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Absolutismin aikakausi oli, miki nykyisin usein unohdetaan,
Euroopan historian viimeinen jakso, jona kristinusko ulotti
vaikutuksensa lihes kaikkiin poliittisen, henkisen ja kulttuuri-
elimin alueisiin.
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TAMAN KIRJAN RAKENTEESTA

Gezelius-piispat, kaksi Johannesta, isi ja poika, johtivat Suomen kirkkoa
1600-luvun loppupuoliskolla, aikana, jolloin luterilainen ortodoksia
Ruotsissa nousi huippuunsa ja alkoi viistyd uusien kysymysten edessi.
Samanaikaisesti Euroopan varhaisvalistuksen elementit eri muodois-
saan enteilivit muutosta kohti modernia kulttuuria.

Teoksessani Johannes Gezelius vanhempi ja suomalainen tiysorto-
doksia (1977) Kisittelin piispan asemaa ajan teologisessa ja kulttuuripo-
kirkon johtajana ja siihen liittyen erityisesti hinen kirjallista tointaan.
Vaikka Gezelius nuoremman tyd suuntautui osin olennaisesti toisella
tavalla, hinen elimikertansa laatiminen perinteiseen tapaan ei niytei-
nyt erityisen antoisalta. Sen sijaan hinen litkkumisensa ajan varhaisva-
listuksen keskelld, se miten rajamaisemassa toimiva suomalainen vai-
kuttajayksilo, joka lihtee “ulos Eurooppaan”, omaksuu ajassa nikyvii,
ja miten hin sitd torjuu, tuo ehki paremmin ainesta suomalaiseen kult-
tuurikuvaan. Teokseni ei siis ole elimikerta, vaan oppihistoriallinen tut-
kimus.

Schon seit dem Jahre 1973 habe ich die Freude, mit Professor Jo-
hannes Wallmann in Zusammenarbeit in den Fragen des Barockzeit-
alters zu sein. Besonders das Bild des Pietismus hat viel vom Gedanken-
austausch mit ihm erhalten. Dafiir danke ich herzlich. Zu danken gilt
der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel, aus deren alten Buch-
schitzen auch fiir diese Arbeit reichlich zu benutzen war.

Estetitkan emeritusprofessori Aarne Kinnunen on ollut vuosikym-
menten ajan visymiton keskustelukumppani jakelemassa ehtymitts-
miistd varastostaan varsinkin komiikkaa ja huumoria, joka ei ole histo-
riantutkijallekaan haitaksi. Lehtori Aino Laasonen on oikonut suomea-
sesta. Kirjastonhoitaja, maisteri Sirkka Havua kiitin avustamisessa ku-
vien hankkimisessa.

17.4.2009
Pentti Laasonen
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ABSOLUTISMIN JA MEKAANISEN

MAAILMANKASITYKSEN VIRIAMISEN AIKA

Johannes Gezelius nuorempi, Turun piispa 1690—1718, syntyi Tartossa
syyskuun 6. piivini 1647, Westfalenin rauhan aattovuonna. Hinen
lapsuutensa ja nuoruutensa osui siis Euroopan historian yhteen kiin-
nekohtaan. Gezeliuksen kuolinvuosi 1718 on niin ikdin rajavuosi; sa-
mana vuonna meni manan majoille Kaarle XII ja hiinen mukanaan yk-
sinvallan ja suurvallan aika Ruotsissa. Euroopan kulttuurielimassi
1600-luvun loppupuolella uusi teki tuloaan. Aikaansa seuraavalta se ei
voinut jiidd huomaamatta. Millainen oli se aikakausi, jona Gezelius
nousi yhdeksi Suomen johtavaksi vaikuttajaksi, ja milld tavalla hin
orientoitui siihen ja erityisesti sen sisiltimiin uuteen?’

Reformaation ja valistuksen vilistd aikaa voidaan nimittdi valtiolli-
sessa elimissd absolutismin, yksinvallan ajaksi. Ruotsissa absolutismi
kasvoi rajoittamatonta yksinvaltaa kohti. Se kehittyi vaiheittain prosessi-
na.? Kristiina-kuningatar, holhoojahallituksen valjaista 1644 vapautu-
neena, tiysikiisyyden saavuttaneena, osoitti kymmenvuotisen hallin-
tonsa aikana itsevaltaisia otteita toisin kuin monet olivat odottaneet.
Hinen seuraajansa ja serkkunsa, pfalzkreivi Kaarle X Kustaa (kuninkaa-
na 1654-1660) liheni imperialistisissa, sotaisissa hallintoratkaisuissaan
jo itsevaltiutta. Kaarlen kuoltua seurasi pitkd holhoojahallituksen aika
1660-1672, jolloin hallitus paikkaili sotien jilkilaskuja. Kaarle XI ke-
hitti itsevaltiuden rajattomaksi. Tanskan aloitettua sodan 1675 kunin-
gas alkoi hallita omin paitoksin, vei aikaisemmin kituneen reduktion
loppuun ja vakautti valtion taloudellisen tilan. Vuonna 1693 saidyt hy-

! Tihin lukuun on kiytetty erityisesti seuraavia teoksia: Normann 1948, Karo-

nen 1999, Lehmann 1980, Shapin 2000, Ericsson 2002, Christersson 2005,
Klueting 2007, Reiser 2007, Winter 2008, Laasonen 1991 ja 1998a. Yksityis-
kohtiin viittaan erikseen.

*  Nimitys on Ericssonin 2002, 53.



viksyivit suvereniteettijulistuksen, jonka mukaan kuningas "ei ole kenel-
lekddn maan piilld vastuussa teoistaan”. Kuninkaan valta oli siis abso-
luuttinen. Yksinvallan aika jatkui Kaarle XI:n hallituksen loppuun.
Absolutismille ominainen militaristinen taipumus tavallaan lepisi Kaar-
le XI:n hallituksen loppuaikana, jolloin maa sai nauttia rauhasta, mutta
ndyttdytyi darimmilldin hinen seuraajansa aikana ja vei suurvallan tu-
hoon.?

Kuninkaan yksinvallan nousu Ruotsissa seurasi soveltaen kuninkaan
kahden olemuksen ideologiaa, joka oli periisin keskiajalta ja muotoutui
erityisesti Englannissa 1400-luvulla. Sen mukaan kuninkaan luonnolli-
nen olemus (ruumis) on kuolevainen, poliittinen sen sijaan on ikuinen.
Timi ideologia saattoi vahvistaa mielikuvia kuninkaan ylevistid ominai-
suuksista, kuten tavallisen kuolevaisen kyvyt ylitcivistd viisaudesta. Se
liittyi sopivasti Vanhasta testamentista ammennettaviin epiteetteihin.
Ruotsissa kuninkaan ylistimisen ei voida katsoa nousseen jumaloin-
niksi. Silloin kun kuninkaasta kiytettiin jumalan nimitysti, silld tarkoi-
tettiin hinen suhdettaan alamaisiin.* Kun Ruotsi samastettiin Vanhan
testamentin Israeliin, kuninkaan asema Jumalan sijaisena (Vicarius Dei)
luontui helposti.

Valtaansa kasvattaneet ruhtinaat toimivat aktiivisesti myds uskon-
non asioissa, kirkossa ja sen tunnustuskysymyksissi: roomalaiskatoliset
ruhtinaat suosivat vastauskonpuhdistusta, luterilaiset ja kalvinilaiset
pyrkivit vahvistamaan omaa kirkkoaan. Hugo Grotius, joka palveli
Ruotsin Pariisin lihettilidnd 16341645, miiritteli 1641 julkaisemas-
saan teoksessa De Imperio Summarum Potestatum circa sacra, etti kirkko
kuului ruhtinaan suvereeniin valtapiiriin. Tétd ruhtinaan kattavaa valtaa
niin maallisissa kuin kirkollisissakin asioissa kutsutaan Staatsrison-
periaatteeksi. Uskonto valtakunnan yhteniisyyden perustana toteutui,
kun uskonnosta huolehtiminen, cura religionis, oli ruhtinaan suuri teh-
tivid. Ulottaessaan valtansa kirkon jirjestysasioista hengellisiin hin oli
custos utriusque tabulae (molempien taulujen haltija).

Ruotsissa kuninkaan kirkollisesta auktoriteetista muistutti hinen ni-
mensi niin vuoden 1686 kirkkolain, Kuninkaallisen Majesteetin kirk-

> Landberg 1952, 13-17; Paloposki 1975, 359-360; Ericsson 2002, 53 ja eri
kohdin.
4 Normann 1948, 25-27; Nordberg 2007, 15-20.
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kolain, kuin Kaarle XII:n Raamatunkin 1703 julkaisussa. Kuninkaan
auktoriteetti ja suostumus olivat myos uusitun virsikirjan ja kirkkokisi-
kirjan toimittamisen ehto. Kuningas osoitti myés lisniolollaan, silloin
kun se kivi piinsi, ettd hin piti uskonnon ohjia kisissddn. Vihiinen,
silti symbolina niyttivi esimerkki tisti oli hinen mukana olonsa vuon-
na 1681 kahden juutalaisen perheen kastejuhlassa Tukholman saksalai-
sessa kirkossa. Ruotsi oli yksinvaltaisen kuninkaan johtama luterilai-
nen Espanja”®

Westfalenin rauhassa paittyi aiemmin rauhattomuutta aiheuttanut
tunnustuksellinen kilpailu vanhauskoisten (katolisten) ja evankelisten
territorioitten vililld. Nyt vallitsi "keskinidinen tasavertaisuus”. Erikseen
piditettiin, ettd reformoidut saivat nyt tunnustetun aseman kolmantena
tunnustuskuntana; aikaisemmin heidin asemansa oli ollut kiistanalai-
nen. Tunnustuksellisen kilpailun loppuminen merkitsi siti, etti valtioit-
ten ja territorioitten vilinen sopimuspolitiikka tuli entistd enemmin
kirkkokuntajaosta riippumattomaksi. Aivan uutta timi ei ollut, olihan
luterilainen Ruotsi ollut sodan aikana liitossa katolisen Ranskan kanssa.

Territorioitten/valtioitten vilisten suhteitten muuttuminen tunnus-
tuksettomaksi ei kuitenkaan tuonut mukanaan laajempaa uskonnonva-
pautta. Piinvastoin ne yleensi terdvéittivit entisestddn tunnustuksellista
sisdistd yhteniisyyttdin ruhtinaan suvereenin hallitusvallan periaatteen
mukaisesti. Rooman kirkon vastareformaatio sai uutta vauhtia. Rans-
kassa kumottiin hugenottien turvaksi 1598 siidetty Nantesin edikti
1685, ja jansenisteja vainottiin. Ne, jotka eivit ruhtinaan tunnustuk-
seen yhtyneet, saivat Westfalenin rauhan piitsten mukaan muuttaa
maasta pois (jus emigrandi).

Kiytinnossi ruhtinaitten tapaa hoitaa valtionsa uskontopolitiikkaa,
kokohtaa, jotka nivoutuivat toisiinsa: ruhtinaan oma hurskauden laatu
(pietas) ja poliittinen tarkoituksenmukaisuus. Vertailuesimerkin Ruot-
siin tarjoaa luontevimmin Brandenburg-Preussi. Kalvinilainen Suuri
Vaaliruhtinas, Friedrich Wilhelm (1640-1688), ei voinut kertakaikki-
sesti pakottaa alamaisiaan omaan uskoonsa, koska niisti valtaosa oli lu-
terilaisia. Sen sijaan hidn painosti niitd luopumaan luterilaisesta tun-

> Eriesson 2002, 7483 ja eri kohdin; Christersson 2005, 30-32.



nustuksestaan ja kirkollisesta tapakulttuuristaan, osaksi pakkotoimia
lahenevin keinoin. Valtion hallinnon johtavat tehtivit ruhtinas jirjesti
kalvinilaisille uskotuilleen, niin ettd kalvinilaisuudesta tuli lihinni ho-
vin ja virkamiesten uskonto. Juutalaisten, mennoniittien ja muitten eri-
uskoisten ruhtinas salli muuttaa maahan ja harjoittaa vapaasti uskon-
toaan. Niistd ei ollut haittaa ruhtinaan yrittiessi kalvinilaistaa luterilai-
sia alamaisiaan. Ranskalaiset hugenotit olivat ruhtinaan uskonystivinid
luonnollisesti niin ikéin tervetulleita maahan, kun nimi menettivit
uskonvapautensa 1685. Maahan muuttajat toivat tervetullutta vahvis-
tusta maan talouselimiin ja kulttuuriin.®

Samantapaisia tarkoituksenmukaisuuspiirteitd oli myds luterilaisen
Ruotsin uskontopolitiikassa. Yhteniisyyttd tavoitteleva tunnustukselli-
nen ehdottomuus lisiintyi vuosisadan puolivilin tienoilla, ja 1663 hy-
viksyttiin Formula concordiae (FC) Ruotsin kirkon tunnustuskirjaksi,
selittivini tunnustuksena. Samanaikaisesti kuitenkin valtio otti vastaan
kalvinilaisia hugenotteja. Nidmi olivat talouselimissi hyddyllisid samal-
la tavalla kuin vastaavat maahanmuuttajat Brandenburg-Preussissa. Pe-
riluterilaisessa Ruotsissa se ei kuitenkaan kiynyt ongelmitta, miki ilme-
nee Kuninkaallisen Majesteetin kirkkolaista ja uskontoa koskevista ase-
tuksista. Niitten mukaan kaikkien piti tunnustaa “ainoastaan ja yksin-
omaan” (endast och allena) luterilaista uskoa. Siitd poikkeava uskon-
harjoitus oli “valtakunnassa ja sithen kuuluvissa provinsseissa” sallittu
ainoastaan erityisesti mydnnetyin luvin tietyissi paikoissa. Vieraitten
valtioitten lihettilditten lisiksi mydnnytys koski ldhinni kalvinilaisia ja
anglikaaneja, talouselimin palveluksessa olevia, miki ilmenee luvan
tismennyksesti. Nami saivat, "niin kauan kuin elivit hiljaa ja pahen-
nusta herdttimirtdd, pysyi uskonnossaan. Mutta kun he tahtovat toimit-
taa jumalanpalveluksensa lukien ja laulaen, heidin on tehtivi se koto-
naan ja majapaikassaan, suljettujen ovien takana, omassa keskuudessaan
ja vain itselleen, ulkopuolisia mukaan ottamatta”. Niitten lapset oli kui-
tenkin kasvatettava luterilaiseen uskoon.”

Tésmennys ei koskenut sitd uskonharjoitusoikeutta, joka oli sallittu
itdprovinssien kreikkalaiskatolisille, ortodokseille. Niitd kirkkolain mii-
rdykset koskivat vain yleisesti. Ortodoksien uskonvapaus ilmaistiin Ve-

¢ Lehmann 1980, 87; Laasonen 1998a, 196-210; Winter 2008, 39-45.
7 KL1, 1-5; Religions Stadga 25.6.1655, von Stiernman 1744, 54—64.
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ndjin kanssa solmituissa rauhansopimuksissa, mihin kirkkolain sana
pacta viittasi, sekd muissa erillisissi kuninkaallisissa padtoksissd.®

FC:n hyviksymisestd 1663 voidaan katsoa #iysortodoksian eli tun-
nustuksellisesti ehdottoman luterilaisuuden ajan huipentuneen Ruotsin
uskontopolitiikassa. Se on kuitenkin vain suhteellinen rajakohta, silli si-
td edelsi pitkid kehitys. Téysortodoksia, tai poliittista termid kiyttien
konfessionalismi, niveltyi valtakunnan yhteniisyystendenssiin ja nautti
yksinvaltiaan Kuninkaallisen Majesteetin suojaa. Sitd kesti hiiriintymit-
td suurin piirtein 1690-luvun alkuun, jolloin pietismi ja erdit muut te-
kijit alkoivat asettaa uusia kysymyksid. Niin alkanutta kautta voidaan
nimittid edellisen kanssa vastaavanlaisin varauksin mydhdisortodoksian
ajaksi. Ruotsin papisto oli tiysortodoksian aikana 1600-luvun loppu-
puolella huolissaan luterilaista yhteniisyytti hajottavista elementeisti,
kalvinilaisista maahanmuuttajista. Vuosisadan loppuessa maaperii tun-
nustelevat pietistit aiheuttivat samoin painsirkyi. Kartesiolaisen filoso-
fian tulo enteili niin ikiddn ajattelun muutoksia; Ruotsissa se ilmeni
1680-luvulla kartesiolaiskiistoina.” Yhtenidistimisen virtaan joutui myos
Johannes Gezelius nuorempi mukaan.

Valtiollinen absolutismi ei ollut ainoa 1600-lukua ja sen kulttuuria
leimaava tekiji. Erityisesti vuosisadan loppupuolen kulttuurimuutokset
sisdltdvit jo useita varhaisvalistuksen aineksia. Maailmankuvan muutos
Galileista Newtoniin on keskeinen tausta hahmotettaessa myds suoma-
laisen oppineen kirkonjohtajan orientoitumista ajassaan. Perusta muu-
toksille oli laskettu erityisesti Kopernikuksen (De revolutionibus orbium
coelestium 1543) ja hinen seuraajiensa oivalluksilla ja 16ytéretkien maa-
ilmankisittimistd muokkaavilla kokemuksilla. Ajan, paikan ja luonnon
miiritteleminen Raamatun auktoriteettiin nojaten ei enii onnistunut.
Keskityn varsinkin kahteen kehityslinjaan: Raamatun ymmirtimisen ja
tutkimuksen uusiin virikkeisiin ja toiseksi luonnon selityksen mekani-
soitumiseen.

Ajattelun kehysten muuttuessa alkoi viritd humanismin pohjalta itse
Raamatun tutkimus ja tulkinta. Se haki toisaalta filologisia vilineitd

Myés Stolbovan rauhansopimus 1617, jossa uskonnonharjoituksen lupaa ei
erikseen mainita, sisiltdd sen implisiittisesti, silld ortodoksipappien kiskettiin
pysyd maassa. Laasonen 2005, 16-18.

> Normann 1948, 56-57 ja eri kohdin; Laasonen 2001.



Raamatun kielten orientaalisista aarteistoista, toisaalta nosti Raamatun
historiallisen tutkimisen menetelmin keskeiseksi. Raamatun tutkimuk-
sen alkavan muutoksen merkitystd uuden ajan ihmisen muotoutumi-
sessa ei voi yliarvioida. Se koski perinteisen kristillisen maailman perus-
elementtiin ja alkoi muokata siti. Reaktioina Raamatun Kisittimisen
uudenlaiseen tapaan oli seki kiinnostuksen herddminen etti teologinen
non possumus, torjunta. Se ei voinut kuitenkaan estdd ensimmaiisten
kriictisten kysymysten viridmistd. Yksi niitten kysymysten merkittivim-
misti esittdjistd tiivisti tavoitteensa: "Minulla on se vakaumus, ettd Raa-
matun lukemisesta on hydtyi vain, kun tuntee sitd ennen tekstikritiikin
tulokset.” Niin sanoi ranskalainen Richard Simon (k. 1712), johon on
syytd tutustua pian lihemmin.'

Ennen hinti heritti laajaa huomiota ympiri Euroopan Isaac de La
Peyrére vuonna 1655 teoksellaan, jonka nimei tavaillessaan monet hie-
raisivat silmiddn: Prae-Adamitae, kirja ihmisistd, jotka elivit ennen
Aadamia. De La Peyrere ei osannut hepreaa, mutta hin tuli ajatelleeksi,
millaisia Raamatun ymmirtimisen hankaluuksia syntyi, mikili Aada-
mia pidettiisiin ensimmiisend ihmisend. Kun apostoli Paavali pohdis-
keli Roomalaiskirjeessi (Room. 5:12—14) ihmisten kohtaloita sen mu-
kaan, miten nimi olivat tunteneet lain tai eivit olleet, de La Peyrere
piitteli hinen tarkoittaneen ennen Aadamia elineitd. Muutoin Paavalin
kirjoitus olisi kisittimiton. Nimi prae-adamiitit olivat ensimmiisen
luomisen tulos, josta 1. Mooseksen kirjan ensimmiinen luku kertoo.
Toisen luomiskertomuksen mukaan Jumalan loi Aadamin, juutalaisten
esi-isdn, ja seuraavat luvut kertovat hinen jilkeliisistddn. Sama pohdis-
kelu vei de La Peyrered eteenpiin muutenkin Raamatun kriittiseni tut-
kijana. Hin paitteli, etteivit Mooseksen kirjat voineet olla Mooseksen
kirjoittamia, vaan ne koostuivat muitten tekijditten tydstd. Hin sai
osakseen kiivasta vastustusta. Hinet vangittiin kerran Bryssselissd, mut-
ta hintd myds kannatettiin. Ruotsissa kuningatar Kristiina oli hinen
teoriastaan kiinnostunut. Roomassa paavi Aleksanteri VII (1655-1667)
otti hinet pilkoillaan avosylin vastaan sanoen: ”Syleilkiimme miesti,
joka on Aadamia vanhempi.” Tdmin teoriaa paavi ei tietenkiin hyvik-

synyt.

10 Kraus 1982, 70.
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PREAADAMIT A.

&0 FE

XERCITATIO

1’.3-1:r"u erlibas dupdeocimo , decimotertio , &
decimoqoarto ; capitis quinti Epi kel
. Pauli ad Romanos,

SPIBFS INDFOFNTIE

Primi Flomines ante Adamum
conditi;

ANNO SALVTIS,
M. DC LY.

Isaac de La Peyreren teos Prae-Adamitae ilmestyi 1655. Kuva Kansalliskirjasto.

De La Peyreren Prae-Adamitae ja sen toinen osa Systema theologicum
merkitsivit muutoksen alkua Raamattuun sidotusta historiankisityk-
sestd kohti uudenaikaista universaalihistoriaa. Raamatun tutkimuksessa
ne veivit eteenpdin varsinkin Pentatenkin (Viiden Mooseksen kirjan)
tutkimusta, jonka historiallisen tutkimuksen tunnustelu oli alkanut jo



edelliselld vuosisadalla. De La Peyrerelli oli persoonallinen yhteys ja vai-
kutus useisiin ajan uutta luoviin persoonallisuuksiin. Jo ennen piiteok-
sensa ilmestymistd hin oli Pariisissa filosofisen piirin jiseneni, johon
kuuluivat muitten muassa ranskalainen fyysikko ja matemaatikko
Blaise Pascal (k. 1662) ja Hugo Grotius, muutosta rakentava raamatun-
tulkitsija. Pascal on tunnettu myés kristillisend ajattelijana. De La
Peyrere palasi Ranskaan ja liittyi maallikkojisenend pretoriaanien vel-
jeskuntaan, missi hin tapasi Richard Simonin. De La Peyrere on kiin-
nostava oppinut myds juutalaisia ja niitten messiasuskoa suosivine
mielipiteineen. Vuosisadan jilkipuoliskon suurista vaikuttajista myds
Baruch Spinoza (k. 1677) sai de La Peyrérelcd heritteitd Pentateukin
tutkimukseen. Tamin teos Zractatus theologico-politicus ilmestyi 1670."
Vuosisadan loppupuolella muodostui siten verkosto niistd, jotka al-
koivat pitid Raamatun historiallista tutkimusta vilttimattdmini. Pit-
kiin edistysaskeleen siind teki Pariisin oratoriaaniveljestdn jisen Richard
Simon. Veljeston kirjastossa hin sai kiytté6nsi orientaalista kirjallisuut-
ta ja kisikirjoituksia. Hin kirjoitti sittemmin kohua herittineen Van-
han testamentin krsittisen historian Histoire critique du Vieux Testament,
joka ilmestyi 1678. Hin erotti jyrkisti toisistaan ne Raamatun tutki-
muksen alueet, joita piti kisitelld yksinomaan ankaran rationaalisin me-
netelmin ja ne, jotka koskivat uskoa. Edellisiin kuuluivart tekstikritiikki,
kiinnosten oikeellisuus ja Raamatun tapahtumahistoria. Niissi asioissa
tutkijan oli oltava tiysin vapaa dogmatiikasta. Seurauksena oli esimer-
kiksi, ettd Raamatun historiakronologia oli tyystin hylittivi etsittiessd
maailman historian aikaseuraantoa. Simonin tarkoituksena oli yhdistii
ehdoton kritiikki ehdottomaan uskoon ilman ristiriitaa. Simonin mu-
kaan niin juutalaiset kuin kristityt tunnustavat, ettd "Raamattu on puh-
das Jumalan Sana ja uskonnon ensimmiinen prinsiippi ja perusta’.
Kiristillistd uskoa historiallinen tutkimus ei Simonin mukaan siis suin-

""" Popkin 1987, 10-16, 2641, 79, 80-81. Ajatus ennen Aadamia elineisti ih-
misistd ei ollut sinidnsi de La Peyreren keksintd, mutta kun se oli aikaisemmin
perustunut aikalaskelmien ristiriitaisuuksien havaitsemiseen, de La Peyrere tuli
pidttelyynsi Raamattua tutkiessaan. Siksi siitd nousi niin kuuma kysymys;
Klempt 1960, 90-97; Kraus 1982, 59-65; Scholder 1966, 81-101; Riisinen
1993, 29-43; Almond 1999, 52-58; BBK 1V, 1145-1155; Pascalin tunnettu
teos Mietteiti on julkaistu suomeksi 1952.
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kaan vahingoittanut; pdinvastoin se oli uskon tae. Kun Raamattu ym-
mirrettdisiin tilld tavalla, se antaisi samalla uudenlaisen vilineen yhdis-
tdd reformaation jakama kristikunta.'?

Simonin teoksella niytti olleen roomalaiskatolisella taholla mahdol-
lisuuksia tulla hyviksytyksi. Se sai esimerkiksi jesuiittojen joukosta ym-
mirtdjid. Ranskalaisen Meauxin piispan Jacques-Bénigne Bossuetin (k.
1704) murhaava kritiikki ratkaisi kuitenkin Simonin kohtalon. Bossuet
oli tunnettu seki loistavana puhujana ettid hugenottien miiritietoisena
vastustajana. Leibnizin kanssa hin oli kirjeenvaihdossa timin tunnus-
tellessa kirkkojen yhtymismahdollisuuksia. Huomattuaan, etteivit lute-
rilaiset tule ehdoitta samaan tupaan, Bossuet paukautti oven kiinni.
Oratoriaaniveljesto julisti Simonin piispan kantaa mukaillen kerettili-
seksi ja erotti hidnet yhteydestiin. Simonin teoksen koko painos mii-
rittiin tuhottavaksi. Alkuperiispainoksesta pelastui vain muutamia kap-
paleita.’

Raamatun historiallisen tutkimuksen yhteni uranuurtajana Simon
miiritteli samalla terdvisti rationaalisen tutkimuksen ja uskon viliset
rajat. My®s tissd hin oli vuosisatoja edelli ajastaan. Hinen rinnalleen
samassa katsannossa kuuluu toinen, Hugo Grotius (k. 1645), jonka Si-
mon arvioi ajan suurimmaksi eksegeetiksi. Grotiuksen Vanhan testa-
mentin tulkinta osoitti sen, misti muutoksesta oli kysymys. Vuonna
1644 ilmestyneessi teoksessaan Annotata ad Vetus Testamentum (Vanhaa
testamenttia koskevia merkintoji) Grotius irtautui Vanhan testamentin
pelastushistoriallisesta, kirkollisesta tulkinnasta ja rajoittui historialli-
seen. Uusi testamentti ja dogmatiikka ei kdynyt Vanhan testamentin
tieteelliseksi avaimeksi. Oli etsittivi tekstin sensus primarius, alkuperii-
nen, historiallinen merkitys. Grotius tunsi hyvin keskiajan juutalaiset
selitystekstit ja kdytti niitd hyvikseen. Filologiaan pohjaava tekstikri-
tiikki ja historiallinen tulkinta olivat hinen tutkijanaseensa. Grotiuksen
teoksessa on seuraavalle vuosisadalle ominainen historiallinen raama-
tuntutkimus tunnistettavissa.

Grotiuksen eksegeesi pelistytti. Vaikka itse Luther oli sivuuttanut
vapaasti Raamatun inhimillisid piirteitd ja esimerkiksi esille nousevia

12 Morel 1865, 8-9; Klempr 1960, 102-104; Kraus 1982, 65-70; Reiser 2007,
186-198, 200-215. Sitaattikatkelma Rezserin (2007, 198) mukaan.
13 Reiser 2007, 230; Laasonen 1998, 233—234.



epiilyji siitd, oliko Mooses kirjoittanut hinen nimissdin olevat kirjat,
evankeliumi oli hinelle kuitenkin Vanhan testamentin aukaiseva avain.
Siiti ei voinut poiketa. Oliko Grotiuksen tulkintaa mahdollisesti nou-
datettaessa kiymissi niin, ettd hinen Raamatustaan, ainakaan Vanhasta
testamentista, ei enidi [oytyisi viyldd tai edes liittymai kristilliseen ajatte-
luun? Sama kysymys vyéryi halki kristillisen Euroopan, joka luki histo-
riallista raamatuntutkimusta aloittavien eksegeettien teoksia 1600-lu-
vun loppupuolella.' Luterilaisten sanainspiraatio-oppi hankasi Gro-
tiuksen Vanhan testamentin tutkimusta ja tulkintaa vastaan.

Raamatun historiallinen tulkinta ei ollut Grotiuksella kuitenkaan
kaavamainen. Vanhan testamentin uskonnollinen, kristillinen tulkinta
ei kadonnut. Grotiuksen tarkoitus on parhaiten ymmiirrettivissi hinen
Uuden testamentin tutkimuksestaan, vieldpi aivan sen alusta. Hin se-
licedd sitd ekskursiossaan Jeesuksen syntymikertomuksen niihin jakei-
siin, joissa viitataan Jesajan ennustukseen Jeesuksen nimestd: "TAmd
kaikki tapahtui, jotta kivisi toteen, mitd Herra on profeetan suulla il-
moittanut: — Katso, neitsyt tulee raskaaksi ja synnyttid pojan, ja hinelle
annetaan nimeksi Immanuel — se merkitsee: Jumala on meidin kans-
samme.”(Matt.1:22-23) Grotius selittdd ensin perusteellisesti, miten
evankelistan kiyttimit ja siteeraamat profeetan sanat eivit vanhatesta-
mentillisessa merkityksessdin tarkoita Kristusta, vaan Jesajan poikaa.
Historiallisen tulkintansa jilkeen Grotius jatkaa: "Tissd ilmenee Jesajan
sanojen yksinkertainen ja alkuperiinen merkitys, joihin kuitenkin sisil-
tyy Kristuksen mysteeri; se aukenee niille, jotka tuntevat Kristuksen.
Silld jos kaikki Juudan kansan vapautuskokemukset ovat ennakoivia va-
pautuskokemuksia niille, jotka Jumala oli antava Kristuksen kautta,
niin todella tuo valtava vapautus vihollisen piirityksesti, jonka profeetta
lupasi, tarkoittaa sitd samaa.” Grotius tarkoittaa, ettei hinen lahjoma-

Y Kraus 1982, 16-17, 52.

5 Grotius 1756, 28-30. "Atque hic quidem nobis videtur simplex primoque
obuius esse sensus verborum Esaiae, in quibus tamen inesse mysterion de
Christo Christum agnoscentibus liquido apparet. Nam si omnes liberationes
populi Tudaici praesagia fuere eius liberationis, quam Deus per Christum erat
effecturus, sane et illa insignis liberatio ab obsidione hostili, quam Propheta
promittebat, eo pertinuit.”; Reiser 2007, 224225, 288; Michel 1985, 30-35,
saksalainen kidinnés, josta poikkean jonkin verran.
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ton Vanhan testamentin historiallinen tulkintansa sulje ulos ”mystee-
1id”, joka hinen kielenkiytossian merkitsee hengellistd tulkintaa ja uus-
testamentillista uskoa. Se projisoituu Vanhan testamentin profetiaan.

Uuden testamentin selityksissdin Grotius pidtyy muuallakin sa-
manlaiseen tieteellisen ja “mystisen” vilisen suhteen miirittelyyn. Niin
hin tekee esimerkiksi Hebrealaiskirjeen 1. luvun 5. jakeessa, jossa kir-
joittaja viittaa varsinkin psalmeihin. On oikein perustella psalmeja hen-
gellisessd, nimenomaan kristillisessd katsannossa, vaikka hin, Grotius,
on esittinyt ne Vanhan testamentin selityksissiin historiallista menetel-
mii noudattaen Daavidin kisialana; “salaisessa ja ylevimmissi merki-
tyksessd” niissd puhuu kuitenkin Messias, Jumalasta syntynyt Jumalan
Poika.' Grotius ei sotke toisiinsa tieteellistd tutkimusta ja hurskautta,
vaan miirittelee Simonin tavoin terdvisti niitten rajan ja erilaisen luon-
teen. Tdmi keskeinen seikka jid joskus himiriin moderniltakin tut-
kijalta. Hans-Joachim Kraus pitdd Grotiuksen viittauksia “mystiikkaan”
(uskoon) “yllittdvind”. Ne ovat Krausin mukaan lisid, jotka eivit kuulu
Grotiuksen omaan ajatteluun.” Krausin tulkinnan kyseenalaisuus kiy
ilmeiseksi, kun luetaan Grotiuksen oma teksti tarkkaan.

Grotiuksen ajattelua on helpompi ymmirtid, kun tiedetdin hinen
olleen Simonin tavoin hurskas kristitty. Toisin sanoen, siirryttiessd lah-
jomattomasta tieteellisestd tulkinnasta kristillisen uskon projektioon
Raamatun tekstissd ei tarvinnut vaihtaa tutkijaa. Monet hinen aikalai-
sistaan tajusivat sen jo siiti, ettd hin oli ensimmaisid varteenotettavia ai-
kansa apologeetteja 1627 julkaisemallaan teoksella De veritate religionis
Christianae (Kristinuskon totuudesta). Euroopan luterilaisuudessa Gro-
tiuksen eksegetiikka ja sen kritiikki tuli erityisen tunnetuksi siksi, ettd
Abraham Calovius julkaisi Annotatan tekstin suuressa raamattuteok-
sessaan. Grotius oli ehki vield tunnetumpi kuin eksegetiikastaan sodan
ja rauhan oikeuden teorian sisiltivisti teoksestaan De jure belli ac pacis
libri tres (1625). Kustaa II Aadolf piti sitd suuressa arvossa.

Maailman selittiminen mekaanisten prinsiippien avulla oli niin
ikdin 1600-luvun loppupuolen suuria, varhaisvalistukseen kuuluvia

16 Grotius 1756, 841. “Ex mystico sensu Psalmi recte argumentatur, - - -
quamquam in DAVIDE aliquo modo impletum - - sensu tamen arcano et
sublimiore ad ipsum MESSIAM pertinere - - .”

7 Kraus 1982, 52. T4std on huomauttanut myds Reiser 2007, 10.



kulttuurimuutoksia. Teoksessaan Principia philosophiae (Filosofian prin-
siipit) 1644 René Descartes (kuoli Tukholmassa 1650) selitti, ettei luon-
nossa ollut yhtikiin ilmiotd, jota ei voitaisi mekaanisin perustein selit-
tdd. Hin samasti matematiikan ja luonnon tutkimisen. Descartesin
mukaan tieto syntyy jirjen tietd, epiilystd ja itsensd tutkimisesta (Cogi-
to, ergo sum). Samalla tielle lihti Thomas Hobbes (k. 1679). Englantilai-
nen Robert Boyle (k. 1691) kuvaili luontoa suurena kellokoneistona.
Isaac Newton (k. 1727) teoksessaan Philosophiae naturalis principia
mathematica 1687 selitti samalla tavalla, ettd maailma oli kone mate-
maactisine lakeineen. Tillainen luonnon ymmairtimistapa oli myds tar-
koituksenmukaista aikana, joka haki intohimoisesti varmuutta. Se teki
maailman ymmirrettiviksi ja hallictavaksi.

Mekaanisen maailmanselityksen omaksuneilla filosofeilla oli toisis-
taan poikkeavia sitoutumisia perittyihin kristillisiin kisityksiin ja oppei-
hin. Descartes ja Hobbes olivat sitd mieltd, ettd heiddn ajattelunsa oli
laajassa mielessi yhdistettivissi sithen, mitd kirkko ja kristinusko tar-
koittivat. Niin ollen he olivat pahoillaan, kun monet katsoivat huoles-
tuneina heidin filosofiansa rajoittavan Jumalan roolin niin kapeaksi,
etti siitd avautuisi tie kansanomaiseen ateismiin. Hobbes antoi ehki ai-
hetta tihidn karkealla esiintymistavallaan. Bertrand Russellin tokaisun
mukaan hin kiytti “paremmin tapparaa kuin florettia”. Missd miirin
Descartesin asenne omaan tybhénsii, kuten sen tulosten nimittiminen
hypoteeseiksi, johtui halusta vilttid konfliktia kirkon kanssa, on nih-
diikseni mahdoton erottaa hinen ajattelunsa uskonnollisista elementeis-
td. Galilein kohtalo ainakin huolestutti hinti.'

1600-luvun loppupuoli oli Euroopassa syvisti uskonnollista aikaa,
joten mekaanisen luonnonfilosofian ei voi katsoa “uhanneen” uskontoa,
johon se kiinnittyi monin sitein. Jo Kepler oli kirjoittanut Jumalasta
matemaatikkona, joka oli soveltanut luomistydssidn matemaattisia la-
keja. Newtonin tutkimuksiin oli osavaikuttajana hinen hurskautensa.
Hinen fysiikkansa katsottiin 1680-luvulla tukevan uskoa Jumalan hal-
litsevaan rooliin luonnon kulussa. Sen ajan yleisen kisityksen mukaan
Englannissa pidettiin luonnonfilosofian piitehtivini kristinuskon tu-
kemista ja vahvistamista. Vuosisadan puolivilin jilkeen perustetuissa

8 Dijksterhuis 1956, 467; Shapin 2000, 117-119, 160; Russell 1948, 65.
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tieteellisissd seuroissa, kuten Lontoon Royal Society -seurassa (perustettu
1660) se oli nikyvissi. Boylen mukaan luonnon tutkimus oli yhdenlais-
ta Jumalan palvelemista, jolloin sen harjoittaja oli "luonnon pappi”. Sii-
td saattoi tosin seurata kirkollisesta tavasta poikkeamistakin, silld “juma-
lanpalvelus” laboratoriossa kidvi hyvin piinsi vaikkapa sunnuntai-
messun aikana. Ajan luonnontutkijoitten eriasteinen sitoutuminen us-
kontoon merkitsi samalla vanhan maailmankuvan tiettyjen elementtien
sdilymistd. Boylella ja muilla Royal Societyn johtavilla jisenilli ei ollut
vield 1660-70 epiilyksii siité, ettd noidat ja demonit, siis ruumiittomat
henget vaikuttivat luonnossa. Astrologia, salaoppi kabbala ja alkemia
olivat vield yleisid vuosisadan loppupuolella.”

Vaikka 1600-luvun loppupuolen luonnontutkijoitten mekaaninen
maailmankisitys ei ollut vallankumous, joka olisi kaatanut uskonnon
tai edes pyrkinyt sithen, se kantoi mukanaan elementtejd, jotka olivat
omiaan antamaan sille perinteisesti poikkeavia piirteitid. Jo vuosisadan
lopulla ryhmi “deistejd” selitti Jumalan rajoittaneen toimintansa luomi-
seen. Tillsin hinen rajaton viisautensa ilmeni maailmankoneen toi-
minnassa. Monet englantilaiset luonnonfilosofit eivit titd hyviksyneet,
ja Boylen mukaan luonnossa ilmeni nimittiin Jumalan suunnitteleva
dly. Kun mystinen ja maaginen alkoi viistyd maailmankuvasta, samoin
tuli kyseenalaiseksi ihme, josta oli muodostumassa rajapiste suhteessa
kristinuskoon. Hobbesin mukaan ihme rajoittui Raamatun aikaan,
Boyle epirdi, Pascal uskoi sen jatkuvaan mahdollisuuteen. "Luonnon
kirjan” lukeminen Raamatun rinnalla toi vihitellen mukanaan hanka-
luuksia Raamatun tulkinnassa.”

Valtiollisen absolutismin ja mekaanisen maailmankisityksen nousun
aika 1600-luvulla oli viimeinen aikakausi, jona kristinuskon vaikutus
tunkeutui totaalisesti elimin eri alueisiin politiikasta kulttuurielimain.
Vaikka uudenaikainen maailmankatsomus luonnontieteissi ja filosofias-
sa alkoi viritd eritoten 1600-luvun puolivilistd lihtien, sen vaikutus ei
vield hallinnut kokonaisvaltaisesti. Hallitseva voima se oli vasta valistuk-

¥ Shapin 2000, 50, 67-68, 143145, 150-157, 161-162; Klueting 2007, 370—
372.

2 Shapin 2000, 44, 144, 156-157 ja eri kohdin; Fysikoteologiasta ja sen vaiku-
tuksesta esim. Klueting 2007, 370-372.



sen aikana. Muutoksen merkit 1600-luvun jilkipuoliskolla antavat ou-
nastella tuntua saapumisesta rajalle. Vuosisadan puolivili ei suinkaan
merkinnyt uskonnon, teologian ja kirkon, tai sanoisimmeko "perintei-
sen” syrjdytymistd.”’ Sen sijaan itivit ja toteutuivatkin elementit, joissa
muhivat radikaalimpien muutosten mahdollisuudet. Aikakausi merkitsi
vaellusta varhaisvalistuksen rajamaastossa.

2V Lehmann 1980, 16-17.
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ISAN PERINTO

Westfalenin rauhan tienoilla, jolloin ortodoksia tiukensi otettaan
Ruotsissa, Johannes Gezelius vanhempi kuului sithen luterilaisuuden
siipeen, joka esiintyi Upsalan yliopistossa melanchthonilaista teologiaa
viljelevind ns. via median teologiana. Tdmid kansalliskirkollinen linja
vierasti Wittenbergin tiysortodoksiaa, mutta otti etdisyyttd Stringni-
sin piispan Johannes Matthiaen unionismiin eli veljeilyyn kalvinismin
kanssa. Ruotsin kirkko haki niin teologista suuntaansa, ja valikoima
ulottui  wittenbergiliisesti tdysortodoksiasta toiseen #iripidhinsi,
unionismiin. Niitten viliin asettui Helmstedtin yliopistosta heritteiti
saanut Turun piispan Johannes Terseruksen teologia. Terserus joutui
unionismiin piin kallistuvasta synkretismistii epdiltyni eroamaan viras-
taan 1663.

Gezelius vanhempi oli yliopistovuosinaan Tartossa (1638-1649)
niin lihelld via median, ellei suorastaan synkretistisid piireji, ettei ole
Hin oli todennikdisesti mukana Thornin uskontokeskustelussa 1645,
missi etsittiin luterilaisten ja kalvinilaisten sovintoa. Hinen tuttujaan,
kaiketi ystividdnkin olivat jyrkempid ortodoksiaa karttavat Heinrich
Hein, J. A. Comenius ja Georg Stiernhielm. Kun sitten Kristiina-ku-
ningatar suunnitteli Saksaan teologista sovintokollegiota, hin ilmeisesti
aikoi nimittidd sen johtajaksi Gezeliuksen. Sitd varten timi lienee saanut
kutsun Ruotsiin 1649. Kun kollegiosuunnitelma kariutui, Gezelius ni-
mitettiin Stora Skedvin kirkkoherraksi. Liivinmaan superintendentiksi
sijoittamista tilld tavalla miiriteltdviin raameihin tukee vield se, ettd
hin oli valtakunnankansleri Magnus Gabriel De la Gardien suosikki.
Timi taas kannatti tunnetusti via median teologiaa.'

U Laasonen 1977, 9-22.



Tillainen oli se teologinen ja kulttuurinen viitekehys, jonka Geze-
lius nuorempi oppi tuntemaan kotonaan lapsuudessaan ja varhaisempi-
na nuoruusvuosinaan. Sen kanssa sopusoinnussa oli myds isidn kiytin-
néllisluontoinen ajattelutapa, joka sitten myshemmin vei enemmin
kasuaaliteologiaan kuin dogmaattiseen erittelyyn.> Kiytinnollistd suun-
tausta osoittaa edelleen perusteellinen syventyminen opetuskysymyksiin
erityisesti J. A. Comeniuksen antamien heritteiden mukaisesti seki co-
meniuslaisen mallin mukaisten oppikirjojen julkaiseminen.’ Gezelius ei
kaihtanut niitten julkaisemista siitd huolimatta, etti Comenius oli
unionistisine kisityksineen tiysortodoksiteologien episuosiossa. Niin
kansan kuin papistonkin sivistyksen kasvattaminen vaati paneutumista
kirjallisuuden viljelyyn. Siitdi muodostui Gezelius vanhemman intohi-
mo, suurisuuntainen ohjelma kirjallisuuden tuottamiseksi, kustantami-
seksi ja levittimiseksi.*

Raamattu ja Raamatun kielet olivat kuitenkin Gezeliuksen kirjalli-
sen toimen keskus. Raamatun yleistymiseen kansan kirjana oli viel pit-
ki matka. Ensimmaiinen suomalainen kokoraamattu vuodelta 1642 oli
suurikokoinen ja kallis. Gezelius vanhemman mielessi oli edistdd ensin
Raamatun kidytt6d papiston tyossi, saarnoissa ja kansanopetuksessa. Ek-
segetiikka, Raamatun filologinen tutkimus ja homiletiikka kulkivat si-
ten hiinen ohjelmassaan rinnan. Papiston saarnataidon kehittiminen oli
hinen piispallisia paitehtividin, ja siind taas oli tirkedd opettaa saarnaa-
ja ymmirtimdin Raamattua oikein, s.o. alkukielten antamassa merki-
tyksessd. Hin oli itse Raamatun alkukielten taitaja, aikaisemmin Tarton
yliopiston kreikan ja itimaisten kielten professori. Sielld hin julkaisi
kreikan kieliopin 1647 ja kreikkalais-latinalaisen sanakirjan 1648. Hin
oli kuitenkin tietoinen siité, ettd Linsi-Euroopan yliopistoissa, Alanko-
maissa ja Englannissa, harjoitettiin korkeatasoista filologiaa, jota hinell

2 Laasonen 1977, 370.

Laaja tutkimus Gezeliuksesta comeniuslaisen, luonnonmukaisen pedagogiikan

soveltajana Leinonen 1998; Laasonen 1977, 345-362.

4 Laasonen 1977, 412-417.

> Laasonen 1977, 6976 ja eri kohdin; J. J. Tengstrom 1825, 5-9, 248-250;
Esko M. Laine & Tuija Laine 1997, 199-209.
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Johannes Gezelius nuorempi. Ars universitaria 1640-1990.

Niytedd siltd, ettd Gezelius alkoi jo varsin varhain kehitelld toiveita
siitd, ettd hidnen lahjakkaaksi osoittautuva poikansa, jolle oli annettu
isdn nimi, voisi toteuttaa hinen suunnitelmansa mannereurooppalaista
tasoa olevan raamattufilologian ja eksegetiikan tuomisesta Suomeen.
Nuoren Gezeliuksen totuttaminen pyhiin kieliin ja homiletiikkaan jo
lapsesta asti viittaa niihin isin toiveisiin.

Johannes Gezelius nuorempi, joka oli kiynyt nelivuotiaasta alkaen
setinsi Georg Gezeliuksen johtamaa koulua Hedemorassa, piti, niin
kerrotaan, kolmetoistavuotiaana joulusaarnan Klingsbon kartanossa.
Tieto saattaa hyvinkin pitdd paikkansa, silli seuraavana vuonna nuori



Gezelius kirjoittautui Upsalaan ylioppilaaksi. Seitsemintoistavuotiaana
hin puolusti isinsi luona Riiassa teologisia teeseji “Jumalasta” (De Deo)
pappeinkokouksessa.® Lapsuus saattoi sithenkin aikaan loppua varsin
varhain.

Nuori Gezelius piisi siis leikki-idsti alkaen perehtymiin sekd homi-
letiikkaan etti filologiaan, erityisesti Raamatun kieliin. Gezeliusten filo-
logisen harrastuksen juuret ovat Visterdsin koulussa; se puolestaan oli
saanut vaikutteita Helmstedtin yliopistosta, joka Saksassa kuului alan
eturiviin.” TAmin perinnon vanhempi Gezelius siirsi pojalleen, jonka
edistymistd ja lahjakkuutta hin ilmeiselld ylpeydelld esitteli; Gezelius
nuorempi oli jatkava aikanaan yliopistossa ja Suomen kirkossa isinsi
linjaa seki toteuttava isin suuren suunnitelman, papistolle tarkoitetun
raamattuteoksen.

¢ Cajanus 1706, Gezeliuksen esipuhe; Humble 1719, 54-58; J. J. Tengstrom
1825, 274; J. J. Tengstrim 1833, 16—18.
7 Laasonen 1977, 391
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TEOLOGINEN VALMENTAUTUMINEN
OPINTOMATKALLE. ENSIMMAISET
VAITOSKIRJAT JA ALKAVA TUNKEUTUMINEN

EUROOPPALAISEEN KIRJALLISUUTEEN

DE IMPUTATIONE IUSTITIAE CHRISTI

Kypsyys vaativaan opiskeluun ulkomailla oli osoitettava viitoskirjoilla,
joita Gezelius julkaisi sekd Turussa ettd Upsalassa. Ensimmiisen niistd,
De imputatione iustitine Christi, hin esitti Turussa professori Petrus
Bangin johdolla maaliskuun 2. piivind 1667. Se kisitteli vanhurskaut-
tamisoppia, vanhurskaaksi lukemista (zmputatio) luterilaisen opin mu-
kaan. T4mid suppea pro exercitio -viitoskirja on todennikoisesti aina-
kin pidosin Bingin kirjoittama, silld seuraava hinen johdollaan vuotta
myShemmin painettu, Laurentius Lithoviuksen puolustama De impu-
tationis continuatione alkaa: "Edellisessd viitoksessd esitimme (explicui-
mus: esitin!) lyhyesti - -7, minki jilkeen seuraa tarpeellinen tismenti-
minen tissi uudessa viitoskirjassa.! Pro gradu -viitoskirjat kirjoitti res-
pondentti kiytinndssi aina, mutta pro exercitioissa preeses saattoi vield
antaa aloittelijalle mallia omalla kynilldan.? Gezelius omisti "exerci-
tioittensa esikoistyon” (haec exercitiorum meorum primordia) Visterdsin
piispalle Olaus Laureliukselle, perheen ystiville, jonka kanssa Geze-
liukset tunsivat my®s teologista yhteenkuuluvuutta.

Vaikka kirjoittaja olisikin Bdng, niin kuin on todennikéistd, esitte-
len teoksen Gezeliuksen tuotteena. Respondenttina hin joutui joka ta-
pauksessa perehtymiin sen sisiltoon ja lihteistoon perinjuurin. Niin

! Proxima disputatione explicuimus paucis - - Niihin alkusanoihin kiinnitti ai-

koinaan huomiotani Seppo J. Salminen.

2 Lindroth 1975, 32.



ollen silli oli merkitystd hinen tunkeutuessaan sisdin ajan eurooppalai-
seen kirjalliseen kulttuuriin. Keskityn viitgskirjan mielestini kiinnosta-
vimpiin paittelyihin, joitten voisi katsoa olleen merkityksellisid respon-
dentin teologiselle suuntautumiselle, samoin sithen, miti oli primaari-
kirjallisuus, johon viitteliji tutustui. Sama tarkastelu koskee muitakin

Terminologisten selitysten jilkeen Gezelius tulee imputaation kes-
keisten kisitteiden mairittelyyn, jolloin hin tarkastelee kysymyksii:
laista teologia Martin Chemnitzid. (VII). Imputaation vaikuttaja (Caussa
efficiens) on Jumala (VIII). Imputaation objekti on ihminen: jumalaton
(a quo), uskova (quoad statum praesentem) ja vanhurskas (ad quem)
(XII).? Tdmin jilkeen Gezelius erittelee imputaatiota termein yksinker-
tainen (simplex), laiton (illegitima), ja lainmukainen (legitima). (XIV).
Armosta vanhurskaaksi lukeminen (permutatoria imputatio, secundum
gratiam) merkitsee Kristuksen tihden vanhurskaaksi lukemista, jolloin
perusteet objektissa puuttuvat (non quaerit - - fundamentum objekto suo
inhaerens). Auktoriteettina oli myds Laurelius. (XV-XVII).* Impu-
taation piimairi on Kristuksen vanhurskauden lukeminen ihmiselle
hinen elimissiin kiytettaviksi (quoad usum ac fructum nobis adju-
dicetur propria) (XXXVII).

Vanhurskaaksi lukeminen, imputaatio, on itsessdin forenssinen (ta-
pahtuu ihmisen ulkopuolella, “taivaan forumilla”); elimin uudistumi-
nen ja pyhitys (renovatio seu sanctificatio) ei sithen kuulu. Gezelius huo-
mauttaa kuitenkin, ettd ne ovat silti todellisuutta, silli Jumalan lahjat ei-
vit rajoitu vanhurskauttamiseen.’ Vanhurskauttamisen subjektiivisen
omaksumisen Gezelius esittdd viitoskirjassa varsin painokkaasti. Siind
ilmenee ortodoksian tendenssi vetdd opista kiytinnéllisid johtopidtok-
sid. Gezeliuksen tuotannossa timi ensimmadinen kerta ei jainyt viimei-
seksi. Uskon kidytinto (praxis) ei ole luterilaisuudessa periisin vasta pie-
tismisté, kuten vield varsin uudessakin kirjallisuudessa joskus viitetddn.®

Gezelius seuraa Hiilsemannia: Hiilsemannus 1603, 149.

4 Laurelius 1641, 613-614.

NB: - - longe plura agnoscimus Dei beneficia, quam quae in justificatione
praecise imputantur. (XXIV)

Esim. Schings 1977, 76 pietismisti: Die Praxis des Glaubens gegen die blosse
[sic!] Theorie und Gelehrsamkeit der Orthodoxie - -.
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Luterilaisen vanhurskauttamisopin peruslinjoja seurailevassa esityk-
sessd on huomiota herittivii edelleen se tapa, milli Gezelius erittelee
kirjansa loppupuolella antecksiantamuksen (remissio peccatorum) ja
Kristuksen vanhurskauden hyviksilukemisen (imputatio justitiae Chris-
t7) vilistd suhdetta. Aluksi hin erottaa kisitteellisesti toisistaan sen, ettei
tuksen vanhurskauden syntisen hyviksi lukemisen (imputatio justitiae
alienae). Gezelius nojaa tissi distinktiossa wittenbergildiseen Balthasar
Meisneriin.” Jilkimmiinen imputatio on tiyden vanhurskauttamisen
akti (actus positivus), joka sisiltdd my6s edellisen (actus negativus).® Ge-
zelius erittelee tosin timin jilkeen muodollisen eron niitten aktien vi-
lilla (XXXV).

Gezeliuksen tavoite, imputaation ja anteeksiantamuksen kisitteelli-
nen yhdistiminen, joka oikeastaan poikkesi reformaation jilkeisten or-
todoksisten isien yleisestd opetustavasta,” lienee luvallista tulkita siten,
ettd hin mieluummin palasi skolastisen erittelyn mutkikkuudesta
vanhurskauttamisopin pelkistetympiin — samalla kiytinnéllisempiin —
muotoon. Teologianhistoriallisesti katsottuna se merkitsi ainakin vi-
hiistid paluuaskelta ortodoksian taakse reformaatioon. Paavi Benedictus
XVI yhdisti kuuluisassa Regensburgin luennossaan 12. syyskuuta 2006
kiinnostavalla tavalla luterilaisen reformaation méirittelemdinsi Enz-
hellenisierung-ilmidon, jossa “metafysiikka niytedytyy aivan johonkin
muuhun kuuluvana, josta usko tiytyy vapauttaa, jotta se voisi jilleen
olla oma itsensi”. Paavin mukaan reformaation Enthellenisierung pii-
tyi Kantin filosofiaan. Kant on ”ankkuroinut uskon yksinomaan kiy-
tinnélliseen jirkeen”. Gezelius niyttiytyisi astuvan tissi — ja tuonnem-
panakin? — Enthellenisierungin jalanjilkiin. Olisiko kuitenkin kysytti-
vid, mihin luterilainen ortodoksia olisi sijoitettava paavin linjauksessa?
Esimerkiksi Balthasar Meisner on tunnettu metafysiikan puolustajana,
eikd hin ole yksin.

Vaikka vanhurskauttaminen on forenssinen tapahtuma, Gezelius
viittaa my®ds sen vastaanottamiseen, jota ilman imputaatiolla ei ole vai-

7 Meisnerus 1627, 159—160. Asiallisesti samoin esim. Hunnius 1590, 63.
Posterior dicitur imputatio justitiae Christi, nec realiter differt a remissione seu
[alleviivaus minun] non imputatione.

O Elert 1931, 93, 103.



kutusta. Tdssd Gezelius tulee unio mysticaan. Luterilainen ortodoksia
tunsi timin opin ja sitoi sen huolellisesti vanhurskauttamisoppiin.'
Tukiessaan opetustaan Kristuksen ja uskovan mystisesti yhteydesti lu-
kuisilla raamatunsitaateilla se viltti mystiikan luisumisen yksilollisiin
kokemuksiin sanan ja sakramenttien ulkopuolella. Unio mystica sai lu-
terilaisen ortodoksian opetuksessa useita ilmaisuja. Gezelius kiyttid
kahta termii, unio personalis ja unio spiritualis. Unio personalis tarkoit-
taa Gezeliuksen mukaan syntiemme heittimisti takaajamme Kristuksen
niskoille, unio spiritualis Kristuksen vanhurskauden omistamista uskos-
sa. Gezelius viittasi Galatalaiskirjeen vertaukseen Kristukseen pukeutu-
misesta. (XVIII). Johann Hiilsemann, unio-opin merkittivd auktori-
teetti luterilaisessa ortodoksiassa, on kirjoittanut siitd laajasti brevia-
riumissaan, jota Gezelius kiytti ensisijaisena lihteendin."

Gezeliuksen tapoihin ei niytid kuuluneen suora kopioiminen lihtee-
ni kiytetystd teologisesta kirjallisuudesta. Silloinkin kun hin otti suh-
teellisen suoraan jonkin asiatiedon, hin muokkasi sen uuteen asuun."
Tdmin viitoskirjan kirjavalikoima ei niytd olleen kovin laaja; eriit ter-
mit viittaavat sithen, ettd hin olisi kiyttinyt myds muita kuin ilmoitta-
miaan lihteitd. [lmoitetuista ainakin Chemnitzin Trenton konsiilin his-
toria Examen decretorum concilii Tridentini I, Hillsemannin Extensio
Breviarii theologici, Johann Gerhardin Loci, Meisnerin Antropologia ja
Laureliuksen Syntagma theologicum ovat olleet hinen pdydillain, toden-
nikoisesti erddt muutkin viitdskirjassa mainitut. Runsas Raamatun
kiytto viittaa eksegeettiseen harrastukseen, vaikka viitoskirja onkin
systemaattis-teologinen; toisaalta jo aihe vaati sitd, kuten vanhurskautta-
misoppia Kiisittelevisti ortodoksian ajan kirjallisuudesta yleensikin on
nihtivissd. Viitoskirja sisiltdd saarnakiytintdon sopivaa dogmaattista
pohdintaa. Polemiikki rajoittuu kunkin osakappaleen loppuun nipute-
tuilla harhaoppisilla, jotka opettavat asianomaisen kohdan toisin. Malli
tihin oli saatavissa esimerkiksi Hiilsemannilta.

10 Esim. Mahlmann 1996, 128 ja eri kohdin; Siderlund 1996, 63.

Hiilsemannus 1603, 208—228, De unione iustificatorum cum Christo, eorum-

que perseverantia; Mablmann 1996, 119-120, 144-145.

12 Esim. Kemnicius 1566 — Gezelius 1 ; Gerbard 1639, 722 — Gezelius 11 ; Hiilse-
mannus 1603, 149 — Gezelius X11.
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NOMENCLATOR ADAMUS

Kesikuussa samana vuonna 1667 Gezelius viitteli Enevaldus Sveno-
niuksen' johdolla aiheesta Nomenclator Adamus (Aadam nimenantaja-
na). Viitoskirja oli eksegeettis-dogmaattinen; sen aihe perustui Gene-
siksen toisen luvun jakeisiin 19-20, missi kerrotaan Aadamin anta-
neen Jumalan kiskystd nimen kaikelle luodulle paratiisissa. Viitoskir-
jan nimilehdestd, esitystyylistd, omistuksista sekd Gezeliuksen laati-
masta omistuskirjoituksesta Liivinmaan kenraalikuvernsorille Claes
Tottille kiy ilmi, ettd respondentti oli kirjoittanut tydnsi itse. Samaa
vakuutti aikanaan Gezeliuksen ruumissaarnan pitija. Gezelius tapasi
Tottin elokuussa, jolloin timi kirjoitti nimensi hinen muistokirjaansa
ja teroitti nuorelle miehelle maltillisuuden viisautta (Moderata ducant,
maltilliset johtakoot).!* Gezeliuksen yhteyksistd Tottiin tulee tuon-
nempana vield aihetta puhua.

Gezeliuksen ensimmiinen viitoskirja — todennikdisesti Bangin kir-
joittama — oli dogmaattinen. Tissi toisessa hin siirtyi jo selvisti omalle
erityisalalleen, raamatunselitykseen. Teos on samalla kuitenkin "tieteit-
tenvilinen”; Gezelius poimi teemansa sivujuonteiksi aikansa kielitieteel-
lisid spekulaatioita, joihin mahtui my®os kabbalistisia ja muita alkuhisto-
rian himirid omasta nikokulmastaan valaisemaan pyrkivid aineksia.
Viimeksi mainittuja hin sai runsaasti tanskalaisen teologin Thomas
Bangin suhteellisen tuoreesta teoksesta Caelum orientis. Nimi ainekset
tarjosivat tekijille kuitenkin vain eksoottista, 1600-luvun ihmisen mie-
likuvitusta kiihottavaa héystettd. Itse asiassa Gezelius palasi aina takaisin
sithen, miti itse Raamattu sanoi — sellaisena kuin ortodoksian teologia
sen tulkitsi. Metafysiikasta Gezelius poimi teorioitaan tukevia kisitteiti.

Tiysortodoksian pidimajassa Wittenbergissi oppinsa saanut Svenonius oli tul-
lut Turun teologian professoriksi 1660 ja ylennyt ensimmiiseksi teologian pro-
fessoriksi 1664. Gezeliuksen viitdksen preeseksend toimimiseen mentiessi hi-
nelld oli jo Turussa takanaan merkittivi kontroverssiteologinen ura, jonka tu-
loksena oli muun muassa Johannes Terseruksen synkretistiksi osoittaminen.
Salminen 1978, 178, 352 ja eri kohdin.

" Humble 1719, 58; Muistokirjoista Nuorteva 1983, 1-12. Akateemiset oppi-
neet ja muut sidtyldiset kokosivat niihin tapaamiensa tirkeitten henkilsitten
nimii muistolauseineen. Gezeliuksen muistokirjamerkinnit: Venijin kansallis-
kirjasto, J. P. van Suchtelenin autografikokoelma, Suecica E 993.



Nomenclator Adamus todistaa jo kirjoittajansa oppineisuudesta. Mi-
ki on ohjaajan ja mahdollisesti vanhemman Gezeliuksen antamien vih-
jeitten osuus, ei ole paiteltivissi. Viitoskirjan alkuun liittimissiin on-
nittelussa Petrus Bang ylisti vuolaasti Gezeliuksen kyvykkyyttd ja kirjal-
lisuuden valintaa: Sini valitset mitd parhainta [kirjallista] aineistoa ja
my6s kiytdt sicd mitd terdvimmailld ctavalla. Samoin osoittavat terivii
dlyd nuo sangen hupaiset jutut, joita pistit viliin viemdin sisille argu-
mentointiisi ja rakentamaan sitd.”

Kirjoittaessaan ihmiskunnan viisaasta esi-isisti Gezelius ei ollut yk-
sin, silli monet Euroopan tieteen suuret ajattelivat monista hinen tuu-
miskeluistaan samaan tapaan. Francis Bacon uskoi, ettd Aadamilla oli
ennen syntiinlankeemusta vankka luonnon tuntemus, niin etti hin ky-
keni antamaan eri asioille oikean nimen. Galileilla oli vastaavanlaisia us-
komuksia. Boylen ja Newtonin mukaan muinaisina aikoina oli ollut
erityisid neroja.” Kansantarinoitten tietdji idnikuinen samastui Vanhan
testamentin kaukaisiin suuruuksiin.

Viitoskirjassa on melkoisesti kompilaation, koosteen luonnetta. Jos-
kus lihdepoiminnot tunkevat yksityisind sanoina muualta saadun teks-
tin viliin siten, ettid lihteen ja uuden tekstin vilinen ajatusyhteys miltei
himirtyy. Poiminnoillaan tekiji saattoi osoittaa lukeneisuuttaan, mutta
tuloksena oli usein vaikeaselkoisempi teksti kuin lihdeteoksissa. Geze-
lius ei kuitenkaan, tissi enempid kuin muissakaan viitdskirjoissaan,
plagioinut suoraan, ainakaan pitkii jaksoja, lihdettdin ilmaisematta.
Toiselta saadun viitetiedon hin usein erityisesti ilmoitti, mikd on mer-
kittivd seikka Gezeliuksen dokumentointitavassa. Hin poimi vilistd
suoria lainauksia, mutta joka kerran, sikili kuin olen havainnut, hin il-
moitti lihteensd. Hinen tekstinsi on lisiksi omaperiisesti hahmotettu,
kompilaatiosta huolimatta poimintojen viliin ei ji3 rdikeitd saumoja.
Lihdekirjallisuus, johon mahtui verraten paljon suhteellisen uusia teok-

Gezeliuksen mieltymys filologiaan ilmenee viitdskirjan alkuosan
verraten pitkistd kieltd koskevista yleisisti pohdiskeluista. Niistd hin

15 Shapin 2000, 82.

16 Tekstivertailussa olen kiyttinyt niitd teoksia, jotka katson olleen viitdskirjan
piilihteini. Satunnaiset lihteet olen sivuuttanut, ellei niihin liity aiheen kan-
nalta jotakin erityismerkitysti.
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siirtyy metafyysisiin mietteisiin: Puhuuko Jumala? Tottakai, se nikyy
Raamatustakin. Puhuvatko enkelit? Suarezin metafysiikkaan'” nojaten
Gezelius piittelee enkelien puhuvan, koska heilld on vilitystehtivi Ju-
malan ja ihmisten vililld (s. 9).

Spekulointi eldinten mahdollisesta puhekyvysti vaati jo laajemman
sivuméirin. Sekid Bangin mainitusta teoksesta etti liikirifilologi Goro-
pius Becanuksen 1500-luvulla ilmestyneesti, kielen syntyteoriaa sisilei-
neestd kirjasta Gezelius sai runsaasti pikanttia tarina-aineistoa."® Loppu-
tuloksessaan, ettei siis eldinten dintd voi pitdd puheena, Gezelius nojasi
italialaisen oppineen, latinisti Julius Caesar Scaligerin teokseen.'” Poh-
diskelu eldinten puheesta ei Gezeliuksella kuitenkaan ole yksinomaan il-
maus barokin ajan viehtymyksesti siihen, miki on erikoista, curieux.
Teema sininsi vaati nimittdin puhekyvyn varaamisen vain ihmiselle. Jo
1600-luvun ihminen oli kiinnostunut ihmisen ja eliimen kykyjen ja
luonteen vertailusta.

Tistd saattoi joustavasti siirtyd tarkastelemaan lihemmin ihmisen
puhekykyi. Suarezin metafysiikkaa seuraten Gezelius miiritteli puheen
"luonnon” Kisitteestd,” johon oli kuitenkin tehtivi teologinen lisiys:
ensimmiinen syy loydetiin Jumalan luomistydstd (oporter principalio-
rem ejus investigare caussam, pitii tutkia sen [puheen] alkuperdisempii
syytd). Gezelius niyttdd tissd kohdassa kehitelleen spekulaatiota "luon-
non” ja "luodun” vililld, Suarezin metafysiikkaan nojaten, jo tarkoituk-
luominen (creatio) eivit sulkeneet toisiaan pois, mutta luonto (natura)
ja yliluonnollinen (supernaturalis) oli erotettava toisistaan.”!

Puheen syntyongelmiin kuului kysymys, miten liikkeet syntyvit; oli
nimittiin kisiteltdvi puhe-elinten liikkeitd. Tdmi spekulaatio on Geze-
liuksella merkittivi siksi, ettd hdn puuttui siini lyhyesti Descartesin lii-
keteoriaan. Descartesin fysiologian keskeisid kisitteitd oli skolastiikasta

7 Suarez 1866, 26, 429.

'8 Bang 1657, 117; Goropius 1580, 5; Gezeliuss. 13-21.

19 Scaliger 1634, 695-696; Gezelius s. 20.

Suarez 18606, 26, 644; Gezelius s. 21: “a natura sua institutum & ordinatum” .
Suarez 1866, 26, 646: "quia in se est naturalis ordinis, et sic distinguitur cont-
ra supernaturalem.”; Gezelius s. 24: “Quod autem dixi omnibus a natura inesse
hanc facultatem, id non difficulter probatur, quia naturalis est homini, cum
ratione ordinis, quia non est supernaturalis.”




tuttu oppi spiritus animales. Spiritukset olivat hinen mukaansa veressi
olevia pienii osasia, jotka sydimessi limmenneen veren mukana tulivat
aivoihin ja lihtivit sieltd kidpyrauhasen kautta lihaksiin aiheuttaen niit-
ten liikkeet.”? Gezelius arvosteli Descartesin kisitysti, ettd spiritukset
olisivac litkettd aikaansaavia vilineitd. Hinen auktoriteettinaan arvoste-
lussa oli Scaliger, jonka mukaan ruumiin liikkeet johtuvat siitd, etti se
on elollistettu.”® Gezelius koetti Scaligeriin viitaten osoittaa, etti jos spi-
ritukset olivat tarpeen liikuttajina, pitiisi liikuttajille olla edelleen litkut-
taja.** Uudempiakin auktoriteetteja oli saatavilla, ja niinpd Gezelius
mainitsi 1600-luvun puolivilissi Leidenissd vaikuttaneen, Descartesia
vastustaneen fysiikan ja laiketieteen professoriin Albert Kyperin.”
Gezelius sivuutti Descartesin itse asiassa varsin lyhyesti ja vaisusti verrat-
tuna eridisiin muihin vastustajiin, joille hin tarjosi pisteliditi huomau-
tuksia. Hin ei puuttunut Descartesin ihmiskuvan muihin yksityiskoh-
tiin, jotka olisivat ehki tarjonneet primaarisempia arvostelukohteita
kristillisestd opista kisin kuin spiritukset liikkunnan instrumentteina.
De homine. Gezeliuksella oli kylld kiytossddn tind aikana sen lisiksi ai-
nakin Principia philosophiae, kuten myshemmin osoitan. Kartesiolai-
suusriitoihin Gezelius tormiisi vasta niitten jilkivaiheessa.

Kyper oli Gezeliuksen lddketieteellisen puolen lihteend timin jil-
keenkin, kun oli ratkaistava sydimen ja aivojen keskindinen vaikutus-
suhde. Koska Raamattu kertoi sydimesti ihmisen aivoitusten alkulih-
teend, siitd oli pidettivi kiinni. Siksi sydin, joka on alkuisin P. Henges-
td, on toimintojen alkuperdinen orgaani (organum originarium), aivot
taas liikkunnan kiskyjd, ilmoitusta jakava orgaani (organum manifesta-
tivum). Gezelius viittaa vield altdorfilaisen orientalistin ja teologin

22 Descartes 1662, 68: ”Similiter functiones, de quibus hic sermo - - - dependent

- - - tantummodo ex spiritibus, qui ex corde profluunt: ex poris cerebri, per
quos transeunt: & a modo, secundum quem spiritus illi in illos poros distri-
buuntur.”; Lindeboom 1978, 75=77; Rothschuh 1966, 32-37; Salminen 1981,
95.

Scaliger 1634, 801: ”Sed mouetur, quia animatum est.”; Gezelius s. 28-31.
Gezelius s. 30; Scaliger 1634, 1018: “At animae si opus est instrumento ad
mouendum: etiam opus erit instrumento ad mouendum instrumentum.”

> Eloy 1778, 648-649; McGahagan 1976, 243; Gezelius s. 30-31.

23
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Theodor Hackspanin selitykseen pahoista ajatuksista. Sydimesti ne ei-
vit voi lihted, vaan niitten lihde on henki, anima.*®

Kielen syntyi ja kehittymisongelmia Gezelius kisitteli vield laajasti
varsin kirjavan lihdeaineiston avulla. Goropiukselta saadut tarinat pu-
hetaidon synnysti ilman yhteytti toisiin ihmisiin Gezelius torjui.”” Au-
gustinuksen tunnustuksista saatu katkelma, jossa kirkkoisi kertoo
poikavuosiensa kokemuksista, tarjosi puolestaan psykologis-moraalista
ainesta osoittamaan synnin kietoutumista kielen hahmottumisvaihee-
seen (s. 38—40).

Viitoskirjan jilkiosaa, missi Gezelius paisi varsinaiseen aiheeseensa,
todistelu suoranaisesti tai episuorasti paityi. Aadam oli Jumalan luo-
mana tdydellinen ithminen, nimenomaan luonnollisena ihmisend tiydel-
linen.” TAmd merkitsi sitd, ettdi Aadamin toiminta paratiisissa, mydos
hinen nimenantotehtivinsi, ei enii tarvinnut erillisti yliluonnollista li-
sdd, vaan se oli mahdollista timin luonnollisen tiydellisyyden perusteel-
la. Se oli ilmeistd sekd Raamatun oman sanan mukaan, koskapa Jumala
luomisen jilkeen totesi kaiken olevan sangen hyvii (s. 61), ettd lukuis-
ten hyvien teologien yksimielisen todistuksen perusteella. Gezelius haki
todisteluunsa perusteluja myos metafysiikasta.”

Jumalan tdydelliseksi ja tdydellisen viisaaksi luoma Aadam pystyi si-
ten heti ja vilittomisti puhumaan selvisti. Hin ei tarvinnut tutustumis-
aikaa antaakseen nimet luoduille olennoille.® Erityisen selvisti hinen
viisautensa ilmeni Eevan nimenannossa: heti unesta herittydin Aadam
oli perilld siitd, kuka oli timi joka hinen edessidn seisoi.’’ Ne nimet,

% Hackspanius 1664 11, 151, 111, 212; Gezelius s. 32-34.

77 Goropius 1580, 5; Gezelius s. 36,42—43.

B Gezelius s. 55: ”Imaginem Dei seu justitiam originalem, fuisse primo homini
naturalem, & in se comprehendere naturalem perfectionem totius hominis.”
Tami suoraan Caloviuksen (1655-61 1V, 418) mukaan.

2 Meisnerus 1627, 33, 45, 174; Hackspanius 1664 1,515 Bang 1657, 8; Suarez
1866, 26, 429, 724.

30 Gezelius s. 66—-67; Meisnerus 1627, 16.

31 Gezelius s. 62—63; Meisnerus 1627,16: "Ipse altissimo somno immersus fuerat,
nihilg[ue] noverat de formatione Evae: attamen quamprimum aspexit, carnem
esse suam ex costa formatam, agnovit, ipsi q[ue] nomen aptissimum impo-
suit.”



jotka hin olioille antoi, olivat sopivia, taitavasti olioitten luonnon mu-
kaisesti annettuja.*> Gezelius ei jatkanut piittelyd Aadamin tiydellisyy-
destd Eevan vajavuuteen, mihin olisi helposti joutunut, mikili eksegeesi
olisi jatkunut syntiinlankeemuskertomukseen asti. Michen ylemmyy-
den ajatus ei siten tissi tarkastelussa nikyvisti kirjistynyt.*

Nimii antaessaan Aadam toimi vapaasti, kiytti heprean kieltd ilman
jumalallista ennaltamiiriysti (praedeterminaatio). Jos se olisi hinti sito-
nut, hin olisi muutenkin ollut tiysin sidottu® kaikissa toimissaan,
miki olisi kumonnut péiteesin. Sen sijaan jumalallinen ennaltatietimys
varjeli erehdyksiled. %

Gezelius joutui ottamaan kantaa mys Isaac de La Peyrere’n teok-
seen Prae-Adamitae (1655). Anonymini kirjoittanut de La Peyrere oli
saanut jo seuraavana vuonna lukuisan joukon vastakirjoituksia. Vii-
meistddn 1657 ilmestyneestd Bangin teoksesta Caelum orientis Gezelius
sai tietdd kirjoittajan nimen.*® De La Peyrere’n teoria oli tietysti Ge-
zeliuksen paiviitteen vastainen mité jyrkimmin, silli silloin Aadam olisi
saanut kielensi ainekset edeltdjiltiin kokemuksena kuten kaiken
muunkin. Polemiikissaan Gezelius kiytti Bangin ohella hebraistin, Hil-
desheimin superintendentin Johannes Hilpertin (k. 1680) teosta; timi
ei niytd vield tienneen kirjoittajan nimed. Hilpert oli poiminut kiytti-
miinsi sitaatit de La Peyreére’n teoksen toisesta osasta, joka oli ilmestynyt
ensimmiisen osan kanssa samana vuonna.”” Tarjolla ollut laaja kokoel-
ma de La Peyrere’d vastustavaa kirjallisuutta helpotti Gezeliuksen pole-
miikkia siten, ettid hin saattoi kirjoittaa iloisesti: "En otaksu sinun leik-
kivin sanoilla ndin vakavassa asiassa vaikka oletkin ranskalainen. Kui-
tenkin selitit, ettd harvinaisemmassa merkityksessi voidaan nimittii
taruksi mitd tahansa mitd sanotaan my®s todeksi. En mydskiin nie si-
nun tarkoittavan sellaista totuutta jota taru sisiltdd saman verran kuin

32 Gezelius s. 94-95 ja eri kohdin; Goropius 1580, 7.

% Syntiinlankeemusta koskevan eksegeesin ei tarvinnut aina johtaa suorasukaisiin
sukupuolieroja koskeviin padtelmiin. Meisnerus (1627, 86-89) jittid ratkaise-
matta, kumpi lankesi ensin syntiin; hin kokoaa joukon erilaisia tulkintatapoja.

3 Suarez 1866, 25,819-820.

5 Gezelius s. 89-90; Calovius 1655-61 11, 552.

% Bang 1657, 132, 134.

7 Gezelius s. 68=71; Hilpert 1656, 133; Myos Hackspanius 1664 1, 51-54 ja
Hottinger 1659, 62 Gezeliuksen aukroriteetteini.
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historia, kun se todella havainnollistaa kielen luonnetta, ihmisten tapo-
ja, riittejd, perinteitd sekd syntymiaikansa puheenparsia. Hurjasti sinid
hulluttelet totisena tarunkertojana tuossa Prae-Adamitae -sepitelmassi.
Monet oppineiden kirjoitukset ovat kuitenkin kumonneet sinut — ku-
ten myos oman mielipiteesi hiilyvyys. Niinpi et endd voi etki uskalla
peittdd uudella valheella vanhaa, koska niin menetellen olisit entistikin
epiilyttivimpi.”® Muuttuvan maailmankuvan tunnusteluihin Gezelius
piisi siten tutustumaan kidyttiminsi kirjallisuuden avulla. Prae-ada-
miitti -teoriaa kisitteli Turun akatemiassa sittemmin Simon Paulinus
viitoskirjoissaan 1680-luvulla.®

Gezelius torjui niin ikéin teoriat, joitten mukaan Aadam olisi saa-
nut opetusta enkeleiltd tahi jostakin taivaasta alas lasketusta kirjasta.
Bang oli koonnut mainittuun teokseensa runsaasti juutalaisesta kabba-
lasta ja muualta ihmisen alkuhistoriaan liittyvid spekulaatiota, josta
Gezelius poimi esimerkkeji.*” Mahdollisesti de La Peyrere'n teos lisisi
omalta osaltaan kiinnostusta niihin spekulaatioihin, tietenkin myds
apologeettisessa mielessi. Gezelius hylkiisi kaikki tarinat, jotka eivit pe-
rustuneet Raamattuun. Todennikdiseni hin piti sicd, etcd Aadam osasi
lukea, mutta luultavasti hin ei itse kirjoittanut yhtidin kirjaa.” Tdmid
ei silti tarvinnut olla kirjailija, mutta kaiketi hinen tuli osata lukea. Hy-
vid ajatuspiikkeji kirjailijaksi aikoville.

Gezeliuksen esille ottama kysymys Aadamia edeltineisti ihmisistd
on vield siind mielessi erityisen kiinnostava, ettd se nostaa pohdiskelun
valokeilaan juutalaiset ja sen, miti nimi olivat kirjoittaneet. Gezeliuk-
sen viitoskirjassa ja hinen lihteind kiyttdmissdin Bangin ja Hilpertin
teoksissa pdddytddn selvisti erilaisiin tuloksiin. Polemiikissa de La
Peyrére’'n raamattukritiikkid vastaan rabbien selitykset voitiin hyvinkin
nihdi tervetulleena tukena. Niin asian tulkitsi Hilpert, joka siteerasi
rabbien selityksid kunnioittavassa sivyssi lukuisia kertoja.** Hin vetosi
myds juutalaisten, kristittyjen ja muslimien yhteiseen todistukseen siiti,

38 Salmisen (1983, 78—79) mainio kiinnos; Gezelius s. 79—80.
0 Heikel 1894, 93.

40 Bang 1657, 100, 103, 120-121, 132; Hi[pm’t 1656, 11-12.
' Gezelius s. 96; Bang 1657, 11; Hottinger 1660, 283.

2 Hilpert 1656, 72, 88, 90, 148 jne.
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ettd Aadam oli ihmiskunnan isi.*® Hinelle juutalaiset rabbit olivat “kir-
jankantajia”, kuten usein Vanhan testamentin tekstin tarkkuutta kysy-
ville teologeille yleensi. Bangin teoksessa juutalaisvastaisuus leimahtaa
esille — eikd varmastikaan sattumalta juuri tissi teoksessa — ainakin si-
ten, ettd hin mainitsee juutalaisvastaista kirjallisuutta, myos Lutherin
kuuluisan Juntalaisista ja heidiin valbeistaan.** Timi teos oli jidnyt var-
joon luterilaisen ortodoksian klassisen ajan kirjallisuudessa.”

Toisin kuin Hilpert Gezelius paitti timin jakson viitoskirjassaan
juutalaisia nurjasti luonnehtiviin miireisiin: Juutalaiset eivit ole tissd
suinkaan “kirjankantajia’, vaan valehtelijoita, sokeita sokeitten talutta-
jia, turhien tarujen sepittelijoiti. Gezelius tuki luonnehdintaansa kuu-
della Uuden testamentin viitteells (s. 81).

Viitoksen onnistuttua lisiopiskelu Upsalassa oli vield tarpeen. Pii-
tokseen vaikutti Gezelius vanhempi, joka hankki pojalleen paikan tule-
van arkkipiispan Lars Stigzeliuksen kodista ja ruokapdydistd. Tiiviin
opiskelun lisiksi Gezelius sai arkkipiispa Johannes Lenaeuksen luvan
seurata timin johtamia Upsalan tuomiokapitulin istuntoja. Niistd oli

hy6tyd myshempdin piispan viran hoitoon Turussa.

VIIMEISET VAITOSKIRJAT ENNEN MATKAA

Upsalan opintojensa loppuvaiheessa Gezelius viitteli vield 1669 teolo-
gian professorin Martin Brunneruksen johdolla aiheesta De allegatione
Scripturarum ja seuraavana vuonna aiheesta De instinctu sacrificandi in
gentilibus, jolloin preeseksend oli mannermaallakin hyvin tunnettu Jo-
hannes Schefferus, professor juris naturae et gentium. Lihteistd ei kiy
ilmi, olivatko ndmi viitoskirjat ensisijaisesti tarkoitettu Gezeliuksen
vilttdmittomiksi tietopuoliseksi matkavarustukseksi, vai viivytettiinko
matkan alkamista jonkin verran muista syisti. Lontoossa riehui vuosi-
na 1665-1666 tuhoisa rutto, jonka loppumisesta isi Gezelius halusi
ehki vield padstd varmuuteen.

3 Hilpert 1656, 15.

“ Bang 1657, 122.

# Tistd tarkemmin Wallmann 1986b , 581 ja eri kohdin.
4 Humble 1719, 58-59.
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Viitoskitja De allegatione tarkastettiin 22.5.1669. Omistuskirjoituk-
sessaan valtaneuvos Matthias Bjornkloulle Gezelius sanoo teoksesta, ettd
se on vain harjoitelma (707 opus sed exercitium). Vaikka vihittelevd mai-
ninta saattaakin viitata siihen, ettd respondentti itse on tydnsi kirjoitta-
nut, aihe on kuitenkin Brunneruksen teemoja. Preeses nimittiin jatkoi
toisten respondenttien kanssa sarjaa, mistd Gezelius puolusti osaa yleis-
kin huomattavana, mihin viittaa my®s viitoskirjan rakenne. Tdmin tie-
tden kisittelen viitoskirjaa kuitenkin samalla tavalla kuin Gezeliuksen
ensimmiistikin, respondentin nimissi, ja samasta syysti. Kuitenkin,
olisiko Brunnerus osannut valita niin sopivan teeman Gezeliuksen tule-
vaa raamattuty0td varten?

Gezelius kiisitteli viitoskirjassa teoreettisesti erditd eksegetiikan kysy-
myksid. Allegaatiolla (Iihettiminen) hin tarkoitti sitd, ettd sana ei ole
vain kirjoitettuna siind, misti se on luettavissa Raamatusta, vaan sana
"liikkuu”. Toisin sanoen Raamatussa vedotaan, viitataan kirjasta toiseen;
toinen kirjoittaja tukee tai todistelee sanottavaansa toisen avulla. Uudes-
sa testamentissa olevilla viittauksilla Vanhaan testamenttiin oli tietysti
kristikunnassa alusta alkaen tunnettu tehtivinsi; Vanhan testamentin
avulla osoitettiin Jeesus Kristukseksi, josta jo vanhan liiton aikana en-
nustettiin. Evankelistat ja apostolit siten kiyttivit hyvikseen profeetto-
jen jo aiemmin tekemid tySd.

Gezelius siirtyi kuitenkin niistd tavanomaisista allegaatioista eteen-
pdin. Eritellessiin allegaatiota Raamatussa Gezelius erotti toisistaan
Raamatussa esiintyvin vetoamisen johonkin toiseen Raamatun kohtaan
tai sitten kirjoitettuun tai puhuttuun sanaan Raamatun ulkopuolella.
Toisaalta Raamattu voi olla itse viittauksen tai vetoamisen kohteena.
Tillainen kysymyksen asettelu vei tietenkin — jo silloin, kun kirjoitet-
tiin allegaatiosta 77 genere — useitakin kertoja historiallisen raamatuntut-
kimuksen kynnykselle, missi Gezeliuksen omat Raamatun tutkimuk-
sen periaatteet joutuivat tarkkaan puntariin. Selittdessddn sitd, miten
Matteuksen evankeliumissa (Mt. 27:9) puhutaan kavalluksen hinnasta,
kolmestakymmenesti hopearahasta, ja viitataan Jeremian kirjaan, Ge-
zelius joutui vaikean kysymyksen eteen. Mainittu kohta onkin Sakarjan
kirjassa. Miten oli mahdollista, ettd erehtymittomissid Jumalan sanassa
oli virheitd? Gezeliuksen selityksen mukaan maininta on Sakarjalla kir-



joitettuna, mutta Jeremialla puhuttua sanaa.”” Gezelius kuitenkin
my6nsi, eikd suinkaan aiheetta, ettd tiltd selitykseltd ei puutu vaikeuk-
sia. On kuin hin olisi jo vilkaissut kuiluun, yli sovinnaisen selityksen.
Kysymys, jota moderni Raamatun lukija ei endd huomaa, oli vield
1600-luvulla ongelma.

Huomattavasti helpommin Gezelius selvisi siitd vaikeudesta, jonka
1. Piet.3: 6 (Saarakin oli kuuliainen Abrahamille ja kutsui hinti herrak-
si. - - ) kirjoittaja tuotti laajentaessaan 1.Moos.18: 12 (Michenikin on jo
kiynyt vanhaksi. — Edellinen kiinnds: Ja myds minun herrani on van-
ha.) kerrotusta Saaran mietteestd, missi timi nimittid Aabrahamia
herrakseen, naisen asemaa koskevan yleisemmin periaatteen. Gezelius
piitteli: "Todellakin Pyhin Hengen tarkoituksena oli tuoda Mooseksen
vilitykselld ainesta sellaisen asian todistamiseen, joka laajensi [alkupe-
riistd] merkitystdi: mutta Mooseksen tarkoittama todistelu se ei ollut,
eikd tuohon kohtaan sisiltyvd merkitys.” (s. 50) Gezelius ei kuitenkaan
jatkanut kysymilld, miten hinen toteamansa Vanhan testamentin yli-
tulkinta Pietarin kirjeessd sopi vanhaan kaavaan Jumalan sanan kirjai-
mellisesta erehtymittdmyydesti.

Gezelius Kisitteli viitoskirjassaan mys viittaamista Raamatusta
muuhun kirjallisuuteen, jolloin poimitaan valosta valoa. Esimerkiksi
kirkon uskontunnustukset ovat syntyneet tilli tavalla allegaation tulok-
sena, Gezelius piitteli. Raamattuun viitattaessa Gezelius korosti erityi-
sesti sitd, ettd allegaatio varsinaisimmassa merkityksessiin vaatii alku-
kielisen Raamatun. Viitoskirjassa esiintyy siis raamattufilologisia peri-
aatteita, jotka tulevat nikyviin sittemmin kidnnosten kritiikkid koske-
vissa kiistoissa. Raamatun tekstin varsinaisen merkityksen etsiminen ja
nojaaminen ilman ehtoja alkukielten antamaan merkitykseen ovat
Gezeliuksen eksegeettiset tunnukset jo ennen ulkomaanmatkaa.

Tissd viitoskirjassaan Gezelius viittasi miltei yksinomaan Raamat-
tuun; monet vahisti kirjallisuusviitteistd ovat lisiksi varsin yleisluontoi-
sia. Useammin kuin kerran hin viittasi vain Johann Gerhardin ja Ger-
hard Johannis Vossiuksen teoksiin.®® Korostetun kohtelias on viittaus

7" Quae vero verba non apud prophetam Jeremia[m], sed Zachriam scripta erant:

ut eam ob causam a Jeremia tantum dicta censeri debeant. S. 28.

Gerhard Johannis Vossius (+1649) oli kuuluisa polyhistori ja reformoitu teolo-
gi, Jocher 1750-51 1V, 1716-1720. Gezeliuksen mainitsemasta teoksesta Har-
monia evangelica on esim. Amsterdamissa painettu laitos vuodelta 1656.
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edesmenneen arkkipiispan Johannes Lenaeuksen Apostolien tekojen
kommentaariin (s.12).

Maaliskuussa 1670 Gezelius oli yhi Upsalassa, missi hin pdisi viit-
telemidn 29.3. Johannes Schefferuksen (k. 1679) johdolla teemasta De
instinctu sacrificandi in gentilibus (Kansojen virittiytymisestd jumalten
palvelemiseen). Schefferus, ”pieni isonendinen ukko”, klassisen filolo-
gian suuri mestari Ruotsissa, toi sinne uudenaikaisen tekstikritiikin.
Rudbeckiuksen Atlantiksen hin leimasi epiilyttiviksi; siind oli "paljon
hulluutta”. Schefferuksen oppilaaksi piiseminen opintomatkan pohjus-
tukseksi oli Gezeliukselle ilmeinen onnenpotku. Nimen saaminen res-
pondenttina viitdskirjan nimilehdelle timin professorin nimen alle
saattoi olla Gezeliukselle hyddyksi vieraissa yliopistoissa, missi Scheffe-
rus oli laajalti tunnettu.” Mikili Gezelius otti timin viitdskirjansa mu-
kaan matkalleen — enki siti saata epiilld — hiin voi ulkomaalaisten opet-
tajien edessi vilauttaa suosituksekseen nikyviin kirjasen alkulehdeltd
Schefferuksen kirjoittaman ylistiavin lausunnon respondentin loistavas-
ta lahjakkuudesta.

Gezelius omisti teoksensa valtakunnankansleri Magnus Gabriel De
la Gardielle. Tdmi nidyttdd olleen nuoren opiskelijan suosija samalla ta-
valla kuin vihin aikaisemmin vanhemman Gezeliuksen. Piivitessiin
viitdskirjansa vuotta myshemmin kuin aiemmin mainittu matka-apu-
rahan my6ntd, Gezelius kiitti saamastaan tuesta.

Seki Schefferuksen kirjoittamasta esipuheesta etti itse tekstistd voi-
daan paitelld Gezeliuksen itse kirjoittaneen ainakin osaksi viitoskirjan-
sa. Aiheen ja osin lihdekirjallisuudenkin valinta viittaa tosin preeseksen
antamaan ohjaukseen. Tekiji tarkasteli teoksessaan perusteellisesti kan-
sojen (pakanoitten) luontaista taipumusta jumalten palvelemiseen ja
uhraamiseen. Tulos on se, ettd vaikka pakanat luonnostaan piityvit
kunnioittamaan Jumalaa, siitd ei kuitenkaan seuraa vield palvonnan ja
nan muotoja, epijumalanpalvelusta, ja esitteli kristillisid auktoreita.
Tissd kuten aikaisemmissakin viitoskirjoissa on kiinnostavaa se, miti

Vossiuksen De theologia gentili on viitdskirjan merkittivimpii lih-
deteoksia. Sen avulla tekiji todennikéisesti 16ysi myos muutamat Eu-

9 Lindroth 1975, 206; Eriksson 2005, 133.



sebiuksen teosten kohdat, silli Vossius viittasi samoihin teoksiin.*’
Vossius oli johdattelijana niin ikiin Moses Maimonideen teokseen De
idololatria pakanoitten epdjumalanpalveluksesta. T4std teoksesta, jonka
Vossius oli kiddntinyt ja varustanut kommenteilla, tekiji sai esimerkkeji
mainitun teoriansa tueksi.”’ Mainitsemansa Lactantiuksen tekiji niyt-

Tekijalld oli kiytettivissain myos Grotiuksen De jure belli ac pacis.
Rangaistuksia analysoidessaan Grotius oli erottanut toisistaan principia
generalia ja illationes; se miki toisissa tapauksissa oli luonnonlain mu-
kaan selvii, ei ollut endid toisissa, vaikeammissa. Analogiana timi tuki
teoriaa, ettei colendi modus, palvonnan tapa, nouse luonnonlaista.’
Grotius on tissi viitoskirjassa, niin kuin odottaa sopii, tirked auktori-
teetti pitkin matkaa, my®s silloin, kun hin osoittaa ihmisen jo luonnos-
taan tuntevan vastuunsa.”® Syyllisyyden ja rangaistuksen yhteyttd poh-
tiessaan tekiji kiytti edelleen Johann Seldenuksen monumentaalista
luonnonoikeudellista teosta.”*

Hobbesin 1658 ilmestyneeseen teokseen De cive samoin kuin, ja eri-
tyisesti, 1651 ilmestyneeseen Leviataniin (latinalainen laitos 1668) teki-
ji otti kantaa useissa kohdin. Erityisen ankarasti hin puuttui sithen, mi-
td Hobbes kirjoittaa Jumalan kaikkivaltiudesta silloin kun hin rankai-
see: Jumalan rankaisulla ei ole yhteyttd ihmisen synnillisyyteen, vaan
hin rankaisee tai on rankaisematta kaikkivaltiutensa perusteella.”> Teki-
ji katsoo koko moraalin kaatuvan, jos niin olisi, ja Hobbesia hin ke-
hottaa hipeimiin (s.58-60). Hin ei ehki ymmairtinyt sitd, ettd valtion
absoluuttisuutta opettava Hobbes kirjoittaessaan Jumalan vallasta tar-
koitti samalla valtiota, joskaan ei ehki samastaen, niin kuitenkin analo-
gisesti. Leviatan syntyi aikana, jolloin vallankumous ja sota levittivit ah-
distusta. Siksi oli tarpeen rajoittamaton valtiovalta tuomaan rauhaa ja
antamaan turvallisuutta yksityiselle ihmiselle, koska, Hobbesin filoso-

0 Eusebius 1954,89 — Gezelius s.13—14. Sivulla 127 tekiji ottaa Eusebius-sitaatin
suoraan Vossiukselta (1641,142—143).

U Maimonidaes 1641,7,9-10; Gezelius 5.26-30.

2 Grotius 1950,356; Gezelius s.26-30.

3 Grotius 1950,52; Gezelius s.56.

> Seldenus 1726,142-143, myds 104-116 ja 141-151; Gezelius s.53-54.

55 Hobbes 1961 1II (Leviatan), 256.
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fian mukaan, muuten ihmiset kdyvit susina toistensa kimppuun.>®
Hobbesin kanssa tekiji kirdjoi myds syyllisyyden ja rangaistuksen suh-
detta koskevassa osassa.”” Runsas viittaaminen ja kirkevi kritiikki osoit-
tavat tekijin tutustuneen Hobbesin teoksiin suoraan, joskin niitten ana-
lyysi jii latteaksi. Gezelius ei ollut turkulaisista Hobbesin lukijana
1660-luvulla yksin, silld kiinnostus titi kohtaan alkoi juuri silloin yleis-
tyd. Petrus Laurbecchius oli kiyttinyt jo 1661 Hobbesia viitdskirjas-
saan Descartesia vastaan.™®

Yhti nuivan vastaanoton Hobbesin kanssa sai Herbert Cherburylai-
sen pakanauskontoja kisittelevi teos De religione gentilium. Tekiji ru-
sikoi toistuvasti Cherburyn lordin teosta, josta poimituin ottein hin ko-
ettl osoittaa, miten timi “mitd ovelin kristillisen totuuden vihollinen”
suhteellistaa kristillisen uskon antamalla arvoa pakanoitten tuomitta-
valle taikauskolle ja palvelusmenoille.”” Seki ”naturalisti” Herbert Cher-
burylainen etti Hobbes niyttivit jiineen Gezeliuksen muistoon, silld
hidn nimesi nimi erityisind harhaoppisina vield 1708. Hobbes ja Spi-
noza muodostivat tilldin ateistisen parivaljakon (biga).® Gezelius liittyi
siten ajassaan melko yleiseen harhakisitykseen niitten ateistisuudesta.

Viitoskirja osoittaa, miten Gezelius sai Schefferuksen oppilaana tu-
tustua ajassa keskeisini kisiteltyihin filosofisiin teoksiin. Mainittujen
pidteosten lisiksi Gezelius viittasi runsaasti muuhun uskontoja koske-
vaan kirjallisuuteen, myds roomalaiseen (Cato, Cicero) ja kristilliseen
antiikkiin (Klemens Aleksandrialainen, Augustinus, Josefus).

56 ”Leviatanin” 31. kappaleen alusta: "Conditionem hominum pure naturalem,

id est libertatem integram, qualis est eorum qui neque regnant neque regnan-
tur, anarchiam esse et bellum - - -> Hobbes 1961 111, 254. Gezelius (s.60) vas-
taa: "Ridicula vero est ratio propter quam haec talia docuit: fingit statum mere
naturalem inter homines illum esse in quo omnes jus habeant in omnia - - -.”

7 Gezeliuksen (s.69-72) viittaamat kohdat: Hobbes 1961 1I (De homine), 121
(Itaque Servatoris nostri mors non erat peccantium poena, sed pro peccatis
sacrificium [signum?] . ); III (Leviathan), 93, 335; Hobbesin “Leviatanin®
teologis-poliittisesta ymmirtimisestd Zaubes 1983, 9, 11, 13-15.

8 Salminen 1983, 70-71.

> Herbert de Cherbury 1663, 183 — 218; Gezelius s. 46, 65-66, 116-118.

0 Edenius 1708, 159.
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UrLos EUROOPPAAN

JAAHYVAISET JA KOHTI HAMPURIA

Valmius ulkomaanmatkaan oli siten osoitettu, ja isi Gezelius sai pojal-
leen Majesteetin tuen. Maaliskuussa 1669 holhoojahallitus ilmoitti
panneensa merkille nuoren Gezeliuksen ”ahkeruuden ja hyvin edisty-
misen” opinnoissa. Siksi se mydnsi matka-avustukseksi 300 hopeatala-
ria. Matkan piti alkaa heti keviilld vesien avauduttua.! Viitds aiheutti
lisiviivytyksen. Maaliskuisen Upsalan viitoksen jilkeen Gezelius van-
hempi lihetti Schefferukselle erityiset kiitokset siitd vaivannidsti, jota
tilld oli ollut nuoren Gezeliuksen viitoksen takia.? Matkan valmistelu-
jen piti nyt olla vihdoinkin kunnossa.

Ruotsin suurvallan ajan nuorison oli tiytettivi tiettyji periaatteelli-
sia ehtoja saadakseen lihted opiskelemaan muihin kuin oikeaoppisiin
luterilaisiin akatemioihin. Valvonnan tarve lisiintyi 1600-luvulla, kun
Ruotsin kulttuuriyhteydet mannermaalle kasvoivat samalla kun uskon-
nollista yhteniisyytti rikkovat vaikutteet oli pidettivi aisoissa. Kysymys
matkojen kontrollista aktualisoitui kolmikymmenvuotisen sodan aika-
na 1620-luvulla, jolloin ne olivat alkaneet suuntautua yhi enemmin
Hollantiin. Jos matkan tarkoitus oli kiytinnéllinen tai jos lihtiji oli aa-
telinen, se ei tuottanut huolta; valvonta koski siis teologeja. Niiltd piti
vaatia opillisia perustietoja vieraaseen uskoon ja indifferentismiin lan-
keamisen estimiseksi. Vuosisadan puolivilissi timi tietopuolinen eh-
kiisykeino tehostui. Vaikka matkojen valvonta liberalisoitui 1660-luvul-
la, opiskelijoitten teologisen valmiuden siilyttimisestd pidettiin silti
huolta; vallitsi siis ristiveto vastakkaisten perusteitten vililld. Synkretis-
mid vastaan piti varustautua, ja varsinkin Hollannin kivij6illd oli vaara

' KM kamarikollegiolle 19.3.1669, KKK 1940, 95-96.
2 Gezelius vanhempi Schefferukselle 21.5.1670, UUB G.260e.



saada tuomisikseen kartesiolaista filosofiaa. Vuoden 1664 valtiopiivi-
pddtds tiukensi vield teologian opiskelijoitten kontrollia. Jos havaittiin
matkalta palaavan saaneen todistettavasti harhaopeista tartunnan, hi-
nelle oli langetettava samanlainen rangaistus kuin isinmaan pettureille
(turbatoribus Patriae). Harhaoppi oli pandemian kaltainen vaara.” Kirk-
ko ja valtio olivat yhti, joten niitten edut olivat yksi ja sama.

Gezeliuksen matkaa nimi siddokset koskivat suoranaisesti, silli hi-
nen tarkoituksensa oli saada parasta mahdollista raamattufilologista op-
pia. Sitd oli noudettavissa varsinkin Alankomaista ja Englannista, niin
kuin ajateltiin. Ken aikoi menni sinne, hiinen piti osoittaa vastustusky-
kynsi kaikenlaisia maailmalla liikkkuvia harhaoppisia tartuntoja vastaan.
Hyviksytyt viitoskirjat ja opinnoissa saavutettu, opillisen luotettavuu-
den takaava maine olivat siksi tarpeen.

Gezeliuksen suunnittelemaa latua olivat kulkeneet harhoihin eksy-
mittd jo aikaisemmin muutamat tunnetut ruotsalaiset teologit, miki
turvasi niin ikddn pahoilta puheilta. Itse Erik Benzelius vanhempi
(1632-1709), sittemmin arkkipiispa, oli 166365 matkustanut ympiri
Eurooppaa, myos Englannissa ja Hollannissa. Samoin oli tehnyt Ha-
quin Spegel (1645-1714), josta niin ikiin tuli arkkipiispa. Gezeliuksen
raamattufilologisella matkalla oli tosin tismillisemmin miiritelty tavoi-
te kuin esimerkiksi Benzeliuksella, joka litkkui laajalti sielld tdilld hank-
kien ilmeisesti varsinkin systemaattisteologista viisautta. Gezeliuksen
matkan tavoitteen erilaisuus ndyttdytyy niihin mainittuihin verrattuna.
Yleisemminkin hinen matkakohteensa poikkesivat ruotsalaisten teolo-
gian opiskelijoitten samanaikaisista tavallisimmista mannermaisista yli-
opistoista.

Ulkomaanmatka alkoi aikaisemmista suunnitelmista poiketen vasta
joulukuussa 1670. Tietomme hinen matkastaan perustuvat lihinni
ruumissaarnojen biografiaosiin, jotka puolestaan on kirjoitettu Geze-
liuksen matkapiivikirjan perusteella. Piivikirja on hivinnyt; todenni-
koisesti se tuhoutui Turun palossa 1827 Manuscripta Gezeliana -kokoel-
man mukana. Tengstromin kirjoittamassa biografiassa siilynyt muis-

3 Giransson 1951, 22-23, 33-34, 48, 56-67, 86-87, 93-101; Niléhn 1983,
54. Niléhn kisittelee peregrinaatioita laajasti yhteiskunnallisen kehityksen
taustaa vasten; Stzernman 1728-29 11, 1465-1466.

“ Lindroth 1975, 91-92; Afzelius 1902 1, 17-36; Niléhn 1983, 161-164.
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tiinpanokatkelma, joka on ilmeisesti otettu juuri tistd piivikirjasta, on
sen matkalta lihettimid kirjeitd, jotka ovat samoin tuhoutuneet’ Ly-
hyt, luettelomainen matkan selostus on vield Stiernmanin teoksessa
Aboa literata .

Gezelius on luetellut matkansa varrelta runsaasti oppineita, joihin
hin sanoo tutustuneensa.” Osa niistd on tietenkin varsin lyhyiti tapaa-
misia, jotkut taas johtivat pitempiaikaisiin tuttavuuksiin, jotka tuottivat
syvillisidkin virikkeitd. Tengstrom viheksyy suotta Gezeliuksen matka-
merkine$jd.® Matkan tuomat kontaktit vilictivit monenlaisia vaikuttei-
ta, osaksi varsin pysyvii, ja lyhytkin tutustuminen saattoi saada jatko-
vaikutusta sen myoti tulevista kirjallisista yhteyksisti.

Ennen lihtoddn Upsalasta joulukuussa 1670 Gezelius kivi hyviste-
lemiissi sikaliisid oppineita, jotka merkitsivit nimensi ja toivotuksensa
matkalaisen muistokirjaan. Sithen matkan aikana karttuneet nimet ker-
tovat omalta osaltaan peregrinaation kulttuuriannista. Arkkipiispa Lars
Stigzelius (arkkipiispana 1670-1676), jonka kotona Gezelius oli asusta-
nut, samoin kuin tuleva arkkipiispa Erik Benzelius vanhempi tervehti-
vit “mainiota nuorukaista’. Benzeliuksella oli varmasti tissd tapaamises-
sa tarjottavana sopivia vihjeiti oman matkakokemuksensa arkusta.
Upsalan historian professori Johannes Loccenius muistutti Jumalan ar-
mon riittdvyydestd (Sufficit mibi gratia Dei). Teologian professori Petrus
Rudbechius liittyi hinkin hyvistelijoihin. Viitostd ohjannut Johannes
Schefferus muistutti lihtijiid arvoituksellisesti tiedon pitkisti tiestd: Ku-
kaan ei tiedd tietimisen rajattomuutta (Nemo scit, quantum nesciat).
Tukholmalainen hovineuvos Edvard Filipsson Ehrenstéen toivotti niin
ikdin menestystd, samoin tuore Visterdsin piispa Nicolaus Rudbec-

kius.’

> J. J. Tengstrom 1833, 19, 227-228. Ellei toisin mainita, matkaa koskevat lih-
teet ovat Juslenius 1718 ja Humble 1719.

o Stiernman 1719, 85-86.

7 Ellei toisin mainita, heitd koskevat henkilstiedot: Jicher 1750-51 I-IV ja
Zedler 1732-50 1-64.

8 J. J. Tengstrom 1833, 19.

Suchtelen E993, Venijin kansalliskirjasto. Samasta arkistosta muutkin matkan

aikaiset muistokirjamerkinnit.



Joulukuussa Gezelius matkusti ensin Lundiin, missi hin tapasi vuo-
den viimeiseni piivini oikeusfilosofin ja historioitsijan Samuel von
Pufendorfin. Tdmi oli juuri pari vuotta aikaisemmin kutsuttu sinne
Heidelbergista. Tapaamisessa keskusteltiin varmaan luonnonoikeudesta,
silli Pufendorfin ajatukset olivat siin kiinni. Hinen tirkein teoksensa
De jure naturae et gentium (1672) oli juuri tulossa julkisuuteen, ja sitd
koskeva repivi kiista alkoi jo ennen kirjan ilmestymisti. Muuan kollega
julkaisi anonyymini luettelon /ndex novitatum hinen mielestiin Pufen-
dorfin luonnonoikeuden arveluttavista kohdista. Kun Ruotsin hallitus
oli Pufendorfin puolella, Index poltettiin Lundin torilla ja arvostelija
menetti virkansa.'"” Myos Pufendorf rikastutti merkinnilldin Gezeliuk-
sen muistokirjaa.

Tammikuussa 1671 Gezelius oli Lundin piispan Petrus Winstrupin
(k. 1679) puheilla. Winstrupilta Gezelius sai kaiketi ensi kiiden tietoja
Tanskalta valloitettujen Eteli-Ruotsin maakuntien jinnittyneesti tilan-
teesta, jossa Winstrup oli joutunut luovimaan kahden valtion vilissi.
Hinesti oli tullut Lundin piispa 1638, ja kun Skoone ja Blekinge, hi-
nen hiippakuntansa alueet, liitettiin Roskilden rauhassa 1658 Ruotsiin,
Winstrup vannoi uskollisuutta Ruotsille. Jirin helppoa ei piispalla ollut
1670-luvullakaan, silli kun Tanska alkoi 1675 sodan Ruotsia vastaan
valloittaakseen maakunnat takaisin, asukkaat liittyivit tanskalaisiin.
Winstrupin kerrotaan kattaneen Lundin ratkaisevan taistelun aikana
1676 juhla-aterian voittajalle. Hin toivoi Tanskan voittavan, mutta
pdytivieraaksi saapuikin Ruotsin kuningas."" Ruotsin vallan palautus
tiesi alueen tiukkaa ruotsalaistamista; niissi vaiheissa Winstrupin voi-
mat kuluivat pian loppuun.

Winstrupista erottuaan Gezelius jatkoi pian matkaansa Képenha-
minaan, jonne hin saapui jo tammikuun alkupuolella. Sielld hinelle
tarjoutui tilaisuus ensimmiisen kerran matkansa aikana tehdi tutta-
vuutta merkittivin seemiliisten kielten taitajan, Johannes Wandalinuk-
sen (1624-1675), kanssa. T4mi oli Sjellannin piispa ja Kéépenhami-
nan yliopiston teologisen tiedekunnan dekaani, Raamatun alkukielten
professori. Wandalinus oli myos merkittivi kuninkaan yksinvallan kan-

10 SBL 29, 513. Vuonna 1686 Pufendorf julkaisi kiistoissa antamiansa vastauksia
teoksessa Eris Scandica.

" Monrgomery 2002, 153.
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nattaja. Hinen esivaltateologiaa, kuninkaan oikeuksia koskeva teoksen-
sa_Jus regium oli ilmestynyt 1660-luvulla useina painoksina, joten se oli
Gezeliuksen Kéopenhaminassa kiydessi tuore teos. Wandalinuksen ko-
tona Gezelius sai varmaan pitdd titd kirjaa kidessddn. Se vaikutti
Gezeliuksen niin kuin monien muittenkin pohjoismaisten oppineitten
esivaltakisitykseen. Muistokirjamerkinnilldin 12. tammikuuta Wanda-
linus toivotti Gezeliukselle suotuisaa matkaa.

Samana piivini Gezelius sai tehdi tuttavuutta mys arkkiatrin, ku-
ningas Kristian V:n henkildikirin Thomas Bartholinuksen (k. 1680)
kanssa. Tdmi piirsi muistokirjaan varoituksen oppineisuutta tavoittele-
van eteen tulevista vaikeuksista; vain harvat saivat nauttia rikkomatonta
ketiedetti edustavan korkean oppineen seuraan jopa niin, ettd timi ni-
mitti hiintd “rakkaaksi ystivikseen™ Se ei ehki johtunut sairastumisesta
eiki liioin kiinnostuksesta lidketieteeseen. Bartholinus oli nimittdin laa-
joilla peregrinaatioillaan opiskellut myds Leidenissi arabiaa ja saavutta-
nut siind huomattavan ja yleisesti tunnetun taidon."” Képenhamina-
laisia tuttavuuksia olivat vield runoilija ja historioitsija Vitus Bering (k.
1675) ja teologian professori Christian Nold (k. 1683). Viimeksi mai-
nittu lienee ollut Gezeliukselle kiinnostava oppinut, silld hin oli pereh-
tynyt varsinkin Hollannissa ja Englannissa itimaisiin kieliin ja histo-
riaan ja kirjoitti niistd. Hin suunnitteli vield Josefuksen uutta laitosta.
Gezeliukselle hin antoi varmasti vihjeitd siitd, mihin ja kenen puheille
oli syytd matkalla hakeutua.

Seuraava merkittivimpi pysihdyspaikka oli Hampuri, jonne Ge-
zelius lihti Beltin yli — mahdollisesti jditse — ja Schleswigin sekid Hols-
teinin kautta. Hampuriin hin saapui helmikuussa 1671. Sitd ennen
Gezelius piipahti kuitenkin Kielissd. Sielld hin tapasi Christian-Al-
brecht -yliopiston ensimmiisen teologian professorin Petrus Musaeuk-
sen (k. 1674), teologi Christian Kortholtin (k. 1694), itimaisten kielten
professorin Matthias Wasmuthin, matemaatikko Samuel Reyherin (k.
1714) ja kaunopuheisuuden ja runouden professorin Daniel Georgius
Morhofin (k. 1691). Viimeksi mainittu oli tunnettu polyhistori ja kieli-
mies, Alankomaissa ja Englannissa oppinsa saanut.

12 Zedler 3, 547-548.



Gezeliuksen kiynti Kielissi jii tuskin lyhyydestiin huolimatta mer-
kityksetcomiiksi, silld se osui kiinnostavaan aikaan. Varsinkin Musaeuk-
sen tapaaminen antoi hinelle hyvin mahdollisuuden kurkistaa niihin
kirkkojen vilisiin ajankohtaisiin kysymyksiin, jotka konkretisoituivat
juuri silloin Kielin luterilaisessa yliopistossa. Ruhtinas Christian Al-
brecht oli kutsunut laajasti sivistyneen Musaeuksen sinne professoriksi
vuonna 1665 ja antanut hinelle tehtiviksi kirjoittaa selvityksen synkre-
tismisté, toisin sanoen luterilaisten ja kalvinilaisten yhdistimistavoit-
teesta, erityisesti sen torjumisesta. Tdmi oli tirkea siksi, ettd Kielin yli-
opistossa oli periaatteena vilttdd niin tarpeetonta tunnustusten vilistd
kiistaa kuin synkretismiikin ja pitid kiinni muuttamattomasta Augs-
burgin tunnustuksesta. Musaeus kirjoittikin synkretismii vastaan trak-
taatin De fugiendo syncretismo, joka ilmestyi 1670, siis vuosi ennen Ge-
zeliuksen vierailua. Mene tiedd Gezelius sai siitd uunituoreen kappaleen
mukaansa. Musaeus pohti kirjassaan myés luterilaisuuden suhdetta su-
vaitsevuuteen, uskonnolliseen piittaamattomuuteen (indifferentismiin)
ja kristilliseen veljeyteen.” Gezeliukselle tutustuminen Musaeukseen ja
timin tuoreeseen teokseen antoi tarpeellista tietoa hidnen joutuessaan
mydhemmin ottamaan kantaa kalvinilaisuuteen. Kielin luterilaisuus si-
vusi liheltd hinen omaa kirkollista kantaansa, joten sikildinen kirkko-
politiikka lienee hinti kiinnostanut.

Matthias Wasmuth (1625-1688), joka oli aikansa merkittdvimpii
hebraisteja, oli niin ikdin Gezeliukselle kiinnostava tuttavuus. Kun Kie-
lin yliopisto 1665 perustettiin, Wasmuth nimitettiin sinne itimaisten
kielten professoriksi. Hin oli aikanaan tehnyt laajan opintomatkan mo-
nissa yliopistoissa; muun muassa Baselissa hin oli nauttinut Johann
Buxdorf vanhemman opetusta. Pidin melko varmana, ettdi Wasmuth
kehotti painokkaasti nuorta vierastaan suuntaamaan Baseliin. Ainakin
hin kertoi, miti Baselissa oli odotettavissa. Gezeliuksen vierailun aikoi-
hin Wasmuthin heprean kieltd koskeva kirjallinen tuotanto oli akdiivi-
vaiheessa. Tdhin aikaan hin kiytti vield Talmudia Vanhan testamentin
eksegeesin apuna, mutta mydhemmin hiin luopui siitd. Juutalaisten va-
listamiseksi Wasmuth suunnitteli kollegansa kanssa Collegium Orien-
talea, mutta siitd ei tullut mitdin. Tdmin tuoreisiin kirjoihin Hebrais-

13 Laasonen 1998a, 193—-196.
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mus Facilitati & integritati suae restitutus (1666) ja Grammatica hebraea
(1666) Gezelius epidilemittd tutustui. Wasmuthin tuotanto oli nimit-
tdin mybhemmin Turun akatemiassa seki tunnettu etti kiytetty. Niin
Gezelius kuin heprean kieliopin kirjoittanut professori Simon Paulinus
olivat siitd perilld."

Christian Kortholt oli hinkin Kielin uusia professoreita, 1669
Rostockin yliopiston kreikan kielen professorin virasta tullut. Hin oli
erityisesti vanhan kirkon tuntija.”® Kielin vierailun nimiluettelo osoit-
taa, ettd Gezelius kiytd tadllikin hyvikseen paikallisen oppineiston van-
hojen kielten ja vanhan kirkon historian tuntemusta, jota voi vahvistaa
hankkimalla tai muistiin merkitsemilld niitten oppineitten julkaisuja.
Morhofin ohella monet muutkin Gezeliuksen oppineet peregrinaatio-
tuttavuudet olivat noutaneet taitojaan niitten maitten yliopistoista.

EsDrAS EDZARDIN OPPILAANA

Hampurissa Gezelius viipyi periti kuusi kuukautta. Se osoittaa hinen
saavuttaneen sielli yhden matkansa piikohteista, mahdollisuuden
opiskella hepreaa etevin filologin ja orientalistin Esdras Edzardin
(1629-1708) johdolla. Timi oli yksityisoppinut ja opetti vuodesta
1659 lihtien palkatta hepreaa. Monet sen ajan raamattufilologiaa har-
rastaneet olivat hakeutuneet hinen oppilaikseen. Gezelius kertoi Ed-
zardin luettaneen hinelld heprealaisen Raamatun lipi. Tietoa ei tarvitse
sindnsd pitdd liioitteluna, kun tiedetdin Gezeliuksen innostus Raa-
matun kieliin ja kiytettdvissi ollut suhteellisen pitkd aika. Gezeliuksen
kertomuksen — jilleen suhteellista — luotettavuutta tukee myds sittem-
min Hallen johtavaksi pietistiksi noussut August Hermann Francke,
joka nautti Edzardin opetusta 1682 ja sanoi saaneensa sitd saman me-
netelmin mukaisesti. Francke pési tosin vasta Jesajaan asti, mutta hi-
nelld olikin kiytettivissiin aikaa vain kaksi kuukautta. Lihtiessiin
Francke oli saanut yksityiskohtaisia lisiohjeita jatko-opiskelua varten.'®

Y Zedler 53, 51-54; Friedrich 1988, 92, 96-97; Heikel 1894, 92; Harviainen
1993, 89-91 ja eri kohdin.

15 Zedler 15, 1559-1561.

16 Friedrich 1988, 107—-110; Kramer 1880, 15-16.



Gezelius muisteli vield pari vuosikymmenti myshemmin Edzardin
opettaneen hinelle, etti se joka opiskeli hyvin Genesiksen 4 ensimmiis-
td lukua ja piti oppimansa mielessiin, ymmiirsi jo sen perusteella nel-
jisosan pyhistd heprealaisista kirjoituksista.” Tdmi oli Edzardin ylei-
nen opetusmenetelmi: Kun opiskelija luki itse Vanhaa testamenttia ja
rabbiinisia lihteitd, hin oli oikealla tielld. Tistd syystid Edzard ei julkais-
sut juuri lainkaan omia tutkimuksiaan.'®

Edzardille heprean opettaminen ei ollut vain filologinen tyo ja har-
rastus. Hin halusi mys luoda heprean kieltd hyvikseen kiyttien edel-
lytyksid juutalaisten kiintymiseen kristinuskoon. Tissd hin myds me-
nestyi, silld vihin Gezeliuksen vierailun jilkeen alkoi Hampurissa sarja
juutalaisten kasteita ja niihin liittyen Edzardin katekeettinen toiminta.
Kiinnytystd suosi osaltaan laajalti Euroopan juutalaisuutta kuohutta-
nut messiasodotuksen sortuminen 1666, jolloin messiaaksi luultu Sab-
batai Zevi osoittautui pettdjiksi.” Edzardin juutalaislihetyksen harras-
tus ei ollut aivan ainutlaatuinen hebraistien keskuudessa. Ainakin Matt-
hias Wasmuth oli niiti harrastajia. Hin kirjoitti sitd varten teoksen
Beste Mittel zu Bekehrung der Juden (Parhaita menetelmid juutalaisten
kiinnytcimiseksi) (1685).% Gezelius pani merkille Edzardin lihetystoi-
veet, silld hin kirjoitti niistd Spenerille matkalta palattuaan. Hinelle it-
selleen niilld oli tuskin ainakaan pysyvid vaikutusta,” varsinkin kun hi-
nen kotimaassaan kidinnytettdvid oli vain nimeksi. Sen sijaan hin sai
Edzardilta ensi kiden tietoa seki Sabbatai Zevisti ettd yleensi Euroopan
juutalaisuudesta.

7 Paulinus 1692, Gezeliuksen esipuhe: - - - qui illa IV. probe reddiderit sibi
familiaria, & memoriter tenuerit, is quartam partem Sacri codicis Hebraei
simul intelligit.”; Harviainen 1993, 90; Herzog August Bibliothekissa Wolfen-
biittelissd on kappale vuoden 1685 sotaraamattua, jonka Gezelius on nimis-
lehden merkinnisti péitellen lahjoittanut entiselle opettajalleen Edzardille.

8 Friedrich 1988, 109-110.

! Eberhardus Anckelmann kirjoitti Hampurista Balthasar Bebelille 22.8.1673:
"Dominus Lic. Edzardus, qui officiosissime Tuam Plur. Reverendam Ampl.
salutare jussit, DEO adjuvante, optimo cum successu, pergit in disseminanda
veritate Hebraica inter Christianos, ut ne desinamus promovere gloriam
Christi inter infideles Judaeos.” Elswich 1719, 236; Friedrich 1988, 110-112;
Scholem 1973, 516, 551-552.

20 Zedler 53, 51-54; Harviainen 1993, 91.

2 Wallmann 1995, 262-263.
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Edzard ei jiinyt Gezeliuksen ainoaksi Hampurin tuttavuudeksi,
vaikka hin ei matkakertomuksessaan muita maininnutkaan — tai sitten
kertomuksen referoijat eivit katsoneet aiheelliseksi ottaa Edzardin lisik-
si muita lukuun. Joka tapauksessa Gezelius tutustui myos logiikan ja
metafysiikan professoriin Martinus Vogeliin (Fogel)(1634-1675), Pa-
duan tohtoriin, joka oli aikanaan opiskellut my®os teologiaa ja liiketie-
dettd.”? Vogel oli tunnettu kielimies, joka oli kiinnostunut suomesta ja
sen sukukielistd. E. N. Setilin mukaan hin keksi suomen, unkarin ja
lapin kielisukulaisuuden. Etsiessddn aineistoa niille tutkimuksilleen
Vogel oli yhteydessi myds Johannes Schefferukseen.”? Gezeliuksen lih-
tiessd Englantiin Vogel lihetti hiinen mukanaan kirjeen Royal Societyn
sihteerille Henry Oldenburgille heinikuun 25. pidivini 1671. Nuori
Gezelius oli tehnyt suotuisan vaikutuksen Vogeliin, joka kiitti hinen
loistavaa lahjakkuuttaan ja tietojaan, mistd Oldenburgilla olisi itselldin
tilaisuus tulla vakuuttuneeksi. Gezelius oli Vogelin ilmoituksen mukaan
hyvin perilld Ruotsin muinaisuudesta, miki kiinnosti Oldenburgia. Nyt
timi saattoi kyselld nuorelta tietoniekalta yhti ja toista haluamaansa.
Erityisesti Schefferuksen oppilaana Gezelius oli saanut erinomaisen ti-
laisuuden kartuttaa tietojaan tiltd alueelta, ja nyt ne olivat hyodyksi ul-
komaisia yhteyksii solmittaessa.

SUUNTANA ALANKOMAAT JA ENGLANTI

Matkallaan Englantiin Gezelius pistiytyi heinikuussa 1671 kalvinilai-
sessa Groningenissa, johon oli perustettu v. 1614 teologinen tiedekun-

22 Moller 1744 111, 260-265.

2 Seriili 1892, 183-208. Setild on kirjoittanut Vogelista myds Valvojassa 1894,
54.

% Vogel Oldenburgille 25.7.1671: "Nihilominus Eximii hujus Viri notitiam tibi
parare non inutile duxi, partim ut ex ipso Fodinarum Suedicarum, quas curio-
se lustravit, historiam cognosceres, partim ut quod olim ab ipso observari
amplius in Suedia velis, coram eidem exponeres. Nomen ei est Johannis
GEZELL Pater est Episcopus Aboensis. Cum animi dotes ipsum ultro com-
mendent, nolo cum pluribus tibi commendare.” Oldenburg 1971-75 VIII,
173. — Kirjeessddn 11.8.1671 Vogel vield mainitsi Gezeliuksen kuriirintehti-
viistd. Oldenburg 1971-75 VIII, 198.



ta. Sielld hin tapasi ranskalaissyntyisen teologian ja kirkkohistorian
professorin Samuel Maresiuksen (des Marets, k. 1673), eliminsi iltaa
jo viettdvin drein kontroverssiteologin. Tdmi oli kalvinilaisuuden an-
karamman siiven mies. Arminiaaneja, liberaalimpia kalvinilaisia vas-
taan hin oli julkaissut 1666 teoksen Epicrisis theologica. Arminiaanit
oli erotettu reformoidusta kirkosta Dordrechtin synodissa 1618-19.
Tilld vierailulla Gezelius sai hyddyllistd lihituntumaa ankaraan kalvi-
nilaiseen ortodoksiaan, joka oli mahdollisimman kaukana hinen
omasta teologisesta linjastaan.

Amsterdamiin Gezelius saapui elokuun alussa ja tutustui sielld “kai-
kenlaisiin kuuluisiin nihtivyyksiin”. Suuren portugalilaisen synagogan
rakentaminen Portugalista karkoitetuille juutalaisille alkoi samana
vuonna, joten Gezelius pani sen varmaan merkille. Jatkettuaan Ut
rechtiin hin tapasi 1636 perustetun yliopiston teologian ja itimaisten
kielten idkkddn professorin Gisbert Voetiuksen (k. 1676). Gezelius me-
ni Voetiuksen puheille kaiketi timin filologisten ansioitten takia, mutta
sai samalla tutustua timin tuoreeseen esivaltateologiseen teokseen
Politia ecclesiastica (1663, useita painoksia). Siind hin sai eteensi Wan-
dalinuksen kuningasteoriasta jyrkisti poikkeavan kalvinilaisen esivalta-
kisityksen, jonka mukaan kirkon on oltava vapaa valtiollisesta holhouk-
sesta. Hahmottaessaan myshemmin kotimaassa kuninkaanoikeuksia
Gezelius sai Voetiukselta vertailuainesta. Maresiuksen tavoin Voetius oli
tunnettu viittelyteologi, Dordrechtin linjan mies ja arminiaanien vas-
tustaja.

Utrechtissa Gezelius kivi tervehtimissi my6s polyhistoria, kauno-
puheisuuden professoria Johann Georgius Graeviusta (k. 1703). Tamai
oli tunnettu kreikan kielen taitaja, mutta kuuluisa my®os ahkerasta tupa-
koinnistaan. Hinen tunnuslauseensa oli S7 vis amari, ama (Jos tahdot,
ettd sinua rakastetaan, rakasta sinikin).

Matka jatkui Leideniin, jossa oli niin ikdin tunnettuja Raamatun
kielten tuntijoita. Niistd Johann Fridrich Gronov (k. 1671) oli kreikan
kielen professori. Hin oli levoton luonne, matkusteli ympiri Euroop-
paa, hankki paljon tietoa ja sai polyhistorin maineen. Hin oli siirtynyt
aikoinaan luterilaisuudesta reformoituun kirkkoon. Hin kuoli vain

» BBKYV, 1993, 794-797; Zedler 50, 1341-1344.
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muutamia kuukausia Gezeliuksen vierailun jilkeen. Gezelius tapasi
Leidenissi vield heprean professorin Alard Uchtmannin (k.1680) ja teo-
logi Abraham Heidanuksen (k. 1678), joka niyttiisi olleen merkityksel-
tddn vihdisimpid tuttavuuksia. Leidenissi oli ollut professorina huomat-
tava reformoitu hebraisti ja teologi Johannes Coccejus (k. 1669), fede-
raaliteologi, jota Gezelius ei ehtinut tavata. Coccejuksen teoksia hin sen
sijaan tunsi ja kiytti viitoskirjoissaan. Vield 1700-luvun alussa hin
muisti nimetd Coccejuksen kannattajineen niitten teologien joukossa,
joita hin erityisesti vastusti.”®

Gezeliuksen vierailun aikana Hollanti oli joutumassa vaaralliseen ul-
kopoliittiseen tilanteeseen, silli Ranska valmisteli parhaillaan sotaa sitd
vastaan. Hollanti oli solminut 1668 ns. trippelallianssin Englannin ja
Ruotsin kanssa Ranskaa vastaan, miki drsytti Ludvig XIV:a. Tidmi on-
nistui kuitenkin purkamaan allianssin uhan hankkiutumalla liittoon
Englannin Kaarle II:n kanssa toukokuussa 1670. Hollantilaisten mah-
tavan kauppalaivaston valta Ranskan ulkomaankaupassa oli niin ikiin
yksi syy hankkiutua sotaan. Ranskalla oli Euroopan mahtavin armeija,
joten “kauppasaksakansa” oli palautettava jirjestykseen. Hyokkiys alkoi
kesikuussa 1672. Gezelius oli lihtenyt Englantiin elokuun 26. piivini
1671 piistikseen parhaimmoilleen Ranskan sodan alta pois.

Hollannista saadut henkilvaikutteet eivit voineet jiidi sielld vietet-
tyni lyhyeni aikana kovin syvillisiksi. Vierailun lyhyyteen saattoi olla
syyni osaltaan Hollannin kalvinilaisuus ja muutamien Gezeliuksen siel-
li tapaamien erityinen kontroverssiteologinen jyrkkyys. Niitten ysti-
vyys olisi tuskin niyttdytynyt kovin suureksi ansioksi kotimaassa. Niis-
td varauksista huolimatta Gezeliukselle oli todennikéisesti hyotyd var-
sinkin Leidenissi kiynnistd siten, ettd hin sai sielld kirjallista aineistoa
ja vihjeitd raamattuteoksensa valmisteluun. Siirryttdessi kiistakirjalli-
suudesta raamattufilologiaan tultiin alueelle, jossa uskovaisten tavara oli
yhteistd tunnustuksista riippumatta.

Syyskuun alussa Gezelius saapui Lontooseen, missi hin jatkoi jo
aiemmin alkamaansa englannin opiskelua. Gezeliuksen jilkimuisto on
sdilytednyt hidnen hyvistd kielitaidostaan kuitenkin ilmeisen liioitellun
tiedon, jonka mukaan hin oppi matkallaan tdydellisesti kaikkien niitten

26 Edenius 1708, 158.
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Nooan arkki Matthaeus Poolen teoksesta Synopsis criticorum aliorumque
Sacrae Scriptuae interpretum. Gezelius tapasi Poolen Englannissa. Kuva
Kansalliskirjasto.

maitten kielen, joitten kautta hin matkusti.” Tunnettujen henkilitten
kielitaidon liioittelu on senkin jilkeen ollut tavallista. Lontoon tutta-
vuuksista tirkeimpii oli Matthius Poole (Polus. k. 1679), tunnettu ek-
segeetti, teoksen Synopsis criticorum aliorumque Sacrae Scripturae inter-
pretum Kirjoittaja. Sitd hin kirjoitti kymmenen vuotta, mutta sai val-
miiksi vain Jesajan kirjan 58. lukuun asti; hinen jilkeensi se valmistui
viitend tihedin painettuna folioniteend 1684-86. Poole oli kai refor-
moitu, koska hin muutti eliminsi loppuvaiheessa Amsterdamiin vilt-
tidkseen Englannin kirkon jisenyyden.?

Gezeliuksen kiinnostus Poolen eksegetiikkaan kiy ilmi erityisesti sii-
t4, ettd hin kommentoi sitd vield pari vuotta myshemmin, kesikuussa
1673 Strassburgista Oldenburgille lihettimissiin kirjeessid. Gezelius ar-

27 Humble 1719, 66.
2 Zedler 28, 1273.
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vasi aivan oikein, ettei Poolen teos ollut vielikiin tullut painosta. Jon-
kinmoinen kriittisyys on kirjeesti aistittavissa jo Poolen hitauden vuok-
si, mutta Gezelius meni pitemmille: hin ryhtyi neuvomaan Poolea. Ti-
min olisi syytd tutustua saksalaisten filologiseen tutkimukseen, kun sen
anti olisi nyt vield otettavissa huomioon valmisteltavassa teoksessa. Poo-
le oli kertonutkin Gezeliukselle jo tutustuneensa Caloviuksen kritiik-
kiin Grotiusta vastaan. Gezelius suositteli erityisesti strassburgilaista Se-
bastian Schmidtii, jota tarkempaa (accuratior) raamattufilologia ja krii-
tikkoa hin ei tuntenut.” Gezeliuksen kohonnut luottamus omaan ar-
vostelukykyyn ilmeni edelleen siini, ettd hin rohkeni asettaa Schmidtin
taidoissa jopa ylemmiksi kuin arvostetun englantilaisen John Light-
footin. Poolelle, ja muille englantilaisille hin nimesi samassa kirjeessi
opiksi vield saksalaiset Johann Frischmuthin, Augustus Pfeifferin ja Jo-
hann Benedikt Carpzovin.

Poole tuskin otti Gezeliuksen neuvon kovin vakavasti. Yhdenkdin
hinen teoksensa viiden niteen esipuheesta — kaikkia Poole ei ollut endd
itse kirjoittamassa — en ole 16ytinyt lihdehenkilsitten joukosta Sebas-
tian Schmidtin nimed. Ensimmaisen niteen esipuhe tosin viittaa ekse-
geettisen tydn englantilaisiin kumppaneihin, mutta sitten tulivat mer-
kittdvilld tavalla saksalaiset, joita oli varsinkin toisesta osasta lihtien
useita.” Jitin avoimeksi kysymyksen, vaikuttiko Gezelius suosituksi-
neen jotenkin siihen, ettd Poolen katse kidntyi Saksaan piin.

Lontoossa Gezelius siis tutustui Royal Societyn sihteeriin Henry
Oldenburgiin (k. 1678), joka oli valittu seuran jiseneksi 1660,%" seuran

perustamisvuonna. Niin ikiin hin tapasi seuran jisenen Theodor Haa-

» Gezelius Oldenburgille 11.6.1673, jilkikirjoitus, julkaissut Laasonen 1988,
188. Alkuperiinen kirje on Lontoossa Royal Societyn kokoelmissa, Early
Letters G.1.37: "Crediderim vix adhaec perfectum esse opus Dni Poli Criti-
cum in S. Biblia, proinde non dissuaserim qvin ad se venire curet Scripta

Germanorum Philologica. - - - Verum qvantum ad Criticam et Philologiam
sacram, non visus est mihi alius accuratior qvam D.D. Sabastianus Schmidt
Theolog. Argentorat. - - .” ; Poolen tuntema Abraham Caloviuksen teos on

Biblia illustrata, joka sisiltid sekd Grotiuksen Annotata ad Vetus Testamentum
tekstin ettd huomautukset siihen.

Polus 1684-86, esipuheet: ”- - ut quae magna copia primum dedit Anglia,
mox etiam majori addidit Germania - - .”

31 Bireh 1756 1, 8.
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kin (k. 1690). Timi ei esiinny Gezeliuksen matkasta kertovissa lih-
teissd, mutta mainitussa kirjeessain Oldenburgille Gezelius lihetti hi-
nelle terveisid nimittden hinti patronuksekseen. Haak oli Oldenburgin
tavoin saksalaissyntyinen, etevd kielimies, Raamatun kielten tuntija.

den hollantilaisen Raamatun nootit englanniksi. Hin oli niin ikiin en-
simmiinen, joka kiinsi saksaksi osan Miltonin Kadotettua paratiisia.

Gezeliuksen matkan kannalta on kiinnostavaa, ettd Haakin ystiviin
kuului Chesterin piispa John Wilkins (k. 1672). Gezelius tuskin tapasi
hinet, mutta hinen kirjallinen tyonsi vaikutti Gezeliuksen kisityksiin.
Wilkins oli Royal Societyn jisen, koskapa hin toimi Haakin ja eriitten
muittenkin esittelijind seuran jiseneksi. Hin oli maltillinen latitudi-
naari, matalakirkollinen, ja joutui Englannin poliittisissa vallankeikauk-
sissa kokemaan niin suosion kuin episuosionkin. Oliver Cromwellin
poika Rikhard antoi hinelle 1659 korkean aseman Cambridgen Colle-
gium Trinitatisissa, mutta hin menetti sen Kaarle II:n noustessa valtaan
1660. Korkeakirkolliset vastustivat hinti, mutta valtaryhmittymien
taistelussa puolta vaihtanut Buckinghamin herttua George Villiers
hankki hinelle Chesterin piispanviran 1668. Wilkins ansioitui eng-
lannin kielen parantajana.®

Oldenburgin kirjeen mukana saivat Gezeliuksen terveisid niin ikdin
hinen patronuksekseen nimittiminsi Henry Jenkes (k. 1697), Eduard
Bernard (k. 1696) ja "Dn. D. Morus”. Viimeksi mainittu ei voine olla
kukaan muu kuin Cambridgen teologi ja filosofi Henry More (1614—
vastustaja.”® Jenkes oli Gresham Collegen retoriikan professori. Royal
Societyn jiseneksi hin tuli vasta 1674, joten Gezelius nimesi hinet ti-
hin kunnia-asemaan vuotta liian aikaisin.

Oxfordiin Gezelius saapui vield vuoden 1671 puolella. Ennen vuot-
ta 1660 sielld kiyneistd ruotsalaisista suurin osa oli aatelisia. Urban
Hjirne oli ollut Oxfordissa vuoden 1670 alkupuolella. Matthias Steuc-
hius, tuleva arkkipiispa, jonka kanssa Gezelius joutui myshemmin koti-

32 Barnett 1962, 124; Zedler 56, 1676-1679; Birch 1756 1, 53, 66, 85; Wil-
kinsin kirjallisen tuotannon vaikutuksesta Gezeliukseen tuonnempana.

3 Zedler 21, 1795-1797; Mintz 1962, 41, 70, 151-152; Birch 17561, 85, 111.

3 Cooper 1892, 295.
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maassa tekemisiin, oli sielld todennikdisesti hinen kanssaan samaan ai-
kaan.*® Oxfordilainen Eduard Bernard oli matemaatikko ja kielimies,
itimaisten kielten, erityisesti kreikan taitaja ja siksi Gezeliuksen erityi-
sesti tavoittelemia oppineita. Hin julkaisi Eukleideksen oppikirjan krei-
kaksi ja latinaksi ja aloitti Josefuksen julkaisutyén. Matkapiivikirjas-
saan Gezelius kertoi erityisestid ystivyydestiin Bernardin kanssa. Hin
ylisti timidn oppineisuutta ja humaanisuutta ja sanoi heidin pitineen
paivittdin yhteyttd keskendidn.*® Gezeliuksen kiittely ei ollut katteeton-
ta, silli Bernard muisti suomalaisen ystivinsi vield vuosikausia timin
vierailun jilkeen. Vuodelta 1686 siilyneessi kirjekatkelmassa Bernard
vastasi suomalaisen opiskelijan Johan Saleniuksen vilittimiin terveisiin.
Hin oli kiinnostunut Gezeliuksen isinsi kanssa aloittamasta raamattu-
tyostd, niyttddpd saaneen siitd itselleen lisdvirikettd raamartufilolo-
giaan.”

Itimaisten kielten spesialisti oli myos heprean professori Eduard
Pocok (k. 1691), jonka johdolla Gezelius opiskeli Oxfordissa syyriaa ja
arabiaa kolme kuukautta. Pocockista kerrotaan, ettd hin puhui arabiaa
kuin didinkieltddn. Hin oli kdynyt Orientissa opintomatkalla; Konstan-
tinopolissa hin tutki arabiankielisii kirjoja. Hinen kirjoittamansa pien-
ten profeettojen kommentaarit kiinnostivat Gezeliusta kaiketi erityisen
paljon. Pocokin sovinnollista luonnetta arvostettiin. Myds Pocok junio-
rin Gezelius luki ystiviinsd ja kiitteli timin humaanisuutta. Pocokin
Bernardin mainitusta kirjeestd kiy ilmi, etti myds Pocok samoin kuin
Oxfordin geometrian professori John Wallis (k. 1703) muistivat tervei-
silladn Gezeliusta vield 1686. Wallis oli Hobbesin asiantuntija; Gezelius

3 Jacobowsky 1927, 111, 120-121. Gezeliuksen matkan aikataulu Jacobowskyn
mukaan poikkeaa jonkin verran siit4, jota olen kiyttinyt.

36 J. J. Tengstrim 1833, 227-228: "Dn. Edvardus Bernhardus, Collegii Johan-
nensis Socius, ac post Astronomiae Professor, mihi inter omnes Anglos ami-
cissimus carissimusque: quotidie simul eramus: est ille doctus et supra modum
humanus.”; Zedler 3, 1340—1341.

37 Bernard Gezeliukselle 24.9.1686, Laasonen 1988, 217; Johan Saleniuksesta (k.

1697) tuli 1693 Upsalaan kreikan kielen professori. jacobowsky 1927, 125.

"M. Pocockius junior, pari cum parente humanitate: pro singulari utriusque in

me amore ego, et propter me amici mei ab eo proxime ante abitum meum

splendido convivio excapti.” /. J. Tengstrom 1833, 228.
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sai kuulla timin osuvasta kritiikisti Hobbesin matemaattisia teorioita
vastaan. Luultavasti hin keskusteli timin kanssa myds Leviatanista, jota
hin oli rohjennut arvostella viitoskirjassaan. Oxfordissa Gezelius oli
vield vuoden 1672 lopulla, silli marraskuun 12. piivind hin kirjoitti
nimensi Bodleian Libraryn nimikirjaan yhdessi Georg Schréderin
kanssa.*

Cambridgeen Gezelius tuli siis 1672 ja viipyi sielld periti nelja kuu-
kautta. Sielld hin sai oppia tunnetuilta orientalisteilta John Lightfootilta
(k. 1675) ja Edmund Castellukselta (k. 1685). Viimeksi mainittu oli
Cambridgen ensimmiinen arabian kielen professori. Henry Moren
Gezelius tapasi niin ikidin Cambridgessa.

Gezeliuksen Englannista saamat vaikutteet eivit rajoittuneet raa-
mattufilologiaan ja eksegetiikkaan. Cambridgessa hin oli mukana kes-
kusteluissa, joissa puitiin Englannin kirkon asemaa ja sen suhdetta lute-
rilaisuuteen ja kalvinilaisuuteen. Anglikaanisen kirkon asema oli tihin
aikaan vahvistunut ja vahvistumassa. Gezeliuksen kiynnin jilkeisend
vuonna 1673 timi kehitys huipistui, kun 7ész Act velvoitti kaikki siviili-
ja sotilasvirkamiehet tunnustamaan anglikaanisen kirkon ja vannomaan
kirkollisen suprematiavalan. Tdmin jilkeen roomalaiskatoliset ja protes-
tantit (dissentterit) suljettiin viroista. Vuonna 1678 Test Act terivéitet-
tiin entisestiin.*

Niissi pohdinnoissa olivat Gezeliuksen kumppaneina mukana
Lightfootin ja Castelluksen lisiksi ainakin Chesterin piispa, erityisesti
kreikan kielen tuntija John Pearson (k. 1686) ja pari vuotta ennen Ge-
zeliuksen tuloa Chichesterin piispaksi valittu Petrus Gunning (k. 1684).
Pearson dementoitui viimeisind vuosinaan, mutta Gezeliuksen kidynnin
aikana hin oli parhaissa voimissaan. Gunningin oppineisuudesta Geze-
lius sanoi usein nauttineensa keskiniisessi seurustelussa. Niitten herro-
jen myonteisen asenteen luterilaisuuteen samoin kuin kalvinilaisuuden
torjunnan hin pani pian merkille. Keskusteluissa nihtivisti esillid ollut
Richard Hookerin (1554-1600) kuuluisa teos Of the Lawes of Ecclesias-
ticall Politie antoi Gezeliuksen saaman kisityksen mukaan kuvan siiti,
miten nimi oppineet herrat Englannin kirkon mairiceelivit.

% KB I. 88. Samaan nimikirjaan merkitsivit nimensi mm. seuraavat kivijit:

Laurentius Odhelius 1685, Erik Benzelius nuorempi 1699/1700, Johannes
Wandalinus 1701 ja Ingemund Broms 1703; Jacobowsky 1927, 110.
" Klueting 2007, 356.
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Hookerin mainittu teos oli ilmestynyt kahdeksana kirjana vuosien
1593 ja 1662 vilills; viimeinen osa siis postuumina. Hookerista muiste-
taan usein vain timi teos, vaikka hin oli erityisesti luennoitsija ja saar-
naaja. Hooker viitoitti kirjassaan anglikaaniselle kirkolle keskitietd man-
nermaan reformaation ja roomalaiskatolisuuden viliin. Hin kiytti run-
saasti patristisia lihteitd varsinkin miiritellessdin piispan apostolien vi-
ran jatkajaksi. Kirkon pédimiirini oli Hookerin mukaan yhteys, unio
Kristuksen kanssa (theosis); sen elimi oli sakramentaalista elimis, kirk-
ko oli sakramentti. Nimi kirkon olemusta koskevat vanhakirkolliset
muotoilut herittivit varmaan Gezeliuksessa mydnteistd mieltd Englan-
nin kirkkoa kohtaan. Kirkon tapakulttuurissa Hooker suosi innokkaasti
iloista juhlapiivikiytintod — ja ristinmerkkii kasteessa luterilaiseen ta-
paan. Myshemmin Gezelius kiytti niitdi Cambridgen eviitd apunaan
joutuessaan laatimaan asiantuntijalausuntoja.*!

Hookerin teoksen lisiksi Gezelius sai Cambridgessa kirjallista tun-
tumaa anglikaaniseen teologiaan heprean kielen professorilta Radulph
Cudworthilta (k. 1688). Tami kirjoitti uusplatonilaisuuden pohjalta
ateismia ja materialismia vastaan. Henkilskohtainen tapaaminenkin on
todennikéinen, silli Cudworthin teoksen 7he union of Christ on the
Church in a skadow (Lontoo 1672) Gezelius sai kisiinsid uunituoreena
englantilaisena kiinnokseni latinankielisesti laitoksesta.*

Gezeliuksen kertomus mainittujen Cambridgen oppineitten osuu-
desta kirkkokeskusteluihin ei voi olla siniinsi kovin tarkka, silli hin re-
feroi niitd viimeiseni elinvuotenaan. Kiintopisteen niille antoi kuiten-
kin esilld ollut Hookerin teos, joka oli Gezeliuksella kisilld matkan jil-
keenkin. Siitd tuli hinelle tirked opas Englannin kirkkoon. Gezeliuksen
kertomuksen uskottavuutta tukevat edelleen tiedot hiinen tissi yhtey-
dessid mainitsemiensa cambridgelaisten kiinnostuksesta nimenomaan
samaisiin kirkkokysymyksiin. Lightfootin tiedetdn osallistuneen Eng-
lannin kirkon luonnetta koskeviin pohdiskeluihin, Gunningin vield
enemmin. Gunningin toivomuksena oli Englannin kirkon ja rooma-

laiskatolisen kirkon yhdistyminen, jonka takia matalakirkolliset hinti

4 Kirby 2008, 1, 24-27, 67-75, 114, 305-313 ja eri kohdin; Zéinonen 1977,
248-254; Gezelius Gyllenborgille 20.2.1718, UUB k. 103.

4 KK Gez. Coll.58.6. Cudworthin tytir oli aikanaan suhteellisen harvinaisia
korkeasti oppineita naisia.



moittivat. Gezeliuksen kielitaidosta on osoituksena se, ettid hin pystyi
viimeistddn tissd vaiheessa ymmirtimiin englantia, — ainakin luke-
maan, silli keskustelut voitiin kiyd latinaksi.

Englannissa Gezelius tapasi mahdollisesti vield yhden oppineen,
jonka nimi ei esiinny matkaa koskevissa lihteissi. Hin on Isaac Vossius
(k. 1689), joka oli toiminut 1648—54 Kristiina-kuningattaren kirjaston-
hoitajana ja tullut Lontooseen 1670 piispa Pearsonin suosittelemana. Jo
samana vuonna hin oli saanut Oxfordissa siviilioikeuden tohtorin ar-
von. Vossiuksen isin Gerhard Johann Vossiuksen teoksia Gezelius oli
kdytednyt viitoskirjassaan. Isaac Vossius oli liittynyt monien muitten
ohella de La Peyreren vastustajien joukkoon ja kirjoittanut 1659 Sep-
tuagintan pohjalta timin “absurdia” raamatunkronologiaa vastaan
oman parannetun laitoksensa De vera aetate mundi. Varsinaisia ansioita
hinelli oli klassisessa filologiassa, antiikin geografiassa ja patristiikassa.*’
Gezeliuksella oli useita syitd hakeutua Vossiusta tapaamaan.

KRITIKIN LAHTEILLA PARIISISSA

Opiskelun pitkittiminen maassa, jossa oli hyvien filologien ohella vaa-
rallisia harhaoppeja, ei ollut tiysortodoksian aikana aivan harmitonta.
Niin arveli isi Gezelius, joka kehotti poikaansa jatkamaan matkaa.
Huhtikuussa Gezelius palasi Lontooseen ja jatkoi sieltd vilittdmisti Pa-
riisiin, jonne tuli toukokuussa 1672. Sielli Gezelius opiskeli ensin
ranskaa ja myds italiaa, koska hinen aikomuksensa oli jatkaa peregri-
naatiotaan Italian puolelle.

Pariisissa hidn paisi kertomansa mukaan opiskelemaan hepreaa ja
rabbiinikirjallisuutta Richard Simonin johdolla. Maininta Simonin op-
pilaana olosta on voinut tulla lihteisiimme vain Gezeliuksen omasta
matkapiivikirjasta. Sen sijaan herittii huomiota, ettei Gezelius mai-
ninnut Simonia matkan jilkeen julkaisemissaan viitoskirjoissa enempii
kunnioittavassa mielessi kuin kriittisestikddn, kuten hin mainitsi mer-
kittivimmait englantilaiset orientalistit. Kenties osoittautui viisaam-
maksi vaieta.

B Klempt 1960, 97; BBK XIII, 100-104.
“- I J. Tengstrom 1833, 21.

63



64

Gezeliuksen Pariisissa ollessa Simon oli vield oratoriaanien veljiston
jasen. Pariisin arkkipiispa oli 1670 ordinoinut hinet presbyteeriksi. Ei
ole perusteita paitelld, minkd verran Gezelius sai Simonin oppilaana ol-
lessaan kurkistaa timin radikaaleihin teorioihin vai saiko hin ainoas-

tuksen varaan. Gezelius tapasi sielld useita muita oppineita, joista mer-
kittdvimpid olivat kielimies Aegidius Menage (k. 1692) ja varsinkin
kriittinen historioitsija Jean de Launoy (k. 1678). Viimeksi mainittu
tutki ja paljasti tradition, kuten marttyyrilegendojen epihistoriallisia
tietoja ja hankki silli itselleen myos vihollisia ja kunnianimen "Pyhi-
mysten tappaja’. Niille, jotka siiti iloitsivat, de Launoy oli veritatis testis,
totuuden todistaja. Hin kirjoitti myds paavin erehtymittdmyyttd vas-
taan. Jansenisteja hidn puolusti, mutta hinen kuulumisensa jansenistei-
hin on epidvarmaa. Maanantaisin hin piti kotinsa avoinna keskusteluille
oppineitten kanssa; niihin osallistui todennikoisesti Gezeliuskin.*

De Launoyn laajaan kirjalliseen tuotantoon tutustuminen ei jiinyt
Gezeliukselle aivan pinnalliseksi, silld se vaivasi hidnti vield matkan lop-
puvaiheessa. Kirjeessdin Strassburgin teologian professorille Balthasar
Bebelille Leipzigista kisin Gezelius toivoi de Launoyn kaikkien teosten
ja kisikirjoitusten (quae in Manuscriptis adhuc latent) julkaisemista
Frankfurtissa. Parhaana asiantuntijana tihin tehtiviin Gezelius piti
Ruotsin lihetystossd Pariisissa saarnaajana toiminutta Johannes Ritterii,
jolle hin kirjoitti samasta asiasta 1674 kotiin palattuaan. De Launoyn
teosten julkaisua Gezelius ei sanonut toivovansa vain itse, vaan siti tar-
sivistysti”. Gezeliusta viehitti de Launoyn historian kritiikki. Se ruos-
ki toisaalta roomalaiskatolista traditiota, toisaalta rinnastui hinen omaan
tavoitteeseensa saada eteensi virheeton Raamatun alkuteksti ja sithen
perustuva oikea kiinnés. De Launoyn kotikeskusteluissa istuessaan Ge-

“ BBK IV, 1241-1244; Jansenismi oli perustajansa Cornelius Jansenin mukaan

nimensi saanut roomalaiskatolisen kirkon sisiinen oppositioliike, joka vaikutti
varsinkin Ranskassa ja Hollanissa 1600- ja 1700-luvulla.

4 Gezelius Bebelille 17.7.1674 ja Ritterille syksylld 1674, Laasonen 1988, 189—
192: 7- - q[vi] hic in Septentrione vivunt delicatamq[ue] eruditionem Austra-
lem amant - - -.”
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zelius muisti samalla opettajansa Johannes Schefferuksen kriittisen tut-
kijanotteen. Ehki hin mainitsi siitd, silld Schefferus oli tunnettu oppi-
nut Euroopassa.

De Launoyn kirjallisesta tuotannosta vichittyessiin Gezelius oli ai-
kaansa edelld, silli timidn Opera omnia ilmestyi viitend osana Genevessi
1731-33. Toimittajana ei kuitenkaan ollut Johannes Ritter vaan Abbé
Granet.”” Pariisin kiynnin historiallista antia tiydensi kaiketi keskustelu
vanhan historioitsijan Henrik Valesiuksen (du Valois) (k. 1676) kanssa.

Pariisissa Gezelius tapasi maanmichidin, aatelisia, jotka olivat sielld
lahettildstehtivissd. Ruotsi oli silloin liitossa Ranskan kanssa Tanskan
uhkaa vastaan. Nimi kirjoittivat nimensi ja tavan mukaan muisto-
lauseen hinen muistokirjaansa 18.12.1672. Niistdi Nils Gyldenstolpe
(k. 1709) toimi vuosina 1672-1675 Pariisissa, Kélnissi ja Haagissa
Ruotsin ja Ranskan vilisen liiton diplomaattitehtivissi. Salaviisas my-
hiily hinen muotokuvassaan ei ole aivan tavanomainen ajan ruotsalai-
sessa kuvagalleriassa. Toivottaessaan nuorelle peregrinantille onnellista
matkaa Gyldenstolpe muistutti michuuden ja kunnian liittymisesti toi-
siinsa (Quicquid fit cum Virtute fit cum Gloria). Muutamien vuosien ku-
luttua oli edessi jonkinmoinen akateeminen erimielisyys hinen ja
Gezelius vanhemman vililli. Lihetystdtoimet olivat tuoneet paikalle
myds Klas Hermansson Flemingin (k. 1685). T4mai teroitti muistolau-
seessaan michuuden tuottavan kuolemattomuutta (Una res est virtus,
qua nos immortalitate donare potest). Seurueen kolmas jisen oli Thure
Bjelke, todennikaisesti Sten Bjelken poika, joka sai upseerin arvon
1674, erosi virastaan ja lihti ulkomaille ja Ranskan palvelukseen. Hi-
nestd tuli uudelleen ruotsalainen upseeri ja viimein Tukholman maaher-
ra (k. 1717). Ettei nuori opiskelija vain olisi jdinyt vaille aatelisen mie-
huusihanteen ylistystd, Bjelke vakuutti hinkin puolestaan, miten mie-
huudella varustettu ei typertynyt elimin surkeuden loukkuun (Non
potest fieri, ut sit miser virtute praeditus). Neljis, Karl Cantersten (s.
1651), lienee ollut vanhempien herrojen mukana harjaantumassa diplo-

¥ BBK 1V, 1241-1244; de Launoyn Epistolae omnes ilmestyi kahdeksana osana
Pariisissa 1664—73.

% SBL 17, 513-515; SBL 16, 157-161; Elgenstierna 1998 1, 364-365, 738;
Laasonen 1977, 319-322; Tissi esiintyvid Thure Bjelke saattoi olla myds Gus-
taf Bjelken poika (k. 1677), Upsalan ylioppilas, opintomatkalla Pariisissa.



Edellisid tirkeimpi oli padseminen Ruotsin lihettildiin, kreivi Claes
Tottin puheille. Gezelius tapasi hinet vield uudestaan Kélnissi. Tott oli
silloin sielld Ruotsin edustajana kesikuussa 1673 alkaneen rauhankong-
ressin vaikutusvaltaisena jiseneni. Tuloksena oli rauhansopimus Rans-
kan ja Brandenburgin vililld. Viimeksi mainittu oli yrittinyt tulla Hol-
lannin avuksi Ranskaa vastaan, mutta joutui taipumaan.” Yhden lih-
teen mukaan Tott olisi ehdottanut Gezeliukselle liittymistd hinen seu-
rueeseensa, kun hin palaisi takaisin Liivinmaalle. Sielti Gezelius saisi
kirkkoherran viran. Muistokirjamerkintid niistd tapaamisista en tun-
ne.”® Tottin vaikutus ilmenee, kun Gezelius pui pietismin hinelle tar-
joamia vaikutteita.

SVEITSIN JA SAKSAN OPPINEITTEN PARISSA

Pariisista Gezelius tuli joulukuussa 1672 Lyoniin ja sieltd helmikuussa
1673 Geneveen ja Savoijiin. Tiilld suunnitelmat muuttuivat ja matka
jatkui Baselin kautta Strassburgiin.”’ Genevesti Gezelius aikoi jatkaa
matkaansa Italiaan, mutta kun isi katsoi matkaan kiytetyn jo sithen
mennessi kovin runsaasti varoja, hin mairisi poikansa suuntaamaan
kotimaata kohti.”* Isin miiriyksen takana saattoi kuitenkin olla mui-
takin — ja erityisesti muita — syitd kuin taloudelliset: Heterodoksisissa
yliopistoissa liian kauan viipyminen heritti helposti epiluuloja vahin-
gollisista vaikutteista, ja varsinkin pahoja puheita tiysortodoksisessa
Turussa. Niinpi Gezelius lihti kotimatkalle pistiytyen vililld Baselissa,
ehkipi Kielin Matthias Wassmuthin kehotuksesta. Matkansa monista
virikkeistd nauttivalle Gezeliukselle Italian matkan salpautuminen oli
varmaan pettymys.

Baselin reformoitu yliopisto oli tunnettu orientalisteistaan; epiile-
miittd siitd syystd Gezeliuskin sinne suunnisti. Rabbiinisen kirjallisuu-
den suuren tuntijan Johann Buxtorf vanhimman (k. 1629) maineik-
kaaksi seuraajaksi nousi hinen poikansa, hebraisti ja raamatuntutkija

¥ Landberg 1952, 177.

>0 Levernesbeskrivning, LiSLB, B 130.
U Humble 1719, 64.

2 . J. Tengstrom 1833, 22.
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Johann Buxtorf nuorempi (k. 1664). Hinen oppilaanaan oli ollut Phi-
lipp Jakob Spener (1635-1705) hakemassa tuntumaa rabbiiniseen ja
talmudin kirjallisuuteen. Sitd pidettiin nimittdin sithen aikaan varsinai-
sena ovena Vanhan testamentin tuntemiseen. Tami Buxtorf taisteli
orastavaa historiallista Raamatun tutkimusta vastaan; hinen kiistansa
Ludwig Cappelluksen (k. 1658) kanssa on tunnettu. Cappellus oli rans-
kalaisen Saumurin yliopiston heprean professori, joka osoitti Vanhan
testamentin tekstin eriniisten kohtien turmeltuneen. Hinen teokses-
taan Arcanum punctationis revelatum nousi kiista Buxtorfin kanssa, ja
vieli enemmin teoksesta Critica sacra, joka ilmestyi Pariisissa 1650.
Buxtorfin auktoriteetin tuloksena pidetiin sitd, ettei Raamatun histo-
riallinen tutkimus saanut pitkiin aikaan vastakaikua enempii luterilai-
sessa kuin kalvinilaisessakaan Euroopassa.*

Gezeliusta veti Baseliin kaiketi Buxtorfien maine, vaikka hin lienee
tiennyt nuoremmankin niistd kuolleen. Hin tapasi nuoren, isinsi jil-
keen 1664 heprean professoriksi tulleen Johann Jakob Buxtorfin (k.
1704). Tdmin rabbiinista oppineisuutta kiitettiin, vaikka hinen kirjalli-
nen tuotantonsa jii vaatimattomaksi. Niin ikdin Gezelius kertoi tutus-
tuneensa Johann Rudolph Wetsteiniin. Baselissa oli tihin aikaan kaksi
samannimisti Wetsteinia, isi (k. 1684) ja poika (k. 1711). Molemmat
olivat vanhoihin kieliin perchtyneitd kalvinilaisia yliopistomiehii. Ge-
zelius tapasi todennikoisesti molemmat, vaikka lihteet kertovat yksi-
kossd.

Mikili raamattutyhénsi vilineitd hakeva Gezelius oli saanut Parii-
sissa vihinkiin tuntumaa Richard Simonin kriittisiin menetelmiin —
niin kuin oletan hinen saaneen — hinen Baselin kokemuksensa saivat
hinet ymmirtimiin Raamatun tutkimuksen alkavan ristiriidan. Alan
kirjallisuutta uutterasti hakevana hin todennikéisesti tunsi myds Cap-
pelluksen maineen. Gezeliuksen raamattuteoksesta voidaan etsid merk-
keji siitd, jdiko ristiriita milldén tavalla vaivaamaan.

Baselista Gezelius ei niytd saaneen paljon hyodyllistd tietoa, silld
hin viipyi sielld korkeintaan kuukauden. Sieltd hin tuli jilleen luteri-
laisten oppineitten pariin Strassburgiin, missi hin oli maaliskuun puo-

3 Kraus 1982, 48; Wallmann 1986a, 134—140; Friedrich 1988, 67; Reiser 2007,
231.



livilistd heinikuuhun 1673.5* Sielld hin muisti varmaan opettajaansa
Johannes Schefferusta, joka oli aikanaan hankkinut sielli filologisen tai-
tonsa perusteet. Strassburgin teologinen tiedekunta oli ollut 1600-lu-
vun alussa varsin vaatimaton, mutta vuosisadan puolivilissd sen taso ja
maine oli noussut. Tdmin jilkeen sen katsottiin kuuluvan Saksan lute-
rilaisen teologian kirkeen. Pohjoismaista tullut opiskelija pani merkille,
miten timin maineikkaan tiedekunnan oppineet ottivat hyviksyen vas-
taan Hugo Grotiuksen ajattelun. Se ei ollut tavallista luterilaisessa teolo-
giassa.”

logian professorit Balthasar Bebel (k. 1686) ja Sebastian Schmidt. Bebel
oli nimitetty Strassburgin professoriksi 1662. Myshemmin hin sai kut-
sun Wittenbergiin, mutta kuoli samana vuonna. Bebelille Gezelius kir-
joitti myshemmin ainakin kaksi kirjettd, jo mainitun lisiksi yhden kir-
jeen 1677 Turusta.>® Kirjeistd ilmenee, miten Gezelius seurasi vireisti
matkansa aikana kansainvilistd teologista toimintaa ja kirjallisuutta. Sii-
td hin jakoi tietoa Bebelille, niin kuin ajan tiedonvilityksen tapa oppi-
neitten kesken oli. Katkelma yhdesti Bebelin kirjeestd Gezeliukselle
purki sydintiin ja valitti Saksan ja Saksan kirkon kohtaloa, kun siti
raastoi seki sisdinen kiistely etti sota: ”Se miki saksalaisilta on siisty-
nyt, sen ranskalaiset hivittdvit miekalla ja tulella.” Wittenbergin Abra-
ham Caloviuksen ja Helmstedtin Georg Calixtuksen kiistaa synkretis-

mistd hin niin ikdin valitti. Bebelin oma kanta ilmeni kaiketi siini, ettd

Calixtus oli hinestd enemmin viirissi.”” Bebelin ystivyys antoi Geze-
liukselle vilihdyksen saksalaisen luterilaisuuden ortodoksiasta, joskin
kirjeenvaihdosta piitellen maltillisessa muodossa.

Bebelin valitus koski 1670-luvun sotia, joita aluevalloituksia havitte-
leva Ranska kivi Hollantia ja Saksan ruhtinaskuntia vastaan. Niihin so-

Kansalliskirjastossa on Coll.58.6 Gezeliuksen muistiinpanoliuska, jossa hin
mainitsee 22 eroavuutta Strassburgin luterilaisessa liturgiassa ja kirkollisessa
elimissi Ruotsin, Suomen ja Saksin luterilaisuuteen verrattuna. Gezelius selit-
tdd eroavuuksia kalvinilaisuuden naapuruudella. Muistiinpanot perustunevat
matkan aikaisiin havaintoihin.

> Wallmann 1986, 69-70, 81-83..

¢ Gezelius Bebelille 22.6.1677, Laasonen 1988, 198—200.

7 Bebel Gezeliukselle 10.2.1677, Laasonen 1988, 196-197.
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tiin sekaantui myds Ruotsi Ranskan liittolaisena saaden vihollisekseen
uudestaan Ranskaa vastaan sotaan ryhtyneen Brandenburgin. Fehr-
bellinin taistelussa 1675 Ruotsi kidrsi musertavan tappion. Gezelius jou-
tui siten tekemiin opintomatkansa sodan uhkan ja sodan rasittamassa
Euroopassa.

Gezeliuksen matkan varsinaista tavoitetta edisti Bebelid paremmin
epiilemittd Sebastian Schmidt (k. 1696), uuttera, huolellinen tutkija,
yhti lailla myohiisortodoksia kuin pietismikin. Hinen selitysmenetel-
minsi perustui sithen, ettd Raamatun luvun tai kirjan kokonaisuudesta
kisin oli tultava yksityiskohtien analyysiin. Niin ollen hin luopui orto-
sitteiti dogmaattisesti. Edelleen, Raamatun tekstissd oli nihtivi senmsus
literalis, tekstin itsensd antama merkitys. Schmidtin metodi antoi lihts-
kohtia kauaskantoisiin eksegeettisiin muutoksiin. Se edisti raamatun-
selityksen vapautumista dogmaattisista kahleista. Toisin sanoen, periaat-
teessa eksegeetin ei tarvinnut kysy, oliko hinen tulkintansa sopusoin-
nussa vallitsevan dogmaattisen kaavan kanssa. Toiseksi timi menetelmi
ohjasi Lutherin kiinnéksen kritiikkiin.*

Gezelius sai Strassburgissa henkilokohtaisen kontaktin lisiksi tilai-
kirjallisesta tuotannosta. Uunituoreet teokset Commentarius in Jobum
(1670) ja De ultimis verbis ex 2. Sam. XXIII, 1-8 (1672) kuuluivat ni-
menomaan siihen kirjallisuuteen. Gezeliuksen Schmidtiltd saamat vai-
kutteet nikyvit hinen raamattutydssiin. Sininsi kiinnostavaa on, ettei
Gezelius niytd solmineen tihidn ehkd terivimmiksi arvioimaansa raa-
mattufilologiin samanlaisia limpimii persoonallisia suhteita kuin Be-
beliin, eikd hin liioin lihettinyt tille terveisii jilkikiteen. Schmidt oli
ehki ujouden lisiksi luonteeltaan vetiytyvi, nuorelle Gezeliukselle suuri
opettaja.

Terveisid saivat sen sijaan Bebelin lisiksi Leipzigista kisin strassbur-
gilaiset herrat Bernegger, Fried ja Reichelt.”” Ensin mainittu oli kaiketi
historian professorin Matthias Berneggerin (k. 1640) nuori poika Jo-
hann Caspar. Gezelius lienee vieraillut timin perheessi. Friedid en ole

58 Kraus 1982, 89; Wallmann 1986, 96, 98, 177 ja eri kohdin.
% Gezelius Bebelille 17.7.1674, Laasonen 1988, 191.



Numismatiikasta kiinnostunut Gezelius lahetti Strassburgista Royal Societyn
sihteerille Oldenburgille kuvan “maagisista lanteista”. Kuva on Julius Reichel-
tin teoksesta De amuletis. Royal Societyn arkisto, Early Letters G.1.37. Kuva
Kansalliskirjasto.

onnistunut identifioimaan. Syy Reicheltin joutumiseen Gezeliuksen
tuttavapiiriin tdytyy etsid pienen mutkan takaa. Julius Reichelt (k.
1719) oli matemaatikko, joka oli kiinnostunut numismatiikasta samoin
kuin Gezeliuskin niytedd yllittden olleen. Kirjeessdin Oldenburgille
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Gezelius ldhetti nimittiin salaperiisten lanttien kuvia olettaen Royal So-
cietyn jisenten kiinnostuvan niistd. Kuvat ovat periisin oppineen mate-
maatikon, kuuluisan Heveliuksen oppilaan teoksesta, Gezelius selitti,
tekijin nimei mainitsematta.® Hin tarkoitti epiilemittd Reicheltia ja
timin teosta De amuletis.

Strassburgista Gezelius lihti kohti Kélnid heinikuun 17. piivini
1673, jolloin Bebel kirjoitti hinen muistokirjaansa limminti ystivyytti
osoittavin sanoin hyvistinsi ja onnellisen paluumatkan toivotuksen.'
Kolnissd kiyntiin liittyy tarina, jonka Daniel Juslenius on tallettanug
hin kertoi kuulleensa sen itseltdin Gezeliukselta. Tarina muuntui ehki
vuosikymmenien kuluessa legendanomaiseksi. Silld osoitettiin luulta-
vasti jossakin vaiheessa Gezeliuksen lahjakkuutta ja sanavalmiutta. Se
oli niin ikiin sopiva propagandalisi roomalaiskatolisuutta vastaan. Ge-
zelius oli vieraillut erdin jesuiitan johtamassa kirjastossa, missid rooma-
kammioissa. Kun Gezelius sitten tiedusteli, oliko tidlld ehki evankelisia
tohtoreita, ja jos oli, missi nimi olivat, jesuiitta osoitti alakertaan sijoi-
sa.” Siihen Gezelius: "Niinpd nimi menevit kiirastulen kirsittydidn tai-
vaaseen, kun taas omat filosofinne ja paavilaiset teologit, jotka ovat kii-
rastulen sivuuttaneet, sydstdin suoraan gehennan sammumattomaan
tuleen.” Tdmin kuullessaan, — niin kertoi tarina — jesuiitta kiehui vihas-
ta, mutta mukana olleet evankeliset nauroivat ja ylistivit Gezeliuksen
dly.¢?

Kolnissi Gezelius tapasi Tottin lisiksi muitakin rauhankongressiin
Niistd Per Sparre (k. 1692), Kaarle X Kustaan sotiin osallistunut upsee-
ri, oli jo 1668 ylennetty kenraaliksi. Myshemmin hin nousi valtaneu-
vokseksi. Edvard Ehrensteen (k. 1686) oli ruotsalainen diplomaatti.®®
Sotatilanteeseen samoin kuin vilkkaaseen diplomatiaan Gezelius sai si-
ten matkansa sivutuotteena tuntuman.

=N

% Gezelius Oldenburgille 11.6.1673, Laasonen 1988, 187. Royal Societyssi on
nyttemmin huomattu sama kulttuuriyhteys Saksasta: Roos 2008.

Suchtelen Suecica E993; Lihtopiivi ilmenee myés: Gezelius Bebelille
17.7.1674, Laasonen 1988, 189—191.

2 Juslenius 1718, 96-97.

3 Landberg 1952, 177.
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Gezelius tutustui Kolnissd vield roomalaiskatoliseen Petrus Walen-
burghiin. Matkakertomukseensa hin ei titd kohtaamista merkinnyrt,
mutta se kiy ilmi hiinen lisensiaattiviitdskirjastaan.* Walenburgheja oli
kaksi veljestd, Adrian (k. 1669) ja Petrus (k. 1675). He olivat syntyjiin
kalvinilaisia Rotterdamista. Kélniin tultuaan he kiintyivit roomalaiska-
toliseen kirkkoon ja ryhtyivit suunnittelemaan ohjelmaa, joka tekisi
mahdolliseksi luoda umpeen reformaation avaama kirkkojen vilinen
kuilu. Heidin mielestiiin piti vain tajuta, etteivit roomalaiskatolisten ja
protestanttien opit olleet niin kaukana toisistaan, ettd erossa eliminen
olisi tarpeen. Siis, protestantit voisivat hyvin palata. Rooman kirkossa
Walenburghien yritysti arvostettiin, silli Adrian nimettiin Adriano-
polin nimipiispaksi ja Maintzin arkkipiispan sufragaani- eli apulaispiis-
paksi, Petrus taas Mysian nimipiispaksi ja Kélnin arkkipiispan sufragaa-
nipiispaksi.®> Tissd asemassa hin oli tavatessaan Gezeliuksen. Walen-
burghien laajasta kirjallisesta tuotannosta Gezelius sai todennikéisesti
mukaansa ainakin tunnustusten vilisii eroja kisittelevin teoksen
Tractatus speciales, de controversiis fidei, jonka nimi viittaa jo miesten
suureen tavoitteeseen.

Petrus Walenburghin tapaaminen merkitsi Gezeliukselle ainutlaa-
tuista kokemusta sikili, ettd hin sai siind henkilskohtaisen kosketuksen
1600-luvulla suhteellisen laajalti elineeseen keskusteluun luterilaisen ja
roomalaiskatolisen kirkon yhdistymisen tai ainakin lihentymisen eh-
doista. Walenburghit eivit olleet ainoita roomalaiskatolisia, joita hanke
kiinnosti. Piispa Marcus Antonius de Dominis oli tunnetuimpia “eku-
meenikkoja”. Ajan julkisuuden henkiloistid Johannes Kepler kannatti
hinen teologiaansa, joka rakensi yhteniisyytti Raamattuun ja vanhaan
kirkkoon nojaten. Fransiskaanikenraali, sittemmin Wiener Neustadtin
piispa Christobal de Gentil y Royas y Spinola kuului samaan joukkoon,
ja vield merkittivimpi oli Mainzin vaaliruhtinas-arkkipiispa Philipp
von Schénborn. Mukana oli myds saksalaisia ruhtinashoveja.® Adrian
Walenburgh ei ollut suotta tai sattumalta von Schénbornin sufragaani-
piispa. Luterilaiselta puolelta titi ekumeniaa harrasti varsinkin Gott-

4 Gezelius 1675, 16: doctrinam & modestiam illorum, coram expertus sum.

S Zedler 52, 1590-1592.

S Otte & Schenk 1999, 85-225 ja eri kohdin; Laasonen 1998a, 122, 219-235;
Hiibner 1975, 71-72; Klueting 2007, 373-374.
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fried Wilhelm Leibniz, jonka kirjeenvaihto tistd aiheesta ranskalaisen
piispa Bossuetin kanssa oli laajalti tunnettu. Raamatun tutkijoista Hu-
go Grotius ja Richard Simon toivoivat niin ikiin tutkimusmenetelmis-
tddn koituvan kirkkoja yhdistivid elementtejd. Niihin yhteyspyrki-
myksiin nivoutui my®s poliittisia tavoitteita ja perusteluja.”’

Gezeliuksen lihituntuma ajan ekumeniaan ei rajoittunut Petrus
Walenburghiin, silld hin oli kiynyt jo ennen Kélniin tuloaan Hessen-
Rheinfelsin maakreivin Ernstin (k 1693) luona. Tdmi oli kdintynyt
1652 Kélnissd kalvinilaisuudesta roomalaiskatolisuuteen ja harrasti in-
nokkaasti yhteyksien luomista luterilaisiin. Téssd tarkoituksessa hin oli
kirjeenvaihdossa paitsi Spenerin, myds Leibnizin ja Bossuetin kanssa.®®
Nuoren suomalaisen luterilaisen kanssa hin keskusteli mieliaiheestaan
epiilemittd kiinnostuneena. Tille hin esitteli kaiketi suhteellisen tuo-
retta, 1660 julkaistua unionisuunnitelmaa Mainzer Unionsplan. Se oli
todennikéisesti hinen omaa kisialaansa, yhteistydssd von Schonbornin
piirin kanssa laadittu, kuten traktaatin nimikin ilmaisee. Maakreivin
mukaan kirkkojen liheneminen edellytti paavin vallan kaventamista ja
muita kirkon uudistuksia. Hinen katseensa kiintyi useitten muitten
ajan ekumeenikkojen tavoin Vanhan kirkon teologiaan, jota oli kaavail-
lut ykseyden pohjaksi Helmstedtin luterilainen teologi Georg Calixtus
(k. 1656).”

Erdin lihdeversion mukaan Gezelius opiskeli Kélnissd espanjaa jat-
kaakseen matkaa eteldin, mutta suunnitelma muuttui jo mainituista syis-
td. Syyskuussa 1673 hin saapui Frankfurt am Mainiin, missi viipyi jou-
lukuuhun asti. Gezeliuksen matkan Frankfurtin osa on yleensi liitetty
kohtaamiseen Philipp Jakob Spenerin — ja Johann Jakob Schiitzin (1640—
1690) — kanssa ja niitten tapaamisen seurauksiin. Gezelius tuskin kui-
tenkaan valitsi Frankfurtin matkakohteekseen niitten miesten takia. To-
dennikaisesti hin ei tiennyt etukiteen niisti tulevista ystivistdin mitdin.
Spener ei ehkid muutenkaan ollut yleisesti tunnettu ennen kuin hinen
pietistinen ohjelmansa alkoi tuottaa reaktioita puolesta ja vastaan.”

7 Otte & Schenk 1999, 61, viite 11, ja eri kohdin.

8 RGG* 2, 1464; Laasonen 1998a, 229-234.

© Klueting 2007, 373-374; Laasonen 1998a, 166-172.

7* Kun Joh. Georg. Graevius kirjoitti 1672 Nicolaus Heinsiukselle ja sanoi ysti-
viensi kehuneen Spenerin saarnaa, Heinsius vastasi 7.1.1673: "De Spehnero
['] nihil inaudiveram.”, Burmannus 1727, 151, 154.



Frankfurt am Main oli Gezeliuksen peregrinaation merkittavimpia etappeja.
Georg Hirth, Kulturgeschichtliches Bilderbuch I. Kuva Kansalliskirjasto.

Frankfurtiin tulon tarkoitus oli sama kuin hinen koko matkansa.
Hin etsi sieltd yhi uusia filologisia aseita tutustuakseen syvemmin Raa-
matun ja Orientin kieliin sekd juutalaiseen kirjallisuuteen. Matkansa
varhaisemmassa vaiheessa, viimeistdin Strassburgissa, Gezelius varmasti
kuuli, ettd Frankfurtissa oli valmistumaisillaan suuri raamatuntutki-
musta koskeva teos. Sen laatija oli Johann Grambs (k. 1680), joka toi-
mitti valmiiksi appensa, sittemmin Rostockin professorin Johann Ge-
org Dorschen teoksen Biblia numerata. Timi teos, "yksi luterilaisen or-
todoksian raamattutieteen oppineimmista julkaisuista”, esitteli Raama-
tun teologiset kommentoijat eri kirkoista. Se ilmestyi kahtena suurena
folianttina 1674; Gezeliuksen Frankfurtissa ollessa se oli siis juuri pai-
nosta tulossa. Grambsin teoksen lisiksi Frankfurtiin veti tutkijoita siki-
ldinen juutalainen ghetto, jossa vierailivat monet tunnetut orientaalisten
kielten opiskelijat nauttimassa juutalaisten tarjoamaa talmudin ja kab-
balan opetusta. Ghetto oli keskiajalta periytyvi, lajissaan Keski-Euroo-
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pan suurimpia; sielld asui ajoittain yli 10 prosenttia kaupungin asuk-
kaista.”" Frankfurt saattoi kiinnostaa Gezeliusta myds Saksan kirjakau-
pan keskuksena. Sielld oli mahdollista ottaa selviid, mitd kirjallisuutta oli
saatavissa raamattutyotd varten.

Mainitut tulevat ystivinsid Gezelius kuitenkin tapasi. Spener oli va-
littu 1666 Frankfurtin, Vapaan valtakunnankaupungin (Freie Reichs-
stadt) papiston luterilaiseksi senioriksi. Hin oli siis vasta muutamia vuo-
sia aikaisemmin piissyt johtavaan kirkolliseen asemaan ja alkanut pitid
keskustelukokouksia, kollegioita, joihin Gezelius pidsi mukaan. Niin
syntyneestd ystivyydestd kasvoi Gezeliukselle osaksi pysyvien, osaksi
ohimenevien virikkeitten virta, joka liittyi kylld hinen opintomatkansa
tarkoitukseen, mutta tulvi myds sen yli. Kun Gustaf Adolph Humble
laati Gezeliuksen ruumissaarnan Personalia-osan, hin jitti mainitsemat-
ta Spenerin ja Schiitzin ja sivuutti muutenkin timin varsin pitkin
Frankfurtissa viipymisen ajan kiinnostavalla tavalla: ”Syyskuussa matka
suuntautui edelleen Frankfurt am Mainiin, missi Hinen Korkeutensa
viipyi joulukuuhun asti enimmikseen hiljaisuudessa, nauttien sielld
muutamien oppineitten miesten ystivyydesti ja seurustelusta heidin
kanssaan. Samana aikana hin pistiytyi vain Darmstadtissa tutustuak-
seen tohtori Balthasar Mentzeriin.””> Harkittua sanamuotoilua, jonka
antiin historian tutkijan ei sovi tyytyi.

Timi Balthasar Mentzer (k. 1679), jonka Gezelius tapasi, oli Darm-
stadtin ylihovisaarnaaja ja superintendentti. Hin oli varhaisortodoksian
suuriin vaikuttajiin kuuluneen samannimisen teologin poika. Isinsi ta-
voin hin toimi koululaitoksen uudistajana, miki ehki kiinnosti Geze-
liusta, joka oli oman isinsi jilkeen tulossa jatkamaan suomalaisen kou-
lun ja kansanopetuksen kehittamisti.

Gezelius lahti Frankfurtista niheivisti joulukuun 18. piivini, silld
Spener merkitsi silloin hinen muistokirjaansa hyvin matkan toivotuk-
set (XV. Kl.Januar.). Matka suuntautui kohti Erfurtia, mutta Gezelius
kivi kuitenkin vililli Gothassa tapaamassa lingvisti Hiob Ludolfia (k.
1704). T4mi oli etiopialaisen filologian ja Etiopian historian tuntemuk-

7' Orientaalisten kielten opiskelumahdollisuuksista Frankfurtissa minulle huo-

mautti aikoinaan Johannes Wallmann. Sittemmin, Wallmann 1995, 256-257;
Deppermann 2002, 33.
72 Humble 1719, 65.



sen perustaja Saksassa. Ludof kirjoitti myds venidjin kieliopin. Ruotsiin
hinelld oli ollut moninkertainen yhteys Ruotsin Pariisin lihettildini
1647-1649 toimineen paroni Schering Rosenhanen (k. 1663) toimesta,
jonka luona hin oli 1648 kotiopettajana. Rosenhanella oli monia kan-
sainvilisid ja diplomaattitehtivid, joihin kuningatar Kristiina oli hinet
miirinnyt. Kuningatar Kristiinalle Ludolfin piti hankkia Roomasta
Olaus Magnuksen dokumentteja, mutta hanke ei onnistunut. Ro-
senhane vei Ludolfin Ruotsiin, missi timi monipuolisena kielimieheni
opiskeli jonkin verran suomeakin. Vuonna 1651 hin tuli Saksin-
Gothan herttuan Ernst I Hurskaan (k. 1675) palvelukseen. Etiopian
kielen opetus, jota Gezelius kertoi hinelti saaneensa, ei liene jirin syvil-
listd ollut, sillid jo tammikuussa 1674 matka jatkui Erfurtiin. Ludolfin
kirjoittamaan Grammatica Aethiopicaan (1661) hin kuitenkin lienee tu-
tustunut. Maita ja mantereita laajalti kolunnut Ludof puolestaan siirtyi
1678 Frankfurtiin ja ystivystyi Spenerin kanssa.”> Mahdollisesti Geze-
lius oli tuonut kiittdvid terveisid Frankfurtista ja vaikuttanut siten ti-
min ratkaisuun.

Ernst Hurskaan puheilla Gezelius ei liene kiynyt; jos olisi, hin olisi
siitd maininnut. Herttua Ernstin monipuolisesta toimesta kirkollisen
elimin virkistimiseksi Gezelius kuitenkin matkallaan varmasti kuuli.
Yksi herttuan hankkeista, selityksin varustettu Luther-Raamattu, Ernes-
tinische Bibel (1641), Biblia Vinariensia, kosketti sittemmin hinen tyo-
téin miti keskeisimmin. Viimeistiin Gothassa, mahdollisesti jo aikai-
semmin matkallaan Gezelius oli tullut tietimdin cidstd suurteoksesta.

Erfurtissa Gezelius viipyi periti huhtikuuhun asti. Tédd yllictdvin
pitkid oleskelua voidaan pitid merkittivini, silli hin osallistui sielld
Georg Gotzen (k. 1699) pitimiin saarnakollegioihin. Gétzen kirjoitta-
ma opaskirja Rbetorica ecclesiastica oli kirjallisuutta, joka filologian ohel-
la kiinnosti Gezeliusta erityisesti. Papiston opettaminen saarnaamaan
paremmin oli Gezeliusten pddtavoitteita. Se liittyi luontevasti heidin
raamattuteologiaansa ja raamattuteokseensa. Saksasta saaduilla vaikut-
teilla oli merkitystd suomalaisen saarnaopetuksen kehitykselle.

Erfurtissa oli Gezeliuksen sielld kidydessi kaksi Raamatun tutkijaa,
Zacharias Hogelius (k. 1676) ja hinen samanniminen poikansa
(k. 1714), joitten tuttavuudesta Gezeliuksen kanssa ei ole tietoja. Edelli-

7 Wallmann 1995, 328-329; BBK'V, 317-325; SBL 149, 524-532.
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nen oli pappi ja lukion rehtori, jilkimmiinen ilmeisesti myshemmissi
vaiheessa orientalisten kielten professori. Ritterille syksylld 1674 lihetti-
miinsi kirjeen jilkikirjoituksessa Gezelius arvioi ilmeisen kriittisesti van-
hemman Hogeliuksen kirjaa, jossa timi Ilmestyskirjan pohjalta arvoste-
li Rooman kirkkoa.”* Arviointi olisi tuskin kidynyt piinsi, ellei Geze-
liuksella olisi ollut Hogeliuksen teos mukanaan.

Loppumatkan etappeja oli Jena. Jenan yliopisto oli ollut Kolmikym-
menvuotisen sodan aikana luterilaisen teologian suuri linnoitus ja
siteilykeskus. Sen professorit Johann Major (k. 1644), Johann Gerhard
(k. 1637) ja Johann Himmel (k. 1642) tunnettiin kaikkialla johannes-
laisena kolmiona. Salomon Glassius (k. 1656) liittyy ryhmiin, Geze-
liukselle mitd tirkeimpini, Biblia Vinariensian Raamatun esipuheen
kirjoittajana. Gezeliuksen kiydessi niitten suurten aika oli takana —
suurissa on se vika, ettd heidin veroisikseen, saati heitd ylemmiksi, on
vaikea nousta — , ja siksi on sanottu Strassburgin nousseen merkittivini
luterilaisuuden keskuksena Jenan tilalle.”

Gezeliukselle Jena jii tuskin kuitenkaan merkityksettomiksi. Hin
tapasi sielld Johannes Musaeuksen (k. 1681), joka edusti ei vain uutta
polvea, vaan my®os jenalaisen teologian uutta suuntaa. Wittenbergin
jytkdstd, Abraham Caloviuksen johtamasta ortodoksiasta poiketen Mu-
sacus ja Jenan luterilaisuus etsi oikean kirkon tunnusmerkkeji laajem-
masta perspekdivistd. Kun wittenbergilidiset laativat luterilaista tunnus-
tusta entisti tiukemmin miirittelevin asiakirjan Consensus repetitus
(1655), Musaeus ei sitd allekirjoittanut. Helmstedtin synkretisteiksi
moitittujen luterilaisten kanssa Musaeus pyrki lihenemiin. Musaeuk-
sen teologiassa alkoi jo nousta esiin kysymys, pitiisiko vanhurskautta-
misoppi kontroverssikysymyksend nostaa uudelleen pohdittavaksi lute-
rilaisten ja roomalaiskatolisten kesken. Musaeus oli ndissd kysymyksissi
vuosisatoja edelld ajastaan.”® Gezelius sai varmaan Musaeukselta kat-
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Konsepti Ritterille 1674 lihetetyn kirjeen lisiykseen, Kansalliskirjasto Gez.
Coll.58.6. En ole toistaiseksi pystynyt tulkitsemaan vaikeasti luettavaa, tuh-
ruista kisikirjoitusta niin tarkkaan, etti olisin liittinyt sen julkaisemaani kir-
jeeseen Ritterille, Laasonen 1988, 191-192.

7> Wallmann 1986, 69-70.

76 BBK VI, 372-374; Wallmann 1986, 69—70; Laasonen 1998a, 168—169, 182—
184; Laasonen [2003], 163—-164.



sauksen niisti Saksan luterilaisuuden linjanvedoista. Hinelle oli siitd
hydtyd aikanaan kriittisessd lihituntumassa wittenbergildistid teologiaa
edustavan Enevaldus Svenoniuksen kanssa. Suomen tilannetta jenalai-
nen linjanveto sivusi my®s siten, ettd 1664 Svenoniuksen Turun piispan
virasta savustama Johannes Terserus oli kallellaan Helmstedtin teolo-
glaan pidin.

Gezelius tutustui Jenassa todennikdisesti mys orientaalisten kielten
tuntijaan Johann Frischmuthiin (k. 1687). Olisi outoa, jos hin ei olisi
kiynyt titd tapaamassa, silld hin tiesi Frischmuthin maineesta jo mat-
kansa alkuvaiheessa suositellessaan saksalaisia filologeja englantilaisille.
Frischmuth oli opiskellut Altdorfin etevin orientalistin Theodor Hacks-
panin johdolla. Hin oli saanut tiltd, teostensa vilitykselld Gezeliukselle-
kin tutulta omaperiiseltd oppineelta, varmaan myos teologisia ideoita,
jotka sopivat mainiosti Jenan luterilaisuuden uuteen linjaukseen.”” Kos-
ketukset Frischmuthin ja Musaeuksen kaltaisiin oppineisiin kuuluivat
hinelle historiallisen raamatuntutkimuksen filologisia ituja seki ajassa
litkkuvaa opillista keskustelua.

Jenan tuttuja oli vieli filosofian professori Friedemann Bechmann
(k. 1703), Ernst Hurskaan suosikki. Kiydessiin Bechmannin luona
Gezelius sai nihtivikseen timin tuoreen, arvostetun teoksen Institu-
tiones logicas (ensimmiinen painos 1667).

Gezeliuksen matkamerkinnoissi ei mainita Erhard Weigelia (k.
1699), joka oli kutsuttu 1653 Jenan yliopiston matematiikan professo-
riksi. Ehki hin ei Weigelia tavannut, mutta kulttuuria ja ajan tieteellistd
kirjallisuutta vireisti seuraavana hin sai epiilemitti tietdd tistd oppi-
neesta, ainakin Musaeuksen vilitykselli. Weigel oli Gottfried Wilhelm
Leibnizin ja Samuel Pufendorfin opettaja, astronomi ja filosofi, tieteen
popularisoija. Hin teki tunnetuksi kartesiolaisuutta ja Grotiuksen luon-
nonoikeutta. Hin toi Jenaan uudenlaisen tieteellisen ajattelutavan. Vi-
hin ennen Gezeliuksen Jenassa vierailua hin oli julkaissut teoksen
Speculum Térrae (1665). Jenan yliopisto oli noussut ei vihiten Weigelin
ansiosta saksalaisen varhaisvalistuksen merkittiviksi ahjoksi; Weigelia

77 Gezelius Oldenburgille 11.6.1673, Laasonen 1988, 188; Zelmer 1722, 307—
308; Laasonen 1998a, 121, 159; Kraus 1982, 81.
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on nimitetty barokin varhaisvalistuksen ”patriarkaksi” (Erzvater). Vuo-
denvaihteessa 1696-1697 Weigel kivi Tukholmassa markkinoimassa
gregoriaanista kalenteria — turhaan.”® Jenassa Gezelius sai siten eri ta-
voin tuntumaa ajan muutosvirtauksiin.

Gezelius jatkoi Leipzigiin, missi hin asui yhdessid nuoren, sittem-
min matemaatikoksi valmistuneen Balthasar Mentzerin (k. 1727) kans-
sa (commensalis noster) teologian professorin Johann Adam Schertzerin
(k. 1683) (hospes meus) kotona.”” Tdmikddn vierailu ei syntynyt irral-
laan matkan piitarkoituksesta, silli Schertzer oli Raamatun kielten tun-
tija. Hin toimi heprean professorina 1658—67 ennen teologiseen tiede-
kuntaan siirtymistdin. Leipzigissa Gezelius tutustui niin ikiin Johann
Benedikt Carpzov nuorempaan (k. 1699). Timi oli opiskellut Baselissa
Buxtorfin johdolla, samoin Strassburgissa. Hin oli Spenerin tuttu,
myShemmin pietismin tiukka vastustaja. Leipzigissa Carpzov oli ollut
moraaliopin, vuodesta 1668 itimaisten kielten professorina, missi viras-
sa hin oli Gezeliuksen vierailun aikana.

Carpzovin vilitykselld Gezelius tuli tuntemaan my6s 1600-luvun al-
kupuolella elineen Tiibingenin professorin Wilhelm Schickardin (k.
1635) kirjallisen tuotannon. Schickard tunnetaan nykyisessi tietokirjal-
lisuudessa paremminkin astronomina ja mekaanisen laskukoneen keksi-
Matemaattista kykydidn hin kiytti hyvikseen my®os siten, ettd hin laski
— luullakseni huvikseen — Nooan arkin mittasuhteista juutalaista kab-
balaa soveltaen Messiaan nimen Jeesus. Carpzov toimitti Schickardin
teoksen Jus regium Ebracorum cum animadversionibus & notis viittei-
neen, kuten otsikosta nikyy. Gezelius tiedotti julkaisusta ystivilleen
Bebelille. Schickard ehti kirjoittaa paljon ennen kuin hin kuoli ruttoon
suhteellisen nuorena.®

Carpzov julkaisi lukuisia homileettisia teoksia. Leipzigin tuliaisiin
on laskettava se, ettd Gezeliukset julkaisivat Turussa 1679, siis pian Ge-
zeliuksen kotiinpaluun jilkeen, Johann Benedikt Carpzov vanhemman

78 Winter 2008, 59—60; BBK XIII, 592-599; Lindroth 1975, 362, 505-5006;
Deppermann 2002, 45-47.

7 BBK'YV, 1285-1291.

80 Zedler 34, 1522-1524 ja 5, 1137; Gezelius Bebelille 17.7.1674, Laasonen
1988, 190.



kirjoittaman saarnaoppaan Hodegeticum concionatorium.®" Seki Er-
furtin Gotzen ettd Leipzigin Carpzovien saarnakoulun opetuksia Geze-
lius kiytti suomalaista saarnaa kehittiessiin. Leipzigin koulun nimek-
kiitd edustajia oli myds Martin Geier (k. 1680), Gezeliuksen opettajia
muissakin yhteyksissd.®

Leipzigin tuttavuuksina lihteet mainitsevat vield kaunopuheisuuden
professorin Jakob Thomasiuksen (k. 1684). Tdmi tutki myds kreikka-
laista antiikkia, josta osa liittyi hinen valtavaan kirjalliseen tuotantoon-
sa. Leibniz oli hinen oppilaanaan. Kirjeessiin Bebelille Gezelius liitti
tapaamiensa oppineitten joukkoon edelleen latinan ja historian profes-
sorin Christian Friderich Franckensteinin (k. 1679). Samoin hin tunsi
historioitsija Conrad Samuel Schurtzfleischin (k. 1708), joka oli saanut
viran Leipzigista 1667.% Tdmi siirtyi pian Wittenbergiin historian
ordinariukseksi. Schurtzfleischin komea kokoelma vanhoja ja uusia ra-
hoja lienee kiinnostanut Gezeliusta.

Oleskelu Leipzigissa ndyttdd kestineen toukokuusta heinikuuhun
1674. Gezelius aikoi kiydi vield B66missi, Prahassa ja Wienissd, mutta
luopui suunnitelmastaan silloisten suhdanteitten vuoksi”. Tami vuosi
oli synkki sodan syttyessi Ranskan ja saksalaisten ruhtinaitten vilill.
Armeijansa vahvaksi rakentanut Brandenburgin Suuri vaaliruhtinas
Friedrich Wilhelm lihti sotaan Ranskaa vastaan, ja Ranskan liittolainen
Ruotsi joutui siten mukaan. Kesilld Gezelius pistiytyi kuitenkin Wit-
tenbergissi tervehtimissi sikiliisid ortodoksisia isid Abraham Calovius-
ta, Johann Andreas Quenstedtii ja Johannes Meisneria. Tdysortodok-
sian pylviitten laiminlydnti olisi ollut jo sininsi Turussa kerrottuna
outo ilmi6. Enempii kuin koko matkan aikana yleensi eivit systemaat-
tisen teologian spesialistit liene Wittenbergissikiin olleet ensisijaisesti
Gezeliuksen tavoitelluimpia oppineita. Sen sijaan hin kidvi varmaan
orientalististen kielten professorin Augustus Pfeifferin (k. 1698) puheil-
la, silld hin tunsi timin tutkijanuran ennestdin.

Wittenbergin jdityi taakse paluumatkan tervehdyskiynnit tavoitti-
vat varsinaisesti kotipuolen viked. Berliinin uudeksi tuttavuudeksi tuli

81 Gezelius Bebelille 17.7.1674, Laasonen 1988, 190; Wallmann 1986, 70; J. ].
Tengstrom 1825, 267.

8 Laasonen 1977, 75=76, 79, 101; Friedrich 1988, 69.

8 Gezelius Bebelille 17.7.1674, Laasonen 1988, 190.

81



82

lukion lehtori JohannVorstius (k. 1676), joka kiintyi kalvinilaisuuteen,
Stettinissd niin ikiin lukion rehtori Martinus Lipenius (k. 1692).%
Merkittivimpi oli Greifswaldin moraaliopin, sittemmin teologian pro-
fessori Jakob Henning (k. 1704). Tdmin kanssa Gezelius oli myshem-
min kirjeenvaihdossa.

Merimatkaa Tukholmaan suosi my6tituuli; kuudessa paivissi laiva
ehti Saksan mantereelta piikaupunkiin elokuussa 1674. Turkuun Geze-
lius tuli kertomaan isilleen suullisia suuren maailman terveisii saman
vuoden lokakuussa.®

Gezelius piti matkansa tuottamaa hyétyi loppuun asti suuressa ar-
vossa, miki ilmeni siitd, etcd hin suositteli samanlaista nuorille lahjak-
kaille opiskelijoille. Hollantiin ja Englantiin hin toimitti myds poikaan-
sa, jolle hin anoi 1704 kuninkaallista passia. Arvostusta ei heikentinyt
Turun ortodoksian hyskkiys hinti vastaan 1680-luvulla — tosin sen
vaatimattomimman edustajan suulla — eriuskoisissa yliopistoissa kiyn-
nin takia.®

Aikana, jolloin maailmankisityksen muutokseen vaikuttavia ele-
mentteji alkoi nousta niin luonnontieteen ja historian kuin filosofian-
kin alueelta, raamatullisen maailmankuvan siilyttijit, tarkistajat ja kaa-
tajat olivat uudessa tilanteessa. Gezelius ei ollut systemaatikko vaan filo-
logi ja eksegeetti, joten hinelld oli matkan tuottaman, ilmeisen laajan
tietimyksen ansiosta edellytykset tajuta, missd virta kulki. Hinen rat-
kaisunsa kypsytti kuitenkin aika, joten siti on mahdollista tarkastella
vain sen antamissa kehyksissi, ei modernista viisaudesta kisin.

8 Gezeliuksen Berliinissi tapaamaa Mullerus-nimisti en ole identifioinut.

8 Gezelius Henningille 6.5.1675, Laasonen 1988, 192—-193.

8 Backmeister 1764, 146—147; Gezelius KM:lle 26.8.1704, RA AK; Laasonen
1977, 403.



VAITOSKIRJAT MATKAN JALKEEN

RooMAN PAAVI, ANTIKRISTUS

Jo vuosi sen jilkeen kun Gezelius oli palannut opintomatkaltaan,
Gezelius vanhempi ryhtyi jirjestelemiin hinen uraansa Turun akate-
miassa. Sitd varten oli tarpeen lisensiaatin tutkinto, johon kuului vii-
toskirjan laatiminen ja sen puolustaminen. Syyksi lisensiaatin arvon
tarpeellisuudelle Gezelius vanhempi ilmoitti suunnitellun raamattu-
teoksen arvovallan lisiimisen. Samalla oli tarkoituksena — mahdollises-
ti jo varsinaisena — tien avaaminen professorin virkaan. Gezelius nuo-
rempi viitteli lisensiaatiksi tilanteessa, jossa professorikunnan asenteet
eivit olleet hinti kohtaan suopeimmillaan.! Gezeliuksen lisensiaatti-
viitdskirja on sopiva niyte ajan turkulaisesta raamatunselityksestd sekd
siitd, milld tavalla mannereurooppalainen eksegetiikka heijastui sithen
— tai ei heijastunut. Nidmi eksegeettiset viitoskirjat asetan Gezeliuksen
raamattutydn rinnalle siten, ettd niissi tulee jo nikyviin sekd manner-
eurooppalainen lihteistd ettd raamatunselitysperiaatteet.

Gezeliuksen viitdskirja tarkastettiin toukokuun 7. piivini 1675.
Viittelyn aattopdivini Gezelius kirjoitti Henningille Greifswaldiin ja
kertoili kuluneen talven kirjallisista téistdsin samoin kuin Turun profes-
sorien askareista. Hienoista ironiaa hiivihti ehkid hinen mainitessaan
yhtenid Turun oppineisuuden tuotteena Petrus Béngin Sveo-Gothien
kirkkohistorian, jossa timi oli kuvaillut "Pohjolan kirkon vaiheita en-
nen vedenpaisumusta’. Oliko ironiaan sentdin aihetta, silli hinen
strassburgilainen ystivinsi Balthasar Bebel oli niin ikiin kirjoittanut
Nooan aikaisesta “kirkkohistoriasta” teoksessaan Ecclesiae antediluvia-
nae: Historia Ecclesiae Noachicae. Gezelius oli luultavasti niisti kirjoitta-

V' Laasonen 1977, 322-323
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essaan ristiriitaisissa mietteissi, silli hin oli oppinut Schefferuksen op-
pilaana epiilemiin rudbeckilaista historiaa. Epiilyd vahvisti Jean de
Launoy, jonka kriittisen tutkimusotteen hin toivoi tulevan myos Pohjo-
lan hyviksi. Ironia jatkui: "Mutta niin olemme kirjoittaneet tiilld Poh-
jolassa, kun kuitenkin toisten mielesti saattaa niyttid siltd, ettd muste
kieurooppalaisten mielesti Pohjolan tunnusomaisin piirre.

Omasta raamattutydstdin hellinneeni aikana Gezelius oli saanut
kokoon viitdskirjan, josta hin nyt lihetti Henningille kappaleen, sa-
moin kolme timin kollegoille. Hin lisdsi pakettiin vieli kymmenen,
jotka hin pyysi tarjoamaan vaihtokappaleiksi jollekin kirjakauppiaalle.
Mikili timi ei kirjoja huolisi, Gezelius pyysi palauttamaan ne, tahi li-
hettdimiin mahdollisesti vaihdossa saatavat teokset. Suomalainen Oxa-
nia-laiva ottaisi kylli paketin; samalla laivalla Gezelius kaiketi lihetti
oman pakettinsa. Tilld tavalla kirjojen vaihto kivi todennikéisesti
muulloinkin, mihin Gezelius kirjeessddn viittasi (uz mos est commu-
sassa jilkipainos.” Epiilen tietoa; se saattaa perustua vairinkisitykseen.

Kustoksen paikalla (sub moderamine) viittelyssi istui Enevaldus
Svenonius, joka oli silloin ensimmiinen teologian professori. Viitoskir-
ja oli eksegeettinen, mikd on hyvin ymmirrettivii, kun otetaan huo-
mioon Gezeliuksen teologisen harrastuksen suuntautuminen opinto-
matkoineen. Viitds kisitteli Danielin kirjan 11. luvun 45. jaetta: "Hin
pystyttid telttapalatsinsa meren ja ihanan pyhikkovuoren vilille. Sitten
hin tapaa loppunsa, eiki kukaan auta hintd.”

Viitsskirjan nimi ilmaisi jo koko kirjan tavoitteen ja tuloksen:
Ohole Apadno sive jubilacus Antichristi Romani, ipsius exitium (Ohole
Apadno eli Rooman Antikristuksen juhliminen ja tuho). Nimen alussa
olevat hepreankieliset sanat oli tarkoitettu koko teoksen avainsanoiksi;
suomalaisessa kirkkoraamatussa ne on kiinnetty sanalla "telcrapalat-
sinsa” (oik. “hidnen palatsinsa teltat”).

Gezelius tarttui teemaan, joka oli niin kalvinilaisessa kuin luterilai-
sessakin raamatunselityksessi ennestdin tunnettu: Rooman paavi oli
Antikristus, miki oli osoitettavissa useammistakin Pyhin Raamatun

? Gezelius Henningille 6.5.1675, Laasonen 1988, 193.
> Gezelius’ levernesbeskrivning, LiSLB, B.130.



profetioista, esimerkiksi juuri mainitusta Danielin kirjan jakeesta. Ki-
sitellikseen viitdskirjassaan titd kichtovaa kysymysti Gezeliuksen ei
kuitenkaan tarvinnut pelkistiin pudistella tomuja puolen vuosisadan
tai vield vanhemmista teologisista niteistd. Hinelld oli lihtokohdaksi
varsin tuoreitakin poleemisia teoksia. Abraham Calovius, johtava Wit-
tenbergin tiysortodoksi, oli julkaissut 1672 Vanhaa testamenttia koske-
vat osat jyhkedstd Biblia illustrata —teoksestaan, missi hin paneutui pe-
rusteellisesti myds Antikristusta koskevaan polemiikkiin. Caloviuksen
teoksesta Gezelius saattoi rakentaa viitokselleen tukevan perustan. Sen
kiytes oli siicikin syystd sekd perusteltua ettd turvallista, ettd Calovius
oli preeseksen opettaja ja suuri auktoriteetti.

Reformoidun J. H. Heideggerin uusi Trenton konsiilia koskeva teos
Concilii Tridentini anatome historico-theologica antoi niin ikiin tuoretta
ainesta paavinvastaiseen polemiikkiin.* Kolmas teos, josta Gezelius sai
aineksia — eiki vihiten juuri siitd — oli Biblia Vinariensia.> Gezelius oli
tutustunut niihin teoksiin matkansa aikana. BV:n hin otti raamattu-
tyonsi asialliseksi ohjenuoraksi.

Piilihteitd olivat edelleen Martin Chemnitzin Trenton konsiilin
historia 1573, joka oli luterilaisen kirkkohistorian kirjoituksen klassi-
koita, ja Martin Geierin teokset. Puolalainen dominikaanihistorioitsija
Abraham Bzovius (k. 1635) oli julkaissut Kélnissid teoksen Annales
Ecclesiastici ja muita paavin historiaa kisittelevid teoksia. Gezeliuksella
ndytedisi olleen niitd kiytettdvissdin. Niitcen pdiliheeiksi katsottavien
lisiksi muut lihdeteokset, joitten kirjoittajista Gezelius oli useita tavan-
nut matkallaan, kiyvit ilmi esitysyhteyksissiin.

Tarpeeksi kiihottavan lihtokohdan roomalaiskatoliselta vastapuo-
lelta tarjosi jesuiitta Vitus Ebermann, Fuldan katolisen seminaarin joh-
taja, joka kirjoitteli useita evankeelisten vastaisia poleemisia teoksia.®
Hinen kiistakirjoituksensa Justa expostulatio cum protestantium theologis,
raamatuntulkinnan, jonka mukaan paavi oli Antikristus. Ebermann ei
ollut suinkaan helposti sivuutettava vastustaja, silli Gezelius omisti po-

* Heidegger 1672.

> Kiytettivissini on ollut 1643 painettu laitos, myshemmisti erityisesti vuoden
1649 painos.

6 Jocher 175051 11, 264.
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lemiikkiin titd vastaan viitoskirjansa kahdeksansivuisen esipuheen jok-
seenkin kokonaan. Gezelius kivi kuitenkin voitonvarmana jesuiitan
kimppuun: Tdmin raamatuntulkinta oli kelvoton, se ei vastannut hy-
vin filologian vaatimuksia enempii kuin yhtipitivyyttd vanhojen opet-
tajien kanssa. Luterilaisilla oli puolellaan jankaikkisesti kestivi Jumalan
sana, kun taas jesuiitat saivat irvistelld helvetissiin, parhaimmillaan ch-
ki kiirastulessaan.”

Lihtokohdaksi ja taustaksi Gezelius otti Rooman kirkon riemuvuo-
sijulistukset. T4hin viitokseen se sopi erityisen hyvin, silli Roomassa
vietettiin samana vuonna riemuvuotta. Paavina oli 85-vuotias Klemens
X, jonka juhliin my6s roomalaiskatolisuuteen kiintynyt Kristiina-ku-
ningatar osallistui pesemillid pyhiinvaeltajien jalkoja.® Sen Gezelius jitti
kuitenkin hienotunteisesti mainitsematta.

Ryhtyessiin viettimiin riemuvuosia paavinkirkko osoitti etddnty-
misensd kristillisestd uskosta, Gezelius sanoi, silli niihin liittyvd loisto
oli jyrkissi ristiriidassa “kristillisen yksinkertaisuuden” kanssa (contra
simplicitatem Christianam pugnat) (s. 7). Vield vakavampiin hairahduk-
siin vei aneitten julistaminen, missd tuli ilmi juhlimisen varsinainen tar-
koitus, paavin rahanahneus. Gezelius maalasi erityisin synkin virein rie-
muvuosien aloittajan, Bonifatius VIII:n, joka "astui virkaansa kuin ket-
tu, hallitsi kuin leijona, kuoli kuin koira”. Lutheria lainaten hin nimesi
timin arkkilurjukseksi. Lucas Osianderin kirkkohistoriasta oli poimit-
tavissa lisdd epiteetteji.’

Paavinkirkon riemuvuosi oli siten kaiken kaikkiaan, alusta loppuun,
kristinuskon perusteitten vastainen, antikristillinen jirjestelmi. Geze-
lius arvosteli ja eritteli varsinkin kolmea siihen liittyvidd oppia: Aneitten
hankkimista pyhiinvaelluksilla tiettyihin kirkkoihin, aneitten jakamista
kirkon hallussa olevasta erityisestd aarteesta seki sitd, ettd paavi tai hi-
nen valtuuttamansa voi jakaa tistd aarteesta aneita, jotka vapauttavat
ajallisesta rangaistuksesta ja kiirastulesta (s. 9, 11, 14). Kun otetaan
huomioon viitsskirjan suhteellinen suppeus, timi Gezeliuksen erittely
on varsin laaja. Hin kumosi paavilliset perusteet kiyttien erityisesti
Raamattua; muutamia viittauksia hin otti teologisilta auktoriteeteilta.

7 Gezelius, esipuhe.

8 von Pastor 1929, 638—640.
O Gegzelius s.2-3; Biblia Vinariensia (1643) s. 758; Osiander 1613, 397-398.



Osa polemiikista on dialogin muodossa, vastaviittdjini roomalaiskato-
lista polemiikkia harrastaneet Walenburghin veljekset.'

Riemuvuosi, jonka Gezelius pyrki osoittamaan antikristilliseksi, tar-
josi liittymikohdan Danielin kirjan profetian tarkasteluun (s. 9). Sen
jakeessa 45 tarkoitetaan Gezeliuksen mukaan Antikriscuksen, Rooman
paavin julistamaa riemuvuotta, ja siini ennustetaan hinen tuhonsa (s.
23). Epiilemitti paavi oli Antikristus, silli Rooma sijaitsi nimenomaan
kahden meren vilissi. Antikristus ei hiikiillyt pystyttid temppelidin
pyhille vuorelle, missi aikoinaan oli vield turmeltumattoman seurakun-
nan pyhi paikka. Turhaan koettavat paavilaiset kumota sitd, minki
Pyhi Henki profetioissa osoittaa; juutalaiset taas, jotka eivit Kristusta
tunne, eivit liioin tahdo tietdd, missi on hinen vastustajansa Antikris-
tus (s. 25-26).

Sana apadno (palatsinsa) on Gezeliukselle koko jakeen tulkinnan
avainsana. Hin myonsi tulkinnan vaikeuden, koska termi ei esiinny
muualla Raamatussa (s. 31). Merkityksen lytiikseen Gezelius kivi lipi
suuren joukon selityksii rabbiineista katolisiin ja protestanttisiin ekse-
geettisiin teoksiin (s. 31-38). Vaikka rabbiinien tarjoamat tulkinnat
saattoivat antaa oikeita viitteitd, Gezelius korosti kuitenkin, etti oli et-
sittdvi raamatullista merkitystd rabbiinisen sijasta (s. 33).

Rabbiinien eksegeesid koskeva huomautus ilmaisi itse asiassa jo
Gezeliuksen selitysperusteitten ytimen. Apadno tarkoitti nimenomaan
ja erityisesti Antikristuksen toimia, silld siind oli vahva uskonnollinen
lataus. Antikristus etsi omaa kunniaansa — siitd suffiksi hinen — ja har-
joitti epdjumalanpalvelusta kulttikomeudessaan kuten samarialaiset (s.
35-38).

Apadno-termin selitys johti edelleen roomalaiskatolisen messun —
Antikristuksen messun — arvosteluun, mihin aineksia l6ytyi jo itseltddn
Lutherilta. Dan. 11: 38 mainittu maysim (Kirkkoraamattu: ”Sen sijaan
hin kunnioittaa vuorilinnojen jumalaa.”) viittasi juuri paavilliseen tur-
meltuneeseen messuun (s. 40—41), jossa paavi kardinaaleineen esiintyi
komeasti, kuten sana apadno osoitti (s. 43)."" Sana apad tarjosi moni-
puolisia mahdollisuuksia paavillisen messun arvosteluun, kun se esiintyi

10 Ks. tuonnempaa.
"' Heprealaisen sanan maysim rinnastamisen messuun Gezelius sai suoraan Lut-

herilta Ernestin Raamatun (1643, s. 757-758) vilitykselld.
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Antikristusta tarkoittavaksi tulkitussa Danielin kirjan jakeessa. Messun
komeus niveltyi luonnollisesti hyvin riemuvuoden tuomaan loistoon ja
samalla sen epikohtiin, erityisesti anekauppaan (s. 44, 50). Puhuessaan
“telttapalatseista” Danielin kirja tarkoitti luonnollisesti Rooman basi-
likoja (s. 45-48).

Kiyttien hyvikseen teemajaetta edeltivii Danielin kirjan jakeita
Gezelius selitti riemuvuositavan alun liittyvin ristiretkiin ja valdolaishis-
toriaan. Kun viimeksi mainitut osoittivat paavin Antikristukseksi, ti-
min oli siikihdyksissddn tehtivi jotakin pelastaakseen nahkansa. Val-
dolaisten ja yleensi kerettildisten vainot olivat tietenkin yhteydessi ti-
hin siikihdykseen (s. 53—58). Nimi varhaiset hilyttivit uutiset, "py-
hic uutiset” (rumores sacri), tosin eivit pystyneet vield Antikristusta hei-
kentimain, painvastoin timi vain lisisi mainettaan riemuvuosijulistuk-
sellaan. Vasta Hussista ja Lutherista alkoi paavin tuho (s. 58-60, 80).

Viitoskirjansa loppupuolella Gezelius tarkasteli vield teoriansa yksi-
tyiskohtia, vertaili toisten selittdjien tuloksiin ja osoitti, miten riemu-
vuosien julistaminen liittyi Antikristuksen hiviéon. Vaikka Danielin
kirjan profetia kertoo muistakin Antikristuksen rikoksista, tuho alkaa
vasta tistd (s. 72). Lopuksi Gezelius pdityi sovittamaan paaviin myds I1-
mestyskirjan mystisen luvun 666 (s. 82).
riensista ja sithen sisiltyvistd Lutherin esipuheesta Danielin kirjaan;
teoksensa Luther-sitaatit hin sai suoraan sieltd.'? Eriissd tirkedssd tul-
kinnassa Gezelius meni kuitenkin Lutheria pitemmille: vaikka Luther
selitti Danielin kirjan mainitun luvun viittaavan paaviin, hin ei kuiten-
kaan tissi kiyttinyt hinestd Antikristuksen nimei. Biblia Vinariensian
toimittajat olivat ottaneet timin askeleen, ja Gezelius liittyi heihin."

Caloviuksen Biblia illustrata — teoksen aukroriteettiasema on ilmei-
nen. Caloviuksen eksegeesid hallitsee roomanvastaisuus; Dan. 11: 45
tarkoittaa piivinselvisti paavia.'* Gezelius ei poikennut missiin olen-
naisessa kohdassa siitd, mihin Calovius oli pidtynyt. Useita suoria lai-
nauksia, jotka samalla sisiltivit valmiin viittauksen johonkin muuhun

12 Gegelius, Praefatio b2. Tarkeimmit Luther-sitaatit: Gezelius s. 3, 39, 41, 60,
80. — Biblia Vinariensia (1643), s. 757-760, 771.

13 Biblia Vinariensia (1643) s. 787. Ks. WA Die deutsche Bibel 11:2, 106—108.

4 Calovius 1672, 695-696.



lahteeseen, sitd milloin kiittdvin, milloin vastustavan, on viitoskirjassa
pitkin matkaa."

Leipzigin professorin Martin Geierin sana painaa myds tissd viitds-
kirjassa; Geier kirjoitti erityisesti eksegeettisid teoksia ja hartauskirjoja.
Ulkomaanmatkansa jilkeen Gezelius oli julkaissut Geierin hartauskir-
jan Fyratio Tree Andelige Betrachtelser ja kiittinyt siihen kirjoittamassaan
esipuheessa sen tarpeellisuutta “rapistuneen kristillisyytemme paranta-
nielin kirjaan.” Caloviuksen ja Geierin arvovallan Gezelius nimen-
omaan mainitsi."® Samoin kuin Caloviukselta Gezelius sai Geieriltd lai-
nauksia ja viitteitd muihin lihteisiin. Rakenteellinen ja sisillsllinen sa-
manlaisuus ei kuitenkaan ole yhti saumaton kuin Caloviuksen teoksen
kanssa. Kun Gezelius selitti "pyhin vuoren” sijainnin tiukan paikallises-
ti Roomaan, kahden meren viliin, Geier tulkitsi viljemmin. Hinen
mielestddn se tarkoitti protestanttien (luterilaisten) seurakuntaa, jota
vastaan Antikristus varusti joukkojaan." Geierin tulkinta kuvastaa
muutenkin hinen ja Gezeliuksen Kisittelytavan erilaisuutta. Kun Ge-
zelius keskittyi yksinomaan paavinvastaiseen polemiikkiin, Geierilld
Antikristus-paavi -teema on enemmin taka-alalla. Loppuponnet tihin
koitetut, polemiikki puuttuu kokonaan. Geierin eksegeesin erilaisuus il-
menee tarkemmin, kun analysoidaan Gezeliuksen raamattuteoksen lih-
teiti.

Padaukroriteettinsa Gezelius otd siis ldhinnd uusimmasta luterilai-
sesta eksegeettisestd kirjallisuudesta. Hugo Grotiuksen historiallisen
eksegeesin Gezelius lyhyesti torjui. Esimerkiksi, Grotius ei tirkedssd

5 Esim. Gezelius s. 24 — Calovius s. 693; Gezelius s. 2829 — Calovius s. 696;
Gezelius s. 39 — Calovius s. 690.

16 Laasonen 1988, 134.

7" Geier 1667, 959-963; Jocher 1750-51 11, 903-904.

8 Gezelius s. 25: "Magni Theologi Saxonici, D. D. Gejerus, & D. D. Calovius.”

Geier 1667, 961: ”Commodissimum videtur, per montem sanctam intelligi

Ecclesiam protestantium orthodoxam, contra quam castra ponet Antichristus,

eandem extremis modis vexaturus, ita ut zuter maria, h.e. mari uno ad alterum

suas distribuat copias hostiles, qvibus undiqvaq[ue] infestare possit, qvotqvot

colla jugo ipsius recusant subdere.” Geierin selitys sai tukea Lutherilta: WA

Die deutsche Bibel 11: 2, 106.
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teoksessaan Annotata ad Vetus Testamentum Danielin kirjan mainitun
jakeen selityksessdin — tietenkddn — viitannut Antikristukseen.”’ Tami
teos oli Gezeliuksen tyopoydilld, vaikka hin ei olisi sitd varsinaisesti tar-
vinnutkaan, silli timin teksti oli Caloviuksen Biblia illustratan sisill4.
Koska Calovius kritikoi Grotiusta laajasti, Gezelius voi siitikin syysti
tyytyd niukkoihin viittauksiin. Avoimeksi jii tissi kohdassa kysymys,
ndyttiiko Grotiuksen sivuuttaminen viitostilanteesta ja Caloviuksen
auktoriteetista johtuen turhan nopealta. Gezeliuksen eksegeettisten pe-
rusteitten ja historiallisen raamatunselityksen vertailu nousee paremmin
esiin raamattuteoksen yhteydessi.

Viitoskirjassa mainituista lihteisti Gezeliuksella oli kiytettivissdin
vain osa. Oppineitten teosten koristeleminen monilla tekijinnimilld
kuului senaikaiseen — jos kohta joskus nykyiseenkin — tapaan. Rabbiini-
seen cksegeettiseen kirjallisuuteen, johon Gezelius viittasi varsin run-
saasti, hin sai ainakin vihjeitd esimerkiksi Geieriltd. T4mi vyorytti esiin
samojen rabbien tulkintoja kuin hin. Kuitenkin niyttid sild, ettd Ge-
zeliuksella oli siltd alueelta edessdiin primaariaineistoakin, mahdollisesti
esimerkiksi Abarbanelin selityksii.

Omana ryhmindin auktoriteettien joukossa ovat Sebastian
Schmidt, Edvard Pocok ja Edmund Castle, jotka Gezelius oli tavannut
opintomatkallaan. Schmidt, jonka hin mainitsee kunnianarvoisena
opettajanaan (praeceptor meus venerandus), on mukana aukroriteettien
joukossa lyhyesti polemiikissa kirkon kiyttimii pyhien ansioita vastaan
(s. 12). Schmidtin viitéskirjoja sisiltinyt nide, johon Gezelius viittasi,
lienee ollut hinen tuliaisiaan Strassburgista. Castlen Gezelius mainitsi
niin ikdin lihinnd opettajanaan; viitatessaan tihin tuttavuuteen Geze-
lius vetosi jopa vain erddseen Castlen puheeseen (in oratione quadam
judicat D.D. Edm. Castellus).”* Pocok on samalla tavalla mainittu Geze-
liukselle liheisessd erityisasemassa (praeceptor meus); kuitenkin Gezelius
nimesi my6s hinen teoksiaan (s. 3, 55). Saivatpahan turkulaiset nihds,
miten komea ansioluettelo syntyi matkalaisen kansainvilisesti tunne-
tuista ystavisti.

20 Grotius 1644, 472.
2 Gezelius s. 31: "Castellus - - - cujus humanitati ego non minus debeo, qvam
magno ejus labori in lingvis orientalib[us] omnes debent.”



Huomiota heritti se, ettei Gezelius maininnut ulkomaalaisten tut-
tavuuksiensa antamalla ansiolistalla Spenerii ja Schiitzid, joitten kanssa
hin ystivystyi enemmin kuin mainittujen filologien. Tosin Spener ei
ollut varsinaisesti eksegeetti, eikd hin ollut julkaissut siihen mennessi
suoranaisesti Gezeliuksen viitoskirjateemaan liittyvii. Tarvittaessa olisi
kuitenkin kaiketi 16ytynyt viitteeksi vaikka ”jokin puhe” kuten Castlel-
ta. Olihan paavinkirkon hivié yksi keskeinen elementti Spenerin kilias-
tisissa tulevaisuuden hahmotteluissa. Toinen matkan aikainen tutta-
vuus, josta vaikeneminen herittdi huomiota, on ranskalainen Richard
Simon. Mikili Gezelius oli tutustunut Simoniin siind miirin, etti tiesi
timin 1670-luvulla esille tulevan radikalismin laadun, oli viisainta jit-
td4 hinet mainitsematta.

Esittdessddn paavien niitd tekoja, jotka osoittivat hinet Antikristuk-
seksi, erityisesti riemuvuosien historiaa, Gezelius kiytti lihteeniin
Chemnitzin Trenton konsiilin historiasta sitd osaa, jossa kisitelldin
aneita,” sekd Heideggerin teosta samasta aiheesta.? Asiatietoja hin oli
poiminut niin ikiin reformoidun Gisbert Voetiuksen viitoskirjaniteen
kolmannesta osasta, missi on Gezeliuksen aiheelle keskeinen luku rie-
muvuosista.” Lucas Osianderin kirkkohistorian se osa, joka sisiltid Ge-
zeliuksen kisittelemit vuosisadat, on niin ikiin ollut kiytettivissi.?’

Chemnitzid Gezelius on kiyttinyt varsin runsaasti.*® Heideggerin
historiateoksesta hiin arvosteli sitd teoriaa, jonka mukaan Dan.11: 45
mainittu “pyhikon ihana vuori” tarkoittaisi Trentoa. Heidegger oli
omaksunut timin selityksen Conrad Graserilta, joka oli jo vuosisadan
alussa kirjoittanut Antikristuksen historian. Graseriin nojaten Heideg-
ger selitti meren merkitsevin profeetallisella kielelld kansaa; Trenton py-
hi vuori oli siten kahden meren, s.o. kahden kansan vilissi.?”

22

Chemnicius 1573, 215-401. Gezeliuksella on ollut edessiin jokin muu
Chemnitzin historiateoksen monista painoksista; siksi seuraavissa viitteissi ole-
vat sivuvertailut eivit vastaa Gezeliuksen ilmoittamia sivuja.

B Heidegger 1672; Jocher 1750-51 11, 1440-1441.

2 Voetius 1659, luku ”De jubileo”, 1354-1383.

% Osiander 1613.

2 Esim. Gezeliuss. 14—15 — Chemnicius 1573, 218-219, 225.

7 Heidegger 1672, 1269. Heidegger ndyttii nojanneen erityisesti sivuihin 458—

459: Graserus 1608.
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on Gezeliuksen keskustelu Walenburghin veljesten kanssa. Vaikka yh-
teistd tulosta ei ollut mahdollista 16ytid, Gezeliuksen kohtelias kielen-
kiyttd, verrattuna jesuiitta Ebermannin torjuntaan, on jo sinidnsi mer-
kittivd. Se kertoo samalla jotakin sen keskustelun mahdollisesti fami-
liaarista sivystd, jota Gezelius kivi Petrus Walenburghin kanssa matkan-
sa aikana. Kolnissi Gezelius oli tutustunut Walenburghien 1670 ilmes-
tyneeseen teokseen Tractatus speciales, de controversiis fidei, joka oli nyt
hinelld edessdin viitoskirjaa valmisteltaessa. Veljesten yritys liiccdd lute-
rilaiset roomalaiskatoliseen kirkkoon kiinnosti Gezeliusta, miki nikyy
siitd, ettd hidn uhrasi Walenburghien kirjalle periti kahdeksan sivua ja
viittasi siihen lisiksi eri kohdin. Hin keskittyi teoksen aneita koskevaan
lukuun, De indulgentiis*®

Walenburghien viitattua Kristuksen ansioon anteeksiannon perus-
teena Gezeliukselta herui harvinainen tunnustus: "Heididn [Walenburg-
hien] opetuksensa eroaa huomattavasti muista paavilaisista, kun he sa-
novat hakevansa Kristuksen ansioista syntien anteeksiantoa ja kenties
luopuvat Pyhistd [Pyhien ansioista], niin ettd opettavat meidin taval-
lamme, miki on Walenburghien opissa ainutlaatuista.” Sitten nimi
kuitenkin eksyivit sekoilemaan ajallisten ja iankaikkisten anteeksianto-
jensa kanssa, Gezelius kirjoitti. Osoitettuaan Raamattua — ja Sebastian
Schmidtin selityksid — kiyttien Kristuksen ansion ja aneitten yhteen-
soveltuvuuden mahdottomaksi sekoitukseksi Gezelius jatkoi: "Kun
evankeliumin valo on niin kirkas, on tuo tarkoituksellisen sokeuden il-
maus surkuteltava, kun sitd puolustavat nekin, jotka ovat lukeneet huo-
lellisesti sitd, mitd me olemme kirjoittaneet. Ihmettelemdin joutuu de
Walenburghin veljeksid, jotka moderneina paavilaisina kirjoittajina il-
maisevat eri kohdin teoksissaan erdinlaista vilpittdmyytti ja ovat niissi
asioissa tyytyviisid itseensd [kisitykseensi]. [Walenburgh-sitaatti:] Roo-
man kirkon oppi ei anna protestanteille oikeutettua erossa olon syyti, ei
vanhurskauttamisopissakaan.”® Timin viitteen Gezelius torjui; niin

% de Walenburgh 1670, 20; Gezelius, s. 12, 16-23.

¥ Gezelius, s. 12: In tanta Evangelii luce illum defendi etiam ab iis qvi diligenter
nostratium scripta legerunt, deplorandum voluntariae caecitatis documentum
est. Mirari convenit Illustres fratres de Walenburgh, qvi inter modernos scrip-
tores Ponteficios, sinceritatem aliqvam prae se ferunt, passim in operibus uis, in his



kauan kuin paavi puuhaili antikristillisissi hankkeissaan, lihentyminen
el tullut kysymykseen (nullo modo cum Ecclesia Romana conveniendum).
Gezelius toisin sanoen pahoitteli sitd, ettd Walenburghit kuitenkin,
vaikka tunsivat luterilaisten kannan ja niyttivit olevan jopa keskeisessd
opissa samaa mieltd, jiivit puolitichen.

Gezelius torjui Walenburghien viitteen, etteivit luterilaiset tunte-
neet aneoppia; olihan puhtaan evankeliumin saarna alkanut aneopin
kumoamisesta. Gezelius osoitti Heideggeriin nojaten, ettid roomalais-
katolilaiset itsekin tiesivit aneopin ja kiytinnon ongelmat. Yhteni niis-
td Gezelius nimesi Robert Bellarminin, jonka kontroverssiteologiassaan
esittimistd vanhurskauttamisopista luterilaiset saattoivat 16ytid vastaa-
vanlaista sukulaisuutta.®® Gezeliuksen viittaus perustuu tissi kokonaan
Heideggeriin, Bellarminin suoraa tuntemusta se ei osoita. Mikili hinel-
14 olisi ollut Bellarminin teos poydilldin, hin olisi ehki kiyttinyt sitd
suoraan hyvikseen.

Walenburghien yritys osoittaa, etteivit roomalaiskatolisen ja luteri-
laisen kirkon opilliset erot olleet sovittamattomat, johti Gezeliuksen
analysoimaan luterilaisen kirkon itseymmirrysti. Se ilmeni hinen mu-
kaansa niistd kirkoista kiytetyissi nimityksissd. Tami lyhyt, miltei vain
sivulauseisiin tungettu pohdiskelu ilmaisee tiiviisti sen, miten Gezelius
liittyi ajan luterilaisten teologien kirkkokisitykseen. Protestantti-nimi-
tyksen kiyttod luterilaisista Gezelius vierasti. Se rajoittui hinen mieles-
tidn oikeastaan roomalaiskatolisten kielenkiyttoon (ur nos appellant,
niin kuin he [roomalaiskatoliset] meitid nimittivit). Kun Walenburghit
vetosivat teoriansa tueksi myds kalvinilaiseen teologiin, se antoi Geze-
liukselle aiheen palata uudestaan kirkoista kiytettyihin nimiin. Niin
kuin protestantti-nimi ei luterilaisille sopinut, ei liioin roomalaiskatoli-
sille katolinen kirkko. TAmin nimi olivat riistineet itselleen omaval-
taisesti.”!

admodum sibi placere: doctrinam Ecclesiae Romanae, etiam in articulo justi-
ficationis, non dare Protestantibus justam caussam separationis.

3 Heidegger 1672, 1204, Gezelius s. 17; Laasonen 1998a, 4445 ja [2003], 164—
165.

3t Gezelius s. 16, 18: "Adducunt post, Molinaeum Calvinistam, sed nec ille id
dicit qvod volunt, nec ad nos pertinet; nec magis illi nomen Protestantium
competit, ex historia impositionis illius nominis, qvam hodiernis Romanis
competit titulus Ecclesiae Catholicae, qvam immerito sibi rapiunt.”
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Tihin varsin maltilliseen, suppeaan muotoiluun kitkeytyi, oikeas-
taan latenttina, heijastus 1600-luvun pyrkimyksistd tasoittaa yhteisen
katolisuuden pohjalta lihtien reformaation aiheuttamaa repeimii. Niis-
td Johann Musaeus varmaan kertoi hinelle Jenassa. Tdmi tekee myos
ymmirrettiviksi sen, miksi Gezelius viehittyi keskustelusta Walen-
burghien kanssa. Lihtokohdaksi sopi nimenomaan teema, josta refor-
maatio lihd liikkeelle.

Viitoskirjan loppupuolella Gezelius vieli esitteli "Kunnianarvoisten
Walenburghin veljesten” aikanaan tunnettua katolis-euklidista mate-
maattista menetelmid”, jolla nimi koettivat “osoittaa jumalallisen to-
tuuden” Rooman kirkossa oikeaksi.*?

Raamattuviitteitd Gezelius kiytti — ilmeisen itseniisesti — varsin run-
saasti. Gezeliuksen viitdskirjan vertailu samaa aihetta koskevaan teolo-
giseen kirjallisuuteen ei anna aihetta olettaa, ettd Gezelius olisi plagioi-
nut lihteitd niitd mainitsematta. Ottaessaan suoria sitaatteja mainituista
lihdeteoksistaan hin miltei joka kerran mainitsi lihteensi. Oppinei-
suutta osoittamaan tarkoitettuja koristeita on jonkin verran. Varsinkin
jilkiosassa olevat eksegeettiset pohdiskelut voidaan osaksi katsoa tarkoi-
tetun tillaisiksi. Samalla ne kuitenkin osoittavat Gezeliuksen perehty-
neen hyvin Raamatun kieliin. Esitys etenee varsin johdonmukaisesti ja
selkeisti, vaikka ajan tapa vaati kasaamaan viittauksia ja poimintoja kir-
jallisuudesta enemmiin kuin todistelu itse asiassa olisi kaivannut.

Viliteomisti ulkomaanmatkan jilkeen julkaistu Gezeliuksen viitos-
kirja on erityisen mielenkiintoinen siksi, ettd siind on nahtivissd, missi
miirin eurooppalaisen eksegetiikan jinnitykset piisivit esiin ja mihin
asemiin kirjoittaja itse niissd rintamissa asettui. Matkallaan eksegetiik-
kaan ja Raamatun kieliin erikoistunut Gezelius joutui niitten jinnit-
teitten keskelle. Danielin kirjan tulkinta osoittaa hinen taipuneen selit-
tdmdin ainakin tdtd yhtd Vanhan testamentin kohtaa kirkon historiasta
ja perinniisisti tulkinnoista kisin.

Siitd huolimatta, ettd Gezeliukset vaativat Raamatun tekstin tiukkaa
tulkintaa alkukielten mukaan, Gezelius nuorempi piityi ainakin viitos-
kirjoissaan siihen selitystraditioon, missi Vanha testamentti sidottiin
Uudesta testamentista ja kirkon historiasta avautuvaan merkitykseen.

32 Gezelius, s. 75. Walenburghien menetelmin avainsana supererogatio, jonka Ge-
zelius mainitsi, liittynee viitoskirjan keskeiseen kritiikkiin Roomaa vastaan.



Puhumattakaan siitd, ettd hin torjui Grotiuksen jyrkin historiallisen
eksegeesin, hin viisti muutenkin Vanhan testamentin kirjaimellista
merkitystd tavoittelevan eksegetiikan. Sitd edustivat, tosin enemmin tai
vihemmin varovassa muodossa Martin Geierin lisiksi hyvit luterilaiset
ortodoksiset teologit, kuten Rostockin Johann Tarnov ja Strassburgin
Sebastian Schmidt.*> Huomiota herittii se, etti nimenomaan Sebas-
tian Schmidtilli oli kunnioitetun nimens lisiksi verraten vihin sano-
mista viitoskirjassa. Niihin palaan Raamatun selitysteoksen yhteydessa.

Gezelius siis asettui sille kannalle, ettd Raamatun teksti oli tulkittava
ja kidnnettivi oikein, alkukielten mahdollisimman tarkan merkityksen
mukaisesti; tihin hin sai tdyden hyodyn matkalla kokoamastaan uu-
simmasta filologisesta tietoudesta. Mutta tisti filologis-kriittisestd lihts-
kohdasta eteenpiin oli lupa nihdi Vanhan testamentin tekstissi kirjai-
mellisesta merkityksestd poikkeava jumalallinen ilmoitus. Kysymykseksi
jii, nousisiko alkukielten mukaisen oikean kiinnoksen vaatimuksesta
muita eksegeettisid seuraamuksia, ja jos nousisi, millaisia, ja miten ni-
mi seuraamukset ilmenisivit kiytinnéllisessi raamatunselityksessi.

Ei ole mahdollista péitelld timin viitoskirjan perusteella, halusiko
Gezelius ehki seurata pitemmille suuresti arvostamaansa Schmidtii tai
Tarnovia, tahi edes jollakin tavalla tavoitella niitd aavistelevan kritiikin
se oli toki selvd. Tilanne, jossa viitoskirja laadittiin ja esitettiin, saattoi
hyvinkin vaikuttaa senkertaisen tulkinnan suuntautumiseen. Pitkd
opintomatka, osaksi puhtaan luterilaisen uskon kannalta arveluttaviin
yliopistoihin, aiheutti ilmeisesti nurkkapubheita, jotka saattoivat koitua
kiusallisiksi.** Siksi oli nyt aiheellista, kun yliopistoura oli kysymykses-
sd, osoittaa kertakaikkisesti oikeaoppisuutensa, itsensi Svenoniuksen is-
tuessa preeseksend. Ulkomainen eksegetiikka, jota nuori peregrinantti
toi matkaeviiniin, oli siis osoitettava epiilyksettd vapaaksi vaarallisista
harhoista ja noviteeteista. Uusin raamattufilologia ei koskenut ortodok-
siseen raamatunselitykseen; kuka saattoi nousta tissi Turun auditoriossa
Caloviusta vastaan?

3 Kraus 1982, 88-90, myds 80-87; Krabbe 1863, 49-52; Bernhardt 1968,
370-371.
3 Laasonen 1977, 403.
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KRIsSTUS VANHASSA TESTAMENTISSA:
DE DEFENSIONE JEHOSUAE

Toisen viitoskirjan ulkomailta paluunsa jilkeisind vuosina Gezelius
kirjoitti ylimddriisen professorin virkaa varten, jonka hin otti vastaan
1676. Yliopiston konsistorissa jarrutettiin jatkuvasti hinen virkauransa
edistymistd, mutta kun hinelld oli tissi asiassa — muista kitkaa aiheut-
tavista tekijdistd huolimatta — tukenaan Brahen arvovalta, professoreil-
la ei ollut mahdollisuuksia teljetd ovia hinen edessiin.*

Professorinviitdskirjansa aiheen Gezelius valitsi jilleen Vanhan tes-
tamentin eksegetiikasta. Se Kiisitteli Sakarjan kirjan 3. luvun jakeita 1—
2: 7Sitten Herra antoi minun nihdi ylipappi Joosuan, joka seisoi Her-
ran enkelin edessi. Saatana seisoi Joosuan oikealla puolella ja syytti hin-
td. Mutta Herran enkeli sanoi Saatanalle: "Herra nuhtelee sinua, Saata-
na! Herra, joka on valinnut Jerusalemin, kiskee sinun vaieta! Eiko timi
mies ole tulesta temmattu kekile?”

Viitoskirjan nimi oli De defensione Jehosuae contra Satanam (Joo-
suan puolustamisesta saatanaa vastaan). Se tarkastettiin huhtikuun 22.
piivind 1676. Gezelius omisti teoksensa Pietari Brahelle, joka oli silloin
Turun akatemian kansleri. Omistussanoissaan hin muisti mainita raa-
mattutydn, joka hinelli oli kisilld yhdessi isin kanssa. Respondenttina
toimi Johannes Hedberg linsisuomalaisesta osakunnasta.

Lisensiaattiviitoskirjaan verrattuna timi on huomattavasti sup-
peampi, vain kaksikymmenti sivua. Tyonsi alkusanoissa Gezelius viitta-
si kiytettivissi olleen ajan rajallisuuteen. Hin oli nyt parhaissa voimis-
saan ja halusi kaiketi kiyd tiysilld kisiksi raamattutyhén, johon ulko-
mainen opiskelu antoi aineksia kahmalokaupalla. Lihdekirjallisuuden
runsaus ja tekijin lukeneisuus paistaa tekstistd. Viitatun kirjallisuuden
kiyttd osoittaa, ettd huomattava osa siitd on ollut hinen ty6psoydalliin,
jos kohta osa viittauksista sekundaarikirjallisuuteen on silloisen viitds-
kirjallisuuden tavan mukaan lainaa péiteoksista.

Viitoskirjan menetelmi perustuu siihen, ettd Vanhaa testamenttia
voidaan tulkita Uudesta kisin; myds Vanhassa testamentissa puhuu
Kristus. Kirkon saarnassa siti ei ole kyseenalaistettu, mutta kuten Ge-
zelius hyvin tiesi, ajan eksegeettisessi kirjallisuudessa esiintyi vivahteita

% Laasonen 1977, 323-325.



historiallisesta tulkinnasta sensus literalis —periaatteen erilaiseen sovelta-
miseen asti. Niitd vivahteita oli my6s hinen korkealle arvostamiensa
cksegeettien ratkaisuissa; ne osoittivat, ettd Raamatun tulkinta lihestyi,
vaikkapa hitaasti, historiallista ymmartimisti. Gezeliuksen omaa linjaa

Gezelius lihestyi lopputulosta jo etusivuilla; enkeli, jonka edessi
Joosua seisoo, on Kristus: “Erittdin yhtipitivisti ymmirtivit ne, jotka
terveesti tulkitsevat (saniores interpretes), niin vanhat kuin uudemmat-
kin, Herran enkelin tarkoittavan tissi enkelid, joka ei ole luotu olento,
kon tarkastelun vastakkaisista tulkinnoista ja niitten kumoamisen.
Hugo Grotius oli nimennyt oman tulkintaperiaatteensa mukaisesti en-
keliksi Mikaelin ja vetosi rinnakkaistekstiin, Juudan kirjeen 9. jakee-
seen. Gezelius torjui viitaten Caloviukseen, jolta hin sai tukea my®és Jo-
hannes Coccejusta vastaan.*

Kisiteltdviin Sakarjan kirjan jakeisiin sisiltyi siis Gezeliuksen mu-
kaan hyviksytysti ortodoksisesta tulkinnasta seuraava kolminaisuusop-
pi. Tulos tiivistyy, kun tulkitaan sanoja: ”Ja Herra sanoi saatanalle: "Her-
ra nuhdelkoon sinua, saatana - - -” 7 Se merkitsee: ”Jumalan Poika sanoi
saatanalle, nuhdelkoon sinua Isi Jumala.” Gezelius jatkoi: "Vanhan tes-
tamentin pyhit olivat perilli Kaikkeinpyhimmistid Kolminaisuudesta:
siksi uskomme, ettd tissi Sakarjan kirjan kohdassa on varma viittaus
Kolminaisuuden salaisuuteen.” (s.17) Gezelius toi nopeasti myds uus-
testamentilliset todisteet mukaan osoittaakseen Kristuksen mukanaolon
Vanhassa testamentissa (s. 6—7).

Vahvistaakseen vield titd tulosta Gezelius torjui vanhemman polven
kalvinilaisen orientalistin Joannes Drusiuksen (k. 1616) tulkinnan, jon-
ka mukaan Sakarja sai nikynsi unessa. Gezelius oikaisi: Enkeli puhutte-
li profeettaa niin kuin sken unesta herinnytti.”” Niin tirkedd sanomaa
ei toisin sanoen voinut jittdd nukkuneen unitarinoitten varaan. Geze-
lius niki Drusiuksen kommentaarissa muutakin oikaistavaa; enkeli oli

3 Calovius 1672-75 11, 937; Grotiuksen 1644, 621 tuekseen ottama kohta Juu-
dan kirjeestd puuttuu Caloviukselta. Grotiuksenkin teos oli siis Gezeliuksen
poydilld; Gezeliuss. 6, 13, 15.

37 Drusius 1627, 974; Gezelius s. 3, "non dormientem, sed sicut virum, qui sus-
citatur a somno.”

97



98

increatus Filius Dei, Jumalan poika, joka ei ole luotu, kun taas Drusius
opetti toisin.*® Drusius oli pyrkinyt lihestymiin historiallista tulkintaa
ja tavoitellut riippumattomuutta kirkollisesta selitystraditiosta, miki ni-
kyy kaikkiaan hinen selityksestdin Sakarjan kirjan mainittuihin
jakeisiin. Kun teologit sanovat enkelin tissi tarkoittavan Kristusta,
Drusius sanoo, niin uskokaamme teologeja. Hinen oma esityksensi ei
ymmirrettivisti vaikuttanut Gezeliuksen mielestd varsin lujasti oikea-
oppiselta, mikd antoi aiheen moittia hiinti horjuvuudesta.”’ Gezeliuk-
sen ja Drusiuksen erdinlainen vuoropuhelu tissi viitoskirjassa on mie-
lenkiintoinen niyte litkkumisesta raamatuntutkimuksen raja-alueella.
Piitulostaan Gezelius tdydensi erindisilli muillakin seliccavilld, se-
kundaarisilla yksityiskohdilla marssittaen todistusaineistokseen runsaas-
ti eksegeetteji ja orientalisteja. Yhdeksi pailihteckseen Gezelius oli va-
linnut Johann Tarnovin. Tarnov tarjoutui hyvin auktoriteetiksi jo siitd
syystd, ettd hin oli kirjoittanut sarjan profeettakommentaareja. Geze-
liuksella oli kiytettivissiin nide pienid profeettoja, joista hin viittasi
Haggain ja Sakarjan selityksiin. Uudemmista lihteisti oli merkittivin
Calovius, jonka leveiin selin takana oli jilleen turvallista — tai vilisti eh-
ki kiusallista — harjoittaa eksegeesid. Gezeliuksen lopputulos vastasi hy-
vin Caloviuksen kisityksid, vaikka Herra-sanan toisto Kolminaisuutta
tarkoittavana puuttuukin Biblia illustratan tisti kohdasta.”! Piilihteel-
tddn Tarnovilta Gezelius ei saanut samanlaista tukea Kolminaisuutta
koskevalle lopputulokselleen; parissa kohdassa hin asettui hienovarai-
sesti eri kannalle kuin timi.®* Biblia Vinariensia oli Gezeliuksella nyt-
kin edessiin; Luther-sitaatin hin sai suoraan sielti (s.15, 18).
Esimerkkeji Kolminaisuudesta Vanhassa testamentissa Gezelius sai
jopa Sebastian Schmidtin Collegium biblicumista, joka oli ilmestynyt
vain pari vuotta ennen hinen vierailuaan Schmidtin luona Strassburgis-
sa. Gezelius kiytti Schmidtin teoksen De trinitate -osaa.*® Hin vetosi

38 Drusius 1627, 964, Gezelius s. 10.

3 Drusius 1627, 965, 967; Gezelius s.17.

O Tarnovius 1644, 7 ja 1654, 76-79. Tarnov kuoli 1629, joten nimi kiyttimini
ovat mydhempii painoksia. Jicher 1750-51 IV, 1010.

U Calovius 1672, 937-938.

2 Tarnovius 1654, 77 — Gezelius s.7; Tarnovius 1654, 78 — Gezelius s.16.

B Schmidt 1671, 126 — Gezelius s.17.



myds Johann Gerhardin viitoskirjoja sisiltivin niteen vastaavaan
osaan.* Geier tuli jilleen auktoriteetiksi usein kohdin (s. 11, 15). Gis-
bert Voetiuksen viitoskirjojen ensimmiinen osa on Gezeliuksella ollut
kiytossiin; tilld kertaa hin viittasi sithen kriittisesti.®

Pohtiessaan kysymysti, kuka on tissd Saatana, Gezelius Kisitteli lu-
kuisten rabbien kisityksid ja selityksid, joissa saatana on selitetty joksi-
kin muuksi kuin pahaksi enkeliksi, esimerkiksi pahan vertauskuvaksi
(figmentum malum) tai konkreettisemmin Sanballatiksi, joka koetti es-
tdd temppelin rakentamista (Neh. 2:10, 19) (s. 8-9). Gezelius torjui
rabbien kisitykset: "Mutta niinkuin juutalaiset ovat sokeita, kun eivit
tunne seurakunnan todellista puolustajaa, samoin he sokeilevat usein,
kun on kysymys sen vihollisesta.” (s. 9) Rabbiineja vastaan Gezelius
asetti Joonatanin Targumin (s. 9). Rabbiinien opetuksen valaisemiseksi
hin niheivist viittasi myds Johann Benedikt Carpzovin julkaisemaan
ja viittein varustamaan Wilhelm Schickardin teokseen Jus Regium.
Gezeliuksella se oli kiytossidn; hin hankki sen kaiketi matkallaan, silli
hin kirjoitti siitd Bebelille Leipzigista kisin.*

Joosua-viitdskirja on edelliseen verrattuna tavoitteiltaan ja sisillsl-
tidn erilainen siitd huolimatta, etti molemmat ovat eksegeettisid. Siind
missd edellinen oli kauttaaltaan riikedsti Rooman kirkon vastainen, jil-
kimmdisen tavoite ja polemiikki oli eksegetiikan sisdinen. Gezelius saat-
toi nyt antaa tilaa myds kiytinnsllisluontoiselle pohdiskelulle, joka
muistuttaa paikoin hartauskirjojen ilmaisutapaa. Esipuheessa hin viitta-
si jo sithen, miten on "hyddyllistd totisessa luottamuksessa mietiskelld
Jumalan valtasuuruutta ja meidin Jeesuksemme ansiota ja voittoa”. Sii-
nd missd hin kisitteli Joosuan seisomista syytettyni enkelin edessi, hin
piitti jakson juuri tillaiseen homilianomaiseen tiivistykseen: "Monesta-
kin syystd haluamme, ettd timi on varmaa: kun nimittdin koettelemuk-
sissa ensimmiinen ja vahvin lohdutuksemme on se, ettd tiedimme Jee-
suksen olevan puolustajanamme, ei vain silloin, kun Jumalan palveli-
joina seisomme hinen edessiin tai kuljemme hinen asioillaan, vaan
ettd hin puolustaa meitd myos silloin, kun olemme syyllisid moniin rik-

4“4 Gerbard 1637, locus II1:11:2.
S Voetius 1648; Gezelius .9, 13.
46 Gezelius Bebelille 17.7.1674, Laasonen 1988, 190; Gezeliuss. 18.
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komuksiin. Jospa vain tahtoisimme oikeassa koetuksen tulessa (conzri-
tione) heittdd pois likaantuneet synnin vaatteet ja oikeassa uskossa ja
tahtoen eldd pyhisti, haluaisimme pukeutua Kristuksen pyhin vanhurs-
kauden pukuun (zogam).” (s. 8)

Viitsskirjan loppu kiidntyy niin ikiidn filologisista pohdiskeluista
kiytinnolliseen uskonnolliseen rakentumiseen. Gezelius sanoi kunkin
uskovan, “joka tietdd olevansa meidin Jeesuksemme jumalallisella ve-
relld ja hinen voitollaan lunastettu ja vapautettu seki todellisessa uskos-
sa istutettu hinen mystisen ruumiinsa jiseneksi ja taivaallisen Jerusale-
min kansalaiseksi”, voivan ”tdydessi luottamuksessa Kolmiyhteiseen Ju-
malaan” nuhdella kiusaajaa Sakarjan kirjan sanoilla "nuhdelkoon sinua
Jumala” (5.20).

Nimi professoriviitoksen kidytinnollis-uskonnolliset tiivistykset,
joita ei esiintynyt samassa mairin aikaisemmissa viitdskirjoissa, kuvas-
tavat epdilemittd sitd tapaa, jolla nuori Gezelius pyrki esimerkiksi saar-
noissa vilittimiin kristillistd rakennusta seurakunnalle. Péipaino on re-
formatorisessa sola fide -luottamuksessa, Kristuksen ansiossa (sazncte jus-
titine Christi toga), ja "tiydessi luottamuksessa” Pyhdin Kolminaisuu-
teen. Tiivistelmin lomassa on kuitenkin mukana yksilslliset rakennus-
ainekset, “oikeassa koettelemuksessa” (772 vera contritione), “oikeassa us-
kossa ja pyrkimyksessi pyhiin elimiin” (in vera fide sanctaeque vita
proposito) ; lisiksi Gezelius kiytti mystitkanomaisia ilmaisuja “meiddn
Jeesuksemme jumalallisella verelld” (Divino sangvine Jesu nostri), "hinen
mystisen ruumiinsa jiseneksi” (mzystici ejus corporis membrum).

Nimai yksilslliset ja mystiikkaan viittaavat piirteet ja rakenneai-
nekset, aivan ndine sanavivahteineen, kuuluivat luterilaisen ortodoksian
uskonnollisen ajattelutavan runkoon. Unio mystica oli luontevasti lute-
rilaista spiritualiteettia.”” Valentin Ernst Léscher, luterilaisen tiysorto-
doksian viimeisid pylviitd, piti mystiikkaa viletdimittdmini elementtinid
kristityn uskonnollisessa kasvamisessa. Gezelius saattoi ajatella samalla
tavalla. Riippumatta siitd, minkilaisia vaikutteita hin sai Frankfurtista,
hinen mystiikkaan viittaavat ilmaisunsa ovat tuskin sieltd. Gezelius poi-
mi viitoskirjojensa padaukroriteetit yliopistouransa alkuvaiheessa orto-
doksian rintamasta ja osoitti silli oikeauskoisuutensa. Se ei riidellyt niit-

7" Laajasti Mahlmann 1996; Elert 1931, 135-154; Greschat 1971, 32, 106.
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ten tiivistelmien kanssa, joissa sola gratia -periaate yhtyi saumattomasti
yksilsllisen uskon vilttimittomyyteen ja mystiikan ilmaisuihin. Erityi-
sesti Tarnovin valinta keskeiseksi auktoriteetiksi oli tarkoituksenmukais-
ta kiytinnollisten divistysten tueksi.

101



102

RAAMATTUTEOS

JA EKSEGEETTINEN LINJAUS

TEOKSEN SYNTY

Gezeliusten massiivinen Raamatun ruotsinkielinen selitysteos on isin
ja pojan yhteinen tyd, varsinaisesti kuitenkin Gezelius nuoremman tir-
kein kirjallinen saavutus." Silld oli edeltdjinsi ruotsalaisessa raamattu-
teologiassa. Johannes Terserus (1605-1678), Visterasin koulumies, sit-
temmin Turun ja Upsalan, uudelleen Turun professori, Turun ja lopul-
ta Linkopingin piispa, oli ryhtynyt kuningatar Kristiinan tukemana
tutkimaan ja julkaisemaan Vanhan testamentin tarkastettua alkutekstid
selityksineen 1650-luvulla. Ty jii hineltd kesken; se pysihtyi 1. ja 2.
Mooseksen kirjan kommentaareihin. Terserus oli hakenut raamattufi-
lologista oppia samoista yliopistoista kuin Gezelius myshemmin.?
Teologian suuntautuminen eksegetiikkaan oli yhteinen piirre Terseruk-
sella ja Gezeliuksilla, samoin Visterdsin teologisesta ilmapiiristd saadut
vaikutteet.

Gezeliusten selitysteos yltiid kirjallisuushistoriamme vaivalloisimpien
ja ajallisesti pisimmille venyneitten hankkeitten riviin. Gezelius van-
hempi esitti tydsuunnitelman kuninkaalle 1672. Ensimmiiset selityste-
oksen niteet, Uutta testamenttia koskevat osat, tulivat painosta vasta
1711 ja 1713. Vanhan testamentin selitykset painettiin vuosina 1724
(kaksi osaa), 1727 ja 1728. Vanhan testamentin painettuja niteiti teok-
sen varsinainen laatija, Johannes Gezelius nuorempi, ei ollut endd ni-
kemissi.

Niin massiiviseen vaivannikéon ryhtyminen osoitti jo sindnsi, mi-
ten Gezelius piti tirkeind kiyttdd Raamattua runsaasti saarnassa. Sithen

Gezeliuksen kirjallisesta toiminnasta lyhyesti /. J. Tengstrom 1833, 75-80,
212-226 ja Tisija Laine 2006, 98-101, 121-124 ja eri kohdin. Eriniisii hi-
nen teoksiaan esittelen erikseen.

> Lindroth 1975, 113-116



oli kasvatettava suomalaista seurakuntapapistoa. Hin itse niytti esi-
merkkid, niin kuin on havaittavissa Narvan ajalta siilyneistd saarnakon-
septeista.® Runsas kiyttd vaati patevin raamatunkidinnoksen. “"Pyhin
Hengen antama merkitys” Raamatun sanassa, alkukielten mukaan, oli
avattava saarnojaan valmistaville papeille silld tavalla, ettd nimi ymmir-
tdisivit sen oikein. Vuosisadan lopulla Gezelius sai lisiperusteen ekse-
geettiselle tydlleen, kun “kaikki villihenget ottavat puolustuksekseen P.
Raamatun”.* Lihettiessiin poikansa ulkomaille Raamatun kielii opis-
kelemaan Gezelius vanhempi oli pyrkinyt varmentamaan teoksen kieli-
tieteellisen tason mahdollisia epiilijoitd vastaan. Kun Gezelius nuorem-
pi palasi matkaltaan, ty6 voi alkaa. Sen vaiheet Gezelius vanhemman
kuolemaan asti (1690) olen esittinyt Gezelius vanhempaa koskevassa
teoksessani, joten palaan sithen vain muutamin tarvittavin kohdin.’

Tyd niytti lihtevin kidyntiin mitd suotuisimpien edellytysten valli-
tessa. Keviilld 1675 matkalta palannut Gezelius kertoi jo paneutuneen-
sa “suomalaisina talviéind” kirjoittamaan “omakielistdi Raamatun seli-
tysteosta’.® Samana syksyni kuningas nimitti hinet ylimairiiseksi pro-
fessoriksi Turun akatemiaan ja soi hinelle teologian tohtorin arvon, ja
jo 1679 valtakirjan varsinaisen teologian professorin virkaan. Raamattu-
tydn kestiessd hin oli vapaa muista virkaan kuuluvista tehtivistid. Up-
salan yliopistosta tarjotun varsinaisen professorin viran Gezelius kertoi
torjuneensa raamattutyon takia. Taysikiisend valtakunnan ohjiin tarttu-
nut Kaarle XI antoi tukensa raamattutyélle; raamatunpainatustynnyrit
hidn mairisi kiytettdviksi raamattutyon kuluihin. Apulaisten palkkaa-
miseen Gezelius sai kuninkaallista rahaa, ja Narvan ajan piittyessi hin
sai Sauvon palkkapitijiksi, prebendaksi. Vuonna 1708 Gezelius sai tul-

livapauden painopaperista.”

3 KK Gez.Coll. 58.5.

* Gezelius KM:lle (1693), Leinberg 1907 VII, 384-387.

> Laasonen 1977, 382—390. Silloin kun tekstissd mainitaan Gezelius ilman lisi-
miirettd, tarkoitetaan aina Gezelius nuorempaa.

¢ ”Noctes Finlandiae nostrae hijbernes transegi in opere qvodam Biblico

Exegetico Lingva vernacula procurando - - -7 Gezelius Jakob Henningille

6.5.1675, Laasonen 1988, 193.

7 KM drotsille 1.9.1675, KKK, 107-108; Valtakirja prof. virkaan 29.7.1679,
KKK, 114; KK Coll 58.4 luettelo kustannuksista ym.; UT:n painatuskustan-
nukset Gezeliuksen mukaan /. /. Zengstrim 1825, 321-322; Muita kustannuksia
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Optimistiset arviot heti tyon alkaessa ja varsinkin 1680-luvun alussa
antoivat toiveita teoksen pikaisesta valmistumisesta. Vuonna 1711 pai-
netun UT:n ensimmiisen osan esipuheen mukaan suuri osa Mooseksen
kirjoista oli jo 1675 valmiina, ja hankkeen takana niytti olevan kirkon
siroton yksimielisyys.* Vuonna 1683 Gezelius esitteli kuninkaalle Van-
han testamentin historialliset kirjat Esraan asti valmiina. Tssd vaiheessa
kuningas kiski toimittaa Uuden testamentin kirjat ensin.” Gezeliuksen
joutuminen 1681 Narvan superintendentiksi — missi virassa hin oli
vuoteen 1689 — hidasti tydtd, niin ettd se juuttui erdinlaiseen suvanto-
vaiheeseen. Aputydvoimaakin puuttui.’® Kuitenkin Gezelius saattoi il-
moittaa kuninkaalle 1686 Vanhan testamentin osan olevan valmiina Jo-
bin kirjaan asti, jolloin hin pyysi titd midriamain tarkastajat. Uuden
testamentin selityksistd osa oli jo puhtaaksikirjoitettu.! Piispanviran
haltuun otto ja hoito Narvan vuosien jilkeen vei sekin aluksi tavallista
enemmin voimia, vaikka Gezelius oli silloin parhaissa voimissaan ja
nosti raamattutydn uuteen nousuun. 1700-luvun alkupuolella oli hait-
tana sota, ja kustannusten hoitoa vaikeutti vield rahajirjestelmin muu-
tos 1719. Vanhan testamentin painatus alkoi 1714."

Selitystekstin tarkistus oli miiritty piispoille, tuomiokapituleille ja
yliopistojen teologeille.”® Kun sensoreita oli niin monta, siitid seurasi
tarkistusten epdyhteniisyys ja harmeja kirjoittajille. Toinen sensori vaati
tiukempaa tulkintaa siind missi toinen tyytyi vapaampaan. Gezeliusten

ja avustuksia koskevia asiakirjoja, Gezelius KM:lle 3.1.1692, (piividmiton,
chkid 1714) ja 16.3.1715, Leinberg 1902 V, 49, 130-132; KM:n kirje
20.6.1689, Gezelius KM:lle 16.4.1696, KM Gezeliukselle 15.3.1690, Lein-
berg 1907 V11, 341-342, 348, 434-435; Tuija Laine 2006,109.

8 RTUT 1, Esipuhe.

2 RTUT II, Widare berittelse.

10 Gezeliuksen kirjelmd KM:lle, PRP IV, 278-280; Labores et successus,
J- Tengstrom 1825V, 132.

1 Gezelius KM:lle (1686), RA Pristestindets arkiv, R.1100.

Gezeliuksen selostus tydn vaiheista: Underdénigste Berittelse om Bibelwercket

22.4.1716 seki luettelo eri kirjojen kisikirjoitusten valmistumisesta 15.2.1707,

A. R Cederberg 1889, 154-157.

'3 KM raamattuteoksen sensuroijista 25.5.1683, Leinberg 1707 VII, 233; Sensu-
rointiin liittyvid poytikirjoja ja muistiinpanoja UUB UUA TH.2, Gezeliana.
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ajautuminen teologisiin riitoihin Turussa ja todennikéisesti mys hei-
din suurtyonsi aiheuttama kateus hidastivat tarkastuksia.'4

Ruotsalainen raamatunkiinnds oli Gezeliuksen mukaan niin puut-
teellinen, virheellinenkin, ettd ainakin jossain mairin oikaistu laitos oli-
si ollut tarpeen hinen laatimiensa selitysten pohjatekstiksi. Kritiikki ei
ollut perusteeton, silli vuoden 1618 Raamattu, Kustaa Aadolfin Raa-
mattu, niin kuin sitd kutsuttiin, oli vain kevyelld kidelli modernisoitu
reformaation aikainen raamattulaitos. Gezeliuksen vaatimus torjuttiin,
todennikoisesti lihinni siksi, ettei niin tirkeiti muutosta ollut syyti
jacead Gezeliuksen vastuulle. Tdysortodoksien luottamus hinen ekse-
geettistd tydtiin kohtaan oli tuskin rikkeeton, mistd my6s teologiset rii-
dat todistivat. Uuden kizinnoksen toimittamista vastustivat monet muu-
tenkin silld perusteella, etti se jakaisi kansaa ja koituisi suorastaan arve-
luttavaksi. Professori, myshempi arkkipiispa Matthias Steuchius muo-
toili pelkonsa ja epiluulonsa pappissiidyn kokouksessa arvellen, ettd
uusi kiddnnos olisi “kiusallinen ja vaarallinen” (odiosa et periculi plena).”

Asiaa ei kuitenkaan voinut jitedi silleen, vaan 1691 alkoi Raamatun
tekstin tarkistus arkkipiispa Benzeliuksen (vanhemman) johdolla. Aluk-
zelius katsoi vilttimittomiksi, laimeni virheitten korjaamiseksi tekstin
sdilyessd muuten entiselldin. Kun vuoden 1703 Raamattu sitten valmis-
tui, Gezeliuksen oli kiiytettivi sitd.' Hinen mielialansa kitkeryyttd ruot-
salaista raamattuhanketta koskevissa keskusteluissa ei ole vaikea arvara.

Gezeliuksen kirjeenvaihto kuninkaan kanssa 1690-luvulla ja 1700-
luvun alussa kuvastaa sen sijaan hinen raamattutydnsi uutta intensiivis-
td vaihetta ja toisaalta Majesteetin jatkuvan tuen merkitystd."”

14 RTVT I, Féretaal och Berittelse; Laasonen 1977, 382—412.

5 PRP IV, 243.

16 Lindroth 1975, 80; Pleijel 1935a, 37-43; Gezeliuksen toimia raamatunkiin-
noksen parantamiseksi, UUB K.103; Gezeliuksen muistio ruotsalaisen Raama-
tun virheellisisti kohdista, UUB Palmsk. 112e; Afzelius 1902, 183-209; Geze-
liuksen yrityksestd puuttua vield 1711 yhdessi poikansa kanssa Raamatun kie-
likysymyksiin: Kansliakollegio Gezeliukselle 7.9.1711 ja valtaneuvosto Geze-
liukselle 3.11.1711, KK Coll.58.4.

7 Gezelius KM:lle 1.1.1692, vuoden 1692 alussa,piivdimiton 1693, 16.4.
1696, 29.5.1696, 9.8.1697, ja 23.12.1699, RA AK; KM piispoille 9.12.1695,
RA Pristestindets arkiv R.1101; Gezelius Gustaf Lilliebladille 21.10.1704,
KB Autografsamlingen.
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Mahdollisesti Gezeliuksen selostus tyon alkuvaiheesta 1670-luvulla
ei aivan vastaa todellisuutta. Siihen kitkeytyi ehki jilkikiteen pieni syy-
toksen piikki niille, jotka jarruttivat tydtd tahallaan tai tahattomasti.
Gezelius saattoi tuskin muistaa katkeroitumatta sitd, miten tekstin teo-
logista tarkistusta heiteltiin edestakaisin milloin Turun professoreille,
milloin millekin valtakunnan tuomiokapitulille ja piispalle. Se niytti
osoittautuvan kaikille epimiellytciviksi tehtiviksi. Arkkipiispa Olaus
Svebiliuksen lausunnosta, jonka hin antoi kuninkaalle Gezeliuksen
anomuksesta vuoden 1686 valtiopiivilld, voisi katsoa kuvastuvan aina-
kin innottomuuden hanketta kohtaan. Vield 168283 valtiopiivilld
asenne oli vaikuttanut pirteimmiled."® Tyon loppuvaiheessa Ruotsin
johtavien teologien visihtiminen tai haluttomuus ilmeni arkkipiispa
Erik Benzeliuksen ja Upsalan teologien kirjeestid kuninkaalle vuonna
1708. Nimi esittivit, ettd raamattuteosta lyhennettiisiin, ja sensuurin
loppuosa jdisi Turun teologien hoitoon. Ei liioin ollut tarpeen julkaista
teosta valtakunnan koko papiston nimissi. Toisin sanoen, Gezeliuksen
tyélle, joka "tuli Suomesta”, ei ollut tarpeen antaa yleisen valtakunnal-
lis-kirkollisen arvovallan leimaa ja kunniaa. Vastauksen laati kuninkaal-
lisen hovikirjaston hoitaja Gustaf Lillieblad (allekirjoituksessa Beringer
Lilieblad) kansliakollegion mairiyksestd. Tdmi raamattuteoksen etene-
misen merkittdvid etappeja seuraileva relatio historica torjui mainitut esi-
tykset. Sen mukaan kuningas oli jo aikoja sitten hyviksynyt sekd tyon
laajuuden ettd sensuurin kuulumisen koko kirkolle, piispoille ja super-
intendenteille. Teoksen arvovaltakysymys oli sillid ratkaistu. Téssd vai-
heessa kuten aikaisemminkin raamattuteoksesta harrastuneen yksin-
valtaisen Kuninkaallisen Majesteetin tuki Gezeliuksen raamattuteok-
selle kivi ilmeiseksi."”

Gezelius sai tyon eri vaiheissa rinnalleen oppinutta apuvoimaa. Tek-
nisiin teheiviin hin palkkasi nuoria opiskelijoita.® Vuonna 1691 mais-
teriksi promovoitu Johan Rungius tuli niihin aikoihin mukaan selitys-

'8 Svebilius 15.12.1682 ja 1686, PRP 1V, 192 ja 280-281.

1 Relatio historica, ULA UDA 1.VI.14. Sen laatija Lillieblad oli Gezeliuksen ta-
voin Oxfordin kiviji, orientalisti: Jacobowsky 1927, 123; Svenska min och
kvinnor 8, s. 588; Piispa Johan Bilberg paljasti Gezeliukselle ruotsalaisten
nyreyden “suomalaista” eksegeesid kohtaan. /. /. Tengstrom 1833, 133-134.

20 J. J. Tengstrom 1825, 318-319.
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tyéhon. Hin toimi katedraalikoulun lehtorina, nimitettiin 1698 palk-
riksi ja edelleen logiikan ja metafysiikan professoriksi. Vuonna 1701
hin tuli Narvan superintendentiksi, missi virassa hin kuoli 1704. Teo-
logina Rungius oli eksegeetti, niin kuin yleensid muutkin apulaiset. Teo-
logian professorit Herman Roff ja Abraham Alanus kuin myds Korp-
poon kirkkoherra Nikolaus Fridelinus ja Turun koulun rehtori Johan-
nes Zidbeckius olivat tydssi mukana. Daniel Juslenius avusti julkaisun
mydhiisvaiheessa. Hinelld oli laheiset suhteet Gezeliukseen my®s per-
soonallisesti, silld hin toimi timin pojan kotiopettajana. Juslenius tuli
tunnetuksi suomen kielen viljelijini. Uudenkaupungin rauhan jilkeen
hin sai professorinimityksen Turun akatemiaan ja sitten Porvoon piis-
paksi. Teoksen oikoluvussa auttoi akatemian sihteeri Samuel Forsenius
seki teologian lehtori Isaac Bjorklund.”!

LAHTEET

Raamattuteoksen filologia ja teologia oli viisainta rakentaa niin aukot-
tomaksi, ettei tarkkasilmiisimmillikiin teologeilla ollut huomautta-
mista Yksimielisyyden ohjeeseen (FC 1663) sitoutuneessa Ruotsissa.
Filologisena takuuna oli Gezelius vanhemman tunnettu heprean hal-
linta ja nuoremman opintomatka. Lihdekirjallisuudeksi piti valita
huolellisesti teoksia, joihin voi moitteitta nojata. Niin kuin Gezelius
itse kertoi, perheen omassa kirjastossa oli tihinkin tyshon sopivaa kir-
jallisuutta, mutta paljon oli ostettava lisiksi.”* Gezelius tunsi aikansa
teologista kirjallisuutta hyvin, joten raamattuteoksen tirkein lihde-
kirjallisuus koostui pidasiassa tunnetuista, parhaiksi luokitelluista, eri-
tyisesti luterilaisista, “oikean uskontomme mukaisista” teoksista, kuten
tekijd vakuutti kuninkaalle. Oikea tulkinta oli niin saatavissa nopeasti
ja lyhyesti. Muita kuin luterilaisia teoksia kiytettdessi oli harhaoppiset
lauseet oikaistu.?

2 RTUT II, Widare berittelse; RTVT 1, Féretaal; CAAP V11, 3.2.1698; Ribergh
1893, 147-150 ja 1901, 75-77; Raamattuteoksen markkinoinnista 7uja Lai-
ne 2006, 108—112.

2 J. ] Tengstrom 1825, 317-318.

2 Gezelius KM:lle 23.12.1699, RA AK.
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Gezelius ei yleensi viitannut kiyttimiinsi lihteisiin selitystensd lo-
massa, Luther-sitaatteja lukuunottamatta. Tirkeimmit lihdeteoksensa
hin luetteli itse Uuden testamentin toisen osan esipuheessa. Luettelo on
kuitenkin suurpiirteinen ja vaatii tdismentidmisti ja tdydentimistd. Carl-
Martin Edsman on pyrkinyt varmentamaan Gezeliuksen kiyttimit lih-
deteokset tarkastelemalla tiettyd vaikutusjuonnetta kahden perikoopin
selityksiin: Mt. 24: 37-39 ja Lk. 17: 26-30. Gezelius sitoi Lk.17:30 se-
lityksessd yhteen Nooan ajan vedenpaisumuksen ja ”tulenpaisumuksen”
(eldsflud) viimeiseni paivini. Silloin kun timi selityserikoisuus esiintyy
jossakin lihdeteoksessa, sitd voidaan pitid Gezeliuksen lihteend, samalla
kun Gezeliuksen selitys nivoutuu ikivanhaan eksegeettiseen tradi-
tioon.?* Samalla kun olen kiyttinyt hyvikseni Edsmanin tutkimusta,
olen etsinyt vertailukohtia toisella tavalla ja hakenut samalla Gezeliuk-
sen eksegeettisten selitysperusteitten kulkujuonteita ajan kirjallisuudessa.
sekseen Biblia Vinariensian, jota hin kiytt my®s viitoskirjassaan Obole
Apadno. Niyttdi suorastaan siltd, ettd timin raamattulaitoksen valinta
el jadnyt yksin Gezeliusten vastuulle, vaan sen kiyttod edellyteivit, tai
ehki suosittelivat, luterilaisen kirkon johtavat teologit.”” Viittaaminen
sithen lihteend antoi toisin sanoen tekijille erinomaista tukea tyon
mahdollisia oikeaoppisia arvostelijoita vastaan.

Millainen on siis timi Biblia Vinariensia, Weimarin Raamattu, jon-
ka luterilainen luotettavuus oli koko Euroopan luterilaisuudessa tunnet-
tu? Painopaikan mukaan sitd nimitetidn myds Niirnbergin Raamatuk-
si. Tamid Saksin-Weimarin herttuan Ernst Hurskaan toimituttama raa-
mattulaitos on Luther-Raamattu. Alkuunpanijansa mukaan siitd kiyte-
tdiin myds nimitystd Ernestinische Bibel. Teoksen alussa on kupari-

2 Edsman 1941, 27-29. Todistelu on mielestini kuitenkin suurpiirteinen. Ei ole
varmaa, ettid jokainen teos, jossa timi kisitepari ndyttiytyy, olisi Gezeliuksen
kiyteimi lihde.

% Gezelius Johannes Richterille [keviilli 1674]: "Placuit Suae R.Mti ex Ven.
Cleri totiu[s] Regni submissa petitione Ecclesiis nostris procurare Bibliorum
paraphrasin lingua vernacula ad eu[m] modu[m] quo vestri Noribergensem
seu rectius Vinariensem habent paraphrasin”, Laasonen1988, 192; Gezelius
Henningille 6.5.1675, Laasonen 1988, 193; RTUT 11, Widare berittelse, mis-
si Gezelius luettelee tirkeimpii lihteitdin.

108



piirrokset Saksin vaaliruhtinaista ja herttuoista, Fredrik Viisaasta alkaen,
jonka vuoksi siitd kiytetdin myos nimitystd Kurfiirstenbibel (Vaaliruh-
tinaitten Raamattu). Loppuun on liitetty vield oikean uskon vakuudeksi
vanhakirkolliset tunnustukset ja Augsburgin muuttamaton tunnustus.
Teoksen ensimmiinen painos on vuodelta 1641, kolmas 1649 on omis-
tettu Kristiina-kuningattarelle, ja sitid koristaa Kristiinaa esittivi kupari-
piirros. Weimarin Raamatun suosiota osoittaa, etti siitd oli otettu vuo-
teen 1768 mennessi 14 suurikokoista painosta.”®

Raamatun tekstin viliin sijoitettuja (interlineaarisia) selityksid oli ol-
lut kirjoittamassa kolmisenkymmenti thiiringeniliistd teologia, niitten
mittaja oli Johann Gerhard, sitten Salomon Glassius, Johann Major ja
Johann Himmel.

Esipuheen kirjoitti Glassius, Jenan yliopiston heprean professori,
myShemmin Sonderhausenin superintendentti. Gezeliuksen tirkeim-
miin lihdeteoksen esipuheen keskeiset kohdat on syytd tuntea, silld niis-
s ilmenevit kirjoittajien tavoitteet ja raamatunselityksen periaatteet.”

Glassius kirjoitti ensin pitkilti Raamatun sanasta yleenss; jotta se
vaikuttaisi, pitii antaa “sen menni sydimeen”. Weimarin Raamatun se-
litykset on tarkoitettu erityisesti maallikoille, kansanihmisille, joilta
puuttuivat syvilliset tiedot ja kielitaito, kirjoitti Glassius. Vasta toissijai-
sesti se kuuluu pappien oppaaksi. Kirjoittajat ovat sivuuttaneet seki op-
pineet teologiset erittelyt, Raamatun yksityisten kohtien tulkintaeri-
mielisyydet ettid polemiikin, “silld niitten esittiminen olisi vaatinut pal-
jon enemmin tilaa”. Selitykset on pyritty kirjoittamaan selkein sanoin,
niin ettd “se, miki nuorison ja yksinkertaisten ihmisten puhetavan mu-
kaan (in Worten und Reden) niyttii himiriltd, selitetddn [heille] tun-
netummalla ja selvemmilld tavalla (enimmikseen lyhyesti, mutta vilistd
tilanteen ja tarpeen mukaan vihin laveammin). Se taas, joka on yleises-
si puhetavassa tuttua, jitetdin vihemmille, niin etti koko Pyhi Raa-

26 RTUT I, Widare berittelse; Edsman 1941, 29 ; Raeder 1980, 311-312; Jahn
1986; Biblia - - - Niirnberg 1643.

7 Olen kiyteinyt titd varten KK:ssa olevaa kolmatta painosta (1649), jossa on
alkuperiinen Vorrede an den Christlichen Leser. Viitatessani itse tekstiin kiytin
2. painosta vuodelta 1643 (Vuosiluku kuparipiirroksessa), josta esipuhe on lei-
kattu veitselld pois. Esipuheen selostus Quack (1975, 182-198).
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mattu osataan lukea loukkauksetta ja esteettii (kursivointi minun), ja vai-
keitten raamatunpaikkojen oikea merkitys loytyy”. Semsus-kysymyksen
teoreettiseen pohdintaan Glassius ei edennyt.

Niistd madriteelyistd on luettavissa Weimarin Raamatun tarkoitus.
Toisaalta sen piti palvella luterilaista kansankasvatusta, toisaalta se syntyi
aikana, jolloin erilainen "toisinajattelu” uhkasi ortodoksista yhteniisyyt-
td. Vaikka Glassius jitti polemiikin sivuun, yksinkertaisen ihmisen aut-
taminen Raamatun sanan oikeaan ymmirtimiseen tarkoitti kuitenkin
hereettisten selittdjien viirien kisitysten torjuntaa. Huikentelevia en-
tusiastikkoja (Fladdergeister), uudestaankastajia, schwenckfeldiliisii,
weigeliaaneja ja muita samanlaisia piti opettaa. Kun Raamatun sanan
merkitys esitectiisiin kyllin yksinkertaisesti, se puhuisi puolestaan. Ei
ollut tarpeen ryhtyi erittelemiin harhaoppeja; se lisiisi vain kiinnostus-
ta niihin ja sekoittaisi yhteisen kansan kisityksen. Titd Glassius epiile-
miittd tarkoitti torjuessaan polemiikin ja teologiset teoriat.

Esipuheen loppupuolella Glassius kirjoitti kooten ja painokkaasti:
”Jumalalle, meidin Herrallemme, ei ole tirkeinti tietiminen (Wissen),
vaan omatunto (Gewissen), ei pelkkd kisittiminen (Erkenntnis), vaan
usko (Glaube) ja siti seuraava toimiva rakkaus.” Tiivistelmissi korostuu
luterilaisen ortodoksian spiritualiteetti, joka sai muotonsa myds Weima-
rin Raamatun isihahmon Johann Gerhardin hartauskirjoissa. Sille tus-
kin tekee oikeutta tutkimuskirjallisuudessa vield varsin myshiinkin
esiintynyt halu siirtdd ansio “elivistd” kristillisyydesti vaivihkaa pietis-
mille.?

Weimarin Raamatun selitykset ovat osaksi jakeitten sisilld jakeita
pilkkoen. Gezelius poikkesi tistd muodollisesti, jitti jakeet ehjiksi ja si-
joitti selitykset niitten jilkeen. Vertailu eri kohdin osoittaa Gezeliuksen
kiyttineen runsaasti Weimarin Raamatun tarjoamia selityksii. Sieltd oli
periisin suurimmaksi osaksi hinen tydnsi suuntaa mairdivi sisiled (res
et sensum maximam partem ex Vinariensibus Scholiis). Samasta lihteestd
hin kainsi Lutherin esipuheet Uuteen testamenttiin samoin kuin Raa-
matun eri kirjoihin. Apostolien tekojen esipuheesta Gezelius kirjoitt,
ettd se sai nyt ensimmdisen kerran ruotsalaisen asunsa. Weimarin Raa-

% Quack (1975, 185-1806) viittaa tissi Arndtin vaikutukseen ja lihestyvin pie-
tismin enteisiin. En yhdy suoralta kideltd Quackin luonnehdintaan.



matusta Gezelius poimi vield omien selitystensi lomaan Lutherin lyhyi-
ti selityksid.”” Gezeliuksen raamattuteokselle koitui merkitciviksi ti-
hahmotteli. Tiivis istuminen Weimarin Raamatun #irelld leimasi kaike-
ti Gezeliuksen omaa spiritualiteettia raamattutydti laajemminkin.

Toisena pailidhteistiin Gezelius mainitsi Liineburgin Raamatun.
Niitd on useita, kuten Daniel Cramerin kirjoittamin selityksin varustet-
tu vuodelta 1641. Suppeita selityksid on siini harvakseen, eiki Gezelius
ndytd titd laitosta kidyttineen.”® Samalla tavalla karsiutuu Gezeliuksen
lahteistd wittenbergildisen Leonhard Hutterin niukasti kommentoima
Liineburgin Raamattu vuodelta 1618. Sen sijaan Edsman on osoittanut
David Forterin kidintimin ja kommentein varustaman Lukas Osian-
derin Raamatun (Biblia latina 1-IX, Tiibingen 1573-86) Gezeliuksen
kidyttimiksi lihteeksi.”!

Forterin perustekstind kidyttimi Osianderin latinankielinen Raa-
mattu oli niin ikdin Gezeliuksella kiytossiin. Vertailu osoittaa useita
tulkinnan yhtildisyyksid, kuten Dan.11: 45, laaja samanlainen kuvailu
paavista Antikristuksena. Jes. 45:ssa esiintyy molemmilla Kyyros Kris-
tuksen tyyppin, jos kohta jid episelviksi, tarkoittaako kumpikaan var-
sinaisesti rinnastusta, Gezelius enempii kuin Osianderkaan. Edsman
viittaa tissi yhteydessi Osianderin Mt.24:39:n selitykseen liittimiin
”vedenpaisumus-tulivirta’-teemaan, joka nivoo omalta osaltaan Osian-
derin latinalaisen Raamatun Gezeliuksen lihteistoon.>

¥ Gezelius Henningille 6.5.1675, Laasonen 1988, 193; Kdster 1984, 22; Edsman
1941, 29; Roomalaiskatolilaisten tuomio Weimarin Raamatulle oli raju.
Frankfurtin kirjamessuilla 1673 oli esilld traktaatti ”Augustanae Confessionis
Socii modesta & pacifica Dissertatio cum Vito Erbermanno e Soc. Jesu Theo-
logo famigeratismo”, jonka esilehdeltd modestia jii kauas: *Tihin piiviin
mennessi ei kukaan kerettiliinen ole saattanut piivinvaloon vahingollisempaa
ja myrkyllisempii kirjaa, kuin on juuri tuo miti kirotuin Weimarin turmeltu
Raamattu.” Kirjaluettelo: Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel.

3 Edsman (1941, 30) on tullut samaan tulokseen.

U Edsman 1941, 31; Lihteiti etsiessiin Gezelius epiilemittd tutustui myds Cra-

merin ja Hutterin suuriin raamattulaitoksiin, vaikka ne eiviit varsinaisesti lih-

teiksi soveltuneetkaan.

Edsman 1941, 33 seki viite 4. Edsman arvelee Gezeliuksella olleen omassa kir-

jastossaan Osianderin latinalaisen Raamatun.
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Gezelius kertoo edelleen kiyttineensd Frankfurtin Raamattua vuo-
delta 1665. Niin kuin Edsman on todennut, tillaista painosta ei niyti
olevan, joten vuosiluku lienee virheellinen. On tarkasteltava mahdolli-
suutta, ettd Gezelius tarkoitti vuonna 1668 julkaistua suurta Frankfur-
tin Raamattua.®® Se on reformoitu, runsain selityksin varustettu teos,
jonka luthertekstiin on tehty julkaisijoitten ilmoituksen mukaan erinii-
sid korjauksia alkutekstejid seuraten. Alkukielten mukaista kdinnostd
korostaneita Gezeliuksia periaate ilmeisesti miellytti, vaikka sitten olisi
oikaistava itseddn Lutheria.

Selitykset oli sensuroinut Heidelbergin teologinen tiedekunta; tar-
kastus on piivitty vuonna 1666. Arvovaltaisin selitysten laatija oli Paul
Tossanus (1572-1634), Heidelbergin professori. Hinen lisikseen tyossi
oli mukana sveitsildinen hebraisti Giovanni Diotati (1576—-1649) seki
hollantilaisia oppineita kalvinisteja. Tossanus oli osallistunut 1618 Dor-
drechtin synodiin, jonka aloitteesta hollantilaiset julkaisivat raamat-
tulaitoksen, josta kiytetiin nimitystd Staatenbijbel. Edsmanin mukaan
se oli myds Gezeliuksen kiytdssi.* Jyrkimmin kalvinilaisuuden kat-
veessa noussutta eksegeesid kohtaan Gezeliuksen on tiytynyt tuntea
epiluottamusta siitd huolimatta, ettd hin tunsi jotkut Raamatun kiin-
ndsperiaatteet omikseen.

Tossanuksen Raamatussa on runsaasti selityksid; niitten muodolli-
nen rakenne on samanlainen kuin Gezeliuksella, mutta sisillén vastaa-
vuutta en ole vertailussa 16ytinyt. Esitystyyli ei niin ikidin vastaa Geze-
liuksen kirjoitustapaa.” Herittdd tietenkin epiilyji, tarkoittiko Geze-
lius suuria saksalaisia Raamattuja lihteindin luetellessaan Frankfurtin
Raamatulla titi reformoitua laitosta, jonka sisiltvanti jii kuitenkin jo
vierasuskoisuutensa vuoksi laihaksi. Sithen on kuitenkin pakko tyytyi,
koska parempaa vaihtoehtoa ei niyti 16ytyvin. Tossanuksen Raamatun
Gezelius kuitenkin tunsi, silli saman reformoidun teologiryhmin tuot-
teisiin Gezelius tutustui hankkimalla kiytto6nsi Tossanuksen kumppa-

3 Biblia, Das ist Die gantze Heilige Schrift, Durch D. Martin Luther
verteutscht: Mit D. Pauli Tossani - - Glossen und Ausslegungen - - - Franck-
furt am Mayn 1668.

34 Edsman 1941, 34, viite 4; Raeder 1980, 312.

» Tossanuksen opettaessa predestinaatiota Mt. 24:40, Gezelius torjui ja viittasi
ihmisten jakoon viimeiselld tuomiolla kunkin tekojen mukaan.



nin Giovanni Diotatin italialaisen Raamatun vuodelta 1607.% T4td raa-
mattulaitosta Gezelius epiilemitti tarkoitti mainitessaan lihteittensd
joukossa vuoden 1607 italialaisen Raamatun. Diotatin selitysten yksi-
tyiskohtaisesta kiytostd en 16ydi niytteitd. Niin kuin Gezelius jo tyo-
tidn aloittaessaan suunnitteli, hin otti muista kuin saksan- tai latinan-
kielisistd luterilaisista lihteistiin osviittoja teoksensa muotoon ja raken-
teeseen (formam vero externam sive modum), ei niinkiin selitysten sisil-
t66n.”

Abraham Caloviuksen selitykset Gezelius mainitsi itse lihdeluette-
lossaan. Aikansa luterilaisuuden jittildisen sivuuttaminen olisi kaiketi
herittinyt kielteistd huomiota, ei vihiten Turun tiysluterilaisten silmis-
si. Gezelius tunsi luonnollisesti sekd Caloviuksen Luther-Raamatun
(Wittenberg 1682) ettd neliosaisen Biblia illustratan (Frankfurt am
Main 1672-76) ja kiytti molempia hyvikseen. Viimeksi mainitun
teoksen lipi tunkee muhkea tilinteko Hugo Grotiuksen kanssa. Calo-
viuksen painava vaikutus Gezeliuksen eksegetiikkaan ilmeni jo Ohole
Apadno -viitsskirjassa 1675, missd esimerkiksi Dan.11:45 sai paavin-
vastaisen tulkinnan. Raamatun selitysteoksessa nikyy sama. Uuden tes-
tamentin puolelta sopii esimerkiksi Gal. 3:1, missi Calovius selitti,
miten Kristus saattoi vastoin omaa kieltoaan moittia galatalaisia dlyt-
tomiksi (szultos). Moite ei noussut vihasta (ex iracundia privata), Calo-
vius selittdd, vaan halusta ohjata galatalaisia viirien apostolien pauloista
evankeliumin totuuteen (ad pristinam Evangelii sapientiam). Gezeliuk-
sen selitys seuraa Caloviusta tarkasti, paikoin miltei vapaana kiinnokse-
ni latinasta.*®

Edsman on mainittua tunnistusmenetelmiinsi kiyttden todennut
Gezeliuksen kiyttineen my6s Johann Gerhardin Evankeliumiharmo-
niaa.* Olisikin epduskottavaa, ettei Gezelius olisi katsonut Gerhardin
selityksid muualtakin kuin Biblia Vinariensiksesta. Eriniiset vastaavuu-

% La Bibbia - - translatati lingua Italiana, da Giovanni Diotati - - Geneva 1607.

%7 Gezelius Henningille 6.5.1675, Laasonen 1988, 193; Edsman 1941, 35-36.

3% KK: ssa olen kiyttinyt my6s nidettd: Biblia Novi Testamenti illustrata: - -
Tomus II. - - Opera & Studio D. Abraham Calovii - - Francofurti ad
Moenum 1675. Nide sisiltdd kirjeet ja Apokalypsin.

3 Gerbard 1652; Edsman 1941, 37-39.
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det viittaavat siithen, ettd hidnen lihteeniin oli myos Genesiksen kom-
mentaari.” Esimerkiksi 1.Moos.5:1 molemmat piittelevit samalla ta-
valla Nooan poikien iin. Kaikkien niitten sukupuu ei ollut tarpeen;
vain Kristuksen sukupuu piti esittii.

Ainakin yhdessi kohdassa (Tit. 3:5: ” - - - Hin pelasti meidit pese-
milli meidit puhtaiksi, niin ettd synnyimme uudesti ja Pyhd Henki
uudisti meidit”) nikyy suoraan, miten Gezelius on kiyttinyt myos
Stephan Praetoriuksen teoksia, mahdollisesti Aarreaittaa. Niyttad siltd,
ettd hin titd kohtaa kirjoittaessaan samalla vastasi arvostelijoilleen, jotka
ajoivat hinet sithen konfliktiin, jossa hin sai tukea Speneriltd. Tdmai Ti-
tuksen kirjeen jakeen selitys kasteen vaikutuksesta poikkeaa nimittiin
rakenteeltaan siind mairin Gezeliuksen muusta, tavanomaisesta selitys-
tavasta, ettd persoonallisen kokemuksen piikki tunkee nikyviin. Kas-
teen vaikutus uuden ihmisen luojana ei jad vain tavalliseksi maininnak-
si, vaan laajenee monimuotoisemmaksi. "Pyhi Henki armossaan kas-
teessa antamiensa ja meidin saamiemme voimien avulla - - - kukistaa
meissd vanhan ihmisen turmeltuneen luonnon - - - ja nostaa esiin uu-
den ihmisen - - - ja varustaa sielun ja kaikki sen voimat uudella tarmolla
- - - niin ettd me niin kuin uusi luomus - - - voimme kuuliaisina ottaa
vastaan ja ainaisesti harjaantuen vahvistua tuottaen Hengen hedelmii ja
hyvid tekoja - - -.” Gezelius oli lukenut Praetoriuksensa; nihksst nyt
kaikki, miti tarkoitti pakolla peruutettu saarnaohje.*’ Praetoriuksen
vaikutushistoriaan palaan tuonnempana.

Gezeliuksen kiyttimit zirkeimmiit lihteet ovat niin ollen selvinneet
suureksi osaksi hinen omaa ilmoitustaan tismentien. Niitten lisiksi hi-
nen vilittomissd kiytdssdin oli raamattutyon kestdessi joukko muita
ajankohtaisia eksegeettisid teoksia, joitten sisillon hin tunsi. Miten pal-
jon hin niitd suoranaisesti kiytti, ei ole tarkkaan osoitettavissa, mutta
selitysopillisissa ratkaisuissaan hin pani ne epiilemictd merkille. Niit-
ten teosten lihempiin tarkasteluun on tuonnempana syyti palata.

Niisti teoksista osan pystymme nimedmiin, silli hin mainitsee ne
lahteindin vilittdmisti opintomatkansa jilkeen 1675 ja 1676 julkaise-
missaan eksegeettisissd viitoskirjoissa Obole Apadno ja De defensione
Jehosuae. Ensiksi mainitussa viitoksessi oli padaukroriteettina Weimarin

4 Gerhard 1693. Timin KK:n niteen omisti Andreas Wanochius.
41 Laasonen 1977, 480.
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Raamatun ja Caloviuksen Biblia illustratan lisiksi Leipzigin professorin
Martin Geierin kommentaari Danielin kirjaan. Muitakin Geierin teok-
sia Gezelius todennikoisesti tunsi. Geierin teologista arvovaltaa Geze-
lius erityisesti ylisti Caloviuksen rinnalla, jos kohta hin asettuikin tie-
kirjan piilihteisiin kuului rostockilaisen Johannes Tarnovin profeetta-
kommentaareja. Tarnovinkin kanssa Gezeliuksella oli tiettyji tulkinnan
poikkeavuuksia. Gezeliuksen poydiltd raamattutydn aikoihin tapaam-
me vield Strassburgin eksegeetin Sebastian Schmidtin teoksia. Hinen-
kin kanssaan Gezelius tormisi tulkintaerimielisyyksiin, vaikka hin
ylistikin titd terdvimmiksi tuntemistaan eksegeeteist.

Raamattutyd vaati lihteistén pidosan hankkimista omaan kirjas-
toon. Eksegeettistd kirjallisuutta seuratessa oli tapana hankkia teoksia,
jotka eivit kuitenkaan antaneet olennaista lisii itse tydhon. Porvoon ly-
seon kirjastossa on esimerkiksi Gezeliuksen kirjastoon kuulunut Frane-
kerin heprean professorin Sixtin Amaman teos Anti-barbarus biblicus
(Franequerae 1656), joka sisiltdd polemiikkia Vulgatan virheitd ja Tren-
ni ole merkintoji. Vastaavalla tavalla Gezelius saattoi poimia tarvittaessa
tietoja raamattuteokseensa muistakin kuin jo mainituista viitoskirjojen
lahteistd. Se on kuitenkin tissi tydssd satunnaiskirjallisuutta, jota en las-
ke lahteiksi.

Raamattuteoksensa tekstissi Gezelius ei yleensi nimennyt lihteitiin
Lutheria lukuunottamatta. Niiden kiytté on piidteltivi selitysten sisil-
lstd. Tyotd koskevissa muistiinpanoissaan hin kuitenkin kirjasi niitd
mainittuja teoksia. Yksi merkintéjen osa on Not/ationes] ad Biblia Vina-
riensia, mistd kdy ilmi, ettei Gezelius kiyttinyt suurten jenalaisten teos-
ta suinkaan kritiikited.*

Varsinaisten eksegeettisten teosten lisiksi Gezeliuksen kiyttimiin
lihteisiin kuului todennikéisesti vield kaksi Samuel Bochartin teosta,
Geographia sacra ja Hierozoicon, Raamatun maantiede ja Raamatun eli-
misto. Bochart oli kalvinilainen pappi (+1667), joka oli kiynyt Ruotsis-

2 Tissd mainittujen, Gezeliukselle tuttujen teologien ne teokset, joitten sisillystd
liittinyt lihdeluetteloon; Laasonen 1988, 128-129; Gezelius 1676, 3, 19.
% KK Coll 58.4, kisinkirjoitetut liuskat.
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sa 1652 kuningatar Kristiinan kutsusta. Gezelius tunsi Geographian
erittdin hyvin, vielipi hin hankki tekijille siithen tidydennyksen.
Bochartin kirja oli esilld Frankfurtin kirjamessuilla 1674. Suoria pitem-
pid lainauksia en ole Gezeliuksen tekstistd 16ytinyt, mutta yksityiskoh-
tia omaan geografiseen katsaukseensa 1.Moos.10. hin niyttid poimi-
neen. Gezeliuksella oli muutenkin tapana sijoittaa selityksiinsi sopivin
kohdin runsaasti Raamatun ympiristdoppia, ajan ja paikan kisitteistod,
johon tarvittiin muutakin kuin teologista kirjallisuutta. Euroopan syn-
tyd koskevaa jaetta kirjoittaessaan hin lienee kurkistanut Bochartin tul-
kintaan (s. 170).“ Hierozoiconin ostamisesta hin kirjoitti samassa kir-
jeessi ja samassa yhteydessd, missi hin kertoi raamattutydstiin ja
Geographia sacrasta. Titikin teosta Gezelius kiytti mahdollisesti eri
kohdin. Esimerkiksi Jobin kirjan Leviatanin selittiminen krokotiiliksi
noudattelee Bochartin pattelys.®

Gezeliuksen raamattutydn lihteistd koostui siis kidytinndssd miltei
kokonaan tunnetuista, ajankohtaisista luterilaisista selitysteoksista. Var-
sinkin teknisid malleja hin otti my6s muista kuin luterilaisista teoksista.

EKSEGEETTISET SUUNTAVIIVAT

Gezeliusten raamattufilologian perustaviin periaatteisiin kuului alku-
kielten mahti; ne antoivat Raamatun kiannokselle sisillon. Heprean ja
kreikan ilmaisujen oikea, alkukielten mukainen tulkinta johti siten
"Pyhin Hengen antaman merkityksen” [6ytymiseen Raamatun tekstis-
sd, niin kuin Gezeliusten toistama teesi kuului. Tiukka pitiytyminen
alkukieliin johti siihen, ettd kddnnoksid piti, ja my&s sa7 korjata, yksin-
pi Lutherinkin kidinnosti.*® Raamattuteoksen toimituksen ollessa jo
loppuvaiheessaan 1700-luvun alussa Gezelius korosti yhi sitd, miten
hin selitti Raamattua esittden kunkin kohdan “oikeassa valossaan ja
[Raamatun] sanojen alkuperdisen merkityksen mukaisesti”.*’ Jos siis

44 Jocher 1750-51 1, 1151; Bochart 1681, eri kohdin; Gezelius Johannes Ritte-
rille (1674), Laasonen 1988, 191-192; HAB, Frankfurtin kirjamessuluettelo
1674.

4 Bochart 1692 11, 769-791.

4 RTVT I, Foretaal och Berittelse.

¥ Gezelius 1703. "vera sua luce & genuino verborum sensu.”
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Raamattua luettiin filologisesti oikein, sen piti merkiti sananmukaista
tulkintaa (sensus literalis). Sithen Gezelius vakuutti sitoutuneensa koko
selitysty6nsi ajan.

Varsinaiset ongelmat eivit kuitenkaan olleet tilld ohitetut. Ratkaisi-
ko Gezeliuksen vakuutus ehki vasta filologisen kysymyksen, Raamatun
oikean kdinnoksen? Ei hin sitd voinut tarkoittaa. Ainakin hin tiesi, mi-
hin pitemmiille vieviin johtopditoksiin siitd saattoi joutua. Jos semsus
literalis, "sanojen alkuperdinen merkitys” otettiin tosissaan, eikd se vie-
nyt johdonmukaisesti edettiessd nimenomaan Vanhan testamentin his-
torialliseen, dogmatiikasta vapaaseen selittimiseen (sensus historicus,
sensus primarius)? Niin ymmirsivit Richard Simon, Hugo Grotius ja
lievemmin monet muut. Niin piiteltiessi ei enii voitaisi etsid Vanhas-
ta testamentista suoraan Kristusta ja kolminaisuusoppia tahi rinnastusta
kirkon historiaan, kuten Gezelius teki viitdskirjoissaan (Ohole Apadno).
Vanhalle testamentille jdisi kristillisessd saarnassa sen oma hurskauseld-
min painoarvo — tai olisi nihtivi sen lisiksi Grotiuksen tulkinnan ta-
paan tiukan historiallisen sisillon rinnalla “mystinen” merkitys, kristus-
uskon heijastuminen, projektio Vanhan testamentin tekstiin. Miti Ge-
zelius oikeastaan tarkoitti vaatiessaan Raamatun sanan alkuperiisen
merkityksen esiin kaivamista?

Viitoskirjoissaan Gezelius oli ratkaissut timin kysymyksen silld,
ettd hin kiytt suorasukaisesti Uuden testamentin antamaa Vanhan tes-
tamentin avainta. Se oli kotimaassa hyviksyttyjen luterilaisten auktori-
teettien perinteinen selitysmalli. Grotiuksen avaamaa ovea Gezelius ei
ryhtynyt "tieteellisessikiin” tekstissd edes raottamaan. Selitettiessid Raa-
mattua kansan kielelld (ruotsiksi), seurakuntaelimin, saarnan tarpeisiin,
kysymys hiipyi tarpeettomaksi. Siind kansainvilisessi kirjallisuudessa,
jonka Gezelius tunsi ja jota hidn arvosti ja kiytti, Vanhan testamentin
tulkinnan ongelma oli kuitenkin monella tavalla esilld, ja se oli saanut
siind monenlaisia ratkaisuja. Historiallisen tulkinnan mahdollisuus ja
“vaarallisuus” oli ilmeisesti yhrend syyni siihen, ettd Gezeliukset joutui-
vat raamattutydssiin eriniisiin vaikeuksiin. Pitivithidn jotkut johtavat
teologit jopa Gezeliuksen vaatimaa kiinnéksen korjausta vaarallisena.
Miti karvaita hedelmiid nuori Gezelius ehki kuljettikaan matkoiltaan, ja
mihin tulkintoihin "oikeat sanat” saattoivat johtaa?

Miti opettivat Gezeliuksen tyopdydilld olevat eksegeettiset teokset
sensus literalis -tulkinnasta? Hugo Grotiuksen eksegetiikan Gezelius tun-
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si hyvin sekid Caloviuksen Bibliasta ettd Grotiuksen omista teoksista.
Gezeliuksen kaikissa primaarilihteissikiin ei Vanhan testamentin selit-
timinen Kristuksesta ja yleensi Uudesta testamentista kisin ollut kaikin
liheskiin yhtd totaalista. Caloviuksenkin on sanottu pidittyneen jyr-
kimmistd malleista, vaikka esimerkiksi palava pensas on "Kristuksen
inkarnaation tyyppi”, ja psalmit viittaavat Kristukseen.®® Lukas Osian-
der, niin ikidin Gezeliuksen piilihteitd, jopa varoitti kritiikittomistd
allegorian kiytostd. Se oli luvallista vain silloin, kun Raamattu selvisti,
”sormella osoittaen” (digito) sithen viittaa.” Altdorfin Theodor Hacks-
pan, jonka Gezelius tunsi jo Nomenclator Adamus -viitoskirjaa laaties-
saan, epiili yrityksid loytid kolminaisuusoppia Vanhasta testamentis-
ta.>

Edelleen, Gezelius oli saanut tirkeiti virikkeitd eksegeettisen linjan-
sa pohdiskeluun niiltd muilta arvostamiltaan teologeilta, jotka poikkesi-
vat enemmin tai vihemmin Weimarin Raamatun uustestamentillisesta
periaatteesta. Ensimmiisid niitten joukossa oli Sebastian Schmidt
“huolellisempi” (accuratior) kuin kukaan muu hinen tuntemistaan.’!
Edustavimpia niytteitd Schmidtin sensus literalis -tulkinnan tavasta on
hinen selityksensi Jes.45:een (Niin sanoo Herra Kyyrokselle - - - ), eri-
tyisesti jakeeseen 8 (Vihmokoon taivas - - - ). Kysymys on Kyyroksesta,
ei Kristuksesta, niin kuin dogmaattinen selitys kuuluu, Schmidt miirit-
teli. Silld on kuitenkin omat kannattajansa, ja myonnin sen minua
miellyttivin”, 7silld ylen suurenmoista on timid puhe, etteiks sitid voisi
katsoa sopimattomaksi Kyyroksen suuhun”. Mutta [toisaalta] tissid pu-
huukin (itse) Jumala, Messias, ei profeetta, Schmidt peruutti.”? Koko-
naan Schmidt torjui selityksen, jonka mukaan tissi olisi kysymys Kris-

4 Diestel 1869, 403—406; Kraus 1982, 89.

# Osiander, Biblia 1573-86, Praefatio: "Praeterea in ijs Allegorijs, quas Scriptura
non digito monstrat, nihil fere operae ponere visum est, quod tametsi quae-
dam concinne applicantur ad res Theologicas, tamen parum sint firmae. Et
curiosa ingenia alias nimium ijs delectantur: qua ratione scriptum saepe in
alienum sensum, non sine magno veritatis periculo, detorquetur.”

0 Friedrich 1988, 67—68.

1 Gezelius Oldenburgille 11.-21.6.1673, Laasonen 1988, 188; Kraus 1982, 89.

5 Schmidt 1693, Jes.45:8 : "Et fatemur nobis sententiam quoque placere: nimis
enim magnificus sermo, ut non videatur commode de Cyro sumi posse.”



tuksen sikiimisestd neitsyt Marian kohdussa, niin kuin eriit selittivit.
Vertailevaksi kuvailuksi Uuden testamentin lupaamasta toisesta maail-
masta jae 8 sen sijaan sopi. Schmidtin latina taipuu kaunein kiintein
sitd valaisemaan.”

Vain vaivoin, ikidin kuin vasemmalla kidelli Schmidt teki pienet
myénnytykset. Vanhan testamentin maailma Uuden vertauskuvana,
rinnastuksena, kivi piinsi. Olen nikevinini jo Grotiuksen mydntivin
nyokyttelyn. Kun Schmide sitten samassa teoksessaan myontyi
Jes.52:7:n (Ilosanoman tuojan askeleet) kristologiseen selitykseen (tai
rinnastukseen) — eihidn apostoli Paavalin kanssa voinut lihtei eksegeetti-
seen kisaan — mydnndssi voisi aistia jonkinlaista happamuutta.”® Sa-
malla tavalla Schmidt my6ntyi 5.Moos.18:15:n (tuleva suuri profeetta)
kristologiseen selitykseen: "Tdmi on teologiemme yhteinen mielipide,
myos Lutherin.” Rajanveto sensus literalis -tulkinnan loukkaamatto-
muuden ja mydnnytysten vililld tulee lihelle Tarnovin mallia.

Gezeliuksen tuntema, kiyttdimi ja arvostama eksegeetti oli myds
Martin Geier, joka Schmidtin tavoin piti mieluimmin kiinni Raamatun
(Vanhan testamentin) kirjaimellisesta merkityksesti.”> Laajassa psalmi-
kommentaarissaan hin teroitti filologian merkitystd Raamatun selitti-
jille: "Mitd tarkimmin olen noudattanut filologian mukaista esittimis-
td.” Tihin Gezelius saattoi ilomielin yhtyi, saatan arvata — mutta miten
pitkille sitd saattoi kiytinnossi noudattaa? Psalmeista Geier sanoi etsi-
vinsi yksinkertaista merkitystd niitten eksegeettien tavoin, jotka
pitdytyvit tarkoin lihteisiin (Fontium tenentur desiderio).>®

Sama jae: "Dicimus autem describi felicitatem N.T. comparando, cum prae-

senti mundi statu, quasi tota mundi machina sit renovanda: ita quidem, ut

coelum serenum roret, non aquas ut hactenus, sed justitiam; nubes stillent,
non guttas aquarum, sed justitiae; &c. Sic alias N.T. status novo coelo & no-
vae terrae comparatur, - - qui quidem status in vita aeterna complendus est.”

4 Schmidt 1693: ”Allegatur hic versus a D. Paulo Rom. X. v. 15 ubi commen-
tatores videri possunt, quorum copia non est exigua.”; Tyypillisti Schmidtin
sensus literalis -tulkintaa ja rajanvetoa kristologiseen selitykseen myds esim.
Jes. 50: 5-7. Gezelius oikaisee mutkat: ”Christus, som hir talar.” (jae 6).

> Kraus 1982, 89-90; Diestel 1869, 406—408.

Geier 1681, Praefatio: "Adeoque cum annotationes has non veteranis exhi-

beamus Sacrorum tractatoribus, sed tyronibus [!], praecipue illis, qui Fontium

tenentur desiderio, inque his proficere volunt juvante Domino, contentus ero,
simplicitate pia simplicibus profuisse ad simplicem piumve Hymnorum Davi-
dicorum sensum.”
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Psalmien selityksissi oli kuitenkin vaikea kokonaan piditeyd kristo-
logiasta, siitikin syysti, ettd Uusi testamentti itse antoi sithen niin vah-
van aiheen. Psalmin 8 alussa Geier viittaa Kristukseen, samoin psalmin
47 johdannossa.”” Eksegeesin erilaisuus Gezeliuksen teokseen verrattu-
na on kuitenkin helppo huomata. Siind missi Gezelius iski uustesta-
mentillisen ymmirtimisen viylit auki ja viittasi jae jakeelta psalmissa
puhuvaan Kristukseen, Geierilld hallitsee sensus literalis, jonka lipi saat-
toi hyvinkin lyhyini viittauksina, rinnastuksena, kajastaa Kristuksen,
kuninkaan, kunnioitus (Christi Regis - - - celebratio). Kun weimarilaisten
kommenteissa puhui Kristus, Geierin eksegeesin mukaan psalmissa voi
hyvin ymmiirtid piilevin kehotuksen (adhortatio) Kristuksen kunnioit-
tamiseen — joka on jo eri asia. Grotiuksen vaikutus on mahdollinen —
ainakin tiettyyn rajaan ulottuvaa rinnakkaisuutta on havaittavissa. Ge-
zeliuksen tyopdydille Geier sopi eroista huolimatta. Miki oli Gezeliuk-
sen asenne ristiriitaan, jonka hin varmasti huomasi?

Johannes Tarnov, jonka sensus-periaate tuli ilmeiseksi jo Gezeliuksen
viitoskirjan yhteydessd, sopii liittid myds raamattuteoksen todennikois-
ten lahteitten joukkoon. Tarnovin teoksia Gezelius tunsi, se on varmaa.
Timi oli joutunut 1620-luvulla Wittenbergin ja Jenan luterilaisten vir-
kaveljiensi ankaran kritiikin kohteeksi sensus literalis -tulkintaa opettaes-
saan. Vuonna 1619 ilmestyneessi teoksessaan Exercitationes biblicae hin
oli uskaltanut arvostella Lutheria ja Melanchthonia. Puolustautuessaan
Tarnov selitti, ettd kirjaimellisesta tulkinnasta oli pidettivi kiinni, jos-
kin typologinen Raamatun kiytto esimerkiksi saarnassa oli sallittava.
Esimerkiksi Jes. 45:ssd "ei ole kysymys Kristuksesta, vaan Kyyroksesta”.
Kun timi on tehty selviksi, uustestamentilliselle Jesajan kiytolle 1ytyy
oma paikkansa: "Kyyros oli toki Kristuksen kuva (zypus) voideltuna ku-
ninkaana, ja vapauttaessaan juutalaiset vankeudesta, ja sen vuoksi voi
oikeutetusti pitdd hinti ikdin kuin Kristusta kuvaavana (antitypus).”
Jilleen Grotius ny6kkii. Ei ollut siis syytd moittia niitd, jotka kansalle
puhuessaan (ad populum) Kristuksen tulemisesta kiyttivit tillaista
typologiaa. Niin voi kirjaimellista merkitysti loukkaamatta, salvo litera-

57 Geier 1681: "Gloriosa hic Christi Regis ascendentis traditur celebratio, &

quidem sub Adhortatione duplici - - - .”
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li sensu (!) kiytedd Vanhaa testamenttia Kristuksen tehtivin valaisemi-
seen.”®

Tarnovin tulkintamalli kiy ilmeiseksi myos pienten profeettojen se-
lityksist, joita hin julkaisi useita. Joelin kirjan kommentaarissa Tarnov
korosti tapansa mukaan alkukielen merkitysti tulkinnassa, mutta 7in-
nasti varsinkin Loci-osassa uustestamentillisen ajan Vanhan testamentin
aikaan, joka on uuden "varjo”: "Kun usein vertaamme omaa aikaamme
varhempiin vuosisatoihin, mutta varsinkin Uuden testamentin valoa ja
kirkkoa (corpus) Vanhan testamentin varjoihin, - - - tunnistamme siitd
meidin onnellisuutemme - - - Nyt on pelastuksen piivi - - - .” Sakarjan
kirjan 3. luvun alussa, missi Herran enkeli puolustaa Saatanan syytti-
mii Joosuaa, Tarnov typologisoi: "Kristus, tuo Jahven luomaton enkeli
ja muitten enkelien ruhtinas, sanoi, nuhdelkoon Jahve sinua, Saatana

- -.7% Gezelius yhtyi niihin tulkintoihin. Hinenkin selityksessiin
Angelus on Kristus.

Weimarin Raamatun uustestamentillinen eksegeesi oli toki perintei-
sen turvallinen, kun selityksen muotoiluja piti esitelld kotimaan senso-
reille. Vanhassa testamentissa puhuu Kristus; hin on paratiisin elimin
puu Biblia vinariensian esipuheen mukaan. Aaron on "Kristuksen kir-
kas kuva”, Kristuksen virka rinnastuu hinen virkaansa (4. Moos. 17:8;
Gezelius kuten BV). Kun Jerikon muurit sortuvat Joosuan sotajoukon
kohottaessa voittohuudon, tapaus kuvastaa allegorisesti “timin maail-
man Jerikon” sortumista “evankeliumin dinen” kaikuessa (Joosua 6:20
ja 6:5; Gezelius kuten BV). Samalla tavalla kuin Osiander Biblia lati-
nassaan nimedd patriarkka Joosefin Kristuksen tyypiksi (¢ypus Christi),
timi on Gezeliukselle "Kristuksen ihana kuva” (en hirlig afmélning til
Christum).

Kristus Vanhassa testamentissa toistuu Gezeliuksen selityksissd
usein, ja erityisen paljon Pentateukissa. Jitin avoimeksi kysymyksen,
vaikuttiko tihin opiskelu Edzardin johdolla, missi hinen piihinsi
taottiin tavallista tarkemmin Vanhan testamentin alkuosa. Jaakobin

% Tarnovius 1621, A3, B1-B2: ”- - non agit de Christo, sed Cyro” - - "Cyrus
tamen fuit typus Christi, tum qua unctus, tum qua Judaeos ex captivitate
liberans, & proinde haec recte possunt Christo accommodari tanquam
antitypo - - .7 ; Diestel 1869, 399—400; Bernhardt 1968, 371.

> Tarnovius 1628, Praefatio ja Joel 1:2; Tarnovius 1636, Sakarja 3:1-2.
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kanssa painiva mies on ”Jumalan Poika” (1.Moos. 48:24). Enkeli, jonka
Joosef pyytii siunaamaan veljesjoukkoa, on “luomaton Enkeli, Jumalan
Poika”, silli luotu enkeli ei voi siunata Jumalan tavoin (1.Moos. 48:16).
Enkelin samastaminen Kristukseen toistuu (Esim. Jes. 63:9, Sakarja
1:12); luomaton enkeli on "Herra itse” (Sakarja 3:1). Kristus on jalo vii-
nipuu (1.Moos. 49:11), erimaavaelluksen manna (2.Moos. 16:14-15)
ja Aaronin viherisivid sauva (4.Moos. 17:8). Saarnaajan kirjan Viisaus
(Saarn. 8:1) on “Jumalan ikuinen Poika”. Israelin kansan saamaan siu-
naukseen sisiltyy kolminaisuusoppi (4.Moos. 6:22-26). Kolminaisuus-
opillisen tulkinnan Gezelius esitti monista muistakin Vanhan testamen-
tin kohdista (Esim. 2.Sam. 23:2). Selittidessiin Jeesuksen syntymikerto-
musta (Mt.1:22-23) hin sivautti Grotiuksen historiallisen eksegeesin
vastaavan kohdan, jonka mukaan Immanuel tarkoitti (Jes.7:14) Jesajan
poikaa. "Ei Ezekiaa eiki Jesajan poikaa”, vaan Kristusta, Gezelius kuit-
tasi puuttumatta sen enempii historialliseen selitykseen tai sitd koske-
vaan polemiikkiin. Oli viisasta ”pitid mielemme erossa hyodyttomisti ky-
symyksist”. (Kursivointi minun.) Tdmi kohta osoittaa konkreettisesti,
etti Gezelius oli lukenut Grotiuksen Annotatioita. Samasta kohdasta
hiin sai selvin kuvan siitd, miti Grotius tarkoitti historiallisesti tulkitun
vanhatestamentillisen tekstin hengelliselld lukemisella.

Muutamat Vanhan testamentin kohdat saivat Gezeliuksen selityksis-
si erityisen korostetun kristologisen tulkinnan. 1. Moos. 28:11-14:n
kertomukseen, jossa Jaakob niki unta taivaaseen ulottuvista tikapuista
enkeleineen, nivoutui koko kristillinen pelastushistoria liittyen oppiin
Kristuksen kahdesta luonnosta. "Nimi maasta taivaaseen ulottuvat ti-
kapuut kuvaavat (betecknar) sitd, miten Kristus ottaa ihmisen hahmon
ja sovittautuu siihen itse.” Pitkissi selityksessiin Gezelius kivi pelastus-
historiaa kohta kohdalta lipi.

Jaakobin unen uustestamentillisen tulkinnan kuten monet muutkin
vastaavat Gezelius esittdd nihdikseni kuitenkin vertauksen tapaan, mi-
kili tulkitsen oikein. Toisin sanoen, kertcomuksen sisiltd on sininsi
neutraali, historiallinen, mutta siti voidaan kiytedi kristillisen kisiceeis-
ton peilind. TAmin selitystavan hyviksyivit monet niisti Gezeliuksen
lihdeteologeista, jotka vierastivat enemmin tai vihemmiin Vanhan tes-
tamentin uustestamentillista selittimistd. Mikili tulkintani osuu oi-
keaan, Gezelius oli vaivihkaa halukas lihestymidin varovasti niitten ek-
segeettistd mallia. Tikapuukertomuksen lisiksi vertauksenomaisia ovat
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(Henefis,

Jaakobin tikapuut (1.Moo0s.28: 10-12), josta Gezelius rakensi raamattuteok-
sessaan pelastushistorian vertauskuvan. Biblia pa Swensko 1540-1541. Forsta
Boken Mose XVII-XVIII. Kuva Kansalliskirjasto.
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esimerkiksi nasiirin vertaaminen Kiristukseen, Nasarealaiseen (3.Moos.
21:12). Sensus-periaatteen ambivalenssi kuvastuu monissa niisti luetel-
luista Gezeliuksen tulkinnoista.

Sensus-periaatteesta etddntyen oli Gezeliuksen mukaan tulkittava ne
Vanhan testamentin kohdat, joissa hin niki profetian tulevasta Kristuk-
sesta. Tillainen kohta oli 5.Moos. 18:15 pitkine selityksineen, samoin
Malakia 3:1, missi esiintyvit Johannes Kastaja ja Kristus. Painavimpana
timi tulkintatapa esiintyy Jesajan kirjassa, jossa Jes.6:1-3.ssa on Ge-
zeliuksen mukaan laajasti piirrettyni koko kirjan teema. Kolminaisuus-
oppi ilmenee jakeesta 2, jossa enkelit peittivit kasvonsa Jumalan kirk-
kauden edessi. Luvussa 53 profetia kulminoituu.

Vaikka Gezelius selitti lihteisiinsd nojatenVanhaa testamenttia Uu-
den testamentin avulla, hin ei silti noudattanut titd periaatetta kaava-
maisesti kaikkialla, missi se suinkin olisi ollut mahdollista. Israelilaisten
ihmeellisen Jordanin ylityksen kuivin jaloin (Joosua 3:17) Gezelius
kuittasi lainaamalla Lutherin allegorisen selityksen BV:sta. Sen sijaan
esimerkiksi Punaisen meren ylityksen allegoriseen selitykseen tarjoaman
oivallisen tilaisuuden (2.Moos. 14: 21) Gezelius jitti kiyttimitti ja pi-
tdytyi tulkintaan Jumalan ihmeeni.

Missi midrin Gezeliuksen tuntemien, kiyttimien ja arvostamien
eksegeettien sensus literalis -tulkinnat antoivat hinelle ajattelemisen ai-
hetta omaa linjaa vedettiesss, ja edelleen, missi miirin hin oli taipuvai-
nen seuraamaan niitten varovaisen historiallista tulkintaa, on vaikea ar-
vioida. Monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd niitten linja viehitti
hinti. Strassburgin eksegeettejid hin kehui, eikd niitten Grotiukselle
osoittama arvostus voinut jaadd hineltd huomaamatta. Yleiselld tasolla
hinti ohjasivat kriittiseen asenteeseen niin hinen kotimainen opetta-
jansa Schefferus kuin Jean de Launoy. Lihteisiinsd hin ei selitysteks-
tissddn viitannut koskaan; ei ollut tarkoituksenmukaista siirtdd niiti
saarnaan. Poikkeuksena on Luther, jonka sitaatteja esiintyy runsaasti.
Gezelius ndytedd kiyttineen Lutherin selityksid joskus hankalissa koh-
dissa puhuakseen suulla suuremmalla — ja vilttyikseen itse tarttumasta
niihin. Tillainen on esimerkiksi 2.Moos. 4:24-26, jossa kerrotaan Sip-
poran suojautumisesta ympirileikkauksella Herran vihaa vastaan.

Uustestamentillinen selitys oli Gezeliuksen teoksessa vilttimiton,
koska se oli tarkoitettu saarnojen valmistukseen ja muuhun kirkon kiy-
tinnélliseen toimeen. Gezelius ehki tiesi, miten jo Wolfgang Musculus
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(k. 1563), tunnettu reformaation ajan Raamatun kielten tuntija ja ekse-
geetti, oli erottanut toisistaan Vanhan testamentin tieteellisen (/izeralis)
ja hengellisen tulkinnan. Samantapaiseen ratkaisuun viittasivat myds
Grotius ja Simon.*® Oikeastaan niin Schmidt ja Geier kuin Tarnovkin
tulivat lihelle Musculuksen ratkaisua: tieteellinen malli oli sensus lite-
ralis, Loci-osassa sopi kuitenkin kirjoittaa kristilliselle maallikkokansalle
(ad populum).

Vanhan testamentin ensimmiisessi niteessi Gezelius selittdd raamat-
tuteoksensa kiytinnollistd tavoitetta, joka sivuaa myds sensus-ratkaisua.
Nide ilmestyi Gezeliuksen kuoltua; onko timi teksti hinen kynistiin,
jad avoimeksi, mutta se ei voine kuitenkaan olla vastoin teoksen ekse-
geettisid rakenneperiaatteita. Jumalan tunteminen ei ole “pelkkii tieto-
puolista pohdintaa (speculation), vaan toiminnallista (werckelig), jonka
pitdid ilmeti itse kiytinndssi; [se] ei [saa olla] ainoastaan kirjaimellista
[tietoa], joka ei ulottuisi korvia ja muistia kauemmaksi, vaan hengellistd
(andelig). Sen pitdd tunkea aina sydimeen saakka. Se ottaa haltuunsa,
muuttaa, pyhittii, vetdd ja taivuttaa Jumalan puoleen ja hinen pyhiin
tahtoonsa, rakkauteensa, pelkoonsa, palvelukseensa ja palvontaansa.”
Tieto on tosin tarpeen, mutta “kirjaimen mukana pitid olla henki, ja
tieteeseen on liityttivi sydimen syvillinen taipumus, herkkid mieli ja
tahto - - -.” Weimarin Raamatun esipuheen hahmottamat tavoitteet
toistuvat tissi sellaisinaan.

Tihin kaikkeen liittyy unio mystica, “suuri salaisuus, - - - uskovien
salainen yhteys Kristukseen ja Pyhiin Kolminaisuuteen, jota Jumalan
Henki kutsuukin Jumalan kanssa seurusteluksi.” Unio mystican laajan
analyysin tueksi marssivat vanhan kirkon isit Irenaeus, Krysostomus,
Hieronymus, Basileus ja Augustinus.®’ Kristillistd mystiikkaa luotaava
katolinen ote isineen on Gezeliuksen raamattuteoksessa merkille panta-
va rakenneominaisuus.

Teoksen kiytinnéllinen tarkoitus papiston saarnatoimen apuna
merkitsi samalla polemiikin karsimista minimiin. Gezeliuksen kiytei-
missi lihteissd sitd on huomattavasti enemmin. Liittdessdin teokseensa
Lutherin esipuheen Apostolien tekoihin Gezelius perusteli sen kiytto-
kelpoisuutta “tekopyhii vastaan”. Se tarkoitti 1700-luvun alussa kon-

0 Kraus 1982, 89.
o1 RTVT I, Foretaal.
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kreettisesti “uusien hurmahenkien” eli radikaalipietistien jirjestykseen
saattamista. Uuden testamentin toisen osan alussa ilmoitettu polemii-
kin kohde on sama, joskin tarkemmin yksiloity. Hurmahenget opetta-
vat “konventikkeleissaan” esivallan olevan “vain ihmisten sidtimi”.
Niitd villihenkii vastaan asettui myds timi selitysteos.*

Aikalaispolemiikkia Gezelius piti siis sddstellen kiytettyni tarpeelli-
sena. Weimarin Raamatun esipuheen malli polemiikin kohteista on
nihtivissi.

Pari esimerkkii antaa kisityksen raamattuteoksen aikaansa katsoen
lievin, usein latentin polemiikin luonteesta. Mt. 24:40 (Kaksi miesti
on pellolla: toinen otetaan toinen jitetiin) antoi aiheen huomauttaa
(Tossanusta vastaan?), ettei Kristuksen tarkoituksena ollut opettaa kaa-
vamaisen sokeaa predestinaatiota. Jaak.5:14:n (Jos joku teistd on sairaa-
na, kutsukoon hin luokseen seurakunnan vanhimmat. Nimi voidel-
toot hinet 6ljylli Herran nimessi ja rukoilkoot hinen puolestaan)
selityksessid Gezelius asettui vastustamaan viimeisen voitelun kiytintoa.
Kirjeessi mainittu voitelu kuului apostolien aikaan ja alkukirkkoon, ku-
ten monet muutkin ulkonaiset (utvirtes) tavat, Gezelius paitteli.

Tavalliselle papistolle ja sitdi mukaa kansalle tuntemattomia kiista-
kysymyksii ei ollut tarpeen edes mainita, tai sitten niitten lopputulos
oli mahdollista kuitata lyhyesti: "Aadam oli ensimmiinen ihminen.”
(Room. 5:12-19) — eiki sen enempii de La Peyreresti.

Kiliasmin, opin tuhatvuotisesta valtakunnasta, Gezelius torjui. Hin
sijoitti sitd koskevan opetuksensa nikyvisti IImestyskirjan 20. lukuun
(jae 4). Luterilaisen ortodoksian eskatologia oli maailman viimeisen pii-
vin eskatologiaa. Titd tulkintaa se joutui puolustamaan 1600-luvulla
yhi useammin eriasteista kiliasmia vastaan.® Gezelius ei siten puuttu-
nut selityksineen aikalaisille tuntemattomaan, teoreettiseen kysymyk-
seen: “Muutamat vanhat kerettildiset ja uudet hurmahenget ovat halun-
neet tehdi distd [Ilm.20:4] sen johtopditsksen, ettd Kristus tulisi muka
tinne maailmaan nikyvissi muodossa ja oleskelisi ja hallitsisi tdilld tu-
hat vuotta. Muutamat ovat kuvitelleet sithen liittyvin paljon lihallista

¢ RTUT I, Berittelse om thetta Bibel-arbetet; RTUT II, omistuskirjoitus perin-
tdprinsessalle.

Wallmann 1982, 204-205 ja eri kohdin. Spener oli asettunut entisti selvem-
min kiliastiselle kannalle vasta Berliinissd, missi hin oli riippumaton tiysorto-
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nautintoa ja ajallista loistoa. Toiset ovat toivoneet erityisti kirkon onnel-
lista aikaa maan pailli. Vaikka yksi ja toinen muuten oikeamielinen
(rittsinnig) opettaja on hyviksynyt jotakin tistd kiliastikkojen kannasta,
ei se kuitenkaan ole pitivd.” Kiinnostavasti muotoiltu kritiikki Spenerid
ja hinen ”parempien aikojen toivoaan” (Hoffnung besserer Zeiten) vas-
taan!

Spener lienee ollut Gezeliuksen mielessid myos hinen kirjoittaessaan
juutalaisten kiintymisesti (Hoos. 3:4—5: 7 - - - Tulevina aikoina israeli-
laiset lihestyvit vavisten Herraa ja panevat toivonsa hinen hyvyyteen-
sd.”): "Tidstd ei voi johtaa [kisitysti] jostakin yleisestd juutalaisten kiin-
tymisestd.” Selitys kohdistui Spenerin ja kiliasmin lisiksi Edzardin
juutalaislihetysti vastaan; timi oli nimittdin perustellut sitid esimerkiksi
mainituilla Hoosean kirjan jakeilla.

Polemiikkia Rooman kirkkoa vastaan olen l6ytinyt vain muutamis-
ta selityksistd, mutta niistd tavanomaista selvemmin. Juudaksen kirjeen
9. jakeessa kerrotaan ylienkeli Mikaelin ja Paholaisen kiistelleen Moo-
seksen ruumiista. Gezelius liitti sithen huomautuksen pyhimysten ja re-
liikkien palvonnasta, joka "ei ole Jumalan mielen mukaista”. Jeremian
kirjan luvut 50-51, ennustukset Baabelista, niyttiisivit antavan herkul-
lisen tilaisuuden ryhtyi soveltamaan niitdi Roomaan. Siti Gezelius ei
juuri kiyttinyt, kunnes hin Jer. 51:7:ssi ja 13:ssa kuittasi lyhyesti "anti-
kristillisen Rooman” kuvaksi (afmalning) sopivan Baabelin. Pidittyvyys
loppui kuitenkin selityksissi Dan.11:36—45:een, jossa Gezelius pyrki
laajasti osoittamaan Rooman paavin Antikristukseksi. Viitoskirjan
Ohole Apadno sanoma paavista sai tissi kansankielisen asun saarnaa var-
ten. Dan.11:n selitys on nikyvi poikkeama raamattuteoksen piditty-
vistd polemiikista. Etsiskelystd huolimatta en ole l6ytinyt raamattu-
teoksesta kritiikkid roomalaiskatolisen kirkon vanhurskauttamisoppia
vastaan. Olisiko Gezelius Augustanaa ja muita tunnustuskirjoja lukies-

Raamatuntulkinnassaan, niin eksegeettisissi viitoskirjoissaan kuin
raamattuteoksensa valmistelussa Gezelius joutui ottamaan kantaa kirjal-
lisuuteen, jossa wusi maailmankuva tunkeutui esiin. Ruotsissa ei koper-
nikaanista systeemid ymmirretty vield 1500—1600 -luvun vaihteeseen
tultaessa kovinkaan vaaralliseksi.* Vihitellen se tormisi yhteen perin-

0 Sandblad 1943, 154159 ja eri kohdin.
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Gezeliuksen muistotauluksi tehty kuparipiirros Raamattuteoksesta.




teisen raamatullisen aikakisityksen, historiankisityksen ja yleensi maa-
ilman ymmirtimisen kanssa. Gezeliukselle oli varmaan tuttu varhai-
nen, aikanaan huomiota herittinyt uuden maailmankuvan kirjallinen
tunnustelu. Reformaatiossa mukana ollut teologi Andreas Osiander
(1498-1552) osoitti harvinaista kiinnostusta maailmankuvan muutok-
seen ja julkaisi 1543 Nikolaus Kopernikuksen teoksen De revolutionibus
orbium coelestium. Uskollisena katolilaisena Kopernikus oli epirsinyt ja
pelinnyt julkaista teostaan. Osiander kirjoitti sithen omin valtuuksin —
Kopernikus kuoli samana vuonna — esipuheen, missi hin pyrki osoitta-
maan, ettd Kopernikuksen teoria oli Aypoteesi, joka ei ollut vilttimittd
totta, ei ehki todennikéinenkidn.” Andreas Osianderin yritys on kiin-
nostava tissi yhteydessi siksi, ettd hinen poikansa Lukas Osianderin
teokset kuuluivat Gezeliuksen raamattutyon keskeisiin lihteisiin. Toi-
saalta se kuvastaa muutosajan ilmapiirid, jossa Gezelius kirjoitti raamat-
tuteostaan.

Osianderin omavaltaista esipuhetta Sverker Sorlin luonnehtii nimel-
li “virldshistoriens priktigaste brasklapp”.®® Toisin sanoen, vaikka
Osiander julkaisi Kopernikuksen teoksen, hin ikiin kuin puolusti me-
nettelyiin kiinnittden sithen varauksen, jossa ilmoitti sen kyseenalaisek-
si. Sérlinin keksimd, hieman pistelids nimitys menettinee jonkin verran
arvostaan, ehki johtaa harhaankin, kun katsotaan tarkemmin Osiande-
rin kirjoituksen luonnetta. Esipuhe on varsin maltillinen, oikeastaan
kyselevi. Se osoittaa, ettei Kopernikuksen uusi maailmanselitys jittianyt
kirjoittajaa rauhaan. Siti ei voinut enii vaieten sivuuttaa eiki sen piti-
vyyttikiin ilman muuta kiistid. Osiander viilensi niitten intoa, jotka
lifan herkisti loukkaantuen kivivit kohtuuttomalla tavalla Kopernikuk-
sen kimppuun. "Mutta jos he haluavat tarkkaan punnita asiaa, dlk66t
iskekd timin teoksen tekijidin [Kopernikukseen] moitteita, joita hin ei
ole ansainnut. Astronomin tehtivini on nimittiin koota yhteen tai-
vaankappaleitten liikkeitten historia siten, ettd hin tekee huolellisia ja
asiantuntevia havaintoja.” Osiander ei ryhtynyt, pienti sivuviittausta

% Hirsch 1919 on julkaissut Osianderin latinankielisen esipuheen: Erster An-

hang. "Neque enim necesse est eas hypotheses esse veras, immo ne verisimiles
quidem,” Osiander kirjoittaa; Hiibner 1975, 211-213.

% Scholder 1966, 60—67; Kraus 1982, 16—18, 73-76; Sorlin 2004a, 52, 54.

" Hirsch 1919, Erster Anhang: “Verum si exacte perpendere volent, invenient
authorem huius operis nihil quod reprehendi mereatur commisisse. Est enim
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lukuunottamatta, kehittelemiin uuden hypoteesin viistimitonti tor-
miystd Raamatun jumalalliseen erehtymittomyyteen. Se milld tavalla
hin pyrki havaintoja kiyttien osoittamaan Kopernikuksen teorian
heikkouksia, voidaan jittii omaan arvoonsa. Sen sijaan on kiinnosta-
vaa, miten hin neuvoi esipuheen loppuriveilli Kopernikuksen teoriaan
suhtautumista: ”Sallikaamme siis niittenkin uusien hypoteesien tulla
tunnetuiksi vanhojen, ei sen todennikéisempien rinnalla, varsinkin kun
ne ovat ihmeellisid (admirabiles; kummallisia?) ja sujuvia (faciles) ja sisil-
tdvit ddrettdmin suuren aarteen oppineita havaintoja.”® Hypoteesien
tuli siis paistd kilpailemaan keskenddn? Nimitys hypoteesi ei siis ollut
pejoratiivisessa merkityksessi.

Luonnontiedetti koskevissa pohdiskeluissa oli hypoteesiteorian
avulla pyritty selviytymiin jo aikaisemmin, joten Osiander ei sininsi
aurannut aivan uutta uraa, mutta sovittaessaan teorian Kopernikuksen
16yt66n hin sen teki. T4mi ratkaisu toistui pitkin 1600-lukua niin lute-
rilaisen kuin toistenkin kirkkojen teologiassa.

Klaus Scholder katsoo Osianderin hypoteesiviitteen merkitsevin
pidtymistd kahden totuuden teoriaan.” Mutta ymmiirsiké Osiander
niin, vai onko se pikemminkin nykyaikaisesta ajattelusta johtuva vir-
heellinen tulkinta? Pidin todennikdisend, ettd "hypoteesi” merkitsi hi-
nelle teoriaa, jollaisia olivat niin vanhat kuin uudetkin maailman seli-
tykset. Kahdesta totuudesta ei siis ollut kysymys, vaan totuuden hake-
misesta. Siithen hin niyttdd viitanneen. Luonnontieteen tutkimus-
kentiled katsoen se oli kuitenkin kestimiton kanta, koska uutta [6ytod
el saanut endi asettaa kilpailuun vanhan rinnalle. Johannes Kepler, itse
hurskas kristitty, ilmaisikin heti tyytymittdmyytensi tillaiseen logiik-
kaan. Hin tuomitsi Osianderin kirjoituksen tuoreeltaan jyrkisti: totuus
on jakamaton, kahden totuuden teoria, johon hinkin niki Osianderin
kuitenkin johtavan, on sietimitén. Keplerin tuomion jyrkkyys on ym-

Astronomi proprium, historiam motuum coelestium diligenti et artificiosa
observatione colligere.”

Hirsch 1919, Erster Anhang: “Sinamus igitur et has novas hypotheses inter
veteres nihilo verisimiliores innotescere, praesertim cum admirabiles simul et
faciles sint ingentemque thesaurum doctissimarum observationum secum
advehant.”

9 Scholder 1966, 62—63.
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— niin kuin hin Osianderin menettelyn kisitti, oikein tai vidrin — oli
luonnon tutkijalle poyristyttivii. Se oli tuomittavaa etenkin kun se teh-
tiin julkeasti ja omin luvin Kopernikuksen teoksen esipuheessa.”’

Hypoteesiteoria esiintyi my6s siind muodossa, ettd Kopernikus kel-
pasi oppimestariksi matematiikassa, mutta fysiikkaan hinti ei sopinut
pidstid mellastamaan.”" Gezelius tunsi tietenkin hyvin hinti edeltivin
Turun akatemian kirjallisuuden, jossa kaavailtiin mainitulla tavalla.
Vanhempi Gezelius kirjoitti Encyclopaediassaan hypoteesiteoriasta sa-
moin. Vuosisadan loppupuolella laadittiin myds Turun filosofisessa tie-
dekunnassa kuitenkin viitdskirjoja, joissa kopernikolainen maailman-
kiisitys esitettiin totuutena viittaamatta hypoteesivarauksiin. Ristiriita
Raamatun maailmankuvan kanssa jii tilloin teologien huoleksi. Isinsi
ja muitten turkulaisten seurassa Gezelius oli siis hyvin tutustunut mys
yleiseurooppalaiseen kopernikolaiseen ja kopernikolaisuuden vastaiseen
kirjallisuuteen.”? Niin mannereurooppalaisten kuin turkulaistenkin
teologien kirjoituksissa voisi aistia himmennystdi uuden maailmanku-
van jirkevien todisteitten edessi. Jirki pyrki my6ntymiin, usko ei, silli
jos mydnnytidn, talo uhkasi hajota. Puolustuksen viimeinen salpalinja
pyrittiin vetimiin fysiikan portille.

Nimi ongelmat olivat Gezeliukselle tuttuja. Raamattuteos oli tar-
koitettu erityisesti saarnaoppaaksi, joten rajankdynti uuden maailman-

70 Scholder 1966, 60—67; Kepler ratkaisi Raamatun arvovallan akkommodaatio-
teorian avulla: uskon kysymyksistd Raamattu puhuu kansalle ymmarreceivilld
tavalla, "humano more”; ristiriitaa kopernikolaisen maailmankuvan kanssa ei
siis voinut syntyd. Hiibner 1975, 215-216, 221-229.

Neuvostoateismi osoitti 1600-luvun teologien pelon oikeaksi asentaessaan
maan kiertoliikettd kuvaavan heilurin Leningradin lisakinkirkkoon. Opas pys-
tyi kiistatta osoittamaan Raamatun valheelliseksi, ja vielipi kirkon pyhissi
paikassa.

72 Salminen 1981, 102 jal983, 55-59, 68-69; Gezelius-kirjassani (Laasonen

71

pa se tai tuo teoria oikea” aurinkokeskeisyysoppiin. Gezelius vertaa siini toi-
siinsa tihtien liikkeen havaitsemisen kahta selitystapaa: “sive stellac omnes ab
ortu in occasum, sive quiescentibus iis, sola terra circa suum centrum ab
occasu in ortum moveantur” (Encyclopaedia I, 326-327). Oikea tulkinta Sa/-
minen 1983, 69-70. Sisiltyiko Gezeliuksen huomautukseen ”Sive enim hoc,
sive illud verum sit” muuten yleisempii viljyyttd maailmankuvan tulkinnassa,
on toinen kysymys.

131



132

kuvan kanssa ei noussut keskeiseksi zeoreettiseksi ongelmaksi. Kristuksen
ihmetekojen rationaalisuuden pohtimisen Gezelius jitti sikseen, niin
ettd ne jiivit kivutta kiytettiviksi hengelliseen opetukseen saarnassa.
Tilld tavalla hin selitti esimerkiksi ruokkimisihmeted (Mt.14:15-21) ja
Kaanaan hiitten viininhankintaa (Jh.2:9). Vanhan testamentin ihme-
kertomuksia Gezelius kisiteeli periaatteessa samalla tavalla. Kuitenkin,
kun muutamat niistd niyttivit kiddntivin koko maailmanjirjestyksen
raiteiltaan, eiki niilld toisaalta ollut Kristuksen antamaa arvovaltaa, saar-
nojaan valmisteleville papeille piti sanoa avuksi jotakin enemmin. Yksi
koettu menetelmi oli turvautua allegoriaan tai typologiaan. Joos.
3:17:ssa kerrotun Jordanin ylityksen kuivin jaloin pappien seistessa lii-
tonarkin kanssa joen uoman keskelld Gezelius jitti Lutherin huoleksi ja
poimi Weimarin Raamatusta sitd varten Luther-sitaatin. Tdmi ihme
tarkoittaa, Luther selittdd, ettdi Kristus johdattaa meidit taivaaseen
ikddnkuin kuivan Jordanin yli, joka sithen aikaan (kun timi tapahtui)
tulvi ddriddn myoten. Kristus poistaa meitd ahdistavan lain, niin ettd
omatuntomme on vapaa, iloinen ja turvassa, ja seuraa yksin Kristusta
uskossa.

Weimarin Raamatusta Gezelius sai valmiina myos pitkin Kristus-ty-
pologian Aaronin viheridivin sauvan selitykseksi. Typologia ulottui
Kristuksen yliluonnollisesta syntymisti ylosnousemuksen ihmeeseen
asti (4.Moos.17:8). Jerikon valloituksen (Joos.6) ihmeen tulkinnaksi
riitti niin ikdin Weimarin Raamatun Kristus-typologia: Kristus, ”tai-
vaallinen Joosua”, puhaltaa Jumalan pasuunaa, niin ettd ”tdmin maail-
man Jeriko sortuu maahan” (Joo0s.6:20). Gezelius kiinsi Biblia Vina-
riensian antaman esikuvan allegoriaksi. Jumalan pasuunan #ini sortaa
koko timin maailman (Joos.6:5).

Gezelius ei kuitenkaan peittinyt kauttaaltaan yliluonnollisia tapah-
tumia allegorioitten ja typologioitten alle. Punaisen meren ylitysti hin
pysihtyi pohtimaan ihmeeni sindnsi (2.Moos.14:21). Tuuli oli silld
alueella muutenkin kova, “mutta yltyi nyt Jumalan voimasta erityisen
voimakkaaksi, niin etti se kokosi veden molemmille puolille ja kuivasi
meren pohjan”. Tapauksen maine kantautui pakanoillekin, "niin ettd
maallisetkin kirjoittajat kertovat siitd (Joos.2:10: Olemme kuulleet,
kuinka Herra kuivatti Kaislameren vedet teidin tieltinne - - - ). Koska
tdstd on Jumalan henki Mooseksen suulla kertonut, ja muutenkin usein
niin merkillisin sanoin, on mieleténtd ryhtyi esittimain cissi [selityk-



seksi] joitakin luonnollisia seikkoja, vaan ainoastaan Jumalan erityistd
mahtavaa voimaa’.

Timi ihmeen tulkinta, joka niyttid Gezeliuksen omalta tuotteelta —
ainakaan Weimarin Raamatusta se ei ole — valaisee mielestini hyvin hi-
nen tapaansa viistid Raamattua koskeva kritiikki. Gezelius kivi sen
ovella, mutta ei astunut sisdin, ei edes niin pienti askelta kuin Luther.”?
Hinelld oli kuitenkin ilmeinen tarve tukea Raamatun kirjaimellista to-
tuudellisuutta, silld viittaus “maallisten kirjoittajien” sille antamasta vah-
vistuksesta tarkoitti nimenomaan siti. Varoitus “luonnollisten” selitys-
ten tuomisesta osoitti Gezeliuksen tienneen timin mahdollisuuden.

Joosuan kirjassa kerrotaan auringon ja kuun pysihtyneen paikal-
leen, jolloin piivi jatkui ja Joosua ehti voittaa vihollisensa (Joos.10:12—
13). Kertomus oli ddrimmaiisen hankala raamatullisen maailmankuvan
puolustajille, kiistan shibbolet. Kertomuksen tulkinta kuvastaa ehki par-
haiten sitd, millaisin argumentein Gezelius selvisi kirjoittaessaan papis-
tolle Vanhan testamentin ongelmallisimmasta kohdasta. Aurinko, joka
“yleensd kiertid maata - - - maan pysyessi hiljaa paikallaan”, pysihtyi
todella "kaikkivaltiaan Luojan” kiskemini. Kertomuksen kirjaimellises-
ta todenmukaisuudesta ei ole epiilysti: sana “todella” (sanfirdeligen)
toistuu. "Muutamat pilkkaajat ovat myshemmin jirked viirin kiyttien
[viittineet] titi ithanaa ihmetekoa vastaan.” Niitten viitteiden ku-
moamiseksi riittdd jo vetoaminen Jumalan kaikkivaltaan, mutta Geze-
lius tiydesi todisteluaan myos maallisin argumentein. Jakeessa 13 mai-
nittu "Oikeamielisten kirja”, ”jokin juutalaisten kirja”, antaa Gezeliuk-
sen mielestd ulkopuolisen todistuksen kertomuksen pitivyydesti. Siis,
koska mainitun ihmeen ovat panneet merkille muutkin kuin Raamatun
kirjoittajat, se vahvistaa tapahtuman todellisuutta. Todistus pitee, vaik-
ka kirja on kadonnut, silli se mainitaan Raamatussa. Gezelius ei tain-
nut huomata, ettid hin niin todisteli Raamatun luotettavuutta silld, etti
Raamattu oli luotettava.

Punaisen meren ylityksen ihmettd tuki vastaavanlainen "ulkopuoli-
nen” todistus. Rationaaliset, "luonnolliset” selitykset Gezelius ilmeisesti
torjui Raamattua loukkaavina. Sellainen oli esimerkiksi La Peyrere’n se-
litys auringon pysihtymisestd. Joosua joukkoineen niki hinen tulkin-
tansa mukaan auringon kuvajaisen, jota nimi luulivat auringoksi

73 Ks Kraus 1982, 16.
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(fulgor solis, sine sole ipso et miraculo maximo, superesset in atmospha-

epiilyn kosketusta on epitodennikéistd, vaikka hin jitti sen pois saar-
naohjeista. Yksinkertaiselle kansalle ei ollut syyti esitelld epiilyjd, joita
se el pystynyt kisittimiin. Jos oppineetkin olivat ymmalld, miten sitten
kansa?

Ihmekertomuksia hankalampia olivat Raamatun suoranaiset virheet.
Gezelius ei ryhtynyt niistd kaikkia edes mainitsemaan. Juudaksen koh-
talon ristiriitainen kuvaus Mt.27:5 ja Apt.1:18 ei herittinyt hinen
huomiotaan. Yksi hankala tapaus tuotti sen sijaan piinvaivaa. Gezelius

us oli voinut erchtyi viitatessaan kolmenkymmenen hopearahan kiy-
tostd Jeremiaan kirjaan, vaikka kyseinen kohta olikin Sakarjalla (Mt.
27:9). Matteuksen kunnianpalautus jirjestyi siten, ettd viitattu asia oli
toki Jeremialla, mutta puhuttuna sanana, Sakarjalla taas kirjoitettuna.
Seurakuntapapeille Gezelius selitti samaan tapaan, vaikka tehtivi oli
ilmeisesti vaikeampi kuin akateemisessa viitoskirjassa. ”Siitd huolimatta
ettd nima seuraavat sanat ovat lihinni (mdst) Sak.11:13 eivitk silld ta-
valla (intet sd) kirjoitettuina Jeremialla, Matteus on kuitenkin mainin-
nut Jeremian nimen” koska Jeremialla on kirjassaan jotakin samanlaista,
niin ettd kaksi profeettaa puhuvat samasta asiasta. Eihin Sakarja kirjoita
tissd peltokaupasta kuten Jeremia. Lisiksi, juutalaiset pitivit Jeremian
kirjaa suurimpana profeettana, jonka takia hinet mainitaan ennen mui-
ta. Sanovatpa muutamat Jeremian kirjoittaneen osia Sakarjan kirjasta.
”Yksi ja sama Jumalan Henki on liikutellut kaikkia pyhid profeettoja.”
Matteuksen muistivirhe ei siitd syystd voinut tulla kysymykseen. Selitys-
td lukevien pappien ajatuksenjuoksua Gezeliuksen mutkikas johdattelu
tuskin kirkasti. Papeille Gezelius jitti sanomatta, ettei eksegeettinen on-

74 Scholder 1966, 101.
75 Salminen 1981, 103.

134



(GEZELIUKSEN EKSEGEESI AIKAKAUSIEN RAJALLA

Gezeliuksen elimikerran kirjoittaja J.J. Tengstrom piti valitettavana
sitd, ettd raamattuteoksen, varsinkin Vanhan testamentin osien viivis-
tyminen toi sen luettavaksi litan myohiin, ”juuri kun oltiin saapumas-
sa uudistettujen, tahi vapaampien ja syvempien kirjallisten suuntaus-
ten vaikutuspiiriin, jolloin teologinen jirjestelmi ja eksegeettiset peri-
aatteet olivat osaksi muuttuneet, osaksi yhi enemmin kiymistilassa”.”®
Tengstromin osuvaa huomautusta raamattuteoksen ilmestymisestd ai-
kojen raja-alueella seurasi hinen luonnehdintansa Gezeliuksen kiytei-
mistd vilineisti: "Mutta niitten [ajan teologisten tietojen] yksipuoli-
suus ja kierous (skefhet), eli vapaan ja itseniisen filosofian ja filologisen
sekd teologisen tutkimuksen puutteellisuus ja puuttuminen tuona ai-
kakautena painoi ylipainsi katsottuna leimansa Gezeliuksen raamattu-
teoksen heikoille sivuille. Hengeton dogmatiikka painoi alleen kielen-
tutkimuksen, kritiikin ja pohdinnan - - -.”

Tengstromin kritiikki ei rajoittunut kuitenkaan moitteisiin. Vaikka
hin divisti aluksi tylynoloisesti raamattuteoksen edustavan “askeettista,
samalla dogmaattista suuntausta’, hin peruutti; ei se sittenkdin ollut
varsinaisesti dogmaattinen teos: “Siind oli toki alulla tavanomaisesta
skolastisesta dogmatisoinnista luopuminen, samoin se valmisti tietd
hedelmillisempiin ja vapaampaan eksegetiikkaan.” Teoksessa oli edel-
leen "hurskaana tavoitteena” uskonnollisen tunteen elidvéitiminen.

Arviointinsa perusteella Tengstrom paityi pitimiin Gezeliuksen
teoksen merkitystd vihiiseni. ”Se otettiin vastaan ylistdvin sanoin (med
loford), kuitenkin kylmisti, kuten niyttdd.” Se kuului niitten teosten
joukkoon, joita kiitettiin enemmin kuin luettiin ja kiytettiin. Se tuo-
tiin markkinoille aikana, jota ei hallinnut enii “vanha skolastinen tai
vain hurskas oikeauskoisuus”, vaan pikemminkin "talous ja pinnallinen
politiikka”. Lopuksi, teoksella on arvo sinidnsi: "Mutta sen arvo ja sen
ansaitsema tunnustus ei riipu sen suuremman tai vihiisemmin vaiku-
tuksen satunnaisesta arvioinnista. Sen sai aikaan [tekijin] sininsi arvo-
kas piitos ja sen toteutti syvd vakavuus, rohkeus ja periinantamatto-
muus, ja sellaisena se on toki joka tapauksessa kunniakas teos, suurtyd,

76 J. J. Tengstrom 1833, 135-138, raamattuteoksen arviointi.
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jolla on ansionsa itsessdin, niin kuin se siis ansaitsee merkittivin paik-
kansa raamattueksegetiikan ja teologisen tieteen historiallisessa kehityk-
sessd.”

Tengstromin arviointi Gezeliuksen raamattuteoksen uskonnollisesta
merkityksesti valistuksen ajan oppineitten pdydilld osunee oikeaan. Ta-
vallisen kansan yksinkertaisen papin saarnanjuurien haussa saattoi tilan-
ne olla, ja olikin, vield kauan aikaa toinen. Teoksen saatavuus seurakun-
nissa oli tuskin aivan vaatimaton.””

77 Raamattuteoksen levikki olisi oma teemansa. Yksi postituserd v. 1725 kisitti
863 kpl, suurin Linképingin hiippakuntaan 109, pienin Kalmariin 23 kpl. KA
Gez. .
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KARTESIOLAISUUSKIISTOISSA

Descartesin filosofia kuuluu 1600-luvun loppupuolella varhaisvalistuk-
sen keskeisiin elementteihin. Se jirkytti vanhaa maailmankuvaa fysii-
kan alueella, miss se liittyi kopernikolaiseen oppiin ja kolhaisi Raama-
tun maailmankisitystd. Niin siitd tuli teologinen ongelma ja taistelun
teema, vaikka Descartes itse koetti titd kehitysti kaikin mokomin vile-
tdd. Ruotsin oppineisto eli suhteellisen kauan niiltd kysymyksiltd rau-
hassa siitd huolimatta, ettd Descartes oli ollut Ruotsissa ja kuollut Tuk-
holmassa 1650, ja Hollannin yliopistojen luonnontieteen edustajat oli-
vat kartesiolaisia jo vuosisadan puolivilisti lihtien." Jenan luterilainen
yliopisto oli niin ikdin kartesiolaisuuden yksi kasvukeskus, samoin
kalvinilaiset Frankfurt an der Oderin ja Duisburgin yliopistot.>
Ruotsin kartesiolaisuuskiistoista on kirjoitettu monissa teoksissa, jo-
ten ei ole tarpeen esitelld niitd yksityiskohtaisesti. Samoin kisittelen ly-
hyesti niin Upsalassa kuin Turussakin vuosisadan loppuun mennessi
kiydyn kartesiolaisuuskeskustelun.” T4mi tausta on hahmotettava, jot-

Descartesiin ja kartesiolaisuuteen.

ENSIMMAINEN KARTESIOLAISUUSKIISTA 1660-LUVULLA
JA SEURAAVA VUOSIKYMMEN

Upsalan ensimmiisen kartesiolaiskiistan merkittdvimmit kartesiolaiset
olivat Hollannista oppinsa noutaneet Petrus Hoffvenius (1630-1682),
Ruotsin ensimmiinen kartesiolainen, ja Olof Rudbeck vanhempi

Y Lindroth 1975, 447-449.
2 Winter 2008, 59, 64—70.
3 Turun osalta antavat kuvaa varsinkin Salmisen artikkelit 1981 ja 1983.
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(1630-1702). Uutta luonnontieteellisti tiecimysti kantava kartesiolai-
suus alkoi nousta ”ikdin kuin salaa”, kuten titd prosessia on sattuvasti
luonnehdittu. Yhteenotto teologien kanssa nousi julkisuuteen 1660-
luvun alkuvuosina, erityisesti 1664, jolloin kartesiolaisuus niytti jo uh-
kaavan Raamatun auktoriteettia. Papisto nosti sen silloin valtiopiiville
ja esitti jopa kartesiolaisen filosofian kieltimisti. Timin vaatimuksen
Upsalan yliopiston kansleri Magnus Gabriel De la Gardie torjui.’

Turussa teologian professori Petrus Laurbecchius oli kartesiolaisuu-
den asiantuntija. Hin osoitti kiinnostustaan kartesiolaisuuteen maiste-
rinviitoskirjassaan jo 1661. Hin vastusti siind kartesiolaista, Descarte-
ronomia ja matemaatikkoa, juristina myds Upsalassa 1662-65 palvel-
lutta Daniel Lipstorpia (k. 1684). Kartesiolaisuuden teologiset seuraa-
mukset Laurbecchius sivuutti, joten kysymys ei noussut vield kovin
kuumaksi. Toinen teologi Petrus Bang viittasi Descartesin filosofiaan
jopa positiivisesti 1668, mutta huomasi erehdyksensi ja kididnsi 1679
kyninsi kartesiolaisuutta vastaan. Muuten Turun yliopistossa jatkui
kartesiolaisuuden torjunta ylenmairiiseksi mellakaksi nousematta
1660- ja 1670-luvulla. Samaan linjaan liittyi Gezelius vanhempi varsin
maltillisesti Encyclopaediassaan 1672. Vuosikymmenen lopulla alkoi
turkulaisessakin keskustelussa viikkyi kartesiolaisuuden uhka raamatul-
liselle maailmankuvalle ja timin vaaran torjunta.®

Kaikki timi kirjallisuus kiistoineen ja asenteineen oli luonnollisesti
Gezelius nuoremmalle tuttua. Viitdskirjassaan Nomenclator Adamus
vuonna 1667 hin ei lihestynyt kartesiolaisuuden kuumia kysymyksii,
vaan arvosteli viiledsti Descartesin liiketeoriaa. Hinelld niytti olleen sil-
loin kiytdssddn Descartesin teoksista lihinnd De homine, vuoden 1662
painos. Tdmi ei kuitenkaan ollut ainoa, jonka hin tunsi, silli Gezelius-
ten perhekirjastoon kuului Daniel Lipstorpin teos Specimina philosop-
hiae cartesianae vuodelta 1653, jonka kanssa samaan niteeseen oli sidot-

* Klinge 1987, 416.

> PRP Il v. 1664 s. 524; Lindroth 1975, 450-454, 458-465; Lindborg 1965,
79-84, 115-126, 86, ja eri kohdin; SBL 19, 186-189; SBL 149, 640; SBL
150, 644—645.

¢ Laasonen 1977, 449-450; Salminen 1981, 93-99 , 1983, 59-61 ja 1985, 89—
90.



tu Amsterdamissa 1644 painettu Descartesin Principia philosophiae seki
niin ikdin Amsterdamissa samana vuonna painettu Specimina philosop-
hiae. Vield samassa sidoksessa on Leidenissd 1653 painettu Lipstorpin
Copernicus redivivus ja E.Fr. Strol'n lyhyt kirja Systema Copernici seu
discursus astronomicus, painettu Giessenissd 1662. Niistd teoksista on
niteessid ensimmaisend Descartesin Principia. Molemmissa Descartesin
teoksissa on lukemista osoittavia alleviivauksia ja reunamerkintoji,
Principiassa erityisesti osissa I-111. Jilkimmiisessid on mielenkiintoinen,
pitkihko reunakirjoitus, jonka kisiala osoittaa sen Gezelius nuorem-
man tuotteeksi. Nide on nyt Helsingin Kansalliskirjastossa.

Gezelius sai siis tuntumaa omasta kirjastosta seki filosofin itsensid
kirjoituksiin ettid tunnetun kartesiolaisen teoksiin. Niteen ostomerkinti
vuodelta 1666 on todennikoisesti Gezelius vanhemman, mitid tukee
mainittu reunakirjoitus. Gezelius kertoi kiyneensi Descartesin haudalla
Norrmalmilla, lastenkodin hautausmaalla elokuussa 1666. Lipstorp oli
kuvaillut mainitussa kirjassaan haudalle rakennetun puisen muistomer-
kin jokseenkin komeaksi. Titi tietoa Gezelius silminnikijini oikaisi:
rakennus oli alun perinkin varsin vaatimaton ja Gezeliuksen havainto-
aikana jo siin pieksimi. Reunakirjoituksessa on my®s kiinnostavaa tie-
toa Descartesin ruumiin siirrosta Ranskaan.”

Reunakirjoitus antaa vihjeitd Gezeliuksen asenteesta kartesiolaisuu-
teen. Hinen kanssaan oli Descartesin haudasta kiinnostunut hinen ys-
tivinsi Samuel Columbus, jonka hin samassa yhteydessi mainitsee.
Tarkentaakseni Gezeliuksen asemaa ruotsalaisessa kulttuurimiljéossi ja
samalla kartesiolaisuuskeskustelussa minun on hahmotettava siti karte-
siolaisuutta sivuavaa ystivysten ja kontaktien verkostoa, johon hin kuu-
lui, ja joka epdilemittd antoi hinelle tirkeiti virikkeiti.

Tausta muotoutui Baltiassa, josta isi Gezelius vilitti toisaalta jyr-
kimmasti ortodoksiasta poikkeavia ohjelmia, toisaalta paneutumista fi-
lologiaan. T4mi suuntaus sai taas tukea Vistersista, joka muutenkin
vaikutti myos Suomen kultcuurikoostumukseen. Samuel Columbus oli
Gezeliuksen ikidtoveri, kivi Visterdsin koulua ja lihti samana vuonna,
jona Gezelius palasi peregrinaatioltaan, samanlaiselle ulkomaanmat-
kalle. Hin oli kartesiolaisen nokkamichen, Visterdsissa koulua kiyneen

7 Laasonen 1975, 1-4 ja 1981, 234-237; Scholder 1966, 137; Lindborg 1965,
77-79.
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Olof Rudbeckin, suosikki ja oppilas. Samoin hinen suosijansa oli kans-
leri Magnus Gabriel De la Gardie, joka esti kartesiolaisen filosofian kiel-
lon Upsalassa. Gezelius vanhempi oli niin ikdin De la Gardien suosik-
ki, miki culi esiin Turun piispanvirkaa tiytettiessi. Columbus oli
Georg Stiernhielmin oppilas, ystivi ja tydtoveri. Gezeliukset, Colum-
bus ja Stiernhielm kuuluivat samaan ystivipiiriin. Stiernhielm oli mo-
niulotteinen toisinajattelija, arvosti Comeniusta kuten Gezeliukset, ar-
vosti Giordano Brunoa, oli kiinnostunut kopernikolaisuudesta ja oli
Visterdsin alumni hinkin. Columbuksella oli yhteyksid my®os toisinajat-
telija Urban Hjirneen, kartesiolaiseen, Hoffweniuksen oppilaaseen.®
Mielenkiintoinen verkosto, jossa oli kiintedi ystivyyttd ja sisdllon vil-
jyytea.

Magnus Gabriel De la Gardien poliittista kannanottoa — ja tietysti
Olof Rudbeckid — lukuunottamatta tunnen tisti ryppaistd vain Co-
lumbukselta vihdisen maininnan kartesiolaisuuden harrastuksesta.’
Kun otetaan huomioon tissi hahmotetun piirin suhteellisen avara
kulttuurisuuntaus ja mainitut kiinnostuksen ilmaisut, myds mainitut
merkinnit Descartesin teoksissa, voidaan olettaa Gezeliuksen kuulu-
neen niihin, jotka seurasivat kartesiolaista filosofiaa 1660- ja 1670-lu-
vulla maltillisesti, uteliaana, ehki tietyssi midrin mydnteisin asentein.
Kiinnostuksen my®dnteisyys oli tietysti mahdollista sikili kuin kartesio-
laisuudesta ei nostettu Raamattua kaatavia johtopaacoksii.

TOINEN KARTESIOLAISUUSKIISTA SEURAUKSINEEN

Upsalassa oli jo 1670-luvun lopulla nikyvissi, ettei kartesiolaisuuden
asema yliopistossa voinut endd jiadd kauaksi aikaa hiljaisuuteen. Seu-
raavalla vuosikymmenelli filosofinen tiedekunta alkoi olla kartesiolai-
nen, teologit jiivit eristyksiin. Riita puhkesi 1686. Merkittdvimmiit
kiistan kartesiolaiset osapuolet olivat Andreas Drossander ja Johan
Bilberg, myshemmin Stringnisin piispa. Teologien jyrkki kirkimies
oli Henrik Schiitz. Vuoden 1686 valtiopiivilld vastakohdat leimahtivat
Ruotsissa ennen nikemittomiksi kiistaksi. Sen sovittamattomuudessa

8 SBL 8, 767-775; Lindroth 1975, 161-165; Sandblad 1943, 158—159.
9 Atterbom 1851, 272-274; Laasonen 1975, 4.



René Descartes (1596-1650). Ajatuksen kulku, naytte-
lyluettelo. Gezelius nayttaa olleen myonteisen kiin-
nostunut kartesiolaisuudesta. Kuva Kansalliskirjasto.

voi nihdi teologien pelon Raamatun ja koko luterilaisen uskon joutu-
misesta tuhoon, mikili filosofinen kehitys saisi jatkua ennallaan. Siksi
teologit vaativatkin kartesiolaisen filosofian kieltimistd. Teologisella
tiedekunnalla tuli muka olla oikeus kieltdd noviteetteja, uutuuksia si-
sdltdvirt viitokset. Eritoten kartesiolaiset prinsiipit oli kiellettdvi.'® Asia
siirtyi Kuninkaallisen Majesteetin ratkaistavaksi, mutta hinen paitos-
téin jouduttiin odottamaan pari vuotta. Valtiopiivilli 1689 valitun ko-
mission esityksen mukaan kuningas miirisi, ettd kartesiolaiselle filoso-
fialle kuului tdysi vapaus yliopistossa. Raamattuun ja kristilliseen us-

10" Pappissdity KM:lle 1686, RA Pristestdndets arkiv, R.1100.
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koon se ei saanut kuitenkaan milldin tavalla puuttua.’ Niheivisti pa-
rin vuoden aikana vastenmielisii muotoja saaneet henkilskohtaiset rii-
dat osaltaan kypsyttivit sovinnon halua molemmissa leireissi.

Majesteetin midrddmi kompromissi ei ollut raamattukysymyksen
ratkaisu; sen laukaisuyrityksid alkoi pian esiinty4d. Vuonna 1698 ilmestyi
anonymi kitjoitus De systematibus & praecipue de Terrae motu, jossa on
hahmotettu uuden maailmankuvan sovittamista uskonnolliseen ajatte-
luun. Kirjoitus lienee Johan Bilbergin, jonka viitoskirjan ruotsinkieli-
nen kopio on samassa yhteydessi. Kun Raamattu puhuu muusta kuin
pelastuksesta, kirjoittaja sanoo, se puhuu rozunde, toisin sanoen se mu-
kautuu ihmisen heikon ymmirryksen ilmaisuihin. Miire on sama kuin
esimerkiksi Keplerin kidyttimi humano more. Raamatun ongelmalliset
kohdat alkaen auringon pysihtymisesti Joosuan aikana kirjoittaja jitcid
tilld perusteella rauhaan, jolloin ristiriitaa Raamatun ja Descartesin vi-
lill ei ollut. Totuuden peittimiseen ei endd ollut paluuta, hin paiteelee.
Kumpi on suurempi pahennus, kirjoittaja kysyy, “tunnustaa totuus vai
kiyttimitd jittiminen on synti.'”” Uuden maailmankuvan sijoittami-
nen uuteen ajatteluun uskoa kaatamatta oli tissi aikaan katsoen jo ver-
raten pitkalld.

Gezelius vanhempi oli vuoden 1686 kiihkeilld valtiopiivilli muka-
na. Poytikirjojen mukaan hin ei osallistunut kartesiolaisuudesta kiy-
tyyn keskusteluun. Nuorempi Gezelius oli niin ikiin ainakin osaksi is-
tunnoissa mukana, joten hin sai ensi kiden tietoa tilanteesta.”” Turun
akatemiassa oli ennen vuoden 1689 kuninkaallista ratkaisua ainoa kar-
tesiolainen Johan Cajanus (k. 1681); akatemian yleisleima oli kartesio-
laisuutta vastaan. Kuninkaallisen nipiytyksen jilkeen 1689 Turun aka-
temian oppineet omaksuivat pian tarjotun filosofian vapauden. Siti so-
pi kiyttidd hyvikseen, koska kartesiolainen ja siihen liittyvd koperniko-
lainen "hypoteesi” ei johtanut eiki saanut johtaa Raamatun arvoste-

piirrettyd rajaa varjeltiin, ja saavutettu hyoty niytti koituvan niin filoso-

11 PRP IV, v. 1686, s. 242-243, 301-305; KM:n kirje 17.4.1689, KKK, 256~
257; Lindroth 1975, 457-465; Lindborg 1965, 226-256 ja eri kohdin.

12° RA Pristestdndets arkiv R.1101, N:o 142 ja 143.

13 Laasonen 1977, 450-451.



fialle kuin teologiallekin. Upsalalle ominaisia aineksia kiivaitten selvitte-
lyjen sytyttimiseen Turussa ei niyttinyt nousevan. Vuosisadan lopulla
alkoi kuitenkin viritd filosofisessa tiedekunnassa miiritietoista, teolo-
giasta itsendistynyttd, uuden maailmankuvan mukaista ajattelua, joka
heritti teologisia vastalauseita.' Toisin sanoen, vaikka filosofialle annet-
tu vapaus ei olisi saanut koskea Raamatun maailmankuvaan, raja oli
ajan pitkdin mahdoton jittdd ylittimited. Valistuksen aika kolkutti
ovelle, ja teologien oli pakko alkaa pohtia, miten Raamatun auktoriteet-
ti oli oikein ymmirrettivi. Tillaisessa tilanteessa Gezelius nuorempi
piirsi omaa linjaansa.

Johan Cajanuksen vastaanotto Turun akatemiassa 1680-luvulla va-
laisee hinen kantaansa. Kesilli 1680 konsistori sai eteensid Cajanuksen
chdokkuuden filosofisen tiedekunnan professorin virkaan. Siihen hi-
nelld oli tukenaan niin Kuninkaallisen Majesteetin kuin kansleri Bra-
henkin suositus.” Gezelius, joka oli silloin rehtorina, suositteli Caja-
nusta ja viittasi timin ansioihin. Kartesiolaisuuden tuntija Petrus Laur-
becchius ilmoitti kuulustelleensa ehdokasta ja tunnusti hieman laimeas-
ti timin jotenkin ahkeraksi (ndgot flijtigt), mutta kuitenkin "Carte-
siuksen periaatteisiin sitoutuneeksi” (addictum principijs Cartesi). Vali-
tettavasti sihteeri Andreas Wanochius, joka oli Cajanuksen rinnalla pro-
fessuuria tavoittelemassa, ei kirjannut muistiin konsistorin asiasta kiy-
miii keskustelua, joka jatkui kauan (lenge).'® Gezeliuksen ainakin tissi
vaiheessa mydnteinen kanta ei voinut perustua asiantuntemattomuu-
teen.

Tammikuussa 1681, jolloin Gezelius oli yhi rehtorina, konsistori
keskusteli ehdokkaitten asettelusta historian ja politiikan professorin
virkaan. Filosofit olivat yksimielisid siitd, ettd fysiikan ylim#irdiseni
professorina toiminut Andreas Wanochius oli ansioitunein. Kun konsti-
tuutioiden mukaan vaalissa piti olla useampia ehdokkaita, tulivat Ca-
janus ja Olaus Laurelius harkintaan mukaan. Vain ykkésteologi, luteri-
laista tiysortodoksiaa edustava Enevaldus Svenonius oli sitd mieltd, etcd
Wanochius — joka oli muuten hinen vivynsi — olisi yksindin asetettava
chdolle. Cajanuksen hin sulki ulos, koska timi oli hinen mukaansa

" Salminen 1981, 100-107 ja 1983, 59-70.
5 KM:n suositus Cajanukselle 18.7.1680, KKK, 116.
16 Konsistori 20.7.1680, CAAP V, 92; Salminen 1985, 83-89.
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kaikille tuntematon. Perustelu oli ilmeinen veruke. Gezelius piti toisten
tavoin Wanochiusta ansioituneimpana, mutta muutkin hakijat, toisin
sanoen myds Cajanus, piti hinen mielestdin asettaa ehdolle. Vaatimus
voidaan tulkita Cajanukselle myonteiseksi. Vanhempi Gezelius yhtyi -
hiin vaatimukseen vield painokkaammin ja huomautti jo kuninkaallisen
suosituksen edellyttivin, etti Cajanukselle tehdiin oikeutta. Aznestyk-
sen jilkeen konsistori asetti Wanochiuksen ensimmiiselle sijalle, Caja-
nuksen toiselle ja Laureliuksen kolmannelle. Kun fysiikan professorin
virka odotettiin pian tulevan vapaaksi, se varattaisiin Cajanukselle.””

Molempien Gezeliusten mydtitunto Cajanusta kohtaan kuvastuu
ilmeiseni konsistorissa. T4amin kartesiolaisuus ei niyti nousseen esteek-
si, miki kuitenkin tarkoitti sitd, ettei vaarallisia teologisia sovelluksia ol-
lut nikyvissi. Cajanuksen asian kisittely akatemian konsistorissa kuvas-
taa hyvin Gezeliuksen julkista asennetta kartesiolaisuuteen tuona aikana
samoin kuin turkulaisten oppineitten kisityksid yleensi. Téysortodoksi
Svenonius jii yksin. Hinen torjuvaan kantaansa vaikutti ilmeisesti
oleellisella tavalla Cajanuksen filosofinen kanta, vaikka hinkiin ei
edennyt jyrkempiin polemiikkiin — johon hinelli ei olisi ollut vallitse-
vassa tilanteessa mahdollisuuttakaan. Vivyn akateemisen uran edistimi-
nen oli hinen kantansa painava peruste.

Cajanus oli hyvin perilld Gezeliuksen hinti kohtaan tuntemasta ys-
tivyydesti. Kirjeessdin 1681 tille hidn purki huoliaan seki sairaudestaan
ettd parhaillaan ratkaistavana olevan viran epivarmuudesta. Gezelius oli
antanut hinelle tehtiviksi muutamia tarkistuksia parhaillaan toimitet-
tavaan Comeniuksen kirjan Orbis pictus uuteen painokseen — luultavasti
helpottaakseen Cajanuksen kireii taloutta. Sairaus oli kuitenkin estinyt
timin tydn. Varojen puute esti myds ulkomaanmatkan, jota Gezelius
oli hinelle suositellut. Mikili nyt tidytettivi virka menisi Wanochiuksel-
le, Cajanus toivoi saavansa Uudenkaarlepyyn koulun rehtorin viran.
Gezeliukselle Cajanus kirjoitti niin kuin uskotulle suosijalleen.’® Geze-
lius toimitti myds Cajanuksen hautaansiunaamisen Rintimielld timin
kuoltua 1681."”

17" Konsistori 21.1.1681, CAAP V, 130-131; Rein 1908, 121-123; Vrt Salminen
1983, 63.

18 . Tengstrom 1825, 89-91: Kirjeen sisiltd Tengstromin referoinnin mukaan.
Originaali tuhoutui Turun palossa.

Y Gezelius 1692a.



Valtiopidivien poytikirjojen mukaan Gezeliukset eivit osallistuneet
kertaakaan kartesiolaisuudesta kiytyihin keskusteluihin, miki kuvastaa
heidin kantaansa. Lihteistd ei kiy ilmi, lihenikd nuoremman Gezeliuk-
sen ajattelu niitd ajassa itivid ratkaisumalleja, joitten mukaan luonnon-
tieteen kieli oli toinen kuin Raamatun, joka puhui luonnosta humano
more, tai rotunde, kuten myds muotoiltiin. Jos oletamme niin, Gezelius
oli kaikessa hiljaisuudessa lihenemissi kartesiolaista vilityspuoluetta.
Samaan tulkintamalliin viittaa hinen positiivinen asenteensa eksegeet-
teihin, jotka lukivat Raamattua avaimenaan sensus literalis, ja kaiken
kaikkiaan hinen mieltymyksensi ajan jyrkimmistd suuntauksista poik-
keaviin oppielementteihin. Turussa oli kuitenkin viisainta olla maltilli-
nen, varsinkin kun hinen suuri kirjallinen tyonsi oli tarkoitettu tavalli-
sen papiston vilitykselld kaikelle kansalle, jolle piti toki puhua sotkeutu-
matta oppikysymyksiin.

Timi ei kuitenkaan ole koko totuus Gezeliuksen asenteesta karte-
siolaisuuteen vuosisadan kiintyessi loppuunsa. Vuonna 1697 hin jou-
tui konfliktiin runouden professorin Torsten Rudeenin kanssa, jonka
johdolla viitelleen Anders Chydeniuksen viitoskirjassa De mente hu-
mana oli kartesiolaisia filosofisia lausumia. Gezelius kiinnitti huomion-
sa kirjan epitavallisiin® lausumiin ja halusi viivyttdd viitostd (tills vi-
dare). Piispan matkalla ollessa ventilointi pantiin kuitenkin toimeen.
Tilannetta kiristi edelleen se, ettd Rudeenin johdolla samana vuonna
esitetyn toisen vastaavanlaisen viitoskirjan kivi tdsmilleen samalla ta-
valla; Gezeliuksen jarrutus jitettiin huomioon ottamatta hinen poistut-
tuaan Turusta. Gezelius siirsi asian silloisen akatemian kanslerin, kreivi
Lars Wallenstedtin ratkaistavaksi, joka vaati Rudeenilta selitysti. Tamin
antama taitava vastine tyydytti nihtivist kansleria, joka kehotti kon-
fliktin osapuolia sovintoon. Ratkaisu niyttid syntyneen varsin helpos-
ti.** Gezeliuksen ja Rudeenin vileihin selkkaus ei niyti jittineen siro-
ja. Linkopingin piispaksi siirtynyt Rudeen kirjoitti Gezeliukselle kym-
menkunta vuotta myshemmin molemmille yhteiseni asiana valtakun-
nassa esiintyneitten “hurmahenkien” valvonnasta.”!

2 Konfliktia koskevat poytikirjat ovat kadonneet, mutta /. /. Tengstrom 1833,
96-106 esittelee niitd; hinen mukaansa Rein 1908, 153-158 ja Hultin 1902,
118-130.

21 Rudeen Gezeliukselle Karlstadista 4.10.1709, Suchtelenin arkisto, Pietari.
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Gezeliuksen menettely ja koko prosessi on ensi katsannolla arvoi-
tuksellinen, kun otetaan huomioon hinen vihintiinkin pidittyvi, ellei
ainakin ajoittain jopa suopea asenteensa kartesiolaisuuteen ja kun Tu-
run akatemiassa oli jo ennen titd selkkausta kiytetty kartesiolaisia il-
maisuja niistd numeroa tekemitti. Konflikti ei sivunnut ainakaan avoi-
mesti uskontoa, joten hinen ikkid herinnyt akdivisuutensa ei selity si-
ten. Mikili prosessi olisi ulottunut kartesiolaisuuden ja raamatullisen
maailmankuvan ristiriitaan — mistd Rudeen vastineessaan sanoutui irti —
Gezeliuksen vastalauseella olisi ollut kokonaan toinen luonne. Gezelius
moitti viitdskirjoja vain vanhojen hyviksi koettujen filosofisten ilmaisu-
jen korvaamisesta uusilla, jotka olivat periisin Descartesilta. Tavoitteena
ndytti siis olevan kapeasti vanhojen termien siilyttiminen turkulaisessa
filosofiassa.

Rudeenin viitoskirjan herittimilld konfliktilla on kuitenkin vield
esihistoriansa, joka osaltaan selittid Gezeliuksen menettelyd. Kuningas
oli kirjeessdin Upsalan yliopiston kanslerille 1691 varoittanut tarpeet-
tomien “uutuuksien” esittimisestd. Pari vuotta myshemmin Majesteetti
lihestyi kirjeelld Turun varakansleria, ja mukana seurasi kaksi kappalet-
ta mainittua varoituskirjettd. Yksinvaltias Majesteetti jyrihti mahdolli-
sista seuraamuksista uppiniskaisille, joita odottaisi “episuosio, jonka
mini langetan titd [kiskyd] vastaan rikkoville”. Kun asia tuli esille Tu-
run konsistorissa, Gezelius ilmaisi mielihyvinsi siitd, ettei Turussa
moista ole ilmaantunuc.”

Majesteetin episuosioon joutuminen oli toki niin vakava vaara, ettd
sitd piti kaikin keinoin vilttdd. Varakanslerina Gezelius oli vastuussa.
Hinen kantaansa valaisee vield memoriaali, jonka hin jitti Wallensted-
tille 1697 selitykseni toimistaan Turussa. Vanhat termit palvelivat, hin
selitti, paremmin kuin uudet erityisesti teologian opiskelijoita, jotka oli-
vat enemmistonid Turussa.? Oliko Gezeliuksen mielessi kuitenkin ti-
min tavallaan teknisen muutosprosessin vastustamisen lisiksi huoli
muutoksen liukumisesta uskontoon, ei ole kiistassa nikyvissi. Se on
mahdollista, silli hinen raamattuteoksensa valmistumisvaiheet olivat
kisilld. Niitd ei saanut mikiin raamatunselitykseen ulottuva kahakka

22 KM varakanslerille 18.3.1693, KKK, 294; Kons. pk 22.4.1693, CAAP 7,
329-330; Hultin 1902, 117-118.
% Hultin 1902, 130-131.
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vaarantaa. Tahi huolestuttiko hinti kartesiolainen ihmiskisitys, mihin

Kiistaa pahensi sen muuntuminen arvovaltakysymykseksi, jollaisia
tunnemme useita Turun vanhasta akatemiasta. Mikali se olisi alun perin
Timin tapaiseen konfliktin luonteeseen viittaa se sovinnon suloisuus,
josta konsistorin jisenet saivat olla todistajina varsin pian, huhtikuussa
1698. Siitd huolimatta voimme piitelli Gezeliuksen asenteen kartesio-
laisuuteen muuttuneen kielteisemmiksi, tai ainakin epirdivimmiksi
vuosisadan lopulla. Edeniuksen kirkkohistoriassa 1708 julkaisemaansa
hereetikkojen luetteloon hin sijoittikin myds kartesiolaisuuden wuskon-
nollisin perustein: Descartesin “hypoteesit” olivat “kristillisen uskon vas-
taisia” ja johtivat teologisiin kiistoihin.”

Kehitysti vahvisti yleinen ilmapiirin muutos. Pappissiidyn huoli
valtakunnan tilanteen muuttumisesta luterilaiselle kirkolle epiedulli-
sempaan suuntaan kuvastuu siidyn asiakirjoista. Huoli kalvinilaisuu-
den vaikutuksen kasvusta, joka oli vuosisadan alkupuolella koskenut
maan saksalaisia seurakuntia, ilmeni tyytymittémyytend maahan muut-
taneitten eriuskoisten enemmin tai vihemmin julkisesta kokoontumi-
sesta.”® Pietismi radikaaleine kirkimiehineen varoitti niin ikdin Geze-
liusta uutuuksien arveluttavuuksista. Hinen kokemuksensa Inkerin-
maalta eivit liioin olleet unohtuneet.

2% Ks. Sorlin 2004b, 112-113.
% Edenius 1708, 158-159.
% Laasonen 2001, 172; PRP 11, 525 ja IV, 417.
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PIETISMIN PORTILLA?

VAT SISALLA?

ALKU: SPENERIN JA SCHUTZIN TAPAAMINEN

Pietismid pidetidn merkittivimpini luterilaisessa kirkossa reformaa-
tion jilkeen vaikuttaneena uudistusliikkeeni. Sen vaikutus ulottui laa-
jalle yli oman kannattajajoukkonsa siten, ettd se antoi uskonnollisen
elimin virikkeitd, mutta toisaalta muovasi luterilaisen kirkon uskon-
nollista ilmapiirid herittiminsi opposition vilitykselld. Pietismin vas-
tavaikutus sisilsi nimittdin uskonnollisia elementtejd, joitten ei viltti-
mited tarvinnut olla kielteisid kirkon elimille. Varsinkin aikana, jol-
loin kirkko ja valtio olivat yksi ja sama suure, pietismi viritti vahvasti
myds poliittista elimii. Vield on otettava huomioon, ettd pietismi oli
samalla kulttuurivirtaus, miki saattaa tavallaan itsestiin selvyyteni
unohtua. Kaikkiaan, pietismi on merkittivi teologinen, uskonnolli-
nen, kirkollinen, sosiaalinen ja kulttuurivirtaus pitkikestoisine vaiku-
tuksineen. Ruotsissa ja Suomessa pietismi sai oman erityisen leimansa.

Pietismi ei ole yhteniinen ilmié enempiid Keski-Euroopassa kuin
Ruotsissakaan. Siind on erilaisia vivahteita ja suuntauksia, jotka nouse-
vat kaikki periaatteessa samasta yksilsllisyyden viljelyksestd muitten
1600-luvulla uutta aikaa ennustavien ja pohjustavien aatteiden kanssa.
Vuosisadan lopulla ja seuraavan vuosisadan alkupuolella se nivoutui
varhaiseen valistukseen, joka on sen kaksoisveli; siihen sillid oli viha-
rakkaussuhde. Nami kaksi ymmirsivit toistensa kieled. Pietismilld oli
kylkikosketusta luterilaiseen ortodoksiaan, toisella laidalla se oli kauko-
partiointia luterilaisen tai jopa yleensi kristillisen opinkisityksen rajojen
takamaastossa.' Tutkimuksessa on pietismiksi nimetty tavallisesti ne

1

Pietismisti yleisesti esim. Beyreuther 1978, Wallmann 1997 ja 2005 (sama suo-
meksi nimelld ZTotinen kiintymys ja maailmanparannus 1997, suom. Esko M.
Laine), Brecht y.m. I-IV 1993-2003. Suomen osalta Gezeliuksen ajalta esim.



hurskausliikkeet, jotka ulottuvat 1700-luvun loppuun; siti seuraavia on
kutsuttu heritysliikkeiksi. Viime aikoina tisti aikajaotuksesta on erityi-
sesti saksalaisessa historiankirjoituksessa poikettukin.

Gezelius kuuluu suomalaisen pietismin historiaan, ainakin esihisto-
riaan. On tutkailtava, kiviké hin portilla vai ehki jo sisilld. Hin tor-
misi Frankfurt am Mainissa syyskuussa 1673 luultavasti sattumalta
Schiitziin, Speneriin ja alkavaan pietismiin. Niistd luterilaisen pietismin
alkajista hin ei ilmeisesti tiennyt etukiteen mitdin. Ennen kuin jatkan,
teen vilttimittdoman varauksen. Gezelius tuskin liitti mielessddn Frank-
furtista saamansa ilmeiset heritteet mihinkdin luterilaisesta uskosta ja
teologiasta erottuvaan — tai edes sen sisiiseen — liikkeeseen. On varmaa,
ettd nimi heritteet, jotka todennikoisesti aluksi yllattivit hinet, tekivit
hineen positiivisen vaikutuksen. Hin sijoitti ne kuitenkin mielessdin
todennikdoisesti yhdeksi varteen otettavaksi elementiksi sithen samaan
luterilaisuuteen, jonka hin hyvin tunsi kotimaasta ja Saksasta. Taustana
tille uudelle kokemukselle oli isin perints, kotimaan opinnot ja viitds-
kirjatsitten tarjoama kirjallisuus samoin kuin siihenastisen opintomat-
kan monet henkils- ja kirjalliset yhteydet. Schiitz ja Spener eivit siis
kylvineet Gezeliuksen mielessi tyhjddn peltoon. Kun kiytin Frankfur-
tissa virinneestid uudesta heritteestd, Gezeliuksen kokemana, nimitystd
pietismi ("pietismi”), teen sen timin varauksen huomioon ottaen. Va-
raus koskee varsinkin 1670-lukua.

Gezelius osallistui Frankfurtissa Spenerin jirjestimiin julkisiin
katekismusharjoituksiin seki timin yhdessi Schiitzin kanssa kesilld
1670 aloittamiin ja sitten kahdesti viikossa pitimiin kollokvioihin (Col-
legium pietatis). Ne olivat sithen aikaan vield uskonnollisia lukupiireji,
joissa Gezelius sai tutustua frankfurtilaisten seurassa Nicolaus Hun-
niuksen maallikkodogmatiikkaan Epitome Credendorum. Credendo-
rum, siis uskovaisten; keskusteltiinko nyt uskovaisista, kuten luterilai-
nen ortodoksi Hunnius ymmiirsi, vai oliko kysymys jostakin muusta?
Ortodoksialle oli toki uskovainen, ”tosiuskovainen”, tiyttd totta ilman
hurskaita lisdyksii.

Nimi kokoontumiset olivat tavallaan "esipietistisid”, silli Spenerin
tunnettu idea “parempien aikojen toivosta” (Hoffnung besserer Zeiten)

Laasonen 1991, 354-369. Se kuva, jonka piirrin Gezeliuksen suhteesta saksa-
laiseen pietismiin, on syntynyt yhteistydssd Johannes Wallmannin kanssa.
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kehkeytyi vasta sitten, kun piiri siirtyi 1674—75 tutkimaan Raamattua
ja etsimiin sielti kirkollista parannusohjelmaa.

Rajoitetusta piiristd alkaneet kollokviot laajenivat ja saivat pian alka-
valle pietistiselle kiikkeelle tunnusomaiset piirteensi. Niissi korostui
hengellinen pappeus, ja samalla sosiaaliset rajat rikkoutuivat. Sinuttelu
vihitellen mukaan; he saivat kiyttdd keskustelussa puheenvuoroja. Ki-
liastisia piirteitd kotiutui laajenevaan piiriin.?

Frankfurtin piirin herittdji ja alkuaikojen varsinainen johtaja ja ke-
hitedji oli Schiitz. Hin oli koulutukseltaan juristi, karismaattinen per-
soonallisuus, joka oli saanut ratkaisevat hengelliset eviinsi keskiaikai-
selta mystikolta Johannes Taulerilta (k. 1361) ja vilitti ne alkavaan pie-
tismiin. Schiitzin kidenjilki on tunnistettavissa mainituissa piirin muu-
toksissa. Vaikka kollokviot pidettiin aluksi Spenerin kotona, timi tun-
nusti Schiitzin hengellisen vaikutuksen. Ulkopuoliset nimittivitkin
Frankfurtin pietistejd “schiitzildisiksi” ja Schiitzid kunnioittavasti ”pro-
fessoriksi”. Myshemmin Schiitz liittyi radikaalipietisteihin.?

Gezelius oli niin ikidin alussa Schiitzzin lumoissa. Tdmin vaikutus
hineen oli ilmeisesti Frankfurtin aikana ja vield jonkin aikaa sen jil-
keenkin suurempi kuin Spenerin. Gezelius oli aluksi kirjeenvaihdossa
nimenomaan Schiitzin kanssa, jonka kautta hinen kirjeensi kulkivat
myds Spenerille. Ainoasta siilyneesti Gezeliuksen kirjekatkelmasta
Schiitzille vuodelta 1675 ilmenee Gezeliuksen herinnyt kiinnostumi-
nen Taulerista. Gezelius kiitti Schiitzid saamastaan Tauleria koskevasta
valistuksesta ja tiedusteli timin teosten kidntimismahdollisuuksista
ruotsiksi. Gezeliuksella oli saman konseptikatkelman mukaan puhetta
Schiitzin kanssa Johann Arndtin teoksista samoin kuin Schiitzin kirja-
sen Christliches Gedenckbiichlein kidntimisestd.” Tdstd ainoasta konsep-

2 Wallmann 1986, 264-290; Deppermann 2002, 81-92.

> Wallmann 1986, 298-305 ja 1995, 257; Deppermann 2002, 124-141, 352.

”Amicissimas Salutationes tuas interprete Dno Spenero factas, gratissima

mente suscipio”. Schiitz Gezeliukselle 27.1.1677, SAF M 330. Tidmin kirjeen

16ysi Johannes Wallmann.

> Gezelius Schiitzille 24.7.1675, Laasonen 1988, 194. Tdmi vaikeasti luettava ja
tulkittava konsepti on KK:n kokoelmissa, uusi signum Gez. 58.6. Gezelius ja-
keli Schiitzille mys kotimaansa uutisia, kuten hinelld oli kirjeissddn tapana
tehdi. Hin kertoi Kaarle XI:n mieluilevan puolisokseen Tanskan prinsessaa Ulrika



tivilihdyksestd paljastuu jo useampia Schiitzin Gezeliukselle antamia
vaikutteita.

Schiitzin pieni kirjanen liikkui vuosikausia kisikirjoituksena pietisti-
piireissi, ja sellaisen sai Gezelius mukaansa lihtiessddn Frankfurtista.
Kirjanen painettiin vasta 1675 anonyymini Frankfurtissa. Gezelius
kiinsi ja julkaisi sen ruotsiksi nimelld Christelige Memorial eller Minne-
Book 1676. Esipuheessa Gezelius ilmoittaa, ettd hin kidntid kisikirjoi-
tuksesta (opubliceradt), joka sisiltdd “syvillisen” (djupsinnigh) miehen
ajatuksia. Ne olivat neuvoja “syntien poispanemiseen, sisillisen ihmisen
valistukseen ja yhden kristinuskovaisen yhdistykseen Jumalan kanssa”.
Lopuksi kirjoittaja suositteli Arndtia, ja — kuinkas muuten — Tauleria,
jonka mystiikka on kirjasen taustana.® Niin muotoiltuun spirituali-
teettiin Gezelius, luterilainen ortodoksi, oli erityisen mieltynyt. Suoma-
laisen kiddnnoksen Christillinen Muisto=Kirja julkaisi Gabriel Tamme-
linus 1688, epiilemittd Gezeliuksen aloitteesta.” Schiitzin Muistokirja
sai laajan levikin, eivitkd ortodoksiteologitkaan sitd sanottavasti vastus-
taneet. Suomessa se levisi useina painoksina ja soluttautui englantilais-
periisen hartauskirjallisuuden joukkoon.®

Schiitzin vaikutus Gezeliukseen kesti muutamia vuosia, Frankfurtin
syksystd 1673 ehkid noin vuoteen 1677 asti. Silld vilin Schiitz oli avan-
nut uskonnolliselle kehitykselleen uusia uria, kidynyt kirjeenvaihtoon ra-
dikaalipietisti Anna Maria Schurmannin kanssa ja siirtynyt timin hen-
genheimolaisten joukkoon. Kirjeessdin Gezeliukselle vuodelta 1677
Schiitz kehotti ystiviinsi oikeaan hurskauteen, joka on kisilld "edellis-
ten vuosisatojen barbarian” jilkeen, ja yksinkertaiseen jumalalliseen to-
tuuteen (Quam simplex, quam perspicua est vera illa veritas, qua Deo
debet originem!). Muistokirjan kiintimisestd hin kiitti. Vasta kirjeen lo-
pussa Schiitz siirtyi varsin tavanomaisten toivotusten ohi tirkeiin

Eleonoraa, jonka hiin sitten rauhan teon jilkeen 1680 nai, mutta nyt sota hii-

ritsi kosintaa. Gezelius kiytti kosintatoimesta harvinaista latinankielistd sanon-

taa, kun hin kertoi naimahankkeesta: "De connubio cu[m] filia Regis Daniae

putant tineam nere aut exterminare.” (Sanovat koin tekeviin tuhojaan avioliit-

tohankkeista Tanskan kuninkaan tyttiren kanssa.)

Otsikon suomenkielinen asu otettu tihin Tammelinilta.

7 [Schiitz) (Geier) 1676 ; Laasonen 1988, 130, 134; Wallmann 1986, 304, viite
28 ja 1995, 257-258; Pipping 1856-57, N:o 202.

8 Tuija Laine 2000, 129-130; Deppermann 2002, 158-166.
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konkreettiseen asiaan, sithen, miki oli tuo “yksinkertainen totuus” pro-
feettojen ilmoituksesta. Hin suositteli alankomaalaisten kiliastien Al-
hard de Raadtin ja Daniel Brenigin Amsterdamissa painettuja teoksia,
jotka antoivat kirjallisuutta aktiivisesti seuraavalle Gezeliukselle kohta
kisityksen siitd, mihin suuntaan Schiitzin seurueen matkassa voisi jou-
tua. "Jos Gezelius olikin aluksi viehtynyt Spenerin ohjelman mukaisesta
parempien aikojen toivosta — niin Schiitzin massiivinen propaganda
harhaoppisen kiliasmin puolesta pikemminkin varoitti hinti lihtemis-
td ortodoksiasta poikkeaville poluille.” Gezeliuksen matkakertomuk-
sessa ei Schiitzid edes mainita. Turkuun paluun jilkeen saattoi ystivyys
harhateille kizintyneen kanssa vaikuttaa nuoruuden hairahdukselta, jos-
ta oli parasta vaieta. Todennikéisesti Schiitzin tapaus saattoi sittemmin
Gezeliuksen varuilleen pietismid kohtaan yleensi. Muistokirja jdi kui-
tenkin elimiin Suomen kirkossa.

Gezeliuksen kirjeenvaihdosta Spenerin ja erditten muitten pietistien
kanssa, sen aikarajoista ja sisillostd voidaan piitelld, mitd eviitd Geze-
lius oikeastaan sai Frankfurtista pysyvisti mukaansa. Gezeliuksen kirjei-
td Spenerille ei ole valitettavasti siilynyt. Niistd olisi voitu tutkia tar-
kemmin hinen omimman kokemuksensa luonnetta. Spenerin kirjeisti
kay kuitenkin varsin pitkille ilmeiseksi, mitd Gezelius kirjoitti. Tdmin
kirjeenvaihdon ajoitukseen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Se oli
aktiivisimmillaan 1670-luvulla ja jatkui seuraavalla vuosikymmenelld,
mutta niitten mydhempien kirjeitten luonne on toinen kuin verraten
tihedssd 1670-luvun ryppiissi.

Ensin on kuitenkin luettava Spenerin kirjeistd ja muista lihteisti,
millaisia Frankfurtin tuliaisia Gezeliuksella oli mukanaan ja miten hin
niitd arvioi 1670-luvulla. Spenerin Pia desideria ilmestyi 1675, joten sii-
ni esitetty “parempien aikojen toivoon” tihtdivid uudistusohjelma eli
kuumana kirjoittajan pddssi vuosikymmenen puolivilissi. Entipi jos
lahjakas suomalainen nuori mies, jonka kanssa oli keskusteltu Frankfur-
tissa tirkeistd Pia desiderian ohjelmakohdista, voisi nousta Pohjolan he-
rittdjiksi! Spener ilmaisi pian timin toiveensa Gezeliukselle, joka oli
kertonut suunnitelmistaan ryhtyi pitimain Turussa samanlaisia kollok-
vioita kuin ne, joihin hin oli tutustunut Frankfurtissa. Gezeliuksen

9 Schiitz Gezeliukselle 27.1.1677, SAF M 330; Wallmann 1995, 263.



kiintymystd hinen Frankfurtissa kuulemiinsa aatteisiin osoittavat useat
kotimatkan aikana Spenerille lihetetyt kirjeet. Spenerin vastauksista
piitellen hin kertoi niissd vakavista aikeistaan ryhtyi toteuttamaan ys-
tivinsi ohjelmaa. Pia desiderian Spener toivoi voivansa lihettid jollakin
tavalla ystivilleen ja toivoi siitd palautetta.”” Gezeliuksen suunnitelmat
perustaa kollokvio Turkuun ja jiljitelld ehkd muutenkin Spenerin me-
netelmii hengellisen elimin kohentamiseksi osoittavat, ettei hin ym-
mirtinyt Frankfurtissa kokemaansa "pietismiksi”, joka ei sopisi luonte-
vasti kotimaisen luterilaisuuden spiritualiteettiin.

Gezeliuksen kotiin paluun jilkeen Spener ei saanut tiled kirjeitd pa-
riin vuoteen. Kertooko timi ehki siicd, ettd isi Gezelius kaatoi kylmii
vettd pojan innokkaimpien uudistussuunnitelmien niskaan? Tai saiko
sen aikaan Turun ortodoksia ja Schiitzin kirje? Tai selvisiko Gezeliuksel-
le vihitellen, ettd Spenerin uudistusohjelman takana oli muutakin kuin
se, minkd hin oli Frankfurtissa kokenut? Jos niin on, Gezelius piti
erddnlaista hengihdystaukoa innokkaimmista Frankfurtin vaikutteista,
vissd, jotka odottivat hinti matkan jilkeen. Vihiisimpid ei ollut raa-
mattutydn aloittaminen. Kirjeenvaihto Spenerin kanssa kuitenkin jat-
kui, ja timi katsoi ainakin vuoden 1677 lopulla Gezeliuksen olevan yhi
saamansa herityksen tilassa. Spener niki yhi Auran akatemian kollok-
vioineen olevan uran uurtajana Pohjolassa virittimissd hurskauden har-
joitusta, esimerkkini kaikille muille. Siitd koituisi kirkolle entistd pa-
rempi aika. Balttilaista kannattajaansa Johann Fischerid Spener kehotti
toimittamaan Gezeliukselle hyvii kirjoja, joita alankomaalainen Hein-
rich Betke oli juuri Baltiassa markkinoimassa.'

Spener muistutti Gezeliusta my®s siitd, ettd juutalaisten pian alkava
kiintyminen kristinuskoon oli osa kirkon paremmasta tulevaisuudes-
ta."” Ohjelmansa eskatologisen elementin Spener otti Gezeliukselle kir-

”Nam plurimum causae pietatis ex Te in Svecia spero, si Deus consiliis Tuis
benedixerit”, Spener Gezeliukselle 3.10.1676, Spener 1996, 511-512 ja Laaso-
nen 1988, 194.

"' Spener [Fischerille] 23.10.1677, Spener 2000, 413; Wallmann 1995, 273~
275.

“Collegio pietatis, quod Aboae instituere meditaris, Deus gratiose benedicat.
Ita vestra Academia prima fuerit, quae, quod omnes decebat, pietatis serium
studium hoc etiam modo ostendat, aliosque suo invitet exemplo.”, Spener Ge-
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joittaessaan nikyvisti esille siitikin syystd, ettd Gezelius oli lisinnyt ham-
purilaisen Esdras Edzardin hidnen luetteloonsa juutalaisten kizntymisti
odottavista kirjoittajista. Pia desiderian latinalaiseen laitokseen ja saksalais-
ten laitosten myshempiin painoksiin Spener liitti timin luettelon.'

Gezelius ei ollut vield 1670-luvun loppupuolella kylmennyt Spene-
rin uudistusaatteille. Strassburgin teologi Balthasar Bebel, jonka kanssa
Gezelius oli kirjeenvaihdossa, jii harkitsemaan, oliko Spenerin oikeaop-
pisuuteen suunnatuissa epiilyissd peridd. Toivoessaan hurskauden ja or-
todoksian kulkevan kisi kidessi siten, ettei portteja avata villihengille ja
tekopyhille, hin samalla ilmaisi mielessddn itivin epiluulon. Gezelius
puolusti ystiviinsi. Hin kirjoitti olleensa jo Frankfurtissa tietoinen
Spenerin vaikeuksista, mutta uskoi timin kuitenkin pysyvin ortodok-
sian perustalla, miki ilmeni timin katekeettisissid opetuksissa nuori-
solle."

Gezeliuksella oli siten erddnlainen sovittelijan asema Spenerin ja Be-
belin vlilld, eikd turhaan. Vield vuonna 1686 Spener kertoessaan Geze-
liukselle Bebelin saamasta kutsusta Wittenbergiin kiytti tistd nimitysti
“vhteinen ystivimme” (Communis noster amicus).” Ystivikolmion
muodostuminen kertoo Gezeliuksen asenteista niin pietismiin kuin or-
todoksiaankin.

Frankfurtilaisen liikkeen vaikutus heijastui tini aikana myos muu-
tamista Gezeliuksen kiyttdmistd ilmaisuista, kun hin arvioi kristikun-
nan tilaa. Sitd koskevia kriittisid arvioita syntyi tosin ortodoksiankin

zeliukselle 25.1.1677, Spener 2000, 27-29 ja Laasonen 1988, 195; “Uti vero
maxima pars illius, quam expectamus, felicitatis est Judaeorum promissa con-
versio”, Spener Gezeliukselle 25.10.1677, Spener 2000, 421 ja Laasonen 1988,
200-203.

13 Spener Sandhagenille 8.10.1677, Spener 2000, 384: “Es schriebe mir nechst
ein Professor und Doctor Theologiae einer weit entlegenen unsrer Universitet,
seit dem er mit dem beriihmten L. Ezardi in Hamburg umbgegangen, seye er
auch von den, die tiglich in diesem verstande beten: “Zukomme uns dein
Reich’.”; Wallmann 1995, 262.

" Bebel Gezeliukselle 10.2.1677 ja Gezelius Bebelille 22.6.1677, Laasonen
1988, 196-200: “Quod ad controversias spectat, certe orthodoxiam non
negliget, spero, idque didici documento non uno cum ibi essem, quanta fide
ac zelo illam in questionibus suis Catecheticis inculcarit etiam iunioribus.”;
Wallmann 1990, 50, 55-57.

15 Spener Gezeliukselle 4.8.1686, Spener 2003, 53.



pohjalta, mutta kun Gezelius kertoi julkaisevansa Schiitzin Muistokir-
jan yhdessi Martin Geierin hartauskirjan Andelige Betrachtelser kanssa
“meididn keskuudessamme rappeutuneen kristillisyyden parantamisek-
si”, sanamuoto on kuin Spenerin tai Schiitzin suusta.'®

PIETISTINEN VUOSIKYMMEN: 1670-LUKU

Kaikki lihteet viittaavat sithen, ettd 1670-luku oli Gezeliuksen varsi-
nainen aktiiviaika hinen suhteessaan alkavaan pietismiin. Niini vuosi-
na voimme pitii hinti tietyssd mielessd, mainitut varaukset huomioon
ottaen, pietistind, tai pikemmin “esipietistind”. Frankfurtin kdynnin
vaikutteet olivat eldvimmilldin, kirjeenvaihto Spenerin kanssa oli ko-
tiin paluun jilkeisestd hengihdystauosta huolimatta virkei. Se oli aktii-
visimmillaan 1670-luvulla. Ystivyys Schiitzin kanssa antoi uusia eviitd
niin kauan kuin sitd kesti. Emme voi piirti jirin tarkkaa kuvaa hinen
ajatuksistaan ja suunnitelmistaan, koska hinen omat kirjeensi Spe-
nerille eivit ole siilyneet. Spenerin kirjeisti tiedimme aikeista perustaa
Turkuun kollokviotyyppisti toimintaa, mutta senkin tarkempi muoto
joihin hin oli Frankfurtissa osallistunut. Niiti, joiksi Spener ne seuraa-
vina vuosina muunsi, hin olisi tuskin hyviksynyt. Gezeliuksen asemaa
nousevassa pietismissi 1670-luvulla osoittaa sen sijaan sosiaalinen seik-
ka, hinen liittymisensi pietistiseen verkostoon, ryhmiin, johon kuului
Spenerin ja Schiitzin lisiksi useita tavalla tai toisella Spenerin uudistus-
liikkkeen kannattajia tai sitd myotiilevii.

Timi spenerildinen liike sai nikyvii tukea Ruotsin hallinnon hui-
pulta, kreivi Claes Tottilta (s. 1630, k. 1674). T4mi oli opiskellut Upsa-
lassa ja sitten Ranskassa, palannut sieltd 1651 ja tullut valtakunnan
neuvoston jiseneksi 1653. Riian kenraalikuvernsériksi hinet nimitet-
tiin 1665. Vuonna 1671 Tott palasi Tukholmaan, ja seuraavana vuonna
hinet lihetettiin Ruotsin lihettildiksi Pariisiin, missd hin kuoli. Ruot-
sin ulkopoliittisissa tehtivissd hin oli eri vaiheissa, kuten Kélnin rau-
hankonferenssissa.”

16 Gejer 1676, esipuhe.
17" Svenska min och kvinnor 8, 1955, 25-26.
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Riian kenraalikuvernsorini Tott ajoi miiritietoisesti lapi kirkollisia
uudistuksia, joissa Spener niki oman ohjelmansa toteutuvan, ei yksin
Baltiassa, vaan koko evankelisessa kirkossa. Niti valoisia tulevaisuuden
toiveita vahvisti se, ettd Tott valitsi Riian superintendentiksi Spenerin
ystiavin Johann Fischerin ja sivautti ruotsalaiset ehdokkaat."® Spenerin
toiveitten vakavuus kuvastuu lukuisista kohdista hinen kirjeissdin ysti-
villeen. Niissd hin ylisti Tottia, ja ilmaisi surunsa, kun sai kuulla timin
kuolemasta."”

Gezeliuksen vilittdmistd yhteydesti Claes Tottiin tiedimme, ettd
timi kirjoitti Gezeliuksen muistokirjaan Riiassa 7.8.1667.% Opinto-
matkansa aikana hin tapasi Tottin niin ikiin. "Tottin piiriin” Gezelius
kuului, toisin sanoen niihin pietisteihin, jotka uskoivat Tottin uudistus-
ohjelmiin. Spener tarkkaili tilannetta ja uskoi piirin kasvavan Saksasta
Pohjoismaihin.?" Niistd kirjoittaessaan hin laski mukaan Gezeliuksen.

Johann Fischerin kanssa Gezelius oli kirjeenvaihdossa. Sdilynyt kir-
jeenvaihto, joka jatkui aina 1680-luvulle, ei tosin sisilld sininsi erityi-
sesti ”pietistisid” aatteita, miki on syyti panna merkille.”> Suunnilleen
samoihin aikoihin kuin Gezelius kirjoitti Bebelille, hin sai kirjeen Spe-
nerin kannattajaksi innostuneelta Johannes Uppendorfilta.”? Kirjees-
sian Uppendorf kertoi Jakob Helwigin, niin ikdin Spenerin piiriin
kuuluneen ja Baltiaan siirtyneen teologin* ihastuneen Spenerin ohjel-

18 [sherg 1968, 160-165, 189 ja eri kohdin; Wallmann 1995, 254-255.

" Spener Gottlieb Spizelille 15.8.1674, Spener 1992, 798: “Porro, excessus Viri

tam insignis et, de quo multa adhuc Livoniae, imo universae Ecclesiae Evan-

gelicae promittebam, in profundum me coniecit moerorem - -.” 5 Wallmann

1995, 276.

Suchtelen, Suecica, E 993.

21 Spener jollekin virkaveljelleen 18.2.1679, Spener 2005, 24: ”- - - dass in ober=
und nieder Teutschland, auch den Nordischen provinzien, derjenigen mehr
sind und sich allgemach bekant machen, die die besserung der kirchen be-
lieben, auch jeder seines orts - -.”

22 Fischerin kirjeet Gezeliukselle 11.6.1677, 2.4.1685 ja 19.11.1685, Laasonen
1988, 198, 203-204, 215; Wallmann 1990, 54.

# Uppendorf Gezeliukselle 23.5.1677, Laasonen 1988, 197-198; Moller 1744 1,
707-708. Uppendorf siirtyi 1677 Tukholman saksalaisen koulun rehtorin vi-
rasta Riikaan koulun rehtoriksi. V. 1698 hin sai nimityksen kreikan ja itimais-
ten kielten professoriksi Tarttoon, mutta kuoli ennen virkaan astumistaan.

" Recke & Napiersky 1829 11, 226. Helwig tuli Tukholman saksalaisen seurakun-
nan papiksi 1673 ja Viron piispaksi 1677. Hin kuoli 1684.
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maan, jonka mukaan maallikotkin saivat harjoittaa Raamatun lukua ja
jopa selittimistd. Ei ole tiedossani, perustuiko Helwigin ja Uppendorfin
mydnteinen kanta collegium pietatis’iin jo tissd vaiheessa Pia deside-
riaan tutustumiseen. Joka tapauksessa Uppendorfin huomautus maalli-
koista my6s Raamatun selittijini saattoi tuntua Gezeliuksesta hitkih-
dyttivilei.

Gezeliuksen pietistiseen ystivipiiriin kuului edelleen Johannes
Ritter, joka oli ollut saarnaajana Ruotsin lihetystdssi Pariisissa. Gezelius
valitti Tottin kuolemaa kirjeessdin Ritterille. Valituksiin yhtyy “miltei
koko kristikunta” (orbis fere omnis Christianus), varsinkin rector noster
(Uppendorf), Gezelius kirjoitti. Kirjeestd kiy ilmi, ettd Gezelius tunsi
myds Tobias Wincklerin, Ruotsin lihetystdn saarnaajan Kolnissi ja Pa-
riisissa Tottin aikana, spenerildisen pietistin.”> Gezeliuksen pietistinen
ryhmimuodostus, sosiaalinen yhteys pietismiin, on puhuva todistus hi-
nen suuntautumisestaan 1670-luvulla.

Gezeliuksen tiettyd kiintymistd pietismiin 1670-luvulla vahvisti
edelleen se, miten Ruotsin valtiovalta ndytti antavan sille tukea. Spene-
rilld oli tillainen Kisitys, ja Gezelius ilmeisesti tunsi sen. Ruotsissa ja
Baltiassa kirkollinen uudistus eteni Spenerin mielesti kuningasvallan
toimesta, mistd Tottin esiintyminen osaltaan todisti. Toisin oli Saksassa,
missi tosiuskovien piirit tarvittiin varsinaisiksi uudistusten ajajiksi, niin
kuin Pia desideriassa neuvottiin.*® Spenerin kisitys on mielenkiintoinen
ja merkittivi, silli se osoittaa hinen uudistusohjelmansa taipuisuutta;
“pietismiin” oli mahdollista niveltid mys toisenmuotoista kirkon hen-
gellistd edistysta.

Gezeliusta rohkaisi ystivystymdin pietistien piirin kanssa, kun se
laski suosijakseen korkea-aatelisen Claes Tottin. Kaarle XI, joka tuli tiy-
si-ikdiseksi 1672, osoittautui heti kohta Gezeliusten raamattuohjelman
vankaksi tukijaksi, miki taas liittyi olennaisella tavalla Spenerin ja muit-
ten saksalaisten pietistien kanssa kiytyyn keskusteluun kirkon uudis-
tuksesta. Spenerin Kirjeissi se paistaa selvisti nikyviin. Tlld tavalla siis
Gezeliuksen liittyminen ”pietistien” sosiaaliseen ryhmiin, ja sen kanssa
hahmottuva kirkollinen uudistusmahdollisuus niytti lupaavalta.

» Gezelius Ritterille (syksylld 1675?2), Laasonen 1988, 191-192; Spener 1992,
572, viite 27 ja 793, viite 1.
2 Wallmann 1995, 276-277.
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Gezeliuksen 1670-luvun ”pietististd” vaihetta on kuitenkin arvioita-
va siten, ettd spenerildinen liike oli hinen mielessiin lavea ja diffuusi.
Pietismi kisitteend oli hinelle epdilemittd vield kehkeytymiton eikd
suinkaan ristiriidassa ortodoksian kanssa. Jos kerran itsensi Spenerin
uudistusohjelmaan saattoi kuulua laajassa mielessi jopa Ruotsin karolii-
ninen kirkkohurskaus — jota timi ei voinut paljoakaan tuntea — Geze-
liuksen mielikuva pietismistd hahmottui siini rinnalla, kirjeyhteydessi
Spenerin kanssa, samaa maata ylimalkaiseksi.

VIILENEMISEN OIREET

Eriniisid syitd arvioida Spenerin ohjelmaa uudestaan alkoi kuitenkin
kertyd Gezeliuksen mieleen 1670-luvun lopulla. Schiitzin tapaus va-
roitti, varsinkin kun Gezelius huomasi menneensi lankaan. Ei ollut
ehkd sattuma, ettd kirjeenvaihto Spenerin kanssa laimeni selvisti sa-
maan aikaan kun Gezelius piisi hitkihtien perille Schiitzin uudesta
kiintymyksesti ja sen arveluttavuudesta. Aikaisemman ystivin kiin-
nds radikaalihurskauteen ja ero luterilaisesta jumalanpalveluselimisti
antoi varmasti aihetta pohtia, oliko Spenerin ”parempien aikojen toi-
vosta sittenkddn ylittimiton taival Schiitzin harhaoppiseen kiliasmiin.
Olihan Spener itse tunnustanut hartaasti Schiitziltd saamansa hengelli-
set heritteet. Varovuuteen oli hyvii syiti.

Yksi etddnnyttivi elementti liittyi Pia desiderian kiinnéssuunni-
telmaan. Gezelius oli saanut sen ehkid vuoden 1677 aikana, silld syys-
kuussa Spener kertoi langolleen Joachim Stollille Gezeliuksen aikeista.”
Aloitteen teki ilmeisesti Gezelius, mutta kun Spener kirjoitti hinelle
uudestaan lokakuussa, hin kaavaili jo muittenkin teostensa saamista
Gezeliuksen toimesta ruotsiksi ja mahdollisesti suomeksikin.?® Kiin-

¥ Spener Stollille 25.9.1677, Spener 2000, 342—343; Blaufuss 1977, 100-101 ja
1979, 54; Spener toivoi tissd vaiheessa, etti Pia desideria saadaan Turussa
myds painetuksi, silld hin kirjoitti: “Gezelius - - piorum meorum desiderio-
rum in patrio sermone editionem parat, & rem in aula non sine multa spe
urget.”

2 Spener Gezeliukselle 25.10.1677, Spener 2000, 415-421 ja Laasonen 1988,
200-203.
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noshanke kuitenkin kuivui, eiki sitdi myshemmin endi tiettdvisti yritet-
ty elvytedd. A. A. Stiernmanin julkaisemassa luettelossa Gezeliuksen
teoksista on mainittu myds Pia desideria.”® Maininta koskee joko kiin-
ndsaietta tai sitten kiisikirjoitusta, jonka Gezelius kuitenkin mainituista
syistd jitti julkaisematta. Mikali kisikirjoitus tai sen osa oli valmiina, se
tuhoutui Turun palossa muitten Gezeliusten kokoelman papereitten
kanssa.

Syynid hankkeen kariutumiseen on esitetty Spenerin kieliasun han-
kaluus, josta timi oli itsekin huomauttanut. Edelleen on viitattu mah-
dollisiin vaikeuksiin painoluvan hankinnassa; olihan Gezelius kirjoitta-
nut jo 1677 Spenerille luvan tarpeellisuudesta.’® Kielivaikeudet voidaan
pyyhkid pois esteitten joukosta, sillid kainnosty® ei edistynyt sittenkiin,
kun Spener oli saanut markkinoille Pia desiderian latinalaisen laitoksen
syksylld 1678. Tdmin hin oli toimittanut ulkomaalaisia teologeja, eri-
tyisesti skandinaaveja ja balttilaisia varten.”’ Vaikeata kieltd, esimerkiksi
Jakob Bshmen kirjoja, oli kidnnetty muulloinkin eri kielille, vieldpa vi-
hemmiin oppineitten toimesta, joten lahjakkaana kielimieheni tunne-
tulle Gezeliukselle Spenerin saksa ja latina olisivat tuskin tuottaneet vai-
keuksia.

Saadessaan Pia desiderian kiteensid Gezelius huomasi, miltd Spene-
rin kaunis ohjelma painettuna ndytti. Siind oli eriniisid ohjelmallisia
kohtia ja kiddnteitd, joihin turkulaiset tdysortodoksian michet, varsinkin
wittenbergiliisen teologian lippua korkealla heiluttava Enevaldus Sve-
nonius, Turun ensimmiinen teologian professori, iskisivit kyntensi.
Pia desideria ei ollut hartauskirja kuten Muistokirja, vaan ohjelmakirja,
joka kansankieliseni voisi kaikkien luettavana sytytti ties millaisia tulia.

Pia desiderian kiinnosaikeen hautautuminen oli siis yksi oire Geze-
liuksen asenteen vihittdisesti muutoksesta suhteessa Spenerin pietis-
miin. Uutiset Saksasta, Spenerin ohjelman kohtaama arvostelu ja Turun
teologinen ilmapiiri vaativat tiettyi etiisyytti vuoden 1673 Frankfurtin

2 Stiernman 1719, 89. "Pia desideria D. Speneri Senioris ministerii Evangelici

Francofurtani, de emendatione Ecclesiae.”

3 Kirje 28.6.1699, Spener 1711 111, 413; Wallmann 1975, 483; Blaufuss 1979,
54.

3V Wallmann 1975, 482—484.

2 Wallmann 1982, 26-27.
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kokemusten herittimiin uudistusinnostukseen. Vaikka Gezeliuksen
kirjeenvaihto Spenerin kanssa jatkui 1680-luvulla, sen luonne muuttui.

Spenerin ja Gezeliuksen kirjeet olivat kulkeneet Riian kautta, missd
Johann Fischer toimi vilitedjind. Frankfurtissa oli Johann Schiitz puo-
lestaan aktiivinen. Johannes Wallmann kiyttdi tistd postinkulusta ni-
mitystd “yhteyskolmio” (Kommunikationsdreieck), Frankfure, Riika,
Turku. Vuonna 1682 yhteyteen tuli sird, kun Schiitz lihti omille teil-
leen.*® Spenerin oli ryhdyttivi varoittamaan kirkolle vihamielisisti se-
paratisteista, jotka nimesivit kirkon “Baabeliksi” uudistuspyrkimysten
nimissi. Frankfurtin pietismin kirkiuudistuksena alkanut collegium pie-
tatis hajosi, joten sitd ei ollut liioin enii syytd suositella Turkuunkaan.
Kun Spener sitten muutti Dresdeniin 1686, hin ei endi aloittanut kol-
lokvioita sielld enempii kuin myshemmin Berliinissikizin. Gezeliuksel-
le Spener purki ikiin kuin sielunhoitajalleen tuntojaan Dresdeniin siir-
rosta.**

SPENER (GEZELIUKSEN TUKIJANA JA KRIITIKKONA

Kollokvioitten putoaminen unohduksiin mys Saksassa muutti Spene-
rin ja Gezeliuksen vilisen ajatusten vaihdon alkuinnostuksesta realisti-
semmalle pohjalle. Katekismuksen opetus siilyi heidin yhteisen kiin-
nostuksensa kohteena; olihan Gezelius viitannut sithen jo aikaisemmin
Spenerid puolustaessaan. Kun Spener kuuli Gezeliukselta Ruotsin kir-
kon saaneen uuden kirkkolain, hin kiinnostui oitis sen mahdollisesta
merkityksestd katekismuksen opetukselle.> Spenerin Zabulae cateche-
ticae, joka sisilsi katekismussaarnojen dispositioita, tuli kiyttoén Suo-
messakin.* Sitd koskevat Gezeliuksen myshemmit huomautukset ku-
vastavat hinen muuttunutta kantaansa.

» Spener [Johann Fischerille] 16.4.1679, Spener 2005, 99-100: "D. Gezelio,
cuius epistolam nuper L. Schiizius noster mihi porrexit, illas [epistolas] repo-
no, si vestra cura Aboam perferri possunt.”; Wallmann 1995, 252-253.

3 Spener Gezeliukselle 4.8.1686, Spener 2003, 50-53 ja Laasonen 1988, 215—
216; Wallmann 1990, 56-57.

» Spener Gezeliukselle 7.11.1687, Spener 2003, 681-683 ja Laasonen 1988,

217-218.

Siitd otettiin useita painoksia, my®s saksalaisia. Griinberg 1893-1906 11, 77 ja

n:o 138.
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Gezeliuksen yhteyttd Speneriin helpotti 1680-luvulla se, ettd Spener
pystyi vield torjumaan hinen oikeaoppisuuttaan hitistelevit epiilyt.
Vasta seuraavalla vuosikymmenelld Hampurissa ja Leipzigissa leimah-
taneet levottomuudet muuttivac tilanteen. Gezelius saattoi vield 1680-
luvulla jopa hakea Spenerilti opillista tukea hineen iskettyji syytoksid
vastaan kysymyksissid, jotka koskivat erityisesti Raamatun kidinnos-
periaatteita ja pappiskasvatusta, siis molemmille tirkeitd seikkoja. Raa-
mattulaitosta koskevat kysymykset olivat ehki tirkein peruste kirjeen-
vaihdon jatkumiselle.

Aikaisemmissa kirjeissiin Gezelius oli kertonut kotimaansa uutisia
Spenerille, joten timi oli saanut tietoonsa yhti ja toista Turun tilantees-
ta, myos sikilidisistd teologisista jinnitteistd. Spener myds tiesi Geze-
liusten laativan papiston tarpeisiin latinankielisid rukouspiivitekstien
selityksid. Spenerille kotimatkalta lihettimissddn kirjeissi, ehki jo
Frankfurtissa keskusteltaessa, Gezelius oli kertonut jirjestivinsi koti-
maassa papeille saarnaharjoituksia. Spener hyviksyi suunnitelman ja
antoi siihen lisiohjeita. Gezeliuksen raamatunselitystyd oli erityisesti
Spenerille mieleen. Siitd hin muistutti miltei jokaisessa kirjeessdin ja
innosti jatkamaan. Siihen liittyi kysymyksig, jotka olivat niin ikéin ol-
leet mukana keskusteluissa ja Gezeliuksen kirjeissi.

Yksi niistd oli alkukielten mukaisen Raamatun kiinnoksen vileti-
mittomyys, toisaalta suhtautuminen olemassa oleviin kiinnoksiin, joi-
hin lukijat olivat tottuneet. Lutherin kidinnostikiin ei saanut pitid al-
kukielisen veroisena, Spener opasti. Vaikka emme ole perineet hinen
sitd erehtymittomiksi. Kidytinnén ongelmaksi nousi kansan tottumi-
nen kiinnoksiin, jolloin uusi kdinnds saattoi himmentid. Spener neu-
voi: "Ei pidd vieroittaa kansaa sille erityisen tutusta kiinnoksestd, mutta
ei pidd salatakaan sitd, micd se on kiinnostunut tietimdin alkukie-
lestd.”” Nidmid Raamatun kiinnokseen ja selitykseen liittyvit Spenerin
ohjeet ja pohdiskelut jiivit epiilemittd Gezeliukselle pysyvisti mieleen
senkin jilkeen, kun speneriliinen alkuinnostus oli hidipynyt Pohjolan

pakkasiin.

37 ”Non abducuntur homines a versione sibi notissima, et tamen non celatur,

quod illos ex lingua originali scire interest.”, Spener Gezeliukselle 14.4.1674,
Spener 1992, 717-719 ja Laasonen 1988, 188—189.
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taan kiivaita syytoksii, joitten torjumiseksi Gezelius nuorempi etsi Spe-
neriltd tukea. Vuoden 1679 selitysten loppusivulle Gezelius oli liittinyt
huomautuksen: ”"Nuorille saarnamichille: Koska meidin Raamattum-
me kansankieliset kddnnokset poikkeavat usein, kuten tunnettua, Py-
hin Hengen tarkoittamasta merkityksesti ja koska olisi leviperiisti lai-
minlyddd Raamatun tekstien jumalallisen, alkuperiisen totuuden selvit-
timinen ja tutkiminen - - niin on aina pidettivi ensisijaisena siinid
[tekstissd] ilmenevi todellinen merkitys, kun pidetiin kansankielisid
saarnoja - -.” Gezeliuksen kirkevd huomautus koski kiytossi olevaa
ruotsinkielistid kidnnostd ja oli sininsi oikeutettu. Hin ei kuitenkaan
tullut mieliajatuksestaan innostuneena ajatelleeksi, milli tavalla hyvit
turkulaiset virkaveljet tulkitsisivat tillaisen puheen. Opettaako Gezelius
todella, ettd se Raamattu, jota kansalle luetaan, antaa sille "usein” juma-
lansanaa vidrennetyssi asussa? Tidysortodoksit Svenonius ja Petracus
protestoivat.”®

Gezelius haki Speneriltd tukea: Miti tisti kuohuntaa aiheuttaneesta
huomautuksesta piti ajatella? Tamid kysymys oli elinyt miesten kirjeen-
vaihdossa jo ennen selkkausta. Huhtikuussa 1681 Spener oli kirjoitta-
nut: “Erityisesti onnittelen sinua raamattutystisi, jota uupumatta har-
joitat, ja yhi rukoilen sille taivaan siunausta. Miti tulee vanhan kiin-
ndksen muuttamiseen, voin nihdi jo etukiteen, ettd eteenne viskotaan
melkoisia vaikeuksia, eiki niiltd puutu kauniilea kalskahtavia perusteita,
jotka haluavat pitdd sen [kidinnoksen] koskemattomana, jos kohta
virheellisenikin, koska se on ollut niin kauan jitettyni sikseen. Kor-
jaukset he sijoittaisivat pikemminkin nootteihin. Myénnin, etten ole
nithin [korjauksiin] tdysin tyytyviinen, varsinkaan, jos tarkoitat kohtia,
joissa ei ole kysymys vain mukavuudesta, vaan joissa poiketaan Pyhin
Hengen antamasta merkityksesti.”*

Kun Gezelius sitten pyysi lausuntoa, Spener oli tiysin selvilld, mistd
oli kysymys. Spenerin kiinnostus kysymykseen ilmenee vastauksen pi-

38 Laasonen 1977, 401. Koko kiista ks s. 400—412.

* Spener Gezeliukselle 27.4.1681, Spener 1709, 111, 377. Timi kirje puuttuu
toimittamistani Spenerin kirjeitten julkaisusta (Laasonen 1988), samoin kirjeet
4.2.1688 ja 13.5.1696.



tuudesta.” Spener kisitteli asiaa ensin periaatteellisesti. "Mikiin kiin-
nds ei ole autenttinen tai yksinkertaisesti verrattavissa alkutekstiin tai
etti se voisi vetdi sille vertoja (aequiparari).” Tulkitsija on eri asia kuin
profeetta. Lutherkaan ei, hyvisti kidnnoksestdin huolimatta, osunut ai-
na oikeaan. Kiinnoksen korjaukset on kuitenkin tehtivi varoen ja har-
kiten. Ruotsalaisesta kiinnéksestd Spener ei katsonut voivansa sanoa
mitidin, koska ei sitd tuntenut. Se tuskin kuitenkaan sisilsi uskoa ja
kristillistd etiikkaa loukkaavaa, Spener otaksui, koskapa oikeauskoinen
kirkko (Ecclesia Orthodoxa) ja oppineet teologit olivat sitd kiyttineet.
Oli kuitenkin kavahdettava ajatusta, ettei siini ollut mitdin oikaistavaa.
Yhdipitivid vihjeitd Gezelius oli saanut ystiviltdin jo edelliselld vuosi-
kymmenelld. Spener vyorytti Gezeliuksen kiytettiviksi lukuisan jou-
kon merkittivien teologien Kiisityksii tistd asiasta.

Lausunto antoi Gezeliukselle epiilemitti tukea, mutta my®s aihetta
tarkistaa sitd tapaa, jolla kiinnoksen ja alkukielten vilistd epdsuhtaa oli
oikaistava. Spener ndytti ymmirtivin ruotsalaisten teologien pelkoa,
ettd kansalle annettaisiin yksioikoisesti se Kisitys, ettei heidin Raama-
tussaan ollutkaan luotettavaa Jumalan sanaa. Arkkipiispan ja Upsalan
teologisen tiedekunnan lausunto oli jokseenkin yhtipitivd Spenerin
lausunnon kanssa; molemmat seki tukivat ettd varoittivat. Ei ole var-
maa, kiyttiko Gezelius kiistassaan nimenomaan titd Spenerin lausun-
toa. Eriistd yhteyksistd voidaan paitelld, ettd hin olisi ndin tehnyt.

Toinen teologinen kontroverssi, josta Spener Gezeliuksen pyynnésti
antoi lausuntonsa, oli opillinen. Spenerin lausunto tistd on samassa kir-
jeessd edellisen kanssa. Gezelius oli kirjoittanut rukouspiivitekstien se-
lityksissidn 1682 papistolle kasteesta, ettd "kasteen vesi, uuden syntymi-
sen sakramentissa, puhdistaa sielun silld tavalla, ettei ihminen ruumiil-
laan ryhdy mihinkiin pahaan”.? Lauseeseen tarttui professori Anders
Petraeus selittien sen julkisesti harhaopiksi, pelagiolaisuudeksi, paavilai-
suudeksi, weigelianismiksi ja paracelsismiksi. Heresian pahimpien va-
kioepiteettien kaataminen Gezeliuksen niskaan oli vakava asia, joskin
kaataja tunnettiin professorikunnassa kiusallisena marginaalimieheni.
Gezeliukset selittivit lauseen tarkoittavan, ettd “sielu puhdistuu kastees-

0 Spener Gezeliukselle 5.10.1685, Laasonen 1988, 204-212.
1" Aqua baptismii, sacramento regenerationis, quod ita mundat animam, ut nihil
mali per corpus exequatur. Kiistan vaiheista Laasonen 1977, 476-480.
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sa, niin ettei paha piise ruumiin vilitykselld esiin, nimittiin, niin kauan
kuin se pysyy puhtaana”. Timin sekavahkon selityksen tarkoituksena
oli osoittaa heidin korostavan kasteen uudistavaa voimaa. Upsalan
teologeja tyydytti kuitenkin paremmin selitys, ettd lause oli kirjoitettu
kiireessd, jolloin se voitiin antaa anteeksi.

Spener puolusti lausunnossaan Gezeliusta nyt terdvimmin kuin
Raamatun kiinnostd koskevassa asiassa. Hin Kisitteli laajasti opillista
kysymysti siitd, miten kasteessa saatu Jumalan armo merkitsi samalla
ihmisen uudistumista. Gezeliuksen kiyttimi sanamuoto ei suinkaan
tarkoittanut hereettistd synnittdmyysoppia, Spener selitti. Tosin Geze-
lius olisi voinut hinen mielestiin esittii asian selvemmin.®

Timi kastekiista, jonka dokumentit antavat péllisin puolin kuvan
dogmaattisesta saivartelusta, kitkee mielenkiintoisen vaikutuskanavan
Gezeliuksen ajatteluun Spenerilti ja laajemminkin saksalaisesta kirjalli-
suudesta. Gezeliuksen sanamuoto, jonka turkulainen ortodoksia koris-
teli tavanomaisilla harhaoppisuusnimikkeill, oli periisin Stefan Praeto-
riukselta (k. 1603), Geistliche Schatzkammer der Glinbigen -nimisen
hartauskirjan kirjoittajalta. Praetoriuksen optimistisen kisityksen mu-
kaan kasteessa saatu armo tuottaa tuloksia jo tissi elimissi. Spener
omaksui timin opin, joka soveltui hyvin hinen kirkolliseen uudistus-
ohjelmaansa. Gezelius ei suotta ryhtynyt hakemaan tukea Spenerilti.*

Gezelius oli saanut ehki jo Frankfurtissa ollessaan Spenerilti vihjeen
tutustua Praetoriuksen teoksiin. Vihje ei ehki ollut tarpeenkaan, silld
hin tunsi muutenkin Schatzkammerin (Liineburgin laitoksen v. 1652).
Hiin mainitsi sen muistiinpanoissaan, jotka osoittivat hinen laajaa eu-
rooppalaisen kirjallisuuden tuntemustaan. Teoksen ensimmiinen ruot-
sinkielinen painos ilmestyi 1664 Arvid Tideruksen kiddntimind nimelld
The Trognas Andeliga Skatt-kammar.* Gezeliuksen raamattuteokseen
Praetorius jitti pysyvin jiljen.

Kiista paittyi siten, ettd Gezeliukset pakotettiin allekirjoittamaan
peruutus. Svenonius oli vedonnut Saksan wittenbergildisiin ortodoksei-
hin, ja Stettinin teologi Conrad Tiburtius Rango leimasi niin Praeto-

2 Spener Gezeliukselle 5.10.1685, Laasonen 1988, 212-214.

4 Diiker 2003, 225-233, 251-265; Wallmann 1986a, 242-243.

#“ KK Gez. Coll.58.6; Diiker 2003, 324, muista ruotsalaisista ja suomalaisista
painoksista s. 324-326; Widén 1992, 14 ja eri kohdin.
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riuksen kuin Gezeliuksenkin vaarallisiksi fanaatikoiksi. Gezeliusta hin
ei tosin maininnut nimeltd. Spener pani merkille Rangon ”levottoman
(inquietus) hengen” ja valitti siitd Gezeliukselle.”

Gezeliuksen Praetoriuksen optimismista saamat vaikutteet sopivat
hyvin yhteen hinen henkisen ja yleensi kulttuurisen luonteensa kanssa.
Sen poikkeaminen jyrkimmaisti wittenbergildistyyppisesti luterilaisesta
ortodoksiasta on eri yhteyksissi tunnistettavissa. Minki verran praeto-
riuslaisesta optimismista jii Gezeliukselle pysyviksi perinnéksi, ei ole
helposti osoitettavissa sitten, kun erilaisten tapahtumien virta vei hinet
jyrkempidin opillisuuteen. Kokonaan se tuskin katosi, silld se vastasi hi-
nen niitd uudistustrendejdin, jotka koostuivat papiston- ja kansankas-
vatuksesta ja raamattutydstd. Namd samat elementit, jotka olivat myds
Spenerille tirkeitd, ja joita jatkamaan timi kirjeissdin toistuvasti ysti-
vidnsi innosti, jiivit ilmeisesti samalla Gezeliuksen pietistiseksi perin-
ndksi, kun 1680-luku jii taakse, eikd yhteydelle Speneriin ollut liioin
endd edellytyksii.

Yksi merkittivd Spenerin yritys vaikuttaa Gezeliuksen toimintaan
1680-luvulla on vieli merkille pantava. Siind kuvastuu samalla ystivys-
ten erilainen kirkkopoliittinen ajattelu. Gezelius oli tullut Narvan su-
perintendentiksi 1681. Tissd virassa hin pysyi aina vuoteen 1689, jol-
loin hin palasi Turkuun isinsi apulaiseksi. Seuraavan vuoden alussa hi-
nen isinsd kuoli, jolloin hinet valittiin Turun piispaksi. Inkerinmaan
hengelliseni johtajana hinen valvontaansa kuuluivat myés ortodoksit,
joista osa, inkerikot ja vatjalaiset, olivat suomenkielisii. Gezelius halusi
siirtdd ndmi suomea puhuvat luterilaiseen kirkkoon kiyttien ankaraa
painostusta, jopa pakkokeinoja. Niihin toimiin palaan vield erikseen.

Inkerinmaan tilanteesta samoin kuin kiinnytysperiaatteestaan
Gezelius kertoi Spenerille, silli timi reagoi kahdessa kirjeessidn. Kaste-
kiista oli nimittiin kesken samaan aikaan kun ortodoksien kiinnytys-
yritykset olivat kuumimmillaan 1680-luvun puolivilissi. Niin ollen
Gezelius saattoi kertoa Spenerille tirkein kastekysymyksen lisiksi siind
sivussa omista kirkollisista toimistaan.® Gezeliuksen toimet huolestut-

" Diiker 2003,248; Laasonen 1977, 480; Spener Gezeliukselle 4.2.1688, Spener
1709 111, 654-656; Rango 1688, 325-327.

6 Gezelius KM:lle (Narvasta) 26.8.1685, KA Gez. I. Gezelius puolustautui kas-
teasiassa, mutta ei voinut tulla Tukholmaan esittimiin asiaansa, koska juuri
”Ryssarne begynna sine prasnecker eller dryckio helgedagar.”
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tivat Spenerid monella tavalla. Inkerinmaan ortodoksien tiukka vasta-
rinta osoitti, ettd tisti kipinistd voi herkisti syttyd avoin selkkaus
(incendium) “moskovalaisten” kanssa. Toiseksi, pakkokiinnytys oli vas-
toin periaatteitamme, Spener valisti, silli uskoa voidaan tarjota vain
neuvoen ja esimerkkii antamalla, ketdin pakottamatta. Vastustajalle ei
pidi antaa kisitystd, ettd siitd poikkeamme. Ne, jotka eivit halua ottaa
uskoamme vastaan, voidaan hyvilli omallatunnolla jittdd omiin oloi-
hinsa (salva conscientia sibi relinqui possunt).”

Gezelius lienee kohta varoituksen saatuaan selittinyt toimiaan, silli
Spener kirjoitti samasta asiasta uudelleen vain runsaan vuoden kulut-
tua. Tilld kertaa hin aloitti varovasti ja kiitti Gezeliuksen uskonintoa
(vestram laudo industriam & fidem). Oikeastaan hin osoitti tunnustuk-
sensa laajemmin Inkerinmaan kirkolliselle toimelle, "vestram”. Spenerin
vakava varoitus pakkokeinojen vahingollisuudesta kuitenkin toistui sa-
malla painolla kuin aikaisemminkin; vain vapaachtoisuus tuottaisi tu-
losta. Gezelius oli kirjoittanut Spenerille Inkerinmaan tilanteen keskei-
sistd kysymyksistd suhteellisen tarkasti. Tdmi oli nimittdin perilld tsaa-
rin uskonveljilleen antamasta tuesta, joka sai osaksi kuninkaan periyty-
miin todennikéisesti jo antamastaan luvasta pakottaa suomenkieliset
ortodoksit luterilaiseen kirkkoon. Gezelius niyttai kertoneen myos ku-
ninkaan pakkokdinnytyskiellosta, ehkd harmistuneena. Spener arveli,
ettei maallisen vallan tuen puute tainnut olla juuri haitaksi, kunhan
vain edellytykset evankeliselle uskonelimalle siilyivit. Kirkon uudistuk-
sen ei pitinyt niet nojata Pia desiderian mukaan valtion apuun, silli us-
kovaisten aktiivisista piireistd nousisi parhaiten kirkon parantava voima.
Ruotsin kuninkaasta Spenerilli oli kuitenkin se kaunis Kisitys, ettd ti-
min uudistushaluun oli uskottava. Sama luottamus kuvastui tissikin
kirjeessi Gezeliukselle. Tkidn kuin suoraksi jatkoksi niille ohjeille Spe-
ner neuvoi tavoittelemaan yksinkertaista elimintapaa, myés kirkossa,
silldi “meidin Jeesuksemme valtakunta” ei ole tisti maailmasta. Esikuva-
na oli alkukirkon (primitiva Ecclesia) elimintapa, toisaalta maakreivi
Ernstin varoitus maallisesta ylpeydesti. Spener pditti kehotuspuheensa

¥ Spener Gezeliukselle 4.8.1686, Spener 2003, 52-53 ja Laasonen 1988, 216:
”Quod de difficultatibus circa conversionem Ingrorum ortis adiecisti, maiori
me sollicitudine complevit.”
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jilleen kerran rohkaiseviin kiitoksiin Gezeliuksen raamattutydstd, tilld
kertaa jakamiensa risujen tuottamien kipujen lievitykseksi.*®

Mikili Gezelius olisi toivonut Spenerilti tukea Inkerinmaan politii-
kalleen, hin pettyi. Téssd ystivysten mielipiteet poikkesivat olennaisesti.
Gezeliuksen kanta tuskin muuttui Spenerin ohjeista, vaikka hin saattoi
niihin periaatteessa yhtyi. Spenerin jakamien, nuhteita muistuttavien
varoitusten on arveltu lopettaneen kirjeenvaihdon Gezeliuksen kans-
sa.* Se tuskin pitiid paikkansa. Ensinnikin latina taipui Spenerin ky-
nissi kohteliaisiin muotoihin, niin ettd Gezelius tuskin pahastui. Vii-
meisid tunnettuja timin jakson kirjeitd seurasi joukko tapahtumia, jot-
ka veivit Gezeliuksen voimat. Spenerildinen pietismi jii taakse, vaikka
sen vaikutukset tuskin kokonaan pyyhkiytyivit Gezeliuksen ajatcelusta.
nen tunnettu kirje Gezeliukselle, piivitty 13.5.1696. Se on seki tilan-
nekatsaus ettid eritoten puolustuskirjoitus. Spener luki kirjeenvaihdon
vuosikausien mittaisen katkoksen omaksi syykseen (mea quidem culpa).
Postinkulussa ilmenneisiin vaikeuksiin liittyivit tuoreet tapahtumat
Saksassa. Spener kertoi vuodesta 1689 lihtien vahvistuneista hyokkiyk-
sistd pietismid vastaan: “Niihin mullistuksiin minikin olen kietoutu-
nut.” Spener vakuutti rauhantahtoaan; wittenbergiliisii teologeja hin ei
myéntinyt loukanneensa. Erityisen tirkeini hin ndytti pitineen siti,
ettd Gezelius sdilyttiisi mielessdin vanhan ystivinsi vilpittomyyden kir-
kon uudistuksen mieheni, joka ei ollut eksynyt harhaoppeihin. Hin
toivoi Pohjolan siilyvin rauhassa, jota se oli nauttinut kuninkaansa suo-
jissa.”® Ruotsin erikoisasema maana, jonka kirkollista uudistusta toteut-
ti hurskas valtiovalta, viikkyi yhi Spenerin mielessi. Kirjeen limmin
sdvy jdi tuskin vaikuttamatta Gezeliukseen ja hinen myshempiin asen-

# Spener Gezeliukselle 7.11.1687, Spener 2003, 681-682 ja Laasonen 1988,
217-218: "Circa conversionem Ingricam vestram laudo industriam & fidem,
nec vero puto grave futurum, quod a brachio seculari opem vix sperare
potestis, modo non prohibeamini Evangelicis uti mediis, quibus benedictio
divina neutiquam deesse potest, nec Moscos (Toisen version mukaan Mos-
cusillis) irasci.”

“° Rustmeier 1954, 35.

>0 Spener Gezeliukselle 13.5.1696, Spener 1709 111, 762-764: “De me, Vir veri
amantissime, certo Tibi persuadeo, me ab eo quem olim noveras, non alium
factum, nec a doctrina Ecclesiae nostrae vel latum recessisse unguem.”
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teeseensa Speneriin. Todennikoisesti se siilytti osaltaan hinessi speneri-
ldisen hurskauden perint$i ja jarrutti Gezeliuksen kiintymisti julkisesti
Spenerid vastaan, kun 1690-luvulla ja siitid eteenpdin pietismi joutui
vastatuuleen niin Saksassa kuin Ruotsissakin.
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ERIUSKOISET KRISTITYT

YHTENAISYYDEN HAIRIONA

MITA TEHDA SUOMENKIELISILLE KREIKKALAISKATOLISILLE
(ORTODOKSEILLE)?

Vuonna 1681 Gezelius pakkasi eksegeettiset teoksensa ja lihti hoita-
maan Narvan superintendentin virkaa, johon esivalta oli hinet mii-
rinnyt. Virka oli perustettu 1638, ja ensimmaiinen superintendentti oli
aloittanut 1641. Sitd ennen Inkerinmaa oli Viipurin piispan hoidossa.
Narvassa Gezeliuksen tehtivini oli ensinnikin jirjestdd ja hoitaa lute-
rilaista seurakuntaelimii. Tdmin tyon pohjana oli kotimaan kirkolli-
nen rutiini, katekismuksen opetus ja siti seuraava kristillisyydestiin
tietoinen seurakunta. Esivallalla oli tuskin tarvetta jaella Gezeliukselle
yksityiskohtaisia ohjeita siitd, miten ndiiti piispallisia kasvatustehtivid
piti hoitaa, silli Gezelius vanhempi, jota on kutsuttu Suomen kansan-
kasvatuksen isiksi, oli tehnyt siind perustavaa tyotd. Se oli piispan po-
jalle perin juurin tuttu tyémaa. Kirkko uskoi katekismuksen ja luku-
taidon opetuksen johtavan kristillisen uskon, hyvin tavan ja siveelli-
syyden kasvuun. Gezelius vanhempi oli hdystinyt nimi periaatteet Jo-
hann Amos Comeniukselta omaksumillaan tulkinnoilla." Gezelius oli
sopiva henkild vahvistamaan itiisen provinssin luterilaista kristillisyyttd
ja silld tavalla tukemaan niin uskonnollista kuin poliittistakin yhtenii-
syyttd, jotka olivat sama asia.

Inkerinmaalla piispallinen toimi oli kuitenkin perin erilainen kuin
Turussa, eikid Gezelius saanutkaan komennustaan tavanomaisen hiippa-
kunnan tehtiviin. Gezelius sai johdettavakseen populaation, joka oli ha-
janainen niin kielellisesti, kansallisesti kuin uskonnollisestikin. Luteri-
lainen viki koostui Suomesta tulleista suomenkielisisti siirtolaisista,

U Laasonen 1977, 260-285; Comeniolaisesta tulkinnasta Leinonen 1998.
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ruotsinkielisistd virkamiehisti, varuskuntien sotilaista ja Narvan saksa-
laisista. Ortodoksiviestdd, joka oli Ruotsin vallan alkaessa enemmists-
nd, karsi muutto Venijille varsinkin Kaarle X Kustaan sodan (1656—
61) seurauksena. Ortodoksit jakautuivat suomen sukukieltd puhuviin ja
vendjinkielisiin. Tarkoitukseni ei ole puuttua Gezeliuksen toimiin In-
kerinmaan luterilaisten seurakuntien hoitajana ja sithen kuuluviin on-
gelmiin. Hiinen néikyvin tehtivinsi ja piinvaivansa oli ratkaista mikili
mahdollista pysyvéisti provinssin ortodoksikysymys. Tarkastelen Inkerin-
maan ortodoksipolitiikkaa taustoineen tissi Gezeliuksen kirkkopoli-
tilkkana, sitd miten hin ymmarsi tilanteen, miten hin menetteli ja mi-
ten hin perusteli ratkaisujaan. Hinen toimistaan kuvastuu samalla ylei-

sesti hdnen kisityksensd ortodoksisesta (kreikkalaiskatolisesta) kirkosta.



En pyri luomaan yksityiskohtiin ulottuvaa yleisti esitysti enempid In-
kerinmaan tilanteesta kuin ortodoksivieston itseymmirryksestikiin.
Tisti identiteettikysymyksestd on ilmestynyt dskettiin erityistutkimus.?

Valtakunnan yhteniisyystavoite merkitsi oikeastaan siti, ettei maassa
saanut olla muita kuin luterilaisen uskonnon tunnustajia. Nikyvini
poikkeuksena oli itiisten provinssien ortodoksiviests. Samoin valtakun-
nan talouselimissi hyddyllisille kalvinilaisille eli reformoiduille oli suo-
tu tietty, rajoitettu oman uskonnon harjoittamisen oikeus. Nimen-
omaan 1600-luvun alkupuolen Ruotsissa oli ollut myds poliittisia yhte-
niisyydestd poikkeamisia, kuten Tanskalta valloitetuille Skoonelle ja Bo-
husldinille suotu oikeus tiettyyn yhteiskuntajirjestyksen ja lainkiyton
jatkuvuuteen. Tillainen poikkeavuus oli ajassa tavallinen muissakin Eu-
roopan valtioissa yhteniisyystavoitteista huolimatta. Ruotsalaisessa tut-
kimuksessa on kiytetty nimitystd konglomeraattivaltio, “ryvisvaltio”,
tillaisesta valtion ilmiasun poikkeamasta.?

Itdisten provinssien ortodoksikysymys oli tydlis luterilaiselle suur-
vallalle. Jyrkkisanainen Orebron siints 1617 kielsi kotipaikkaoikeuden
niiltd, jotka luopuivat "meidin oikeasta kristillisestd uskostamme ja
evankelisesta opista”. Siinnon sanamuoto osoittaa kuitenkin, etti se oli
tarkoitettu Sigismund-syndrooman ratkaisuksi "paavillista eksytystd”
vastaan. Muita hiirikéitd siind ei mainita.* Vallitseva tilanne ei liioin
sallinut ebdorroman kiellon ulottamista muille kuin roomalaiskatolilai-
sille, niin nikyvi kuin uskonnollisen yhteniisyyden periaate olikin. Us-
kontopoliittinen jinnitys kuvastuu silminnihden Kuninkaallisen Ma-
jesteetin vastauksessa papiston valituksiin 1647. Majesteetti torjui siinid
kalvinilaiset ja papistit, mutta jitti ortodoksit nimedmitti. Yksi tarken-
nus on merkittivi: Kuningas kehotti toisuskoisia kiymain luterilaisissa
jumalanpalveluksissa, "mutta pakon kiytt6 sellaista vastaan, joka muu-
toin ei tahdo mukautua suostutteluun eiki omasta vapaasta tahdostaan
halua my®ontyi sithen, mihin hinti taivutellaan, Kuninkaallinen Majes-
teetti ei pidd oikeana, eikd kenenkdin omantunnon tutkimista”.’

2 Sivonen 2007.

> Gustafsson 1998, 189-195; Eng 2001, 15, 41-42; Laasonen 2005, 15-16.
4 Orebro stadka 1617, Stiernman 1728-29 1, 708-712.

> Resolutio pd Pristerskapets Besvir 1647 1, Stiernman 1728-1729 11, 1103.
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Stolbovan rauhassa 1617 Ruotsiin liitetyissi Kikisalmen lddnissi ja
Inkerinmaalla ortodokseille oli annettu lupa uskontonsa harjoittami-
seen, vaikka sitd ei suoranaisesti mainittu rauhansopimuksessa. Kardisin
rauhassa 1661 se vakuutettiin. Nimenomaan Kikisalmen lddnin vah-
voilla ortodoksialueilla pakkokiinnytys ei olisi ollut vuosisadan alku-
puolella kiytinnossd mahdollistakaan. Viipurin piispoilla oli kyll kiin-
nytyssuunnitelmia, mutta ne osoittautuivat turhiksi toiveiksi, ja hallitus
torjui pakkokddnnytysyritykset. Sen jilkeen kun valtaosa Kikisalmen
ladnin ortodokseista oli muuttanut Venijille Kaarle X Kustaan sodan
loppuun mennessi ja kun valtion yhteniisyyspolititkka muuttui tiu-
kemmaksi, Kikisalmen ld4nissikin asenne ortodokseihin kiristyi. Vuosi-
sadan lopulla se oli olennaisesti erilainen vuosisadan alkupuoleen verrat-
tuna.’

Gezeliuksen Inkerinmaalle tullessa yleinen ilmapiiri oli muuttunut
niin Euroopassa yleensi kuin Ruotsissakin. Pyrkimys niin poliittiseen
kuin uskonnolliseenkin yhteniisyyteen oli voimistumassa. Brandenburg-
in vaaliruhtinaan tehostuva painostus luterilaisten saamiseksi samaan
ruotuun kalvinilaisten kanssa samoin kuin Nantesin ediktin kumoami-
nen Ranskassa 1685 pantiin merkille Ruotsissakin. Hallituksen vapaa-
mielisyys pattyi jyrkisti eteldisissi maakunnisssa skoonelaisten liityttyd
tanskalaisiin sodassa 1675-76. Vastaavasti Ruotsin esivallan kisitys or-
todoksien poliittisesta epiluotettavuudesta sai vahvistusta niitten veni-
laisille antamasta tuesta Kaarle X Kustaan sodassa. Ruotsin luterilainen

yhtendisempid teologista ja hallinnollista otetta synkretismid vastaan.
Saksassa alkaneena se oli saanut Kaarle XI:n holhoojahallituksen aikana
jalansijaa myds Ruotsissa, vastaavasti kasvoivat sen vastatoimet tismen-
tyvine opillisine méiriceelyineen (Formula concordiae). Yhteniisyysten-
denssii oli omiaan vahvistamaan kuninkaan yksinvalta, josta papisto sai
tukea. Kuninkaallisen Majesteetin kirkkolaissa 1686 sulautuivat valtio
ja kirkko yhdeksi kokonaisuudeksi.”

Inkerinmaalla Ruotsin maallinen ja kirkollinen esivalta olivat toteut-
taneet jo alun perin tiukempaa ortodoksipolititkkaa kuin Kikisalmen
ladnissd. Alue oli poliittisesti tirkeimpi, ja sen uskonnollinen ja etninen

¢ Ks Laasonen 2005, 94-103, 136-140 ja eri kohdin.
7 Karonen 1999, 304-305; Synkretismistd Géransson 1952.



viestdjakauma oli toinen. Ensimmiinen superintendentti Henricus
Stahlius oli yrittinyt kiyttid kovaa kiittd ortodokseja vastaan, mutta hi-
nen taitonsa ja tarmonsa eivit asettuneet tasapainoon vallitsevan todelli-
suuden kanssa, joten ortodoksit kouliintuivat vastarintatoimiin kiinty-
misen sijasta.® Gezeliuksen oli harkittava, millaisin ottein olisi ryhdytti-
vi kidyttdimiin tiukentuvan yhteniistimispolitiikan tarjoamia mahdolli-
suuksia.

Nimittiessiin Gezeliuksen Inkerinmaalle Majesteetti katsoi ainakin
hinen suomen kielen taitonsa erinomaiseksi ansioksi. Valtakunnan iti-
alueitten tuntemusta hinelld oli jo isin perintdnd. Kaksi vuotta myo-
hemmin, 1683, Inkerinmaan kenraalikuverndériksi tuli ruotsalainen
aatelismies Joran Sperling (1630-1691). Hinen isinsi oli perehtynyt
Tanskalta valloitettujen maakuntien ruotsalaistamistoimiin, ja 1660- ja
1670-luvuilla Sperling palveli everstind Ruotsin eteldrajalla ja sitten
Tanskan sodassa. Sodan jilkeen, kurin palautuksen aikana, hin toimi
maaherrana ja kuverndérind Hallannissa, Blekingessid ja Skoonessa.
Ruotsin konglomeraattipolitiikasta samoin kuin sen purkamisesta Sper-
lingilld oli siten asiantuntemus, jota tuskin moni ylitti.” Gezelius ja
Sperling oli epiilemittd huolella valittu tydpari, jolta kuningas saattoi
toivoa rikkeetdnti yhteistyoti ja tuloksia Ruotsin yhtengistimispolitii-
kassa. Kirkollinen yhteniisyys ja Narvan hallinnon ruotsalaistamispyr-
kimys palvelivat samaa kokonaisuutta.'’

Ensimmiisessd pitimissddn provinsiaalisynodissa Gezelius mairitte-
li jo tavoitteen selvisti.'"" Tydkenttd ei hinen silmissdin kovin kauniilta
ndyttdnyt. "On varmaa, ettd Inkerinmaa on joko hyldttivi raakuuden,
taikauskon, jumalattomuuden ja kaikenlaisen irstailun valtaan, tai sen
avuksi on vilttéimited saatava kouluja ja kuria.””* Jos kohta suomalais-
tenkaan seurakuntien tila ei ollut kehuttava, varsinainen hankala kysy-
mys koski kreikkalaiskatolisen, ortodoksisen vieston jakaantumista ve-

8 Isberg 1973, 42-43.

9 SBL 161, 38-40; Forsstrom 1890, 79-80.

10 Naber 1995, 120-141.

""" KM Gezeliukselle 14.9.1681, Lagus 184550 1, 74—76; Narvan provinsiaali-
synodi 13.2.1682, LV 4080:2:700.

2 Gezelius 3.2.1682, Arwidsson 1858, 250: "Certe aut barbarici, superstitioni,
impietati, et omnigenae libidini relinquenda est Ingermannia, aut Scholis
necessarijs & disciplina juvanda.”
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ndjinkielisiin ja suomen sukukielid puhuviin inkerikkoihin ja vatjalai-
siin. Gezelius kiytti niistd nimitystd “suomenkieliset”.

Lihtokohtana ja mallina oli oman luterilaisen kirkollisen elimiin kai-
kinpuolinen kohentaminen. Ortodokseja koskevien toimien tdytyi nous-
ta samalta pohjalta. Toisin sanoen, heidit oli opetettava tuntemaan kris-
tinuskon piikappaleet katekismuksen mukaan. Tdmi tavoite kuvastuu
selvisti mainitusta ensimmaisestid provinsiaalisynodista 1682 samoin
kuin myshemmisti mairittelyistd ja tismennetyistd ohjeista.'

Koska hyvi kirkollinen elimi edellytti jokaisen saavan opetusta,
jonka pystyi ymmirtimiin, ortodoksipolitiikan tuli etsid kohteensa
kielen mukaan. Jo ensimmadiiseni Narvan vuotenaan Gezelius esitti sen
piilinjat kirjeessdin arkkipiispalle elokuussa 1682. Venijinkielisten or-
hankkiminen Venijiltd oli poliittisesti ongelmallista. Niistd hankin-
noista oli olemassa jo vanha kielto vuosisadan alkupuolelta, kun taas su-
perintendentin vihkimii ortodoksit eivit tahtoneet hyviksyd. Timin
ongelman Gezelius peri edeltdjiltdin. Venijinkieliset piti varmaan jittid
Herran haltuun (méste man fuller lemna Gudi), sen varaan, miti niit-
ten omasta uskonnosta heruisi sielun pelastukseksi. Avuksi voisi olla ve-
ndjinkielinen (ortodoksinen) kirjallisuus, jonka aineisto valikoitaisiin
heidin omista teksteistdin Lutherin katekismuksen sijasta — filiogue pi-
tdisi kuitenkin olla niissi oikein lisitcynd."

Suomenkielisten inkerikkojen ja vatjalaisten kanssa oli meneteltivi
toisella tavalla. Heidiin hengellinen hoitonsa oli superintendentin vas-
tuulla ensijaisemmin kuin venijinkielisten. He eivit saisi viedi lapsiaan
koon ja kirkkoon. Mahdollisten vastahakoisten taivuttelukeinona piti
kiyttdd manttaaliverojen alentamista niiltd, jotka taipuisivat sivyisisti.
Talonpoikien aatelisten isintien velvollisuus oli tulla avuksi niitten alai-
sia talonpoikia luterilaistettaessa.”® Gezelius oli siis aloittamassa suo-

13 Synodi 17.-19.2.1685 ja Directiones iteratae 25.7.1685 seki Gezelius papis-

tolle 29.4.1685, LV 4080:2:700.

Vastaavanlaisen esityksen oli Karl Gyllenhielm tehnyt jo 1640-luvulla. En tie-

di, oliko Gezeliuksen pohdiskelulla yhteytti sithen. Laasonen 2005, 51-52.

5 Gezelius arkkipiispalle 23.8.1682, ULA UDA E.III.18; Samansisiltdinen Ge-
zeliuksen piiviimiton valituskirjelmd, luultavasti samalta ajalta, KA Gez. [
Duraeus 1788, 66-67.
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menkielisten ortodoksien tehostettua kiddnnytysti jo tissi vaiheessa.
Kasteitten saaminen kokonaan luterilaisten pappien tehtiviksi olisi
tiennyt onnistuessaan varmaa, joskin hidasta luterilaistumista. Seka-
avioliitoissa lapset oli kastettava aina luterilaiseen kirkkoon, ja seka-
avioliittoon vihkisi aina luterilainen pappi.'®

Kiinnytystd tuli helpottaa edelleen eristimilld suomenkieliset orto-
doksit vendjinkielisistdi mahdollisimman hyvin. T4mi periaate, josta tu-
li Gezeliuksen kidnnytystoimen avain, ei ollut hinen keksintonsi. Hi-
nen edeltdjinsi, Inkerinmaan superintendentit Johannes Rudbeckius
(1658-67) ja Petrus Bing (1678-81) olivat tuumineet sen mahdollista
kiyttokelpoisuutta. Kikisalmen ldinissi sitd oli vilautettu jo vuosisadan
alkupuolella, ennen ortodoksien suurta muuttoa Vengjille."” Sielli ti-
lanne oli kuitenkin toisenlainen, silli koko ortodoksiviestd puhui suo-
mea — tai karjalaa. Muutamat Viipurin piispat olivat haaveilleet niitten
eristimistd ortodoksipapeista siten, ettd ortodoksiseurakuntiin olisi ase-
tettu luterilaisia pappeja. Tdmi ajatus oli kuollut niissi oloissa mahdot-
tomuuteensa.

Gezelius antoi eristysmenetelmille uuden, terivimmin asun. Orto-
doksipapit eivit saisi opettaa suomeksi, silli se antaisi mahdollisuuden
tarjota veniliistd uskontoa (Ryssiske religion) inkerikoille ja vatjalaisille.
Venijiltd ei saanut menni noutamaan vaimoa, eikid uskonnollisista syis-
td saanut menni rajan yli. Ortodoksit eivit saaneet ottaa palvelukseensa
luterilaisia. Ortodoksi ei saanut olla luterilaisen kasteen todistajana eikd
kummina.'® Suomenkieliset ortodoksit oli my®s eristettivi heidin kult-
tuurinsa niistd osista, jotka Gezelius tulkitsi taikauskoksi. Taikauskoa oli
kuvainpalvonta (idololatria), siis ikonien maaginen kiyttd, niin kuin
Gezelius ymmiirsi, ja taikauskoon kiytettivit lehdot. Talkoot ja praas-
niekat edistivit juopottelua, joten niisti oli luovuttava. Hautajaisissa ei
saanut olla raikauskoista sydmised”."? Sikili kuin olen huomannut, ni-
mi ortodoksisen uskonnollisen kulttuurin muodot olivat varsinaisesti
sitd, minkd Gezelius yleensikin leimasi taikauskoksi.

16 Kokous ortodoksipapeille 22.-23.2. 1682, LV 4080:2:700.

17 Isberg 1973, 88; Laasonen 2005, 23.

'8 Sama kokous; Provinsiaalisynodi 13.2.1682, LV 4080:2:700.

19" Gezelius arkkipiispalle 23.8.1682, ULA UDA E.III.18; Ex Protocollo Regiae
Cancellariae Narvensis pro Anno 1682, vastaus superintendentin ja papiston
anomuksiin, LV 4080:2:700; Provinsiaalisynodi 13.2.1682, LV 4080:2:700.
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Nimi periaatteet, jotka hahmottuivat jo 1682, pysyivit samanlaisi-
na tietyin muutoksin seuraavien vuosien aikana. Gezeliuksen tiivistimi
eristysperiaate olisi ollut onnistuessaan valtiolle mieluinen siksi, etti se
olisi ratkaissut suurimmaksi osaksi hankalan ortodoksista papistoa kos-
kevan ongelman. Venijilli vihittyjen ja sielld valansa vannoneitten pap-
pien poliittisen luotettavuuden puutteeseen Kirjistyi koko kysymys. Jos
haitta olisi minimoitunut. Gezelius ajatteli kuitenkin kirkollisen vaiku-
tusviyldn salpaamista.

Ortodoksipappien vastarinnan Gezelius pani merkille alusta alkaen.
Niitten "kauheat kiroukset” luterilaista uskoa ja sen tunnustajia vastaan
oli hiinen mielestiin saatava loppumaan. Vihin myshemmin Gezelius
viittasi myds vanhoihin, Bingin aikaisiin samaa asiaa koskeviin miiri-
yksiin. Luterilaisen kirkon pyhipiivid ortodoksipapit oli niin ikéin saa-
tava kunnioittamaan.”

Gezeliuksen kidnnytysperiaatteet tdsmentyivit tistddn vihitellen.
Hin oli informoinut Kuninkaallista Majesteettia ohjelmastaan, joka ku-
vastui kuninkaan antamassa miiriyksessi 4.5.1683. Siini kuningas kir-
jasi aluksi Gezeliuksen antaman kisityksen ortodoksipappien ”miti
suurimmasta sokeudesta” ja muista niitten kiusallisista ominaisuuksista,
kuten luterilaisen uskon kiroamisesta ja luterilaisten pappien halveksi-
misesta. Venijii ymmirtimiccdmien ortodoksien eristiminen venildi-
sistd papeistaan sai tissi kuninkaallisessa vastauksessa vahvistuksensa.
Niitd suomenkielisid piti saada “sopivasti taivutellen ja pakkoa kiytti-
mittd” tulemaan varsinkin juhla- ja rukouspiivini luterilaiseen kirk-
koon. Jos nimi kavahtivat luterilaista kirkkoa, pappien tuli opettaa hei-
td heidin kotonaan. Kiintyneille luvattiin vapautuksia manttaalira-
hoista.?! Tdmi Gezeliuksen toimia kaavaileva ja niitd hyviksyvi kirje oli
merkittivi asiakirja vield sitten, kun kuningas joutui perdintymiin
eristimisperiaatteesta. Olihan Majesteetti toki heristinyt varoittavasti
sormeaan pakon kiytosti!

% Gezelius Generosissime Domine Patrone benigne 3.3.1682: Observavimus in

libris eorum publicis et Ecclesiasticis contineri horrendam execrationem
adversus religionem Evangelico-Lutheranam, an sacra nostra, eaque omnia, et
cunctos eandem profitentes. RA Livonica 11:202; Gezeliuksen memoriaali
toukok. 1683, Livonica II: 202.

2 KM Gezeliukselle 4.5.1683, /. Tengstrom 1825V, 119-123.
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Kuninkaalta ohjelmalleen saamansa hyviksymisen Gezelius tismen-
si ilmeisen hyvillian menettelytavoiksi 2.11.1683. Kiistanalaisissa ta-
pauksissa oli selvitettivi mies micheltd, kumpaan kirkkoon inkerikko
tai vatjalainen kuului. Jos venildinen pappi viitti jonkun niistd osaavan
kielid osaavan lisniollessa. Jos tutkittava ymmiirsi, toisin sanoen, jos
edellytykset saada tarvittavaa opetusta olivat olemassa, pappi sai viedd
omansa pois. Jos timi el ymmartinyt, hinen oli siirryttivi vastaviitteit-
td luterilaiseen opetukseen. Samassa muistiossa on yksityiskohtaisia oh-
jeita siitd, miten niitd siirrettyjd pitdd opettaa.” Kenraalikuvernsori
Joran Sperling tuki arvovallallaan Gezeliuksen ortodoksipolitiikkaa niin
kuin Kuninkaallinen Majesteetti oli kiskenyt.
jeita siitd, miten "harhaan johdetut” inkerikot ja vatjalaiset piti erottaa
“veniliisistd”. Erotteluperiaatteisiinkin oli tullut uusia piirteitd. Tilan-
haltijoitten apua kiyttden kylin kaikki ortodoksit pappeineen tuli koota
kartanoon tai kirkkoon. Ensin kuulusteltaisiin ne perheet, joitten jise-
nisté koostui enimmiilti osin ortodokseista. Mikili niissd oli niiti, jot-
ka osasivat paremmin suomea, heidit oli liitettdvi luterilaiseen kirkkoon,
vaikka perhe pysyisi ortodoksisena. Sitten perhe sai lihted kotiinsa, ja
sen ortodoksiksi jidvid kehotettiin kuuntelemaan pappinsa opetusta,
rukoilemaan ruotsalaisen esivallan puolesta ja pyhittimiin luterilaiset
pyhiit. Papit eivit saaneet houkutella uskoonsa niiti, jotka osasivat suo-
mea. Jos taas suomi oli perheen ”pidasiallinen kieli”, perhe piti siirtdd
luterilaiseen kirkkoon. Seka-avioliiton ortodoksiselle puolisolle suosi-
teltakoon kidntymistd; jollei timd kdinny, asia jitettikoon “Jumalan ja
ajan haltuun”. Niin erotetut eivit saaneet enidid hakeutua ortodoksi-
papin palveltaviksi, eiki pappi saanut tarjota heille palveluksiaan.* Tis-
si vaiheessa ei erottelu perustunutkaan eni siihen, osasiko joku venijid
vai ei, kuten aikaisemmin. Nyt siirto perustuisi suomen kielen taitoon.

22 Huru man i herrans fruchtan skal anstilla ingrickornas och watialaisernes

underwijsning p4 finska - -, 2.11.1683, LV 4080:2:700; Isberg 1973, 93-94.

» Esim. Sperlingin julistus 8.11.1683 ja 27.4.1685, LV 4080:2:700; Sperling
marras-jouluk. 1684, RA Livonica 11:202.

2 Gezeliuksen instruktio luterilaisille papeille 12.5.1684, RA Livonica 11:202;
Forsstrom 1890, 29.
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Lisiohjeissaan Gezelius opasti luterilaisia pappeja vieroittamaan in-
kerikot ja vatjalaiset niditten ortodoksisesta kulttuurista, kuten praasnie-
koista, joitten vanhaan uskoon sitovasta vaikutuksesta hin muisti va-
roittaa toistuvasti. Niitd ei pitdnyt liioin piddstdd pieniin veniliisiin
[ortodoksisiin] kappeleihin” kylissd eiki pyhiinvaelluksille etiisempiin
kirkkoihin. Ikonien kiyttimisestd oli parasta kasvattaa eroon siten, ettei
uusia hankittaisi. Tilanomistajat voisivat ostaa niitid pois. Kun ikoni oli
ortodokseille suuri kreikkalaisen uskonnon mysteeri”, siti ei voinut pa-
kolla poistaa. Sen sijaan oli opetettava, ettd se oli merkki Kristuksen
kirsimyksestd meidin puolestamme. Suotavaa oli luopua venildisestd
vaatetuksesta.”” Niine ohjeineen Gezelius oli tullut kidinnytystyonsi
hankalimmalle alueelle. Niissi kylissd, missi inkerikot ja vatjalaiset asui-
vat sekaisin venijinkielisten kanssa, oli mahdoton estid kdymisti yhtei-
sissd tsasounissa ja muun yhteisen tapakulttuurin noudattamista. M-
riysten liukeneminen suosituksiksi tuntui viisaammalta.

Erottelu alkoi jo keviilli 1684 saada ulkopoliittisia piirteitd tsaarin
valittaessa Ruotsin lihettiliille Moskovassa ortodoksien uskonvapauden
loukkauksista Tallinnassa, mutta samalla Inkerinmaalla ja Karjalassa.®
Gezelius puolustautui: hinen mukaansa Ruotsin ja Venijin vilisilld so-
pimuksilla ei ollut mitdin tekemisti Ruotsin ortodoksisten alamaisten
kanssa Inkerinmaalla, saati inkerikkojen ja vatjalaisten kanssa. Sopi-
muksilla oli sen sijaan annettu Narvassa ja erdilld muilla seuduilla oles-
keleville Venijin alamaisille samoin kuin Venijilli oleskeleville Ruotsin
alamaisille uskonvapaus. Gezelius otti tissi vaiheessa kiyttoon taktisen
termin ozkeat ortodoksit, Inkerinmaan venijinkieliset ortodoksit. Nami
saivat harjoittaa uskoaan vapaammin kuin kuunaan Venijillid. Termi oli
tarkoitettu tilanteen valaisemiseksi tsaarille. Pohdiskelunsa piitteeksi
Gezelius huomautti vield ortodoksipappien tekevin toimillaan vahin-
koa varsinkin sodan aikana; se huomautus oli puolestaan tarkoitettu
kuninkaalle.”” Lahitulevaisuus oli osoittava, ettei kirdjien kiynti Mos-
kovassa onnistuisi niilld perusteilla.

» Wijdare pdminnelser 12.5.1684.

% Transsumpt legaattien neuvottelusta Moskovassa 22.5.1684, RA Livonica
11:203.

7 Gezelius Klingstedtille 8.7.1684, RA Livonica 11:202.



Jo vuoden 1683 aikana erottelu oli menossa pahasti pieleen. Luteri-
laisten pappien ja heitd avustavien paikallisten viranhaltijoitten raa’at ot-
teet, varsinkin ortodokseille tirkeitten ikonien hipiiseminen ja tuhoa-
minen kiihdyttivit muutenkin vastahakoisten taipumattomuutta. Niitd
toimia Gezelius joutui myShemmissi kirjeissidn kuninkaalle selittele-
miin. Osa ortodokseista nousi avoimeen vastarintaan, osa pakeni met-
siin. Ortodoksipappien yllytysvaikutuksen Gezelius totesi taustalla.?®
Tihin oli puututtava. Kesilli 1684 hin teki perusteellisen, kuukauden
kestidvin tarkastusmatkan ortodoksiseurakuntiin ja tiivisti saamansa ki-
sityksen tilanteesta vuoden lopussa. Tarkastuskertomus Diarium ja sitd
seuraava latinankielinen kuvaus ovat olennaiset lihteet Gezeliuksen ki-
sitysten ja ohjelman mairittelyssd.*

Vuosi 1684 on tirked etappikohta. Sen loppuun mennessi Geze-
liukselle oli nimittiin selkiintynyt entisestidn sekd hinen toimensa
kenttd ettd menettelytapa, kuten my®s jo saavutetut ja odotettavissa ole-
vat tulokset. Tdsmentynyt oli my6s kisitys alueen populaatiosta. Samal-
la alkoi erottelun uusi vaihe tsaarin puuttuessa asiaan.

Keiti olivat Gezeliuksen mukaan nimi ihmiset, joita hin katseli
edessdin tarkastuskokouksessa? Ortodoksisesta uskosta hin kiytti ni-

imperiumia maakunnassa, Gezelius piitteli. Tdmin kisitteen alle eivit
sopineet inkerikot ja vatjalaiset, jotka olivat Gezeliuksen kisityksen mu-
kaan alun perin luterilaisia “suomalaisia”, tulleet luterilaisesta Suomesta.
Siksi heidiin piti palata juurilleen. Kiinnytyksen varsinaiseksi perus-
teeksi siis kiteytyi, ettd suomenkieliset ortodoksit eivit olleet oikeita or-
todokseja.*® Minun on toistaiseksi jitettivi ratkaisematta, oliko Geze-

% Gezeliuksen mainittu kirje 3.3.1682, RA Livonica 11:202; Isberg 1973, 97-98;
Mikkola 1932, 8.

Diarium visitationis Ingro—wadiacae Anno 1684, RA Livonica 11:202, sama
Mikkola 1932, liite III, 31-43. Viitatessani Diariumiin kiytin selvyyden
vuoksi Mikkolan julkaisun sivunumeroita; Beskrifning 6fwer Ingermanland - - -
30 Dec. 1684, J. Tengstrom 1825 1V, 77-85.

Vuonna 1685, kun Gezelius perusteli tsaaria vastaan inkeroisten ja vatjalaisten
kidinnyttimistd, hin yricd yksityiskohtaisesti esittdd niitten suomalaisen alku-
perin. Isberg 1973, 108-109; Muistio: Ehuruwihl det 4r swirt - -, RA Livo-
nica I1:202; Nimityksistd Diarium, eri kohdin; Beskrifning, 79, 81; Forsstrim
1890, 44—45.
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liuksen Kiisitys inkerikkojen ja vatjalaisten uskonnollisesta ja kansallises-
ta alkuperisti todellinen vai taktinen.

Inkerikkojen ja vatjalaisten kielihistorian Gezelius maalaili suurpiir-
teisin vedoin oman kisityksensd mukaisesti. Molempia hin piti suo-
menkielisind. Inkerikot puhuivat suomea puhtaammin (purius idioma),
samalla kun he "lukevat ansiokseen Inkerinmaalla kunnian alkuperii-
semmistd [kielen] viljelystd”. "Mutta niitd, jotka sekoittavat [puhee-
seensa] vieraita sanoja ja puhuvat suomeansa karkeammin suhuiintein
ja sameammalla tai raukeammalla kielelld, kutsutaan vatjalaisiksi. Hei-
din keskuudessaan on my®ds inkerikkoihin verrattuna enemmin pereh-
tyneitd kansanomaiseen ruteenien kieleen, mutta keskeniin ja koti-
oloissa he puhuvat vatjaa, s.o. turmeltunutta suomea.”' Samassa yhtey-
dessi Gezelius teki havaintoja inkerikkojen ja vatjalaisten perinniisesti
vaatetuksesta, samoin hin selosti viestotilannetta ja muutoksia Kaarle X
Kustaan sodan jilkeen.

Gezeliuksen kertomus tarkastusten antamasta kokemuksesta kuvas-
taa sattuvasti hinen saamaansa kisitysti ortodoksien hengellisesti tasos-
ta, ja laajemmin, ortodokseista seki heididn kirkostaan ja uskostaan
yleensi. Niin venijin- kuin suomenkielisetkin ortodoksit elivit "kam-
mottavassa tietimittomyydessi ja lujassa taikauskossa”, Gezelius paitte-
li. Tietopuolisen uskon kappaleita isimeidin rukouksesta uskontunnus-
tuksiin tunsi tuskin kukaan. Papitkaan eivit niitd tunteneet. Nimi lu-
kivat liturgian kirjoistaan, ja tietimiton kansa osallistui vaivalloiseen ja
“turhaan” palvelukseen (lzboriosum sed alogon cultum), mutisi "Herra
armahda” sekd kumartui maahan asti ikonien edessi. “Kaikkiaan heidin
sokeutensa ja taivaan tien tuntemattomuutensa on surkuteltava.” Ge-
zeliuksen raportin ehdoton kielteisyys on merkille pantava verrattuna

31 Beskrifning - -, 79: Qui purius idioma Fennicum servant, Ingrorum sive Ingri-

corum nomen, simul gloriam primimcolatus in Ingria sibi vindicant; qui vero
voces alias admiscent; et Fennicam suam duriori sibilo et crassiore sive
obtusiore lingua eloqvuntur, Wadialaisij sive Wadiaci appellantur; peritiores
quoque Ingris inter illos sunt adulti vulgaris linguae Ruthenicae, ast inter se et
domesticae logvuntur Wadiaice, h.e. linguam Fennicam corrupte. ; Diarium,
eri kohdin.

Beskrifning - -, 81-82. Ubique et semper tam Russos quam Ingros Wa-
diacosque horrenda stupiditate et pertinaci superstitione deprehendi occupatos
- - De caetero miseranda plane est eorum coecitas et ignorantia viae coelestis.
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varhaisempien Viipurin piispojen valoisampiin kisityksiin omista
ortodokseistaan.*

Vaikka jako luterilaisiin ja ortodokseihin piti tehdi kielen mukaan,
siirtovaatimus ei merkinnyt Gezeliukselle kuitenkaan kielipolitiikkaa, ei
liioin minkiinlaista kansallisuuspolitiikkaa. Tosin "venildisyys™ niyttid
saaneen hinen mielessdin kielteisen merkityksen. Kielteisyys juontui
kuitenkin wuskontoon ja sithen, miti uskonto kirkkona ja seurakuntana
merkitsi. Kansan uskonnollinen kasvatus, kansanopetus ja sen tulokse-
na uskostaan tietoinen seurakunta oli Gezeliuksen tehostettu tavoite.
Suomea puhuvat ortodoksit, inkerikot ja vatalaiset, jdisivit tuuliajolle
venildisten pappien hoivissa. Niitten suomenkielisten kammottavan
huono kristillisen tiedon taso vaati méiritietoisia toimia. Venijinkie-
lisen vieston, “oikeat ortodoksit”, Gezelius sanoi jittivinsi Herran hal-
tuun ja venidjinkielisten ortodoksipappien vastuulle. Tillaiseksi kehittyi
lyhyesti sanottuna Gezeliuksen ortodoksipolitiikan runko, jota vaati yh-
tendinen Ruotsi, valtion ja kirkon samuus. Sperling tuki Gezeliuksen
ohjelmaa; kuninkaalle hin luonnehti ja perusteli kidinnytystd superin-
tendenttinsid kanssa samanlaisin sanakiintein.** Kuninkaalle ei jiisi
epiilyja siitd, mitd Inkerinmaalla tehtiin.

Kesin 1684 tarkastusmatka antoi Gezeliukselle jonkinmoisen kisi-
tyksen erottelun tuloksista. Diariumin mukaan kartta muodostui hy-
vinkin kirjavaksi. Osa tavoiteltavasta viestd pakeni metsiin tai jii muu-
ten tulematta tarkastukseen, mutta varsinkin inkerikot tulivat paikoin
tyydyttivisti. Vendjinkielisid ortodokseja, jotka olivat saaneet luvan py-
syd omassa rauhassaan, osallistui paikoin tarkastuksiin. Kun ei ollut vaa-
raa joutua kidnnytettiviksi, uteliaisuutta voi kaiketi tyydyttii vapaasti.
Kartanoitten isinnit eivit aina osoittaneet suopeutta Gezeliuksen kut-
sulle, vaan vaativat alaistensa pysymiin pellolla sesonkiaikana. Isinnit
pelkisivit kainnytyksen ajavan heidin tyovikensi Venijille.

Eriniisid kidytinnon kysymyksid nousi ratkaistavaksi. Inkerikkoky-
lissi, jossa opetus ndytti menevin perille suotuisasti, kddntyneet pyysi-
vit saada pitdi kaularistinsi. Kun Gezelius sanoi pitivinsi “parempana’
niistd luopumista, kysyjit vakuuttivat, etteivit he niitd pitdessiin suin-

3 Laasonen 2005, 131.
3% Sperling KM:lle 25.3.1684, RA Livonica II: 186.
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mista Gezelius ei niin ikidin ehdottomasti vaatinut, vaikka varsinkin lu-
terilaisen hautausmaan lihelld asuvien oli suotavaa haudata sithen. Niin
kauan kuin luterilaiset pitivit hautausmaitaan karjan laitumena, kauem-
pana asuvia ei voinut velvoittaa tuomaan niihin vainajiaan. Kolmas van-
haa tapaa sivuava mydnnytys koski inkerikkojen ja vatjalaisten veniliis-
tyylistd pukukulttuuria, jonka nimi tahtoivat sidilyttad. Gezelius vastasi,
ettd heidin sopi “huolehtia sielunsa ja sydimensi kaunistuksesta Juma-
lan edessd”. Vastauksen piilomerkitys oli kaiketi, ettd asiaan voi tulla ai-
hetta palata.®® Tapakulttuuria, jolla ei ollut yhteyttd Gezeliuksen mii-
rittelemiin “taikauskoon”, ei ollut hinen mielestdin syyti lakaista pak-

Vuoden 1684 loppuun mennessi, jolloin Gezelius laati latinankieli-
sen raporttinsa, hinelld ei ollut tarkkaa kisitystd kddnnytyksen tuloksis-
ta. Hinen ilmoituksensa on osaksi ristiriitainen. Gezelius iloitsi joista-
kin tuloksista (miris modis gratia Dei nobis succurrit) inkerikkojen kes-
kuudessa, nimenomaan rannikon tuntumassa asuvien, kun taas vatja-
laisten joukossa hin térmisi vastustukseen (ast Wadiaci duri admodum
sunt). Hinen esittiminsi epimairiiset luvut eivit paljoa merkinne, sil-
malan armosta yhdistetty meidin uskontunnustukseemme ja kanssam-
me tuottamaan pelastuksen hedelmii, on tihin mennessi arvioiden
epivarma.”

Alvin Isberg” katsoo tarkastuskertomuksen perusteella kiinnytys-
toimen yksiselitteisesti epdonnistuneen. Arviota voisi pitid jonkin ver-
ran liioiteltuna, silld vuoden 1684 kertomusta laatiessaan Gezelius oli
tuskin toivoton. Kertomusta on luettava yhdessi sitd seuraavan raportin
kanssa, jota Isberg ei ndyti kiyttineen. Oman tulkintani mukaan Geze-
lius ei ollut menettinyt onnistumisen toiveita, vaikka my®nsi vastoin-
kiymiset ja tuloksen epivarmaksi.

Arvioissaan pari vuotta myshemmin Gezelius ei liioin vihitellyt tu-
loksiaan. Muutamissa pitdjissi periti “kaikki” suomenkieliset ortodoksit
olivat yksimielisesti kddntyneet, hin paitteli. Nimi olivat alkaneet op-
pia kristinoppia suomeksi, ja osa oli jo voitu padstii ehtoolliselle. Jokai-

% Diarium, eri kohdin, eritoten s. 38—42.
3¢ Beskrifning, 84-85.
7 Isberg 1973, 98-99.



sessa pitdjissd ainakin muutama perhekunta oli kiintynyt. Tuhatkunta
lasta oli kastettu, parisataa paria luterilaisittain vihitty. Ortodoksiseen
kirkkoon jitettyjen venijinkielistenkiin opetusta Gezelius ei sanonut
jittineensd sikseen. Muutama tuhat niistd oli oppinut isimeitinsi,
muutama sata muita uskonkappaleita. Kaintyneiti varten oli perustettu
kappeleita. Vastahakoisiakin suomenkielisid oli. Syyni siihen oli veni-
laisten pappien yllytys; nimi olivat “vahingollisia susia”. Penseit tilan-
omistajat ja valituksia tekevit talonpojat vaikeuttivat niin ikdin kidinty-
mistd.*® Kuninkaan kiteen joutuvissa selostuksissa kiinnytyksen tulok-
sia oli tuskin viisasta typistidi, ehkd mieluummin vihin lijoitella, varsin-
kin kun niiti arvioita edelsi tsaarin plakaatti uskonnonvapauden louk-
kaamisesta. Gezeliuksen tietoon tulleitten kiintymisten pysyvyyttd so-
pii epilli.

Eriin lihteen mukaan Gezelius vihki yhden ortodoksipapin sen jil-
keen kun timi oli saanut kristinuskon opetusta.*” Ordinaatio on ta-
pahtumana merkillinen — mikili se picdd paikkansa. Eihin Gezeliuksen
pitinyt puuttua endd venijinkielisten pappien enempid kuin niitten
seurakuntalaistenkaan asioihin. Suomenkielisii ortodoksipappeja ei
endi tarvittaisi, koska suomea puhuvat piti siirtdd luterilaisiin seurakun-
tiin. Gezelius pyrki varmaan joka tapauksessa lisddmiin myds oikeit-
ten ortodoksien” kristinopin tietimysti, ja ordinaatio liittyi tihin ta-
voitteeseen. Siihen viittaa myds hinen toivomuksensa kesilld 1684, ettd
joku teologian opiskelija saisi stipendin venijin opiskelua varten “voi-
dakseen johtaa monta sielua taivaaseen, ja tehdi asukkaat uskollisik-
si”.% Maalliselle virkamiehelle oli hyvi viitata uskontopolitiikan poliit-
tiseenkin hyddyllisyyteen.

Gezeliuksen tarkastusmatkaan liittyvit lihteet vuoden 1684 lop-
puun mennessi paittivit tavallaan ensimmiisen kidinnytysyritysten
jakson. Uusi jakso alkoi samanaikaisesti Gezeliuksen toimien Kisittelys-
td Moskovan kirgjilld. Ensimmiiset merkit muutoksesta olivat nikyvis-

3% Labores et successus Narvenses, Deo benedicente post A. 1681, usque ad me-

dium a. 1686, J. Tengstrom 1825V, 133-137. Timi kertomus on Turun pa-
lossa tuhoutuneesta Gezeliusten kokoelmasta; Gezelius KM:lle (piiviimiton,
ehki vuoden 1685 lopussa), RA Livonica I1:203.

¥ Levernesbeskrivning, LiSLB, B.130.

9 Gezelius Klingstedtille 8.7.1684, RA Livonica I1:202.
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si jo 1684 toukokuussa, vakavammin heinikuussa, kun tsaari julkaisi pla-
kaatin Inkerinmaan tilanteesta vastauksena ortodoksien valituksiin.
Inkerinmaalla ja Karjalassa on, tsaari ilmoitti, hartaita kreikkalaisen uskon
mukaisia kristittyji, jotka kirsivit uskonvainoa.! Tsaarin alkava painos-
tus oli kuninkaan otettava huomioon, samoin ortodoksien Venijille kar-
kaamisen mahdollisuus. Gezeliukselle hin antoi tarkennettuja ohjeita.*?
Gezeliuksen Narvan konsistorin kanssa antama perusteellinen vas-
taus kuninkaalle osoittaa hinen kisityksensi uudesta tilanteesta. Hin
toisti aikaisemmat erotteluperusteet sellaisinaan. Oikeat ortodoksit
nauttivat tdyttd vapautta, inkerikot ja vatjalaiset taas luterilaistuvat pa-
kotta, kunhan ortodoksipapit lakkaavat kiihottamasta. He eivit liioin
pakene Venijille, ja miksi niin tekisivitkiin, kun eivit osaa venijii.
Gezelius vetosi toistuvasti kuninkaan perustavalaatuiseen ohjeeseen
4.5.1683, jota oli noudatettu tarkasti. Erottelun poliittinenkin puoli oli
sa vaarallista. Vastauksen liitteessi Gezelius huomautti sarkastisesti, ettei
tsaarin mainitsemaa “harrasta kristillistd uskontoa” niilld ortodokseilla
tddlldpiin ollut. Ei heilld ollut liioin “kreikkalaista uskontoa”, jollaista
kreikkaa ymmirtimittdmit ortodoksipapit eivit edes tunteneet.?
Vastauksena tsaarin ukaasiin Gezelius laati vield laajan muistion, jos-
sa hin erilaisin kiintein toisti aikaisempia perusteita. Uutta oli nyt kui-
tenkin palaaminen Kustaa IT Aadolfin aikoinaan tarjoamaan suunnitel-
maan Ruotsin ortodoksien omasta piispasta, joka korvaisi vaarallisen
Venijisti riippuvuuden. Uhkaavaksi muuttuneesta tilanteesta huoli-
matta Gezelius katsoi kuitenkin voivansa jatkaa erottelupolitiikkaa sa-
maan tapaan kuin ennenkin. Kiinnytettivii oli kuitenkin eroteltava va-
rovasti (utan buller), siis turhaa suorasukaisuutta vilttien. Hinen kisi-
tykseensi yhtyi Sperling.* Kuningas halusi puolestaan saada tarkem-
man kuvan siitd, olivatko inkerikot ja vatalaiset jo Ruotsin vallan al-

41 Extract aff Tsariska Plakatet 10.7.1684, RA Livonica I1:202.

2 KM Sperlingille ja Gezeliukselle 14.10.1684, Historiska handlingar 2, 63—64.
# Gezelius ja konsistori KM:lle 5.11.1684, RA Livonica I1:202.

Gezeliuksen piividmiton muistio (1685) ja Sperlingin julistus marras-jouluk.
1684, RA Livonica I1:202; Wijdare anleedning huru omwindelse wiircket med
dhe, hir dills frforde finnar, skall med herrans bijstdnd fortsittias, sisom dher
om ir afftahlt i Synodo Pastorum, hillen i Narven d. 17-18-19 Februarii
1685, LV 4080:2:700.



kaessa ortodokseja, vai olivatko he luterilaisia, siis vasta sitten ortodok-
seiksi kiddntyneitd. Ensin sanotussa tapauksessa tsaarin vaatimus koski
heitd, jalkimmiisessi tapauksessa heidit oli siirrettivi luterilaiseen kirk-
koon "pakolla ja [kiintymisesti] rangaisten”.* Kuninkaan kanta oli siis
hiljakseen muuttumassa; tsaarin plakaatilla oli vaikutuksensa.

Tilanne muuttui yhi vakavammaksi, kun tsaari lihetti Kaarle XI:lle
7.8.1685 kirjeen, jossa hin vaati lopettamaan ortodoksien pakkokiiin-
nytyksen. Kuningas vastasi tsaarin noottiin tavalla, joka on erityisen
huomionarvoinen. Hin torjui tsaarin viitteen vikivallan kiytostd; til-
laista hin ei ollut aikaisemmin kuullut. Tsaarin kanssa tehtyji sopimuk-
sia noudatetaan. Kuningas toisti Gezeliuksen esittimit erotteluperusteet
sellaisinaan. Sperlingilti ja Gezeliukselta kuningas vaatisi vieli selityksen
siitd, mistd voisi olla kysymys.* Tsaarin kyselemit pakkotoimet olivat
siis luterilaisen kirkon omaa sisiistd kirkkokuria, kun se patisti vastaha-
koisia jiseniddn, s.o. inkerikkoja ja vatjalaisia, katekismuksen #ireen.
Gezeliuksen ajatuksenkulku oli yhiti saanut Majesteetin vahvistuksen.
Kuitenkin kuninkaan samana piivini hinelle lihettimissi kirjeessi oli
jo toinen sivy; huolestunut, miltei uhkaava. Gezeliuksen oli lihetettivi
toimistaan ”perusteellinen” selvitys, eivitkd ne enii saaneet herittid le-
vottomuutta. Venildisten kanssa tehtyji sopimuksia oli noudatettava.’
Kuninkaan tsaarille antama vastaus ei tarjonnut Gezeliukselle pitkdai-
kaista iloa.

Gezeliuksen vastaus kuninkaalle saikin jo aikaisemmista selityksistd
poikkeavan sisillén. Aluksi hin kertasi kiinnytystoimintaansa ja sen
tuloksia, menestysti ja kohtaamaansa vastarintaa. Vatjalaisten erottami-
sessa oli kaiketi ilmennyt ratkaisevia vaikeuksia, koska Gezelius mainitsi
enii vain inkerikot. Vaikka hin oli varoittanut vikivallasta, Gezelius va-
kuutti, hin mydnsi sicd kuitenkin esiintyneen. Muuan komissaari oli
hipiissyt ikoneja, niiti oli otettu vikivalloin pois, eivitkd nimi olleet
ainoita tapauksia.®

KM Sperlingille 27.2.1685, RA Livonica I1:203.

KM tsaarille, KA RRj 27.10.1685.

7 KM Gezeliukselle 27.10.1685, KA RRj ; My®s kirje Spetlingille 13.10.1685,
KA RRj ; KM:n resoluutio 15.11.1684, RA Livonica II: 203.

# Gezelius KM:lle 21.11.1685, Konsistori Nyenin rovastille 9.1.1685, missi
niin ikdin luterilaisen papin omavaltaisesta esiintymisesti ortodoksikirkossa,
molemmat RA Livonica I1:202.
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Selitysyritykset eivit pelastaneet enempii Gezeliusta kuin kuningas-
takaan. Tsaarin reaktiosta rohkaistuneet ortodoksit olivat aloittaneet
avoimen vastarinnan, jota he olivat opetelleet jo ennen Gezeliuksen ai-
kaa. Vastarinta toi erottelu- ja kiinnytystoimet perusteluineen ja tulok-
sineen uuteen valoon. Ortodoksien valitukset kantautuivat suoraan ku-
ninkaan korviin, joten hin sai ensi kiiden tietoa tapahtumista. Suomen-
kieliset ortodoksit eivit siis suinkaan taipuneet vastarinnatta Gezeliuk-
sen kiskyyn. Valituksista ilmeni niitten kiintei sitoutuminen ortodok-
siseen, “venildiseen” uskoon, kielesti huolimartta.® Gezelius oli arvioi-
nut viirin ortodoksivieston identiteetin ja sen lujuuden.

Vuonna 1686 kuningas selitti saaneensa tilanteesta puutteellista tie-
toa ja mairisi pakkokdinnytyksen lopetettavaksi. Kuningas toisti
4.5.1683 antamansa ohjeen, jonka mukaan vain opetus oli kidinnytti-
misessd sallittu. Venijin kanssa tehdyt sopimukset estivit pakon kiy-
ton, ja nyt esiintyneet valitukset oli otettava todesta. Niin ollen myos
inkerikot ja vatjalaiset olivat oikeita ortodokseja. Kiintyminen luteri-
laisuuteen oli sallittu, mutta vain vapaachtoisesti.”® Viitatessaan mainit-
tuun perustavaan ohjekirjeeseensi kuningas niyttiisi tavallaan pesseen
dsiddn kiusallisessa tilanteessa; eihin hin ollut alun perinkiin luvan-
nut pakkotoimia!

Pakkokdidnnytys oli johtanut viistimited vikivallan kiyttoon. Erias-
teinen vikivalta tuli virallisesti” todetuksi kuninkaan mainitussa kir-
jeessd, jossa hin sanoi Gezeliuksen ja Sperlingin raporttien osoittaneen
kiytetyn seki fyysisti vikivaltaa ettd vapauden riistoa. Vikivaltaa oli ku-

© Sivonen 2007, 48-54, 129-173, jossa on mukana ortodoksien vastarinta niin
laajasti, myds Gezeliuksen ajan jilkeisistd vuosista, ettei ole syyti ryhtyi sitd
toistamaan. Sivonen on oikeassa tiivistdessddn, ettd valittajien “ryhmii yhteen
sitovana tekijini oli uskonto” (s. 53). Ortodoksitalonpoikien kisitemaailma oli
todennikdisesti varsin yksinkertainen, niin ettd kansallisuus- tai muut erot
merkitsivit tuskin paljoakaan, joskin kieli erotti kiytinnossi selvisti vendjii
puhuvista. — Esimerkkini inkerikko Huotari Huotarinpojan valitus KM:lle.
KM palautti valituksen kenraalikuvernoorille 11.9.1685. Vastausmuistiossaan
Gezelius viittasi aikaisempiin perusteisiin sekid KM:n miiriykseen, jonka hin
4080:2:700.

0 KM Sperlingille (1686), Historiska handlingar 2, 64-70; Isberg 1973, 116—
117.



ninkaan miirittelyn mukaan myés ortodoksien eristiminen toisistaan
ja kirkostaan. Sekdin ei saanut jatkua. Vuoden 1684 tarkastusmatkan
aikana Gezelius oli antanut kahdessa tapauksessa kiyttii vikivaltaa. Ky-
ldssd, jossa syntyi rauhattomuutta, pantiin levottomasti esiintynyt piis-
kalla kuriin. Samoin toisessa, niin ikdin ongelmallisessa kylissi piestiin
kaksi tiakkaa.”! Molemmat tapaukset olivat kurinpitopatukkaa, joten
ne eivit silldin kerro tidsmillisesti, millaista vikivaltaa Gezelius mahdol-
lisesti itse kiytti tai salli itse kiinnytyksessi. Tarkastusmatkaa edeltinyt
raakuus oli hinestd viirin; muutamia luterilaisia pappeja Gezelius
moitti, koska nimi olivat "osaksi liian kovaotteisia ja kiivaita™? Vuoden
1684 lopussa Gezelius oli tiivistinyt tavan, jolla kiinnytys sopi panna
toimeksi. Viitattuaan vield kuninkaan huhtikuiseen kirjeeseen ja ken-
raalikuvernsorin edikdin hin oli uskonut erottelun kiyvin piinsi lail-
lisin keinoin, Jumalan sanan ja uutteran opetuksen avulla, kun Jumalan
armo vield avusti.”> Miirittely oli lilan pydred voidakseen estid erotte-
lua kiytinndssi toteuttaneitten viranhaltijoitten saamasta kisitystd, ettd
ainakin jonkinasteinen vikivalta oli sallittu.

Kuninkaan perddntyminen oli Gezeliukselle epiilemitti raskas pet-
set, jotka hin oli kidinnytystoimilleen saanut. Miten voisi nyt enii uu-
sien kuinkaallisten mairiysten mukaan kiisitelld “sokeata joukkoa”? Ge-
zelius kertasi vield ty6td jarruttaneita hankaluuksia.”* Jonkinlaista loh-
tua kuningas tarjosi tunnustaen Gezeliuksen "huolellisuuden ja ahke-
ruuden” kidnnytystyossi ja kirkkokurin hoidossa. Miiriyksid oli kui-
tenkin noudatettava.”” Kuningas ei toisin sanoen suinkaan perdidntynyt
itse kidnnytyksen tarpeellisuudesta, kunhan se ei perustunut erotteluun

Diarium, 34, 38. Ivan Semjonovin raportissa kerrottu raaka pahoinpitely kir
kossa on epiuskottava. Kertomus ei liity Gezeliuksen toimintaan.

2" Diarium, 32.

Beskrifning, 84: "Renovata itaque mense Aprilis hujus anni [1684] clemen-
tissima Declaratione S. Regiae Maj:tis, iterato edictum fuit mandatum Illust-
riss. Domini Gubernatoris, quo inter alia praescribebatur individualis segrega-
tio Ingrorum et Wadiacorum a Russis, ut isti ab his per media justa, maxime
per Verbi divini vim et assiduam informationem Evangelicam, cooperante Dei
gratia, ad nos congragarentur.”

>4 Gezeliuksen muistio 8.10.1686, RA Livonica 11:203.

5 KM Gezeliukselle 17.11.1686, /. Tengstrim 1825V, 141-143.

187



188

vaan opetukseen. Gezelius niyttiisi vield kokeilleen toimintavaltuuk-
siensa rajoja, silld kuningas muistuctti kesilli 1687, ettd timin tuli pidi-
telld kdiinnytysintoaan (lata dervijd nigot hwijla), kunnes olisi toiveita
paremmasta menestyksestd. Opetus oli edelleen hyvi ja sallitcu kiddnny-
tyskeino.*®

Erottelumenettelyn kielto merkitsi kiytinnossi Gezeliuksen kiin-
nytystoiminnan laimenemista tai loppua. Hinen Narvan kautensa vii-
meisistd kirjeistd kuninkaalle se on selvisti nikyvissi. Tavoitteistaan Ge-
zelius ei kuitenkaan kokonaan luopunut, vaan jatkoi painetun sanan
avulla. Hin laati kirjasen, jolle antoi nimeksi Uscollinen Manaus Nijlle
cuin Suomenkieldi pubuwat/ mutta cuitengin tihin asti heitins pitinet
Wendijiin Kirckoin ja Pappein tygo.”” Ne jotka eivit halua kuulla evanke-
liumia omalla kielelldin, pysyvit pimeydessi, Gezelius kirjoitti. Venijin
papeilta kasteensa saaneita ei kasteta uudelleen, silld timikin kaste on
oikea, koska se on toimitettu Pyhin Kolminaisuuden nimeen. Luetel-
lessaan etuja, joita luterilaiseen kirkkoon kiintyville koituisi, Gezelius
kuvaili riikein ilmaisuin ortodoksipappeja. Nimi olivat kuin “ne
withiiset Schoulupojat meidiin seasam: he eliwit riettaasti caicisa Syn-
neisd/ caicki he racastawat Juopumusta ja kiyttiwit itzens sitten pa-
hoin/ he owat myds saastutetut Haureudes ja riettaudes”. Venijin pap-
pien palveluksen kelvottomuus nikyy siitd, ettd he “mutisewat itzel-
lens”. Kirjasen lopussa on vield "Lyhykiiset Wastauxet heidin totuttuin
Wastasanoins”.

Uscollinen manaus kuvastaa hyvin sitd, miten tirkeini Gezelius piti
kdinnytystoimiaan. Kun pakkosiirrot oli torjuttu, hin ei tyytynyt jatka-
maan ja tehostamaan opetusta perinteisin keinoin. Kirjanen osoittaa
myds kiistattomasti, ettd kiinnytyksen motiivina oli yksinomaan kris-
tillinen kasvatus sellaisena kuin hin sen kotimaassakin ymmiirsi. Kieli
oli viline. Veniliisten pappien herjaaminen osoittautui kuitenkin jo ai-
kalaisten silmissi sopimattomaksi ja aiheutti ojennuksen. Kenraaliku-
vernoorinkin mielestd Gezelius niytti ylittineen sopivuuden rajan, silli
hin lihetti kirjasen kuninkaan tarkastettavaksi. Tdmi kiski poistaa
markkinoilta ne kappaleet, jotka vield voitiin tavoittaa. Gezeliuksen tar-

% Gezelius KM:lle 20.1.1687, RA Livonica II:203; KM Gezeliukselle
23.6.1687, Lagus 1845-50 1, 77-84.
57 Gezelius 1686, myds Grotenfelr 1912, 113-123.



koitus oli ollut hyvi, kuningas tyynnytteli, jonka vuoksi timi sai laatia
parannetun laitoksen, josta herjat piti leikata pois. Ennen uuden tekstin
julkaisemista Gezeliuksen oli neuvoteltava Sperlingin kanssa.*®

Gezelius puolustautui ja vetosi kuninkaan antamaan kiskyyn opet-
taa ortodokseja; sitd hin oli halunnut kirjoituksellaan tehdd. Kuninkaan
kiskyi oli kuitenkin pakko noudattaa, vaikka katkerin mielin, miki ku-
vastuu Gezeliuksen kirjeestd. Vaaditun korjauksen hin tarjoutui teke-
miin, mikili kuningas sithen suostuisi.”” Toisen, siistityn painoksen ot-
sakkeesta riitti yhden sanan vaihtaminen, itse tekstistd oli herjaukset
pyyhittavi yli. "Wenijin” kirkkoa ei endd mainittu. Kirjoittaja kidntyi
niitten puoleen, jotka eksyivit "muiden” kirkkojen ja pappien tyko.
Tsaari ei enii voisi protestoida, vaikka kirjoituksen kohde oli sama kuin
aikaisemminkin.

Gezeliuksen Manaus-kirjoista ilmenee korostetun kielteinen kisitys
ortodoksisesta kirkosta. Se oli kelvoton kristillisen kasvatuksen vilinee-
ni sellaisena kuin hin sen Inkerinmaalla kohtasi. Gezeliuksen on tiyty-
nyt tuntea ruotsalaisen kirjallisuuden antama kuva ortodoksisesta kir-
kosta, joten asiantuntemusta hinelti ei siinikain puuttunut. Kriittisistd
huomautuksista huolimatta se oli kuitenkin epiilemittd kristillinen
kirkko. Vastakkainen Kiisitys olisi ollut Ruotsissa vuoden 1617 jilkeen
poliittisestikin kestimiton.® Inkerinmaalla Gezelius katsoi ortodoksista
kirkkoa ldheltd, ja varsinkin sen papisto viritti vahvasti hinen saamaan-
sa kielteistd kuvaa. Kisityksen jyrkkyyttd vahvisti hinen kirjoittamisai-
kanaan kokemansa pettymys. Sama kielteisyys siilyi myshemmin, kun
hin 1690 raportoi kuninkaalle veniliisten kauppiaitten Suomen ranni-
kolle ja Ahvenanmaalle satamiin pystyttdmisti risteistd. Niitten tarkoi-
tuksena oli, Gezelius paitteli, taikauskon ja epdjumalanpalveluksen har-
joittaminen. Paikallisiin asukkaisiin niilld oli haittavaikutusta.®’ Kierto-
kirjeessdin Turun hiippakunnan papistolle 1702 Gezelius niin ikdin
toivoi Jumalan varjelusta “jumalattomia veniliisii” — siind samalla tosin
“epikristillisid puolalaisia” vastaan.®® Sota viritti niiti varoituksia, mut-

% KM Gezeliukselle 19.2.1687, KA RR.

> Gezelius KM:lle 20.1.1687, RA Livonica I1:203.

0 Tarkiainen 1986, 87—111.

6 Gezeliuksen petita 4.9.1690, RA AK.

62 Gezeliuksen kiertokirje 27.10.1702, RA Pristestindets arkiv R.1102, N:o 24.
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ta antipatia veniliisid vastaan kiertyi tissikin uskontoon. Gezelius niyt-
tid olleen homo religiosus antipatioissaankin.

Vertailu Kikisalmen ld4nin ja Viipurin hiippakunnan kanssa osoit-
taa, miten Gezeliuksen ortodoksipolitiikka kulki muutoksen yleisessi
virrassa, joskin hinen perusteensa ja kiytinnon ratkaisunsa olivat oma-
periiset. Ortodoksien kidinnytysyritysten kireys nousi Viipurin piispan
Petrus Laurbecchiuksen (1696—1705) toimesta sielli ennennikemitts-
miin mittaan ja tormisi kuninkaan jarrutukseen. Sodan alku antoi siel-
14 lisdpainoa kiinnytykselle.®®

Vuoden 1688 lopulla Gezelius vanhempi tahtoi jo poikansa kotiin
auttamaan hinti piispan viran hoidossa. Gezelius halusi kuitenkin vield
jatkaa Narvassa, missi liikeni sopivasti aikaa kiisilld oleviin toihin; hin

jidmain. Gezelius tuli maininneeksi vield puolisonsa mieltymyksen
seurusteluun Narvan rouvien, varsinkin kenraalikuvernéérin puolison
kanssa. Sitd hinen ei ehki olisi pitinyt tehds, silli hin joutui seuraavas-
sa kirjeessddn lieventimididn puheitaan isin todennikoisten nuhteitten
jilkeen. Eihin hurskas puoliso tietystikiin asettunut Jumalan johdatus-
ta vastaan! Painavampi syy pysymiseen Narvassa vield toistaiseksi oli
kaikkien, myos “ruteenien” rakkaus hinti kohtaan, ja kenraalikuver-
noorikin kannatti hinen jadmistddn.* Sperlingin halu saada pitid Ge-
zelius luonaan on hyvinkin uskottava, mutta ortodoksiviestén mielty-
mysti voisi epiillakin.

Gezeliuksen haluttomuus lihted Turkuun kivi ilmi vield samana
syksyni, kun Tallinnan piispan virka niytti vapautuvan. Gezeliuksen
kisityksen mukaan hiippakunta oli huonosti hoidettu ja tarvitsisi lujaa
kittd. Hin olisi tehtdviin halukas, mikili Majesteetti hinet sithen pa-
hansa ruotsalainen. Gezeliuksen vahva itsetunto kuvastui kirjeestd; hi-
nelld olisi tarvittavaa voimaa, oppineisuutta ja provinssin olojen tunte-
musta.®

% Laasonen 2005, 136—138.

4 Gezelius isilleen 19.9.1688 ja 29.11.1688, /. J. Tengstrim 1933, 247. Nidmi
kirjeet ovat kaiketi perdisin Turun palossa tuhoutuneesta Manuscripta Geze-
liana -kokoelmasta.

% Gezelius isilleen 2.11.(1688), J. J. Tengstrom 1933, 248. "Non mihi quid-

quam tribuo virium et doctrinae, quod ad tantum fastigium requiritur.” Geze-



Toivo rauhallisesta ilmapiiristd ja hyvistd kirjallisuuden hankkimis-
mahdollisuuksista raamattutydtd varten saattoi olla varsinainen syy
Gezeliuksen haluun jiidd vield joksikin aikaa Baltiaan. Ikivit kiistat
Turun professorien kanssa pysyivit varmasti mielessi kauan. Nimi
mietteet jdivdit omaan arvoonsa Gezeliuksen joutuessa palaamaan Tur-
kuun seuraavana vuonna.

ENTA REFORMOIDUT JA ANGLIKAANIT?

Gezelius joutui Narvan-aikanaan esittimiin kuninkaalle mietinnén,
joka koski anglikaanisen kirkon luonnetta, suhdetta luterilaiseen kirk-
koon ja sen sopivia toimintaedellytyksii Narvassa.® Sielld toimivat
englantilaiset kauppiaat olivat yrittineet saada uskonnonvapauden jo
ennen vuotta 1684, jonka aikana asian kisittely vilkastui ja joht
myénteiseen tulokseen.” Kenraalikuvernsori Joran Sperling ehdotti
uskonnonvapautta “erityisesti englantilaisille” kesilli 1684. Hinen
mielestdiin “englantilaisen reformoidun kirkon perustaminen Nar-
vaan” olisi kauppapoliittisista syistd tarkoituksenmukaista. Kuningas
osoittautui suopeaksi; varsinkin kun ortodoksit olivat saaneet eri-
vapauden, miksi ei vastaavaa sallittaisi englantilaisille. Sperlingin sopi
tehdi esitys; timi taas kidintyi Gezeliuksen puoleen. Niin syntyi mai-
nittu perusteellinen muistio.*®

Niin kuin Sperlingin kiyttimistd sanamuodosta ilmenee, reformoi-
dun Kisitteen alle saatettiin laskea niin kalvinilaiset kuin anglikaanitkin.
Gezelius ei tihidn tyytynyt, vaan veti muistiossaan niitten vilisen rajan
selviksi. Vaikka olisikin onnellisinta, Gezelius péitteli, ettei Ruotsissa
olisi lainkaan vieraita uskontoja, kaupan ja merenkulun takia tiytyi sie-
tid poikkeuksia. Silti “Kuninkaallisen Majesteetin armollisin tarkoitus
ei voi olla sddtid jonkinlainen [uskonnon]vapaus, laajempi tai suppeam-

lius kirjoitti vield isilleen 7.12.1688 ja varoitti Bingin Viipurissa puuhaamasta
katekismuksesta, jonka poikkeama varhemmista laitoksista sekoittaisi kansan-
opetusta. J. J. Tengstrom 1933, 256.

6 Gezeliuksen muistio KM:lle 14.11.1684, RA Livonica II: 186, myds Hagberg

1948, 121-125 ja Simolin 1914, 244-249.

Englantilaisten kauppiaitten Narvan yhteisostd Hagberg 1948, 112-114.

% Hagberg 1948, 114-115.
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pi, erittelemittd (promiscue) kaikille reformoiduille, silli sellainen ei voi
jiddd seurakunnissamme vaille suurta pahennusta ja vahinkoa”. Niin
ollen "reformoitujen eli kalvinistien uskonto ylipdinsi, on selkein sa-
noin (expressis verbis), kokouksineen ja toimituksineen, suljettu ulos
Ruotsin valtakunnasta ja kaikista sen provinsseista”. Kalvinilaisten tor-
junta siilyi katkeamattomana juonteena Gezeliuksen ajattelussa lop-
puun asti ja tuli esille erilaisissa yhteyksissi. Huomautuksen kalvinilais-
Spegelin hautajaisissa pitimainsi ruumissaarnaan.”

Gezeliuksen kalvinilaisuutta rusikoivan jyrkkyyden taustasta on syy-
td valikoida muutamia vaikuttajia. Synkretismi oli elinyt Ruotsissakin
Upsalan kokouksen sanktioista huolimatta 1600-luvun alkupuolella eri
muodoissa ja eri syisti. Kalvinilainen skotti John Durie oli yrittinyt
1630-luvulla rakentaa luterilaisten ja kalvinilaisten vilistd unionia ja
pannut toivonsa varsinkin Ruotsiin. Jonkinlaista sympatiaa hin sai niin
poliittisessa kuin teologisessakin eliitissd, kunnes hinelle sanottiin hy-
vistit ja kirkko hyviksyi jyrkennetyn ortodoksian.”” Durien toiminnas-
sa on kiinnostavaa se, ettd hin liittyi anglikaanisen kirkon jiseneksi, ar-
vattavasti huomattuaan jo Saksassa, miten kalvinilaisuus oli luterilaiselle
tdysortodoksialle vieras. Hugo Grotius, sithen aikaan Ruotsin lihettilis
Pariisissa, my6tdili Durien yrityksid, mutta olisi mieluummin toivonut
Ruotsin kirkon lihentymisti reformoitujen sijasta Englannin kirkkoon
piin. Grotius oli perilli luterilaisen ja anglikaanisen kirkon yhtiliisyyk-
sistd; hin jopa kaavaili liittoa niitten vilille.”

Niistd vaiheista Gezeliuksen on tiytynyt olla perilli. Samoin hin
epdilemittd tunsi Brandenburgin vaaliruhtinaitten, varsinkin Suuren
vaaliruhtinaan Friedrich Wilhelmin pakkotoimet luterilaisia vastaan.
Niissd oli kysymys seki luterilaisesta tunnustuksesta ettd kirkollisesta
riituksesta, luterilaisen jumalanpalvelustavan mukauttamisesta kalvini-
laiseen. Luterilaisuuden olemassaolo Saksassa oli uhattuna.”? Opinto-
matkallaan Gezelius oli tutustunut luterilaisuuden ja kalvinilaisuuden
vilisiin jdnnitteisiin eri maissa ja huomannut, miten monille luterilaisil-

o

0 Gezelius 1714.

O Westin 1934, 97-316; Laasonen 1998, 105-116.
7V Westin 1934, 257; Laasonen 1998, 114—116.

72 Laasonen 1998, 196-210.
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le aikalaisarvioijille kalvinilaisuus niyttiytyi vieraana tai jopa tuhoisana.
Titd vaikutelmaa tuki Gezeliuksen oman spiritualiteetin luonne. Vaik-
ka Gezelius oli eksegeetti eiki systemaatikko, luterilainen sakramentti-
mystiikka oli hinen uskonnollisuudessaan olennainen elementti. Suh-
teessa kalvinilaisuuteen se oli puolestaan nikyvi, joskaan ei ainoa erot-
tava tekiji. Viittauksillaan mietinngssiin Keski-Euroopan tilanteeseen
Gezelius perusteli kuninkaalle jyrkkidd kantaansa. Ruotsissa taas kal-
vinilaisille annettu rajoitettu uskonnon harjoituksen vapaus huolestutti
papistoa erityisesti 1600-luvun loppupuolella.

Kuninkaan suopeus ei voine koskettaa muita kuin englantilaisia
kauppiaita (handelsmin af Engelska nation), Gezelius péitteli. Ryhtyes-
sidn kuvailemaan "oikean englantilaisen kirkon” ominaisuuksia Geze-
lius vertasi sitd yksityiskohtaisesti sekd reformoituihin etti luterilaiseen
kirkkoon. Kalvinilaisista anglikaanit olivat aina eristdytyneet, hin totesi.
Jyrkin kalvinilaisuuden lukkoon lyéneen Dordrechtin synodin (1618—
puritaanit ja presbyteriaanit olivat anglikaaneista poikkeavia lahkoja,
kalvinilaista joukkoa, Gezelius selitti. Kuninkaalleen kirjoittaessaan
Gezelius katsoi sopivaksi mainita niitten hyviksyneen monarkomakia-
opin, jonka mukaan kuningas saatiin tietyin edellytyksin murhata. Ti-
miin selostuksen jilkeen Kaarle XI:lle ei pitinyt jadda episelviksi, mil-
laisia tuholaisia paistettiisiin valtakunnan yhteniisyytti ja rauhaa ton-
kimaan, mikili kalvinilaisten uskonnollisia oikeuksia laajennettaisiin
englantilaisten siivelld.

Vasta timin kalvinilaisille annetun perusteellisen selkidsaunan jil-
keen Gezelius piisi kiittelemiin anglikaanista kirkkoa, jonka uskon-
kappaleet olivat hinen mielestiéin pddosin samat kuin luterilaisten. Vain
ehroollisopissa oli jotakin poikkeavaa. Muutamat anglikaaniteologit tu-
livat siinikin luterilaisia lihelle. Englannin kirkko tuli jopa lihemmiksi
Ruotsin kirkkoa kuin erindiset luterilaiset seurakunnat. Gezelius tar-
koitti nahtivisti varsinkin niitd saksalaisia luterilaisia seurakuntia, joita
oli perustettu Tukholmaan ja eridisiin muihin Ruotsin kaupunkeihin.
Niitten jumalanpalvelusten kalvinilaista riittid lihenevistd tavoista oli
syntynyt levottomuutta.”

73 Laasonen 2001, 165-173; Hagberg 1948, 117.
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Narvan anglikaaneille mydnnettivii uskonnonvapautta puolsi Ge-
zeliuksen mielesti vield niitten didinkieli. Siind hin sovelsi samoja pe-
rusteluja kuin vengjinkielisten ortodoksien asemaa jirjestellessdin. Eng-
lantia kun ei Narvassa yleensid ymmiirretty, joten anglikaanien jumalan-
palvelus ei voinut viekoitella sikiliisid luterilaisia. "Moskovalaisten us-
ko”, kalvinilaisuutta vield karkeampi, oli paljon vaarallisempi koko
maalle ja Suomesta tuleville luterilaisille, ja sitikin siedettiin. Rinnak-
kaisesimerkkini Gezelius mainitsi Hampurin, joka otti vastaan portu-
galia puhuvia juutalaisia, ei sen sijaan saksankielisid eriuskolaisia. Eng-
lantilaiset saivat Hampurissa niin ikdin oikeudet uskonsa harjoittami-
seen. Historiallisetkin syyt puhuivat Englannin puolesta; olihan Pohjo-
lan apostoli Ansgar sielti kotoisin.

Kiitoksillakin oli rajansa. Tdyttd uskonnonvapautta ei anglikaaneil-
lekaan voitaisi suoda. Siitd jo omat luterilaisemme panisivat pahakseen,
Gezelius arveli. Vapaus harjoittaa omaa uskoa suljetuissa tiloissa riitti.
Niissd pidettyihin palveluksiin saisivat tulla vain englantilaiset. Angli-
kaaneille antamastaan tunnustuksesta huolimatta Gezelius siis p4ityi sa-
manlaisiin uskonnonharjoituksen rajoituksiin kuin ne, joilla kalvinilai-
set aidattiin suljettuihin kulttipiireihinsd. Muutenkaan ei ollut tarpeen
kiirehtid lisdimiin toisin uskovien oikeuksia. Anglikaanienkin liittymi-
nen luterilaiseen kirkkoon oli oltava tavoitteena. Sitd varten seka-avio-
liitoissa, kummien oikeuksissa ja muissa tilanteissa, joissa anglikaanit
joutuivat tekemisiin luterilaisten kanssa, piti noudattaa tarkkoja siinto-
ja. Anglikaaneille oli osoitettava, mitd etuja he saavuttaisivat nimen-
omaan niissi tilanteissa liittyessiin luterilaiseen kirkkoon.

Narvan englantilaiset saivat rajoitetun uskonnonvapauden Geze-
liuksen muistion mukaisesti 16.12.1684. Vuonna 1688 anglikaanit
pyysivit vapauden laajentamista, minki kuningas kuitenkin torjui.
Muutamat heidin vaatimuksensa olisivat merkinneet poikkeamista
Inkerinmaalla; niin ollen lisdoikeuksilta oli pudonnut pohja.”

Gezelius esiintyi vieli myShemminkin protestantteja koskevissa
Ruotsin kirkon kannanmiirittelyissi. Ensimmaiinen niistd aktualisoitui
vuoden 1693 valtiopiivilld, kun reformoidut pakolaiset, niin kuin he

7 Hagberg 1948, 120.
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nihtivisti Ranskan tilannetta tarkoittaen asemaansa luonnehtivat, pyy-
sivit kuninkaalta uskonnon vapautta ja suojaa Ruotsista. He muistutti-
vat Ruotsin kuninkaitten suopeudesta “evankelisia” kohtaan. Se oli hei-
din mukaansa ilmennyt suuren Kustaa II Adolfin sotiessa katolisia vas-
taan kolmikymmenvuotisessa sodassa. Olihan luterilaisillakin, niin kuin
anojat péittelivit, tiydet vapaudet reformoiduissa maissa, kuten Bran-
denburgissa ja Hessenissi.”

Reformoitujen anomus liittyi konkreettisesti ajankohdan pakolais-
politiikan uuteen vaiheeseen. Sen ymmirtimiseksi on mentivi ajassa
taaksepiin. Koko 1600-luku oli mittavien kansainvaellusten aikaa. Roo-
malaiskatolisen vastareformaation alta siirtyi noin 150 000 béémilaistd
evankelisiin maihin, kuten Vaalisaksiin, joka paikkasi kolmikymmen-
vuotisen sodan aiheuttamia viestdaukkoja. Ranskan hugenottien tarve
16ytid uusia asuinsijoja kasvoi vuodesta 1685 lihtien, jolloin heiti suo-
jannut Nantesin edikti kumottiin. Vaalisaksi sulki heiltd ovensa siksi,
etté se halusi sdilyttdid maansa luterilaisuuden yhteniisen.”®

Hugenottien muutto Ranskasta on varhaisen uuden ajan suuria
kansainvaelluksia. Vuoden 1685 jilkeen heiti lihti noin 200 000. Bran-
denburgin kalvinilainen vaaliruhtinas Friedrich Wilhelm hankki heiti
aktiivisesti maahansa, erityisesti taloudellisista syisti, hinkin sodan vau-
rioitten korjaajiksi. Uusimmassa tutkimuksessa on viitattu siihen, etti
uskonnollisetkin motiivit painoivat. Ne ovat nikyvissi ilmeisind vaali-
ruhtinaan julkaisemassa Potsdamin ediktissid 29.10.1685, jossa ruhtinas
lupasi apua ”pyhin Evankeliumin ja sen puhtaan opin vuoksi vainotuil-
le ja ahdistetuille uskonystaville”. 77

Vaaliruhtinaan kidenojennus tuotti tulosta, silli kohta vuoden 1685
jilkeen Brandenburg-Preussiin muutti noin 20 000 hugenottia. Niit-
ten status maassa jii kuitenkin miirittelemittd, mistd oli seurauksena
niin suuren ja sitd mukaa vaikutusvaltaisen vihemmistén muodostumi-
seen “valtioksi valtiossa” siitd koituneine hankauksineen. Betliiniin hu-
genotit perustivat ranskalaisen koulunsa, josta tuli kartesiolaisuutta
kannattavine opettajineen ranskalaisvaikutteisen varhaisvalistuksen
ahjo. Vaaliruhtinas Friedrich III reagoi sisipoliittisen epitasapainon uh-

75 Reformoidut KM:lle 5.8.1693, RA Pristestandets arkiv R.1100.
76 Middell 2007, 53—62.
77 Braun & Lachenicht 2007, 8; Birnstiel 2007, 142—144.
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kaan ja sulki 1692 rajan uusilta pakolaisilta; nyt saisivat muut protes-
tanttiset maat hoitaa osaltaan hugenottien avustamisen. Vuonna 1699
raja aukesi uudelleen, mutta hankaluudet pysyivit entisellddn. Pakolais-
ten vastaanottamisen tarve kasvoi 1703, kun Ludwig XIV vaati
Orangen ruhtinaskunnan kalvinilaisia joko kiddntymiin roomalaiskato-
liseen kirkkoon tai muuttamaan maasta.”

Brandenburg-Preussin rajan sulkeutuminen 1692 oli siten vilitto-
mini syyni hugenottipakolaisten kiintymiselle Ruotsin puoleen seu-
raavana vuonna. Reformoidut eivit olisi voineet Ruotsin kannalta sopi-
mattomampaan aikaan esittdd huoliaan. Valtakunnan yhteniisyysta-
voite oli vuosisadan lopussa vahvassa nousussa, miti osoittaa kirkkolain
hyviksymisen vanavedessi kirkollisten kirjojen uudistus. Luterilaisen
uskon vahvuus sai historiallisen muistutuksensa, kun 1693 vietettiin
Upsalan kokouksen satavuotisjuhlaa; Upsalan yliopisto juhli kokonai-
sen kuukauden.” Seki tihin yleviin muistoon ettid nihtivisti myds re-
formoitujen anomukseen liittyen valtiopiiville laadittiin muistio, johon
koottiin Upsalan kokouksesta lihtien kaikki mahdolliset uskontoa ja
sen yhteniisyyttd takaavat asetukset, kuninkaanvakuutukset ynni
muut. Piispat puolestaan, Gezelius toisten mukana, muistuttivat kunin-
gasta timin velvollisuudesta taata vallitseva yhteniisyys — ja kiittivit sii-
td. Reformoitujen kirjeeseen ei pitinyt vastata myonteisesti; niiti oli al-
kanut ilmaantua litkaa viime aikoina.* Torjunnan perusteet olivat pii-
osin samoja kuin Vaalisaksissa. Maahan pyrkivien torjunnalle oli saata-
vissa filosofista tukea Samuel Pufendorfilta, jonka mukaan valtiolla oli
oikeus omia etunikokohtiaan seuraten vapaasti pidceii, keitten se salli
tulla rajojensa sisille.”!

Pappissiiddyn papereissa on vield yksi laaja muistio reformoitujen
anomuksesta. Se on kiinnostava siksi, ettd sen marginaalissa on Geze-
liuksen kisialalla huomautus sen kuulumisesta valtiopiivillid laadittui-

78 Lachenicht 2007, 71, 77-81. Hugenottien aseman muutoksista 1700-luvulla
on tissi artikkelissa lisdd; Winter 2008, 159-162.

79 Ericsson 2002, 74—83; Christersson 2005, 29.

8 Underddn-6dmiukt Memorial, ja Piispat KM:lle (1693), RA Pristestandets
arkiv R.1100.

81 Cavallar 2007, 145-146. Pufendorf tosin jatkoi pohtien kysymyksen oikeu-
dellisia ja moraalisia perusteita.
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hin asiakirjoihin. Muutama sivulisdys on niin ikidin hinen tekeminsi.
Oletan muistion hinen laatimakseen, silld sen painotukset luontuvat
hinen muissa yhteyksissd esittimiinsi. Kirjoittajan mukaan reformoi-
dut/kalvinilaiset eivit ole evankelisia niin kuin luterilaiset; timin to-
distamiseksi hin kiytti paljon tilaa. Toinen painava reformoituja koske-
va huomautus pyrki kumoamaan niitten viitteen suopeudesta luterilai-
sia kohtaan kalvinilaisissa maissa. Suopeuden sijasta kalvinilaiset olivat
sortaneet luterilaisia ja “tuhonneet” (6delagd) niitten seurakuntia.®?
Gezeliukselle ominainen ehdoton torjuva asenne reformoituja kohtaan
hallitsee muistiota. Hin oli samoin epiilemittd tietoinen Suuren vaali-
ruhtinaan uskontopolitiikasta. Siihen vedoten saattoi kiistdi reformoi-
tujen osoittaman ystivillisyyden, josta anomuksen tekijit olivat huo-
mauttaneet.

Gezeliuksen maine Englannin kirkon asiantuntijana kivi ilmi my®s
sddtyjen tynkikokouksessa 1710. Sinne ilmestyi skotti Wilhelm Scott
pyytiden papistolta lausuntoa eriniisisti teoksistaan. Ruotsalaista papis-
toa kiinnosti tietysti, oliko vieras anglikaani — jolloin hineen voisi asen-
noitua suopeasti — vai oliko hin tullut kalvinistina, ehki unionihank-
keissa samaan tapaan kuin aikoinaan John Durie, skotti hinkin. Oli siis
otettava selvii, ja sidty madrisi tehtiviin Gezeliuksen. Kun tilld satcui
olemaan muuta tekemistd, kuulustelun hoiti notaari. Scott osoittautui
anglikaaniksi, joten sddty antoi hinen olla rauhassa. Scott ilmoitti liik-
kuvansa yksityishenkiloni ja omine valtuuksineen. Anglikaanisessa kir-
kossa elinytti kiinnostusta Ruotsin kirkkoa kohtaan hinen kiyntinsi
kaiketi osaltaan osoitti.®’

Englannin kirkkoa koskevan asiantuntemuksensa Gezelius sai osoit-
taa vield 1718, vajaa kaksi kuukautta ennen kuolemaansa. Tilld kertaa
kysymys oli asetettu uudella tavalla: Oliko mahdollista solmia Englan-
nin ja Ruotsin kirkon vilille sopimus tai liitto, joka lihentiisi niitd
kirkkoja toisiinsa? Siité oli aikoinaan Hugo Grotius uneksinut.

Liittoajatus ei saanut virikettdin pelkistiin kirkkojen vilisestd sisa-
rustunteesta, jolle Gezelius oli antanut tukea 1680-luvulla. Se nivoutui
varsinkin 1700-luvun alussa poliittisiin tavoitteisiin, varsinkin Espanjan

82 Muistio reformoitujen anomuksesta 1.12.1693, RA Pristestindets arkiv
R.110.
8 PRP IV, 601-604, 697.
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perimyssodan (1701-14) aikana. Sota alkoi Espanjan viimeisen Habs-
burg-sukuisen kuninkaan Kaarle II:n kuoltua 1700. Timin seuraajan
valinta kiinnosti Euroopan hallitsijoita, ja samalla oli kysymys Espanjal-
le kuuluneitten tiettyjen alueitten jakamisesta, misti sota on saanut ni-
mensi. Vuonna 1701 Englanti, Hollanti ja keisari solmivat Ranskaa
vastaan Haagin liiton, johon yhtyi muitakin Euroopan valtioita. Sa-
maan aikaan Espanjan perimyssodan kanssa oli kiynnissi suuri Pohjan
sota, jolloin Englantia liittolaisineen kiinnosti se, millaiseksi Ruotsin ul-
kopolititkka muotoutuisi. Kaarle XII soti Puolassa, jonne Englanti
suuntasi diplomaattiset tunnustelunsa ja yrityksensd taivuttaa timi liit-
tolaisekseen.

Keskeinen vaikuttaja ja toimija niissd taivutteluyrityksissi oli eng-
lantilainen diplomaatti, sittemmin vuodesta 1710 lihtien Bristolin,
vuodesta 1714 Lontoon piispa John Robinson, "pieni tummaverinen
mies, olemukseltaan vakaa ja kunnioitusta herittivi”. Timi Oxfordin
kasvatti oli tullut nuorena pappina Tukholmaan lihetyston papiksi ja
toiminut sittemmin vuodesta 1702 lihtien lihettiliini Tukholmassa.
Ruotsin oloja hin tunsi hyvin, olipa kirjoittanut niistd asiantuntemusta
osoittavan kirjan. Kun ruotsalaiset sanoivat Robinsonista, ettd "hin oli
ryhdiltdin niin kuin muiltakin ominaisuuksiltaan ruotsalainen”, arvios-
sa yhtyi kunnioitus englantilaista diplomaattia kohtaan oman suurval-
lan itsetietoisuuteen.
nen asetelma lahettildin istuessa kahdella tuolilla Kaarle XII:n ja Puolan
kuninkaan Augustin sotiessa keskendin oli samalla tarkoituksenmukai-
nen. Englanti kiytti Robinsonin diplomaattista kykyi sodan aikana yri-
tyksissidn taivuttaa Kaarle XII sovintoon Puolan Augustin kanssa. Jos
yritys onnistuisi, oli toiveita saada molempien sotavoimat Englannin
liittolaisiksi Ranskaa vastaan. Kaarlea ei ollut helppo edes tavoittaa.
Vuonna 1703 Robinson onnistui piisemiin keskusteluun Kaarlen
kanssa Puolassa tavatessaan timin keskelld tietd, mihin kuningas osui
sotilaineen. Kaarle kuunteli kohteliaasti, mutta epitavallinen audiessi ei
johtanut toivottuun tulokseen.

Parempia mahdollisuuksia Kaarlen taivutteluun oli odotettavissa,
kun asialle lihti 1707 Englannin sotavoimien ylipillikks, herttua
Marlborough (aatelittomana John Churchill, Winston Churchillin esi-
isd). Tdmi oli saavuttanut Ranskaa vastaan maineikkaita voittoja, joit-
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ten piti osaltaan taivuttaa Ruotsin kuningas suopeaksi liittoon Englan-
nin kanssa. Hyvid toiveita lisisi Ruotsin ja Puolan vilinen rauhansopi-
mus 1705. Kaarle otti herttuan vastaan Altranstidtin linnassa Leipzigin
lahelld, missd hin piti silloin residenssidgdn. Robinsonilla oli keskustelus-
sa tirked rooli tulkkina, silli Marlborough ei osannut ruotsia enempii
kuin latinaakaan, ja Kaarle kiytti tillaisessa tapaamisessa didinkieltdzn.
Englantilainen ei onnistunut liittohaaveissaan. Puoli voittoa oli kuiten-
kin jo varmuus siitd, ettei sotilaallisen maineensa harjalla oleva Ruotsin
kuningas lihtisi ainakaan Ranskan avuksi, vaan suuntaisi retkensi
itddn.*

Diplomaattinen aktiivisuus Ruotsin ja Englannin vililld antoi pont-
ta myds pohdinnoille kirkkojen vilisistd suhteista. Jesper Svedbergin
kanssa Robinson oli tekemisissi, varsinkin yhteistoiminnassa Amerikan
siirtokunnissa. Kun hin sitten tapasi Lontoossa Ruotsin lihettildind
toimineen Carl Gyllenborgin, hin sai timin innostumaan kirkollisen
lahentymisen mahdollisuudesta. Gyllenborg ryhtyi toimeen ja kirjoitti
Ruotsin piispoille kirjeen, missi hin toi Robinsonin terveiset Ruotsin
kirkolle.

Robinson, yhdessid muitten piispojen ja "hurskaitten ja oppineitten
miesten” kanssa ehdotti Ruotsin “sisarkirkolle” liheisempii yhteyttd
erityisesti niitten uhkien torjumiseksi, jotka varjostivat reformaation
kirkkojen elimii. Yleisempid uhkaa tuotti Robinsonin mukaan Roo-
man kirkon toimeliaisuus, jonka tuloksena ruhtinaita oli kintynyt ja
antanut katolilaisille papeilleen toimintavapauden. Englannin kirkolle
taas tuottivat harmia lahkot, joita luterilaiset anglikaanien harmiksi suo-
jelivat, vieldpi pitivit Englannin kirkkoa samanlaisena paavinuskoisten
ja kalvinilaisten kanssa. Niin englantilaiset olivat Gyllenborgin saamien
tietojen mukaan viittineet, vaikka heidin mielestiin erot heidin ja lu-
terilaisten vililli olivat mititcdmit. Vaikka ehtoollisopissa oli jotakin
eroa, sekiin ei estiisi yhteytti Ruotsin kirkon kanssa. Kiytinnéllinen
yhteys oli vallinnut Pennsylvaniassa luterilaisten ja anglikaanisten pap-
pien kesken.®

% Robinsonista ja mainituista neuvotteluista lyhyesti esim. Plesjel 1944, 77-92;
Pleijel 1935, 239-240; Suomessakin tunnetaan Marlborough’n herttuaan so-
vitettu laulu "Melperi lihti sotahan”.

% Gyllenborg Gezeliukselle 23.1.1718, Lignell 1835, 88-90.
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Gezeliuksen laaja vastaus ei viipynyt kuukauttakaan.® Samalla ta-
valla kuin 1684 Narvassa Gezelius asetti ensin vastakkain luterilaiset ja
kalvinilaiset, jotka olivat niin kaukana toisistaan, ettd yhteyden rakenta-
minen oli mahdotonta. Mikili yhdistymistid anglikaanien kanssa alettai-
siin suunnitella, perusehto oli suostumus kuninkaalta, jonka Jumala oli
asettanut evankelisen uskon vartijaksi. Vaikka Englannin kirkko oli l4-
hempini luterilaista kuin yksikiin toinen, niitten yhdistiminen oli vai-
keaa niin kauan kuin anglikaanien opin tarkka mairittiminen puuttui,
Gezelius kirjoitti. Hin viittasi 39. artikkelin erilaisiin tulkintoihin. Ox-
fordissa ja Gambridgessa kiydessdin hin oli keskustellut niistd kysy-
myksisti sikiliisten oppineitten kanssa ja havainnut seki tulkintojen
hajonnan etti anglikaanien myétimielen (goda omdéme) Ruotsin kirk-
koa kohtaan.

Kirkkojen yhdistymisen tuottamaan hydtyyn Gezelius ei jirin usko-
nut. Kokemus oli osoittanut, ettei koko Euroopan markkinoilla evanke-
listen vilinen liitto toiminut. Englannin kirkkoa kiusasivat tosin oppei-
neen independentit, kveekarit ja presbyteerit, jotka olivat “enimmik-
seen kovia kalvinilaisia”, mutta luterilaista apua sille olisi tarjona Saksas-
ta ja muualta luterilaisilta teologeilta. Gezelius ei osannut sanoa, milld
tavalla kirkkojen toivottu yhdistyminen voisi lieventid anglikaanisen
kirkon painsirkya.

Gezelius ryhtyi pahastuneena oikaisemaan viitettd, ettd ruotsalaiset
muka niputtaisivat yhteen Englannin kirkon roomalaiskatolisten, kal-
si jo se, miten Englannin kirkolle annettiin Narvassa erioikeudet, sa-
moin se, mitd hin oli sielld anglikaaneista sanonut. Kenellekdin muulle
eriuskoiselle seurakunnalle ei ollut annettu omaa virallista pappia kuin
englantilaisille.

Narvan mietint66n verrattuna vuoden 1718 lausunnossa on muuta-
mia uusia piirceitd, osaksi siitd syystd, ettd ne koskivat eri asiaa. Nyt
Gezelius kiytti toisin kuin aikaisemmin nimitystd episkopaalinen kirk-
ko. Presbyteerejd vastaan korostui Englannin ja Ruotsin kirkon yhteise-
ni ominaisuutena piispallinen jirjestys, ordo episcopalis et ecclesiasticus.

8 Gezelius Gyllenborgille 20.2.1718, UUB K.103; Sama KA Stierncrantz 1III,
739v—747; Lundstrom 1912, 139-150.



Successiota Gezelius ei kuitenkaan nimennyt, joskin se saattaisi olla lu-
ettavissa siité, ettd piispanvirka on "voimassa kristikunnan vanhan tavan
mukaisesti”. Lausuntojen erilaisuuteen saattoivat vaikuttaa edelleen
Englannin kirkon aseman muutokset siitd, mitd se oli ollut Gezeliuksen
tavatessa englantilaisia teologeja. Mainion vallankumouksen 1688 jil-
keen julkaistu Zoleration Act 1689 helpotti nonkonformistien asemaa,
miki saattoi Gezeliuksen silmissi niyttdd anglikaanisen kirkon liukumi-
selta hallitsemattomaan suuntaan.’” Anglikaanisen kirkon asema ei toi-
sin sanoen ollut hinen mielestdin niin selkei, etti lihentymisneuvotte-
luille olisi pohjaa.

Molemmat Gezeliuksen lausunnot osoittavat aikanaan varsin hyvii
ja harvinaista Englannin kirkon tuntemusta. Wexjon piispan, aiemman
Viipurin piispan David Lundin vastaus Gyllenborgin tiedusteluun on
hyvi vertailukohta. Hinen huomattavan kielteisemmin kantansa taka-
na olivat myds heikommat tiedot.* Gezeliuksen asiantuntemus oli
osaksi periisin opintomatkalta, missi hin oli myds saanut tuntumaa
englantilaiseen kirjallisuuteen. Englantia hin osasi ainakin lukea.
Richard Hookerin teoksen 7he laws of ecclesiastical polity hin tunsi van-
hastaan ja pystyi sitd arvioimaan, eiki ainoastaan arvioimaan, vaan hin
my6s luki ja kiytti sitd piispallisessa toimessaan. Martti Parvion mu-
kaan Gezelius sai Hookerilta ainesta kirkkorakennusteologiaan ja vihki-
miskaavoihin.®

Chesterin piispan John Wilkinsin homiletiikka kiinnosti Gezeliusta
niin ikdin, silli sen tavoitteena oli saarnan parantaminen. Se mitd
Wilkins kirjoitti pappiskasvatuksesta yleisemminkin, oli ajankohtainen
ja Gezeliukselle tuttu kysymys: ”Yliopistoissa on ollut tihin asti tapana
uskaltautua tihin ammattiin aivan liian nopeasti. Kiytyiin lapi filosofi-
set aineet ja pistidydyttydin hieman teologian puolella ylioppilaat arvele-
vat kohta olevansa valmiit nousemaan saarnastuoliin tarvitsematta sen
enempii opetusta, ikdin kuin taito saarnata ja pitdd hengellisid puheita
ei olisikaan erityiskyky sinidnsi.”® Gezeliuksen nikyvi myonteisyys

8 Esim. Klueting 2007, 356.

8 Lund Gyllenborgille, UUB K.103; Sama KA Stierncratz III, 747v-752.

8 Parvio 1968, 58—60.

% Wilkins 1718, 5-6. Gezelius tunsi timin teoksen englanninkielisen laitoksen
Ecclesiastes sive Discourse concerning the Gift of Preaching (London 1674).
Kiytettdvissini on ollut sen 8. painoksen (London 1704) saksalainen kiinnds.
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Englannin kirkkoa kohtaan perustui siis osaksi sen hyviin tuntemuk-
seen, mutta samalla se sai korostettua hohtoa vertailusta sietimitto-
miin kalvinilaisuuteen. Gezelius jakoi todennikéisesti 1600-luvun lu-
terilaisuuden kisityksen, jonka mukaan roomalaiskatolisuus oli lihem-
pini luterilaisuutta kuin kalvinilaisuus.

Gezelius ei ollut enid 1700-luvun alussa ruotsalaisten teologien jou-
kossa aivan yksin Englannin kirkon tuntijana ja sen yhteisid piirteitd
Ruotsin kirkon kanssa arvostavana. Jesper Svedberg ainakin kuului ti-
hin suppeaan asiantuntijaryhmiin. Ingemund Bréms, tiysortodoksi,
niin ikdin Oxfordin-kivijd, 18ysi 1704 vertailussaan jumalanpalvelus-
elimin samanlaisuutta. Anglikaanit kulkivat hinen mielestiin keskitie-
td roomalaiskatolilaisten ja kalvinilaisten vilissi. Hookerin teosta Broms
arvosti Gezeliuksen tavoin.”" Gezelius oli ollut edellikivija.

Gezelius tunsi myds anonyymin homiletiikan Reflections upon the elogvence
of these times, particularly of the Barr and Pulpit (London 1672). Gejer 1676,
esipuhe.

o Askmark 1949, 360-361.



P1ETISMI (GEZELIUKSEN

KOTIMAISESSA OHJELMASSA

MITA TEHDA HAIRIKOILLE?

Gezeliuksen pietismid koskevat ratkaisut kuvastavat toisaalta ajalle
ominaisia reaktioita, joihin Gezelius piispana liittyi, toisaalta hinen
oman kulttuurirakenteensa ja teologiansa vaikutusta. Niin ollen niilld
on ajan ja aikaan liittyvin muutoksen hahmottamisessa merkitysti. Si-
ti korostaa Gezeliuksen asema pietismin asiantuntijana Ruotsissa
1600-luvun lopulla ja seuraavan vuosisadan alussa.

Jo pietistisen vaikutuksensa limpimissi vaiheessa 1670-luvulla Ge-
zelius oli saanut varoitusmerkkeji Frankfurtin tuliaistensa arveluttavista
elementeisti. Pietismiin aluksi ehkd mydnteisin odotuksin tutustuneet
ruotsalaiset ja suomalaiset ortodoksit saivat aiheen muuttaa kisityk-
sidgdn, kun Saksan pietisteistd kuului kummia 1680-luvulla. August
Hermann Francke aloitti Leipzigissa 1689 Spenerin mallin mukaiset
raamattukollegiot ja sai niskaansa ortodoksiteologien vastalauseet. Leip-
zigin levottomuudet, jotka saivat jatkonsa myds Hampurissa, kidnsivit
ortodoksien vastustustoimet entistd kovemmalle teholle. Pietismii kos-
keva kirjallisuus velloi runsaana, puolesta ja vastaan. Francken pietismi
ndytti ortodoksien silmissd pahalta my6s siksi, ettd se veljeili Saksassa
ikkid levednd aaltona puhjenneitten radikaalien, ekstaattisten liikkeitten
kanssa. Spener sai Francken erottautumaan niist4, mutta vahinko oli jo
tapahtunut. Vuonna 1692 Francke tuli Hallen nuoreen yliopistoon
professoriksi, ja siitd pitien Hallesta kehittyi franckelaisen pietismin
keskus.! Saksan uutisten vaikutus Ruotsin ortodoksisiin teologeihin oli
ilmeisesti kahtalainen. Toisaalta se yhdessi kotimaan kielteisten koke-
musten kanssa leimasi pietismin ylipainsi luterilaista uskoa rikkovaksi

U Esim. Walbmann 1990, 59-68 ja 1997, 91-103; Greschat 1971, 26-27.
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erheeksi, mikd asenne sai pian ilmaisunsa Ruotsin lainsiidinnossi. Toi-
saalta Spener siilytti kuitenkin pddosin oikeauskoisen ortodoksin mai-
neen siitd huolimatta, ettd timin teoksia oli kiellettyjen kirjojen inde-
Xissd.

Gezelius oli vield Narvassa, kun Turku sai konkreettisen tuntuman
ortodoksian rauhan rikkoutumisesta. Laurentius Ulstadiuksen kirkko-
hiirié Turun tuomiokirkon jumalanpalveluksessa heinikuussa 1688 on
tunnettu, kirjallisuudessa monta kertaa Kisitelty tapaus. Kun pappi oli
lukenut saarnastuolista evankeliumin, Ulstadius keskeytti hinet ja alkoi
ti. Kun hinti ryhdyttiin saattamaan ulos, hinen risaiset vaatteensa
hajosivat, ja hin juoksi alastomana pitkin kirkon kiytivii.”

Se oli suomalaisen ”pietismin” alkumerkki; pietismi alkoi tavalla, jo-
ta hyvit turkulaiset eivit voineet olla huomaamatta. Nimei tilld uudella
ei vield ollut. Vakaat teologit se yllitti; se mitd oli ehki kuultu Saksasta,
oli vield kaukana yhteniisestd luterilaisesta Ruotsista. Mitid nyt nihtiin,
ja mikd sitd vilicedmisti seurasi, osoitti jotakin olennaisesti muuttu-
neen. Onnettomat tapahtumat vuosisadan vaihteen molemmin puolin
seki sdestivit muutosta ettd antoivat sille vauhtia. Kylmit vuosikymme-
net, pieneksi jaikaudeksi sanottu ajanjakso, jolloin auringonpilkkuja oli
vihin ja hallavuosia runsaasti, paityi luonnon katastrofiin ja kuolin-
vuosiin 1690-luvulla ja vuonna 1700 alkaneeseen suursotaan, Pultavan
tappioon 1709 ja ruttoon 1710-luvulla. Eurooppalaisittain vuosisadan
loppu oli rauhatonta aikaa. Eskatologisille pohdinnoille oli avautunut
otollinen milj5d.

Ulstadiuksen esiintymisti seuraavat tapaukset osoittivat pinnan alla
muhineen tillaisen uuden ja epitavallisen odotusta tai ainakin aavistus-
ta. Hiirikon ystdvipiiriin liittyl nimitcdin useita ylioppilaita. Olaus
Ulhegius oli niistd nikyvimpid. Maisteri Petrus Schiferin tulo samaan

> Lencquist 1772, 33-306. Lencqyistin perustava kuvaus tapahtumasta on siiti

syystd arvokas, ettd sen lihteistd osa on tuhoutunut Turun palossa; niitd on
my6s Lencqvistin kiyttdimai lihde, tuomiokirkon toimimiehen Olof Hartma-
nin kirje Gezelius vanhemmalle 28.7.1688; Kertomus Ulstadiuksen elimasti,
UUB N.47, £.9-19; Kansanahon 1954 tiivis artikkeli radikaalipietisteistd on
kiytcokelpoinen opas aiheeseen; Pohjolan-Pirhosen artikkeli (1945) avasi aika-

naan uusia nikdkulmia suomalaisen radikaalipietismin alkuvaiheisiin.
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joukkoon nosti ongelman uudelle sosiaaliselle tasolle. T4lld oli huomat-
tavassa asemassa olevia sukulaisia, kuten lanko, professori Simon Pauli-
nus. Niin Ulstadiuksella kuin Schiferillikin oli eriasteisia kannattajia ja
mydtilijoitd, joitten joukko laajeni prosessin edistyessd. Kirkolliset ja
maalliset viranomaiset niyttivit olleen yhi lailla ymmalld siicd, mitd pi-
tdisi tehdd, silld niin Turun raastuvanoikeuden kuin tuomiokapitulin ja
akatemian konsistorin pitimit kuulustelut ja pohdiskelut tuottivat lai-
han tuloksen. Hovioikeus kehotti siltd neuvoa kysynyttd raastuvanoi-
keutta langettamaan tuomion, jolloin se miirisi Ulstadiukselle sakon
kirkkohiiriostd ja maastakarkotuksen, niin kuin harhaoppiselle kuului.
Tuomiota vahvistamatta hovioikeus palautti asian raastupaan lisiselvi-
tyksid varten.?

Tihin vaiheeseen oli viranomaisten jahkaileva toiminta ehtinyt,
kun Gezelius palasi Turkuun vuoden 1689 lopulla. Akatemian konsis-
tori ei ollut kisitellyt selkkausta sitten marraskuun 1688. Nyt se o, il-
meisesti Gezeliuksen aloitteesta, Ulhegiuksen ja Schiferin asian perus-
teelliseen tutkintaan. Parin viikon aikana se keskittyi sithen kuudessa
kokouksessa. Kokoussarjaa pidin kiinnostavimpana lihteeni osoitta-
maan, misti tissi radikaalipietismin aiheuttamassa selkkauksessa oli ky-
symys ja miten aikalaiset sen mielsivit. Gezelius vanhempi eli jo viimei-
sid viikkojaan, nuorempi taas parhaimpia voimansa vuosia. Siksi oli
luontevaa antaa kiusallinen oppiselkkaus timin hoidettavaksi.

Gezelius oli ensimmiisen kerran konsistorin kokouksessa 20.11.
1689. Tdmi poytikirja samoin kuin muutkin mainitut nimedvit hinet
jo piispaksi.® Hin ohjasti selvisti kokousten kulkua. Varsinkin niistd
ensimmiisen pdytikirja on luettava tarkkaan, silld se paljastaa prosessin
silloisen tilanteen ja Gezeliuksen tavoitteet seki viittaa jo sithen, mitd
olisi tulossa. Konsistori palautti ensin mieleen sen, miti oli sithen men-
nessi tehty, mihin Gezelius lisisi omasta puolestaan kuulustelleensa Ul-
hegiusta ja Schiferid ja todenneensa Schiferin niistd hankalammaksi.
Ulstadiolaisten kuulustelussa Gezelius niki heti niitten opillisten kisi-

> Kansanaho 1954, 119-125; Laasonen 1991, 250-252, 255-258.

“ Pk 20.11.1689, CAAP VI, 525. Sekii poytikirjojen sisiltd ettd piispa-tittelin
kiytto kaikissa niissi kokouksissa osoittaa silld tarkoitetun ennakoiden Geze-
lius nuorempaa. Vanhempaa Gezeliusta nimitetizin 1680-luvulla poytikirjassa
aina varakansleriksi.
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tysten poikkeavan olennaisin kohdin luterilaisesta tunnustuksesta. Hi-
nellid oli tapahtuneesta selvi kisitys: Ennenkuulumatonta akatemian
historiassa, sen alusta lukien, hin sanoi. Kuulustellessaan Schiferiid ja
lukiessaan timin jittdmii kirjallista tunnustusta Gezelius tunnisti yksi-
I6lliseen hurskauteen nojaavan uskonopin, jolle sisiinen sana oli Raa-
matun kirjoitetun sanan ja pappisviran ylipuolella. Kysymyksessi oli
niin sietimiton, kaksinkertainen lankeemus, joka vaati lain médriimad
ankaraa rangaistusta. Toinen puoli, johon oli vaikeampi reagoida, oli
ryhmin moraalinen paatos, joka kohdistui erityisesti pappeihin ja niit-
ten heidin mielestdin sopimattomaan elimintapaan.’

Vaikka Gezeliukselle oli selvinnyt prosessin luonne, hin ei kuiten-
kaan esittinyt tuotapikaa jyrkkid kuritoimia, vaan pditti yhteisymmiir-
ryksessi professorien kanssa jatkaa keskustelua Ulhegiuksen ja Schi-
ferin kanssa siind hyvissi uskossa, ettd nimi vield taipuisivat. Niin teh-
tiin, ja kumpikin kutsuttiin vuorollaan konsistorin eteen. Tdmi ensim-
miinen Gezeliuksen johtama opetuskeskustelu on mielestini merkitti-
vi siksi, ettd syytetyille kivi nyt selviksi, ettei heilli ollut toiveita saavut-
taa kisityksilleen kuulustelijan hyviksyntii, jota he olivat ilmeisesti ai-
kaisemmin odottaneet. Heididn tapansa selittid oppejaan osoittaa vield
tissd ensimmiisessd kokouksessa Gezeliuksen edessi eriinlaista him-
mennysti. Jo lihinnd seuraavissa konsistorin kokouksissa se terdvéityi,
kun heidin sovintotoiveensa olivat liukenemassa.

Gezeliuksen tavoite oli kuitenkin jatkaa vield opettamista ja taivut-
telua; hin ei halunnut luovuttaa niin vihilli. Hin sanoi ottavansa
Ulhegiuksen mukaansa Sauvoon; ehki timi sielld kahdenkeskisessi kes-
kustelussa tulisi jirkiinsi. Joku toinen voisi ottaa Schiferin vastaavaan
puhutteluun, hin ehdotti.® Valinta ennakoi pian ilmenevii jyrkkii vi-
lirikkoa Schiferin kanssa.
dyn keskustelun menneen hukkaan. Ulhegius oli vastustanut maaseutu-
retked Gezeliuksen seurassa, taipunut kuitenkin, mutta lukkiutunut lo-
pulta niin, ettei sanonut sanaakaan. Siitd huolimatta Gezelius tahtoi yhi

> Sama pk.; Peter Hindrichsson Schaefers Tros-Bekiinnelse och Lefverne, KK
Co.V.7.

Sauvo oli Gezeliuksen palkkapitijd, /. /. Tengstrom 1833, 68. Ulhegiusta ei vie-
nyt sinne piispa, vrt. Kansanaho 1954, 124;
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jatkaa taivuttelua.” Nimenomaan Ulhegiuksesta olisi vield toiveita.
Schifer katkeroitui. Hinen kirjallinen tunnustuksensa sisilsi "raskaita
ilmaisuja ja herjoja” niin luterilaista uskoa kuin tuomiokapitulia ja koko
papistoa vastaan. Konsistori pelkisi harhaoppisten vaikutusta yhteiseen
kansaan.®

Ulhegiuksen kisityksid konsistori kyseli vield perusteellisesti, vaikka
mitdin uutta ei endd ilmennyt. Niheivist Gezelius halusi vield kerran
kuulla julkisesti, misti oli kysymys. Filosofiasta kysyttiessi Ulhegiuksen
vastaamistapa muuttui; hin ndytedd tulleen alueelle, joka ei ollut hinelle
jirin tirked. Filosofia on vain termejd, hin sanoi. Makkabealaisten kir-
jasta hin muisti kertomuksen leeviliisistd, jotka heittivit palloa toisil-
leen; samalla tavalla tekivit filosofit termeilldin leikitellen. Ulhegiusta
alkoi timi sattuva vertaus huvittaa, jolloin hin peitti suunsa myssylli ja
nauroi. Kun hinelti kysyttiin syytd tihin, hin sanoi: “Eliaskin nauroi
Baalin profeetoille.” Olisikohan Gezeliuskin huvittunut sattuvista ver-
tauksista, vaikka niistd johdettu iva kohdistui hineen itseensi ja korke-
aan professorikuntaan? Schiferin konsistori arvioi toivottomaksi, joten
se el ryhtynyt enid hindd kuulustelemaan. Hin oli lausunut kovia sano-
ja “meidin oikeaa uskoamme, sen puolustajia ja tunnustajia seki koko
papistoa vastaan”.’

Timin jilkeen oli endid paitettivi, hyviksytiinks Gezeliuksen luke-
ma lausunto ja tuomitaanko Schifer ja Ulhegius. Nimi otettiin vield
kerran puhutteluun, jonka jilkeen ”tuomio vihdoin julkaistiin”. Kapi-
tuli paityi maastakarkoitustuomioon. Schifer olisi vield toivonut, ettd
ulkona odottavat ylioppilaat olisi paistetty kuulemaan tuomiota. Siihen
konsistori ei suostunut. Kuullessaan tuomionsa Schifer kiitti ivallisesti.
Gezeliuksen kynin jiljet ovat nikyvissd tuomiossa. Ulstadiolaiset ereh-
tyivit vidittdessddn, ettei Jumalan sanassa sindnsi ollut voimaa. Sakra-
mentit olivat heille ulkonaisia merkkejd, saarnaviran arvon he liittivit
viranhaltijan persoonaan. Kolminaisuusoppikin himirtyi heidin kisis-
sddn. Uskon subjektiivisuus oli kaikkiaan niitten harhaoppisten yleinen
virthe. Heiddn moraalinen intonsa oli sininsi oikea, mutta se menetti

7 Pk. 28.11.1698, CAAP VI, 530-532.
8 Pk. 4.12.1689, CAAP VI, 532-533.
? Pk.10.12.1689, CAAP VI, 534-538.
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uskottavuutensa silli, ectd he hylkisivit oikean evankelisen opin. Tilld
tavalla konsistorin kisitys tiivistettiin.'’

Gezelius oli niin saanut eteensd pietismin, joka poikkesi siitd, jota
Spener oli hinelle tarjonnut. Oletan kuitenkin, ettei Gezelius sininsi
himmistynyt niistd uutuuksista. Opintomatkan tuottamat Saksan ko-
kemukset olivat tarjonneet hinelle tietoa siitd, mitd maailmalla liikkui.
Schiitzin tapaus oli tuonut luterilaisesta ortodoksiasta jo jyrkisti poik-
keavan spiritualismin hinen omaan lihituntumaansa, olipa yrittinyt
vetdd hintikin mukaansa. Yllitys oli siini, ettd sama entusiasmi oli jo
tddlld, vieldpi erittdin jyrkissi asussa. Gezeliuksen tapa tarttua asiaan
osoitti, ettd hin oli perilld siitd, mistd oli kysymys.

Uskonnollinen ilmapiiri niytti olevan muuttumassa. Vieli vuoden
1690 lopulla, akatemian konsistorin tuomion jilkeen, Gezeliukselta
ndyttdd riittdneen jonkinlaista ymmirtimysti nimenomaan Ulstadiuk-
selle timin riikedstd harhaopista huolimatta. Tdmi on myds Gezeliuk-
sen oman spiritualiteetin ymmirtdmiseksi pantava korostetusti merkil-
le. Ulstadiuksen omituisen esiintymisen hin katsoi juontuneen Oulun
kappalaisvaalissa koetusta pettymyksesti. Tappion tuoma katkeruus oli
pukeutunut hurskauden asuun ja aiheuttanut luulon erityisestd juma-
lallisesta kutsumuksesta (opinio sanctitatis et vocationis extraordinarii).
Isi Gezeliuksen kriittisestd kannasta huolimatta, Gezelius selitti, muuta-
mat “kunnianarvoiset ja oppineet michet” (ansenliga och lirde min)
olivat pitineet Ulstadiusta Jumalan erikoisena lihettind."

Ilmaisu ei ole ivallinen. Vaikka Gezelius oli perilld siitd, mistd oli
opillisesti kysymys, hin yritti selittdd tapahtunutta rationaalisesti kaata-
matta Ulstadiuksen esiintymistd suoralta kideltd saatanallisen eksytyk-
sen tuotokseksi. Tdmi kirje on yksi avainlihde Gezeliuksen ajatusmaail-
man ymmirtimiseksi hidnen esiintyessiin eriasteisia radikaalipietisteji
vastaan. Samalla se avaa nikymii yleisemmin siihen, miten radikaalissa
manttelissa saapunut ”pietismi” taittoi Turun teologiassa totutun jatku-
mon.

10 Pk 11.12. ja 12.12.1689, CAAP VI, 541-550; RA Acta ecclesiastica 118; J. A.
Cederberg 1889, 17-22; Turkulaisen pietismin poikkeamisesta efficacia-
affektiopista Esko M.Laine 1996, 204-208.

" Gezelius Wattrangille 7.12.1690, RA AE 118; Kansanaho 1954, 110-111; /.
A. Cederberg, 1889, 17.

208



Pari pdivid aikaisemmin kuin Gezelius oli kirjoittanut mainitun kir-
jeensd, akatemian konsistorissa oli kiyty keskustelu, joka selittdd hinen
kirjeensi pohdiskelua. Oli keskusteltu siitd, miten professori Andreas
Wanochius oli voinut pitdd ystivillistd yhteyttd Ulstadiukseen ja Ulhe-
giukseen ja sanoa Ulstadiuksesta: "Suokoon Jumala, etti kaikki olisivat
samanlaisia kristittyji kuin hin.” Tidhin oli yhtynyt aikanaan myos
Enevaldus Svenonius. Selittiessiin puheitaan Wanochius sanoi, ettei
hin voinut muuta kuin antaa timin tunnustuksen; mitd sen lisiksi tu-
lee, on eri asia.’? Wanochius ja Svenonius olivat siis niiti, joita Gezelius
tarkoitti Ulstadiuksen oppineilla ymmiirtdjilld. Samalla tavalla professo-
ri Simon Paulinus, Schiferin lanko, oli jo aiemmin todistanut syytetty-
jen elimintavat nuhteettomiksi samalla kun niitten opetus oli viiri."

Konsistorin keskustelu ei niytd olleen erityisen kired. Poytikirja ei
kerro Gezeliuksen sanoneen mitiin. Hinelld oli tuskin syytd nostaa tis-
si esille myshemmin kirjeessiin mainitsemaansa piispa-isinsi epiilevid
asennetta Ulstadiukseen, silli se koski vuosia 1682 ja 1683. Professorien
arviot sopi samoin vihitellen jittid sikseen.

Sen jilkeen kun olen seurannut tirkeimpien lihteitten mukaan
Gezeliuksen ja akatemian konsistorin menettelyi radikaalipietistien ai-
heuttamassa selkkauksessa noin vuoden 1690 tienoille asti, voidaan tii-
vistii se, mistd siini oli kysymys. Gezeliuksen on arveltu iskeneen kerta
kaikkiaan kumoon vastustajansa akatemiassa sill, ettd hin osoitti har-
haoppisiksi niitten aiemmin suosimat radikaalipietistit, ja saaneen siten
niistd yliotteen.'* Teoria ei saa ainakaan vakuuttavaa tukea lihteistd. Se
koskettaa tuskin kovin olennaisesti titi muutosvaihetta Turussa, silld
kastekiista oli jo ratkaistu, ja Gezeliusten varsinainen vahva vastustaja
Svenonius oli kuollut 1688. Timin vieli eldessd oli tosin keviilli 1687
konsistorissa kiivas sananvaihto, mutta Gezelius vanhempi oli siini vas-
takkain rehtorin virkaa tavoittelevan professori Petracuksen kanssa, jota
konsistori ei juuri arvostanut.” Nyt oli kysymys kokonaan muusta,
olennaisemmasta.

2 Pk 3.12.1690, CAAP VII, 37.

13 Pk 11.12.1689, CAAP VI, 542-543.

* Pohjolan-Pirhonen 1945, 110, 125; Kansanaho 1954, 135.
> Pk. 12.5.1687, CAAP VI, 200-204.
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Mainitussa Gezeliuksen johtaman konsistorin kuuden kokouksen
sarjassa kaikki ndyttivit olleen jopa sopuisasti samaa mieltd sekd kuu-
lusteltavien hereettisyydestid ettid opetuskeskustelun tarpeellisuudesta.
Misti syysti se jatkui niin kauan, vaikka kuulusteltavien poikkeaminen
luterilaisesta ortodoksiasta oli kiistaton?

Luterilainen ortodoksia ymmiirsi olemukseensa kuuluvan oikean
opin rinnalla ja sisilld oikean elimin, myds uudistustendenssin ja pa-
rannusvaatimuksen. Siind Gezelius oli itsekin mukana.'® Gezelius oli it-
se ajanut kirkollista uudistusta, jopa puhunut spenerildiseni aikanaan
ilmaisuaan jyrkentien kirkon rappiosta, joten niitten uusien ”pietis-
tien” moraalinen paatos ei voinut olla hintd koskettamatta. Samalla ta-
valla hinen spiritualiteetissaan on havaittavissa piirteitd, myds mystiik-
kaa sisiltivid, joita nimi hiirikot epailemittd tunsivat. Ulstadius oli ai-
nakin huomannut Gezeliuksen ddnenpainot, silli hin oli ennen niitd
kuulusteluja toivonut timin tulevan hinen kuulustelijakseen. Hinen
kannattajiensa kesken tistd varmasti keskusteltiin. Varsinkin muutami-
en radikaalien, erityisesti Schiferin raju viha Gezeliusta kohtaan on seli-
tettivissd tistd pettymyksestid; luottoteologi oli pettinyt heidit.

Gezelius olisi tuskin jatkanut Ulhegiuksen taivuttelua niin kauan,
ellei hin olisi erailld tavalla viehittynyt timin moraalisesta paatoksesta
ja uskon ehdottomuudesta, joka ei antanut periksi korkean kirkollisen
ja akateemisen auktoriteetin edessi. Tutkittavien moraalinen esikuval-
lisuus ja niitten opillinen harha viikkyvit rinnakkain kiinnostavalla ta-
valla nimenomaan prosessin alkuvaiheen kisittelyissi. Nama miehet oli-
vat eksyksissi, mutta he eivit olleet Gezeliukselle kokonaan ortodoksian
ulkopuolella, uskon jyrkistd subjektivoinnista huolimatta. Gezelius
ndyttid taipuneen tuomioon vastenmielisesti. Ymmirrin hinen toivo-
neen vield viimeisessi siti edeltineessi keskustelussa, ettd Ulhegius, joka
edusti hinelle siind vaiheessa “pietismid”, sittenkin taipuisi peruutta-
maan opilliset poikkeamat. Kuten konsistorin keskustelussa 1690 kivi
ilmi, professorien joukossa oli niitd, jotka ajattelivat samalla tavalla. Vas-
ta kun taivuttelu osoittautui toivottomaksi, suomalaisen "pietismin” ra-
dikaalin alkuvaiheen ambivalenssi sirkyi.

!¢ Vanha, luterilaisen ortodoksian tutkimuksessa paljon kiytetty termi “reformi-
ortodoksia” on harhauttavana hylittivi. Se on syntynyt pietismin sdvyttdmissi
historiankirjoituksessa, jonka mukaan ortodoksia oli itsessiin kuollut; vasta
pietismi nosti siitd muka esiin eldvii oraita.



Hovioikeuden tuomiota odotettaessa Gezelius kiintyi sekd kunin-
kaan ettd kanslerin puoleen laatien suppean muistion, johon hin tiivisti
vaatimuksensa harhaoppisten kisittelysti. Muistio on tirkei lihde, joka
osoittaa Gezeliuksen kannan sen jilkeen kun harhaoppisiksi osoittautu-
neitten taivuttelu oli epdonnistunut. Se siilyi olennaisin osin samanlai-
sena prosessin loppuun asti. Hin vaati taipumattomien ulstadiolaisten
tiukempaa kohtelua. Niilei oli otettava oikeus levittdd harhaansa kir-
joittamalla ja seurustelemalla ithmisten kanssa. Gezelius vaati tilille niitd
maallisen vallan haltijoita, jotka olivat antaneet luvan kyseenalaiseen va-
pauteen. Harhaan joutuneita piti yhi opettaa, ja akatemian luennoilla
piti osoittaa nuorisolle ero oikean ja viirin vililli. Erehtyneitten puo-
lesta piti rukoilla. Erityisesti Ulstadius ja Schifer tuli eristad, myotiili-
joitd voi valvoa lempeimmin. Gezelius asettui tiukasti vastustamaan ki-
sitystd, ettd ulstadiolaisia voitaisiin pitdd mielisairaina, niin kuin lidke-
tieteen professori oli esittdnyt. Silloin olisivat muutkin hurmahenget
syyntakeettomia, Vanhan testamentin viirit profeetat mukaanluettui-
na. Lopuksi Gezelius muistutti, ettd "niin pappien kuin maallisenkin
siddyn jisenten tulee huolehtia kristillisyyden parantamisesta, minki
pitdd ulottua myds elimintapaan”. Jos niissd rikotaan, harhaoppiset
saavat niistdi ainoan tekosyynsi (endaste praetext) menettelyynsi."”
Muistio osoittaa samalla, ettd Gezelius uskoi yhteniisyyttd uhkaavan
repeimin olevan vield korjattavissa tarpeeksi lujien kuritoimien ja sa-
malla kirkon sisdisen kurin avulla. Samalla kun kirkkoa repivid harha-
Radikaalit eivit olleet siis tarjonneet Gezeliuksen kisityksen mukaan
uutta hurskausvirkistettd kirkkoon vaan harhaoppia.

Piispaksi nimitetty Gezelius organisoi vieli vuoden 1690 aikana
tuomiokapitulin tukemana Ulstadiuksen opetuksen yksityisesti, myds
piispan kotona. Ulstadius sai luettavakseen Christian Scriverin Sie-
lunaarteen, jotta hin saisi oikaistua viitteensd, ettd piispa ja muut kuu-
lustelijat eivit opettaneet yhteydestd Kristuksen kanssa (uniosta) yhti
painokkaasti kuin hin. Toisin sanoen, Gezelius etsi yhd harhaoppisten
kanssa yhteisymmirrystd spiritualiteetista, jolloin opillinen harha olisi

7Pk 22.10.1690, CAAP VII, 24-25; Gezelius kuninkaalle 18.9.1690,
”Enfaldige tanckar”, RA Acta eccl. 118, teksti myds /. A. Cederberg 1889, 22—
24; Kansanaho 1954, 137.
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oikaistavissa. Kuninkaalle tuomiokapituli vakuutti, etti opetettavia oli
kohdeltu sydimelliseen sivyyn. Riippumatta siitd, miten ystivillistd
kohtelu oli, niissi vuoden 1690 opetustilanteissa lienee vielikin yritetty
keskustella eikd ainoastaan vaatia peruutusta. Tulosta ei silti herunut.
Piispa kapituleineen totesi ulstadiolaisten uskovan, etti "heilld oli erityi-
nen kutsumus kirkon uudistamiseen samalla tavalla kuin Lutherilla”."®
Ristiriita oli sovittamaton.

Ensimmiisistd kuulusteluista alkaen ivallisesti esiintynyttid Schiferid
kohtaan Gezeliuksella ei riittinyt endi mydtituntoa. Vastatessaan syy-
toksiin Schifer leimasi Gezeliuksen varsinaiseksi vastustajakseen, jonka
hin katsoi my®os tulkinneen viirin hinen tunnustustaan.” Vaikka syy-
tetyt saivat esitedd kirjallisesti tunnustuksiaan, he eivit saaneet kuiten-
kaan mielestiin esille varsinaista tarkoitustaan. Laurentius Lithovius,
nikyvimpiid radikaaleja hinkin, vaatikin kuulustelujen ja peruuttamis-
vaatimuksen sijasta julkista ruotsinkielistd viittelyd, jolloin nihtiisiin,
kuka pystyy osoittamaan asiansa oikeaksi Jumalan sanalla.?’ Tillaista
mainosta Gezelius ei Lithoviukselle suonut.

Schiiferin kirjoittaessa vastaustaan hovioikeus oli jo antanut tuomi-
onsa syyskuussa 1690. Ulstadius, Schifer ja Ulhegius tuomittiin kuole-
maan. Kuningas vahvisti tuomion 10.12.1692, kuitenkin siten, ettd
kuolemanrangaistus muutettiin elinkautiseksi vankeudeksi.?! Schifer
peruutti tunnustuksensa vankeuteen visyneend 1692 ja lihti etsimdin
elintilaa ulkomailta. Ulhegius peruutti niin ikidin ja piisi vapauteen.
Ulstadius siirrettiin vankeuteen Ruotsiin, missi hin pysyi kuolemaansa
asti.”? Prosessin ensimmiinen vaihe oli paittynyt.

Gezeliuksen omaksuma aktiivinen kanta ja menettelytapa suhteessa
radikaalipietisteihin tuli nikyviin niitten parin vuoden aikana. Luteri-
laisen kirkon ja valtakunnan yhteniisyyden varjelijana — miki oli sama
asia — hin katsoi viltimiccomiksi eristdd raskasta harhaoppia saarnaa-

'8 Tuomiokapituli kuninkaalle 3.12.1690, /. A. Cederberg 1889, 28—40.

1 Fiskaalin syytokset ja Schiferin vastaus 6.3.1691, UUB N. 1941.

20 Lithovius akatemian konsistorille (s.a.), /. A. Cederberg 1889, 40—45.

21 RA Acta eccl. 118; Kansanaho 1954, 135-141.

2 RA Acta eccl. 118; Lencquist 1772, 138-142; Kansanaho 1954, 141-143;
Schifer tapasi matkallaan myds Spenerin, joka ei nidytd mieltyneen hineen,
Kramer 1861, 422.



vat, niin etteivit poikkeavat opit levidisi. Valvontaan oli sitikin enem-
min syytd, kun nimi radikaalit olivat pappeja tai akatemian opiskelijoi-
ta, siis potentiaalista pappisainesta. Akatemian varakanslerina ja piispa-
na Gezeliuksen oli pidettivd huolta my®s siitd, ettei akatemia ja kirkko
joutunut huonoon maineeseen ulkomailla. Katsettaan teroittivat Sak-
sassa sekid Tiburtius Rangon kaltaiset ortodoksian vartijat etti toiselta
puolen ulstadiolaisten ystivit, jotka saivat tietoja yli Itimeren.” Piispa
oli joutunut kirkon johtajana kokonaan uudenlaisen tilanteen eteen,
vieldpd pian sen jilkeen kun Kuninkaallisen Majesteetin kirkkolaki
(1686) oli miiritellyt, miti tarkoitti yksinvaltaisen kuninkaan vaatima
kirkollinen yhteniisyys. Yksilollinen usko ei niyttinytkiin taipuvan ti-
hin. Ei ole mahdollista paitelld, ymmirsiks Gezelius seisovansa tilli ta-
valla muuttuvan ajan kynnykselli, vai olisiko turbulenssi tilapiinen.
Hinen ainoa mahdollisuutensa piispana oli kuitenkin vastustaa titd
muutosta.

Schiifer palasi 1702 matkoiltaan, missi hin oli saanut vahvistusta ra-
dikaaleille ajatuksilleen. Piispan eteen hin tuli entisti itsetietoisempana.
Hin istui tuomiokapitulissa Gezeliuksen kuulustelussa myssy piissi,
jyskytti sauvallaan lattiaa, nyrkilldin poytdd ja “puhui paljon ja rohkeas-
ti piispan pahasta menosta”, kuten hin itse merkitsi paivikirjaansa. Kun
tuomiokapituli vetosi Jumalan sanan ja kirkollisen esivallan arvovaltaan,
Schiifer nosti omantuntonsa ylimmiksi auktoriteetiksi. Omaa profeetal-
lista tehtiviinsi, joka odotti sopivaa aikaa, hin vertasi Jeesuksen kutsu-
mukseen kiyttien suomenkielisti Uuden testamentin sitaattia.** Geze-
liuksen kuoltua hin osoitti vieli ssammumattoman vihansa kirjoittamas-
saan piispan “ruumissaarnassa’. Gezelius oli hinelle "ilmestyskirjan pe-
to”, jonka kanssa hin ei halunnut olla tekemisissi tissi enempii kuin
tulevassakaan elimissi.” Hin ei kisitellyt lihemmin kysymystd, paisi-
sivitk he sinne molemmat.

Gezeliuksen menettelytavat ja kuulustelupuheet Schiferille ja toisille
radikaalipietisteille eivit ole tiedossa. Todennikéisesti Schiferin vihan

B Arnold 1729, 252-254, 1104; [Segerholm] 1755, 3-213.

% Turun tuomiokapituli KM:lle 4.12.1703, RA AE 118, Serie I1:25; Schiferin
tunnustus 27.3.1705, UUB N.1941; Ruurh 1915a (Schiferin piivikirjat),
4344,

»  Schiferin muistiinpanot 17151718, UUB N.1973 ja 1974.
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taustana on pettymys piispan estettyi jyrkilld toimillaan hinen lihetys-
tehtivinsi, jollaisena hin esiintymistdin piti. Hinen odotuksensa olivat
alkuaan ehki samanlaiset kuin Ulstadiuksen. Kun tiedetiin niin Geze-
liuksen kuin Schiferinkin laaja lukeneisuus, on Gezeliuksen toimissa
nihtivissi yleiseurooppalaisen mystisen spiritualismin ja kirkollisella
“pietismilld” osaksi virittyneen luterilaisen ortodoksian térmiys. Schi-
ferin kannattajajoukon sosiaalinen laajuus ja monimuotoisuus samoin
kuin rohkeus esivaltaa vastaan osoittaa, ettd hinen esiintymisensi ja
auktoriteettinsa jitti merkittdvid jilkid suomalaiseen pietismiin, kun se
sitten alkoi muotoutua.?®

Turun hovioikeus tuomitsi vihdoin 3.4.1709 Schiferin kuolemaan;
sitd el pantu toimeen, vaan hin jii vankeuteen.” Itsetietoiselle esiinty-
miselleen Schifer sai lisdpontta ja auktoriteettia muutamien pappien ri-
koksista, joihin nimi syyllistyivit hinen vankeutensa aikana. Kemion
kirkkoherra Henrik Florinus tuomittiin hovioikeudessa 1706 kuole-
maan murhasta, aviorikoksesta ja vidristd valasta. Hinet teloitettiin.
Lihinni seuraavina vuosina kolme muuta pappia mestattiin niin ikéin
syypéini raskaisiin rikoksiin. Schifer kuittasi tapahtumat paivikirjaansa
pitden niitd Ulstadiuksen ja hinen profetialleen Jumalan antamana
“vahvistuksena ja sinettind”. Kun Gezelius puolestaan kirjoitti papistol-
leen Florinuksen rikoksesta jirkyttyneeni, hinen kitensi tirind on mil-
tei tunnettavissa kiertokirjeen muotoilusta.?®

Hengellisen ja maallisen esivallan kiusana Schifer esiintyi eliminsi
loppuun asti, Turun linnassa vankeudessa vuoteen 1713, jolloin hinet
siirrettiin Ruotsiin. Turun vankeus oli suhteellisen lievii, mikd ilmenee
Schiferin piivikirjamerkinnéistd. Lukuisiin kannattajiinsa hin sai pitid
yhteyttd varsin vapaasti. Gezeliuksen huoli harhakisitysten levidmisestd
ei ollut siis perusteeton. Valtaneuvostolle hin vield 1713 esitti huolensa
Schiferin vaikutuksen jatkumisesta ja pyysi toimenpiteitd sitd vastaan.
Turun teologisen tiedekunnan aikomukselle julkaista kirjanen pietismii
vastaan hin pyysi neuvoston lupaa. Aikomus jii sikseen.?

% Kansanaho 1954, 168-188; Schiferin piivikirjat eri kohdin.

27 Kansanaho 1954, 158; Akiander 1857—61 1, 48—53.

% Erik Lencqvistin kertomus, Leinberg 1907, 176-182; Ruuth 1915a, 106; Ge-
zeliuksen painettu kiertokirje 29.5.1706, RA Pristes. arkiv R.1102, N:o 49.

29 Gezelius valtaneuvostolle 12.3.1713, RA AK.



VALIEN SELVITTELY MALTILLISTEN KANSSA

Kokonaan erilaisen hurskaustyypin Gezelius sai eteensi ratkaistessaan
Johan Wegeliuksen aiheuttamaa selkkausta.®® Pudasjirven kirkkoherra
Wegelius oli lukenut Spenerii ja alkoi soveltaa timin kirkollista uudis-
tusohjelmaa omassa seurakunnassaan suorasukaisella tavalla. Kun kirk-
kolaki kiski papin piddttymiin virkaan kuulumattomista toimista (KL
XIX:25), Wegelius havaitsi kappalaisensa Johan Keckmanin rikkovan
riikedsti tdtd mddrdystd. Hin valitd piispalle Keckmanin sivutoimista
ja katsoi timin ansaitsevan jopa ehtoolliselta pidittimisen.’!

Wegelius huomasi pian, ettd Keckmanilla oli pastoriaan vastaan pal-
jon jireimmit aseet kuin ne, joilla hidn hityytteli kappalaistaan. Paina-
via kantelun aiheita oli kaksi: Wegelius oli ensinnikin esitellyt Ulsta-
diuksen kisityksid oikeana oppina, ja toiseksi hin oli syytellyt esimie-
hidin piispoja ja rovastia kuolleesta uskosta. Niin Keckman kirjoitti
piispalle ”suuresti harmistuneena ja kipein sydimin”.*

Gezelius tarttui asiaan Oulussa pitimissiin piispantarkastuksessa
vuoden 1691 alussa. Hin alisti Wegeliuksen kuulusteluun kokoamas-
saan viliaikaisessa konsistorissa, jossa oli ldsnd pohjoisen raskas kirkolli-
nen arvovalta ja eliitti rovasteineen ja kirkkoherroineen. Myénteisen
asenteensa Ulstadiukseen Wegelius tunnusti, — olipa rukoillut timin
puolesta niin kuin samanmielisen puolesta rukoillaan — samoin kirjeen-
vaihtonsa ulstadiolaisten harhaoppisten kanssa. Hin oli jopa hankkinut
Schiferin tunnustuksen ja lukenut sitid seurakunnassaan. Tosin hin sa-
noi julkistaneensa sen tilld tavalla osoittaakseen viiriksi huhut, joitten
mukaan timi hinen hallussaan oleva kirjoitus olisi Musta kirja. Riikedd
harhaoppia Wegeliuksesta ei saatu puristetuksi esiin; toisin kuin ulsta-
diolaiset hin vakuutti pitdytyvinsi luterilaisiin tunnustuskirjoihin. Hi-
nen lainsaarnansa oli epitavallisen kova. Kristikunta eli hinen mukaan-

puheita kuuntelevat rovastit tuskin tunsivat Wegeliuksen laskevan heitd

3 Esim. Laasonen 1991, 253-254 ja 1988, 148-151; Wegeliuksen prosessin se-
lostus keskeisine dokumentteineen /. Zengstrim 1832 IX; Akiander 1857-61
V, 1-6.

1 Gezelius vanhempi Keckmanille 30.3.1689, /. Tengstrim 1832 IX, 6-7.

32 Keckman Gezeliukselle (odat.), julkaissut /. Zengstrim 1832 IX, 7-9.
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ndihin hurskaisiin valittuihin. Varsinaisten erheitten lisiksi Wegelius oli
menetellyt kirkkoherrana virheellisesti antaessaan vanhoista rikkeistdin
pahaa omaatuntoa potevan vaimonsa tehdi julkiripin kirkossa vastoin
hyviksyttyi tapaa. Samana piivini konsistori pitti pidictid Wegeliuk-
sen virastaan (suspenderes) ja siirtdd asian kuninkaan ratkaistavaksi.”

Gezeliuksen nimenomainen oma kanta ei suoraan ilmene Oulun
poytikirjasta. Hinen raporttinsa kuninkaalle osoittaa kuitenkin, ettei
hin ainakaan olennaisesti poikennut siitd, mitd Oulussa piitettiin. We-
geliuksen yhteys Ulstadiukseen ja Schiferin tunnustukseen oli tietenkin
perusrike, jota piispa ei voinut sivuuttaa. Gezelius arvioi tuskin viirin
pelitessiin radikaalipietistien kisitysten leviimistd Oulun seudulla; va-
rotoimiin oli aihetta. Ne tuomiot, joita Wegelius latoi esimiestensi ja
yleensd papiston niskaan, niyttivit saaneen Gezeliuksen silmissd kui-
tenkin erityisen korostuksen. ”Sopimattomassa innossaan hin [Wege-
lius] ei ainoastaan tuomitse kaikkia pappejamme laitanaan, vaan myos
solvaa esimiehiiiin, niin eldvid kuin jo kuolleita.” Perustana oli, Gezelius
piitteli, hurmahengille tavallinen tapa tulkita "oppia [hyvisti] teoista”,
joka johti ulstadiolaisilta saadun mallin mukaan arvioimaan pappien
toimia niitten elimin pyhyyden mukaan.*

Wegeliuksen tapauksen ratkaisu oli Gezeliukselle hankala, osaksi
kiusallinen. Hin oli itsekin Wegeliuksen esittimin paheksunnan koh-
teena, jonka aiheuttamaa nirkistystd tosin tasasi Pohjanmaan rovastien
joutuminen vaivattavaksi samaan kirnuun. Papiston “solvaaminen” ei
ollut piispalle vain omakohtaisen pahastuksen aihe, vaan kahdella taval-
la perinjuurin vaarallista. Se uhkasi luterilaisen ortodoksian yhteniisyyt-
td, jota olivat jo sohimassa ulstadiolaiset, ja toiseksi, papisto oli yksinval-
lan ajan valtiollisen yhteniisyysperiaatteen tirked tuki saarnatessaan
kansalle Jumalasta ja esivallasta. Siitd syystd sen arvovallan murentami-
nen merkitsi koskemista valtakunnan turvajirjestelmiin. Toisaalta, pu-
he kristikunnan alennustilasta ja sen parantamisen tarpeesta ei voinut
olla Gezeliukselle pelkistiin sopimatonta mustamaalausta, silld hin oli
itse muotoillut ohjelmaansa vihin aikaisemmin miltei samoin sanoin.
Sithen Wegelius viittasikin myshemmiissi vaiheessa. Gezeliuksen julkai-

» Consistorium extraordinarium 24.1.1691 ja tuomio samana piivind, /. Zeng-
strom 1832 IX, 13-20.
3 Gezelius KM:lle 28.1.1691, /. Tengstrom 1832 IX, 21-23.
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sema Schiitzin Muistokirja hinen kirjoittamine esipuheineen kulki ra-
dikaalienkin kisissi. Kun Wegelius vetosi oikeaoppisuutensa puolesta
Arndtiin ja Speneriin, Gezelius lienee sipsihtinyt.

Gezeliuksen ohuesti kaksijakoinen asenne Wegeliukseen hinen kir-
joittaessaan kuninkaalle sanoo jotakin hinen asenteestaan pietistisiin
juonteisiin kirkossa. Hinen pettymyksensi oli ilmeinen. Niitten jou-
kosta, “joita vihiten saattoi epiilld”, ilmaantui radikaalien aatteitten
suosijoita. Gezelius vilitti kuninkaalle Wegeliuksen valituksen ja arveli
timin alkaneen jo katua. Kuninkaan p#itdstd odotettaessa virastaan pi-
ditetty Wegelius sai harjoittaa parannusta Lohtajan kirkkoherran val-
vonnassa.

Gezeliuksen epirointi heijastuu kirjeen rivien vilissi. Hinen kaksi-
jakoista asennettaan vahvisti todennikoisesti myds Wegeliuksen kirje,
jossa timd selitti menettelyddn ja vakuutti opillista viattomuuttaan.®
Miten nidihin vakuutuksiin piti suhtautua? Toisessa ndyrinoloisessa
latinankielisessi kirjeessiin Wegelius katsoi uskontunnustuksensa tul-
leen selviksi jo Gezeliuksen pitimin konsistorin kuulustelussa. Hin oli
kuitenkin valmis sitd tiydentimiin. Luterilaiset tunnustuskirjat hin al-
lekirjoittaa, eiki ryhdy tekemisiin kenenkiin niitd vastustavan kanssa
(nullorum contra eos pugnantium errorum socius esse velim).>®

Kun kapituli sitten ryhtyi esittimiin kuninkaalle Pudasjirven seu-
rakunnan tulevaa hoitoa, kirjeen sanamuoto ja sivy on paljastava. Ge-
ulstadiolaisista kompuroinneistaan huolimatta ei Wegelius kuitenkaan
ollut jirin paha harhaoppinen. Kapituli tuntui epirdineen, miten me-
neteltiisiin — mutta "ilman pahennusta ja vaaraa” hinti ei voinut jittdd
virkaansa. Niinpi kapituli patyi esittimiin virkaan Pyhdjoen kappalai-
sen Jakob Lybeckin, kovia kokeneen sotapapin. Vaikka osa pudasjirve-
ldisistd oli pyytinyt papikseen Keckmania, kapituli varoi antamasta
“huonoa esimerkkii”, jos se esittdisi kantelun tekijii. Tdmi tekosyy
peittdd huonosti sen, ettd Keckmanin asettaminen Wegeliuksen edelle
ndytti ainakin nololta. Toisekseen, selkkauksesta harmistunut Gezelius

3 Wegelius Gezeliukselle 10.2.1691, RA AE 118, S.11:25, my®s /. Tengstrim
1832 IX, 26-30.

3¢ Wegelius Gezeliukselle (Reverendissimo in Christo ac Eriscope Mecaenas et
Patrone magne), paiviimiton, alkuperiinen, RA AE.118.
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ei halunnut antaa sitd kuvaa, ettd hin pitiisi sittenkiin Wegeliusta huo-
nompana pappina kuin Keckmania.

Lopuksi kapituli palasi vieli Wegeliuksen kohtaloon. Hinen katu-
muksestaan oli lukuisia todisteita, joten hinti ei pitiisi jitedd kurjuu-
teen, joka veisi hidnet takaisin harhateille. Aluksi hinelle voitaisiin suoda
kappalaisen virka jonkun oppineen kirkkoherran valvonnassa, 7silli hi-
nelti ei puutu oppineisuutta eikd lahjakkuutta”.”” Kuninkaan pditds on
merkitty kirjeen yldosaan. Sen mukaan valtakirjan saisi Lybeck. Timin
nimi on kuitenkin viivattu yli, ja tilalle kirjoitettu Keckman. Muutosta
kuningas perusteli siten, ettd ilmiannon oikeassa asiassa pitdd koitua
enemmin eduksi kuin vahingoksi. Sama perustelu sisiltyy kuninkaan
kapitulille lihettimiin nimityskirjeeseen.”

Kaiken piti nyt olla kunnossa. Gezelius niytti olevan valmis tunnus-
tamaan katuvan Wegeliuksen oikeaoppiseksi, kunhan katseltaisiin vain
hinelle sopiva virka. Wegelius oli selvisti spenerildinen pietisti — Spene-
riin hin oli vedonnut my®s kirjeessiin Gezeliukselle — eiki piispalla ol-
lut sithen muistutettavaa. Sitten tapahtui kuitenkin jotakin merkillisti.
Wegeliuksen tutkinta pitkittyi. Ratkaiseva syy oli ilmeisesti se, ettei ti-
mi suostunut allekirjoittamaan peruutuskirjelmas, silld, kuten hin oi-
kein arvioi, hin olisi siten mydntinyt syyllisyytensi rikkeisiin, jotka hin
kiisti. Han vetosi jilleen Speneriin, kirjoitti tille ja sai vastauksen, jota
myds kiytti vaatiessaan oikeutta. Prosessi lihti ratkeamaan vasta, kun

Tiéstd uuvuttavasta oikeustaistelusta, joka vaati asiaan sekaantuneilta
runsaasti mustetta ja paperia, kiinnostaa Gezeliuksen perustelutapa. Se
valaisee nimittdin hinen asennettaan pietismiin. Olennaiset asiakirjat
ovat hinen vastauskirjeensi kuninkaalle timin vaatiessa selitystd Wege-
liuksen valitukseen. Gezelius selitti jatkuvasti syyti sithen, miksi Wege-
liusta ei voitu pidstid huomautuksella. Ulstadiolaisen harhan leviimis-

37 Kapituli KM:lle 11.3.1691, RA AK.

% KM Kapitulille 23.3.1691, KK RRj, myés /. Tengstrom 1832 IX, 24-25.
Pyhijirveldiset olivat viskanneet Lybeckin ulos kirkkoaidan yli, eiki hin tillai-
sen hiviistyksen jilkeen voinut enii hoitaa sielld papinvirkaa.

3 Wegeliuksen kirjelmii RA AE 118, S.I11.25; Wegelius KM:lle 20.10.1691,
J. Tengstrim 1832 IX, 34-36; Prosessin kulusta /. Tengstrom 1832 IX, 25-60;
Wegeliuksen kirjeenvaihto Spenerin kanssa, Laasonen 1988, 219-228 ja
J. Tengstrom 1832 IX, 39-54.



vaara oli yhi ajankohtainen, ja se liittyi Wegeliukseen niin kauan kuin
timin oikeaoppisuus oli varmistamatta. Erehdyksidin timi oli selitellyt
liian kevyesti (lindrig). Gezelius toisti vanhat syytokset. Pappisvirasta
(articulo de ministerio Ecclesiastico) Wegelius ei opettanut ihan virheetts-
miisti, ja syyttiessdin papistoa timi oli vedonnut siihen, ettd niin Geze-
liuskin oli tehnyt. Spenerin kirjoituksia Wegelius oli Gezeliuksen mie-
lestd tulkinnut véirin. Seuraavan vuoden keviilld, jolloin kuningas
miirisi kiistan osapuolet revisiotuomioistuimeen Tukholmaan, Geze-
lius vastasi lihettivinsi sinne valtuutetun, koska hin oli sairaana. Sa-
malla hin toisti entiset syytokset Wegeliusta vastaan.*’

Gezeliuksen asennemuutokseen maaliskuun 1691 jilkeen, jolloin
Wegeliuksen synninpiistd niytti olevan allekirjoitusta vaille valmis, oli
ilmeisesti lihinni kolme syytid. Ensiksi, samanaikaisesti Wegeliuksen ju-
tun kanssa oli kiynnissi vakava prosessi ulstadiolaisia vastaan, Saksassa
taas pietismilevottomuudet levisivit keskelld luterilaisuutta. Kaikki se,
mikd Wegeliuksessa oli epiilyttivii, pyrki samastumaan rankan harha-
opin, tai ainakin ortodoksian rauhaa uhkaavan hiirikéinnin kanssa.
Siihen niveltyi piispan tehtivi kaikenasteisen harhan torjujana. Wege-
liuksen esiintyminen osoitti timin ehki odotettua aktiivisemmaksi ja
itsetietoisemmaksi kuin Gezelius oli luullut; Wegelius ajoi oikeuksiaan
loppuun asti. Oliko peldttivissi, ettd tillainen jiykkiniska aloittaisi so-
pimattomat puheet uudestaan?

Kolmas syy koski Wegeliuksen piispaan ja koko papistoon suuntaa-
mia moitteita. Ne kaiversivat Gezeliuksen mielessd siti mukaa enem-
min, kun Wegelius muutenkin niytti odotettua hankalammalta. Moit-
teisiin liittyi Wegeliuksen kisitys pappisvirasta, jossa Gezelius uumoili
vield ulstadiolaista himirid. Niihin epiilyihin Gezelius viittasi periti
kaksi kertaa kirjeessiin kuninkaalle.

Wegeliuksen persoonaan nivoutui tilli tavalla prosessin jatkuminen.
Sen sijaan on ilmeisti, ja prosessin ymmirtimisessi olennaista, ettd Ge-
zelius ei nihnyt syytd ryhtyd hyokkiimain spenerildistd pietismid vas-
taan. Sen huomasi myds Wegelius, joka uskalsi puolustaa itsedin avoi-
mesti Speneriin nojaamalla, ja kun hin sen teki, Gezeliuksella ei niyti
olleen mitddn sitd vastaan. Ainoastaan Spenerin tulkinnasta saattoi olla

9 Gezelius KM:lle 11.11.1691 ja 12.5.1692, RA AE 118, S.11.25.
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huomauttamista. Spener oli Saksassa nousseista levottomuuksista huoli-
matta laajalti siilyttinyt ortodoksisen opettajan maineen. Nami havain-
not Wegeliuksen prosessin kulusta korjaavat olennaisesti siti joskus esi-
tettyd viitettd, jonka mukaan Gezelius olisi kddntynyt jo 1600-luvun lo-
pulla yksiselitteisesti pietismin viholliseksi. Edes pietismin kisite ei ollut
vield tdysin kirkastunut.

Kuninkaan tutkinnossa Gezelius sai selkisaunan, jonka hin muisti
kuolemaansa asti. Kuningas alkoi ladella piispan tekemii lukuisia vir-
heitd. Wegeliuksen tuominnut Oulun konsistori oli laiton; silld ei ollut
oikeutta kyseiseen piitokseen. Laillisen konsistorin paikka oli Turussa
laillisin jdsenin edustettuna. Virasta piditettyi oli kohdeltu kuin viran
menetykseen tuomittua. Piispan ja rovastien olisi pitinyt jaivitd itsensi,
koska heitid vastaan oli hyokitty; sikilikin menettely oli laiton. Niitd
pienempii virheiti oli monta. Majesteetin #ini lienee vihasta kohonnut,
kun hin saneli kirjeeseensi moitteet piispalle ja kapitulille siitd, ettd Ha-
netkin oli yritetty sotkea virheelliseen prosessiin, niin ettd Hin oli sen
muka kirjeellddn 23.3.1691 hyviksynyt.*" Tdmin jilkeen prosessi tar-
vitsi endd Majesteetin tuomion, joka vapautti Wegeliuksen enemmisti
epiilyisti.

Jos Wegelius oli osoittautunut itsepintaiseksi prosessin jatkuessa,
niin oli Gezeliuskin. Kuninkaan moitteita hin ei ottanut vastaan pelkin
kiitoksin, vaan puolusti vield menettelydin Oulun kokouksen jirjeste-
lyissi. Hanelli oli esitettiviniin sithen ennakkotapauksia Rothoviuksen
ja Petracuksen ajoilta.®® Istu ja pala, itsevaltainen Majesteetti oli siis
syyttdnyt hinti viirin perustein!

Lopputuloksena oli sula sovinto. Spenerildinen pietisti Johan Wege-
lius sai nimityksen Paimion kappalaiseksi 1693, Tyrviin kirkkoherraksi
1697 ja vihin myshemmin rovastiksi. Tyrviin kirkkoherran virkaa vas-

taanottava Wegelius sai Gezeliukselta ja kapitulilta limpimit onnitte-
lue.#

41

KM:n resoluutio, Wegeliuksen papereissa, /. Tengstrom 1832 IX, 55-57.
2 KM:n tuomio 8.9.1692, J. Tengstrom 1832 IX, 60-61.
4 Gezelius KM:lle 8.10.1692, RA AE.118.
“ Kapituli KM:lle 25.2.1697 ja 16.6.1697, RA AK; MyShempi perimitieto ker-
too erityisen syvistd Gezeliuksen ja Wegeliuksen vilisestd ystivyydestd. A. R.
Cederberg 1935, 13.



GEZELIUS JA IsSAACUS LAURBECCHIUKSEN PROSESSI

Gezeliuksen asennetta pietismiin kuvaa my6s Isaacus Laurbecchiuksen
harhaoppisuussyytoksiin pddtynyt prosessi 1700-luvun alussa. TAmid
Turun professorin ja sittemmin Viipurin piispan Petrus Laurbecchiuk-
sen poika opiskeli pietistisiksi tunnetuissa Altdorfin ja Giessenin yli-
opistoissa. Ennen kotimaahan paluutaan hin kivi viittelemissi Ros-
tockin yliopistossa, misti hin sai teologiselta tiedekunnalta turvaeviik-
seen todistuksen oikeaoppisuudestaan.” Pietismii ei siinid erikseen
torjuttavana noviteettina mainittu, vaikka sitid tarkoitettiin.

Kotimaahan palattuaan Laurbecchius anoi Turun akatemiasta yli-
miiriisen professorin virkaa. Useita vuosia kestineet tuloksettomat vi-
ranhakuyritykset kilpistyivit hakijan nuoruutta, akatemian konstituu-
tioiden ja tavan tulkintaa, arvovaltakysymyksii ja erindisid muita seik-
koja koskeviin esteisiin, jotka Esko M. Laine on seikkaperiisesti selvitti-
nyt.

Laurbecchiuksen persoonallisilla ominaisuuksilla, jotka tulevat ni-
kyviin asiakirjoissa yleensi vain vilillisesti, oli nihtivisti merkittivi vai-
kutus yritysten tyrehtymiseen. Ne vaikuttivat samoin Gezeliuksen kisi-
tyksiin Laurbecchiuksen pietismisti. Gezelius sai jo prosessin alkuvai-
heessa aiheen varovuuteen, silld hinelle toimitettiin tuoreeltaan tietoja
Laurbecchiuksen esiintymisestd Viipurissa, jonne timi oli mennyt isin-
si luo ensimmiisen virkojen tavoittelun epdonnistuttua. Viipurin pap-
peinkokouksessa vuoden 1702 alussa Laurbecchius esiintyi papiston to-
distuksen mukaan itsetietoisesti ja loukkaavasti. Papit saivat tietdd ole-
vansa typerid, raatelevia susia, laittomasti virkaansa kutsuttuja, eiki heil-
I ollut tietoa Raamatun oikeasta ymmirtimisesti. Samanlaista omaval-
taisuutta ohi hiippakuntahallinnon Laurbecchius oli harjoittanut muis-
sakin yhteyksissi. Eikid timd hurjastelija “sddstinyt edes omaa isdinsi

4 Testimonium Lic. Is. Laurbecchio 8.11.1701. Universititsarchiv Wilhelm-

Pieck-Universitit Rostock, Liber Facultatis Theologiae IV (J D IV/1696), fol.
119b—120a. ” - - non amorem tantum orthodoxae doctrinae, sed odium etiam
adversus quascunque corruptelas, novissimas imprimis Fanaticorum et Indif-
ferentistarum ineptias atque impietates subinde testaretur”. Jussi Nuortevaa
kiitin timin dokumentin toimittamisesta.

4 Esko M. Laine 1996, 230-279.
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samoilta soimauksilta’, kuten papisto valitti. Gezelius sai kiteensd ot-
teen valituskirjelmisti. "

Viipurin uutisissa oli jotakin tuttua; Gezelius lienee kokenut déja-
vu-elimyksen. Hin valpastui ja paitti varoa joutumasta toista kertaa sa-
manlaiseen asemaan kuin Wegeliuksen prosessin alkuvaiheessa, mikili
Laurbecchius toistaisi Turussa kirkollisia parannusvaatimuksiaan. Pidin
todennikéiseni, ettd Gezelius yhdisti toisiinsa Viipurin selkkauksen ja
Laurbecchiuksen opinnot Altdorfissa ja Giessenissi, joitten pietismistd
hin varmasti oli perilli. Rostockin professorien todistus tosin oli paina-
va Laurbecchiuksen puolesta, ja siksi Gezelius jii odottamaan. Laur-
becchiuksen viranhaku alkoi yhdistyd opillisesti arveluttaviin piirteisiin,
minkid Gezelius vaivihkaa ilmaisi akatemian konsistorille. Laurbecc-
hiuksen pddstiminen viittelemain sine presidio (under egit praesidio) ei
ollut endi vain akateemisen kidytinnon ja konstituutioiden vastaista,
vaan seuraukset voisivat olla kauaskantoisempia. Saksalaiset teologit
seurasivat silmi tarkkana, oliko luterilainen ortodoksia Turun puolessa
rakoilemassa.®® Gezelius pelkisi toisin sanoen siti, miti Viipurissa ta-
pansa niyttineen viranhakijan suusta ja kynisti lihtisi purkautumaan,
jos ohjaksia hellitettidisiin. Ainakin Pommerin silloisen kenraalisuper-
intendentin Johann Friedrich Mayerin (1650-1712) hin tiesi ortodok-
sian valppaaksi vartijaksi. Korkeasti sivistynyt Mayer oli samalla kertaa
pietismin vastustaja ja kirkollinen uudistusmies.*’

Gezeliuksen varovuus oli ilmeinen aina loppuvuoteen 1706 asti, jol-
loin hin puuttui Laurbecchiuksen viitosti varten julkaisemiin korollaa-
reihin (vidittdmiin) ja tarjoutui korjaamaan niitten "loukkaavia” (ansto-
teliga) ilmaisuja.”’ Pietismin seulontaa siini lihestyttiin koko ajan, vaik-
ka aluksi puhuttiin vain loukkaavista ilmaisuista ja noviteeteisti. Ge-
zeliuksen asennetta miiriteltiessi on otettava huomioon, etti professo-
rikunnan mielipiteet hajosivat tissi vaiheessa. Johannes Flachsenius sa-
noi, ettei hin nihnyt "pietistien erehdyksii” Laurbecchiuksen viitsskir-

7" Papiston valituskirje helmik. 1702, julkaissut /. /. Tengstrim 1833, 262-263.
Laurbecchius kutsui pappeja “Ignorantes, Lupos rapaces, illegitime vocatos”s
Laasonen 1988, 163—164.

4 Pk 26.3.1702, CAAP VIII, 242; Esko M. Laine 1996, 248.

Y9 Greschar 1971, 29.

0 Pk 18.9.1706, CAAP IX, 113—114; Esko M. Laine 1996, 261-262.
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jassa De impedimentis studii theologici (Teologian opiskelun esteisti), toi-
sin kuin Gezelius. Juristiprofessori Matthias Swederus taas viittasi Laur-
becchiuksen puolustukseksi timin “kunnolliseen ja raittiiseen eli-
miin”.>' Konsistorin keskustelut osoittavat, miten suhteessa pietismiin
vallitsi laaja-alainen himmennys vuosisatojen vaihteessa, vield runsas
vuosikymmen ulstadiolaisten radikaalien nousun jilkeen. Toisin sa-
noen, pietismin kisite niyttidd olleen turkulaisten kesken vield diffuusi
silld tavalla, ettd maltillisen ”pietismin” ja ortodoksian spiritualiteetin
vilinen raja jii himiriksi — tai liukeni kokonaan. Flachsenius ei ollut
ainoa professori jolle kivi ndin. Gezeliukselle itselleen rajan himirtymi-
nen oli varhaisemmilta ajoilta tuttu, joten hin ehki osasi muita parem-
min pitdd varansa. Swederuksen puheenvuoro on mielenkiintoinen sik-
si, etti se jilleen osoittaa myds ortodoksiaan itseensd sisiltyneen eetti-
syyden vaatimuksen sekaantuneen pietismin arviointiin.

Tillaisessa ilmapiirissi Gezelius sovitteli sanojaan. Jitin ratkaise-
matta, yrictiké hin ensin oikoa Laurbecchiuksen hovikelpoiseksi ni-
medmittd titd pietistiksi, jollainen joutui teologina armotta toiminta-
kelvottomaksi ankaran, pietismin tuomitsevan Lusucin ediktin (1706)
mukaan. Siihen viittaa hinen aikaisempi esityksensi Laurbecchiuksen
nimittdmisestd apulaiseksi. Yhid uusien harhaoppisten kertyminen hi-
nen hiippakuntaansa ei ainakaan ollut hinelle kunniaksi. Téstd lihtien
hinen asenteensa Laurbecchiukseen ja timin pietismiin kuitenkin jyrk-
keni. Niin kivi viimeistddn ja ainakin silloin, kun hin sai tietdd timin
hakeutuvan arkkikerettildisen Schiferin seuraan.*

Tdmi Laurbecchiuksen uusi ystivyys kuvastaa yhti yleisempiikin
syytd Gezeliuksen asenteen jyrkentymiseen. Schiferin piivikirjoista ni-
mittdin nikyy, miten lukuisa joukko niiti, jotka eivit menneet aktiivi-
sesti mukaan Schiferin radikalismiin, kivivit ystivillisissi merkeissd
titd tapaamassa. Yksi niistd oli juristi Swederus. Eriasteisten kannatta-
jien ja ehki uteliaitten virta omalla tavallaan karismaattisen Schiferin
luo on ollut Gezeliukselle pettymys ja huolestumisen aihe. Oliko "spe-
nerildinenkiin” pietismi harmiton, jos siitd liukui helposti Schiferin

' Pk 7.11.1706 ja 9.11.1706, CAAP IX, 125-127, 135.
52 Schiferin piivikirjassa ensimmiisen kerran toukokuussa 1707, Ruuth 1915a,
41. Merkinnit toistuvat timin jilkeen.
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piiriin?>* Gezelius oli vastuussa hiippakunnastaan, joten hin nimesi sii-
tipuoleen vahingolliseksi ”pietismin”, tilld yhdelld sanalla miiriteltyni.
Koko maailma niytti yhtikkii olevan tulvillaan pietistejd, niin teologeja
kuin maallikoitakin. Siksi ei riittinyt harhaoppisia vastaan vetoaminen
edes varhaisempiin hyviin luterilaisiin auktoriteetteihin, Gezelius piit-
teli. Ndmi olivat niet elineet leudommassa ilmapiirissi, missi kaiken-
laiset uutuuksien tyrkyttijit (novatores) eivit hiirinneet; tiukemmat ot-
teet olivat nyt paikallaan.**

Gezeliuksen asenteen jyrkentymiseen vaikuttivat kotoisten tapahtu-
mien lisiksi muutkin aikaan kuuluvat elementit. Keski-Euroopassa
1600-luvun loppuvuosina ikkii esiin pulpahtaneesta ja voimakkaasti
levinneesti entusiastisten liikkeitten virrasta hin epiilemirted oli selvilld.
Ruotsi oli sodassa, jolloin kaikki valtakuntaa ja sen yhteniisyyttd hajoit-
tava toiminta ja ajattelu piti saada ojennukseen. Valtiovallan tiukentuva
asenne pietismiin kuvastuu kuninkaallisista edikteistd. Niistd edikti
“hurmahenkii” vastaan oli ilmestynyt jo 1694, sittemmin vahingollisia
kirjoja vastaan 1700, ja jilleen "hurmahenkii” vastaan 1713. Merkitti-
vin oli Lusucin edikti 1706 ”pietisteriaa” vastaan. Turkulaiset saivat eri-
tyiskehotuksia olla varuillaan, niin kuin nikyy hallituksen kirjeistd Tu-
run piispalle ja akatemian konsistorille syksylld 1705 ja pari vuotta
mydhemmin kansleri Gabriel Falkenbergin kirjeistd.” Gezelius oli piis-
panvirassaan lujasti sidottu valtakunnan pietismipolitiikkaan.

Hinen kantaansa ei liioin pehmittinyt se, etti Laurbecchius lisisi
viranhakunsa mausteeksi henkilskohtaisen hyskkiyksen piispaansa vas-
taan. Joksikin aikaa Laurbecchius pystyi silld tavalla kiintimiin huo-

sen johtajana.”® Yritys jii vilivaiheeksi, silld syytos jyrisi kirkon ja val-

53 Esko M. Laine on kiyttinyt osuvaa nimitystd ”Schiferin piiri” timin vaikutuk-

sen alle muodostuneesta diffuusista joukosta: Petter Henrikinpoika Schifer ja
hinen piirinsi. Pro gradu -ty6 1991, HYTTK; Kansanaho 1954, 168—188.

>4 Pk 6.11.1707, CAAP IX, 277.

> Stiernman 1744, 161-182; Hallitus piispalle ja Turun konsistorille 20.10.
1705, KKK, 458-459; Falkenberg Turun konsistorille tammik. 1707 ja 29.5.
1707, KKK 472-473; Greschat 1971, 26.

°¢ Laurbecchiuksen kirjelmi 30.10.1707, CAAP IX, 267; Falkenberg konsisto-
rille 19.3.1708, KKK 481 ja Falkenberg Gezeliukselle 19.9.1707, KKK 474—
475; Esko M. Laine 1996, 271-275.



tiovallan koneessa armottomasti eteenpiin piityen Laurbecchiuksen
tuomioon. Gezelius kapituleineen miiritteli heinikuussa 1708 Laur-
becchiuksen apologian olevan ”mititdn, naurettava ja vidrd” (inanis,
ridicula et iniqua); timi ei voinut “vapautua vahingollisten noviteettien
(uutuuksien) levittimisestid eiki pietistisistd kisityksisti, joita hin oli
esittinyt korollaareissaan ja viitoksessdidn”. Laurbecchiuksella oli yh-
teyksid Schiferiin, ja hin tukeutui harhaoppisiin teologeihin. Lopuksi
menetti pappeutensa, mahdollisuutensa virkojen hakuun ja Altdorfista
saamansa tohtorin arvon.” Piispalle, yliopiston konsistorille ja kunin-
kaan neuvostolle esitetyt syyttdmyyden vakuutukset ja rehabilitoimis-
pyyntd eivit tuoneet muutosta.’®

GEZELIUS EUROOPAN ORTODOKSIA—PIETISMI -AKSELILLA

Gezeliuksen asema suhteessa pietismiin kuvastuu niissid prosesseissa
Ulstadiuksesta ja Schiferisti Laurbecchiukseen. Tdmi turkulainen tur-
bulenssi on osa Eurooppaa laajemmin koskettavaa muutosta, johon
Gezelius omine ratkaisuineen nivoutui. Hallen yliopiston synty 1693
ja sen kehitys pietistiseksi yliopistoksi on tissi olennainen tekiji.
Ensimmiiseni kukoistuskautenaan 1694-1733 Hallesta kehittyi
uudenaikainen yliopisto, joka etiintyi konfessionalistisesta tiukkuudes-
ta ja antoi pietismille lujan kotipaikan. Teologisen tiedekunnan nimek-
kiin oli August Hermann Francke, joka tuli professoriksi 1698. Hallen
yliopistolle pietismi ei yksin antanut leimaa, vaan sen teologiseen viljyy-
teen sopi yhteen sekulaari oikeustiede, jonka merkittivi edustaja Kris-
tian Thomasius (1655-1728) sai sieltd turvapaikan ortodoksien ahdis-
teltua hinti Leipzigissa. Pietismisti tuli siten Hallessa varhaisvalistuksen
osa liitossaan sekulaarien uudistushakkeitten kanssa. Niille oli yhteistd

7 Turun tuomiokapitulin pdictds 23.7.1708, KA Sterncrantz III, 752-780;
ValtaneuvostoTurun kapitulille 9.10.1708, UUB N.54; Esko M.Laine 1996,
278.

> Laurbecchius Gezeliukselle ja yliopiston konsistorille 3.11.1708, /. A. Ceder-
berg 1889, 50-51; Laurbecchius neuvostolle 16.10.1708, KB Autografsam-

lingen.

225



ortodoksian ja aristotelismin vastustaminen, kiytinnollisyys ja indivi-
dualismi. T4mai liittoutuma oli merkittivi siitd huolimatta, ettid sopu
sirdili mydhemmin, varsinkin filosofi Christian Wolffin (1679-1754)
aikana, palautuakseen jilleen uusien professoripolvien noustessa vir-
kaan. Carl Hinrichsin arvion mukaan pietismin vaikutus saksalaisen va-
listuksen kehitykseen Wolffin kanssa kiydyn taistelun seurauksena oli,
ettei se muodostunut kristinuskon vastaiseksi.”

Hallen yliopistosta oli tullut pietismin siteilykeskus, myds Ruotsiin
1700-luvun ensimmiiseni vuosikymmeneni.®® Lukuisat Hallesta
omaan konkreettiseen uskonnollisuuteensa vaikutteita saaneet eivit
nihneet ristiriitaa luterilaisen ortodoksian ja oman kokemuksensa vilil-
l4, mikd osoittaa osaltaan teologisen ajattelutavan muutosta. Hilding
Pleijel on tehnyt tisti merkittivin havainnon vuosisadan alun ruotsa-
laisia hallelaisia tutkiessaan: “Nimitykselld ‘pietisti’ oli yksinpi pietis-
tienkin korvissa vield huono kaiku.” Samalla tavalla myds Laurbecchius
oli selittinyt, ettei hidn hyviksynyt pietismii, ja ehkid ihmetteli, miksi
timi vakuuttelu ei lainkaan tehonnut.' Pleijelin havainto selitti osal-
taan myds niin Gezeliuksen kuin muittenkin Turun teologien Kisitteel-
lisen himmennyksen suomalaisen pietismin ("pietismin”) alkuvaiheessa.

Gezelius antoi Laurbecchiuksen vakuuttelun menni ohi korviensa,
koska tilld oli yhteys Schiferiin. Ei kuitenkaan vain siitd syysti, silli
Laurbecchius oli nojannut myds kahteen hallelaiseen teologiin, J. J.
Breithauptiin ja J. G. Zieroldiin. Viimeksi mainittua, jota Gezelius ni-
mitti “pahaksi vidrentijiksi’, Laurbecchius oli lainannut sanasta sa-

62 Hallen teologia oli huonossa maineessa luterilaisten ortodok-

naan.
sien korvissa my®os uskontopoliittisista syistd — eikd vihiten niistd. Taus-
ta oli syvilld Brandenburgin historiassa, kalvinilaisten vaaliruhtinaitten,
erityisesti Suuren vaaliruhtinaan painostustoimissa luterilaisia vastaan.
Vaaliruhtinas Friedrich III, vuodesta 1701 lihtien Preussin kuninkaana

Friedrich I, otti aseekseen luterilaista ortodoksiaa vastaan Hallen pietis-

> Winter 2008, 60-64; Hinrichs 1971, 441 ja eri kohdin.

0 Pleijel 1935b, 36-53; Montgomery 2002, 181-182.

U Pleijel 1935b, 41; Turun tuomiokapitulin piitds 23.7.1708, KA Stierncratz
111, 769.

¢ Turun tuomiokapitulin paitss 23.7.1708, KA Stierncrantz I11,762-763; Pk.
27.5.1707, CAAP IX, 219.
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min. Kuilu hallelaisen pietismin ja ruotsalaisen luterilaisuuden vilille oli
kaivettu. Sitd syvensi Hallen pietismin poliittinen liittyminen Preussin
nousuun ja uskonnollis-sosiaaliseen luonteeseen seki sen globaalisiin
utopioihin. Niistd Carl Hinrichs kirjoittaa merkittivissi poliittis-sosio-
logisessa pietismin historiassaan Preussentum und Pietismus: ”Halle-
lainen pietismi - - - ei toivonut vihempdd kuin muovata uudestaan sil-
loisen maailman poliittisine ja sosiaalisine oloineen kuvittelemansa toi-
sen reformaation pohjalta.”®

Luterilaiset ortodoksit ryhtyivit puolustautumaan. Niille uskoansa
kiivaasti puolustaneille tehdddn tuskin oikeutta, jos heidit luokitellaan
intoilijoiksi — nykyajan normien mukaan. Jo Gezeliusta vihin varhai-
sempi merkittivi elsassilainen luterilainen Johann Konrad Dannhauer
oli seki selvilinjainen taisteleva ortodoksinen teologi etti hurskas kris-
titty. Hin oli sekd pietismin tienraivaaja ettd pietisminvastaisen myo-
hiisortodoksian valmistelija.* Dresdeniliinen Valentin Ernst Léscher,
ortodoksiteologi ja Hallen pietismin kriitikko, on saanut uudemmassa
tutkimuksessa tunnustusta keskittymisesti olennaiseen luterilaisessa
spiritualiteetissa.” Ernst Salomon Cyprian, Loscherin rinnalla viimeisid
luterilaisen myohiisortodoksian merkittivid teologeja, haki Ruotsista
tukea hinen mielestiin Preussissa eteneviid uskonnon latistumista vas-
taan. Hinen yhdysmiehensi oli Erik Benzelius nuorempi (1675-1743),
myShemmin arkkipiispa, samannimisen arkkipiispan poika. Benzelius
ei ollut juuri huolestunut Cyprianin tavoin Hallen ja kalvinilaisuuden
vaikutuksesta, minki hin kirjeissiin kohteliaasti ilmaisi. Hinen asen-
teensa Cyprianin huoleen osoittaa hinen kuulumisensa jo seuraavaan
aikaan.® Jo isi Benzelius, joka aikaisemmin oli pietismin kriitikko,
ndyttdd vanhoilla piivilliin pehmenneen, miki ilmenee hinen reak-
tiostaan Laurbecchiuksen asiaan. Selvisti haluttomana tarttumaan pro-
sessiin hin toivoi lopuksi, ettei Laurbecchiusta lydeiisi maahan asti,
kunhan vain harha ei leviisi litkaa.®”

S Hinrichs 1971,1; Lebhmann 1980, 88—89; Winter 2008, 46-50.

% Wallmann 1966, 429: Dannhauer oli ”Streittheologe reinsten Wassers”, kuten
Wallmann miirittelee; Walhmann 1986a, 105-106 ja 1995, 94, 359.

% Greschatr 1982, 300.

% Laasonen 1996, 71-83; Benzeliuksista SBL III, 240—256.

" Benzelius Falkenbergille 15.5.1707, KKK, 473-474.
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Niin Gezeliuksen aikalaiset. Luterilainen ortodoksia oli taittumassa;
oli luterilaisuuden muutoksen aika, my®s suhteessa pietismiin ja nouse-
vaan varhaisvalistukseen. Tissi kulminaatiovaiheessa Gezelius kuului
Loscherin ja Cyprianin ryhmiin. Siind missd saksalaiset aateveljet pel-
kisivit hengellisyyden latistuvan ruhtinasvallan tukeman, politisoituvan
pietismin puristuksessa, suomalainen my6hiisortodoksi Gezelius pelki-
si samanlaista latistumista schiferildisen vaikutuksen levitessi.

Gezeliuksen pysyminen loppuun asti niissi asemissa voidaan osoit-
taa parhaiten lukuisin esimerkein. Varttuneitten pappien kirjoittamiin
synodaalikirjoituksiin hin lisisi itse laatimansa esipuheen, jossa hin sy-
vensi kirjoittajan kisittelemid teemaa ja varoitti harhaopeista. Isaacus
Pijlmanin sakramentteja Kisittelevid kirjoitusta 1693 Gezelius piti
hyddyllisend my6s uusien harhaoppien torjumisessa.®® Erik Cajanuksen
kirjoitukseen De inferno et vita aeterna 1706 hin liitti muistutuksen
taistelusta “niin monia harhaoppeja ja totuuden seki oikean hurskau-
den vihollisia vastaan”. Laurbecchiuksen prosessin vaiheilla Gezeliuksen
ohjaama pietismin vastustus ilmenee niin ikdin papistolle synodaali-
kokouksissa ja kiertokirjeissi jactuista varoituksista. Niin kuin esimer-
keistd nikyy, pietismi-termi — tai “pietistoiminen” (pietisterijet) — tulee
tissd vaiheessa yleisemmin harhaopeista varoittamisen tilalle.” Pietismi
alkoi saada kasvot.

Gezeliuksen myéhiisortodoksinen linja ilmenee samalla tavalla yksi-
tyisissd pietismid koskevissa oppiratkaisuissa, joista poimin tyypillisid
esimerkkeji. Suursodan aikaan niiti tapauksia kertyi useita. Gezelius
kapituleineen haastoi 1712 Bartholomaeus Kahlin, Hallen Kivijin, vas-
taamaan kisityksistddn. Tdmin tiedettiin esittineen pietistisid tulkintoja
sakramenteista ja pappisvirasta, siis keskeisimmistd hankausta aiheutta-
neista opeista. Kahl ei kuitenkaan suostunut tulemaan; hinen kieltiyty-
mistdin tuki kenraalin rouva Margareta Elisabet Stackelberg, jonka luo-
na hin oli kotiopettajana. Kahl poistui maasta.”’ Kiertokirjeelldin 1706

8 ”_ - necessarium, etiam propter novissimos separatistas, - -.”

% Esim. pappeinkokouksissa 22.11.1705, 26.2.1706, 17.1.1707, Hillstrom
1824, 24-25; kiertokirje 10.11.1706, TMA Naantali KiA II Ea.1: "Pietiste-
rijet bodr med allo flijt forekommas - - -.”

7 Turun kapituli valtaneuvostolle 12.7.1712, RA AE 114 II:21 Religionsmal;
Ruurh 1915b, 269-271; Hallen pietismin vaikutuksesta upseeristoon Laasonen
1998b, 5-18.



Gezelius kehotti toimimaan tarmokkaasti ”pietisteriaa” vastaan kirjasen-
suurin ja opetuksen avulla.”" Yksityisten hengellisten kokousten vaiku-
tuksesta saarnaviran halveksimiseen hin oli huolestunut.”> Vield 1717
hin seurasi intensiivisesti professori J. Folcherin pietismijuttua.”

Gezelius kirjoitti lausunnon Upsalan teologin Lars Molinin kisityk-
sestd, jonka mukaan 1663 hyviksytty Formula concordiae voitaisiin
poistaa Ruotsin kirkon tunnustuskirjojen joukosta, tai ainakin sen pai-
noarvoa pitiisi keventid. Gezelius perusteli laajasti Formulan tarpeelli-
suutta muun muassa kirkkoa hiiritsevien uudistusintoilijoitten ja fanaa-
tikkojen torjujana. Mietintd sivusi pietismii sikili, ettd Molin oli
hallelaisesta pietismisti viehittynyt ja halusi karsia ortodoksian tunnus-
tusrakennetta.”* Turun kapituli nimesikin niitd asiantuntija-ansioita
esittidessidn Gezeliuksen arkkipiispachdokkaaksi 1710.7° Kirjeenvaih-
dossaan Gezelius piti ylld pietismin valvontaa. Siind hin sai myds tukea
maalliselta esivallalta.”® Saksassa Gezeliusta niin ikidn kiitettiin orto-
doksien kesken harhaoppien taitavana vastustajana.”

Lausunnon antajana opillisissa erimielisyyksissi Gezelius niyttid ol-
leen miltei etuoikeutettu. Pietismid koskevassa pappissiddyn keskuste-
lussa keviilld 1710 se nikyy erityisen selvisti. Alkusysdykseni oli ano-
nymi traktaatti Vox peregrini ad peregrinum, jonka tekijiksi Gezelius ar-
veli Breithauptia tai Franckea. Kun keskustelu laajeni eriniisiin pietis-
min arveluttaviin opinkohtiin, se tiivistyi Gezeliuksen ja Matthias
Steuchiuksen kiyttimiin puheenvuoroihin, miltei kaksinpuheluun. Vii-
meksi mainitusta tuli sittemmin arkkipiispa. Poytikirjan niukkuus peit-
tdd osaksi niitten kahden piiasiantuntijan ajattelutavan eron, joka
kuultaa muutamissa kiinnostavissa kohdissa. Kun Gezelius oli huolis-
saan luterilaisen vanhurskauttamisopin puhtaudesta siini, etti pietistit

7! Kiertokirje 10.11.1706, TMA Naantali KiA TI.Ea.1.

72 Gezelius ym. KM:lle 6.1.1714, UUB N.54; Ks my®os tapauksia Aspelin 1892,
334-335 ja Pajula 1900, 20-21.

73 Gezelius arkkipiispalle 12.12.1717, KB Autografsamlingen.

74 Controversia inter Doctorem L. Molinum et Doct. Lundium - - - 1715, KB
B.X.1.66 Engestrom; Gezeliuksen mietints 1715, UUB K.103; Pleijel 1935a,
254.

7> Turun kapituli valtaneuvostolle 14.3.1710, RA AK.

76 Arvid Horn Gezeliukselle 9.11.1709, KK Gez. Coll.58.1.

77 Niehenck 1710, 13,71.
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puhuivat hyvisti teoista etiam in actu justificationis (myos [itse] van-
hurskauttamisen aktissa), Steuchius huomautti, etti kristityn uskon tu-
leekin toki olla elivi. Kun Gezelius sanoi Spenerin opettaneen tisti
asiasta himiristi, Steuchius vastasi, ettd Spenerin intentio oli oikea.
Steuchius lisisi vauhtia keskusteluun kysymilld, oliko pietismi lahko.
niin selvd ole. Gezeliuksen suositellessa pietismid koskevassa keskuste-
lussa saksalaisen Samuel Schelwigin auktoriteettia, Steuchius viitti siind
olevan “suuria virheiti”.”® Steuchiuksen lyhyet vastahuomautukset
osoittivat hinen omaksuneen jo erilaisen, pietismii ymmirtimiin pyr-
kivin teologin kannan siind missid Gezelius teroitti kirkon valppautta.

Gezeliuksen asema suhteessa pietismiin ei ole kuitenkaan tyhjenti-
visti ymmirretty analysoimalla vain hinen paittiviisyyttddn pietismi-
prosesseissa. Anonyymi pietisti, joka kiytti itsestdiin nimitystd ”Jumalan
totuuden seki autuaitten Lutherin ja Spenerin rakastaja’, puolusti pie-
tisteji nditten jyrkkidd vastustajaa Ingemund Bromsid vastaan 1715 ja
Kaytti nikyvimpéni auktoriteettinaan Gezeliusta. Kirjoittaja tunsi hyvin
Gezeliuksen tuotannon. Siitd niin Muistokirja kuin Raamattuteos ja ru-
kouspiivitekstien selityksetkin tarjosivat sellaista spiritualiteetin raken-
nusainesta, joka niytti lihenevin pietisteille rakkaita sanakiinteiti.
Niitd esimerkkejd on kirjoituksessa runsaasti. Kirjoittaja vetosi siihen,
mitd Gezelius oli kirjoittanut hengellisestd pappeudesta, unio mysticasta,
uskon hedelmistd, toisaalta viiristi opettajista. Poiminnot eivit olleet
vain suhteellisen varhaisista, ennen pietismin ilmaantumista kirjoite-
tuista teksteistd, silld esimerkiksi tuore Raamattuteoksen esipuhe kivi
todistuskappaleeksi. Kirjoittaja vydrytti tuekseen esiin lukuisan joukon
klassisen ortodoksian isid ja sijoitti Gezeliuksen niitten joukkoon.”
Gezeliuksen vetiminen asiantuntijaksi pietismin puolesta ei nidyti takti-
selta. Mikiili se oli osaksi sitd, timi tarkoitus on erittdin taitavasti peitet-
ty. T4mi anonyymi ei ollut ainoa pietisti, joka osoitti Gezeliuksen suku-
laisekseen hengelliseni ohjaajana. Yhdistivini siteend oli myds har-
tauskirjallisuus. Esimerkiksi pietistien kiyttimain Christian Scriverin
kirjaan Gezelius laati esipuheen.®

78 Poytdkirja 11.5.1710, PRP IV, 620-717.

7 Skidlig Forswars Skrift - - - , KA Stierncrantz I, lukuisin kohdin. Kansanaho
(1947, 108-109) nimeii kirjoittajaksi Nils Langin.

80 Seriver 1697, ”Gudilskande Lisare”, Gezeliuksen esipuhe.



Anonyymi kirjoittaja olisi halutessaan 16ytinyt tulkintansa tueksi
paljon lisid. Gezeliuksen esipuhe Jakob Lundin synodaalikirjoitukseen
1694 ehtoollisen sakramentista, De sacra coena, on ilmeisen innostuk-
sen vallassa laadittu, merkitcivi kirjoittajan spiritualiteetin peili: Ehtool-
linen on mysteeri, unio Kristuksen kanssa. Samalla kun Gezelius maala-
si eukaristian hengellisen antimen mystiikalle ominaisin virein, hin liit-
ti sen kiytinndssid kansankasvatukseen. Papiston tehtivini oli saada
kansa sisdistimidin “kaikkeinpyhin eukaristian sakramentti, kirkon
rakkain aarre”.®' Tissi kirjoituksessa ilmenevi klassisen luterilaisuuden
sakramenttihurskaus 18ysi toisaalta tuskin kauttaaltaan lujaa liiceymi-
kohtaa “maldilliseen” pietismiin.

Saadaksemme vielid kerran tarkennettua kuvaa Gezeliuksen asentees-
ta pietismiin ja Speneriin 1700-luvun alkaessa, ja samalla tismennysti
varhaisen suomalaisen pietismin rakenteeseen, annan puheenvuoron
Gezeliukselle itselleen kahdella kirjallisella foorumilla. Niistd ensim-
miinen on hinen kommenttinsa Spenerin katekeettiseen oppaaseen
Iabulae catecheticae, joka sisiltdi katekismussaarnojen jisennyksii. Se il-
mestyi useina painoksina, myds saksaksi. 7zbulae oli kiytdssi Suomes-
sakin, mitd osoittaa jo se, ettd Gezelius katsoi tarpeelliseksi papistolle l4-
hetetylld kiertokirjeelldiin oikaista muutamia kirjan liian "pietistisid”
ohjeita. Hin kirjoitti: ”Vaikka tohtori Spenerin 7abulae catecheticae koi-
tuvat katekismuksen selvin ymmirtimisen hyviksi, on niissi kuitenkin
muutamia kohtia ja Kisityksid, joita pitdd osaksi korjata hyvin selityk-
sin, osaksi ne tiytyy tyystin ohittaa.” Oppaan kiyttdd sinidnsid Gezelius
el kieltdnyt.®

Gezeliuksen kaksitoista kohtaa kisittavit huomautukset koskivat
Raamatun vaikutusta, sakramentteja, yleistd pappeutta, vanhurskautta-
misoppia ja synninpiistdi. Jumalan sanan ja Pyhin Hengen vaikutusta
el saanut erottaa toisistaan, Gezelius muistutti. Siksi Jumalan kirjoitet-

81 Lund 1694, Gezeliuksen esipuhe. ”Articulum hunc summo studio, creberrime

& fideliter, in auditorum universorum & singulorum plenam informationem,
urgeamus, ut rite sic ad piam ﬁ‘equentemque usurpationem Sacramenti, exci-
tentur praeparenturque.”

82 Gezeliuksen kommentti, KA Gezelius III, TMA Pernio KiA II Eb.1:1 seki
UUB N.15, Nr 12. Tukiauktoriteettinaan Gezelius kiytti saksalaisen Samuel
Schelwigin artikkeleita; Kommentin sisillys, Laasonen 1988, 171-175.
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tu sana on uskon alkuna primaarisempi kuin itsensi kieltiminen (abne-
gatio sui ipsius). Spener puhui vaarallisesti kristityn tdydellisyydesti ja
yhdisti arveluttavalla tavalla toisiinsa vanhurskauttamisen ja hyvit tyot.
Yleistd pappeutta ei saanut ulottaa liian laajalle yli vihityn papin val-
tuuksien. Oman aikansa varoittavien esimerkkien perusteella Gezelius
muistutti, ettd oli arveluttavaa opettaa uudestisyntyneen ihmisen saa-
neen jumalallisen luonnon. Synninpiistd on ymmirrettivi ehdotto-
maksi; muuten sakramentitkin olisi kisitettivd ehdollisiksi. Niitten
keskeisimpien huomautusten lisiksi kommentti sisiltdéd muutamia vi-
hdisempid. Yleiseni juonteena on klassisen luterilaisen ortodoksian ob-
jektiivisuus Spenerin subjektiivisempia tulkintoja vastaan. Niitten suh-
teellisen oikeutuksen Gezelius myonsi, joten Spener ei saanut suinkaan
hinen huomautuksissaan kerettildisen leimaa.

Toinen myshiinen lihde, josta ilmenee vanhan Gezeliuksen kisitys
Speneristi ja suomalaisesta pietismistd, on hinen 1708 julkaisemansa
Jordanus Edeniuksen kirkkohistoria. Sithen hin liitti lisiyksen ajan he-
resioista. Tdmi Edeniuksen lisiluku sisiltdd ensinnikin verraten laajan
ja asiantuntevan luettelon eurooppalaisista entusiastisista liikkeisti, joil-
le hinelld enempii kuin muillakaan luterilaisilla ei voinut riittdd mydti-
tuntoa. Esitykseen tulee ambivalentti sivy, kun hin alkaa kirjoittaa
“pietisteistd”: ”Saksassa vuonna 1690 esiin nousseet pietistit, joista en-
simmiisen ryhmin muodostavat ne, jotka ovat vilpittdmimpid (since-
riores) ja maltillisempia, jotka eriinlaisen yksilollisyyden innostamina
ndyttavit pyrkivin jiljittelemddn Arndtin mukaan totisen hurskauden
harrastusta, [ovat seuraavanlaisia]: 1. He korostavat liiaksi uudestisynty-
neitten pyhyyttd, tai pyhien uudistumista, niin etti he ovat varmoja sii-
td, ettd he voivat uudestisyntymisessi kootuin voimin, eivit ainoastaan
eldd ulkonaisesti katsoen koko elimiinsi nuhteettomasti, vaan my®ds si-
sdisesti saavuttaa milteipi tiydellisyyden aseman ja asteen. 2. He eivit
juuri pitdydy yleisen jumalanpalveluselimin harjoituksiin, vaan yksityi-
siin konventteihinsa, erityisesti profetoimisen, s.o. Raamartun selictimi-
sen vuoksi, miki tapahtuu hengellisen pappeuden antamin valtuuksin,
ja sithen on kristityilld yhtildinen pitevyys. 3. He pettivit itseddn us-
koen lujasti parempien aikojen ja kunniakkaan Kristuksen valtakunnan
tuloon vield tihin maailman aikaan. 4. Luterilaisia tunnustuskirjoja he
eivit pidi tarpeeksi korkeassa arvossa. 5. He eivit siedi sitd, ettd nimd
kirjat sitoisivat heitd, niin ettd he voisivat jossakin asiassa olla toisella
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kannalla. 6. He niyttivit olevan ehdonvallan asioissa (indifferentibus)
lifan jyrkkid ja yksioikoisia, niin kuin miki koskee modernia tanssia,
teatteria, noppapelid jne. jotka synteind viettelivit omantunnon pauloi-
hin.”®

Katsaus on varsin asiantunteva tiivistelma maltillisesta pietismisti ja
samalla tirked lihde valaisemaan Gezeliuksen ortodoksian ja pietismin
suhdetta. Muutamissa kohdissa Gezeliuksen kritiikki terdvoityi, mutta
tiysin kielteiseksi se ei kokonaisuudessaan kidintynyt. Arndtin lukijoille
Gezelius antoi tunnustusta siitd, etti nimi harjaantuivat verae pietatis
studio (hurskauden oikeassa harjoituksessa). Kiliasmi on kuitenkin itse-
petosta. Raamattuteoksessa kiliasmin torjunta oli viitannut selvemmin
Speneriin ja timin “parempien aikojen toivoon”. Gezelius oli lisinnyt
sithen pehmentivin lisiyksen “oikeamielisistd opettajista’. Oikeamie-
listenkidn kisityksid hin ei kuitenkaan hyviksynyt. Vertailtaessa Geze-
liuksen oman spiritualiteetin ilmaisuihin pietistien hurskaus sai enem-
miin “liioittelun” kuin vastakohtaisuuden piirteitd — niin kauan kun se
pysyi kaukana separatistien uskosta. Erityisesti herittid huomiota, etti
Gezelius ei endd tissd yhteydessi edes vihjannut luterilaisen pietismin
perustajaan Speneriin. Syyni sithen oli ilmeisesti hiinen oma aikaisempi
yhteytensid Speneriin, joka oli jiinyt opetuksineen jo kauas taakse.
Mahdollisesti hinen mielessiin viikkyi myshempien kokemusten vilit-
vimi kisitys maltillisimmista pietisteistd, joita el ollut tarpeen moittia
edes silld tavalla kuin Arndtin jiljittelijoitd. Wegelius kuuluisi ndihin
spenerildisiin.

Miksi Gezelius sitten oli niin jyrkkd pietismin kriitikko, jos spi-
ritualiteetti liitti hintid sentdin niinkin selvisti pietisteihin — tai pie-
tisteji hdneen? Hin oli Loscherin, Cyprianin ja Mayerin tavoin huolis-
saan hengellisyyden tuhosta, kirkon hajoamisesta, ja puolusti kirkkoa
yksinvaltaisen Majesteetin tukemana niitd vastaan, jotka niyttivit
nivertivin rikki sen luterilaisen uskon perusteita, johon hin kasvatti
kansaa. Niin kauan kuin pietismi oli hinelle ”pietismid”, toisin sanoen
oksa sitd samaa spiritualiteettid, jonka hin tunsi luterilaisessa ortodok-
siassa, ristiriitaa ei syntynyt. Schifer rikkoi ensimmaiiseni luottamuk-
sen, ja sitd mukaa kun joku suostui titd kuuntelemaan, hinkin putosi

83 Edenius 1708, 161-162.
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Gezeliuksen silmissi auttamatta vastustajien joukkoon. Seuraavassa vai-
heessa Gezelius piti kirkon hiirikkoind, tai ainakin valvonnan tarpeessa
olevina, my®s niitd (pietisteji), jotka nostivat keskeisiksi subjektiiviset
uskonkisitykset ja poikkesivat enemmin tai vihemmin ortodoksian
objektiivisesta uskosta.

Gezeliuksen toiminnan ja kritiikin tarkastelu paljastaa samalla suo-
malaisen pietismin rakenteen. Kirkon ulkopuolelle asettuu Schifer ja
hinen piirinsd, jotka Gezeliuksen mukaan “ovat sotkeutuneet mittaa-
mattomiin erehdyksiin”.* Schiferid seurasi varsin lukuisa joukko, joka
antoi arvoa osalle timin aatteista. Speneriltd ja Hallesta vaikutteita saa-
neet muodostivat diffuusin pietistijoukon, joka oli eri astein sovitetta-
vissa Gezeliuksen kaavaan. Osa heistd ei hyviksynyt itselleen pietistin
nimitystd. “Kirkollisimmat™ pietistit tuskin tarttuivat Gezeliuksen seu-
laan.

Gezeliusta voidaan pitdd niine pietismiohjelmineen viistyvin ajan
mieheni toisten mychiisortodoksian ja pietismin/valistuksen rajaa var-
tioivien Loscherin ja Cyprianin tavoin. Rajan vetiminen ei ole kuiten-
kaan aivan yksioikoinen tehtivi. Erityisesti rajalla seisoville on tehtivi
oikeutta. Loscherin elimikerran Zwischen Tradition und newem Anfang
tekiji Martin Greschat kirjoittaa: ”Silld Loscherin traditioon sitoutumi-
sen luonnetta kuvattaisiin yksipuolisesti, jos se ilmaistaisiin ainoastaan
takertumisena, retrospektiivisend tendenssind. Eldvi traditio merkitsee
samalla — ja sitd osoittaa Loscherin elimintys pitkin matkaa — yhteytti
nykyaikaan, timin perinnén ajankohtaistamista, tuon esimerkillisen
menneisyyden avaamista konkreettisesti nykyiseen kiyttoon.”® Huo-
mautus sopii myds Gezeliukseen, Loscherin aateveljeen.

8 Edenius 1708, 162: ”innumeris se involverunt erroribus”.

85 Greschat 1971, 325.



TOTTELE KUNINKAAN KASKYA

Yksinvaltaisen hallitsijan kohottaminen tavallisen kuolevaisen ylipuo-
lelle ja varustaminen jumalallisin valtuuksin liittyi Euroopassa monar-
kian nousuun 1600-luvun loppupuolella. Ruotsissa papiston teokraat-
tinen esivaltakisitys ja sen vahvistuminen Kaarle XI:n yksinvallan kas-
vaessa nikyy myds Gezelius vanhemman ajattelussa, erityisesti hiinen
kirjoittamissaan rukouspiivisaarnojen luonnoksissa. Kuningas esiintyy
niissi vanhatestamentillisen ajattelun mukaisesti ja Vanhasta testamen-
tista saatuja epiteettejd kiyttden Jumalan voideltuna. Kuningas on
maan piilld Jumalan sijainen (vicarius Dei), jonka viisaus on tavallisen
kuolevaisen ymmirryskyvyn tavoittamattomissa. “Taivaan korkeus,
maan syvyys ja kuninkaan sydin — kuka ne tutkii?”, Gezelius vanhem-
pi selitti Sananlaskujen kirjaa seuraten (Sananl. 25, 3). Tilld tavalla
miltei ylimaallisiin korkeuksiin kohotettavan kuninkaan ylistys kohdis-
tui ajan kuluessa yhi enemmin Kaarle XI:n persoonaan. Hin oli
kaikkeinkristillisin, hurskas monarkki, joka kirkon ensimmaiiseni jise-
nend (primum membrum ecclesiae) suojeli sitd sisiisii ja ulkoisia uhkia
vastaan.'

Kuninkaan vallan méirittely huipistui ns. kuninkaanoikeuksiin eli
sithen, miten 1. Samuelin kirjan 8. luvun jakeet 11-17 oli tulkittava.
Israelilaiset olivat pyytineet Samuelilta kuningasta, jollainen muillakin
kansoilla oli. Pyynnéstid pahastunut Samuel saneli kansalle karmeita to-
tuuksia rasituksista, joita kansalle koitui, kun hallitsijalla oli rajaton val-
ta lainkin ylipuolella. Ruotsalaisessa teologiassa vallitsi 1600-luvulla
enemmin tai vihemmin Melanchthonilta peritty tulkinta, jonka mu-
kaan timd Samuelin kirjan kohta tarkoitti tyrannia, ei legitiimii kunin-
gasta. Sama kisitys tunki lipi myds ruotsalaisissa raamattulaitoksissa
aina Kaarle XII:n Raamattuun 1703 asti. Gezeliuksen piirissi merkitti-

V' Laasonen 1977, 95-98, 439—442.
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vistd teologeista esimerkiksi Olavus Laurelius liittyi samaan tulkintatra-
ditioon.?

Kaarle XI:n yksinvallan kehitykseen ja kuninkaan persoonaan liit-
tyen ruotsalaisessa papistossa alkoi kuitenkin nousta tulkinta, jonka
mukaan “kuninkaanoikeuksissa” kuvailtiin hallitsijalle kuuluvia legitii-
meji valtuuksia. Gezelius nuorempi liittyi yhteni merkittivini teologi-
na tihiin tulkintaan. Tukea antoi varsinkin tanskalainen Johannes Wan-
dalinus, jonka Gezelius oli tavannut ulkomaanmatkallaan. Heti kunin-
kaanoikeuksia koskevan teoksensa alussa timai ilmoitti hyviksyvin tul-
kintansa. Sitd perustellessaan hin viittasi Samuelin puheen reaktioihin;
el syntynyt protesteja, joita olisi tullut tyrannia valittaessa, vaan kansa
hyviksyi sen, miti sille sanottiin. Kuninkaanoikeuksien katsottiin saa-
van tukea myds itseltddn Lutherilta.?

Gezelius pyrki kaatamaan kaikki epiilykset kuninkaanoikeuksien
tieltd saarnatessaan Narvan tuomiokirkossa 1688, kun Inkerinmaan aa-
teli ja papisto sekd Narvan porvarit vannoivat uskollisuuttaan Kaarle
Xl:lle. Saarnatekstikseen Gezelius valitsi Saarn.8:2:n sanat: “Tottele ku-
ninkaan kiskyi: olet vannonut hinelle uskollisuutta Jumalan nimen
kautta.” Kuninkaanoikeutta eli “valtakunnan oikeutta” (Rijksens Ritt)
on noudatettava, “nimittiin ettd kuningas saa valtakuntansa ja maansa
puolustukseksi sodassa, sen turvaksi ja hyddyksi rauhan aikana, kunin-
kaalle kuuluvan arvonannon ja hinen armeijansa (Regementets!) par-
haaksi ja kunniaksi kaikkina aikoina, ottaa alamaistensa poikia palveli-
joiksi, sotilaiksi, sotavien piillikoiksi, maanviljelykseen, kisityolaisiksi
ja kaikenlaiseen tyohon, heidin tyttiridin liikehuoltoon (til Apotekers-
kor), keittijiksi ja leipureiksi, [hin saa ottaa] heidin parhaat peltonsa ja
viini- ja 6ljypuutarhansa hinen palvelijoilleen, kuten myés niille kym-
menykset (lijonde? p.o. tijonde) viljasta ja karjasta, [ottaa] kansan renki-
miehet, palvelijattaret, nuorukaiset ja pellot omiin tarpeisiinsa, ja hei-
din itsensi pitii olla hinen palvelijoitaan, niin kuin Luther timin koh-
dan seliccdd. Jockut selictdvir cissi puhuttavan pakanallisista kuninkais-
ta. Varsinkin kalvinistit ja paavilaiset selittidvit ndin, muutamat luterilai-
setkin. Lutheriin tukien kuitenkin, tissi ei ole jus usurpativum (haltuun
ottamisen oikeus) yksistdin, vaan jus legitimum & a Deo indultum (le-

2 Norrman 1948, 238-248.
3 Wandalinus 1663 1, 6-10, 29; Norrman 1948, 227230, 248.
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gitiimi Jumalan antama oikeus).” Viimeisen lauseen juridisella erotta-
misella Gezelius tarkoittanee, ettd luonnonoikeus ei riitd perusteluksi.
Gezelius oli my®s hyvin tietoinen siitd, miten kalvinilainen esivaltaoppi
poikkesi jyrkisti kuninkaanoikeuksista.

Useat muutkin ilmaisut Gezeliuksen saarnassa kuvaavat alamaisuut-
ta hallitsijalle, joka ”istuu Pohjolan Israelin tuolilla”. "Me olemme Tei-
din omianne henkeen ja vereen, kaikkeinarmollisin kuningas.” Geze-
liuksen hahmottelema alamaisuus ei ole kuitenkaan kuninkaan juma-
lointia, silld hin luettelee myds kuninkaan velvollisuuksia. ”Jumalalla
on kuninkaan sydin kidessdin.” Gezelius ilmaisi oikeastaan kuninkaan
velvollisuudet my®os episuorasti kuvaillessaan kuninkaan hurskautta ja
oikeudenmukaisuutta, joka ei enii jittinyt takaovea auki rajattomien
valtuuksien viirinkiytolle. Kaarle X1 ei ole, Gezelius kuvaili, taikaus-
koinen eiki sokea kuten muutamat, jotka vastustavat oikeaa jumalan-
pelkoa, suosivat “pyhimysten palvontaa” ja muuta hyddytontd oppia.
Hin ei nojaa ihmissddntsihin ja traditioihin, ei sumentuneeseen jir-
keen vaan Jumalan puhtaaseen sanaan, Pyhin Hengen avulla oikein
ymmirrettyyn.” Kuninkaanoikeus ei siis ulottunut Gezeliuksen saarnas-
sa kiytinngssi sithen vallankiyton rajattomuuteen, johon 1. Samuelin
kirjan teksti selityksineen viittasi. Varaukset olivat merkittivit. Mutta
olivatko ne edes tarpeen Kaarle XI:n, hurskaista hurskaimman hallites-
sa? Gezeliuksen esivalta-ajattelussa ja erityisesti kuninkaanoikeuksien
tulkinnassa on olennaista nimenomaan varauksien nivoutuminen Kaar-
le XI:n persoonaan.

Kuninkaanoikeuksien mukainen tulkinta Samuelin kirjasta alkoi
herittdd myos jyrkkdd vastustusta. Vuoden 1693 valtiopiivien aikana
vastakohdat kirjistyivit. Valtiopiivipddtoksen tunnettu, kuninkaan val-
taa korostava suvereenisuusjulistus marraskuun 20. piivinid ja tukholma-
laisen papiston saarnat piivid aikaisemmin, jolloin teksti koski vero-
rahaa (Mt. 22), niveltyivit sopivasti toisiinsa kuninkaan yksinvaltaa
opettaen. Saarnojen ylenmiiriistd kuninkaan vallan ylistystd vastaan
nousi aatelinen, joka julkaisi nimettémini “oikeudenmukaisen ku-
mouskirjoituksen”. Siind hin sanoi pappien lydneen "tynnyristd poh-

4 Gezelius 1688, 22.
> Gezelius 1688, 6, 12, 16-18, 49-51 ja eri kohdin. Ks myos Norrman 1948,
193-202, 249-250.
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jan” selittdessdin kaikkien kuninkaitten oikeudeksi sen, miki Samuelin
kirjan mukaan oli annettu israelilaisille rangaistukseksi. Pappien ei piti-
nyt “sekaantua maallisen regimentin asioihin”.®

Papiston vankasti kannattamissa kuninkaanoikeuksissa, toisaalta aa-
telin vastustuksessa nikyvit timin esivaltateologian poliittiset perusteet.
Tukiessaan kuninkaan yksinvaltaa papisto tuki samalla reduktiota, joka
oli aatelille myrkkyi. Vastakohta personoitui hyvin Linkdpingin piis-
passa, aatelia vastustavassa ja kuninkaanoikeutta puolustavassa Haquin
Spegelissi. Hin on kirjoittanut Suomessakin tutun virren “Jo viiryys
vallan saapi”, jonka virsikirjakomitea taannoin poisti.

Papistolle kuninkaan korkea valta oli mieluinen kuitenkin ennen
kaikkea kirkon ja ortodoksisen opin vakaan aseman takia. Se ilmeni
myds Gezeliuksen Narvan saarnassa. Hurskas kuningas, primum meméb-
rum ecclesiae (kirkon ensimmiinen jisen), oli kirkon puolustaja. Sen,
miten myds kirkon oppi oli kuninkaan turvallisen kiiden alla, Gezelius
ilmaisi esimerkiksi lausunnossaan Ruotsin kirkon mahdollisista yhteyk-
sistd anglikaaniseen kirkkoon. Kuninkaan lupa tarvittiin, jos niihin
neuvonpitoihin ryhdyttiisiin. Hinelle kuului 7us episcopale (piispallinen
oikeus), joka ei kuitenkaan tarkoittanut kuninkaan nimeimistd "ylipiis-
paksi” Saksan reformaation tapaan. Tillainen papiston esivaltateologia
sai perusteensa Ruotsin tilanteesta. Ruotsissa yksinvalta tuki luterilaista
ortodoksiaa, Saksassa Valentin Ernst Loscher ja muut ortodoksit joutui-
vat samoin perustein vastustamaan absolutistista valtiovaltaa.”

Mikéin ei viittaa sithen, ettd Gezelius olisi perddntynyt kuningas-
teologiastaan 1690-luvulla ja 1700-luvun alussa. Piinvastoin. Lihetties-
sidn 1692 neljinnen rukouspiivin tekstin selityksen papistolleen hin
sai tilaisuuden kuninkaan ylistykseen. Teksti (Ps. 89: 21-22) oli epiile-
mittd sithen tarkoitukseen valittukin.® Gezelius hahmotteli kuulijoille

¢ Anonymi Rittmitige Wederliggning emot Pristerskapets i Stockholm hélne

predikan uppi sondagen om skattpenningen Ar 1693, hwar uti de igenom
Skriftenes spriks uttydning gifwa 6fwerheten medhall til et ochristeligit och
tyranniskt regemente. RA Pristestindets arkiv R. 1100.; Myos KB, Rilands
saml. n:o 71; Norrman 1948, 252263, pitii kirjoittajan ilmoitusta, ettd hin
on pappi, virheelliseni.

7 Greschat 1971, 159; Paul Gerhardtin osalta Laasonen 1998, 200—204.

"Mini olen 16ytinyt palvelijani Daavidin ja voidellut hinet pyhilld sljyllini.

Minun voimani vahvistaa hinti ja kiiteni on hinen tukenaan.”



taitavasti kaksi asiaa, joista sopi olla kiitollinen. Ensiksi, ettd meilld on
Kristuksen kirkko, ”jonka hin itse on meille varannut vikevilld kidel-
ladn ja taivaallisella kisivarrellaan®. Toiseksi, meilld on “hinen armos-
taan Sveo-Goottilaisen valtakunnan Monarkki, jonka varustuksena ovat
pyhit ja kuninkaalliset hyveet, hurskaus, oikeudenmukaisuus, urheus,
lempeys ja muut samankaltaiset. Hin on koko kristikunnan piirissi
Daavidin kaltainen”.” Samanlainen kuninkaan ylistys sivyttdd rukous-
pdivisaarnojen juuria sisiltivin Fasciculus-sarjan alkuun sijoitettua
Gezeliuksen kirjettd kuninkaalle 1.6.1693: Kuninkaan korkeus on Ju-
malasta seuraava, kuningas on vicarius Dei (Jumalan sijainen) maan
paalla.

Yksinvaltaisen kuninkaan ylistys nousi Gezeliuksen kirjoituksissa
korkeimmilleen 1600-luvun lopussa, erityisesti Johannes Forseniuksen
synodaalikirjoituksen De magistratu politico (1698) esipuheessa. Edel-
lisend vuonna kuollut Kaarle XI oli ikuisessa, kaivatussa muistossa Isin-
maan Isi (Pater patriae, desideratissimus, ac sempiterna memoria glorio-
sissimus). Kaarle XII, ”midid lempein kuninkaamme”, sai, jos mahdollis-
ta, vield painavamman luettelon hyveistiin: hurskaus, lempeys, oikea-
mielisyys, sankarillinen uljuus (pieas, clementia, justitia, virtus heroica).
Luetteloa seurasi Vanhaa testamenttia tulkiten ja Israelin kuninkaitten
asemaa vertailuna kiyttiden laaja kuvailu ja todistelu kuninkaan korkeas-
ta asemasta. Sitd tukevan raamatullisen eksegeesin auktoriteeteiksi
Gezelius vyorytti Weimarin Raamatusta alkaen samoja lihdeteoksia,
joita hin kiytti raamattuteoksessaan. Kuninkaan vallan raja tuli vastaan
siind, ettei hinti saanut jumaloida. Vaikka hin oli Jumalan sijainen,
hin ei ollut ”Vara-Jumala™® Kaarle XII:n ylistys ilmeni niin ikdin Ge-
zeliuksen joulutervehdyksestd kuninkaalle 23.12.1699, joskaan ei yhtd
ylenpalttisena. Erik Cajanuksen synodaaliviitoskirjan esipuheeseen
1706 Gezelius liitti korostetun siunauksentoivotuksen “voittamattomal-
le Monarkille, kaikkeinlempeimmalle Kuninkaallemme”." Kiitollisuut-

Fasciculus 1692b, Die 1V, Concio II, Usus-osa: ”- - - tum quod per ejus
gratiam, habeamus regni Sveo-Gothici Monarcham virtutibus sacris & regiis,
pietate, iustitia, fortitudine, clementia, aliisque, in toto orbe Christiano, Da-
vidi similimum.”

Forsenius 1698, esipuhe. “Denique optime conveniunt, simul esse Dei vica-
rium (phrasin enim vice-Deus, non facimus nostram) & Dei servum.”

" Gezelius 1703; Cajanus 1706, esipuhe.
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ta ja luottamusta Kaarle XII:a kohtaan vahvisti ilmeisesti Sleesian evan-
kelisten puolustaminen vastareformaation pakkotoimia vastaan Altran-
stidtin sopimuksen 1707 nojalla.'

Voittamattoman monarkin ylistys osoittautui ennenaikaiseksi. Pul-
tavan tappion (1709) jilkeen alkoi kuninkaan vallan arviointi saada
uutta suuntaa, myds julkisuudessa tai puolijulkisuudessa. Gezeliuksen
kannan muuttumisesta en ole onnistunut 18ytimain varmoja lihteiti.
Raamattuteoksensa Uutta testamenttia koskevissa osissa, jotka ilmestyi-
vit 1711 ja 1713, siis vield Kaarle XII:n aikana, ei ole Narvan puheen
kaltaista uhoa. Gezelius keskittyi esivaltateologiaan varsinkin Room. 13:
1-7:n selityksessi, joka sisiltid kiskyn kuuliaisuuteen esivaltaa kohtaan,
mikali halutaan “vilttdd ajallinen ja iankaikkinen rangaistus”. Tissd
Gezelius ei kirjoittanut niinkdin kuninkaasta ja hinelle osoitettavasta
kuuliaisuudesta; painotus on valtioabsolutistinen. Keitd ovat ne, joita
on toteltava? “Esivallan persoonat, jotka Jumala on asettanut ja varusta-
nut korkealla arvolla, vallalla ja mahdilla muitten ylipuolelle, niin ettd
kaikkien on oltava alamaisia, ei vain niille, joilla on ylin valta, vaan
myds niille, jotka kiyttivit hallintavaltaa heidin puolestaan.” Nurjaa ja
”pakanallistakin” esivaltaa on toteltava, silli se on annettu kansalle ran-
gaistukseksi sen synneisti.

Roomalaiskirjeen tekstikdin ei puhu kuninkaasta, joten Gezeliuksen
keskittyminen “esivallan persooniin” oli sininsi luontevaa. Jitin avoi-
meksi kysymyksen, oliko tissi selityksessd kuitenkin jilki Kaarle XI:n
ajan kuningasinnostuksen laimenemisesta. Vanhan testamentin selitys-
ten ilmestyessi kuninkaan itsevaltius oli jo mennyt. Carl-E. Normann
on koosteellaan Vanhan testamentin kuningasteksteistid kuninkaanoi-
keuksista (1.Sam.8: 11-17) lihtien osoittanut Gezeliuksen liikkuneen
vanhoilla laduilla kuninkaan oikeuksia esitellessiin. Niinpi yksinvallan
romahdusta seuraava uusi aika sai raamattuteoksesta kisiinsi vanhat,
ruotsalaisen raamattulaitoksen hengesti poikkeavat selityseviit kunin-
kaanoikeuksineen. Gezeliukselle timi selitysmalli on "tidysin luonnolli-
nen”, Normann kirjoittaa."® Ainoa varaus koskee kuninkaanoikeuksien
vidrinkiyttod.

12 Schiiffler 1974, 21-25: "Wo immer wir in Europa hinschauen — der schle-
sische Fall ist einzig.”
13 Normann 1948, 274-278.



Kuninkaan valta on Jumalalta, mutta Israelin kuninkaat osoittivat,
miten sitd osattiin kiyttdd viddrin. Ylpedn, itsekkddn, tyrannin vallan
kiyttdjad Jumala rankaisee, niin kuin Ahabin historia osoittaa. Kaarle
XI:n edessi ei ehki olisi ollut mahdollista saarnata tilli tavalla. Saarnaa-
jan kirjan 8. luku antoi kuitenkin aiheen kirjoittaa kuninkaan vallasta,
jonka “Jumala on sidtinyt korkealle muitten ylipuolelle”. Jumala aset-
taa ja kaataa kuninkaat. T4mi selitysteksti oli jo kaatamista lukuunotta-
matta 1720-luvulla vanhentunut.

On viitattu siihen, ettd Gezelius olisi liittynyt uudenlaista vallanja-
koa suunnittelevien, siis erdinlaisten vallankumousmiesten joukkoon.
Piispat Lars Molin, Matthias Steuchius ja Jesper Svedberg olisivat sa-
man arvelun mukaan kuuluneet samaan ryhmiin." Lars Molinin eli-
mikertatiedoissa on viittaus kuulumisesta yksinvaltaa vastustaneeseen
oppositioon ja yhteyksistd Svedbergiin, mutta ei Gezeliukseen. Vaikka
Molinin ja Gezeliuksen kisitykset yksinvallasta olisivat olleetkin saman-
kaltaiset Kaarle XII:n loppuvuosina, heidin olennaisesti erilainen teolo-
ginen suuntautumisensa ei ehki ollut omiaan viemain samaan opposi-
tioryhmiin."”” Maanpakoon joutuneen piispan rauhantoiveet olivat tie-
tysti itsestddn selvyys; kuninkaan vallasta suistamiseen siitd saattoi olla
vield matkaa.

Gezeliuksen viimeisiltd elinvuosilta voidaan poimia muutamia lih-
teitd, joista sopii etsid varovasti piitellen heijastuksia kuningasideolo-
giasta ja sen muutoksista. Pappissiidyn, ja siind samassa Gezeliuksen
esivalta-ajattelua Pultavan tappion jilkeen saattaisi lukea siddyn tynki-
kokouksen 1710 péytikirjasta, varsinkin keskustelusta, joka koski lisi-
suostuntaa. Kysymys oli armeijan rahantarpeesta, laivaston varustami-
sesta, mihin parissa puheenvuorossa viitattiin. Sdidyn keskustelu oli
kaoottinen. Varsinkin sen alkupuolella Gezeliuksen puheenvuorot niyt-
tavit merkittiviltd. Skaran piispa Jesper Svedberg ehdotti pessimistisessi
puheenvuorossaan kirkkojen hopeaesineitten luovuttamista. Parempi
olisi antaa ne verona kuin jittdi vihollisen kiisiin. Gezelius reagoi tihin

' Facta till Revolutions-Historien under Konung Carl XII:s Regering - - Joh. G.
Liljegren, Handlingar rérande Skandinaviens historia 7, 214-215, 221; A. R
Cederberg 1935, 9.

5 SBL 25, 645-646; Pleijel 1935a, 254-255; Gezeliuksen osuudesta rauhan-
hankkeisiin SBL 17, 106; /. /. Tengstrim 1833, 179-180.
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ja muistutti, ettd ne olivat pyhii esineiti (res sacrae), annettu pyhiin tar-
koituksiin (pios usus). Svedbergin esittimistd perusteluista Gezelius lie-
nee arvannut, minki alueen seurakuntien ehtoollishopeat joutuisivat
ensimmiiseksi sotavden tukirahoiksi. Puheenjohtaja, pian arkkipiispan
virkaan nimitettdvd Haquin Spegel huomautti, ettd isinmaan suojele-
minen oli sekin pyhi tarkoitus. Svedberg myonsi, ettd kirkon omaisuus
oli tosin sen "pupills egendom”, mutta jos siti ei pystyttiisi puolusta-
maan, parempi olisi antaa se verona pois. Gezeliuksen esittimi peruste
kuitenkin tehosi, niin ettd kaikki piispat olivat lopuksi hinen kannal-
laan. Gezelius esitti sitten yksityiskohtaisen suostuntasuunnitelman,
josta syntynyt keskustelu niyttid selkiinnyttineen kaaosta.'®

Tissd keskustelussa on mielestini huomion ansaitsevaa se, miki siiti
puuttuu. Aikaisemmin ylistetty kuningas ei esiinny péytikirjojen mu-
kaan keskustelussa juuri lainkaan. Ylistelyt jdivit sikseen. Muuan rovasti
tosin sanoi kansan kaipaavan hinti takaisin kotiin. Kuningasta koske-
vaan vaiteliaisuuteen kitkeytyi todennikoisesti latenttina erilaisia esival-
ta-ajattelua sivuavia elementteji. Pultavan tappio hiljensi jirkyttivyy-
delldin, niin etti varhemmat kuninkaan epiteetit ja erityisesti kunin-
kaanoikeudet menettivit kiyttokelpoisuutensa. Yksinvaltaisen kunin-
kaan oikeus paittai sodasta ja rauhasta joutui puntariin, kun siity kes-
kusteli siitd, voisiko se ehdottaa rauhan solmimista, toisin sanoen, us-
kaltaisiko se astua kuninkaan varpaille. Spegel liheni vanhaa alamais-
kantaa; rauhasta on puhuttava varoen. Steuchius uumoili jo tulevaa ai-
kaa eikd halunnut olla entiseen tapaan rihmilldin kuninkaan edessi.
Gezelius epiili rauhantoiveistaan huolimatta rauhaan pyrkimisen mah-
dollisuuksia vallitsevassa tilanteessa. Varsinkaan Venijin kanssa se ei ki-
visi painsi. Sdity piitt esittdd hallicukselle rauhanneuvotteluja Tanskan
kanssa, jotta sota moskovalaisia vastaan voitaisiin kiydid loppuun."”
Gezeliuksen kanta johtui ehki enemmiin Suomen uhkaavasta tilantees-
ta kuin pidittyvyydesti ottaa kuninkaalle kuuluvaa valtaa. Lihitule-
vaisuudesta hinelld oli ehki viirid oletuksia ja toiveita.

Toinen tihin liittyvd mydhiinen lihde on Kaarle XI:n ylistys ruu-
missaarnassa, jonka Gezelius piti 1714 arkkipiispa Haquin Spegelin
hautajaisissa. ”Kaikkien ajatuksissa ja mitd kunnianarvoisimmassa

16 PRP IV, 561-585, 625 ja eri kohdin.
7 PRP 1V, 579, 594-596, 603.



muistossa ylistetty korkeasti autuas [Hogstsal.] Kuningas Kaarle XI oli
suuri kuningasten joukossa. Hinen Majesteettinsa oli vertaistaan vailla
rakkaudessaan ja uskossaan Jumalaan seki kuninkaallisessa harrastuk-
'8 ”Kuningasten joukossa” viittasi
nihtivist lihinnd Vanhan testamentin hallitsijoihin, joista 16ytyi tar-

sessaan Jumalan kunnian puolesta.”

peeksi mittavia vertailukohtia. Kaarle XII:sta ei sanaakaan; timin puut-
tuminen tavallaan korosti Kaarle XI:n kunniaa. Spegelin toimi aikoi-
naan Kaarle XI:n hovisaarnaajana tosin puolusti erityisesti timin ihan-
nointia, mutta olihan hin palvellut vuosikausia myds Kaarle XII:n
aikana.

Vield yksi lihde. Lisiys Gezeliuksen kiertokirjeeseen vuoden 1710
lopulla liittyy kaiketi esivaltateologiaan. Gezelius paivisi 18.11.1710
kiertokirjeen Beatebergista, missi hin silloin asui, mutta piivisi sen uu-
delleen korjattuna 10.12.1710. Todennikéisesti hin lihetti myds en-
simmiisen version. Jilkimmiiseen tehtyjen vihiisten lisdysten joukossa,
keskelld alkuperiistd tekstid, on arvoituksellinen lause: "Muutamat ovat
pitineet sotaa ajanvietteeni ja veren vuodattamista leikkini; niinpd on-
kin JUMALA tahtonut kurittaa meiti vihansa ruoskalla.”™ Jos Pul-
tavan uutisten jirkyttimi Gezelius tarkoitti, ettd sodalla leikittelija oli
Kaarle XII, hin jitti sen ainakin selvisti sanomatta. Mielestini Gezelius
voi tuskin sulkea kitkerin moitteensa ulkopuolelle kuningastakaan,
vaikka se olisikin suunnattu varmuuden vuoksi sotapolitiikkaa suosiville
"muutamille” alemmille vallanpitijille. Gezelius ei kuitenkaan ryhtynyt
muutamien muitten tavoin ylittimain rajaa yksinvallan horjuessa.

18 Gegelius 1714; Ekedahl 1999, 9-10.
1" Mainitut kiertokirjeet, KK Consistorii ecclesiastici uti Abo circulir bref 1646—
1750.
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SUOMALAINEN KANSALLISTUNNE?

A. R. Cederberg haki artikkelissaan Varhais-kansallisen heriityksen enteet
maassamme 1600- ja 1700-luvun taitteessa (1935) Gezeliukselle paik-
kaa “suomalaisen kansallistunteen” merkittdvini, jollei varsinaisena
herdttdjind 1600-luvun lopulta lihtien. Se suomalaisuus, jota Ceder-
berg pyrki muotoilemaan, sulki piiriinsi laajalti Suomessa orastavaa
kulttuuria kirjallisuudesta maan muinaisiin vaiheisiin liittyviian harras-
tukseen. Sithen kuului niin suomalaista oikeustaistelua kuin suomen
kielen vaalimistakin. Kirjoittajan mukaan 7ristiriidan uhka valtakun-
nan molempien kielien oikeuksista” viikkyi taustalla. Ajan “suomalai-
suuden” kokoavana suureena oli Cederbergin mukaan ”Gezeliuksen
piiri”, johon hin paityi lopulta luettelemaan liki puolet silloisesta suo-
malaisesta sivistyneistosti.'

Halutessani selvittid, oliko Gezeliuksen ajattelussa jilkid ”suomalai-
sesta nationalismista”, tdytyy kysyi ensin, mitd Daniel Juslenius, profes-
sori, myShemmin piispa sanoi suomalaisesta kansallistunteesta. Hinelle
Gezelius oli Patronus nostrae gentis Benignissimus (Kansamme miti ehto-
isin puolustaja), niin kuin hin muotoili viitoskirjansa Vindiciae Fenno-
rum (Suomalaisten oikeusvaatimus, 1703) omistuskirjoituksessa.” Jusle-
nius kuului Gezeliuksen lihimpiin, myds hinen raamattuteoksensa
avustajiin, joten hin saattaisi tietdd jotakin kysymyksestini.

Siind missid Cederbergin hahmotteleman ”Gezeliuksen piirin” luon-
ne ja tavoitteet saivat sivydin 1930-luvun suomalaisuudesta, johon
identiteettid koskevassa tutkimuksessaan varoittanut kuljettamasta
“fennofiilistd” selitystd Gezeliuksen aikaan. Jusleniuksen mainittu teos
on “suomalaisen nationalismin kiintein, yhteniisin ja pisimmiille mene-

' A.R Cederberg 1935.
2 Juslenius, Gabriel & Juslenius, Daniel 1703, omistuskirjoitus.
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vi ilmaus 1700-luvun aikana”, mutta sen “kansallisuusajatus” ei edusta
mydhempii kielipohjaista nationalismia.?

Juslenius julkaisi teoksensa suuren Pohjan sodan alkuvaiheessa, jol-
loin Ruotsi eteni voittojen tielld. Uskollisuus Kaarle XIIL:lle oli rikkoma-
ton; toisin sanoen, erillisestd ja erottautuvasta Suomesta ei ole hiivii-
kiin Jusleniuksen kirjoittaessa “meisti”, se on, suomalaisista maanmie-
histdin. Olennaista on, ettei kieli erottanut ruotsalaisista, vaan syntype-
ri ja kasvuympiristd. "Suomalaiset eivit olleet Jusleniukselle mikain
paikka oli Suomen suuriruhtinaskunta.” (Manninen) Nimi olivat ke-
hykset Jusleniuksen miiritellessi suomalaisuutta, jonka oikeusvaatimus
oli hinen teoksensa aiheena sen otsikon mukaisesti.

Suomen maasta ja suomalaisista oli esitetty Tacituksesta lihtien kai-
kenlaisia Jusleniuksen mielestd viirid, vihiksyvid olettamuksia; niitd
hin ryhtyi oikaisemaan. Suomen maaperi on hedelmillinen, kansan
koyhyyttd on liioiteltu. Juslenius mainitsi tosin 1696-1697 katovuosien
nilinhidin, mutta se oli nyt ohi, ja "yhi peltoja kylvetiin”. Jos maasta
ja sen tarjoamista elimin mahdollisuuksista muodostui ihanteellinen
kuva, vield enemmin Juslenius puolusti tissi oikeusjutussa’, niin kuin
hin sanoi, suomalaisten mainetta ja kunniaa. Hin luetteli suuren jou-
kon suomalaisten hyveiti, joilla hidn piirsi kuvan mainiosta kansakun-
nasta. Mielen hyveistd, siveydestd, hurskaudesta ja lempeydesti lihtien
kansan ominaisuudet ulottuivat asenteihin muita kohtaan, oikeuden-
mukaisuuteen, uskollisuuteen, epiitsekkyyteen, lopulta patrioottisiin
hyveisiin, uskollisuuteen kuningasta ja maanmiehii kohtaan. Alyi ja
lahjakkuutta tiltd kansakunnalta ei liioin puuttunut. Sodassa suomalai-
set osoittautuivat urhoollisiksi; harvoin heidit saattoi tavata rintamakar-
kurien joukosta. Kuitenkin ”tunnustamme rehellisesti myds omat vikam-
me ihmettelemitti, ettd itse teemme syntid”. Muita huonompia emme
ole, niyttiydymme ”mieluummin parempina joissakin suhteissa”.*

Miten oli mahdollista ylistdd ¢illd tavalla? Eihin Jusleniuksen piirci-
mi kuva voinut olla "totta”, sen tajusi pian kuka hyvinsi aikalainen.

3 Manninen 2000, 81, 74—108.

* Juslenius 1703, eri kohdin; Manninen 2000, 78-80 ja eri kohdin; Luettelon
monet hyveet olivat “majesteettihyveiti”, joita toisteltiin ajan kuningasteksteis-
sd.
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Pienten vikojen vihiisen tunnustamisen Juslenius osasi kidntidd niin,
ettd nekin niyttivit miltei hyveiltd. Vindiciae Fennorum voidaan
muuntaen katsoa erdinlaiseksi uzopiaksi, paikaksi, jota ei oikeastaan ole.
Sen mallin oli muovaillut jo 1500-luvulla Sir Thomas More (+1535).
Jusleniusta ajallisesti paljon lihempini luterilaisen utopian kirjaili lute-
rilaisten kylihullu Johann Valentin Andreae (+1654) teoksellaan Rei-
publicae christianopolitanae descriptio.” Utopialla oli tehtivinsi, se viitta-
si johonkin, jonka pitiisi olla. Juslenius kieltdytyi myontimisti esitys-
tddn korskeaksi itsekehuksi. Tavoitteena oli karsia suomalaisista itsetun-
non puutetta, joka esti heitd tulemasta siksi, mistd heitd ylistettiin. Sii-
hen tihtisi “suomalaisuuden ensimmiinen merkittivi manifestaatio”.®
Miki oli sitten Gezeliuksen yhteys tihin Jusleniuksen suomalai-
suusajatteluun? Jusleniuksen kiinted yhteys piispaansa, asuminen timin
perheessi kotiopettajana, tydyhteys ja ystivyys, joka ilmeni Gezeliuksel-
le osoitetuin kiitoksin ja ylistyksin, antaa luvan piitelld, ettei Gezelius
ainakaan sanoutunut irti suomalaisten oikeusvaatimuksista. Toisissa yh-
teyksissd ja toisenlaisin esitystavoin hin itsekin ajoi suomalaisten asiaa.
Suomalaisen kansakunnan kaksikielisyys on ollut Gezeliukselle selvié jo
siksi, ettd hinen hiippakuntansa hoito vaati molempien kielten osaa-
mista ja vaalimista. Simon Paulinuksen 1692 ilmestyneen ensimmiisen
suomalaisen heprean kieliopin esipuheessa Gezelius on ehki selvimmin
ilmaissut kaksikielisyysperiaatteen: "Niiden seutujen nuoriso, joka tih-
tdd kirkon palvelukseen, on niet didinmaidosta imeminsi kielen lisiksi
taitava omaksumaan jo heti nuoruudestaan alkaen my®és toisen kielen,
niin ettd he silld kielelld pystyvit julistamaan kansalle pyhid sanaa. Kuu-
lijat edellyttivit ruotsin kieltd sangen monilta niistd, joiden iidit eivit
puhu [p.o. joiden iiti ei puhu] mitiin muuta kuin suomea, ja ne, joi-
den oma kieli on ruotsi, joutuvat usein suorittamaan pyhii toimituksia
suomen kielelli. Useimpien tulee tarjota Kristuksen laumalle jumalallis-
ta ravintoa kummallakin kielelld.”” Tissi Gezelius samalla yhtyi taval-
laan Jusleniuksen kisitykseen suomalaisten, oikeastaan suomalaisten

pappien lahjakkuudesta.

> Laasonen 1998a 146-147.
S Manninen 2000, 78.
7 Paulinus 1692, Gezeliuksen esipuhe. Kdinnos Harviainen 1993, 88.
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Tietyssi mielessi voidaan myds puhua "Gezeliuksen piiristi”, johon
kuului Jusleniuksen lisiksi muitakin suomalaisen kansakunnan etua
puolustavia ja joille Gezelius oli arvovaltainen Patronus.® Suomalaisen
varhaisnationalismin mahdollisia jilkii ja niitten luonnetta on kuiten-
kin vaikea osoittaa Gezeliuksen omasta ajattelutavasta. Siiti ei ole juuri
kirjallisia lihteits, toisin sanoen, emme saa juurikaan ndyttod siitd, mi-
ten hin itse antoi virikkeiti piirinsd nationalismille tai hillitsi sitd. Pai-
dyn olettamaan piirin varsinaiseksi nationalismin moottoriksi Daniel
Jusleniuksen, jolle Gezelius antoi tukensa.

Gezeliuksen suomalaisuusajattelun niytoksi on mainittu hinen
esiintymisensi keskustelussa, josta Juslenius kertoo sanakirjansa Suoma-
laisen Sana-Lugun Koetus (1745) esipuheessa. Keskustelu kiytiin piispan
talossa, jossa Juslenius kertoi asuneensa nuorena mieheni: Erdind pii-
vini oli paikalla kunnianarvoisa mies, joka vaati suomen kielen havitti-
misti tyystin, niin ettd sivistymictdmin maan asukkaat olisi pakotettava
ei vain kiyttimiin ruotsia piivicdin julkisessa ja yksityisessd asioinnis-
sa, vaan myds hoitamaan kirkollisetkin asiat ruotsiksi. Mutta silloin
kunnianarvoisa vanhus, jota vieli hinen kuoltuaankin kunnioitan
(cujus et cineres veneror), useitten kumpaakin kansakuntaa edustavien
lasni ollessa, vaiensi miehen lyhyelld vastauksella: Kaikilla kielilld on Ju-
malaa palveltava. Myshemmin kuulin timin [saman] hurskaissa ja
oppineissa pdytikeskusteluissa. Sitd varten on Pyhd Henki annettu
apostoleille ja heidin tystovereilleen, ettd nimi julistaisivat Jumalan
suuria tekoja (magnalia Dei) koko maailmalle, kullekin kansakunnalle
sen omalla kielelld, jolla he voisivat tarjota (instillare) kuulijoilleen oikeaa
jumalanpalvelusta ja ylistdd aina ja yhdessd Jumalaa sen mukaisesti.”

Jusleniuksen kertomaa keskustelua ja sen varsinaista huippukohtaa,
Gezeliuksen arvovaltaista lausetta suomen kielen puolesta voi tuskin
kiyttdd osoittamaan piispan suomalaiskansallista ajattelutapaa. Silloin
Agricolakin olisi suomalaisen, varhaiskansallisen ajattelun edustaja
opettaessaan: “Kylld se kuulee suomen kielen, joka ymmirtid kaikkien

Manninen 2000, 96-101. On totta, ettei Enevaldus Svenoniuksesta olisi ollut
suomalaisen varhaisen "nationalismin” sytyttelijiksi. Vierautensa lisiksi hin
oli, toisin kuin Gezelius, puhtaaksi viljelty systemaatikko, eiki hin ollut tilld
piispa.

O Juslenius 1745, Praefatio. § 15.
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mielen.” Gezelius tyrmiisi ensinnikin lisni olleen ruotsin ylivaltaa ta-
voittelevan haaveet. Tdmi Jusleniuksen nimelti mainitsematon oli to-
dennikéisesti kaunopuheisuuden professori, ruotsalaissyntyinen Israel
Nesselius, joka olisi halunnut sulattaa suomenkieliset kielellisesti ruot-
sinkielisiin. Todennikaisesti Gezelius tunsi myds Ruotsin metsisuoma-
laisille 1682 annetun ukaasin opetella ruotsia; sitd vastaan niskoittele-
vien oli muutettava Suomeen.'’

Toiseksi, Gezelius puhui puolustussanoissaan omasta viljelysmaas-
taan, Suomen kaksikielisestd kirkosta. Kansan opettajana elimintyo-
tddn tekeville piispalle kansan oma kieli oli vilttimiton kiytinnon vili-
ne, niin jumalanpalveluselimissi kuin muussakin kansansivistyksessi.
Raamattutyolldin Gezelius pyrki antamaan papeille jumalansanan ki-
teen kansan omalla kielelld, ruotsiksi, mistid kahta kielti taitavat papit
pystyivit siirtimiin sen myds suomenkieliseen saarnaan ja muuhun
opetukseen. Olennaisesti samanlainen oli suomen kielen asema ja kiyt-
t6 Gezeliuksen opetustoimen kiihkeind vuosina Inkerinmaalla. Jus-
leniuksen nationalismin kanssa Gezelius ei joutunut ristiriitaan. Tami
saattoi hyvinkin 18ytid Gezeliuksen ajattelusta tukea ja pohjaa kansalli-
seen oikeudenkiyntiinsi. Jusleniuksen utopialle Gezelius saattoi myo-
tiillen hymihtid. Samalla hiin varmaan muisti, miten hinen opettajan-
sa Johannes Schefferus ja hiinen arvostamansa Jean de Launoy olivat va-
roittaneet liian pitkille harhailevasta ajatuksen lennosta. Gezeliuksen
esiintyminen kansansa puolesta liikkkui sen arjessa. Varhaista nationalis-
tia emme pysty Gezeliuksesta tekemiin. Hin jii seisomaan rajalle.

10 Christersson 2005, 51.



TURUN PIISPA

SUURTEN MUUTOSTEN RAJALLA

Johannes Gezelius nuoremman aikana varhaisvalistuksen merkit olivat
eri tavoin nikyvissi Euroopassa. Irtautuminen Raamattuun nojaavasta
maailmankuvasta oli kidynnissd niin luonnontieteessi kuin filosofiassa.
Mekaaninen maailmankisitys voitti alaa. Kopernikolaista maailman
ymmirtimistd ei endd voitu sivuuttaa, ja sithen liittyen kartesiolaisuus
sai kannattajia. Raamatun historiallisen tutkimuksen ensimmiiset tun-
nustelut liittyivit niin ikdin maailmankuvan muutokseen. Valtiollisesti
Gezeliuksen aika oli yksinvallan, absolutismin kautta, joka pidttyi
Ruotsissa suurvallan sortumiseen. Siitd huolimatta, etti varhaisvalis-
tuksen merkit osoittivat vanhan maailman menevin pian mailleen,
kristinusko sivytti vield kauttaaltaan eri tavoin eurooppalaista kulttuu-
ria. Ulkomaan matkansa aikana Gezelius pddsi tutustumaan varsin
monipuolisesti muuttuvan ja muutoksen kynnykselld olevan Euroopan
elementteihin yli sen, mitd matkan varsinaiseksi tarkoitukseksi miiri-
telty Raamatun filologiaan tutustuminen sisilsi.

Johannes Gezelius nuorempi kuuluu teologisesti ja kirkollisesti lute-
rilaiseen mydhiisortodoksiaan. Hinen nikyvin alueensa suomalaisena
kulttuurivaikuttajana varsinaisen piispallisen kasvatustoimen lisiksi on
hinen filologinen ja kiytinnoéllinen raamattutydnsi. Erityisesti hinen
raamattuteoksestaan, toisella tavalla myds hinen viitoskirjoistaan nikyy
hinen eksegeettinen linjansa aikana, jolloin historiallisen raamatuntut-
kimuksen ensimmiiset idut olivat Euroopassa havaittavissa. Gezeliuk-
sen ajattelun lihtokohtana oli isin perints, joka merkitsi etsiytymistd
dogmaattisen, systemaattisen teologian sijasta enemmin filologiaan ja
Raamatun eksegeettiseen tutkimukseen. Sitd varten oli vilttimitontd
paneutua Raamatun kieliin niin perusteellisesti, ettd Raamatun kirjoit-
tajien oikea tarkoitus, sensus literalis, pystyttiisiin saamaan kidnnokseen
mahdollisimman tarkasti. Se merkitsi, ettei muita auktoriteetteja tekstin
oikeellisuutta etsittdessd voinut sietdd. Pyhi kirja ja huolellinen filologia
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kuuluivat erottamattomasti yhteen; kirjistden, "Pyhin Hengen tarkoit-
tama merkitys” 16ytyi vain silld tavalla. Tdmi periaate ja tendenssi on
tirked avain Gezeliuksen ajattelun ymmirtimiseksi silloinkin, kun oli
etsittdvi ratkaisua kokonaan toisenlaisissa kysymyksissd. On harkittava,
sisiltyiko tihin periaatteeseen yleisemminkin jo tulevaisuuteen viittaava
kritiikin itu, latenttina, mahdollisuus, tai enemminkin, ja toisaalta, jos
sisiltyi, miten Gezelius siihen tarttui tai sitd viisti.

Ei ole niinkiin helppoa nihd4, miten. Niin kauan kuin Raamatun
teksti oikein ymmirrettyni oli filologinen kysymys, se oli Gezeliukselle
ongelmaton. Hin vaati nimenomaan ruotsalaiseen, vanhentuneeseen
hyvi raamattufilologia, jonka hin saattoi osoittaa hallitsevansa. Kuiten-
kin hin joutui jo silld tasolla erimielisyyksiin kotimaansa niitten teolo-
gien kanssa, jotka kammoksuivat ruotsalaisen kiinnsksen filologista
korjaamista. Gezelius ei saanut lupaa julkaista raamattuteoksensa seli-
tyksid korjattuun tekstiin liitettyind. Raamatun tekstimuodon muutta-
minen oli arveluttavaa ja vaarallista. Niin ajattelivat monet teologit, jo-
pa ruotsalaisen kirkollisen elimin huiput, jotka pelkisivit muutosten
horjuttavan kansan luottamusta Jumalan sanan pysyvyyteen. Siind sa-
massa kaatuisi usko. Gezeliuksen kanta oli jyrkisti erilainen, miki on
syytd panna merkille. Nimenomaan Gezeliuksen toimittamaksi mah-
dollisesti annettava kddnnoksen korjaus heritti mielestini epdilyji ld-
hinni siitd syystd, ettd hidnen sitked vaatimuksensa filologisesti oikean
tekstin toimittaminen voisi ulottua sen tulkintaan vaarallisella tavalla.
Sen seuraamuksista ei voinut menni takuuseen. Olihan mahdollista,
ettd se johtaisi irti paistettynd samanlaisiin tuloksiin, joihin Richard Si-
mon ja Hugo Grotius sensus historicus -periaatteineen pddtyivit. Epiily
ei ollut vilteimiced katteeton. Varsinainen ongelma syntyi siitd, miten
sensus literalis oli siilytettivissi, kun Vanhaa testamenttia selitettiin, ja
miten usko ol sdilytettivissd niissd muutoksissa.

Opintomatkallaan Gezelius sai tuntumaa sithen, miti eurooppalai-
sessa raamatuntutkimuksessa litkkui. Hin ei voinut rakentaa eksegetiik-
kaansa siitd tietimidted. Hin sai kosketuksen siithen jo Hampurissa
Esdras Edzardin pintitessd hidnen piihinsi Pentateukkia. Lisdd oli tu-
lossa erityisesti Saksan luterilaisilta raamatuntutkijoilta. Gezeliuksen ar-
vostamat saksalaiset Sebastian Schmidt, Johann Tarnov ja Martin Geier,
osaksi myds Abraham Calovius, pitivit kirjaimellisen merkityksen hake-



mista ja sdilyttimistid tirkedni. He karttoivat Vanhan testamentin suo-
rasukaista dogmaattista ja kristologista tulkintaa. Gezelius kuului sa-
maan ryhmiin siten, ettd hidn arvosti erityisesti niitd eksegeetteji ja
kiytti heiddn tutkimuksiaan tydssiin. Alkavan historiallisen raamatun-
tutkimuksen ensiaskeleista Gezelius sai viitteitd niiltd saksalaisilta, mut-
ta sitd enemmin Richard Simonilta Pariisissa. Vaikka Simonin nimi jii
Gezeliuksen myshemmissi arvioinneissa hiljaisuuteen — hin ei liloin
hyskinnyt titd vastaan — oletan, ettei timin eksegetiikka jattinyt hintd
kylmiksi. Grotiuksen Strassburgin teologeilta saama arvostus ja sitd
mukaa hinen Vanhan testamentin tulkintansa antoi niin ikiin ajattele-
misen aihetta.

Gezeliuksen noudattamaan sensus-periaatteeseen ja sen soveltamis-
tapaan vaikutti epdilemittd myds se, ettdi hinen pailihteensi Biblia
Vinariensia, Weimarin Raamattu, oli Luther-Raamattu siihen liitettyine
Lutherin kirjoittamine esipuheineen. Se oli tarkoitettu kansan kiteen,
joten se ei sisdltinyt raamattukritiikin ituja. Gezeliukselle lienee kiynyt
kuitenkin ilmeiseksi Lutherin kisitys Raamatun inhimillisyydesti, joka
merkitsi tietynlaista avoimuutta kritiikille. Se ei vield suinkaan tiennyt
historiallisen raamatuntutkimuksen alkua, joka juontui humanismista.
Luther myonsi esimerkiksi, etteivit Vanhan testamentin kirjat olleet
aina samoja, joitten nimissd ne kulkivat. T4llainen my6nté oli jo poik-
keamista jyrkimmisti dogmaattisesta selitystavasta. Kristus oli hinelle
kuitenkin koko Raamatun scopus (keskusajatus); Vanhaa testamenttia
valaisee Uusi testamentti kuten piivi yotd. Siten Gezelius sai Lutherilta
sekd vahvistuksen Vanhan testamentin kristologiseen tulkintaan ettd
toisaalta aihetta miettid Raamatun inhimillisen ymmairtimisen mahdol-
lisuutta. On huomattava, ettd Gezelius kiytti omissa selityksissdin run-
saasti — ja yksinomaan — Luther-sitaatteja. Niyttidi siled, eted hin jitd
paikoin hankalien raamatunkohtien selitysvastuun reformaattorille.
Moittikoot turkulaiset Lutheria, jos mieli tekee!

Gezeliuksen raamattuteoksen Vanhan testamentin tulkinta oli tar-
koitettu papiston saarnaoppaaksi suoremmin kuin hinen lihteeniin
kiyttimit saksalaiset latinankieliset teokset. Jo tisti syysti oli tingittivi
herkemmin “tieteellisestd” periaatteesta. Vanhan testamentin tulkinnas-
sa hin sovelsi runsaasti ja suorasukaisesti kristologista periaatetta eri vi-
vahtein. Niin hin teki nihdikseni kuitenkin, ainakin osaksi, vertauk-
sen tavoin, jolloin hin lihestyi Grotiuksen menetelmii. Kristus-profe-

251



252

tiat ovat vailla niitd varauksia. Jitin avoimeksi kysymyksen, missi mai-
rin saksalais-suomalainen eksegeettiryhmi ratkaisi sensus-hankaluuden
reformaatioajan teologin Wolfgang Musculuksen tavoin, joka erotti
kahtena mahdollisuutena tieteellisen ja kiytinnéllisen raamatunselityk-
sen. Ratkaisulla oli nimittidin kannattajansa 1600-luvullakin.

Sensus literalis oli ovi, jonka esteetiin avaaminen Richard Simonin tai
Hugo Grotiuksen tavoin olisi johtanut yhi enemmin kohti historiallis-
ta Raamatun tutkimusta. Gezelius tunsi oven, mutta ei avannut siti raa-
mattuteoksessaan. Niin tehdessdin hiin ei ryhtynyt kasvattamaan histo-
riallisen raamatuntutkimuksen ituja, vaikka hinen periaatteensa sisilsi
niihin ainekset. Ne salvat, joita olivat rakentaneet eritoten Buxtorf evan-
kelisella puolella ja Bossuet roomalaiskatolisessa teologiassa, ja jotka pi-
tivit hyvin my6s Turussa, estivit Gezeliuksenkin etenemisen. Turussa
luterilainen tiysortodoksia, jota vastaan Gezeliuksella ei sininsi ollut
huomautettavaa, asetti herkisti sormensa noviteeteilta niyttivien il-
mausten paille ja tiukkasi selitysti. Enevaldus Svenoniusta oli syytd va-
teen rajat. Lihteet eivit anna mahdollisuutta péitelld, miten pitkille
hin olisi ollut valmis seuraamaan lihdeteologejaan, mikili hinen aka-
teeminen ja kirkollinen ympiristonsi olisi sen sallinut. Richard Si-
monin miirittelyi seuraten Gezelius olisi ehki “oppinut kommentaat-
tori”. Hinen sensus-periaatteensa oli toki filologisesti merkittivi.

Samalla tavalla Gezelius “jitti rauhaan” raamattuteoksessaan Raama-
tun tekstin sisiiset epdjohdonmukaisuudet. Muutamin kohdin hin koetti
sddstad seurakuntapappinsa turhalta piinvaivalta ja sovittaa ristiriitoja
kompelslld tavalla Jumalan sanan erehtymittémyyden kanssa. Muuta-
mista niistd sovitusyrityksistd voisi paitelld hinen ymmirtineen, ettei-
viit ndmi — tosin varsin vaatimattomat — ongelmat ratkenneet vanhoilla
keinoilla. Olisi tarvittu toisenlaisia otteita. Téstd todennikéisestd oival-
luksesta hin ei mennyt eteenpiin. Ihmeet samoin kuin ongelmat, jotka
maailmankuvan muutos toi tullessaan, hin niin ikain jitti koskematta.

Raamattuteokseensa Gezelius ei liittinyt polemiikkia juuri lainkaan.
Poikkeuksena on paavia vastustavaa polemiikki, jota on jonkin verran.
Viitoskirjassa Obole Apadno se on epitavallisen jyrkki. Paavi oli osoitet-
tavissa raamatullisin todistein Antikristukseksi. Jesuiitta Vitus Eber-
mann sai Gezeliukselta katkeraa kritiikkii, kun taas roomalaiskatolisen
ja luterilaisen kirkon sovintoa tavoittelevat Walenburghin veljekset, jois-



ta toisen hin oli tavannut, esiintyivit miltei kuin omauskoisina ystivi-
ni. Tdmi arvoituksellinen kaksijakoisuus ei kuitenkaan anna selvii vas-
tausta sithen, erottiko Gezelius 1600-luvun klassisen luterilaisuuden ta-
paan curian, s.o. paavin vallan, ja katolisuuden toisistaan. Jilkimmiinen
oli sitd, johon luterilaisuus tunnustautui. Pidin mahdollisena, etti Ge-
zelius ajatteli tihin tapaan. Walenburghien kanssa keskustellessaan hin
nimittdin huomautti, ettei Rooman kirkolla ollut yksinoikeutta katoli-
suuteen.

Opintomatkansa varrella Gezelius piisi tutustumaan aikansa johta-
vien eksegetiikan, orientalistiikan ja Raamatun kielten tuntijoitten li-
siksi muihinkin oppineisiin Englannissa ja Saksassa. Muutamat niisti
ystivystyivit hinen kanssaan ja pitivit myshemmin yhteyttd kirjeitse.
Monet niistid oppineista, joitten tuttavuuteen hin hakeutui, olivat histo-
rian professoreita. Historian kritiikkiin hin sai eviitid jo lihtiessdin
opettajaltaan Johannes Schefferukselta, sitten Pariisissa Jean de Lau-
noylta. Erityinen mieltymys viimeksi mainitun kriittiseen tuotantoon on
merkittiivi. Hin toivol sen saavan jalansijaa myds Pohjoismaissa. Kriit-
tisen historiantutkimuksen arvostaminen teki Gezeliukselle epiilemitti
ymmirrettiviksi myds ne Raamatun tekstikritiikin alkeet, joita Sebas-
tian Schmidt ja muut hinen kiitteleminsi saksalaiset eksegeetit vil-
jelivit. Pidin mahdollisena, ettd Gezelius olisi ollut ainakin jossain mai-
rin valmis niitd lihestymidin kohta matkansa jilkeen, ellei kotimaan
vanhoillinen milj6é olisi sitd estinyt. Historiallisen kritiikin lisiksi
Gezelius sai matkallaan ainakin tietoa muistakin varhaisvalistuksen
nousun merkeisti.

Lahjakkaana kielimieheni Gezelius oppi englantia siind miirin, ettd
osasi ainakin lukea englandilaista kirjallisuutta. Tdmi ja tutustuminen
erdisiin merkittdviin kirkonmiehiin tuott hinelle Englannin kirkollisen
elimin tuntemusta, jota hin myshemmin saattoi kiyttid Ruotsin ja
Englannin kirkkojen vilisissi kysymyksissi. Lontoon vasta perustetun
tieteellisen seuran Royal Societyn sihteeriin ja jiseniin hin oli niin
ikddn yhteyksissi.

Vaikka sen ajan viitoskirjoilla ei ollut tieteellistd merkitystd nykyai-
kaisen mitan mukaan arvioiden, Gezelius sai niitd kootessaan tuntumaa
varhaisen uuden ajan filosofiseen ja teologiseen kirjallisuuteen. Hin sai
omalle poydilleen Descartesista ja Hobbesista, eksegetiikasta taas esi-
merkiksi Isaac de La Peyrerestd lihtien ajan suuntaa antavien teoksia.
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Ortodoksisesta kirkosta Gezeliuksella oli kielteisempi kisitys kuin
se, mihin ruotsalainen aikalaiskirjallisuus antoi aihetta. Kisitys muodos-
tui varsinkin, todennikdisesti pddosin, hinen kokemuksistaan Narvan
superintendenttini 1681-89. Ortodoksisen kirkon kuva hinen mieles-
sddn syntyi oikeastaan sivutuotteena hinen yrittiessdin kiinnyttid In-
kerinmaan suomea tai suomen murretta puhuvat ortodoksit, inkerikot
ja vatjalaiset, luterilaiseen kirkkoon. Kadnnytyksen oikeutus johtui Ge-
zeliuksen mielestd siiti, ettd nimi venidjii taitamattomat joutuivat ole-
maan venildisten pappien alaisina luterilaisittain katsoen vailla kaikkea
kristillistd tietoa ja kasvatusta, kiytinndssid miltei pakanuudessa. Niitd
el saanut jictdd heiteeille. Periaate oli ennestidin tunnettu, mutta Geze-
lius antoi sille uutta painavuutta. Hin miirisi, ettd nimi “suomenkie-
liset”, joitten hin tulkitsi olleen Suomesta tulleitten luterilaisten jilke-
laisid, oli muitta mutkitta erotettava venidjinkielisistd ortodokseista ja
kirjattava luterilaisiksi. Vendjinkieliset olivat “oikeita ortodokseja’; he
saivat jaddid pappiensa kaitsettaviksi.

Gezeliuksen toiminta Inkerinmaalla perustui luterilaiseen uskonki-
sitykseen, jonka mukaan kristityn oli saatava my®os tietopuolinen kasva-
tus. Uskonnosta oli kysymys, kieli oli viline. Gezelius pyrki tosin my®s
doksien tapakulttuurista, kuten niille tyypillisesti vaatetuksesta ja so-
siaalisista juhlatavoista. Mutta my®s niitten kulttuurimuutosten tarkoi-
tuksena oli helpottaa uskonnollista muutosta. Uskonnollisen kiinny-
tysmotivaation hallitsevuus ei kuitenkaan sulkenut pois sitd, ettd kaik-
kien suomea puhuvien yhteinen luterilaisuus olisi edistinyt yksinvallan
aikana 1600-luvun loppupuolella entisestiin tehostunutta valtakunnan
yhteniisyyden tavoitetta. Ikidin kuin ohimennen Gezelius viittasi sii-
hen, miten hinen kiinnytystoimensa lisdisi vieston poliittista luotetta-
vuutta. Tdmin perusteen hin esitti siind vaiheessa, jolloin pakkokiin-
nytys oli loppumassa tsaarin painostuksen takia, ja piti julkaista uusia
perusteita pakkokidinnytykselle.

Kuninkaan taipuminen tsaarin ukaasiin oli Gezeliukselle pettymys.
Hin jatkoi julkaisemalla kirjasen, jolla hin pyrki osoittamaan inkeri-
koille ja vatjalaisille niitten oikean paikan luterilaisessa kirkossa. Kirja-
sen ensimmiisen version hin joutui hivittimiin, koska se sisilsi riikei-
td, poliittisesti arkoja ilmaisuja ortodoksipapeista. Gezeliuksen kieltei-
sen mielipiteen ilmaisijana se on ylittimitén dokumentti. Todennikéi-
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sesti Gezeliuksen mielessi oli hinen kelvottomiksi leimaamiensa veni-
ldisten pappien johtaman, taikauskoisen ortodoksian lisiksi toisenlai-
edes tunteneet, niin kuin hin sanoi.

Narvan aika antoi Gezeliukselle tilaisuuden mairitelld kantansa
myds anglikaaniseen kirkkoon. Selvitysten tarve syntyi, kun sikiliisille
englandilaisille kauppiaille piti suoda rajoitettu uskonnon harjoituksen
vapaus. Seki siind tilanteessa etti mychemmin antamillaan lausunnoilla
Gezelius osoitti tuntevansa Englannin kirkollisia oloja hyvin. Nimi tie-
tonsa hin oli hankkinut varsinkin opintomatkallaan. Anglikaanisen kir-
kon hin sanoi olevan lihimpini luterilaista kaikista vieraista kirkoista.
Vaikka Gezelius ei pitinyt mahdollisena niitten kirkkojen yhtymisti tai
lahempii yhteyttd, hin ei kuitenkaan torjunut sitd erityisen jyrkisti. Es-
teend oli hinen mielestdin Englannin kirkon toistaiseksi puutteellinen
opillinen tismennys ja siihen liittyvi kirkkopoliittinen horjuvuus.
Gezeliuksen mydnteisyys viittasi kauas ajassa eteenpiin.

Anglikaanisen kirkon saaman tunnustuksen rinnalla korostui Geze-
liuksen jyrkki kalvinilaisuuden torjunta. Siind heijastui 1600-luvun lu-
terilaisten epiluottamus kalvinilaisia kohtaan, joitten he katsoivat ta-
voittelevan ylivaltaa kaikkialla Euroopassa. Brandenburgin kalvinilaisen
vaaliruhtinaan toimet luterilaisia vastaan Gezelius tunsi hyvin. Oletan
Gezeliuksen jyrkkyyden johtuneen suureksi osaksi kirkkopoliittisista
seikoista, joskin hinen kisityksensd luterilaisen kirkon katolisesta ja
sakramentaalisesta luonteesta teroitti rajaa kalvinilaisiin.

Frankfurt am Mainissa Gezelius tapasi todennikéisesti sattumalta
pietististen kollokvioitten varsinaisen alkajan Johann Jakob Schiitzin ja
Philipp Jakob Spenerin. Ystivyys Schiitzin kanssa raukeni linjajakautu-
miseen. Spenerin ystivyys sen sijaan antoi Gezeliukselle virikkeitd pit-
kiaikaisena juonteena. Se vaikutti seki Gezeliuksen omaan teologiseen
ja uskonnolliseen ajatteluun eced vilillisesti pietismin vaiheisiin Suomes-
sa. Gezelius kuuluu suomalaisen pietismin alkuhistoriaan, oikeastaan
esihistoriaan siten, ettd hin oli omaksumassa varsinkin 1670-luvulla
Spenerin uudistushankkeita. Se ilmenee miesten kirjeenvaihdosta. Ti-
miin prosessin kulku osoittaa kokonaisuudessaan, ettei Gezelius kuvitel-
lut siitd viridvin jotakin uutta liikettd, "pietismii”, jollainen oli lihitule-
vaisuudessa syntyvi. Hin ajatteli Spenerin ohjelman olevan kivutto-
masti liitettdvissd turkulaiseen luterilaiseen ortodoksiaan, eiki hin ollut
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niine kisityksineen yksin. Schiitzin vaikutusyritys muitten syitten ohel-
la osoitti, ettei symbioosi niin helposti onnistunut. Spenerin Pia desi-
derian ruotsintamisen, tai ainakin sen painamisen raukeaminen johtui
samasta silmien avautumisesta.

Vaikka Gezelius ei tiennyt mistddn pietismisti — mychemmin tii-
vistynyttd termid kiyttden — hin samasti itsensi kuitenkin 1670-luvulla
ainakin viljisti sosiaaliseen verkostoon, joka tunnusti patronuksekseen
ruotsalaisen valtiomiehen Claes Tottin. Spener odotti tilti tukea kirkon
uudistukseen, ja Gezelius samasti oman ohjelmansa niihin toiveisiin.
Hin nimitddin yhtyi spenerildisen verkoston valituksiin Tottin kuoltua.
"Tottin piiri” ja Gezeliuksen kuuluminen siihen on selvi osoitus ”pie-
tismin” alkuaikojen diffuusista luonteesta. Gezelius sekd kuului ettd ei
kuulunut pietismiin tini aikana.

Speneriin Gezeliuksen asenne oli ambivalentti miesten vilisen ysti-
vyyden ja kirjeenvaihdon vihitellen hiipuessa. Kaksi kertaa hin kiytti
timin auktoriteettia hyvikseen turkulaisia ahdistelijoita vastaan. Ti-
min katekeettisen teoksen hin antoi niin ikiin olla papistonsa kiytetti-
vissd, joskin korjauksin varustettuna. Vasta pietismilevottomuudet Sak-
sassa ja hallelaisen pietismin nousu nostivat Ruotsin virallisesti pietismid
vastaan. Gezeliuksen hieman arvoituksellisista pietismin miirittelyistd
Edeniuksen kirkkohistoriassa voi piitelld, ettei hin hevin laskenut

Kun Ulstadius ystivineen alkoi esiintyi, turkulaisten teologien reak-
tio valaisee hyvin sitd, miki oli kristillisen praksiksen paikka luterilaises-
sa ortodoksiassa. Niitten radikaaleille antama tunnustus korkeasta mo-
raalista osoittaa jilleen, ettei kirkolliseen uudistukseen tarvittu vilipor-
taaksi jotakin “reformiortodoksiaa”. Gezelius ei tehnyt poikkeusta, miki
ilmenee siitd, ettd hin yritt sitkedsti saada Ulhegiusta peruuttamaan
hereettisen puheensa. Vasta sitten, kun timi ei onnistunu, alkoi “toi-
nen tanssi” — kiyttiikseni silloista sananpartta. Tidmi prosessin alkuvai-
he osoittaa samalla, ettei ulstadiolaisten esiintyminen ollut Gezeliuksen
enempidd kuin hinen kollegoittensakaan silmissi vieli ”pietismii”.
Pietismi muotoutui kisitteeni vihitellen, prosessina.

Wegeliuksen aiheuttama selkkaus ei sekdin eronnut Gezeliuksen
toiminnassa aluksi ulstadiolaisuudesta. Tdmin vaatima uudistus oli hel-
pommin hyviksyttivissd, mutta periaatteessa kirkolle vaaralliset elemen-
tit olivat olemassa, koska niilld niytti olevan liittymikohtia jopa Schife-
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rin ohjelmaan. Gezeliuksen on tiytynyt kokea Wegelius aluksi jopa
ulstadiolaisia vaarallisemmaksi siitd syysti, ettd timi oli lahjakas pappi
ja osasi ajaa asiaansa. Wegeliuksen vaikutteet Speneriltd ja vetoaminen
timin arvovaltaan olivat Gezeliukselle nihtivisti kiusallinen asia, mutta
tasoitti ehki prosessin loppuvaiheessa vastakohtia.

Laurbecchiuksen tapauksessa Gezelius osasi jo varoa toistamasta ai-
kaisempia virheitd. 1700-luvun alussa pietismi muotoutui Ruotsissa

niin kirkolle kuin koko valtakunnalle kielteiseksi kisitteeksi. Gezeliuk-
terilaiseen ortodoksiaan ja sen hurskauselimiin sopivaksi, olennaiseksi
uudistuselementiksi. Kun Wegelius samanaikaisesti pidsi Gezeliuksen
suosioon ja nousi kirkollisella uralla menettimitti speneriliisti linjaan-
sa — ei ole syyti olettaa hinen siiti poikenneen — niyttii todennikoisel-
td, ettei Gezelius nytkdin laskenut Spenerii varsinaisesti pietismiin kuu-
luvaksi. Ainakin hinen asenteensa Speneriin oli syvisti ambivalentti.
Timin kaikkia periaatteita hin ei hyviksynyt.

Kartesiolaisuuden kannatus sitoutui kopernikolaisen maailmanku-
van hyviksymiseen. Ruotsin ensimmiisen kartesiolaiskiistan aikoihin
Gezelius osoitti vihintiinkin (my6nteistd) kiinnostusta kartesiolaisuu-
teen. Hin ei ainakaan niyti siti vastustaneen. Kuuluminen vanhem-
man Gezeliuksen ajoilta periytyneeseen ystivipiiriin, joka asennoitui
kartesiolaisuuteen mydnteisesti, vahvistaa titd kisitystd. Todennikoisesti
Gezelius ajatteli niitten tavoin, jotka pitivit vilttimidttomini uuden
maailmankuvan hyviksymistd. Hinen samanaikaisesti tekeilld oleva
raamattuty6nsi, jonka anti oli tarkoitettu seurakuntapapiston kautta
saarnastuoliin, teki hinet varovaksi, samoin piispan ja varakanslerin ase-
ma.

Teokraattiseen yksinvallan kisitteeseen Gezelius sitoutui uskollisesti
Wandalinuksen opetuksen mukaisesti. Varsinkin Narvan saarnassa timi
oli vastaansanomattomasti muotoiltu, samoin raamattuteoksessa. Eli-
minen isillisen yksinvaltiaan suojassa — tai varjossa, minki Gezelius
myds koki — perustui hinen mukaansa parhaaseen esivaltateologiaan
kuninkaanoikeuksineen. Siihen tehtivit varaukset teki tarpeettomiksi
sithen liittyvine Suomen kohtaloineen horjutti todennikéisesti myos
Gezeliuksen absolutismiuskoa. Selvid merkkeji muutoksesta ei juuri ole
nihtivissi. Raamarttuteoksen monarkkinen tulkinta vilitt yksinvaltaa
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seuraavalle ajalle paiosin kuninkaanoikeuksien mukaisen esivaltakisi-
tyksen. Yhteni syyni siihen saattoi olla se, ettei selitysteksti ollut enii
muutettavissa, mutta vield enemmin Gezeliuksen sensus-periaate. Kun
kuninkaanoikeudet kerran olivat Raamatussa, ne piti siilycedd sellaise-
naan seliccdmittd niitd kumoon. Hatarissa aikalaistiedoissa hinen mah-
dollista osuuttaan rauhanoppositioon on sivuttu. Siitd ei kuitenkaan
voida tehdd piidtelmid olettamusta pitemmille. Kaarle XII:n ja Geze-
liuksen yhteinen kuolinvuosi niyttidd siten konkreettisesti, miten Ge-
zelius seisoi keskelld aikakausien rajaa.

Suomalaiskansallinen litke on innoittanut nikemiin Gezeliuksessa
varhaiskansallisen liikkkeen heritedjin. Lihteet antavat tille kisitykselle
tukea vain sen verran, etti hin kansanopetukseen paneutuvana piispana
piti kansan oman kielen, niin suomen kuin ruotsin, siilyttimisti vileeid-
mittomini ja kiyttokelpoisena tihin tarkoitukseen. Suomen kielen oi-
keutta hin puolusti Israel Nesseliusta vastaan, minki tiedon Daniel
Juslenius on kirjannut. Jusleniuksen utopianomaista suomalaisten ylis-
tystd Gezelius tervehti ilmeisesti huvittuneen my®nteisesti.

Tulossa olevien, Gezeliuksen aikana jo eri tavoin esiin tunkeutuvien
suurten muutosten rajamaisemassa Gezelius tunsi tulevan, mutta jdi
yleensd vanhalle puolelle. Raamatun tulkinnassa hin kuunteli niité, jot-
ka kasvattivat Raamatun historiallisen tutkimuksen alkeita, mutta py-
sytteli papistolle ja kansalle kirjoittaessaan samoin kuin viitoskirjois-
saankin perinteisen alueella. Pietismid hin aluksi my®é¢iili, niin kauan
kuin silld ei ollut nimed, mucta kiintyi sen ilmiasua vastaan. Kansan
kasvatus ja luterilainen spiritualiteetti mairisivit Gezeliuksen kannan
niin kansallisuuteen kuin toisiin kirkkoihin, joista suhde anglikaaniseen
kirkkoon viittasi kauas tuleviin aikoihin.
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ENGLISH SUMMARY

ON THE EVE OF THE NEW
THE CULTURAL LEADER ROLE PLAYED BY JOHANNES (GEZELIUS
THE YOUNGER

During the period in office of Johannes Gezelius the Younger, the
Bishop of Turku from 1690 to 1718, various signs of early Enlighten-
ment started to show in Europe. The breakaway from a Bible-centred
worldview was underway both in the natural sciences and in philo-
sophy, giving way to a mechanistic conception of the world. The
Copernican way of understanding the world could no longer be
ignored, and the related Cartesian ideas gained ground. The first
attempts in the exegetic study of the Bible were also associated with
the change in the conception of the world. Politically, the period of
Gezelius was marked by autocracy and absolutism which, in Sweden,
ended in the fall of the great power. Despite the fact that the signs of
the early Enlightenment were already there, predicting the descent of
the old world, Christianity still dominated European culture in many
ways. During his foreign travels (1670-74), Gezelius had the opportu-
nity to learn about the European culture, which was changing and
moving towards a great transition. These aspects gained in importance
far beyond the original purpose of his trip, which was to study Biblical
philology.

In theological and ecclesiastical terms, Johannes Gezelius the
Younger belongs to the late Lutheran orthodoxy. In addition to his
educative work as the bishop, the most visible mark left by Gezelius in
Finnish culture was his philological and practical Bible work. In
particular, his work on the Bible (published in 1711-28), and in a way
also his doctoral theses, demonstrate an exegetic line adopted in an era
when the very first sprouts of Biblical studies were just becoming visible
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in Europe. The thinking of Gezelius was founded in the ideological
legacy of his father. It meant a transition from dogmatic, systematic
theology towards philology and the exegetic study of the Bible. For this
reason, it was indispensable to learn the languages of the Bible so
thoroughly that the true intent, sensus literalis, of the authors of the
Bible could be conveyed by the translations as accurately as possible.
This also meant that the pursuit towards the correctness of the text
could not allow for any other authorities. The Holy Book and careful
philology were inseparable; to oversimplify, “the sense intended by the
Holy Spirit” was only found through this method. This principle and
tendency constitute an important key to the understanding of Gezelius
thinking, also in cases when we look for answers to totally different
questions. The principle possibly also embodied a hint of criticism, to
be seen only in the future, at least in a latent form.

It is not very easy to see how. As long as the correctly understood
Bible text was a philological question, it was unproblematic for
Gezelius. Indeed, he insisted that the mistakes in the Swedish Bible
translation, already outdated, be corrected. This called for good Bible
philology of which he could show his mastery. However, this alone
created disputes with the domestic theologians who blanched at the
very idea of the philological corrections to the Swedish translation.
Gezelius did not obtain the permission to publish the commentary of
his Bible work in connection with the corrected text. Changing the
wording of the Bible was questionable and dangerous. This was the line
of thought of many theologians, even at the top of the Swedish ecclesi-
astical world, afraid that the changes might undermine the trust of the
common people in the permanency of God’s word. That would mean
the fall of the faith. Gezelius disagreed radically. To be edited by Geze-
lius, of all theologians, the revision of the translation probably aroused
suspicions for the fact that his persistent insistence on the edition of
philologically correct texts might interfere with the interpretation in a
dangerous manner. Nobody could vouch for the consequences. It was,
after all, possible that this would lead to results similar to those arrived
at by Richard Simon and Hugo Grotius with their sensus historicus prin-
ciple. This was not necessarily an unfounded fear. The actual problem
was how to retain the sensus literalis in the exegesis of the Old Testa-
ment, and how to safeguard the faith when faced with these changes.
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During his study tour, Gezelius learned about the new movements
in the European Bible research. He could not construct his own
exegetics unaware of these issues. He got in touch with them already in
Hamburg when he studied the Pentateuch under Esdras Edzard, and
there was more to come, especially from the German Lutheran Bible
researchers. German scholars greatly appreciated by Gezelius, Sebastian
Schmidt, Johann Tarnov and Martin Geier, and partly also Abraham
Calovius, agreed that the search for and maintaining of the literary sense
was important. They shunned the blunt dogmatic and Christological
interpretation of the Old Testament. Gezelius was one of this group in
the sense that he particularly appreciated these exegetes, referring to
their studies in his own work. While these German scholars provided
Gezelius with hints of the first steps of the sprouting historical exegetics,
it was Richard Simon in Paris that played a major role. Although the
name of Simon was not mentioned by Gezelius in his later writings —
but he did not attack his ideas, either — I assume that his exegetics did
not leave him cold. The veneration of Grotius by the Strasbourg
theologians, and thereby also his interpretation of the Old Testament,
provided Gezelius with food for thought.

The sensus principle followed by Gezelius, as well as the way in
which it was applied, was no doubt also influenced by the fact that his
main source, the Biblia Vinariensia or the Weimar Bible, was a Lutheran
Bible with the preface written by Luther himself. It was intended for
the common people and therefore it did not contain any germs of Bible
criticism. However, it is probable that Gezelius had become aware of
Luther’s views of the human character of the Bible, which also meant a
certain openness to criticism. This was, however, not yet the beginning
of historical exegetics, which was a humanism-derived phenomenon.
For example, Luther admitted that the Old Testament was not always
written by the same authors the texts were attributed to. Admitting this
was already a deviation from the strictest dogmatic exegesis. However,
for Luther Christ was the very scopus (core idea) of the Bible; the New
Testament sheds light to the Old Testament, as the day illuminates the
night. Luther thus provided Gezelius both with a confirmation of the
Christological interpretation of the Old Testament and a reason to
ponder the possibility of the human understanding of the Bible. It
must be noted that in his own explanatory work, Gezelius frequently



quoted Luther — and Luther alone. It seems that he passed the respon-
sibility for the exegesis of some of the difficult Bible passages to the
main reformist. If the circles in Turku wanted to find fault with
someone, let that someone be Luther himself!

Gezelius’ book on the Bible, or the Interpretation of the Old
Testament, was intended as a sermon guide for the clergy, much more
directly so than his sources, the German volumes written in Latin. For
this reason alone, he had to compromise the “scientific” principle. In
the Interpretation of the Old Testament, he applied various aspects of
the Christological principle abundantly and directly. In my judgement,
however, he did this — at least in part — as a metaphor, thereby ap-
proaching the Grotius method. I will not answer the question to what
extent the German-Finnish group of exegetes solved the sensus problem
in the manner advocated by Wolfgang Musculus, a theologian of the
Reformist era, who distinguished the scientific exegetics from the
practical exegetics as two separate possibilities. Indeed, this solution had
its advocates already in the 17® century.

Sensus literalis was a door, and leaving it wide open in the way
Richard Simon or Hugo Grotius did would have lead closer and closer
to historical exegetics. Gezelius knew about this door but did not open
it in his work on the Bible. Through this choice, he did not start to
cultivate the sprouts of historical exegetics although his principles
already contained all that was needed for it. There were latches closing
the doors of criticism, also in Turku, and they prevented Gezelius from
proceeding. The latches were built, in particular, by Johann Buxtrof the
Younger on the evangelical front and by Bishop Bossuet in Roman
Catholic theology. The Lutheran high orthodoxy, not contested per se
by Gezelius, easily pointed at expressions that looked like novelties,
demanding explanations. The most influential theologian in Turku,
Enevaldus Svenonius was a man to be feared. In his dissertations,
Gezelius showed academia the limits of the sensus principle. On the
basis of the sources, it is not always possible to ascertain to what extent
he was prepared to follow the theologians referred to, his academic and
ecclesiastic environment permitting. Following Simon’s definition,
Gezelius would be something like a “learned commentator”. However,
his sensus principle was important from the philological point of view.

In his Bible work, Gezelius neither did address the internal
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inconsistencies of the Bible text, “leaving them alone”. At certain points,
he tried to save the parish clergy from unnecessary headaches, smoothing
over the controversies arising from the inerrant nature of God’s word in
a clumsy manner. Certain of his reconciliation attempts suggest that he
had understood that these problems — admittedly very modest — could
not be solved through the old means. A different approach was needed.
But he did not proceed despite this insight he probably had. As was the
case with the problems arising from the change in the conception of the
world, he did not touch the question about miracles.

Gezelius' Bible work contained hardly any polemics, with the
exception of some anti-papal argumentation. The dissertation Ohole
Apadno contains unusually radical contentions. Through Biblical
evidence, the Pope could be proved to be the Anti-Christ. Vitus Eber-
mann, a Jesuit, was bitterly criticised by Gezelius while the Walenburgh
brothers, advocates of a reconciliation of the Roman Catholic and the
Lutheran Church, one of whom Gezelius had also met, were treated
almost like friends of the shared faith. However, this cryptic dichotomy
does not provide us with a clear answer to the question whether Geze-
lius, as the 17* century classic Lutherans did, distinguished between
the Curia, i.e., the Papal power, and Catholicism. The Lutheran faith
identified itself with the latter. I find it possible that Gezelius shared
these lines of thought. Discussing with the Walenburghs, he pointed
out that the Church of Rome did not have the exclusive right to
Catholicism.

Along with his study tour, Gezelius had the opportunity to meet the
leading exegetes, orientalists and Bible linguists of his times. He also met
other scholars in England and in Germany, making friends with some of
them and subsequently keeping in contact through letters written to
each other. Many of his learned acquaintances were professors of
history. Already before his departure, Gezelius learned the first elements
of historical criticism from his teacher, Johannes Schefferus, followed
by Jean de Laynoy in Paris. Gezelius was particularly fond of the critical
production of the latter, hoping that this line of thought would also
gain ground in the Nordic countries. Undoubtedly, the appreciation of
critical historiography made it possible for Gezelius to understand the
fundamentals of Bible text criticism, promoted by Sebastian Schmidt
and other praised German exegetes. I find it possible that Gezelius was,
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at least to some extent, prepared to approach them soon after his
travels, had the conservative milieu of the native country not prevented
him. In addition to historical criticism, Gezelius at least learned about
other signs of the beginning of the early Enlightenment.

A talented linguist, Gezelius learned enough English to be able to
read English literature. This ability and his acquaintance with certain
Church dignitaries provided him with such knowledge of the English
ecclesiastic life as he could later use for the questions involving the
Churches of Sweden and England. He also had contacts with the
Secretary and members of the Royal Society, the scientific society that
had recently been founded in London.

Although the dissertations of the era had no scientific importance
by modern standards, Gezelius, who was compiling his writings, got a
touch of the philosophical and theological literature of the early
modern times. At his desk, he would read Descartes and Hobbes, or the
path-breaking exegetes, starting from Isaac de La Peyrer.

Gezelius' views on the Orthodox Church were more negative than
those conveyed by the contemporary Swedish literature. His views were
based particularly, probably mainly, on the experience gained as the
superintendent of Narva in 1681-89. His image of the Orthodox
Church was actually a side-product, created whilst he tried to convert
the Orthodox Ingrian and Votian people who lived in Ingermanland
and spoke either Finnish or a dialect of Finnish, to the Lutheran
Church. In Gezelius' opinion, the conversion work was justified because
these non-Russian speakers were subjected to Russian priests, and were,
from a Lutheran perspective, deprived of all Christian knowledge and
education, and virtually living as pagans. They could not be abandoned.
This was a known principle but Gezelius added momentum to it. He
ordered that these “Finnish-speakers”, in his judgement offspring of
Lutherans emigrating from Finland, had to be separated without
further ado from the Russian-speaking Orthodox and registered as
Lutherans. The Russian-speakers were “genuine Orthodox”; they could
be shepherded by their own priests.

The operation by Gezelius in Ingermanland was based on the
Lutheran religious concept according to which a Christian person must
also receive theoretical education. It was a question of religion, with the
language used as a tool. However, Gezelius also had pursuits of cultural
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change. It meant a breakaway from the customs of the Russian-
speaking Orthodox, such as their typical dress and social celebrative
traditions. However, the purpose of these cultural changes was to
facilitate a religious change. The dominance of the religious conversion
motivation did not exclude the fact that the universal Lutheran faith
shared by all Finnish-speakers would have promoted the objective of
national unity, an aim that had become more and more marked during
the autocratic period of the late 17th century. Almost in passing,
Gezelius made reference to his conversion activities enhancing the
political trustworthiness of the population. He made this argument at a
moment when forced conversion was ending due to the pressure made
by the Tsar, and new grounds for forced conversion were needed.

When the Russian Tsar demanded that the forced conversion
should end, Charles XI gave in. This was a disappointment to Gezelius.
He went on by publishing a booklet, aiming at showing that the right
place of Ingrians and Votians was the Lutheran Church. He had to
destroy the first version of the booklet because it contained coarse,
politically sensitive expressions about the Orthodox priests. It is an
insuperable document of expression of Gezelius' negative opinions. It is
probable that Gezelius was also thinking of another type of Orthodox
faith, besides the superstitious Orthodoxy lead by the Russian priests,
worthless in Gezelius™ eyes. It was the “Greek” Orthodoxy, not even
known to the Russian priests, as Gezelius suggested.

The time in Narva also provided Gezelius with the opportunity to
define his attitude towards the Anglican Church. There was a need for a
clarified view when the local English merchants had to be given a
limited freedom of religion. Both in this situation and in his later
statements, Gezelius showed a good knowledge of the English ec-
clesiastic situation. This knowledge had been acquired during the study
tours, in particular. He found that among all the foreign churches, the
Anglican Church was closest to the Lutheran Church. Although
Gezelius did not think that it was possible to merge these Churches or
even have them work in closer contact, he was not particularly abrupt
in contesting the idea. He found that the main obstacle was the
insufficient dogmatic clarity the Church of England still suffered from,
as well as the related fluctuation in church policy. The positive attitude
of Gezelius had a very long span into the future.

284



Compared with the recognition of the Anglican Church, Gezelius’
very radical rejection of the Calvinist faith was the more underlined. It
reflected the mistrust felt by the 17" century Lutherans of the
Calvinists, suspected of seeking the dominance of all Europe. Gezelius
was well aware of the anti-Lutheran actions of the Calvinist Prince-
Elector of Brandenburg. I assume that the rigid attitude of Gezelius was
mostly due to church policy issues although his views on the Catholic
and sacramental character of the Lutheran Church sharpened the
dividing line vis-a-vis the Calvinists.

Probably by chance, Gezelius met Johann Jakob Schiitz, the true
initiator of the Pietist colloquia, and Philipp Jakob Spener in Frankfurt
am Main. The friendship with Schiitz ended with a division in lines of
thought, while the friendship with Spener was a long-term source of
inspiration. It influenced both Gezelius' own theological and religious
thinking and, indirectly, the course of Pietism in Finland. Gezelius
belongs to the early history of Finnish Pietism — actually to its ancient
history in the sense that he adopted the reform projects promoted by
Spener, particularly in the 1670s as is shown by the correspondence
between the two men. The entire process shows that Gezelius did not
think any new movement, “Pietism”, was to be spreading which,
however, did emerge in the near future. He thought that the Spener
programme could be painlessly attached to the Turku-based Lutheran
orthodoxy, and he was not alone with his ideas. The attempted
influence by Schiitz, along with other reasons, showed that symbiosis
was not that easy to establish. The fact that the Swedish translation, or
at least the printing of Spener’s Pia desideria fell through, was due to the
same opening of the eyes.

Although Gezelius knew nothing about Pietism — using the term
with its later concentrated connotations — he nevertheless associated
himself, at least loosely, with the social network of the Pietists of the
1670s. Their acknowledged patronus was the Swedish statesman Claes
Tott. Spener expected him to support the reform of the Church, and
Gezelius associated his own programme with these aspirations. In fact,
he joined the complaints of the Spener network after the death of Tott.
The “Tott circle” and Gezelius membership in it are clear signs of the
diffuse character of the early days of “Pietism”. Gezelius both belonged
and did not belong to the Pietism movement during this period.
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Gezelius attitude to Spener was ambivalent as the friendship and
correspondence between the two men gradually faded. He used Spener’s
authority twice to fight the Turku-based harassment. Moreover, he let
the clergy use Spener’s catechetic work, albeit in a revised form. It was
not until the Pietist unrest broke out in Germany and the Pietism
movement rose in Halle that Sweden officially rose against Pietism. The
slightly cryptic definitions of Pietism by Gezelius suggest that he did
not really include Spener in the type of Pietism resolutely contested.

When the radical Pietists started to appear in the late 17® century,
the reaction of the Turku-based theologians is illustrative of the place of
the Christian praxis in Lutheran orthodoxy. Their recognition of the
high morality of the radicals once again shows that the Church reform
did not require an intermediate level of “reform orthodoxy”. Gezelius
was no exception as shown by the fact that he persistently tried to
convince the radicals to take back their heretical words. Only when this
did not work, a “different dance” started — to use the contemporary
saying. The early stages of this process also show that the manifestations
of the radical did not constitute “Pietism”, either in the eyes of Gezelius
or his colleagues. The concept of Pietism was formulated gradually, as a
process.

The support of Cartesian ideas was associated with the acknowl-
edgement of the Copernican worldview. During the first Cartesian
dispute in Sweden, Gezelius showed at least some (positive) interest in
the Cartesian thinking. At least he did not seem to oppose it. His
belonging to a circle of friends, passed on from the times of Gezelius
the Older, with their positive attitudes to the Cartesian ideology,
confirms this view. It is probable that Gezelius shared the views of those
who found it indispensable to adopt the new conception of the world.
His contemporary Bible work, intended to be read from the pulpit by
the priests in the parishes, made him prudent as did his social position
as the bishop and the vice-chancellor.

In line with the teachings by Johannes Wandalinus, Gezelius was
devotedly committed to the concept of theocratic absolutism. The life
under the protection of a paternal autocrat — or in its shadow, as also
felt by Gezelius — was in his view based on the best authority theology,
with the inherent sovereign rights. Any reservations were nullified by

the King’s God fearing personality. The unhappy end of Charles XII’s
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military campaign, and the related fate of Finland, probably also shook
Gezelius faith in absolutism. However, there are no visible signs of a
change. The monarchist interpretation of the Bible work transmitted to
posteriority a conception of authority that was mainly in line with the
sovereign rights. One reason might have been that the exegetic text,
already finalised, could not be revised. However, the sensus principle
shared by Gezelius is a stronger argument. Since the sovereign rights are
mentioned in the Bible, they had to be kept as such, without
questioning them through explanations. The very scarce contemporary
information ignores his share in the peace opposition. However, no
conclusions beyond assumptions can be made. The fact that Charles
XII and Gezelius died in the same year is a concrete demonstration of
Gezelius standing right in the middle of two eras.

The Finnish national movement has inspired a view of Gezelius as
an advocate of a proto-nationalist movement. The sources support this
view only to the extent that Gezelius was a bishop engaged in popular
education, thereby thinking that it was indispensable to safeguard the
people’s own language, both Finnish and Swedish, both useful for
educative purposes. He defended the rights of the Finnish language
against Israel Nesselius, a historical fact recorded by Daniel Juslenius.

On the eve of the great changes to come, already pushing through
in many ways, Gezelius knew about the new things but usually stayed
with the old. In the interpretation of the Bible, he listened to those
promoting the foundations of historical research of the Bible but kept
himself with tradition when he wrote to the clergy and the people. This
also applies to his dissertations. As long as Pietism had no name, he
conformed to it at the beginning but turned against it in its full bloom.
The education of the people and Lutheran spiritualism determined the
stand taken by Gezelius both to the national question and to the sister
Churches, of which the relationship with the Anglican Church referred
far into the future.

Translated by Liisa Laakso-Tammisto
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