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Lukijalle

Harvoin on tutkimuksen muodollinen »genealogia» näin selkeästi esitettä-

vissä. Tapaus Havis Amanda on suoraa jatketta Suomen akatemian suojissa  

toimineelle Pornoakatemia-projektille. Pornoakatemian seminaareissa ja nii- 

den tuloksena syntyneessä samannimisessä kirjassa pohdittiin seksuaali suu- 

den esittämiseen, haluun ja sen torjuntaan sekä siveellisyyden käsitteeseen  

liittyviä kysymyksiä. Taidehistorioitsijana halusin soveltaa kovaksi keitetyn 

pornotutkijan monitieteistä knowhow’ta pehmeämpään ja perinteisempään 

taidehistorialliseen tapaukseen. Olinhan jo ennakoinut näitä näkökulmia 

edellisessä kirjassani Tapaus Magnus Enckell (sks 2005). 100-vuotissyntymä-

päiväänsä juhliva Havis Amanda sopi mainiosti näiden kahden teoksen jat-

keeksi.

Toivon, että Havis Amandan tapaus löytää vastakaikua niin taiteen ja kult- 

tuurin kuin median ja yhteiskunnan tutkijoiden keskuudesta. Ennen kaikkea 

toivon ja uskon, että kirja saavuttaa myös ns. maallikkolukijan, käsitellään-

hän siinä »meitä kaikkia» koskettavaa teemaa eli julkista taidetta ja katuti-

lan puhtaana pitoa. Lukija hyvä, älä anna massiiviselta vaikuttavan noottiappa­

raatin eli alaviitteiden hämätä, tämä kirja on luettava.

Kirjat eivät synny tyhjiössä. Käytännön sysäyksen tutkimukselle antoi 

tietämättään pornoakateemikko Antu Sorainen, joka tilasi minulta artikkelin 

tekeillä olevaan Siveellinen Suomi -antologiaan. Tarkoitus oli vertailla kahta  

taidetapausta käsitehistoriallisessa kehyksessä. Tein työtä käskettyä, mutta  

artikkelin toinen puolisko pullisteli hetikohta kirjan mittasuhteisiin. Antu 

ymmärsi yskän ja kannusti eteenpäin. Lämmin kiitos, Antu, henkilökohtaises­

ta siveellisyysvalmennuksesta, joka kutkutti kirjan esiin. 

Saatuaan soraisen kaapelikäynnistyksen kirja (artikkeli, joka tajusi syn-

tyneensä väärään ruumiiseen) loi nahkansa harvinaisen nopeasti eli tekijän 

näkökulmasta uuvuttavan intensiivisesti. Kuten kaikki kirjoittavaiset tutkijat  

tietävät, teos ei kysy lupia (sen enempää olemattomilta rahoittajilta kuin työ-

voimatoimistoltakaan, lähiomaisista puhumattakaan) halutessaan päivänva-

loon. Ei siis lupia, mutta lukija tarvittiin kyllä. Ensimmäisen, huteran versi-

on koko käsikirjoituksesta kahlasi läpi Juulia Jyränki, pornoakateemikko hän- 

kin. Kirjallisen tuotoksen koekäyttäjän rooli on vaativa ja epäkiitollinen: Kii­



tos, Juulia, innostuksesta, rohkaisusta ja kaiken kaikkiaan stimuloivasta palaut­

teesta. Erityisen kiitollinen olen siitä, että kannustit minua eläytymään naisasia­

naisten eroottiseen vetovoimaan.

Muutaman projektin akseleita voidelleen henkilön haluan vielä mainita:  

Anne Aurasmaa käsitteli siivottomat pilakuvat silkkihansikkain. Eva Kuhle-

felt hyväksyi muutaman sanavalintani kiperissä käännösmutkissa. Tutkimus - 

historiasta haluan lisäksi noteerata kollegani Marja Jalavan ja Liisa Lindgre-

nin, joiden artikkelit avasivat aikoinaan silmäni aavistamaan Havis Amandan  

tutkimuksellisia suloja. Ja lämpimät kiitokset vielä Kyösti Kakkoselle kannus-

tuksesta ja tuesta.

Kirjalle piti jossain välissä löytyä kustantajakin. Näin tapahtui kiitos sks:n  

Rauno Endénin, joka luki käsikirjoituksen, piti siitä hävyttömän paljon ja il- 

mai si mielipiteensä kainostelematta. Endénin aloitteesta kirja otettiin Suo- 

men Historiallisen Seuran julkaisusarjaan, jonka nimissä olen saanut kun- 

nian julkaista pari aiempaakin kirjaa. Seuran toimesta käsikirjoituksen kat-

sasti kaksi tarkkasilmäistä anonyymia asiantuntijaa, joiden positiivisen pa-

laute ja anteliaat vinkit antoivat työn viimeistelylle arvokasta lisäpontta. 

Yksi lukijoista tosin kummasteli sinne tänne putkahtaneita puhekielen-

omaisia ilmaisuja tai humorisoivia sanavalintoja sekä turhia englanninkieli-

siä lausahduksia. Mutta kun toinen lukijoista kiitteli varauksetta »mukaansa  

tempaavaa ja nautinnollista» kieltä, päätin jättää kielellisen sensuurin mini-

miin. Tycke och smak, nehän ovat tunnetusti olika. Jos toinen kieli peleineen ja  

vehkeineen luontuu minulle, sille on varmaankin syynsä, and so be it. Muuta-

man darlingin päästin päiviltä, mutta periaatteessa puhdas (kansallinen) asia - 

kieli on minulle yhtä kyseenalainen utopia kuin puhdas (kansallinen) taidekin. 

Havis Amandan Helsingissä, heinäkuussa 2008 

Harri Kalha

 





Aamu­unesta heräilevä lukijani. Ainakin tänä aamuna olet 

nukkunut liian kauan, sillä jo aamulla ani varahin tuossa  

6–7 korvilla alkoivat merileijonat ja kalat purskutella päivän 

 kimellyksessä vesihelmisuihkujaan ristin rastin pronssisen  

Helsinki­neitosen ympäri Vallgrenin uudella suihkukaivolla. 

Suihkukaivo, joka on laatuaan meillä ensimmäinen, on siis  

nyt valmis ja kyllä sinä, pitkään nukkunut lukijani, ehdit sitä 

ihailemaan ilman ripeää kiirettäkin, sillä suihkut välkkyvät  

siinä nyt, ellei laillista estettä tule, aina ja iankaikkisesti…

»teppo», helsingin sanomat 20. 9. 1908

Ruma ja rivo on se kuva, joka on kauppatorin suihkulähteen 

päämotiivi. Sitä ei voi puolustaa taiteelliselta eikä siveelliseltä  

kannalta. Yhä enemmän ääniä kuuluu, jotka vaativat sitä 

 poistettavaksi. Niihin mekin yhdymme.

koti ja yhteiskunta n:o 10/1908

Se on taas se sama vanha alastomuuskysymys. Voiko  

mikään olla siveämpää ja puhtaampaa kuin alaston?

ville vallgren syksyllä 1908



Postikortti (yksityiskohta), 1950-luku, Museovirasto.
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Taustaksi: Ambivalentti moderni

Sä olet lapsi etelän,

et tunne pohjan maita.

Näit siellä päivän lämpimän,

ei niin nyt meillä laita.

 

Sä olet kesän perhonen,

mi kylmästä et tiedä.

Ei sulla suojaa verhojen,

et hallaöitä siedä.

 

Jo meille taasen talvi saa,

mi lammikkosi jäätää.

Se kauneutesi kalventaa

ja surman sulle säätää. – –

veisu ›helsingin neidolle›, 1908

Suomalaistuvassa Suomessa taiteille osoitettiin vankkaa symbolista tulosvas-

tuuta: tavoitteena oli edustaa ja rakentaa, tuottaa myönteistä mielikuvastoa; 

jalostaa Kansaa, valistaa kansainvälistä yleisöä. Samaan tapaan kuin suomen  

kielestä tehtiin tekemällä sivistyskieli 1800-luvun puolivälissä, kuvataiteis ta 

taottiin visuaalista sivistyskieltä. Vaikka kansallinen aiheisto menetti 1900- 

luvulle tultaessa merkitystään, taidemaailman didaktiset tavoitteet kiteytyivät 

kansallisesti latautuneisiin käsitteisiin kuten jalo, terve, luonnollinen, puh-

das, aito, tosi ja oikea, jotka sulautuivat taidepuheeseen sinnitelläkseen siellä  

usean vuosikymmenen ajan. Niiden vastapooleina viljeltiin pinnallisuuteen, 

turmellukseen tai aistilliseen ylikuormitukseen viittaavia käsitteitä kuten 

liioit telu, herkuttelu, keinotekoisuus – tai mondeenius, affekteeraus, koke- 

tee raus, näitä arveluttavaa toiseutta henkiviä lainasanoja. 

Kulttuurielämää leimasi 1900-luvulle tultaessa ambivalentti suhde kan-

sainvälisyyteen ja moderniteettiin laajasti ymmärrettynä kulttuuri-ilmiönä. 

Taiteen modernit ismit kurkottivat omapäisesti kulttuurin raja-alueille ja por - 
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varillisten moraaliarvojen tuolle puolen, samalla kun ne koettelivat korkean  

ja matalan sfäärijaon hauraita rajaviivoja. Samaa tekivät myös perversioita 

kiihkeästi kartoittanut seksologia ja, kenties vielä rajummin, Sigmund Freu-

din psykoanalyyttiset teoriat. Freud painotti kulttuuristuneen ihmisen oireel-

lisen uteliasta/kiihtynyttä suhdetta erilaisiin toiseuksiin, joihin »sivistys» 

suhtautui torjuvasti. Kun seksologit mittailivat pääsääntöisesti toista, Freud 

tuntui puhuvan vielä julkeammin: meistä. 

Freudin teoriat tuulettivat kulttuurista rajatietoa edistäen osaltaan siveel - 

lisen tapakulttuurin eroosiota – ja aiheuttaen tuohtuneen vastareaktion sa-

maiselle eroosiolle. Psykoanalyysin vastustajat syyttivät Freudia ihmiselämän 

läpiseksualisoimisesta (kuten asia tuolloin ilmaistiin: »panseksualismis ta») 

ja hyökkäyksestä uskontoa, kulttuurisia auktoriteetteja ja moraalia vastaan. 

Pelkona oli, että ihmiskunnan »korkeimmat hyveet» menettävät arvokkuu-

tensa, jos huomataan niiden liittyvän eläimellisiin tai lapsenomaisiin viettei-

hin. Freudin mielestä osasyynä vastareaktioon oli »liian korkealle» kohotettu  

moraali: 

viettien pyyteet saavat [ihmiset] kokemaan kulttuurin vaatimukset jatkuvana 

paineena. Näin yhteiskunta pitää yllä jatkuvaa kulttuurisen tekopyhyyden ti-

laa, johon väistämättä liittyy epävarmuuden tunne sekä eittämättömän epäva-

kaisen tilanteen pakonomainen varjelu kieltämällä kritiikki ja keskustelu. – – 

Psyko analyysi on paljastanut tämän järjestelmän heikkoudet – – ja ehdottaa, 

että viettien torjunnan ja tukahduttamisen ankaruutta vähennettäisiin – –.1

Suhde moderniin oli Suomessa erityisen levoton: yhtäällä tunnettiin huolta  

kulttuurisesta marginaalisuudesta ja jälkijättöisyydestä (itsenäisyyttä hamua-

van kansakunnan tuli olla ajan hermolla), toisaalta suhtauduttiin varautu-

neesti kansainvälisiin ilmiöihin, jotka edustivat tuntematonta, marginaalis-

ta »huomista». Levottomuus suhteessa erilaisiin toiseuksiin korostui epäva-

1 Tällaisten näkemysten takia psykoanalyysiä pidettiin »vihamielisenä kulttuu-

ria kohtaan» ja se »julistettiin pannaan sosiaalisena vaaratekijänä». Torjunnan 

syyt eivät Freudin mukaan olleet älyllisiä, vaan tunneperäisiä: teoria loukkasi  

inhimillisiä tunteita, mistä seurasi vastareaktio (Freud 1963 [1922], 249–259; 

Freud 1963 [1925], 258; Freud 1963 [1908], 29 viite 3). Michel Foucault koros-

taa psykoanalyysin kahtalaista vaikutusta: vaikka seksuaalisuuden tarkastelu 

normatiivisten perhesuhteiden ulkopuolella järkytti yhteiskuntaa, psykoana-

lyysi toisaalta palautti seksuaalisuuden turvallisen allianssijärjestelmän, avio-

liitto- ja perheinstituution sekä lisääntymisideologian piiriin. Suhteessa ajan-

kohtaiseen perversio- ja degeneraatiokammoon psykoanalyysi säilytti kuiten-

kin radikaalin (ja aikalaisia hermostuttaneen) vastarinta-aseman. Foucault 

1990 [1976], 112–114, 119.
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kaassa historiallisessa tilanteessa, jota leimasi eräänlainen aatteellinen po - 

sitivismi: hyveellinen mielikuvajalostus kansallisen tulevaisuuden rakennus- 

elementtinä. Modernia mieltä kiinnostivat luonnoton, tuntematon ja hauras, 

mutta Suomea rakennettiin luonnollisesti varman päälle. 

Taidekulttuuria rasittivat/rikastivat protektionistiset tendenssit, jotka 

vai kuttivat vielä pitkään 1800-luvun kansallisromantiikan jälkeen. Ambiva-

lenssin käsite on tässä olennainen. Vaikka protektionistinen asenne oli rasi-

te kytkeytyessään konservatismiin ja vieraan torjuntaan, samainen protektio-

nismi saattoi olla hyvinkin produktiivista: se tuotti elävää kulttuurikeskuste-

lua ja kiinnostusta torjuttua toista kohtaan edistäen parhaimmillaan kulttuu-

risen omaehtoisuuden ihannetta luovuuden käsitteellistämisessä. 

Jos kohta Suomea pyrittiin rakentamaan luonnollisesti ja varman pääl-

le, taiteen tapakulttuuriin kuuluu »luonnostaan» tietty luonnottomuus: kult-

tuurinen huonotapaisuus, harominen yhteiskunnallista edustustehtävää vas- 

taan tai tuon tehtävän kriittinen keskusteluttaminen. Yleensä tähän taiteen 

funktioon liittyy jonkinlainen yhteiskunnallinen tilaus, vaikkakin näkymä-

tön. Taide sykkii ajassaan, mutta levottomasti synkopoiden. Taidemaailma on  

(parhaimmillaan) ambivalenssin foorumi, jossa aatteita ja ihanteita, toi vei ta 

ja pelkoja ilmennetään, mutta myös kritikoidaan, toistetaan toisin ja tai vu-

tel laan uusille urille. Ranskalainen Paul Bourget tiivisti 1800-luvun lopulla 

ajan kohtaisen paradoksin: »Vaikka dekadentit kansalaiset ovat huonompia 

valtakunnan suuruuden rakentajina, eivätkö he olekin ylivoimaisia sielunsa 

sisäisyyden taiteilijoina?»2 

Tämä ristiriita tuotti, ja tuottaa edelleen skismoja, joiden kirpeyttä näyt-

tää lisäävän pelko siitä, että juuri visuaalisilla representaatioilla on poikkeuk-

sellista valtaa katsojiin nähden. Niinpä kuvataide on tuon tuostakin saanut ol-

la erilaisten kulttuuristen paniikkireaktioiden polttopisteessä. Käytän varoen  

paniikki-metaforaa, sillä viime vuosina yleistynyt puhe »paniikeista» (moraa-

linen paniikki, seksuaalinen paniikki, homoseksuaalinen paniikki, lapsiseksi - 

paniikki jne.) kärsii helposti inflaation. Sanaan liitetään kenties ironisoiva sä-

vy – tai mielikuva hysteerisesti panikoivien ihmisten yläpuolelle asettuvasta 

tutkijasta. Ainakaan jälkimmäistä en haluaisi allekirjoittaa. Paniikki-sanassa  

2 Bourget’n teosta Essaies de psychologie contemporaine [1883 /1895] sit. Lyy-

tikäinen 1999, 201. Friedrich Nietzsche argumentoi särmikkään evolutionisti- 

sesti 1878, että »yhteiskunnan henkinen kehitys on epävarmojen ja moraali-

sesti heikompien yksilöiden varassa»: »Degeneroituneet ihmisluonnot ovat 

mitä suurimmassa määrin merkittäviä jos halutaan edistää kehitystä. Kaik-

kea kokonaisuuden edistymistä edeltää osittainen heikkeneminen. Voimak-

kaimmat luonteet säilyttävät lajin, heikommat auttavat sitä kehittymään.» 

Sit. Dollimore 2001, 168.
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on kieltämättä melodramaattinen sävy (aivan kuten skandaali-sanassa); toi-

saalta siinä korostuvat torjuvien reaktioiden välittömyys, irrationaalisuus ja 

epämääräisyys sekä erilaiset tiedostamattomat siirtymät (joiden suuntaan 

skandaali-sana ei osoita, vaan implikoi lähinnä moraalista spektaakkelia).3 

Tämän kirjan aihe, Havis Amanda -suihkulähteen kirvoittama polemiik-

ki, ei ollut ensimmäinen moderni kuvapaniikki Suomessa4, mutta se oli jul-

ki sessa luonteessaan, laajuudessaan ja mediavetoisuudessaan vailla vertaa. 

Ha vis Amandan äärelle on otollista palata juuri nyt, eikä vain siksi, että taide-

teos täyttää tänä vuonna kunniakkaat sata vuotta.5 1900-luvun alkuvuosien 

taiteesta – siitä mitä tapahtui Gallen-Kallelan ja Sallisen välissä – tiedetään 

suhteellisen vähän. Erityisesti kaivataan kriittistä syvyyssukellusta täydentä-

mään aikakauden taidehistoriallista yleiskuvaa – analyysia synteesin rinnalle.  

Historiallisiin diskursseihin pureutuva kritiikin ja taidepuheen tutkimus tar-

joaa tähän mahdollisuuden: se nivoutuu osaksi yleisempää historiografista 

projektia, joka nykyisessä muodossaan tyytyy turhan usein kartoittamaan op-

3 Havis Amandan yhteydessä aikalaiset puhuivat muun muassa kuvamyrs-

kystä, bildstorm, joka on kuvaava muttei yhtä suggestiivinen metafora kuin 

paniikki. Paniikki on pelkoa ilman purkua; puolustautumista, joka saa hyök-

käyksen muodon. Toisaalta paniikki on ambivalentti tila. Paniikkiin kuuluu 

myös leviämisalttius: se tarttuu helposti, etenkin median kautta. Paniikki- 

sanan merkityksiä pohdittaessa sopii pitää mielessä etymologinen kytkös  

Pan-jumalaan ja dionyysiseen maailmaan: nymfien karkeloa huilullaan 

säestäneen, pukinpartaisen ja sarvipäisen Panin hahmossa yhdistyivät kau-

hu ja aistillinen nautiskelu. Halun ja torjunnan psyykkisestä kaksoiskytkök-

sestä (ks. Kalha 2007b, 28–31; 2007a, 84–86, 105–107) voimaa imevät paniikki-

reaktiot tuntuvat liittyvän etenkin sellaisiin tapauksiin, joissa ihmisen ole-

tettu primitiivinen puoli uhkaa ottaa yliotteen »siveellisestä» kulttuurista.

4 Syksyllä 1905 kuohuttivat Hugo Simbergin ja Magnus Enckellin Tampereen 

tuomiokirkkoon tekemät seinämaalaukset. Simbergin alastomat pojat (ja 

kattoon maalattu käärme omena suussa) oli erityisen vaikea sulattaa; pa-

niikkia lietsoi paikallinen papisto, ja kohu päättyi kirkonkokoukseen, jossa 

kuvat vapautettiin syytteestä, mutta vasta mehevän kiistan jälkeen. Asiassa 

kuultiin taideasiantuntijoiden (Gallén, Tikkanen) ohella muun muassa tar-

kastaja J. A. Pelkosta, jonka mukaan kyseisten kuvien loukkaavuus oli lähin-

nä katsojan turmeltuneissa silmissä: jos ihmisruumis »kenessä pahennusta 

herättää», Pelkonen totesi, »niin hänen sydämessänsä ei ole vielä suursii-

vous tapahtunut». Tampereen tuomiokirkon kuvamyrsky oli tuoreessa muis-

tissa vuonna 1908, ja ainakin nimimerkki Laicus vertasi Amandan kriitikoita 

Tampereen pappeihin Nya Pressenin artikkelissaan. 

5 Vaikka teoksen syntymäpäivä lasketaan pystytyksestä 20. 9. 1908, sen veis-

tokselliset osatekijät valmistuivat jo aikaisemmin Pariisissa, minkä voi tode-

ta merileijonien kyljeen kaiverretuista signeerauksista: Ville Vallgren Paris 

1906. Saman vuoden lokakuussa kokeiltiin teoksen istuvuutta Erottajalle ja 

Kauppatorille käyttämällä puulevyistä sorvattua mallia. Pronssiin valettuna 

suihkulähde oli ensimmäisen kerran esillä Pariisissa keväällä 1907.
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pihistorian niin sanottuja suuria linjoja ja pragmaattista kronologiaa jättäen 

teoreettiset ja analyyttiset näkökulmat vähemmälle huomiolle.

Se, mikä Havis Amandasta tekee niin kiintoisan tapauksen, on sen kietou - 

tuminen taidediskurssien ja esteettisen modernismin ohella myös ja ennen  

kaikkea laajemmin ymmärretyn moderniteetin ja »modernin kokemuksen»  

yhteiskunnallisiin kipupisteisiin. Suihkulähde tarjosi foorumin arvo kes kus-

telulle, johon liittyi väkeviä ideologisia panoksia, psykologisia affekteja ja päi-

vänpoliittisia agendoja. Kuten tämän kirjan kuluessa käy ilmi, Havis Aman-

dan tapaus on erityisen relevantti naisliikkeen historialle. Eikä vain historial-

le, sillä samat amandanaikuiset kysymykset kiusaavat meitä yhä edel leen: ky-

symykset erotiikan ja julkisen tilan suhteesta, taiteen moraalises ta vastuusta, 

kuvien vallasta, taiteen tulkinnan ja reseption ideologisista reuna ehdoista. 

Harva yksittäinen taideteos (edes maailmanlaajuisesti, väittäisin) on jät-

tänyt jälkeensä niin runsaan tekstuaalisen aikalaisaineiston kuin Ville Vall-

grenin suihkulähde. Sen kommentaattoreihin kuului journalistien, kriitikoi-

den, pakinoitsijoiden ja pilapiirtäjien ohella niin taidemaailman silmääteke-

viä kuin tieteen ja politiikankin edustajia. Lehdistössä keskusteluun osallis-

tui naisasianaisia ja taidekriitikoita, ruotsin- ja suomenkielisiä, sosialisteja ja 

porvaristoa, niinkin erilaisilla foorumeilla kuin ruotsinkielinen moderni kult-

tuurilehti Argus, fennomanian asiaa ajava päivälehti Uusi Suometar, naisasian  

suomenkielinen äänitorvi Naisten ääni, sosiaalidemokraattien pää-äänen - 

kannattaja Työmies, ruotsinkielinen naisasialehti Nutid tai pilalehti Fyren  – 

Helsingin Sanomista, Nya pressenistä ja Hufvudstadsbladetista puhumattakaan. 

Sitä, miten kiihkeästi debattia käytiin kaduilla ja kodeissa, saatikka suih-

kulähteen juurella, voi vain arvailla.6 Polemiikin ajankohtaisuutta kuvaa hu-

paisasti se, että Fyren-lehti otsikoi yhden pakinoistaan (joka sillä kertaa ei kä-

sitellyt veistoskiistaa) Inte om fontänen, »ei suihkulähteestä».7 Samassa leh-

dessä julkaistiin myös runo, jossa kohun kohteena ollut – ja näemmä kovin 

omanarvontuntoiseksi kasvanut – Amanda-neiti itse päivitteli tähän tapaan: 

6 Jonkinlaista vihiä tästä antaa se, että Varsinaissuomalaisen osakunnan kokouk - 

sessa 10. 11. 1908 50 jäsentä otti kiivasta kantaa suihkulähteeseen (ks. Rinne  

2006, 35). Jääköön tämä vain maininnan tasolle, sillä keskityn omassa tutki-

muksessani Havis Amandan tapaukseen orastavan mediayhteiskunnan tuot-

teena: julkisena spektaakkelina, jonka näyttämönä oli lähinnä sanoma- ja aika - 

kauslehdistö.

7 Kyseinen pakina liittyi kuitenkin tavallaan teemaan, sillä se käsitteli kaupun-

gissa mainostettua uutta kylpy- eli hieromalaitosta, jossa ensiluokkaiset kyl-

vettäjät »keskustelevat Nietzschestä ja Ellen Keystä raapiessaan varpaanväle-

jänne, ja lausuvat [Bertel] Gripenbergin runoja kouriessaan hiuksianne». 

 Fyren 40 /1908, 2. Mainitut teemat kylvettäjistä kyseenalaisiin kulttuurivaikut-

tajiin olivat kaikki siveellisesti arkaluontoisia, aivan kuten Havis Amandakin.
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Postikortti. Museovirasto. 
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»Kissa vieköön, nyt minun on käynyt pahemman kerran katalasti – tämän päi-

vän lehdissä ei ollut yhtäkään sanaa minun arvokkaasta persoonastani! Sen  

vielä hyväksyn, että mokomat mulkoilevat minua päälaelta aina ruokoihin as-

ti ja haukkuvat häpeällisen lihaisaksi, mutta että vaikenevat minut kuoliaak-

si, sellainen ei laisinkaan sovi!»8

Havis Amanda oli siis in, vähintäänkin succés de scandale. Silti harva tun-

tee tänään edes polemiikin päälinjoja, detaljeista puhumattakaan. Toki moni 

helsinkiläinen on kuullut, että suihkulähde herätti alkuun ihmetystä, mutta  

harva käsittää sen enempää debatin laajuutta kuin ideologisten ja yhteiskun-

nallisten teemojen syvyyttä. Nykyihmisen on ehkä vaikea käsittää, mihin ko-

ko poru ylipäätään perustui, eikä siksi tuhlaa sille mielenkiintoaan. »Mitä nyt  

mokomasta sadanvuodentakaisesta jupakasta, eikös se ollut jotain siveysvou-

hotusta», ajattelevat kenties jotkut. Jos tämän kirjan lukija tunnistaa edes mu - 

rusen tällaista asennetta itsessään, kirja on päätynyt oikeisiin käsiin. Jos taas 

lukija on jo perillä polemiikin sisällöistä, hyvä niin, kirja tarjoaa varmasti lisä-

valaistusta, tarkennettua reflektiota ja tuoreita näkökulmia näennäisen tut-

tuun aiheeseen.

Aikansa kuuluisin helsingitär herätti keskustelua taiteesta ja turmelluk-

sesta, suomalaisuudesta ja vieraista vaikutteista, sopivaisuudesta ja sopimat-

tomuudesta, vallasta ja vallattomuudesta – lyhyesti sanoen, moderniteetista. 

Suihkulähteen muodollisena häiriötekijänä oli naiskuvan – »meren neidon» 

tai Neiti Helsingin eli sittemmin Havis Amandan9 – outo, epäkansalliseksi 

koettu fyysinen olemus, siis tekijä, jonka kanssa olemme aikoja sitten oppi-

neet elämään ja josta moni meistä saa iloa ja nautintoa. Itse asiassa Amandan  

fysiikka on vuosien varrella käynyt meille sen verran tutuksi, että analyysin 

teko edellyttää tiettyä vieraannuttamista. Tästähän tutkimuksessa on, para-

doksaalista kyllä, usein kysymys: ei niinkään tutustumisesta vieraaseen, vaan 

tutun vieraaksi tekemisestä.

8 På torget står Havis-Amanda / med trumpna, förvandlade drag. / Hon sneglar på 

kräken omkring sig / och suckar och puttrar ett tag: // »Fy katten, det värsta har 

händt mig, / en nedrighet utan reson – / i dagens avisor ej finnes / ett ord om min vär- 

da person! // Kantänka om kritiskt de blängde / från hjässan allt ned till min vass, / 

och funne mig skammeligt mullig, / men tiga ihjäl mig – nej, pass! B.N. 1908, 2.
9 Vaikka ruotsinkielinen nimitys Havis Amanda lanseerattiin jo syksyllä 1908 

Fyren-lehdessä, kansan suuhun nimi suli vasta paljon myöhemmin. Havis 
Amanda oli alkujaan humoristinen, jopa pilkallinen nimi: latinisoitua ruotsia  
(hav on tietysti meri ruotsiksi, johon on lisätty latinan genetiivi -is: Meren 
Manta). Lempinimessä kuulee monimielisiä kaikuja: latinan have tarkoittaa 
surumielistä hyvästijättöä, mutta nimen voi kuulla myös suomalaisittain  
merenelävästi (haaviss’ Amanda eli merenneito on tarttunut haaviin). Havi-
saippuaan suihkulähteen nimi on kytketty vasta myöhemmin.
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Aikalaiskatsojien ajatukset Amanda vei arveluttavalla tavalla Keski-Eu-

roopan metropoleihin – ennen kaikkea Pariisiin – ja sitä kautta urbaanin kau - 

punkikulttuurin akuuttiin lieveilmiöön, prostituutioon. Tätä mielikuvituk-

sekkaalta tuntuvaa assosiaatiota edisti alastomuuden suhteellinen näkymät-

tömyys 1900-luvun alun Suomessa, etenkin sen nopeaan tahtiin urbanisoitu-

vassa kaupunkielämässä. Taidehistorioitsija Liisa Lindgren korostaa Helsin-

gin kaupunkikuvallista eroa Keski-Euroopan metropoleihin: »Vuosisadan 

vaih teen Helsingin voi sanoa olleen sananmukaisesti siveydessään ›alaston› 

kau punki: julkinen taide ei tarjonnut aisteja kiihottavaa urbaania sykettä. – – 

Belle Époquen erotiikan aalto ehti Helsinkiin vasta Vallgrenin mukana.»10 

Julkinen tila ja moderniteetti muodostivat tulenaran yhtälön, eikä vähi-

ten uutta yhteiskunnallista ja ammatillista näkyvyyttä saavuttaneiden naisten 

näkökulmasta. Sfäärijaon ambivalentteja jäänteitä säilyi sanoissa katunainen 

tai julkinen nainen, jotka (toisin kuin kadunmies) sisälsivät ajatuksen luvatto-

muudesta ja turmeluksesta; katutilan haltuunottanut naishahmo pursuili 

kunniallisuuden ja kotoisuuden tuolle puolen.11 Samaan aikaan kun Helsin-

gin katukuva naisistui muuttoliikkeen ja modernien ammattiryhmien myö-

tä12, huonomaineisen naisen (yhtä aikaa reaalinen ja metaforinen) hahmo 

nostettiin kansainvälisen moderniteetin rauhattomaksi symboliksi.13 

Kaikki tämä sähköisti ilmapiiriä Havis Amandan ympärillä. Epäilystä 

suomalaisyleisössä herätti kenties jo se, että teoksen luoja oli ranskalaistu-

10 Lindgren 2000, 99. Toisaalta jotkut aikalaiset esittivät, että siveellisyysdiskurssi 
oli out of place nimenomaan Suomessa, jossa vaikutti (muun muassa myöhäi-
sen urbanisoitumisen takia) erilainen, »luonnollisempi» suhde alastomuuteen.

11 Vrt. Hapuli, Koivunen, Lappalainen & Rojola 1992, 102; ks. myös Hapuli 1995, 
134–135, 138.

12 Heikki Waris kirjoitti 1936 Suomen kulttuurihistoria -teoksessa: »Jo 1880-lu-
vulta alkaen muuttoliike toi kaikkiin kaupunkeihin paljon enemmän naisia 
kuin miehiä. – – Tällainen epäsuhta on vaikuttanut syvästi elinkeinoelämään 
ja koko kaupunkilaiselämän sävyyn sekä synnyttänyt monia vaikeasti ratkais-
tavia yhteiskunnallisia ja siveellisiä pulmia.» Sit. Hapuli, Koivunen, Lappa-
lainen & Rojola 1992, 106.

13 Reaalinen sikäli, että prostituutio tunnistettiin ongelmaksi vuosisadan vaih-
teen Helsingissä (sen kitkeminen kuului suomalaisten naisasianaisten kes-
keisiin tavoitteisiin); metaforinen siksi, että taiteen ja kirjallisuuden konteks-
tissa »huonon» naisen hahmo esiintyi runsaassa ja moniselitteisessä muo-
dossa. Taidehistorioitsija Griselda Pollock on puhunut taidekulttuurin pros-
titutio nalisoitumisesta; jo Alexandre Dumas kirjoitti Pariisin »universaalista 
prostituoituneisuudesta». Kiinnostus prostituoituja kohtaan näkyi niin im-
pressionisteilla kuin myöhemmin ekspressionisteillakin, se leimasi kaunokir-
jallisuuden ohella fysiologisia oppeja, seksologiaa ja kriminologiaa. Prostituoi-
dun roolista 1800-luvun taiteessa ks. esim. Clark 1984, 86–88, 96, 100, 103–107; 
Callen 1995, 62–65; Kortelainen 1998, 12–17; Kortelainen 2002, 373–375.
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nut, Pariisissa asuva kuvanveistäjä, rehevänä hedonistina tunnettu Ville Vall-

gren (1855–1940).14 Ja mallina nuori ranskalaisnainen – tai jos ihan tarkkoja 

ollaan, peräti kaksi nuorta ranskalaisnaista.15 Kriittisissä suomalaismielissä 

teos mieltyi moderniksi tuontitavaraksi, dekadentin kansainvälisen mieliku-

vas ton tuotteeksi. Niinpä nimimerkki Observator valitti Nutid-lehdessä, että 

koketin naishahmon – mokomankin pariisilaissubretin – luonut taiteilija oli 

selvästikin »kadottanut tuntuman maahansa. Juro, vakava, raskasmielinen 

kansa napapiirin reunalla ottaa kaiken vakavasti, eikä vähiten taiteen, jolta se 

vaatii intuitiivista ja mutkatonta yksinkertaisuutta ja vakavuutta.»16

Se, että tällainen kommentti esitettiin ruotsinkielisellä, varsin vapaamie-

lisellä foorumilla (ja ilman ironista asennetta kansalliseen stereotyyppiin) 

osoittaa, kuinka Havis Amandan tapaus sotki kulttuurikentän perusasetel-

mia. Vallgreniahan nousi periaatteessa puolustamaan kansainvälisesti suun-

tautunut taideväki ja nimenomaan ruotsinkielisillä foorumeilla. Se näki 

suihkulähteessä viehkoa, ajanmukaista mannermaisuutta ja hyväksyi ilakoi-

van naishahmon kepeänä väripilkkuna Helsingin katukuvassa. Havis Aman-

da osui kansallisen ja kansainvälisen rintamalinjalle, mutta onnistui myös 

väistelemään muodollisia asemia. Niinpä fennomanian asiaa ajaneessa Uu-

dessa Suomettaressakin kiiteltiin elämäniloista teosta:

Tämä uhraus taideteokseen on kaikkea kiitosta ansaitseva. Ei ihminen elä yk-

sistään leivästä. Tällainen soliseva suihkukaivo, joka auringon kimmeltävässä  

valossa pärskyttelee helmeileviä pisaroita, herättää ohikulkijassa raikkaan tun-

nelman. Hän pysähtyy hetkeksi veden leikkiä seuraamaan ja antautuu taitei - 

lijan luomuksia ihailemaan. Elämä on enimmästään niin harmaata, on haus-

ka silloin tällöin poiketa vehmaaseen kosteikkoon. – – Satamääräisenä on ylei-

sö herkeämättä kaivoa ympäröinyt siitä asti kuin se paljastettiin.17

 

Kulttuurikeskusteluissa sinnittelevä kansallisromanttinen ihanne alkoi tun-

tua rasitteelta aikana, jolloin fauvismi oli päivän sana Pariisissa (ja kubismi-

14 Vallgren oli saanut Ranskan kansalaisuuden 1902 ja asui siellä käntyen kato-
lilaiseksi, kunnes palasi henkilökohtaisen draaman säestyksellä Suomeen 
 helmikuussa 1913. Äkillisen muuton syynä oli tiettävästi Vallgrenin toisen 
 vaimon, opperalaulaja ja taidemaalari Madeleine Imbert-Rohanin holtiton 
huumeiden käyttö. Avioutuessaan kolmannen kerran vuonna 1917 Vallgren 
totesi, »Ensimmäisen vaimoni otti Jumala, toisen paholainen, mutta tämän 
 pidän itse». Sit. Ahtola-Moorhouse 2003, 68, 71. Vallgrenin naissuhteista ja  
 -käsityksistä ks. myös Jalava 2001, 130–131.

15 Vallgrenin malleista ks. Nenonen 2008, 10–28.
16 Observator 1908, 334.
17 Y. S. 22. 9. 1908
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kin teki jo tuloaan kulissien takana). Vallgren itse ihmetteli kotimaan kohua 

Pariisista käsin Hufvudstadsbladetille antamassaan haastattelussa:

Periaatteessa minun on hiukan vaikea ymmärtää, kuinka suihkulähteeni on 

saattanut herättää tällaisen ›myrskyn›. – – Tavallisissa sivistysmaissa ei teokse-

ni olisi antanut aihetta minkäänlaisiin kansankokouksiin yksinkertaisesti siksi, 

että – – niissä vaikuttaa tietty humaani, vaistomainen tai perinteinen kulttuuri, 

joka näyttää tyystin puuttuvan suurelta osalta suomalaisyleisöä – –. Ohimennen 

sanoen minua suorastaan ihmetyttää, etteivät mielenosoittajat myöskin par-

kaisseet kaikkien niiden eläinten alastomuutta vastaan. Olisi ollut yhtä johdon-

mukaista pukea ne yöpaitoihin kuin vaatettaa nainen ›moraali sella› verholla.18

Mutta kritiikki, kuten myöhemmin nähdään, oli totisinta totta ja vaatimus 

teoksen poistamiseksi esitettiin ilmeisen tosissaan. Oudon tuontitavaran vie-

roksuminen oli itse asiassa perisuomalainen, suorastaan kalevalainen ele. Väi- 

nämöinenhän torjui samaan tapaan Ilmarisen naisenkuvan – kuvatuksen, 

joka kuului ulkomaille, ei Suomeen: »Miksi toit minulle tuota, tuota kullan 

kummitusta? – – Tunge neitosi tulehen, tao kaikiksi kaluiksi, tahi vie Venäe-

helle, saata Saksahan kuvasi, rikkahien riian naia, suurien soan kosia!»19 

* * *

Sata vuotta täyttävää suihkulähdettä ja sen herättämää julkista keskustelua on 

tutkittu kiitettävän paljon, joskaan ei yhtenäisen monografian muodossa.20 

Oman panokseni erityisyys perustuu sekoitukseen kattavuutta ja analyyttista  

fokusta. Fokus tulee siitä, että tarkastelen aihetta rajatusta näkökulmasta, lä- 

hinnä siveellisyyden käsitettä painottaen. Siveellisyyden myötä näkökulmat  

avautuvat sukupuoleen ja seksuaalisuuteen. Astun näin ollen Michel Fou-

18 Vallgren 22. 1. 1908.
19 Kalevala, 37: 223–228.
20 Olen kiitollinen kahdelle tutkijaedeltäjälleni, Marja Jalavalle ja Liisa Lindgre-

nille, joiden Havis Amandaa käsittelevät artikkelit muodostavat tukevan kivi-
jalan omalle työlleni. Kiintoisaa historiografisesta näkökulmasta on se, miten 
tutkijoiden lähestymistapa sekä mukailee että murtaa aikalaisajattelun jakoa 
esteettisen ja eettisen välille: taidehistorioitsija Liisa Lindgren painottaa tai-
teen ja taidemaailman sisäisiä diskursseja, historioitsija Marja Jalava synteet-
tisemmin keskustelun ideologista kehystä. (Myös tiedon arkistoituminen osal-
listuu tämän dikotomian tuottamiseen; palaan tähän teemaan kirjan loppu-
puolella). Asetan omaksi tavoitteekseni näiden yhdistämisen tarkentaen sa-
malla analyyttisen katseen polemiikin diskursiivisiin detaljeihin ja tarjoamal-
la luennan tueksi uusia rinnakkaistekstejä.
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cault’n pohjustamalle kentälle pohtimaan, millaista tietoa tuotettiin vallan ja  

nautinnon toisiinsa kietoutuvissa diskursseissa; kysymään ketkä puhuivat,  

mistä positioista ja näkökulmista käsin, ja millaisten instituutioiden tai agen-

dojen yllyttäminä.21 Kattavuus (joka on aina utopia) perustuu pyrkimykseeni 

nostaa aikalaiskeskustelua esiin aiempaa huomattavasti laajemmin ja detal-

joidummin, suorina sitaatteina.22 Etenkin ruotsinkielisten kirjoitusten sitee-

raaminen käännöksinä tuo keskusteluun rikkaan aineiston, jonka nyanssit 

ovat tähän asti jääneet huomiotta.23 Olen sisällyttänyt analyysiin myös kosol-

ti aineistoa pakinoista ja pilalehdistä, jotka kukoistivat 1900-luvun alun rau-

hattomissa poliittisissa oloissa. En tee näin pelkästään viihdyttääkseni lukijaa, 

vaan koska »asiattomalla» huumorilla tai terävällä ironialla taitetut puheen- 

vuorot ovat reitti yhteiskunnan piilotajuntaan: ne kertovat myös sellaista, 

minkä virallisempi päivälehtikirjoittelu, niin rehevää kuin se Havis Amandan 

tapauksessa olikin, jättää sanomatta.24 Koska huumori on Havis Amandan ta- 

pauksessa varsin silmiinpistävää ja sumeilematonta, varaan palstatilaa myös 

huumorin käsitteen teoreettiseen purkuun.

21 Vrt. Foucault 1990 [1976], 11.
22 Vaikka Marja Jalavan tutkimus on ollut inspiroiva kimmoke omalle työlleni,  

olen eri mieltä hänen kanssaan siitä, että »Naisasialiikkeen edustajien julki-
nen mielipide oli suihkulähde-asiassa niin yhtenäinen, että sen pääkohdat 
voidaan – – esittää erittelemättä tarkemmin, mistä mikäkin on peräisin» (Ja -
lava 2000, 4; vrt. myös Jalava 2006, 5). Havis Amandaa koskeva debatti saattoi 
osin yhdistää naisliikettä yli puoluerajojen, mutta historiallisen analyysin  
kannalta on olennaista nostaa yksilölliset painotukset ja pienetkin erot esiin. 
Synteettisten tiivistysten ongelmana on myös alttius historiallisen represen-
taation mytologisoitumiselle, jähmettymiselle ahistorialliseksi Totuudeksi. 
Moniäänisyys on yksi tapa torjua mytologiaa. Vrt. Barthes 1994, 191, 201, 208; 
Kalha 2005, 32–33, 53.

23 Käsitehistoriallinen sensitiivisyys tuottaa omat tutkimushaasteensa, ja kaikki 
tämän kirjan käännökset ovat omaa käsialaani, ellei toisin mainita. Tarkkuutta  
kuvaa esimerkiksi pyrkimys huomioida sävyerot muun muassa sellaisissa  
termeissä kuin o/anständighet (säädyllisyys/säädyttömyys), o/sedlighet (siveel-
lisyys/siveettömyys) ja o/tukt (sukupuolikuri, siveys/haureus, kurittomuus). 
Siveellisyyteen liittyvien termien historiallisista käännösongelmista ks. Sorai-
nen 2005, 10, 16. 

24 Roland Barthes kirjoittaa: »Olen vakuuttunut siitä, että nämä ›taiteet›, jotka  
ovat syntyneet korkeakulttuurin matalammissa syvyyksissä, omaavat teoreet-
tisia kvalifikaatioita ja tuovat esiin uuden merkitsijän (joka on obtuusin mer-
kityksen sukua).» Hän mainitsee sarjakuvan ja fotonovellit esimerkkeinä 
»anekdotalisoiduista» kuvatyypeistä, joiden »tyhmyys koskettaa minua (mikä  
voisi olla obtuusin merkityksen yksi määritelmä)». Juuri tällaisen kuvan tai 
tekstin, piktogrammin »tyhmyys» osoittaa sen potentiaaliseen »viisauteen», 
tulkintahorisontin lavenemiseen ja syvenemiseen. Ks. Barthes 1977, 66 viite 1.
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Saattamalla lukijan eteen mahdollisimman täyteläisen valikoiman aika-

laiskommentteja tuen mahdollisuutta hahmottaa itsenäisesti 1900-luvun 

alun kulttuuri-ilmapiiriä ja aikalaiskielen tekstuureja, mutta myös historialli-

sen puheen ja siitä lukeutuvien diskurssien suhdetta.25 Tavoittelen samalla 

analyyttistä otetta, joka kunnioittaa tutkimusprosessin nytkähdyksiä, sen si-

jaan että tarjoaisin lukijalle synteettistä kokonaiskuvaa ikään kuin valmiiksi  

ajatellusta asiasta. Kuulun tutkijana siihen humanistiseen koulukuntaan, jol-

le analyysi itse on usein arvokkaampi asia kuin sen niin sanotut tulokset, ja  

aineiston herättämät kysymykset vähintään yhtä antoisia kuin mahdolliset 

vastaukset.26 

Tapani mukaan haluan syventää historiallista lukukokemusta tuomalla 

varsinaisen tutkimuskohteen rinnalle erilaisia, osin subjektiivisesti valikoitu-

neita kulttuurisia tekstejä muun muassa taiteentutkimuksen (Yrjö Hirn), filo- 

sofian (Henri Bergson), kirjallisuuden (Charles Baudelaire) ja/eli psykoana-

lyyttisen visioinnin (Sigmund Freud) kentältä. Näiden esteettis- ja ideologis-

historiallisten sivuraiteiden avulla pyrin syventämään niin Havis Amandan 

semiosfääriä kuin sen historiallis-diskursiivista kontekstiakin. Ja jotta »to-

tuus» ei unohtuisi, poikkean välillä myös itse Amandan tykönä.

Varsinaiselle tutkimusaineistolle esittämäni kysymykset ovat yksinker-

taisia, vaikkakin rönsyileviä: Mikä Havis Amandassa häiritsi – ja vastaavasti  

ihastutti? Mikä teoksessa koettiin epäesteettiseksi tai epäsiveelliseksi (eikö 

kuvataiteen historia ole täynnään alastomien naisten kuvia)? Mitä »siveelli-

syydellä» ylipäänsä tarkoitettiin 1900-luvun alun kontekstissa? Ketkä tai mit-

kä tahot siveellisyydestä puhuivat, millä foorumeilla, millaisin äänenpainoin 

ja pyrkimyksin? Minkälaisia yhteiskunnallisia tarkoitusperiä Havis Aman-

dan äärellä kiihtynyt debatti palveli? Mihin kansainvälisiin keskusteluihin ko- 

toinen tapauksemme liittyi? Miten voisimme syventää käsitteellistä otettam-

me sadan vuoden takaisiin kannanottoihin kunnioittaen historiallisen ai-

neiston rikkaita sävyjä ja sortumatta yksiselitteisiin tai anakronistisiin tulkin-

toihin? Onko Havis Amanda polemiikkeineen päivineen ylipäänsä relevant-

ti nykyajalle ja jos niin miten?

25 Samasta syystä olen liittänyt kirjan päätteeksi yhden kokonaisen aikalaisteks-
tin, »Kalle Kaljahousun» pakinan, jossa kiteytyvät melkein kaikki tämän kir-
jan analyyttiset pääteemat. Suosittelen tekstin nautittavaksi vasta (itsenäiseen 
diskurssianalyysiin aktivoivana, mutta myös palettia puhdistavana) kirjallise-
na jälkiruokana, niin höystetty kuin se onkin herkullisilla yksityiskohdilla.

26 Roland Barthes kritisoi jo 1970-luvulla tiedemaailmaan omaksuttua harhaista 
tulosvastuuta: tutkimuksen (etenkään tekstianalyysin) onnistuneisuus ei  
ole kiinni »tuloksesta», vaan prosessin refleksiivisestä luonteesta, luennasta 
»puhe-aktina». Barthes 1989 [1971], 71.
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Aloitan tarkastelemalla veistoksen puolustajien puheenvuoroja. Seuraa-

villa sivuilla hahmottuukin lähinnä taideväen kanta, joka on samalla miehi-

nen – ja voittopuolisen ruotsinkielinen27 – näkökulma. Kiista Havis Aman-

dasta nivoutui kieli- ja kulttuuripolitiikkaan, mutta sitä leimasi ennen kaik-

kea karkea sukupuolittuneisuus (vaan ei suinkaan täysin saumaton, kuten 

myöhemmin nähdään). Suihkulähteen äänekkäimmät kriitikot olivat naisia, 

kiihkomielisimmät puolustajat taas miehiä.28 Arvostelijoista vain osa kuului 

ammattikriitikoihin, mikä tuotti vuosisadan alun taidekontekstissa harvinai-

sia painotuksia. Näiden painotusten ytimessä oli monitasoiseksi ja -mielisek-

si hahmottuva käsite – siveellisyys – jonka tiimoille olen virittänyt tämän kir-

jan keskeiset kysymyksenasettelut.

27 Huomattakoon kuitenkin, että teoksen puolustajiin kuuluivat myös suomen-
kieliset Pekka Halonen ja Eero Järnefelt sekä suomenmielinen Akseli Gallén-
Kallela. Kuten sanottu, Havis Amandan onnistui sumuttaa vuosisadan alun 
muodollisia rintamalinjoja.

28 Vuonna 1908 nimimerkki Observator, joka analysoi polemiikkia Nutid-lehdes-
sä, totesi sen ympärille muodostuneen kolme leiriä: taiteentuntijat, naisasia-
naiset ja suuri yleisö (Observator 1908, 332). Jätän itse kolmannen osapuolen 
eli »suuren yleisön» näkemykset vähemmälle huomiolle, koska aikalaisaineis-
to avaa niihin vain rajallisia näköaloja. Marja Jalavan (2000, 7) käsittelyssä 
 kolmanneksi »leiriksi» hahmottuu työväenliike, jonka kanta muotoiltiin lähin-
nä sosiaalidemokraattisen Työmies-lehden palstoilla. Esimerkistä käy artik-
keli, joka moitti Helsingin »viikinkivallan» (eli ruotsinkielisen herrasväen) it-
selleen pystyttämää hintavaa monumenttia: »Vähät siitä, jos kaupungin hyö-
dylliset laitokset, sellaiset kuin klinikat ja muut yleiset sairashuoneet ovat mitä 
kurjimmassa kunnossa – –. Mitäs siitä, jos Töölönlahti löyhkää – onhan her-
rasväellä hajuvesiä vastapainoksi!» Ks. Työmies 22. 9. 1908. Työmiehen kanta 
modi fioitui kuitenkin pian neutraalimmaksi.



Kurikka-lehden kansi, lokakuu 1908.



Miehet vastaan siveellisyys

Taide ei tarvitse siveysopetusta. Oikea taide on aina siveellistä.

edvard richter 15. 10. 1908 

Havis Amandan puolustajista painokkaimmat puheenvuorot esitti Hufvud-

stadsbladetin tunnettu nimimerkki G. S-ll eli Gustav Strengell. Taidemaa-

ilman ruotsinkieliseen eturintamaan kuulunut arkkitehti ja kriitikko tuli  

tunnetuksi julkaistuaan vuonna 1904 kansallisromantiikkaa kritisoivan kir-

joituksen »Arkitektur» yhdessä toisen modernistin, Sigurd Frosteruksen  

kanssa. Frosteruksen tavoin Strengell oli kansainvälisesti orientoituneen tai-

teen, muun muassa jälki-impressionistisen värimaalauksen puhemies; niin- 

pä Strengellin Kaivopuiston kodin privaattinäyttelyssä saattoi vuonna 1914 

ihailla esimerkiksi Vlaminckin ja Utrillon töitä. Hän oli modernin elämän-

tavan ja tyylin edustaja, jonka vaikutus näkyi laajasti Suomen taiteen ken-

tällä.29

Strengell julkaisi Havis Amandasta kuukauden sisällä peräti kolme laa-

jaa ja keskenään varsin erisävyistä lehtiartikkelia 21. 9., 13.10. ja 20. 10. Ensim- 

mäinen näistä oli veistoksen verbaalinen ensiesittely (teos oli paljastettu aa-

muyöllä 20. 9. ilman juhlapuheita) ja artikkeli varustettiin näyttävällä piirros-

kuvalla, mikä oli tuolloin päivälehdissä harvinaista. Vaikka artikkelin tarkoi-

tuksena oli lähinnä tutustuttaa lukijat Suomen oloissa poikkeuksellisen mo-

numentaaliteokseen, sen taidepoliittisessa ytimessä on modernistinen näkö - 

kanta, jonka Strengell ilmaisee moittimalla julkisten veistosten »ikävää ja vä-

kinäistä juhlallisuutta», »tuota vakavaa naamiota», jota veistokset oli tähän as-

ti pakotettu kantamaan. Strengellin ajattelu onkin varsin nykyaikaista ottaes - 

saan etäisyyttä vallitsevaan suurmieskulttiin:

29 Euterpe-lehden modernistiseen ja kansainväliseen piiriin kuulunut Strengell  

tuli myöhemmin tunnetuksi muun muassa taideteollisuusalan vaikuttajana  

sekä modernia asennetta maltillisesti popularisoivista kirjoistaan Kaupunki  

taideluomana, Koti taideluomana (1923), Nykyajan ilmoitusreklaami (1924) ja 

Miten sisustan kotini kotimaisin esinein? (1933). 
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Monumentaalinen kuvanveisto, sellaisena kuin se yleensä esiintyy julkisissa 

veistosteoksissa, noissa ›suuria miehiä› esittävissä patsaissa, on niin shablo-

neerattua [kaavamaista], että katsoja tuskin enää viitsii luoda silmiään näihin 

arvokkaisiin herroihin, joita tulee seisten, hevosen selässä tai jalustalla istuen 

vastaan joka toisella kadunkulmalla suuremmissa kaupungeissa.30

Helsinki oli onneksi saanut jotain aivan toista, Strengell tahtoo sanoa. Vaik-

ka suuremmasta kohusta ei ollut vielä tietoa, Strengell torjuu jo mahdollista 

myrskyä puolustamalla Vallgrenin leikkisän aistillista näkemystä. Hän viit-

taa barokin reheviin suihkulähteisiin – »mikä alastomien hahmojen myller-

rys – – hullu aistien leikki!» – ja muistuttaa myöskin Brysselin kuuluisasta 

Manneken­Pis suihkulähteestä, jossa poika »tekee mitä kukaan elävä gamin 

[pojanviikari] ei voisi tehdä joutumatta poliisin kynsiin».31 Strengellin artik-

kelin sävy on mutkaton ja kevyesti humorisoiva, iloisen tietämätön tulevasta  

sanasodasta:

Tunnustettakoon suosiolla, että Vallgrenin nainen on kovin ujostelematon  

 askeltaessaan leveästi delfiinijalustallaan. Ja ehkei hänen kauneutensa ole 

ihan klassista laatua. Mutta hän on mitä suurimmassa määrin ilahduttava, 

kaikessa  vilpittömässä huolettomuudessaan sen suhteen, mitä hänestä sano-

taan ja tykätään, itsevarmana ja tietoisena siitä, että hän on hyvin muodos-

tunut ›sieltä sun täältäkin› [väl skapad på ›vartdera ställe›].32

Strengellin seuraavan puheenvuoron sävy olikin sitten jo aivan toinen. Artik-

keli sai otsikon »Vallgrenin suihkulähdefiguuri ja yleinen moraali»33 ja sen 

tuohtuneisuus on reaktiota suihkulähdettä kohtaan esitettyyn tiukkaan kri-

tiikkiin. Paikalliset naisjärjestöt olivat nimittäin ilmaisseet julkisen pahek-

suntansa »rumaksi ja hävyttömäksi» kokemansa naiskuvan suhteen; Helsin-

gin Sanomissa nimimerkki L. H. tuomitsi teoksen ilviöksi, joka »leikkii Hel-

singin asukkaiden siveydentunteella» vaatien teosta poistettavaksi. (Palaan 

tuonnempana tarkemmin naisasianaisten kannanottoihin).

30 G. S-ll. 21. 9. 1908.

31 G. S-ll. 21. 9. 1908.

32 G. S-ll. 21. 9. 1908. Kevytmielinen ilmaisu på ›vartdera ställe› viittaa intiimeihin 

ruumiinosiin, »tiettyyn paikkaan», jota ei sovi mainita nimeltä.

33 Kiintoisaa kyllä, Strengellin artikkeli on määritelty pakinaksi Kuvataiteen ar-

kiston kortistoon, mutta nähdäkseni sen tulistunut (korkeintaan sarkastinen) 

sävy ei vastaa pakinalle tyypillistä ironisoivaa huumoria tai johdonmukaista 

tyyliä, vaikka sisältääkin naisasianaisiin kohdistettuja ivallisia piikkejä.
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Naisasianaisten esittämä kritiikki saa Strengellin tarttumaan hanakasti 

kynään: hän moittii »politisoivien naisten» taidekeskusteluksi naamioimaa 

moralismia, ounastelee kritiikin syyksi »happamia pihlajamarjoja» – ja käy 

läpi teoksen muotokieltä pyrkien palauttamaan keskustelun estetiikan tasol-

le. Lopputuloksena on puheenvuoro modernin taiteen puolesta, mutta samal - 

la eräänlainen rakkaudentunnustus, jossa kyseenalainen objekti hyväksy-

tään vikoineen kaikkineen: 

Tunnustan vilpittömän ihastukseni tähän rakastettavaan veistokseen. Täytyy 

 toki myöntää, että ruokojen sijoitus on mauttomuus ja ettei figuuri takaapäin 

nähtynä ole täysin edukseen. Mutta kun häntä katsoo esimerkiksi länsilaiturin 

ja torin kulmasta hän on ihastuttava, linjoiltaan pehmeän sulokas, asennol-

taan notkea, veitikkamaisen koketti, jotain sellaista mitä ei nurpeimmankaan 

luulisi  pystyvän vastustamaan. Todellakin: sellaisena kuin hän siinä  seisoo on 

hän ainoa julkisista veistoksistamme, jonka näkemisestä tulee iloiseksi. Ja se, 

että herättää iloa, ei ole mikään vähäpätöinen asia – –.34

Viikkoa myöhemmin Strengelliltä ilmestyi Hufvudstadsbladetissa vielä kol-

mas laaja artikkeli otsikolla »Mitkä näkökulmat määrittävät monumentaali-

sen kuvanveistoksen arvon?». Kuten otsikkokin kertoo, Strengell haluaa jäl-

leen palauttaa keskustelun taiteen arvomaailmaan. Tähän asialliseen, vaikka-

kin inttävän oloiseen jatkopohdintaan yllyttivät kahden naiskirjoittajan Huf-

vudstadsbladetille laatimat, Strengellille vastineeksi osoitetut kirjoitukset. 

(Näidenkin, nimimerkeillä X ja T. G. varustettujen kirjoitusten sisältöön pa-

laan tarkemmin tuonnempana.)

Kolmannessa artikkelissaan Strengell pitäytyy sarkastisista murjaisuista 

ja pysyttelee »itse asiassa», eli veistotaiteen arvostelukriteereissä ja kiistellyssä  

teoksessa. Hän tekee heti alkuun selväksi sivuuttavansa »säädyllisyydes tä tai  

moraalista lähtevät näkökulmat» – hän ei yksinkertaisesti hyväksy sitä, että  

taiteen varjolla edistetään »aivan muita motiiveja»: »Eliminoikaamme siis ko- 

konaan moraalinen lähtökohta ja olettakaamme, että eri näkemysten edusta-

jat omaksuvat puhtaasti taiteellisen mittapuun».35 Strengell painottaa taiteen  

omaehtoisuutta keskittyen itse tarkastelemaan ihmisruumiin kuvaus ta esteet- 

tis-taidehistoriallisesta näkökulmasta. Jälleen hän ruotii vallitsevia klassis-aka- 

teemisia taidenormeja kritisoiden »lukemattomia, moitteettomia mutta niin  

sydämellisen epäkiinnostavia julkisia veistoksia, joita suurilla kaupungeilla  

34 G.S-ll. 13. 10. 1908. 

35 G. S-ll. 20. 10. 1908.
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kautta maailman on tarjota». Ei kai Helsinkiin todella kaivata jälleen yhtä klas- 

sisen maltillista, mitäänsanomatonta veistosfiguuria?, Stren gell ihmettelee. 

Perinteisten, muodollisten kauneuskäsitysten sijaan Strengell painottaa  

karakteristiikkaa, persoonallista ilmeikkyyttä, joka hänen mukaansa rikastut-

ti esimerkiksi keskiaikaista taidetta ja jota Vallgren oli onnistunut modernis-

sa teoksessaan tavoittamaan. Strengell päätyy tarjoamaan varteenotettavan 

analyysin Havis Amandasta:

[Vallgren] on tällä hahmolla halunnut luoda kaupungin vertauskuvan, moder-

nin suurkaupungin – kuvata sen olemusta, sen sielua – – ainoalla tavalla, joka 

on kuvanveistäjän käytössä – ruumiillisessa muodossa. Moderni suurkaupun-

ki on ilmiö, jossa lukuisat eri tekijät luovat kokonaisvaikutelman – vulgäärit ja 

suurenmoiset; burleskit ja pateettiset.36

Jos Vallgrenin teoksessa on jotain häiritsevää tai ristiriitaista – kenties hive-

nen mautontakin – tämä kaikki toimii Strengellin mukaan modernin elämän 

dynaamisena kuvana:

Maaseutua kuvatessa voidaan aihe tavoittaa rauhallisen ja jalon naishahmon 

kautta, äidin hahmossa, kaikella naise[ute]en kuuluvalla arvokkuudella ja va-

kavuudella. Mutta kaupunkia kuvatessa täytyy valita toinen malli. Tässä eivät  

akateemiset esikuvat kelpaa. – – Tähän ei sovi maalaiselämän viattomuus sen 

enempää kuin mikään klassisen viileä, mietiskelevä jumalattaren poseeraus.  

Vähän gaminea, aavistus canaille’ta37, näin juuri voisi tällaista kaupunkihen-

kilöitymää ajatella kuvattavan; kokettina, [itse]tietoisena, eikä missään nimes-

sä naivina – ja mieluummin hipoen vulgääriä kuin subliimia. Juuri tällaisena  

on Vallgren hänet kuvannut. Ja kun hän kerran on osunut tässä aivan oikeaan, 

annettakoon hänelle mieluusti anteeksi teoksen muutamat muodolliset epä-

kohdat. Se, että asento vaikuttaa tietyistä kulmista epäkauniilta – niin, onko se 

edes niin, ehkä asento onkin vain epätavallinen ja uusi – –.»38

36 G. S-ll. 20. 10. 1908.

37 Ranskankielestä suoraan lainatut sanat ansaitsevat tässä erityishuomion.  

Vaikka gamine (heilakka, typykkä) voi tarkoittaa yksinkertaisesti tyttöä (jopa  

hellittelevässä savyssä), sanassa on kujeilun tai irrallisuuden vivahteita, joka  

lainasanassa säilytetyn ranskankielisyyden myötä vievät ajatukset Pariisin  

paheelliseen semiosfääriin. (Vrt. myös mask. gamin, poikaviikari, katupoika; 

verbi  gaminer, kujeilla). Canaille on selvemmin negatiivinen termi (johdettu 

italian koiraa tarkoittavasta sanasta), jolla viitataan epäilyttävään tai epäre- 

helliseen henkilöön. Tätä »koiruutta» Strengell siis myöntää Amandan hah-

mossa olevan, tosin vain aavistuksen verran.

38 G. S-ll. 20. 10. 1908.
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Helsinkiläisille sittemmin niin tutuksi käyneen asennon epätavallisuus ko-

rostui lähestulkoon kaikkien aikalaisten arvioissa. Vallgren itse selitti teosta ja 

sen asentoon liittyvää symboliikkaa ystävälleen, arkkitehti, kirjailija ja kriitik-

ko Jac Ahrenbergille lähettämässään kirjeessä, joka julkaistiin Hufvudstads - 

bladetissa kaiken kohun keskellä 22. 10:

Mitä omiin ajatuksiini suihkulähteestä tulee, asia on harvinaisen selvä. Ky -

sees sähän on meren impi [havets jungfru39], joka astuu esiin aallokosta. Se, et-

tä hänen täytyy siinä tilanteessa olla alaston, on selviö. Hän kääntyy ympä-

ri,  kuten aivan luonnollista on, heittääkseen hyvästit taakseen jättämälleen 

elementille . Symboliikkana tässä on, että aivan kuten tämä meren impi raik-

kaana, elämäniloisena ja voimantäyteisenä nousee elämää synnyttävästä me-

restä, niin saa myös Helsinki elämää, kauneutta ja voimaa niistä aalloista, 

 jotka huuhtelevat sen rantoja. Ja minun oli annettava figuurin ottaa leveä  

askel ilmaistakseni, että hän nousee juuri esiin aallokosta – –.40

Vallgrenin selitys kaikui tässä vaiheessa kuuroille korville; polemiikki oli jo eh-

tinyt kasvaa monumentaalisiin mittasuhteisiin, varsinaiseksi mediatapahtu-

maksi. Niinpä upouusi ruotsinkielinen kulttuurilehti Argus kutsui lokakuun 

lopulla taidealan vaikuttajia kommentoimaan kuumaa perunaa »i konstens  

intresse», ja kutsuun vastasi kaksitoista korkeimman luokan taidetietäväistä:  

maalarit Akseli Gallen-Kallela, Albert Gebhard, Pekka Halonen ja Eero Järne-

felt, arkkitehdit Bertel Jung, Armas Lindgren, Eliel Saarinen ja Lars Sonck, tai-

detakoja Eric O. W. Ehrström sekä yliopistoprofessorit Eliel Aspelin-Haapky-

lä, Werner Söderhjelm ja J. J. Tikkanen. (Erikoista kyllä, joukossa ei ollut sen  

enempää kuvanveistäjiä kuin naisiakaan.) 

Argusille kommenttinsa myöntäneet taiteilijat (mukaanlukien arkkiteh-

dit) puolustivat enemmän tai vähemmän varauksetta Vallgrenin teosta, eten-

kin sen keskushahmoa. Sitä kuvailtiin muun muassa näin: »kaunis ja terve  

vartalo ja pirteät kasvot, ei banaalia, vaan hyvää ja iloista taidetta, täysin vapaa - 

ta siveettömyydestä» (Eric O. W. Ehrström); »pirteä ja eläväinen» (Eero Järne-

felt); »viehättävä ja luontehikas – – täynnään lumovoimaa ja temperamenttia»  

(Bertel Jung). Eliel Saarinen, joka oli osallistunut suihkulähteen graniittisen 

altaan suunnitteluun, kiitteli »nuorekkaan raikkaasti leikkiviä linjoja, jotka 

saavat katsojan iloiselle mielelle».41 Akseli Gallen-Kallela piti suihkulähteen 

39 Vallgren käyttää tekstissään erikoisia ilmaisuja havets jungfru ja havets mö, 

 eikä sjöjungfru tai sjönymf, jotka tarkoittavat merenneitoa.

40 Vallgren 22. 10. 1908. 

41  Saarinen 1908.
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muodoissa ilmenevää »muotityyliä» jo vanhanaikaisena »kaikkine degene-

roituneine makukäsityksineen»42, mutta hänkin kiitteli kovasti itse keskus-

hahmoa: 

Naisfiguuri oli minulle miellyttävä yllätys. Hänen asentonsa on minulle  

uutuus, ilahduttava keksintö. Liike – sillä siinä on todellista liikettä – on  

täynnään sukupuolista suloa [ett könsligt behag] ja rehellistä aistillisuutta.43 

Kommenttinsa lopuksi Gallen-Kallela näpäytti railakkaasti teoksen kriitikoi-

ta siitä, että nämä olivat »antaneet vietellä itsensä tiedostamattomaan por no-

grafiaan».44 

Kun Argusiin kirjoittaneet taiteilijat pysyttelivät pääosin kiittävällä linjal-

la, yliopistomiesten kommentteihin sisältyi myös kritiikkiä: suihkulähteen es-

teettisinä heikkouksina pidettiin ylevän symboliikan puuttumista, naisfiguu- 

rin omintakeista asentoa sekä kasvien sijoittelua jalkojen väliin markkeeraa-

maan jonkinlaisia meriruohoja tai kaisloja. Näitä oli kummasteltu myös päi-

välehdissä.45 Vallgren sai jälleen selittää detaljeja haastattelussa:

On kuvanveiston arvokkaimpien perinteiden mukaista täyttää tyhjä tila lujuu-

den ja kestävyyden aikaansaamiseksi. Niin teki Michelangelokin. Juuri kau-

neusvaikutusta silmällä pitäen en voinut tehdä suihkulähteen naishahmosta  

täysin vapaasti seisovaa – – siksi annoin hänen nousta ilmatilan täyttävien 

kaislojen läpi.46 

42 Gallen-Kallela 1908, 9. Tällä hän tarkoitti ennen kaikkea jalustan tyyliteltyä art 

nouveau -ornamentiikkaa, joka kieltämättä onkin hiukan ristiriidassa veistos-

hahmon rehevän natur(al)ismin kanssa. On syytä panna merkille, kuinka Gal-

len-Kallela ottaa subversiivisesti haltuun aikansa degenerationistisen retorii-

kan: myös »hyvä maku» (eli tässä tapauksessa jugend-tyyli) saattoi olla pahas-

ti rappiolla. Eilispäivän muotityylin ironisoiva tuomitseminen oli tyypillinen 

modernistinen strategia.

43 Ibid. Palaan sulo-käsitteeseen vielä tuonnempana.

44 Ibid. Tässä on jälleen kyse ironisesta inversiosta: naisten moraalinen asenne 

kääntyi Gallen-Kallelan mielessä pornografiaksi. Tuohon aikaan melko harvi-

naisen pornografia-sanan käyttö on syytä muutenkin huomioida, mutta Gal-

len-Kallelan käyttötapa on erityisen kiintoisa: ajatus siitä, että naisasianaisten 

torjuva asenne oli »pornografinen» pitää nykyajattelun valossa tietyiltä osin 

paikkansa: Havis Amandasta ääntä pitäneet naiset olivat tahtomattaan tulleet 

vietellyiksi halun ja torjunnan diskursiivisiin (ja psykologisiin) spiraaleihin. 

Vrt. Kalha 2007b, 28–31.

45 Tästä tarkemmin tuonnempana otsikon »Sukupuoliteknologisia jännitteitä» alla.

46 Alienus, s.a. [syys–lokakuu 1908].
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Taidehistorian professori J. J. Tikkanen kuului niihin, joita häiritsi Amandan  

jalkojen väli, mutta muuten vaikutelma oli hänelle mieluisa: »Itse tyttönen 

on veikeä ja topakka [munter och käck] eikä mikään tekopyhimys. Hän elää ja  

nauttii elämästä.»47 Kyseenalaista asentoa Tikkanen kommentoi lakonisesti: 

En usko että kainostelevinkaan nainen voi välttää tiettyä askeleen karkeutta, 

kun hän uinnin jälkeen kapuaa liukkaille rantakiville – – mikäli kuvanveiston 

keinoin olisi ollut mahdollista motivoida selkeämmin tämä askel, niin sitä  

siveellistä kuvamyrskyä [sedliga bildstorm], joka nyt on joiltain osin ravistellut 

yhteiskuntaamme, ei olisi ehkä laisinkaan syntynyt.48 

Amandan askel kiinnosti Tikkasta sen verran paljon, että hän kirjoitti Finsk 

Tidskriftiin erillisen artikkelin, jossa hän analysoi (Nya Pressenissa julkaistua  

tiedotetta lainatakseni) »viihdyttävällä tavalla tuon naisellisen jalkainasen-

non taidehistoriallista esiintymistä, joka Vallgrenin suihkulähteen pääfiguu-

rissa on aiheuttanut niin eloisaa debattia».49 Tikkasen tutkielma toimi mer-

kittävänä kommenttina ajankohtaiseen polemiikkiin, tarjosihan tieteellinen 

katsaus historiallista taide- ja tiedekontekstia – toisin sanoen legitimiteettiä – 

Amandan kyseenalaisille suloille. Asia oli Tikkaselle sikälikin tärkeä, että hän 

kuului suihkulähteen toteutusta valvoneeseen toimikuntaan. (Palaan vielä 

myöhemmin Tikkasen tutkielman yksityiskohtiin.) 

Arguksen kannanotossaan Tikkanen pahoitteli Havis Amandan kritiik-

kiä leimaavaa moralismia ja tekopyhyyttä, vaikka asettuikin toisaalta ymmär-

tämään (yli)herkkiä katsojia:

 

Uskallan väittää, että jos todella pahastuisimme Vallgrenin tytön näkemisestä, 

olisimme jo niin syvälle vajonneita, ettei moraaliamme enää mikään voisi pe-

lastaa. Olkaamme siis rehellisiä ja tunnustakaamme, että kärsimämme siveel-

linen harmi perustuu tässä tapauksessa kokonaan turhaan moraaliseen sievis-

telyyn. ›Säädyllisyys tuli ja hyvät tavat hävisivät›.50 Jos hyvässä kaupungissam-

47 Tikkanen 1908a, 11.

48 Ibid.

49 N.Pr. 28. 11. 1908

50 Ruotsinkielisessä alkutekstissä Tikkanen lainaa 1700-luvulla eläneen ruotsa-

laiskirjailija Johan Henrik Kellgrenin sananpartta ›Anständigheten kom och 

sederna försvunno›. Ajatus viittaa tekopyhyyteen tapakulttuurissa ja moraali-

sissa asenteissa: hyvät tavat (tai aito hienotunteisuus) jäivät matkasta, kun sää- 

dyllisyyden muoto-oppi alkoi säädellä kulttuurielämää. Ajatuksen voi ymmär-

tää myös niin, että »säädyllisinkin» puhe sukupuolesta voi kantaa eroottista 

 latausta ja siksi uhmata hyviä tapoja (vrt. tuonnempana Baudelairen antimo-

ralistiseen kantaan).



34 moderni havis amanda

me on joku, joka on liian ujo katsoakseen Vallgrenin suihkulähdettä punastu-

matta, niin on täysin sallittua kulkea sen ohi katsomatta. Tällaista herkkyyttä 

voi hyvällä syyllä kunnioittaa ja itse vastustan yksinkertaisia vihjauksia, joita  

jopa julkisuudessa on kohdistettu veistoksen kriitikoihin. Mutta tätä hieno-

varaisuutta ei pidä sekoittaa loukattuun siveellisyydentuntoon.51 

Tikkanen on hienotunteinen herrasmies, vaikka ilmaiseekin vankan antimo-

ralistisen kannan, jota voisi nykynäkökulmasta luonnehtia jopa sensuurin-

vastaiseksi: 

Ei kai kukaan rohkene väittää, että viikunanlehtien lisääminen eräisiin nyky-

ajan veistoskokoelmiin olisi sen varmempi merkki aikamme moraalisesta 

puh taudesta kuin ne olivat paratiisissa esivanhempiemme päällä. Kuka pitää 

Medi cien Venusta viattomampana kuin Vallgrenin pronssityttöä siksi, että  

toinen muistuttaa katsojia siitä, minkä toinen kätkee!52 

Tässä Tikkanen on samoilla linjoilla kuin keskusteluun osallistuneet kuva-

taiteilijatkin – esimerkiksi Albert Gebhard, joka kääntää huomion vielä napa-

kammin hävyntunnon psykologiaan ironisoidakseen naisasianaisten kristil-

lis-moralistista asennetta: »Mitä epäsiveellisyyteen tulee, väittää joukko nai-

sia, että he joutuvat häpeäntunteen valtaan pronssinaisen edessä. Mooseksen  

kirjassa 3:7 opetetaan, että häpeä saa alkunsa syyllisyydentunteesta.»53 

Samaan suuntaan argumentoi myös nimimerkki Laicus, joka laati Nya 

Presseniin pitkän puheenvuoron »kulttuurin nimissä», koska piti erityisen 

huolestuttavana sitä, että koulutetut naiset saattoivat niin karkeasti vastustaa 

taidetta ja siinä esitettyä alastomuutta. Myös Laicus siirsi siveettömyyden tai-

deteoksesta katsojan omaan kyseenalaiseen mielikuvitukseen. Hän teki näin 

siteeraamalla ensin Viktor Rydbergiä (jonka mukaan taideteoksen siveellinen  

vaikutus on ratkaisevasti teoksen katsojasta kiinni) ja sitten Tampereen tuo-

miokirkon kahden vuoden takaisessa freskojupakassa kuultua tarkastaja J. A.  

Pelkosta, jonka mukaan kuvasta pahastuvien tulisi suorittaa suursiivous 

omissa sydämissään.54 Alastonkuvista loukkaantuvien oli siis Laicuksenkin 

mielestä lähinnä mentävä itseensä. Laicus ironisoi:

51 Tikkanen 1908a, 11.

52 Ibid.

53 Gebhard 1908, 9.

54 Ks. edellä viite 4.
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Sillä epäilemättä yleiselle moraalillemme kuuluu hyvin, hyvin kehnoa, kun se 

kerran voidaan kaataa nurin yhden suihkulähdehahmon voimalla. Mädännäi-

syyden täytyy olla suurempi kuin aavistimmekaan, jos se ei siedä nähdä pien-

tä alastomuutta viileään pronssiin veistettynä. – – Vallgrenin meille lahjoitta-

ma veistos ei ole siveetön eikä haureellisiin ajatuskulkuihin suunnattu, vaan 

taiteel lisessa vapaudessa luotu teos, jonka näkemys herättää iloa riippumatta 

niistä huomautuksista, joita voisi esittää esteettiseltä kannalta. Filisteenien  

narina saisi nyt todella loppua, sillä se ei johda mihinkään. – – Veistos tulee 

jäämään pai kalleen, odottamaan tulevia aikoja, jolloin saavutettu todellinen 

kulttuuri näkemys hylkää häveliäisyyden epäpuhtaat katseet.55

Kuten arvata saattaa, siveellisyyspuhe tyrmättiin myös kuvataiteilijoiden ta-

holta varsin yksioikoisesti. Eric O. W. Ehrströmin sanoin: »Mitä tulee loukat-

tuun siveyteen, niin minä en ymmärrä tällaista siveellisyystouhotusta [sed­

lighetsmakeri] muuna kuin ilmaisuna vajavaisesta kulttuurista, jonka vaiku-

tukset ovat suorastaan kulttuurivihamielisiä.»56

Arkkitehti Lars Sonckin kommentti oli lyhyt ja ytimekäs: »Mig retar hon 

icke»: minua hän ei häiritse. Sonckin ironia on monimielistä, sillä reta-verbi  

tarkoittaa kiusaamisen ja härnäämisen ohella viettelyä ja kiihotusta.57 Itse 

asiassa reta-sanan ambivalenssiin tuntuu tiivistyvän koko Amandan ongelma,  

kutkuttihan se niin tehokkaasti (positiiviseksi mielletyn) nautinnon ja (nega-

tiivisen) kiihtymyksen välistä rajapintaa.

Kirjan alussa kävi jo ilmi, kuinka kysymys taiteen kansallisesta sisällös-

tä sähköisti ilmapiiriä suihkulähteen ympärillä. Vaikka edellä siteeratut pu-

heenvuorot ottivat kantaa lähinnä naisasianaisten syytöksiin, niiden taustalla  

voi havaita myös kansallispoliittista eripuraa. Esimerkiksi Uudessa Suometta-

ressa oli moitittu suihkulähteen vierasta ikonografiaa: 

Oikein ponnistelin ymmärtääkseni siinä piilevää taidetta. Mutta – tohtineeko 

 sanoa – ei vaan tahtonut tunnelmaa syttyä. Ei mitään kansallista. Ei Kalevalas-

ta, ei suomalaisista saduista, ei Suomen luonnosta! – – Altaan keskelle olisin 

pannut Ukkö Väinämöisen venosehensa ja sivuille suuret hauvet hampaisten 

leukojensa  välistä vettä ruiskuttamaan. – – Ehkä on tuo kaivo taideluomus, eh-

kä on hyväkin sellainen, jos se sijoitetaan johonkin muuhun maaperään. Vie-

55 Laicus 3. 10. 1908. Viimeisen lauseen alkuperäinen sanamuoto on pryderiets 

orena blickar.

56 Ehrström 1908, 9. 

57 Sonck 1908, 10. En ihmettelisi, vaikka rietas-sanalla olisi etymologinen yhteys 

reta(s)-verbiin.
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ras se meille on. – Se tulee kauvan olemaan paraana todistuksena siitä, miten 

vieras Suomen pääkaupunki on suomalaisuudelle, kansallisuudelle.58 

Tekstin julkaisukonteksti fennomaanien pää-äänenkannattajassa puhuu sen  

puolesta, että sitaatissa ilmenevä huumori on tahatonta – Väinämöistä ja 

haukia meren neidon tilalle!59 – mutta sen koomiset mahdollisuudet ei-

vät jääneet aikalaisilta huomaamatta. Niinpä Fyren-lehden pilapiirroksessa 

Amandan paikalle asetettiin »Suometarlaisten kauneusvaatimusten mukai-

nen» hahmo – säädylliseen kansanpukuun sonnustautunut, tuohitossuilla 

ja vyötäisiin kiinnitetyllä puukolla varustautunut, vaan ei kovinkaan viehät-

tävä suomalaisimpi – merileijonien roolit myönnettiin puolestaan Uuden 

Suomettaren päätoimittaja Ernst Nevanlinnalle ja Suomalaisen sanomaleh-

timiesliiton puheenjohtaja J. V. Miesmaalle.60 

Kansaa taivuteltiin huumoriin myös Helsingin Sanomissa heti veistok-

sen paljastuttua:

Impi-rukka, Helsinki-neitonen, joka saa syyskylmässä vasta alottaa vesi- ja  

aurinkokylpynsä! – – Merileijonat altaan reunoilla eivät nyt ole mitään suoma-

laisia olen toja, eikä niitä aluksi tahdo oikein hyväksyäkään. Mutta kun niitä  

vähän katselee niin aika veijareilta ne näyttävät ja tuntuupa siltä, että ne ikään-

kuin merkitsevät ulkomaalaisia voimiakin alistuneen Helsinkiä ja siis koko 

Suomeakin palvelemaan. Sepä se siinä enin hauskaa onkin.61

Teoksen puolustajat sisällyttivät arvioihinsa toisenlaista kansallista arvomaa-

ilma! Näin esimerkiksi Ernst Lampén, jonka artikkeli julkaistiin sekä kansain - 

välis-modernistisesti suuntautuneessa Päivä-lehdessä että Hufvudstadsbla-

detissa: 

58 Piste 24. 9. 1908. Kaksi päivää aikaisemmin samassa lehdessä oli julkaistu var-

sinainen asiantuntija-arvio uudesta suihkulähteestä. Vaikka sen sävy oli pää-

osin positiivinen, kansallinen ihanne vilahti siinäkin: »Kasvot ovat sievät, iloi-

sen hymyn valaisemat. Suomalaisempi sävy niissä ehkä voisi olla ja hi[u]sten 

asettelu hieman luontoperäisempi.» Y. S. 22. 9. 1908.

59 Sen tosiasian, että kansallista aiheistoa kaivattiin edelleen vuonna 1908 tosis-

saan, osoittaa professori Aspelin-Haapkylän kannanotto (1908, 8). Hän pahoit-

teli sitä, ettei kaloja tunnistanut kotimaisiksi turskiksi ja ettei vieraiden meri-

leijonien sijaan valittu kotoisempia hylkeitä.

60 Ironista kyllä, piirroksessa esiintyvän, »suometarlaisittain» siveän naisen sor-

mien ja kasvojen ele näyttää nykysilmään subversiiviselta rock-tervehdyksel-

tä, vaikka sormi on olevinaan vienosti suussa ja pikkusormi sievästi pystyssä.

61 Teppo 20. 9. 1908.



Miehet vastaan siveellisyys 37

Arvostettu naiskirjoittaja pahoittelee Helsingin Sanomissa Vallgrenin tunte-

van niin huonosti oman kansansa, että hän tarjoaa sen nähtäväksi moisen ku-

vapatsaan. Minä taas en tunne mitään kansaa Euroopassa, jolle tällainen pat-

sas sopisi paremmin kuin juuri meidän kansamme. Viekää patsas vaikkapa 

Iisalmeen ja minä vakuutan, ettei se herätä mitään huomiota, sillä aivan sa-

manlaisia näkyjä on kenellä tahansa tilaisuus nähdä jokikuinen ilta omassa 

saunatuvassaan – –. Voin vannoa, että kaikkien silmät kääntyvät yksinomaan 

merileijoniin ja erikoisiin turskiin.62 

62 Lampén s.a. [23. 10. 1908; suomennettu artikkelin ruotsinkielisestä versiosta]. 

Lampén viittaa »arvostetulla naiskirjoittajalla» Lucina Hagmaniin, jonka kir-

joitukseen paneudun tuonnempana.

Pilapiirros, Fyren 40/1908.
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Myös arkkitehti Jac Ahrenberg – Vallgrenin ystäväpiiriin kuulunut taiteen ja 

kirjallisuuden monitoimimies, josta taiteilija veisti muotokuvan neljä vuotta 

myöhemmin63 – viittasi Hufvudstadsbladetin laajassa kirjoituksessaan Suo-

men kulttuuriseen erityisyyteen. Hän puolsi tuttua fantasiaa alastomuussuh-

teesta, joka oli »meillä Suomessa» viattomampi kuin suuressa maailmassa:

Ajatus siitä, että tuo merinymfi pystyisi kohottamaan tai alentamaan kansam-

me yleistä moraalia, on uskomaton. Maalaisväestömme kylpee, asuu ja elää 

yhdessä, yhteisasuntojärjestelmä on kaupunkiväestön osalta totuttanut niin 

vanhat kuin nuoretkin näkemään yhtä ja toista lihassa ja veressä. Eivätköhän 

he siedä vielä meitä paljon paremmin nähdä tuollaista luonnon omaisesti rus-

ottavaa, raik kaasti ja lämpimästi sykkivää olentoa – –. Ei pidä suhtautua kan-

saan liian opettajatarmaisesti tai ajatella heistä liian alhaisesti, alentuvasti.64

Ahrenberg teki selväksi, ettei Suomeen sopinut tuoda vierasta, »opettajatar-

maista» suojelumoraalia. Mutta keitä lienevät Ahrenbergin me, joiden vasti-

neeksi hän nostaa turmeltumattoman Suomen kansan – helsinkiläisiä? suo-

menruotsalaisia? Ironista kyllä, Ahrenberg päätyy suhtautumaan »kansaan» 

likimain yhtä alentuvasti kuin ne, jotka asettuivat polemiikissa vaalimaan 

kansan yleistä moraalia.

Ahrenberg korosti kommentissaan taiteen liikkuvaisuutta ja dynaami-

suutta suhteessa »kansan henkiseen ja kulttuuriseen elämään». Tästä seura-

si myös vapauden vaatimus: »Taide kehittyy samassa määrin kuin ihmiset ja 

kansat; jo siksi sitä soisi kutsuttavan vapaaksi. Jos sille laaditaan codex, niin 

– – se jäykistyy – elämä, rotu kulkee sen ohi.65 Puolustaessaan niin alati uu-

distuvan taiteen vapautta kuin »rodun» dynaamista liikettäkin – Ahrenberg 

ottaa kantaa tulenarkaan kysymykseen, nimittäin suomalaisen taiteen kan-

sainväliseen reseptioon: 

[Taide] hakee muutosta ja vaihtelua kansakunnan henkisen ja kulttuurisen 

elämän raameissa. Siksi on helppo ymmärtää, että suomalainen taide voi Un-

63 Ahtola-Moorhouse 2003, 68.
64 J. A. 18. 10. 1908. Suihkulähdekiistaa sittemmin arvioinut Aimo Reitala korostaa 

puolestaan suomalaiseen ajattelu- ja tapakulttuuriin jo 1800-luvulla kuulu-
nutta seksuaalikielteisyyttä, jonka taustalla vaikuttivat agraarikulttuurin arvot 
ja uskonnollisuus, ja joka tuli talonpoikaisihanteen kautta omituksi fennomaa-
nien vanhoilliseen linjaukseen. Reitala 1987, 32, 35.

65 Codex tarkoittaa kristillistä vulgaattia tai käsikirjoitusta, joka antoi säännös-
tönä tai ohjekirjana viralliset puitteet esimerkiksi Kristuksen tai Raamatun  
tapahtumien kuvauksille.
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karin puoli sivistyneen kansan parissa herättää innostusta, kuten esimerkiksi  

A. Gallénin taide on tehnyt. Siellä vetoaa lähisukuisuus, kun taas sama taide 

Berliinissä ja nyt viimeksi Pariisissa työntää luotaan tai se otetaan vastaan  

kohteliaan viileästi, mitäänsanomattomin fraasein. – – Viimeksi eilen moitti 

Evenement-lehti koko Suomen taidetta kirjallisista tendensseistä.66

Keskustelu Havis Amandasta kytkeytyi näin taidepoliittisesti kiperään kysy-

mykseen kansallisen taiteen relevanssista. Ahrenberg viittaa Pariisissa sama-

na syksynä esillä olleeseen Suomen taiteen näyttelyyn, jonka vastaanotto ei 

ollut kaikilta osin mairittelevaa – etenkään Suomen taidetta kansainvälises-

ti suuntaavien modernistien näkökulmasta.67 Ulkosuomalaista Vallgrenia 

ja Havis Amandaa puolustaessaan kansainvälisesti orientoitunut taideväki 

osoitti, että periferisyytensä ja raskassoutuisuutensa leimaamalla Suomella-

kin oli tarjota ajanmukaista, hengeltään mannermaista taidetta.

Mitä itse siveellisyyspuheisiin tulee, Ahrenberg toteaa naisasianaisten  

kritiikin »rehelliseksi ja hyvää tarkoittavaksi», mutta samalla »hiukan nai- 

viksi».68 Vallgrenin hän haluaa joka tapauksessa vapauttaa syytteestä:

Moraali on elastinen käsite. – – Antiikin Kreikassa Kimon nai köyhän siskon-

sa ja ateenalaiset ylistivät hänen hyvettään, meidän aikamme antaisi hänelle 

kuolemantuomion! Mutta tullakseni kysymyksen ytimeen, taideteos on epä-

moraalinen vain, jos sen luojan intentiot ovat matalia ja epämoraalisia. – – 

Saattaako tällaista edes kuvitella Ville Vallgrenin tapauksessa? – – Olkaamme 

vähemmän hermostuneita! Suokaamme pronssineidolle ajan patina, totutel-

kaamme katsomaan tätä realistista – – julkista taideteosta – sehän on ensim-

mäinen laatuaan maassamme – niin puolen vuoden päästä ei kukaan enää  

puhu sanaakaan asiasta.69

66 Ahrenberg 1908.
67 Taidemaalari Magnus Enckell ilmaisi jo Pariisin näyttelyn luetteloon kirjoitta-

massaan esipuheessa huolen Suomen taiteen takaperoisuudesta (»Täytyykö 
Suomen jäädä osaksi primitiivisten kansojen kulttuuria?»). Ranskalaisarviois-
sa kiinnitettiin huomiota Suomen taiteen karuun, aistillista elämäniloa vältte-
levään yleisilmeeseen, ja kritiikki valjastettiin nopeasti kotoiseen taidepoli-
tiikkaan: pariisilaisreseption koleutta korostettiin ruotsinkielisten modernis-
tien taholla. On sattuvaa, että pilalehti Fyrenissä hupailtiin samalla sivulla  
Havis Amanda -skandaalista ja Pariisin kritiikin »kuivasta leivästä». Ks. Fyren 
42 /1908, 6.

68 Ahrenberg ei kuitenkaan hyväksy Gustav Strengellin tapaa olettaa »rumia, 
huonoja motiiveja niissä arvostelijoissa, jotka eivät pidä suihkulähdefiguuria 
kauniina».

69 Ahrenberg 1908.
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* * *

Täytyy myöntää, että olen hiukan hämilläni, sillä lukiessani Vallgrenin puo-

lustajien tekstejä, huomaan asettuvani heidän kannalleen. Herrojen taiteen-

tuntijoiden konsensus on jotain, mihin en välittäisi ainakaan suoralta kä-

deltä yhtyä. Mutta minkä teen, kun asianomaisten puheissa debatti Havis 

Amandasta hahmottuu kysymykseksi taiteen vapaudesta, alastomuuden esit-

tämisestä ja sensuurista – moralisoivaa ahdasmielisyyttä ja hätäpäisiä pa-

niikkireaktioita vastaan. Allekirjoittamatta yleispätevää laissez faire -asennet-

ta haluaisin periaatteessa sallia taiteelle niin poliittisen kuin siveellisenkin 

epäkorrektiuden. En sano näin vain taiteen itseriittoisen »vapauden» takia, 

vaan siksi, että juuri arkaluontoisilla taideteoksilla on tapana kasvaa äkkiä ke-

hystensä ulkopuolelle, kriittisiksi keskusteluiksi.



Amandan kanssa kahden

Aivan rauhallisen tyyni on Vallgrenin Merenneito rauhalliselle katsojalle. 

edvard richter 15. 10. 1908

Työstääkseni yllä mainittua ristiriitaa – asettuako Amandan puolelle vai vas-

taan – kävin pitkästä aikaa todella katsomassa suihkulähdettä. Kuten varmas-

ti moni muukin helsinkiläinen, kuljen sen ohi lähes päivittäin, katson sitä 

näkemättä sitä. Päivitetty ensivaikutelmani: veistos ikään kuin tarjottimella, 

ympärillä villin näköisiä elikoita. Itse Amandan vartalo on kuvattu ihmeen 

kauniisti, pehmeän realistisella otteella, aistillista muodokkuutta korostaen. 

Povi on, kuten sanonta kuuluu, kukkea. Ilmeikäs patina korostaa rintojen sa-

moin kuin vatsan ja pakaroiden sulavaa pyöreyttä. Ihana nainen, mutta... On-

han tuo aika hurja yksityiskohdiltaan. 

Raisuimmalta nykysilmään tuntuu kasvien, meriruohojen tai kaislojen 

sommittelu suhteessa alavartaloon. Edestä katsottuna Amandan käsi tapai-

lee jalkoväliin kurottavaa meriruohoa – harvinaisen suorapuheinen seksuaa-

linen koodi. Vastakkaiselta suunnalta katsottuna samainen ruokomainen  

kas visto ojentelee kohti aavistuksen kohotettuja pakaroita niin että ruo’ot 

ikään kuin hivelevät reisien sisäpintaa – vaikutelma on eroottinen, jopa pan- 

seksuaalinen ja suorastaan kiihottava.

Kuten mainittua, myös patinalla on sormet pelissä. Vallgren kirjoitti 1916:  

»Yrittää pestä puhtaaksi patina yleensä tai vanha patina, jonka vuosisadat ovat  

luoneet, on suurin rikos, minkä voi kuvanveistoa kohtaan tehdä.» Vallgrenin  

etymologiassa patina tuli ranskan sanasta patiner (sormeilla, peukaloida) ja se  

liittyi kuvanveiston aistilliseen tehtävään. Vallgren kirjaa muistiin keskuste-

lun Pariisissa Josephin »Sâr» Péladanin kanssa erään Venus-torson edessä: 

Sanoin hänelle: ›Kuvanveisto on taidemuodoista se, joka antaa suurimman 

nau tinnon›. ›Kuinka niin?›, hän kysyi. ›Katsokaas, kun se on ainoa taidemuo-

to, joka suo nautintoa yhtä hyvin silmälle kuin kädelle, sillä voimme koske- 

tella sitä, voimme jopa pimeässä nauttia siitä hivelemällä sitä kädellämme.  

Sokeakin voi luoda veistotaidetta ja nauttia siitä, koska muoto tuntuu enem-
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män kuin tulee silmin havaittua.› Saman tien alkoi Péladan molemmin käsin 

hyväillä tuota kaunista Venusta ja sanoi: ›C’est vrai mon Ami›, ja näytti ihas-

tuneelta.70 

Etäälle sijoitettunakin Vallgrenin naiskuva toimii kosketeltavuuden, mutta  

myös itseriittoisen ruumiillisen materialismin kuvana. Ruokomaiset kasvit  

voi siis käsittää yhtä hyvin »fallisen», miehisen kosketuksen symbolina kuin 

naisruumiin abstraktina jatkeena tai lisukkeensa, autoeroottisena koodina 

(pace Luce Irigaray). Jos kasvit taas haluaa nähdä yksinkertaisesti kasveina, 

mielikuva muuttuu vähempi miellyttäväksi – kuinka rasittavaa, jopa kivu-

liasta, olisikaan tarpoa alasti tällaisessa kasvustossa. Koen kuitenkin peh-

meästi taipuvat, reisiä hyväilevät ruo’ot kohtuullisen miellyttävinä, etenkin 

kun naishahmon käsi tuntuu vastaavan niiden kosketukseen. Ruokojen »fal-

linen» kosketus on pehmeää ja levämäisen orgaanista, ei niinkään penet-

roivaa tai mekaanista. 

En silti ihmettele, että likimain kaikki aikalaiskommentaattorit (paitsi  

rehevä vastarannan kiiski Gallen-Kallela) reagoivat vähintään hämmenty-

neesti juuri kasvien sijoitteluun suhteessa alavartaloon. Mutta riittääkö tämä - 

kään asettamaan teoksen syytteeseen, kysehän on vain aistillisuuden visuaa-

lisesta esittämisestä? Sitä ei voi kieltää, etteikö teos olisi leikkisällä erotiikalla  

kyllästetty. Silti jokin minussa kapinoi edelleen: mitä pahaa edes seksualisoi-

vassa kuvaustavassa on?

Jotta aikalaiskohua alkuunkaan ymmärtäisi, suihkulähteen herkkähi-

piäistä keskushahmoa sopii verrata toisiin suomalaisiin veistosfiguureihin; 

esimerkiksi Johannes Takasen Ainoon (1876), Eemil Halosen Impeen (1901) 

tai Johannes Haapasalon Nuoreen naiseen (1910). Esimerkkejä olisi muitakin,  

mutta oma valikoimani perustuu siihen, että ne ovat kaikki mukana vuoden 

1947 kuvateoksessa Suomalaista naiskauneutta, joka löytyy kirjahyllystäni. 

Vallgrenin Havis Amandaa ei kelpuutettu tähän suomalaista »tosinaiselli-

suutta» juhlivaan teokseen.71 

70 Vallgren 1916, 169, 237–238. Ajatus toimii estetisoivan homososiaalisen halun 
ja objektisoinnin tyyppikuvana, mutta miestenvälisessä kuvainhivelyssä on 
samalla jotain koskettavan pervoa, etenkin kun Péladanin mytologinen hah-
mo kietoutuu myös aikansa queer-dekadenssiin.

71 Kuvataiteen ohella kirjassa on näyttelijöiden ja missien kuvia. Otsikolla »Nai-
sen suurin kutsumus» esitetään valokuva äidistä lapsineen (vuosi on 1947), 
mutta mukana on myös niin pin up -henkisiä bikinikuvia kuin alastonvalo-
kuviakin (mm. naisia saunassa). Kirjan alkulauseessa kansallinen kauneus ja 
siveys sulautetaan yhteen, murtamaan moderniteetin voimaa: »Naiskauneus  
on suhteellinen käsite – –, mutta Suomen kansan käsityksessä on pääpaino 
 aina pantu herttaiselle luonnollisuudelle, tosinaisellisuudelle, ruumiin terveydel-
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Mukaan valitut suomalaisen kuvanveiston eli naiskauneuden merkki-

teokset ovat kaikki muodollisesti alasti, mutta samalla ne ovat klassisesta tai-

teesta tutun kontraposto-asennon72 ja kansallisen symbolismin verhoamia. 

Naishahmot on kuvattu ylhäisessä yksinäisyydessään ilman suggestiivisia 

de taljeja tai elekontaktia katsojaan. Takasen Aino tähyää vakavasti tulevai-

suuteen, Halosen Impi leikkaa hiuksiaan (Väinämöisen kanteleen kieliksi), 

Haapasalon Nuori nainen katsoo mietteliäästi alaviistoon harteillaan siveyttä 

henkivä viitta. Taidehistorioitsija Lilli Törnudd kirjoittaa alan oppikirjassaan 

(1923) kuvaavasti klassisen kuvanveiston prototyypistä, Milon Venuksesta: 

Kaikki [tässä veistoksessa] on todellista kuin elämä, – mutta kaunista, puh-

dasta, tyyntä ja ylevää niinkuin on se, mikä on pyhää. Katse – – ilmaisee vaka-

via aja tuksia, ryhti suuremmoista hiljaisuutta, sopusuhtaiset viivat herättä-

vät meissä kunnioituksen ja rauhan tunteen. Tässä kuvassa ei sirous ja loisto 

 meitä miellytä ja vedä puoleensa, vaan suuruus, täydellisyys.73 

Tällaista aineetonta ja ylevää – puhdasta, pyhää nude-efektiä – odottivat ai-

kalaiskriitikot myös Havis Amandalta. Kyllähän tämäkin sulokas lajityyppi 

luontui Vallgrenilta: kuvanveistäjän kalevalainen, Amandaa parikymmen-

tä vuotta vanhempi Mariatta (1886) kuuluu hyvätapaisten-vaikkakin-alasto-

mien neitojen sarjaan: sääret ovat sievästi contrapposto ja katse kohotettu yle-

vään viistoon. Vaikka leualle nostettu käsi on Amandan lähisukua, se on Ma-

riatalla mietteliäisyyden (hartaan syvällisyyden tai intensiivisen kuuntelun) 

le ja ujolle vaatimattomuudelle, jotka ominaisuudet kykenevät tekemään jokai-
sesta naisesta todella viehättävän kaunottaren. Uusi aika tuo aina mukanaan 
uudet tavat, periaatteet ja vaatimukset, ja on helppo todeta, että [modernin] 
kirjallisuuden ja varsinkin elokuvan esiin tuomat kaunotartyypit ovat vaikut-
taneet suomalaiseenkin ›muotiin› tällä alalla. Mutta pohjimmiltaan kaikkialla  
ja varsinkin kansan syvien rivien keskuudessa kunnioitetaan yhä edelleen 
 todellisena kaunottarena, todellisen suomalaisen naiskauneuden edustajana 

tervettä, luonnollista ja vaatimatonta nuorta neitoa.» Suomalaista naiskauneut-
ta 1947, 7–8. [kursiivi omani]

72 Renessanssin taidepuheeseen palautuva contrapposto tarkoittaa tyyliteltyä 
seisoma-asentoa, jota leimaa raajojen hillitty vastakkainasettelu (esimerkiksi  
paino oikealla jalalla, vasen polvi hieman koukussa, vastaavasti vasen kä-
si  kevyessä taivutuksessa). Ihanne palautuu antiikin Kreikkaan ja kuvanveis-
täjä Polykleitokseen. Kuvataiteen naiskuvissa asento ilmentää häveliäisyy-
den semiotiikkaa, joka on jäänyt elämään ns. missiposeerauksessa (ks. Kalha 
2002, 65). 

73 Törnudd 1923, 34. Mainittakoon sivuhuomautuksena, että Törnudd kuvailee  
Ville Vallgrenia »solakan naisvartalon nerokkaaksi tulkitsijaksi» (Törnudd 
1923, 199) viitaten oletettavasti lähinnä tämän pienoisveistoksiin.
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symboli, eikä kiusoittelevan flirtin merkki kuten Amandan tapauksessa. Itse 

asiassa Amanda on eleeltään lähes yhtä kaino kuin klassiset sisarensa, mutta  

tällainen elehditty kainous lukeutuu lähinnä leikkisäksi kutsuksi. Vaikka 

Amandankin asento on mukaelma kontrapostosta, se on lähinnä contrap­

posto gone wild. Klassishenkisten esikuviensa rinnalla moderni Amanda flirt-

tailee ja koketeeraa (ympäröiville merileijonille?) – kaiken kuvitellun vieras-

peräisyytensä voimalla.

Kun edellämainittujen klassis-kansallisten neitojen katseet on rakennet-

tu symbolistisen edustavuusperiaatteen mukaan (niihin rakentuu niin anti-

kisoivan tradition arvokkuus ja jatkuvuus kuin Kansan futuristinen toiveik-

kuuskin), Amanda kääntää katseensa olkansa yli taakse- ja alaspäin. Ele on eri- 

koinen. Samalla kun oikea käsi tapailee häveliäästi, etten sanoisi pudikaalises­

ti74 strategisesti sijoitettua meriruokoa, pää kääntyy taaksepäin. Hahmo kään- 

tää päänsä melkein kuin mittaillakseen omaa takamustaan – ja kutsuu erikoi- 

sella eleellään katsojat eri suunnilta mukaan narsistis-aistilliseen leikkiin.75 

Vallgrenin sommitelma, vaikka alatyylinen onkin, ilmentää samalla 

omanlaistaan korkeaa tyyliä, esteettis-formalistisessa mielessä: Vallgren nä-

kyy tavoitelleen optimaalista kolmiulotteista rakennetta, katseen ja vartalon 

tilallista koreografiaa, joka rakentaa katsojan osaksi teosta. Taktiilisen koske-

teltavuuden illuusiota syventää visuaalinen katsekutsu. »Ihanteellinen» kat-

soja seuraa (merileijonien kääntyvien päiden tapaan) Amandan katseen/var-

talon kumpuilevaa liikettä ja tulee samalla kiertäneeksi suihkulähteen – tur-

haan, sillä Amandan kierteistä katsetta ei saa koskaan kiinni. 

Ellei sitten Pariisista, jonne Amanda tuntuu haikailevan kääntäessään pään-

sä ulapalle päin. Matkataanpa siis hetkeksi Amandan katseen mukana Pa-

riisiin. 

74 Venus pudica: rakkauden jumalatar, joka häveliäästi peittää häpynsä (vrt. lati-
nan pudendum, sukuelimet eli se »mitä pitää häpeämän»).

75 Liisa Lindgren nostaa esiin vaihtoehtoisen edelläkävijän Havis Amandan ais-
tilliselle vartalonkuvaukselle, hellenistisen Venus Kallipygos -aiheen. Kysei-
nen Venustyyppi joutui epäsuosioon 1800-luvun kuluessa, kun sen moraalisia 
hyveitä alettiin epäillä (Lindgren 2000, 105). Venus Kallipygokselle ominaista  
oli erikoinen asento, jossa pää oli taivutettu taaksepäin, katseen kohdistuessa 
omaan selkäpuoleen. Tämä poikkesi 1800-luvulla vakiintuneesta klassisesta 
decorumista, joka suosi sulkeutuneisuutta henkiviä pudica-asentoja.
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Helsinki on heleäposkinen, kirkassilmäinen tyttö. Pariisi on vanha näyttelijätär, 

jonka ikää ei enää mikään maali peitä. – – Salaperäiselle, peloittavalle kaupungille 

saattoi antaa raskaasti ja komeasti soivan nimityksen metropoli. Näissä neljässä  

tavussa Pariisi jylisi ja liekehti. – – Hengitä syvään, mies, hengitä Pariisin ilmaa. 

Katu hengittää vastaasi ja tuoksut lyövät kasvoillesi. Avaa silmäsi ja katso ympä­

rillesi; kaikki houkuttaa, kutsuu kokemaan; talot näyttävät pakahtuvan salaisuuk­

siinsa – – Kahden vuosituhannen lakkaamaton hengenviljely on luonut niin mää­

rättömän muhkean ruokamullan, että Pariisiin on muodostunut ikään kuin hen­

kinen tropiikki, joka työntää mitä erilaisinta, värikkäintä, loistavinta kukkaa tai 

myrkyllistä loiskasvia – –.76

Matti Kurjensaari kuvaa taiten Pariisin modernia mytologisoitumista, joka 

tapahtui ensin Nuoren Suomen piirin, sitten Tulenkantajien vaikutuksesta: 

»Syntyi kaukokaipuun, romantiikan, modernismin Pariisi; paradoksaalisesti 

sanoen suomalainen Pariisi, jossa oli kaikkea sitä, mitä meillä ei ollut».77 Tä-

mä suomalainen Pariisi – joka somisti myös Havis Amandan paljon puhut-

tua alastomuutta – on paljosta velkaa 1800-luvun ranskalaiskirjallisuudelle: 

Emile Zolan, Gustave Flaubertin ja Charles Baudelairen kaltaisille kirjailijoil - 

le.78 Mielikuvataustaa voi hakea hieman kauempaakin. Novellissaan Kultasil­

mäinen tyttö Honoré de Balzac maalaa paradigmaattisen kuvan Pariisin am-

bivalentista olemuksesta:

76 Kurjensaari 1950, 11–12, 13.
77 Kurjensaari 1950, 16.
78 Kristiina Ranki on äskettäin kartoittanut suomalaisten kulttuurivaikuttajien  

frankofiliaa ja Pariisi-suhteita kiitettävän kattavasti (Ranki 2007). Omien inter - 
tekstieni tarkoituksena ei ole selittää historiallisesti sen enempää Havis Aman- 
daa taideteoksena kuin sen herättämää torjuntaakaan, vaan lähinnä maalailla 
kulttuuri- ja mielikuvapoliittista maisemataustaa Havis Amanda -polemiikin 
taustaksi. Omassa luennassani »Pariisi» on lähinnä diskursiivinen lataus, väri-
sävy – ambivalentti heijastus, jota vastaan suomalaisuutta peilattiin. Joel Leh-
tonen osui naulankantaan sanoessaan »Olisin kai ranskalainen – ellen olisi ja 
tahtoisi olla suomalainen.» Sit. Ranki 2007, 211.
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Ulkomaalaiset, joiden ei ole pakko pohtia asiaa syvemmin, tuntevat näitä [pa-

riisilaisia] ihmisiä katsellessaan vastenmielisyyden liikahduksen, tätä suurta 

iloittelujen työpajaa kohtaan. Mutta se on myös paikka, josta he eivät kykene 

pääsemään pois, paikka jossa he pysyvät vääntääkseen itsensä vapaaehtoisesti 

kieroon. – – Se on maailma, joka ottaa teidät avosylin vastaan, mutta ei jää läh-

dettyänne teitä kaipaamaan. Mikä voima sitten hallitsee tuota yhteisöä, jolla ei 

ole mitään moraalia tai uskoa – –? Kulta ja nautinto.»79 

Balzac kuvaa suurkaupungin »myrkyllisiä himoja, jotka painavat raskaina 

aivoja», urbaania maailmaa, jossa »ei näe juuri koskaan raikkaita, levollisia, 

sulokkaita kasvoja; ne ovat luonnonoikku vailla vertaa».80 Balzacin kirjalli-

nen strategia on runnella Pariisi, jotta sen raunioista voi astua esiin poikkeus  

(joka vahvistaa säännön): hurmiollista ihastusta herättävä »sievä, säädyllinen, 

sulokas» nuori nainen, johon novellin päähenkilö ihastuu. Melodraaman ve-

ristä loppua en paljasta. Sen kerron, että Balzac kuvailee myös taiteen maail-

maa, joka on porvarillisen piirin yläpuolella, mutta: 

sielläkin, kasvot, joilla lepää omaperäisyyden leima, ovat runneltuneet; ylhäi-

sen runneltuneet, mutta yhtä kaikki runneltuneet – –. Taiteilijan kasvot ylittä-

vät aina kohtuuden rajat, niissä on aina jotain liian vähän tai jotain liikaa ver-

rattuna siihen tavanomaisuuteen, jota tyhmyrit pitävät ihanteellisena kauneu-

tena. Mikä on se voima, joka tuhoaa nämä kasvot? Intohimo. Pariisissa kaikki 

intohimo kiteytyy kahteen sanaan: kulta ja nautinto.81

En väitä, että Amandaa paheksuneet aikalaiset Suomessa välttämättä lukivat 

juuri Balzacia, mutta 1900-luvun alkuun tultaessa Pariisi ja paheet (ja mora-

79 Balzac 2002 [1834–5], 112–113. Balzac moralisoi, mutta samalla palvoo: »Tämä 
kruunupäinen kaupunki on kuningatar, joka on aina raskaana ja jolla on siksi  
vastustamattoman hurjia mielihaluja. Pariisi on maapallon pää, aivot, jotka 
pursuavat nerokkuutta ja innoittavat inhimillistä kulttuuria» (126).

80 Balzac 2002 [1834–5], 112, 127.
81 Balzac 2002 [1834–5], 123–124. On kiintoisaa havaita, kuinka yläluokan siveel-

linen, lattea ja tekopyhä elämä feminisoituu Balzacin Pariisissa: »Yläluokassa  
havaitsette myös alusta pitäen intohimojen tilalla mieltymyksiä, romanttisia  
haavekuvia ja laimeita ihastuksia. Siellä hallitsee kyvyttömyys; ajatuksia ei 
enää ole, samoin kuin luonteenvoima, ne ovat haalenneet budoaarien teesken-
telyksi ja naismaiseksi pelehtimiseksi.» Myös virkamiesluokasta Balzac löy-
tää Rousseaun Émilen kaltaisia »kunnon kansalaisia», jotka ovat aina valmiina 
»sotkemaan julkiset tai yksityiset asiat keskinkertaisuuden latuskaisella muu-
rausalustalla, ylpeinä kyvyttömyydestään, jota he kutsuvat hyviksi tavoiksi ja 
kunniallisuudeksi.» Balzac 2002 [1834–5], 126, 135.
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lismi) kuuluivat yhteen siinä missä Suomi ja Kalevala (ja idealismi).82 Oli pit-

kälti ranskalaisen kirjallisuuden pahamaineisen ja palvotun realismin ansio-

ta, että modernin ambivalentti semiosfääri tiivistyi Suomessakin tuohon yh-

teen sanaan: Pariisi. Havis Amandan tapauksen kannalta on olennaista, että 

Pariisin hehku oli vahvasti sukupuolittunut.83 Kaupungista oli tullut kaiken 

maailman turmeluksen feminisoitu metafora: Pariisi oli yhtä kuin viettelijä-

tär, »kaunis synnintekijätär».84 

Toinen pariisilaisuuden tulkki, Balzacia ihaillut Charles Baudelaire kir-

joitti tunnetussa esseessään Modernin elämän maalari (alaotsikolla Naiset ja 

naikkoset): 

Hän on yhtäältä majesteetillinen, toisaalta kevytmielinen; milloin hentoinen, 

jopa heiveröinen, milloin jättiläismäinen; joskus pieni ja sähäkkä, joskus ras-

kas ja veistoksellinen. Hän viljelee räikeää ja barbaarista eleganssia tai tavoit-

telee ylempien kansankerrosten suosimaa koruttomuutta. – – Hän edustaa vil-

liyttä keskellä sivistystä. – – Hän katsoo kaukaisuuteen kuin villieläin; hänes-

sä on samaa harhailevuutta, samaa poissaolevaa raukeutta ja toisinaan myös 

samaa huomion herpaantumattomuutta. Hän on vakiintuneen yhteiskunnan 

laidalle ajautuneen boheemin ruumiillistuma – –.85

82 Antti Nylénin mukaan »realismi» oli 1800-luvulla yhtä kuin »moraaliton» (ks. 
Baudelaire 2001, 261). Oleellista on ambivalenssi: samalla kun ranskalaista 
realismia paheksuttiin (esimerkiksi naisasianaisten keskuudessa), sitä myös 
ihailtiin »edistyksellisiksi» julistautuvissa taide- ja kirjallisuuspiireissä. Suo-
malaisia ranskalaiskytkentöjä tutkinut Kristina Ranki (2007, 11, passim.) ko-
rostaa frankofobian vähenemistä ja korvautumista frankofilialla, mutta hieno-
varaisten torjuntojen – eikä vähiten halun ja torjunnan kaksoiskytköksen – 
analyysi ansaitsisi vielä oman tutkimuksensa.

83 Amandanaikainen mielikuva houkuttavan pintakiiltävästä, arjen tuolla puolen  
liihottavasta pariisittaresta kiteytyy esim. Bertel Gripenbergin runossa Parisi-

enne (1903, sit. Ranki 2007, 70–71). Albert Edelfeltin naiskuvia analysoiva Anna  
Kortelainen korostaa »pariisittaren» de-politisoitua ja tavaroitua luonnetta, 
yhteyttä esineellistävän kuluttamisen kulttuuriin. Kortelainen 2002, 139–142.

84 Niinpä Balzac löytää yhden »etuoikeutettujen olentojen» ryhmän, joka hyötyy 
Pariisin säihkyvästä rappiosta: »Tämä ryhmä on naiset. – – Mutta näitä naisia 
näkee harvoin kulkemassa jalkaisin kaduilla, he pysyvät piilossa kuin harvi-
naiset kasvit, ne todella eksoottiset lajikkeet, jotka avaavat kukkiensa teräleh-
det vain joidenkin tuntien ajaksi.» Balzac 2002 [1834–5], 128. Suomalainen,  
Pariisissa opiskellut laulajatar Hilma Pylkkänen osuu vanhan stereotyypin 
ytimeen (samalla kun kyseenalaistaa sen) kuvaillessaan Pariisissa ensimmäi-
sen maailmansodan myötä tapahtunutta muutosta muistelmissaan: »Kaunis 
synnintekijätär, joksi Pariisia mielestäni väärin kutsutaan, oli saanut silauksen 
aitoa vakavuutta. Vieläpä usein tavallinen demimondien tyyppi oli kadonnut 
bulevardeilta.» Pylkkänen 1947, 265.

85 Baudelaire 2001 [1863], 221.



48 moderni havis amanda

Baudelaire kuvailee tässä, ei suinkaan Havis Amandan naishahmoa (sitä ei 

vielä ollut olemassakaan kun Baudelaire haikaili omaa modernia muusaan-

sa), vaan kurtisaanin – »kielletyn kaunottaren» – ajankohtaista, katuviisasta 

hahmoa. Molemmille on ominaista moninainen liikkuvuus tässä ja nyt, bo-

heemiuden sekä eläimellisiksi mieltyvien nautintojen ruumiillistuminen: 

villiys keskellä sivistystä. Baudelairen Pariisin ikävä -proosarunokokoelman 

epilogissa Pariisi ja Portto ovat yhtä: 

en turhaan luonansa itke, vaan nautinnon / saan: tuo suunnaton portto juovut-

taen / kuin vanhan kulkurin ikivanhat naiset / minua nuorentaa, hän, pirulli-

nen. / – – / oi kaupunki, sinua rakastan! Sellainen / on katunaisten ja -rosvojen 

antama huvi,/ etteivät ymmärrä joukot typerien.»86 

Hyvää ja Pahaa Pariisia kirjaava Matti Kurjensaari kuvailee vielä vuosikym-

meniä myöhemmin romanttisin painotuksin: 

Mutta illalla pimeän tultua yleisö muuttui. Sähkölamppujen loistaessa kastan-

jain lehtiin teatterinjohtajat, kirjailijat [!], päätoimittajat, paroonit ja herttuat  

katosivat, ja tilalle astui naisia, joiden ammattia pidetään eräänä maailman 

vanhim pana – –. Se oli sitä Pariisia, jonka kaikki näkivät, mutta jota kaikki  

eivät olleet  näkevinään. Sitä kaihdettiin ja se veti puoleensa. Sitä lähestyttiin 

kaikilta inhimillisten katsontakantojen sivustoilta; yhteiskunnalliselta, mo-

raaliselta, psykologiselta; vaikutteina olivat poikamainen uteliaisuus, pelkkä 

sensaationhalu tai yksin kertainen tarve.87

Nämä kaikki sekoittuvat myös Baudelairen katsontakannassa. Baudelairelle  

katujen nainen on modernin elämän symboli par excellence – Korkean ja Mata - 

lan, halun ja torjunnan kiehtova sulauma. Kevytkenkäisyyteen ja julkisuuteen  

suhteutuva Moderni Naiseus on hänelle »joustava» kategoria, joka hahmot-

tuu vertikaalisesti (»pari askelmaa alempana ovat – –»; »olemme laskeutu-

86 Baudelaire 1982 [1869], 126 [suom. Väinö Kirstinä & Eila Kostamo].
87 Kurjensaari 1950, 111. Kun ilotalot toisen maailmansodan jälkeen kiellettiin 

Ranskan lainsäädännössä, laki sai nimen Lex Marthe Richard tunnetun bor-
dellinpitäjän mukaan. Prostituutio ei tietenkään kadonnut mihinkään. Kurjen-
saari (1950, 115–116) pohtii: »Jotakin järkyttävällä tavalla Suomen kieltolain 
kaltaista on Ranskan lex Marthe Richardissa. Molempia on innoittanut jalo  
idealismi ja molemmat ovat sortuneet kovaan todellisuuteen. Ilmasto, tavat, 
sosiaaliset ja moraaliset käsitykset ovat määränneet kummankin kohtalon. 
Ehkä ne molemmat ovat yrittäneet tunkeutua alalle, missä elämä ja kuolema, 
rikos ja hyve, korkea ja matala ›surrealistisesti› sekoittuvat.»
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neet spiraalin viimeiselle askelmalle – –»), siten että erilaiset naistyypit – näyt- 

telijätär, flaneuse/seurapiirineito, orjatar/huora – edustivat ikään kuin pahan  

ihanan kukinnan eri ylevyysasteita. Baudelairea kiehtoi maailma, jossa »high 

life ja low life näyttäytyvät» ja sekoittuvat. Moderni kauneus oli säädytöntä kau-

neutta, jota syvensi nimenomaisesti säädyn ulkoisten merkkien hienoinen 

hapertuminen.88 

Tarkoitukseni tässä ei ole pönkittää Amandan ja paheellisuuden (saatik-

ka prostituution) synkeää yhtälöä, vaan osoittaa, minkälaiset ajatuspinttymät 

ohjailivat aikalaisten fantasiaa 1900-luvun alussa. Yhtälö Amanda + Pariisi  

= Huora on raaka kärjistys, mutta historiallisesti perusteltavissa. Osoittamalla, 

miten läpitunkevasta kulttuurisesta mytologiasta seksuaalisen naisen paheel-

listamisessa (ja toisaalta paheellisuuden ihanteellistamisessa) oli kyse, voi-

daan lopulta purkaa yhtälöä niin, että yksi plus yksi onkin jotain muuta kuin 

yksiselitteinen kaksi. Houkutus huorittaa Amanda on suuri, mutta loppu jen  

lopuksi prostituutio on katsojan silmissä, eikä Havis Amandan keskushah-

mossa.89

Vallgrenin teosta virtuoosimaisesti puolustaneet miehet eivät ehkä suh-

tautuneet naisobjektiinsa yhtä väkevällä angstilla kuin pahan kukista humal-

tunut Baudelaire, mutta jotain hyvin baudelairelaista Amandan semiosfääris - 

sä silti on.90 Paradoksaalista kyllä, tämä puoli tuntuu tulleen sitäkin voimak-

kaammin esiin naisasianaisten mielipiteissä – vaikkakin lähinnä rivien välis- 

sä. Tunnistivatko naiset Amandan viehkossa realismissa, ei vain ranskatta-

ren, vaan peräti baudelairelais-groteskin naisihanteen? Suomea koketisti, 

ranskalaisittain murtavassa Amandassa on jotain hyvinkin karkeaa, mehevän 

maallista. Aikalaismielissä Amanda näkyy samastuneen niihin naisiin, jotka 

(Baudelairen sanoin) olivat »vilpittömän itserakkauden perikuvia, joiden jul-

88 Modernin etsijä loi katseensa naisiin »kuuluivatpa nuo naiset mihin yhteis-
kuntaluokkaan hyvänsä», mutta yhdentekeviksi säädyn merkit eivät jääneet: 
»niin kuin inhimillisen elämän vilinässä muutenkin, säädyn ja syntyperän erot 
pistävät heti tarkkailijan silmään riippumatta siitä, miten ylellisissä varusteis-
sa nämä ihmiset hänen edessään esiintyvät.» Baudelaire 2001 [1863], 219.

89 Modernin taidepuheen taipumuksesta seksualisoida ja jopa glorifioida »huo-
rittavilla» mielikuvilla, ks. Kalha 2007c, 112–118. Nähdäkseni myös T. J. Clarkin 
(1984, 79–146) klassinen analyysi Manet’n Olympiasta osallistuu prostituution/
taiteen »seksikkääseen» skandalisoimiseen; se tekee Olympian huoruudesta  
numeron, vaikka pyrkiikin skandaalin asialliseen analyysiin. Toivon välttänee-
ni tämän sudenkuopan. Havis Amandan kohdalla kyse on pohjimmiltaan me-
tonymiasta tai siirtymästä, joka liittää ujostelemattoman aistillisuuden kuvauk - 
sen taiteilijan ranskalaistuneisuuteen ja sitä kautta mondeeniin kaupunki-
kulttuuriin ja sen kyseenalaisiin naisiin. 

90 Tähän on kiinnittänyt huomiota myös Liisa Lindgren (ks. Lindgren 2000, 111).
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keasti koholla olevat päät ja koppavat katseet ilmentävät selvää elämäniloa». 

Naisesta oli modernin elämän toimijana tullut »julkisen nautinnon kohde», 

hän saattoi olla »eräänlainen idoli, tylsämielinen kenties, mutta silti säkenöi-

vä, lumoava idoli, jonka katseista kohtalot ja tahdot riippuvat.»91 

Baudelaire työntyy näin Havis Amandan puhe- ja mielikuva-avaruuteen,  

lyöden sattuvia hypotekstejä kiiloiksi sen diskursiiviseen kontekstiin. Aman-

daa ritarillisesti puolustaneelle Gustav Strengellille modernissa elämässä 

(jonka maalariksi hän Ville Vallgrenin kohotti) oli ja pitikin olla jotain burles-

kia, aavistus paheellisuutta, se sai mieluummin »hipoa vulgääriä kuin sublii-

mia». Klassishenkinen säntillisyys oli sille vierasta. Baudelaire puolestaan ju-

listi: »Alas akateeminen muusa! Minulla ei ole mitään tekemistä sen vanhan 

tekosievän kanssa. Kutsun luokseni arkipäivän ja kaupungin elävää muusaa  

 – –.»92 »›Muotokauneutta! Muotokauneutta!› Muotokauneus, tuo kauhea sa-

na nostaa ihoni kananlihalle.»93 

Baudelaire nousi puolustamaan taiteen alastonaiheita, jotka olivat yhtä 

klassisia kuin ne olivat modernejakin: »Alaston, tuo taiteilijoille niin rakas ai-

he, tuo taiteellisen menestyksen tuiki tarpeellinen osatekijä, on nykyisin yh-

tä yleinen ja välttämätön tekijä kuin aikoinaan antiikin elämässä – sängyssä, 

kylvyssä, lääketieteen teatterissa. Tekniset keinot ja maalauksen teemat ovat 

yhtä lukuisat kuin vaihtelevatkin; mutta mukana on uusi elementti, nimit-

täin moderni kauneus.»94 Alastonfiguurit luontuivat Baudelairen mukaan 

nimenomaan modernin arjen tarjoamiin »yksityisiin aiheisiin», joita tuli 

suosia »julkisten ja virallisten aiheiden sekä poliittisen heroismin» sijaan.95

91 Baudelaire 2001 [1863], 213.
92 Baudelaire 1982 [1869], 126.
93 Baudelaire 2001 [1847], 68. Mainittakoon, että Baudelaire kirjoitti aikansa kaa-

voihin kangistuneesta veistotaiteesta kriittisen artikkelin Pourquoi la sculpture  

est ennuyeuse (»Miksi kuvanveisto on ikävää», 1846), joka on anti-klassistises-
sa, anti-porvarillisessa kannassaan lähellä niin Ville Vallgrenin kuin Gustaf 
 Strengellinkin näkemyksiä.

94 Baudelaire 1983 [1846], 182. Kun porvarillinen kulttuuri alkoi 1800-luvulla kum- 
mastella alastonaiheita ja etenkin taidekoulutuksen alastonmalliperinnettä,  
ongelmana ei ollut pelkästään (puoli)julkinen alastomuus, vaan sen metony-
minen suhde luokkaan ja halun »mataliin» liikkeisiin. Miesten edessä alasto-
maksi riisuutuva malli mieltyi automaattisesti kyseenalaiseksi hahmoksi, jon-
ka kuviteltiin lataavan luokkahuoneen tai ateljeen tilan eroottisella energialla.  
Taiteen alastomat vartalot tuottivat katsojissa paheellisia ateljeefantasioita, 
mikä näkyi myös Havis Amanda -polemiikissa.

95 Tätä neuvoa näyttää seuranneen etenkin Edgar Degas; alastonfiguurissa 
kitey tyvä käänne »julkisesta yksityiseen» näkyy niinkin erilaisten taiteilijoi-
den tuotannossa kuin Edelfelt, Gallen-Kallela, Enckell ja Vallgren.



Paheellinen, ihana Pariisi 51

Nauttiessani Baudelairea Havis Amandan palanpainikkeena alan nähdä 

näkyjä, havaitsen Amandan/Baudelairen siellä sun täällä. Varhaisessa novel-

lissaan Baudelaire kirjoittaa Fanfarlo-nimisestä pariisilaiskokotista:

Siitä lähtien Fanfarlo teilattiin kerran viikossa vaikutusvaltaise[ssa sanomaleh-

dessä]. – – Fanfarloa haukuttiin brutaaliksi, tavanomaiseksi, mauttomaksi. – – 

Lehtimiehille tyypilliseen tapaan – vertailemalla asioita, jotka eivät mitenkään 

muistuta toisiaan – hänet asetettiin vastakkain jonkun eteerisen tanssijattaren 

kanssa, joka käyttää vain valkoisia vaatteita ja jonka siveelliset liikkeet jättävät 

 katsojan mielikuvituksen rauhaan.96

Jäljitteleekö elämä jälleen kerran taidetta: olivatko Fanfarlo ja Amanda samas - 

ta pronssista valettuja? Molempia teilattiin julkisesti, molempia verrattiin 

ihanteellisiin kuviin (miesten mielestä kohtuuttomasti), molemmat herätti-

vät halua ja torjuntaa. Amandan tavoin Fanfarlo oli kevytkenkäinen heituk-

ka, »vuorotellen siveä, keijukaismainen, hullu ja hilpeä», nainen, jossa oli 

»shakespearelaista oikukkuutta ja italialaista pilailumieltä».97 En puutu tässä - 

kään tarinan juonenkäänteisiin98, vaan keskityn naiskuvan ajankohtaiseen, 

amandamaiseen ambivalenssiin. Fanfarlossakin naisen vetovoima oli petolli-

sen poskipunan syventämää99; rakkaus häneen ei ollut »tyyntä ja syvää rak-

kautta, jollaista kunnialliset naiset herättävät, vaan kammottavaa, piinallista 

ja häpeällistä, sairaalloista kurtisaanien rakkautta».100

Huomautan vielä varmuuden vakuudeksi, etten lue Baudelairea Havis 

Amandan rinnalla tarjotakseni loogis-kronologista »selitystä» ajallisesti myö-

hemmille kannanotoille. Baudelaire auttaa kuitenkin kontekstualisoimaan 

keskustelua suhteessa moderniteetin kansainvälisiin kipupisteisiin; kehys-

tämään niin torjuntaa kuin puolustuspuheenvuorojakin (esimerkiksi Gustav 

Strengell kirjoittaa suomenruotsiaan ilmiselvällä ranskalaisaksentilla). Bau-

delaire tuo samalla hedelmällisen, riitasointuisen intertekstin naisasianais ten 

96 Baudelaire 2001 [1847], 37.
97 Baudelaire 2001 [1847], 41.
98 Sen verran kuitenkin kerron, että Baudelairen tarinassa kriitikolla oli hidden 

agenda – haukkumisen takana oli haltioituminen: »[Fanfarlo] alkoi pian aavis-
tella, että sillä [kritiikit kirjoittaneella] miehellä oli jotain salattavaa ja etteivät 
ne kauheat maanantaiset artikkelit voineet olla muuta kuin eräänlainen joka-
viikkoinen kukkalähetys tai itsepäisen pyrkyrin käyntikortti». Baudelaire 2001 
[1847], 38. Miten tämä suhteutuu Amandan arvostelijoihin, esimerkiksi Lucina 
Hagmaniin tai Werner Söderhjelmiin? Palaan teemaan tuonnempana.

99 Baudelaire 2001 [1847], 46.
100 Baudelaire 2001 [1847], 49.
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kritiikille. Tämän kaiken (sanoisiko tiukemmin diskursiivisen) ohella Bau de- 

laire kelpaa myös valaisemaan sitä modernistista estetiikkaa, jonka puitteissa  

Havis Amanda syntyi ja vastaanotettiin. 

Havis Amandan pääfiguurin suhdetta kuvanveiston konventioihin voi 

nimittäin verrata proosarunon suhteeseen perinteiseen, säemuotoiseen ly-

riikkaan. Baudelaire korostaa, kuinka moderniin runomuotoon saatettiin si-

sällyttää sarkastisia, humoristisia ja riitasointuisia sävyjä, sellaisia, jotka oli-

vat »puhtaan kauneuden idealle epäsointuja, herjauksia».101 Niiden myötä 

taideteos mukautui korkeintaan »uneksunnan aaltoiluihin» ja mielen lyyri-

siin liikkeisiin, jotka ovat liian äkillisiä, jotta ne voitaisiin tavoittaa klassisella  

muodolla. Moderni proosarunous tuotti epärytmejä, nyrjähdyksiä klassises-

sa systeemissä.102 Se oli eeppistä kerrontaa vastaan, suosien hetkellisyyttä ja 

jopa tiettyä kansanomaisuutta.103 

Baudelairen modernien proosarunojen tavoin Havis Amandassa oli piir - 

teitä, jotka kapinoivat klassisen estetiikan sääntöjä, mm. yhtenäisyyttä, staatti - 

suutta ja eeppistä kerrontaa (sankarit, suurmiehet, Kansa) vastaan. Baudelai-

re kunnioitti liikettä – dynaamisuutta, joka siirtää ääriviivat paikoiltaan, nyr-

jähdyttää viivan104 – hän arvosti aistillista väriä, yllätyksellisiä detaljeja, pirui - 

levaa huumoria – aivan kuten Vallgrenkin.105 Yksi Baudelairen motoista kuu- 

lui »Kerro ylettömän juhlallisesti naurettavia asioita».106 Samainen karneva-

listinen periaate toteutuu kuin käskystä Amandassa, jonka juhlallisuus (me-

ren herkut juhlivat pylvään päälle tarjottimelle kohotettua neitoa jumalat ta re - 

naan!) on kovin camp-henkistä; silti kokonaisuus on ainakin äkkisältään ja 

etäisyydeltä varsin arvokkaan oloinen. Jos tyylitellyllä jugend-ornamentii kal la 

101 Baudelaire 1982 [1869], 136; Baudelaire 2001 [1857b], 115.
102 Baudelaire 1982 [1869], 142–143
103 Baudelaire kirjoittaa Edgar Allan Poen poeettiseen prinsiippiin viitaten:  

»Runo todellakin ansaitsee nimityksensä vain sikäli kuin se saa mielen liikut-
tumaan, ylentymään; ja runon varsinainen arvo määräytyy suhteessa tähän 
ylentymiseen. On kuitenkin psykologisesti väistämätöntä, että kaikki mielenlii-
kutukset ovat pakenevia ja hetkellisiä. Näin ollen tämä poikkeustila, johon lu-
kijan mieli on vedetty niin sanoaksemme väkisin, ei varmasti kestä yhtä kau-
an kuin runon lukeminen – –. Tämä periaate tietenkin tuomitsee eeppisen ru-
non.» Baudelaire 2001 [1857b], 117. 

104 Pahan kukissa staattinen, patsasmainen Kauneus sanoo: »Vihaan liikettä, joka 
siirtää paikoiltaan viivat». Tämä Kauneus (normatiivisuutta ja disegnon kuria 
edustava kivettynyt kauneus) oli se, jota vastaan Baudelaire kapinoi.

105 Ennen kaikkea moderni proosarunoelma vaati kiihtymystä, joka puolestaan 
edellytti näytöksiä, musiikkia, katulyhtyjä – urbaania »[ihmis]joukossa kylpe-
mistä». Baudelaire 1982 [1869], 143.

106 Baudelaire 1982 [1869], 142.



Paheellinen, ihana Pariisi 53

jäsennelty pönäkkä pedestaali vertautuu säemuotoiseen lyriikkaan, sen kan - 

nattelemassa naisfiguurissa on proosarunoelman kevytmielistä kapinaa. 

Tämän kirjan teemoihin Baudelairen liittää myös ja ennen kaikkea se, 

että hän osallistui aikoinaan aktiivisesti keskusteluun taiteen ja moraalin 

suh teesta: kun kirjailijatoveri Gustave Flaubert joutui oikeuteen »yleisen 

moraalin ja hyvien tapojen halventamisesta» (porvarillisia arvoja pilkkaavan 

Madame Bovary -romaanin takia), Baudelaire laati aiheesta sapekkaan puolus - 

tuspuheenvuoron:107 

On aika panna piste kaiken aikaa leviävälle tekopyhyydelle ja saattaa naurun-

alaisiksi nuo kieroutuneet ja ruokottomuuksiin sortuneet naiset ja miehet,  

jotka julistavat: ›Ottakaa kiinni tuo pahainen kirjailija! Miten hän julkesikaan 

antaa yöllisille seikkailuille gloorian sädekehän – –, vaikka nuo teot ovat [pel-

kästään] inhottavia ja irvokkaita, jos Runous ei valele niitä yölamppunsa kuu-

laalla hehkulla›.108

Ajatus moralismista hyveen kieroutumana ja ruokottomuutena tuli tutuksi 

myös Havis Amanda -polemiikissa, esimerkiksi Gallen-Kallelan, Ernst Lam-

pénin tai Laicusin kommenteista. Baudelaire painottaa moraalin rakentu-

mista taideteokseen ilman rautalankaa tai työkalupakkia: »Todellinen taide-

teos ei kaipaa [tuekseen moraalisia] syytelauseita. Teoksen sisäinen logiikka 

täyttää kaikki moraaliset vaatimukset, ja johtopäätösten tekeminen johtopää-

töksistä jää aina lukijan vastuulle.»109 Jo aiemmin Baudelaire oli kritisoinut 

Ranskan sisäasiainministerin säädöstä (ns. Décret Faucher, 1851), joka asetti 

moraalisen opettavaisuuden taiteen päämääräksi. Baudelairen mukaan täl-

lainen didaktismi »haavoitti kuolettavasti» taidetta; mikä olennaisinta, se 

»tappaa hyveen» kannustaessaan ihmisiä tekopyhyyteen.110

Baudelairen mukaan »opettamisen harhaoppi», joka synnytti sivutuot-

teenaan »moraalin harhaopin», oli käynyt ahdistavaksi: »joka päivä se käy  

todellisen runouden kimppuun, ja aina yhtä turmiollisin seurauksin. – – Ru- 

nous ei voi kuin menehtymisen tai heikkenemisen uhalla muuttua moraali - 

107 Baudelaire joutui samana vuonna itsekin oikeuden eteen sen jälkeen kun Le 

Figaro -lehdessä oli kyseenalaistettu Pahan kukkien moraali. Oikeudenkäyn-
nissä tultiin siihen tulokseen, että teos sisälsi »säädyttömiä ja moraalittomia 
kohtia ja ilmaisuja»; kirjailija tuomittiin sakkoihin ja määrättiin poistamaan 
kokoelmasta kuusi runoa. Ks. esim. Baudelaire 2001 [1857a] ja suomentajan 
selitykset, 261.

108 Baudelaire 2001 [1857a], 95–96.
109 Baudelaire 2002 [1857a], 92, 264 ja suomentajan viite 12.
110 Baudelaire 2001 [1851], 59. Vrt. myös viite 49 edellä ja viite 424 tuonnempana. 
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filosofiaksi.»111 Olisi yksinkertaista ymmärtää Baudelairen ajatus vain re to  - 

risena keinona, moralismin demonisoimisena taiteen vapauden hyväksi. Pi- 

kemminkin hän oivalsi (ikäänkuin protofoucaultlaisittain), että moralismis- 

sa piili hekuman siemen: »Minkä paholaisen kanssa herra ministeri [Fauc- 

her] oikeastaan vehkeilee? Haluaako hän synnyttää tekopyhyyttä saadakseen 

nauttia sen palkitsemisesta?»112 

Myös Théophile Gautier, yksi Baudelairen kirjallisista esikuvista, otti  

kantaa 1800-luvulla yleistyneeseen moralismiin läpimurtoteoksensa Made­

moiselle de Maupin esipuheessa. Gautier’n särmikkään ironinen tapa henki-

löidä hyveellisyys – porvarilliseksi, silmälasipäiseksi ikäneidoksi, joka saa 

kontrastikseen nuoren naisen kiltin ja koketin haluttavuuden – muistuttaa 

Havis Amandan puolustajien ironisia sanavalintoja (joista saamme tuon-

nempana runsaasti näytepaloja): 

Hyve on varmasti erittäin kunnioitettava, emmekä aio pettää velvollisuuttam-

me  häntä kohtaan – Herra varjelkoon! – hyvä ja kelpo nainenhan hän on. Huo- 

maamme, että hänen silmänsä ovat varsin kirkkaat silmälasien takana, että hä- 

nen sukkansa ei ole vedetty vinoon – –. Suomme hänelle kaiken tämän, ja myön- 

nämme myös, ettei hän ikäisekseen ole hassummassa kunnossa,  että hän yhä 

kantaa ikävuosiaan niin hyvin kuin häneltä voi odottaakin. Hän on ilahduttava  

iso äiti – mutta hän on isoäiti. Tuntuu luonnolliselta, varsinkin näin parikymp-

pisenä,  suosia pikkuista moraalittomuutta, sievää, kokettimaista ja hyväluon-

toista, hiuslaite hieman hajallaan, hameenhelmat lyhyenpuo leisina, jalka ja sil- 

mät viekottelevinä, posket punottavina, hymy huulillaan ja sydän kädessään.113 

Gautier ivaa myös kuvanveiston sensuuria: »Koska minulla ei ole tapana tii-

railla patsaiden tiettyjä kohtia, pidin monien muiden tavoin Beaux Arts -tai-

deakatemian johtajan leikkaamia viikunanlehtiä maailman naurettavimpa-

na asiana. Mutta ilmeisesti olin väärässä ja viikunanlehti onkin mitä ansiok-

kain asia.»114 Baudelairen tavoin myös Gautier havaitsee halun ja torjunnan 

tuplaliikkeen: »Jos kuvassa tai kirjassa on vähänkin alastomuutta, nuo [alas-

tomuudesta pahastuvat] ihmiset säntäävät suoraa päätä sen luo, kuin siat  

saastaa kohti, eivätkä huomaa sen ympärillä kukkien loistavaa kukintaa tai 

kultaisina kimmeltäviä hedelmiä.»115 

111 Baudelaire 2001 [1857b], 118–119.
112 Baudelaire 2001 [1851], 60.
113 Gautier 1983 [1834], 159.
114 Ibid.
115 Gautier 1983 [1834], 160.
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On ehkä epäkorrektia ottaa Amandan puolustusasianajajaksi juuri Bau-

delaire kumppaneineen, onhan ranskalaiskirjailijan angstinen naisvihamie-

lisyys notoriöösiä. Toisaalta juuri tämä epäilyttävyys tekee Baudelairen kaltai-

sesta hahmosta sopivan (haastavan) vertailualustan Amanda-debatille, jonka  

ytimessä oli tulenarka naiskuva. Kirjailijan tunnetut päiväkirjamerkinnät 

(»Nainen on luonnollinen, so. inhottava. Hän on myös aina vulgääri, so. keika- 

rin vastakohta»116) on helppo torjua raakana misogyniana. Mutta jos sulkeis-

sa varovasti siteeraamaani aforismia pysähtyy tarkastelemaan, huomaa, että 

Baudelairen varsinaisena pointtina ei ole näpäyttää naisia. Kritiikin kohteena  

on »luonto» eli oletus asioiden normaalista kulusta, luonnollisuuden kyseen-

alaistamattomasta oikeutuksesta. Ihailun kohteena on sitä vastoin perverssi 

»kulttuuri», luonnon yläpuolelle asettuva urbaani performanssi, dandyismi. 

Ajatus on ultramoderni, jopa postmoderni, vaikka sen ilmaisutapa on epä-

korrekti. Baudelairen metaforisessa tiivistyksessä »nainen» (so. luonnollinen 

nainen, porvarillisen säntillisyyden symbolina) toimii kielikuvan tavoin, alle-

gorisena tehosteena.117 

On kuitenkin hyvä, että Baudelaire palautti mieliimme kriittisen naisnäkö-

kulman. Havis Amanda -debatista on nimittäin kuultu vasta toinen puoli; on  

korkea aika saada naisten ääni kunnolla kuuluviin. Siispä takaisin Suomeen 

ja syksyyn 1908.

116 Baudelaire 1982 [1897], 139. Suomessa Naisten ääni -lehti siteerasi puolestaan 
Rahel Varnhagenin mietelmää vuonna 1908: »Miksen olisi luonnollinen? En 
voisi jäljitellä mitään parempaa ja monipuolisempaa.» Varnhagen 1908, 281.

117 Tämä ei tarkoita sitä, etteikö Baudelairen ajatus kuuluisi misogynian alaan; 
muut konnotaatiot tulisi kuitenkin purkaa misogynian denotaation ohella, 
 jotta ei synny kuvaa yksiselitteisestä, kaiken kattavasta »naisvihasta». Oma  
näkemykseni on, että Baudelaire käyttää tässä misogyniaa retorisena välinee-
nä ja naista metaforana, jolla hän dramatisoi »modernistis-antinaturalistisen» 
julistuksensa. Leo Bersanin mukaan Baudelairen misogynian voi ymmärtää 
kirjailijan panikoivana yrityksenä »immobilisoida halu»: torjua oman seksuaa- 
lisuuden feminiininen puoli ja ylipäänsä vastustaa halun psyykkisesti hajot-
tavaa voimaa. Ks. Bersani 1977, 66. Naisvihamielisyyden tunnistaminen ei  
saisi lukita tulkintaa pintatasolle, vaan osallistua sen avaamiseen ikäänkuin 
syvyyssuunnassa (sama pätee tietenkin Havis Amandan tarkasteluun). Miso-
gynian mutkikkaasta käsitteestä ks. myös Kalha 2007, 108–110.
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Kaiken siivouden pilkka

Onpa totisesti taas rymäkkä käymässä pienestä pronssitytöstä patsaan päässä.  

Tiedättehän Vallgrenin suihkukaivon, sen Merenneidon, joka pyöreänä ja  

pulleana, terveenä ja iloisena seisoo naisellisen veikeässä asennossa... 

edvard richter 15. 10. 1908

Varsinainen sanasota sai virallisen alkunsa lokakuussa 1908. Saamme kiit-

tää siitä Helsingin Sanomissa julkaistua, nimimerkillä L. H. varustettua pu-

heenvuoroa. Artikkeli oli otsikoitu »Loukkaavaa taidetta» ja sen kärkevää kri-

tiikkiä sietää siteerata pitkästi: 

Ensinnäkin emme voi ymmärtää kuinka tuon kuvan veistäjä on niin vähän 

tuntenut suomalaista kansaa, että hän on juljennut tarjota pääkaupunkimme 

kauppatorille pystytettäväksi veistämänsä naisenkuvan, jonka muodot, asento 

ja viitteet puhuvat törkyä ja haureellisuutta. Sillä sitä tämä kuva – – todella  

puhuu. Sitä totuutta ei meiltä peitetä millään taidekielellä, vaikka niin kyllä on  

koetettu julkisuudessa tehdä. Moni mies ja jokainen vaimo, joka panee siivou-

delle vähänkin arvoa, häpeää tätä kuvaa, valittaen, ettei etevä kansalaisemme 

voinut luoda puhtaampaa teosta isänmaallensa. – – Sillä ei suinkaan ollut tar-

koituksena tätä naisenkuvaa katselemalla harjoitella kaupunkimme ja maam-

me nuorisoa siihen pilaantuneeseen makuun, jolla suurmaailman nuorisoa  

turmellaan? – – Ei ole puolustettavissa, että kymmeniätuhansia – kuuleman 

mukaan 80.000 m[ark]kaa – tuhlataan koris tuslaitokseen, jota ei kukaan tar-

vitse eikä kukaan ole pyytänyt, ja päällepäätteeksi sellaiseen teokseen, joka 

niinkuin puheenaoleva naisenkuva, on kaiken siivouden pilkka. – – Emme voi  

muuta sanoa kuin että nämä rahat, jos mitkään, ovat riistetyt köyhän suusta.118

Tiukkaa tekstiä. L. H. viittaa kansalliseen identiteettiin, rakentaa eroa »mei-

dän» (kansan) ja toisen (taidemaailman, Pariisin) välille luoden mielikuvaa 

taiteilijasta, joka on lähestulkoon pettänyt isänmaansa tuomalla Helsinkiin 

118 L. H. 11. 10. 1908, 6.
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vieraan ja turhanaikaisen tekeleen. Kirjoittaja vetoaa nuorison suojeluun ja 

julkisten varojen edesvastuuttomaan tuhlaamiseen. Ennen kaikkea hän vyö-

ryttää joukon väkivahvoja, ajassaan resonoivia laatusanoja: törky, haureelli-

suus, häpeä, sopivaisuus, siveellisyys/siveys/siivous, pilaantuminen, turme-

lu, riisto. Havis Amanda on tekstin jäljiltä luonnoton koristuslaitos, epäluo-

ma ja ilviö. 

Tuhlattuja, köyhän suusta riistettyjä rahoja ei voida enää saada takaisin, 

L. H. pahoittelee, mutta »itse kuvateos on autettavissa, ja siten, että tuo julkea 

naisenkuva poistetaan kauppatorilta samaten kuin muukin roska.»119 L. H. 

vetoaa jopa taiteilijaan itseensä: »Niin syvästi on tämä epäonnistunut, ruma 

ja ympäristössään täysin luonnoton kuva loukannut sopivaisuuden ja siveel-

lisyyden tunnetta, että vetoamme tekijään, eikö hän tahtoisi omasta aloittees-

taan otattaa tämä epäluoma alas. – – Sillä varmaankaan kansa ei kovin kauan  

jaksa tällaista sietää.»120

Tehdään yksi asia heti selväksi. Kyseessä ei ollut mikään hupsu, kurio-

siteetinomainen mielipidekirjoitus, vaan ajassaan huomattavaa yhteiskun-

nallista painoarvoa nauttiva puheenvuoro. Nimimerkki L. H. ei ehkä sano ny- 

ky lukijalle mitään, mutta vuonna 1908 oli yleisesti tiedossa, että nimimer-

kin takana vaikutti poliitikko ja naisasianainen Lucina Hagman.121 Hagman 

oli taustavaikuttajana myös naisjärjestöjen laatimissa kriittisissä julkilau-

sumissa.122

Samoilla linjoilla Hagmanin kanssa oli myös Naisten ääni -lehti, jonka 

sivuilla kysymykseen otti ensimmäisenä kantaa nimimerkki Joukko naisia. 

Ammattilaiset kiitelkööt kilpaa veistoksen »taidepuolta», nyt oli aika naisten 

lausua mielipiteensä:

119 Ibid.

120 Ibid.

121 Nuorsuomalaista puoluetta edustanut Hagman oli yksi yhdeksästätoista nais-

kansanedustajasta, jotka valittiin uuteen yksikamariseen Eduskuntaan vuo-

den 1907 vaaleissa.

122 Suomalaisen Seuran Naisjärjestön julkilausumassa vaadittiin teoksen poista-

mista kärkevin sananpainoin: Vallgrenin teos oli sen mukaan »ruma ja hävy-

tön, yleisesti iljettävä ja ilmeisen vajaamittainen» (käännökseni tässä perustuu 

ruotsinnokseen, ks. Hbl 11.  10. 1908). Hufvudstadsbladet kuvaili Naisjärjestön 

poliittista julkilausumaa sarkastisella ilmaisulla ampra votum af madam. Nais-

asialiitto Unionin julkilausuma oli astetta asiallisempi: »Naisasialiitto Unioni  

haluaa täten ilmaista tyytymättömyytensä siihen, että Helsingin kaupungin-

valtuusto on antanut pystyttää yhdelle kaupungin liikennöidyimmistä alueista  

sen laatuisen kuvapatsaan, kuin mitä Vallgrenin suihkulähteessä esiintyvä 

nais hahmo on.» (Kankean käännökseni lähteenä on Nutid-lehdessä julkaistu  

tiedote, ks. »Från Unionen», 367). Samassa yhteydessä ehdotettiin virallisen 

kirjelmän laatimista kaupunginvaltuustolle, joka kuitenkin hylättiin. 
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Jääköön tuon naisenkuvan taidepuoli sikseen. Olkoonpa nyt joku käsin  

muovaeltu esine kuinka ›taiteellinen› tahansa, niin ei se saa olla rivo ja rietas. 

– – naisina ja nuorison kasvattajina meidän täytyy valittaa, että pääkaupun- 

gin isät auttavat pystyttämään tällaisen kuvan kaiken kansan katsottavaksi.  

Ei ole tarvis selittää sitä kieltä, jota tuo kuva katselijalleen puhuu. Koko kuva  

on häpeä.123

Ei ole tarvis selittää. Erikoisen retorisen liikkeen voi ymmärtää joko niin, että 

asia oli selviö (mitä se ei suinkaan näytä olleen) tai sitten niin, että yksityiskoh-

tiin meneminen olisi sopimatonta, koko kuvahan on häpeä.124 On kolmaskin 

tapa ymmärtää ajatus: tiedän kyllä, mikä tässä on sopimatonta, mutta sitä on  

hankala pukea sanoiksi. Hankaluus perustuu yhtäältä naisille suodun julkisen  

puhetilan ahtauteen, toisaalta eräänlaiseen kriittiseen käsitetyhjiöön. Palaan 

myöhemmin tähän naisasianaisten argumenteissa ilmenevään diskursiivi-

seen »tyhjiöön». Joukko naisia ei nimittäin ole vielä lopettanut:

On selitetty että tämä ›naikkonen› kuvaisi meidän merestä kohoavaa pääkau-

punkiamme, mutta jos niin on tarkoitettu, niin silloinhan sen hankkijat ovat  

ajatelleet Helsinkiä todellisena Sodomana ja Gomorrana, sillä sentapaisia  

kaupunkeja soveltunee kaiketi tällainen nainen lähinnä symboliseeraamaan.125

Raamattuun vetoava synnillistäminen vertautuu Lucina Hagmanin kansal-

listavaan haureus- ja turmellusretoriikkaan ja tuomiokin on sama: »Hankit-

takoon tämä suihkua rumentava ja koko kaupunkia alentava kuva pianmi-

ten pois».126

Koti ja yhteiskunta -lehti ja sitä toimittanut Alexandra Gripenberg yhtyi 

napakasti edellisiin: »Ruma ja rivo on se kuva, joka on kauppatorin suihku-

lähteen päämotiivi. Sitä ei voi puolustaa taiteelliselta eikä siveelliseltä kan-

nalta. Yhä enemmän ääniä kuuluu, jotka vaativat sitä poistettavaksi. Niihin 

mekin yhdymme.»127

123 Joukko naisia 1908, 259–260.

124 Lausumattoman draama on tuttu seksuaalisten vähemmistöjen toiseuttami-

sen perinteestä: the love that dare not speak its name. Lucina Hagman käytti  

samanlaista retoriikkaa vuoden 1906 pamfletissaan, tuomitessaan prostituu-

tion: »Emme katso tarpeelliseksi lähemmältä kertoa haureuslaitosten järjes-

telmästä. Se on siksi tunnettu, että jokainen ajatteleva nainen sitä kammoo ja 

kauhistuu». Hagman 1906, 46.

125 Joukko naisia 1908, 260.

126 Ibid.

127 »Sananen suihkukaivoista», 1908, 117.
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Paljastanpa heti kantani, tai ainakin ensireaktioni. Lucina Hagmanin, 

»naisjoukon» ja Gripenbergin kirjoitukset ovat räväköitä kannanottoja, mut-

ta niiden retorinen strategia kääntyy itseään vastaan. Poleeminen särmä on 

niin kärkevä, että arvaan monen suihkulähteeseen alkuun penseästi suhtau-

tuneen aikalaisen kääntyneen tällaisten kritiikkien innoittamana suorastaan 

Amanda-uskovaiseksi. Syytösten karkeus tuntuu ainakin nykynäkökulmasta 

vievän julkilausumilta uskottavuutta.

Jotain uljasta torjunnan väkevyydessä silti on. Sitä paitsi: ilman naisasia-

naisten raisua kritiikkiä laajempaa polemiikkia olisi tuskin syntynyt, eikä 

meillä silloin olisi koko tätä harvinaislaatuista tekstiaineistoa, joka osuu 1900- 

luvun alun sukupuoli- ja seksuaalimoraalikeskustelun ytimeen. Mutta mitä  

kaikkea sisältyi tuohon »siveellisyyden tunteeseen», jota Lucina Hagman väit - 

ti Havis Amandan loukkaavan?



Siveellisyys ja äidin kieli

Kehitysopin valossa aprikoiden saattaisi luulla, että naisellinen kainous on puh­

jennut ulos vasta meidän hienon, hennon valkonauhakulttuurimme punah­ 

ta vana kukkana. Historia näyttää kuitenkin, että se on ijän kaiken ollut yhtä  

ventoa,  hempeää, väräjävää, aaltoilevaa, vavisten ja peläten miehistä karkeutta. 

tuulispää 37/1908

Siveellisyyden käsite vie saksalaiselle kieli- ja tapakulttuurialueelle ja siitä  

vaikuttuneen J. V. Snellmanin yhteiskuntafilosofiaan. Snellmanin ajattelus- 

sa koko valtion »olemuksena on siveellisyys» ja sen pohjalla oleva yhteisölli- 

nen dynamiikka palautui perheen sisällä tapahtuvan kasvatukseen.128 Suo- 

men yleiskielikäytännöissä ja kulttuurikeskustelun kontekstissa käsitteen  

aiemmat hegeliläiset merkitystasot (Sittlichkeit: yhteisöllinen toimijuus val - 

tiossa129) jäivät kuitenkin pian varjoon. Siveellisyyden merkityssisältö ruumii - 

llis-seksualisoitui 1800-luvun lopulta alkaen niin tehokkaasti, ettei valtiol lis- 

poliittista merkitystasoa – sen enempää kuin siveys-käsitteen puristis-kristil-

listä sävytys tä130 – enää tänä päivänä juurikaan tiedosteta. Jo 1903 siveel- 

li  syys näyttää useissa käyttökonteksteissa redusoituneen tarkoittamaan lä- 

hin nä seksuaalimoraalia tai sukupuolielämää.131 Niinpä esimerkiksi mas - 

128 Sorainen 2006, 31.

129 Snellmanin hegeliläiseen filosofiaan palautuva yhteisöllinen siveellisyys viit-

taa Tuija Pulkkisen mukaan dynaamiseen poliittiseen toimijuuteen: siveelli-

sen subjektin aktiiviseen vastuuseen moraalisessa päätöksenteossa, joka to-

teutuu yleisen edun puolesta. Ks. Pulkkinen 2003, 224–225; Sorainen 2005, 13–

14; Sorainen 2006, 30–34.

130 Tämän osoittaa esim. käsite siveyspoliisi, joka ei näy kantavan mukanaan kris-

tillisen siveän perinnettä – ellei sitten ironisessa mielessä, liittyyhän siveys 

etymologisesti myös siivoamisen käsitteeseen. Sivumennen sanoen: Sittenpo-

lizei-sanaa ei löydy äitini vuoden 1916 sanakirjasta; sen sijaan se osuu silmää-

ni wsoy:n Saksalais-suomalaisesta sanakirjasta vuodelta 1940, joka oli isäni  

ja isoisäni, kahden juristin käytössä.

131 Esimerkiksi Valvoja lehdessä esiteltiin vuonna 1903 »siveellisyyskirjallisuutta», 

jota edustivat Weilinin kustantamat teokset Sukupuolinen puhtaus nuoruus-

vuosina, Sukuvietin oikea sija ja merkitys persoonallisuudessa sekä Max Oker-

Blomin Sielunelämä ja viettielo.
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tur baatiosta saatettiin vuonna 1903 käyttää nimitystä »nuoriso epäsiveel li-

syys».132

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimittama saksalais-suomalainen 

sanakirja vuodelta 1916 (jota germanistiikkaa 1950-luvulla opiskellut äitini 

käytti kotisanakirjana läpi elämänsä) tarjoaa saksankielen Sitten­/Sitt­alkui-

sia sanoja runsaat neljäkymmentä: nykykorvaan arkaaisilta kalskahtavia ter-

mejä kuten Sittenmeister/in (siveydenvartija), Sittenreinheit (tapainpuhtaus), 

Sittenschule (siveyskoulu) ja Sittenzeugnis (siveystodistus). Hegeliläis-idealisti - 

nen siveellisen politiikan käsite näkyy unohtuneen saksankieleltäkin, joka tar- 

josi sen sijaan erilaisia vaihtoehtoja tapoja ja moraalia puunaavaan kielenkäyt-

töön: sittlich-sanan ohella sittig (hyväntapainen, siivo, säädyllinen, siveä) ja sitt­

sam (siivo, hyväntapainen, siveä, häveliäs; siistikäs, säädyllinen), joiden mo-

niin suomenkielisiin vastineisiin sopii kiinnittää huomiota, ei vähiten niiden 

synonyymisen liukuvuuden takia. Sitten-alkuisten sanojen sanakirjavastineet  

osoittavat, kuinka tehokkaasti siveellisyys sukupuolimoralisoitui ja sulautui 

siitä etymologisesti eroaviin käsitteisiin kuten siveys, säädyllisyys, häveliäi-

syys ja siivous.133

Etymologia ja käsitehistoria eivät tässä vedä tiukasti yhtä köyttä, sillä si-

veellisyys-termin alkuperäinen snellmanilainen poliittinen merkitys – ger-

maanis-skandinaavisen perinteen Sittlichkeit, sedlighet – viittaa julkisiin tapoi-

hin (hyviin, poliittisiin sellaisiin), kun taas siihen meillä sekoittuva suoma-

lais-etymologinen sive/siveä/siveys suuntaa ajatukset (alkujaan lähinnä kris- 

tillissävyiseen) omaan puhtauteen ja sitä kautta ruumiiseen ja seksuaalisuu-

132 Tässä muodossa käsite esiintyi ainakin kristillis-nationalistista ajattelua edus-

taneen Paavo Virkkusen (ent. Snellman) ajattelussa (ks. Jalava 2005, 399).  

Samasta käsitehistoriallisesta dynamiikasta kertoo sekin, että raiskauksesta   

käytettiin varsin yleisesti nimitystä siveellisyysrikos. Karkeimmillaan »epä-

siveellisyys» tarkoitti kulttuuriradikalismia tai toisin ajattelua: esimerkiksi 

Alexandra Gripenbergin luotsaaman Koti ja yhteiskunta -lehden sivuilla so-

sialismi julistettiin epäsiveellisyyden muodoksi (ks. esim. »Raakuutta» 1908, 

84–85; Sjöström 1908, 12).

133 Käsitteet mieltyvät yleiskäytössä synonyymeiksi, joskin niin, että säädytön 

(sopimaton, epäkunniallinen) implikoi etymologiansa ansiosta ala-arvoista tai 

-luokkaista käytöstä (säädytön = säätyjakoa rikkova). Siveellisyys assosioituu 

ennnen kaikkea ruumiilliseen ja sukupuoliseen puhtauteen ja oli 1900-luvulle 

tultaessa korostuneen naisinen termi. Yhteys likaan ja putsaamiseen on kiin-

toisa; sanoja siivo ja siistikäs tarjotaan äitini sanakirjassakin saksan siveyskä-

sitteiden (sittsam, sittig) vastineiksi. Moraalin ja hygienian käsitteellistä sulau-

maa kuvaa myös ruokottomuus, jonka kantaverbi ruokota tarkoittaa puhdis-

tamista. Pahennus (samoin kuin adjektiivi härski) viittaa biologiseen rappioon, 

pilaantumiseen (ja sitä kautta jälleen hygienistiseen sfääriin). Hygienismin  

ja seksuaalimoraalin kytköksistä ks. myös Kalha 2007, 32–35; käsitehistoriasta 

Sorainen 2006, 32–33.
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teen. Siveellisyyden käsitteellinen painotussiirtymä seksuaalimoraalin piiriin  

tuntuu siis suomalaisittain ja kielellisesti varsin luontevalta, vaikka heijastaa-

kin samalla yleisempää, vähintäänkin pohjoiseurooppalaista historiallista 

dynamiikkaa.134

Vielä oleellisempaa kuin seksuaalimoralisoituminen sinänsä, on siveel-

lisyyskäsitteen tiimoilla 1800-luvun lopulla tapahtunut negativisoituminen. 

Siveellinen elämä näyttää ruumiillistuneen korostuneen kielteisessä muo-

dossa – tai negativisoituneen korostuneen ruumiillisessa muodossa: hegeli-

läis-snellmanilaisen positiivisen, idealistisen arvolatauksen sijaan korostui 

negatiivisesti latautunut epäsiveellisyys eri ala- tai rinnakkaiskäsitteineen, 

jotka mittailivat siveellisyyden vastaista tai sitä syövyttävää toimintaa, siveel-

lisen elämän kääntöpuolta.135

Niinpä yllä mainittu äitini sanakirja tarjoaa peräti kolmea saksankielistä 

käsitettä, joiden suomenkielinen vastine on »tapainturmelus»: Sittenverderb­

nis, Sittenverfall ja Sittliche Verderben. Ajatus siitä, että hyvät tavat (säntillinen 

sivistys ja ruumiillinen siveys) olivat akuutin pahentumisuhan alla, näyttää 

olleen vakava huolenaihe vuosisadan vaihteen Keski-Euroopassa, suorastaan 

kulttuurinen pakkomielle.136 

Suomalaisten 1900-luvun alun siveellisyysdiskurssien taustalla vaikut-

tanee siis, ei pelkästään Snellmanin yhteiskuntafilosofia, vaan modernimpi 

(edelleen osin saksalaisperäinen137) kiinnostus siivoja tapoja ja niiden vaali-

134 Suomalaisen ajattelun saksalaisvetoisuutta analysoitaessa voisikin pohtia, 

kuinka siveellisyys-termin käyttöhistoria vetää äidinkielen osoittamaan suun-

taan (siveä, siivo) alkuperäisestä kantatermistä (Sitten = yhteiskunnalliset 

 hyvät tavat). Toisaalta myös saksan Unsittlich tuli tarkoittamaan irstaista: tapa-

ajattelu seksuaalis-negativisoitui 1900-luvulle tultaessa myös Saksassa.

135 Tämä ilmiö näkyy myös kulttuuri- ja taidepuheessa esimerkiksi sellaisten 

 käsitteiden yleisyydessä kuin julkea, tavaton, luonnoton, siivoton ja ruokoton. 

Termit kuten siveyspoliisi ja siveellisyysrikos viittaavat käsitteelliseen nega-

tivisoitumiseen ja kontrolliin. Huomionarvoiselta tuntuu sekin, että ruotsin 

moral käännettiin 1900-luvun alkupuolella siveellisyydeksi ja siveydeksi, mo-

nikolle moraler tarjottiin suomennosta nuhteet (ks. esim. Knut Cannelinin  

toimittama ruotsalais-suomalainen sanakirja, wsoy 1940).

136 Mitä saksalaisen kielialueen tapainturmelukseen tulee, on syytä huomata kan - 

taverbit: verderben (tärveltyä, pilaantua, joutua perikatoon, rappeutua, hävitä) 

ja verfallen (langeta, vajota, rappeutua, pilaantua, hävitä, kuolla). Molemmat 

verbit ovat metonymisessä suhteessa degenerationistiin »tyhjäksi tekemisen» 

diskursseihin (ks. Kalha 2005, 267–268, 271); verfallen asettuu myös kristillis-

henkiseen vertikalistiseen paradigmaan (lankeemus); Raamatun verfallen tar-

koittaa tosin sekin myös kuolemista.

137 Vaikka itse terminologia on saksalaisen idealismin kyllästämää, diskurssille  

löytyy naispolitiikan kontekstissa myös englantilaisia ja skandinaavisia esi-

kuvia. Moraalinen ponsi palautunee tärkeältä osin englantilaiseen naisasiaan  
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mista – mutta myös mieliä kuohuttavia rajanylityksiä – kohtaan. Tämä kiin-

nostus kytkeytyi »rappioteoreettisiin» epäilyksiin modernin maailman itse-

tuhoisuudesta. Lahoavan kulttuurin uhkakuvia maalaili muun muassa saksa - 

laiskriitikko Max Nordau, joka julkaisi degeneraatioteoreettisen »klassikkon-

sa» Entartung vuonna 1892.138 Nordaun kritiikin terävin kärki kohdistui rans-

kalaiseen modernismiin; ei siis varsinaisesti yllätä, että hän kirjoitti taidear-

vostelijan ominaisuudessa myös Ville Vallgrenin taiteesta. Arvio on lähtökoh - 

taisesti positiivinen, jopa sentimentaalinen, sillä Nordau kehuu Vallgren To- 

pelius-ryhmää »itsensä unohtavan, rakkaan isäntunteen lihallistumaksi», 

josta puuttuu kaikki »koristeellisuus ja makeus». Mutta taiteilijan aiempaa 

kehitystä kuvaillessaan kriitikko laukoo tavalliseen tyyliinsä: »Sitten [Vall-

gren] antoi vietellä itsensä mielettömään symbolismiin, joka kehitti hänessä 

käsittämättömiä mauttomuuksia. – – 1890-luvun dekadenttien heikkopäi-

den jaaritukset olivat ilmeisesti panneet hänen päänsä pyörälle.»139

Eräänlaista siveellistä ohjenuoraa taiteille tarjosi 1900-alussa myös Leo 

Tolstoi, jonka Mitä on taide? (alkuteos 1896) käännettiin tuoreeltaan myös 

suomenkielelle. Jos kohta Max Nordaun ajatuksia tunnettiin varsin hyvin Suo- 

messa, Tolstoin taidekritiikkiä voitiin lukea peräti kolmen kotimaisen kielen 

voimalla. Kuten myöhemmin nähdään, siihen vedottiin myös Havis Amanda  

-kritiikissä.

Tolstoin idealistisessa, kansansivistystä ja aitoa kansan taidetta korosta-

vassa, kulttuurin raaistumista ja pinnallistumista vastustavassa kirjassa on 

(vrt. Salvation Army, ywca, wctu; siveellisyykysymyksen suhteesta kristil-

liseen aktivismiin ks. Markkola 2002, 165–210); idealistinen eetos kansallis-

tettuun germanismiin. Jälkimmäisen painotuksen takia voisi todeta, että si-

veellisyydestä puhuttaessa keskusteltiin epäsuorasti myös »saksalaisen» 

kulttuuriaineksen ja tälle vaihtoehtoisen kansainvälisyyden (lähinnä »rans-

kalaisuuden») oikeutuksesta suomalaisen kulttuurielämän ohjeistuksessa.

138 Nordau 1998 [1892], 797–806. Degeneraatio tarkoittaa rappiota, kirjaimellises-

ti jotain joka tekee tyhjäksi biologisen kehityksen (vrt. lat. generare, synnyttää, 

luoda; ks. myös Dollimore 2000; Kalha 2005, 267–272). Degeneraatioteoriasta  

tuli populaaritajuntaa, jolla opittiin selittämään, torjumaan (ja kuvailemaan 

kiihkoisasti) kaikkea pahaa sairauksista ja taloudellisista lamakausista aina 

»asosiaalisiin» ryhmiin tai yksilöihin, jotka koettiin uhkaavina. Degeneratio-

nistien varsinaisena huolenaiheena eivät kuitenkaan olleet yksilöt, vaan lajit;  

laajempia ihmisryhmiä (sukupolvia, kansoja, rotuja) koskeva »devoluutio»: 

 sukupuutto. Degeneraatioteorioita kommentoi myös Foucault: ajatus ihmis-

suvun degeneraatiosta tarjosi siltaa 1800-luvun seksologisten perversiotie-

teiden ja modernin eugeniikan välille ja lujitti näin seksuaalisuuden diskur-

siivista teknologiaa. Foucault 1990 [1970], 118–119. 

139 Neue Freie Presse -lehdessä julkaistua arvostelua referoitiin pitkästi suoma-

laislehdistössä (ks. us 22. 5. 1909). Mainittakoon, että Nordau kuului Emil 

 Cedercreutzin (1910, 453), mukaan Vallgrenin ystäväpiiriin.
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paljon sellaista, mikä kosketti vuosisadan vaihteen suomalaiskulttuuria, mut- 

ta sen uskottavuutta hapertaa likimain kaiken modernin taiteen silmitön tei-

laaminen. Kyse ei ole edes ajalle tyypillisestä frankobiasta, sillä kunniansa 

saavat kuulla Baudelairen ja Verlainen ohella niin Beethoven kuin Wagner-

kin, eikä soimaukselta säästy edes Venäjän kulttuurille niin tärkeä taidemuo-

to: »[Baletti], jossa puolialastomat naiset tekevät hekumallisia liikkeitään, kie-

toutuvat kaikenlaisiksi aistillisiksi ryhmiksi, on suorastaan epäsiveellistä».140 

Tolstoin mukaan taide oli modernissa muodossaan »pienen ihmisjoukon val- 

heellista innostusta», jota sääteli pinnallinen kauneuskäsitys, taiteen viihde-

arvo (»huvittavuus») ja »nautinnonhimon tyydytys».141 Mikä pahinta, taiteen  

alttarille uhrattiin tavattomasti rahaa, työvoimaa, ihmishenkiä – ja siveelli-

syyttä.142 Tolstoi tulee siihen väistämättömään tulokseen, että »nykyisen tai-

teen tarkoituksena on ainoastaan tapainturmeluksen levittäminen».143 Tols-

toi puolustaa radikaalis-konservatiivista näkemystään, joka on yhtä vankasti 

anti-estetistinen kuin anti-elitistinenkin:

Ennen pelättiin taiteen turmelevan ihmisiä, ja sentähden se kokonaan kiellet-

tiin. Mykyaikana taas pelätään, ettei vaan mitenkään jäätäisi vaille jotakin tai-

teen tarjoamaa nautintoa, ja suojellaan kaikkia taiteita eroituksetta. Minun 

mielestäni on jälkimmäinen hairahdus paljoa suurempi ja seurauksiltaan pal-

joa vahingollisempi edellistä. – – yliluokkien ihmiset totuttuaan ristiriitaisuu-

teen kauniin ja hyvän välillä asettavat korkeimmaksi ideaalikseen kauneuden  

siten unohtaen siveellisyyden vaatimukset. Sen sijaan että he tunnustaisivat  

140 Tolstoi 1898, 9. Tolstoille Verlaine ja Mallarmé ovat »aivan tarpeettomia jäljit-

telijöiden jäljittelijöitä». Ranskalaisen modernin runouden Tolstoi pervottaa  

perin pohjin korostamalla sen dekadenttia hämäryyttä ja alhaisuutta, siveel-

listä voimattomuutta ja pornografisia seikkaperäisyyksiä (87, 89–102). Mitä  

musiikkiin tulee, Beethovenin myöhäisteokset ovat »ainoastaan taiteellisen  

hourailemisen tuloksia» (135); pahiten Tolstoita tuntuu kismittävän Wagner, 

jonka Niebelungin sormus -tetralogia on »mitä raainta ja naurettavinta runou-

den väärentämistä» ja »valetaidetta» (144). Tolstoi kuvaa Wagnerin pervotta-

vaa vaikutusta: »Istukaahan pimeässä neljän päivän kuluessa enemmän tai 

vähemmän epänormaalien ihmisten seurassa samalla kun kuulohermojen 

kautta aijotut äänet vaikuttavat aivoihinne, niin tulette varmaan epänormaa-

liin tilaan ja ihastutte tyhmyyksistä» (155).

141  Tolstoi 1898, 12, 50.

142 Melodramaattinen ajatus, että taidetta tehdään ihmishenkien ja siveellisyy-

den kustannuksella, toistuu Tolstoilla silmiin pistävän useasti, esim. 12, 13, 51, 

195. Helsingissä 1904–1908 opiskelleen Hella Wuolijoen (1945, 59–60) mukaan 

Tolstoin opit puhuttelivat etenkin sivellisyyskysymyksen kanssa painivia nai-

sia, mutta niitä välittivät yliopistoluennoillaan myös Arvid Järnefelt ja Josef 

Mandelstam.

143 Tolstoi 1898, 202.



68 koko kuva on häpeä

taiteen vanhentuneeksi, pitävät he siveellisyyttä vanhanaikaisena, jolla ei muka  

ole merkitystä niin korkealla kehityskannalla olevien suhteen kuin he ovat.144

Vaikka tiukassa kritiikissä on jotain hyvin osuvaakin, Tolstoi tarjoaa taiteelle 

kovin yksipuolista eetosvalikoimaa:

[Jos] elämän tarkoituksena on isänmaan paras, esi-isien kunnioittaminen ja  

vanhojen traditsioonien noudattaminen, niin se taide, joka ilmilausuu vaatimuk - 

sen yksityisen alistumisesta yleisen alle, rakkaudentunteita isänmaahan, esi-

isiin ja kunnioitusta heiltä perittyihin tapoihin, on pidettävä hyvänä taiteena – – 

[Jos] elämän tarkoitus on vapautuminen eläimellisyydestä, niin sellainen taide, 

joka ilmaisee  sieluaylentäviä tunteita, on hyvää, jota vastoin kaikkea sitä, joka 

ilmituo fyysillisiä himoja yllyttäviä tunteita, täytyy pitää huonona taiteena.145

Tolstoin taidekäsitystä jäsentää vertikalistinen evoluutio: »Lakkaamatta siir-

tyy [ihmiskunta] alemmasta, yksityisemmästä ja hämärämmästä yleisem-

pään, ylevämpään ja selvempään maailmankatsontakantaan.»146 Kehityksen  

huippukohtaa edustaa Tolstoilla instituutioista vapautunut uskonto, joka 

»määrää, mitä on pidettävänä hyvänä tai pahana».147 Uhkaavasti leviävä tur-

mellus on lähtöisin hengellisyyden kadottaneista, kauneudella nautiskele-

vista yläluokista: 

Siveellisyyden ideaalin väistyminen kauneuden, nautinnon ideaalin tieltä on  

 – – kauheimpana seurauksena yleisömme taiteen turmeltumisesta. Kauheata 

on aja tella ihmiskunnan kohtaloa, jos tällainen taide pääsee leviämään kansan 

syviin  riveihin, ja alku siihen on jo huomattavissa.148

Havis Amandan tapauksen kannalta on oleellista havaita, miten Tolstoi suh-

tautui taiteen alastonaiheisiin: huonoa taidetta edustivat Tolstoille – päinvas-

toin kuin esimerkiksi Baudelairelle – »kaikki sisällykseltään hekumalliset 

taulut, kaikki ne ilettävät, alastomia naisia kuvaavat taulut, jotka täyttävät 

kaikki näyttelyt ja taulukokoelmat.»149 Mutta taiteen tulosvastuuta ei mitattu  

144 Tolstoi 1898, 59, 199.

145 Tolstoi 1898, 61.

146 Tolstoi 18989, 60.

147 Ibid.

148 Tolstoi 1898, 201.

149 Tolstoi 1898, 189. Jo aikaisemmin Tolstoi moitti alastonaiheisiin perustuvaa 

koulutusta: »Maalaustaiteen alalla taas opetetaan oppilaita piirustamaan ja 
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ainoastaan sisällön tai aihepiirin mukaan; oleellisia olivat myös konteksti ja 

funktio. Tässä Tolstoi puhui tismalleen samaa asiaa kuin suomalaiset nais-

asianaiset kymmenen vuotta myöhemmin:

alempi kansa, erittäinkin kaupungeissa, on puoleksi turmeltunut – – sitä on 

helppo johtaa ja totuttaa sitä mihin tahansa. Sitä paitsi ei tällainen taide ole 

kansan keskuudesta lähtenyttä eikä sen valitsemaa, vaan sille tyrkytetty sellai-

sissa julkisissa paikoissa, joissa taide on sille alttiina.150

* * *

Tämän luvun lopuksi, puheen ollessa siveellisen kulttuurin mahdollisesta  

rappiosta, sopii palauttaa mieliin, millaisia asioita kansalliset ideologimme, 

J. V. Snellman etunenässä, toivoivat taiteelta. Kuten arvata saattaa, Snellman  

osoitti taiteelle »siveellistä», siis yhteiskuntaa ja järjellistä yhteiselämää palve-

levaa tehtävää. Hän pohti tätä suhteessa taiteen perinteeseen: puhdas, kreik- 

kalainen muoto on »kylmä ja elämästä erillään», Snellman toteaa (ollen siis 

osin samoilla linjoilla kuin vaikkapa Strengell ja Vallgren); katolisen taiteen 

innostus kuuluu puolestaan »tunnemaailmaan, joka ei enää ole meidän» 

(tästä Vallgren olisi rajusti eri mieltä).151 

Snellman järkeilee samalla erikoista syy–seuraus -suhdetta kuvan ja te-

on välille: esimerkiksi Italiassa yleinen pederastia oli Snellmanin mukaan 

seurausta siitä, että taideteosten katselu oli antiikista alkaen totuttanut ihmi-

set alastomuuteen, saattanut heidät ikään kuin alttiiksi sen turmelevalle voi-

malle.152 »Meidän aikanamme», Snellman tiivistää, taiteen »pitää vain uskol-

lisesti esiintuoda uuttera, toimiva henki»; taiteen on siis »esitettävä kaunis 

maalaamaan joko mallien mukaan tai luonnosta erittäinkin alastomia ruumii-

ta, jotka eivät milloinkaan ole nähtävinä ja joita todellista taidetta harjoittava 

henkilö ei juuri milloinkaan tarvitse kuvata.» Tolstoi 1898, 137 (ks. myös s. 164). 

Kuvataiteilijoista huonoa edustavat symbolistit Böcklin ja »Redon, tahi mikä 

lienee ollutkaan»; hyvää yhteiskunnallinen realisti Millet. Modernin maalaus-

taiteen yhtenä ongelmana on piirustuksen puute tai sen epämääräisyys (105, 

107; vrt. Kalha 2005, 245–249, 255, 259–260).

150 Tolstoi 1898, 80. Tolstoi korostaa juopaa taidemaailman ja kansan välillä: »osal-

lisiksi ylevästä ja kauniista (heidän käsityksensä mukaan), s.o. korkeimmasta 

taidenautinnosta voivat päästä ainoastaan – – ›yli-ihmiset›, kuten Nietzschen 

seuraajat heitä kutsuvat. Jälellä oleva raaka joukko taas ei kykene tuntemaan 

näitä nautintoja, sen tulee elää tämän ylevämmän ihmisrodun nautintoja var-

ten» (81).

151 Sit. Lehmusto 1953, 176.

152 Jalava 2006, 13.
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sielu jalossa teossa». Alastomuuden kuvaus saattoi sen sijaan vaarantaa kan-

sakunnan moraalista tilaa.153 

Samankaltaisia ajatuksia esitti filosofi Thiodolf Rein ja, tiukemmin es-

teettisessä kontekstissa, suomalaisen taidekoulutuksen »isä», C. G. Estlander.  

Estlanderin aristoteelista materia–muoto -hierarkiaa mukailevassa taidekäsi-

tyksessä »alhaiset pyyteet», »epäpuhtaat parisuhteet» – tai »läikkä kauniissa  

maalauksessa» – tuli legitimoida didaktisella moraliteetilla tai siveellistävällä  

harmonialla, ajattelua jalostavilla paha–hyvä rinnastuksilla. Koska »ihminen  

toki kavahtaa likaa arkielämässä», pitäisikö siitä saada mielihyvää taiteessa, 

Estlander kysyy.154

153 Lehmusto (1953, 177) kommentoi Snellmanin ennakkoluuloisuutta: »Tuntuu-

pa siltä, että hänen ›siveellinen suuttumuksensa› eräitä antiikkisia kuvanveis-

toksia mukailevia eläviä kuvaryhmiä vastaankin oli aiheetonta ja kerrassaan 

joutavaa. Tämä on ainakin nykypäivien ennakkoluulottoman ihmisen horju-

maton vakaumus.» Niinpä Lehmuston mukaan »kaikki tutkijat eivät kuiten-

kaan ole taipuvaisia hyväksymään niitä rajoituksia, joita Snellman suureksi 

osaksi Hegelin järjestelmän kannattajana joutuu taiteelle sanelemaan.» Näin 

siis vuonna 1953. Lehmusto (s. 175) kommentoi Snellmania tavalla, joka tuo 

mieleen Baudelairen ja ranskalaiset realistit: »Esim. nykyajan taide käyttää 

naturalistista asennettaan uudella, entistä räikeämmällä tavalla varta vasten 

siveellisenä tervehtymiskeinona – – [esittämällä] elämä kaikessa kaameudes-

saan, jopa rivoudessaan, jotta taide tällaisella avonaisella tehollaan vaikuttaisi 

tyrmistyttävästi ja edistäisi ihmisten moraalia.»

154 Sit. Siltala 1999, 314–318; ks. myös 314–315, 318–319. Ville Vallgren kertoo muis-

telmissaan saaneensa kärsiä uransa varhaisvaiheissa Estlanderin rajoittunees - 

ta taidekäsityksestä.
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Häpeämättömät astuvat nyt esiin ja osoittavat sormella suihkulähdenaistani, 

joka ei itse ymmärrä, miksi hänen pitäisi hävetä itseään.

ville vallgren lokakuussa 1908

Siveellisyys saatettiin 1900-luvulle tultaessa ymmärtää strategisesti toisin, 

ikään kuin käänteisessä mielessä: aistillisuuden ja alastomuuden legitimaa-

tiona. Havis Amandaa puolustava kuvataideväki oli epäilemättä tutustunut  

ajankohtaiseen, vuonna 1907 suomalaiseksi laitokseksi toimitettuun Richard 

Ungewitterin kirjaan Alastomuus historiallisessa, terveydellisessä, siveellisessä 

ja taiteellisessa valaistuksessa. Saksassa orastavaa »vapaan ruumiin» kulttuu-

ria (Freikörperkultur) edustanut teos on kuin käsikirja epäsiveellisiksi tuomit- 

tujen taideteosten puolustajalle. Kirjan ilmestyminen suomennoksena vuot-

ta ennen suihkulähdejupakkaa oli sopiva sattumus, mutta osoittaa samalla, 

kuinka polemiikki osui kansainvälisestikin akuuttiin hermoon.155

Alkujaan saksankielistä kirjaa, jossa oli kuvituksena vajaat sata valoku-

vaa, täydennettiin suomalaisten kuvanveistäjien teoskuvilla, tai kuten asia kir- 

jassa ilmaistiin »veistokuvilla, jotka ovat omiaan osottamaan taiteilijaimme 

luonnonomaista vapaata kantaa».156 Tekstin lomaan taitettu kuvitus käsitti  

erilaisia urheilu- ja voimailukuvia (myös kirjoittajan itsensä vatsalihaksia 

pullistamassa), luonnon ääressä kuvattuja nais- ja miesvartaloita, kuvatai-

teen enemmän tai vähemmän klassishenkisiä nudeja sekä ajalle ominaisia  

»esteettisiä» alastonkuvia (jotka voisi myös käsittää aikansa pehmopornoksi). 

155 Saattaa hyvin olla, että suomenkielisen käännöksen toimittamista vauhditti 

Tampereen tuomiokirkon kuvapaniikki (ks. viite 4 edellä). Toisaalta Ungewit-

terin ajatuksilla näyttää olleen yleisempääkin kannatusta Suomessa (kulttuu-

riväen ohella mm. työväenliikkeessä ja urheilupiireissä), sillä myös Ungewit-

terin seuraava kirja, Alaston: Arvosteleva tutkielma (1910) käännettiin kiitettä-

vän nopeasti suomenkieleen. Jälkimmäisestä kirjasta alastonvalokuvauksen 

näkökulmasta ks. Frigård 2008, 90–93.

156 Ungewitter 1907, IV. Kiintoisaa on, että mukaan valittiin vain veistoksia: kat-

sottiinko kolmiulotteinen veistosfiguuri tuolloin erityisen akuutiksi taidemuo-

doksi alastomuuden siveellisyyttä pohdittaessa?
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Suomenkielisen laitoksen kotimaista kuvatäydennystä edustivat Eemil Halo-

nen, Walter Runeberg, Robert Stigell, Johannes Takanen sekä Ville Vallgren,  

jolta valittiin mukaan Rodin-henkinen, naisen ja miehen kiihkeää syleilyä ku- 

vaava »Yhdistyneet» (tunnetaan nykyisin sävyisämmällä nimellä Lohdutus).

Taiteilijoiden luonnonomainen, vapaa kanta tarkoitti tässä lähinnä purita- 

nismin ikeestä vapautettua, esteettiseksi ja puhtaaksi miellettyä alastomuutta. 

Ungewitterin kirja on painokas protonaturistinen puheenvuoro (euroop pa lai - 

sen »alastomuuskultin» varsinaiseen nousuun on vielä runsas vuosikymmen  

aikaa); se on poleeminen vastaveto salonkimaistuneelle kulttuurille, jonka so-

veliaan fasadin takana havaittiin hurskastelevaa kaksinaismora lismia:

Suuret ovat muutoksemme tapojen alalla. Vapaasti ja avonaisesti puhutaan 

nyt asioista, joita ›vanhaan hyvään aikaan› pidettiin – sukupuolemme [sic] 

suureksi vahingoksi – kajoomattomina ja verhottiin tekopyhyyden sekä si - 

veys teeskentelyn vaipalla ja jotka siten voivat vietellä monta turmioon. – –  

On lyötävä maahan noiden tapainteeskentelijäin ja siveyssaarnaajain ammat-

ti, jotka oman siveettömyytensä perusteella otaksuvat toisessa samaa saastaa. 

Sen sijalle on asetettava vapaa, terveestä tunteesta johtuva, siveellisesti puhdas 

luonnollinen katsontakanta – –.»157

Ungewitter pohtii aikansa saksalaiskeskusteluun viitaten siveellisyyden kä-

sitteellistämisen moderneja mutkia:

›On merkillistä›, kirjoittaa tri Häberlein ›Kunstwart›-lehdessä, että ›hyvä tapa›  

yhteiskunnassa kieltää puheen ihmisruumiista – –, että ruumiin ja sen tarpei - 

den salaaminen näyttää [nykyisin] kuuluvan sivistykseen. Tämä väärä siveel-

li syys käsite on suuremmaksi osaksi syntynyt siitä, että ihmisruumiin alasto-

muuteen ei ole totuttu – –. Bebel sanoo eräässä kirjassaan: ›Siveellistä on se, 

mikä on tapana, tapa taas on se, mikä vastaa määrätyn aikakauden sisällistä 

luonnetta, siis sen tarpeita.› Siihen märitelmään voi yhtyä.158

Siveellisyyden saattoi siis käsittää »modernistisesti», muuttuneen maailman 

tarpeita ilmentävänä tapainkumouksena. Ungewitterin aate ilmensi eräänlai-

sta e(ste)ettistä kansalaistottelemattomuutta, mutta myös nostalgista paluu- 

ta viattomaksi idealisoituun kulta-aikaan:

157 Ungewitter 1907, 1–2.

158 Ungewitter 1907, 55–56. August Bebel oli saksalainen sosialidemokraatti, joka 

tunnettiin ns. vapaan rakkauden puhemiehenä, mm. kirjassaan Die Frau und 

der Sozialismus (1904) esittämiensä ajatusten pohjalta.
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Nuoruus ja myöskin taide ovat kumminkin aina vastustaneet tätä pakkomora-

lia, joka tukahduttaa rajattomassa dogmatisessa kivettämis-innossaan koko 

persoonallisuustunteen, vetää siveysmanttelin korviin saakka ja koettaa muo-

dostaa ihmiset täydellisiksi pukunukeiksi.159

Ungewitter korostaa, miten raskaasti sivistyksen taakka painoi etenkin nai-

sia, mikä näkyi muun muassa kureliivin käytössä. Ungewitter siteeraa Fritz 

Diehmin humoristista runoa, joka kuvaa viikunanlehden modernisoitumis-

ta muodiksi: 

Tämä lehti, niin pieni kuin se kerran oli, on tänään suuri ja ihmeellinen, myös 

muodoissa ja väreissä vaihtelevainen, on kehittynyt aivan suunnattomasti. 

Neu loilla, nuorilla, karkeilla ja hienoilla, hakasilla, napeilla jokalajisilla, nau-

hoilla ja juovilla on se täytetty. Niinikään on se tullut aina enemmän paksum-

maksi, ja, niinkuin sipulilla on kalvoja, niin työntää sekin runsaasti lehden 

lehden perästä . Tenhoavalla voimalla käy se kovasti naisen ruumiiseen kiinni.  

 – – Myöskin naisellisuuteen nähden ovat lanteet luonnostaan liian leveät;  

kidutusnutulla, ylpeällä ja sievällä – esinettä kutsutaan korsetiksi – hankitaan  

ampiaisvartalon tapakiilto [Sittenglanz]. Se tosin kostaa itsensä vaimossa ja 

lapsessa, koska suolet ja sydän ovat tulleet kitukasvuisiksi. Mutta ›muotihan› 

yksistään on pääasia! Ja siksi se ei saa olla toisin! Kun siis seuranainen [An­

standsdame, tarkoittaa myös siveydenvartijaa] häveliäisyydestä nyörittää itsen-

sä ›muotivartaloksi›, ilahuttaa se hiittä salaperäisesti ja opettaa miehelle ja 

 lapselle joka päivä, mitä ›hyvään käytöstapaan› kuuluu.160

Korsettiin kätkeytyvän pirullisen juonen osalta Havis Amandan teilanneet 

suomalaiset naisasianaiset olisivat varmaankin yhtyneet Ungewitterin natu-

rismiin.161 Hän osoittautuu muissakin kohdin varsin feministiseksi ajatteli-

159 Ungewitter 1907, 22. Kirjoittaja kuvailee hävyntunnon kehittymistä siteeraten  

Vilhelm Bölschen kirjaa Rakkauselämä luonnossa: »›Mutta kuta kauemmas tä- 

hän suuntaan [häveliääseen vaatetukseen] kehityttiin, kuta harvemmin useim- 

pain ruumiinosien alastomuutta nähtiin muissa kuin erotisessa tarkoituksessa,  

sitä selvemmin ruvettiin tätä harvinaista alastomuutta pitämään erotisena – –.› 

Kehityksen huippukohtana on, että alastomuus ja erotisuus lopuksi merkitse-

vät ehdottomasti samaa ja alaston ihminen yleensä katoaa julkisesta yhteis-

kunnasta, koska hän on erotinen – –. Tähän luonnolliseen kehitysjuoksuun löi 

›kristillinen kirkko› täydellisen leimansa levittäessään vääriä keinotekoisia 

käsityksiä siveellisyydestä ja julistaessaan alastoman ihmisruumiin yksinker-

taisesti ›synnilliseksi›, jota jokaisen tulee hävetä.» (21)

160 Ungewitter 1907, 25. [Alkuperäinen J. K. Karin käännös]

161 Kureliivin mahdollisesta osallisuudesta Havis Amanda -polemiikkiin ks. Lind-

gren 2000, 107.
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jaksi, esimerkiksi asettuessaan »saksalaisen äidinsuojelusliiton» kannalle 

kritisoimaan langenneen naisen käsitettä ja aviottomiin lapsiin kohdistettuja 

ennakkoluuloja. Ungewitter ihmettelee: »Tyttöä, jonka suhteet eivät jää seu-

rauksitta, halveksitaan, mutta mies, jota ilman ei tyttö voi koskaan langeta, 

kulkee ›kunnian miehenä› vieläpä katselee halveksien viettelemäänsä. Eikö 

tämä kaksinainen siveellisyys ole aikamme surkuteltavimpia käsitteitä?»162

Kaksinaistuneen siveellisyysstandardin kritiikki kytkee Ungewitterin 

suoraan naisliikkeen ajankohtaisiin pyrkimyksiin.163 Muuten hän edusti ra-

dikaalin boheemia näkemystä, jonka voi arvella innostaneen ennen kaikkea  

Vallgrenin puolustajia. Ungewitterin palopuhe tulee paikoin hyvin lähelle Ar­

gus-lehden asiantuntijoita, jotka »taiteen edun nimissä» puolustivat Aman-

dan alastomuutta. Ungewitter viittaa suomalaisten amandistien tavoin si-

veellisten asenteiden pohjalla vaikuttavaan ambivalenttiin psykologiaan:

Ja ken vastustaa näissä siveellisellä vakavuudella johdetuissa reformipyrin-

nöissä esiytyviä terveitä vaatimuksia, hän kuuluu [eittämättä] niihin pimento-

lan ja hämä ryyden miehiin164, joiden tulisi omituisten siveellisten ja siveys-

käsitteittensä perustuksella sielunsa sisimpään saakka hävetä sitä, että he ovat 

aikoinaan sukupuoliyhtymisen tähden joutuneet maailmaan. Vaimosta synty-

neitä, sukupuolisyleilystä siinneitä siveyssaarnaajia ja tapojen tuomareita!165 

Ungewitterin kirjassa on oma luku taiteen ja alastomuuden suhteesta.166 

Hän tarjoaa siinä lukijalle kiintoisan paradoksin: kolme naisen kuvaa, joista 

162 Ungewitter 1907, 60.

163 Naisliikkeen eetosta muistuttaa myös uskonnonomaisia sävyjä saava askeetti-

nen maailmankatsomus: »Spartalaisesta elämäntavastani huolimatta en tun-

ne minkäänlaista puutetta, päinvastoin se luo minulle täydellisen terveyden 

kautta korkeimman elämännautinnon, jota pidän suuremmassa arvossa, kun 

kaikkia ›epäilyttäviä› maailman ›nautintoja›. Ainoastaan se, joka vähimmän 

tarvitsee, voi löytää todellisen onnen!» Ungewitter 1907, 123–124.

164 Ungewitter viittaa tässä (ja eräissä muissakin kohdin, esim. s. 74) kiintoisasti  

nimenomaan miehiin siveyden sipuleina. Toisaalta hän antaa ymmärtää, että  

naisilla on eniten matkaa vapautumiseen: »Naissukupuoli jätettäköön muoti-  

ja teeskentelypaholaisen valtaan siihen saakka, kunnes se itse huomaa, että  

kokonainen lauma tauteja katoaa, kun naiset lakkaavat häpeämästä alasto-

muuttaan itsensä ja toisten naisten edessä – – sekä riisuvat jättiläisviikunan-

lehtensä sallien siten valon ja auringon kasvattaa vielä kerran, kuten vanhas -

sa Kreikassa, terveen äidin suvun.» Ungewitter 1907, 83–84.

165 Ungewitter 1907, 56.

166 Tässä luvussa Ungewitter (1907, 98) kritisoi pitkästi luonnollista vartaloa tär-

velevää kureliiviä, mutta paasaa samaan hengenvetoon myös eugeniikan  

»siveellistä» asiaa: »Nykyjään, jolloin jokaisen keuhkotautisen, sydänvikaisen,  
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ensimmäinen (täysin puettu nainen) on hänen mukaansa kuvana »vaaralli-

sin» ja muut sitä vähemmän kyseenalaisia mitä vähemmän vaatetusta nai-

sen päällä on.167 Argumentti toimii sen ajatuksen varassa, että ensimmäinen 

kuva kiihottaa himoa nähdä enemmän; »salatun kiihotus» häviää sitä mukaa  

kun vaatteet vähenevät ja kuvaustapa suorasukaistuu. Ungewitter tuntuu sa-

malla sanovan, että kuvan merkitys riippuu kulttuurisista kehyksistä, luke-

misen reunaehdoista. Tämä oli varsin edistyksellinen näkemys, ja omana ai-

kanaan varmasti vaikea sulattaa. 

Ungewitter kuvasi sattuvasti 1900-luvun alun porvarillisen seuraelämän 

rituaalinomaista torjuntaa suhteessa sopimattomiksi leimattuihin aiheisiin: 

›Luonnollisista› [asioista] on puhuttava mahdollisimman luonnollisesti ja va-

paasti. Mutta kuinka on todellisuudessa? kaikkia sellaisia kysymyksiä, jotka 

koskevat ruumista, ›alastonta› ruumista, käsitellään tavattoman tärkeän, su-

loisen168 salaperäisyyden varjossa. Puhuttakoonpa vain sivistyneen naisen 

seurassa esim. hänen sylikoirastaan, joka – – odottaa äitiyden iloa. Se sana on 

rankaisun uhalla kielletty. Naiset punastuvat velvollisuudentuntoisesti; herrat 

hymyilevät, yskivät. Siten selviydytään tästä odottamatta sattuneesta tapahtu-

masta. Puhutaan jostain muusta.169

jokaisen sukupuolitautisen, juopon ja surkastuneen avioliitto on aivan vapaas-

ti sallittu, ei tosin voi olla puhettakaan kauniiden, puhdasrotuisten, terveiden 

ihmisten suunnitelmanmukaisesta jalostamisesta. Avioliittoa, joka siittää kan-

salle sairaita, rumia lapsia, on pidettävä siveettömänä, ›aviotonta› yhteyttä  

taasen, josta syntyy täysihmisiä, kauttaaltaan siveellisenä.» Naisasian ja rotu-

hygienian yhdistyminen ei suinkaan ollut tavatonta vuosisdan vaihteessa:  

esimerkiksi Ellen Key kuului eugeniikan asianajajiin.

167 Olen tietämättäni itse argumentoinut samansuuntaisesti korostaessani peh-

mopornossa ja arjen kuvakulttuurissa piilevän sukupuolijärjestyksen »epäi-

lyttävyyttä» suhteessa kovan pornon räikeisiin asetelmiin (vrt. Kalha 2005b, 

35–36 ja Ungewitter 2007, 87). Ungewitterin ajatusleikki kompastuu siihen,  

että ensimmäisessä kuvassa esiintyvällä naisella on savuke kädessä ja jalat 

rehvakkaasti ja leveästi ristissä (1900-luvun alussa nämä detaljit samoin  

kuin vaatetus mieltyivät hyvin arveluttaviksi). Mutta alastomuuden de-sek-

sualisoinnin ja fetisismin dynamiikan osalta poleeminen kuvarinnastus te - 

kee tehtävänsä.

168 Sanavalinnasta käy ilmi teema, johon palaan tuonnempana: taidetermi 

sulo(isuus) toimi 1900-luvun alussa siveän tai häveliään (sukupuolittavana)  

synonyyminä. Ajatus suloisesta salaperäisyydestä viittaa samalla fetisisti-

seen dynamiikkaan: peittelyn kutkuttavaan vetovoimaan. Ungewitter jatkaa-

kin psykologisoivaa pohdintaansa: »Tällä tavalla kasvatetaan hillitöntä ute-

liaisuutta, tukalahenkinen aatepiiri, tyydyttämätön salatun totuuden etsimi-

nen – –, tuskallista pelkoa asioista, joita kuitenkin mitä kiihkeimmällä mieli-

kuvituksella toivotaan saada salaa nähdä» (57).

169 Ungewitter 1907, 57.
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Tämän kuvauksen myötä tulee ymmärrettäväksi, miksi ajatustenvaihto Ha-

vis Amandan tiimoilta tökki myös Suomessa: taiteeseen, ruumiillisuuteen 

ja seksuaalisuuteen liittyvillä keskusteluilla oli vielä pitkä tie kuljettavana ny-

kyiseen (suhteelliseen) mutkattomuuteen. Toisaalta Havis Amandan tapaus 

osoittaa, että kaiken kakistelun ja yskinnän ohella vuoden 1908 Suomessa 

pystyttiin käymään myös asiallista keskustelua – tai ainakin esittämään asial-

lisia näkökantoja, vaikkeivat ne aina kohdanneetkaan muutoin kuin törmäys - 

kurssilla. Naisasianaisten torjuvissa kannanotoissa on toki jäänteitä »velvolli-

suudentuntoisesta punastumisesta», mutta samalla tiukkaa haastavuutta, jo-

ka kumoaa perinteisen decorumin.

Vaikka Ungewitter kirjoitti vain vähän itse kuvataiteesta, hän esitteli kiin- 

toisan tapausverrokin Havis Amandalle kolmen vuoden takaa. Syksyllä 1905 

Karlsruhessa kohistiin Stephan-suihkulähteestä, jonka keskushahmona oli 

kahta vesikannua kantava alaston naishahmo. 346:n karlsruhelaisnaisen alle - 

kirjoittama adressi muistuttaa suomalaisten naisten julkilausumia: 

Allekirjoittaneet Karlsruhen kaupungin rouvat ja neidit lausuvat jyrkän vasta-

lauseensa naisellista kainoudentuntoa loukkaavaa Stephantorin suihkulähdet-

tä vastaan. Meitä syvästi loukkaa, että [suihkulähde] on yleisellä torilla, sellais-

ten ihmisten keskuudessa, joilla ei yleensä ole taiteellista käsitystä, vaan huo-

maavat ainoastaan sen kyynillisyyden, että alaston nainen on asetettu miesten 

kuvien keskelle, ja vaivaavat ohikulkijoita huonoilla sukkeluuksillaan. Varsin-

kin loukkaa meitä äitejä, että lastemme täytyy koulumatkoillaan usein nähdä 

ja kuulla sellaisia asioi ta. Me pidämme sitä kasvavan nuorison säädyllisyyden 

ja hävyntunteen turmelemisena.170

Saksalaisnaisten argumentointi on tuttua: teoksen julkinen sijainti, valistu-

mattoman »kansan» arveluttava läsnäolo – sen suusta kuultavat härskit vit-

sit – lasten ja nuorten suojelu. Mutta myös »loukkaavuus», tuo olennainen 

affekti, jonka sisältöjä ei tarkemmin eritellä.171 Naisten näkemystä ei lopul-

ta ymmärretty Karlsruhessakaan: paikallinen kaupunginneuvosto päätti ko-

kouksessaan jättää valituksen omaan arvoonsa, sillä suihkulähteellä ei sen 

mukaan ollut »sellaisia ominaisuuksia, että ne loukkaavat siveydentunnetta, 

kun sitä katsoo siveellisellä mielellä». Tapauksesta kertova Ungewitter on sa-

170 Sit. Ungewitter 1907, 113. 

171 Ilmaus »kainoudentuntoa loukkaa» menee lähinnä puritanismin piikkiin, 

mutta »meitä loukkaa» on luettavissa sukupuolisensitiivisenä affektina. Mai-

nittakoon, että itse Karlsruhen naisfiguuri on huomattavasti säyseämpi (staat-

tisempi ja klassisempi) kuin Havis Amandan vastaava.
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maa mieltä: »[K]uvapatsas itsessään ei ole ›loukkaava›, vaan näyttää loukkaa-

valta ainoastaan siveettömän tai siveellisessä suhteessa ala-arvoisten katseli-

jain silmissä – –.»172 Kirjoittajan idealistinen sanoma kuuluu:

Vasta sitte, kun vaatteitta olevaa ihmistä ei pidetä alastomana, vaan luonnollise­

na, vasta sitte lakataan alastomuuden esityksessä näkemään siveellisesti louk-

kaavaa – –. Huudahdan kuten [antiikin kuvanveistäjä] Myron: ›Taidetta ei saa 

rajoittaa, sillä alastomuuden palvelus, joka on ja pysyy sen tärkeim pänä tehtä-

vänä, on yleensä eräs tärkeimpiä koko ihmiskunnan tehtäviä, sillä se merkit-

see ihmisen ihannoimista ihmisenä›.173

172 Ungewitter 1907, 113.

173 Ungewitter 1907, 114–115.
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Siveystelyäkö vain?

Mitä Vellamon tytär häpeäisi? Onhan hän raitis luonnonolento. 

aspelin-haapkylän päiväkirjamerkintä havis amandasta

Kaikki sellainen diskurssi, joka jättää huomioimatta seksuaalisen eron puheis-

saan ja lausumissaan, on sananmukaisesti välinpitämätöntä [indifferent], siis 

miehisen vallan heijastusta. Nyrkkisääntönä voisi lisätä, että aina siellä missä 

puhe ve toaa suoraan kuvaan, näkemisen välittömyyteen – –, voidaan olla var-

moja, että kaikki ero sivuutetaan ja uusinnetaan jonkin hyväksytyn näkemyk-

sen [näennäistä] yhtenäisyyttä.174 

Tämä Stephen Heathin 1970-luvulla esittämä kritiikki pitää kutinsa Havis 

Amandan mieskommentaattorien tekstien suhteen, mutta yhtä hyvin se pä- 

tee vaikkapa Lucina Hagmanin kirjoitukseen ja muihin suomenkielisissä  

naisasialehdissä esitettyihin kannanottoihin. Hagmanin palopuhe ei argu- 

mentoi – se ei perustele eikä selitä, vaan tyrmää. Analyysiksi riittää, että veis-

toksen »muodot, asento ja viitteet puhuvat törkyä ja haureellisuutta», siinä 

kaikki.175 Tästä tiivistyksestä seuraa se valitettava tosiasia, että sukupuoli kä-

sitteellistyy tekstissä lähinnä normatiivis-moralistisessa muodossa ja vihai-

sana torjuntana. 

Toki Hagmanin teko on näkyvä ja kuuluva julkis-poliittinen ele ja siinä  

mielessä normatiivista sukupuolijärjestelmää murtava, mutta lyömällä nyrk-

kiä yksitotisesti pöytään se jättää käyttämättä tilaisuuden avata tai purkaa su-

174 Heath 1992 [1978], 49.

175 Karkealta tuntuva diskurssi istuu aikansa hierarkkiseen kulttuurikontekstiin, 

niin miesten kuin naistenkin maailmaan. Se ei ollut pelkkää naistoimijan stra-

tegiaa miesten dominoimalla kentällä, sillä myös naisliikkeen sisällä vaikutti  

hierarkkinen, jopa »maskulinistinen» ihanne. Tätä säesti naispuolisten johta-

jien ja mestareiden ihailu – jonkinlainen naismessiaan kaipuu – joka sai tun-

teellisia, palvovia, jopa eroottisia muotoja. Naisliikkeen johtajien tapoihin  

ei kuulunut ilmaista tai purkaa tunteita, vaan julistaa aatteellisia  näkemyksiä, 

vetää suuria linjoja, ja lyödä tarvittaessa nyrkkiä pöytään. Ks. Kinnunen 2001, 

59–60 (ks. myös viite 382 tuonnempana).
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ku puolen käsitettä. Kun siveellisyys ja häpeä, törky ja haureellisuus tarjotaan  

annettuina, varsinainen ydinkysymys – se mikä itse asiassa loukkaa siveelli-

syyden tunnetta ja miksi – jää epämääräiseksi. Siitä tulee irrationaalinen, de-

monisoitu Paha.

Ernst Lampén pohti artikkelissa, joka julkaistiin sekä Päivä-lehdessä et-

tä Hufvudstadsbladetissa:

Kehittynyt esteettinen aisti on siveellisyyden paras suoja ja puolustus. Minus-

ta Vallgrenin merenneito on aivan liian iloinen ja veitikkamainen antaakseen  

ihmeempää virikettä eroottisiin unelmiin, mutta sen kyllä myönnän, että hän 

on isku vasten kasvoja sellaiselle opille, jonka mukaan ihmisen liha on epä-

puhdasta, että meidät ihmiset siitetään ja ravitaan synnissä, että eroottiset tun-

teet ovat paholaisen aikaansaannosta. Ymmärrän näin ollen, että tällaisen 

opin tunnustajat ovat poissa tolaltaan.176

Vapaa-ajattelijana tunnetun, ns. Prometheus-yhdistyksessä177 vaikuttaneen 

Lampénin tekstissä kiteytyy moderni, »esteettisen aistiin» vetoava, antimora-

listinen ja antikristillinen kanta – joka on samalla tuohtunut puolustusreak-

tio siveellisyyttä vaalivaa naisnäkökulmaa vastaan. Samalle puolustusrinta - 

malle asettui nimimerkillä Laicus kirjoittanut Nya Pressenin kriitikko: lei- 

matessaan naisasianaisten reaktion »julkeaksi sievistelyksi» (ofantligt pryde­

ri) hän käytti sanamuotoa, joka asettui naisten siveellisyyskäsitteen pateetti-

seksi vastineeksi.178 Ranskankielestä lainattu pryderi, joksi taideväki leimasi  

Amandan kriitikoiden kannan, asettuu kiintoisasti siveellisyyden käsitesfää-

riin. Vaikka latinan prudens tarkoitti alkujaan viisasta harkintaa, ranskan/

ruotsin pruderie/pryderi (samoin kuin englannin prude, prudery ja prudishness)  

176 Lampén 1908. Lampénin mukaan alastomuuden esittäminen oli oikeastaan 

toivottavaa, koska elettiin niin ahdasmielisessä kulttuurissa: »Lampaanpurija  

tulee sellaisesta koirasta, joka näkee lampaan vain metsässä; villi on se mies, 

joka vain sattumalta ja satunnaisesti näkee alastoman naisen.» Tässä hän tuli  

hyvin lähelle Ungewitterin »subversiivista» siveellisyysihannetta. Lampénin  

artikkeli julkaistiin alunperin Päivä-lehdessä, tähän artikkeliin lainaamani  

katkelmat ovat omia käännöksiäni Hufvudstadsbladetin ruotsinkielisestä ver-

siosta. Lokakuussa 1908 julkaistu Hbl:in artikkeli löytyi päiväämättömänä 

 Kuvataiteen keskusarkiston julkisia veistoksia käsittelevistä lehtileikkeistä.

177 Prometheus oli vuonna 1905 perustettu, kirkkoinstituutiota ja kristillistä siveel-

lisyysihannetta vastustanut yhdistys, jossa vaikuttivat mm. puheenjohta jana 

toiminut Edvard Westermarck ja Rolf Lagerborg. Ks. esim. Jalava 2005, 373–375.

178 Lainaan ilmaisun Laicuksen (13. 10. 1908) alkusointuisesta otsikosta Offentlig 

konst och ofantligt pryderi, jonka voisi kääntää »Julkinen taide ja julkea sievis-

tely».
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viittaavat tekosiveään hurskasteluun; niiden käyttöön liittyy myös femini-

soiva sävy.179 

Historiallisesti haastava kysymys on, missä määrin naisasianaisten pry-

derisoivat, kenties viisasta harkintaakin sisältävät näkemykset menivät yli 

ymmärryksen Lampénin, Strengellin ja Laicuksen kaltaisilta miehiltä. Oliko  

polemiikissa sittenkään kyse alastomuudesta ja seksuaalimoraalista? Aika-

laistekstit tuntuvat puhuvan yhdessä suin seksuaalimoraalista, sen suhteesta 

tai suhteettomuudesta taiteen vapauteen nähden. Kirjoittajat viittaavat alasto - 

muuteen ja asentoon ja vihjaavat eroottisesta suggestiosta. Nykylukija on 

kuitenkin aistivinaan jotain muuta: sukupuolijärjestelmän, epäsuhtaisen 

halutalouden ja maskulinismin kritiikkiä. Mutta miten »sukupuoli» käsitet-

tiin ja käsitteellistettiin vuonna 1908?

Viittaan sukupuolella kulttuurin hegemoniseen sukupuolijärjestelmään  

 – sukupuoleen symbolisena järjestyksenä, joka saa konkreettisen ilmaisun 

sukupuolittavissa käytännöissä. Äkkisältään tarkasteltuna sukupuolen kä-

site antaa Havis Amanda -debatissa vihiä itsestään lähinnä normatiivisessa 

mielessä (esimerkiksi viittauksissa Amandan asentoon, kun se koettiin »epä-

naiselliseksi»). Miesten tekstit osoittavat, että he lukivat naisasianaisten kan-

nanottoja yhtä kirjaimellisesti kuin mekin ainakin ensi alkuun teemme. He 

eivät näytä käsittäneen, minkälaisia kulttuuri- ja ideologiakriittisiä näkemyk-

siä naisasianaisten siveellisyysdiskurssi mahdollisesti piti sisällään. 

Toisaalta: kuinka he olisivat voineetkaan ymmärtää, mitä naisasianaiset  

ajoivat takaa, kun nämä käyttivät niin tylyä retoriikkaa (ruma, rivo, iljettävä, 

törkeä) – vieläpä Sodoman ja Gomorran kristillis-paatokselliseen metaforiik-

kaan vedoten – purkamatta laisinkaan, mihin nämä mielikuvat heillä pe-

rustuivat? Naisasianaisten vähäsanaiset, kärkevän poleemiset, mutta ilmei-

sen moralisoivat (kristillismoralisoivat ja seksuaalimoralisoivat) sanavalin-

nat haukkuivat ikään kuin väärää puuta. Mieskommentaattorien oudoksun-

ta ja taidepuolustus on tässä valossa varsin ymmärrettävä reaktio. 

En puolusta miehiä – ja heidän kauttaan taidetta – vain muodon vuok- 

si (muoto päinvastoin on jotain mitä vastaan haluan alati kapinoida). Mutta  

asias ta kirjoittaneet miehet eivät todellakaan näytä tajunneen, mistä naisasia-

naisten kenkä puristi. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, miten Strengell kom-

mentoi naisasianaisten kantaa: »Tämä yritys tehdä hyökkäyksestä taiteelli-

179 Vanhan ranskan preudefemme tarkoitti siveellistä naista; Prudhomme on sen 

sijaan (paitsi alkujaan tuomarivirka) kirjailija Henri Monnier’n 1800-luvulla 

luoma tunnettu karikatyyri latteuksia saarnaavasta poroporvarista.
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nen kannanotto on totta tosiaan vain löyhästi päälle heitetty ja kehno valepu-

ku, jonka takaa irvistää todellinen syy. Ja se on: loukattu siveellisyys.»180 

Ernst Lampénin tavoin Strengell selvästikin koki päässeensä vihille mo-

dernia taidetta vastaan solmitun salaliiton perimmäisestä agendasta. Asian-

tuntemattomat naiset olivat puhuvinaan taiteesta ja kauneudesta, mutta kai-

ken pohjalla olikin tuo pirullinen, julkea aate: siveellisyys. Strengell päätyi tuo- 

mitsemaan naisasianaisten kannan moraalisena teeskentelynä (moralisk hyck­ 

leri): »Tällainen tyhmä moraalinen teeskentely, farisealainen ahdasmielisyys 

oli – näin toivoimme – jo perinpohjin hävinnyt maastamme. Sehän piti ai-

koinaan niin kovaa melua itsestään. – Papin Rouva; Yksin. Nytkö se rupeaa 

taas kummittelemaan?»181

Strengellin nais(asia)vihamielisyys pistää silmään182, mutta tuo valon-

arka torjunta olisi nähdäkseni syytä käsitteellisesti erottaa siitä (kieltämättä 

naivista) taideidealismista, jonka sokaisemana hän ei voinut ymmärtää, mitä  

virkaa siveellisyyden käsitteellä voisi olla modernissa maailmassa. Strengel-

lin mieleen ei näy juolahtaneenkaan, että siveellisyyspuheella voisi olla rele-

vanttia sisältöä – esimerkiksi sellaista, jonka me tätä nykyä käsitämme ter-

min sukupuoli puitteissa. Maskulinistisen kulttuurin toimijana Strengellillä 

ei ollut eväitä (tai halua) käsittää, miten elimellisesti ja kaksijakoisesti koko 

siveellisyyden aate kytkeytyi sukupuoleen.

Amandaa puolustaneiden miesten yleisesti jakama mielipide tuntuu 

olleen, että naisten puhe oli hurskastelevaa, nurkkakuntaista »siveystelyä» 

(småstadspryderi), vieläpä kovasti asiantuntematonta suhteessa modernin tai-

teen ilmaisukeinoihin ja tavoitteisiin.183 Nimimerkki Laicus puki sanoiksi 

yleisen mielipiteen:

180 G. -ll. 13. 10. 1908.

181 G. S-ll. 13. 10. 1908. »Papin Rouva; Yksin» viittaa Juhani Ahon teoksiin vuosilta 

1890 ja 1895. Jälkimmäisen Moulin Rouge -katkelmassa kuvaillaan yötä pariisi-

laisen prostituoidun kanssa, mikä herätti aikalaisissa pahastusta ja pornogra-

fiasyytöksiä.

182 Torjunnan räikeyttä korostaa asiallinen julkaisukonteksti (asenne oli tavalli-

nen pilalehdissä ja pakinoissa). Toisaalta on huomautettava, että Strengellin 

nais(asia)vihamielisyys sai ilmaisunsa lähinnä yhdessä tuohtuneessa kirjoi-

tuksessa (Hbl. 13. 10. 1898), joka syntyi reaktiona naisjärjestön teilaavaan  

Havis Amanda -julkilausumaan. Toinen asia on, että Strengell oli polemiikin 

tulistuttajana vähintään yhtä tärkeässä roolissa kuin Lucina Hagman: ilman 

 Strengellin purkausta keskustelu olisi todennäköisesti jäänyt paljon laimeam-

maksi. Saamme kiittää Strengelliä esimerkiksi X:n ja T. G.:n naisnäkökulmien 

tallentumisesta historian muistiin (näistä tarkemmin tuonnempana). 

183 Politiken-lehden artikkelissa kuitattiin varsin sovinistisesti, että »naisten osal-

listuminen kunnalliseen ja poliittiseen elämään Suomessa ei ole vielä tuonut 

heille vapaampaa näkemystä taiteesta, jollainen kuitenkin löytyy maaseudulta, 
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Aivan kuten papit Tampereella184 totesivat, etteivät välitä keskustella [asian es-

teettisestä puolesta], vaan järkeilivät mieluummin raamattupuheen avustuk-

sella, vaikenevat meidänkin kommentaattorimme tämän asian suhteen ja astu-

vat sen sijaan moraliteetin heikoille jäille. Nuorekkaan veistoshahmon alasto-

muutta vastaanhan tässä hyökätään ja samalla koko kuvataiteissa esiintyvää 

alastomuutta vastaan. Sillä jos se kerran ajetaan ulos toriltamme, saamme var-

masti karkoittaa sen myöskin taidekokoelmimme esittelysaleista, ja tämä vielä 

aikakautena, joka julistaa: taidetta kaikille!185

Laicuksen kommentista voi päätellä, että jo aikalaiset ihmettelivät erikoista 

»vaikenemista», joka leimasi naisasianaisten moralistista diskurssia. Mutta 

ennen kaikkea selväksi käy miesten käsitys naispuheen sisällöstä: naisia vai-

vasi Amandan alastomuus, siinä kaikki. Mutta entäpä jos unohdamme het-

keksi aikalaiskeskustelun sanankäänteineen; entäpä jos »siveellisyys» olikin  

naisten käytössä eräänlainen diskursiivinen korvike kriittiselle ajattelutaval-

le, jolle ei vielä ollut nimeä tai kieltä. Ehkä suihkulähteen niin sanottu siveel-

lisyysprobleema ei perustunutkaan alastomuuteen tai edes seksuaaliseen sug - 

gestioon an sich, vaan ongelma olikin jossain muualla. Missä se sitten oli? 

Mikä Amandassa häiritsi? Tämä on yksinkertainen, mutta samalla olen-

nainen ja yllättävän hankala kysymys, jota ei aikanaan kysytty selvästi ja ää-

neen. Mielsivätkö naiset veistoksen alastomuuden liian »moderniksi», uskal-

letuksi? Näin voisi mieskirjoittajien kommenteista päätellä. Vai kokivatko he 

veistoksen päin vastoin edustavan jotain banaalia, kyllästymiseen asti tuttua: 

stereotyyppistä naiskuvaa, kuten tapaisimme ajatella nykyään? Jälkimmäi-

nen käy järkeen, mutta aikalaistekstit eivät tunnu tarjoavan kysymykseen ve-

denpitävää vastausta. Siksi on tähdellistä kiinnittää huomio aiempaa tarkem-

min keskustelun detaljeihin. 

Tutkijalle yksi ratkaisu on heijastaa aineistoon oman aikansa ideologista 

sensitiivisyyttä – joku saattaisi kutsua tätä anakronismiksi, kysehän on kui-

tenkin historiallisen tapauksen analyysista. Nykyisen feministisen tietoisuu-

den yksiselitteinen heijastaminen sadan vuoden taakse ei kieltämättä tekisi 

kunniaa historian nyansseille. Sen ehkä vielä ymmärtää, ettei miehillä ollut 

eväitä – tai halukkuutta – käsittää, mistä Amandan paljonpuhutussa »riet-

taudessa» oli kyse, että ongelma ei ehkä ollutkaan yksinomaan seksuaalimo-

jossa naiset vaikuttavat pikemminkin hiljaisuudessa» (ks. »Vallgrens fontän» 

14. 5. 1909). Hiljainen nainen on viisas nainen, tuntui Politiken politisoivan.

184 Laicus viittaa tässä Tampereen tuomiokirkon freskojupakkaan, ks. edellä viite 4.

185 Laicus 13. 10. 1908 [kursiivi omani].
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raalinen. Mutta miten selittää naisten vaikeneminen asiasta, tai ainakin suh-

teellinen vähäsanaisuus?

Syy diskurssien kohtaamattomuuteen ei nähdäkseni ollut vain suku-

puolten välinen, ylittämättömäksi kuviteltu juopa, vaan se, ettei Havis Aman-

daa kommentoivilla naisilla ollut käytettävissään (katu- eli taide-uskottavaa) 

sukupuolikriittistä kieltä: sellaista sanastoa, joka olisi tehnyt käsitteellisen 

eron esimerkiksi sukupuoli-ideologian ja seksuaalimoraalin välille, tai spesi-

fioinut ongelman estetiikan tai hyveellisyyden sijasta yhteiskunnallisiin valta - 

rakenteisiin.186 Epätasa-arvon konkretiasta puhuttiin kyllä emansipatorisen 

agendan puitteissa – samasta työstä samainen palkka187 – mutta sukupuo-

len symbolinen järjestys ja siihen liittyvä objektisoiva, normiksi asettautuva 

»miehinen katse» tunnettiin lähinnä kantapään kautta, ei siis niinkään ver-

baalisesti määriteltävissä olevana ilmiönä. Vuonna 1908 kirjoittavilta naisilta 

puuttuivat esimerkiksi sellaiset selviönä pitämämme käsitteet kuin seksismi, 

sovinismi, maskulinismi, fallos, objektisointi, sukupuolittaminen, hegemo-

nia tai patriarkaatti, joiden avulla on (turhankin?) helppo siirtää katse nais-

objektista – ja tämän paheellisista tai hyveellisistä ominaisuuksista – suku-

puoleen ideologisena järjestelmänä.

Itse sana sukupuoli tarkoitti 1900-luvun alun naisliikkeen käytössä yksin - 

kertaisesti naista, »meitä» (siihen tuntuu myös sisältyvän jotain samaa kuin 

nykykäsitteeseen toinen). Mutta jos sukupuoli tarkoitti naista, millä käsitteel-

lä puhuttiin »sukupuolesta», siitä minkä nykyään miellämme sukupuolen/

seksuaalisuuden yhteiskunnallisesti rakentuvaan valta- ja asennevyyhtiin? 

186 En tarkoita tällä, että esimerkiksi »sukupuolen» ja seksuaalisuuden tai sek-

suaalimoraalin välille voidaan vetää tarkkaa rajaa edes vuoden 1908 konteks-

tissa: kyseiset rakenteethan nivoutuivat yhteen ja edellyttivät toisiaan. Erot- 

telul la on kuitenkin analyyttista arvoa, koska sen avulla voidaan kiinnittää 

huomiota siihen, miten sukupuolittuneesta kulttuurista puhuttiin (ja ei puhut-

tu) 1900-luvun alussa. Sukupuolen suhteuttaminen urbaaniin kulttuurin,  

eikä vähiten visuaalisen kulttuurin ilmiöihin, oli moderniteetin haaste, jolle  

naisasianaiset vasta hakivat verbaalista ilmaisua. Funktionaalinen eronteko 

seksuaalimoraalin ja sukupuoli-ideologian välillä on siis lähinnä analyytti - 

nen väline ja hypoteettinen lähtökohta, ei aikakauden ajattelua essentiaali-

sesti leimaava piirre.

187 Ks. esim. Sulkunen 1995, 40–41. Lucina Hagmanin aatesisaren Mandi Gran-

feltin kirjeenvaihto avaa näkymän sukupuoliagendan varhaiseen muotoi - 

luun. Keskiössä on palkkakysymyksen konkretia, joka politisoituu kollektiivi-

suuden myötä: »Jos olisin opettajana ollut eteenpäin, en olisi suutani auaissut, 

mutta nyt tämä asia ei enää ole minun vaan koko sukupuoleni» [kursiivi oma-

ni]. Samalla argumentointi »eri kieltä» puhuvan miehen kanssa turhauttaa: 

»Onko tämä taas hebreiskaa? Olkoon vaan, en pelkää sitä sinulle lähettää.»  

Ks. Sulkunen 1995, 41–42. 
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Tämä kysymys sopii hyvin esittää juuri Havis Amandalle, jolla on siitä ensi 

käden tietoa: millä sanoilla ja ilmaisuilla sukupuolijärjestelmästä puhuttiin – 

vai puhuttiinko ollenkaan, puhuttiinko sittenkin jostain muusta, esimerkiksi  

alastomuuden sopimattomuudesta eli seksuaalimoraalista? Oma tentatiivi-

nen tapani hahmottaa tätä paradoksia on todeta, että naiset käsittivät suku-

puolen – olisi absurdia väittää toisin – vaikka eivät vielä käsitteellistäneet sitä, 

ainakaan tavalla, joka avautuisi suoraan nykylukijalle. 

Harvasanaisuudessaan naiset samalla todensivat ehdottoman pidättäy-

tymisen eetosta – pidättäytymällä puhumasta, selittämästä ja siten uusinta-

masta rivoutta. Muistammehan nimimerkin »Joukko naisia» ambivalentin 

vaikenemisen: »Ei ole tarvis sanoin selittää...» Tämä eetos tarjosi muodol-

lista legitimaatiota rajoittuneelle, ilmaisua etsivälle tai takeltelevalle puhun-

nalle. Kristillistä perimää kantava, torjuva ja toiseuttava siveellisyysdiskurssi  

oli itse asiassa omiaan häiritsemään sukupuolen käsitteellistämistä – aina-

kin taidekontekstissa, jossa se vei ajatukset puritanismiin, ahdasmielisyyteen  

ja konservatismiin. Miten siis selittää se, että naisasianaiset tarttuivat taide-

kiistassa argumentointivälineeseen, joka oli taidemaailmalle lähinnä nuk-

kavieru punainen vaate?188 Kuinka kirjaimellisesti vuoden 1908 siveellisyys-

diskurssi tulisi ottaa?

Tätä pohdittaessa on otettava huomioon, että siveellisyyden käsite tarjo-

si vuosisadan vaihteen naisille myös poliittisen toimijuuden mahdollisuutta,  

siis potentiaalisesti aktiivisen ja dynaamisen diskurssin tilaa.189 Se, mikä lu-

keutuu uuden taiteen ja taidepuheen kontekstissa taantumukselliseksi, saat-

taakin naisten emansipaatiotaistelun ja kansallisen rakentamisen konteks-

tissa osoittautua dynaamiseksi asenteeksi. Siveellisyys oli vähintään poliit-

tinen slogan. 

Tämän ymmärtäminen edellyttää nykyihmiseltä asennemuutosta: olem- 

me edistysajattelussamme oppineet mieltämään puritanismin automaatti-

188 Tämän saa ymmärtää myös sananmukaisesti, sillä ainakin Edvard Richter kir-

joitti tuohduksissaan naisasianaisten kannasta: »Jatkakaa vaan, te korkeasti 

siveysoppineet, jatkakaa jaloa työtänne! Soittakaa sotatorvea, liehutelkaa pu-

naisia lippuja!» Richter 15. 10. 1908. 

189 Vrt. esim. Kinnunen 2001, 58; Markkola 2002, 357. Kinnusen mukaan naisten 

toimijuutta korostettaessa myös taantumuksellinen diskurssi voi alkaa näyt-

täytyä aktiivisena toimintakentän osana. Markkola toteaa, että siveellisyys-

kysymys »nosti pintaan uuden diskurssin», jossa »naiset alkoivat puhua kiu-

sallisista asioista». Myös Juha Siltala viittaa toimijuuden mahdollisuuteen, si-

veellisyysristiretkeilijän »puristavasta» tai »näännyttävästä» roolista huoli-

matta: siveellinen hoivavalta oli »ehkä sillä hetkellä vapain mahdollinen tapa 

toimia oman elämänsä subjektina»; »Yhteisö ja kulttuuri tukahduttivat mutta 

myös mahdollistivat». Siltala 1999, 609.
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sesti taantumuksellisuudeksi, mutta 1900-luvun vaihteessa kyseinen asenne  

tarjosi naisille mahdollisuuden ottaa julkinen tila haltuun ja asettua edistyk-

sellisen aateihmisen dynaamiseen rooliin. Naisten siveellinen »hoivavalta» 

tarjosi paitsi tietä poliittiseen osallisuuteen ja osallistumiseen, myös radikaa-

lia mahdollisuutta ulottaa vaikutusvalta miehiin ja miehiseen yhteiskuntaan. 

Kun hyväksymme historiallisen käsitenyrjähdyksen, naisasianaisten yltiö-

sovinnainen purkaus alkaakin näyttäytyä peräti radikalismina. Siksi totesin 

edellä, että naisten retoriikan ehdottomuudessa – sen uljaassa väki-vallassa – 

oli kaikesta karkeudesta huolimatta jotain peräti vaikuttavaa.

1880-luvun moraalireformismiin palautuva siveellisyysaate oli nostettu  

voimakkaasti esiin vuoden 1904 Yleisessä raittiuskokouksessa, ja se oli myös 

oleellinen osa Suomeen 1896 rantautuneen nnky:n toimintaa.190 Siveellistä  

politiikkaa ajoi näkyvästi ns. Valkonauhaliike191 eli Naisten kristillinen rait-

tiusliike, johon Havis Amanda -polemiikissakin viitattiin, tosin lähinnä mies- 

ten taholta, ylenkatseella ja vahvasti ironisoiden. Siveellisyyden puristinen 

ideologia tapakasvatus- ja ryhtikuri-ihanteineen oli erityisesti fennomaanien  

poliittisen linjauksen mukaista. Naisasialehdistä sitä ajoi voimallisimmin 

Alexandra Gripenbergin toimittama Koti ja yhteiskunta, jonka sivuilta huo-

kui kansallinen eetos: 

Isänmaa on vaarassa, kristinuskon vihaa, kevytmielisiä ja rikollisia valtiollisia 

mielipiteitä, siveettömyyden oppeja levitetään – –. Kuinka pitkälle vielä men-

näänkään ennen kuin Suomen naiset heräävät sitkeästä unestaan ja nousevat 

taisteluun näitä vaaroja vastaan, jotka turmelevat kansamme ydintä.192 

Samassa lehdessä Tilma Hainari kritisoi suomalaisen kulttuurin »ulkomai-

den pornografisilta kirjailijoilta» saamia vaikutteita ihmetellen epäsiveellis-

ten vaikutteiden huonoa ajoitusta:

Onko Suomen kansan – – mieleen kylvetettävä ala-arvoisen, sairaaloisen aistil-

li suuden siemeniä, nyt juuri kun kansamme taistelee olemisensa puolesta, 

nyt kun se tarvitsee kaiken terveen henkisen vastustusvoimansa pysyäkseen 

pystyssä?193

190 Sulkunen 1995, 138, 148 viite 70.

191 Valkonauhasta ja nnky:stä ks. Markkola 2002, 189–210.

192 Gripenberg 1908, 78, 85.

193 Hainari 1909, 61. Olga Moberg (1909, 61) puolestaan visioi: »Vielä tulevatkin 

sukupolvet sen muistavat, että silloin, kun taivas tummeni, ymmärsi Suomen 

nainen velvollisuudekseen uhrata oman nautintonsa, työnsä ja innostuksensa  
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Naisasianaisten siveellisyysdiskurssi oli siis emansipatoris-poliittisesti validi, 

samalla kun sillä oli kansallista, rakentavaa potenssia. Kansalliseen futuuriin 

sidottu yhteiskunnallinen äitiys toimi myös tiukkana vastavetona sellaisille 

kulttuurisille käsityksille, jotka tahtoivat nähdä naiset hetkellisyyteen sidot-

tuina »vaisto-olentoina» ja korostivat naisten pinnallisuutta ja ailahtelevaista 

tunne-elämää (»La donna è mobile», hehkutti Giuseppe Verdin Rigoletto-oop-

peran aaria, jota voisi kuvitella lauletun iloisesti Havis Amandan juurella). 

Aikakauden hysteerinen kiinnostus (nais)hysteriaan, vaarallisiin viette-

lijättäriin, mieleltään tai maineeltaan kyseenalaisiin naisiin194 kaipasi rau-

hoittavaa vastapoolia: ideologiaa, joka korosti siveellistä puhtautta, äidillisyyt-

tä ja uhrautuvuutta – mutta myös nämä ominaisuudet voimauttavia dynaa-

misia naisia. Koti ja yhteiskunta -lehdessä julkaistiin syksyllä 1908 artikkeli 

näytelmäkirjallisuuden naistyypeistä, jossa valiteltiin muun muassa »yksin-

omaan aistillisen naisluonteen» korostumista modernissa draamakirjallisuu-

dessa. »Kuuluu omituiselta, että portot ovat viimeisinä vuosina tulleet suu-

reksi draamalliseksi muoti-nautinnoksi», kirjoittaja toteaa, mutta päättää ar- 

tikkelin toiveikkaasti: »Kohta on nouseva, se on minun ajatukseni, uuden nai- 

sen kuvaaja, joka antaa hänelle takaisin puhtauden kadonneen kruunun ja 

samalla sielullisen ylevyyden ja suuruuden lumouksen, kirkastaen nuo jalo-

inhimilliset naiset – –.»195

Ironista kyllä, Havis Amandassa varsin kevytmielisen naisfantasian luo-

nut Ville Vallgren oppi iän myötä arvostamaan juuri tällaisia »jalo-inhimilli-

siä» ominaisuuksia. Muutama sana Vallgrenin naiskuvasta lieneekin tässä 

paikallaan. Taidehistorioitsija Leena Ahtola-Moorhousen mukaan Vallgrenil - 

le »oli annettu naisen kuvaamisen lahja», niinpä kolme neljäsosaa hänen tuo-

tannostaan käsitti naishahmoja, joiden osuus korostui etenkin myöhäistuo-

kansansa hyväksi.» Samassa lehdessä Selma Korhonen (1909, 106) kytki vapau- 

den metaforalla siveellisen ja kansallisen eetoksen: »Sillä se, joka ei omassa sy- 

dämessään ensin ole vapauden taistelua suorittanut saavuttaakseen siveelli sen 

vapautuksen, ei se suinkaan pysty maansa ja kansansa puolesta vapau den tais-

telua kunnialla suorittamaan.» Näiden kolmen kirjoituksen kansallista särmää 

terävöittää se, että Suomessa oli juuri alkanut toinen sortokausi. Havis Aman-

dan tapaukseen vuoden 1909 venäläistämistoimenpiteet eivät vielä ulottaneet 

vaikutustaan, eikä niillä siten myöskään voi selittää torjunnan voimallisuutta.

194 1800-luvun loppupuolta kiihdyttäneen hysteerisen naiskuvan soluttautumi-

sesta kulttuurin eri alueille ks. Kortelainen 2003, passim.

195 Friedrich 1908, 77–78. Nimimerkki -s arvioi samassa lehdessä (1909, 98) V.  A. 

Koskenniemen uutta runokokoelmaa »Valkeat kaupungit»: »Kaipaamme vain 

isänmaallisia lauluja sekä runoja jaloista naisista. Ei voi olla tuntematta syvää 

surua kun näkee naista kuvatuksi joko näin: ›sen ilveksen pehmeät liikkehet 

ja sen tyhjäin silmäin katsehet› tai suloisena, tanssivana, onnen unia uneksu-

vana.» 
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tannossa.196 Naiskuvat henkivät kaikessa pittoreskiudessaan esteettistä viri­ 

lismiä, joka siirtyi iän myötä yhä selvemmin »aistikkaisiin» taideobjektei-

hin.197 Vallgren oli pohjimmiltaan mehevä ja rehevä maskulinisti, joka »pal-

voi» Naista tulisieluisesti, parhaiden romantiikan traditioiden mukaisesti. 

Muistelmakirjassaan Guldranden (1920) Vallgren julisti: »Nainen on Juma-

lattareni ja minä olen naisenpalvoja. Kaikesta eläväisestä asetan naisen en-

simmäiseksi ja korkeimmaksi.»198

Jacques Lacan asettaa tällaisen naispalvonnan – hekumoivan toiseutuk-

sen – kriittiseen valoon. Hän viittaa Naisen, Toisen ja Jumalan subliimiin 

sulaumaan Encore-nimellä tunnetussa vuosien 1972–1973 seminaarissaan. 

Naiseen kulttuurisisssa kuvissa liitetty jouissance osoittaa Lacanin mukaan, 

että kaikesta kulttuurin sekularisoitumisesta huolimatta »Jumala ei ole vielä  

hävinnyt kuvioista». Naiseen liitetty ylevä hekuma edustaa radikaalia toiseut-

ta: naisella on kiinteämpi suhde Jumalaan, sillä Toinen on ainoa jäljellä oleva 

paikka, johon termi Jumala voidaan enää asettaa.199 

Vallgrenin tilinteossa Nainen on »luova maa», »selittämätön ylimaalli-

nen voima, joka antaa elämän tyttärille ja pojille». Vanheneva ja viisastuva 

Vallgren kertaa henkilökohtaista lankeemustarinaansa:

Minusta tuli lihan ja intohimojen lapsi. Rakastin naista ruumiillisten intohi-

mojen kiihkeimmällä rakkaudenliekillä. Nautin ja kärsin, nauroin ja itkin. It-

kin kuin vauva, joka ei saa maitoa, kun halusin suudella kaunista tyttöä, joka 

edusti rakkausihannettani ja torjui minut.200

196 Ahtola-Moorhouse 2003, 24.

197 Taide tavattiin renessanssista asti samastaa viriiliin aistillisuuteen. Jopa hen-

kevyydestään ja sosiaalisesta asennoitumisestaan tunnettu John Ruskin kir-

joitti 1858: »On ilmeisen tarkoituksenmukaista, että väkevä ja suorasukainen 

animaalisuus, joka hylkää kaikki taipumukset asketismiin – –, liitetään voi-

makkaimpiin älyihin. – – Homeros, Shakespeare, Tintoretto, Veronese, Tizi-

an, Michelangelo, Sir Joshua [Reynolds], Rubens, Velasquez, Correggio, Turner, 

kaikki edustavat taipumatonta Animaalisuutta. Francia ja Angelico ja muut 

puristit, kaikesta kauneudestaan huolimatta, ovat edellisiin verrattuna heik-

koja surkimuksia. – – Nähdäkseni juuri hyvä, uljas, itsevarma, suurenmoinen 

Animaalisuus on se, mistä runoilijat ja taiteilijat tehdään. Ne paastotkoon, jot-

ka eivät osaa syödä; saarnatkoon ne, jotka eivät osaa puhua tai laulaa; kulke-

koot paljain jaloin ne, jotka eivät osaa ratsastaa, ja ajatelkoot sen jälkeen itses-

tään hyvää. Opetelkoot hallitsemaan maailmaa ennen kuin kohtelevat sitä 

 kaltoin.» Ruskin 1983 [1858], 41, 42.

198 Vallgren 1920, 85–86; Lindgren 1998, 72–73; vrt. Jalava 2001, 128–132; Ahtola-

Moorhouse 2003, 24.

199 Ks. Heath 1992 [1978], 55.

200 Vallgren 1920, 88.
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Mutta iän karttuessa Vallgren oivalsi jotain muutakin, jotain »korkeampaa, 

tutkimatonta»: »Se oli aito naisen ystävyys ja suurpiirteisyys miestä kohtaan, 

joka on ottanut elämässä kaiken ja antanut naiselle pienemmän osan.»201 

Naisen romanttisessa ylistyslaulussa pistää silmään oidipaalinen purkaus, 

sillä palvonnan alkukohteeksi nousee taiteilijan oma äiti – »ensimmäinen, 

joka hyväili minua rakkaudella».202 Pyhä Äiti on myös esikuva pyyteettömäl-

le, ehdottoman suopealle naiselle: »hän on anteeksiantavainen kun rikon  

hänen hyvyyttään vastaan ja kun sorrun sielulliseen rumuuteen, hän suo 

minulle synninpäästön virheistäni ja tekosistani. Siksi hän on minun kaik- 

keni.»203 

Vaikka Vallgrenin maailmaa syleilevää naisihannetta ei voi ehdoitta typistää 

sovinistiseksi asenteeksi204, naisten taholta sen sulattamiseen tarvittiin epäile-

mättä aimo annos »naisellista suurpiirteisyyttä». Tällainen suopeus oli ehkä  

liikaa vaadittu 1900-luvun alun naisasianaisilta.

201 Vallgren 1920, 88.

202  Itse asiassa oma äiti oli Vallgrenille »toinen», sillä vauvavuosina häntä hoiti  

imettäjä Daddi [sic] Lovisa, jonka syliin kuvanveistäjä kaipaili vielä 62-vuo-

tiaana. Ks. Jalava 2001, 120–122.

203 Vallgren 1920, 85–86. 

204 Havis Amandan naiskuvassa kiteytyy paljon sellaista, mikä on sittemmin lii-

tetty seksismiin ja epätasa-arvoon, mutta Vallgren ei tiettävästi itse elämäs-

sään ja parisuhteissaan ilmentänyt sovinistista asennetta. Hän suhtautui vai-

moihinsa tasavertaisina luovina yksilöinä, joiden uraa hän oli ensimmäisenä 

tukemassa (ks. Jalava 2001, 128, 132). 1910-luvulla Leppävaaran ateljeessa ote-

tussa valokuvassa Viivi Vallgren muovailee muotokuvaa miehestään, mikä  

oli ajan konventioiden valossa poikkeuksellinen ratkaisu taiteilijaparia esittä-

väksi miljöömuotokuvaksi. Ahtola-Moorhousen (2003, 31) mukaan Vallgrenilla 

ei ollut »tirkistelijän, vaan välittömän elämännautiskelijan asenne. Hänen  

neitohahmonsa nauttivat omasta vetovoimastaan. – – Parittelukuvissakin hä-

nen naishahmonsa on täysipainoinen osallistuja, ei uhri tai hyväksikäytetty.»



Siveellisyydestä sukupuoleen

Luonnottomalta tuntuu, kun miehet ja naiset Euroopassa muodostavat kaksi eri 

kansakuntaa: toinen siveellinen, toinen ei. Se ei voi tapahtua ilman teeskentelyä…

rahel varnhagen naisten ääni -lehdessä 1908

1900-luvun alussa yleisestä moraalista kannettua huolta siivitti yhteiskunnal-

linen eetos, jota voisi luonnehtia funktionalistiseksi puritanismiksi. Tarkoi-

tan tällä suhteellista seksuaalikielteisyyttä, joka oli modernin emansipaation 

ja siihen kytkeytyvän kansallisen projektin kääntöpuoli. Pyrkimys kulttuuri-

sen saastan, raakuuden ja ruokottomuuden puhdistamiseen – yhteiskunnan 

siivoamiseen – oli osa hyveellisyyden ihannetta, jolla naisasianaiset peruste-

livat osallisuutensa yhteiskunnalliseen valtaan. 

Siivoamisen metafora vie ajatukset sievästi kyökin puolelle, mutta ruok-

koamisen ideassa alkoi 1900-luvulle tultaessa havaita myös radikaalia sär-

mää. Siveellisyysdiskurssi edusti naisille kulttuurisesti osoitetun paikan väki- 

vahvaa tuuletusta. Lisäksi siivoustalkoot kohdistuivat dynaamisesti kulttuu-

riin: koko yhteiskunnan – aivan niin, miestenkin – tuli nyt kunnioittaa ja to-

teuttaa samoja moraalisia ihanteita kuin naisilta oli jo pitkään totuttu vaati-

maan. Vaatimus oli siis aktiivinen ja dynaaminen. Yllä siteerattu Rahel Varn-

hagenin mietelmä osoittaa moraalin kaksinaistuneeseen järjestelmään, jon-

ka murtamisen naisliike otti haasteekseen. Lilli Raunio luonnehti vuonna 

1909 kaksinaistunutta (sukupuolittunutta, sanoisimme ehkä nykyään) mo-

raalia katunaisen siveyskäsitteeksi, joka »syöksee alennukseen varsinkin naisen,  

mutta sallii miehelle vapauden tehdä syntiä!»205 Lucina Hagman puhui Nais-

liitto Unionin järjestämässä esitelmätilaisuudessa naisista »yleisen kansallis-

siveellisyyden määrääjinä»206 korostaen sekä dynaamista positiota (naisten 

roolia kansalliseen projektiin osallistuvina määrääjinä) että siveellisyyden va-

pauttavaa vaikutusta naisten asemaan.

205 Raunio 1909, 88. Kahden sukupuolen moraalin dilemmaa pohti aikoinaan 

muun muassa Ellen Sandelin (1903), jolle »tapojen puhtaus» edusti keskeistä 

yhteiskunnallista projektia (ks. Sorainen 2006, 34–35).

206 Sit. Kilpi 1953, 110.
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Se, että naisasianaiset eivät Havis Amandaa koskevissa kommenteis-

saan purkaneet siveellisyysdiskurssiin sisältyviä sukupuoli-ideologisia tasoja,  

ei siis tarkoita sitä, etteikö sukupuolen ideologinen käsite olisi rakentunut 

heidän siveellisyysdiskurssiinsa. Voisi sanoa, että sukupuoli edeltää käsitteel - 

lis-rakenteellisesti siveellisyyttä; siveellisyyspuhe on aina jo valmiiksi suku-

puolen kyllästämää. Vaikkei arjen sukupuolittaviin käytäntöihin vielä 1900- 

luvun alussa kiinnitetty nykyisen kaltaista eksplisiittistä huomiota (tai pikem-

minkin: niitä ei verbalisoitu samaan tapaan kuin nykyään), ne olivat arjessa 

ja arkiajattelussa voimallisesti läsnä.

Sellainenkin detalji kuin veistoksen sukupuolittava inhimillistäminen 

siitä puhuttaessa saattoi hyvin häiritä aikalaisnaisia. Miesten »animistisisis-

sa» kirjoituksissa veistos oli järjestään tyttö, tytär, neiti, neitokainen, hon tms.  

 – kuin elävä olento (»pyöreä ja pullea, terve ja iloinen»; »luonnonomaisesti 

rusottava, raikkaasti ja lämpimästi sykkivä olento»207), jonka loukattua kun-

niaa tuli ritarillisesti puolustaa. 

Tytöttelyssä on aina kaksi mahdollista tulkintaa: lämmin hellittely on se  

mieluisampi ja harvinaisempi vaihtoehto, alentuva hierarkkisuus se yleisem-

pi ja kyseenalaisempi. Amandan hahmo oli miesten silmiin veikeä, veitikka-

mainen tai kujeileva, mikä varmasti rasitti valistuneita naiskorvia. Jo Gustav  

Strengellin ensimmäisessä artikkelissa – paljon ennen kuin hän innostui 

herjaamaan naisasianaisia – pisti silmään »animistinen» mieskatse ja tie-

tyistä kohdin niin hyvin muodostuneen Amandan »vilpitön huolettomuus 

sen suhteen, mitä hänestä sanotaan ja tykätään».208 Tällaisissa miehisissä  

teksteissä Amanda paljastuu lähinnä miesten viehkeäksi omakuvaksi: Aman-

da oli vilpittömästi huoleton, jotta miehillä voisi olla vilpittömän huoleton 

omatunto omien kevytmielisten fantasioidensa ja kulttuuristen etuoikeuk-

siensa suhteen. Amandan affektivisoiminen on toki paikoin eittämättömän 

hellyttävää, mutta paikoin sen »viaton» seksismi on rasittavan tuttua arkielä-

män valtahierarkioista. 

207 Richter 15. 10. 1908; J.  A. 18. 10. 1908. Ks. myös Lindgren 2000, 113–114.

208 G. S-ll. 21. 9. 1908. Kiintoisa tässä valossa on myös Tuulispään pakina Emil Ha-

losen veistosnäyttelystä syksyllä 1908: »Halosen Eemeli on pannut näytteille  

kokoelman veistokuvia, joita meillä on ollut onni käydä katsomassa – –. Tytöis-

tä näkyy paljon tykkäävän. Eikähän siinä mitään pahaa ole. Päinvastoin. Luo-

kaamme lempeä, ystävällinen katse muutamiin Halosen tyttölapsiin. Järin 

kauniita ne eivät ole. Mutta lihavia, pyöreähköjä, pehmeähköjä ovat. Tuossa on 

2000 mk:n ›Impi›, joka kampaa tukkaansa. Alaston hän on kuten Wallgrenin 

Helsinki-neitokin. – – Yleensä Halosen tytöt ovat itkeviä ja surullisia. Surevat-

ko he rumuuttansa vai pieniä myötäjäisiänsä, sitä on syrjäisen vaikea sanoa. – – 

Kun taiteilijat ensi kerra[lla] panevat teoksiansa näytteille, toivomme, että ty-

töt ovat päässeet miehelään ja ovat iloisempia – –. Kalle Kaljahousu 1908, 3.
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Vaikka tähän tekijään ei viitattu suoraan naisten kritiikeissä, on tähdel-

listä havaita, että diminutiiviseen (sukupuolittavaan, kuten sanoisimme ny-

kyään) kielenkäyttöön kyllä kiinnitettiin muissa yhteyksissä huomiota. Ai-

heesta kirjoitti syksyllä 1908 Jenny Elfving-Oulasvuo Naisten ääni -lehden 

artikkelissa, joka oli otsikoitu »Onko nykyajan naisella ihmisarvoa?».209 »Pu-

heemme on eletty elämämme», kuului puolestaan Rahel Varnhagenin lehden 

samaisessa numerossa julkaistu mietelause, joka viittaa kielen ja sukupuo- 

len produktiiviseen suhteeseen ennakoiden myös henkilökohtainen on poliit­

tista -slogania.

Naisasian ruotsinkielisellä foorumilla, Nutid-lehdessä, Rose-Marie Hols- 

ti korosti, että naisten tulisi ottaa huomioon lainsäädäntöön liittyvien kysy-

mysten ohella »kirjoittamattomien lakien» vaikutus naisten asemaan: 

On olemassa yksi alue, johon kirjoitettu laki voi vaikuttaa vain vähän tai ei yh-

tään, johon olisi ehkä mieletöntä edes yrittää vaikuttaa lainsäädännön keinoin; 

se on alue, jossa vallitsee perinne, seuratavat, tottumukset, säädylliset tavat tai 

millä nimellä tätä mahtia nyt haluammekaan kutsua, toisin sanoen, kirjoitta-

mattoman lain alue. – – Naisten vapautusliike ei ole pelkästään käynyt läpi la-

kipykäliä; kirjoittamattoman lain vankilamuurit ovat antaneet tuuma tuumal-

ta periksi; sopivaisuuden rajat ovat osoittautuneet ilmeisen venyviksi. – – Uu-

den ajan täytyy huolehtia uusien perinteiden luomisesta – –.210

Holstin ajatus tapojen epämääräisestä mahdista – ja tuon mahdin kumoami-

sesta, uusien perinteiden luomisesta – tuntuu rakentavan sisäänsä sekä sopi-

vaisuuden että sukupuolen käsitteet: näin ymmärrettynä asenne »siveellisyy-

teen» kasvaa erityisen dynaamiseksi, peräti subversiiviseksi.211 Ambivalentti 

ilmaisu »tai millä nimellä tätä mahtia nyt haluammekaan kutsua» tuntuu sa-

209 Elfving-Oulasvuo toteaa: »kaikki neiti-sanaa vastaavat ovat diminutiivimuo-

toja, joita kyllä – jos tahdotaan – voidaan käyttää aivan nuorista, ei täysikasvui-

sista tytöistä.» Myös juhlallisiin -tar, -inna ja -ska (esim. piispatar, professors-

ka, diakonissa) -muotoihin kiinnitettiin kriittistä huomiota vanhentuneena  

tapana ja »omituisuutena». »Joku ehkä väittänee, että olemme panneet aivan  

liian suurta painoa näille nimitysasioille, nehän ovat niin pieniä seikkoja. 

Ovatkohan ne niinkään pieniä?» (Elfving-Oulasvuo 1908, 280). Suihkulähde-

jupakassa diminutivisoivan neidittelyn kohteeksi joutuivat niin Amanda itse 

kuin häntä kritisoineet naisasianaisetkin.

210 Holsti 1908, 134, 135, 140 [kursiivi omani].

211 Alkuperäisen ruotsinkielisen tekstin sanat tradition, plägseder, vanor ja kon-

venans vievät ajatukset hegeliläis-snellmanilaiseen sedlighet-sfääriin (sed = 

tavat, sedlighet = siveellisyys), joiden kumoamisen Holsti osoittaa naisliikkeen 

tehtäväksi.
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malla vievän keskustelua poispäin vanhasuomalaisesti sävyttyneestä siveel-

lisyyspuheesta, kohti sukupuolta ja modernia naiseutta. 

Feministinen tutkimus on sittemmin antanut tarkempia käsitteellisiä 

välineitä ymmärtää ja kommentoida naisten tuntemuksia julkisten naisku-

vien edessä. Elokuvatutkija Laura Mulveyn klassista analyysia seuraten voi-

daan noteerata Amandan to­be­looked­at­ness: poseeraus kulttuuriselle mies-

katseelle, joka rajaa naisten halut – symbolisesti ja kulttuurisesti (ei siis eh-

dottoman yleispätevästi) – skenaarion ulkopuolelle.212 Vuonna 1908 tuo kult- 

tuurinen rajaus oli joka tapauksessa huomattavasti tiukkaotteisempi kuin 

nykyään, onhan Amandan viehko poseeraus käynyt 1900-luvun kuluessa 

tutuksi lukemattomista pin up -fantasioista, jotka tyypitti parodiseen huip-

puunsa Marilyn Monroe. 

Sukupuolittavan kulttuurin roolipaineista kertoo Uuden Suomettares-

sa julkaistu artikkeli, jossa asiansa tunteva lääkäri arvioi veistoksen suloja  

ammattimiehen silmin. Kansallismielinen lääkäri surkutteli ensin, ettei nais- 

kuvassa ollut mitään »aitosuomalaista», eikä koko teoksessa »rahtuakaan  

ominaista tälle maalle tai kansalle eikä merkkiäkään suomalaisesta kansal-

lisuudesta».213 Kiintoisimmalta tuntuu kuitenkin tapa, jolla lääkäri kuvailee 

veistoksen ruumiillisia ominaisuuksia: »Asento on kainosteleva, pää ja ylä-

osa ruumiista yleensä sievä», lääkäri kiittelee ensin, mutta:

oikea käsivarsi näyttää suhteettoman paksulta eikä sen asentokaan ole aivan 

paikallaan. – – lantio näyttää suhteettoman leveältä. – – Oikean reiden suuri 

kiertokyhmy on liian paljon ulospistävä. – – Vasen polvi on hiukan sisäänpäin 

ja lisää kyllä jonkun verran tuota kainoa asentoa, vaan ei silti tee hyvää vaiku-

tusta. – – Leveä lantio on ylimalkaan suomalaisille naisille ominaista, joten sii-

nä suhteessa tämä voi kelvata näytteeksi ulkomaalaisillekin, mutta tässä – – 

näyttävät suhteet anatoomisesti katsottuna häiritseviltä.214

212 »Seksuaalisen epätasapainon järjestämässä maailmassa katsomisen nautin-

to on jakaantunut aktiiviseen/mieheen ja passiiviseen/naiseen. – – Perintei-

sen ekshibitionistisen roolin puitteissa naisia katsotaan ja heidät asetetaan 

näytteille, samalla kun heidän ulkonäköönsä koodataan voimakas visuaalinen 

ja eroottinen vaikutus, niin että heidän voi sanoa konnotoivan katsottunaole-

vuutta (to-be-looked-at-ness). Seksuaalisina objekteina esillepantu nainen on 

eroottisen spektaakkelin leitmotif: pin up -tytöistä strip teaseen, Ziegfeldistä 

Busby Berkeley’hin, nainen leikkii miehiselle katseelle ja edustaa sitä.» Mulvey 

1992 [1975], 27.

213 Lääkäri-katsoja 23. 9. 1908.

214 Ibid.



96 kadonnutta sukupuolta etsimässä

Naisellisen kainouden ihanne värittää »anatoomisesti katsottua» fysiologis-

ta diagnoosia, joka samalla kommentoi kyseenalaiseksi tuomittua asentoa. 

(Huomautan varmuuden vuoksi, että kyse ei ollut humorisoivasta pakinasta, 

vaan vakavissaan esitetystä puheenvuorosta.215) 

Tämän kirjan alussa esittelemiini Argus-lehden kommentteihin kuului  

myös taidemaalari Albert Gebhardin sanailu, joka pitäytyy tiukemmin este-

tiikassa:

No jaa, mitä kauneuteen tulee, asettaisin hänet kyllä korkeammalle sijalle  

kuin valtaosan, mitä isänmaallamme on tarjota. (Täytyy perustaa yleinen 

kauneus kilpailu jos mielimme tarkistaa väitteet tässä asiassa.) Nuorelta nai-

selta sallitaan paljon, kunhan hän ei ole kaunis. Lähdenaisen pikku askel ei  

ole mikään harha- askel. Se, että hän siitä huolimatta herättää pahaa verta, 

 kertoo vain siitä, että häntä pidetään viehättävana.216 

Se, että Amandan suloihin kiinnitettiin näin »julkeaa» huomiota – fysiologi-

sen mittailun nimissä, erilaisin humoristisin verukkein – herätti aikalaismie-

hissä epäilemättä suurta hilpeyttä, mutta arvata saattaa, että naisasialle herkis - 

tyneet naiset näkivät asian toisin: epäsuhteisena valtakuviona, joka heijaste-

li kulttuurin subjekti–objekti -hierarkioita. Riippumatta siitä, oliko arvio nega-

tiivinen (lääkärin mielestä) vai positiivinen (taidemaalarin mielestä), katseen 

valta ei jäänyt kyseenalaiseksi: julkista naista oli lupa mittailla julkisesti ja 

julkeasti. Tämä »lupa» kiteytyi symbolisesti Amandassa, ja muodosti epäi-

lemättä pahan kipupisteen, vaikkei siihen naisten kirjoituksissa suoraan vii-

tattukaan.217

215 Sen sijaan Nya Pressenissä nimimerkki Bill irvaili samaista lääkärin arviota: 

»Oikea käsivarsi liian paksu; yläkroppa liian pieni; lantio liian leveä; oikea rei-

si liian ulkoneva; mikään hyvin muodostunut nainen tämä ei ole, toisin kuin 

päivälehdet väittävät – –.» Bill 23. 9. 1908. Samassa lehdessä Snapphane paki-

noi neljä päivää myöhemmin: »Ne pyöreät kupeet? – –. Ei hän siinä suhteessa 

ole sen kummempi kuin muutkaan täällä. Jalat, nilkat? Paksut! No, sitähän ne 

ovat! – – Entä askel, asento? Kömpelö, sanotte Te. Mutta onko sulokkuus [gra-

cen] muka täkäläisen naisväen erityispiirre?» Snapphane 27. 9. 1908.

216 Gebhard 1908, 9. Gebhard tuntuu tässä mukailevan Strengellin Hufvudstads-

bladetissa esittämää pihlajanmarjateoriaa: Amanda herättää (toisissa, vähem-

män viehättäviksi oletetuissa naisissa) närää, koska on niin viehättävä. Puhe  

kauneuskilpailuista on historiallisesti kiintoisa detalji, kyseinen kansanhuvi-

han yleistyi vasta 20 vuotta myöhemmin. Miellettiinkö Amandan rooli nais-

kuvan populaarikulttuurisena edustajana (ihannekuvana ja peilautumisen 

kohteena) samaan tapaan kuin myöhemmässä missikulttuurissa? 

217 Liisa Lindgren asettaa Havis Amandan Linda Nochliniin viitaten tiukan femi-

nistiseen tulkintakehykseen: »Kuvataiteen katsojapositioihin ja taideteoksen 
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Mary Ann Doane, jälleen elokuvatutkija, on hahmottanut naisten asemaa  

suhteessa paradigmaattiseen mieskatseeseen ja julkisiin naiskuviin seuraa - 

van teoreettisen skeeman puitteissa: kun nainen saa katsottavakseen mies- 

katseelle tarjotun naisobjektin, hän ei kykene, osaa tai halua miehen tavoin  

etäistää/fetisoida kyseistä objektia, joten hän ei voi muuta kuin »tulla» vastaa-

vanlaiseksi kuvaksi, samastua haluttavaan objektiin. Katsomisen halu muut-

tuu katsotuksi tulemisen haluksi – tai epäkiitolliseksi vertailuasetelmaksi: 

»Naiskatsojan positiota leimaa tietty kuvan yliläsnäolo – hän on kuva. Tästä 

[naisen ja kuvan] keskinäisestä läheisyydestä johtuen naiskatsojan halu voi-

daan käsittää vain jonkinlaisena narsismina – naiskatse edellyttää joksikin 

[objektiksi, kuvaksi] tulemista.»218

Elokuvatutkimuksen käsitteet 1900-luvun loppupuoliskolta saattavat 

tuntua kaukaa haetuilta staattisen ja arvokkaaksi ikääntyneen pronssiveistok-

sen kohdalla. Korostaisin kuitenkin Havis Amandan olemusta ajassaan: spek - 

taakkelimaisena monumentaaliteoksena, jonka julkinen läsnäolo ja uutuu-

denviehätys veti vertoja valkokankaan modernille magiikalle, semminkin 

kun mediavetoinen polemiikki ulotti spektaakkelin lukemattomiin koteihin. 

Täytyy muistaa, että kyseessä oli ensimmäinen suuri julkinen suihkulähde 

Suomessa. Kuten Uusi Suometar uutisoi, »Satamääräisenä on yleisö herkeä-

mättä kaivoa ympäröinyt siitä asti kun se paljastettiin».219 

Naiskuvan ympärille rakentuva suihkulähde-happening edusti modernia  

 – näkyvää ja näyttävää – populaarikulttuuria; samalla se edusti sukupuoli-

teknologiaa, jonka läsnäolo moninkertaistui median vaikutuksesta. Työmies- 

lehti irvaili kuvaavasti suihkulähteen viihdeteollista, pornahtavaa (ja viinan-

huuruista?) olemusta: 

ilmaisemaan implisiittiseen, ihanteelliseen katsojaan liittyy väistämättä hal-

litsemisen ja alistamisen diskurssi. – – Onkin siis olennaisempaa etsiä veistos-

kiistan syitä aistillisuuden reunaehdoista: on kysyttävä, minkälaisessa tilassa 

ja tilanteessa alastomuus on esitetty sekä kenen ehdoilla eroottinen elämän-

ilo toteutui. – – Havis Amanda ei ainoastaan tehnyt katsojasta voyeuristiä, vaan 

jopa kehotti katsomaan ja kohdensi tirkistelevän katseen myös virkanaisiin.» 

Lindgren 2000, 106–107, 108–109.

218 Vaikka Doanen skeema tuntuu nykysilmään yksipuoliselta, se ei vie siltä his-

toriallista validiteettia. Ajatuksen voi sitä paitsi käsittää naisellisuuteen liitet-

tynä oletusarvona, eikä essentiaalisena ominaisuutena; Doane korostaa myös 

mahdollisuutta vastustaa tätä valtasuhdetta. Ks. Doane 1989, 230–231; vrt.  

 Kalha 2003, 296–297.

219 Y. S. 22. 9. 1908. Mainittakoon, että juuri vuonna 1908 säädettiin Helsingissä ns. 

poliisijärjestys, jonka mukaan poliisilla oli oikeus keskeyttää elokuvanäytös, 

jos siinä esitettiin jotakin hyvien tapojen vastaista tai epäjärjestykseen johta-

vaa (ks. Jyränki 2007, 82 viite 30). Populaariksi laajeneva kulttuuri herätti mo-

derniteetin puitteissa yleistä huolestusta.
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Kappelin kapakka on ollut todella epäedullisessa asemassa kilpaillessaan 

Kaivo huoneen kanssa. Viimemainitussa on varietee – –. Mutta Kappelissa on 

liian  ahtaat tilat sellaiselle. Ei saa latkiessaan ihailla paljaita naisen koipia. – – 

Kau pungin hallitus on tahtonut olla tasapuolinen molemmille kunnalliskapa-

koille. Nyt saavat Kappelissakin istuvat katsella alastonta naista – lehmämäistä  

löntteröä tosin, ja rumassa asennossa, reiden juurta kynsimässä. Mutta juo-

puneen  silmään se silti voi olla ihana nähdä, koska sitä heidän lehdissään niin 

monu mentaaliseksi kehutaan. Ihana nähdä ja hyvä antamaan intoa.220 

Mitä sukupuoliteknologiaan tulee, miehiseksi katseeksi tulkittua kulttuuris-

ta rakennetta ei voi erottaa naiskuvan esittämisen detaljeista juontuvasta sug-

gestiivisesta vaikutuksesta221 ja nimenomaan suggestiosta julkisen tilan on-

gelmana. Tähän tuntuu kiintoisasti viittaavan sana julkea, jonka etymologias-

sa ja käyttösisällössä epäsiveellisyys sekoittuu julkiseen esittämiseen: julkea 

teko on siveellisesti kyseenalainen teko, mutta myös räikeä, näkyvä teko.222 

Niinpä Lucina Hagmanin kritiikissä Havis Amanda oli »julkea naisenkuva», 

eikä Hagman halunnut ymmärtää, kuinka Vallgren »oli juljennut tarjota [teos - 

ta] pääkaupunkimme kauppatorille pystytettäväksi».223

Julkiseen katseeseen ja alastomuuteen liittyy väkeviä myyttejä. Sigmund 

Freud, pohtiessaan visuaalisen halun ja torjunnan dynamiikkaa224 muistut-

220 Työmies 22. 9. 1908. Teksti julkaistiin myös ruotsiksi Nya Pressenissä, ks. »Fun-

deringar» 23. 10. 1908. Sanamuoto heidän lehdissään on kiintoisa: se tuntuu si-

joittavan »juopuneet» ruotsinkieliseen yläluokkaan.

221 Korostan suggestio-sanalla sukupuolisen häirinnän vihjailevuutta. Mitä viit-

teellisemmäksi häirintä on abstrahoitu, sen harmillisemmaksi se saattaa miel-

tyä. Kotilieden Lääkärikirja kuvaili suggestion käsitettä kiintoisasti 1933 /1941 

painoksessaan (s. 780): »Suggestiolla tarkoitetaan jonkin ulkoapäin tulevan 

vaikutuksen siirtämistä toiseen henkilöön riippumatta järjen myönteisestä tai 

kielteisestä suhtautumisesta suggeroituun ajatukseen tai mielteeseen. Sug-

gestion vaikutus ilmenee elämän kaikilla aloilla; muotien, taiteen, kirjallisuu-

den, jopa tieteenkin piirissä sillä on suuri määräävä merkityksensä, ja erikoi-

sesti ihmisten siveellinen käsityskanta on sen vaikutukselle alttiina». Siveel-

lisen käsite näyttää tässä vaiheessa viittaavan jo varsin yksiselitteisesti sek-

suaalisuuteen eli sukupuolielämään. 

222 Vrt. myös latinankieleen perustuva käsite obscene (jota esiintyi Havis Amanda  

 -polemiikissa ruotsinkielisessä muodossa): ob scaenus tarkoittaa sellaista, joka 

on tarkoitus pitää sivussa näyttämöltä.

223 L. H. 11. 10. 1908.

224 Freud [1910], 56–57. Kyseisen artikkelin varsinaisena aiheena on ilmiö, jota 

Freud kutsuu »hysteeriseksi sokeudeksi» (skopofilian tukahduttamisesta seu-

raava »neuroottinen» näkökyvyn menetys), mutta psykoanalyytikon havain-

not ovat erityisen antoisia muodollisen patologian ulkopuolella, katseen ja  

(sopimattoman) halun teorisoinnissa.



Siveellisyydestä sukupuoleen 99

taa Lady Godivan legendasta: kun leidi joutuu ratsastamaan kylän halki ilman  

rihmankiertämää, armolliset kyläläiset vetäytyvät kaihtimien taakse kunnioit-

taakseen hänen häpyään – kaikki paitsi yksi, joka rangaistuksena sokaistuu 

näkemästään. Legenda resonoi myös modernissa (Freudin aikaisessa länsi - 

maisessa, urbaanissa) yhteiskunnassa, jossa alastomuuden näkeminen sank - 

tioitiin monimutkaisin strategioin. Kysyä sopii, miksi julkinen alastomuus 

problematisoituu nimenomaan naisen hahmossa. Freud ei huomaa tätä ky-

syä, ehkä siksi että hän ottaa katsetalouden sukupuolittuneisuuden annettu-

na. Hän purkaa osuvasti katseen mytologiaa, mutta uusintaa samalla suku-

puolieroa, eikä suhteuta sitä esimerkiksi modernien, oman aikansa naisten 

uudella tavalla julkistuneeseen asemaan. 

Freudin mukaan silmä – tai kuten nykyään sanoisimme, katse225 – on 

»neuroottisten» ristiriitojen ytimessä, koska sillä on niin keskeinen rooli ha-

lun ja kauneuden rekisteröimisessä: katse on alttiina jatkuville torjunta- ja ja-

lostusvaatimuksille, samalla kun se jatkuvasti mittaa haluttavuutta ympäris-

tössään. Pohjalla on ajatus, jonka mukaan »sivistys» toteutuu seksuaalisten 

viettien kustannuksella: ihminen suojautuu viettivaateilta kehittämällä erilai-

sia torjuntamekanismeja, reaktiomuodostelmia – sanalla sanoen neuroo se- 

ja.226 Seurauksena ristiriidasta on pahimmassa tapauksessa akuutti katse kiel- 

täymys eli neuroottinen sokaistumisen tila. Nykyihminen ihmettelee niin ky- 

seisen patologian yleisyyttä (oliko tällainen sokaistuminen tavallista 1900-lu-

vun alussa?) kuin sen selitysmalliakin, mutta Freudin pohdinta onnistuu jo-

ka tapauksessa kuvittamaan niitä ristipaineita, joita alastomuuden, halun ja 

visuaalisuuden tiimoilla 1900-luvun alussa esiintyi. Näiden ristipaineiden 

valossa tulee ymmärrettäväksi, että Havis Amandaa puolustavat miehet var-

jelivat paitsi taiteen modernia vapautta, myös lupaansa katsoa ja haluta.

Kulttuurista katsetaloutta purkavat teoriat auttavat ymmärtämään myös 

sen, miksi Amandaa kriittisesti eli aktiivisesti katsovien naisten kommentit 

koettiin miesten taholta uhkaavina – niin uhkaavina, että ne herättivät vasta-

reaktiona suoranaisen Pro Amanda -liikkeen. Kuten Stephen Heath (Jacques 

Lacaniin viitaten) kirjoitti 1978: »Jos nainen katsoo, spektaakkelista tulee 

provosoiva, ilmassa on kastraatiota, eikä Meduusan pää ole kaukana. Siksi 

nainen ei saa katsoa, vaan hänet imeytetään nähdyn puolelle, näkemään it-

sensä näkemässä itsensä.»227

225 Freudin ajattelussa korostuu silmän merkitys erogeenisena alueena ja halun 

elimenä, joka rinnastuu miehekkäästi penikseen. Ks. myös Kalha 2007b, 81 ja 

viitteet 6 ja 9.

226 Freud 1963 [1910], 55.

227 Heath 1992 [1978], 81.
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Meduusan pää viittaa tässä Sigmund Freudin tutkielmaan, jossa antii-

kin Meduusa-myytti muuttuu kastraatiopelon, Naisen »kauhistuttavan lumo - 

voiman» (das Unheimliche) ja ambivalentin seksuaalisen halun kuvaksi.228 

Mutta Meduusa on paljon muutakin, muun muassa katsepoliittinen meta-

fora ja kuvapaniikin legendaarinen muoto. Havis Amandan tapauksessa mie- 

hinen patsastelu sai viehkeän naisobjektin hahmon, samalla »kastraation» 

uhka paikantui naisasianaisiin. Takaisin katsovat naispoliitikot herättivät le-

vottomuutta, joka oireili muun muassa erilaisina (verbaalisina ja kuvallisina)  

karikatyyreinä.

Myös Lucina Hagman asettuu vallan haltuun ottaneena naisena Meduu-

san metaforisiin kehyksiin: katsoessaan aktiivisesti ja poliittisesti takaisin – 

antaessaan katseensa kimmota Amandan pinnalta kohti miehisen halun 

kulttuuria – Hagman tuotti uutta, radikaalia naiskuvaa. Kuvaavaa kyllä, hä-

net kivetettiin pian diskursiiviseksi »patsaaksi», fallisen naisen kummaksi 

kuvaksi. Tässä on hyvä muistaa Meduusa-hahmon monimielisyys: sillä on 

kuvattu niin poliittista valtaa (myös naisten emansipatorista voimaa), kuin 

»fallisen» naisen groteskia uhkaavuuttakin. 

228 Freudin keskeneräiseksi jääneessä tutkielmassa kivettävän katseen tuottama  

jäykistyminen – erektioon vertautuva patsasmaisuus – suo miehelle lohtua ja 

varmistusta naisen väkivahvaa voimaa (kastraatiouhkaa) vastaan. Alkuperäi-

sen legendan mukaan Zeus-jumalan poika Perseus onnistuu leikkaamaan Me- 

duusan pään irti, koska välttelee katsomasta suoraan tämän kasvoihin käyt-

täen sen sijaan kilvestä heijastuvaa peilikuvaa. Tämän jälkeen Meduusan 

päästä tuli väkevä ase: kohottamalla Meduusan pään kohti vastustajaa Per-

seus sai vastustajansa (esimerkiksi Atlas-jättiläisen) kivettymään.
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Maalainen patsaan juurella seisovalle kaupunkilaiselle:

– Anteeksi, että olen utelias. Tuleeko tuo kaikki vesi tuosta alastomasta naisesta,  

joka tuolla huipulla on?

tuulispää 1908

 

Yksi asia, johon sietää kiinnittää erityistä huomiota, on naurun korostunut 

läsnäolo vuoden 1908 Havis Amanda -ilmastossa. Huumori suorastaan kuk-

kii Amandan – tai Bar­bara Vasseniuksen, kuten Panoptes hänet lempinime-

si229 – vartalolla. Useissa aikalaiskirjoituksissa joko viljeltiin itse ironisoivaa 

huumoria tai viitattiin kansan suusta kuultuihin sutkautuksiin; aiheeseen 

liittyvät pilapiirrokset ja varsinaiset vitsit ovat oma rehevä lukunsa. 

Huumoriin turvautuminen on ylipäätään kiintoisa merkki levotonta ute-

liaisuutta herättävästä päivänpolttavasta ilmiöstä, mutta haluan seuraavas-

sa kiinnittää huomiota ennen kaikkea huumorin ja sukupuolen suhteeseen. 

Hufvudsadsbladetiin kirjoittanut, naisnäkökulmaa edustanut T. G. kommen - 

toi asiaa näin: 

Joka kerta kun [G. S. eli Gustaf Strengell] kulkee länsisataman kulman ohi, 

hän ilahtuu [nähdessään Havis Amandan]. Niin, herra G. S., kyllä mekin ilah-

dumme, mutta tuo ilahtuminen on lähinnä suupielissä eikä sydämessä, aivan 

kuten uskallettu vitsi, jota ei herran tähden aina voi suosia ja jota eivät myös-

kään kaikki korvat kuule samalla tavalla.230

229 Panoptes, »Panoptikon», Argus n:o 20 /1908, 11. Havis Amanda oli vain yksi  

veistokselle annetuista humorisoivista lempinimistä; olisimme yhtä hyvin saat - 

taneet päätyä viettämään Vappua Barbaran juurella. Lempinimen Bar-bara 

Vassenius sanaleikki perustuu ruotsinkielisiin sanoihin bar (paljas) ja vassen 

(ruoko), jotka humorisoivat yleistä pahastusta herättänyttä detaljia, kasvistoa 

Amandan jalkojen välissä. Paljaspinta Ruokolainen tai Meriruoho Alastoinen 

voisivat toimia Barbaran suomennoksina. 

230 T.  G. 17. 10. 1908.
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Viittaus vitsiin, vieläpä uskallettuun vitsiin tuo mieleen Sigmund Freudin 

pohdinnat samaisesta aiheesta, jotka näkivät päivänvalon kolme vuotta en-

nen Havis Amandan pystytystä. Teema oli ajankohtainen, ehkä siksi että por- 

varilliset kulttuuriarvot ja moderniteetti tuottivat kohdatessaan huumoril-

le suotuisan kasvualustan. Kirjassaan Vitsi ja sen suhde tiedostamattomaan 

(1905) Freud onnistuu sukupuolittamaan vitsin (joka onkin saksaksi masku-

liininen der Witz) perinpohjaisesti ja tavalla, jolla on yllättävää resonanssia 

Havis Amandan kohdalla. Tarkkanäköinen, ujostelematon Freud lausuu täs-

sä yhteydessä julki paljon sellaista, mitä Havis Amandan kriitikotkin ehkä ta-

pailivat mielessään.231 

Siispä antaudun jälleen pienelle sivupolulle katsomaan, millaisia ajatuk-

sia vitseihin ja »likaiseen» huumoriin liittyi 1900-luvun alkuvuosien Euroo-

passa. Ennen kuin annan suunvuoron Freudille, käännyn kuitenkin kotoi-

sammin Yrjö Hirnin puoleen – suomalaisen esteetikon, joka kuului Ville Vall-

grenin tuttavapiiriin. Hirn lainaa Nietzscheä (Lachen heisst schadenfroh sein, 

231 Esteetikko Vischeriin viitatessaan Freud tulee samalla argumentoineeksi es-

teettistä autonomiaa ja ns. pyyteettömyysihannetta vastaan. Tässäkin mielessä 

hänen näkemyksensä lähestyy suomalaisten naisasianaisten mielipiteitä. Ks. 

Freud [1905], 113–114.

Pilakuva, jossa osa runoa, Tuulispää 12/1908.
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aber mit gutem Gewissen232) ja palauttaa komiikan muun muassa ylemmyyden - 

tuntoon ja kulttuurisiin hierarkioihin.233 Hän osoittaa samalla, kuinka mo-

nimutkaisesti huumori oli sukupuolittunut: »[M]iehet [ovat] naurettavampia 

kuin naiset», Hirn analysoi, sillä: 

Nainen, joka ei ulota pyrkimyksiään ahtaan, mutta kaikessa rajoittuneisuu-

dessaankin suuren elämänpiirinsä ulkopuolelle, on melkein kokonaan pilan-

teon saavuttamattomissa. Mies sitävastoin, jonka koko elämä on ponnistus-

ta yli rajojen pääsemiseksi, on suorastaan biologisen välttämättömyyden pa-

kosta tuomittu esiintymään koomillisena ilmiönä – –. Siinä syy, miksi eläimet 

vaikuttavat nauretta vilta sikäli kuin olemme näkevinämme niissä huonoa ih-

misen jäljittelyä, miksi lapset herättävät nauruamme silloin kun ne esiinty-

misellään pyrkivät käymään täysikasvuisista, ja miksi ihminen tulee koomil-

liseksi silloin kun hän yrittää kohota sen aseman yläpuolelle, mihin hänen 

säätynsä,varallisuutensa, voimansa tai lahjansa ovat hänet määränneet.234 

Nähdäkseni voi – Hirnin ajatusten pohjalta (mutta kompastumatta niiden 

potentiaaliseen misogyniaan) – hyvin kysyä, oliko naisen asemassa 1900-lu-

vulle tultaessa tapahtunut muutos herkistänyt heidät tunnistamaan paradok-

saalisen roolinsa yhtä aikaa komiikan ulkopuolella ja sen välikappaleina? Eh-

kä huumorilla oli suurempi merkitys Amanda-polemiikkiin kuin arvaam-

mekaan. 

Vaikka olen jo edellä siteerannut otteita huumorin asiaa ajaneista aika-

laisteksteistä (ja säästän osan vielä tuonnemmaksi), lienee tässä luvussa pai-

kallaan tarjota muutama näyte Havis Amandan ympärillä viihtyneestä huu-

morista. Otetaan esimerkki kiltimmästä päästä, Argus-lehteen kirjoittaneen 

nimimerkki Panoptesin pakinasta. Panoptesin kaikkinäkevä katse huomaa 

kansallisrunoilija Runebergin ja Amandan välille Espalla muodostuvan flirt-

tailevan kemian:

Hauskaa kuitenkin on, että Ukko Runeberg, joka on saanut varsin kauan seis-

tä yksin tiukasti napitetussa lievetakissaan saamatta juuri minkäänlaista loh-

tua jalkainsa juurella olevalta surkealta daamilta, on nyt saanut näköpiiriinsä 

iloisen, pystynenäisen pikku naisen. Tämä tosin kääntää päänsä koketisti se-

dästä poispäin, mutta se voi johtua myös siitä, että hän väijyy itse tullihuoneen 

232 Sit. Hirn 1949, 179 [suom. »Nauru on vahingoniloa, mutta hyvällä omallatun-

nolla»]. 

233 Hirn 1949, 178–180.

234 Hirn 1949 [1936], 189–199.
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puoleen nähdäkseen, missä ne pariisinhepenet oikein viipyvät, ja tiirailee sa-

malla rahapajalle päin saadakseen kyseiset vaatteet maksettua.235

Panoptesin ironia ilahduttaa, sen verran herkullisen vastakohtaparin muo-

dostavat Runebergin siveellinen napitus ja Amandan hepenettömyys eli pa-

riisilaisperäinen alastomuus. Kaiken pohjalla on kulttuurinen halutalous, 

joka siirtyy veistostenväliseksi teerenpeliksi. Korkean sivistyksen (napitettu 

lievetakki) ja pariisilaishepenistä riisutun »luonnon» vastakkainasettelu on 

terävä sublimaation kuva. Veistoksellinen romantiikka (niin urbaanilla rea-

lismilla kuin se onkin sävytetty) on samalla hilpeä tapa purkaa Amandan tii-

moilla leijunutta seksuaalista ja sukupuolista jännitettä. Naisten näkökul-

masta vähemmän hilpeältä tuntuu kuitenkin subjekti–objekti -asetelma sekä  

vertailuasetelma, joka tuotetaan »surkean» (ilmeisen siveellisen) daamin, jo-

ka ei anna huomiota, ja Amandan, joka ei ole huomaavinaan, välille. 

Nimimerkki Brutuksen pakina Työmies-lehdessä on ambivalenssissaan 

kiintoisa. Vaikka tekstin perusasenne on kriittinen, sitä höystää railakkaan 

ironinen asenne, joka uhkaa taittaa kritiikin parodiaksi: 

Neljä outoa eläintä, – kuuluvat olevan merileijonia – sylkivät suustansa vettä 

minkä enempi ehtivät altaaseen naisen ympärillä. Neljä pienempää petoa sii-

nä jalustassa myöskin vettä oksentivat. Ja nainen, alaston nainen – – oli kään-

tänyt katseensa sivulle, kuin uimaan mennessä vilaistakseen ja nähdäkseen 

onko vaan lähellä yhtään miestä? Olihan niitä siinä kymmeniäkin, mutta ei se 

vaan sentäänkään veteen loikannut. Niin rohkea ja samalla epähäveliäs voi ol-

la Helsinkineito. Kätensä se tosin oli vienyt [eteen] häveliäisyydestä – niin – 

mutta mikäs kun takapuoli on sittenkin paljaana.236 

Brutuksen tekstistä saa kuvan siitä, miten poikkeuksellisesta spektaakkelista 

Havis Amandassa oli aikanaan kyse, miten kyseenalaista naiskuvaa työstet-

tiin huumorin keinoin ja miten ambivalenttia suhtautuminen lopulta oli. Sa-

malla kun nimimerkki Brutus (lat. tyhmä, karkea) allekirjoitti ainakin muo-

dollisesti kriittisen naisagendan...

235 Panoptes 6. 10. 1908. Fyren-lehden pilakuvassa vitsi esitettiin yksinkertaisem-

min: Runeberg on vetänyt kaukoputken esiin ja taskusta pilkottavat varmuu-

den vakuudeksi vielä kiikarit. Havis Amandaa ei kuvassa ole, vaan vitsi perus-

tuu juuri siihen, että kaikki tietävät »automaattisesti», mitä Runeberg niin in-

nostuneesti tiirailee.

236 Työmies 21. 9. 1908. Kuten kirjan alussa kävi ilmi, suihkulähdekiista oli myös 

puoluepoliittinen (ks. myös Jalava 2001), mutta tämän sitaatin ironinen sävy 

osoittaa samalla, ettei Työmiehen kanta ollut yksitotisen torjuva.
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Eikö naista voida sittenkin kuvata mitä alentavimpaan asentoon! – – Koko  

Helsingin naismaailma panevat varmaankin vastalauseensa mokomaa tai-

teilijaa ja hänen ruokottomuuttaan vastaan. – – naisen ruumis on kerrassaan 

 ruma, alaosa samalla mitä luonnottoman suhteeton sekä luonnottomassa 

asennossa.237

... hän paljasti miehisen asemansa veistämällä lopuksi prostituutioon liitty-

vän vitsin brutaalilla huolettomuudella:

Allas on tarkoitettu juottopaikaksi ajurien hevosille ja nainen kysymään aju-

reilta viettekö vielä jälkeen puoliyönkin 50 pennillä, kun näin rumana en ole 

voinut enempää ansaita.238

Myös Kurikka-lehdessä viitattiin Havis Amandan yhteydessä »haureuselan-

non» ajankohtaiseen teemaan:

Eduksi olisi tuolle naisellekin, jos olisi pitänyt kureliivit yllään ja esiintyisi – 

niinkuin nykyisten Helsingin naisten enemmistö päiväseen aikaan esiintyy 

– tuppi hame yllä, töyhtöhattu päässä, sateenvarjo kainalossa ja taskulaukku 

 kädessä. Sitte se edustaisi siveellistä ja kunniallista Helsinkiä eikä sitä Valko-

nauhan vai kutuspiiriin kuuluvaa osaa, jota se nyt edustaa ikäänkuin sanomal-

la: ›Täällä sitä olisi – mutta raha ensin!239

Naisasianaisten humorisoiminen – vallan riisuminen – oli oma komiikan 

lajinsa, jolla pyrki ansioitumaan myös taidekriitikko Gustav Strengell. Kir-

jan alkupuolella siteeraamaani Strengellin toiseen artikkeliin liittyi epähieno, 

naisasianaisiin kohdistuva sutkautus. »Onpas meistä tullut moraalisia tässä 

maassa», Strengell päivittelee ja jatkaa vinoillen: 

Herra varjelkoon, tyttö on liian vapaa, liian ujostelematon – ja ehkä myös liian  

hyvin muodostunut? Meidän suomalaiset politisoivat daamimme ovat epäile-

mättä erittäin säädyllisiä. Mutta heidän kohdallaan lienee paras puhua Shel-

leyn tavoin ›sielullisesta kauneudesta›. Tuntisivatkohan rouvat ja neidit mah-

dollisesti tässä tapauksessa kuin kettu pihlajanmarjojen edessä... Naiset ha-

luavat poistaa Vallgrenin figuurin. Mutta mitä he haluavat laittaa sen paikal-

237 Työmies 21. 9. 1908. Kankealta tuntuva ensimmäinen virke kuuluisi nykykie-

lellä »Että naista voidaankin kuvata näin alentavassa asennossa!».

238 Työmies 21. 9. 1908.

239 Kurikka 19 /1908, 2.
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le? Suomalaisen naisasianaisenko kenties – niin, siitä ei varmasti olisi mitään 

vaaraa yleiselle moraalille; mutta mitä sulokkuuteen tulee – voi kauhistus!240 

Strengellin naljailu – itsessään tunneperäinen reaktio naisasianaisten tylyyn 

Amanda-kritiikkiin – lisäsi, kuten myöhemmin käy ilmi, paksun tukun pök-

köä jo ilmiliekeillä palavaan debattipesään. Eikä ihme. Strengellin »vitsi» on 

vanha, tuttu myöskin nykyajan karkeasta katsomuksesta: feministit ovat vain 

katkeria, sulottomia naisia, jotka sisimmässään haluaisivat olla halun kohtei-

ta, pimuja. Samalla kun pimu (tässä tapauksessa Amanda) ylennetään, nais-

asianainen alennetaan turhautumiensa ja oletetun epäviehättävyytensä oi-

reeksi – ja riisutaan samalla karnevalistisesti vallasta.241 Irvaileva poikamieli 

pistää silmään tunnetun taidekriitikon asiatekstissä; se olisi sopinut parem-

min pilalehden palstalle, esimerkiksi Velikulta-lehteen, joka pakinoikin sa-

mansuuntaisesti: 

En tiedä, kadehtivatko muutamat elävät naiset kivinaisen kauneutta, vaan sii-

täkö ovat mustasukkaisia, että yhtä naista niin paljon katsellaan. Patsas vaadi-

taan otettavaksi pois. Sijalle ei ole vielä mitään ehdotettu, mutta Velikulta te-

kee ehdotuksen tässä numerossa. Jos patsas todellakin otetaan pois ja sijalle 

asetetaan meidän ehdotuksemme, esitän, että kivinais-parka lahjoitetaan Lu-

cina Hagmanin yhteiskoulun luonnontieteellisiin kokoelmiin.242 

240 G. S-ll. 13. 10. 1908. Strengellin lausumaa sopii verrata edellä siteeratun 

Théophile Gautier’n henkilöimään ikäneito-Hyveeseen.

241 Kurikka-lehdessä (16 /1908, 2) oletus käännettiin nurin, mutta ilman, että vit-

sin funktio muuttui: »Ovat olleet epäkohteliaita meidän eduskunnan naisille,  

niille valtiomammoille. Joku ryssänlehden kirjeenvaihtaja sanoi, etteivät ne 

saisi palkintoa kauneuskilpailussa. Mistä hän sen tietää. Jos niitä oikein pak-

lattaisiin ja maalattaisiin – niin komioilta ne näyttäisivät. Ainetta niissä on kyl-

lä. Jos pantaisiin meidän Allit, Sannit, Hildat ja Eveliinat trikoissa palettia tans-

simaan, saisitte nähdä, että eri riemastuksen ne ryssissäkin herättäisivät.» 

 Pilkan kohteeksi osoitetaan venäläiset, mutta samalla nauretaan naispoliitik-

kojen kustannuksella. Samassa pakinassa vinoiltiin naisasianaisten siveelli-

selle puheenpidätykselle: »Sellaisesta on epäsiveellistä kielitellä. Samoin on 

ruokotonta puhua siitä, minkä ikäiseltä Hilda näyttää.»

242 Velikulta 1908. Myös Kurikka-lehdellä oli tarjota oma versionsa, jonka se esit-

ti nimimerkillä »Eräs äiti»: »Allekirjoittanut yhtyy niihin vastalauseisiin, joita 

Suomen naiset ovat tehneet Helsingin kauppatorille pystytetyn ruokottoman 

kuvan takia, ja vaatii puolestaan, että se on heti poistettava. – – Suomen kansa 

on vakavaa, ei se tuollaisia kärsi. Voitaisiinhan rivon naisenkuvan tilalle aset-

taa esim. Martti Luther, postilla kädessä edustamaan kansan uskonnollista va-

kavuutta. Pienemmät merihirviöt olisivat silloin perkeleitä, joita hän jaloillan-

sa tallaa. Suurempien hirviöiden tilalle, jotka mielestäni eivät sopisi yhteen 

pyhän miehen kanssa, voitaisiin asettaa – ei vettä vuotamaan, mutta muuten 
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Velikullan »ehdotus» viittaa samassa numerossa olevaan pilapiirrokseen, jos-

sa Lucina Hagman on asetettu suihkulähteen huipulle. Ajatus naiskansan-

edustajan asettamisesta Amandaksi Amandan paikalle näkyy huvittaneen ai-

kalaisia tavattomasti, sillä vastaavia pilapiirroksia oli useita. Saman Velikul ta-

lehden toisessa artikkelissa toimittaja Kalle Vietävä kertoi vieneensä lehden 

ehdotuksen kaupungininsinöörille, joka kuitenkin asetti hankkeelle käytän-

nön mutkia: 

Hänen lausuntonsa mukaan ei neiti H:n kuvapatsasta mitenkään voitaisi pys-

tyttää kauppatorille, joka on vanhaa merenpohjaa. Viitaten Katajanokan sata-

malaiturien perustusten pettämiseen, huomautti kaupungininsinööri, ettei ai-

nakaan hän voi ottaa edesvastuulleen perustuksen teettämistä niin suurelle 

kuvapatsaalle, jonka jo itsessäänkin tavattoman suurta painoa tulisi lisäämään 

sen mukana seuraavan ja sille ominaisen suunnattoman siveellisen suuttu-

muksen painostus.243

Sinnikäs Vietävä jatkoi kuitenkin »raportissaan» sementtivalimoon, jossa 

ilmoitettiin

vain – muutamia vakavia Suomen naisia: Aleksandroja, Eveliinoja, Lusiinoja. 

Näitä ei tietysti kuvattaisi alastomiksi. – – Mielestäni voisivat he hyvin seisoa 

siinä paitasillaan, valkonauhat ympäri vyötettyinä.» Kurikka 21 /1908, 7.

243 Velikulta 1908.

Pilapiirros, Velikulta 20/1908.
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että Helsinki-neito kyllä voidaan korvata neiti Hagmanilla, mutta tulisivat pat-

saan perustuksen vahvistamiskustannukset nousemaan ainakin 80.000 mk. 

Mutta kun nämä rahat täytyisi suorastaan riistää köyhien suusta – – niin ke-

hoitettiin ihmis ystävyyden nimessä jättämään koko puuha sillensä.244

Naisasianaisen asettaminen jurokkaaksi tantaksi sulokkaan Mantan tilalle 

kielii räikeästä karnevalismista, jossa levoton vieroksunta hakeutuu vapaut-

ta van koomilliseen – eli kulttuurin miehistä perustusta pönkittävään – muo-

toon. Humoristisen torjunnan aiheena oli »miehistyvä» nainen (kaikkine 

sek suaalis-transgressiivisine konnotaatioineen), joka oli samalla sosiaalis- 

ta ja poliittista tilaa itselleen ottava, yhteiskuntaan aktiivisesti paikantuva  

nainen – omalla tavallaan »julkea» nainen. Tässä valossa ironisoiva asen-

ne näyttäytyy hämmennystä työstävänä puolustusreaktiona.245 Leikinlasku 

tuntuu harvinaisen raa’alta ja se oli epäilemättä loukkaavaa, mutta toisaalta  

se totutti yleisöä uuteen naiskuvaan edistämällä naispoliitikkojen julkista 

läsnäoloa.

Tyypillisimmillään aikalaishuumori liittyi kuitenkin itse Amandan hah-

moon ja sen ruumiillisiin aksentteihin: alastomuuteen ja asentoon, jotka he-

rättivät suoranaisen kummastelun tai torjunnan ohella myös ambivalentim-

pia tunnereaktioita. Pienikin tekosyy tuntui riittävän perustelemaan lennok-

kaan vitsailun Amandan tiimoilta.246 Sen, kuinka elimellisesti ja oireellises-

ti huumori kytkeytyy amandanaikaiseen sukupuolijärjestykseen, osoittaa 

Freud, joka vei huumorin (analyyttisen) tajun aivan uusiin sfääreihin vuoden  

1905 tutkielmassaan. Härskillä vitsillä on Freudin mukaan pohjimmiltaan 

244 Vietävä 1908. 

245 Tässä sopii pitää mielessä ironia-käsitteen alkuperäinen merkitys: klassisen 

kreikan eironeia tarkoitti teeskenneltyä tietämättömyyttä. Ironian retorinen 

»viattomuus» kätkee sisäänsä erilaisia strategisia liikkeitä, mutta myös merki-

tyksen epävarmuutta ja häilyvyyttä.

246 Tuulispää-lehden »Pilkkakirves» käytti tilannetta hyväkseen hupaillaakseen  

Havis Amandan yhteydessä myös uuden paikallislehden kustannuksella: 

»Kaikki lehdet siitä kirjoittivat. Minä odotin tietysti ennen kaikkea ›Helsingin  

Uutisia›, jotka ovat uusin lehti ja siis noudattivat viimeisiä ennätyksiä sanoma-

lehtitekniikan alalla. Minä en erehtynyt. – – seurasi lause, joka oli uusi todistus 

lehden kielenperkaamisharrastuksesta. Se oli näin kuuluva: ›Pienemmät me-

rileijonat ovat taas neitosen jalkojen juuressa ikäänkuin suojelemassa neitosta  

suurempien leijonien voimakasta suihkutusta.› Tässä lauseessa on ajatus kin 

kaunis, eikä vaan kieli. Ja sitten tuli loppu, jossa lehti seuraavin valituin sanoin 

lausui suihkulähteen tervetulleeksi: ›Terve tuloa kaupunkiimme suloi nen Hel- 

sinki-neitonen hyvinvoipine meijerileijoninesi!› Helsingin Uutiset ovat rat-

kaisseet kysymyksen, mikä se Wallgrenin neitonen oikein on. Se on meijerska. 

›Helsingin Uutiset› on aarre.» Pilkkakirves 1908, 2.
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yksi perustarkoitus, paljastaminen, joka mukailee seuraavanlaista alkukan-

taista dynamiikkaa: 

[Likainen vitsi] osoitetaan tietylle henkilölle, jota kohtaan tunnetaan seksuaa-

lista kiihotusta ja jonka odotetaan kuultuaan vitsin tulevan tietoisesti tästä kii-

hotuksesta ja tulevan itse vastaavasti kiihotetuksi. Kiihotuksen sijasta tuo toi-

nen henkilö saattaa kuitenkin tuntea häpeää tai vaivautuneisuutta, mikä on 

lähinnä vastareak tio kiihotukseen, jopa sen kiertoteitse ilmaistu tunnustus. 

Likainen vitsi on siis alkujaan suunnattu naiselle ja voidaan rinnastaa viette-

ly-yritykseen. Kun mies nauttii likaisten vitsien kertomisesta tai kuulemises-

ta miesten kesken, alkuperäinen tilanne, jota ei sosiaalisten estojen takia voida 

toteuttaa, on mukana kuvitelmana. – – Likaisen vitsin alkuperäinen motiivi on 

halu nähdä seksuaalisuus paljastettuna.247

Freudin riettaan huumorin toimintamalli herättää monenlaisia epäilyksiä 

seksismistä heteronormatiivisuuteen, mutta ottamalla Freud »todesta» pääs-

tään nähdäkseni käsiksi kahteen historialliseen tekijään: yhtäältä 1908 kuk-

kivissa amandismeissa lymyilevään sukupuoli-ideogiaan ja toisaalta aikalais-

naisten tympäännykseen eli sukupuolipoliittiseen herkistymiseen samaisen  

ideologian johdosta. Käytän siis Freudia sanomaan julki sellaista, mitä Aman- 

dan ärsyttämät naiset ehkä tykönään ajattelivat, mutta eivät lausuneet julki. 

»Naisissa taipumus passiiviseen eksibitionismiin», Freud järkeilee, »on  

lähestulkoon poikkeuksetta hautautunut seksuaalisen hävyntunteen reak-

tiivisen funktion alle – –. Naisen joustamattomuus on näin ollen likaisen 

huumorin kehittymiseen tarvittava ensimmäinen ehto – –. [Vietin] tiellä ole-

va este on naisten kyvyttömyys sietää peittelemätöntä seksuaalisuutta, kyvyt-

tömyys, joka nousee suhteessa koulutustasoon ja yhteiskunnalliseen luok-

kaan.»248 

Voidaan ajatella, että eksibitionismistaan nauttiva Havis Amanda ilakoi, 

ainakin lähtökohtaisesti, sivistyneen eli »siveellisesti joustamattoman» nai-

sen kustannuksella. Tämän joustamattomuuden julkisesti ilmaisseet (= tie-

dostavat) naiset – naiset, jotka eivät alistuneet tai muuten sopineet huumo-

rin/halun ambivalenttiin kehikkoon – asetettiin itse objektin paikalle, mah-

dottoman halun (halusta riisutun huumorin) karnevalistisiksi kohteiksi. 

Härski vitsi toteutuu Freudin mukaan »ideaalisimmillaan» miesten kes- 

ken, miehen toiselle miehelle suomana nautintona:

247 Freud 1989 [1905], 115–116.

248 Freud 1989 [1905], 117–118, 120.
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Tällaisen naisen vastarinnan ideaalitapaus toteutuu silloin, kun toinen mies 

on paikalla samaan aikaan – – Tämä kolmas henkilö saa pian tärkeimmän 

merkityksen likaisen vitsin kehityksessä. – – Yleisesti ottaen tendenssinomai-

nen vitsi vaatii kolmea ihmistä: vitsin kertojan lisäksi täytyy olla toinen hen-

kilö, joka on hyökkäävän tai seksuaalisen agression kohteena ja lisäksi kolmas, 

jossa vitsin nautinnollinen tarkoitusperä toteutuu. – – Kun ensimmäinen  hen- 

kilö kokee libidinaalisen impulssinsa naisen puolesta estyneeksi, hänessä ke-

hittyy vihamielinen asenne tätä kohtaan, jolloin hän ottaa tilannetta alkujaan 

häirinneen kolmannen henkilön  liittolaisekseen.249

Freudin pohdinnan valossa Havis Amandan tiimoilla viihtynyt »harmiton» 

huumori asettuu varsin harmilliseen valoon. Mitä valistuneempi nainen, sen 

korkeampi kyvyttömyys sietää seksuaalisia viitteitä – näin siis 1900-luvun 

alun kulttuurikontekstissa ja Freudin mukaan. Kyseinen vertikalistinen dyna - 

miikka ei koskenut pelkästään naisia, mutta miehille oli tarjolla helpotusta 

kiristyvään kieltäymykseen: 

249 Freud 1989 [1905], 115–119.

Lucina Hagman Ainona, Tuulispää 11/1908.
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Korkeammilla yhteiskunnan tasoilla – – naisen läsnäolo tyrehdyttää likaisen  

vitsin. Miehet säästävät tällaisen viihteen, joka alkujaan edellytti nolostuvan  

naisen läsnäoloa, sellaisiin hetkiin kun he ovat ›yksin yhdessä›. – – Huo-

maamme, kuinka yläluokkaiset miehet heti yllyttyvät palauttamaan pikkutuh-

mat vitsinsä puhtaan töryn [simple smut, alapäähuumorin] tasolle kun he ovat 

alaluokkaisten tyttöjen seurassa.250 

Oliko Amandalla symbolisesti sama rooli kuin Freudin »alaluokkaisilla ty-

töillä», jotka mahdollistivat (miesten kesken) alatyyliset mielteet tai suoras-

taan yllyttivät niihin? Freudin analyysia maistellessa sopii muistaa, että suo-

menkielessä huumorin yksi perinteinen synonyymi on poikamieli. Freudin-

kin analyysi on itse asiassa sukupuolijärjestelmää jäsentävän homososiaali-

suuden ja »triangulaation» teoria, jonka visonäärisyys tuntuu huimalta kun 

ajattelee, että Eve Kosovsky Sedgwick julkaisi aihetta käsittelevän klassisen 

tutkimuksensa Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire 

vasta 1985. Tuntuu ilmeiseltä, että Amandan keimaileva kokotti edusti aikan-

sa valistuneille naisille maskulinistis-homososiaalisilla kytköksillä ladattua/

kahlittua, vitsikkyydessään varsin yksimielistä hahmoa.

Mikäli Freud tuntuu kaukaiselta kontekstilta, voidaan tueksi ja täyden-

nykseksi ottaa jälleen oma esteetikkomme Yrjö Hirn, joka kirjoitti säädyttö-

män koomisuudesta näin:

Säädytön, mikä on itsessään jotakin epäesteettistä, jopa esteettisvastaistakin, 

saattaa herättää koomillisen vaikutelman, kun se äkkiä päästää meidät näke-

mään, kuinka ihminen kaikista ihanteellisista pyrkimyksistään huolimatta on 

kuitenkin auttamattomasti sidottu luonnon kurjiin ja naurettaviin välttämät-

250 Freud 1989 [1905], 118, 120. Freudin termi käännetään englanniksi smut (ruo-

kottomuus, rivous, likaisuus, säädyttömyys), jolla tuntuu olevan etymologinen  

yhteys saksan sanaan Schmutz, lika. Freud tarkoittaa lähinnä härskejä vitse- 

jä ja ns. alapäähuumoria. Freud erottaa myöhemmin (1928) huumorin (der  

Humor) vitsistä (der Witz): huumorissa on jotain ylevää, vitsi sen sijaan tuottaa  

pinnallisempaa nautintoa tai toimii agressiivisten taipumusten kanavana 

(huumori edustaa superegon tekosia, vitsi alitajunnan). Niinpä huumorin teho, 

sen naurettavuus häviää intensiteetissä vitsin vastaavalle (Freud, 1963 [1928], 

265, 268). Vitsitutkielmassaan Freud kuvaa, kuinka alapäähuumori sublimoi-

tuu vitsiksi alluusion tai kaksimielisyyden myötä (yhteiskunnan korkeimmilla  

asteilla): likainen ajatus syntyy kuulijan päässä, sitä ei lausuta julki. Havis 

Amandan kohdalla oli pääosin kyse tällaisesta »sublimoidusta» kaksimielisyy-

destä, joka oireili suihkulähteestä ryöpsähtävien letkausten muodossa. 
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tömyyksiin. Se tunkee ilmoille läpi sievistelyn kuoren ikäänkuin sen eläimelli-

syyden sanansaattajana, joka meidän on pakko tunnustaa omaksemme.251

Hirn painottaa banaalin tunnistamisen merkitystä: »Kaikkialla, missä kek-

simme erehdyttävän valeverhon alta jonkin meille varsin tutun seikan, me 

koemme koomisen elämyksen.»252 Valeverhona olisi Havis Amandan tapauk - 

sessa etäältä havaittu juhlallisuus, joka veistosta lähestyttäessä paljastuukin 

maalliseksi karkeloksi. Olennaista on, että tällainen »säädyttömyys» saattoi 

Hirnin mukaan toimia myös vapauttavana tekijänä, silloin kun se »rikkoo 

ankarain sovinnaisuussääntöjen kahleet».253 

Hirnin lähteistä ei löydy Freudia (molempien yhteisenä lähteenä oli 

Theodor Lippsin Komik und Humor vuodelta 1898), mutta hänen pohdintan-

sa lähenee Freudin perusteesiä sublimaation mekaniikasta ja repressiivisestä  

kulttuurista, joka oireilee muun muassa alatyylisen huumorin muodossa. 

Hirnin sanoin: »Tämä vastakohta saattaa esiintyä kaikessa inhimillisessä 

elä mässä, sentähden, että ihminen kaksinaiseen olemukseensa kätkee alhai-

semman luonnon aineksia, jotka alituisesti uhkaavat purkautua ilmoille kor-

keamman luonnon [= kulttuurin] ainesten rinnalla.»254 

Tuhmat vitsit ovat siis freudilaisittain nautittuina (ja Hirnin höystämä-

nä) tapa työstää luopumista alkukantaisesta, epäsivilisoituneesta halusta, kor - 

vata psyykelle sivistyksestä aiheutunut menetys palauttamalla jotakin kado-

tetusta »primääristä» nautinnosta, jonka kulttuuri on lakaissut maton alle.255 

Tuo nautinto palaa siivottoman vitsin muodossa, vitsin, joka auttaa ihmis- 

tä – tai ainakin Freudin ja Amandan aikaista miestä – nauramaan sellaisille 

asioille, jotka hänen kunniantuntonsa muuten sivuuttaisi vulgääreinä. Tu-

loksena on vitsikäs paradoksi, kuten Freud nasevoi: »Tiukasti ottaen me em-

me ymmärrä, mille me nauramme».256 

Saman voinee sanoa Amandan aikalaisista, jotka tiukasti ottaen eivät 

näyttäneet täysin käsittävän, mikä veistoksessa sai heidät niin rattoisalle tuu- 

lelle (jos he olivat norminmukaisia, taidetta rakastavia miehiä) – tai vastaa-

251 Hirn 1949, 191.

252 Ibid.

253 Hirn 1949, 190–191.

254 Hirn 1949, 190.

255 Freud 1989 [1905], 120. Freudin miehisestä sivistysahdistuksesta ks. myös  

Kalha 2007b, passim.

256 Freud 1989 [1905], 121. Freud tarkoittaa tällä sitä, että ihminen ei yleensä tie-

dosta miksi tai mille pohjimmiltaan nauraa (eli ei ymmärrä huumorin raken-

teellista dynamiikkaa), vaan luulee yksinkertaisesti nauravansa vitsin sisällöl-

le an sich.
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vasti närkästyksiin (jos he samastuivat naisasiaan). Niin tai näin, Havis Aman - 

dan »vitsi» on lientynyt sadan vuoden aikana lähes olemattomiin, kiitos tot-

tumuksen sekä katsomisen/lukemisen tavoissa tapahtuneiden muutosten. 

Se herää kuitenkin henkiin aikalaiskeskusteluja lukiessa ja lihallistuu jälleen, 

kun tutuksi tullutta teosta palaa tarkastelemaan sensitiivisin silmin. Silti voi 

hyvällä syyllä sanoa, että Havis Amanda on vanhennut tyylikkäästi: Aman-

daa sietää tätä nykyä jopa katsella.

Samalla kun ajatus seksuaalisesta naisesta on tullut arkipäiväiseksi, liu-

kuma modernismista postmodernismiin on tuonut mukanaan uusia, vasta-

karvaisia taiteen kuluttamisen tapoja tai vinouttanut vanhoja tapoja uusille 

urille – viihdytämme itseämme niin itsessään parodisilla kuvilla kuin parodi-

silla asenteilla vanhoihin kuviin. Epätasa-arvon löystäessä otettaan länsimai-

sissa hyvinvointivaltioissa sukupuolittavien kuvien ja roolien ilviömäinen  

kirjo on helpommin hyväksyttävissä.257 Mutta vuoden 1908 kohdalla sopii 

kysyä: oliko naisilla vapaus kuluttaa julkisia naiskuvia, vai kuluttivatko nuo 

kuvat yksinkertaisesti naisia? 

257 Toisaalta myös Siperia opettaa: jos pahastuisimme jokaisesta naisen roolia 

stereotyypittävästä pin up -kuvasta, elämä olisi kovin lohdutonta. Suvaitsevai-

suus – huumorin tavoin – on myös itsesuojelua ja sosiaalista mukautumista.  

Tämä selittää osittain sen, miksi camp-perinteeseen suhtaudutaan queer-

kontekstissa paitsi kunnioituksella myös ilmiselvällä varauksella. Historialli-

nen camp-asenne syntyi torjunnan ja toiseutuksen viitekehyksessä.

Pilapiirros, Tuulispää 42/1908.
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 ... te [miehet] olette meitä etevämmät kasvatuksen suhteen ja kyllä me aina tulemme 

›till kasta› jos väittelemään rupeamme mutta pysyn sitteki mielipiteessäni ja teen 

kuten sukupuoleni sanotaan tekevän: ›Sanon viimeisen sanan – vaikka hiljaa›.258 

mandi granfelt 21. 10. 1878.

Taisin edellä sanoa, etteivät naiset purkaneet laisinkaan negatiivisia mieli-

kuvia. Se on, myönnettäköön heti, karkea kärjistys. Tosiasiassa muutamat 

naiset malttoivat hyvinkin pohtia – ja jopa kirjata julkiseen tietoon – hiu-

kan tarkemmin, mihin Havis Amandan heissä herättämät negatiiviset tun-

temukset perustuivat. Tällainen reflektio on suhteellisen harvinaista ja se 

lausutaan julki »hiljaa» pikemmin kuin suureen ääneen (vrt. epigrammi yl-

lä), mutta tarkkasilmäiselle lukijalle se muodostaa, jos ei ihan viimeisen sa-

nan, niin oleellisen tarkennuksen 1900-luvun alun »siveelliseen» naisnäkö-

kulmaan.

Kiintoisaa on, että tämä kriittinen tarkennus näyttää saaneen ilmaisun-

sa ennen kaikkea ruotsinkielillä foorumeilla. Amandan kritisoijista lähim-

mäksi modernia sukupuolen käsitettä osuu nähdäkseni nimimerkki X, jo-

ka kommentoi Hufvudstadsbladetissa Gustaf Strengellin toista Vallgren-ar- 

tikkelia – siis taidekriitikon sarkastissävyistä ja ilkeilevää purkausta, joka 

puolestaan syntyi kommenttina naisasianaisten kärkevälle julkilausumalle. 

Moitittuaan ensin Strengellin epäritarillisuutta suhteessa naisasianaisiin, X 

osuu asian ytimeen:

En usko, että miehet kykenevät kunnolla asettumaan [eläytymään] niihin tun-

teisiin, joita nainen kokee [Havis Amandan naisfiguurin] edessä. Ei se ole tees- 

kennelty häveliäisyys [pryderi], joka nämä tunteet sanelee, eikä se myöskään 

ole rajoittunut, ahdasmielinen moittimisen tarve [klandersjuka]. Olen vakuuttu- 

nut siitä, että useimmat meistä koulutetuista naisista, jotka tunsimme tulleem - 

me epämiellyttävällä tavalla kosketetuiksi Vallgrenin suihkulähteen pääfiguu-

258 Sit. Sulkunen 1995, 41.



Loukkaava Amanda 115

rin taholta, ovat kokeneet mitä suurinta iloa ja taidenautintoa – – museoissa 

ja taidenäyttelyissä, joissa naisen alastomuus ei suinkaan ole tuntunut louk-

kaavalta – –. Kun sen sijaan tässä tapauksessa on kyse avoimesta torista, jos-

sa kansaa kokoontuu ostamaan ja myymään, ja jossa kyseistä naishahmoa tar-

kastelevat taiteellisessa mielessä vain harvat, yllyttää se koko sivistymättömän 

toriyleisön raakoihin letkauksiin ja vitsailuun. Vallgrenin naishahmossa ei  

ole mitään symbolin tapaista – –. Suuret yleisöjoukot näkevät pääfiguurissa 

vain ja ainoastaan koketin, alastoman naisen epäkauniissa asennossa – voilà 

tout.259

Nimimerkki X:n asenne toriyleisöön on ehkä nykysilmään sovinistisen alen-

tuva, mutta yhtä kaikki hän oivaltaa, että Havis Amandan ongelma oli nimen-

omaan julkisen esittämisen ja naisia alentavan vitsailun ongelma. Samalla 

hän tuntuu tekevän jonkinlaista pesäeroa aikaisempiin naispuheenvuoroi-

hin. Oliko ruotsinkielisen kirjoittajan suhde koko siveellisyyskäsitteeseen 

toinen kuin suomenmielisillä naisasianaisilla?260 Nimimerkki X politisoi ja 

purkaa sukupuolta, mutta välttelee niin siveellisyyden käsitettä kuin seksuaa-

limoralistista retoriikkaa.

Kyseinen kirjoittaja tuntuu sanovan jotain oleellista sukupuolen käsit-

teestä aikana, joka muuten korosti yleistä (yleisen pahentumisuhan alla ole-

vaa) seksuaalimoraalia. Kuvaillessaan tuntemuksiaan nimimerkki X viittaa 

sivulauseessa loukatuksi tulemisen affektiin: de flesta af oss bildade kvinnor 

som känt oss oangenämt berörda av hufvudfiguren. Hän kuitenkin korostaa mie- 

hille annettavaa synninpäästöä, niin vankka on sukupuolen ehdottomaksi 

mieltyvä ero – ja naisten ymmärtäväinen suopeus:

Uskoisin, että juuri tämä herättää epäsympaattisen vaikutelman meissä nai-

sissa ja juuri näitä tunteita miehet eivät voi ymmärtää. Tätä he kutsuvat ahdas-

mieliseksi idiotismiksi tai ›monumentaaliseksi typeryydeksi› – – ja täytyyhän  

se antaa miehille anteeksi sillä perusteella, että he eivät voi tuntea samalla  

tavalla.261 

Kirjoituksessaan nimimerkki X tavoittaa nähdäkseni jotain sellaista, jota nais- 

järjestön julkilausuma, Naisten äänen »Joukko naisia» tai Lucina Hagman 

259 X 17. 10. 1908.

260 Vrt. myös edellä mainittuun Nutid-lehden Rose-Marie Holstin pohdintaan 

»tapojen mahdin» kumoamisesta.

261 X 17. 10. 1908.
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ei osannut tai halunnut ilmaista.262 X viittaa samalla niin naisasiaan oman 

kantansa kontekstina kuin Gustav Strengellin keskeiseen rooliin sukupuo-

lisopan hämmentäjänä: 

Herra G. S-ll:in kompetenssi taidekriitikkona ei oikeuta häntä omaksumaan 

tuollaista pilkallista, sarkastista, ylenkatsovaa sävyä suhteessa toisinajattele-

vaan, jonka mielipidettä ei suinkaan kannata yksi, vaan sadat, peräti tuhannet 

naiset maassamme.263 

Hufvudstadsbladet julkaisi samassa yhteydessä, samaan Från allmänheten 

-palstaan puristettuna toisenkin painokkaan naisnäkökulman. Nimimerkil-

lä T. G. kirjoittanut nainen ilmaisi asiansa huomattavasti X:ää pisteliääm-

min. Hän suuntaa ivallisen katseen Gustav Strengelliin, mutta asettaa samal-

la naisobjektin kyseenalaiseen valoon:

Missä on se ›monumentaalinen typeryys›, jota herra G.S. pahoittelee? Siinäkö,  

että joukko naisia (ja miehiä?), myöntäen auliisti Vallgrenin suihkulähteen 

mahtavuuden, kuitenkin pitää sen ei-mitenkään-mitättömän-suuruista pääfi- 

guuria pettymyksenä, koska kyseinen pikku hupakko aivan liian hanakasti aset- 

taa näytteille oman sulon puutteensa [sin brist på behag]. Hänen asentonsa on 

epäkaunis – –, muotonsa könttyrämäiset ja epäharmooniset, hänen ilmeensä 

ruokoton – kaikki tämä tekee hänen alastomuudestaan alastoman ja sellaisena 

loukkaavan (mikä ei tarkoita, että alastomuus sinällään olisi loukkaavaa).264

Palaan myöhemmin ajatukseen Amandan sulon puutteesta. Oleellisempaa 

tässä vaiheessa on havaita, kuinka politisoitunutta naisasianaisten diskurssi  

oli. Käynnissä oli kiivas sukupuolten välinen taistelu, jossa Havis Amanda tah- 

toi unohtua välikappaleen asemaan. T. G.:n argumentoinnissa Strengellin 

häijy hyökkäys – ja eräänlainen »kova kovaa vastaan» -periaate sen vastinee-

na – nousivat oleellisemmaksi kuin konsanaan Havis Amandan häpy:

262 Tarkoitukseni tässä ei ole kritikoida toisten naisasianaisten »onnettomia» 

 sanavalintoja, vaan kiinnittää huomiota historiallisen diskurssin nyanssei-

hin. Vaikka siveellinen purismi oli poliittisesti luonteva diskursiivinen positio 

naisille – eikä sitä näin ollen voi kyseenalaistaa nykyajan edistyksellisyysaja-

tuksesta käsin – on tähdellistä huomata erot eri naisten samanaikaisissa teks-

teissä. Olisi eri asia moittia esimerkiksi Lucina Hagmania ahdasmielisyydes-

tä kuin todeta, että hänen kantansa Havis Amandaan oli tylymmin, yksiulottei-

semmin – ahtaammin – formuloitu kuin vaikkapa nimimerkki X:n. 

263 X 17. 10. 1908. 

264 T.  G. 17. 10. 1908. 
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Mutta, herra G. S., olisin toivonut teiltä vähän itsehillintää, sillä menette nyt 

kyllä kannassanne liian pitkälle. Kynänne on toki riittävän harjaantunut pu-

huakseen asiaa taidekysymyksissä, mutta jos hyökkäys suunnataan kokonais-

ta sukupuolta vastaan – – siihen vaaditaan enemmän kuin herrojen kynäniek-

kojemme mies ylpeys [mannadryghet]. – – Kuulkaapas herra S., jos haluatte  

ylipäänsä hyökätä naisen kimppuun, etsikää sopivampi syy kuin se, jonka nyt 

kuvittelette löytäneenne. Ja jos haluatte selvittää itsellenne syyn tämän veis-

toksen naisessa herättämään vastenmielisyyteen, voin antaa teille negatiivi - 

sen vihjeen: sadulla ketusta ja pihlajanmarjoista ei ole tässä mitään virkaa.  

Eihän ›valkonauhaa› ole aina ollut eikä herra G.S.:n pitäisi olla niin nuori, ett-

eikö hän muistaisi nuorteampaa [smidigare265] ja hienostuneempaa alasto-

muutta taiteessamme kuin tämä.»266 

Strengellin teksti voitiin siis ymmärtää hyökkäykseksi »kokonaista sukupuol-

ta vastaan». Mitä naisasianaisten taideagendaan ja itse veistokseen tulee, vii-

meinen virke on paljastava. Kaikesta sähäkkyydestä huolimatta T. G. päätyy  

konservatiiviselle linjalle, puolustamaan klassismin sävyisiä, sulokkaita nais-

kuvia – juuri sellaisia, joita modernisti-Strengell moitti aikansa eläneiksi. Kii-

vaan sanasodan tuoksinassa se oleellisin, eli syy vastenmielisyyden tuntee-

seen tahtoi jäädä unohduksiin. Mutta ei onneksi aivan kokonaan, T. G.:hän 

totesi veistoksen loukkaavaksi [sårande], koska sen alastomuus mieltyi poik-

keuksellisen »alastomaksi» ruumiillisista detaljeista johtuen. T. G.:n kohdal-

la kysymys oli siis epäesteettisyydestä ja ilmeen ruokottomuudesta (seksuaa-

lisesta suggestiosta), ei niinkään epäsiveellisyydestä an sich.

Nimimerkki Observator esitti ruotsinkielisessä naisasialehti Nutidissa 

samantapaisen arvion:

Oli miten oli, ›Neiti Helsinki› vaikuttaa, aivan kuten joku on osuvasti todennut, 

›alastomalta naiselta Kauppatorilla›, toisin sanoen anomalialta; mutta ei alasto-

muuden takia – korostetaan sitä vielä kerran – vaan tietyn määrittelemättömän 

tekijän takia, ehkä ennen kaikkea sen, että hän on vieras joukossamme, iloinen 

kyllä, mutta sellaisella iloisuudella, johon meillä ei ole resonanssipohjaa.267

Observatorin teksti tavoittaa paljon olennaista: veistoksen realistinen vaiku-

tus (kuin ihka elävä alaston nainen Kauppatorilla!); naishahmon vieraus, jon-

265 Smidig tarkoittaa paitsi joustavaa, norjaa ja notkeaa, myös sävyisää ja sopuisaa. 

Se oli siten omiaan kuvailemaan sulokasta naiskuvaa vuonna 1908.

266 T.  G. 17. 10. 1908.

267 Observator 1908, 334. [Kursivointi omani]
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ka voi ymmärtää sekä kansallisena että »naiskokemuksellisena» erillisyyte-

nä268 – ja sitten tuo kiehtova jokin, ett visst odefinierbart något, jonka ilmaise-

misen kanssa niin moni naiskommentaattori tuntui kamppailevan.

Aiemmin samassa tekstissä Observator oli moittinut Amandan vieraut-

ta tutumpaan tapaan (»koketti kuin pariisilaissubretti») korostaen samalla, 

että »häneltä puuttuu todellinen viattomuus ja koskemattomuus».269 Vaikka  

arvio on negatiivinen, sen ilmaisu on sovittelevampaa ja ambivalentimpaa 

kuin suomenkielisillä foorumeilla esitetyissä naisten kannanotoissa. 

Kun suomenmieliset ja -kieliset naisasianaiset tyytyivät teilaamaan 

Amandan aseenaan siveellisyyden kaksiteräinen miekka, ruotsinkielisillä 

foorumeilla pysähdyttiin pohtimaan, miten suihkulähteen aiheuttamia nega-

tiivisia tuntemuksia voisi eritellä irrallaan siveellisyyden ja seksuaalimoraa-

lin käsitesfääristä. Myös Observator ottaa etäisyyttä aikaisempiin, suomenkie - 

lisillä foorumeilla esitettyihin kritiikkeihin. Hän painottaa, ettei halua »liit-

tyä niihin, jotka pitävät alastonta naishahmoa kevytmielisenä ja hävyttömä-

nä» ja »vastaa energisellä ei:llä» kysymykseen, pitäisikö tällaiset taideteokset 

poistaa julkisilta paikoilta. Hän ei siis allekirjoita siveellisyysagendaa, vaikka 

kritisoikin Vallgrenin figuuria, joka on »mielistelynhaluinen [behagsjukt] ja 

koketti kuin jokin pikku pariisilaissubretti».270 

Ruotsinkielisiin päivälehtiin tallentui vielä kaksi naisen puheenvuoroa, 

jotka erottuvat siveellis-poliittisesta naisasiasta, ensimmäinen kantansa puo-

lesta, toinen aatteellisen sitoutumisen osalta. Nimimerkillä Ung kvinna kir-

joittanut henkilö protestoi Nya Pressenissä naisasianaisten näkemystä vas-

taan, vaikka myönsi teoksella olevan heikkouksia: 

Valitettavaa kyllä, jalkojen asento on mielestäni epäkaunis [oskön] ja ruokojen 

järjestely vaikuttaa epämiellyttävältä, mutta on kovasti omituista pitää reipasta 

ja nuorteaa naisfiguuria julkeana, raakamaisena ja kevytmielisenä. Näköjään 

on yhäkin olemassa ahdasmielisiä ihmisiä, jotka nähdessään alastoman varta-

lon pitävät sitä rumana ja säädyllisyyttä loukkaavana. Se todistaa vain, että heil-

lä itsellään on epäpuhtaita ajatuksia, sillä se, joka puhtaalla mielellä tarkaste-

lee kyseistä taideteosta, ei voi pitää sitä säädyttömänä. Tiedän, että moni van-

268 Ajatus, että »meillä» (naisilla) ei ole resonanssipohjaa viehättyä Amandan 

iloista, tuntuisi viittaavan kansallisen toiseuden sijaan sukupuoliseen vierau-

teen: naisille ei ollut tarjolla sellaista toista halun kulttuuria, joka mahdollis-

taisi positiivisen aistillisen elämyksen. Se, että Observator edustaa suomen-

ruotsalaista ääntä Annie Furuhjelmin päätoimittamassa, vapaamielisenä tun-

netussa Nutid-lehdessä tukee tätä luentaa.

269 Observator 1908, 333

270 Observator 1908, 333, 334.
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hempi ja nuorempi nainen ajattelee samoin kuin minä ja halusin näillä riveil-

lä tehdä tiettäväksi, ettei suinkaan pidä paikkaansa, että ›jokainen nainen, joka 

arvostaa edes hiukan säädyllisyyttä, tuntee häpeää tämän kuvan edessä›.271

Amandaa saatettiin (suomenruotsalaisten, Nya Pressenin liberaaliin linjaan 

samastuvien) naisten taholta katsoa siis näinkin, tiedostaen veistoksen de-

taljien mahdollinen epäesteettisyys samoin kuin ruokojen suggestiivisuus, 

mutta kieltäen näiden tekijöiden säädyttömyys. Ung kvinna tuomitsee nais-

asianaisten kritiikin ahdasmielisyydeksi.

Toinen, nimimerkillä En icke kvinnosaks kvinna kirjoittanut nainen sen si-

jaan asettui täsmälleen samana päivänä Hufvudstadsbladetissa vastakkaisel-

le kannalle, vaikka sanoutuikin nimimerkillään irti naisasiasta. Kirjoittaja, 

joka oli vastikään palannut Müncheniin ja Berliiniin suuntautuneelta matkal- 

ta, vakuutti, ettei ollut nähnyt suuressa maailmassa »mitään niin mautonta ja 

iljettävää kuin Vallgrenin naishahmo on». Hän esitti toivomuksen saada kau-

punkiin sellainen taideteos, joka »ilahduttaa mieltämme ja jalostaa harkin - 

taamme»; aiheena saisi olla alastonkin vartalo, kunhan sillä on »kaunis asen-

to, joka kykenee herättämään ihailumme».272 

Naisnäkökulman kriittinen tarkentaminen ei jäänyt aivan kokonaan ruot - 

sinkielisille foorumeille. Nimimerkillä X julkaistiin kannanotto myös Naisten  

ääni -lehdessä. On mahdoton sanoa, oliko kyseessä sama X kuin Hufvudstads-

bladetissa; Naisten ääni -lehden X ilmaisee itseään sovinnaisemmin kuin 

Hufvudstadsbladetin kaimansa, vaikkakin samalla ironisia sävyjä tapaillen: 

Kaikkien tavallisten ihmisten silmissä – – puuttuu tältä alastomalta naiselta 

kuitenkin tykkänään se viehätys, joka pitäisi olla tällaisen runollisen satulolen-

non tunnusmerkki. Kukapa voi uskoa, että huolellisesti kammattu ja käherret-

ty naikkonen olisi merenneitonen, joka juuri on noussut märästä valtakunnas-

taan? Kuvaavata olisi siinä tapauksessa ollut antaa hänen toistaiseksi vielä mä-

rän tukkansa valua alas ja peittää jonkun osan hänen sangen epämiellyttävää 

ruumistaan. Luultavaa kyllä on, että pariisilaisella malli-immisellä on ollut sel-

lainen kampaus, mutta luonnottoman vaikutuksen se meihin tekee, paitsi sii-

nä tapauksessa, että otaksumme naikkosella olleen uimalakin päässään – –.273 

271 Ung kvinna 14. 10. 1908.

272 En icke kvinnosaks kvinna 14. 10. 1908. Huomautettakoon, ettei kyseinen kir-

joittaja viittaa ainakaan suoraan siveellisyyteen tai moraaliin, vaan »mautto-

muus ja iljettävyys» esiintyvät pikemminkin esteettisenä arviona.

273 X 1908, 286.
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Jos kohta tekstissä aistii huumorin pilkahdusta, Naisten äänen X päätyy se-

riöösille kannalle puolustamaan klassista estetiikkaa: »Alastomuus taiteen 

alalla ei suinkaan ole epäoikeutettu, mutta sitä esitettäessä on kuitenkin ai-

na muutamat tärkeät ehdot huomioon otettavat. Sen täytyy nimittäin olla ver-

hottuna ihanteellisuuden huntuun – –.»274 Saman ajatuksen oli esittänyt jo 

aikaisemmin »Joukko naisia»: »On kyllä, sen myönnämme, olemassa alasto-

muutta, joka voisi pitää puoliaan vaikka kauppatorilla, sellaista alastomuut-

ta, jolla on niin sanoaksemme ihanteellisuuden huntu yllään.»275 Huntu on 

kiintoisa valinta metaforaksi, voihan sen nähdä yhtä hyvin fetisistisen halut-

tavuuden kuin viattoman puhtauden symbolina, puhumattakaan sen roolis-

ta naisten haluja kahlitsevana elementtinä.276 

Nimimerkki X:n Naisten äänen kommentti oli vastaus lehden toimi-

tuksen (arvattavasti päätoimittaja Maikki Fribergin) kutsuun kommentoida 

akuuttia suihkulähdekysymystä; kutsu oli naispoliittinen – suomenkieli nen 

– vastaveto Argus-lehden esiin marssittaman miesasiantuntijakaartin arvioil - 

le. Samalla lehti tuntuu ottavan pienenpientä etäisyyttä vanhasuomalaiseen  

siveellisyysdiskurssiin, joka oli leimannut nimimerkin Joukko Naisia kan-

nan ottoa aiemmin samassa lehdessä. X:n ohella kynään tarttuivat nimimerk-

ki T. S-n, Irene Leopold ja »eräs englantilainen vierailija», jonka nimeä ei ker-

rottu.277 Kyseinen englantilainen vieras kertoi olevansa »sangen huvitettu» 

suomalaismieliä kiihdyttävästä keskustelusta, mutta päätyi naislinjan mu-

kaiseen antimodernistiseen kantaan kannustaen suomalaistaiteilijoitakin 

274 X 1908, 286.

275 Joukko naisia 1908, 260.

276 Mary Ann Doanen (1991, 46, 48, 49) mukaan huntu symboloi eurooppalaisessa  

kontekstissa naisen seksuaalisuuteen liitettyä ambivalenssia, houkutusta ja 

vaaraa. Huntu peittää ja paljastaa, vetää haluavaa katsetta puoleensa. Huntu  

on naisen kulttuurisen enigmoimisen väkevimpiä merkkejä: mysteeri, joka 

odottaa aina paljastajaansa. Toisaalta huntu tarjoaa suojaa – valolta, kuumuu-

delta, katseelta – ja kuvaa eristymistä: ilmaisu to take the veil (»ottaa huntu») 

tarkoittaa nunnaksi ryhtymistä.

277 Arvelen, että kyseessä oli tunnettu Suomen ystävä Rosalind Travers, joka oles-

keli Suomessa elokuusta 1908 maaliskuuhun 1909 ja julkaisi aiheesta matka-

kirjan Letters from Finland (1911; Traversin »rasialistisesta», rotuoppeja sovel-

tavasta Suomi-kuvasta ks. Halmesvirta 1993, 148–158). Kirjansa alussa Travers 

runoilee: »Unohda Etelän lumo! Jätä tallatut, kultaiset Välimeren rannat. – – Tu-

le kanssain avarain vetten maahan. Missä järvien hohde hopeoi synkät metsät. 

Missä nymfit ja joentyttäret tanssivat yli yön auringonpaisteisessa virrassa.» 

Havis Amanda tuskin kuului näihin tanssiviin joentyttäriin, sillä Travers mai-

nitsee Vallgrenin teoksen kirjassaan kyseenalaiseen, vaikkakin nerollistavaan 

sävyyn: »Vallgrenissa on ainakin neron epätavallisuutta ja oikukkuutta, sillä 

kauppatorilla sijaitsevan uuden suihkulähteen kruunaa varsin kyseenalainen 

ja epäesteettinen figuuri, joka on myös hänen käsialaansa.» Travers 1911, 72. 
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hakemaan klassisista esikuvista »arvokkaisuutta, kauneutta ja lepoa, joka ei 

ole ainoastaan yhtä vaan kaikkia aikoja varten».278 

Naisten äänen kiinnostavimman puheenvuoron esitti kuitenkin T. S-n, 

joka ikään kuin alusti aiheesta toimituksen puolesta. Haettuaan kritiikilleen 

ensin tutusti tukea kansallisesta (= ranskalaisvastaisesta) arvomaailmasta279, 

T. S-n siirsi huomion miesten kirjoituksiin: 

On oikeastaan naurettavaa että suihkulähteen pääkuvion ihailijat leimaavat 

kaiken vastenmielisyyden, jota on ilmoille tuotu moraliseksi indignatsionik-

si, ensinkään panematta merkille, että suuri osa siitä perustuu esteettiseen 

tunteeseen. Mitä asian moraaliseen puoleen tulee, tahtoisin vaan muistuttaa 

sananlasku[st]a: omnia pura puris280 ja siltä näkökannalta lähtien arvostelevat 

sittenkin useimmat meistä vastustajista veistosta – –.281

Kirjoittaja tuntuu tässä oivaltavan jotain olennaista: että juuri miehet kiih-

koilivat moralismista (propagoidessaan sitä vastaan), että miehet kenties jo-

pa liioittelivat siveellisen retoriikan merkitystä naisten ajattelussa. Jos kohta 

naiset käyttivät pahastelevaa retoriikkaa, miesten kommenteissa heidän pu-

ritanisminsa tuntui moninkertaistuvan. 

T. S-n nimimerkin käsite moralinen indignatsioni282 on merkillepantava 

detalji. Kyseinen svetisismi onnistuu viemään ajatukset pois ongelmallisesta  

278 Naisten ääni N:o 20 /1908, 286.

279 »On selitetty, että tytön vartalomuodot vastaavat modernia keskieurooppalais-

ta kauneusideaalia – enfin – niin pystytettäköön heille tämmöinen tyttö. Mutta  

kun sen nyt pitäisi olla ilona ja taidevirkistyksenä Suomen pääkaupungissa 

 juroille tshuudeille, niin olisihan suotavaa että se silloin vastaisi näiden kau-

neusihannetta, joka ehkä on hiukan antikveerattu [vanhanaikainen], mutta  

puhdas-piirteisempi ja jalompi – –.» T. S-n 1908, 285. Suomalainen kauneus-

ihanne oli siis jalo, vaikkakin »antikveerattu».

280 Latinankielinen sananparsi (jonka yleisempi versio lienee omnia bona bonis) 

tarkoittaa puhtaille kaikki on puhdasta. »Likaisuus» on siis katsojan mielessä, 

ei katseen kohteessa.

281 T. S-n 1908, 285.

282 Indignatsioni (ruots. indignation, mielipaha, närkästys) on terminä siveellis-

diskurssin ytimessä, sillä sen kuvaama loukkaus liittyy nimenomaan häpeäl-

lisiin tai siveettömiin ajatuksiin/tekoihin/kuviin. Niinpä vuonna 1948 Robert 

Doisneau nimesi valokuvansa La femme indignée (rinnakkaisteos paremmin 

tunnetulle Un regard oblique -valokuvalle, ks. Kalha 2003, 294–307), jossa tau-

lukaupan näyteikkunan eteen pysähtynyt nainen havaitsee alastonta naista 

esittävän maalauksen näyteikkunan reunalla. Indignée tarkoittaa tässä naista,  

joka on mielipahakseen joutunut näkemään jotain tavatonta, arvollensa sopi-

matonta. Suomenkielessä ei ole suoraa vastinetta kuvaamaan tällaista indig-

noitumista eli »häveliäisyyden loukatuksi tulemista».
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siveellisyys-sanasta, siitä huolimatta että sen merkitys viittaa samaiseen käsi-

tesfääriin, varsinkin tautologisessa muodossa (indignatsionihan sisältää jo 

sellaisenaan moraalisen sävyn). Korostaessaan, ettei kyse olekaan »morali-

sesta indignatsionista», T. S-n tulee ikään kuin vapauttaneeksi siveellisyyden 

syytteestä – tai vapauttaneeksi naiset siveellisyyden syytteestä. Useimmat  

»meistä naisista», T. S-n tuntuu samalla vihjaavan, eivät sittenkään allekir-

joita siveellisyyden agendaa.

Siveellinen eetos oli naispolitiikan ytimessä, mutta siitä irroitettuna se 

saattoi näyttää epäilyttävän taantumukselliselta – ehkä siitä oli senkin takia  

parempi luopua ainakin taiteen tantereella. Näin voi erikoista sanavalintaa 

lukea. Sisällön tasolla retorinen strategia on kuitenkin yllättävä: Amandan 

ongelmana ei ollutkaan moraalinen pahastus tai siveellisyyden loukkaus (joi-

den kautta olisi kenties päästy sukupuolijärjestelmään ja epätasa-arvoon), 

vaan kyse oli sittenkin esteettisestä tunteesta. 

Tämä oli »modernimpi» ajattelutapa, mutta sisällöllisesti hankala. Mi-

käli tavoitteena oli puhua samaa kieltä miespuolisten taiteentuntijoiden kans - 

sa, strategia vetää vesiperän.283 Jos Amandan ongelma olikin esteettinen – ei-

kä esimerkiksi eettinen – alan asiantuntijoiden oli helppo kuitata näkemys 

konservatismiksi.284 Diskursiivinen häilyvyys (viittaako esteettisyys tällä ker-

taa sukupuoleen?) osoittaa jälleen sen, ettei Amandan sukupuolisen häirin-

nän hahmottamiseen ollut selkeää käsitteellistä apparaattia. Omnia pura pu­

ris oli sama periaate, johon miehetkin olivat kuorossa tukeutuneet.

283 Toisaalta myös Baudelaire korosti esteettisen maun ja moraalitajun likeistä 

sukulaisuutta: näiden »ero on niin huomaamaton, ettei Aristoteles epäröinyt 

luokitella hyveiksi joitakin maun piiriin kuuluvia hienovaraisia ilmiöitä. Sa-

masta syystä mies [sic], jolla on kehittynyt maku, kärsii paheita kohdatessaan 

nimenomaan niiden muodottomuudesta, suhteettomuudesta. Pahe – – loukkaa 

erityisesti runollisia henkiä.» Baudelaire 2001 [1857b], 119–120.

284 Todettakoon, että klassistinen vetoomus on taidehistorian valossa myös puo-

lustettavissa, jugendin tyyli-ihanteet alkoivat nimittäin pian taipua klassismiin, 

ensin barokkisiin muotoihin ja sitten antikisoivaan tyyliin, joka vakiintui myö-

hemmin niin sanotuksi 1920-luvun klassismiksi. Vallgrenin veistos, joka val-

mistui jo 1906, ei ehtinyt mukaan tähän kehitykseen, mutta vuoden 1908 kom-

menttien taustalla tyyli-ihanteen murros saattoi jo vaikuttaa. Naisten tapa ko-

rostaa klassistista ihanteellisuutta viittaa kuitenkin eiliseen ennemmin kuin 

huomiseen – siis konventioihin ja perinteeseen eikä niinkään ajan hermolla 

oloon.



Sananen sulosta

Minun silmissäni Vallgrenin merenneito on koko Helsingin mukavin ja  

viattomin tyttö. 

pekka halonen lokakuussa 1908

Ennen kuin jatkan aikalaisnäkemysten ruotimista, antaudun pieneen syrjä-

hyppyyn koskien sulokkuutta tai sen puutetta, johon nimimerkki T. G.:kin 

edellä viittasi. Sulo (behag) on klassisesti arvottavan taidepuheen peruskäsit-

teitä, joka sai viimeistään 1800-luvulla laajempia filosofis-ideologisia ulottu-

vuuksia.285 Tapaus Amandan yhteydessä se esiintyy erikoisessa muodossa, 

siveyden tai hävyn synonyyminä (brist på behag = hävynpuute).286 Mihin yh-

teys käsitteellisesti perustuu – ja miten suloa saattoi olla yhtä hyvin liikaa 

kuin liian vähän? 

Suomalainen esteetikko Yrjö Hirn tulee tässä jälleen avuksi. »Filosofises-

sa estetiikassa», Hirn pohtii, »on pantu pääpaino siihen seikkaan, etteivät 

sulokkaat esineet ole yhtä korkealla maallisen jokapäiväisyyden yläpuolella 

kuin ihanne-esteettiset».287 Sulokkuus oli siis ambivalenssin kyllästämä arvo.  

Hirnin mukaan suloon liittyy »vapauttavan kepeyden» tunne, joka asettuu 

kiintoisasti kulttuurisen vertikalismin rakenteisiin: sulo on ihana asia, mutta  

sillä on maallinen sävytys rasitteenaan. Sulon käsitteellisenä vataparina on-

kin Hirnillä arvokkuus. Ajatuksena on, että vasta jalo korkeus (arvokkuus) 

yhdistyneenä kepeään vapauteen (sulo) synnyttää todellisen, tasapainoisen 

285 Sulo[kkuude]n käsite palautuu italiankieliseen käsitteeseen grazia (saks. 

 Anmut tai Grazie, eng. grace), joka kiteytyi renessanssin taideteoreetikko Gior-

gio Vasarin (1568) mukaan Rafaelin taiteessa. Suloon on liitetty sellaisia omi-

naisuuksia kuin viehkeys, joustava liike, kepeys, koristeellisuus ja kurvilineaa-

risuus (erotuksena staattisesta ja suoralinjaisesta). Saksalaisessa filosofiassa  

Anmut oli naiseuteen liitettyjä avainkäsitteitä, joka vaikutti mm. Snellmanin 

ajatteluun (esim. Jalava 2005, 184–185).

286 Miesten kirjoituksissa käsite nähtiin toisin: esimerkiksi Laicus kiitteli Aman-

dan »nuorekasta sulokkuutta», Gallen-Kallela asennon ilmentämää »suku-

puolista suloa».

287 Hirn 1949, 109.
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kauneuden.288 Hirn viittaa tässä Schilleriin, jonka mukaan sulossa »henki ei  

ole kyennyt kukistamaan aistillisuutta eikä myöskään tämä [aistillisuus] ole 

päässyt tukahduttamaan siveellistä luontoa». Tavoitteena tuli siis olla tasapai-

nosuhde näiden välillä.289 

Paluu Hirnin selvitykseen (joka perustui hänen vuoden 1896 väitöskir-

jaansa) auttaa hahmottamaan niitä linkkejä, joita 1900-luvun alun esteettisil-

lä arvioilla oli siveellisyyden käsitesfääriin. Se osoittaa myös, kuinka esteetti-

sen sulon painopiste muuttui kun se sulautui siveellisyyden ideologiaan: 

ais tillista vapautta alkujaan konnotoinut sulo asetettiin (siveellisen) arvok-

kuuden tulosvastuuseen. Hirn kuvailee sulon ambivalenttia luonnetta hyvin 

amandamaisin sanankääntein:

On väitetty sulon ilmauksissa aina olevan jotakin sellaista, joka sukoilee aiste-

jamme, ja tämä sukoileminen on selitetty tahalliseksi; onpa tahdottu väittää  

sitäkin, että sulon alkuperä on viehättämisvietti. Tuollaista katsontakantaa 

noudattaen on kyetty liittämään sulo yleisinhimilliseen tai oikeammin sanoen 

yleiseläimelliseen kiemailuun, joka näyttelee niin mahtavaa osaa taistelussa 

vastakkaisen sukupuolen suosiosta.290

288 Hirn 1949, 108–109. Tämä dikotomia elää siinä, mitä Onni Okkonen kirjoitti 

1945 Vallgrenin myöhäistuotannosta. Kaiken sulokkaan hempeytymisen vasta- 

painoksi nousee esiin jotain henkevää, likimain ylevää: »Pariisissa hankitun 

teknillisen taituruuden turvin jatkui, joskin melko lailla väljähtyneenä, bakko-

lainen hurmio ja Amorin ja Psyyken ilot, moderneiksi tanssijattariksi muuttu-

neiden khariittien riemunpito. – – Ja miltei entisestään herkentyneellä antau-

muksella Vallgren kuvasi tuonpuoleiseen olemassaoloon ja paratiisiromantiik-

kaan kuuluvia aiheita – –. Niiden hauraat henkiolennot ilmaisivat muutakin 

kuin herkuttelua; ne tuntuivat tulkitsevan syvempien hetkien sisäisintä sie-

lunkaipuuta. Vallgrenin lopputuotannossa sekoittuu, kuten niin usein maail-

massa, aito ja epäaito toisiinsa.» Okkonen 1945, 360.

289 Hirn 1949, 110. Esikuvina tässä ovat Schiller (Über Anmut und Würde) ja Vol-

kelt (System der Ästhetik). Hirn ei täysin päädy „saksalaisen» kannan edistä-

jäksi, vaan omaksuu Herbert Spenceriin (1858) viitaten asenteen, jota voisi 

luonnehtia funktionalistis-empatiateoreettiseksi: sulon aistiminen perustuu 

fyysiseen samastumiseen ja taipumukseen arvostaa kohtuutta tai säästeliäi-

syyttä (tiettyjen asentojen, muotojen tai elekielen estetisoiminen on siis tapah-

tunut eräänlaisen luonnollisen valinnan kautta). Niinpä „asentojen sulo mer-

kitsee asentoja, joissa voidaan pysyä [voimankulutuksen] säästämistä noudat-

taen ja esineiden sulo merkitsee esineitä, jotka ovat tavalla tai toisella näiden 

asentojen tai muotojen kaltaisia» (111–112). Sulo ilmentää tässäkin muodos-

sa normatiivisuutta: „[O]n vain luonnollista, että – – suloa pidetään mahdotto-

muutena kaikissa niissä ilmauksissa, jotka kohoavat yli tavallisen» (113–114). 

Hirnin Spencer-vittaus on esimerkki Suomessa vaikuttaneen saksalaisvetoi-

sen ajattelun siirtymästä kohti angloamerikkalaista kontekstia.

290 Hirn 1949, 110. 
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Sulo sekoittui näin (etenkin Hirnin referoiman saksalaisen estetiikan konteks - 

tissa) aistien sukoiluun – kiemailuun, joka oli, kuten Amanda-kommenteis-

takin saattoi huomata, huonomaineinen termi: sillä tarkoitettiin pinnallista, 

ruumiillista (seksuaalisuudessaan halpahintaista tai teatraalista) viehättämis-

tä, sellaista joka sopi paremmin Pariisiin kuin Helsinkiin.291 Esteettinen su-

lo oli potentiaalisesti epäsiveellistä tai ainakin epäilyttävää. Kun Amandan 

krii tikot puhuivat T. G.:n tavoin »sulon puutteesta», he ikään kuin tautologi-

soivat sulon (saksalaisperäisen) negatiivisen latauksen. Sulokas Amanda kär-

si näin ollen paradoksaalisesta sulopulasta – jopa asetti tuon pulan julkeasti,  

»sairaal loisen» mielistelynhaluisesti292 näytteille – ja tuloksena oli silkkaa 

hävyttömyyttä. 

Myös J. V. Snellmanin ajattelussa esiintyi Schilleriltä omaksuttu sulokä-

site.293 Estetiikasta irtaantunut käsite oli Snellmanilla vankasti sukupuolit tu-

nut – ja sukupuolittava. Sulo eli sielunkauneus (saks. Anmut) liittyi naisil le 

ominaiseen »sydämen nerouteen», joka erotettiin miehisestä järjenkäytöstä.  

Ilman suloa ei ollut naisellisuutta, ainakaan rakastettavassa muodossaan, ja  

rakastettavuus taas oli naisominaisuus par excellence. Snellman tiivisti: »Mies 

ei rakasta koskaan – – itsenäistä ja itseriittoista naista. Tämä siitä yksinker-

taisesta syystä, ettei sellainen pyydä hänen rakkauttaan – – nainen tarvitsee 

suojaa ja pyytää sitä. Tätä kutsutaan naisellisuudeksi ja se on sitä.»294 Sulon 

ideo logia kytkeytyi sukupuolten vastakohtien harmoniaan: niinpä naisellis-

ta suloa nakersi Snellmanin mukaan kaikenlainen emansipaatio, niin poli-

tikointi ja muu »omin neuvoin keinottelu», kuin miehistävät voimistelu- tai 

uintiharrastuksetkin.295

291 Mainittakoon, että Hirnin kuvauksessa näkyy kiintoisasti sulon neutriolettei-

nen sukupuolittuneisuus, sillä 1900-luvun alun miehen tapoihin ei – ilmiön 

väitetystä yleiseläimellisyydestä huolimatta – kuulunut »kiemailla» kun pyrit-

tiin toisen suosioon. Kiemailu, aivan kuten sulokin, oli tuohon aikaan nimen-

omaan naiskuvan määre (eurooppalaisissa metropoleissa vaikuttanut dandy-

ismi ei ilmeisesti kuulunut Hirnin pohdinnan alaan).

292 Viittaan tässä Observatorin Amandasta käyttämään käsitteeseen behagsjuk, 

»miellyttämiskipeä» (kirjaimellisesti sulosairas). Observator 1908, 333.

293 Jalava 2005, 184.

294 Sit. Jalava 2005, 185.

295 Ibid.
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Hur skall jag skygd

få åt min rysande nakenhets blygd?

Hvarför försmås här i staden

fikonabladen?

»amandas klagan», fyren 49–50/1908

Kun sulon perinteikäs – ja varsin ambivalentiksi osoittautunut – käsite on 

tullut meille tutuksi eli vieraaksi, voimme palata takaisin Amandan (epä)su-

loja kommentoiviin aikalaisiin. Naisten ääni -lehden kommenttikierrokseen 

osallistui vielä kolmas tärkeä naisääni. Sanon tärkeä senkin takia, että kysy-

myksessä oli ajassaan harvinaisuus: naispuolinen ammattikriitikko, Irene 

Leopold.296 Leopold kuvaili veistoksen epäkohtia harvinaisen täsmällisesti 

ja suorasanaisesti. Hän osoittaa, kuinka ensisilmäyksen sulo taittui nopeasti  

pahastukseksi:

Se oli jotenkin sievä, vartalo notkea ja viivat sirot297, vaikkakin selvästi pariisi-

lainen impi hiuslaitteineen (tätä nykyä jo vanhanaikuinen) ja ›varieté› ilmei-

neen. Mutta toiseksi se muuttui kierrettyäni sen ympäri – –. Erikseen mene-

vät reidet ja jykevä takaosa tekivät sen alapuolen luonnottoman leveäksi ja 

kun sitten pääsi kappeli-esplanaadin kohdalle ja katseli sitä suoraan edestä-

päin, teki se hajasäärisine asentoineen ja hiukan taakepäin taivutettuine ruu-

miineen hävyttömän ja lutkamaisen vaikutelman, paljon sopivampi chambres 

séparées’ta kuin avonaista katua varten. – – Päähenkilön suhteen olin syvästi  

pettynyt. Taideteoksena se on mitätön ja alhainen, tyyppinä se on ranskalai-

296 Leopoldia tituleerattiin taidearvostelijaksi, mutta hän oli lähinnä pohjoismai-

seen kirjallisuuteen erikoistunut kirjallisuuskriitikko, jonka artikkeleita jul-

kaistiin mm. Finsk tidskrift -lehdessä.

297 Tässä on oiva esimerkki sulon käsiterepertuaarista (pehmeät, elegantit linjat 

ovat klassista graziaa parhaimmillaan), jonka kirjoittaja kuitenkin hetikohta 

kyseenalaistaa.
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nen katunaikkonen. Meillä on niin harvoja yleisiä kuvaamataiteen teoksia ja 

nyt tämänkin piti olla täysin pilattu!298

Aikansa naistekstiksi kirjoitus on suorasanaisen kuvaileva, milteipä porno-

grafisoiva. Lienee turha huomauttaa, kuinka kirjoittaja hakee sävyjä Pariisis-

ta tuottaakseen toiseuden mielikuvia (hiuslaitteet, varieteet ja erilliset kama-

rit...). Hän viittaa myös »raakoihin huomautuksiin» eli karkeisiin letkauk-

siin, poikamieleen, johon »Vallgrenin impi» yllytti kadunmiehiä. 

Sukupuolittavan kielen kannalta on merkillepantavaa, että Leopold käyt-

tää veistoksesta asiallista pronominia se (joka tosin kääntyy Hufvudstadsbla-

detin ruotsinkielisessä käännöksessä tuttuun hon-muotoon). Tekeekö hän 

tietoista pesäeroa miesten animistiseen tytöttelyyn? Asiallisesta strategiasta 

huolimatta objektista tulee Leopoldin kynän jäljiltä ongelmallinen subjekti: 

negatiiviseen valoon joutuu naishahmo itse, sen suggestiivis-seksuaaliseksi 

ja paheellisen ranskalaiseksi mieltyvä ulkomuoto (»mitätön ja alhainen katu-

naikkonen»). Ongelma on siis paitsi taideteoksessa myös ja ennen kaikkea 

siinä kuvatun naisen sulottomissa ominaisuuksissa – mutta ei esimerkiksi 

kulttuuria jäsentävässä mieskatseessa tai muissa seksistisissä konventiois-

sa, joihin huomiomme nykyisin kiinnittyisi. 

En suinkaan edellytä verbaalista kristallipalloa vuonna 1908 kirjoittaval-

ta ihmiseltä, mutta kunpa hän olisi vaikkapa nimimerkki X:n tavoin yrittänyt 

tarkemmin eritellä, millaisia tunteita naisobjekti hänessä herätti ja ennen 

kaikkea miksi. Sen Leopold onneksi kertoo, että päällimmäiseksi tunteeksi  

jäi syvä pettymys ja että tuo tunne perustui veistoksen epäkonventionaalisesta  

(erotisoivasta?) asennosta juontuvaan, »lutkamaiseen» vaikutelmaan. Siveel-

lisyyteen Leopold ei vetoa, vaikka tuottaakin vahvan mielikuvan epämiellyt-

tävyydestä.

Jotkut naiset, ainakin nimimerkit X ja Observator (sekä jossain määrin 

myös Irene Leopold), onnistuivat välittämään mielikuvan sukupuolen ja ha-

lun esittämiseen palautuvasta epäsympaattisesta vaikutelmasta sekä louka-

tuksi tulemisen tunteesta, kun taas toiset (kuten Lucina Hagman tai Alexan-

dra Gripenberg) lähinnä torjuivat »tekeleen» teilaamalla sen julkisesti. Mikä-

298 Leopold 1908, 287. Leopoldin artikkeli julkaistiin myös Hufvudstadsbladetissa, 

jonkä käännöksessä korostui ranskalaisten lainasanojen käyttö (koaffyr, kokott  
ja posityr, joka viittaa keinotekoiseen asetteluun tai väkinäiseen poseerauk-

seen) sekä animistinen hon-muoto veistoksesta puhuttaessa (ks. »Till frågan 

om Vallgrens springbrunn», 9. 11. 1908). Sitaatin toinen ranskankielinen viit-

taus, chambre séparée, tarkoittaa eristettyä tilaa (esimerkiksi taidenäyttelyn 

erillistä osastoa tai yksityiskokoelmaa).
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li naispoliitikot olisivat malttaneet tarkemmin tilittää suihkulähteen herättä-

miä reaktioita – puhua yksipuolisista ihannekuvista, poikamielisten miesten 

fantasioista, vertautumispaineista, kenties naisten omista seksuaalisista ha-

luista ja peloista – taantumukselliseksi leimattu kritiikki olisi varmaankin 

saanut aivan toisen, »edistyksellisen» muodon. Mutta miksi jossitella. Nai-

set puhuivat siitä historiallisesta paikasta, johon sosiaalistuminen oli heidät 

kiinnittänyt; oleellista on se, että he puhuivat ja puhuivat ääneen, julkisesti. 

Ja, kuten yllä nähtiin, pienin mutta kiintoisin vivahde-eroin.

Tässä vaiheessa täytyy lisäksi muistaa, ettei kaikki naisten puhe tieten-

kään saavuttanut julkisen diskurssin tilaa. Arkistolähteet paljastavat, että esi - 

merkiksi Lucina Hagman pohti Havis Amandan kysymystä, jos ei suorastaan  

hienovireisemmin, niin ainakin täyteläisemmin, sillä hän kirjoitti aiheesta 

Helsingin Sanomien kritiikkiä huomattavasti pidemmän ja artikuloidum-

man esitelmätekstin Havis Amandasta »Tolstoin taidekäsityksen valossa»,  

joka kuitenkin jäi julkaisematta.299 Tekstin olemassaolo osoittaa, että Hag-

manilla oli tarve puida tärkeäksi ja turhauttavaksi kokemaansa asiaa paitsi 

julkis-poliittisesti kenties myös kirjallis-yksityisesti.300 Vaikka rajasin alussa  

tämän tutkimuksen käsittelemään lähinnä julkista sanaa, Hagmanin käsi kir- 

joitus liittyy siksi keskeisesti teemaan, ettei sitä voi sivuuttaa. Tekstin argu-

men tit ovat sinänsä tuttuja, mutta niiden formuloinnissa on huomionarvoisia 

tarkennuksia. Mitä sukupuolen käsitteeseen tulee, tekstissä on jälleen kiintoi-

saa häilyvyyttä. Teoksen päällimmäisinä ongelmina ovat sen ilmentä mä »pa-

riisilainen» maku ja taiteellinen elitismi, joita kärjistää julkinen sijainti:

Jos se olisi asetettu sellaiseen keskustaan, mistä se on saanut alkunsa –  

pariisilaisen taiteilijamaailman pyhäkköön – olisi se kernaasti saanut jäädä 

299 Hagman s.a. [1908]. Käsikirjoitusta ei ole päivätty, mutta Hagman viittaa siinä 

taidekriitikko Edvard Richterin ja nimimerkin Ung kvinna artikkeleihin, joten 

teksti ajoittunee lokakuun loppupuolelle. Kansilehdelle on kirjoitettu »Ei mil-

loinkaan pidetty eikä milloinkaan painettu esitelmä» sekä (vaihtoehtoinen?) 

otsikko »Wallgrenin naisenkuva Kauppatorilla Tolstoin taidekäsityksen valos-

sa». Käsinkirjoitetun esitelmätekstin ohella on säilynyt 22 sivua luonnostekstiä.

300 Polemiikista ja sen tuottamasta mielipahasta on mainintoja myös Hagmanin 

yksityisessä kirjeenvaihdossa (Hilpinen 2007, 28). Se, että Hagman ei julkaissut 

tekstiä artikkelin tai esitelmän muodossa, saattaa selittyä sillä, ettei hän lopul-

ta halunnut nojata niin suuressa määrin Tolstoihin. Tolstoin tekstissä oli myös 

 sovinistisia pilkahduksia, jotka tekivät hänestä kyseenalaisen liittolaisen: mo-

dernin elämän teennäisyys ja veltostuneisuus näkyi Tolstoin mukaan etenkin  

naisten tavoissa (Tolstoi 1898, 195; ks. myös s. 118–119). On myös mahdollista,  

että Hagman hyllytti vaivalla laaditun tekstin, koska hän yksinkertaisesti väsäh - 

ti turhauttavaan taidepolitiikkaan ja siitä seuranneeseen pilantekoon.
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huomiomme ulkopuolelle. – – Mutta kun se on pystytetty yleiselle paikalle, 

vieläpä sellaiselle, jossa kuten Kauppatorilla etupäässä se osa yleisöä on  

pakoitettu olemaan, jolla ei ole mitään kosketusta parisilaisen taidehienois - 

ton kanssa – –. Tämä veistokuva on pystytetty suuren arkiyleisön, yhteisen 

kansan keskuuteen, ja jokainen tiedämmme, että tämä kansa joko nauraa  

tälle pariisilaishuitukalle taikka hämmästyy sitä taidemakua, joka sen heille 

on lahjoittanut.301 

Hagmanin diskursiivisina strategioina ovat jo tutuiksi käyneet kulttuurinen 

toiseuttaminen ja kollektivistinen samastuminen kansan »aitoon», turmel-

tumattomaan makuun. Hagman toteaa, että »väestön vakavimpia, syvimpiä 

tunteita loukannut» teos on »tyrkytetty silmillemme»; vastuussa ei kuiten-

kaan ole taiteilija, vaan kaupunginhallinto, joka ei huomioinut kansan mieli-

pidettä hankkeessa.302 Kansan käsite esiintyy tekstissä korostuneen luokka-

tietoisessa (ei niinkään kansallispoliittisessa) mielessä. Takapiruna on, kuten 

todettu, Leo Tolstoi, jonka kymmenen vuotta aikaisemmin suomennettua 

kirjaa Mitä on taide? Hagman siteeraa monessa kohdin.303 Tolstoi oli si kä - 

li luonteva »aseveli», että hänenkin ajatteluaan leimasi humaanin pasifismin 

ja kieltäymyksellisen etiikan kyllästämä hengellisyys – ja vankka, siveelliseen 

tulosvastuuajatteluun nojaava usko »hyvän» ja »huonon» taiteen erottelusta. 

Hagman vetoaa liittolaiseensa:

›Tämä harvain taide›, lausuu Tolstoi, ›joka ilahuttaa ainoastaan muutamia yli-

ihmisiä, on kansalle aivan käsittämätön. – – Itse taiteemme sisällys on heille 

(joukoille) vieras, sillä se esittää sellaisten pienten ihmisryhmien tunteita, jot-

ka ovat temmaisseet itsensä niistä kovista elämänehdoista, joiden alaisena  

koko muu suuri ihmiskunta on.› Tällaisten tunteitten joukossa Tolstoi mainit-

see myöskin aistimuksellisen rakkauden, joka on yksi uusiaikaisen taiteen 

pääasiallisia sisällyksiä, ja joka T:n sanojen mukaan ›kansanmiehessä herät-

tää ainoastaan hämmästystä, ylenkatsetta ja suuttumusta.› ›Ja jos tällaisen  

taiteen nauttiminen tehtäisiinkin joskus mahdolliseksi työläisille, niin he, jos 

he vielä ovat työväkeä eivätkä osittain siirtyneet tyhjäntoimituksesta turmeltu-

neitten ihmisluokkaan, eivät joko ymmärtäisi mitään tuosta taiteesta; taikka  

301 Hagman s.a. [1908], 1–2, 3.

302 Hagman s.a. [1908], 4–5.

303 Käsikirjoituksen luonnoksessa viitataan ruotsinkieliseen laitokseen Om kons-
ten, joka kuitenkin valmiimmassa versiossa on korvattu suomenkielisella 

käännöksellä. Sitaateista päätellen Hagman ei kuitenkaan käyttänyt vuoden 

1898 suomennosta lähteenä.
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jos he ymmärtäisivät niin suuri osa siitä ei heitä henkisesti kohottaisi, vaan 

päinvastoin pahentaisi.› 

Me rohkenemme sovelluttaa nämä sanat Wallgrenin naisenkuvaan.304

Vaikka Hagman puhuu taiteen pahentavasta vaikutuksesta, siveellisyyden 

käsite tuntuu hiukan hellittäneen otettaan hänestä. Itse sive(ellisy)ys-termi 

esiintyy 23-sivua pitkässä käsikirjoituksessa vain pari kertaa305, kun se toistui 

Helsingin sanomien lyhyessä artikkelissa viisi painokasta kertaa (höystettynä 

sellaisin voimasanoin kuin törky ja haureellisuus). Ero on pieni, mutta teks-

tejä lukiessa tuntuva. Jälkimmäisessä tekstissä Vallgrenin teos osoitetaan ky-

seenalaiseksi nimenomaan taideteoksena, koska se kuvastaa vain aidosta kan-

san tunteesta vieraantunutta, harvojen herkuksi kangistunutta maailmankat-

somusta. Teoksen puolustajat Hagman leimaa tolstoilaisittain hedonistisen, 

»tyhjää toimittavan» elämäntavan surkastamaksi »harvalistoksi».306 Demo-

kraattiseen näkemykseen (joka pistää silmään porvaripuoluetta edustavan 

kansanedustajan käytössä) sisältyy alentuva oletus kansanmiehen käsitysky-

vyn rajoista, joka oudoksuttaa etenkin Havis Amandaan liitettynä, vetoaahan 

teos juuri kansanomaiseen huvittelunhaluun ja huumoriin (ja tavoittaa »de-

mokraattisella» sijoituksellaan varsin suuren yleisön).307 Tolstoin yltiöidea-

listisen, anti-modernistisen näkemyksen innostamana Hagman kuitenkin 

korostaa teoksen käsittämättömyyttä, harvoille valituille avautuvaa sisältöä. 

Elitismin kritiikki sulautuu aistinautinnon paheksuntaan:

Suurimman osan yleisöä kuva jättää kylmäksi [lisätty marginaaliin: taikka täyt-

tää vastenmielisyydellä], toinen suuri osa sille nauraa – ainoastaan aivan pieni,  

lukuunottamaton harvalisto kenties nauttii sitä katsoessaan. – – Mutta ei ole 

mitään niin vanhentunutta ja kulunutta kuin nautinto, sillä nautinnolla on 

luonnon määräämät rajansa – – . Kaikki tiedämme mihin kauheisiin henki-

siin ja ruumiillisiin kärsimyksiin, mihin hyödyttömään voimantyhjennykseen 

304 Hagman s.a. [1908], 6–7.

305 Epävarmuutta ilmentää myös se, että luonnoksessa Hagman on vetänyt yh-

dessä kohtaa siveellisyys-sanan ensin yli, mutta lisännyt sen kuitenkin tekstin 

lopullisempaan versioon.

306 Hagman käyttää taiteentuntijoista pisteliäitä termejä: taidehienoisto, taideyli-

mystö, yli-ihmiset, kauneusherkuttelijat ja aistimusnautitsijat. Itse teos on 

»harvainnautinnolle pyhitetty uhri». Hagman s.a. [1908], esim. 1–2, 2, 8, 11, 17.

307 Itse asiassa Tolstoin vaatimus taiteen »tarttuvaisuudesta» ja tunneilmaisun 

vilpittömyydestä ja sydämellisyydestä toteutuu nähdäkseni Vallgrenin taitees-

sa, jossa on myös kansanomaisen »naurun ja pilapuheen» yhdistävää voimaa. 

Ks. Tolstoi 1898, 168–169, 180–181.
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ihmiset heittäytyvät tyydyttääkseen sukupuolihimoaan. – – Muistakaamme 

vain kaikkia noita hekumallisilla kuvauksilla täytettyjä romaaneja, kaikkia noi-

ta tauluja ja veistokuvia, jotka esittävät alastonta naisenruumista, kaikkia noi-

ta siveettömiä operoita – – , joita kiehuu ympärillämme, niin tahtomattamme 

näyttää siltä, ettei uudenaikaisella taiteella ole muuta kuin yksi tarkoitusperä  

 – tapainturmeluksen levittäminen – –.308

Hagman irtaantuu hetkeksi Tolstoista kuvaamaan taidekylläisessä Venet-

siassa kokemaansa ahaa-elämystä, joka on eräänlainen käänteinen Stendahl-

ilmiö:

En saata unhottaa sitä hämmästystä, jonka tunsin kun muutama vuosi sitten  

kävelin maailmankuuluisassa doogien linnassa Venedigissä. Katot, lattiat ja 

seinät täynnä mahdottoman suuria maalauksia – –. Niinkuin kaikki muut 

henkisen sivistyksen viljelijät taiteilijatkin kumarsivat valtaa, ummistaen sil-

mänsä sen paheille – – ja myivät itsensä ja taiteensa paheiden, sorron ja ulko-

kullaisuuden kaunistajiksi.309

Venetsian kokemuksen, joka olisi monelle aikalaiselle merkinnyt huumaa-

va taide-elämystä, Hagman torjuu paheellisen kulttuurin ulkokultaisena hei-

jastumana. Nautinnon rappeuttavaa petollisuutta kartoittaessaan Hagman 

maalailee tolstoilaista narratiivia taiteen historiasta:

›Tämän ajan perästä› – lainaamme Tolstoin sanoja – ›seurasi sukupuolirak-

kauden ihailus alastomine naisenruumiineen310, ja sen perästä elämänkyl-

lästys›. Tämänkin suunnan tuntomerkkinä on hermoston ärsytys, ja ennen 

kaikkea mieletön vetoominen aistimuksellisuuteen – –. ›Ja itse asiassa›, jatkaa 

308 Hagman s.a. [1908], 8, 9, 22–23. Kunniansa sai samassa yhteydessä kuulla myös 

uusi suomalainen kirjallisuus, Koskenniemen Laulu tulipunaisesta kukasta,  

Jotunin Rakkautta ja L. Onervan Mirdja, joiden tekijöitä Hagman luonnehtii 

Tolstoin sanoja lainaten »sukupuolikiihkon riivaamiksi potilaiksi» (14). Palaan 

kirjan lopussa Mirdjan tapaukseen Havis Amandan verrokkina.

309 Hagman s.a. [1908], 11–12.

310 Hagmanilla on myös käsitys hyväksyttävästä alastomuuden kuvauksesta: »Jos 

taideteos on alaston ihmisruumis, niin sen tunteen, jota se tahtoo esittää, täy-

tyy olla sisällykseltään vakavan, sen täytyy olla ja katsojaan herättää ihmisrak-

kaudellisia tunteita, sellaisia kuin ovat säälin, armeliaisuuden ja yhteenkuu-

luvaisuuden tunteet. – – Mutta tämä [Vallgrenin] tytönkuva ei ole sen kaltainen, 

että se kykenisi ilmaisemaan mitään tunnetta, joka voisi siveellisesti kohottaa  

sen suuren yleisön tunteita, jonka työmaalle se on asetettu.» Hagman s.a. 

[1908], 16–17.
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Tolstoi, ›on aistillisuus, tuo alhainen tunne, joka ei ole ominainen ihmiselle,  

vaan myöskin kaikille eläimille, pääaiheena kaikissa uudemman ajan taide-

teoksissa. – – Näin on yläluokkien uskon puute ja heidän erikoiselämänsä yhä 

köyhdyttänyt heidän taiteensa sisällystä, niin ettei tämä taide lopullisesti kyke-

ne ilmaisemaan muita kuin kolmea tunnetta: ylpeyden, elämänkyllästyksen ja 

sukupuolivietin tunteita.311

 

Taiteen alastonaiheissa kiteytyvä, sairaalloiseksi ja eläimelliseksi mieltyvä al­

hainen halu kuului siis (paradoksaalisesti) ylimystön maailmankuvaan, joka  

oli suomalaiselle yleisölle »luonnostaan» vieras. »Suomen kansalla ei ole mi-

tään tekemistä sellaisen naisen kanssa, jonka kuva on pystytetty Helsingin 

kauppatorille»312, Hagman kiteytti. 

Sukupuoliteoreettista näkökulmaa historiasta jäljittävä lukija tulee väis-

tämättä ajatelleeksi, että Tolstoin silmittömän anti-modernistinen pamfletti 

johti Hagmania »harhaan», niin sokealta ja suvaitsemattomalta tuntuu kir-

joituksen moralistinen eetos. Hagman onnistuu kuitenkin tekstin loppupuo-

lella kytkemään tolstoilaisen moralismin sukupuolikriittiseen välähdykseen. 

Hän astuu yhteiskunta- ja sukupuoliteorian väliselle ajatussillalle – joka on 

samalla silta siveellisyydestä »feminismiin» – lähinnä tekstin yhdessä, mut-

ta sitäkin aseistariisuvammassa kohdassa313:

Kun on seisonut tuon tytönkuvan edessä ja nähnyt ympärillä olevien ihmisten 

naureskelevan sille, olen tullut ajatelleeksi erästä toista puoltakin, joka  

sekin muistuttaa, että tässä on ollut leipäkysymystä314 alusta alkaen. Kun ajat-

311 Hagman s.a. [1908], 12, 14–15.

312 Hagman s.a. [1908], 15.

313 Sukupuolisensitiivisyys antaa jo aiemmin vihiä itsestään, mutta kulttuuriseen 

torjuntaan nivoutuen: »Se on kenties ilmaus muutamien harvojen elämänkat-

somuksesta, sellaisten, jotka itse pitävät itseänsä yli-ihmisinä ja keskitsevät 

taidetarpeensa alastomuudellaan puoleensavetävään naisruumiiseen. Mutta  

sitä nautintoa, minkä se mahdollisesti heille tarjoaa, eivät he voi siirtää suo-

malaisen yleisön tunteisiin – –. Ranskassa jokaisen näytelmän esitys on epäon-

nistunut, jollei toisen tai toisen tekosyyn nojalla muutamia puolialastomia nai-

sia saa näyttäytyä näyttämöllä. Samaten useampien ranskalaisten maalaajien 

taulut esittävät alastomia naisruumiita. Suurin osa meidänkin maamme taitei-

lijoista, jotka miltei ikänsä ovat asuneet Pariisissa, ovat luonnollisesti itseensä  

sulattaneet ranskalaisen katsomustavan, ja tahtovat tämän katsomustavan, 

 teostensa avulla, siirtää [luonnoksessa tartuttaa] tänne Suomeen. Niin on nyt 

tehnyt Vallgrenkin veistämällä ranskalaisen taideihanteensa mukaisen alasto-

man, röyhkeäpiirteisen tyttöheitukan – –.» Hagman s.a. [1908], 13.

314 »Leipäkysymyksellä» Hagman viittaa Helsingin Sanomissa esittämäänsä moit-

teeseen kaupungin varojen tuhlauksesta (»näillä varoilla olisi voitu ja olisi pi-
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telen, että naisen on täytynyt, kuka tietää kuinka moneen kymmeneen kertaan, 

riisuutua alasti taiteilijan edessä, yhä uusi[e]n hänen edessään hänen tarkoin 

määräämänsä pään väännökset, käsien kaaristukset ja reisien sovittamiset 

tuohon leveään, julkeaan haara-asentoon, jonka taiteilija on tahtonut esittää, 

niin en epäile, etteikö tässä olisi ollut hyvinkin katkera leipäkysymys. Kuinka  

paljon elämän arvoa, [epäselvä] kunnioitusta ja elämän onnea onkaan tuo 

naisparka saanut panna alttiiksi, ennenkuin hänen alastoman ruumiinsa ja  

jäsenensä kaikki yksityispiirteet teeskelyasentoineen on saatu kiveen jäljenne-

tyksi? Leipä, leipä siinä varmaan on kysymyksessä ollut, mutta kuinkakohan 

suuri osa teoksen hinnasta hänelle on langennut?315

Tämän, parenteettisen (»olen tullut ajatelleeksi») mutta painokkaan kohdan 

kirjoittaminen on tuottanut Hagmanille ilmiselviä vaikeuksia; siitä kertovat 

kielen kangistelun ja tautologian lisäksi monet yliviivaukset ja päällekirjoi-

tukset, etenkin tekstin luonnosversiossa.316 Tekstin sävy onkin tässä kohtaa 

henkilökohtaisempi ja hauraampi, ei yhtä varmaotteisen »poliittinen» kuin 

Hagmanin kirjoituksissa yleensä. Mutta naisnäkökulma avautuu, vaikkakin 

vaivoin, juuri mallin katkeraan asemaan eläytymällä:

Sillä tähän naisenkuvaan on piirretty pitkä, satojen sukupolvien läpi juokseva 

historia, joka ei lopu ennen kuin naiset kaikkialla heräävät tuntemaan ihmis-

arvoa ja uskaltavat vaatia miehiltäkin sen tunnustusta. Vaistomaisesti tuntevat 

naiset, että tämä veistokuva ja sen pystyttäminen julkiselle paikalle on tulos 

tänyt hankkia työtä ja leipää – – nämä rahat, jos mitkään, ovat riistetyt köyhän 

suusta»). Väitettä oli kritisoinut mm. taidekriitikko Edvard Richter, jolle vasti-

neeksi Hagman osoittaa kyseisen tekstin osion. Samalla hän konkretisoi kes-

kustelun koskemaan paitsi alastomuutta, myös alastonmallia yhteiskunnallise-

na ongelmana (ja, väittäisin, sukupuolijärjestelmän symbolina). Gustav Stren-

gell (13. 10. 1908) puolestaan valitti Havis Amandan yhteydessä: »Yleisen mo-

raalin nimessä on mallien ammattikunta onnistuttu hävittämään lähestulkoon 

kokonaan; kiitos ›valkonauhatyön› tarmokkuuden saavat taiteilijamme kohta 

kokonaan lakata maalaamasta tai muovailemasta elävän mallin mukaan.»

315 Hagman s.a. [1908], 18–20.

316 Hagman tuntuu kirjoittajana kamppailevan eniten juuri käsitellessään mal-

lia: »Kuva on tehty mallin mukaan [vedetty yli: kukaties kuinka monia päiviä ja 

viikkoja seisten veistäjän ed] joka seisoakseen veistäjän edessä on riisuutunut 

alastomaksi ja seissyt siinä ehken päiviä ja viikkoja harjoitellen tuota ruumiin 

asentoa ja niitä erityisiä pään, käsien ja jalkojen liikkeitä – – tuo moneen ker-

taan alastomaksi riisuutuminen taiteilijan edessä, tuo yhäti uusittava [useita 

yliviivauksia: ruumiin, säärien, jalkain] vartalon, käsien ja reisien tarkka sovit-

taminen tuohon määrättyyn teeskeltyyn asentoon on ollut leipäkysymys [yli-

vedetty: kaikessa ehken karkeimmissa muodoissaan] kaikessa katkeruudes-

saan.» Hagman s.a. [1908], luonnoksen sivut 2 ja 3.



134 kadonnutta sukupuolta etsimässä

siitä miehissä vallalla olevasta elämänkatsomuksesta, jonka mukaan nainen ei 

ole mitään muuta kuin aistimuksellinen nautinnon ja huvin välikappale.317

Seuraava, osion viimeinen virke on viivattu yli: »Sen vuoksi he kääntävät sel- 

känsä tällaiselle taiteelle». Sijalle Hagman kirjoittaa: »He tuntevat, että tällai- 

nen taidetuote turmelee kansaa, ja sen vuoksi he kääntävät sille selkänsä».318 

Tässä tarkennuksessa päivänpoliitikko-Hagman tuntuu jälleen tarttu-

neen kynään. Kansa ja sen turmellus olivat kai sittenkin tärkeämpiä asioita – 

tai ainakin julkis-poliittisina agendoina relevantimpia – kuin naiskuvan ra-

joittuneisuus, johon naiset reagoivat »vaistomaisesti». Lopputuloksena on 

joka tapauksessa torjuva ele, selän kääntäminen.

 

317 Hagman s.a. [1908], 21.

318 Ibid. Huom. sanavalinta: taidetuote viittaa teennäiseen, luonnottomaan, epä-

aitoon. 
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Oscar Furuhjelmin pilapiirros, Fyren 25/1908.
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Sukupuoliteknologisia jännitteitä

Die Weiber haben den Verstand, die Männer das Gemüt und die Leidenschaft.

friedrich nietzsche nutid-lehdessä 1908

Tähän asti olen tuottanut melko dikotomisoivaa kuvaa 1900-luvun alun suo-

malaisyhteiskunnasta: ajatusta naisten ja miesten jyrkästi eriävistä kannois-

ta ja keskinäisestä antagonismista. Tosiasia kuitenkin on, ettei kiista – edes 

löytyneen painetun sanan valossa – mukaillut yksiselitteisesti ja aukottomas-

ti biologista sukupuolijakoa. Kuten edellä nähtiin, Vallgrenin suihkulähdet-

tä julkisesti kommentoineet naiset esittivät kaikki kriittisiä havaintoja, mut-

ta detaljeiltaan olennaisesti eroavin tavoin. Tärkeää on toisaalta huomata, ett-

eivät kaikki taiteen instituutiota edustaneet miehetkään asettuneet selkeälle  

puolustusrintamalle.

Tutkimuksen alussa kävin läpi uuden, nuorekkaan vapaamielisesti lin-

jatun kulttuurilehti Argusin kommenttikutsuun vastanneiden kirjoittajien 

näkemyksiä. Argusin miesrintaman myötä hahmottui kanta, joka oli pääpiir- 

teissään taidetta ja taiteilijaa puolustava – ja samalla naisasiaa vastustava. 

Kritiikittömäksi tuo kanta ei kuitenkaan jäänyt. Etenkin fennomaniasympa-

tioistaan tunnetut yliopistomiehet Eliel Aspelin-Haapkylä ja Werner Söder-

hjelm lähenivät naisasianaisten mielipiteitä, vaikka varoivatkin astumasta 

puheillaan siveellisyyden käsitesfääriin. Kiintoisat poikkeamat maskulinis-

min ruodusta on kuitenkin syytä ottaa huomioon dikotomisoivaa asetelmaa 

purettaessa.

Valtioneuvos, estetiikan ja nykykansain kirjallisuuden professorina ke-

vääseen 1908 toiminut Aspelin-Haapkylä, jonka puheenvuoro oli Argusissa  

painettu ensimmäiseksi, aloitti (julkaisukontekstiin nähden) radikaalisti puo- 

lustamalla suihkulähteen arvostelijoita. Taidemaailman edustajat olivat As-

pelin-Haapkylän mukaan kohtuuttomasti tai kuten hän sanoo, »suurenmoi-

sella ylimielisyydellä» tuominneet »huomattavan yksimielisen» kritiikin si-

vistymättömyydeksi ja moraaliseksi sievistelyksi (pryderi). Havis Amandaa 

kohtaan suunnattu kritiikki ei siis ollut vain naisliikkeen (jota Haapkylä ei 

mainitse) esittämä kanta, vaan pikemminkin »yleinen mielipide». Professori 
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korosti, ettei Vallgrenin teoksen ongelmana suinkaan ollut alastomuus, vaan 

se, ettei teoksella ollut selkeää symbolista sisältöä, että »figuurista puuttuu täy- 

sin ideaalinen elementti, jonka pitäisi jalostaa alastomuutta taiteessa». Ja kun  

kerran ihanteellisuutta ei ole, Haapkylä pohtii, »on kysyttävä: onko hahmolla 

sellaista muotokauneutta, joka saisi katsojan unohtamaan muut vaatimuk-

set? (Katson olevani velvoitettu esittämään tämän kysymyksen, vaikken suin-

kaan ole mikään l’art pour l’art319 -näkemyksen edustaja.) Valitettavasti en voi 

vastata kysymykseen myönteisesti.»320 

Ongelmana oli siis teoksen ideaalinen ja esteettinen vajavaisuus. Lisäkri-

tiikkinä Haapkylä rinnasti teoksen kuvanveistäjän pienoisveistoksiin, joita 

hänen mukaansa leimasi »subtiili, paikoin ylihienostunut tunne» (överförfi­

nad känslostämning). Teos vaikutti hänestä – aivan kuten Werner Söderhjel-

min ja sittemmin monen muunkin taideauktoriteetin mielestä – lähinnä pie-

nikokoisen koriste-esineen suurennokselta.321 

Tähän asti professorin kanta oli esteettis-formalistinen: jos siinä hah-

mottui sukupuoli, niin lähinnä maskulinistisessa mielessä, feminisoivana 

näpäytyksenä (yli)fiinejä koriste-esineitä tehtailleelle taiteilijalle. Mutta varsi-

nainen ongelma piili Aspelin-Haapkylänkin mielestä Amandan asennossa. 

Pään ja vartalon kierteinen asento, professori ihmetteli, »tuntuu ilmai-

sevan jonkinlaista koketeriaa», vaikka taiteilija oli itse puhunut merelle hy-

västit jättävän neidon melankolisesta katseesta – jokin tässä ei siis stemman-

nut, eikä taiteilijan selitykselläkään voinut korvata puutteellista symboliikkaa. 

Haapkylä tiivisti näkemyksensä: 

Mielestäni ›Vallgrenin tyttö› saa suurelta osin syyttää itseään saamastaan ikä-

västä vastaanotosta. Figuurissa ei ole mitään, joka veisi huomion alastoman 

319 L’art pour l’art oli ajankohtainen, problemaattiseksi osoittautunut taideslogan, 
joka puolusti esteettistä formalismia ja taiteen omaehtoista ilmaisua, »taidetta 
taiteen vuoksi». Myös Jac. Ahrenberg (Hbl. 18. 10. 1908) otti Amanda-artikke - 
lissaan kantaa käsitteeseen: »Väitteen, ettei taideteoksella ole muuta tarkoi-
tusta kuin olla taideteos, ettei sillä ole mitään tekemistä yleisen hyödyn ja mo- 
raalin tai muun kanssa, l’art pour l’art, on heittänyt pöyhkeä ja epäselvä tai- 
teilija henki, suuri lyyrikko ja tunnelmaihminen, Victor Hugo. Lausuma on lois-
tava paraatinumero, ei sen enempää.»

320 Aspelin-Haapkylä 1908, 8.
321 Kuten pian nähdään, samaa näkemystä mukaili Johannes Öhqvist Suomen tai-

teen historiassaan (1912). Onni Okkonen muovasi näkemyksen moderniksi taide- 
 historiaksi vuonna 1945: »Vallgren osoittautui 1890-luvulla Suomen taiteen  
piirissä erikoiseksi ilmiöksi, pienoisplastikoksi, joka voi vähäisessä koossa sug - 
geroida suurta. Kun hän ulkonaisestikin siirtyy isompaan kokoon – –, jää hän 
jollakin tavoin löysemmäksi ja tyhjemmäksi. Pienoisveistoksen suurennokselta 
vaikuttaa myös Vallgrenin suihkukaivo ›Havis Amanda› – –.» Okkonen 1945, 213.
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sanoisiko puhtaasti aistillisesta puolesta, eikä voi näin ollen kuin pahoitella, 

että yleisöä pitäisi juuri tällaisen taideteoksen myötä kasvattaa katsomaan alas-

tomuutta taiteessa julkisella paikalla.322 

On syytä huomata retorinen valinta: »tyttö syyttäköön itseänsä» (eikä esimer-

kiksi kuvanveistäjää). Yhtä kaikki, Aspelin-Haapkylä puhuu yleisesti otta-

en samaa asiaa kuin Amandaa kritisoineet naiset: alastomuus on ok, mutta  

eroottinen suggestio eli »sanoisiko puhtaasti aistillisen puolen» korostumi-

nen julkisella paikalla ei. Aspelin-Haapkylän kommentista kuultaa samalla 

tuttu klassismin estetiikka didaktisine ihanteineen – itse asiassa juuri se pö-

näkkyys, jota esimerkiksi Gustav Strengell pyrki kommenteissaan kyseen-

alaistamaan. 

Aspelin-Haapkylä, joka omisti itse kaksi Vallgrenin vanhempaa symbo-

listishenkistä teosta, suhtautui ilmeisen ristiriitaisesti pariisilaistuneeseen 

taiteilijaan.323 Hän moitti Vallgrenin vieraantuneen kotimaastaan ja kansal-

lisesta hengestä, mutta soi silti tämän tuotannolle kiitettävästi palstatilaa kir-

joituksissaan. C. G. Laurinin Taidehistoria-teokseen 1908 laatimassaan Suo-

men taidetta käsittelevässä osiossa hän mainitsi Vallgrenin peräti »yhtenä 

alkuperäisimpänä ›modernin tyylin› luojakykynä».324 Päiväkirjassaan pro-

fessori ei kuitenkaan ujostellut lausua julki mielipidettään suihkulähteestä. 

»Yleinen mielipide» teilasi teoksen, hän kirjoitti, ja »täydestä syystä»: »En 

ole kuullut kenenkään muun koettavan puolustaa teosta kuin Ernst Nord-

strömin, joka on ollut [suihkulähde]toimikunnan jäsenenä. Toinen jäsen, 

Tikkanen, sanoi olevansa iloinen, ettei se ole huonompi. – – On siinäkin  

tunnustus!»325

Vanhemman kollegansa tavoin myös romaanisen filologian professori 

Werner Söderhjelm, joka kuului niin ikään Vallgrenin ystäväpiiriin (ja omis-

ti version tämän Uni-veistoksesta326), päätyi kriittiselle kannalle. Argusin ar-

322 Aspelin-Haapkylä 1908, 8.
323 Ophelia-kipsireliefi (1889) oli lahja Vallgrenilta, Kyyneluurnan hän oli ostanut 

itse 1892. Tämän lisäksi hän oli saanut taiteilijalta omistuskirjoituksella »till 
vännen» varustetun valokuvan Äiti ja lapsi -veistoksesta. Selkokari 2008, 125, 
132, 133.

324 Selkokari 2008, 133 viite 756. Tämä suitsutus ei kuitenkaan ole suunnattu suih-
kulähteeseen, vaan Vallgreniin yleensä ja etenkin taiteilijan varhaisempaan 
tuotantoon.

325 Aspelin-Haapkylä 1980, 157.
326 Ahtola-Moorhouse 2003, 66. Mainittakoon, että syksyllä 1908 Söderhjelm toimi 

eläkkeelle vastikään jääneen Aspelin-Haapkylän sijaisena estetiikan ja nyky-
kansain kirjallisuuden professorina ennen kuin Yrjö Hirn valittiin vakinaisesti 
virkaan keväällä 1910. Professuurikiistasta ks. Rantavaara 1977, 213–225.
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viossaan hän kummasteli etenkin jalkojen asentoa »joka ei vaikuta luonnol-

liselta naiselle». Söderhjelm ilmaisee tämän sukupuolinormin kiintoisasti 

viittaamalla nimeltä mainitsemattomaan ranskalaiseen novelliin, jossa eräs 

munkki yrittää soluttautua nunnaluostariin ja onnistuukin tässä, kunnes 

abbedissa huomaa hänen seisovan rivissä ainoana jalat erillään, asennos-

sa, joka on siis naiselle epäluonnollinen.327 Tämä analogia viittaa siihen, että  

1900-luvun alussa Amandan jalkojen asento koettiin myös »maskuliinisuut-

taan» sopimattomaksi (oliko reisien avaaminen aktiivisen seksuaalisuuden 

merkki?) tai että sopimattoman käsitesfääriin ylipäätään sekoittui sukupuo-

lista ambivalenssia.328

Lisäksi Söderhjelmin mukaan naisen nousu vedestä on yksinkertaisesti  

»aivan liian hetkellinen» tapahtuma sopiakseen tallennettavaksi taiteessa; 

sellaisesta asennosta tuskin voi saada plastisesti kaunista. »Hetkellisyyden» 

korostaminen tuntuu eufemistiselta väistöliikkeeltä ottaen huomioon niin 

modernismin ajankohtaiset tavoitteet kuin kulttuurisen naiskuvan, jossa 

hetkellisyyden käsite resonoi ambivalentisti. Söderhjelm oli kiinnittänyt huo- 

miota Amandan jalkoihin (ja niiden välissä luikerteleviin kasveihin) jo edel-

lisenä vuonna Pariisissa, mutta siellä tämä kaikki vastasi mainiosti ympäris-

töään, kun taas Suomeen siirryttyään »tuo veikistelevä ja vähän pinnallinen 

daami vaikuttaa vieraalta. Hänen tuhdit raajansa eivät riitä aklimatisoimaan 

häntä Suomeen».329 

Söderhjelmin näkemystä leimaa erikoinen dagen efter -efekti – se mikä 

kävi laatuun Pariisissa, muistuttikin häiritsevästi vieraudestaan kotimaas-

sa.330 Söderhjelm kuvaa ambivalenttia katsomiskokemustaan: Unioninka-

dun suunnalta nähtynä teos oli kuin »suurennettu ranskalainen salonkiesi-

ne, bibelot», mutta

327 Söderhjelm 1908, 11.
328 Palaan tähän teemaan hetikohta J. J. Tikkasen artikkelin yhteydessä.
329 Söderhjelm 1908, 11. Mitä Amandan ulkomaalaistukseen tulee, Ahrenbergin 

vastakarvainen kommentti Hufvudstadsbladetissa ansaitsee huomion. Kun 
valtaosa aikalaisista näki hahmossa pariisittaren, Ahrenberg (18. 10. 1908) ko-
rosti, että »itse merinymfi on ihailtavan osuvasti tavoitettu suomalainen nais-
tyyppi – – rehellisesti sanoen taiteilija olisi voinut valita latinalaista rotua edus-
tavan mallin, heillä kun on monumentaalisempi jalkojen rakenne ja fiinim-
mät linjat». Ironista kyllä, positiivinen viittaus Amandaan suomalaisena nais-
tyyppinä kääntyy negatiiviseksi vertailuksi Etelä-Eurooppalaisiin naisiin.

330 Mitä tämä kertoo Söderhjelmin frankofiliasta – oliko se lopulta jonkinlainen  
tu ristin asenne? Söderhjelmille Pariisi merkitsi piristysruisketta ja tajun-
nan laajennusta, mutta »kun tulen kotiin unohdan helposti suuren elämän ja 
 minusta tulee oikea kotitonttu». Söderhjelmin Ranskan suhteesta ks. Ranki 
2007, 128–147.
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Kun sitten seison suihkulähteen juurella ja katson voimakkaasti muotoiltua  

allasta ja loistavia eläinhahmoja kiiltävine nahkoineen, melkein unohdan 

 naisen niiden yläpuolella – kunnes katse ylöspäin saattaa minut tietoiseksi  

selkäpuolen mehukkaasta anatomiasta ja asennon koko groteskiudesta.331

Hetkellisyyden probleema, mehukas anatomia, naisen melkein-unohtami-

nen, »Pariisin krapula» – kaikki tämä syventää ja komplisoi Söderhjelmin 

kritiikkiä. Aivan yksiselitteisiksi ei miesten Amanda-kirjoituksia voi näin ol-

len väittää, vaikka niissä toisaalta pönkittyvä sukupuolinormi kiusaakin sen- 

sitiivistä nykylukijaa. Esimerkiksi asennon leimaaminen groteskiksi, sopimat-

tomaksi – tai liian »hetkelliseksi» – viittaa varsin rajoittuneeseen/rajoitta-

vaan naisihanteeseen. Erittäinkin kiusalliselta tuntuu, että akateemiset mie-

het jakoivat naisten klassistis-didaktiset ihanteet, vaikka muuten tuskin sa-

mas tuivat »siveelliseen» agendaan. Vai samastuivatko? Luemmeko naisten 

kom mentteihin automaattisesti esimerkiksi sukupuolisensitiivisyyttä, jota ei 

miesten teksteissä mukamas voi olla? Ehkäpä herrat professorit, nämä aikan-

sa johtavat humanisti-intellektuellit, hyvinkin käsittivät, mistä naisten kenkä  

puristi, mutta heilläkään ei ollut juuri muita välineitä käsitellä asiaa kuin pu-

humalla eriskummallisesta asennosta tai symboliikan puutteesta. Mitä si-

veellistävän estetiikan sukupuolittuneisuuteen tulee, on tähdellistä muistut-

taa, että asenne oli alkujaan lähtöisin juuri mieskirjoittajilta: Snellmanilta, 

Estlanderilta, Reiniltä, Tolstoilta...

Kuten jo kirjan alkupuolella kävi ilmi, Amandan asennosta kirjoitettiin 

kriittiseen (mutta oireellisen huumorinsekaiseen) sävyyn myös päivälehdis-

sä. Otan tähän pari aiemmin mainitsematonta esimerkkiä osoittaakseni, että  

yliopistomiehillä sittenkin oli suhteellisen sofistikoitu näkemys, katsontakan-

nan konventionaalisuudesta huolimatta. Esimerkit viittaavat myös siihen, että 

pohjimmiltaan samansukuinen (negatiivinen, kummasteleva) asenne saat-

toi saada erilaisia ilmiasuja, jotka osaltaan mutkistavat siveellisyysdiskurs sin 

sukupuolittuneisuuden tarkastelua. Uudessa Suomettaressa Y. S. ihmetteli 

heti tuoreeltaan, kaksi päivää teoksen paljastamisen jälkeen:

Neidon asento voisi olla onnistuneempi. Ensi silmäyksellä se herättää häm-

mästystä. Tarkemmin katsellessa huomaa, että tyttö on juuri ottamassa askel-

ta vedestä rantaan, jolloin kimppu kaisloja sekaantuu hänen jalkoihinsa. – – 

huomattuaan neidon olevan juuri askelta ottamassa katsoja ei kumminkaan 

voi suostua tuohon kaislakimppuun ja, mikä on pahempi, hän ei tuon aske-

331 Söderhjelm 1908, 11.
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leen vuoksi anna neidolle anteeksi hänen asentonsa, sanoisinko, pientä epä-

hienoutta.332 

Kahden päivän päästä Uudessa Suomettaressa oli jälleen artikkeli aiheesta; 

asialla oli tällä kertaa vähintään yhtä närkästynyt, mutta närkästystään huu-

morilla taittava nimimerkki Piste:

Entäs neitosen asento! En viitsi kertoa, mitä muuan pikku tyttö kaikessa viat-

tomuudessaan siitä sanoi. Joku koirasilmä sanoi, että neitosen asento on kuin 

sosialistin, joka senaattorin astuessa eduskuntaan osottaa kohteliaisuuden 

puutettaan esiintymällä ›puolirevisionistina› – ei nouse seisomaan, mutta ei 

jää istumaankaan.333

Kurikka-lehdessä hupailtiin niin asennon kuin suometralaistenkin kustan-

nuksella, mutta tuotettiin samalla varsin kriittistä näkemystä Havis Aman-

daan taideteoksena:

›Asennon, sanoisinko, pientä epähienoutta› näkee Suometar Vallgrenin suih-

kukaivon neitosessa – –. Sekin ›pieni› epähienous on vaan panettelua – –.  

Onhan se asento aivan yhtä luonteva kuin jos Aleksanterinpatsaassa olisi 

 pääkuva housunnappejaan kiinnipanemassa. Epäilemättä on Aleksanteri jos-

kus tuonkin liikkeen tehnyt, vaikka se taiteilija, joka hänet kuvasi, näyttää ar-

velleen hänen elämässään olleen muita meille tärkeämpiä silmänräpäyksiä.334

Tässä railakas huumori taittaa tai työstää kriittistä asennetta, jonka voi kui-

tenkin negatiivisuudessaan rinnastaa naisasianaisten näkemyksiin. Myös 

Tuulispään pakinassa korostuu ambivalenssi:

– – minun mielestäni olisi sinne ylös pitänyt panna joku isompi olento kuin 

tuommoinen pelästynyt, hento neitonen. – – Mutta tätä minä en tietysti sano 

kellekään, enkä sitä, että häpesin tuota alastonta naista, sillä silloinhan mi- 

nut heti leimattaisiin raakalaiseksi ja tekopyhäksi, joka en ymmärrä konstin 

päälle enemmän kuin sika jne.335

332 Y.S. 22.  9. 1908.
333 Piste 24. 9. 1908.
334 Kurikka 19 /1908, 2.
335 Onni V. 1908, 4.
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Ruotsinkielisellä puolella nimimerkki Panoptes kommentoi päivänpolttavaa 

asentoa Argusin sanaleikkisässä pakinassaan: 

Ihmeellistä on, että tiivis merikasvisto, joka täyttää kolmiomaisen tilan tytön 

jalkojen välissä ja estää näin meitä seuraamasta niiden ääriviivoja, ei ole on-

nistunut ulottamaan yhtään kortta jalkojen ulkopuolelle. Siinä tyttö seisoo 

mättään reunalla kauppatasetta symboloiden. Vaan ei hänen hyveestään  

sovi puhua mitään pahaa, täytyyhän tuollaisen flooran omaavan naisen olla 

 sävyisä [sävlig].336

Vähemmän kansanomaisen taidehistoriallisen puheenvuoron Havis Aman-

dasta lausui (pienellä viiveellä) Johannes Öhquist, jonka Suomen taiteen histo­

ria julkaistiin neljä vuotta polemiikin jälkeen ja sisälsi parin sivun verran jälki- 

kirjoitusta tuoreessa muistissa olleeseen tapaukseen. Öhquist ei tosin puut-

tunut mediakohuun – sehän oli taiteesta puhuttaessa sivuasia – vaan pysytte-

li parhaansa mukaan »puhtaan» esteettisen arvion alueella. Öhquistillä teok-

sen ensisijaiseksi ongelmaksi nousee monumentaalisuuden illuusion särky-

minen – vaikutelma, jossa suurikokoinen teos kutistuukin katsojan silmissä 

»taideteollisuuspajasta lähteneen kauniin pöytäkoristeen» tasolle.337 Tässä 

Öhquist mukailee Aspelin-Haapkylän ja Söderhjelmin näkemyksiä. Vaikka 

kriittinen retoriikka nojaa »proportionistisesti» kokoon (suuri redusoituu 

pieneksi), sitä säätelevät myös vertikalistisen paradigman hierarkiat (korkea 

paljastuu matalaksi). Erikoiseen kutistumis- ja mataloitumisefektiin vaikutti  

niin asennon eli ruumiinjäsenten kuin aiheenkin käsittelytapa:

yksityisten jäsenten kaavailu – varsinkin jalkojen – ei ole tyydyttävä, jota vas-

toin kokonaissiluetti, joka juuri suuressa koossa vaatii yksinkertaisuutta ja  

tyylittelyä, on liiaksi korostetun leikillisen momenttinsa vuoksi vailla tarpeel-

lista yksinkertaisuutta ja rauhaa.338

Vaikka »liiaksi korostettu leikillinen momentti» oli Öhquistin mukaan juuri  

se tekijä, jonka takia »särkyy koko sommittelun monumentaalinen luonne», 

kiemurtelua tuntui aiheuttaneen myös toinen momentti, joka leikitteli kult-

tuurien kohtaamisella:

336 Panoptes 6. 10. 1908. Viimeinen sanaleikki ei käänny suomenkieleen (sävlig = 
sävyisä, siivo; säv = kaisla).

337 Öhquist 1912, 505.
338 Ibid.



146 asentoja ja näkökulmia

Ja jos kohta kiemaileva parisitar jalustallaan, yhtä vähän kuin hylkeet tai kasvi-

koristeet, ei kuvaa mitään, mikä olisi meidän maallemme omaperäistä, koko 

teos sellaisenaan ei siis ilmaise mitään erikoisesti suomalaista, niin edustaa  

se sittenkin varsin mielenkiintoisella tavalla sitä suuntaa meidän kuvanveisto-

taiteessamme, joka on kehittynyt ranskalaisen hengen välittömässä vaikutuk-

sessa – –.339

On syytä huomata painokas tautologia, joka saa Öhquistin kielen solmuun. 

Jos kohta, yhtä vähän kuin, ei mitään, ei siis mitään... Mutta sittenkin – Öhquist 

päätyy vapauttavaan tuomioon, sillä myös ranskalaisella hengellä oli (kiemai-

luineen päivineen) paikkansa Suomessa. Öhquist tiivistää: »Kaikesta huoli-

matta lisää suihkukaivo kaupungin kauneutta.»340

339 Ibid. 
340 Ibid.
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Kilvan ovat päivälehtien kynäniekat tirkistelleet ja tarkastelleet Vallgrenin naisen­

kuvaa – – nehän ne aikain alusta ovat määritelleet, mimmoinen nainen on ja 

mimmoisen hänen tulee olla – –.341 

Kirjan alussa kerroin, että taidehistorian professori J. J. Tikkanen kirjoitti suih- 

kulähdejupakan innoittamana kokonaisen tutkielman niin sanotusta naisel-

lisesta asennosta kuvataiteessa. Taidehistorioitsija minussa on utelias tietä-

mään, mitä oppiaineen ensimmäinen professori kirjoitti aiheesta vuonna 

1908, enkä usko että lukijakaan pahastuu pienestä referaatista, sen verran tii - 

viisti Tikkasen aihe ja sen käsittelytapa liittyvät käsillä olevaan tutkimukseen.

Kirjallisesti suuntautuneessa tiede- ja kulttuurilehti Finsk tidskriftissä  

marraskuussa 1908 julkaistu Ett konsthistorisk apropos för dagen eli »taidehis-

toriallinen apropoo päivänpolttavaan kysymykseen» on 12 sivua pitkä artik-

keli seisovan ihmisfiguurin taidehistoriallisista asentoaiheista kautta aikojen.  

Artikkeli alkaa perustelulla, joka on samalla kannanotto ajankohtaiseen po-

lemiikkiin:

Mielipaha, jota Ville Vallgrenin uuden suihkulähteen alaston tyttö on herät-

tänyt eräissä piireissä, ilmeisesti etenkin naisasianaistemme keskuudessa,  

antaa minulle aihetta välittää muutamia huomioita taiteen suhtautumisesta  

jalkainasentoon, joka otaksuttavasti on pääsyynä ympärillämme riehuvaan 

moraaliseen rajuilmaan. Se, mitä minulla on asiaan esittää, saattaa sinällään 

tuntua tukevan hylkäystuomiota, joka tuolle kauniille kylpijättärelle on annet-

tu säädyllisyyden ja esteettisen hienotunteisuuden nimissä, mutta näin on 

kuitenkin mielestäni vain näennäisesti.342

Tikkanen siis ymmärtää, että kysymys jalkojen asennosta on paitsi olennainen, 

myös hankala, vaikkei haluakaan yhtyä »moraalista rajuilmaa» lietsonei siin 

341 Joukko Naisia 1908, 259.
342 Tikkanen 1908b, 309.
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naisiin (joista hän käyttää alentuvaksi tulkittavissa olevaa muotoa våra kvin­ 

nosakskvinnor). »Sillä vaikka vaikuttaakin luonnolliselta», Tikkanen pohtii,

että taide esittää naisen yleispätevänä ideaalityyppinä tiukasti toisiinsa kiinnit-

tyneine polvineen – ottakaamme analogian vuoksi vaikkapa Venus Anadyo-

meneen, merestä syntyneen – niin näyttäisi minusta yhtä luonnolliselta tässä 

erityistapauksessa ajatella merestä nousevaa Helsinkiä iloisena tyttönä, joka 

vailla pienintäkään huolta naisellisesta arvokkuudestaan astuu liukkaille ran-

takiville – –. Tytön etikettivirhe on joka tapauksessa paljon viattomampi kuin 

esimerkiksi Medicien Venuksen koketti tekosiveys. Enpä tiedä, onko Vallgren 

ajatellut hyvää kaupunkiamme, jota hän halusi kuvata, siveellisyyden peri-

kuvana. Jos näin on, lienee hänen teoksensa vastaanotto jo ehtinyt vakuuttaa 

hänen päinvastaisesta.343

Jälleen ironisoiva näpäytys ja tuttu inversio, jossa pahe siirretään katsojan sil-

miin: »Jos todellakin, kuten on väitetty, suihkulähteen tyttö voisi asettaa nuo-

risomme moraalin vaaraan – – sopii meidän lähinnä surkutella tyttöä, joka 

joutuu häpeämättömien katseiden kohteeksi!»344

Tähän asti Tikkasen painotukset ovat tuttuja aikaisemmista puheenvuo-

roista. Tuomitessaan moraalisen näkökulman asiattomaksi Tikkanen viit-

taa pyyteettömyysihanteeseen taiteen tarkastelussa. Moraaliin vetoaminen, 

Tikkanen painottaa ilmeisen vilpittömästi, »asettaa kysymyksen Vallgrenin 

suihkulähteestä täysin virheelliselle pohjalle. Esteettinen arvio on silloin jou-

tunut harhapoluille; niinpä säädyllisen intomielisyytemme täytyy laimeta en-

nen kuin voimme lopullisesti arvioida työtä taideteoksena.»345

Taiteen asiantuntijana Tikkasella on siis »intressivapaa» ote, jolla hän 

ryhtyy käymään läpi taidehistorian asentoaiheita. Niihin hänellä on myös 

kunnioitettavaa sormituntumaa:

Käydessäni monien vuosien ajan läpi tavattoman määrän kuvia eri ajoilta ja 

kansoilta olen pitänyt silmällä mm. juuri levitetyn jalkainasennon esiintymis-

tä taiteessa ja havaintojeni tulokset mitä tulee asentoaiheen esiintymiseen 

naishahmoissa ovat itse asiassa niin laihat, että lukija tuskin väsyy, jos mainit-

sen kaikki muistiin merkitsemäni esimerkit.346

343 Tikkanen 1908b, 310.
344 Ibid.
345 Ibid.
346 Tikkanen 1908b, 312.
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Tikkanen on siis kirjannut säntillisesti muistiin kaikki taidehistoriassa koh-

taamansa jalkojaan levittelevät naiset. Hän käy läpi esimerkkinsä, joihin kuu-

luu muun muassa Lucas Cranach vanhemman »Nuoruudenlähde» vuodelta 

1546. Tutkijan tarkka silmä poimii joukkokohtauksesta olennaisen hahmon: 

»Elämäniloisen joukkion seassa seisoo takaapäin nähty tyttö, jolla on ravakas-

ti levitetyt jalat ja vallgrenilaisen kylpijättären ele jopa kaksinkertaisena».347 

Mutta Tikkanen ei ole mikään pölyttynyt historikko, sillä hänellä on tarjota 

esimerkki myös nykytaiteesta, Anders Zornin Venus de la Villette, joka oli esil-

lä Helsingissäkin jouluna 1906. Sen aiheena on Tikkasen sanoin »alaston 

malli, joka asettaa näytteille raajojensa koko lihaisan loiston».348

Täytyy korostaa, ettei Tikkasen artikkeli päivänpoleemisesta luontees-

taan ja otsikoinnistaan (ett apropå) huolimatta ollut mikään aivan kepeä pu-

heenvuoro, sillä Tikkanen oli todellinen auktoriteetti mitä asentoihin tulee. 

Hän oli julkaissut jo 1891 artikkelin otsikolla »Fragmentti fysiognomiikasta» 

ja 1911–1913 seurasi koko joukko asento- ja eletutkielmia, muun muassa sak-

saksi julkaistut artikkelit aiheista »Taidehistorian jalka-asennot» ja »Kaksi 

etusormen elettä». Vuoden 1908 apropoo oli siis yksi askel professorin päte-

vöitymisessä taidetieteen kansainvälisesti noteeratuksi asentospesialistiksi.

Tikkasen objektisoiva (ja objektiiviseksi olettuva) asenne liittyy osin tie-

demiehen ja taiteentuntijan ajanmukaisiin maneereihin, osin se on hänen 

ominaislaatuaan asento- ja elekieleen erikoistuvana tutkijana – »tutkijana, 

jolla on taiteilijan silmä», kuten Johanna Vakkari on häntä luonnehtinut.349 

Varma tutkijanote perustui laajoihin, luonnosvihkoihin, kuvakokoelmiin ja 

visuaaliseen muistiin tallentuneisiin asentoarkistoihin: »Jos ei tiedä kaikkea, 

ei tiedä mitään varmasti», kuului Tikkasen positivistinen motto.350

Samalla kun arkistonsa tunteva Tikkanen osoittaa levitetyt jalat harvinai-

seksi herkuksi, hän tulee osoittaneeksi asentofrekvenssiä säätelevään suku-

puolijärjestelmään, joka on pohjimmiltaan siveellinen järjestelmä: »Täytyy sa - 

noa, ettemme ole näiden hajasääristen naisten mukana sattuneet mitenkään  

hienoon naisseuraan», herrasmies-Tikkanen pahoittelee esimerkkinsä lue-

teltuaan.351 Hän oli jo aiemmin siteerannut Leonardon decorum-periaatetta:

347 Ibid.
348 Tikkanen 1908b, 313.
349 Tikkasen taidehistorioitsijan työstä ks. Vakkari 2007, 117 ja passim. Tikkasen 

aikana taiteen tutkimus oli lähes kokonaan omien piirrosten, postikorttien  
ja paperikuvien varassa, mikä teki tutkijasta väkisinkin keräilijän. Eloisan ku-
vauksen taidehistoriotsijan työtavoista ajalta ennen moderneja diaprojekto-
reita ja power pointeja tarjoaa Kortelainen 2006, 102–106.

350 Sit. Vakkari 2007, 106.
351 Tikkanen 1908b, 313.
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Naisten ja nuorten poikien kohdalla ei saa esiintyä erillään pideltyjä ja liian   

avoimia jalka-asentoja, sillä niissä näyttäytyy ravakkuus (käckhet) ja hävyn-

puute. Sitä vastoin todistavat tiukasti toisiinsa suljetut jalat arkuutta ja  

kainoutta.352

Varmuuden vakuudeksi Tikkanen viittaa vielä Julius Langeen, jonka mukaan 

»siitä, että tällainen asento on epänaisellinen, ovat kaikki historian aikakau-

det ja kaikki maailman kansat olleet yhtä mieltä».353

Vastaavasti taidehistoria (josta Tikkanen muuten käyttää persoonaprono-

minia hon) pitää polvien suljettua, pihtimäistä asentoa »naiselle ominaisena 

piirteenä, ›das ewig Weibliche›354 -periaateen merkkinä, sekä ilmaisuna siitä 

erityisestä herkkätuntoisuudesta, joka on häpeissään ilman että olisi mitään 

hävettävää».355 Tikkanen uusintaa, mutta samalla purkaa sukupuolisiveellis-

tä näkemystä, sillä hän viittaa myös antropologi Edvard Westermarckin ajan-

kohtaisiin tutkimuksiin, joiden mukaan ihmisissä kehittynyt häpeäntunne  

ei olisikaan johtanut alastomuuden peittämiseen, vaan päinvastoin, ruumiin  

peittäminen on tuottanut häpeäntunteen. »Ruumiin suojana kanne tut vaat-

teet lisäävät tätä [häpeän] tunnetta, jota moderneissa yhteiskunnissa vielä 

kasvatetaan konventionaalisella ›säädyllisyydellä›, joka asettaa vaatimuksia 

koskien luokkaa ja moraalin arvokkuutta.»356 

Pienistä vaihteluista ja »naisellisen asennon» ajoittaisesta häviämisestä 

(keskiajalla ja 1600-luvulla) huolimatta voidaan taidehistoriasta joka tapauk-

sessa johtaa, että »naisen asento vaatii suurempaa sopivaisuuden – det pas­

sande – huomioimista kuin miehen».357 Tikkanen pohtii:

352 Tikkanen 1908b, 311.
353 Ibid.
354 Ikuisesti naisellisen, iki-naisellisen. Sananparsi on lähtöisin Goetheltä, jonka 

Faust päättyy lauseeseen Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan eli »Iki-Naisel  - 
li nen vetää meitä puoleensa». (Lausumassa on vertikalistinen vire, joka viittaa  
ylevään naiseuteen, sillä hinan tarkoittaa myös liikettä ylöspäin: »Iki-Naiselli-
nen kohottaa meidät».)

355 Tikkanen tarjoaa evidenssiksi taiteilijoilta kuulemaansa faktaa: naiset, jotka 
poseeraavat ensimmäistä kertaa malleina, »painavat mielellään polvet yhteen 
tai jopa ohjaavat toisen polven hieman toisen editse, toisin sanoen suorittavat 
juuri sen liikkeen, joka on taiteessa saanut klassisen pätevyyden naisellisena 
asentona». Tikkanen 1908b, 314. Kuten edellä totesin, tämä asento elää edel-
leenkin kummaa elämäänsä kauneuskilpailuissa ns. missiposeerauksena.

356 Alkuperäinen, heikosti kääntyvä sanamuoto kuuluu uppfostras af den konven-
tionella ›anständigheten›, som ju gör anspråk på rang och värdighet af moral. 
Tikkanen 1908b, 315.

357 Tikkanen 1908b, 318.
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Levitetyt jalat ilmaisevat kohotettua itsetuntoa, joka ylittää sen, mitä taide on 

yleensä pitänyt sopivana naiselle, koska se hänessä helposti vaikuttaa häpeä-

mättömältä tai koomiselta, sitä vastoin toisiinsa vasten suljetuissa polvissa  

kuvastuu mahdollisimman vähäinen itsevarmuus, joka herättää enemminkin 

myötätuntoa kuin huvittavuutta. Ensin mainittu asento on miehinen, jälkim-

mäinen nais[ell]inen, eikä kumpaakaan käytetä kuin harvoin ilman erityistä 

syytä vastakkaisen sukupuolen figuureissa.358

Erikoista kyllä, Tikkasen tutkielma osoitti siis oikeiksi naisasianaisten väit-

teet Amandan asennon tavattomuudesta: naisia ei taidehistoriankaan mu-

kaan sopinut kuvata kuten Vallgren teki.

Marraskuussa ilmestyneenä, 12 sivua pitkänä akateemisena puheenvuo-

rona Tikkasen artikkeli oli eräänlainen päätepiste polemiikille: punnittu ja 

pai nokas, lausuttu ex cathedra. Tähän debatti muodollisestikin päättyikin. 

Naisasianaisten voi arvata suhtautuneen artikkeliin kaksijakoisesti. Vaikka  

Tikkanen teki amandanmyönteisen kantansa selväksi, tutkielman sisältö 

heijastelee naisasianaisten arvomaailmaa. Paradoksi on ilmeinen.359 Tikka-

sen sovitteleva johtopäätös kuuluu: 

Asentoaihe on epänaisellinen, mutta on joinakin aikakausina, vaikkakin ääret-

tömän harvoin, käytetty silloin, kun aihe sekä aiheen taikka taiteilijan (tai mal-

lin) sisäinen huumori on antanut sille aihetta. – – Ei kukaan ennakkoluuloton 

katsoja voi kieltää, etteikö [Vallgrenin] kylpijättären riidanalainen askel vaikut-

taisi siihen, että hän on saanut tuon ravakan [käck] piirteen, jota siveellisyys-

fanaatikot haluavat perusteettomasti tulkita hävyttömyydeksi.360 

Samalla Tikkanen kuitenkin osoittaa Vallgrenin asentoaiheen outouden, sen 

vastakarvaisuuden suhteessa taiteen normeihin. Syykin vastaa naisasianais-

ten agendaa: reisien avaaminen on ravakkaa ja rumaa – tai kuten Tikkanen 

asian ilmaisee, se on »yksi miessukupuolen etuoikeuksista».361 Mutta: vaik-

358 Tikkanen 1908b, 321.
359 Ehkä tämän takia Tikkanen katsoo tarpeelliseksi korostaa peräti kahdesti, 

 ettei hänen esittelemällään historiallisella aineistolla ole yksiselitteistä todis-
tusvoimaa Vallgrenin tapauksessa. Tikkanen 1908b, 310.

360 Tikkanen 1908b, 314.
361 Ibid. Tikkanen johtaa miehisen, leveän asennon juuret 1200-luvulle ja ritari-

ajan Ranskaan, josta se omaksuttiin renessanssin Italiaan (317). Artikkelinsa  
lopussa Tikkanen noteeraa myös esimerkkejä »naiselliseen asentoon» som-
mitelluista miehistä. Hän mainitsee »Kristuksen kaste» -aiheet sekä Rafae-
lin Apollon, tuon »hennon (vek) runouden jumalan», jonka esittämisessä 
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ka asentoaihe on kyseenalainen, se on Amandan tapauksessa käck pikem-

min kuin fräck.

Tikkasella oli yksi erityisen kummallinen, moderni esimerkki tarjota 

kyseenalaisesta asentoaiheesta. Se oli valokuvapotretti Eva Fallon -nimisestä  

newyorkilaisesta poliisikonstaapelittaresta, joka oli osunut professorin sil-

mään saksalaisen die Woche -aikakausilehden sivuilta saman vuoden alussa. 

Tässä tapauksessa, Tikkanen selittää, »hajasäärinen asento näyttää kuuluvan 

ammattiin siinä missä papyrossi nulikkaikään».362 Tällä miehekkään naisen  

 – tai kuten nykyään sanoisimme, naismaskuliinisuuden – kuvalla lienee ol-

lut erityistä resonanssia yhteiskunnallisen ja työvoimapoliittisen tasa-arvon, 

mutta myös neutrin habituksen (ja naisten välisen rakkauden) asiaa ajanei-

den naisasianaisten mielissä.363

Viimeistään Tikkasen artikkelin on täytynyt saada ainakin osan naisista  

tarkistamaan kantansa: miettimään, miten veistoksen perään kuulutettu si-

veellisyys olisi ehkä sekin lopulta ajanut sukupuolijärjestelmän asiaa. Aivan 

kuten naisellisen sulon ihannetta (esimerkiksi Snellmanilla), myös taiteen 

sävyisää asentelua sääteli kyseenalaisesti sukupuolittava normi. Siveä/sievä 

asento ei sittenkään olisi ratkaissut ongelmaa kuin näennäisesti.364 Sitä pait-

si Tikkasen tarkka, normatiivisia poikkeamia rekisteröinyt silmä sai aikalai-

set ehkä huomioimaan Amandan asennossa ravakkaa sukupuolijärjestyksen 

uhmaa. Oliko naisasianaisten siveellisyysihanne johtanut Havis Amandan 

tapauksessa käsitteelliseen umpikujaan?

»edes vanha taide ei ole pitänyt naisellista jalka-asentoa epäsopivana» (321). 
Jo aiem min (320) Tikkanen huomautti, että kyseistä asentoa saattoi esiintyä 
miesten kohdalla liioitellun »konvulsiivisessa» muodossa; silloin se ilmensi 
ahdistusta tai epäilystä, eikä naisellista kainoutta.

362 Tikkanen 1908b, 313. 
363 Oliko pelkkää sattumaa, että Tikkasen sukupuolta sekoittavana esimerkkinä 

oli juuri poliisi, virkavallan edustaja? Ainakin metonyminen matka siveyspo-
liisiin on harvinaisen lyhyt. Fyren-lehdessä virnuiltiin samaan aikaan Tukhol-
man uusille naispoliiseille, »poliisisiskoille»: »Rakas poliisikonstaapeli, otta-
kaa minut!». Kirjoittaja visioi teatterikuvaelman kansallisine järvimaisemaku-
lisseineen, jossa »Neito Täti Hagman» (jungfru. Tant Hagman) saa »ylipoliisi-
siskon» roolin. Mainittakoon, että myös Helsinkiin oli juuri edellisenä vuonna 
saatu ensimmäiset naispoliisit eli »siveyskaitsijat», peräti kaksi kappaletta  
(ks. Markkola 2002, 194–196). Asiaa ajoi Valkonauha puhemiehenään Tilma 
Hainari, joka korosti naispoliisien »sisäistä kutsumusta», edustihan heidän 
ammattikuvansa lähinnä sosiaalista ja kasvatuksellista työtä »vaaranalaisten 
ja langenneiden» naisten parissa.

364 Tikkanen (1908b, 314) korostaa, että »häveliäs» kontraposto on »pikemmin-
kin kaksimielinen kuin naivi» ja että se klassisissa Venus-aiheissa »itse asiassa 
korostaa sitä, mitä se yrittää kätkeä». 
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Eikö siitä [Havis Amandasta] todellakaan osata käyttää muita sanoja kuin   

sellaisia, joita ei tahtoisi uskoa naisten kirjoittamiksi, meidän naisten, meidän 

 kulttuurimme kukkasten!

richter 15. 10. 1908

Havis Amanda -debatin sukupuolittumisen nyansseja tarkasteltaessa on syy-

tä palata vielä kuuluvimpaan ja kärkevimpään naispuheenvuoroon eli Hel-

singin Sanomien nimimerkkiin L. H. Kuka tämä Lucina Hagman oikein oli  

 – tämä poliitikko, jonka Vallgrenin puolustajat kohottivat taiteenvastaisen, 

moralistisen propagandan pääpiruksi? Tämä nykysilmään hulvattoman kiih-

komieliseltä vaikuttava nainen, joka sai meluisan polemiikin aikana vitsik-

kään [sic] liikanimen Melucina Behagman365?

Lucina Hagman (1853–1946) oli aikansa vaikutusvaltaisimpia naispolii-

tikkoja: 55-vuotias tuore kansanedustaja, joka tunnettiin niin varhaisen Mart-

taliikkeen kantavana voimana kuin yhteiskouluajatuksen uranuurtajana. Päi - 

vätyönään Hagman johti ensin Helsingin Suomalaista Yhteiskoulua, sitten 

perustamaansa Uutta Yhteiskoulua; molemmissa kouluissa tytöt ja pojat pe-

rinteistä poiketen kulkivat opintietä yhdessä. Amanda-kohun aikaan Hag-

man oli juuri siirtynyt Naisasialiitto Unionin puheenjohtajan tehtävästä Suo-

malaisen Naisliiton johtajaksi.

Lucina Hagman – naisten kesken Cina eli Siina – oli myös »kutsumus-

opettaja», joka kuului »kansakouluopettajattarien sosiaalisesti ja emotionaa-

lisesti lujaan sisaryhteisöön».366 Kuten Irma Sulkunen on esittänyt, varhai-

sille naiskansakoulunopettajille ammatinvalinta oli ehdottomuuteen, uhrau-

365 Sepia 1908, 4. Väännelmä Behagman ironisoi Lucina Hagmanin roolia sulon 
(asia)miehenä (behag = sulo). Siteeraan Sepiaa poikkeuksellisesti alkukielellä, 
jotta sulosoinnut huomattaisiin: »Men kvinnosakskvinnorna i Brackböle fun-
no bronskvinnans behag obehagliga vid sidan af sina egna, och de grepos af  
en stor och helig vrede. Och de beslöto att under anförande af kvinnosakskvin-
nan Melucina Behagman, som i jungfrulig behagfullhet går utanpå alla andra 
kvinnor blåsa opp en bildstorm mot den fräcka bronsslinkan – –.» 

366 Lainaan sanamuodot Irma Sulkuselta (1995, 33).
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tuvuuteen ja antaumukseen velvoittava kutsumus, johon yleisesti liittyi myös 

joko virallisesti tai sisäisesti annettu naimattomuuden lupaus.367 Sulkusen  

mukaan sisäisten ristiriitojen kanssa kamppailleen Lucina Hagmanin »ai- 

 noaksi lohduksi jäi yhä ehdottomampi heittäytyminen Kaikkivaltiaan kä-

siin».368 Tämä ei kuitenkaan näytä estäneen naisten välisiä rakkaussuhteita, 

joihin saa jonkinlaista kosketuspintaa Hagmanin kirjeenvaihdosta.

Naisasianaisten torjuvissa reaktioissa Havis Amandaan oli tuskin kyse,  

kuten Gustav Strengell piikitti, yksinkertaisesti »happamista pihlajanmar-

joista».369 Vai oliko? Strengellin letkauksenhan saattoi ymmärtää monella  

tavalla. Kademieleen hän tässä viittaa, mutta millaiseen? Halusiko Lucina 

Hagman pohjimmiltaan – siis Strengellin ajattelussa – olla kuin Amanda, vai 

halusiko hän Amandaa? (pihlajanmarjathan olivat ketusta happamia, koska 

se ei voi niitä saada). Kysymys on epähieno, mutta nähdäkseni pakko esittää, 

eikä vain Strengellin letkauksen takia. 

Miten Hagmanin kiivasta Amanda-kritiikkiä komplisoi hänen oma osal- 

lisuutensa naistenvälisessä halutaloudessa? Mikäli hän toteutti omassa, nyky - 

näkökulmasta erikoisessa (kristillis-protolesbisessä?) elämässään siveellistä  

halun kieltämisen logiikkaa370, tuntuu ymmärrettävältä, että halun negaatio  

 – mahdollisesti hyvinkin angstinen torjunta – siirtyi Amandaa sillä silmällä 

367 Sulkunen 1995, 33. Sulkunen (1995, 29) kuvaa Hagmanin kutsumusopettaja-
sisaren, Mandi Granfeltin ristiriitaista ajatusmaailmaa: »Mutta Mandin anka-
ruus piti sisällään myös jotain muuta – –. Ehkä uskonnollisten vaatimusten 
jyrkkyys ilmensi myös sisäisen ambivalenssin voimakkuutta, ratkaisun teon 
sietämätöntä vaikeutta. Ehkä Mandi antamillaan ehdoilla tavoitteli riittävää 
hintaa omalle luopumiselleen nuoruutensa kutsumuksesta. Tai ehkä hän etsi 
sovitusta, uhria, joka armeliaasti peittäisi petturuuden. Ehkäpä hän myös tie-
dostamattaan laskelmoi Jumalalle pyhitetyn yhteiselämän vapauttavan hänet 
sekä kutsumuksesta että luopumisen synnyttämästä syyllisyydestä.»

368 Sulkunen 1995, 34–35. En ota tässä kantaa Sulkusen repressiohypoteesiin, 
mutta ainakin lesboystävieni keskuudessa elää vastakarvainen mielikuva Lu- 
cina Hagmanista dynaamisena, erotiikantäyteisenä butch-hahmona. Juha 
Alan tulkinnassa sortovuosiin kytkeytyvä siveellisyyskeskustelu näyttäytyy 
minän varjeluna, jonka tuloksena oli aistillisuuden tikahtuminen tai vähin-
tään sublimointi: kansallinen paatos voitti passion. Ala 1999, 122, 172–173.

369 Strengell 13. 10. 1908. 
370 Näin näyttäisi tehneen (Tuula Juvosen tulkintaa seuratakseni) esimerkiksi  

Hilda Käkikoski, jolle naisiin kohdistuva halu oli ristiriidassa siveellisyyden ja 
uskonnollisen ihanteen kanssa. Omistautuminen naisasiaan – ja näin ollen  
siveellisyyden ideologiaan – tuotti Käkikoskelle »sydämen tuskaa, sillä minä  
tunnen, että ›synti väijyy oven edessä›». Oma »syntinen» halu oli jatkuvasti  
olemassa, mutta sitä tuli pitää kurissa ylevän aatteen puolesta (ks. Juvonen 
1994, 94–96). Kati Mustolan (2004, 493) suoralinjaisemman ajattelutavan mu-
kaan ainakin Lucina Hagman oli lesbo ja eli parisuhteessa Hedvig von Schant-
zin kanssa.
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katsoviin miehiin ja äityi lopulta suoranaiseksi ikonoklasmiksi. Vaikka »tör-

ky» paikantui pohjimmiltaan seksuaalisuuteen, pahastus osui halun objektiin,  

»ilviöön», jota vastaan oli käytävä taistoon. Tätä hypoteesia sopii harki ta, kun- 

han muistaa kysyä: onko meillä riittävästi historiallisia perusteita olettaa Hag- 

manin (tai muiden naisasianaisten) seksuaalisuus repressiiviseksi  – kastroi-

da hänet jälleen yhden neuroottisena oireilevan stereotyypin vangiksi?

Juha Siltala analysoi naisasianaisten aistillista itsekieltäymystä minän 

nääntymisenä, mutta hän hyväksyy toisaalta ambivalenssin, joka sublimoi-

vaan askeesiin liittyi: »Monet fennomaaninaisten väliset kirjeet viittaavat niin 

voimakkaisiin tunteisiin, että ne tuntuvat uhmaavan täsmällistä ilmaisua»;  

»tuonaikaiseen siveellisyyteen kuului huomattava annos sublimoitua erootti-

suutta. Virallisen tietämättömyyden vallitessa kaikenlaista voitiin sallia.»371 

Samalla Siltala empii: »Naiset saattoivat syleillä toisiaan ja purkaa tuntei-

taan kirjallisesti, mutta sen ruumiillisemmaksi rakkaus ei kanavoitunut.»372 

Ambivalenssi on kuvaavaa, sillä historialliset lähteet väistelevät tältä osin yk-

371 Ks. Siltala 1999, 589, 597, 607; vrt. Juvonen 1994, 49, 95–98. Repressiohypotee-

sista yleisemmin myös Ala 1997, 172–173, 186, 207–211. Alalle Alexandra Gri-

penbergin »minän uhrausta» edusti luopuminen kaunokirjallisesta itseilmai-

susta ja »viettielämästä», mutta (ainakin implisiittisesti) heteroseksuaalisis-

sa kehyksissä.

372 Siltala 1999, 598. 

»Jos Lucinan annettaisi riehua…», pilapiirros, Fyren 42/1908.
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siselitteisiä tulkintoja. Korostaisin kuitenkin, että naimattomilla naisasianai-

silla on saattanut olla hyvinkin aktiivinen rakkaus- ja sukupuolielämä. Sen 

sijaan on mahdollista, etteivät naisia rakastaneet naiset mieltäneet yhteiselä-

määnsä (homo)seksuaaliseksi, koska tunne-elämän käsitteellistäminen ei  

vielä, seksologian tuoreista mullistuksista huolimatta, ollut korostuneen sek-

suaalista. Lesbous ruumiillisen halun kategoriana oli vielä 1900-luvun alku-

vuosina varsin tuntematon tai vieras asia.373 

Siveellisyyden vaatimus oli silmiin pistävän ehdoton (»se, joka ei omas-

sa sydämessään ensin ole vapauden taistelua suorittanut saavuttaakseen si-

veellisen vapautuksen, ei se suinkaan pysty maansa ja kansansa puolesta va-

pauden taistelua kunnialla suorittamaan»374), mutta sisarellisen tai äidilli-

sen ihanteen kyllästämä naistenvälinen rakkaus ei välttämättä sotinut edes 

yksilöpsykologian tasolla siveellistä ihannetta vastaan, eikä se silloin edellyt-

tänyt repressiivistä tukahduttamista.

Ainakin osa naisia rakastaneista naisista uskoi kenties todella olevansa  

siveellisesti miehiä korkeammalla tasolla, olivathan he tosiaan »vapautuneet»  

aikansa seksuaalisesta normista – siitä, minkä nykyään käsitämme heteroha-

luksi (eli juuri siitä halun ja haluttavuuden kulttuurista, jota Havis Amandakin 

ainakin pintatasolla edusti). Tämä edellyttää jälleen pientä asenneku mousta 

suhteessa historian toiseen: samoin kuin puritanismin voikin ymmär tää edis-

tyksellisenä politiikkana, siveellisen energian kyllästämä naisten välinen rak-

kaus olikin kenties kaiken seksuaalisuuden vastakohta, hyveellisyyden huip-

pu. Ongelmaksi tämä ajattelutapa muuttuu, jos sen varjolla kielletään lesboil-

ta (seksuaalinen) historia tai naisliikkeeltä protolesbinen tietoisuus.375 

Lienee kuitenkin selvää, ettei esimerkiksi Lucina Hagmanin politiikkaan 

vaikuttanut pelkästään sukupuoli, vaan myös »seksuaalisuus», rakastami sen 

ja elämisen tapoihin kiteytyvä toiseus. Molemmat käsitteet, sukupuoli ja sek-

suaalinen toiseus auttavat modifioimaan Hagmanin kivenkovaa retoriikkaa: 

Havis Amandan on täytynyt olla Hagmanille »loukkaavaa taidetta» myös ja 

ennen kaikkea siksi, että se kuvitti yleisesti hyväksyttyä normatiivista halu-

373 Lesbouden läsnäolosta seksologiassa ks. viite 392 tuonnempana.

374 Kohonen 1909, 107. Tai Hilda Käkikosken sanoin, »Ensimmäinen ehto työssä 

on siis, että se henkilö, joka tahtoo siveyttä edistää, on itse niin siveyden hen-

gen läpitunkema ja elähdyttämä ettei hänen yksityisessä elämässään eikä hä-

nen julkisessa toiminnassaan saa ilmestyä pienintäkään piirrettä, joka olisi  

tämän siveydenhengen kanssa ristiriidassa» (sit. Markkola 2002, 183 [kursiivi  

omani]). Myös Siltala (1999, 602) siteeraa Käkikoskea: »Naisasiatyön rinta-

maan joutuessani täytyi minun siveellisesti vapautua, ellen tahtonut tehdä 

henkistä itsemurhaa – –».

375 Ks. myös Juvonen 1994, 94–98; vrt. Kalha 2005, 42–48.
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taloutta.376 Koska se nosti julkiseksi ihanteeksi maskulinistisen katsetalou-

den määrittämän naisobjektin, joka rajasi Hagmanin kaltaisen (epänorma-

tiivisesti haluavan) katsojan muodollisesti skenaarion ulkopuolelle. »Sulon 

puutteen» olisi ehkä muuten voinut sulattaa, mutta kun sitä tarjosi mies hy-

myssä suin toisille miehille, siitä tuli negatiivinen ärsyke.

Ehkä Hagman tunnisti Amandan seksualisoivat/sukupuolittavat detal-

jit niin hävyttömän tarkkanäköisesti juuri siksi, että hän pystyi itse eläyty-

mään sekä haluavaan katseeseen että naisten asemaan epätasa-arvon kyllästä - 

minä objekteina. Hagman näki riettaan ilviön siinä missä joku muu näki vei-

keän nai(kko)sen, olihan hänellä väistämättä astetta parempi mielikuvitus. 

Ehkä hän ei siksi välittänyt pysähtyä selittämään torjuntaa julkisesti, vaan tyy- 

tyi tykittämään tuomionsa poliittisen julkilausuman muodossa. Tarkempi sa- 

nailu olisi ollut epäsiveellistä rikostoveruutta; samalla ongelman hienovirei-

nen punnitseminen oli kenties henkilökohtaisestikin vaikeaa. Löytyikö sille 

edes sanoja? Silti Hagman joutui tarkentamaan näkemystään julkaisematto-

massa esitelmätekstissä – sanon joutui, koska nähdäkseni julkinen polemiik-

ki pakotti hänet arvioimaan ja perustelemaan tarkemmin kantaansa. 

Mitä julkaisematta jääneen tekstin yksityiskohtiin tulee, tuntuu olennai-

selta, että Hagman asettuu mielessään ateljeen intiimiin tilaan »todistamaan»  

vastenmielistä suhdetta (taiteilija-)miehen ja (malliksi asettuneen) naisen vä-

lillä. On sinänsä luontevaa, ettei hän voi hyväksyä epäasuhtaista valtaraken-

netta – hän hahmottaa sen taustalle raadollisen »leipäkysymyksen» – mutta 

samalla hän tuntuu reagoivan levottomasti miehestä ja naisesta, haluavasta  

subjektista ja (haluttomasta?) halun kohteesta rakentuvaan skenaarioon. On-

ko tuo skenaario sopimaton – vaiko Hagman itse sopimaton tuohon skenaa-

rioon? Tuntuvatko mallin asennon »julkeat» väännökset (joiden kuvaami-

nen on Hagmanille peräti tukalaa) epämiellyttäviltä ennen kaikkea siksi, että  

ne on osoitettu miehelle, miehen käskystä, miehen läsnä ollessa? Jokin saa 

Hagmanin näkemään »normaaliksi» luonnollistuneen asetelman erityisen 

räikeässä valossa ja samalla unohtamaan ammatikseen poseeraavan naisen 

mahdollisen subjektiuden. Tuo jokin on toki yksinkertaisimmillaan »femi-

nististä» asennetta, mutta samalla se on toista tietoisuutta (toista toista tietoi-

suutta), jota dramatisoi oma seksuaalinen sopimattomuus.

376 Vaikkei normatiivisudesta vielä 1900-luvun puhuttu esimerkiksi heteronor-

matiivisuuden merkityksessä, ajatus naise(llisu)uteen liitetyistä normeista ja 

niiden murtamisesta eli voimakkaana ainakin ruotsinkielisessä diskurssissa. 

Esimerkiksi A. B. käytti Nutidissa 1908 seuraavia termejä esitellessään Rosa 

Mayrederin kirjaa Zur Kritik der Weiblichkeit: kvinnlighetens normer, konven-

tionella normering, konventionella normer.
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Julkaisemattoman esitelmätekstinsä luonnosversiossa Hagman analy-

soi naiskuvaa kiintoisalla tavalla, jonka hän, erikoista kyllä, kuitenkin hylkää 

lopullisesta versiosta:

Tämä ei esitä luontoa, sillä se nainen, jota tämä veistämys esittää, ei ole luon-

non tuote, se on yhteiskunnan, niin, porvarillisen yhteiskunnan tuote. – – Sen 

asento ja sen veiketykset ei ole naisruumis luonnollisuudessaan, vaan se on 

teeskentelyä, jonka nainen oppii ainoastaan pitkällisen ja erityistä tarkoitusta 

varten välttämättömän harjoituksen perästä.377

Vaikka kritiikin kärki osuu tässäkin tolstoilaisittain porvarilliseen yhteiskun-

taan, olennaista on naiskuvaan liitetty konstruktivistis-performatiivinen as-

pekti: naisen »luonto» ei olekaan luonnollista, vaan pitkällisen harjoittelun tu- 

losta, »erityistä tarkoitusta varten» opittua. Amandan olemus ilviönä ja teke­ 

leenä asettuu tässä aivan uuteen valoon. Eräässä päiväämättömässä käsikir joi- 

 tusluonnoksessa Hagman korostaa, että nykyaikaisen naisen on tultava »su-

kupuoliolennosta persoonallisuudeksi» ja »jäljennöksestä ominaisolen nok-

si».378 Etenkin jälkimmäinen sanavalinta häkellyttää vuoden 1908 konteks - 

tissa, niin tuttu kuin se onkin 1990-luvun queer-teoriasta, esimerkiksi Ju-

dith Butlerin kirjoituksista.379 Mihin muuhun Hagmanin vieroksuma »erityi - 

nen tarkoitus» voisi viitata kuin heteronormatiiviseen, vastakohtien vie hät-

tämisen kulttuuriin, jonka Butler kiteytti teoriaksi 80 vuotta myöhemmin? 

Mitä naisasiaan liitettyyn seksuaalisuuden repressiohypoteesiin tulee, 

julkaisematon esitelmäkäsikirjoitus sekä tukee että monimutkaistaa ajatus-

ta Hagmanin torjuvasta suhteesta (omaan?) seksuaalisuuteen. Turmelevan 

aistimuksellisuuden kiihkeä kritiikki, josta tarjosin jo edellä näytteen, koros-

taa mielikuvaa sisäistetystä »aistillisuuskammosta».380 Tolstoin ajatuksiin 

tukeutumisen voisi tässä valossa ymmärtää keinona vältellä »henkilökohtai-

sempaa», sukupuolisensitiivistä pohdintaa, jota Hagman tuntuukin tekstis-

sään aluksi kiertelevän (tekisi mieli sanoa: kuin kissa kuumaa puuroa). Toi-

saalta, kuten edellä nähtiin, hän päätyy lopulta nivomaan Tolstoin retoriikan 

varteenotettavaan, vaikkakin kärkevään sukupuolikritiikkiin.

377 Hagman s.a. [1908], luonnososan s. 1–2. Huom. sana veistämys, joka viittaa kei-

notekoisuuteen tai muuhun kelvottomuuteen (vrt. tekele). Tolstoi näytti tässä  

suuntaa platonisoivine (epä)taidekäsitteineen (teennäinen, taidemukaelma, 

väärennös, valetaide, heikko jälkikuva).

378 Hagman s.a. »Muistiinpanoja»-kansiossa.

379 Butler 1990 & 1993, passim.

380 »Maailman alusta, Trojan sodasta saakka – – on suurin osa ihmiskunnan kärsi-

myksistä aiheutunut aistimuksellisuudesta.» Hagman s.a. [1908], 22.
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Oliko Suomen historian suurin taidepolemiikki pervon sukupuolisensi-

tiivisyyden aikaansaannosta? Tuskin kokonaan, mutta tietyiltä osin ehkä hy-

vinkin. Eihän Hagman suinkaan ollut ainoa naisasianainen, joka oli niin si-

veellinen, että hän kohdensi rakkautensa lähinnä toisiin naisiin. 1900-luvun 

alun sukupuolta sotkevien naisasianaisten »sopimaton» katse rekisteröi ken-

ties jotain, jota on ruvettu yleisemmin käsittämään (ja kielellisesti käsittele-

mään) vasta vuosikymmeniä myöhemmin. Se tunnisti sukupuolen sokean 

normivallan siinä missä taidekommentaattorit näkivät viehkeän erotiikan ja 

korkeintaan esteettisiä puutteita; se oivalsi »luonnottoman» normatiivisuu-

den, joka piili naisobjektin poseerauksen takana. Se hahmotti Amandan pin-

taa jäsentävät halun koodit raadollisella tarkkanäköisyydellä, koska se tunsi  

nahoissaan paitsi miehisen kaksinaismoraalin myös itsetyytyväisen hetero-

normin – normin, johon naisia rakastavalla naisella ei ollut osaa eikä arpaa,  

vaikka Amanda häntä ehkä muuten viehätti/kiusasi.381 Valitettavaa on vain 

se, ettei juuri Lucina Hagman itse tuonut julki tätä kaikkea, vaan totesi vain 

teoksen rumaksi ja törkyiseksi ja vaati siksi sen poistamista aivan kuten muu - 

kin »Kauppatorin roska».

On syytä muistaa, että oleellinen osa Havis Amandan loukkaavuutta pai-

kantui abstraktisti »tunnekulttuurin» puolelle, eikä tätä puolta yleensä koske - 

teltu julkisilla foorumeilla edes – tai varsinkaan – varhaisen naisliikkeen 

puitteissa. Etenkään johtajanaisten butchiin imagoon ei kuulunut tunteiden 

purku.382 Helsingin Sanomien Amanda-artikkelin kaltaiset kannanotot epäi-

lemättä vahvistivat Lucina Hagmanin imagoa tinkimättömänä ja taipumatto-

mana – ihailtavan kovana, väkevyydessään jopa seksikkäänä – naispoliitikko-

na, jolla oli kanttia lyödä nyrkkiä pöytään silloin, kun asia niin vaati. 

Spekulointini seksuaalisen toiseuden rakentumisesta 1900-luvun alun 

naisnäkökulmaan jääköön tentatiiviseksi. Sen huomiotta jättäminen (tähän 

astisten tutkimusten tapaan) ei kuitenkaan tekisi kunniaa niille historiallisil-

le tiedonsäröille, jotka reunustavat Havis Amanda -polemiikin – ja koko nais-

381 Mainittakoon, että Hagmanilla oli kotona oma Amanda, taloudenhoitaja 

Amanda Leppälahti. Anne Ollilan mukaan (2004, 468) »Mandalla oli niin kes-

keinen asema Lucina Hagmanin talossa, että häntä alettiin vähitellen pitää 

 lähes perheenjäsenenä.»

382 Kuten Tiina Kinnunen (2001, 59) on todennut, naisliikkeessä johtohahmot 

esittivät lähinnä »aatteellisia arvioita», henkilökohtaisia tunteita ilmaisivat 

sen sijaan »ruohonjuuritason naiset» (ks. myös viite 175 edellä). Tällainen jako 

saattaa heijastua myös Havis Amanda -polemiikissa: esimerkiksi nimimerkki  

X edustaisi suhteellisessa vuolaudessaan »ruohonjuuritason» puheenvuoroa, 

Lucina Hagman puolestaan hierarkkista johtohahmoa, jonka sanatalous on 

tiivistä, karkeammin veistettyä.
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politiikan – päälinjoja. Sukupuolisensitiivisen pervon katseen ja kielletyn  

tai käsittämättömän halun – »happamien pihlajanmarjojen» – huomioimi-

nen avaa haastavia näkymiä niin Amandan mielikuva-avaruuteen383 kuin 

naisliikkeen historiaan. 

Se saattaisi selittää ainakin osin myös sen, että niin monet aikalaiset 

pa  lauttivat Amandan kriitikoiden epäsiveellisyysmoitteet retorisesti näiden  

omaan »likaiseen» mielikuvitukseen. Viittaan tässä mieskirjoittajilla tois- 

tuvasti esiintyvän pudor malus -syytteeseen; miehet näkivät naisten kommen- 

teis sa »väärää siveellisyyttä», ikään kuin niiden kunniallisuudessa olisi jo-

tain epäilyttävää. Amandan kriitikoiden piti heidän mielestään mene män it-

seensä – ehkäpä he osuivat Lucina Hagmanin osalta oikeampaan kuin osa-

sivat arvatakaan. 

Toisaalta Hagmanin »poikkeavuuden» huomioiminen auttaa ymmär-

tämään myös sitä, miksi juuri hänet nostettiin miesten kirjoituksissa ja pi-

lapiirroksissa silmätikuksi, siveyden sipuliksi par excellence. Joksikin niin si-

veelliseksi, ettei se voinut edes olla täysin totta – ellei sitten jonkinlaisena 

perverssinä pilana. Ehkä juuri tämän takia Amandaa toruvien naisten ihme-

teltiin käyttävän sanoja eli ilmentävän ajatuksia, joita (kuten Edvard Richter 

totesi) ei »tahtoisi uskoa naisten kirjoittamiksi».384 

Tuula Juvonen on kiinnittänyt huomiota outouttavaan ambivalenssiin 

toista naispoliitikkoa, Hilda Käkikoskea eli »Käkeä» koskevissa aikalaisten 

muistoissa: 

Käessä oli jotain omituista, josta me emme oikein päässeet selville, mitä se oli. 

– – kaiken tämän elävän, pursuavan voiman – – hän koetti väkivoimalla likistää 

siihen tasaisuuden ja sävyisän hillinnän pakkopaitaan, joka varmaankin kuu-

383 Varsinainen queer-luenta Havis Amandasta taideteoksena antaa vielä odottaa 

itseään, mutta uskon, että sellainenkin on tulossa, sen verran ambivalentiksi 

suihkulähteen semiosfääri on tämänkin tutkimuksen kuluessa osoittautunut. 

Kuulemani mukaan ainakin helsinkiläiset lesbot osaavat katsoa Mantaa sillä 

silmällä, mutta kyllä homomiehenkin silmät lepäävät Mantan taktiililla, kiiltä-

vänkarhealla pinnalla. Epäilemättä Lucina Hagmanin hahmon kietoutuminen 

teokseen syventää sen ristiriitaista queer-karsimaa. Ennen kaikkea Amandan 

fantasia-myönteistä, polymorfisesti pervoa olemusta korostaa hahmon itse-

tietoinen ja -riittoinen aisti(mukse)llisuus sekä kierteinen, vallaton katse, joka  

väistelee katsepoliittista takalukkoa. Ks. myös tämän kirjan otsikon Meidän 

Mantamme alta.

384 Richter 15. 10. 1908. Richter kääntää tässä rivouden naisten (puheen) ominai-

suudeksi, vähän samaan tapaan kuin vaikkapa Gallen-Kallela, jonka mukaan 

naiset olivat »antaneet vietellä itsensä tiedostamattomaan pornografiaan». 

Richter ja Gallen-Kallela olivat sikäli oikeassa, että naisasianaisten rivouttava 

puhe asettuu kielteisyydessäänkin tomerasti seksuaalisen diskurssin tilaan.
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lui hänen nuoruudenaikansa naissivistyksen ihanteisiin. Kummakos sitten, 

jos oppilaat sitten lapsen tarkalla silmällä tässä vainusivat luonnottomuutta  

ja teennäisyyttä.385

Tuohon aikaan vaikutti yleinen ennakkoluulo, että naisasia oli (Laura Har-

majan sanoin) »naimattomuuden tuottama turhanpäiväinen oikku», jonka  

päämääränä oli »pintapuolinen miehistyminen».386 Muistelijat tavoittavat  

jotain hyvin olennaista viitatessaan epämääräisiin, levottomiin mielikuviin,  

maskuliinisen naisen kummeksuntaan – ja toisaalta »sävyisän hillinnän 

pakkopaitaan», jossa vainuttiin luonnottomuutta ja teennäisyyttä. Samaa vai-

nua tunnistaa Amandan puolustajien suhtautumisessa veistoksen kritisoi-

jiin. Tuntemattoman pelon retoriikkaa, jonka olemme myöhemmin oppi-

neet tunnistamaan homofobian muodoksi, vaikkei se aikoinaan konkretisoi-

tunutkaan eksplisiittisiin seksuaalisuusviittauksiin.

Kuten todettua, levoton kummeksunta sai karnevalistisimman ilmaisun-

sa pilapiirroksissa ja pakinoissa. Vitsailu oli aikansa kontekstissa harvinaisen 

sumeilematonta, vailla herrasmiesmäisyyden rippeitä suhteessa naiskohtei-

siin (ikään kuin kaikesta hienotunteisuudesta sopi si luopua naisten miehis-

tyessä). Edellä siteerattu Velikulta-lehden pakinoit sija Kalle Vietävä otti asiak-

seen selvittää, mistä Lucina Hagmanin »leimua van juhlallisessa anatemassa»  

eli kirousjulistuksessa oikein oli kyse. Hagma nia Vietävä ei kuitenkaan saanut  

kiinni, sillä »ilmoitettiin hänen parhaillaan pitävän oppilailleen luentoa yleen-

sä taiteen ja eritotenkin alastomien kuvien aiheuttamasta Kreikan ja Rooman 

sekä siveellisestä että valtiollisesta perikadosta.» Onneksi paikalla oli korvaava  

tietolähde, Hagmanin kodinhoitaja:

Käyttäen tilaisuutta hyväkseni interveivasin emännän puutteessa palvelijatta-

ren, joka kertoi emäntänsä uhanneen, että ›joll’ei sitä letukkaa sieltä patsaan 

päästä poisteta, niin vaatteet sen kuitenkin tulee saada päällensä. Ja joll’ei sil-

le kukaan muu vaatteita hanki, niin puen sen vaikkapa yksinkin edes hamee-

seen, suoraan röijyyn, matalakorkoisiin tallukkoihin ja patalakkiin.387

Samaan syssyyn toimittaja Vietävä haistatteli muutkin naiasianaiset vihjail-

len (muun irvailun muassa) näiden välisiin empatioihin:

385 Sit. Juvonen 1994, 30.

386 Sit. Juvonen 1994, 32. »Monet muut enimmäkseen pelkäsivät [Käkikoskea]. 

Siihen aikaan, [18]90-luvun keskivaiheilla, oli nimittäin vielä varsin harvinais-

ta, että naisilla kuten hänellä oli lyhyeksi leikattu tukka, miesmäiset vaatteet, 

kovat kaulukset, kakkulat nenällä jne. – –.» Sit. Juvonen 1994, 30.

387 Kalle Vietävä 1908.
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Tohtori Tekla Hultin arveli, ettei Vallgrén’in suihkukaivoa suunniteltaessa  

oltu kylliksi otettu huomioon perustuslakia.

Neiti Helmi Tengén oli vihoissaan siitä, ett’ei Helsinki-neidon asemasta  

oltu pystytetty tohtori Maikki Fribergin kuvapatsasta. 

Tohtori Maikki Friberg katsoi Helsinki-neidon muodot liian meheviksi ja 

ulkonäön vaarallisen kauniiksi. Tällaiset pahat puolet olisivat ehdottomasti 

poistettavat. Suositteli erittäin sopivana modellina neiti Helmi Tengéniä. 

Neiti Frida Sjöholm ilmoitti ›Valkonauhan› surusta ja häpeästä aikovan 

muuttaa nimensä ›Mustanauhaksi›. 

Neiti Hilda Käkikoski – – näki tässä kohtalon sormen, eli oikeammin sa-

noen viikinkien liikavarpaan, joka tällä tavalla koetti estää suomalaisuutta  

voittoon pääsemästä. ›Rauha maahan› toteutuu vasta silloin, kun tämä sala-

kavala viikinkiläis-troijalainen – alaston nainen – puuhevonen on korvattu 

 käenpiialla (Cuccuu). 

Neiti Alexandra Gripenberg katsoi Helsinki-neidon vapaan asennon sy -

västi loukkaavan kaikkien vapaasukuisten neitosten ja etenkin senattorien 

turvat tomien tyttärien etuoikeuksia.

Professorin rouva Jenny Schyberson oli sitä mieltä, että Helsinki-neito,  

joka on katsottava astiaksi – heikommaksi nimittäin – on ehdottomasti pestä-

vä hänen uudessa patentin saaneessa pesukoneessaan, joka tekee puhtaan  

likaisimmastakin astiasta. Kun tämän ›astian› pesun jälkeen annetaan valua 

ja kuivataan se perinpohjaisesti, voi sen jälleen huoletta asettaa paikallisen 

patsaan nenään. Kaikki riettaus on silloin tullut tyystin poistetuksi.388

Naisasianaisiin kohdentunut irvaileva abjekti sai hulvattomimman ilmai-

sunsa Fyrenin pilapiirroksessa, jossa huomattavan tuhti389 Lucina Hagman 

poseeraa raskaassa palttoossa ja miestenhatussa, samalla kun merileijonat 

kääntävät päänsä poispäin »ilviöstä» ikään kuin oksentaakseen. Karikatyy-

ri sai uusiksi sanoitetun laulun mukaan nimen Tanta Lucina, jossa yhdistyy 

ironisesti Santa Lucia (nuoruus, kauneus, viattomuus, pyhyys) ja naisasianai - 

siin liitetty tanttaoletus. Sanojen sisältö oli loppusointuja vaille seuraava: 

»Oi kaupunginvaltuusmiehet, viisaat isämme! Pronssitytön kelteet uhkaavat 

kaikkea kunniaa! Antakaamme kansalle sulokkuutta, sielukkuutta ja hienout - 

ta: tantta Lucina, tantta Lucina! Oi kaupunginvaltuusmiehet, viisaat isämme! 

Kumotkaa naikkonen nurin omaan kivibideehensä! Pystyttäkää sijalle prons-

sinen Melusiina – tantta Lucina, tantta Lucina!» 

388 Ibid.

389 Huom. tuhti-sanan etymologia: ruots. duktig, saks. tüchtig = kunnollinen, kelpo, 

ankara, tarmokas.
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Pilapiirros ja uusiksi sanoitettu »Santa Lucia», Fyren 42/1908.
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Lucina Hagmanin silmätikutti lyhyesti mutta ikimuistoisesti myös Pa-

noptes Argus-lehteen kirjoittamassaan pakinassa. Panoptes kommentoi suih- 

kulähdejupakkaa kantamalla ensin oman ironisen kortensa »siveyden edis-

tämisen» kekoon. Hän luettelee joukon »irstaita olioita» (siis julkisia taide-

teoksia) jotka sietäisi Suomesta hävittää390 ja toteaa: 

Aivan kaikkialla minne vain katsookin, kohtaa siveä katseemme mitä usko-

mattomampia asioita. Suomen kansa saa olla ylpeä siitä, että heillä on Lucina  

Hagmanin kaltainen yksilö, jolla on rohkeutta tunnustaa, että pikku suihku-

lähdenainen hänessä herättää säädyttömiä aistimuksia [hos henne [!] väcker 

oanständiga förnimmelser]. Niin pitkälle en ole itse vielä ehtinyt.391

Panoptes ehdottaa lopuksi, että Havis Amandan naishahmo sulatettaisiin 

metallimöhkäleeksi, joka voitaisiin sitten nostaa takaisin paikalleen »hen-

geltään vapaan kansan puhtaaksi kuvaksi». Panoptes heittää:

Mutta nuhteeton Lucina, ajattelepa jos sitten tulee joku, joka saa säädyttömiä 

ajatuksia tuostakin möhkäleestä – onhan sitä niin omituisia ihmisiä olemassa. 

Onko Lucina lukenut Krafft-Ebingiä? Aijai, mikä tyhmä kirja.392 

390 Panoptes mainitsee muun muassa Senaatintorin Aleksanterinpatsaan »puoli-

pukeiset ja puolialastomat hahmot, joista ei voida olla kuin yhtä mieltä» sekä 

Turun Porthan-reliefin kaksi »raa’asti ja säädyttömästi» kuvattua poikaa, jotka 

»näyttäytyvät vaatteitta jopa aivan viattomille lapsille». Panoptes ivailee: »Toi-

von, että se päivä vielä koittaa, jolloin nämäkin irstaat oliot heitetään samaan 

uuniin kuin tuo helsingitär – ei, ei sittenkään samaan uuniin, vaan erilliseen.» 

Panoptes 28. 10. 1908.

391 Ibid.

392 Ibid. Panoptes viittaa tässä Krafft-Ebingin teokseen Psychopathia Sexualis (1889). 

Hagmanin pervotus assosiaation kautta saattaa olla tahatonta (viittauksen tar-

koituksena on pikemminkin alleviivata Hagmanin siveellisyyttä, pahamaineis-

ta seksologiaahan luettiin lähinnä kulttuuriradikalistisissa piireissä), mutta tä - 

mä ei vähennä metonymian voimaa. Krafft-Ebingin kirjasta voisi nostaa esimer- 

kiksi tapauksen 155, jossa lesbolaisuudesta kärsivä nainen antautui suhteeseen  

19 vuotta nuoremman naisen kanssa pelastaakseen tämän moraaliselta rappiol - 

ta, koska »piti velvollisuutenaan hyödyntää naisen rakkautta itseään kohtaan 

hänen luonteensa jalostamiseen». Tai viragiiniydestä kärsivän tapauksen 165, 

joka »käytti miesten hattua, leikkasi hiuksensa lyhyiksi, käytti silmälaseja, her-

rasmiehen kravattia sekä takkimaista palttoota, joka oli leikattu miehiseen mal-

liin ja peitti kokonaan hänen hameensa – – tehden oikeastaan vaikutel man nai-

seksi pukeutuneesta miehestä, jos ei ottanut huomioon rintaa ja lantion selväs-

ti naisellista muotoa». Tai tapauksen 159, lesbolaisuutta potevan naisen, joka 

sai nautintoa naisia esittävistä veistoksista! (Krafft-Ebing 176, 191, 182). Huo-

mautettakoon, että Psycopathia Sexualis tarjoa silmiinpistävän vähän lesbota-

pauksia, mikä selittynee sillä, että vain murto-osa naistenvälisen rakkauden il-

menemismuodoista päätyi patologisiin  kehyksiin, diagnoosiin ja »hoitoon».
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Den sista vitsen om »Havis Amanda»:

Hon vänder framsidan åt kaj’n och baksidan åt abel.393

nya pressen 18. 10. 1908

... mikäs kun takapuoli on sittenkin paljaana.

työmies 21. 9. 1908

Olen edellä vähän väliä hypähtänyt syrjään varsinaisesta tapausaineistosta  

höystääkseni vuoden 1908 polemiikkia erilaisin kulttuurisin intertekstein. 

Tarjoan jälleen pienen apropoon aiemmin jo tarkkanäköiseksi oppaaksi osoit- 

tautuneen Sigmund Freudin johdolla. 

Mutta katsotaan ensin taas hetki Amandaa, tällä kertaa takaapäin, yksi  

ellei pahin kipupistehan näytti aikalaisten silmissä sijaitsevan veistoksen 

selkäpuolella. (Panoptes ilmaisi asian näin: »Nykyisellään Amanda seisoo ja 

vääntelehtii paikallaan niin, että saa varmasti aikanaan jonkun orgaanisen 

vaivan».394) Fyrenin runossa työstetään peräpään prominenssia:

Djärft hon öfver säfven rider,

bredt hon breder benen ut.

Baken hon i vädret vrider

fördomsfritt och resolut.

 

Som hon ville otvetydigt

hälsa folk och land med den...

Detta är dock alltför ›spydigt›,

vet du Ville, gamle vän!395

393 Nya Pressenissä julkaistua vitsiä ei voi kääntää tuhoamatta sanaleikkiä: »Hän 

kääntää etupuolen Kainia kohti [åt kaj’n = rantalaiturille päin] ja takapuolen 

Aabelia kohti.

394 Panoptes 6. 10. 1908.

395 Spectator 1908, 3. Toisessa Fyrenin runossa ilmenee sama painotus: – – När det 

blir vår, / utslaget skön här ånyo jag står, / vändande lugnt åt de vreda / delen den 
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Postikortti, n. 1908, yksityiskokoelma.
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Kääntäessään päänsä taakse ja alaviistoon Amandan hahmo kutsuu huomion  

kohotettuun takapuoleensa, ja sitä kautta matalan kulttuuriseen kategoriaan396: 

alhaiseen ruumiillisuuteen – ja kuten edellä kävi ilmi, myös »matalaan nai-

seen» miehisen fantasian (huomattavalta osin naisisena) projektiona. Mikä 

erikoisinta, Amandan taaksepäin kurkottava moderni sensualismi näyttää ol-

leen myös anti­future397: ainakin nimimerkki Snapphane pakinoi Nya Presse - 

nissä, ettei Amandan rintaa ollut tarkoitettu ravitsemaan tulevia sukupolvia.398 

Omaa katsomistamme ei onneksi enää, tai ainakaan yhtä suuressa mää-

rin, jäsennä sama vertikalistinen perspektiivi kuin vuonna 1908. Nautimme 

myös epäsovinnaisista näkökulmista, emmekä anna hierarkioiden liiaksi ra-

sittaa – tai fiksoida – erilaisia katseitamme. Amandaa katsottiin jo vuonna 

1908 keskenään erilaisin tavoin, mutta kulttuurisissa kehyksissä, jotka olivat 

tiukemmat kuin nykyään. Vaikka aikalaiset eivät lausuneet julki kaikkia ih-

metyksiään, he puhuivat paljon jo todetessaan, että heidän kauneusais tiaan 

häiritsivät »luonnoton» leveä askel ja »epänaisellinen» asento – detalji, joka 

paljastui erityisen epäkauniiksi a posteriori. 

Aikalaiskatseen tarkentuminen veistoksen taka- tai alapäähän sai kosol-

ti humoristisia muotoja: Amandan selkäpuolella kukoistivat vitsit, pakinat ja 

pilakuvat. Ja kuten edellä jo nähtiin, levottomuutta aiheutti etenkin se, mi-

ten kouluja käymättömän kadunmiehen sammakkoperspektiivi sotki julki-

sen taideteoksen ylevää tulosvastuuta. Taideteoksen takapuoli nivoutui näin 

luokan käsitteeseen, joka häiriköi niin Amandan »luokatonta» hahmoa kuin 

sen ympärillä viihtyvää kansanomaista kulttuuria. Nimimerkki Observator 

kirjoitti suihkulähteestä tavalla, jossa kiteytyy niin hierarkioiden kumoutu-

minen kuin »piinallinen» ruumiillinen näkökulmakin: 

breda. // Då skall jag glad / stå uti solskenets värmande bad, / tjusa från alla de 

kanter / stadens galanter. Baby 1908, 6.

396 Vrt. Kalha 2007b, 78–113.

397 Edelman 2004, passim. Edelmania mukaillen pervous nimeää sosiaalisessa 

järjestyksessä sen, joka »ei taistele lasten (eli kansallisen tulevaisuuden) puo-

lesta». Pervous edustaa näin ollen estettä tai mutkaa tulevais(uud)en ideolo-

gialle ja samalla vastarintaa kaikille muotoa edustaville yhteiskunnallisille ra-

kenteille ja koko lineaarisen kehitysnarratiivin idealle.

398 »Jos povessa on jotain vikaa, ehkei sen tarkoituksena olekaan ravita tulevaa 

sukua.» Snapphane 27. 10. 1908. Kiintoisaa äitiyden ja siveellisyyden valossa 

on, että imettämis-teeman varjolla kuvanveistossa saatettiin esittää hyvinkin 

hurjia fantasioita. Esimerkistä käynee Stephan Sindingin Fangen Moder (Van-

gittu äiti), aistillis-sadomasokistinen imetyskuva vuodelta 1887. Kai Nielsenin  

Vandmoderen (Vesiäiti, 1919) -veistoksessa peräti 14 pikkumiestä (mukana 

saattaa olla joku tyttölapsikin) pyrkii tarmokkaasti vesiäidin pullottavaa ni- 

sää kohti tai on juuri nauttinut maitoaterian. Nämä rehevät povikuningattaret 

löytyvät molemmat Kööpenhaminan Glyptoteekista. 
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Uhmaten riskiä tulla julistetuksi barbaariksi taiteentuntijoiden taholta väitän, 

että olisi ollut onnekkaampaa jos tätä alastonta nymfiä ei olisi asetettu koro­

tetulle paikalleen, sillä hän ei saavuta sitä tasoa, mikä häneltä on oikeus vaa-

tia; juuri taideasioissa kouluja käymätön yleisö tarvitsee enemmän kuin ku-

kaan muu taideteosta, jossa ei ole sijaa vioille tai moitteille. Katsokaa vain 

kuinka suorastaan piinallisen epäkaunis hänen asentonsa on Pohjois-Espla-

nadinkadulta katsottuna!399 

Fyren-lehden kahdessa pilapiirroksessa ilmenee sama kulttuurinen dikoto-

mia: yläluokkaiset (ranskaa puhuvat) naiset katsovat veistosta edestä päin  

pahastellen, alaluokkaiset (suomea puhuvat) miehet takaapäin sutkauksia la-

dellen.400 Se, että Vallgrenin elämäniloinen Miss Helsinki – tuo muotopuoli 

meren neito – oli kohotettu korkealle julkiseen tilaan, edisti fräckiä mieliku-

vaa, sillä juuri korkean ja matalan sfäärien sekoittuminen mieltyi sopimat-

tomaksi, siveettömäksi ja säädyttömäksi – ja, kuten kommenttien rypäs to-

distaa, samalla ah’ niin kutkuttavaksi. Maallista par(at)iisia juhliva Amanda 

ei sopinut julkiseen tilaan sen enempää kuin kategorisen säätyjaon kehyk-

siinkään: Amanda oli kirjaimellisesti demimondi.401 

Suihkulähteen semiosfäärissä sumuttui paljon: korkea ja matala, ylevä  

ja vulgääri, julkinen ja yksityinen, sama (suomalainen »luonto», mies) ja toi - 

nen (pariisilainen »kulttuuri», nainen) – naisen ruumis ja miehen fantasia.  

Suuren luokan kulinaristina tunnettu Vallgren tarjoili siis suihkulähtees-

sään varsin riemukasta sekametelisoppaa.402 Tässä valossa aikalaiskohun 

ymmärtää paremmin kuin hyvin, olivathan kaikki pippurisen kuvapaniikin 

ainekset sopivasti (joskin samalla melko ironisen oloisesti, sopimattomas-

ti) kohdallaan.

399 Observator 1908, 333 [kursiivi omani].

400 Jälkimmäisen piirroksen repliikkiin liittyy kielellinen sanaleikki: »mulli» on 

eläimellinen vertaus, mutta toimii tässä svetisisminä (ruots. mullig = lihaisa, 

pullea; alkujaan multaa tarkoittavasta mull-sanasta).

401 Moderniteettia jäsentävät fransesismit démimonde ja démimondaine ovat tässä 

yhteydessä valaisevia. Näiden käsitteiden ilmentämä »puolimaailma» ei tar-

koittanut alamaailmaa, vaan nimenomaan alhaisen ja ylhäisen sekoittumista  

kulttuurisessa kanssakäymisessä. Demimondaine oli kevytkenkäinen, »irral-

linen» nainen, joka minglasi ylemmissä piireissä (vrt. myös käsite mondeeni/

mondän, jonka maailmallisuus viittasi urbaaneihin paheisiin, mutta myös sa-

lonkikulttuuriin). Säätyliikkuvuudesta puheen ollen, Vallgrenin suvussa kul-

kee perimätietona ylpeä anekdootti, jonka mukaan Havis Amandan malli nai-

tiin aatelisperheeseen (ks. Nenonen 2008, 23). Kategorioiden konfuusiosta ja 

sekoittumisen säädyttömyydestä ks. Kalha 2007a, 32–37; 2007b, 97, 99–103. 

402 Vallgren julkaisi kymmenen vuotta myöhemmin kirjan Mat och dryck med roli-

ga gubbar (»ruokaa ja juomaa iloisten veikkojen kera»).
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Polemiikissa oireilee kulttuurin alatajunta, joka kulminoituu Amandan 

»julkeasti» aksentoituun, julki tuotuun peräpuoleen. Niinpä arkkitehti Ber-

tel Jung pahoitteli Argus-lehden kommentissaan veistoksessa niin merkittä-

vän sijan saanutta selkämystä: 

– – figuurin selkä määrää sen puolen, joka katsojalle on koko taideteoksen  

takapuoli. Tässä tapauksessa tätä korostaa sitä paitsi figuurin liikesuunta. 

Suihkuveistoksen takapuoli on näin ollen käännetty Senaatintorille ja  

Pohjois-Esplanadille päin, jossa suurin osa ihmisistä liikkuu.403 

Lyhyesti sanoen Jung pahoittelee sitä, että taideteoksen takapuolesta oli tul-

lut paraatipuoli. Vastaavasti, kun Strengell sutkautti, että Amanda oli hyvin 

muodostunut på ›vartdera ställe›, hän tuntuu viitanneen sinne pikemmin 

kuin tänne – »sinne yhteen paikkaan», joka kyseisen veistoksen kohdalla oli 

nimenomaan takapuoli.404 Myös Hufvudstadsbladetin pakinassa noteerat-

tiin humorisoiden asennon/sijoituksen problematiikka:

Mihin suuntaan tulee Helsingin merenneito kääntymään? Toriako kohti,  

selkä Espaa päin? Jaa, sitäkö ei ole vielä laisinkaan päätetty? Hän kiertää var-

taloaan viehättävästi seistessään kahdella kalliolla, niin ettei hän suinkaan  

tykkänään käännä Espalle selkäänsä, vaikka tarjoaakin rintamalinjan sata-

malle päin. Sitä paitsi on hän kyllä yhtä hyvä edestä kuin takaakin.405 

Kyse ei ollut vain kaupunkitilallisista hierarkioista tai arkkitetonisista näkö-

vinkkeleistä. Kulttuurisessa järjestyksessä etu–taka-jäsentely lomittui korkea– 

matala-jakoon ja juuri tätä kinkkistä arvovyyhtiä tuntuu spatialisoiva, kie-

murteleva puhe Amandan selkäpuolesta ja sen suunnasta kommentoivan.

Kuten edellä kävi ilmi, Werner Söderhjelmin lähestyessä suihkulähdet-

tä »katse ylöspäin» rikkoi kontemplaation, kun hän yhtäkkiä tuli tietoiseksi  

Amandan »selkäpuolen anatomiasta ja asennon koko groteskiudesta».406 Pro-

fessori siis säpsähti nähdessään Amandan pakarat (samaiset pakarat olivat  

kuitenkin paikallaan Pariisissa). Samalla hän tuli osoittaneeksi, kuinka kon-

403 Jung 1908.

404 Vastaavasti Uudessa Suomettaressa Y. S. korosti, että »eräät ruumiinosat tun-

tuvat ehkä liian runsailta näin alhaalta katsoen» (22. 9. 1908) ja Piste oli sitä 

mieltä, että »Selkäpuolen pehmeys olisi voinut yltäkylläisyydessään antaa  

jotakin polvitaipeillekin» (24. 9. 1908).

405 Otsikoimaton ja päiväämätön lehtileike, Kuvataiteen keskusarkisto: VI 30.

406 Söderhjelm 1908, 11. 
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kreettisesti Amandan katsominen nyrjähdytti kulttuurin topografista järjes-

tystä anno 1908: seurauksena oli ambivalentti affekti ja esteettinen torjunta.

Havis Amandan keskushahmo hämmensi siis varsin kirjaimellisesti 

kulttuurin arvottamisen käytäntöjä. Jos villiintyvä symboliikka hyväksytään, 

koko teoksen voi oikeastaan nähdä riemukkaasti vellovana »takapuolena» – 

kulttuurin kääntöpuolena – jonka kruunaa Matalaa Mantaansa juhlivien ka-

lojen ja merileijonien karnevalisoiva läsnäolo.407 Oikeastaan voisi jopa sanoa, 

että suihkulähteen kokonaisperformanssi on orgastinen: eräänlainen päät-

tymätön money shot.408 

Onko pornografinen vertauskuva liian kaukaa haettu? Olisi toisaalta 

naivia tai ylenkatsovaa ajatella, ettei vuonna 1908 muka aavisteltu merileijo-

nista ja suihkuista syntyvää org(i)astista vaikutelmaa. Siihen tuntuu vihjaa-

van ainakin Panoptes Argus-lehden kronikassaan: 

407 On syytä huomata myös Amandan pinnan alla vaikuttava eläimellinen asso-

siaatio: nähdäkseni Vallgrenin merenneito vertautuu »peitetarinana» Magnus 

Enckellin fauneihin (ks. Kalha 2005, 129–134, 138–139). Kiintoisaa onkin, että 

Vallgren antoi vuonna 1906 Suomen taiteilijain näyttelyssä esittämälleen »Ko-

risteelliselle Päälle» nimen Faunesse, samana vuonnahan syntyi myös Amanda. 

Ks. kuvat sivuilla 135 ja 170.

408 Vrt. Kalha 2007b, 35–37.

»Mutta katso tuota naista, hänhän on aivan hirvittävä».  
Oscar Furuhjelmin piirros Fyren 25/1908.
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Vallgrenin suihkulähteestä ovat jo kaikki kirjoittaneet, suurin osa jollakin ve-

rukkeella [med omsvep, »peitteellä»], kuten kuuluukin kun itse figuurilta sel-

lainen puuttuu. Päävaikutelmani on, että tytön, tuon kaunottaren, saisi laittaa 

pyörimään hitaasti ympäri koko päivän, mikä voidaan kyllä helpostikin järjes-

tää. Nykyisellään hän seisoo ja vääntelehtii paikallaan niin, että saa varmasti 

aikanaan jonkun orgaanisen vaivan. – – Olisin kyllä odottanut, että tytön lem-

mikit olisivat alapuolelta leikkisästi ruiskuttaneet vettä hänen päälleen niin, et-

tä hän olisi todella pysynyt märkänä kuten suurin osa merestä vastikään nous-

seista daameista tapaa olla. Ja myöskin että hänen takamukselleen [postament] 

olisi roiskunut hieno, täyteläinen ryöppy eikä tuo pieni plip plap, jotka neljä 

epätoivoista turskaa sylkii klarinetinsuistaan.409 

En viitsi paljastaa kaikkia assosiaatioita, joita Panoptesin sitaatti minussa he-

rättää. Muistutan kuitenkin, että Amandan monimielistä »märkyyttä» ko-

rostaa ainakin tätä nykyä luonnon/kulttuurin jättämä kädenjälki: hapettu-

nut patina, joka (modernien ilmanpäästöjen vahvistamana?) on loihtinut pi-

kantteja aksentteja – ruumiillisia valumia – Amandan muutenkin runsaille  

kaarille.410 

Aikalaisista myös Uuden Suomettaren Y. S. käyttää (nykysilmään) kut-

kuttavaa sanamuotoa korostaessaan, että toisin kuin »suurten miesten muis-

topatsaissa» Havis Amandan kaltaisissa teoksissa »itse vesileikki on se perus - 

ilmiö, jolle taiteilijan on mielikuvituksensa avulla luotava sopiva kehys ja 

niin sanoakseni suihkuelimet.»411

Mutta asiaan, halusinhan kuulla Sigmund Freudin opastusta enkä la-

verrella omiani (käväisin niin sanoakseni suihkuelimien luona vain varmis-

taakseni, pistääkö Amandan postamentti edelleen silmään412). Psykoanalyy-

409 Panoptes 6. 10. 1908. Mainittakoon, että kala-aiheet ovat klassinen seksuaali-

sen viriiliyden symboli. Tähän traditioon sekoittuu vielä kansanomaisempi  

ajattelutapa, joka liittää kalan misogynisesti naisruumiiseen. Marja Jalava 

(2000, 4) puolestaan huomauttaa, ettei »vaadita paljon mielikuvitusta siihen, 

että merileijonat voi tulkita seksuaalisesti kiihottuneiksi uroksiksi, jotka pii-

rittävät merenneitoa»; »Paitsi että merileijonan muoto jo sinänsä on maskulii-

ninen, voi ehkä sanoa fallistinenkin, Vallgren oli veistänyt leijonille ihmiskie-

let, jotka työntyvät ulos niiden suusta.» Seksualisoiva näkemys on relevantti, 

 mutta en ole varma sukupuolittumisen ehdottomuudesta – merileijonat voisi 

yhtä hyvin nähdä panseksuaalisina tai sukupuolettomina olentoina.

410 En halua vulgarisoivaa kuvaustani käsitettävän väärin: pidän Amandan pin-

nalle muodostunutta patinaa esteettisesti toimivana, taktiilisena korosteena, 

joka syventää veistoksen materiaalista ja aistillista ilmeikkyyttä.

411 Y. S. 22. 9. 1908.

412 Ja kyllähän se niin tekee. Voi olla, että elämä (oma katseeni) jäljittelee tässä 

osin taidetta (aikalaistekstejä), mutta kyllä Amandan takamus pistää lihaisana 

aksenttina silmään. Lukija luokoon oman katseensa.
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Tuulispää-lehden kansi, syyskuu 1908.
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tikollakin oli nimittäin takapuoli tapetilla vuonna 1908, eikä vain takapuoli  

an sich, vaan nimenomaan sen dialektinen suhde tapakulttuuriin. On sattu-

vaa, että Freudin klassinen anaalitutkielma Charakter und Analerotik näki päi - 

vänvalon täsmälleen samana vuonna kuin Havis Amanda.413 Vuodelta 1908 

on myös toinen kiintoisa Freud-teksti, Die ›kulturelle› Sexualmoral und die 

moderne Nervosität (»›Sivistynyt› seksuaalimoraali ja moderni hermostunei-

suus»). Jo artikkelin nimi kertoo yhtä ja toista kytkiessään »sivistyneen» sek-

suaalimoraalin hermostuneisuuteen, joka oli noussut moderniteetin keskei-

seksi vitsaukseksi/villitykseksi.414 

Vaikka seksuaalivietti tähtää pohjimmiltaan lähinnä nautintoon, Freud 

miettii, ihmiskunnan kehitys länsimaissa on johtanut tilanteeseen, jossa sal-

litaan vain »legitiimi prokreaatio» säädyllisen avioliittoinstituution puittessa. 

Tällaisen sensuurin seurauksena on Freudin mukaan neuroottinen oireilu, 

jonka voi ymmärtää niin yksilöiden kuin yhteiskunnankin vaivana.415 »Neu-

roottista» seksuaalimoraalia tarkasteleva artikkeli toimii itse asiassa radikaa-

lina avioliittoihanteen dekonstruktiona. Samalla Freud tulee kommentoi-

neeksi naisasianaisten kritisoimaa kaksinaista seksuaalimoraalia: »Moraalin 

›kaksois› koodi, joka on yhteiskunnassamme myönnetty miehille, on harvi-

naisen selkeä osoitus siitä, ettei yhteiskunta itse usko mahdollisuuteen pitää 

kiinni määräyksistä, jotka se on jäsenilleen säätänyt.»416 Erikoisen analyytti-

sen liikkeen tehden Freud kääntää moraalisen hermostuksen kansakuntaa 

tyrehdyttäväksi, antifutuuriksi tekijäksi:

413 Freud 1963 [1908], 28–32. Freudin perusteesin mukaan sivistyksen myötä tor-

juttu anus ja anaalierotiikka kummittelevat modernissa ihmisessä reaktio-

muo dostelmana, jonka tyypillisimpiä oireita ovat häpeä, vastenmielisyys ja 

moraali sekä järjestyksenhalu, siisteys ja säästäväisyys. Ala- ja takapään voi-

makas torjunta tai korostunut vierastaminen on Freudille merkki pohjimmai-

sesta kiinnostuksesta samaisiin asioihin. Freud koskettelee anusta jo Kolmessa 

seksuaaliteoreettisessa esseessä (1905), mutta siinä esiintyvät anaali pohdinnat 

ovat pääosin myöhempiä täydennyksiä, joihin inspiroi Freudin omien tutki-

musten ohella myös Lou Andreas-Salomén artikkeli »›Anal› und ›Sexual›» 

vuodelta 1916. Anus ja anaalierotiikka olivat joka tapauksessa 1900-luvun al-

kuvuosina ennennäkemättömän kiinnostuksen kohteena, takapuolen ja paka-

roiden sähköistäessä kulttuurista tajuntaa. Takapuolesta saattoi itse asiassa 

tulla epäsiveellisyyden lokus par excellence, eikä asiaa ainakaan helpottanut 

se, että mytologinen kytkös anaalisuuden ja homoseksuaalisuuden välillä va-

kiintui 1900-luvun alkupuoliskolla (ks. Kalha 2005, 191–194, 198, 294).

414 Freud 1997 [1908], 10–30. Hysteriahermoilusta lääketieteen diskursseissa ja 

kulttuurihistoriassa ks. Uimonen 1999 ja Kortelainen 2003. 

415 Freud 1997 [1908], 16–17, passim.

416 Freud 1997 [1908], 22. Tiukentuneen seksuaalimoraalin tuottamasta »sivistys-

ahdistuksesta» ja sen ilmenemismuodoista 1900-luvun alun Euroopassa ks. 

Kalha 2007b, 78–113.
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Huomauttakaamme vielä, että missä tahansa kansakunnassa seksualisuu-

den rajoittamisyrityksiin liittyy lisääntynyttä levottomuutta suhteessa elämään 

ja kuolemanpelkoon – –, mikä näkyy vähentyneessä taipumuksessa tuottaa 

jälke läisiä, estäen näin ollen tällaisen kansan tai ryhmän osallisuuden tulevai-

suuteen. Voimme siis hyvin kysyä, onko ›sivistynyt› seksuaalimoraalimme 

meiltä vaatimansa uhrauksen arvoinen – –.417

Matalan antifutuurissa sfäärissä vuosisadan alussa viihtynyt Freud kirjoitti 

neteerisistä alueista pitkään ja hartaasti: Charakter und Analerotik -artikkelin  

jälkeen syntyivät Über Triebumsetzungen insbesondere der Analerotik (1917), Er­

gänzung zur Lehre vom Analcharakter (1921) ja Zur Charakterbildung auf der 

»genitalen» Entwicklungsstufe (1924).418 Myös Freudin vitsitutkielman (1905), 

jota käsittelin edellä, aineistossa on kiitettävä määrä perä- ja alapäähän sijoit-

tuvaa aineistoa. Sieltä löytyy esimerkiksi G. C. von Lichtenbergiltä lainattu 

mietelmä, joka istuu mukavasti Amandan semiosfääriin, sillä siinä on kyse  

moraalin ja takapuolen kulttuurisen suhteen ironisoinnista – vähän samaan 

tapaan kuin suomalaisissa vuoden 1908 amandismeissa: Everyone has his 

moral backside, which he does not show except in case of need and which he covers 

as long as possible with the breeches of respectability.419 

417 Freud 19987 [1908], 30.

418 Anaalierotiikka kiinnosti myös lukijoita: 1941, kun Freudin kootut teokset jul-

kaistiin, vuoden 1908 klassinen anaaliartikkeli oli ilmestynyt kuuteen kertaan 

saksaksi ja käännetty sen lisäksi paitsi englanniksi, venäjäksi ja espanjaksi, 

sekä kahtena eri versiona japaniksi. Freud viittaa anaaliteemaan myös klassis-

ten johdantoluentojensa toisessa osassa (Neue Folge der Forlesungen Zur Ein-

führung in die Psychoanalyse, 1933), joka on julkaistu suomeksi. Elämä jäljitte-

lee tässä taidetta, sillä »anaalisuus» on levinnyt Freudilta yleiskieleen. Freud 

puhuu »silmiinpistävästä piirrekolmikosta» (ns. anal triad), luonteenpiirteistä,  

jotka »jokseenkin säännönmukaisesti esiintyvät yhdessä» tietyissä ihmisissä: 

omapäisyys/itsepintaisuus, säästäväisyys/pihiys ja huolellisuus/siistiys. Niin-

pä ketä tahansa pikkutarkkaa, kurinalaista ja järjestelmällistä henkilöä voi-

daan kutsua anaaliseksi, seksuaalisiin mielihaluihin katsomatta (ks. esim. 

Freud 1981, 494).

419 Freud 1989 [1905], 100. Mietelmän vitsi voidaan purkaa seuraavasti: paradok-

saalinen analogia (moraali + takapuoli) + sanaleikki (need = hätä) + toinen 

epätavallinen rinnastus (breeches of respectability = kunniallisuuden housut) 

+ sanaleikki (breeches = pakarat). Vitsi viittaa siveellisen moraalin ja »anaali-

sen» reaktion väliseen suhteeseen. Tällaisten vitsien pohjimmainen periaate 

on alentaminen tai mataloiminen (eng. debasing tai degrading; saks. Herabset-

zung, Erniedrigung), jossa korkeaa kategoriaa (respectability) sotketaan mata-

lalla (breeches). Kuten edellä kävi ilmi, kaksimieliset vitsit kuuluvat freudilai-

seen halun kulttuuriin eräänlaisena sublimaation vastamekanismina tai »si-

veellisyyden» dekonstruktiona. Huomattakoon Freudia kiehtovan mietelmän 

sukupuolittuneisuus: onko moraalinen »takapuoli» vain miehillä?
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Mutta esimerkkien perään ei tarvitse mennä merta edemmäs, sillä kuten 

edellä jo nähtiin, Haaviss’ on niitä yllin kyllin. Tuulispää-lehden kansikuva  

ei tainnut vielä tulla mainituksi: siinä suihkulähde on »Tarpeellinen kapine», 

siis eräänlainen julkinen käymälä, jossa helsinkiläisherrat käyvät kylpy- sun 

muilla tarpeillaan. Jo edellä kävi ilmi, että Amandan vesiallas toimi aikalais-

mielissä myös bideenä. Oliko kyseessä rituaalinen alapesu, joka työsti aika-

laisten likaisia, matalia mieliä? 

Korkeakulttuurin arkinen takapuoli kiehtoi ja kummastutti 1900-luvun  

alun sivistyneistöä ja porvaristoa, ja juuri tähän kaksoiskytkökseen tarttui 

siekailematon Freud. Hänen mukaansa ihmisruumiin osista takapuolella on 

erityinen suhde siveelliseen kulttuuriin ja sitä kautta sivistykseen. Anukseen  

liittyvät kiellot edustavat ihmisen kehityksessä ensimmäistä kosketusta ne-

gaatioiden kautta määrittyvään tapojen kulttuuriin, siveelliseen tapa- eli tabu-

kulttuuriin.420 Näin ollen on myös loogista, että anaalieroottiset pohdinnat 

aiheuttivat Freudin aikalaisten väkevimmät – kuten Freud sanoo, skandali-

soivimmat – torjuntareaktiot.421 

Takapuoli ja anus edustavat Freudilla ihmismielen »ensimmäistä rep - 

res siota», jossa nautinto ja pyrkimys sen tukahduttamiseen kietoutuvat yh-

teen. Tästä seuraa Freudin mukaan, että anus ja anaalisuus »on siitä lähtien  

kaiken sen symboli, mikä pitää kieltää ja sulkea [julkisen] elämän ulkopuo-

lelle».422 Pohtiessaan takapuolen ja sivistyksen suhdetta Freud muistuttaa, 

kuinka tärkeänä välineenä lasten kasvatuksessa toimii »kivuliaiden ärsykkei-

den tuottaminen pakaroille» – eli kotimaisittain vitsa, joka on väännettävä 

nuo rena ja jota annetaan isän kädestä ja eufemistisesti selkään. Koivuniemen 

herralla pyritään murtamaan ihmisen omapäisyys ja tekemään hänestä alis-

tuvainen (eli sosiaalistamaan hänet). Vastaavasti takapuolen näyttäminen, 

pyllistys on asosiaalisen uhman tai kapinallisuuden merkki. 

Freud kiinnittääkin huomiota siihen, kuinka pohjimmiltaan hellämie-

lisistä pakarallisista ilmaisuista on tullut uhoavia voimalauseita.423 Freud ei 

420 Taustalla on Freudille rakas cloaca-teoria, jonka puitteissa »likaiseksi» olettu-

va seksuaalisuus ja kaikki ulostamiseen ja takapuoleen liittyvä sulautuvat yh-

deksi ja samaksi ilmiökentäksi; ulostaminen ja seksi kytkeytyvät toisiinsa niin 

lapsen seksuaalisuuteen liittyvissä teorioissa kuin kulttuuristen torjuntojen  

tasolla – siitä viemärin metafora. Freud 2000 [1905], 53 viite 1; Freud 1989 

[1905], 116.

421 Freud 1963 [1908], 29 viite 3.

422 Freud 2000 [1905], 53, viite 1.

423 Toisaalla Freud painottaa: »Uhmakkuus juontuu anaalierotiikasta ja palvelee 

narsistisia päämääriä muodostaen tärkeän ego-vastareaktion toisten asetta-

miin vaatimuksiin.» Freud 1963 [1917], 207.
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siteeraa konkreettisia esimerkkejä – hän viittaa Goethen Götz von Berlichin-

geniin ikään kuin kaikkien tuntemana tapauksena – mutta sanonnat Leck 

mich am Arsch!, Kiss my ass! ja Kyss reven! tulevat hakematta mieleen.424 Kiin-

toisaa kyllä, suomenkielessä ei tietääkseni ole kyseistä ilmaisua, mutta Hais­

ta paska! ajaa mainiosti saman asian. Myös perskännien tai perseet olalle vetä-

minen viittaa saman sukuiseen säädyn tuuletukseen, joka uhmaa tapoja ja 

karnevalisoi niihin liittyvät vertikalistiset hierarkiat. 

Rinnastaessaan takapuoleen liittyvät hartaat torjunnat neurootikkojen 

skatologisiin harrastuksiin Freud ehdottaa, että myös sopivaisuuden rajoja 

varjeleva kulttuuri on »neuroottista» suhteessaan torjuttavaan matalaan.425 

Niinpä taideteos, joka uhkasi viedä katsojan ajatukset alapään takaperoisiin 

uumeniin, tai edes pakotti katsomaan sinne päin, kiusasi/kutkutti harvinai-

sen tehokkaasti siveellisen minän herkkiä kalvoja. 

Näiden takautumien myötä alkaa toivoakseni käydä ymmärrettäväksi, 

kuinka Amandan takapuoli anno 1908 kytkeytyi paitsi symbolisesti myös var- 

sin konkreettisesti sosiaalistumisen ja »siveellisyyden» kulttuurisiin proses-

seihin. Amandan (epä)suloista lukeutuva kulttuurinen riitasointu paljas tuu  

yhä vain ambivalentimmaksi, kun sen suhteuttaa Freudin ajatuksiin ja 1900- 

luvun alussa vaikuttaneeseen vertikalistiseen kulttuuriparadigmaan.426

Kaiken tämän aikalaistajunnan valossa Amandan nykysilmään lievä le-

ventely kasvaakin varsin pontevaksi pyllistykseksi. Sen hulppea Leck mich am 

Arsch! -asenne oli miesesteetikkojen silmiin joko arkaaisen hellyttävä (kirjai-

mellinen, lempeä kutsu) tai epänaisellisuudessaan vulgääri; naisasianaisten 

424 Saksalaiseen yleissivistykseen kuuluu tietää, että Goethen 1773 näytelmä Götz 

von Berlichingen sisälsi (lentäväksi lauseeksi sittemmin muodostuneen) to-

kaisun »er kann mich im Arsche lecken». Sittemmin pelkkä Götz von Berlichin-

genin nimen maininta ajaa härskin huomautuksen asian.

425 Vitsitutkielmassaan Freud rinnasti repression suoraan neurooseihin: »Kut-

summe voimaa, joka tekee naisille, ja jossain määrin myös miehille, vaikeaksi 

tai mahdottomaksi nauttia peittelemättömästä rivoudesta, ›repressioksi›, tor-

junnaksi; ja me tunnistamme siinä saman psyykkisen prosessin, joka vakavis-

sa sairaustiloissa pitää kokonaiset impulssikompleksit – – poissa tietoisuudes-

ta ja jotka ovat osoittautuneet pääsyyksi psykoneurooseina tunnettujen ilmiöi-

den aiheutumiseen. Uskomme, että sivilisaatiolla ja korkealla koulutuksella  

on suuri vaikutus torjunnan kehittymiseen – –» (Freud 1989 [1908], 120–121). 

Anaalinen reaktiomuodostelma vertautuu korkeakulttuurin arvoihin: esteetti-

seen paradigmaan sitoutunut taide on (rakenteellisesti ymmärrettynä) »anaa-

lista» kulttuuria, joka työstää problemaattista asennetta likaisuuteen subli-

moimalla: vimmainen puhdistaminen ja järjestyksenhalu on anaalisuuden  

oire, taide itsessään reaktiomuodostelma. Vrt. Freud 2000 [1905], 104, 105 viite 

1; Freud 1963 [1908], 30.

426 Vertikalistisesta paradigmasta psykoanalyyttisissä diskursissa ks. Kalha 2007b, 

81–86, 98–103.
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silmiin se oli lähinnä rietas yllytys, herja – jälkimmäisten kauneusaistia olisi  

hivellyt ylevämpi noli me tangere -asenne. En jälleenkään väitä, että esimerkik-

si suomalaiset naisasianaiset lukivat skandaalinkäryistä wieniläispsykoana-

lyytikkoa kakkulat höyryten, mutta selvästi he aavistivat, että Amandassa oli 

enemmän kuin aavistivatkaan. Freudhan ammensi ajastaan, eikä pelkästään 

omista fantasioistaan.

»Olkaammme vähemmän hermostuneita!», kommentoi Jac. Ahrenberg  

suihkulähdepolemiikkia.427

427 J. A. 18. 8. 1908. Huomaan itse mukailevani tai mimikoivani analysoimaani »her- 

mostusta» antaessani kynäni temppuilla aiempaa vapaamuotoisemmin kirjan 

tässä osiossa. En ryhdy siistimään kirjallista oireilua, sopiihan sen sopimatto-

muus harvinaisen hyvin aiheeseen: olkoon teksti siis tässä kohdin vielä levot-

tomampaa (vähemmän anaalista?) kuin muualla.

Pilapiirros, Tuulispää 40/1908.
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Saarnivaara: Joko sinä olet käynyt katsomassa sitä Wallgrenin suihkukaivoa?

Pajuranta: En! Joko se sitten on paljastettu?

Saarnivaara: Jo! Ja niin paljaaksi, ettei sitä enää sen paljaammaksi saa.

tuulispää 39/1908

Monimerkityksinen, sopivan/sopimattoman rajakohtaa tapaileva »epäsiveel-

lisyys» kattoi vuonna 1908 myös sen, mihin nykyään viitataan pornografian 

käsitteellä.428 Nykytutkimuksessa vaikuttavan näkemyksen mukaan käyttö-  

ja tuotantokonteksti määrittää pornografian, ei kuva tai sen ominaisuus (esi-

merkiksi alastomuuden esittäminen) itse. Pornografia määrittyy ennen kaik-

kea diskursiivisesti, sääntelyn ja torjunnan – tai näistä juontuvan marginaa-

lisuuden – leimaamana kulttuurituotantona.429 Tällainen määrittelytapa 

luon tuu siksi, että pornografialle on vaikea osoittaa vedenpitäviä objektiivi-

sia ominaisuuksia, sama kuvahan voi käyttö-, tuotanto- ja kulutusyhteyksistä 

riippuen olla yhtä hyvin pornoa kuin taidetta – tai poliittista itseilmaisua, tai 

mainontaa (omassa lapsuudessani Anttilan ilmaisjakelulehdet kävivät mai-

niosti pornosta). Viime kädessä »porno» on katsojan silmässä. 

Tätä kontekstuaalisuuden periaatetta valottaa myös Havis Amanda, joka  

oli aikansa katupornoa.430 Näinhän naisasianaiset sen näkivät, ja heidän pa-

heksuntansa tulee nähdäkseni ottaa todesta (eikä vain historiallisena kurio-

siteettina), kehystihän sitä validi yhteiskunnallinen eetos, yritys päivittää si-

veellisyys-käsite sukupuolitietoistuksen kontekstissa. Sama taideteos, jon-

428 Muistutettakoon, että jälkimmäinen termi esiintyi Havis Amanda -polemiikis-

sa myös sellaisenaan, mahdollisesti ensimmäisen kerran Suomessa visuaali-

seen taideteokseen liittyen (aiemmin termiä käytettiin lähinnä kirjallisuuden 

yhteydessä).

429 Vrt. Kalha 2007b, passim.

430 Vrt. esim. Irene Leopoldin kuvaus: »Erikseen menevät reidet ja jykevä takaosa 

tekivät [naisen] alapuolen luonnottoman leveäksi ja kun sitten pääsi kappeli-

esplanaadin kohdalle ja katseli sitä suoraan edestäpäin, teki se hajasäärisine 

asentoineen ja hiukan taakepäin taivutettuine ruumiineen hävyttömän ja lut-

kamaisen vaikutelman – –.»
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ka puolustajat sulattivat leikkimielisenä fantasiana, muuntui tiedostavissa 

naissilmissä loukkaavaksi, rienaavaksi, »pornoksi». 

Havis Amandan kupeella käyty seksisota vertautuu kaikessa historialli-

suudessaankin viime vuosien keskusteluun katumainonnan seksismistä ja 

kulttuurin pornografisoitumisesta431: huoli seksuaalisen halu(ttavuude)n ja 

etenkin naiskuvan yksipuolisesta esittämisestä julkisessa tilassa on edelleen 

akuutti. Vuoden 1908 polemiikkia sopii verrata esimerkiksi Hennes & Mau-

ritzin alusvaatemainoksen joulukuussa 2007 herättämään närään.432 Mai-

noskampanjan ongelma ei Mainonnan eettisen neuvoston mukaan ollut laa-

dullinen (esimerkiksi naisen kuvaustavasta juontuva), vaan pikemminkin 

kvantitatiivis-tilallinen: läpitunkevan läsnäolon vaikutelma – kuvan tavaton 

»julkeus», 1900-luvun alun retoriikkaa lainatakseni. 18 metriä korkeat, lähes 

10 metriä leveät suurennokset Forumin julkisivuilla »seksualisoivat» neuvos- 

ton mukaan ydinkeskustan julkisen tilan tavoittaen lapset ja nuoret heidän 

omassa, viattomassa (siksi oletetussa) elinympäristössään. 

Vuonna 1908 Havis Amanda oli vähintään yhtä sähköistävä ärsyke katu-

kuvassa. Vaikka suihkulähde ei ollut kaupallinen mainos (korkeintaan se 

mainosti ajanmukaista vesijohtolaitosta), sen voi käsittää sukupuoliteknolo-

gisena monumenttina: se »markkinoi» tietynlaista, aikansa kontekstissa var-

sin epäpoliittista – ja siksi poliittisesti epäkorrektia – naiskuvaa. Vuoden 

1908 torjunnassa korostui myös pornografia-käsitteeseen liittyvä paikkaeri-

tyisyys, sillä sopimattomuutta kärjisti julkinen tila: kaiken kansan kauppa-

torille sijoitettuna Amanda oli in your face. 

Pornografisoitumisen nykykritiikki viittaa ainakin muodollisesti repre-

sentaatioiden läpitunkevuuteen ja yksipuolisuuteen (sekä näistä juontuviin 

ulkonäköpaineisiin)433; Amandan tapauksessa puhuttiin sen sijaan riettau-

431 Ks. esim. Nikunen, Paasonen ja Saarenmaa 2005, 10, 12–13; Rossi 2005, 93–96, 

110; Jyränki 2007a, 253–254, 259, 268; Jyränki 2007b, 76; Kalha 2007b, 42–48.

432 Mainoksesta tehdyn valituksen takia Mainonnan eettinen neuvosto antoi  

Forumin seinälle levitetystä kuvasta huomautuksen, vaikkeivat kyseiset mai-

noskuvat sinänsä olleet neuvoston mielestä ns. hyvän markkinointitavan vas-

taisia. Käsitteet tuntuvat 2008 likimain yhtä levottomilta ja sekavilta kuin 1908. 

Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvän ongelman asettuminen tapa-käsit-

teen alle tuo mieleen siveellisyys-käsitteen alkuperäisen tapa-etymologian 

(saks. Sitten, ruots. sed).

433 Anna Kortelainen (2005, 141) kärjistää: »Jokainen mainoskuva on naiselle suun - 

nattu, puuttuu ja kajoaa häneen. Pornoistuvassa mainoskuvastossa vaadi taan 

naiselta jo varsinainen filtteripakki mukaan arkisille kaupunkimatkoille,  koska 

katukuva jankuttaa hänelle haluttavuuden kaavaa missä hän kulkeekin.» Lee-

na-Maija Rossi (2005, 110) kysyy samassa hengessä: »Voitaisiinko seksualisoi-

dut fantasiakuvat kuitenkin projisoida näkyviimme – – sellaisissa tiloissa ja pai-
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desta, jota kansalle vieras, epäihanteellinen ja non-reproduktiivinen naisen-

kuva henki. Tänä päivänä korostuu sukupuolen suorittaminen, sata vuotta 

sitten ongelmana oli räikeä alastomuus sekä ennen kaikkea epätuottava ja 

»vääräoppinen» seksuaalisuus. Yhteistä oli torjunnan kohdistuminen julki-

seen, pinnaltaan paljastuvaan, fantastiseen naiskuvaan. Amanda-kritiikkejä 

säesti oletus, joka tuntuu edelleen sinnittelevän keskusteluissa julkisen tilan  

pornografisoitumisesta: visuaalisilla esityksilla ajatellaan olevan suvereeni 

valta suhteessa katsojiin – valta lietsoa tai yllyttää, valta turmella (tai ainakin 

luoda suorituspaineita).434 On erikoista, että juuri kyseenalainen kuva pakot­

taa katsomaan, ja että katsomista seuraa »loogisesti» teko tai pahennus – tai 

epäkiitollinen vertailusasetelma.

Merkillepantavaa on, että muodollisena435 suojelukohteena eivät 1908 

niinkään olleet lapset ja nuoret, kuten tämän päivän pornokeskusteluissa, 

vaan aikuinen – mutta kouluja käymätön ja siinä mielessä lapsiin vertautuva  

 – kansa, rahvas. Lucina Hagman ja Joukko naisia tosin huomioivat myös vaa- 

ravyöhykkeellä olevat nuoret, mutta yleensä viitattiin nimenomaan kadun-

mieheen, »tavalliseen kansaan» turmelluksen kohteena. Tässä kohde ja läh-

de tuntuvat kuitenkin sekoittuvan. Koska ongelmaksi todettiin myös ja ennen  

kaikkea kansan suusta kuullut kaksimieliset huomautukset, voidaan ajatel-

la, että suojelun kohteiksi asetettiin viime kädessä (yläluokan) naiset, joiden 

kunniaa haluttiin varjella kadunmiesten sopimattomilta kommenteilta (tai 

seksismiltä?). Sopiikin kysyä, keitä tänä päivänä pohjimmiltaan suojellaan?

Historiallinen tutkimus on joka tapauksessa osoittanut, että pornogra-

fialla voi olla ennalta-aavistamattomia poliittisia tai yhteiskunnallisia funktioi-

ta. Tämä rekuperatiivinen näkökulma avautuu usein pienellä viiveellä: joko 

niin, että sen osoittaa ajallinen perspektiivi tai niin, että jo aikalaiskeskustelu 

paljastaa kyseenalaisesta teoksesta tai sen ympäriltä muuten näkymättömäksi 

jääviä piirteitä tai teemoja. Tätä dynamiikkaa kuvastaa myös Havis Amandan 

tapaus, jonka pro–kontra -asetelmaa sopiikin mutustella päivänpolttavien  

koissa, joissa niiden merkityksellistäminen, niiden herättämät ruumiilliset tun-

temukset ja affektit voisi kokea jonkinasteisen valinnan tuloksena?»

434 Esimerkiksi Sari Näre peräänkuulutti vielä 2005 »visuaalisen häirinnän» kiel-

tämistä tai rajoittamista lainsäädäntötoimenpiteillä (ks. Jyränki 2007, 77 vii-

te 10). Tähän sisältyy joko syy–seuraus- tai valtaoletus, joka sivuuttaa (niin ku-

vien kuin moraalin) kontekstisidonnaisuuden sekä mahdollisuuden »katsoa 

takaisin»; sen lisäksi se tapaa hierarkisoida kulttuurituotteet korkea–matala 

-akselilla. Ks. myös Kalha 2007b, 42–48.

435 Korostan muodollisuutta, koska suojelukohde on usein siirtymän objekti, eikä  

varjelun todellisesta kohteesta pääse helposti perille. Toisen viattomuuden 

suojelu on usein nostalgista: toisen kytkemistä »puhtauteen», josta on itse jou-

tunut luopumaan.
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kuvapaniikkien yhteydessä. Tätä kirjoitettaessa on käynnissä hyvin kirpeitä  

visuaalisen vallanpelon ja suojeluideologian varaan virittyviä julkisia kuvapa-

niikkeja, jotka saavat ainakin omassa mielessäni ilmaavaa perspektiiviä vuo-

den 1908 polemiikista.436 Tuoreet tapaukset kertovat jotain oleellista oman 

aikamme siveellisyyskäsityksistä ja suhtautumisestamme kuvien valtaan. 

Hyväksymme kenties arvokkaasti ikääntyneen Havis Amandan, mutta ym-

märryksellämme on silti selvät rajat; on tähdellistä muistaa kysyä, mihin ja 

miksi ne asetamme. Siihen, mitä kaikkea nykytapaukset lopulta kertovat, tu-

lee tutkimus aikanaan löytämään vastauksia, joita emme nyt edes tulisi ajatel - 

leeksi. Kuten todettua, »ymmärrys» tulee usein viiveellä.

Ironista kyllä, torjuvilla reaktioilla tapaa olla spektakularisoiva vaikutus,  

joka lopulta lisää, paitsi kyseenalaisen teoksen medianäkyvyyttä, myös (välil-

lisesti) sen »taiteellista» arvoa. Kulttuurin diskursiivinen prosessiolemus sää-

tää, että mitä enemmän keskustelua, sen kiinnostavampi – parempi, koska  

relevantimpi – teos. En siis viittaa pelkästään mediaseksikkääseen skandaa-

linkäryyn, vaan teoksen sisältöjä täytelöittävään diskursiiviseen potenssiin, 

joka kasvaa julkisten keskustelujen myötä.437 Tämän ovat osoittaneet lukui-

sat taideteokset meillä ja muualla: Manet’n Olympiasta ja Picasson Les Demoi­

selles d’Avignonista Harro Koskisen Sikamessiaaseen ja Teemu Mäen Kissan­

tappovideoon, tai viimeisimpinä kotimaisina »tapauksina» Mimosa Palen 

Mobile Female Monument, Katariina Lillqvistin Uralin pihlaja ja Ulla Karttu-

sen Neitsythuorakirkko. 

Miten Havis Amandan pornahdus sitten säällistyi? »Kaikessa tuntemat-

tomassa on», Yrjö Hirn kirjoitti, »vaikutusvoima, joka heikkenee sitä mukaa  

kuin me siihen tutustumme.»438 Havis Amandan rivous on sadan vuoden ku- 

436 Ensimmäisenä tulee mieleen Ulla Karttusen installaatio Neitsythuorakirkko 

Kluuvin galleriassa, jonka johdosta taiteilija joutui syytteeseen lapsipornon  

levittämisestä. Katariina Lillqvistin nukkeanimaatio Uralin pihlaja käynnisti  

yhtä tuohtuneen, mutta myös raikkaasti ironisoivan keskustelun Mannerhei-

min mahdollisesta homoseksuaalisuudesta. Tuoreessa muistissa on myöskin  

Mimosa Palen kaupunkitilaa post-feministisesti häiriköinyt Mobile Female 

Monument, jota olisi erityisen luontevaa lukea Havis Amandan rinnalla, onhan 

kummassakin teoksessa kyse naisruumiista julkisuuden valokeilassa.

437 Yhteiskunnallista merkitystä on vaikea erottaa taiteellisesta relevanssista, 

koska teoksen diskursiivinen läsnäolo sulautuu usein huomaamattamme »tai-

teelliseen» sisältöön. Aikalaiskeskustelusta ja sen myöhemmistä kertauksista  

tulee lopulta elimellinen osa teoksen arvoa ja merkitystä. Havis Amandan mer- 

kitys taideteoksena kasvoi ainakin omissa silmissäni syventyessäni aikalais-

debattiin, eikä tämän kirjan kirjoittaminen ainakaan vähennä teoksen julkista  

»merkittävyyttä», puheen kasautumisella kun on taipumus tuottaa statusta, 

halusi kirjoittaja sitä tai ei. 

438 Hirn, 191.
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luessa talttunut lähinnä romanssiksi, eikä vain siksi, että silmämme olisi-

vat jotenkin turtuneet. Hyväksymme kenties enemmän, huomaamme ehkä  

vähemmän – tai sitten luemme aktiivisemmin kuvien ilmimerkityksiä vas-

taan.439 Havis Amandalta ei enää osata tai välitetä edellyttää klassista ylevyyt-

tä; kunnioitettava ikä, pop-perinne ja koristeellinen naisnäköisyys tekevät sii-

tä joka tapauksessa rakkaan maamerkin, tutun ja turvallisen kiintopisteen 

Helsingin katukuvassa.

Niitä meistä, joille Havis Amanda on edelleen lähinnä seksismin monu-

mentti, lohduttanee se, että teos tarjoaa niin otollisen esimerkkitapauksen 

estetiikan, sukupuolen ja seksuaalimoraalin solmukohdista. Niinpä Ernst 

Lampénkin päätti vuoden 1908 kirjoituksensa näin: 

Ehkä Vallgrenin merenneidosta tulee aikanaan luonnollinen siveysopettaja 

kasvavalle nuorisolle. – – On erittäinkin onnekasta, että yleisö joutuu suhtees-

saan veistokseen ottamaan kantaa suuntaan tai toiseen. Se on moraalisessa 

mielessä kehittävää.440 

Siveysopetuksen voi siis ymmärtää näinkin positiivisesti. Gustav Strengell 

oli loppujen lopuksi oikeassa, kun hän totesi Havis Amandasta, että »taide-

teos, jossa on virheitä voi osoittautua paljon arvokkaammaksi kuin sellainen, 

jossa niitä ei ole».441 Tämä edellyttää tietenkin sitä, että keskustelua todella 

käydään – ujostelematta ja »virheet» huomioiden.

439 Osansa on Vapun vuosittaisella karnevalismilla: railakkaat Vappuriehat ovat 

palauttanut mielikuvat dionyysiseen maailmaan, joista ne Vallgrenin ajatte-

lussa epäilemättä kumpusivatkin.

440 Lampén 1908.

441 Hbl. 13. 10. 1908 VI 70.
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75 vuotta täyttävä Ville Vallgren Heinrich Ifflandin kuvaamana,  
Suomen kuvalehti, joulukuu 1930. Kuvataiteen keskusarkisto,  

leikearkisto, kokoelma Kerttu Rydman.



Postikortti (yksityiskohta), 1950-luku, Museovirasto.
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Havis Amanda in nuce

Menneisyys on usein sitä mieltä, etten ymmärrä sitä alkuunkaan. Minä taas väitän, 

että se vastaa eri kysymykseen kuin minkä olen esittänyt. – – Pelaamme menneisyy­

den kanssa sanapeliä: kyse ei ole niinkään siitä osaako se vastata, vaan siitä, keksin­

kö minä oikean kysymyksen. 

Tämän vuoksi historiantutkija ei voikaan toimia menneisyyden tuomarina. 

Hän voi kuitenkin vaatia menneisyyttä todistamaan kantansa tai ainakin esittä­

mään oman kertomuksensa. – – Toisin kuin oikeudenkäynneissä, hänen ei ole pak­

ko päätyä tuomioon tai vapauttamiseen. Hänen tehtävänsä on esittää totuuden­

mukainen kertomus. Siihen voi onneksi kirjata myös sivu­ ja harhapolkuja, vääriä 

todistuksia ja vaihtoehtoisia päätepisteitä.442

Historiantutkija tietää ja tuntee, kuinka tutkimus sykkii aikalaisaineiston tah- 

dissa: aineistoon syventyminen muokkaa tutkimusnäkökulmia, kumoaa en-

nakko-oletuksia ja kiusaa esiin uusia tulkintamalleja nyrjähdyttäen kirjoi-

tusprosessia ennakoimattomille urille. Käsillä olevassa prosessissa nytkäh-

dykset olivat tavallista voimallisempia. Pidän nyt pienen hengähdystauon ja 

mietin mitä tuli tehtyä, samalla kun katson saisinko päälinjat ja keskeisim-

mät (osin ratkaisemattomat) tutkimusongelmat puristettua jonkinnäköiseen 

pähkinänkuoreen. Havis Amandan kaltainen, inhimillisen mittakaavan case 

study tarjoaa tällaiseen reflektioon otollisen mahdollisuuden. 

Ensin sananen arkistoista ja tiedosta. Taidehistorioitsijana aloitin tutki-

mustyön viattomasti – tutusti ja turvallisesti – Kuvataiteen keskusarkistossa.  

Vaikka alan keskeisellä tietolähteellä on tarjota varsin laaja leikemateriaali ai-

heesta, otos paljastui oudoksi. Havis Amandaa vastaan suunnattu kritiikki 

näyttäytyy keskusarkiston valossa lähinnä haamuna: mytologisena puheena, 

johon silloin tällöin viitataan, mutta jonka omaa ääntä ei kuulu. Mikäli kes-

kusarkiston lehtileikkeisiin on uskominen, naisten kritiikkiä ei »ole olemas-

sa» muutoin kuin jonkinlaisena näkymättömänä vastapuolen edustajana. 

Taideväen eli Vallgrenin/Amandan puolustajien kommentit on sen sijaan 

442 Korhonen 2005, 149–150.
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liimattu leikekirjoihin kiitettävän siististi. En tiedä aineiston valikoitumisen 

historiallisia syitä (ne vaatisivat toista, meta-arkistohistoriallista tutkimus-

ta), mutta tunnen nahoissani epäsuhdan voiman: läheltä piti, etten ottanut 

todesta keskusarkiston taidehistoriaa. Sen mukaan Amandan vastustajien 

tekstit eivät olleet laisinkaan tallentamisen arvoisia.443

Tämä handicap saattoi kuitenkin osoittautua hyödylliseksi, tai ainakin se  

johti kirjan nykyiseen rakenteeseen. Etenkin kirjan alkupuolella tuntuva mie - 

hinen painotus – jossa on samalla ilmiselvä suomenruotsalainen aksentti – 

on osin prosessin ja aineistoepäsuhdan perua. Tästä siis johtuu myös se luvat - 

toman pitkältä tuntuva odotus, ennen kuin kirjassa päästään naisnäkökul-

man konkretiaan. Aloitin innoissani kirjan kirjoittamisen ennen kuin oli näh - 

nyt ensimmäistäkään naisen tekstiä, koin siis saman kiusan kuin lukijakin. 

En editoinut tutkimusprosessissa muovautunutta »juonta» kuin nimek-

si, koska se mukaili oman löytöretkeilyni ahaa-elämyksellisiä vaiheita. Kun 

naisten kirjoituksia alkoi löytyä lisää444, tutkimusprobleemat hahmottuivat 

melkeinpä itsestään nykyiseen muotoonsa. Koska vuoden 1908 naisnäkökul-

ma avautui vain hitaasti ja pala palalta, luin naisten tekstit erityisellä pietee-

tillä. (Voisi melkein sanoa, että »kostin» alussa kokemani silmänkääntöyri-

tyksen antamalla naisten kirjoituksille erityisen painoarvon kirjassa.) Ilman  

tätä asennetta olisin saattanut ottaa annettuna monia asioita, joihin nyt suh-

taudun varovaisen kriittisesti. Samalla jouduin kysymään: kuinka suorittaa 

analyysi hierarkisoimatta kumpaakaan debatin kantaa? Voisiko ajatella, että 

sekä miehet että naiset, puolustajat ja vastustajat puhuivat kaikki arvokasta 

asiaa? Entä miten suhtautua ristituleen joutuneeseen Amandaan, teokseen 

itseensä – tai sen tekijään, Ville Vallgreniin? 

443 Voisiko asia olla niin yksinkertainen, että »taidekeskusteluksi» hyväksyttiin  

aikoinaan vain asiantuntijoiden kirjoitukset? Silloin on tietenkin selvä, että 

»politiseeraavat» naiset eivät kelvanneet leikekirjoihin. Toinen, vielä pöyris-

tyttävämmältä tuntuva selitys on, että Vallgrenin vastustajat sensuroitiin, leik-

keistähän puuttuvat myös suomenkieliset kriittiset arviot. Mutta miksei ai-

neistoa ole täydennetty myöhemmin, onhan epäsuhdan täytynyt pistää jo mo-

nen tutkijan silmään? 

444 Olen tässä kiitollinen etenkin kollegalleni Marja Jalavalle, joka on tietääkseni  

ensimmäisenä tutkijana etsinyt systemaattisesti naisten kommentteja Kuva-

taiteen keskusarkiston ulkopuolelta, vaikkei itse analysoikaan niitä detalji-

tasolla (ks. Jalava 2001; 2008). Liisa Lindgren tarjoaa naisnäkökulmansa osin 

ahistoriallisena tulkintana – siinä kuuluu Linda Nochlin ja Griselda Pollock 

vähintään yhtä selvästi kuin Vallgrenin aikalaisnaisten ääni. Ainoa Lindgrenin 

huomioima naiskommentaattori on Lucina Hagman (ks. Lindgren 2000, 104–

109). Lindgrenin tutkimus tarjoaa kuitenkin erinomaisen kokonaiskuvan veis-

toksesta riitakapulana.
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Vallgren oli moderni – niin muotokielen tasolla kuin anti-sublimoivan 

ja anti-kansallisen, urbaanin445 aistillisuuden kuvaajana – mutta hän oli sa-

malla vanhakantainen sukupuolijärjestelmän tulkki (ja/tai uhri). Nykyajan 

postmodernista, parodisiin toistotekoihin tottuneesta näkökulmasta Havis  

Amandan kärkevä naiskuva – joka on vähintään yhtä kärkevässä määrin 

mieskuva – tuntuisi, ei vain kuvaavan, vaan myös allegorisoivan tai ironisoi-

van sukupuolen symbolista järjestystä. Kumman »modernismin» puolelle 

tässä tulisi asettua: Vallgrenin rehevän transgressiivisen (romanttis-seksis-

tisen) estetismin vai naisaktivistien funktionaalisen (radikaalis-antiseksisti-

sen) puritanismin? 

Kysymys on retorinen. Havis Amanda tyydytti loppupeleissä diskursiivi-

sen tarpeen, josta pääsivät osajaolle molemmat leirit, puolustajat yhtä hyvin  

kuin vastustajat. Syntyi foorumi julkiselle puhetulvalle – mediavetoiselle sana- 

hekumalle – jonka puitteissa aikalaiset saivat tilaisuuden »puhua seksistä»  

(jopa puhua rumia, niin rumia kuin 1900-luvun alussa oli julkisesti mahdol-

lista) keskustelemalla enemmän tai vähemmän asiallisesti taiteesta, naisen 

kuvasta ja julkisesta tilasta. Havis Amanda -polemiikki sopii näin ollen har-

vinaisen hyvin kuvittamaan foucaultlaista argumenttia diskurssin keräyty-

misestä sopivan/sopimattoman rajakohtiin ja ennen kaikkea »vaiennetun»  

 – lähtökohtaisesti torjutun, mutta sanoja ja asenteita sähköistävän seksuaa-

lisuuden tiimoille. 

Foucault’n näkemystä mukaillakseni seksuaalisuutta ei niinkään kiel-

letty viktoriaanisessa kulttuurissa, vaan sitä »harjoitettiin» tarmokkaasti eri-

laisten pelkojen, hämmennysten, torjuntojen ja loputtoman (verhotun) ute-

liaisuuden kiihkoistamalla kulttuurisella kentällä. Tuloksena oli eräänlainen 

diskursiivinen katektoituminen: kun ruumiista ja halusta tuli diskursiivisia 

objekteja, sosiaalinen ruumis – ruumis tiedon ja vallan objektina – varautui  

viettienergialla.446 

445 Havis Amandan merellinen modernismi on urbaania ennen kaikkea assosiaa-

tion kautta, yhteyksissään Pariisissa kiteytyvään »nykyajan» fantasiaan, mutta 

myös osana Helsingin mannermaistunutta katukuvaa. Vallgrenin muotokielen 

modernismista ks. Cedercreutz 1910, 450–451.

446 Foucault 1990 [1976], passim. Sulautan tässä tietoisesti Foucault’n diskurssiin  

freudilaisia käsitteitä korostaakseni niiden sukulaisuutta. Foucault puhuu 

ruumiin intensifikaatiosta (intensification of the body, s. 107). Foucault’n ambi-

valentti ajatusmalli vertautuu Freudin näkemyksiin halun ja torjunnan kyt-

köksestä: Freudilla katektoituminen liittyy yksilö-objektiin, Foucault’lla yh-

teiskunnalliseen ruumiiseen diskursiivisen halun/torjunnan kohteena. Itse 

asiassa Foucault viittaa (tosin vain ohimennen) psykoanalyysin merkitykseen 

repressiohypoteesin kyseenalaistamisessa. Ks. Foucault 1990 [1976], 81.
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Myös siveellisyyden käsitesfääri oli eroottisesti virittynyt, aktivoiva ja 

kiihdyttävä tila, oli puhe sitten torjuvaa tai puolustavaa, siveellistä tai epäsi-

veellistä.447 Naisasianaiset sanoivat Havis Amandalle »ei!»448, mutta niin vä-

kevin äänenpainoin, että heidänkin puheensa asettuu jonkinlaiseen heku-

man tilaan. Tuo »hekuma» on ennen kaikkea poliittista, mutta sisältää myös 

potentiaalisesti aistillisen tai eroottisen aspektin. Foucault’n sanoin, valvova 

katse ei ole nautinnon ulkopuolella, vaan valvonta – nimenomaan nautinnon 

valvonta ja kurissapito – sulautuu haluun tai on yksi sen ilmiasu.449 

Havis Amanda tarjosi sanahekumalle erityisen sopivan yllykkeen, koska  

sen seksuaalinen kiusa (häirintä/hurmio) – Lars Sonckin Argus-lehden kom-

mentissaan ironisoima retelse – oli poikkeuksellisen näkyvää ja julkista, mut-

ta jäi kuitenkin implikaation ja suggestion, vihjailevien mielikuvien tasolle. 

Representaatioista puhuttaessa epäsiveellisyys on diskursiivinen fantasia, 

jonka perimmäinen tila on yksityinen eikä julkinen. Tätä lähtökohtaa mutkis - 

taa kuitenkin se, että juuri julkinen tila (ymmärrettynä sekä konkreettisesti 

että aatteellis-poliittisesti) tuotti »siveellisyyden» diskursiiviset kehykset.

Visuaalisen ja verbaalisen, esteettisen ja ideologisen välillä tasapainotte-

levalle taidehistorialle Amandan tapaus on case in point. Mikäli Havis Aman-

dan tarinaa lukee vain »esteettisesti», veistoksen visuaaliseen semiosfääriin 

syventyen (mikä on sinänsä välttämätön lähtökohta asenteiden käsittämisek-

si), historiallisen keskustelun ideologinen, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen 

monitasoisesti kietoutuva sisältö jää hämärään. Erikoista Havis Amandan ta-

pauksessa on kuitenkin se, että myöskään aikalaiskirjoitukset eivät sinällään 

kerro ihan koko tarinaa.

Käynti aikalaisia kiusanneen suihkulähteen luona – silmät auki ja kirjal-

lisuutta kainalossa – syventää sukupuolisensitiivistä luentaa, mutta historial-

lisen ilmiön nyanssit voidaan tavoittaa vasta, kun mahdollisimman moni ku-

vaan implikoitunut taso on tullut tutuksi: kuva itse, sitä ympäröivät kulttuuri-

set tekstit, teoreettinen (ja kantapään kautta, henkilökohtaisten kokemusten 

myötä syventynyt) tietämys ideologiasta, joka toimii harvoin niin yksiulottei-

sesti tai suoraviivaisesti kuin kuvittelemme.

447 Vrt. myös Kalha 2007b, 28–31. Kuten edellä totesin, Baudelaire tuntuu enna-

koineen foucaultlaista argumenttia kritisoidessaan 1850-luvun Ranskassa vai-

kuttanutta »hyveellisyyden puuskaa» ja siinä ilmennyttä »hävytöntä autuaal-

lisuutta». Vähintään voi sanoa, että Baudelaire rakentaa kriittistä ajatussiltaa 

moralistisen torjunnan ja »diskursiivisen» nautinnon välille. 

448 Vrt. Foucault 1990 [1976], 85.

449 Ks. esim. Foucault 1980, 186.
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Suhtaudun kuitenkin herkkänahkaisesti debatin anakronistiseen hal-

tuunottoon nykyperspektiivistä, jonkinlaisesta sukupuoli-ideologisesta uni-

versaalioletuksesta käsin. Koska Amandan keskeisenä ongelmana oli – tai 

näyttää ainakin nykynäkökulmasta olleen – kirjoituksissa osin eksplikoimatta 

jäänyt maskulinismi ja sukupuolen kulttuuriset rakenteet (Amandan nais-

kuvaan rakentunut normatiivinen, hierarkisoiva mieskatse ja heterohalu450, 

joka viehkeytti naisen epäpoliittiseksi olennoksi), naisasianaisten puheen-

vuorot ovat tulleet vasta myöhemmän feministisen tutkimuksen ja gender-

teorisoinnin kautta täysin ymmärrettäviksi. Mikä ei tarkoita sitä, että niiden 

taustamotiivit olisivat edelleenkään vedenpitävästi selvillä.

Sukupuolitaistelun kehys mutkallistaa tapauksen kriittistä tarkastelua, 

sillä tekstien kiinnostavin sisältö tuntuu avautuvan piilevien tai hyvin hieno-

vireisesti ilmaistujen agendojen tasolla. Koska yksioikoisen modernistinen 

lukutapamme haluaa nähdä siveellisyyspuheen taantumana, naisasianaisten 

harjoittama politiikka lukeutuu ensi silmäyksellä ahdasmielisyydeksi. Mora-

lisoivaan retoriikkaan on toisaalta vaikea olla heijastamatta nykyaikaista su-

kupuolisensitiivisyyttä, puhuivathan naiset paitsi siveellisyydestä myös louk-

kaavuudesta.451 Jälkiviisauden logiikka hankaloittaa debatin tarkastelua tiu-

kasti historiallisessa kontekstissa; samalla se pakottaa avoimeen reflektioon: 

miten suhtautua tutkimusta mahdollisesti ohjailevaan anakronismiin?452

450 Korostan anakronistisesti heterohalua (tätä rakennettahan ei vielä tunnistettu  

1900-luvun alussa), koska naisasianaisten joukossa oli protolesbistä identi-

teettiä tai ainakin seksuaalisesti poikkeavaa elämäntapaa edustavia naisia.  

Tämä ei tarkoita sitä, että kyseisten naisten tai »elämäntapojen» (joista tiede-

tään aivan liian vähän) suhde heterouden käsitteeseen olisi suoraan verran-

nollinen meidän aikamme vastaaviin käsityksiin. 

451 Jälleen korostaisin anakronismin ongelmaa, joka syntyy 1900-luvun loppu-

puolella tuotetun feministisen loukkaavuusdiskurssin valuttamisesta 1900-lu-

vun alkuun. Vaikka puhe häveliäisyyden tai esteettisen aistin loukkaamisesta 

tuntuu ennakoivan myöhempää feminististä diskurssia, sisällön tasolla näitä  

ei tulisi sulauttaa yhteen tai edes loogiseksi jatkumoksi. Minulla ei ole veden-

pitävää ratkaisua ongelmaan, mutta toivon, että huomioni antavat välineitä 

kriittisiin jatkopohdintoihin.

452 Aikaisemmissa tutkimuksissa tätä hankaluutta ei ole kirjoitettu esiin: Lind-

gren ratkaisee kysymyksen anakronismista sivuuttamalla sen ja keskittymäl-

lä taideväen kommentteihin ja feministiseen tulkintaan. Myöskään Jalava ei 

problematisoi kysymystä, vaan viittaa asiallisesti naisasianaisten poliittisiin 

tavoitteisiin. Tähän pelkistykseen on nähdäkseni kaksi syytä. Molempien tut-

kimuksissa on kyse aiheen perustutkimuksesta (polemiikkia olivat heitä en-

nen käsitelleet lähinnä Aimo Reitala ja Leena Ahtola-Moorhouse, eikä kumpi-

kaan paneutunut sukupuoli- sen enempää kuin siveellisyyskysymyksiin). 

Lindgrenillä ja kenties myös Jalavalla saattaa lisäksi olla tiukempi osallisuus 

feminismin diskursseihin kuin minulla. Edeltäjieni ratkaisut ovat siis valideja,  
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Juuri tämän kysymyksen takia on niin tärkeää, että tutkijan oma, nyky-

ajassa kiinni oleva sensitiivisyys huomaa jatkuvasti hakea kaikupohjaa his-

toriasta – keskusteluttaa itseään mahdollisimman runsaiden ja autenttisten 

aikalaistekstien kanssa. Tämä jotta analyysi olisi paitsi anteliasta myös läpi-

kuultavaa suhteessa historialliseen lähtökohtaansa. Etenkin sukupuolijärjes-

telmän analyysi redusoituu helposti seksismin tai misogynian (pseudo)kri - 

tiikiksi, jonka vaivihkaisena tehtävänä saattaakin olla tuudittaa tutkija/tiede-

yhteisö moraalisen itsetyytyväisyyden tilaan ja, mikä ikävämpää, sitä kautta  

pönkittää sukupuolieroa ja uusintaa sukupuolen dikotomisoivaa logiikkaa 

(ne miehet... tai ne heterot... onneksi me sentään ymmärrämme paremmin, nyt  

voimme lähteä kotiin ja käydä hyvissä mielin nukkumaan – vaikka sitten »vi-

hollisen» viereen). Niin kuumia perunoita kuin ovatkin, misogynia ja sek-

sismi kuuluvat suotta nykytutkimuksen aliproblematisoiduimpiin käsittei-

siin.453

* * *

Katsotaan siis vielä, mistä vuosisadan taidedebatissa oikein oli kysymys ja 

mitä haasteita se asettaa taiteen ja historian tutkijalle. Fyren-lehti tiivisti ai-

koinaan tapauksen omaan vitsikkäseen tapaansa:

Niin, lähde-rukasta on, kuten sanottu, kirjoitettu aivan liian paljon. Ja sanottu  

vielä enemmän. Sanottupa hyvinkin! Käyn päivittäin kokemassa suihkuläh-

teen matkalla Uudenmaanpankkiin. Toisin sanoen seisoskelen joka päivä 

 lähteen reunalla, näennäisen uppoutuneena harrasmieliseen nymfimaniaan, 

mutta itse asiassa korvat höröllä – – kuulostellakseni koko Helsingin mieli-

pidettä suihkulähteestä. Jos tiivistän olennaisen aromin kaikesta tanttojen  

siveellisyyskorskuilusta, perhetyttöjen pidätellyistä kikatuksista, daamien  

voihkailuista, kokokansan hevosvirneestä, syntisten herrojen maiskutuksista, 

hupakoiden hymähdyksistä, ohi tallustavien koulumukuloiden intiaanihuu-

doista – –, niin käteen jäävä aromi suihkuaa varsin kiihkeänä [springbrunstig]... 

Itsenäisin arvostelu, jonka olen kuullut, tuli pankkimiespiireissä suositun 

mutta pidän itse tärkeänä aikalaisdiskursseissa hahmottuvien ristiriitojen 

eksplikoimista. Aineistosta nouseva ambivalenssi heijastuu kyllä aiempiinkiin 

tutkimuspainotuksiin. Esimerkiksi Jalava otsikoi kaikki tekstinsä retorisen ky-

symyksen muotoon: »Pariisilaiskoketti vai viaton merenneito?» (2008), »Rietas 

naisenkuva vai helmi sioille?» (2000), »Affirmation or Denigration of Women?» 

(2001). Tämä on tapa tiivistää debatin kaksi peruskantaa, mutta implikaation 

voi ymmärtää myös niin, ettei aineisto tarjoa tutkijallekaan selkeää vastausta.

453 Ks. myös Kalha 2007b, 109–110.
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pankkivirjailija Slatterbergin suusta. Hän virkkoi paatoksella: ›Sehän on  

itseään Vantaan vettä!›454

Havis Amandalle kävi niin kuin ajassaan dynaamisesti sykkiville taideteoksil-

le soisikin käyvän: siitä tuli railakkaan kulttuurikeskustelun äänitorvi ja joh-

datin erilaisille akuuteille ideologisille diskursseille. Taideteos menetti viat-

tomuutensa, mutta sai jotain huomattavasti arvokkaampaa tilalle: mehe vän 

diskursiivisen patinan. Toki Havis Amanda on ja pysyy materiaalisena tai-

deobjektina polemiikista riippumatta, mutta olisi nähdäkseni naivia ja älyl-

lisesti rajoittavaa haikailla (kuten Strengellin, Tikkasen ja Richterin kaltai set 

aikalaiset tekivät) puhtaasti »taiteellisen» näkökulman perään.455

Miesten nousua puolustusrintamaan siivitti periaatteellinen ja idealisti-

nen kanta: elävän taiteen, kansainvälisyyden ja mutkattoman ruumiinkult-

tuurin puolesta. Miehinen taideväki ajatteli siis samaan tapaan kuin valta-

osa nykyihmisistä, uskoisin. (Voisiko jopa sanoa, että Amandaa puolustaneet 

miehet olivat »naiviuttaan» edellä aikaansa?) 

Mutkattomuus oli ruumiinkulttuuriin liitettynä ominaisuutena kuiten-

kin pitkälti miehinen privilegio. Sitä paitsi miesten kirjoitukset antavat vähin-

tään rivien välissä ymmärtää, että taide-eliitin puolustusreaktion taustalla oli 

jotain arveluttavampaakin: periaatteellista naisasian vastustusta (tuntematto-

man pelkoa) ja miehisen hierarkian pönkittämistä. Kyllähän taidemaailman 

miehetkin suhtautuivat suihkulähteen detaljeihin kriittisesti, mutta yksityis-

kohdat menettivät »isossa kuvassa» merkityksensä, ja iso kuva koski taiteen 

ja seksuaalimoraalin ohella myös ja ennen kaikkea sukupuolijärjestelmää. 

Taidetietäväisten herrojen reaktioissa tunnistaa jotain kovasti siirtymän  

tapaista: kritisoitiin kristillisperäistä puritanismia ja tiukkapipoisuutta, mut- 

ta vastustettiinkin itse asiassa naisasiaa ja sen kummia puhemiehiä. Kum- 

mak suntaan sekoittui, kuten niin usein, railakasta huumoria: »Niin, Lucina,  

kyllä me vielä saamme tytön alas sieltä niin että rytinä käy. Tai sitten vaatet-

ta päälle. Shirting-paitaa, ja valkoiset nauhat. Mieluiten toki pois koko tur-

miollinen tekele – –».456

454 »Helsingfors–Fontainebleau», 3. Kirjoittaja käyttää termiä nymfomani viitaten  

sanaleikkisästi suihkulähteen pääfiguuriin, merinymfiin eli luonnottareen. 

Springbrunstig-sana menettää huumorinsa suomeen käännettäessä (brunstig 

= kiimainen). 

455 Korostan itsestäänselvältä tuntuvaa asiaa sen takia, että taiteen tutkijoissa on 

myös niitä, joiden mielestä diskurssianalyysi sivuuttaa »materialistisena» tai 

ideologiavetoisena lähestymistapana taiteen erityisyyden.

456 Panoptes, Argus 20 /1908, 11.
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Tässä yhteydessä sopii kysyä, miksi Lucina Hagmanin yksittäinen kirjoi-

tus sai niin paljon painoarvoa, niin omassa ajassaan kuin myöhemmissäkin 

arvioissa? Kyynisesti ajatellen Hagman kannatti nostaa miesten taholta sil-

mätikuksi, koska hänen tekstinsä oli kaikkein jyrkimmin poliittinen ja vähi-

ten subtiili. Palopuheenomainen hyökkäys oli helppo tuomita amatöörimäi-

seksi suhteessa taiteen »hienostuneempiin» arvoihin. Mutta Hagmanissa 

oli myös paradoksaalista mediaseksikkyyttä, mihin viittaavat hänestä tehdyt 

monet pilakuvat. 1900-luvun alun suomalaisyhteiskunnassa näkyy olleen 

pakottavaa tarvetta puhua oudoista, »miesmäisesti» politisoivista naisista. 

Puhe oli häikäilemättömän epähienoa, mutta totutti samalla yleisöä vaihto-

ehtoisiin naisrooleihin. Poliitikon sinutteleva, tytöttävä ja alentava käsittely  

tuotti raakoja karikatyyrejä, mutta sivutuotteenaan myös ironialla pehmitet-

tyä tuttuuden tunnetta. Debatti Havis Amandasta paljastuukin näin ollen osin 

(varsin kiinnostavilta osin) karnevalistiseksi – outouttavaksi, mutta viime  

kädessä kenties myös vapauttavaksi? – puheeksi sukupuolta sekoittavista 

naisista ja naispolitiikan »pervoudesta». 

Miesten outoon puhetulvaan viittasi nimimerkki En icke kvinnosaks kvin­

na: »Sehän on tässä maailmassa luonnollista, että makuja on erilaisia, mutta 

vähemmän luonnolliselta vaikuttaa herrojen ›taiteentuntijoiden› voimakas 

närkästys – –.»457 Jo aikalaiset kiinnittivät huomiota siihen, miten naisliik-

keen kannanotot kiihdyttivät polemiikin kierroksia. Nimimerkki Observator 

huomautti Nutid-lehdessä, että taideväen suhtautuminen teokseen olisi jää-

nyt viileän kriittiseksi, mikäli naisliike ei olisi tullut julkisesti kritisoineeksi 

teoksessa havaitsemaansa epämoraalista tendenssiä: »Nyt alkoi taiteentunti-

joidenkin leirissä kuhista. – – Yhtäkkiä he pitivät alastonta nymfiä vallan hui-

keana kun se oli ensin naistaholta julistettu hävyttömäksi – –.»458 

Jotain samansuuntaista paljastaa Eliel Aspelin-Haapkylä Havis Aman-

daa koskevissa päiväkirjamerkinnöissään. Hän mainitsee ensin »yleisen [kiel- 

teisen] mielipiteen», jonka hän allekirjoittaa ja perustelee (»Neidon asema 

on tarkoitukseltaan aivan epäselvä ja kauneutta vailla»). Viikkoa myöhem-

min hän noteeraa naisjärjestön julkisen vastalauseen, muttei vielä kommen-

toi sitä. Lopulta, parin päivän kuluttua, hän kirjaa muistiin keskustelun ku-

vanveistäjä Emil Wikströmin kanssa: »W. arveli, että kyllä kaikki taiteilijat pi-

tävät tytön kuvaa heikkona, mutta kun on julkisuudessa esiintyminen, niin 

silloin on mahdotonta asettua Lucina Hagmanin rinnalle!»459

457 En icke kvinnosaks kvinna 14. 10. 1908.

458 Observator 1908, 332.

459 Aspelin-Haapkylä 1980, 159.
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Miesten »vilpitön» kyvyttömyys hahmottaa sukupuolikritiikkiä siveelli-

syyspuheen takaa oli paitsi konservatiivista, myös levottoman torjunnan kom- 

plisoimaa (eikä siis täysin viatonta, vaikka vilpitöntä olikin). Debatti paljasti  

taidevallan räikeän sukupuolittuneisuuden: miehet julistautuivat virtuoo-

seiksi460, naiset leimattiin filisteeneiksi461, joiden kanta oli pelkkää »siveelli-

syystouhotusta» – sedlighetsmakeri, kuten Eric O. W. Ehrström asian ilmaisi.462 

Suhtautuminen siveellisyyteen naisliikkeen taide- ja kulttuuriagendana rin-

nastuu vastaavaan ylenkatseeseen valtiollisen politiikan tasolla.463 Ehrströ-

min ironisoiva sanavalinta, sedlighetsmakeri, puhuu kuitenkin paljon. Samal-

la kun se tahtoo sanoa, että siveellisyydestä oli väen väkisin tehty numero, se 

tuntuu vihjaavan ainakin mykylukijalle, että siveellisyyttä voitiin myös »teh-

dä», aktiivisesti ja subversiivisesti. 

Historialliseen viitekehykseen sijoitettuna naisasianaisten konservatii-

vinen puritanismi – oikeastaan voisi pikemminkin puhua purismista464 – 

voidaan ymmärtää modernina poliittisena asenteena. Eikä pelkästään asen-

teena, vaan dynaamisena kritiikkinä sukupuolittunutta kulttuuria, kaksinais-

tunutta moraalia ja tiettyjä miehisiä ajattelumalleja vastaan.465 Mutta idea-

460 Käsite virtu – latinan (miehistä) hyveellisyyttä tarkoittavasta sanasta virtus – 

tarkoitti taidepuheessa taiteentuntijan rakastavaa suhdetta taideteokseen. 

Niinpä esimerkiksi englanninkielen object of virtu (ilman e:tä) tarkoitti harvi-

naista tai erikoista taide-esinettä. Virtu oli maskulinisoiva termi, mikä sopiikin 

Amandaa puolustaneiden virtuoosien asenteisiin.

461 »Filisteenien narina saisi nyt loppua», kuittasi esimerkiksi Laicus 3. 10. 1908.

462 Ehrström 1908, 9.

463 Naispoliitikkojen puhuessa eduskunnassa siveellisyydestä miehet loistivat 

poissaolollaan. Alexandra Gripenberg kuvaili tilannetta lokakuussa 1907: »Oli 

ihmeellistä nähdä kuinka kaikki kunnolliset herrat ja miehet (melkein) vai-

kenivat ja kuuntelivat säyseästi, kun [sosialistien naiskansanedustajat] huu-

sivat ja puhuivat pelkkiä epäloogisia ja epäsiveellisiä tyhmyyksiä. Mutta kun 

nti. Neovius ja minä luimme meidän anomuksemme siveellisyyskysymykses-

tä, oli sali tyhjä. On kuten Elisabethilla oli tapana sanoa: mikään muu ei tee 

vaikutusta miehiin kuin piiat ja prostituoidut» (sit. Ala 1999, 195). Aune Inna-

lan (1967, 88) mukaan naispoliitikkojen aloitteiden tyssääminen johtui, paitsi 

Venäjän sortotoimenpiteistä ja eduskunnan toistuvasta hajottamisesta, myös 

naisiin kohdistuneista ennakkoluuloista. 

464 Naisasianaisten asennetta voisi luonnehtia (puritanismin sijaan) neutraalim-

min purismiksi: puhtauden vaalimiseksi, jolla on funktionalistinen peruste va-

pautusliikkeen viitekehyksessä. Purismissa on tinkimättömyyttä ja sen ilmai-

semisessa voi olla elitistisiä, hierarkisoivia sävyjä (suhteessa valistumatto-

maan yleisöön tai »huonoihin» naisiin), mutta se ei sisällä puritanismiin liitet-

tyä takapajuisuutta tai kiihkomielisyyttä.

465 »Moderniksi» sen tekee myös dynaaminen suhde naisten uuteen, julkiseen 

katunäkyvyyteen, jonka arkisimpia tasoja kosketeltiin naisrauhan käsitteellä. 

Käsite kytkeytyi elimellisesti moderniteettiin ja naisten muuttuneeseen työ-
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lismilla oli kääntöpuolensa. Siveellisyyden käsitteen taustalla vaikuttanut 

normatiivinen eetos tuotti vahvaa dikotomiaa »meidän» (siveellisesti puhtai-

den, ylä- ja keskiluokkaisten subjektien) ja toisten (siveettömyyteen taipuvais-

ten, alempiluokkaisten objektien) välille.466 Naisasianaisten puri(tani)stinen, 

edelleen vahvasti dikotomisoiva asenne lähenee sovinismia, ja on modernin 

taiteen kontekstissa konservatiivinen, mutta naisliikkeen historiallisessa ke-

hyksessä se on yhtä kaikki looginen: siveellisyys oli diskursiivinen strategia, 

puhtauden valtaa, jolla ilmaistiin yhteiskunnallista osallisuutta, samalla kun 

kiinnitettiin huomiota kulttuuriseen epäkohtaan, epätasa-arvoiseen suku-

puolimoraaliin ja sitä heijastelevaan julkiseen naiskuvaan.467 

Jos porvarillisten naisten poliittisen panoksen ajateltiin tähän asti so-

veltuvan lähinnä perhepolitiikkaan ja hyväntekeväisyyteen468, Havis Aman-

dan tapaus osoitti pyrkimystä demokratian ja osallistumiskentän laajentami-

seen kulttuuripolitiikan alueelle.469 Mikä olisikaan oivempi aktivismin koh-

de 1900-luvun alussa kuin julkinen naiskuva ja taiteen sukupuolittavat kon-

ventiot? Taide ja estetiikkahan edustivat symbolisesti naisiseksi määrittyvää 

kenttää, jota kuitenkin johdettiin erilaisissa herraseuroissa, objektisoidun 

naisruumiin kustannuksella. Samaan aikaan kun mieskirjoittajat kiittelivät 

kuvaan julkisissa ja palveluammateissa: kaduilla liikkui 1900-luvun alussa en-

nen näkemätön määrä yksinäisiä naisia, palvelijoita, myyjättäriä, juoksutyttöjä. 

Ks. myös viite 486.

466 Suihkulähdekiistassa naisasianaisten samastuminen kadunmieheen oli re-

torinen strategia: naiset hakivat legitimiteettiä asettumalla »suuren yleisön» 

puolelle. Tässä voisi nähdä myös tiettyä maternalismia, »äidillistä» hoivaval -

taa suhteessa rahvaaseen kansaan, jonka etuja – tässä tapauksessa moraalia  

– varjeltiin kansallisen tulevaisuuden nimissä. Esimerkiksi Pirjo Markkola 

(2002, 365) korostaa idealistisesti, ettei naisten hoivaava valta ollut yksisuun-

taista, vaan lähimmäisenrakkauden ja sisarellisuuden modifioimaa.

467 Vaikka naiset viittasivat kirjoituksissaan etiikan ohella myös estetiikkaan, 

oleellista heille tuskin oli se, oliko Havis Amanda hyvä vai huono taideteokse-

na, vaan se millainen se oli naiskuvana – kyseenalainen naiskuva tuntuu joh-

taneen miltei automaattisesti taideteoksen arvonlaskuun. Tässä ennakoituu 

tavallaan ideologiakriittinen ja »epäilyn hermeneutiikkaan» nojaava näkökul-

ma, jolla olemme oppineet tarkastelemaan kulttuurin tuotteita – eikä vähiten 

taidemaailman diskursseja – 1900-luvun lopulla.

468 Esim. Siltala 1999, 585.

469 Lucina Hagman otti kantaa n. 1906–1908 myös kaupunkitaiteelliseen kysy-

mykseen, nimimerkillä Luonnonsuojelija: »Aiotaanko todella säätytäloa rik-

koa ja sen kaunis puisto uhrata uudelle valtiopäivätalolle? – – Viime aikoina 

kansamme on liittänyt sanavarastoonsa sanan luonnonsuojelus, mutta asia ei 

saa jäädä pelkäksi sanaksi – – Sen perästä kuin Suomen pankin edustalla ol-

lut pieni puistikkokin menetettiin Snellmanin patsaalle, koko tällä suurella 

kaupunginosalla ei ole ainoatakaan muuta avonaista paikkaa puistoineen – –». 

Hagman s.a. [1906–1908]. 



Havis Amanda in nuce 197

kuorossa Amandan »naisellista viehkeyttä», Nutid-lehdessä dekonstruoitiin 

naisellisuuden käsitettä:

Naisliike ottaa, jos se haluaa toimia johdonmukaisesti, skeptisen, jopa täysin 

kielteisen asenteen suhteessa naisellisuuden käsitteeseen; se kyseenalaistaa ja 

pyrkii kumoamaan käsitteen normatiivisen merkityksen ja asettaa sen tilalle 

yksilöllisen kehityksen rajattoman vapauden.470 

Normatiivisuudesta puhuttiin siis jo 1908. Kun tällaiset intertekstit ottaa huo- 

mioon, epäsiveellisyys muuntuu ainakin osittain seksismin (käsitteen, joka 

vakiintui vasta 1960-luvulta alkaen) synonyymiksi. Vastaavasti siveellisyys-

käsite saa takaisin osan aikaisempaa snellmanilaista potenssiaan: yksilön dy-

naamista eettistä toimintaa yleisen hyvän nimissä.471 Naispolitiikan konteks-

tissa siveellisyydessä oli joka tapauksessa slogan-voimaa, jopa jotain paradok-

saalisen »seksikästä».472 

Taidemaailman viitekehykseen suhteutettuna tämä naisliikkeen »radi-

kalistinen» tulkintamalli edellyttää kuitenkin hitusen jälkiviisautta tai vähin-

tään hyvin aktiivista luentaa. Muodollisesti naisasianaisten väkevä, mutta vä-

häpuheinen strategia mukailee pikemminkin »hyökkäys on paras puolus-

tus» -metodia: hyökkäys Amandaa vastaan on samalla, paitsi yleisen siveel-

lisyyden, myös oman loukkaamattomuuden puolustusta. Kiellon kehä tuo 

mieleen Foucault’n analyysin sensuurin mekaniikasta, johon liittyy paitsi 

ketjumaisuus myös eräänlainen toiveajattelun logiikka: 

[Se] toteaa, ettei jokin ole luvallista, estää sen sanotuksi tulemisen ja kieltää  

sen olemassaolon. – – Siitä, mikä on kielletty, ei pidä puhua, vaan siitä on 

 vaiettava, kunnes se lakkautuu reaalisesti. Sillä, mitä ei ole olemassa, ei ole 

470 A. B. 1908, 266.

471 Vrt. Pulkkinen 2003, 224–225.

472 Se, minkä taidemaailma tulkitsi ahdasmielisyydeksi, saattoi naisten kesken  

edustaa ihailtavaa suorasanaisuutta, miksei myös eroottissävyistä poweria.  

Arkaaiselta näyttävä siveellisyyspuhe ei saisi hämärtää naispoliittista veto-

voimaa, joka esimerkiksi Havis Amandan julkisessa teilauksessa piili. Oma 

queer-näkemykseni haluaa kääntää naispoliitikkojen oletetun tiukkapipoi-

suuden dynaamiseksi väki-vallaksi, jopa butch-voimaksi (vrt. myös viitteet 175 

ja 382 edellä). Politiikan naisteot saattoivat mieltyä moderneiksi ja »seksik-

käiksi» huolimatta retoriikan mahdollisesta elähtäneisyydestä. Kun 1900-lu-

vun alussa »naispuhujalle mainittiin aiheita, joita hänen toivottiin käsittelevän, 

esitettiin useimmiten toivomus juuri ns. siveellisyyskysymyksestä – – kuulijat 

toivoivat neidin selittävän siveellisyysasioita» (Kilpi 1953, 106). Siveellisyys ja 

halu kietoutuivat elimellisesti toisiinsa.
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 oikeutta ilmetä millään tavalla, ei edes sen olemattomuutta julistavan sanan 

muodossa. Se, mistä on vaiettava, tulee siis suljetuksi pois reaalisesta – –.473

Naisasianaisten paljon puhuttu närkästys tuntuu joka tapauksessa kalpene-

van sen miehisen, taidemielisen puhetulvan rinnalla, joka ilmeisen tuohtu-

neena puolusti taiteen vitaalia aistillisuutta – ja miesten omaa Amandaa (eli 

omien nautintojensa kulttuurista etuoikeutusta).474 Miesten tapa puolustaa 

vapaata taidetta ja alastomuutta saa ihmettelemään, käsittivätköhän he oike-

astaan edes, mistä naiset puhuivat.475 Valtaosalle heistä naisten kritiikki tun-

tuu edustaneen vain outoa puritanistista ristiretkeä alastomuutta ja »lihan 

himoja» vastaan. Siinä mielessä esimerkiksi Gustav Strengell osui toki oike-

aan, että naisasianaiset tekivät Havis Amandan varjolla politiikkaa. Vieroksu-

va ajatus siitä, että kyseinen politiikka toteutui vaivihkaisesti »taiteen kustan-

nuksella» on nykyajan tiedostavalle, yhteiskuntakriittiselle taidekäsitykselle 

outo, mutta luontuu vuoden 1908 modernistiseen taidekontekstiin. 

Taiteen autonomian puolustaminen oli taideväelle lähestulkoon yhtä 

akuutti ja poliittinen kysymys kuin kansallinen siveellisyys naisasianasille.  

Miesten voimakas puolustusreaktio on kuitenkin ymmärrettävä, ei vain (kan-

sainvälistyvän) taideinstituution varjeluna (kansallistavalta) moralismilta, 

vaan myös myös sukupuoleen liittyvien rajojen ja reviirien varjeluna: kenties  

tiedostamattomana pyrkimyksenä miehisen kulttuurin pönkittämiseen, oras- 

tavaa – miehille vielä käsittämätöntä – sukupuolikritiikkiä vastaan. Näin ol-

len myös miehet tekivät taiteen varjolla politiikkaa. Mikä ei tarkoita sitä, ettei-

kö miehille soisi puolustuspuheenvuoroa – oman halun oikeutusta – tilan-

teessa, jossa se asetettiin julkisesti kyseenalaiseksi.

Kuten edellä on käynyt ilmi, naisasianaisten moralisoivissa kommenteis-

sa on (aivan kuten Havis Amandassakin) more than meets the eye; muttei mies-

473 Foucault 1990 [1976], 84 (suom. Kaisa Sivenius, ks. Foucault 1998 [1976], 64).

474 On sitä paitsi huomattava, kuinka miehet sanoutuessaan jyrkästi irti siveel-

lisyyden eetoksesta tuottivat omalta osaltaan siveellisyysdiskurssia: kyseinen 

terminologia esiintyi heillä kenties jopa laajemmin ja painokkaammin kuin 

naisilla, vaikkakin he kielsivät yhteen ääneen sen relevanssin Havis Aman-

dan tapauksessa. Merkittävä »siveellisyysdiskurssin» muoto toteutui huumo-

rin varjolla pakinoissa.

475 Asetelma tuo mieleen Helsingin Sanomien tämänvuotisen »debatin», jossa 

kärkevät miesasiamiehet ja sukupuolen (konstruktionistiset) tutkijat puhuvat 

osittain samoista asioista, mutta niin eri kielillä, ettei rakentavaa dialogia syn-

tynyt. Kuinka on mahdollista, ettei sadan vuoden aikana ole vapauduttu patti-

tilanteesta? Tai naisnäkökulmaan kohdistuvista ennakkoluuloista: tietoisuus 

sukupuolesta ymmärretään usein edelleenkin reduktiivis-vulgääristi hyök-

käykseksi miehiä vastaan, ilottomaksi puritanismiksi tai seksuaalisten frust-

raatioiden heijastumaksi.
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ten kommenttejakaan voi redusoida pelkäksi idealistiseksi l’art pour l’art  

 -kannanotoksi. Puolustuksessaan taideväki samastui muodollisesti esteettis- 

naturistiseen agendaan, jonka saksalainen Richard Ungewitter oli pukenut 

sanoiksi sopivasti ajoitetussa kirjassaan Alastomuus (1905/1907). Huomatta-

va osa Havis Amandaa kommentoineista miehistä – ainakin Lampén, Stren-

gell, Laicus ja Tikkanen – tuntuu allekirjoittaneen Prometheus-yhdistyksen 

piirissä samana vuonna esitetyn ajatuksen kristillisestä siveysopista »siveel-

lisen rappeutumisen kehtona».476 Naisten kannanotot mukailivat nekin, 

pait si vanhemman polven suomalaisfilosofien ja -esteetikkojen siveellisyys-

diskursseja, myös yleisempää kansainvälistä trendiä. Kansainvälisen naisliik - 

keen taidetempaukset saivat Euroopassa rajujakin muotoja, kuten nimimerk-

ki Panoptes antoi ymmärtää Havis Amandan tapausta kommentoidessaan:

Omalta osaltani olen iloinen siitä, että meilläkin on vihdoin puhjennut kun-

non Muckerei, kuten saksalaiset ilmiötä nimittävät. Sehän on ainoa siveelli-

syyden laji, jolla on enää mitään ajankohtaisuutta nykymaailmassa. Mucker 

leikkaa irti säädyttömien maalausten osia, hakkaa marmoripystien jäseniä  

irti, kaataa nurin alastomia patsaita ja taivuttaa järjestysvaltaa kieltämään sul-

jettujen ajoneuvojen käytön.477

Ironisesta aksentista huolimatta Panoptes tuntuu myöntävän, että vaikka 

siveellisyys oli menneen talven lumia, radikaaleimmissa, ikonoklastisissa 

muodoissaan käsitteellä saattoi vielä olla dynaamista kuranssia. Voinemme 

kuitenkin olla iloisia, ettei Suomessa menty näin pitkälle, sillä »kuvainraas-

to» ei voi lopulta muuta kuin peittää ongelman tilapäisesti. Kuva itsessään 

on sitä paitsi harvoin ongelman ydin. Pikemminkin näkisin, että Suomessa 

oli tilaus polemiikille, jonka Havis Amanda kampesi räväkästi käyntiin osu-

essaan oikeaan aikaan oikeaan paikkaan.

Sukupuolisensitiivinen nykykatsoja uskoo ymmärtävänsä sen, mistä 

nais asianaisten kenkä puristi: Vallgrenin teos oli kyseenalainen, koska se oli 

476 Vrt. Jalava 2005, 375. Sanamuoto on Rolf Lagerborgin kirjasta Kristinuskon 

opetusta vaiko maallista siveyskasvatusta? (1907). Tikkanen viittaa asentotut-

kielmassaan toiseen prometheuslaiseen, Edvard Westermarckiin, joka esitti 

samansuuntaista kritiikkiä kirjassaan Siveys ja kristinusko (1907).

477 Panoptes 28. 10. 1908. Muckerei-sanaan sisältyy naisten hyökkääviä muotoja  

saaneen sukupuolipolitiikan kritiikki. Die Mucke viittaa oikkuun, mielijohtee-

seen, ärsykkeeseen, kiusaan tai jomotukseen, mutta se tarkoittaa myös hyttys-

tä (kuten sanonnassa aus einer Mucke einen Elefanten machen eli tehdä kär-

päsestä härkänen). Muckerei tarkoittaa nurinaa tai nyrpeyttä, jota laimaa teko-

pyhyys ja hurskastelu. 
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objektisoivan, eroottisesti ladatun, hierarkisoivan ja normatiivisen – ja silti 

katutilassa niin kevytmielisesti ilakoivan – (hetero)miehisen katseen kylläs-

tämä. Merkittävän julkisen roolin omaava taidemaailma oli maskulinismin 

tyyssija, jossa kuitenkin jatkuvasti figuroivat naisen ja naisellisuuden stereo-

tyyppiset, ventrilokvistiset mielikuvat. Haastava paradoksi syntyy siitä, että  

tällainen (post)moderni analyysi, dekonstruktionistinen sukupuolipuhe, ei  

ollut aikalaiskommentaattoreiden käytettävissä. Tekstiaineiston kiintoisim-

pia piirteitä onkin naisten tapa puhua tavattomuudesta – tapailla sanoin louk- 

kaavuutta, joka ei tohdi lausua julki nimeään.

Ehkä diskursiivinen häilyvyys selittää osin myös sitä, miksi Havis Aman-

dan taiteellista kunniaa varjelleet miehet eivät tahtoneet myöntää naisten si-

veellisyysdiskurssille poliittista oikeutusta – ellei sitten syynä ollut yksinker-

taisesti tuo edellä mainittu puolustusreaktio, torjunta ja sukupuolijärjestyk-

sen (johon sisältyi niin taidejärjestys kuin halutalouskin) turvaaminen: sta­

tus quo eli samainen konservatismi, josta miehet syyttivät naisia.

Naisten kirjoituksissa kritisoitiin vähintään epäsuorasti myös taidemaa-

ilman elitismiä, asiantuntijoiden itseriittoista makuhegemoniaa, jonka he ky- 

seenalaistivat silloin kun oli kyse julkisesta taiteesta. Vedotessaan suuren ylei-

sön käsityksiin naiskirjoittajat ottivat retoriseksi liittolaisekseen kansan – ja 

oikean, suomalaisen maun – johon taideväki suhtautui ylenkatsovasti. Tässä 

strategiassa aistii samalla ilmiselvää kapinaa miehisiä hierarkioita vastaan. 

Naiset kirjoittivat kautta linjan varsin sarkastiseen sävyyn taidevallasta: »Kil-

van ovat nyt päivälehtien kynäniekat tirkistelleet ja tarkastelleet Vallgrenin 

naisenkuvaa kauppatorilla, ja kirjoittaneet siitä sepustuksiaan arvatenkin lu-

kijainsa suureksi huvitukseksi. Kun tämä virallinen, taidekatkismusten mu-

kainen arvostelu nyt on päättynyt, ja miehet ovat kaikki ehtineet lausua aan-

sa ja oonsa – – on meidän aikamme puhua.»478 

Puhe jäi kuitenkin kovin harvasanaiseksi; edes »joukkona» naiset ei-

vät halunneet »selittää sitä [häpeällistä] kieltä, jota tuo kuva katselijalleen pu- 

huu».479 Tuntemusten erittelyn vaatimus nykyajasta käsin on sikäli asiaton, 

että naisten puhe oli aikanaan ehdollistettu niin rajattuun tilaan. Eksplikoin-

nin penääminen historialta on myös sikäli kohtuutonta, että Amandan ta-

pauksessa ilmennyt torjunta oli ainakin osin merkki syvistä ja ambivalen-

teista tuntemuksista tai turhautumisen kokemuksista, joita ei ehkä (laisin-

kaan tai ainakaan vielä) kyetty kielellisesti työstämään tai edes täysin tiedos-

478 Joukko Naisia 1908, 259. Nutid-lehdessä esitettiin samansuuntaista taide-elii-

tin kritiikkiä (Observator 1908, 332–333); Lucina Hagmanin käsikirjoituksessa 

anti-elitistinen asenne haki todistusvoimaa tolstoilaisesta retoriikasta.

479 Joukko naisia 1908, 259–260.
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tettu.480 Voidaan ajatella, että Amandan ykskantainen »pornografisointi» oli 

jonkinlainen suojareaktio, joka kielii syvemmistä, verbalisoimatta jääneis-

tä paineista ja huolista – muun muassa sellaisista, joita on sittemmin opittu  

purkamaan sukupuolen kulttuurisen, ideologisen ja diskursiivisen käsitteen 

puitteissa. 

Kun siis kiinnitin huomion sukupuolipuheessa ilmenneeseen retori-

seen tyhjiöön, kyse oli lähinnä analyyttisesta eleestä, joka heijasti valoa »kai-

kessa hiljaisuudessa» artikuloituihin ääniin. Kiinnittämällä huomio naispu-

heen nyansseihin – myös vaikenemiseen, joka Foucault’n mukaan on dis-

kurssi par excellence – tuli mahdolliseksi tarkentaa feministisen asenteen ja 

sukupuolikriittisten diskurssien genealogiaa. Havis Amandan torjunta oli  

lopulta huomattavasti monisyisempää kuin mitä tähän asti on totuttu ajatte-

lemaan. Sekä »feminismi» (retroaktiivisesti heijastettuna käsitteenä) että  

»siveellisyys» (aikalaiskäsitteenä) tuntuvat riittämättömiltä välittämään his - 

toriallista ajattelua nykylukijalle. Jotain hyvin kiinnostavaa tapahtuu kuiten - 

kin näiden kahden termin synteettisessä kohtauspisteessä, ja sitä yritin hah-

mottaa (de)konstruoimalla sukupuoli-ideologisen puheen historial lista »tyh-

jiötä».

Mitä suomenkielellä kirjoittaneiden naisasianaisten verbaaliseen pidät-

tyväisyyteen tulee, sille voi hakea konkreettista selitystä monelta taholta.481 

Tältä osin on tuskin liioiteltua puhua tyhjiöstä: kriittinen käsitteistö oli sel-

västi vasta hakusessa. Julkisisssa puheenvuoroissa harvasanaisuus puettiin 

siveelliseksi tykitykseksi: paremman argumentointivälineen puutteessa nai-

set tarttuivat ehdottoman negatiivisiin ja torjuviin, kristillis-moralistisiin kä-

sitteisiin – ja saivat taideyhteisön kimppuunsa.

Havis Amanda -polemiikin takana vaikutti toki myös »isompi kuva» eli  

kansallispoliittinen agenda. Kuten Juha Ala on oivaltanut, suomalaisilla nais-

480 Freudin mukaan (1995 [1900], 229) torjuntaan perustuva sensuuri »pyrkii  

ahdistuneisuuden ja muiden tuskaisuustilojen ehkäisyyn». Ajatus siitä, että 

»virallisen tietämättömyyden vallitessa kaikenlaista voitiin sallia» (Siltala 1999, 

607), tarjoaa yhden selitysmallin eksplisiittisen kielen välttelylle. Etenkin nai-

sia rakastaneiden naisten kohdalla diskursiivinen »viattomuus» toimi oman 

rakkauden puhtautta vaalivana kehyksenä. Hilda Käkikosken sanoin oli hie-

non hienoa olla tietämättä tietyistä asioista: julkinen tietämättömyys oli kenties 

paitsi »hienoa» ja poliittisesti korrektia, myös jonkinlaista itsesuojelua. Toi-

saalta, kuten annoin edellä ymmärtää, retorinen askeesi oli vallan haluttavaa.

481 Esimerkiksi 1) tinkimättömyyttä ilmaisevana poliittisena retoriikkana tai 2) 

edelliseen sulautuneena butch-positiona, 3) raakuutta tai sen uusintamista 

välttelevänä sensitiivisyytenä, 4) sensuurin toiveajattelulogiikan mukailuna 

(foucaultlaisittain), 5) aistillista itsekieltäymystä heijastavana torjuntana (psy-

koanalyyttisesti). Jne.
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asianaisilla oli erityisen defensiivinen suhde kansalliseen naiskuvaan, joka  

(Suomi-neidon hahmoon kiteytyen) joutui Venäjän hallituksen sortotoimen-

piteiden myötä symbolisen siveellisyysrikoksen uhriksi.482 Alan mukaan ylei- 

nen siveellisyyskeskustelu oli »yritys ylläpitää vahvasti moraalisista lähtö-

kohdista rakentunutta kansallista minäkehikkoa tilanteessa, jossa poliittiset 

vaikutusmahdollisuudet olivat vähäiset».483 Niinpä Tuulispää-lehdessä jul-

kaistiin 1907 runo ajankohtaisesta impyestä, jonka suloja syvensi »siveelli-

nen» pidättyväisyys: 

Yksi on ylitse muiden, 

Immyt sievä ja sorea, 

Suomi­neiti, kansan kallis 

 / – – / 

Jok’ ei suostu sulhasihin, 

Eikä mielly miekkosihin, 

Hevin ei heltiä hopeat, 

Eikä anna aarteitansa.484 

Voidaan ajatella, että Amanda oli (hieman epäonnekkaasti ajoitettu) mukael-

ma ajankohtaisesta, arkanahkaisesta kansallisesta ikonista: Amanda oli ikään 

kuin Suomi-neidon maailmaa nähnyt helsinkiläissisar tai »menneisyyden» 

omaava pariisilaisserkku. Anteliaampi aarteidensa suhteen, mutta julkisuu-

dessaan samalla haavoittuvainen. Havis Amandan probleemaa on kuiten-

kin vaikea redusoida sortovuosien kollektiivisen psykoreaktion oireeksi tai 

kansallisen minän suojeluksi. Toki alaston Amanda oli Kansalle sopimaton 

»lapsi etelän mi kylmästä ei tiedä» (kuten aikalaisrunossa ironisoitiin), mut-

ta polemiikissa oli kysymys myös moderniteetista ja representaatiosta, julki-

sen tilan, kuvallisen edustavuuden ja katseen problematisoinnista suhtees-

sa moderniin naiseuteen. 

Asialla oli varsin konkreettista poliittista ajankohtaisuutta: vuonna 1908 

eri puolueita edustavat naiskansanedustajat tekivät yhteistuumin lakialoit-

482 Ala 1999, esim. 115, 117. Alan psykohistoriallinen analyysi on monisyinen ja 

antoisa, mutta metaforisoidessaan naispolitiikan »Suomi-neidon» siveyden 

varjeluksi se tulee abstrahoineeksi naisia aktivoineet todelliset yhteiskunnal-

liset ongelmat. Se ei myöskään huomioi repressiohypoteettisessa paradigmas-

saan seksuaalista eroa. Virtuoosimaisen analyysin Akilleen kantapäänä on  

yksikkömuotoon pelkistyvä tulkinta.

483 Ala 1999, 210.

484 Ks. Ala 1999, 116. Ajatus siitä, ettei ihanteellinen ikineito »suostu sulhasihin, 

eikä mielly miekkosihin», tuntuu siveyspoliitikkoihin liittyvän sukupuolisen 

ambivalenssin valossa erityisen ironiselta.
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Miehet »katurauhattomuuden» eli naisrauhan valvojien uhreina.  
Fyren-lehden kansi, kevät 1908.
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teen niin sanotun naisrauhan turvaamiseksi.485 Nais- eli katurauhaa vaali-

vat/valvovat naiset olivat moderniteetin tuote, joka herätti aikalaisissa levot-

tomia reaktioita (vrt. pilakuva ohessa).486 Se, ettei lakivaliokunta koskaan eh-

tinyt ottaa katurauha-aloitetta käsittelyyn (vaikka se esitettiin valtiopäivillä 

kahdesti vuonna 1908 ja jälleen 1909), ei estänyt naispoliitikkoja ryhtymäs-

tä tuumasta toimeen suojeluhankkeeseen visuaalis-symbolisesti kytkeyty-

neessä Amanda-jupakassa.487 

Naisten Amanda-kirjoituksia leimaava diskursiivinen häilyvyys tuntuu  

samalla kertovan siveellisyyskäsitteen hapertumisesta tai vähintään sen käy-

mistilasta. Hiivana tässä käymistilassa oli kulttuurin »seksualisoituva» mo-

derniteetti – samainen tekijä, joka siirsi siveellisyyden käsitteellistä painopis-

tettä yleisestä hyvästä seksuaalimoraaliin. Näyttää siltä, että miesten voima-

kas puolustusrintama ja siveellisyysagendan vastustus sai naiset osin tarkis-

tamaan kantansa ja sanankäänteensä – ja samalla terävöittämään kritiikkiään 

suhteessa sukupuolijärjestelmään. Yritykset kuvailla sanoin Amandan louk-

kaavaa tai epämiellyttävää vaikutusta toimivat yhtä aikaa sekä tarkennukse-

na naisasianaisten jyrkkään kritiikkiin että vastalauseena sille. 

Kun suomenkieliset naisasianaiset vaikenivat julkilausumissaan äänek-

käästi ja (melo)dramaattisesti sisällöistä – »koko kuvahan on häpeä!» – ruot-

sinkielisillä foorumeilla haettiin ongelmalle hienovireisempää artikulaatio-

485 »Naisrauhalla» viitattiin lähinnä naisten suojattomuuteen julkisilla paikoilla. 

Innalan (1967, 163) mukaan naisia suojeli tuolloin juridisesti vain rikoslain 43. 

luku »hyvien tapojen rikkomisesta».

486 »Niin, kukapa uskaltautuu enää öisin kaupungille näinä naisrauhan aikoina?»,  

ironisoi Håkansson Fyrenissä (13 /1908, 1–2). Lehden myöhemmässä nume-

rossa Jim veisti, että naisrauhan oli korvannut »naisrauhattomuus», joka uh-

kasi miehiä. Valkonauha sai kuulla kunniansa: »Parahin Nauha! Haravoikaa  

ensin oma piha puhtaaksi, ennen kuin käytte valtatien kimppuun!» (Fyren 

33 /1908, 3). Ilmiötä irvailtiin miesnäkökulmasta myös Tuulispää-lehdessä 

(16 /1908, 12).

487 Avoimeksi jää, onko moderniteetin haasteisiin tarttunut polemiikki vaikutta-

nut juridisiin pohdintoihin. Näyttää siltä, että siveellisyyden käsittelemistä 

»oikeushyödykkeenä» alettiin toden teolla pohtia 1910- ja 20-luvuilla. Rikos-

oikeuden asiantuntija Antti Tulenheimo korosti 1914 sukupuolisiveellisyyden 

relatiivisuutta suhteessa sosiaalisesti määrittyviin »hyviin tapoihin» ja myön-

täen taiteen ja kirjallisuuden poikkeusaseman. Yksilön »siveellistä tunnetta» 

tuli kuitenkin suojella, jos siihen liittyi epämieluisuuden tunne sekä hävyntun - 

ne, joka syntyi, kun »alastoman ruumiin taikka sen kuvan näkemiseen liittyy 

sukupuolielämän alalle kuuluva mielle». Professori Allan Serlachiuksen 1924 

rikosoikeuden oppikirjassa mukaan tuli käsite pahennus, samalla kun ajatus 

julkisuudesta korostui: esimerkiksi irstaan kuvan näkyvä sijoitus lisäsirangais - 

tavuutta, mutta samalla pahennus edellytti, että joku tuntee tulleensa loukatuk - 

si. Juridisista diskursseista ks. Jyränki 2007b, 79–83; Sorainen 2005, 9–12, 15–16.
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ta. Näin tehdessään kirjoittajat tuntuvat tekevän pesäeroa poliittiseen siveel-

lisyysdiskurssiin, samalla kun he tapailevat jotain toista: sukupuolikriittistä 

»naiskokemusta», alisteisen subjektiuden ja naisruumiin julkisen objekti-

soinnin herättämiä affekteja, kosketetuksi eli loukatuksi tulemisen tunnet-

ta. Kenties myös visuaalisuuden ja vallan kytköksiä, representaation proble-

matiikkaa; naisten turhauttavaa tietoisuutta jostakin, jota miehet »eivät voi 

täysin ymmärtää». 

Samaa tuntuu lopulta hakeneen myös Lucina Hagman, tosin vasta jul-

kaisematta jääneessä käsikirjoituksessa, puhuessaan kansan luonnosta ir-

taantuneesta »miehisestä elämänkatsomuksesta», johon naiset vaistomaises­

ti reagoivat negatiivisesti. Kaikessa Tolstoi-vetoisuudessaankin teksti osoittaa, 

että Hagman haki negatiiviselle reaktiolleen varteenotettavampaa intellek-

tuaalista ja taidepoliittista perustaa. Teksti osoittaa myös, että Hagman ky ke - 

ni halutessaan artikuloimaan torjuntaansa – vaikkakin vaivoin – sukupuoli-

ideologisen analyysin suuntaan. Asenne oli edelleen jyräävän kriittinen, mut-

ta tarkennettu naisnäkökulma löytyi »leipäkysymyksestä» eli ateljeen valta-

rakenteesta. Yksiulotteisen kritiikin takaa pilkottaa toinen sukupuolisensi-

tiivisyys.

Yksi, varsin luonteva tapa hahmottaa Hagmanin kahden Havis Amanda  

 -tekstin erilaisuutta on todeta, että Helsingin Sanomien puheenvuoro oli tie-

toisen ykskantaiseksi muotoiltu poliittinen lausuma; sen takana saattoi alusta 

alkaen vaikuttaa hienovireisempi yhteiskuntakriittinen näkemys, joka sai il-

maisunsa julkaisemattomassa tekstissä. Itse pidän todennäköisempänä, että  

vasta Helsingin Sanomien artikkelin aiheuttama ilkkuvien vastalauseiden 

vyöry herätti Hagmanissa tarpeen pohtia asiaa tarkemmin. Tolstoin tekstis-

tä Hagman löysi »uskottavan» liittolaisen, joka ikään kuin perusteli ja legiti-

moi negatiivisen arvion.

Kuten asiaan kuuluu, historiallinen aineisto on edelleen täynnä paradok-

seja. Houkutus tulkita »epäsiveellisyys» yksiselitteisesti sukupuolijärjestel-

män, maskulinismin tai seksismin synonyymiksi on suuri, ja vaikka itse so-

vellan (varauksin) tätä anakronistista tulkintaa, jättäisin portin raolleen kriit-

tisille tarkennuksille. Myöskään ajatusta siveellisyydestä dynaamisena, »mo-

dernina» asenteena en soisi nieltävän purematta, siitä huolimatta, että itse 

kaupittelen sitä varteenotettavana ajatusmallina (etenkin queer-kontekstis-

sa, johon se istuu mielestäni haastavimmin). 

Elettiin kuitenkin jo vuotta 1908 ja kulttuurissa kuului yhä vaihtoehtoi-

sempia naisääniä. Moderniteettiin ambivalentisti suhteutuva siveellisyys ei 

ollut edes naisemansipaation kontekstissa se yksi ainoa ja oikea agenda. Hil-

da Käkikoski kuvaa murrosta kommentoidessaan Suomen Naisyhdistyksen 
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1902 järjestämiä esitelmätilaisuuksia, joiden aiheena oli sukupuolielämä: 

»Ja minä ihmettelen, että mistä nuoret tytöt nyt yhtäkkiä ovat saaneet näistä 

arkaluontoisista asioista niin perinpohjaiset tiedot, ettei lääketieteen tohto-

rillakaan enää ole mitään ›uutta› heille kerrottavaa, kun vastikään oli hienon 

hienoa olla niistä tietämättä?»488

Kiintoisan soraäänen tarjoaa esimerkiksi kansainvälisen uran luonut 

historiantutkija ja kirjailija Alma Söderhjelm. Hän oli opintojensa alusta ak-

tiivinen opiskelijoiden naisyhdistyksessä, mutta poliittinen naisasia ei vetä- 

nyt häntä puoleensa. Naisintellektuellien ja naisliikkeen välillä oli »jos ei skis- 

ma, niin ainakin erilainen suhtautumistapa (artskillnad)489, joka vaikutti usein  

jopa antagonismilta».490 Tähän »lajieroon», joka muodostui uutta, itsenäis-

tä roolia ammatissa toteuttavien naisten ja naisasian poliittisten johtotähtien 

välille, oli varmasti monia syitä: luokka- ja kielipoliittiset erot, sukupolvierot, 

erilainen suhde etuoikeuden kulttuuriin, tiedeihmisen maltillisuus kontra 

poliittinen kiihko, jne. Mutta kuilua syvensi siveellisyyskäsitteeseen liittyvä 

ero, jonka ilmaisu tangeeraa ainakin Söderhjelmillä myös sitä, minkä nykyi-

sin miellämme seksuaalisuudeksi. Söderhjelm selittää, miksei hän kyennyt 

lämpenemään naispolitiikalle:

Naisasiassa oli puolia, jotka työnsivät minua luotaan. – – Se kiivaus, jolla ›so-

taa miestä vastaan›, kuten sanonta tuolloin kuului, käytiin naisasian piirissä, 

vaikutti minusta epäoikeudenmukaiselta ja jopa typerältä. – – Erikoista kyllä, 

naisasianaiset eivät itse tunnistaneet tätä miesvihaansa. – – Jos puhdas tytön-

mieleni vastusti naisasiaa moraaliselta näkökannalta, niin siinä oli kokonai-

suutena toisia puolia, jotka loukkasivat mieltäni. Asiassa oli ennen kaikkea  

488 Sit. Juvonen 1994, 91. 

489 Käsite artskillnad (»lajiero») on kiintoisa, sillä vaikka se viittaa tässä lähinnä-

erilaiseen (suhtautumis)tapaan, se sisältää ajatuksen toisenlaisesta »luonnos-

ta» (esimerkiksi ilmaisu »hon är av sådan art» sisältää seksuaalisen toiseuden  

vivahteen). Söderhjelmin muistoissa vastakkain asettuivat opiskelevista tai 

jo uraa rakentavista naisista koostuva intellektuelli »nuoriso» (joihin kuului 

muun muassa Karolina Eskelin, vastavalmistunut lääkäri) ja naisasian van-

hempi polvi, jota edusti Alexandra Gripenberg.

490 Söderhjelm 1930, 59. Söderhjelmin ajatusten takana väikkyivät kenties Ellen  

Keyn kirjoitukset, esimerkiksi »Naisen psykologia ja naisellinen logiikka» 

(1896), joka kritisoi naisliikkeen dogmaattisuutta, fanaattisuutta ja uhrautu-

misihannetta. Nutid-lehdessä A. B. (1908, 268) kritisoi hienovaraisesti »askeet-

tista kieltäymystä» vanhentuneena periaatteena: »säädylliset ponnistelut su-

kupuolikahleiden murtamiseen, jotka saavuttivat aikoinaan huippunsa lisään-

tymiseen perustuvan maailman askeettisessa kieltämisessä, suunnataan [nyt] 

uuteen elämänmuotoon, joka sisältää mahdollisuuden murtaa sukupuolen 

kahleet ilman kieltäymystä.» 
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jotain epämääräistä, joka sai minut vaistomaisesti epäilemään, että tuossa  

liikkeessä oli jotain epänormaalia – jotain ›omituista› [underlig], kuten asian 

silloin ilmaisin.491 

Samalla kun Söderhjelmin muistelmat ilmentävät homofobista torjuntaa, 

ne kertovat naisrintaman (»seksuaalisesta»492) jakautumisesta; näin tehdes-

sään ne asettavat naisliikkeen siveellisyyspuheen varsin pervoon valoon. Sö-

derhjelm huomauttaa saaneensa jo nuorena yliannostuksen siveellisyyttä 

kun sosiaalisista kirjoituksistaan tunnettu Adelaïde Ehrnrooth tapasi vierail-

la Söderhjelmin tädin asunnossa, jossa hän tuolloin asui ja sai siksi kuulla  

ohuen seinän läpi ajankohtaisten siveellisyyskeskustelujen joka kiihtyneen  

sanan: »sain tuolloin kammon naisasiaa kohtaan ja mielessäni heräsi vah- 

va epäilys, että sen kannattajat oli varustettu likaisalla, epäpuhtaalla mieli-

kuvituksella.»493

Söderhjelm esittää pohjimmiltaan kritiikin, jonka tulkitsisimme (kuten  

itsekin edellä tein) miesten esittämänä »sovinistiseksi», asenteelliseksi ja tor - 

juvaksi. Siveellisyysagendaa kohtaan esitettyä kritiikkiä ei voi siis redusoida  

pelkäksi miehiseksi torjunnaksi. Sen, miten hauras siveellisyyden käsite jo 

lähtökohtaisesti oli, osoittaa Lucina Hagman itse vuoden 1906 vaaliohjelmas- 

saan. Pamfletissaan Hagman kyseenalaistaa ajatuksen, jonka mukaan poli-

tiikka on »likaista ja moitittavaa» ja siksi naisille sopimaton toimiala. Näin 

tehdessään hän tulee asettaneeksi naisiin liitetyn siveellisyysmääreen kriitti-

seen valoon. Mikäli naiset pidettäisiin erossa politiikasta, Hagman kirjoittaa, 

»pysyisivät naiset edelleen sinä ›parempana puolena›, joka pitää voimassa si-

veellisiä hyveitä ja siten kohottaa koko kansan siveyskantaa. Tällainen puhe 

491 Söderhjelm 1930, 62, 65. Vieroksuntaan vaikutti naisasian johtohahmojen jul-

kinen habitus – ja outo parinmuodostus: »Toinen naisasian piirre, joka sho-

keerasi minut henkilökohtaisella tasolla, oli se, että naisasianaiset esiintyi-

vät yleensä pareina. Nämä parit kulkivat näyttävästi yhdessä, pukeutuivat sa-

maan tapaan, puhuivat ja ajattelivat ja äänestivät yhdenmukaisesti. – – Kun he 

marssivat esiin lyhyiksi leikattuine tai sängiksi kerittyine hiuksineen – – refor-

miasuihin sonnustautuneina tai kokonaan vapautettuina muodin ja etenkin 

korsetin herravallasta, vaikuttivat he mitä suurimmassa määrin koomisilta – ja 

sitä paitsi hitusen epänormaaleilta.» Söderhjelm 1930, 67.

492 Vaikka Söderhjelm puhuu lähinnä sukupuoleen liittyvästä habituksesta, aja-

tukset epänormaaliudesta (det låg något något onormalt i denna rörelse – något 

›underligt›; de verkade en liten smula abnorma) ja epänaisellisista piirteistä se-

kä miehiä kohtaan kannetusta »kaunasta» viittaavat tautologian tarkkuudella 

seksuaalisen toiseuden sfääriin.

493 Söderhjelm 1930, 65. Huom. tautologia: smutsig och oren fantasi. Smutsig-sa-

nalle tarjotaan Cannelinin 1940 sanakirjassa myös suomenkielistä vastinetta 

häpeällinen.
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on – senhän tiedämme – tarkoitettu kiitoslauseeksi naissukupuolelle, joka 

siinä tunnustetaan liian hyväksi ryhtymään ammattiin, joka vaikuttaa har-

joittajaansa epäedullisesti.»494

Tässä siveellisyys näyttäytyy retorisena konventiona, muottina, johon 

naisia ollaan miesten (ja miksei myös ennakkoluuloisten naisten) taholta 

asettamassa. Siveellisyys onkin silloin jotain, jota vastaan modernien, poliit-

tisesti suuntautuneiden naisten ajattelisi kapinoivan. Ottaako Hagman tässä 

itsekin etäisyyttä naiskansalaisuuden siveellisyysoletukseen vai oliko ajatuk-

sena yksinkertaisesti kääntää sovinistinen oletus vahvuudeksi? 

Kaksi vuotta myöhemmin, Havis Amandaan liitettynä siveellisyyspuhe  

esiintyi sitäkin ehdottomammassa muodossa: »vaikuttanut loukkaavasti ylei- 

sön siveystunteeseen», »loukannut sopivaisuuden ja siveellisyyden tunnet-

ta», »leikkinyt [Helsingin] asukkaiden siveydentunteella», »kaiken siivouden  

pilkka» – moralisoivia haukkumasanoja (törky, haureellisuus) unohtamatta. 

Onko demonisoiva palopuhe selitettävissä hegeliläis-snellmanilaisen siveel-

lisyys-käsitteen subversiivisena haltuunottona? Näin tuntuisi idealistinen 

naishistoria argumentoivan. Viittaako Hagman yksinkertaisesti epätasa-ar-

voon ja modernia naista loukkaavaan sukupuolijärjestelmään? Näin haluaisi  

oma feministinen common senseni selittää. Mutta onko mukana sittenkin vie-

lä jotain toista, ehkä myös irrationaalista torjuntaa tai tunneperäistä sensitii-

visyyttä – jotain, johon Hagman oli oman, kielletyn halunsa kautta implikoi-

tunut? (Voiko tämän kysymyksen esittää allekirjoittamatta reduktiivisesti 

psykologisoivaa repressiohypoteesiä?495) Vai oliko kärkevän julkilausuman 

taustalla sittenkin vain poliittinen strategia, diskursiivisen tilan valtaus, oival-

lus suihkulähteestä akuutin yhteiskunnallisen keskustelun paikkana?

Minulla ei ole tähän kysymyssikermään lopullista vastausta, sillä oma 

kantani horjuu edelleen näiden vaihtoehtojen välillä. Ehkä vastaus löytyykin 

lopulta monikkomuotoisena, eri vaihtoehdoista sovittelemalla. Mitä enem - 

män naisten kommentteja löytyy ja mitä kriittisemmin naishistorian konteks- 

 tia kirjoitetaan esiin, sen tarkemmin pystytään analyyseissa pureutumaan 

aineistoista nouseviin, ristiriitaisiinkin sävyihin. Oleellinen kysymys, jonka 

494 Hagman 1906, 9.

495 Ajatus sisäistetyn torjunnan ja suvaitsemattomuuden yhteydestä ei ole vie-

ras nykyaikaiselle gender-teorisoinnille. Esimerkiksi Judith Butler on käsitel-

lyt sukupuolen tuottumista torjuvan »melankolisen identifikaation» näkökul-

masta (ks. Butler 1997, 132–150). »Luopuminen tuottaa suvaitsemattomuutta», 

Butler tiivistää Freudiin viitaten. En kiellä sitä, etteikö Hagmanin suhde Havis  

Amandan naiskuvaan voisi olla jonkinlaisen – hyvin mutkikkaan – »melan-

kolisen» luopumisen komplisoima. Ongelmana tässä ajattelutavassa on taipu-

mus reduktiivisuuteen ja seksuaalisuuden negaatioon.
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pintaa vasta raaputin, on seksuaalisuuden merkitys ja sen esiinkirjoittami-

sen ongelma – oli kyse sitten sublimoivasta aseksuaalisuudesta tai jonkinlai-

sesta historiallisen lesbouden muodosta. Oma luentani Havis Amandan ta-

pauksesta pakottaa joka tapauksessa kysymään, missä määrin »siveellisyys» 

tarkoitti 1900-luvun alussa nimenomaan heteronormatiivisuuden kritiikkiä 

(tai ainakin sai lisäpontta siitä). Siveellisyyden ja queerin – »hyveellisyyden» 

retoriikan ja anti-normatiivisen halun – välillä on joka tapauksessa kiehtova  

aatekytkös, jonka purkaminen on naisliikkeen historiankirjoituksen ajan-

kohtaisimpia haasteita. 

* * *

Se historiallistamisen problematiikasta ja pähkinänkuoresta. Kirja alkaa uh-

kaavasti lähetä loppuaan ja haluan omistaa vielä muutaman lämpimän ajatuk - 

sen Amandalle, joka tahtoi seksisodan tuoksinassa unohtua statistiksi. Ha-

luan Amandan takaisin – riuhtaista irti sadan vuoden takaisista sukupuo li-

kamppailuista. (Ei kokonaan, arvostanhan patinaa tässäkin muodossa, mut-

ta pyrkien jonkinlaiseen vapauttavaan sovintoon menneisyyden kanssa.) Me 

nykyihmisethän Amandan kanssa joudumme elämään, ei suinkaan Lucina 

Hagman tai Gustav Strengell, Neiti X tai Herra Y. Käännän siis katseen reku-

peratiivisesti Amandaan, mukaillen taidemaailman asiaa ajaneiden miesten  

»hellivää» asennetta (mutta ilman heidän naivia, mutkattomana esiintynyttä  

sovinismiaan). Hehän asettuivat varsin liikuttavalla tavalla puolustamaan hyl - 

jeksittyä taideteosta, ikään kuin kyseessä olisi elävä olio. Näin teki esimerkik-

si nimimerkki Pohjan Poika Työmies-lehden runollissävyisessä pakinassa:

Sinä tyttö Pariisin bulevardin viereltä – minä rakastan sinua! Olisin pitänyt 

 tämän omana tietonani ja sen joskus sinulle kuiskanut katsellen vesipisarois-

ta taittuvain päivän säteitten kimmeltäessä varrellasi tai kuun kylmän valon 

selventäessä piirteitäsi. – –

 Olit tietysti odottanut lämmintä vastaanottoa, toivonut saavasi seistä 

ihailevain katseitten päivänpaisteessa – –. Uteliaita tungeksi ympärilläsi. No, 

ehket Pariisin tyttö, sitä säikähtänyt. Herrat sanelivat rivoja sukkeluuksiaan  

 – olit ennenkin niitä kuullut. Naiset katselivat ilkein silmin. – – Kuulin väkä-

leukain sanovan: eivätkö nyt muuta löytäneet kuin alastoman naisen. Se on 

rumaa! Huomatkaa: eivät he voineet sanoa, että sinä olet ruma, mutta heidän 

mielestään alaston nainen on ruma! – – 

 Nyt ne uhkaavat viedä sinut pois. Suomettaressa vaativat ›huolestuneet 

mammat› sinut karkotettavaksi pariisilaiselkeinesi. He vaativat sitä siksi, että 
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heidän tyttärensä, joiden vyötäisillä on paljon syvemmät kureliivin jäljet kuin 

sinulla, on niin siveitä, että kylpevät pimeissä kylpyhuoneissa kylpypuvussa, 

jotteivat tietäisi, miltä alaston ihminen näyttää. Ja Lucina Hagman Helsingin 

Sanomissa julistaa myös pannakirouksensa sinun sittenkin verraten vetreätä 

vartaloasi vastaan. Pois! kuuluu kiljuna. – – 

 Älä pelkää, tyttö, ei ne kahvitädit sinua pois saane. Ja jos saavat, niin tule  

tänne Siltasaarelle tuuheitten hopeapajujen keskelle. Me suojaamme sinua. 

Täällä on kyllä Kaapro, joka usein puhuu ruokottomuuksia, mutta sitä sano-

taan täällä savolaiseksi humoriksi ja on se ainakin yhtä hyväntahtoista kuin  

pariisilaiset sukkeluudet vaikka hieman toista maata. Koeta tottua siihen. Se  

ei ole sinulle vaarallista. 

 Mutta nuo toiset, nuo ilkeäsilmäiset tantit ja tohveliherrat, joiden mie-

lestä kaupunkia saavat koristaa vain pieksujalkaiset professorit ja poimuhou-

suiset runoilijat sekä keisarit ihanteellisine ympärysryhmineen, ne ovat vaa-

rallisia. Sillä sinä olet pelkkä alaston ihminen, tyttö parka. – – 

 Tyttäreni. Olisin ihaillut sinua salaa, hiljalleen, mutta kun ne kajosivat 

sinuun ajaakseen pois, astuin puolustamaan sinua. Siis: seiso paikallasi tai  

tule meidän turviimme, etelän tyttö.496

En voi kieltää, etteikö Pohjan Pojan runolliseen tyylilajiin kätkytyisi mojova 

annos sovinismia.497 Myrskyisän debatin kontekstissa tekstille mieltyy selvä 

496 Pohjan poika 14. 10. 1908. Nya Pressenissä nimimerkki Snapphane (27. 9. 1908) 

ennakoi Pohjan pojan henkilökohtaisesti puhuttelevaa, surkuttelevaa kirjoi-

tustapaa, mutta asenne on ironisempi: »He ovat ilkeitä sinua kohtaan, pikku 

tyttö suihkulähteen päällä. Et ole kansallinen, sanovat, et edes kaunis. Olet liian  

aineellinen, liian leveä peräpuolelta, et tiedä mihin viedä käsiäsi, et osaa seis-

tä etkä kävellä. Eivätkä ilmeesi ja katseesi ole tarpeeksi säädyllisiä. Ihmiset 

ovat pahoja ja ilkeitä sinua poloa kohtaan. – – Niin, rouvat helsingittäret ja her-

rat myös, eikös suihkulähteen tyttö muka ole todellinen helsingitär? – – Ne 

pyö reät kupeet? – – Ei hän siinä suhteessa ole sen kummempi kuin muutkaan 

täällä. – – Sanon sinulle, pääkaupunki, hän on sinun lihaasi ja vertasi.»

497 Hellivän tytöttelyn takana on naiskuvan kaksinaisuus (ihana Amanda kontra 

ilkeät naisasianaiset ja näille sielunsa myyneet selkärangattomat tohveliher-

rat): naisasianaiset ovat väkäleukoja, huolestuneita mammoja, kahvitätejä ja 

ilkeäsilmäisiä tantteja, jotka ovat »kajonneet» viattomaan neitokaiseen. Kuin-

ka ollakaan, Lucina Hagman vastasi julkaisemattomassa käsikirjoituksessa: 

»Yhtä naurettavaa kuin turhaa on nimitellä niitä kansalaisia, jotka ovat ilmais-

seet moitteensa tuon naisenkuvan näytteillepanosta kauppatorillemme nimi-

tyksillä sellaisilla kuin ›moukat›, ›tohveliherrat›, ›vanhatpiiat›, ›siveysaposto-

lit› jne., joilla nimityksillä tahdotaan peloittaa yleisöä ja tehdä vastustajien ar-

vostelut muka mitättömiksi. Tällainen lapsellinen puolustuskeino vaan lanke-

aa sen käyttäjien omaksi häpeäksi, ei muiden, ja on kuin vahingossa pudonnut 

todistus heidän oman sivistyskantansa alhaisuudesta.» Hagman s.a. [1908], 3.
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diskursiivinen strategia: Pro Amanda = kontra Naisasia. Mutta jotain liikutta-

vaa Pohjan pojan romanttisessa – sävyltään peräti toverillisessa, veljellisessä 

tai isällisessä? – vuodatuksessa on. Ehkä minua hellyttää ennen kaikkea aja-

tus suvaitsevaisuudesta: Pariisin ja Siltasaaren »siveellisestä» kohtaamises-

ta. Veistoksen roolitus halutalouden symbolisena objektina on selviö, mutta  

roolijakoa sävyttää myös empatia ja kollektiivisen vastuun tunne. Taideteok-

sen siveellinen torjunta paikantuu pääkaupunkiin, sivistyksen ja modernitee-

tin oireeksi. Kohuttu teos toivotetaan sen sijaan tervetulleeksi »meidän tur-

viimme» Siltasaareen, pois sivistyksen armoilta.

Olisiko tällainen asenne jotenkin, joiltain osin pelastettavissa nykyajal-

le? Pro Amanda, tiedostavasti?

Postikortti (yksityiskohta), 1950-luku. Museovirasto.



Meidän Mantamme

Totuus on, että koominen henkilöhahmo voi rajatapauksessa olla sopusoinnussa 

mitä ankarimman moraalin kanssa. Hänen tarvitsisi vielä päästä sopusointuun 

myös yhteiskunnan kanssa.

henri bergson, 1900

Kuten tämän kirjan kuluessa on käynyt ilmi, Amandassa on liikaa ja liian vä-

hän: liikaa modernia ja mondeenia suggestiota, liian vähän klassista merkitys - 

varantoa ja ylevää henkeä. Liikaa ruumiillista matalaa, liian vähän siveellistä 

sielua. Liikaa kevyttä mieltä, liian vähän painavaa asiaa. Lucina Hagmanille, 

naisasian pontevimmalle poleemikolle Havis Amanda oli epäluoma, ilviö ja 

kaiken siivouden pilkka – näin hän ainakin ikuisti ravakan kantansa Helsin-

gin Sanomiin. Hagmanin särmikkäät käsitteet, varsinkin ajatus taideteok-

sesta siivouden pilkkana, osoittavat kaikessa tylyydessäänkin taiteen karneva-

listisiin ja subversiivisiin mahdollisuuksiin. Hagman ei tokikaan voinut sa-

mastua tällaiseen peliin 1900-luvun alussa, mutta mikään ei estä meitä luke-

masta myös Hagmanin puheita vastakarvaan. 

Amandan kujeiluntäyteiseen semiosfääriin liittyi aimo annos karneva-

lismia, johon Mihail Bahtinin groteskin realismin tulkinta istuu kuin nyrkki 

silmään: »Kansankulttuuriin liittyvä groteski lähentää maailmaa ihmiseen  

ja ruumiillistaa sen, synnyttää maailman ruumiin ja ruumiillisen elämän 

kautta – – kaikki pyhä ja ylevä tulkitaan uudelleen materiaalis-ruumiillisen 

alapuolen tasolla tai se yhdistetään ja sekoitetaan alapuolen kuviin.»498

Katsotaanpa tarkemmin Hagmanin erikoista haukkumasanaa: epäluoma.  

Se on Amandan yhteydessä ennen kaikkea taideteoksen eli luomuksen vasta-

kohta, mutta konnotoi myös groteskia luonnollisuuden ja luomisen vastai-

suutta (negaatioon rakentuvana voimasanana epäluoma tuo mieleen vaikka-

pa sellaisen käsitteen kuin epäsikiö). Nykynäkökulma, ainakin omani, tart-

tuu mielellään käsitteen kumouksellisiin ulottuvuuksiin ja näkee Amandan 

»luonnottomuuden» hyveenä, joka riisuu hänen ruumiltaan viimeisetkin 

498 Bahtin 1995 [1965], 329.
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rippeet futuristisesta tai muusta yhteiskunnallisesta tulosvastuusta.499 Entä-

pä vastuu naiskuvasta?

Feministinen elokuvatutkija Mary Ann Doane, jota aikaisemmin refe-

roin naiskatseen negaation teorisoijana, on korostanut myös mahdollisuut-

ta ottaa sukupuolittavan kulttuurin epäsuhta haltuun naamioleikin käsitteen 

avulla. Doanen inspiraationa on psykoanalyytikko Joan Rivieren tunnettu ar-

tikkeli Womanliness As Masquerade 1920-luvulta. Maskeradissa naisellisuus 

tuotetaan naamiona, »koristeellisena kerroksena, jonka sisältä paljastuu epä-

identiteetti», ei siis mikään todellinen tai yksimielinen naiseus. Maski tai 

rooliasu vie naisellisuusoletuksen toiseen potenssiin ja luo siten etäisyyttä 

stereotyyppiin. Tässä »naamioidussa» muodossa naisellisuus saattaa lopul-

ta nakertaa pohjaa perinteisiltä katse- ja valtarakenteilta.500 

Kun nyt palaan vielä kerran katsomaan Amandaa, huomaan sen kasvoil-

la vaalean, naamiomaisen patinan. Katse tuntuu lasittuneelta, silmät pyöreil-

tä ja epätodellisilta verrattuna vartalon pehmeään realismiin. Onko Aman­

dan kasvoilla naamio? Suppusuu ja silmien pyörittely, leukaa hipelöivät sor-

met – tämähän on kaikki feikkiä, kujetta. Uuden Amandan alku? Siteeraan 

Mihail Bahtinia:

Naamio liittyy muutoksen ja uuden ruumiillistumisen iloon, iloiseen suhteelli - 

suuteen, se kieltää iloisesti samuuden ja yksimerkityksisyyden, tylsän itsensä 

kanssa yksiin käymisen; naamio liittyy siirtymiin, metamorfooseihin, luonnol-

listen rajojen katoamiseen, pilkkaamiseen, lisänimiin (nimen sijaan); naamios - 

sa ruumiillistuu elämän leikkiulottuvuus – –. Naamion monimutkaista ja mo-

nimerkityksistä symboliikkaa on tietenkin mahdotonta ammentaa loppuun.501 

Yksi tämän kirjan kantava ajatus piilee pyrkimyksessäni suhtautua Aman-

daan empaattisesti ottaen samalla todesta niin Amandassa ruumiillistuva heku - 

ma kuin häneen paikannettu riettauskin. Aivan niin: häneen. Sadan vuoden  

aikana Neiti Helsinki on käynyt sen verran tutuksi, että toverillisen puhutte-

lun voinee hyväksyä (tapaammehan muutenkin puhua tuttavallisesti Man-

499 Amandan raskaudentilasta on toki puhuttu paljon ja hartaasti. Itse asiassa 

Amandalla oli kuin olikin »tytär», nimittäin Hotelli Fennian talvipuutarhaan 

1920 sijoitettu veistos, jota Vallgren kuvaili näin: »Mutta kun tyttölapsi oli  

puoliverinen pariisitar – pariisilaista alkuperää olevan Amandan synnyttämä, 

isä taas tuntematon suomalaismies – hän ei ymmärtänyt sanaakaan [yleisön] 

kehuista. ›Tällainen olen, oi Amanda äitini›, hän sanoi.» Vallgren 8. 9. 1920.

500 Doane 1992, 234–235.

501 Bahtin 1996 [1965], 38. Bahtin muistuttaa (kuin Havis Amandaan viitaten), että 

sellaiset asiat kuin karikatyyri, ilveily ja kujeilu ovat »naamioiden derivaattoja».
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tasta). Amandaan voi nähdäkseni hyvin eläytyä subjektiivisena halufan ta-

siana, vaikka tiedostaakin hänelle annetun roolin katurauhan häiritsijänä, le-

vottomuuden lietsojana ja kulttuurisena uhkatekijänä. Tai maskulinismin 

lippulaivana. 

Amandan »pelastaminen» historialta ei siis tarkoita ideologista sokeutta 

sen enempää kuin taideteoksen kesyttämistäkään. Olisi naivia ajatella, ettei-

kö taide muka voisi vahingoittaa tai loukata, tai kiihoittaa – pikemminkin 

näkisin, että taide on taidetta, koska sillä on tällaisia kykyjä. Yhdyn Jonathan 

Dollimoren sanoihin: »Suomme taiteelle sen ansaitseman vakavan suhtautu - 

misen luottamalla siihen vähemmän».502 Suopeat, hyvää tekevät, korrektit 

tulkinnat saattavat olla sensuuriakin sensuroivampia. Kuten aiemmin sa-

noin, Amanda on ikääntynyt harvinaisen tyylikkäästi, mutta hampaattomana  

en häntä haluaisi nähdä.

Monien mutkien ja mustelmien myötä haluan kuitenkin päätyä sellai-

seen – hyvää tahtovaan, mutta särmikkääseen – Amanda-luentaan, joka hy-

väksyy ambivalenssin eikä jättäydy ideologisen kritiikin panttivangiksi. Näin 

tehdäkseni palaan vielä kerran huumorin käsitteeseen, jota aiemmin käsit te- 

lin Freudin avustuksella lähinnä sukupuolikriittisestä näkökulmasta. Freud 

näytti tyypillisen uskaliaasti, miten hurjia, suorastaan väkivaltaisia valtaraken - 

teita Amandan ympärille saattoi aikanaan rakentua. Nyt otan kuitenkin kes-

kustelukumppaniksi filosofi Henri Bergsonin. Hän kirjoitti aiheesta vuonna 

1900, joten ajatukset kumpuavat niinsanoakseni Amandan tyttövuosilta.503 

»Mitä saadaan kun siirretään arkinen juhlavaan sävyyn?»504, Bergson 

kysyy, kuin ennakoiden Vallgrenin leikkisää asetelmaa. Vastaus kuuluu yks-

kantaan: parodia. Bergson ei tarkoita tätä kielteisessä, vähättelevässä mieles-

sä. Hän tarkentaa:

502 Dollimore 2001, 97. Edellä käsitelty Baudelaire ilmaisi saman asian näin: »Ym-

märrän hyvin muslimien ja kuvainraastajien raivon kuvia kohtaan. Tunnus- 

tan kaikki pyhän Augustinuksen tunnontuskat liian suurten silmänilojen edes- 

sä. Vaara on niin suuri, että kohteesta luopuminen on puolustettavissa.» Bau-

delaire 2001 [1852], 69.

503 Bergson oli läsnä myös 1900-luvun alun suomalaisessa kulttuurikeskustelussa, 

sillä V.  A. Koskenniemi kirjoitti »Naurusta» Aika-lehteen artikkelin (1912), jos-

sa hän pohti muun muassa ranskalaisen »sosiaalisen» naurun ja suomalaisen 

(germaanisen) »subjektiivisen» naurun eroa. Ks. Ranki 2007, 67–68. Jos koh-

ta hymymme oli vielä Amandan aikana saksalaisperäisen »raskasmielisyyden 

myrkkypisaran» jäykentämää, voinemme tätä nykyä nauttia naurusta »latina-

laisittain» – »troopillisempien seutujen yrttinä», Koskenniemeä lainatakseni. 

Koskenniemi kysyy: »Missä olette tavanneet alkuperäisimmät nauravat fau-

ninkasvot? Varmaankin Ranskassa. Pariisin kahviloissa, bulevardeilla, ranska-

laisessa komediassa ja kirjallisuudessa.»

504 Bergson 2000 [1900], 89.
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Epäilemättä juuri parodian komiikka on saanut tietyt filosofit, erityisesti Alexan - 

der Bainin, määrittelemään komiikan yleisesti vähättelyksi. Hänen mukaansa 

naurettavuutta syntyy, ›kun tavallisesti arvostusta nauttiva asia esi te tään keskin - 

kertaisena ja viheliäisenä›. Mutta jos tulkintamme on oikea, vähättely on vain 

yksi siirtymän muoto, ja siirtymä itse vain keino muiden joukos sa saada aikaan 

naurua. Keinoja on monia, ja naurun alkuperää on etsittävä korkeammalta.505 

Ymmärrän itse Bergsonin sanat viittauksena topografiseen kumoukseen. Vä-

hättely tai mataloiminen (tytöttelevästä diminutiivista aina huorittavaan alen-

tamiseen) on sekin lopulta vain »siirtymää». Bergson auttaa vapautumaan 

vertikalistisen arvottamisen ikeestä, johon myös ajatus alentavasta naisku-

vasta sitoutuu. Bergson pohtii:

Erottuakseen draamasta, estääkseen meitä ottamasta vakavasti vakavia tapah-

tumia, ja valmistaakseen meidät nauramaan, komedia hyödyntää keinoa, jon-

ka muotoilen seuraavasti: tekojen sijasta se kiinnittää huomiomme eleisiin. 

Tarkoitan tässä eleillä asentoja, liikkeitä – –, joiden kautta tietty mielentila il-

menee vailla päämäärää tai hyötyä – –. Toisin sanoen heti, kun huomiomme 

kohdistuu eleeseen eikä tekoon, olemme komediassa.506

Argumenttinsa tähden Bergson erottaa toisistaan eleen ja toiminnan, mutta 

utilitaristinen eronteko ei ole ehdoton. Itse asiassa englannin sanat gesture  

(ele) ja jest (virnuilu) voisi palauttaa samaan, aktiivisuutta konnotoivaan lati-

nankieliseen sanaan gesta: teot, tapahtumat, urotyöt. Amandan parodisen  

(p)elehtimisen voisi tässä valossa kääntää, jos ei ihan urotyöksi, niin dynaa-

miseksi teoksi kuitenkin. Kuten sana itsessään röyhistää, urotyö toteutuu 

miehisellä tantereella; sellaista ei eletyötä tekevä Amanda taustakseen kaipaa,  

sillä hän viihtyy performatiivisella näyttämöllä. (Ellemme sitten miellä koko 

vuoden 1908 polemiikkia taistelutantereeksi, josta Amanda selvisi urhoolli-

sesti voittajana?) 

»Koominen hahmo on tyyppi», Bergson tähdentää:

On koomista astua niin sanoaksemme valmiisiin kehyksiin. Ja kaikista koomi-

sinta on itse muuttua kehykseksi, johon toiset voivat vaivattomasti astua, eli 

505 Ibid.

506 Bergson 2000 [1900], 102, 103. Bergsonin erottelu saa samalla miettimään, mis-

sä määrin suhtautumisessamme onkin kyse lukemisen tavasta: jos luemme 

veistosta »draamana», päädymme langettavaan tuomioon, jos taas »komiikka-

na» tuomio on vapauttava.
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jähmettyä luonnetyypiksi. – – Komedia luo henkilöitä, joita olemme jo koh-

danneet, ja joihin tulemme vielä törmäämään. Sen pyrkimys on tuoda sil-

miemme eteen tyyppejä.507

Komiikan alaa ovat siis tyypit eli »henkilöhahmot, jotka voivat toistaa it-

seään».508 Bergson, eikä vähiten ajatus toistosta, tuo etsimättä mieleen toisen 

filosofin, oman aikamme sukupuoliteoreetikko Judith Butlerin. Jos löysääm-

me vähän historiallistamisen vaatimusta, voimme nähdä Amandan koketin 

elekielen butlerlaisittain impersonaationa, tekeytymisenä. »Vähän gaminea, 

aavistus canaille’ta»509, näinhän Strengell häntä kuvaili. Aivan kuten suh-

teessaan klassismiin, Amanda on »jäljitelmä vailla originaalia» myös suh-

teessaan sukupuoli-ideologiaan ja kulttuuriseen naistypologiaan.510 Tällai-

nen laittautunut, tykö-tekeytynyt nai(kko)skuva on loppujen lopuksi enem-

män kuin asentonsa summa.

Bergsonin mukaan komiikka on yhteiskunnallinen ele, joka »rankaisee  

tapoja».511 En väitä, että tapojen, ihanteiden tai normien kepeä parodisoin-

ti sinällään riittäisi »rankaisemaan» saatikka kumoamaan niitä512, mutta 

meillä on katsojina – ja Amandan kaupunkitilallisina kuluttajina – oikeus vi-

noilla niiden kustannuksella, tuottaa omia vinksahtaneita visioita olemisen  

ja lukemisen tavoissamme. Amandan mahdollinen sub-versio on meidän 

kontollamme.

Bergson tiedostaa sekä siveellisen yhteishyvän mahdollisuuden että tai-

detekeleen jäljittelevän originaalittomuuden. Komiikka, Bergson pohtii, ei 

ole puhtaasti esteettinen asia, 

507 Bergson 2000 [1900], 106, 116.

508 Bergson 2000 [1900], 117.

509 Strengell 20. 10. 1908.

510 Butler 1990, 31, 33. Butlerin mukaillen voisi todeta, että sukupuolen kulttuuri-

nen fiktio on pohjimmiltaan vailla orientaatiota; se tarjoaa jatkuvasti porsaan-

reikiä vastakarvaisille tulkinnoille. Jos kohta sukupuolen muoto koostuu kult-

tuurisista sitaateista, ero pakkositeerauksen ja normia purkavan »teatraali-

sen» sitaatin välillä on hiuksenhieno ja kontingentti. Ehkä olisikin parempi  

puhua parafraseerauksesta, koska sukupuolta ei koskaan siteerata suoraan, 

vaan aina ikäänkuin murtaen tai »omin sanoin». Toisin toistamisen problema-

tiikasta Butler 1993, 124–133, 137.

511 Bergson 2000 [1900], 18. Bergson esittää, että komiikan funktio on viime kä-

dessä eheyttävä: sillä on »tiedostamaton taka-ajatus, joka pyrkii korjaamiseen 

ja kasvattamiseen» (Bergson 2000 [1900], 121. Toivon, ettei didaktinen pasto-

raali, joka argumentointiani tässä vaiheessa säestää, edistä mielikuvaa ham-

paattomasta Amandasta.

512 Vrt. Butler 1993, 125, 231. »Mikään parodisten tekojen typologia ei sinänsä riitä, 

sillä parodinen nyrjähdys, parodinen nauru, vaatii kontekstin ja vastaanoton, 

joka osaltaan ruokkii subversiivisia hämmennyksen tiloja.» Butler 1990, 139. 
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koska se tavoittelee tiedostamattomasti (monissa erityistapauksissa myös mo-

raalittomasti) yleisen hyvän hyödyllistä päämäärää. Mutta siinä on toki myös 

jotakin esteettistä, koska komiikka syntyy juuri sillä hetkellä, kun yhteiskunta 

tai yksilö vapauduttuaan hengissä säilymisen huolesta alkaa suhtautua itseen-

sä kuin taideteokseen.513

Kuten Freud tunnusti, huumori on (tai on ainakin joskus ollut) vahvasti su-

kupuolittunut ilmiö. Sitä Freud ei huomannut pohtia, miksi myös naiset saa-

vat nautintoa kyseisestä herrojen herkusta. Asia ei tokikaan ole Amandan  

tapauksessa yksinkertainen. »Nauru on aina hieman nöyryyttävä[ä] kohteel-

leen», Bergson myöntää, se voi jopa olla »yhteisöllisen simputuksen muo-

to».514 Bergsonkaan ei siis unohda valtahierarkioita sen enempää kuin histo-

riallista kontekstiakaan. Mutta kenen kustannuksella Havis Amandan edessä  

nauretaan? Ja nauretaanko sittenkin Amandan kanssa? Ehkei panoksena sit-

tenkään ole »nainen», kuten misogyniaa purkanut/tuottanut Freud vakuut-

ti meidät uskomaan. Voisi ajatella, että ainakin Ville Vallgren itse nauroi 

ennen kaikkea pompööseille suihkulähteille (joiden mahtavuutta ja taidok-

kuutta hän epäilemättä samalla ihaili yli kaiken). Siinä sivussa hän ilkamoi 

perinteisen kuvanveiston häveliäiden maneerien kustannuksella. 

Vallgren loi oman – ajassaan eittämättömän persoonallisen – parodisen 

variaation teemasta juhlallinen monumentti kaupunkitilassa. Tuon variaa-

tion puitteissa oli varsin sopivaa (eikä siis laisinkaan sopimatonta) parodisoi-

da klassista pudikaalisuutta, tuota »siveellistä» elettä (geste pudique), joka pei-

tetarinana legitimoi viehkeän Venuksen toisensa perään. 

Mitä siitä, jos Vallgren ei itse onnistunut verbalisoimaan tätä kaikkea 

selittäessään teosta kirjeitse ja haastattelussa (pitääkö taiteilijan aina tietää, 

mitä ajaa takaa?515). Eivätpä ne Lucina Hagmaninkaan sanavalinnat olleet 

mikään retoriikan riemuvoitto. Hagman haki naispoliittista katu-uskotta-

vuutta puhumalla tiukkaan sävyyn harvaliston moraalista ja turmelluksesta, 

Vallgren taideuskottavuutta puhumalla merellisestä symboliikasta ja miche-

513 Bergson 2000 [1900], 20. Epäilemättä yhtenä Amandan ongelmana oli se, ettei 

suomalainen yhteiskunta vielä vuonna 1908 osannut suhtautua itseensä (saa-

tikka naiskuvaan) »kuin taideteokseen», koska se ei ollut vapautunut hengissä 

säilymisen huolesta. 

514 Bergson 200 [1900], 97. »Yleensä naurulla on varmastikin hyödyllinen tehtävä.  

– – Mutta siitä ei seuraa, että nauru aina osuisi oikeaan tai että sitä elähdyttäisi  

hyväntahtoisuuden tai tasavertaisuuden ajatus. – – Tässä mielessä nauru ei kos- 

kaan voi olla täysin oikeudenmukainen.» Bergson 2000 [1900], 138, 139.

515 »Teoriat ovat suoranainen rasite, sitä vain tuntee ja tekee täysillä mitä rakastaa. 

Todelliset taiteilijat vähät välittävät teorioista, he vain tuntevat ja luovat. Ja vil-

kaisevat silloin tällöin luontoa.» Vallgren 1920, 96.
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langelomaisista teknisistä ratkaisuista. Taiteilija ei katsonut tarpeelliseksi pe-

rustella selviöksi tietämäänsä asiaa: pilkettä silmäkulmassa, jota Amandas-

sa on vaikka muille jakaa. Eikä tuo tuike ollut pelkkää koketeerausta, pakon-

alaista poseerausta miehiselle peilille. Jos Amanda on ilotyttö, hän on sitä 

harvinaisen kirjaimellisesti ja vuolaasti.

Löinkö Amandalta nyt sittenkin hampaat suusta?

Postikortti, n. 1908. Yksityiskokoelma.



Halun vapautusliike

What we think is chic, unique, and quite adorable,

they think is odd, and sodom­and­gomorrhable.

But the fact is, everything today is thoroughly modern

 ...

Good bye, good­goody girl,

I’m changing, and how!

So beat the drums ‘cause here comes 

thoroughly modern Millie now!516

Amandan sukupuolipoliittisesti epäkorrektin keikistelyn voi siis nähdä toi-

sinkin: poseerauksen »lyövä»517 Amanda asettaa näytteille ne jokapäiväisen 

jäljittelyn muodot, impersonaatiot, joihin sukupuolijärjestelmä ja sen ihanne-

kuvat perustuvat. Tämän paljastavan, suurentavan, alleviivaavan efektin an-

siosta Amanda saattaakin lopulta nakertaa samaisen sukupuolifantasian val-

taa, jonka puitteissa se on alkujaan syntynyt.518 Tai vähintään kääntää (avus-

tuksellamme) normi nautinnoksi. 

Seuraavassa kannankin oman korteni nautinnon kekoon: peruutan huu- 

morista pienen epäkauniin askelluksen kohti halua. Tässä vaiheessa irrotan 

kuitenkin halun psykoanalyysin vitsikkäästä viitekehyksestä. Kuten Freud sa - 

noi, me emme aina tiedä miksi nauramme, eikä meidän välttämättä tarvitse-

kaan sitä tietää. Ehkä tiedoksi riittää, että nauru pidentää ikää, ja Amandan-

han se on säilyttänyt mitä nuorekkaimmassa kuosissa.

Virnuilut sikseen. Paluu halun tematiikkaan on olennainen, koska il-

man sitä tämäkin kirja osallistuu halun symboliseen negaatioon. Toistaisek-

516 Sammy Cahn & Jimmy van Heusen: Thoroughly Modern Millie, 1967.
517 Vrt. Kalha 2005, 141 ja viite 329.
518 Vrt. Butler 1993, 231. Mikä ei tarkoita sitä, että Amandan »pohjalla» olisi mikään  

yksi, tunnistettava fantasia. Fantasian liikkumatilaahan osoittivat jo aikalaiset,  
joiden mielissä Amanda oli milloin viaton sulotar, milloin rietas naikkonen; 
milloin kansallisesti edustava mallikappale, milloin tyrmistyttävä tuontitavara.  
Ja kuten todettua, Amanda mahdollisti (media)seksikkään puheen myöskin 
askeettisen siveellisyysfantasian objektina.
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sihan olen esittänyt Amandan vapautusliikkeen tieksi huumorin haltuunot-

toa, mutta toinenkin tie on kuljettavissa: halun haltuunotto.519 Korostan jäl-

kimmäistä, positiivisen ja voimauttavan halun mahdollisuutta myös sen his-

toriallisen resonanssin takia (en siis sittenkään päässyt irti historiasta, vaikka 

yritys oli hyvä). Arvonsa tuntevien aikalaisnaisten ei ehkä – heistä riippumat-

tomien kulttuuristen reunaehtojen takia – sopinut nauraa Amandan kanssa, 

mutta heillä oli nähdäkseni mahdollisuus haluta Amandan kanssa. Tarkoitan 

tällä ennen kaikkea aktiivista osallisuutta seksuaaliseen halutalouteen: eläy-

tymistä Amandan seksuaaliseen fantasiaan. 

Vuoden 1908 virallinen naispolitiikka ei tällaista hyväksynyt, koska se 

oli sitoutunut siveellisen korrektiuden sääntöihin (ja koska osa sen puhemie-

histä teititteli vielä omia halujaan). Suihkulähteen kriitikot tulivat oikeastaan 

itse huorittaneeksi tai »hysterisoineeksi» naisruumiin korostamalla Aman-

dan julkeaa epäsiveellisyyttä. Jos levoton nainen oli yhteiskunnallisen Äidin 

peilikuva, naisasianaiset pönkittivät tuomitsevilla, pornografisoivilla asen-

teillaan dikotomisen stereotyypin kumpaakin fasettia.520 Mitä tämä sanoo 

naisten seksuaalisuudesta? Kritiikin kohdistuessa epäkelpoon naiseen, ais-

tillisuuden ja naisruumiin yhtälö negativisoitui tavalla, jota nykyihmisen on 

vaikea hyväksyä. Kritiikin pohjimmaisena kohteena oli ehkä miehinen halun 

kulttuuri, mutta sen objektina tai vähintään välikappaleena oli paha(stuttava) 

naisruumis ja Amanda sen personoitumana. 

Ajatus naisten omasta, positiivisesta aistillisuudesta oli 1900-luvun alus- 

sa huomattavasti ongelmallisempi kuin nykyään. Niinpä esimerkiksi Lilli 

Raunio esitti (Valkonauhan vuosikokouksessa 29. 1. 1909) vakavan huolensa  

siitä, että »naisellekin on alettu julistamaan luvalliseksi n.s. vapaan ›rakkau-

den› harjoittamista».521 Huora–Madonna -dikotomian kumoava, omaa ruu-

519 Kuten toisaalta Freudilta opimme, huumori ja halu eivät sulje toisiaan pois 
niin ehdottomasti kuin yleensä ajatellaan. Myöskään ensimmäinen tarjoama-
ni »vapautuksen» muoto ei ole välttämättä ristiriidassa näiden kanssa, vaik-
ka olikin pohjimmiltaan didaktinen: kriittisiksi keskusteluiksi kasvaessaan 
Amanda on enemmän kuin hävyttömien osiensa summa. Tiedolla ja huumoril-
la varustettu halu on ehkä kaikkein vapauttavin halun muoto.

520 Dikotomisoivan naisihanteen kulttuurissa Äiti (Siveellinen Nainen) on ken-
ties jo itsessään hysterisoinnin näkyvin kuva. Vrt. Foucault 1990 [1976], 104.

521 Tämä aate oli levinnyt ennen kaikkea »naturalististen ja materialististen kir-
jailijain alotteesta Pohjoismaihin ja sieltä meidän maamme oppineeseen luok-
kaan» (eli lähinnä ruotsinkieliseen sivistyneistöön) ja sen »tuhoavaa vaikutus-
ta huomaamme jo meidän kaunokirjallisuudessamme, jossa muutamat nais-
kirjailijatkin surullisella tavalla ovat ruvenneet sen kannattajiksi – –. Nyt olisi 
kaikkien naisten, jotka niin hartaasti ovat toivoneet naiselle vapautta ja suu-
rempia oikeuksia, entistä valppaammin ryhdyttävä torjumaan näitä naisen  
todelliselle vapaudelle ja onnelle niin turmiollisia [vapaan rakkauden] oppeja.  
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mistaan/haluaan juhliva Amanda on meille riemukas fantasia, mutta vuo-

den 1908 kontekstissa se on lähinnä absurdi anakronismi. Näin olemme 

toistaiseksi päätyneet ajattelemaan. Mutta onko asia sittenkään ihan näin?

Naisasian foorumeilla halukaapin tuuletus oli väistämättä hillitympää 

kuin taiteessa tai kaunokirjallisuudessa. E. M. Forster antaa Hotelli Firenzessä  

 -romaaninsa päähenkilön, Lucy Honeychurchin ilmata siveellistä naiskuvaa 

amandanvuonna 1908:

Hieno nainen ei tehnyt niin. Miksi? Miksi niin monet asiat eivät sopineet hie-

nolle naiselle? Charlotte oli kerran selittänyt sen hänelle. Se ei johtunut siitä 

että naiset olisivat huonompia kuin miehet; se johtui vain heidän erilaisuudes-

taan. – – Nainen saattoi epäsuorasti saavuttaa hyvinkin paljon tahdikkuudel-

laan ja tahrattomalla nimellään.522

Neiti Hunajakirkko ei niele purematta tahrattoman naisen ihannetta, vaan 

näkee sen pikemminkin muinaismuistona, jonka pölyt nykyaikainen, »ka-

toavaisuutensa» kanssa sinut oleva nainen saisi jo karistaa:

Keskiaikainen nainen on säilynyt kuolemattomana. – – Mutta voi sentään! 

Tuokin olento rappeutuu. – – Nainenkin tahtoisi vielä pudottaa harteiltaan 

tuon kunnianarvoisan Ikuisen Naisen nimen ja liittyä [miesten] seuraan  

omana katoavaisena itsenään. – – Hänen teki mieli tehdä jotain, mitä hyvät 

enkelit paheksuisivat.523

Ei ehkä ole sattumaa, että Lucyn modernin dilemman kirjasi miehiä rakasta-

nut mies – ainakaan en soisi kirjoittajan biologisen sukupuolen mitätöivän 

tekstin voimaa naisen ja ajan kuvana. Miksei myös Vallgrenille suotaisi mah-

dollisuutta kuvittaa naisen (fantastista ja futuristista, vaikkakin antifutuuria) 

halua? Olennaista on huomata, ettei siveellisyys edustanut yleispätevää nai-

sihannetta vuonna 1908; ajassa liiteli nuorekkaita unelmia maallisemmasta 

vapautumisesta osana kehitystä kohti todellista tasa-arvoa. Olihan Amandal-

lakin soraäänisiä naiskommentaattoreita, ainakin nimimerkki Ung kvinna: 

 – – Voidaksemme vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen tulisi meidän paljon 
enemmän kuin tähän asti julkisuudessa puhua siveellisyydestä.» Rainio 1909, 
88–89. Herää kysymys: argumentoivatko naisasianaiset Amandaa vastustaes-
saan samalla vapaan rakkauden ihannetta (ja toista, lähinnä ruotsinkielellä 
ajettua naisagendaa) vastaan?

522 Forster 1986 [1908], 50. 
523 Forster 1986 [1908], 50–51. 
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hänhän moitti peräti ahdasmielisiksi sellaisia naisia, »jotka nähdessään alas-

toman vartalon pitävät sitä rumana ja säädyllisyyttä loukkaavana».524 

Ironista kyllä, Forsterin ung kvinna eli Lucy Honeychurch tyydyttää ro-

maanissa transgressiivisen halunsa (ainakin osin) ostamalla tukun taideteok-

sia esittäviä postikortteja: Botticelliä, Giorgionea ja Michelangeloa – klassis-

ta paljasta pintaa. »Nyt hän tunsi olonsa vähän rauhallisemmaksi», Honey-

church huokaa, mutta: »vaikka hän oli tuhlannut jo seitsemän liiraa, vapau- 

 den portit eivät tuntuneet vieläkään auenneen. Hän tajusi itsekin oman tyy - 

tymättömyytensä; oli uutta, että hän tajusi sen.»525

Tämä oli todellakin uutta, uuden naisen ajattelua. Forsterin kuvaus on 

paitsi toisaalle paikantuvan halun526 tyyppikuva, myös seksuaalisen tietoistu-

misen kuva: ei vain tytöstä naiseksi, vaan halun hyveellisesti sublimoivasta 

naisesta halun aktiivisesti haltuun ottavaksi naiseksi.

Oliko tällainen halu täysin out of place vuoden 1908 Helsingissä? Viralli-

nen naishistoria tekee selväksi, että tasa-arvoinen, edistyksellinen nainen oli 

1900-luvun alussa välttämättä hyveellinen nainen – lähtökohtaisesti hyveel-

lisempi kuin mies. Vastaavasti, niin sanotuista huonoista naisista (jonka ku-

vaksi Amanda naisten taholta miellettiin) oli päästävä, tai ainakaan he eivät 

sopineet julkisiksi symboleiksi. De-erotisoiva, kansalliseen reproduktioon si-

dottu naisihanne oli ajanmukaisen naispolitiikan sine qua non. 

Kapina viattomuuden ideologiaa vastaan kyti kuitenkin Amandan ym-

pärillä. Rose-Marie Holsti peräänkuulutti Nutid-lehdessä 1908 naisten aktii-

visuutta »rakkausasioissa», irtaantumista sopivaisuuden ja tavan kahleista 

(det passande, det brukliga): 

Rakkaudentunne vaatii kunnioitusta, sitä ei saa kätkeä tai salata kuin jotain 

epäoikeutettua tai rikollista. Miksei nainen saisi tuoda tunnettaan esiin, aivan 

kuten mieskin tekee, miksi sellaista pidetään sopimattomana? – – Tähän tul-

laan varmaan esittämään, että se sotii naisen luontoa vastaan; niin, se sotii  

varmaan monen naisen luontoa vastaan, mutta eihän heitä ollakaan pakotta-

massa mihinkään. – – mutta on epäoikeudenmukaista puristaa kaikki naiset 

samoihin raameihin ja väittää sitä ›naisen luonnoksi›.527

524 Ung kvinna 14.10.1908. Muistuttaisin samalla Nutid-lehden naiskirjoittajista 
ja nimimerkistä X, jotka veivät keskustelua kristillis-siveellisestä retoriikasta 
kohti nyansoidumpaa representaatiokritiikkiä.

525 Forster 1986 [1908], 51.
526 Vrt. Kalha 2005, 134–138, 144–150.
527 Holsti 1908, 139, 140. Miedommasta esimerkistä käy nimimerkki A. B., joka kri-

tisoi samassa lehdessä ja samana vuonna 1908 äitiyden korostettua asemaa 
»oikean» naiseuden osatekijänä.
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Marja Jalava on kiinnittänyt huomiota naisnäkökulman moninaistumiseen  

jo muutamaa vuotta aiemmassa polemiikissa, joka koski Rolf Lagerborgin kult- 

tuuriradikalismia. Vapaata rakkautta ja suvaitsevaisuutta niin elämässään ja 

kirjoituksissaan kuin julkista kohua herättäneessä näytelmässä Öfver bräddar ­ 

na (»Yli äyräiden», 1902) puolustanut Lagerborg peräänkuulutti uutta naisihan - 

netta, jossa »arka viattomuus» väistyisi »täysi-ikäisen ja pelottoman neidon 

tieltä».528 Viattomuuden ihailu oli Lagerborgin mukaan vääristänyt suku-

puolielämän: myös naisilla, eikä vain sulkia hattuihinsa keräilevil lä miehillä, 

tuli saada olla menneisyys. »Vapautta, ei vankeutta, rakastajatar haluan olla, 

ei – huh! aviovaimo», huudahtaa Öfver bräddarna -näytelmän päähenkilö.529 

Taustalla vaikutti yllättäen naisia: ruotsalaiset Ellen Key ja Frida Stéen-

hoff, »vapaan rakkauden» pioneerit, joilla – samoin kuin Lagerborgilla – oli 

kannattajia myös Suomen naisliikkeen piirissä (ei kuitenkaan niissä, jotka 

tuomitsivat Havis Amandan).530 Marja Jalavan mukaan vapaata rakkautta 

puolustaneet naiset ottivat jopa samanmielisiä miehiä aktiivisemmin puheti- 

laa, mikä nähdäkseni osoittaa, että heillä oli tarve toistaa naispolitiikkaa toisin,  

vastakarvaisesti suhteessa julkiseen naisliikkeeseen. Tämä vaihtoehtoinen 

politiikka on kuitenkin tapana lakaista siveellisyyshistoriallisen maton alle.531 

528 Jalava 2005, 386. Lagerborg julkaisi kulttuurilehti Euterpessä tuohtumusta ai-
heuttaneita artikkeleita, minkä takia Gunnar Castrén kirjoitti hänelle hädis-
sään (kenties samalla ylpeänä): »Ainakin kaksi kolmasosaa Euterpen tilaajis-
ta on myös pyhästi ilmoittanut, ettei enää aio tilata tätä pornografian elintä.» 
Yleisön mielikuvissa »Euterpen lukaali on lähinnä bordelli». Lagerborg ei ollut 
Euterpen piirin ainoa »pornograafikko»; myös Bertel Gripenbergin eroottiset 
runot herättivät lukijoissa pahastusta. Ks. Jalava 2005, 390. 

529 Jalava 2005, 388; ks. myös Ala 1999, 72–73.
530 Naisliikkeen näkyvimmät hahmot, mm. Minna Canth, Lucina Hagman ja Ale-

xandra Gripenberg, torjuivat Ellen Keyn »pakanuuden ihanteet», joissa nai-
nen alennettiin »naaraseläimen tasolle». Esim. Jalava 2005, 384; Siltala 1999, 
576; Ala 1999, 72–73, 172–174. Gripenbergin sanoin Key oli »kuvaamattoman 
tai häpeällisen tavaton». Ellen Key ja Havis Amanda tuntuvat asettuvan sa-
maan käsitteelliseen tilaan halun/torjunnan objekteina.

531 Esim. Jallinoja 1983, 65; Räisänen 1995, 160. Historiallisessa valinnassa on tiet- 
tyä ironiaa. Markkolan (2002, 355) mukaan siveellisyyskysymyksestä tuli 1930- 
luvulta alkaen »kiusallinen yksityiskohta, joka sivuutettiin tai josta suorastaan 
vaiettiin». Sama pätee myöhemmin vapaan seksuaalisuuden ideaan, joka tuka-
loittaa ajatusta siveellisyyspolitiikasta edistyksellisenä reformina. Naishistorian  
siveellinen painotus on kenties johtunut rajaustekijöistä, mutta siihen on saat-
tanut vaikuttaa moniäänisyyden »siistiminen» korrektin narra tiivin nimissä. 
Anti-siveellisten soraäänien huomioiminen asettaa siveellisyys puheen kriitti-
seen, mutta samalla autenttisempaan valoon; samoin tekee ajatus suomenmie-
listen naispoliitikkojen »taantumuksellisuudesta» suhteessa (pääosin) ruotsin-
kielisiin intellektuelleihin. Nähdäkseni kahta samanaikaista, keskenään ristirii - 
taista asennetta voi tarkastella irrallaan korrektista kehitys skeemasta, erilai si - 
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Vapaampaa rakkauskäsitystä puolustivat ainakin Nutid-lehden päätoimittaja 

Annie Furuhjelm, taidemaalari Hanna Rönnberg, kirjailija Gerda von Mick-

witz sekä jo edellä mainittu historioitsija Alma Söderhjelm.532 Sen, että vapaa 

rakkaus ja Havis Amanda kytkeytyivät aikalaistenkin mielissä yhteen, osoit-

taa Tuulispää-lehden runo, joka rinnastaa ajankohtaiset skandaalit:

Se ›Valakreenin neidon› juttu

On ulkovalloillekin tuttu.

Se karvas lienee pähkinä,

Käy siitä vihan ähkinä.

Juur’ itse iso Lusina

Ja muita kanssaan tusina

Ne hyökkää kimppuun viattoman

Tuon tytön pienen soman.

Mut sitten Aage mahtia

Taas vapaan rakkauden näyttää

Ja jakaa joukot kahtia

Ja naiset uusin aattein täyttää.

Hän lääkitseepi vanhat haavat

Ja väljentääpi ahtaat kaavat.533

Viattomuuden käsite, joka normatiivisella painollaan säesti koko Havis 

Amanda -keskustelua, asettuu vapaan rakkauden aatteessa kyseenalaiseen 

na moderniteetin diskursseina. Toisessa korostui yhteiskuntapoliittinen, toises - 
 sa kulttuuripoliittinen särmä, mutta molemmat ajoivat naisen modernia asiaa.

532 Furuhjelm kritisoi 1902 »kieroutunutta puhtauskäsitystä», Mickwitz 1903 
»väärinsuunnattua häveliäisyyttä» ja »kristinuskon askeettisesta maailman-
selityksestä» ammentavaa ajattelua. Furuhjelm kirjoitti 1904: »Hedelmällisen 
maaperän tekopyhyydelle ja valesiveydelle muodostaa helposti se seikka, että  
naiset, äiditkin, käsittävät eroottisen koskemattomuutensa jaloksi hyveeksi, 
mikä asettaa heidät koko joukon ylemmäksi miehiä sekä onnettomain langen-
neiden alhaista kastia.» Ks. Jalava 2005, 391–394. Ajatusta valesiveydestä sopii 
verrata Amandaa puolustaneen taideväen kommentteihin. Myös työväenliik-
keen naisten keskuudessa kritisoitiin »nykyaikaista siveellisyyden käsitystä», 
kuten teki Elvira Willman Työmies-lehdessä 1905; Työläisnainen-lehdessä  
puhuttiin 1907 naisten seksuaalisen »itsetietoisuuden» lisäämisen puolesta. 
Ks. Kilpi 1953, 112–114. 

533 Tuulispää 12 /1908. Jo aikaisemmasa numerossa (Tuulispää 41 /1908, 6) kerrot-
tiin seuraava kasku (otsikolla Wallgrenin kaivon luona): Maalainen: ›Mikä se 
tommonen värkki mahtaa olla? Kaupunkilainen koiranleuka: ›Se on vapaan 
rakkauden muistomerkki.›
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valoon: viattomuushan implikoi antonymisesti, että seksuaalinen tieto(isuus) 

on »vika», että se tekee ihmisestä – etenkin naisesta, jonka määreeksi viatto-

muus kulttuuristettiin – jotenkin viallisen. Tässä suhteessa 1900-luvun alun 

ahtaissa kaavoissa oli tosiaan väljentämisen varaa.

Olisi kiehtovaa saada tietää, miten esimerkiksi L. Onerva (jonka railak-

kaat kirjailijanotteet herättivät naisasiapiireissä närää) suhtautui Havis Aman-

daan, jos suhtautui.534 Itse asiassa 26-vuotias L. Onerva oli matkoilla – taide-

turistina Italiassa, kuinka ollakaan, postikortteja ostamassa535 – juuri suih-

kulähdekohun aikaan, eikä siksikään voinut osallistua kotimaassa riehuvaan 

taidesotaan. Mutta historialla sopii leikkiä: miten mahtoi Havis Amandaan 

suhtautua nuori, Pariisia ja ranskalaiskirjailijoita ihaileva536, »dekadenssin» 

nimeen vannova modernistinainen, joka valmisteli paraikaa opinnäytetyötä 

Ranskan rokokootaiteesta? 

Onerva tarjoaa itse yhden vastausvaihtoehdon. Kirjoittaessaan syksyllä 

1910 Taiteilijain syysnäyttelystä, Onerva kritisoi kuvanveiston jähmeää kei-

notekoisuutta peräänkuuluttaen tilalle »kaunista alastomuutta, elimistön 

vapaata liikehtimistä». Hän nostaa esille Ville Vallgrenin, »rococon jälkeläi-

sen», jonka taide on »siroa, leikittelevää, unelmoivaa».537 Onervan amandan-

syksynä 1908 julkaisemassa runokokoelmassa oli muun muassa seuraava:

Magdalena, Magdalena,

ihanainen lapsi!

Salamoista silmäniskut,

idän yöstä hapsi,

joutsenkaula, aaltovarsi,

valkolilja käsi...

Sulosi on synnillistä,

leiki synnilläsi!538

Synnin käsitteellä leikkivä Onerva siis tuskin olisi teilannut pronssistakaan 

Manta-leenaa. Hän oli sitä paitsi itse juuri saanut katkerasti tuta, kuinka tai-

534 Jo 16-vuotiaana Onerva oli kirjoittanut Hilda Käkikoskelle: »Luulen, että [nai-
sellisuudella] tarkoitetaan – – jotain ujoa, kainoa naisessa. Pitää olla omituisen 
sentimentaalinen, osata punastua helposti ja melkeinpä sanoisin olla turha-
mainen. – – Ei ikinä.» Sit. Juvonen 1994, 32 [kursiivi omani].

535 Botticelliä, Giorgionea, Michelangeloa... Onervan postikorttialbumi sisältää 
370 korttia, jotka hän hankki n. 1904–1909. Ks. Kortelainen 2006, 539–546.

536 L. Onervan frankofiliasta ks. Ranki 2007, 170–180.
537 Kortelainen 2006, 329.
538 Kortelainen 2006, 259.
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detta lyötiin siveellisyyden miekalla. Esikoisromaani Mirdja (1908) oli toki 

tuonut kiitosta, mutta myös syytöksiä »radikaalista turmeluksesta» – ja tar-

mokkaan naisasianaisista koostuvan delegaation, joka tuomitsi nuoren sisa-

rensa epäsiveellisyyden levittäjäksi.539 Kun Mirdja asetettiin ehdolle kirjalli-

suuden valtionpalkinnon saajaksi, Suomen Naisyhdistys esitti jyrkän vasta-

lauseen Koti ja yhteiskunta-lehdessä – samaisella foorumilla, joka puolisen 

vuotta aikaisemmin teilasi Havis Amandan »rumana ja rivona» ja vaati sen 

poistamista. Vastalauseessa todettiin:

On valitettavasti jouduttu siihen, että kaunokirjallisuudessa erityisellä mieli-

halulla kuvataan sitä, mikä on rumaa, rivoa ja epänormaalia – – huolimat-

ta  siitä, kuinka monta tuhatta ihmistä sellainen kirjallisuus pahentaa ja saas-

tuttaa. – – Tuo turmeleva kirjallisuus on vastalauseiden voimalla torjuttava, 

ennenkuin se imee ytimen nuorisostamme ja pääsee alentamaan kansam-

me siveellistä kantaa. Suomen Naisyhdistys, joka ohjelmaansa on ottanut si-

veellisyysvaatimuksen, ilmituo täten jyrkän vastalauseensa sen johdosta, että 

›Mirdjasta› on ehdotettu annettavaksi valtion palkinto. – – Taisteluun siis  

lokakirjallisuutta vastaan! Vaitiolo voidaan katsoa hyväksymiseksi.540

Äänekkäästi protestoi myös lehden toimitus eli arvattavasti Alexandra Gripen - 

berg itse, joka täydensi Naisyhdistyksen kannanottoa analysoimalla Mirdjaa 

ensin muodollisesti (»siinä ei ole sitä yhtenäisyyttä ja kokonaisuutta, joka on 

romaanissa välttämätön»), sitten sisällöllisesti: »Entä sisältö? Meillä ei ole ta-

pana lehdessämme kertoa epäsiveellisen kaunokirjallisuuden sisällöstä, sil-

lä se ei ole meistä oikea tapa sitä vastustaa.»541 

Gripenbergin kommentissa ilmenee jälleen tuttu retorinen väistöliike: 

meillä ei ole tapana...542 Mutta ei Gripenberg suinkaan täysin sanattomaksi 

jää, vaan kruunaa vaikenemisen draaman eräänlaisella kliimaksilla: 

539 Kortelainen 2006, 302.
540 Suomen naisyhdistys 1909, 62. (Huom. viimeinen virke, joka tuntuu ironiselta  

kun ottaa huomioon naisasianaisten moitelauseita leimaavan ekonomian.) 
Mainittakoon, että lehden samassa numerossa Tilma Hainari moitti Bertel Gri-
penbergin teoksia, joiden »pääsäveleenä on luonnoton, aivan sairaaloisuuteen 
asti kiihtynyt aistillisuus». Hainari 1909, 61.

541 »Valtion kirjallisuuspalkinto» 15.5.1909.
542 Strategia eroaa kuitenkin aikaisemmin kuvaamastani »äänekkään vaikenemi-

sen» retoriikasta siinä, että Mirdjan kohdalla kyse olisi ollut jo painettujen (ja 
kyseenalaiseksi arvioitujen) rivouksien uusintamisesta, kun taas Havis Aman-
dan tapauksessa »rivous» oli abstraktimpaa – jotain lähtökohtaisesti eksplikoi-
matonta ja verbalisoimatonta – visuaalisuuteen, representaatioon ja kulttuuri-
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Olkoon vain mainittu, että Mirdja, yhtä paljon kuin hänen asetoverinsa Rolf, 

ovat epänormaalia, sairaaloisen aistillisia, joiden aivoissa ei liiku mitään mui-

ta ajatuksia kuin sukupuolielämä. – – Päälle päätteeksi on kirja kuten upotettu 

alkohooliin: samppanjaa, konjakkia, absinttia virtaa sen läpi.543

Sairaalloista aistillisuutta pahensi Gripenbergin mukaan se, ettei »kirjassa 

löydy yhtäkään henkilöä, joka edustaisi niin sanoaksemme vastapuolta: jaloa, 

valistunutta, puhdasmielistä ihmisyyttä, miestä tahi naista.»544 

Miten on selitettävissä, että emansipaatiota ajavien naisten poliittinen 

diskurssi kääntyi näin sujuvasti nuorta ja lahjakasta, akateemisesti koulutet-

tua, intellektuaalista itsenäisyyttä tavoittelevaa naista vastaan? Gripenberg tu-

lee itse asiassa vastanneeksi tähän retoriseen kysymykseen:

Luultavasti naiset ovat nousseet vastarintaan juuri nyt kun on tultu niin pitkäl-

le että naisen kirjoittamaa huonoa kirjaa aiotaan palkita. – – Siksi että siveetön  

kirjallisuus on muodissa, – – [naiset] kilpailevat mieskirjailijain kanssa irstail-

la ajatuksilla ja sanoilla. Ja ylpeillään siitä, että ollaan ›rohkeita›. Kuinka on 

mahdollista, että Suomen naiset ovat näin vaipuneet alaspäin?545

 

»Kun nainen menee rajan yli, niin hänen harha-askeleensa ovat vielä rajum-

mat kuin miehen» – näin kuului Koti ja yhteiskunta -lehdessä formuloitu 

yhteiskunnallinen credo. Mirdjaa ei siis kritisoitu tekijän naiseudesta huoli­

matta, vaan juuri sukupuolen takia ja ansiosta, naisten julkiseen toimijuu-

teen liitetyn ehdottoman vastuun ja velvollisuuden vuoksi. Kritiikki osoittaa, 

kuinka absoluuttisesta periaatteesta siveellisyydessä oli kyse ja miten väkevä 

kansallinen eetos sitä säesti.546 

siin katserakenteisiin liittyvää. Havis Amandan tapauksessa epäsiveellisyyden 
purku ei olisi nähdäkseni edellyttänyt samalla tavalla uusintavaa suhdetta ole-
tettuun riettauteen.

543 »Valtion kirjallisuuspalkinto» 15.5.1909.
544 Ibid. Tässä Gripenberg seuraa didaktista taideihannetta, jonka oli Suomessa  

formuloinut mm. C. G. Estlander 1882 (ja jonka ranskalaista versiota Baude-
laire ja Gauthier kritisoivat edellä).

545 »Valtion kirjallisuuspalkinto» 15.5.1909, 163.
546 Naisasianaisten ajattelussa taide oli yhteiskunnallista valtaa ilmentävä teko, jota  

ryhditti kansallinen tulosvastuu. Degenerationistinen logiikka yhtyi toiveajatte - 
lun logiikkaan, samalla kun korostettiin siveellisen asenteen yhteiskunnallista  
resonanssia. Gripenberg pukee tämän kaiken sanoiksi: »Kuinka on mahdollis ta, 
että Suomen naiset ovat näin vaipuneet alaspäin? Siihen on monta syytä. Mutta 
pääsyynä lienee – – se väärä käsitys, että kirjan kirjoittaminen ei ole teko. Ei enää 
muisteta tahi tunnusteta oikeaksi Topeliuksen lausuntoa, että ›painettu sana ei 
ole ainoastaan teko, vaan tuhatkertainen teko, jolla on tuhan net jalat ja tuhannet  
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Mitä Havis Amandaan tulee, se saa kysymään entistä painokkaammin, 

liitettiinkö syksyn 1908 pahennus sittenkin myös (vapautuvaan) naisruu-

miiseen, eikä vain tuota ruumista kehystäneeseen miehisen halun kulttuu-

riin. Mirdjan verrokki vahvistaa joka tapauksessa käsitystä, että käynnissä ei 

ollut pelkkä sukupuolisota tai kiista seksuaalimoraalista, vaan naisliikkeen 

sisäinen hegemoniataistelu, jossa kristillis-siveellisesti suuntautunut nais-

politiikka pyrki palauttamaan ruotuun »kulttuuriradikaalisti» asennoituvia 

naisia.547 Samalla korostuu »vapaan rakkauden» mutkikas suhde naistenvä-

liseen haluun: kuten jo edellä kävi ilmi, siveellisyysdiskurssin ja »poikkea-

van» rakkauskäsityksen välillä oli kiinteä yhteys, joka oireili niin Amandan 

kuin Onervankin tapauksessa.

Tyly kritiikki sai L. Onervan kaltaiset modernit naiset näkemään myös 

naisliikkeessä »siveellisiä kaksinaisuuksia».548 Siitä huolimatta tämä Hilda 

Käkikosken oppilas-suojatti jatkoi itsekin naisasian ajamista – uudistuksen, 

joka oli Onervan sanoin oleva »luonteeltaan oleellisemmin ja perinpohjai-

semmin mullistava kuin mikään vallankumous».549 

Mikä vika Mirdjassa? Seisoiko Mirdja Amandan tavoin »jalat harallaan»?  

Koketeerasiko, nauttiko aistillisuudesta? Hakiko paheksutuille eleilleen ja 

käsivarret valmiina toimimaan hyvän tahi pahan palveluksessa›. Nyt sanotaan 
leväperäisesti: ›miksi hän ei saisi kirjoittaa mitä hän tahtoo, jos se on hänen 
kantansa? – – Tai sanotaan: ›minä en ole esteetikko, minä en voi asiata arvostel-
la›. Ja sillä tavalla annetaan kaunokirjallisuuden myrkyttää tulevaa sukupolvea.» 
Ibid [kursiivi omani]. Huomautettakoon, että Onerva-kritiikki sijoittuu juuri 
toisen sortokauden alkuun eikä siksi vertaudu suoraan Amanda-kritiikkeihin, 
vaikka näiden välissä onkin vain muutamia kuukausia (vrt. viite 193 edellä).

547 Kuten Alma Söderhjelmin muistelmista käy ilmi, ajatus maailman parantami-
sesta naisten toimesta ei innostanut häntä, sillä hän koki jo voivansa toteuttaa  
itseään valitsemissaan opinnoissa ja ammatissa (ks. myös Jalava 2005, 391–
394). Ehkä naisasian sisäinen hajaannus kiteytyykin osin etuoikeuden käsit-
teeseen: Onervan ja Söderhjelmin kaltaisilla ylioppilasnaisilla oli itsenäinen 
ote privilegion kulttuuriin. Seksuaalisen vapautumisen ihanne edellytti paitsi  
ennakkoluulottomuutta, myös etuoikeutettua yksilöllisyyttä. Naispoliittinen 
siveellisyysdiskurssi pyrki sen sijaan yhteisvastuuseen myös niistä, joille ei 
tarjoutunut osallisuutta esimerkiksi tieteelliseen tai taiteelliseen itseilmaisuun.

548 Mirdjassa Onerva kysyy sarkastisesti »Miksi käyttää yhteiskunnan pyövelit pa-
pin manttelia?» tuoden mieleen Westermarckin ja Lagerborgin prometheuslai-
set kritiikit. Jo neljä vuotta aikaisemmin esikoisteoksessaan Sekasointuja (1904) 
Onerva kritisoi hämmästyttävän rohkeasti tekopyhyyttä ja tasapäistävää siveel - 
lisyysihannetta, esimerkiksi runoissa Te naiset ja En tahdo: »Te naiset, te naiset, 
te näyttelijät,/te petätte, peitätte yhä,/te lainaatte lapselta katsehen/ja ilmehen 
tekopyhän./Te petätte itsenne, petätte muut,/kun sidotte silmät, tukitte suut/ 
ja käytte kuin nunnien kuvat,/kuin enkelit tusinataiturin/palapiirtehin säveän 
säädyllisin,/niin täyttäen luulot ja luvat. – –» Sit. Kortelainen 2006, 144, 145, 274. 

549 Kortelainen 2006, 304.
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harha-askeleilleen vauhtia Pariisista? Epäilemättä. Mutta ennen kaikkea Oner- 

va loi Mirdjassa aktiivisesti ja epäsovinnaisesti haluavan naissubjektin ku-

van: »Tekisi välistä mieleni olla mies sentähden, että voisin enemmän naut-

tia naisesta, niin, ja miksei silloin myös itsestäni.»550 

Tämä oli huumaavaa tekstiä vuoden 1908 kontekstissa: sukupuolinen 

ambivalenssi sulautuu hätkähdyttävästi halun herääviin liikkeisiin ja ruu-

miil liseen itsetietoisuuteen (Ollapa »mies», jotta voisi nauttia itsestään, omas­

ta ruumiistaan!). Ajatus kääntää naisliikkeen kaksinaismoraali-kritiikin pää-

laelleen, samalla kun kohottaa sen potenssiin X. Mirdja tulee lausuneeksi jo-

tain sellaista, joka oli »symbioottisissa», mutta aistillisuu den (ainakin osaksi) 

sublimoivissa naissuhteissa eläville naisasianaisille erityisen kova pala. 

»Sinä olet nainen etkä ole nainen. Sinä olet mies etkä ole mies», Onerva  

luonnostelee naishahmoa, jota »ei koskaan voi hallita, kuten niitä ikuisesti 

naisellisia».551 Onerva tiivisti romaaninsa teemat vihkoon, joka oli otsikoitu  

Onerva Paris 1905: »kahden siveellisyyden» törmäyskurssi, »rococotunteet ja 

niiden oikeutus»... – naisen seksuaalisuuden, jopa seksuaalisuuksien, kult-

tuu risista reunaehdoistahan tässä oli kysymys.552 Jään mielessäni pohtimaan 

kohtausta, jossa Mirdjan halun kohteeksi tulee häilyvä naisenkuva: Madon-

na, mutta madonna ilman lasta, siis vailla futuristista tulosvastuuta – yhdis-

telmä Pyhimystä ja Huonoa Naista. Jonkin sortin Amanda, siis.

Onerva kiteytti modernin asenteensa vuoden 1904 runossa, joka aset-

tuu mielessäni Amandan puhekuplaksi:

Mitä siitä jos ihmiset herjaavat

ja siveyssaarnurit soimaa:

ne kertovat notkeaa nöyryyttä

ja kieltäymyksen voimaa. 

Sun pitäiskö, henkeni, taipua,

kun käskevi kääpiökansa!

Ei, käy kuni valtias kruunattu,

mi nauttivi uhmastansa!

Ajatusleikki: kelpuutetaan Ambivalentti Amanda 1900-luvun alun moder-

nien harvalukuiseen naisjoukkoon, Isadora Duncanin, Virginia Woolfin, Ma-

rie Curien, L. Onervan, Mirdjan ja kumppaneiden rinnalle. Pourquoi pas?

550 Kortelainen 2006, 240.
551 Sit. Kortelainen 2006, 447.
552 Kortelainen 2006, 276. 



Liite: »Yleinen siveellisyys»  
(tuulispää 42/1908, kirj. kalle kaljahousu)

– Oletkos jo käynyt katsomassa alastonta naista? kysäsi minulta ystäväni  

Hölmönheimo, kun sunnuntaiaamupäivänä hartaana ja uusi virsikirja 

 kainalossa astelin uutta kirkkoa kohden.

– Alastonta naista, sanot?

– Niin, sitä siellä Kauppatorin laidalla.

– Onko se joku humaltunut katunainen? tiedustelin.

– Ei se humalaiselta näytä. Eikä siinä lähettyvillä ole kuin vettä, silkkaa 

 vesijohtovettä.

– No kuinka ne alastoman naisen antavat siinä seistä töröttää? Eikö poliisi 

korjaa sitä pois?

– Ei korjaa. Seisoo vaan ja päältä katselee kuten yleisökin.

– Siitä asiasta täytyy ottaa tarkempi selko, sanoin.

Hän lähti. Ja minä lähdin. Kirkosta palattuani menin oitis ottamaan 

 kiinni asian oikeasta syrjästä.

Tori oli mustanaan kansaa. Miehiä ja naisia ja lapsiakin. Niin, lapsiakin!

Hölmönheimo oli myös joukossa. Suihkukaivosta näkyi tulleen hänen 

lempipaikkansa. Ei malttanut siitä lähteä. Seisoi vaan kuin lumottuna ja 

tarkasteli kiiluvin silmin alastonta naista. Kun väsyi yhteen paikkaan tui-

jottamasta, muutti toisaanne ja katseli, yhä katseli.

– Terveeks! sanoin

– Terveeks, terveeks! Mutta jo sitä sairaakskin tulee tuollaisen katselemi-

sesta.

– Sanos muuta. Voi aikoja, voi tapoja! Voi maailmaa pahennusten tähden!

 Hän huokasi. Ja minä huokasin.

– Katsos sen paljaita käsivarsia! Ja sääriä! Ja rintoja! Ja... ja... ja... hän ei 

 voinut sisälliseltä liikutukseltaan jatkaa.

– Entäs nuo tulta syöksevät lohikäärmeet – se tahtoo sanoa: vettä purskut-

tavat merileijonat! Mitä ne ovat olevinaan? Ja nuo kalat sitten? Niin ovat 

kouristuksiin vääntyneet kuin kolerasairaat. Ja oksentavat vielä. Tässä luu-

lemma piilee vielä terveydellinen vaara siveellisen lisäksi.

 Aloimme kuunnella yleisön arvosteluita patsaasta. Mikä kiitti, mikä laitti.
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– Mikä mainio maalitaulu tekopyhille ja kirkkokristityille! sanoi eräs. 

 Se sattui minuun kuin puukon pistos. »Tekopyhille ja kirkkokristityille»! 

Minäkin tulin juuri kirkosta.

– Jos minä oikein käsitän, niin kyllä valkonauha ja muut siveellisyysyhdis-

tykset panevat vastalauseen tällaista siveellistä villitystä vastaan, arveli toinen.

– Minä yhdyn edelliseen puhujaan, sanoi Hölmönheimo ja läheni tuntien 

henkistä heimolaisuutta. Verhoisi edes hä... hä... hänensä... Mutta ei. Ja jul-

kisella paikalla, kaiken kansan nähden. Voidaanko kristityssä yhteiskun-

nassa sitä suvaita. Ajatelkaa lapsianne, ajatelkaa nuorisoa! Voi aikamme si-

veellistä mädännäisyyttä, voi sinuas, sinä ylistetty eurooppalainen kulttuuri.

– Katsotaanpas sitä vielä kerran täältä takapuolelta, jatkoi hän ja ahmi kat-

seillaan neitosen pyöreitä pohkeita. Sitte hän sylkäsi ja sanoi: hyi!

 Kahdennentoista kerran käännyimme neitosen pään ja kaulan asentoa 

tarkastelemaan.

– Ja tässä he seisovat koko päivän mokomaa märännystä katsomassa niin-

kuin jotain parempaakin.

– Niinkuin mekin, sanoin.

– Sekin todistaa, että siveetön taide, alastomuus on tullut muotiin... 

 kuinka sanoisinkaan: uskonkappaleeksi. Mutta mennäänkös kirkkoon, 

 sanon minä, käydäänkös hyviä näytelmäkappaleita katsomassa!

 Hän katsoi minuun. Me ymmärsimme toisemme.

 Joukko suihkukaivon luona kasvoi. Uusia tuli, mutta entisistä harva malt-

toi lähteä.

 Ilta pimeni. Katulyhdyt sytytettiin. Hölmönheimo ja minä menimme vie-

lä kerran katsomaan neitosta takaapäin.



Postikortti, n. 1908. Museovirasto.
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