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   Esipuhe

Aloitin tämän tutkimuksen syyskuussa 1997 hienoisen epävarmuuden vallassa.
Sotahistoria siitä varmasti tulisi, mutta riittäisikö lähdeaineisto ja kolmen vuo-
den määräaika muuhun? Onneksi aikaa oli yhteiskunnan eri puolien tarkastele-
miseen niin erikseen kuin enemmän tai vähemmän kokonaisuutena. Sen, miten
hyvin olen onnistunut rakennehistorian ja tapahtumahistorian yhdistämisessä,
jätän kuitenkin muiden arvioitavaksi.

Tämän tutkimuksen aiheena on suuri pohjan sota (1700–21), varsinaisesti
vain sen alkupuoli, vuodet 1700–14 eli aika ennen sodan päättänyttä miehitys-
kautta eli isovihaa (1714–21). Vuosiin 1714–21 en alun alkaenkaan suunnitellut
meneväni. Suomen historiaan jää siis yhä valkoinen täplä, mutta tuntien yliopis-
tojen ja historian laitosten mielenkiinnon maamme historian venäläisiin ulottu-
vuuksiin ja venäjän kielen taidon edistämiseen en hetkeäkään epäile, että ison-
vihan historia pian kirjoitetaan.

Suuri pohjan sota ja isoviha olivat yksi 1900-luvun etabloituneen suomalai-
sen maailmankuvan painajaisista, uhkakuva, joka varmaankin väikkyi niin tal-
vi- kuin jatkosodankin vaikempina hetkinä yhden jos toisenkin mielessä. Tar-
kemmin katsottuna isoviha oli kuitenkin vain yksi lukemattomista samanlaisista
miehityskausista Euroopan uuden ajan historiassa. Tämän työn tarkoituksena ei
kuitenkaan ole ollut kansallisten traumojen purkaminen vaan suuren pohjan so-
dan sosiaali- ja sotahistorian tarkasteleminen koko Ruotsin valtakunnan käsittä-
västä ja myös yleiseurooppalaisesta näkökulmasta, mitä kautta kansalliset il-
miöt asettuvat laajempiin yhteyksiinsä. Tutkimuksen keskeisemmiksi teemoiksi
osoittautuivat kruunun ja alamaisten väliset suhteet sekä vallan legitimaatio ja
sen menettäminen. Nämä kysymykset ovat olleet tärkeitä niin kauan kuin ihmi-
set ovat muodostaneet yhteisöjä.

Kiitän akatemiaprofessori Heikki Ylikangasta työni kaikenpuolisesta tuke-
misesta ja myös hauskoista keskusteluista. Yhteinen harrastus suuren pohjan
sodan historiaan alkoi 31 vuotta sitten kotimaisen historian proseminaarista,
jota silloinen assistentti Ylikangas piti (ja jonka hänen seuraajansa Yrjö Kau-
kiainen vei päätökseen). Professori Kaukiainen ja dosentti Panu Pulma lukivat
käsikirjoitukseni asetettujen asiantuntijoiden ominaisuudessa. Tästä samoin
kuin myös heidän lukuisista parannusehdotuksistaan esitän kiitokseni. Tämän
tutkimuksen saatoin laatia Suomen Akatemian vanhempana tutkijana, mistä kii-
tän Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikuntaa. Olen kiitollinen Suo-
men Historialliselle Seuralle ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle tutkimuk-
seni julkaisemisesta. Yhteistyö Rauno Endénin kanssa sujui totuttuun tapaan
hyvin. Arttu Paarlahti piirsi kartat, Liisa Laakso-Tammisto käänsi englannin-
kielisen tiivistelmän ja Maija Räisänen taittoi kirjan, mistä kiitokset.

Olen kiitollinen professoreille Anthony F. Upton ja John Keep heidän anta-
mastaan tuesta. Kiitän FT Oiva Turpeista julkaisemattoman käsikirjoituksensa
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antamisesta käyttööni sekä historian laitoksen henkirikosasiantuntijaa, pian ai-
heestaan väittelevää  Anu Koskivirtaa alan neuvoista. Kiitän myös kaikkia mui-
ta minua auttaneita kollegoita sekä kaikkien käyttämieni arkistojen ja kirjasto-
jen henkilökuntaa saamastani avusta. Haluan erityisesti mainita Aarno Nirkon,
Matti Wallan ja Pertti Vuorisen Kansallisarkistosta sekä koulutoverini Hannu
Säniön perheineen, joiden vieraanvaraisuudesta olen voinut nauttia Tukholmas-
sa.

Kiitokseni menevät tunnolliselle tutkimusapulaiselleni Ismo Maliselle, joka
uppoutui puoleksitoista vuodeksi suuren pohjan sodan aikaisiin tuomiokirjoi-
hin ja piiskasi minut liian pitkiltä kahvitauoilta takaisin töihin. Kiitän myös Kati
Katajistoa, joka auttoi käymällä läpi läänintilien vuosien 1711–13 tositekirjat,
kun oma aikani ei siihen enää riittänyt. Spasibo Boris Nosoville, joka keräsi
venäläistä arkistoaineistoa.

Omistan tämän kirjan äidilleni ja isäni muistolle.

Vantaan Myyrmäessä marraskuussa 2000

Antti Kujala



7

   Sisällys

JOHDANTO 9
”He taistelevat, kun niin heitä käsken” 9
Mahtivaltio ja alamaiset 11
Moraalitalous ja alhaisten historia 16
Kapinoinnista niskoitteluun 18
Epäsymmetrinen vuorovaikutus 25
Ruotsalainen yksinvaltius 27
Suuri pohjan sota ja Suomi 29
Suomen valloitus venäläisin, ulkomaisin ja suomalaisin
silmin katsottuna 30
Kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus 31

YHTEISKUNTA 33
Suomalainen yhteiskunta 1690-luvulla ja sotavuosina 1700–13 33

Suuret kuolovuodet 1696–97 35
Väestökehitys sodan aikana 39
Verotus 42
Suomen taloudelliset edellytykset käydä sotaa 57
Talonpoikien taloudellinen asema 1694–1713 61
Kaupungit ja maaseudun ruukkiteollisuus 70
Suomen talous valtakunnan taloudessa 73
Sotaväen rekrytointi 76
Kolmikkaat vai kaksinnusmiehet vai kenties kummatkin? 78
Sotilaaksi ottamisen yhteydessä esiintynyt vallankäyttö ja mielivalta 80
Muut rasitukset 81
Hallitus, maaherrat ja läänien asukkaat 83
Yhteenveto 86

Talonpoikien suuren pohjan sodan aikainen niskurointi 87
Velvoitteiden laiminlyönti 96
Rikokset virkamiestä vastaan eli esivallan avoin uhmaaminen 100
Virkamiesten väkivaltainen vastustaminen Hollolan ylisessä
kihlakunnassa 1705–06 107
Nostoväen tottelemattomuus ja karkuruus 116
Neuvoston suhtautuminen niskurointiin 134
Sotilaskarkuruus 139
Sotilaskarkurit ja heidän apurinsa oikeudessa 141
Kuinka yleistä sotilaskarkuruus oli? 150
Niskurointi kaupungeissa 152
Yhteenveto 154



8

Käkisalmen läänin sosiaaliset suhteet 156
Maanpetturuus ja sosiaalinen kuohunta 165
Henkirikollisuus ja viranomaisiin kohdistuva väkivalta 174
Ylempien säätyjen ja virkakuntien reviirikiistat 180

SOTA 190
Narvan, Puolan ja Venäjän sotaretket 1700–09 190
Baltian, Inkerinmaan ja Suomen sota 1701–09 208

Inkerinmaan ja Narvan menetys 208
Sotatapahtumat 1704–06 220
Lybeckerin Inkerinmaan sotaretki 1708 231

Sota 1710–12 238
Viipurin ja Baltian menetys 1710 238
Nierothin komentajakausi 247
Vuoden 1712 sotatapahtumat 259

Kuninkaan ja neuvoston keskinäiset suhteet ja niiden
Suomen-politiikka 270
Suomen valloitus 1713–14 282

Ruotsalaisten puolustusvalmistelut 282
Hyökkäys Helsinkiin ja itäiselle Uudellemaalle 293
Vastarinnan murtuminen ja yhteiskunnan luhistuminen 307
Etelä-Pohjanmaan valtaus 325
Suomen merkitys Tukholman ja Pietarin näkökulmasta 332

YHTEISKUNNAN MURTUMINEN SISÄISESTÄ JA ULKOISESTA
PAINEESTA 335

LYHENTEET 344

TAULUKOT, KUVIOT JA KARTAT 345

LÄHDE- JA KIRJALLISUUSLUETTELO 347

SUMMARY The Sword Jests Not: Finland in the Great Northern War
1700–1714 355

HENKILÖHAKEMISTO 365



  J O H D A N T O    9

   Johdanto

”He taistelevat, kun niin heitä käsken”

Nämä sanat lausui kuningas Kaarle XII armeijansa päämajoitusmestarille Axel
Gyllenkrokille kesäkuun viimeisenä päivänä 1709 Dnepr- ja Vorskla-jokien yh-
tymiskohdassa Ukrainassa. Tähän saakka voitosta voittoon kulkenut kuninkaan
armeija oli kaksi päivää aikaisemmin 28.6. kärsinyt ensimmäisen tappionsa
Pultavassa. Karoliinien armeijan jäännökset vetäytyivät etelään kohti Turkin ja
Krimin kaanikunnan alueita, missä kuningas uskoi saavansa turvapaikan itsel-
leen ja armeijalleen.

Marssin päätepisteessä Perevolotšnassa osoittautui, että länsipuolella virtaa-
van, toista kilometriä leveän Dneprin ylittäminen oli lauttojen ja sillan rakenta-
miseen tarvittavien työkalujen ja tarvikkeiden puuttumisen vuoksi mahdotonta.
Aikaakaan ei ollut riittävästi, sillä oli selvää, että venäläiset ilmaantuisivat pian
paikalle. Ruotsalaiset olivat työntyneet kapeikkoon, jota ympäröiviltä kukku-
loilta käsin venäläisten oli mahdollista saattaa heidät pahaan pinteeseen, taiste-
lemaan joki selkänsä takana.

Kuninkaan lähimmät miehet taivuttelivat häntä jättämään armeijansa. Ken-
raali Adam Ludvig Lewenhauptin mielestä ruotsalaiset olivat joutuneet sati-
meen ja jos venäläiset ahdistaisivat heitä tosissaan, ei jäisi muuta mahdollisuut-
ta kuin ”suudella heidän kättään ja pyytää armoa”.

Gyllenkrokin mukaan venäläiset estäisivät ruotsalaisten aikeet marssia takai-
sin sinne mistä olivat tulleetkin eli koilliseen Ukrainan halki Puolaan. Kaakossa
Vorsklan takana Krimin kaanikunnan puolella odotti autiomaan tappava kuu-
muus ja kuivuus. Kolmentena mahdollisuutena olisi taistella jokien yhtymäkoh-
dassa, mutta Gyllenkrok arveli, etteivät Pultavan tappion järkyttämät ruotsalai-
set panisi vastaan vaan osa antautuisi viholliselle ja loput tuhoutuisivat yrittäes-
sään epätoivoisesti ylittää Dnepriä. Kuningas intti, että joukot taistelisivat, kun
hän niin käskisi. Gyllenkrok ja kenraalit vakuuttelivat Kaarlelle, että Ruotsin
kuninkaan joutuminen sotavangiksi olisi maalle sellainen onnettomuus, että
hänen täytyisi pelastaa oma henkilönsä ja antaa armeijan pelastaa itse itsensä
niin hyvin kuin se suinkin vain kävisi päinsä. Lopulta kuningas suostui jättä-
mään armeijansa ja pakenemaan pienen joukon kera Turkkiin.

Kaarlen lähdettyä venäläiset näyttäytyivät ympäröivillä kukkuloilla ja tarjo-
sivat antautumissopimusta ruotsalaisille. Suuri osa ruotsalaisista joukoista ei
enää toiminut järjestyneen sotaväen tavoin, vaan monet pyrkivät henkensä kau-
palla yli Dneprin ja toiset antautuivat viholliselle. Joen rannassa vallitsi täysi
sekasorto. Häthätää kyhätyillä lautoilla olevista paikoista tapeltiin kynsin ham-
pain, vaikka monet niillä joelle ajelehtineista hukkuivat vuolaasti virtaavaan
veteen. Jokainen ajatteli vain omaa selviytymistään.

J O H D A N T O
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Nähtyään tämän ylipäälliköksi määrätty Lewenhaupt pani upseerit tieduste-
lemaan miehiltään, halusivatko he puolustautua vai jäädä vangiksi. Joissakin
joukko-osastoissa kaikki vaikenivat kuullessaan kysymyksen, toisissa saatiin
vastaus, etteivät miehet halunneet tulla teurastetuiksi. Jotkut kuten Turun läänin
ratsuväki – Pultavassa taistelleet joukot olivat pääasiassa ruotsalaisia mutta
mukana oli myös suomalaista ratsu- ja jalkaväkeä – vastasivat, että he tahtoivat
taistella. Osuvin vastaus saatiin kuitenkin värvätyiltä rakuunoilta: ”Kuinka
meiltä nyt kysytään? Aikaisemmin meiltä ei ole koskaan kysytty vaan on käs-
ketty: käykää päälle.” Oli liki ensimmäinen kerta, kun karoliinisen armeijan so-
tilailta vaivauduttiin tiedustelemaan heidän mielipidettään. Eriskummallinen
operaatio johtui nähtävästi siitä, että Lewenhaupt tahtoi vahvistaa antautumisel-
le suopeaa mielialaa ja tehdä alaisensa upseerit itsensä ohella vastuullisiksi tästä
teosta.

Lopputuloksena oli, että Lewenhaupt antautui Perevolotšnassa jo kuninkaan
lähdön jälkeisenä päivänä 1.7. 15.–16.000 taistelutahtonsa menettänyttä ruotsa-
laista sotilasta laski aseensa. Pultavassa ruotsalaiset olivat hävinneet niin voi-
miltaan kuin tykistöltäänkin ylivoimaiselle viholliselle, mutta Perevolotšnassa
heitä vastassa oli vain 9.000 venäläisen etujoukko.

Ruotsalainen historioitsija Alf Åberg on tiivistänyt kaiken olennaisen seuraa-
vaan johtopäätökseensä: ”Antautuminen osoitti, että Pultavan tappio ja kunin-
kaan lähtö olivat murtaneet moraalin. Pitkään havaittavissa ollut luottamuskriisi
sai tässä synkän päätöksensä. Antautuminen johtui myös kuninkaan vaiteiali-
suudesta ja autoritäärisesta komennosta. Hän yksin tunsi tilanteen ja määräsi
kaiken ja kun hän oli poissa, korttitalo luhistui.”  Kuninkaan Venäjän-sotaretki,

Pultavan taistelu

28.6.1709 (Charles

Simonneaun kupari-

piirros). Keskellä

tsaari Pietari.

Venäläisten

murhaavan tehokas

tulitus niittää maahan

ruotsalaiset joukot.

Museovirasto (MV)



  J O H D A N T O    11

jolle hän oli lähenyt aliarvioiden vastustajaansa ja punnitsematta riittävästi to-
dellisia onnistumismahdollisuuksiaan, päättyi Götterdämmerungiin, täydelli-
seen perikatoon. Ne hänen lähimmistä miehistään, jotka olivat suhtautuneet
epäillen tällaiseen uhkayritykseen, olivat joutuneet sivusta katsomaan, kuinka
asiat etenivät päätökseensä.

Myös Pultavan voittaja tsaari Pietari Suuri hämmästeli vastustajansa johta-
mistapaa kysellessään antautuneilta ruotsalaisilta kenraaleilta Kaarlen suunni-
telmista. Kaikkiin hänen esittämiinsä kysymyksiin nämä joutuivat vastaamaan,
etteivät he mitään tienneet, kun heille ei ollut mitään kerrottukaan.1

Näin luhistui Ruotsin suurvalta-asema. Venäjä otti sen paikan Itämeren herra-
na. Jo seuraavana vuonna Pietari valloitti Viipurin eikä hänen marssinsa kohti
länttä päättynyt siihen.

Mahtivaltio ja alamaiset2

Englantilaisen marxilaisen tutkijan Perry Andersonin mukaan Länsi-Euroopas-
sa 1500-luvulla syntynyt absolutismi, vallan keskittäminen monarkialle, oli pe-
rustavaa laatua oleva muutos keskiaikaisiin sosiaalisiin järjestelmiin, jotka pe-
rustuivat lukuisten keskenään rinnakkaisten säätylaitosten ja vasallisuhteiden
suvereenisuuteen. Kansainvälisen valtiojärjestelmän syntyminen Eurooppaan
vei osaltaan kehitystä kohti absolutismia. Menestyäkseen alituisissa sodissa val-
tion oli luotava itselleen byrokratia, voimistettava ja yhdenmukaistettava vero-
tusta ja edistettävä kauppaa. Sotalaitoksen yllä pitäminen olikin valtion suurin
yksittäinen menoerä.

Vaikka absolutistinen valtio suosi kauppaa ja manufaktuureja, sen perusluon-
ne säilyi Andersonin mielestä feodaalisena. Absolutismi perustui aristokratian
ja suurmaanomistuksen sosiaaliseen herruuteen. ”Aatelisto saattoi delegoida
vallan monarkialle ja sallia porvariston rikastumisen; kansanjoukot olivat yhä
sen armoilla.” Absolutismi oli koneisto, jossa tilanherrojen ulkotaloudellinen,
poliittis-legaalinen pakkkovalta oli siirretty ja keskitetty valtiolle. Sen tarkoi-
tuksena oli pitää feodaalisten suhteiden osittaisesta hajoamisesta huolimatta ta-
lonpojat entisessä alistetussa asemassaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Adam Ludvig Lewenhaupts berättelse, Samuel E. Bring (red.), Historiska handlingar (HH),
34:2 (Stockholm, 1952), erit. s. 250–268, 326–329, 348–349; Alf Åberg, Av annan mening:
Karolinen Axel Gyllenkrok (Stockholm, 1998), s. 112–133. Pultavan taistelusta jälkinäytök-
sineen ks. myös Peter Englund, Pultava (Juva, 1989); Einar Carlsson, Karl XII och kapitula-
tionen vid Perevolotnja, Karolinska förbundets årsbok (KFÅ) 1940, s. 80–181; Gustaf Petri,
Slaget vid Poltava, KFÅ 1958, s. 125–161; Evgenii V. Anisimov, The Reforms of Peter the
Great: Progress through Coercion (Armonk, 1993), s. 117–122; N. I. Pavlenko, Pjotr Veliki
(Moskva, 1994), s. 308–318.

2 Seuraavien teosten johdannot ovat olleet erityisen antoisia tätä lukua laadittaessa: Nils Erik
Villstrand, Anpassning eller protest: Lokalsamhället inför utskrivningarna av fotfolk till den
svenska krigsmakten 1620–1679 (Åbo, 1992), s. 1–38; Pär Frohnert, Kronans skatter och
bondens bröd: Den lokala förvaltningen och bönderna i Sverige 1719–1775 (Lund, 1993), s.
1–25; Kimmo Katajala, Nälkäkapina: Veronvuokraus ja talonpoikainen vastarinta Karjalas-
sa 1683–1697 (Helsinki, 1994), s. 32–70; William Beik, Absolutism and Society in Seven-
teenth-Century France: State Power and Provincial Aristocracy in Languedoc (Cambridge,
1997) (Beik 1997a), s. 3–33.



12    J O H D A N T O

Yksinvaltius, vallan keskittäminen monarkille, oli Andersonin mielestä pel-
kästään keskitetyn absolutistisen valtion yksi muoto eikä tämä valtio ylipäätään
pystynyt tyystin lopettamaan erilaisia privilegioita ja säätylaitoksia.3

Andersonin historiallinen analyysi on niin perusperiaatteiltaan kuin yksityis-
kohdiltaan herättänyt paljon vastaväitteitä.4  Kuitenkin myös William Beik,
huomattava amerikkalainen ancien régimen tutkija, on Languedocin provinssin
1600-luvun valtiovaltaa ja aristokratiaa koskevassa kirjassaan tullut siihen joh-
topäätökseen, että Ranskan itsevaltainen valtio palveli aristokratian pyrkimyk-
siä säilyttää herruutensa ja etuoikeutensa. Paikallisen aristokratian ja kuningas-
vallan väliset ristiriidat osoittautuivat tilapäisiksi. Kuninkaallinen vallankäyttö
perustui suurelta osin vanhanaikaisiin säätynäkökohtiin ja vasallisuhteisiin.
Beik torjuu käsitykset, että valtiovalta olisi ollut jollakin tavalla modernimpi
kuin se yhteiskunta, jonka päälle se oli rakentunut.5

Neuvostoliittolainen B. F. Poršnev piti 1600-luvun Ranskan absolutistisen
valtion verotusta feodaalikoron yhtenä, keskitettynä muotona, erotukseksi yk-
sittäisten feodaaliherrojen vaatimista koroista ja suorituksista.6  Hänen maan-
miehensä Aaron Gurevitš taas näki keskiajan Norjan erikoislaatuisena feodaali-
yhteiskuntana, jossa talonpojat säilyttivät vapautensa mutta joutuivat feodaali-
seen alistussuhteeseen kuningasvaltaan (valtioon) nähden, jonka välityksellä
hallitseva luokka käytti hyväkseen talonpoikien taloudellisia ja inhimillisiä voi-
mavaroja.7

Sven A. Nilsson on esittänyt käsityksen ruotsalaisesta sotilasvaltiosta, joka
korvatakseen valtakuntansa väestön pienuuden ja köyhyyden loi erityisen pit-
källe kehittyneen kontrollikoneiston. Instrumentteinaan valtio käytti kirkkoa,
sotalaitosta ja hallintoa. Kontrolli toteutui kirkon yllä pitämän väestökirjanpi-
don, sotaväenottojen ja verotuksen kautta.8

Nilssonin oppilas Jan Lindegren on luonut sotilasvaltion tai mahtivaltion
mallin, jossa feodaalitalouden toiminta yhdistyy sotilasvaltioon ja kansainväli-
seen taloudelliseen ja poliittiseen järjestelmään. Myös tanskalaiset tutkijat ovat
selvittäneet mahtivaltion (verovaltion) olemusta ja toimintatapoja (sotien, val-
tiontalouden, yhteiskuntasuhteiden ja vallankeskityksen välisiä suhteita). Mah-
tivaltio hankki itselleen väkivallankäytön monopolin. Se piti yllä suvereniteet-
tiaan (rajoittamatonta määräysvaltaansa) niin ulkovaltoihin kuin oman maansa
yhteiskuntaankin nähden. Käytännössä mahtivaltio tai absolutismi olivat enem-
män ohjelma kuin toteutunut tila.9

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (London, 1977), erit. s. 7–59.
4 Ks. esim. John Miller, Introduction, in: Absolutism in Seventeenth-Century Europe, John

Miller (ed.) (Basingstoke, 1993), s. 6–12.
5 Beik 1997a.
6 Boris Porchnev, Les soulèvements populaires en France de 1623 à 1648 (Paris, 1963), s.

395–396.
7 A. Ja. Gurevitsj, De frie bønder i det føydale Norge, i: Frihet og føydalisme: Fra sovjetisk

forskning i norsk middelalderhistorie, Steinar Supphellen (red.) (Oslo, 1977), erit. s. 110–
116.

8 Sven A. Nilsson, De stora krigens tid: Om Sverige som militärstat och bondesamhälle
(Uppsala, 1990).

9 Jan Lindegren, Den svenska militärstaten 1560–1720, i: Magtstaten i Norden i 1600-tallet og
dens sociale konsekvenser, Erling Ladewig Petersen (red.) (Odense, 1984), s. 99–130; Leon
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Lindegren tutki pohjoisruotsalaisen Bygdeån pitäjän tuotantoa ja väestöä
vuosina 1620–40, aikana, jolloin jatkuvat sotaväenotot pienensivät pitäjän väki-
lukua peräti 10 %:lla. Tämän valtavan suoneniskun pitäjäläiset pystyivät talou-
dellisesti korvaamaan kohottamalla työnsä tuottavuutta. Yhteiskunta ei luhistu-
nutkaan niin kuin olisi voinut odottaa. Sotilasvaltion mahtia alastomimmillaan
esitellyt tutkimus osoitti, että rahvas pystyi sopeutumaan näinkin katastrofaali-
siin oloihin. 1700-luvulla suurvaltasotien päätyttyä tämä sopeutumiskyky teki
mahdolliseksi huomattavan taloudelliseen ja väestöllisen kasvun.10

Tarkastellessaan valtion ja kihlakunnankäräjien välisten suhteiden kehitystä
1600-luvulla Marja Taussi Sjöberg osoitti, että kehityksen punaisena lankana
oli valtiovallan ja sen paikalllisten edustajien vaikutusmahdollisuuksien lisään-
tyminen lautamiesten ja talonpoikien kustannuksella. Kruununvouti ja hovioi-
keus ottivat paikallishallinnon ja oikeudenkäytön valvontaansa ilman, että ”yh-
teinen rahvas” kuitenkaan menetti kaikkea sananvaltaansa.11

Heikki Ylikangas on puolestaan luonnehtinut 1600-lukua paikallisen itsehal-
linnon kaventamisen kaudeksi. Sama koski niin käräjiä kuin kirkon- eli pitäjän-

Wrangelin palatsi

Tukholman

Riddarholmenilla,

suuren pohjan sodan

aikainen kuninkaan-

linna, johon kunin-

kaalliset muuttivat

tulipalon tuhottua

vuonna 1697 Tre

Kronor -linnan. MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

Jespersen, 1600-tallets danske magtstat, mts. 9–40 (nämä artikkelit on julkaistu englanniksi:
The Machtstaat in Seventeenth-century Denmark & The Swedish ‘Military State’, 1560–
1720, Scandinavian Journal of History (SJH), 10 (1985), s. 271–336); Lindegren,
Maktstatens resurser, i: Skiss till maktstatsprojekt (Åbo, 1987), s. 9–28; Jespersen, Skitse til
Magtstatsprosjekt: Forfatnings- og kontrolsystemet, mts. 29–64; Petersen, Godsdrift og
magtstat: Det danske ressourcesystem 1630–1730 (Odense, 1987).

10 Jan Lindegren, Utskrivning och utsugning: Produktion och reproduktion i Bygdeå 1620–
1640 (Uppsala, 1980).

11 Marja Taussi Sjöberg, Staten och tinget under 1600-talet, Historisk tidskrift (HT) 1990, s.
161–190.
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kokoustakin. Myös talonpoikaiset, kansan valitsemat nimismiehet muuttuivat
1600-luvulla ja seuraavan vuosisadan alkupuolella säätyläisiksi ja käräjien suo-
rittama vaali alistettiin maaherran vahvistettavaksi.12  Seppo Aallon mukaan
avioliiton ulkopuolisten seksuaalisuhteiden kriminalisoiminen palveli niin
ikään kruunun kontrollipyrkimyksiä.13

Ruotsalaisessa tutkimuksessa on mahti- ja sotilasvaltioteeman vastapainoksi
esitetty, että Ruotsin uuden ajan alun poliittinen kulttuuri perustui valtion ja ta-
lonpoikien molemminpuoliseen riippuvuuteen. Mahtivaltio ei voinut pysyä
pystyssä, ellei suhteellisen suuri osa niin eliittiä kuin kansaakin tunnustanut sitä
legitiimiksi (lailliseksi). Perinteinen ideologia edellytti molemminpuolista soli-
daarisuutta. Valtiovallan ja paikallisyhteisön välinen rauhallinen vuorovaikutus
toteutui pitäjänkokousten ja käräjien kaltaisten instituutioiden (kontaktipinto-
jen) kautta. Konflikti ja kompromissi ovat vuorovaikutuksen (interaktion) kaksi
muotoa.

Vuorovaikutusajatusta voimakkaasti esiin tuonut Eva Österberg tunnustaa
toki, etteivät kruunu ja paikallinen talonpoikaisyhteisö olleet tasavertaisia osa-
puolia, mutta hän haluaa kiinnittää huomiota myös siihen tosiasiaan, että ala-
maiset saattoivat vaikuttaa esivaltaan eikä ainoastaan päinvastoin. Vain talon-
poikien alapuolella olleet yhteiskuntaryhmät (palvelusväki, tilattomat) olivat
vaikutusvaltaa vailla.14

On ilmeistä, että Österberg haluaa korostaa pohjoismaisen yhteiskunnan va-
pautta sen repressiivisyyden (sortovaltaisuuden) sijaan, jonka mahtivaltioteo-
rian kannattajat ovat nähneet uuden ajan alun ruotsalaisen valtion tunnusmerk-
kinä. Tulkintaero saa siten jopa  poliittista sävyä. Toiset tutkijat ja nähtävästi
niinikään Österberg ovat kuitenkin vieroksuneet mahtivaltioteoriaa myös siltä
osin kuin siihen kuuluu ajatus, että esivallalla oli lähes rajattomat mahdollisuu-
det ohjata ylhäältä käsin alamaisia eikä näiden aktiivisella ja omaehtoisella toi-
minnalla yhdensuuntaisessa komentotaloudessa juurikaan ollut sijaa.

Johan Söderberg on tällaisesta näkökulmasta tulkinnut käräjien 1540–1660
käsittelemien juttujen (rikosten ja riita-asioiden) rakenteen muuttumista väki-
vallasta ja kunnianloukkauksista suuntaan, jossa riidat (siviiliasiat) dominoivat
kaikkiin muihin juttutyyppeihin nähden. Hänen mukaansa ei ensisijaisesti ollut
kysymys siitä, että valtio ja kirkko olisivat ylhäältä käsin sivistäneet ja rauhoit-
taneet kansaa, vaan tällainen kehitys oli lähtöisin ihmisten itsensä välisten suh-
teiden muutoksista, laajempien sosiaalisten ja taloudellisten verkostojen muo-
dostumisesta heidän välilleen.15  Tämä on selvästi ristiriidassa mahtivaltioaja-

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Heikki Ylikangas, Mennyt meissä (Porvoo, 1990), s. 108–111; Ylikangas, Wallesmanni:
Kuusi vuosisataa kansan ja esivallan välissä (Jyväskylä, 1996), s. 61–78, 120–123.

13 Seppo Aalto, Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina: Seksuaalirikollisuus, esivalta ja
yhteisö Porvoon kihlakunnassa 1621–1700 (Helsinki, 1996).

14 Eva Österberg, Bönder och centralmakt i det tidigmoderna Sverige: Konflikt – kompromiss –
politisk kultur, Scandia, 55 (1989), s. 73–95. Ks. myös Björn Furuhagen, Berusade bönder
och bråkiga båtsmän: Social kontroll vid sockenstämmor och ting undet 1700-talet
(Stockholm, 1996).

15 Johan Söderberg, En fråga om civilisering: Brottmål och tvister i svenska häradsrätter 1540–
1660, HT 1990, s. 229–258. Ks. myös Söderberg, Civilisering, marknad och våld i Sverige
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tuksen kanssa, vaikka Söderbergin kritiikki kohdistuukin ensi sijassa Norbert
Eliasin ylhäältä alas leviävän sivilisaatioprosessin teoriaa16  vastaan.

Petri Karonen on tarkastellut kaupunkien rikollisuutta ja sen sovitustapoja
sekä niinikään yleisemmin Ruotsin ja Suomen historiaa (1521–1809) Österber-
gin vuorovaikutusajatuksen pohjalta ja tulkinnut Ruotsin uuden ajan alun sääty-
yhteiskuntaa hallinneeksi piirteeksi rauhanomaisen vuorovaikutuksen ja har-
moniaan pyrkimisen.17

1700-luvun Tanska-Norjan ja Ruotsi-Suomen keskusvallan ja paikallisyhtei-
sön välisiä suhteita käsitelleen pohjoismaisen projektin (muun muassa Markku
Kuisman ja Panu Pulman) tutkimukset toivat vuorovaikutussuhteen olemassa-
olon ohella esiin sen seikan että valtiovallan toimenpiteiden toteutuminen pai-
kallistasolla riippui siitä, vastasivatko ne jonkun paikallisen intressiryhmän
etua. Asian laadusta ja omista näkökohdistaan riippuen paikalliset virkamiehet
maaherrasta pikkuviskaaleihin saattoivat esiintyä valtiovallan, paikallisyhtei-
sön tai erityisryhmän edustajana.18

Aiemmin mainittu Beik on 1600-luvun Ranskan osalta vahvistanut valtioval-
lan ja paikallisyhteisön vuorovaikutuksen ja yhteen kietoutumisen. Erilaiset
epäviralliset mutta sitäkin tärkeämmät henkilökohtaisten suhteiden hyvä veli -
verkostot vaikuttivat muodollisten valtarakenteiden sisällä.19

Eva Österbergin esittämä interaktiomalli on inspiroinut Nils Erik Villstrandia
hänen tutkimuksessaan kahden suomalaisen paikallisyhteisön reagoimisesta
suurvalta-ajan sotaväenottoihin. Suhtautuminen vaihteli sopeutumisesta protes-
tiin. Pohjalaisella Kalajoella tervanpolton tuomat tulot suosivat sopeutumista,
jonka mekanismina oli ennen kaikkea sijaissotilaiden palkkaus. Itäsuomalaises-
sa Säämingissä laajamittainen karkuruus oli yleinen, joskaan ei yksinomainen,
selviytymisstrategia. Villstrand korostaa talonpoikien toiminnan aktiivisuutta ja
suunnitelmallisuutta niin sopeutumisessa kuin protestissakin.20

Myös Ylikangas on 1600-luvun vähenevää henkirikollisuutta käsittelevässä
tutkimuksessaan suunnannut huomionsa kansan syvien rivien aktiiviseen pa-
nokseen. Nämä tukivat mahtivaltiota sen ryhtyessä soveltamaan aikaisempaa

○ ○ ○ ○ ○ ○

1750–1870 (Stockholm, 1993); Arne Jarrick och Söderberg (red.), Människovärdet och
makten: Om civiliseringsprocessen i Stockholm 1600–1850 (Stockholm, 1994).

16 Norbert Elias, The Civilizing Process (Oxford, 1996).
17 Petri Karonen, A Life for a Life versus Christian Reconciliation, in: Five Centuries of

Violence in Finland and the Baltic Area, Mirkka Lappalainen (ed.) (Helsinki, 1998), s. 129–
195; Karonen, In Search of Peace and Harmony?: Capital Crimes in Late Medieval and Early
Modern Swedish Realm (ca. 1450–1700), in: Crime and Control in Europe from the Past to
the Present (Helsinki, 1999) (Karonen 1999a), s. 208–244; Karonen, Pohjoinen suurvalta:
Ruotsi ja Suomi 1521–1809 (Porvoo, 1999) (Karonen 1999b).

18 Frohnert 1993, s. 13–14; Markku Kuisma, Kauppasahojen perustaminen Suomessa 1700-
luvulla (1721–1772) (Helsinki, 1983); Panu Pulma, Fattigvård i frihetstidens Finland
(Helsinki, 1985).

19 Beik 1997a, s. 10–17. On luonnollisestikin selvää, että ranskalainen provinssiaristokratia oli
erilainen kuin ruotsalainen tai suomalainen talonpoikaisvaltainen  paikallisyhteisö. Ns.
klienttijärjestelmästä ks. myös Peter Englund, Om klienter och deras patroner, i: Makt &
vardag: Hur man styrde, levde och tänkte under svensk stormaktstid (Stockholm, 1993), s.
86–97.

20 Villstrand 1992.
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kovempia rangaistuksia, ei sinänsä ankarampien seuraumusten vuoksi vaan
koska he katsoivat tehokkaamman ja erotuksetta kaikkia koskevan lainvalvon-
nan suojelevan heitä aatelia ja kruunun virkamiehiä vastaan paremmin kuin ai-
kaisemmin puutteellisen lainvalvonnan suojissa rehottanut vahvemman oikeus
oli tehnyt.21

Se perspektiivinmuutos, joka tulee selvästi esiin uusimmassa pohjoismaises-
sa tutkimuksessa, on osa viimeisten kolmen vuosikymmenen aikaista euroop-
palaista ja yleismaailmallista kehitystä.

Moraalitalous ja alhaisten historia

Viime aikoina historiantutkijat ovat yhä enemmän nostaneet kansanjoukot his-
toriallisen toiminnan subjekteiksi ja tarkastelun keskipisteeseen, kun aikaisem-
min vallanpitäjien ja suurten ajattelijoiden historia jätti heidät historiaprosessin
mykkinä objekteina varjoonsa. Brittiläinen sosiaalihistorioitsija E. P. Thomp-
son muotoili vuonna 1971 ajatuksen väkijoukon moraalitaloudesta (tai moraali-
sesta talousopista) 1700-luvun Englannissa. Hinnankorotukset, kauppaan liitty-
vät väärinkäytökset ja suoranainen nälkä synnyttivät nälkämellakoita, joiden
kautta kansanjoukot kokivat puolustavansa yhteiskunnan tunnustamaa oikeu-
denmukaisuutta. Moraalitalouden idea tarkoittaa, että ihmisten toimeentulon
hyväksi käyttäminen on moraalitonta. Suostuessaan välistä mellakoitsijoiden
tavoitteisiin vallanpitäjät vahvistivat tämän toimintamallin legitiimisyyttä.22

Thompsonin moraalitalous liittyi alun perin pelkästään 1700-luvun Englan-
tiin, mutta amerikkalainen antropologi James C. Scott laajensi sen käsittämään
tutkimuskohteensa Kaakkois-Aasian talonpojat. Talonpoikien moraalitalous
tarkoitti heidän pyrkimystään ylläpitää toimeentuloaan puolustamalla perintei-
siä maankäyttöoikeuksiaan ja vastustamalla niitä uhkaavia teknisiä innovaatioi-
ta. Talonpojille ei ole niin tärkeää, kuinka paljon heiltä viedään maanvuokrana
ja veroina vaan se, mitä jää jäljelle. Jos heidän toimeen tulemisensa tätä kautta
vaarantui, he asettuivat vastarintaan.23

Samuel L. Popkin kiisti Scottin kaakkoisaasialaisten talonpoikien maailmaan
siirtämän moraalitalouden. Hän kuvasi näitä rationaalisina toimijoina, jotka
pystyvät sopeuttamaan toimintansa markkinatalouteen oman etunsa pohjalta
antamatta normien kahlita itseään. Näkemys on ristiriidassa taaksepäin katso-
van moraalitalouden kanssa, missä kyläyhteisö on vastuussa jäsentensä hyvin-

○ ○ ○ ○ ○ ○

21 Heikki Ylikangas, What Happened to Violence?, in: Five Centuries of Violence 1998, s. 7–
128. Suomeksi: Ylikangas, Väkivallasta sanan valtaan: Suomalaista menneisyyttä keskiajal-
ta nykypäiviin (Porvoo, 1999), s. 15–119.

22 E. P. Thompson, Customs in Common (Harmondsworth, 1993), s. 185–258. Myöhemmässä
jälkiarviossaan (1991) (s. 259–351) Thompson hyväksyi sen tavan, millä Scott ja Moore
laajensivat moraalitalouden käsitteen alaa (ks. seuraavia viitteitä). Ensimmäinen artikkeli
suomeksi: Thompson, Herrojen valta ja rahvaan kulttuuri (Tampere, 1996), s. 95–156.

23 James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast
Asia (New Haven, 1976).
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voinnista. Talonpoikien poliittinen mobilisaatio ei liioin ollut puolustuksellista,
vaan tähtäsi vaikutusvallan maksimoimiseen.24

Amerikkalaisten antropologien väittely kaakkoisaasialaisista talonpojista ei
ole käsillä olevan aiheen kannalta niin merkityksetön kuin ensin saattaa näyttää,
sillä Saksan keskiajan ja uuden ajan alun talonpoikaiskapinoiden ”individualis-
tinen” ja ”kommunalistinen” tulkinta ja niiden välinen kiista muistuttavat Pop-
kinin ja Scottin näkemyseroa.25

Barrington Moore puolestaan katsoi, että kaikissa yhteiskunnassa on tietyt
rajansa sille, mitä niin vallanpitäjät kuin alamaisetkin voivat tehdä. Molemmin-
puolisten velvollisuuksien järjestelmä sitoo kumpaakin ryhmää yhteen. Mit-
kään kirjoitetut perustuslait eivät määrittele näitä rajoja ja velvollisuuksia, vaan
vallanpitäjät ja alamaiset testaavat niitä alinomaa käytännössä nähdäkseen,
kuinka paljon hyötyä he voivat ulosmitata itselleen ja missä sallittu käytös
muuttuu tottelemattomuudeksi. Osapuolet eivät ole tasavertaisia, mutta alamai-
silla on kuitenkin tunnustettuja moraalisia vaatimuksia vallanpitäjien varalle.26

Moraalitalouden teoriasta ei kulkenut suoraa valtatietä nykyiseen mikrohis-
toriaan ja historiaan alhaalta käsin.27  Mikrohistorian kenties tunnetuin edustaja,
italialainen Giovanni Levi väitti 1985, että Thompson ja monet muut historioit-
sijat olivat taipuvaisia pitämään Ranskan suurta vallankumousta edeltävän
ancien régimen talonpoikaisyhteisöä jähmeänä menneisiin arvoihin katsovana
maailmana, jonka lopulta kaatoivat sen ulkopuoliset voimat. Tämä maailma oli
kyvytön omaan aloitteellisuuteen. Se pystyi vain taistelemaan sopeutuakseen
muutokseen.

Levi katsoi, ettei talonpoikaisyhteisön muutos tullut sen ulkopuolelta keski-
tetyn valtion tai markkinavoimien taholta. Samat muutosvoimat, jotka rapautti-
vat feodaalisen järjestelmän, toimivat myös talonpoikaisyhteisön sisällä. Nor-
matiiviset järjestelmät sisälsivät erilaisia porsaanreikiä (aukkoja ja epäjohdon-
mukaisuuksia), joita niin yksilöt kuin ryhmätkin käyttivät suunnitelmallisesti
hyväkseen. Levi rekonstruoi talonpojille tyypillisen rationaliteetin, joka ei il-
mennyt vain vastarintana vaan myös luonnon ja sosiaalisten suhteiden aloitteel-
lisena hyväksi käyttämisenä. 1600-luvun italialaisten talonpoikien strategiat
poikkesivat kuitenkin hänen mukaansa täysin markkinavoimien tai kapitalismin
logiikasta.28

Vaikka niin Thompson kuin Levikin edustavat alhaisten historiaa, Levin kri-
tiikki vähensi historioitsijoiden ja sosiologien haluja kytkeä uuden ajan alun

○ ○ ○ ○ ○ ○

24 Samuel L. Popkin, The Rational Peasant: The Political Economy of Rural Society in Viet-
nam (Berkeley, 1979).

25 Peter Blickle, Disobedience – a German Virtue?, teoksessa: Tie tulkintaan, juhlakirja akate-
miaprofessori Heikki Ylikankaalle 6. marraskuuta 1997 (Helsinki, 1997), s. 382.

26 Barrington Moore Jr, Injustice: The Social Bases of Obedience and Revolt (London, 1978).
27 Ks. esim. New Perspectives on Historical Writing, Peter Burke (ed.) (Cambridge, 1993);

Matti Peltonen, Matala katse: Kirjoituksia mentaliteettien historiasta (Tampere, 1992); An-
tero Heikkinen, Ihminen historian rakenteissa: Mikrohistorian näkökulma menneisyyteen
(Helsinki, 1993); Manaajista maalaisaateliin, Kimmo Katajala (toim.) (Helsinki, 1995); Kati
Katajisto, Vale-Jaakko: Suomalainen huijaritarina 1700-luvulta (Helsinki, 2000).

28 Giovanni Levi, Aineeton perintö: Manaajapappi ja talonpoikaisyhteisö 1600-luvun Italiassa
(Helsinki, 1992).
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kansanjoukkojen toiminta pelkästään tai pääasiassa perinteisiin menneen maa-
ilman arvoihin. Niinpä Charles Tilly piti aikaisemmin 1600- ja 1700-lukujen
Euroopan kollektiivista toimintaa voittopuolisesti reaktiivisena eli saavutettu-
jen etujen puolustamisena esimerkiksi markkinavoimia ja kansallisvaltioita vas-
taan (erotukseksi resursseista toisen ryhmän kanssa kilpailevasta kollektiivises-
ta toiminnasta tai aikaisemmin esittämättömiä ryhmävaatimuksia esittävästä
proaktiivisesta kollektiivisesta toiminnasta).29  Uusimpien kirjojensa niissä pai-
koissa, joissa Tilly käsittelee kollektiivista toimintaa, hän ei enää hiisku reaktii-
visesta toimintamuodosta tai vaatimuksista tavuakaan.30

Levin lanseeraamista kansan syvien rivien strategioista (aloitteellisuudesta ja
suunnitelmallisuudesta) on tullut lähes mantra, jota historioitsijat kilvan toiste-
levat, mutta hänen ideansa todellinen merkitys paljastuu, kun nähdään, millai-
sen ristiriitaisen prosessin kautta kansa lopulta tunnustettiin täysivaltaiseksi his-
torian subjektiksi.

Kapinoinnista niskoitteluun

Suomen 1590-luvun lopun nuijasota oli Suomen ja myös koko Ruotsin valta-
kunnan viimeinen uuden ajan alun suuri talonpoikaiskapina.31  Käkisalmen lää-
nin pohjoisosissa puhkesi tosin 1696–97 ns. nälkäkapina, joka edusti kapinan ja
metelin välimuotoa ja johtui paljolti läänin erityisoloista.32  Ruotsin valtakun-
nan seuraava suuri kapina nuijasodan jälkeen oli Taalainmaan kapina 1743.33

Suomen kartanoalueilla esiintyi 1770-luvulla levottomuutta.34

Ylikankaan mukaan pohjoismaat olivat 1600- ja 1700-luvuilla Euroopan rau-
hallisin alue. Erityisen vähän yhteiskunnallisia levottomuuksia esiintyi Suo-
messa. Ylipäätään kapinoita syntyi vain siellä, missä tyytymättömillä väestö-
kerroksilla ei ollut muuta keinoa vaikuttaa kehitykseen. Jos oli vähäisintäkin
toivoa edetä rauhanomaista tietä, väkivaltaan ei turvauduttu. Talonpoikien
käytössä ollut mahdollisuus hoitaa asiansa valtiopäivävalituksin ja oikeuden kautta
selittää siis osan rauhallisuutta. Ylikangas pitää näitä melko tehottomina keinoina.

Talonpoikien rauhallisuus johtuikin suureksi osaksi heidän voimattomuudes-
taan. Keskitetty valtio sotaväenottoineen ja ankarine rangaistuksineen oli liian
mahtava vastustaja, jotta sitä olisi rohjennut avoimesti uhmata. Kaupunkien vä-
häpätöisyyden vuoksi niistä ei ollut liittolaiseksi kuten Länsi-Euroopassa. Val-
tiovallan auktoriteetti ja yhtenäisyys pysyivät myös ehjänä. Tappiollinen sota ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 Charles Tilly, Hauptformen kollektiver Aktion in Westeuropa 1500–1975, Geschichte und
Gesellschaft, 3 (1977), s. 153–163.

30 Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990–1992 (Cambridge, MA,
1995), s. 99–103; Tilly, European Revolutions, 1492–1992 (Oxford, 1996), s. 36–42, 49–51.

31 Heikki Ylikangas, Nuijasota (Helsinki, 1996).
32 Katajala 1994.
33 Bjarne Beckman, Dalupproret 1743 och andra samtida rörelser inom allmogen och bonde-

ståndet (Göteborg, 1930).
34 Eino Jutikkala, Läntisen Suomen kartanolaitos Ruotsin vallan viimeisenä aikana, I (Helsinki,

1932), s. 351–409.
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kruununperillisen vaali 1743 sekä Kustaa III:n vallankaappaus 1772 olivat tä-
hän sääntöön poikkeus ja levottomuuksia syntyikin silloin. Ylikangas haluaa
ylipäätään pitää vastarinnan lievemmät muodot ja kapinan jyrkästi toisistaan
erillään.35

Kun Suomessa ei puhjennut talonpoikaiskapinoita eikä maan vähäpätöisissä
kaupungeissakaan sellaista mellakointia ja protestointia kuin Länsi-Euroopassa
1600-luvulla, näiden eurooppalaisten ilmiöiden36  tutkimuksen laajempi käsitte-
ly tässä ei maksa vaivaa. Erilaisten lähestymistapojen erittely on sitä vastoin
paikallaan, sillä niitä voi soveltaa myös suomalaisiin oloihin.

Ranskalainen Yves-Marie Bercé on selittänyt maansa 1500-luvun lopun ja
seuraavan vuosisadan talonpoikaiskapinoita niiden tavoitteiden avulla eli talon-
poikien keskinäisellä solidaarisuudella ja puolustautumisena ulkopuoliseksi
uhkaksi tai häiriötekijäksi koettua korkeaa leivänhintaa, valtiota, veroja ja soti-
laita vastaan (eli eräänlaisena puhdistautumisena). Tavoiteanalyysin ohella hän
on luokitellut ne tapaus tapaukselta sen mukaan, miten ne suhtautuivat viljan
hintaan, verotuksen tasoon, sotiin, valtion kehitykseen ym.37

Historiallista sosiologiaa edustava Charles Tilly on puolestaan yhdistänyt
kansanjoukkojen toiminnan valtion ja kapitalismin kehityksen kaltaisiin suuriin
linjoihin. Tillyn mukaan kapinointia esiintyi, kun valtio loukkasi alamaisten
oikeudenmukaisuusperiaatteita tai heidän keskinäistä kollektiivista identiteetti-
ään. Oli myös tarpeen, että kansanjoukoilla oli liittolaisia valtion tai yläluokan
keskuudessa ja valtio oli paljastunut ulkoisesti tai sisäisesti heikoksi.38

Ongelmaa voi lähestyä tutkimalla osanottajien sosiologiaa: keitä he olivat.39

Edelleen ilmiötä voidaan selittää katsomalla antropologian näkökulmasta, mil-
lainen levottomuuksiin osallistujien asenne väkivaltaan, rituaaleihin ja uskon-
toon oli.40  Lopuksi on mahdollista tarkastella levottomuuksia ensisijaisesti py-
syvien sosiaalisten suhteiden (luokkataistelun41 , säätyristiriitojen) ilmentymänä.

Beik, jolta tämä luokittelu on peräisin, on tulkinnut Ranskan kaupungeissa
1600-luvulla esiintynyttä kuohuntaa rankaisemisen tai hyvityksen hankkimisen
(retribuution) kulttuurina ja yrittänyt yhdistää tarkasteluunsa näitä eri lähesty-
mistapoja (niin kuin muutkin tutkijat ovat tietysti tehneet). Hyvityksen hankki-
misen kansanomainen toimintamuoto ilmeni ensin uskontaisteluissa ja maallis-
tui sittemmin koskemaan veroja, sotaväen majoitusta ym. Rankaiseminen koh-

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 Ylikangas 1990, s. 67, 80–82; Ylikangas 1996, s. 356–357, 360–362.
36 Ks. Ylikangas 1990, s. 62–82 ja englanniksi: Ylikangas, The Historical Connections of

European Peasant Revolts, SJH 16 (1991), s. 85–104; Katajala 1994, s. 32–39; Henry
Kamen, European Society, 1500–1700 (London, 1994), s. 258–291; Perez Zagorin, Rebels
and Rulers, 1500–1660, I–II (Cambridge, 1994).

37 Yves-Marie Bercé, History of Peasant Revolts: The Social Origins of Rebellion in Early
Modern France (Ithaca, 1990). Luokittelusta myös Pierre Goubert, Les paysans français au
XVIIe siècle (Paris, 1994), s. 251–267.

38 Tilly 1995, s. 100–101 ja passim.
39 George Rudé, Die Volksmassen in der Geschichte: England und Frankreich 1730–1848

(Frankfurt/M., 1979); Emmanuel Le Roy Ladurie, Karnevaalit kynttelinpäivästä piinaviikol-
le 1579–1580 (Helsinki, 1990).

40 Natalie Zemon Davis, Society and Culture in Early Modern France (Stanford, 1996), s. 97–
123, 152–187; Le Roy Ladurie 1990.

41 Porchnev 1963.
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distui niihin, jotka olivat viljapulan, ylettömän veronkannon tai sotilaiden ma-
joittamisen kautta loukanneet hallitsemisen ja yhteisön perusarvoja.42

Liikkeen ekspressiivisen puolen43  painottaminen sen instrumentaalisuuden
rinnalla ja jopa kustannuksella on monille nykytutkimuksille (Bercé, Beik,
Emmanuel Le Roy Ladurie) tyypillinen piirre.

Saksalainen Peter Blickle on analysoinut saksalaisen kielialueen eteläisen ja
läntisen osan kaupunkilais- ja talonpoikaisyhteisöjä ja niiden kapinoita kes-
kiajan lopulla ja uuden ajan alussa kommunalismin käsitteen avulla. Nämä yh-
teisöt kapinoivat ruhtinaita ja kaupungin raatia vastaan. Tottelemattomuudel-
laan yhteisö pakotti kerran toisensa jälkeen vastapuolen suostumaan sopimuk-
seen, joka vahvisti yhteisön oikeudet (sen tavoitteleman yhteisen hyvän, kan-
sanomaisen oikeudenmukaisuuden) ja vallanpitäjien legitimiteetin. Tällainen
laillistettu kapinointi kriminalisoitiin uuden ajan alussa, mutta itse toimintaa
tämä ei päättänyt. Talonpoikien onnistui kommunalismin valta-alueella osittain
estää sellaisen maaorjuuden syntyminen, joka vakiintui itäisessä Saksassa. Ky-
symys ei siis ollut menneeseen takertumisesta, vaan historian kulkua muokkaa-
vasta poliittisesta liikkeestä.44

Harvaan asutusta Suomesta ei vastaavaa kommunalismia löydy. Blickle on
kuitenkin laatinut yleisesityksen saksalaisen kielialueen sääty-yhteiskunnan
kaikenlaisista (myös kapinaa lievemmistä) levottomuuksista 1300–1800,45

mutta tässäkin valossa uuden ajan alun saksalaiset osoittautuvat paljon suurem-
miksi niskuroijiksi kuin suomalaiset, joiden parissa Köpenickin kapteenin46

henki silloin eli.
Blicklen esitteleminen tässä ei kuitenkaan ole tarpeetonta, sillä hänen talon-

poikien aktiivista panosta ja heidän ja valtiovallan välistä vuorovaikutusta pai-
nottava, alhaalta käsin lähtevä näkökulmansa on vaikuttanut huomattavasti Eva
Österbergiin.47

Blicklen tutkimuksissa on se merkittävä piirre, ettei avointa kapinointia ja
rauhanomaista vaikuttamista niissä nähdä toistensa vastakohtina vaan kysymys
on pikemminkin ristiriidan eskaloitumisen erilaisesta asteesta, eräänlaisesta jat-
kumosta. Kapina päättyy aikanaan sopimukseen. Kapinan ja rauhanomaisen
toiminnan välillä on monenlaisia levottomuuden ja niskuroinnin muotoja.

○ ○ ○ ○ ○ ○

42 William Beik, Urban Protest in Seventeenth-Century France: The Culture of Retribution
(Cambridge, 1997) (Beik 1997b), s. 6–9 ja passim.

43 Joukkotoiminnan ekspressiivisestä puolesta ks. Risto Alapuro, Suomen älymystö Venäjän
varjossa (Helsinki, 1997), s. 25–28.

44 Peter Blickle, Studien zur geschichtlichen Bedeutung des deutschen Bauernstandes (Stutt-
gart, 1989); Blickle 1997, s. 369–395; Blickle, Der Bauernkrieg: Die Revolution des Ge-
meinen Mannes (München, 1998).

45 Peter Blickle, Unruhen in der ständischen Gesellschaft 1300–1800 (München, 1988).
46 Muuan saksalainen suutari ei vuonna 1906 voinut ottaa saamaansa työpaikkaa, koska hänellä

ei ollut lupaa oleskella Berliinissä. Niinpä hän hankki itselleen kapteenin univormun, otti
sen avulla komentoonsa sotilasosaston ja miehitti naapurikaupungin Köpenickin kaupungin-
talon. Tarvitsemaansa leimasinta hän ei löytänyt, mutta toimitti sen sijasta kaupunginjoh-
tajan telkien taa ja otti haltuunsa kaupungin kassan. Kaikki tottelivat sokeasti univormun ar-
vovallalla annettuja käskyjä. Tapausta on pidetty esimerkkinä preussilaisesta alamaismenta-
liteetista.

47 Österberg 1989, s. 75, 86–87.
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Blickle ei, enempää kuin muutkaan Länsi-Euroopan rahvaanlevottomuuksien
tutkijat, kuitenkaan kiinnitä juuri huomiota tottelemattomuuden lievempiin
muotoihin, koska niitä jyrkemmästäkään toiminnasta ei ole puutetta.

Venäläisellä Poršnevilla, joka aikanaan leimattiin Ranskassa aiheettomasti
dogmaatikoksi, oli herkkää silmää myös tälle puolelle, vaikka oikeaoppinen
marxismi-leninismi tietenkin painotti luokkataistelun jyrkkiä muotoja. Poršnev
erotti avoimessa talonpoikaisessa vastarinnassa kolme perusmuotoa:
”1) Osavastarinta: jonkun tietyn vaatimuksen, määräyksen tai lain yksityinen

tai kollektiivinen torjuminen (tottelemattomuus – AK), oikeustaistelu
tilanherraa vastaan yksittäisistä oikeuksista ja velvollisuuksista.

2) Vetäytyminen tai pako”, parempien olojen etsiminen toiselta paikkakun-
nalta. Poršnev tulkitsee tämän välien täydelliseksi katkaisemiseksi ja siten
edellistä vakavammaksi vastustukseksi. Todellisuudessa tottelematto-
muus voi olla sen harjoittajan kannalta radikaalimpi toimi kuin pako.

3) Kapinat. Kaksi ensin mainittua muotoa edelsivät ajallisesti kapinaa ja oli-
vat sen syntytaustana.

Poršnev esitti kuitenkin, että talonpojat saattoivat yrittää parantaa asemaansa
avoimen vastarinnan ohella myös taloudellisella taistelulla eli kohottamalla ti-
lansa tuottavuutta.48  Nykytutkimuksen kielellä tätä toimintatapaa voisi kutsua
sopeutumiseksi.

Jo mainittu amerikkalainen antropologi Scott onnistui talonpoikaisen vasta-
rinnan kapinaa lievempien muotojen määrittelyssä Poršnevia paremmin, vaikka
hänenkin repertuaarinsa jäi puutteelliseksi. Hänen lähtökohtanaan oli, että ta-
lonpoikaiskapinat ja erityisesti -vallankumoukset ovat harvinainen ilmiö. Nii-
den puhkeamista suosiva tilanne esiintyy vain harvoin ja kun kapina puhkeaa,
se lähes poikkeuksetta tukahdutetaan. Hävitty kapina voi joskus johtaa helpo-
tuksiin, mutta tällainen epävarma mahdollisuus ei paljon paina häviöstä väistä-
mättä seuraavan sorron ja demoralisaation rinnalla. Ja jos kapina joskus johtaa
vallankumouksen voittoon, talonpojat saavat huomata auttaneensa valtaan uu-
den eliitin, jonka teollistamis-, verotus- ja kollektivointipolitiikka on aivan jota-
kin muuta kuin talonpojat olivat toivoneet.

Tämän vuoksi Scottin mukaan kannattaa kiinnittää huomiota kapinoiden si-
jasta talonpoikaisen vastarinnan arkisiin muotoihin, proosalliseen mutta jatku-
vaan taisteluun talonpoikien ja niiden välillä, jotka yrittävät saada heiltä päivä-
tai palkkatyötä, maanvuokraa, korkoa tai veroja. Suurin osa tästä arkipäivän
vastarinnasta ei yllä suoran kollektiivisen vastustuksen asteelle. Arkipäivän vas-
tarinnassa on kysymys hidastelun, pettämisen, teeskennellyn tottelevaisuuden,
näpistelyn, tietämättömäksi heittäytymisen, panettelun, boikotin, tuhopolton,
sabotaasin ja sotilaskarkuruuden kaltaisista ”heikkojen aseista”.

Arkipäivän vastarinnan etuna on, että se vaatii vähän tai ei lainkaan koordi-
naatiota ja suunnittelua ja karttaa avointa törmäystä vastapuolen auktoriteetin

○ ○ ○ ○ ○ ○

48 B. F. Porschnew, Formen und Wege des bäuerlichen Kampfes gegen die feudale Aus-
beutung, Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Abteilung 1952, s. 440–441,
444–446, 451–453.
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kanssa, josta voisi olla ikäviä seurauksia. Peitelty vastarinta ei useinkaan johda
kuin marginaalisiin tuloksiin, mutta vallanpitäjien hegemoniasta johtuen talon-
pojilla ei ole muutakaan neuvoa. Toisaalta mykkä vastahakoisuus ja karkuruus
ovat tuhonneet kokonaisia talouksia ja armeijoita kuten etelävaltioille kävi Yh-
dysvaltojen sisällissodassa ja Venäjän väliaikaiselle hallitukselle 1917. Arkipäi-
vän vastarinta oli varmastikin myös yksi kaikkein tärkeimmistä syistä, jotka ai-
heuttivat Neuvostoliiton hajoamisen.

”Heikkojen aseista” Scott sai vihiä tarkkailemalla 1970-luvulla malesialaisen
kylän elämää. Niiden arsenaali on osaksi sama mutta osaksi erilainen kuin
1600- ja 1700-luvun eurooppalaisten tai suomalaisten talonpoikien. Jos Porš-
nev liikkui vastarinnan asteikon yläpäässä, Scottin havainnoima maailma käsitti
pelkästään tai pääasiassa niskoittelun kaikkein kätketyimpiä muotoja. Poršne-
vin ”taloudellinen taistelu” (sopeutuminen) ei sitä vastoin ole lainkaan vastarin-
taa. Kun heidän asteikkonsa yhdistetään, saadaan periaatteessa kattava kuva
vastarinnan ja niskuroinnin eri muodoista ja niiden muuttumisesta sopeutu-
miseksi.

Scottin arkipäivän vastarinta on tunnistettavissa usein enemmän siihen liitty-
västä aikomuksesta kuin käytännön seurauksista. Näpistelyä ja karkuruutta ei
välistä ole pidetty ”todellisena” vastarintana, koska ne eivät johda mihinkään
muutoksiin, mutta kaikki ei voi pysyä ennallaan, kun esimerkiksi karkuruus
kasvaa joukkomittaiseksi. Toisaalta ”oikea” protestointikin on tuottanut tulok-
sia, jollaisia sen harjoittajat eivät ole halunneet. Sotilaskarkuri ei tietenkään
ajattele vain protestoimista vaan myös oman nahkansa pelastamista. On kuiten-
kin selvää, että oman intressin ajaminen kuuluu myös avoimeen vastarintaan.

Scott käsittelee myös yhteisön vallanpitäjien yllä pitämää hegemoniaa, ide-
ologiaa, joka väittää vallitsevaa järjestystä kaikille oikeudenmukaiseksi, sekä
julkisen toiminnan tasoa, jossa vähäosaiset harvemmin suoraan haastavat val-
lanpitäjät. Tällä tasolla kaikki toimii virallisen ideologian ja järjestyksen sään-
töjen mukaisesti, köyhät tunnustavat tottelevaisella käytöksellään valtasuhteet
ja saavat nauttia ideologian heille lupaamasta hyväntekeväisyydestä. Protes-
tointi tapahtuu köyhien omissa keskusteluissa ja heidän ajatuksissaan (ei vähi-
ten vallanpitäjien pilkkaamisena) ja edellä kuvatun peitellyn vastarinnan muo-
dossa. Virallisen ideologian sisältämien ihanteiden puutteellinen toteutuminen
ei jää vähäosaisilta huomaamatta. He eivät tähän ideologiaan usko sellaisena,
kun se heille tarjotaan, vaan kehittävät siitä omaa oikeudentuntoaan vastaavan
version.49

On merkillistä, että Scottin 20 vuotta sitten analysoima malesialaisten talon-
poikien todellisuus vaikuttaa Suomen 1600- ja 1700-lukujen kannalta relevan-
timmalta kuin samanaikaisten länsieurooppalaisten talonpoikaiskapinoiden to-
dellisuus. On ilmeistä, että hän on onnistunut löytämään tiettyjä ihmisten
yhteisökäyttäytymisen pysyviä piirteitä sellaisissa oloissa, missä rahvas ei roh-
kene avoimesti uhmata vallanpitäjiä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

49 James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance (New Haven,
1985), s. 28–41, 289–350 ja passim.
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Juuri pohjoismaiset tutkijat ovat pyrkineet määrittelemään esivallan ja ylä-
luokan vastaisen vastarinnan eri muotoja, koska jyrkin muoto kapina jäi Ruot-
sin ja Tanskan valtakunnissa 1500-luvun jälkeen niin harvinaiseksi ilmiöksi.50

Nuorempaa ruotsalaista sukupolvea edustavat Anders Florén ja Åsa Karlsson
ovat Scottin esimerkkiä noudattaen käyttäneet arkipäivän vastarinnan käsitettä.
He esittävät, että arkipäivän vastarinnan rinnalla ilmeni myös järjestyneempää
vastustusta. Åsa Karlsson, joka käsittelee muun muassa ruotsalaisten talonpoi-
kien 1710-luvun vastarintaa, puhuu tuolloin kollektiivisista protesteista. Florén
erottaa arkipäivän järjestymättömän vastarinnan, jolla on kollektiivinen luonne
ja joka tapahtuu pitemmän ajan kuluessa, sekä toisaalta järjestyneen, artikuloi-
dun ja kollektiivisen taistelun (aktion). Hän puhuu myös jako- ja rakennekonf-
likteista, joista ensiksi mainitut eivät aseta yhteiskunnan rakennetta kysymyk-
senalaiseksi toisin kuin viimeksi mainitut.51  Suuren pohjan sodan aikaiset kon-
fliktit olivat poikkeuksetta jakokonflikteja.

Myös suomalaiset Villstrand ja Kimmo Katajala ovat soveltaneet arkipäivän
vastarinnan käsitettä omissa tutkimuksissaan. Villstrandin väenottoa ja sen he-
rättämiä erilaisia reaktioita koskeva tutkimus on jo mainittu. Katajala on Poh-
jois-Karjalan nälkäkapinaa koskevassa kirjassaan osoittanut, kuinka lievemmät
vastarinnan muodot tietyissä oloissa eskaloituivat kapinaksi.52

Peltotöitä

Gäddeholmin

kartanossa Ruotsissa.

Eric Dahlbergin

kuvateoksesta ”Suecia

antiqua et hodierna”,

joka kuvasi suurvalta-

kauden loppupuolen

Ruotsia. MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

50 Jørn Sandnes, Norsk bondemotstand i hundreåret etter reformasjonen, Heimen, No 2 (1989),
s. 84–92; Steinar Imsen, Bondemotstand og statsutvikling i Norge ca. 1300 til ca. 1700,
Heimen, No 2 (1990), s. 79–95; Sandnes, Bondeopposisjon i Norden ved utgangen av
middelalderen og i tidlig nytid, i: Normer og sosial kontroll i Norden ca. 1550–1850:
Domstolene i samspill med lokalsamfunnet (Oslo, 1994), s. 45–61. Ks. myös Werner
Rösener, Peasants in the Middle Ages (Cambridge, 1996), s. 238–242.

51 Anders Florén, Disciplinering och konflikt: Den sociala organiseringen av arbetet, Jäders
bruk 1640–1750 (Uppsala, 1987), s. 62–64; Åsa Karlsson, Den jämlike undersåten: Karl
XII:s förmögenhetsbeskattning 1713 (Uppsala, 1994), s. 209–212, 214–227.

52 Katajala 1994. Katajalan kirjan erityisansiona on hänen kuvaamiensa tapahtumien asettami-
nen laajempiin eurooppalaisiin yhteyksiinsä.
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Eva Österberg erottaa protestoinnin lajeista kapinan ohella mellakan tai me-
telin, työstä kieltäytymisen ja työtaistelun, velvollisuuksien laimin lyömisen,
hidastelun, veronmaksusta kieltäytymisen ja veronkierron, sosiaalisen rikoksen
(esimerkiksi salametsästyksen ja salakuljetuksen – sosiaalista rikosta kansa ei
lain määräyksestä huolimatta pidä rikoksena), pilkan, hiljaisen apatian ja lailli-
sia edustuksellisia, hallinnollisia tai oikeudellisia kanavia käyttävän painostuk-
sen (valtiopäivävalitukset, oikeusjutun nostamisen).

Norjalainen Jørn Sandnes lisää tähän vielä rikkomukset tuomiota vastaan,
haasteen laimin lyömisen, kyydityksestä kieltäytymisen (mikä on tietenkin vain
velvollisuuksien karttamisen yksi muoto niin kuin myös sotilaskarkuruus, jota
kumpikaan ei mainitse) ja sakkiin lyöttäytymisen. Niskurointi voi olla yksittäis-
ten ihmisten toisistaan irrallisia tekoja tai kollektiivista toimintaa.53

Protestoinnin ala on niskurointia laajempi, sillä valtiopäivävalituksen tai oi-
keudenkäynnin kaltaiset, täysin lailliset toimintamuodot eivät ole niskuroin-
tia.54  Vastarinta ja niskurointi ovat laitonta tai luvatonta toimintaa. Ne eivät tar-
koita täysin samaa. Kapina ei enää ole niskoittelua, vaan sitä vakavampi vasta-
rinnan muoto.

Vastarinnan muotoihin pitää lisätä vielä maantierosvous, joka oli läheisessä
yhteydessä kapinointiin muun muassa Venäjällä.55

Sandnes pitää kapinoita ja levottomuuksia vastarinnan ainoina avoimina
muotoina; kaikki niitä lievempi toiminta oli peiteltyä vastarintaa. Latentin ja
avoimen vastustuksen käsitteillä on nähtävästi tarkoitus ilmaista konfliktin es-
kaloitumisen eri asteita.56  Olisi kuitenkin parempi käsittää peitelty vastarinta
niin kuin Scott on tehnyt. Erilaisista velvollisuuksista kieltäytyminen tuli yleen-
sä viranomaisten tietoon, jotka sitten päättivät, rankaisevatko siitä vai katsovat-
ko läpi sormien. Syylliset olivat tästä asiaintilasta selvillä, mutta ottivat riskin.
Kysymys oli avoimesta vastustuksesta.

Werner Rösener on aiheellisesti huomauttanut, että tiukat rajoitukset ja luo-
kittelut voivat haitata talonpoikaislevottomuuksien realistista ja nyansoitua ym-
märtämistä.57

Tutkimuksessa on paljon kiistelty siitä, suuntautuivatko talonpoikaiskapinat
ja kaupunkien ja maaseudun lievemmät levottomuudet keskitettyä valtiota vai
tilanherroja (aatelia) ja patriiseja vastaan. Vastaus riippuu tietysti kulloisestakin
tilanteesta. Länsi-Euroopassa ja pohjoismaissa pääasiallisena kohteena oli val-
tiovalta (esivalta) ja sen yksittäiset edustajat ja toimet. Esimerkiksi Ylikangas on
katsonut, että valtio edusti joka tapauksessa aatelin etuja, joten kysymys ei hä-
nestä ole niin tärkeä.

Kapinaan tai levottomuuteen osallistujat vaihtelevat myös huomattavasti ta-
paus tapaukselta. Talonpoikien lisäksi mukana oli yksittäisiä aatelisia ja virka-

○ ○ ○ ○ ○ ○

53 Österberg 1989, s. 88; Sandnes 1989, s. 86–88.
54 Sopeutumisen ja protestin suhteista ks. Villstrand 1992, s. 31–35.
55 J. L. H. Keep, Bandits and the Law in Muscovy, Slavonic and East European Review, XXXV

(1956), s. 201–222; Paul Avrich, Russian Rebels, 1600–1800 (New York, 1976), s. 3–4, 14–
15, 21, 50–51, 64–66, 76, 84, 196.

56 Sandnes 1994, s. 46; Rösener 1996, s. 239–240.
57 Rösener 1996, s. 240.
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miehiä, välistä johtajina, kaupunkilaisia ja väestöryhmiä talonpoikien alapuo-
lelta. Yhteiskunnallinen kuohunta oli harvemmin pelkästään talonpoikien va-
rassa, vaan he joutuivat toimimaan yhteistyössä ja kilpailemaan toisten yhteis-
kuntaryhmien kanssa.58  Ruotsin 1400-luvun kapinoita ja talonpoikien ja yhteis-
kunnan ylempien kerrosten välisiä liittoja tutkinut Dick Harrison varoittaa aliar-
vioimasta talonpoikien kykyä osallistua politiikkaan.59

Ruotsin talonpojat eivät yleensä kapinoineet kuningasta vastaan, vaan pitivät
häntä turvanaan aatelin ja hallitusherrojen mielivaltaa vastaan. Jos kuningas ei
menetellyt kansan toivomalla tavalla, syynä olivat hänen korkeat neuvonanta-
jansa, jotka olivat johtaneet häntä harhaan.60

Tässä yhteydessä on mainittava Petri Karosen tulkinnasta. Hän katsoo 1600-
luvun puolenvälin ja jälkipuolen aatelisten pitäneen maistaan ja talonpojistaan
vähintään yhtä hyvää tai parempaakin huolta kuin kruunu. Näkemyksessä on
paljon perää, jos kohta kysymys oli paljolti vain siitä arkipäivän viisaudesta,
ettei lypsävää lehmää kannata tappaa. Ongelmaksi nousee kuitenkin, miten se-
littää talonpoikien aatelisvastaisuus. Karonen yrittää kuitata tämän mielialan
papiston aatelisvastaisen propagandan vaikutukseksi, mutta tämä viimeksi mai-
nittu selitys ei oikein vakuuta.61  Talonpojilla oli reaalisia syitä pelätä aatelin so-
siaalisen vallan kasvua. Toisaalta voimme kuitenkin testata Karosen tulkintaa
sillä perusteella, miten paljon suuren pohjan sodan aikana esiintyi aateliston
vastaista liikehdintää.

Lopuksi on syytä muistuttaa, että halutessaan talonpojilla on aina oikeutettu-
ja syitä kapinointiin mutta silti monissa yhteiskunnissa heidän tyytymättömyy-
tensä on vain harvoin puhjennut järjestyneeksi protestiksi.62  Taloudellinen krii-
si tai tyytymättömyys eivät automaattisesti johda niskurointiin tai levottomuuk-
siin.

Epäsymmetrinen vuorovaikutus

Vaikka esivallan ja alamaisten välillä 1600-luvun Norjassa, Ruotsissa ja Suo-
messa kiistatta vallitsi vuorovaikutussuhde ja talonpoikaisvapauskin pysyi pää-
asiassa voimassa, ei ole mitään syytä ryhtyä sellaiseen kauneuskilpailuun, että
muka asiat olisivat omassa maassa olleet erityisen hyvällä tolalla verrattuna ul-
kopuoliseen maailmaan. Eva Österbergkin myöntää, ettei vuorovaikutus ollut
symmetrista eli osapuolet eivät olleet tasavertaisia. Vuorovaikutus kaipaa
mahtivaltioteemaa täydentäjäkseen sikäli, että kaikki tapahtui periaatteessa val-

○ ○ ○ ○ ○ ○

58 Sandnes 1989, s. 84–92 ja 1994, s. 45–61; Imsen 1990, s. 79–95; Ylikangas 1991, s. 85–104;
Katajala 1994, s. 32–39; Kamen 1994, s. 258–291.

59 Dick Harrison, Uppror och allianser: Politiskt våld i 1400-talets svenska bondesamhälle
(Lund, 1997).

60 Stellan Dahlgren, Karl XI, i: Kungar och Krigare, av Anders Florén, Stellan Dahlgren & Jan
Lindegren (Stockholm, 1992), s. 112.

61 Karonen 1999b, s. 253–262, 279, 297–300.
62 Stephen Vlastos, Peasant Protests and Uprisings in Tokugawa Japan (Berkeley, 1990), s. 11.
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lanpitäjien ehdoilla. Vuorovaikutuksen konkreettiset reunaehdot riippuivat ky-
seessä olevasta asiasta, foorumista ja yhteiskunnallisesta tilanteesta.

Charles Tillyn mukaan vallanpitäjät reagoivat painostukseen sovittelemalla
(bargaining). Tällainen elementti sisältyy jopa repressioon: rangaistaan esimer-
kiksi vain pahimpia niskuroijia kaikkien sijasta. Vallanpitäjille vuorovaikutus
on alamaisten sitomista vallankäyttöjärjestelmään vahvistamalla heidän oikeu-
tensa ja etuoikeutensa ja tunnustamalla heidän myötävaikutuksensa. Kysymys
on yksinkertaisesti vallankäyttömekanismista.63  Vastaavasti Jan Lindegren nä-
kee ruotsalaisten talonpoikien sitomisen vallankäyttöön menetelmänä, jolla
mahtivaltio hankki itselleen suuren legitimiteetin ja pystyi sen avulla poikkeuk-
sellisen tehokkaasti valjastamaan käyttöönsä yhteiskunnan resurssit (verotus,
sotaväenotto).64

Peter Englund on luonnehtinut 1600-luvun ruotsalaisten aatelisten suhtautu-
mista talonpoikiin paternalismiksi. Aatelinen ja talonpoika olivat eriarvoisen
sääty-yhteiskunnan asteikon vastakkaisissa päissä, mutta heidän välillään vallit-
si molemminpuolisten velvollisuuksien suhde. Heidän välisensä rakkaus ilmeni
siten, että aatelinen käski ja talonpoika totteli ja suoritti velvollisuutensa. Suhde
oli kuin isän ja lapsen. Kylmä alistussuhde oli Englundin mielestä tällaisen rak-
kauden perusta. Suhteen läheisyys ja persoonallisuus oli lähinnä vallan teatte-
ria, jonka jokapäiväinen roolipeli vahvisti sitä, että kaikki jäi ennalleen.

Aatelisten ihanteena oli kuitenkin kohdella talonpoikiaan hyvin ja tämä ihan-
ne toteutui usein myös käytännössä. Englund korostaa, että myös talonpojilla
oli mahdollisuus vaikuttaa valtapelin sääntöihin ja käyttää niitä hyväkseen. Yksi
tehokkaimmista keinoista oli vedota vallanpitäjien hyväntahtoisuuteen (Scottin
malesialaiset talonpojat tekivät samoin). Sitä paitsi useimmat aateliset tajusivat
hyvin, että oli poliittisesti lyhytnäköistä panna talonpojat liian koville. Se vaa-
ransi vallan legitiimisyyden ja saattoi johtaa kapinointiin.65

Amerikkalainen Stephen Vlastos on luonnehtinut 1600-luvun Japanin feo-
daaliherrojen suhtautumista talonpoikiinsa termillä hyväntahtoisuuden poliitti-
nen talous (talousoppi). Se tarkoitti, että pitkällä tähtäimellä oli viisaampaa hel-
pottaa talonpoikien verotusta kuin joustamattomuudella suistaa heidät perika-
toon, menettää heidän veronsa ja ajaa heidät vielä niskuroimaan.66  Ruotsin
1600-luvun valtio menetteli aivan samoin myöntäessään kadon sattuessa talon-
pojille erilaisia verovapauksia ja -alennuksia.67

Miten valtio olisi ylipäätään voinut hallita ilman paikallisen itsehallinnon eli-
miä, kun sen resurssit olivat joka tapauksessa paljon vähäisemmät kuin 1800-
tai 1900-luvun valtion?

○ ○ ○ ○ ○ ○

63 Tilly 1995, s. 99–103.
64 Jan Lindegren, Ökade ekonomiska krav och offentliga bördor 1550–1750, i: Lokalsamfunn

og øvrighet i Norden ca. 1550–1750, Harald Winge (red.) (Oslo, 1992) (Lindegren 1992a), s.
201–202.

65 Peter Englund, Det hotade huset: Adliga föreställningar om samhället under stormaktstiden
(Stockholm, 1994), erit. s. 90–102, 194–204.

66 Vlastos 1990, s. 15–17, 34–41, 44.
67 Ilkka Mäntylä, Kruunu ja alamaisten nälkä: 1690-luvun katovuosien verotulojen vähennys

Pohjanmaalla ja esivallan vastatoimenpiteet (Oulu, 1988) (Mäntylä 1988a). Lyhennelmä
ruotsiksi: Mäntylä, Kronan och undersåtarnas svält, KFÅ 1988 (Mäntylä 1988b), s. 47–66.
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Ruotsalainen yksinvaltius

Skotlantilaisen St Andrewsin yliopiston emeritusprofessori Anthony F. Upton
on Kaarle XI:n elämäkerrassaan (kuninkaana 1660/72–1697) osoittanut, miten
ylhäisaateli joutui kuninkaan, alhaisaatelin ja alempien säätyjen painostuksesta
taipumaan itsevaltiuteen ja että järjestelmä toimi Kaarle XII:n isän aikana hy-
vin. Valtiontalous saatiin kuntoon peruuttamalla aatelille aikaisemin avokäti-
sesti syydettyjä lahjoitusmaita, jolloin kyseisten tilojen verot lankesivat lahjoi-
tuksen haltijan sijasta kruunulle. Reduktio ei kuitenkaan suistanut aatelia peri-
katoon, sillä suuri osa kruunulle veronsa maksavista tiloista muodostettiin vi-
ranhaltijoiden palkkatiloiksi ja niiden maksamat verot koituivat palkkoina kor-
keita sotilasvirkoja hallussaan pitävien aatelisten hyväksi. Reduktion hyödyt ja
haitat jakaantuivat eri aatelisryhmien kesken kovin epätasaisesti.

Uptonilla absolutismi tarkoittaa pelkästään yksinvaltiutta eikä myös muita
uuden ajan alun keskitetyn valtion muotoja kuten Perry Andersonilla. Itse nou-
datan jäljempänä samaa perinteistä käytäntöä kuin Upton, koska se on täsmälli-
sempi.

Upton on kuvannut sitä, kuinka paitsi päätösvalta myös auktoriteetti keskittyi
Kaarle XI:n käsiin niin, että aateliset suostuivat ilman näkyvämpää vastustusta
luovuttamaan lähes puolet maistaan kruunulle; tosin määräjakoislaitos toi vi-
ranhaltijoiden nautittavaksi palkkatilojen verot, joten aateli ei ollut pelkästään
menettävänä osapuolena. Uptonin mielestä absolutismi sopi silloiseen autori-
tääriseen yhteiskuntaan ja mentaliteettiin; siksi se toimi hyvin eikä herättänyt
suurta vastustusta. Talonpojista yksi herra oli parempi kuin sata.68

Järjestelmän toimivuus johtui kuitenkin viime kädessä siitä, että Kaarle XI
onnistui suurimmaksi osaksi pitämään Ruotsin sotien ulkopuolella eivätkä sen
naapurit pystyneet yhdistämään voimiaan.

Upton ei sitä vastoin säästele sanojaan arvioidessaan Kaarle XII:ta. Perinnöl-
liseen kuningasvaltaan sisältyi geneettisen arpapelin häiriötekijä, joka nosti
Kaarle XI:n jälkeen valtaistuimelle ”karismaattisen psykopaatin, joka, jos hä-
nen elinpäivänsä eivät olisi päättyneet, olisi suistanut kuningaskuntansa sellai-
seen perikatoon kuin Adolf Hitler Natsi-Saksan.” Yksinvaltiuden ruotsalaisiin
istuttama henki esti heitä tehokkaasti vastustamasta kuningasta, vaan he seura-
sivat kuin hurmostilassa, kun tämä tuhosi isänsä saavutukset.69

Kaarle XII:n persoonaa ja elämäntyötä on yleensä joko ihailtu tai pidetty suu-
rena onnettomuutena Ruotsille. Jo Voltaire, joka 1731 julkaisi hänen elämän-
kertansa, piti kuningasta sankarina, joka kuitenkin tuotti maalleen vahinkoa.70

Preussin kuningas Fredrik Suuri luonnehti 1757 Kaarle XII:ta nasevasti:
”Näen kaikissa kirjoissa, jotka puhuvat Kaarle XII:sta, muhkeita kiitoksen

sanoja hänen kohtuullisuudestaan ja siveydestään. Mutta 20 ranskalaista kokkia
ja 1000 rakastajatarta hänen seurueessaan ja 10 ilveilijäryhmää hänen armeijas-

○ ○ ○ ○ ○ ○

68 Anthony F. Upton, Charles XI and Swedish Absolutism (Cambridge, 1998).
69 A. F. Upton, Sweden, in: Absolutism in Seventeenth-Century Europe 1993, s. 120–121.
70 Voltaire, Kaarle XII:n historia (Hämeenlinna, 1994).
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saan ei olisi ikipäivänä aiheuttanut sadasosaakaan siitä vahingosta, minkä hä-
nen palava kostonhalunsa ja rajaton kunnianhimonsa sai aikaan hänen valta-
kunnalleen.”

Ruotsalaisessa Kaarle XII -tutkimuksessa 1800-luvun jälkipuolella vaikutta-
nut vanha koulukunta korosti kuninkaan tekemiä virheitä ja arvioi hänen elä-
mäntyötään niiden kohtalokkaiden seurauksien perusteella, joita sota aiheutti
Ruotsin yhteiskunnalle ja suurvalta-asemalle. Aivan vuosisadan lopussa syntyi
kuitenkin ns. uusi koulukunta, joka ihannoi Kaarlea ja piti häntä nerokkaana
strategina. Onni sattui vain olemaan häntä vastaan. Kiista koski erityisesti sitä,
oliko kuninkaan juuttuminen vuosiksi Puolaan ja Saksiin (1702–07) järkevää
samalla, kun venäläiset saivat tilaisuuden valloittaa ja tuhota Itämeren maa-
kunnat samoin kuin sitä, oliko hänen hyökkäyksellään syvälle Venäjälle ja Uk-
rainaan 1707–09 ylipäätään menestymisen mahdollisuuksia.

Sama vastakohtaisuus on sitkeästi elänyt ruotsalaisessa ja ulkomaalaisessa
tutkimuksessa aina nykyaikoihin saakka.71  Itse näen arviot Kaarle XII:sta taita-
vana poliittisena strategina ja sankarina kansallisena mentaalihygieniana. On
helppo olla samaa mieltä ruotsalaisen Gunnar Artéuksen kanssa, joka ilmoittaa
kuuluvansa vanhaan koulukuntaan ja pitää Kaarlea hänen kypsymättömyyten-
sä, omapäisyytensä ja joustamattomuutensa vuoksi huonona sodanjohtajana.

Taistelukentällä Kaarle oli Artéuksen mielestä hyvä päällikkö, mutta otti liian
suuria riskejä ja syyllistyi vastustajansa aliarvioimiseen. Parempia kenraaleja ja
armeijoita vastaan kuin mitä saksilaisilla ja venäläisillä oli kuningas olisi hyvin-
kin saattanut hävitä jokaisen suuren taistelunsa jo ennen Pultavaa (jossa hän ei
haavoittumisensa vuoksi pystynyt komentamaan ruotsalaisia).72  Uhkapeluri
voittaa aina aikansa, kunnes menevät siemenperunatkin.

Mahtivaltion käsitettä ansiokkaasti selventänyt Jan Lindegren esittää, että on
aika vapautua niin vanhan kuin uuden koulukunnan politisoituneesta tarkaste-
lutavasta. On kuitenkin niin, että jokainen Kaarle XII:sta kirjoittanut vakavasti
otettava tutkija on varmasti pyrkinyt objektiivisuuteen, mutta täydellinen objek-
tiivisuus on sellaisten yhteiskunnallisesti aina kiistanalaisten aiheiden kuin esi-
merkiksi Kaarle XII:n elämäntyön, kansanjoukkojen historiallisen roolin tai
vaikkapa Suomen kansalaissodan 1918 kohdalla mahdottomuus. Kirjoittaes-
saan Kaarle XII:n Norjan sotaretken (1718) suunnitelmien loogisuudesta ja mo-
derniudesta ja kuninkaan kansanläheisyydestä Lindegren ei vain auraa kolmatta
tietä vaan osaksi myös liikkuu hiukan uuden koulukunnan suuntaan.73

Amerikkalainen William C. Fuller korostaa sitä, että Pietari Suuri voitti Kaar-
le XII:n ensisijaisesti strategisella ylivoimaisuudellaan, jonka elementtejä olivat
1) kollektiivinen päätöksenteko, 2) sodan ja diplomatian koordinoiminen kes-

○ ○ ○ ○ ○ ○

71 Ks. Sverker Oredsson, Karl XII och det svenska stormaktväldets fall i historieskrivning och
tradition, i: Tsar Peter och kung Karl: Två härskare och deras folk (Stockholm, 1998), s.
275–306.

72 Gunnar Artéus, Individ och kollektiv, metodik och geografi: Karl XII och hans armé, i: Tsar
Peter och kung Karl 1998, s. 153–172. Ks. myös Sverker Oredsson, Karl XII, mts. 35–74;
Artéus, Krigsteori och historisk förklaring, I, Kring Karl XII:s ryska fälttåg (Göteborg,
1970), II, Karolinsk och europeisk stridstaktik 1700–1712 (1972).

73 Jan Lindegren, Karl XII, i: Kungar och Krigare 1992 (Lindegren 1992b), s. 149–225.



  J O H D A N T O    29

kenään ja 3) sodanpäämäärien rajoittuneisuus. Kaarle teki päätökset yksinään

eikä paljastanut suunnitelmiaan läheisilleen tai kysynyt heidän neuvoaan. Hän

kieltäytyi ottamasta huomioon suurpoliittisia realiteetteja. Mikään vähempi

kuin vastustajan täydellinen voittaminen ei hänelle sodassa riittänyt. Yksittäiset

sotasuunnitelmat saattoivat olla armottoman loogisia, mutta se kokonaistilanne-

arvio, johon ne liittyivät – erityisesti muistaen Ruotsin resurssien vähäisyyden –

oli epärealistinen.74

Suuri pohjan sota ja Suomi

Vuonna 1919 ilmestyneessä tutkimuksessaan ”Isonvihan aika Suomessa” K. O.

Lindeqvist vakiinnutti käsityksen, jonka mukaan venäläismiehitystä edeltänyt

sota-aika (1700–13) aiheutti Suomessa yhä pitemmälle menevää kurjistumista:

”Tämän ajan asiakirjoja tutkiessa ei saata tulla muuhun johtopäätökseen kuin

sellaiseen, että taloudellinen tila oli Suomessa sodan ensi vuodesta alkaen heik-

ko ja kävi vuosi vuodelta huonommaksi”. Hänen mielestään Suomi oli paljon

○ ○ ○ ○ ○ ○

74 William C. Fuller Jr., Strategy and Power in Russia, 1600–1914 (New York, 1992), s. 71–84.

Talonpoika Pohjanmaalta
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kehnommassa asemassa kuin Ruotsi. Katovuodet 1696–97 koettelivat valta-
kunnan itäistä puoliskoa paljon ankarammin niin taloudellisesti kuin nälkään ja
tauteihin menehtyneinä. Huonommista lähtökohdista huolimatta suomalaiset
joutuivat asettamaan suhteellisesti enemmän sotaväkeä Kaarle XII:n suursotaan
kuin ruotsalaiset ja muutenkin kohtuuttoman suuri osa sotarasituksesta lankesi
ensiksi mainittujen harteille.75

Lindeqvistin suuren pohjan sodan historia (1919)76  on varsin hyvää työtä ja
sen antama yleiskuva oikeansuuntainen. Jos kuitenkin taloudellista tilannetta
tutkitaan riittävän tarkasti, ilmenee, ettei sota ollut pelkästään yhtä kurjistumis-
ta, ainakaan kaikkialla Suomessa ja kaikilla elämänaloilla. Sen poliittisen ja so-
tilaallisen katastrofin ymmärtämiseksi, mikä Suomessa tapahtui 1713, tarvitaan
hieman moniulotteisempaa analyysia.

Miksi Lindeqvistin piti piirtää niin mustavalkoinen kuva, vaikka eräät hänen
itsensäkin löytämät piirteet77  olisivat puhuneet nyansoidumman kuvan puoles-
ta? Hänen tutkimuksensa seurasi ruotsalaisen Gustaf Edvard Axelsonin78  ja
yleensäkin sen 1800-luvun loppupuolen ruotsalaisen tutkimuksen avaamaa la-
tua, joka suhtautui kriittisesti Kaarle XII:een ja painotti hänen sotapolitiikkansa
Ruotsille aiheuttamaa vahinkoa. Silloisen – ja myöhemmänkin – ajan hengessä
kuvaus oli pelkistettävä mahdollisimman yksioikoiseksi, jotta se tekisi aiotun
vaikutuksen. Lindeqvist ei ruotsalaisten esikuviensa tapaan pyrkinyt niinkään
romuttamaan sankarikuninkaan myyttiä – hänen perspektiivinsä ei ylipäätään
ulottunut Suomen rajojen ulkopuolelle, ei edes Tukholmaan saakka – kuin täh-
dentämään Suomen onnetonta asemaa Ruotsin ja Venäjän välisenä kiistakapu-
lana eli hänen lähtökohtansa olivat selkeästi suomalaiskansalliset.

Suuri pohjan sota on muutenkin ollut tutkimusaihe, jonka suosioon poliittiset
suhdanteet ovat vaikuttaneet. Tarvitsee vain katsoa Suomen historiallisesta
bibliografiasta, miten dramaattisesti aikaa koskeva tutkimus väheni toisen maa-
ilmansodan jälkeen. Maailmansotien välinen aika oli otollinen esityksille, jois-
sa venäläiset esiintyivät (tai mieluummin esitettiin) Suomen perivihollisina;
YYA-aika ei sitä ollut.

Suomen valloitus venäläisin, ulkomaisin ja suomalaisin silmin
katsottuna

Venäjän yleisesikunnan eversti A. Z. Myšlajevski julkaisi vuonna 1896 kirjan
Suomen valloituksesta 1713–14. Kirja on edelleenkin kunnollinen esitys venä-
läisen osapuolen sotatoimista. Vikana on tosin, että Myšlajevski oli 1800-luvun
venäläisen sotilasopin lumoissa ja ihaili hyökkäyksellisyyttä ja pistinhyökkäyk-

○ ○ ○ ○ ○ ○

75 K. O. Lindeqvist, Isonvihan aika Suomessa (Porvoo, 1919), s. 189, 167, 175.
76 Hänen väitöskirjansa (1886) oli vuonna 1919 ilmestyneen tutkimuksen aiempi ja suppeampi

versio. K. O. Lindeqvist, Suomen oloista ison vihan aikana (Helsinki, 1886).
77 Lindeqvist 1919, s. 167–171.
78 Gustaf Edvard Axelson, Bidrag till kännedomen om Sveriges tillstånd på Karl XII:s tid

(Visby, 1888).
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siä – jotka sitten ensimmäisessä maailmansodassa kilpistyivät saksalaisten ko-
nekiväärituleen. Hyökkäyshenkisyytensä vuoksi hän ei aina pystynyt ymmärtä-
mään suuren pohjan sodan aikaisen venäläisen sodanjohdon varovaisuutta. Juu-
ri kylmä harkinta oli yksi venäläisten salaisista aseista.

Vakavampi puute on kuitenkin, ettei Myšlajevski vaivautunut ottamaan sel-
vää ruotsalaisesta puolesta eikä ymmärtänyt esimerkiksi sitä, miten huollon
pettäminen lamaannutti sen toiminnan Suomelle kohtalokkaana kesänä 1713.
Myšlajevski käsitteli vain ohimennen venäläisen sotaväen Suomessa harjoitta-
maa ryöstelyä ja hävittämistä.79  Vanhan venäläisen ja neuvostoaikaisen sotahis-
torian keskittyminen oman maan sotilashengen ja -kunnian ylläpitämiseen
osaksi tosiasioiden kustannuksella tekee siitä ulkopuoliselle aika turhauttavaa
luettavaa. Tässä suhteessa Myšlajevski poikkeaa kuitenkin edukseen monista
seuraajistaan.

Ylipäätään voi todeta, ettei Pietari Suuren Venäjää koskevassa venäläisessä ja
anglo-amerikkalaisessa tutkimuksessa ole tajuttu, miten heikkoa vastustajaa
vastaan Pietari saavutti 1713–14 juhlitut voittonsa. Näiden voittojen paisuteltu-
ja mittasuhteita on syytä hieman kaventaa. Vastus oli aivan eri luokkaa kuin vie-
lä Pultavassa.

Raimo Ranta on käsitellyt Kaakkois-Suomea suuren pohjan sodan alussa
(1700–09) sekä Itä-Suomen käsittänyttä venäläistä komendanttikuntaa vuosina
1710–21.80  Christer Kuvajan äskettäinen väitöskirja koskee Venäjän isonvihan
aikaisen miehitysarmeijan huoltojärjestelmää.81

Kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Käsillä oleva tutkimus etsii vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Olisiko aiheellista selittää suomalaisen yhteiskunnan sotaponnistusten epä-

onnistumista myös muilla tavoin kuin ”lindeqvistiläisellä” kurjistumismal-
lilla? Silloin on ensin selvitettävä, suistiko sota maan jatkuvasti syvenevään
alamäkeen. Tällainen lineaarinen malli ei oletettavastikaan pidä paikkaansa,
vaikka niin valtion kuin alamaistenkin taloudellista ahdinkoa ei sinänsä käy
kiistäminen. Siksi huomiota kannattaa kiinnittää myös valtakunnan poliitti-
seen järjestelmään.

2. Kuinka suuri osuus vallan keskittämisellä kuninkaalle ja siitä seuraavalla
vastuuttomuudella, joka koski niin korkeita virkamiehiä, virkakuntia kuin
säätyjä ylhäisistä alhaisiin, oli siihen katastrofiin, jonka Ruotsin valtakunta
koki Suomessa ja koko suuressa pohjan sodassa?

○ ○ ○ ○ ○ ○

79 A. Z. Myšlajevski, Pjotr Veliki: Voina v Finljandii v 1712–1714 godah (S.-Peterburg, 1896).
Myšlajevski ajatteli taistelutavoista melko lailla samoin kuin Kaarle XII ja C. G. Rehnskiöld,
jotka lähettivät Pultavassa ruotsalaisen jalkaväen miekat ja pistimet tanassa suoraan
venäläisten tykistön murhaavaan tulitukseen.

80 Raimo Ranta, Kaakkois-Suomi sodan varjossa 1700–1709, Historiallinen Arkisto (HArk),
90 (Helsinki, 1987) (Ranta 1987a), s. 215–341; Ranta, Viipurin komendanttikunta 1710–
1721: Valtaus, hallinto ja oikeudenhoito (Helsinki, 1987) (Ranta 1987b).

81 Christer Kuvaja, Försörjning av en ockupationsarmé: Den ryska arméns underhållssystem i
Finland 1713–1721 (Åbo, 1999).
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3. Vakiintuiko Suomeen sodan aikana kruunun vaatimusten ja säätyjen joten-
kin hyväksyttävinä tai siedettävinä pitämien uhrausten välille eräänlainen
tasapaino, jolle säätyjen ja virkakuntien vastarinta ja kruunun vastatoimet
asettivat sen rajat? Suomessa ei varmastikaan vallinnut Thompsonin alku-
peräisessä merkityksessään lanseeraamaa kansanjoukkojen moraalitaloutta,
mutta jos käsite laajennetaan mahtivaltion vaatimusten ja toisaalta säätyjen
ja kansanjoukkojen oikeudenmukaisuudentunnon väliseksi tasapainoksi, se
selittää paremmin kuin mikään muu vaihtoehto sen, miksi kruunu ei pysty-
nyt ottamaan maasta kaikkia niitä voimavaroja, joita siellä kaikesta köyhty-
misestä huolimatta yhä oli. On ilmeistä, että tällainen tilanne ei johtunut
vain talonpoikien vaan myös säätyläisten vastarinnasta ja niinikään äsken
mainitusta yleisestä yhteiskunnallisesta vastuuttomuudesta.

Ruotsin resurssit olivat joka tapauksessa vähäisemmät kuin sen vihollisten tai
edes yksin Venäjän, mutta Ruotsin olisi ollut mahdollista lopettaa sota paljon ai-
kaisemmin ja lievemmin ehdoin kuin sitten lopulta kävi vuonna 1721. Yksinval-
tius ja kuninkaan persoona estivät näiden vaihtoehtojen toteutumisen.

Suomi oli suuren pohjan sodan aikoihin lähinnä fyysinen tila, joukko Pohjan-
lahden itäpuolella sijaitsevia ruotsalaisia läänejä, valtakunnan itäistä periferiaa.
Pohjanmaata ei aina laskettu Suomeen kuuluvaksi. Käkisalmen lääni oli toisin
kuin Suomi pelkkä voittomaa, jolla ei ollut oikeutta lähettää edustajiaan valtio-
päiville. Sen lähin vertailukohta olivat Itämeren maakunnat Inkerinmaa, Viro ja
Liivinmaa. Suomella ei ollut ruotsalaisuudesta poikkeavaa kansallista identi-
teettiä, vaan pelkästään alueellinen identiteetti. Rahvas identifioitui kotiseu-
tuunsa, maakuntaansa ja myös valtakuntaan.

Tässä tutkimuksessa Suomi käsittää Turun ja Porin, Uudenmaan ja Hämeen
sekä Viipurin läänien lisäksi myös Pohjanmaan ja Käkisalmen läänit. Myöhem-
min syntynyt valtiokokonaisuus ja sen arkistolaitos perustelevat tätä ratkaisua.
Perustelut eivät tosin ole yksin myöhäsyntyisiä, sillä Pultavan taistelun jälkeen
Suomi joutui lähes pelkästään omine resursseineen torjumaan Venäjän uhkaa ja
sama kokonaisuus joutui myös miehitysvallan alle. Ennen isoavihaa Suomen
taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys tuskin kuitenkaan ratkaisevasti erosi
siitä, mitä Ruotsissa sodan aikana tapahtui.82  Tässä mielessä kysymys on Ruot-
sin valtakunnan Suomeen keskittyvästä alueellisesta tutkimuksesta tai case
studysta.

Tutkimus käsittää suuren pohjan sodan alkupuolen, ajan ennen isoavihaa
(venäläismiehitystä) eli vuodet 1700–14. Vaikka osa Itä- ja Pohjois-Suomea oli
yhä ruotsalaisissa käsissä helmikuussa 1714 käydyn Napuen taistelun jälkeen,
tämä taistelu sinetöi lopullisesti maan kohtalon. Venäläismiehityksen aika on
niin taloudellisesti kuin poliittisestikin oma kokonaisuutensa omine ongelmi-
neen, niin että tutkimus on mielekästä lopettaa kevääseen 1714.

○ ○ ○ ○ ○ ○

82 Mainittakoon, että tämän kirjan käsikirjoituksen valmistuttua ja ollessa menossa painoon
Martin Linde julkaisi Ruotsissa väitöskirjansa, jonka aiheena on valtiovalta ja talonpoikais-
vastarinta yhdessä keskiruotsalaisessa kihlakunnassa 1710-luvulla. Väitöskirjaa ja sen tulok-
sia ei ole voitu ottaa tässä kirjassa huomioon. Martin Linde, Statsmakt och bondemotstånd:
Allmoge och överhet under stora nordiska kriget (Uppsala, 2000).
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   Yhteiskunta

Suomalainen yhteiskunta 1690-luvulla ja sotavuosina 1700–13

Ruotsista oli 1600-luvulla tullut pohjoiseurooppalainen suurvalta enemmän
naapuriensa heikkouden ja onnekkaiden ulkopoliittisten liittojen kuin omien
voimiensa ansiosta.

Taulukko 1. Ruotsin valtakunnan arvioitu asukasluku noin vuonna 1700.

Ruotsi 1.370.000
Suomi  350.000
Käkisalmen lääni  30.000
Baltia   500.000
Saksan voittomaat 1.000.000
Yhteensä 3.250.000

Lähde: Karonen 1999b, s. 34

Karosen arvio on todennäköisesti hieman liian pieni, sillä Oiva Turpeisen tutki-
mustulosten mukaan Suomen, Käkisalmen läänin ja Itämeren maakuntien (In-
kerinmaan, Viron ja Liivinmaan) väkiluvut olivat yllä esitettyä korkeammat.1

Tämä ei kuitenkaan haittaa Ruotsin väestön vertaamista todellisen eurooppalai-
sen suurvallan Ranskan samanaikaiseen asukaslukuun, joka oli 21 miljoonaa.
Saksassa asui vuoden 1914 keisarikunnan rajojen mukaan vuonna 1700 14 mil-
joonaa, mihin väestömäärään myös Ruotsin itänaapuri ja kilpailija Venäjä noi-
hin aikoihin ylsi. Ruotsin toisen rajanaapurin ja vihollisen Puolan asukasluku
oli 9 miljoonaa. Ruotsin valtakunnan väestömäärä ylitti kuitenkin selvästi sen
kolmannen vastustajan Tanska-Norjan asukasluvun. Myöskään Hollannissa ei
1700 ollut sitä vertaa asukkaita kuin Ruotsissa (vain alle 2 miljoonaa),2  mutta
Hollannin mahti perustui siihen, että se oli yksi maailman johtavista kauppa- ja
finanssikeskuksista.

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Turpeisen mukaan Suomen väkiluku vuoden 1812 rajoilla eli siis Venäjälle 1721 ja 1743
menetetty Vanha Suomi mukaaan lukien oli 1698 433.400 ja Viron (nykyrajoillaan)
488.900, mihin on vielä lisättävä Liivinmaan latvialainen osa ja Inkerinmaa, jotta päästään
Baltian asukaslukuun. Oiva Turpeinen, Suomen väestö 1638–1996 sekä vertailu Viroon,
painamaton käsikirjoitus, 1998 (ilmestyy v. 2001). Ruotsalaisten hakuteosten mukaan Ruot-
sin väkiluku oli 1700 1.485.000 tai 1.370.000. Hans Jägerstad, Sveriges historia i årtal (Stock-
holm, 1975), s. 160; Erland Hofsten, Svensk befolkningshistoria (Kristianstad, 1986), s. 15.

2 Histoire des populations de l’Europe, Jean-Pierre Bardet et Jacques Dupâquier (dir.) (Fayard,
1997), s. 429, 449, 519, 557, 566; Fuller 1992, s. 65. Turpeinen on yhdessä Sølvi Sognerin
kanssa kirjoittanut em. ranskalaiseen kirjaan pohjoismaiden osuuden.
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Kartta 1. Ruotsin valtakunta ja Ruotsin ja Suomen maakunnat 1700

Ruotsi menetti Bremen-Verdenin Hannoverille 1719 ja Pommerinsa eteläosan Preussille seuraavana
vuonna.
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Ruotsi sitä vastoin oli köyhä ja takapajuinen agraaritalous. Maa nautti kuiten-
kin huomattavia tuloja raudan ja kuparin viennistä. Vuoriteollisuus ja sen tuot-
teiden vienti oli yksi maan suurvalta-aseman kulmakivistä. Raudan, teräksen,
kuparin ja messingin vienti oli 1685 80 % Ruotsin viennin arvosta. Piki ja terva
ylsivät 8 %:n osuuteen. Ruukkiteollisuus keskittyi pääosin Ruotsiin, mutta
valtakunnasta vietävä terva oli peräisin voittopuolisesti Pohjanmaalta tai Itä-
Suomesta. Suomen osuus valtakunnan ulkomaanviennistä oli siis yhtä vaatima-
tonta luokkaa kuin sen osuus valtakunnan asukasluvusta. Kaikesta huolimatta
terva oli yksi valtakunnan keskeisistä ja strategisista vientituotteista. Noin
vuonna 1700 Englanti toi peräti 80 % kankiraudastaan ja 85 % tervastaan Ruot-
sista. Englannin laivasto ei pysynyt pinnalla ilman suomalaista tervaa.3

Ruotsin oli Kaarle XI:n aikana onnistunut pysytellä pari vuosikymmentä so-
tien ulkopuolella tasapainoilemalla taitavasti Ranskan ja toisaalta sen vastusta-
jien Hollannin ja Englannin välillä, minne suunnalle Ruotsin sympatiat olivat
viimeksi kallistuneet. Ruotsi pyrki neutraloimaan traditionaalisen periviholli-
sensa Tanskan uhkaamalla sitä myös etelästä saksalaisilta alueilta käsin. Kaarle
XI kuoli 1697 ja valtaistuimelle astui hänen vain 15-vuotias poikansa Kaarle
XII. Samaan aikaan kato koetteli pahoin Ruotsia. Sen naapurit uskoivat, että nyt
oli koittanut otollinen aika ottaa Ruotsilta takaisin ne alueet, jotka se oli niiltä
anastanut. Tanska, Saksin vaaliruhtinas ja Puolan kuningas August II ja Venäjä
sopivat 1699–1700 sodan aloittamisesta Ruotsia vastaan.4

Suuret kuolovuodet 1696–97

Suuria kuolovuosia tutkineen Seppo Muroman mukaan Suomen väkiluku vähe-
ni vuoden 1695 lopusta vuoden 1698 alkuun 27 %, Käkisalmen lääni mukaan
lukien 28 %. Suomen väestömäärä oli vuoden 1695 lopussa noin 440.000 ja
1.1.1698 323.000. Käkisalmen lääni mukaan luettuna väestö väheni 500.000:sta
360.000:een. Käkisalmen läänissä väestönmenetys oli peräti 40 %.5

Vuosien 1695 ja 1696 sadot jäivät kylmyyden ja sateiden  takia heikoiksi.
Valtavan suuri kuolleisuus johtui useiden kohtalokkaiden tekijöiden yhteisvai-
kutuksesta. Kato aiheutti nälänhätää, joka pani suuret kerjäläisjoukot liikkeelle
Pohjois- ja Sisä-Suomesta kohti etelää ja kaakkoa. Nälkiintyneet ihmiset olivat
helppo saalis kulkutaudeille, jotka olivat jo entuudestaan raivonneet erityisesti
Lounais-Suomen tiheämmin asutuilla alueilla ja jotka nyt kerjäläisten mukana
levisivät paikkakunnalta toiselle. Monen tie päätyi vieraspaikkakuntalaisten
joukkohautaan, jonne vainajat laskettiin hautaajien välistä edes tietämättä hei-
dän nimiään ja kotipaikkojaan. Kuolleisuus vaihteli paikkakunnittain erittäin
paljon. Hämeen Lammin kirkkopitäjän väestö väheni 53 % ja Längelmäen pe-

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Sten Carlsson/Jerker Rosén, Svensk historia, I (Stockholm, 1964), s. 677–678; Sven-Erik
Åström, Suurvalta-ajan valtiontalous, teoksessa: Suomen taloushistoria, 1 (Helsinki, 1980),
s. 294–299; Markku Kuisma, Metsäteollisuuden maa: Suomi, metsät ja kansainvälinen
järjestelmä (Helsinki, 1993), s. 23–39.

4 Carlsson/Rosén I 1964, s. 666–672.
5 Seppo Muroma, Suurten kuolovuosien (1696–1697) väestönmenetys Suomessa (Helsinki,

1991), s. 179–180, 292.
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Taulukko 2. Suomen maakuntien väkiluvun väheneminen 1696–97.

(Suomi pohjoisessa 1600-luvun lopun rajoilla sekä ilman Käkisalmen lääniä;
erot yllä olevaan johtuvat hieman erilaisista laskuperusteista)

väkiluku 31.12.1695 1.1.1698  vähennys %
Ahvenanmaa 7.800 7.200  8
Vars.-Suomi  60.700  50.900 16
Satakunta  52.200  36.400 30
Uusimaa  49.100  38.100 22
Häme  68.000 48.500 29
Pohjanmaa 80.300  55.800 31
Savo  49.200  33.900 31
Karjala6  64.000  43.700 32
Koko Suomi 431.300 314.500 27

Lähde: Muroma 1991, s. 176, 292

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 Tarkoittaa Muromalla Viipurin läänin karjalaisia osia, ts. Länsi-Kannasta ja nykyisiä
Kymenlaaksoa ja Etelä-Karjalaa. Nämä alueet olivat vuodesta 1323 kuuluneet Ruotsiin. Sitä
vastoin Käkisalmen lääni liitettiin Ruotsiin vasta 1617. Se käsitti Itä-Kannaksen ja Laatokan
Karjalan, jotka Venäjä 1721 Viipurin ja Länsi-Kannaksen lisäksi liitti itseensä (1721 mene-
tetyt alueet = Vanha Suomi). Sitä vastoin Käkisalmen läänin pohjoisosa, lähinnä nykyinen
Pohjois-Karjala, jäi 1721 Ruotsille (samoin myös Viipurin läänin karjalaisista osista Ky-
menlaakso ja Etelä-Karjala).

7 Muroma 1991.
8 V. M. Kabuzan, Narody Rossii v XVIII veke: Tšislennost i etnitšeski sostav (Moskva, 1990),

s. 75, 175. Vuoden 1727 revision mukainen Vanhan Suomen väestömäärä: 128.738.

räti 55 %. Kainuun Sotkamo pääsi samaan lukemaan kuin Längelmäki. Kerjä-
läiset ja kulkutaudit eivät sitä vastoin osuneet syrjäisiin Sysmään ja Hartolaan,
jotka selvisivät 6 %:n väestönmenetyksellä. Väestönmenetys jäi paikoin Ahve-
nanmaalla tätäkin vähäisemmäksi.7

Turpeinen on esittänyt suuren kuolovuosien aikaisesta väestökehityksestä
Muroman kirjasta poikkeavia lukuja. Venäläinen V. M. Kabuzan on näet Venä-
jän 1700-luvun ns. revisioaineksen perusteella nostanut Venäjälle 1721 ja 1743
luovutetun Vanhan Suomen silloisia väestömääriä Suomessa arvioituja huomat-
tavasti korkeammiksi.8  Tällä pohjalla Turpeinen katsoo, että Muroma on laske-
nut Karjalan (Viipurin läänin karjalaisten osien: Länsi-Kannaksen ja nykyisten
Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan) ja eritoten Vanhan Suomen (Länsi- ja Itä-
Kannaksen sekä Laatokan Karjalan) 1600-luvun lopun asukasluvun liian alhai-
seksi. Viimeksi mainittujen alueiden väestön kasvaminen Muroman 1600-lu-
vun lopulle asettamalta tasolta 1700-luvun alkupuolen revisiomääriin ei näet
yksinkertaisesti ole mahdollista. Turpeinen arvioi Karjalan väkiluvuksi 1.1.1696
78.900 (Muromalla 64.000). Turpeisen mukaan Karjalan kuolleisuus oli suuri-
na kuolovuosina keskimääräisellä tasolla eikä sitä korkeampi, mikä myös muut-
taa väkilukuja.
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Taulukko 3. Suomen ja Vanhan Suomen väkiluvun kehitys 1696–97.

31.12.1695 31.12.1697
Suomi (Vanha 556.400 433.400
Suomi ml.; v.
1812 rajoilla)
Vanha Suomi 150.900 120.700

Lähde: Turpeinen 1998

Erot Muroman laskemiin 500.000:een (1695 lopussa) ja 360.000:een (1697 lo-

pussa) ovat melko suuret. Koko Suomen väestönmenetykseksi tulee 22 % ja

Vanhan Suomen 20 %. Turpeinen arvioi myös Ahvenanmaan vuoden 1695 lo-

Hugo Simbergin Halla (1895). Taiteilijan näkemys syyskylmän ruoveteläisellä

viljapellolla kylvämästä hyisestä tuhosta. Ateneum. Kuva: Kuvataiteen keskus-

arkisto
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pun väkiluvun Muromaa korkeammaksi (vähän yli 10.000:ksi), mutta muilta

osin hän hyväksyy Muroman väkilukulaskelmat.

Vuosien 1696–97 kuolleisuus ylitti moninkertaisesti kaikki Suomen myö-

hemmät väestökatastrofit, niin vuoden 1710 ruton, vuosien 1740, 1788–91 ja

sodan 1808–09 kuolleisuuspiikit kuin myös nälkävuosien 1866–68 kuolleisuu-

den, sotavuosista 1918, 1939–41 ja 1944 puhumattakaan.9  Kun ajattelemme

Suomen kohtaloita 1700 alkaneessa suuren pohjan sodassa, meidän on aina

otettava huomioon ne valtavat väestölliset ja taloudelliset tappiot sekä henkiin

Hugo Simbergin Syksy I

(1895). Ateneum. Kuva:

Kuvataiteen keskusarkisto

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Turpeinen 1998.
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jääneiden fyysiset ja henkiset kärsimykset, jotka suuret kuolovuodet olivat ai-

heuttaneet. Kato ja nälkä olivat 1600-luvun lopun Suomessa lähes alituinen

uhka, mutta sittenkin vuosien 1696–97 väestönmenetys kaikkine seurauksineen

oli sitä poikkeusluokkaa, ettei se voinut olla vähentämättä ihmisten sodanai-

kaista fyysistä ja henkistä kestokykyä.

Väestökehitys sodan aikana

Risto Valpas on painamattomassa lisensiaatintyössään (1965) arvioinut Länsi-

Suomen (Turun ja Porin, Uudenmaan ja Hämeen sekä Pohjanmaan läänien)

väestökehitystä 1698–1721. Hän on laskenut Länsi-Suomen väestön kasvaneen

(tai vähentyneen) 1698–1701 6,9 %, 1702–05 0,8 %, 1706–09 -0,4 %, 1710–13

-2,8 %, 1714–17 -6,9 % ja 1718–21 5,9 %. Väestönmuutoksessa on otettu huo-

mioon syntyneiden ja kuolleiden (mukaan lukien sotilaiden ja siviilien sota-

tappiot) määrän erotus eli väestönlisäys/vähennys sekä myös erikseen ne pako-

laiset ja sotavangit, jotka olivat laskettuna aikana poissa väkiluvusta mutta jotka

jäivät henkiin ja palasivat pääasiassa sodan päätyttyä Suomeen. Viimeisen neli-

vuotiskauden väestönmuutos johtui vain vähäisessä määrin syntyneiden ja

kuolleiden plusmerkkisestä erotuksesta ja pääosin Ruotsin pakolaisten ja Venä-

jän sota- ja siviilivankien paluusta.

Väkiluku pysytteli paikallaan tai väheni vuodesta 1702 alkaen pääasiassa

sotatappioiden takia, jotka ylsivät samaan kuin syntyneiden ylijäämä muista

syistä kuin sodan vuoksi kuolleisiin nähden tai ylittivät sen. Ilman poissaolleita

ja lopulta palanneita väestö sotilaat mukaan lukien kasvoi hienoisesti 1702–05,

1710–13 ja 1718–21. Vuosien 1714–17 väestönmenetykset olivat samaa luok-

kaa kuin vuosien 1698–1701 huomattava lisäys. Vuosina 1706–09 väestö ei

kasvanut lainkaan. Kaikki nämä tiedot koskevat vain Länsi-Suomea.10

Taulukko 4. Sodan vaikutukset koko Suomen väestöön.

Rivistä Sotavang. Karkurit Kuolleet
poistun. (palann.) sotilaat
sotilaat

1698–1701  6000 –  100  5900
1702–1705 14000 –  100 13900
1706–1709 15000 1000  200 13800
1710–1713  7000  500  600  5900
1714–1717  5000  500 1000  3500
1718–1721 – – – –
Yhteensä 47000 2000 2000 43000

Nostov. Siviilit Siviili- Sotauhr. Poissa-
(kuoll.) (kuoll.) vangit yhteensä olleet ja

& pakol. palanneet
(palann.)

– – –  5900 –
– – – 13900 –
– – – 13800  1000

500 – –  6400  1500
500  6500 11000 10500 13000

–  3500  1000  3500 14000
1000 10000 12000 54000 –

Lähde: Valpas 1965, s. 176

○ ○ ○ ○ ○ ○

10 Risto Valpas, Länsi-Suomen väestöolot suurista kuolovuosista Uudenkaupungin rauhaan
(1698–1721), Helsingin yliopisto, Suomen historian lis.tutk. 1965, liitetaulukko XVII.
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Taulukko 5. Sotaväkeen Suomesta rekrytoidut sotilaat.

1700 24.000
1701  1.000
1702  5.000
1703  3.000
1704–05  2.500
1706–08  3.500
1709  1.000
1710–11  6.000
1712–21  2.500
Yhteensä 48.500

Lähde: Valpas 1965, s. 136

Viimeksi mainittujen lisäksi tulivat vielä kuormastoväki, sotilassoittajat ym.,

jolloin päästään 50.000 mieheen, sekä vielä upseerit ja aliupseerit, joista tosin

huomattava osa oli Suomen ulkopuolelta Baltiasta tai Ruotsista kotoisin. Maini-

tusta 48.500 miehestä 43.000 kaatui sodan aikana, 2.000 palasi hengissä sota-

vankeudesta, 2.000 pelasti nahkansa karkaamalla rivistä (sotapalvelukseen as-

tumista vältelleet eivät sisälly tähän lukuun, joka siis käsittää vain varsinaiset

sotilaskarkurit – AK). 1.500 palasi sodan päätyttyä sotilaina Ruotsin puolelta.

Kuten huomataan, yli puolet armeijan mieshukasta sotilaiden kuolemina mi-

tattuna sijoittui vuosiin 1702–05 ja 1706–09. Miesmenetykset eivät johtuneet

vain taisteluista, vaan myös erityisesti Baltian varuskunnissa raivonneista kul-

kutaudeista ja rutosta. Valtaosa sodan uhrina kuolleista (54.000) oli sotilaita

(43.000). Venäläisvaltauksen ja -miehityksen (isonvihan) synkästä maineesta

huolimatta siviiliuhrien osuudeksi jäi vain 11.000. Suuren pohjan sodan aikai-

set sotatappiot olivat runsaaseen 400.000:n asukasmäärään suhteutettuna paljon

korkeammalla tasolla kuin Suomen toisen maailmansodan aikaiset sotakuole-

mat; tosin ne jakautuivat useammalle vuodelle kuin viimeksi mainitut. Kuiten-

kin suurten kuolovuosien (1696–97) nälkä ja taudit saattoivat lyhyessä ajassa

vielä paljon enemmän väestöä hautaan kuin seuraavan vuosisadan alun suursota

ja miehitysvalta.

Valppaan luvut sotamenetyksistä ovat osaksi arviovaraisia, mutta ne perustu-

vat kuitenkin varsin perusteelliseen ja yksityiskohtaiseen lähdetyöhön. Niissä

on toki huomautettavaa, esimerkiksi siviiliuhrien puuttumisesta ennen nelivuo-

tiskautta 1710–13, sillä sodan viikatemies niitti satoaan Käkisalmen ja Viipurin

läänien siviiliväestön parissa sodan ensi vuosista lähtien. Siviiliväestön kärsi-

mät sotatappiot jäivät kuitenkin sodan ensimmäisenä kymmenenä vuonna var-

sin alhaisiksi. Jonkin verran vuosien 1706–09 (ja 1702–05) sotilastappioita pi-

täisi siirtää seuraavalle nelivuotiskaudelle 1710–13. Sotilaskarkureita oli Valp-

paan ilmoittamaa enemmän. Näihin asioihin palataan myöhemmin.

Muroma on Valppaan lukujen pohjalta laskenut Länsi-Suomen maakuntien

väestökehityksen 1698–1721.11

○ ○ ○ ○ ○ ○

11 Niin Valppaan kuin Muromankin laskelmat vuoden 1721 tilanteesta perustuvat Eino
Jutikkalan teokseen Die Bevölkerung Finnlands in den Jahren 1721–1749 (Helsinki, 1945)
ja hänen myöhempiin väestötutkimuksiinsa.
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Taulukko 6. Länsi-Suomen väkiluvun muutokset .

väkil. 1.1.1698 31.12.1721 Muutos
Vars.-Suomi 45.600 46.500   +900
Satakunta 36.400  37.700 +1.300
Uusimaa  38.100  41.700 +3.600
Häme  48.500  55.000 +6.500
Pohjanmaa 55.800  53.200 -2.600
Yhteensä 224.400 234.100 +9.700

Lähde: Muroma 1991, s. 92

Pohjanmaan väkiluvun väheneminen johtui ensisijaisesti venäläisten siellä val-

tauksen ja miehitysvallan alusssa harjoittamasta terrorista ja poltetun maan tak-

tiikasta.

Myös Turpeinen on arvioinut sotavuosien väestökehitystä. Hänen mukaansa

Valppaan laskemat sotauhrit (54.000) vastasivat viiden promillen vuosittaista

väestönkasvua 1698–1721. Turpeinen olettaa väestön kasvaneen kuitenkin vie-

lä ylimääräiset vajaat kolme promillea vuodessa eli 27.000 henkeä. Tämä todel-

linen väestönkasvu ajoittui vuosiin 1698–1709 ja 1711–21.12

Taulukko 7. Koko Suomen ja Vanhan Suomen väkiluvun kehitys.

(Suomi vuoden 1812 rajoilla Vanha Suomi ml.)

v:n lopussa Suomi muutos% V-Suomi muutos%
1697 433.400 120.650
1709 446.600 5,2 124.100 2,9
1721 460.200 4,4 126.700 2,1

Lähde: Turpeinen 1998

Turpeinen arvioi syksyllä 1710 ja seuraavan vuoden alussa maassamme raivon-

neen ruton vieneen hautaan noin 4.000 henkeä, minkä lisäksi tuli vielä nälästä,

muista tartuntataudeista ja sodasta aiheutuneita hengenmenetyksiä. Siksi Suo-

men väkiluku pysyi ennallaan vuosina 1710–11. Vuosien 1697–1721 väestön-

kasvu oli mainitut 27.000 henkeä. Uudenkaupungin rauhan 1721 jälkeisillä ra-

joilla Suomen väestö lisääntyi 1697–1721 312.700:sta 333.500:aan eli 21.000

henkeä. Vertailun vuoksi mainittakoon, että Valppaalla vastaava lisäys oli noin

320.000:sta (1697) 330.000:een (1721) eli noin 10.000. Vuosien 1710–11 ruton

uhreiksi Valpas arvioi 5.–10.000 henkeä.13

Vakinaista väestökirjanpitoa edeltäneen ajan väestökehityksestä ei valitetta-

vasti ole tarjolla vain yhtä yleisesti hyväksyttyä totuutta, vaan useita toisistaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Sodanaikaisesta väestönkasvusta Lounais-Suomessa myös Eino Jutikkala, Väestö ja yhteis-
kunta, teoksessa: Hämeen historia, II:1 (Hämeenlinna, 1957), s. 182–183, 356; Jutikkala,
Suurten sotien ja uuden asutusekspansion kaudet, teoksessa: Suomen taloushistoria 1 1980,
s. 152.

13 Valpas 1965, s. 236, 252, 295–296. Ks. myös Kari Pitkänen, Pesten i Finland 1710–1711 –
en tvivel underkastad historia, Historisk Tidskrift för Finland (HTF) 1977, s. 201–214.
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poikkeavia lukuja, jotka kaikki perustuvat arvioihin ja todennäköisyyksiin. Tur-

peisen käsitys väestön sodanaikaisesta kasvamisesta vaikuttaa kuitenkin uskot-

tavammalta kuin Valppaan ja Muroman esittämä liki nollakasvu. Joka tapauk-

sessa on selvää, että erityisesti suuret kuolovuodet 1696–97 mutta myös suuren

pohjan sodan aikaiset väestötappiot olivat Suomen kansan historiassa poikke-

uksellisen ankara koettelemus.

On kiusaus nähdä tämän ajan suomalaiset erityisen huono-onnisena, suoras-

taan Jumalan hylkäämänä kansana, mutta todellisuudessa kovaosaisia kansoja

oli muitakin ja aivan Suomen naapurissa.

Taulukko 8. Suomen ja Viron väkiluvun kehitys.

Suomi (Vanha Viro (Liivinmaan
Suomi ml.) virol. osat ml.)

1695 556.400 558.900
1698 433.400 488.900
1712 447.000 318.900
1723 470.500 325.400

Lähde: Turpeinen 1998

Näistä lukemista näkyy, että Viro selvisi kuolovuosista 1696–97 Suomea paljon

vähemmällä, mutta vuosien 1710–11 rutto ja kulkutaudit aiheuttivat etelänaa-

purissamme vielä suuremman väestökatastrofin kuin mitä Suomessa oli runsas-

ta kymmentä vuotta aikaisemmin koettu. Väestö oli 1710 liikekannalla, sillä

venäläiset valtasivat tuonna vuonna Viron viimeisetkin linnoitukset. Pakolaiset

levittivät ruttoa. Seuraava talvi oli leuto ja rotat ja niiden ruttoa levittävät kirput

saattoivat jatkaa mellastustaan. Suomen kylmempi ilmasto pelasti maan saman-

laiselta perikadolta – rutto levisi tänne näet syksyllä.14  Ruotsin ruton vuoksi

kärsimät menetykset olivat 60.000:n ja 100.000:n väliltä, pääasiassa Tukhol-

man kaltaisessa suurkaupungissa ja Suomea lämpimämmillä seuduilla.15

Aatelin osuus Ruotsin (Suomi mukaan luetttuna) koko väkiluvusta oli 0,5 %

ja papiston 1 %. Porvarissäätyyn lukeutui vajaat 2 % väestöstä, mutta porvaris-

oikeuksien haltijoiden lisäksi kaupungeissa asui vähäväkisempiäkin asukkaita.

Ns. aatelittomat säätyläiset käsittivät tilanomistajia, virkamiehiä, yrittäjiä ym.

(1–2 %). Loput 95 % kuuluivatkin sitten rahvaaseen: talonpoikiin, maaseudun

tilattomaan väestöön sekä kaupunkien vähäväkisiin.16

Verotus

Suuren pohjan sodan aikana käytössä ollut verotusjärjestelmä oli syntynyt vuo-

sisatojen myötä aikaisempien suoritusten rinnalle ja sijaan kerrostuvien uusien

verojen ja veroperusteiden summana. Järjestelmä oli siten tavattoman moni-

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Oiva Turpeinen, Kui palju oli elannikke Tallinnas ja Eestis 18. sajandil?: Vördlusi Soomega,
Vana Tallinn, X (XIV) (Tallinn, 2000).

15 Valpas 1965, s. 236–237.
16 Oredsson 1998, s. 37–39.
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mutkainen ja vaihteli yksityiskohdiltaan kihlakunnasta ja läänistä toiseen. Val-

taosa Suomen veroista kerättiin ylivoimaisesti suurimmalta yhteiskuntaryhmäl-

tä talonpojilta. Talonpoikien maksaman I) maaveron ytimenä oli 1) maakirja-

vero eli vuotuinen vero. Kukin tila (talo) maksoi sitä kihlakunnassa ja läänissä

käytössä olleiden veroyksiköiden perusteella sen mukaan, minkä suuruinen

vero tilalle oli maakirjaan merkitty. Kustaa Vaasa oli peruuttanut kruunulle kak-

si kolmannesta kirkonkymmenyksistä eli 2) kruununkymmenykset. Jäljelle jää-

nyt kolmannes (tertiaaliosa) meni papistolle.

Uuden ajan alusta lähtien kannetut tilapäiset verot muuttuivat 1600-luvun

puolessavälissä maaveron pysyväksi osaksi. Niitä kutsuttiin 3) epävarmoiksi ja

ylimääräisiksi veroiksi. Näitä veroja kerättiin manttaalin ja joissakin tapauksis-

sa tilaluvun perusteella. Tilaluku oli lähinnä kameraalinen (tilinpidollinen,

verotuksellinen) käsite, tiettyjen verojen määräytymisperuste, sillä maakirjaan

merkitty tila ja tosiasiallinen talo (viljelmä) eivät aina vastaneet toisiaan. Tilat

olivat näet maakirjoissa jähmettyneet ennalleen niin, ettei niissä yleensä otettu

huomioon enempää tilojen yhdistämisiä kuin halkomisiakaan. Manttaali (apu-

veromanttaali) taas oli aritmeettinen luku, jonka oli määrä ilmaista tilan tuottoa

ja vastaavasti sen veronmaksukykyä. Talonpojan maaverosuoritus oli joka

vuonna sen suuruinen, minä se oli maakirjaan viety, ellei hänelle sitten ollut

myönnetty syystä tai toisesta helpotuksia.

Nämäkään verot eivät riittäneet kruunun rahantarpeisiin, vaan niiden lisäksi

kannettiin II) raha-apuja tai suostuntaveroja tai kontribuutioita, joita hallituksen

ei onnistunut vakinaistaa vaan joihin valtiopäivät suostuivat vain määräajaksi.

Kontribuutiot eivät kohdistuneet vain maahan (maaomaisuuteen), minkä vuoksi

niitä maksoivat talonpoikien lisäksi myös muut säädyt. Raskain taakka sälytet-

tiin kuitenkin maalaisrahvaan harteille, minnepä muuallekaan. Kontribuutiot olivat

usein sotaveroja, niin myös suuren pohjan sodan aikana, jolloin niitä maksettiin

toistuvasti hallituksen määräyksestä ilman valtiopäivien myötävaikutusta.

Pysyvä vero, III) henkiraha, kehittyi alun perin suostuntaluontoisesta kulu-

tusverosta myllytullista. Henkirahaa maksoivat tietyin poikkeuksin lähes kaikki

täysi-ikäiset, mutta tosiasiassa laajat väestöryhmät kuten aatelin säterien palve-

lusväki (ja tietenkin itse aateliset), sotaväkeen kuuluvat, vanhukset ja kerjäläiset

ja köyhät (monet tilattomasta väestöstä) joko jätettiin henkikirjoista pois tai

maksuvelvollisuus ei koskenut heitä. Erityisesti katovuosina huomattavaa osaa

maalaisrahvasta ei viety henkikirjoihin tai he eivät ainakaan maksaneet henki-

rahaa.

Kaupunkiväestö maksoi osaksi samoja veroja kuin maalaiset, esimerkiksi

henkirahaa. Kaupunkilaisilla oli myös omia kruununverojaan (ja kunnallisvero-

jaan). Näiden ohella on pantava merkille, että kruunu kantoi IV) välilliset kruu-

nunverot kaupungeissa: iso meritulli kohdistui ulkomaankauppaan ja pikku-

tullia taas kannettiin kaikista kaupunkeihin tuotavista ruoka- ja kulutustava-

roista. Viimeksi mainittu välillinen vero rasitti eniten kaupunkeihin tuotteitaan

myytäväksi tuovia talonpoikia, jos kohta pikkutulli koski myös aatelisia. Talon-

pojat lienevät kuitenkin siirtäneet pikkutullin tuotteidensa hintoihin ja siten

kaupunkilaisten maksettavaksi. Talonpojat joutuivat maksamaan pikkutullia

myös niistä tuotteina maksamistaan veroista, jotka heidät oli määrätty viemään
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kaupunkien kokoamispaikoille eli he joutuivat kaksinkertaisen verotuksen koh-

teeksi.

Verotuksesta puhuttaessa ei sovi unohtaa aatelisten käsissä olevan rälssimaan

tietyin vähäisin poikkeuksin nauttimaa verovapautta. Kuningas Kaarle XI pe-

ruutti kuitenkin isossa reduktiossa suurimman osan lahjoituksista (donaatioista)

eli lahjoitusmaan saajalle myönnetystä oikeudesta kantaa sieltä itselleen kruu-

nunverot. Myös ns. osto- ja panttirälssitilat siirettiin takaisin kruunulle. Tarkoi-

tuksena oli ennen kaikkea palauttaa ennalleen kruunun verotulot, joita avokäti-

sesti annetut lahjoitukset olivat valtiontalouden tappioksi vähentäneet.

Aateliset saivat kuitenkin pitää lahjoitusjärjestelmää vanhemmat ns. vanhat

rälssitilansa. Osa peruutetuista tiloista jäi heille periaatteessa entisen verova-

pauden perusteella mutta kuitenkin lisättynä uudella velvollisuudella ylläpitää

ratsumiehiä armeijaa varten. Peruutetuista tiloista muodostettiin myös usein

virkataloja ja palkkatiloja. Edellisten tuotto lankesi niille ositettujen virkojen

haltijoille ja viranhaltijat kantoivat itselleen myös palkkana viralleen osoitettu-

jen palkkatilojen verot. Järjestelmä tunnetaan veropalkkalaitoksen tai (nuorem-

man) määräjakoislaitoksen nimellä. Määräjakoislaitos sisältää toisena element-

tinään myös ruotujakolaitoksen. Reduktiossa kärsimänsä menetykset aateli

huomattavaksi osaksi korvasi viranhoidon kautta saamillaan palkkatuloilla. Ta-

lonpojat suorittivat veropalkat usein tuotteina (viljassa ym.). Kruunu maksoi

virkamiehille myös rahapalkkaa.

Korteniemen talo

Tornionjoen

laaksossa 1730-

luvulla. MV
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Perintö- eli verotalonpojilla oli tiloihinsa suku- eli perintöoikeus. Kruununta-
lonpojat asuivat Suomessa yleensä entisiä perintötiloja, jotka olivat kolmen
vuoden maksamattomien verorästien perusteella menettäneet sukuoikeutensa ja
muuttuneet kruununtiloiksi. Kruununtalonpojilla ei virallisten oikeuskäsitysten
mukaan ollut minkäänlaista juridista oikeutta tilaansa, vaan kruunu saattoi hää-
tää heidät ja luovuttaa tilan toiselle viljelijälle, jos uskoi vaihdoksen takaavan
tilan paremman hoidon ja häiriöttömämmän veronmaksun. Kruunu ei kuiten-
kaan tunnustanut perintötalonpojallekaan tilansa omistusoikeutta vaan piti itse-
ään sen omistajana; talonpojalla oli sukuoikeuden ansiosta tilaansa vain käyttö-
oikeus (kruununtalonpojalla ei ollut sitäkään).

Vanhojen rälssitilojensa vuokraajilta (lampuodeilta) aateliset kantoivat mää-
räämänsä vuokran, lahjoitusmaiden perintötalonpojilta kruunun näille maakir-
jassa säätämän veron. Jos lahjoitettua tilaa viljeli kruununtalonpoika, kruunu
piti hänen ja lahjoitusmaan haltijan suhdetta ja siten muun muassa vuokraa yk-
sityisoikeudellisena asiana eikä säädellyt mainittuun suhteeseen liittyviä vel-
vollisuuksia sen enempää kuin lampuotienkaan kohdalla oli laita. Lahjoitus-
maalla oleva perintötalonpoika säilytti siis periaatteessa sukuoikeutensa (käyt-
töoikeutensa) ja vain hänen veronsa ja maan juridinen omistusoikeus joutuivat
kruunun sijasta aateliselle; kruununtalonpojan tilan omistus- ja käyttöoikeus
siirtyivät lahjoituksen myötä kruunulta aateliselle, mikä merkitsi, ettei hän naut-
tinut sellaista lainsuojaa häätämistä vastaan kuin hänen kohtalotoverinsa, jolla
sukuoikeus oli tallella.17

Talonpoikien verotaakka kasvoi huomattavasti 1600-luvun alkupuolella, kun
kruunu alkoi kantaa uusia epävarmoja ja ylimääräisiä veroja, jotka sittemmin
vakinaistuivat. Maakirjaveron ja ylimääräisten verojen arvon välinen suhde
vaihteli 1500-luvun lopussa ja seuraavan vuosisadan alussa kihlakunnasta toi-
seen huomattavasti.18

Vuosisadan puolenvälin jälkeen maakirjavero oli varsinaissuomalaisen talon
kruununveroista vain kolmannes, mutta ylimääräiset verot olivat niiden arvosta
yli puolet. Jäljelle jäänyt runsas kymmenesosa jakautui melko tasan kruunun-
kymmenysten ja henkirahojen ym. kesken. Ruotsin Upplannissa oli vuosisadan
puolessavälissä kihlakuntia, joissa suhteellinen jakautuma oli melko samanlai-
nen, mutta toisaalta varakkaita kihlakuntia, joissa maakirjaveron korkealle
heivattu arvo ylitti selvästi ylimääräisten verojen arvon. Ylimääräiset verot oli-
vat Upplannin kihlakunnissa manttaalia kohden suhteellisen yhdenvertaisella

○ ○ ○ ○ ○ ○

17 Ks. Eino Jutikkala, Suomen talonpojan historia (Helsinki, 1958) (niin talonpoikien kuin
verotuksenkin kannalta tärkein yksittäinen teos), passim; Jutikkala I–II 1932, passim; Jutik-
kala 1957, s. 105–412; Eero Matinolli, Kruununverotus, teoksessa: Varsinais-Suomen histo-
ria, VI:4 (Turku, 1976), passim; Kurt Ågren, Adelns bönder och kronans: Skatter och besvär
i Uppland 1650–1680 (Uppsala, 1964), passim; Nilsson 1990, passim; Johan Gabriel von
Bonsdorff, Stor-Furstendömet Finlands kameral-lagfarenhet, I–II (Helsingfors, 1833),
passim; Lars Georg Rabenius, Lärobok i svenska kameral-lagfarenheten (Örebro, 1832),
passim; K. R. Melander, Suomen ynnä Käkisalmen läänien ja Inkerin veroista vuosilta
1617–1634, HArk XIV:2 1896, s. 315–706.

18 Jutikkala 1957, s. 216–221; Anneli Mäkelä, Hattulan kihlakunnan ja Porvoon läänin
autioituminen myöhäiskeskiajalla ja uuden ajan alussa (Helsinki, 1979), s. 185–197, Nilsson
1990, s. 43.
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tasolla ja runsaan kolmanneksen Varsinais-Suomea korkeammat. Varakkaim-
pien upplantilaisten kihlakuntien talonpojille oli sälytetty köyhimpiin kihlakun-
tiin nähden kolminkertainen maaverovelvollisuus ja Varsinais-Suomeen nähden
ero oli vielä hieman suurempi.19  Toisin sanoen kunkin alueen verorasitus oli
räätälöity periaatteessa sen mukaan, mitä alue pystyi maksamaan.20

1600-luvun alkupuolen sodat aiheuttivat silloisen verorasituksen lisääntymi-
sen. Eino Jutikkala on arvioinut, että maavero nieli 1620- ja 30-luvuilla talon-
poikien käsissä olevan maan kaiken tuoton (ylijääämän) eli veroruuvia ei enää
ollut mahdollista kiristää. 1640-luvulta lähtien verotaakka ei kuitenkaan enää
kasvanut ja tiloilta ilmeisestikin jäi verojen maksun jälkeen ylijäämää,21  etenkin
koska talojen peltoala oli vuosisadan jälkipuoliskolla hienoisesti kasvamaan
päin.22  Uudenmaan ja Hämeen sekä Turun ja Porin lääneissä 1690-luvulta läh-
tien noudatettujen verollepano-ohjeiden mukaan puolet tilan tuotosta kuului
verona kruunulle. Tämä oli kuitenkin vain tilojen verotusta uudelleen määrät-
täessä noudatettu periaate ja tiloilla kokonaisuudessaan vallinnut tilanne oli var-
masti paljon monimuotoisempi poiketen suuntaan tai toiseen.23

Maatalouden alituisena riskitekijänä olivat myöhäiset keväät, syyshalla, kui-
vuus ja liialliset sateet, jotka nielaisivat ylijäämän ja saattoivat aiheuttaa nälän-
hätää. Ns. pieni jääkausi oli 1600-luvulla voimakkaimmillaan ja vähintään joka
kolmas vuosi katovuosi. Joka toinen vuosi oli joko huono tai peräti katovuosi.24

1600-luvun kahtena viimeisenä vuosikymmenenä verotus keveni jonkin ver-
ran.25

Tutkimuskirjallisuudessa esitetään jossain määrin vaihtelevia näkemyksiä
suuren pohjan sodan aiheuttamasta verotuksen lisääntymisestä. Armas Luukko
kirjoittaa 20 %:n lisätaakasta, minkä näkemyksen myös Nils Erik Villstrand on
hyväksynyt. Yhteistä kaikille on käsitys, että verotuksen taso todella nousi, jos
kohta myös todetaan, että verotus tuotti 1710-luvulle tultaessa vähemmän kuin
sodan alussa johtuen kansan veronmaksukyvyn vähenemisestä.26  Käsitys vero-
tuksen kiristymisestä 20 %:lla perustuu Aulis J. Alaseen, jonka Etelä-Pohjan-
maan historiassa esittämistä luvuista voi laskea, että maakunnassa vuodesta
1699 lähtien kannetut kontribuutiot ja kauttakulkuvero nostivat vuonna 1700

○ ○ ○ ○ ○ ○

19 Matinolli 1976, s. 36–37. Vrt. Ågren 1964, s. 58–59, 78–79, 81–83. Matinollin luvut ovat
oletettavasti jonkinlaisia Varsinais-Suomen keskiarvoja. Ågrenin esittämät luvut eivät ole
pelkästään kihlakuntakohtaisia, vaan ne on laskettu myös maanlaadun mukaan erikseen
perintö- ja kruununtalonpojille. Pohjois-Pohjanmaalla maakirjaveron ja ylimääräisten vero-
jen suhde oli 1661 melko lailla sama kuin Varsinais-Suomessa ja verotaakka manttaalia
kohden hieman alempi. Ks. Pentti Virrankoski, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi 1600-luvulla,
Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia, III (Oulu, 1973), s. 467.

20 Lindegren 1992a, s. 192–193.
21 Jutikkala 1957, s. 142–144; Virrankoski 1973, s. 465–466; Matinolli 1976, s. 48, 50;

Lindegren 1992a, s. 192.
22 Jutikkala 1980, s. 171–177.
23 Matinolli 1976, s. 19–20.
24 Matleena Tornberg, Ilmaston- ja sadonvaihtelut Lounais-Suomessa 1550-luvulta 1860-lu-

vulle, Turun historiallinen arkisto, 44 (1989), s. 58–71; Jutikkala 1980, s. 197–202.
25 Lindegren 1992a, s. 191–192.
26 Axelson 1888, s. 106–148; Lindeqvist 1919, s. 100–121; Armas Luukko, Suomen historia

1617–1721 (Porvoo, 1967), s. 715; Nils Erik Villstrand, Stormaktstiden 1617–1721, i:
Finlands historia, 2 (Ekenäs, 1993), s. 304.
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kokonaisverotaakkaa noin 19 %:lla vuotta 1699 edeltäneeseen verotukseen ver-
rattuna.27

Taulukko 9. Turun ja Porin läänin kruununverot hopeataalareissa (ml. saman

vuoden rästit; sitä vastoin lyhennykset poistettu).

Vakinaiset Kontribuutiot Yhteensä
verot (kauttak.vero ml.)

1694 240080      0 240080
1695 254130      0 254130
1696 239422      0 239422
1698 204930      0 204930
1699 268488 (sisältää myös kontribuutiot) 268488
1701 212321  63043 275364
1703 216129  61421 277550
1705 218930  60264 279194
1706 220769  59125 279894
1708 219302  59491 278793
1709 218707  55145 273852
1710 216988  76183 293171
1711 188986  46463 235449
1712 237347  59324 296671
1713 39451  634  40885

Lähde: KA, Läänintilien pääkirjat

Oheisen taulukon28  veromäärät ovat periaatteessa todella kerättyjä veroja, joista
on poistettu erilaiset lyhennykset eli kruunun tieten ja sen luvalla maksamatta
jääneet verot. Sanaa ”periaatteessa” on pakko käyttää, sillä lääninkirjanpito sot-
ki verojen sekaan myös pienempiä määriä muita maksuja ja tilinpidollisia vien-
tejä, joiden täydellistä eliminoimista ei niiden suhteellisen vähäpätöisyyden ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 Aulis J. Alanen, Etelä-Pohjanmaan historia, IV:1 (Vaasa, 1948), s. 33–37. Huomattakoon,
että Alasen ilmoittamat veromäärät ovat lyhentämättömiä eli vakinaisista veroista ja kontri-
buutioista ei ole poistettu autiuden ym. perusteella myönnettyjä verovapauksia eli kantamat-
tomia veroja, niin kuin olisi pitänyt. KA, 9223 (Pohjanmaan läänin pääkirja 1700).

28 Taulukko Turun ja Porin läänin maksetut kruununverot ja myös asian käsittely tekstissä
perustuvat Kansallisarkiston läänintileissä oleviin läänin pääkirjoihin vuosilta 1694–96,
1698–99, 1701, 1703, 1705–06 ja 1708–13, etenkin läänin päälaskelmaan. Ruotsista saatu
vilja-apu on poistettu vuoden 1698 ylimääräisistä veroista, koska kysymyksessä ei ole lää-
nistä kerätty verosuoritus (KA, 7407, s. 45). Muita vastaavanlaisia korjauksia on välistä ollut
pakko suorittaa. Läänintileissä noudatettua jakoa vakinaisiin veroihin (maaveroon, henkira-
haan ym.) ja toisaalta kontribuutioihin (kontribuutioihin, kauttakulkuveroon ym.) on nouda-
tettu, koska koko tilinpito perustui tähän jakoon. Läänin kassaan virtasi näiden lisäksi myös
muita tuloja (mm. tullit), mutta tämä pääluokka ei tietyin poikkeuksin ollut veroluontoinen
eikä sitä ole otettu huomioon. Sen suuruusluokka oli sota-aikana pyöreästi 10.000 taalaria eli
varsin vähän. Joitakin kontribuutioiden ja muiden tulojen välisessä luokittelussa tapahtunei-
ta epäjohdonmukaisuuksia ja horjuvia käytäntöjä on kuitenkin täytynyt oikaista. Sitä vastoin
vakinaisiin veroihin sisältyi joitakin pieniä momentteja, jotka eivät olleet veroja, esimerkiksi
kruunun sakkotulot, mutta niiden pienuuden vuoksi niitä ei ole poistettu kyseisestä luokasta.
Turun ja Porin sekä Uudenmaan ja Hämeen läänien uusista verollepanoista sekä verolyhen-
nyksistä (autiot, viljelykseen otetut, alennetut, poistetut) ks. Antti Kujala, Talonpoikien ve-
ronmaksukyvyn kehitys Turun ja Porin sekä Uudenmaan ja Hämeen lääneissä 1694–1712,
Historiallinen Aikakauskirja (HAik) 1999 (Kujala 1999a), s. 3–25; Mäntylä 1988a, s. 9–24
(Pohjanmaan lääni); Matinolli 1976, s. 16–24 (verollepanot).
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toisaalta korjaukseen vaadittavan työpanoksen vuoksi ole katsottu aiheelliseksi.
Ennen vuotta 1701 läänin pääkirjojen ilmoittamista veromääristä on poistettava
paitsi normaalit lyhennykset eli maksamattomat verot (autiotilat ja muu viralli-
sesti vahvistettu täydellinen tai osittainen veronmaksukyvyttömyys, rälssimaa
ym.) myös ns. sekalaisen maakirjan aiheuttama päällekkäisyys.

On huomattava, että vakinaiset verot on pääkirjoissa ilmoitettu lyhentämättö-
minä ja todellisuudessa maksettuihin veroihin päästään vähentämällä niistä ly-
hennykset. Sama koskee kontribuutioita vuonna 1699, mutta vuodesta 1701 al-
kaen pääkirjat ilmoittavat ne lyhennettyinä. Sekalaisen maakirjan vuoteen 1700
saakka aiheuttama päällekkäisyys on eliminoitu vähentämällä ns. ylimääräinen
lyhennys siten, kuin olen Historiallisen Aikakauskirjan artikkelissani (1999)
osoittanut. On syytä epäillä, ettei yllä esitetty tulos ole aivan tarkka, mutta joka
tapauksessa se antaa oikean kuvan verotuksen tosiasiallisesta tasosta toisin kuin
pääkirjan lyhentämättömät summat.

Mainittakoon näet, että vuonna 1701 lyhennykset olivat runsaat 40.000
hopeataalaria, kun maakirjasta oli poistettu sekalainen maakirja eikä sen edel-
lyttämää ylimääräistä lyhennystä (110.000 taalarin luokkaa 1699; sitä tasa-
painottivat kuitenkin normaalin maakirjan veronkantoon lisättävät runsaat
50.000 sekalaista kantoa) enää ollut; niinikään veronalennuksen tai -poiston
(förmedling & avskattning) alaiset manttaalit oli 1701 lopullisesti pyyhitty
maakirjasta yli (runsaan 40.000 taalarin luokkaa 1699). Lyhennysten määrä oli
1699 peräti 200.000 taalaria – melkoinen ero vuoteen 1701 ja sen jälkeiseen
aikaan, jolloin lyhennykset jäivät joka kerran alle 40.000 taalarin.

Turun ja Porin läänissä verotus kiristyi Alasen esittämällä tavalla Pohjanmaa-
ta enemmän, sillä vuoden 1699 verotus oli 31 % korkeammalla tasolla kuin
edellisenä vuonna, jolloin kontribuutioita ei kannettu lainkaan.

Todellisuudessa sotaverot nostivat kuitenkin Turun ja Porin läänin verotuk-
sen tasoa pitemmällä aikavälillä huomattavasti vähemmän, sillä reduktioon ja
määräjakoislaitoksen järjestämiseeen liittyvät tilojen uudet verollepanot ja ve-
ronalennukset (veronalennus förmedling & vuosina 1698–1700 toteutettu osit-
tainen veropoisto avskattning) alensivat kautta 1690-luvun läänin vakinaisten
verojen kokonaismäärää. Veronkevennyksissä operoitiin tilaluvulla ja manttaa-
leilla ja huojennukset niissä alensivat niiden perusteella kannettavia epävarmoja
ja ylimääräisiä veroja, mutta tilan näin saama veronkevennys laski samanaikai-
sesti myös maakirjaveroa. 1690-luvulla toteutettu veronalennus oli Turun ja
Porin läänissä vertailukohdasta riippuen noin runsaan puolet tai kaksi kolman-
nesta siitä, mitä kontribuutioiden sitten aiheuttama korotus teki.

Uudet verollepanot ja verojen poistaminen (avskattning) koskivat Turun ja
Porin läänin lisäksi myös Uudenmaan ja Hämeen lääniä. Ns. pää- ja tositekirjat
puuttuvat Uudenmaan ja Hämeen läänistä juuri 1690-luvun lopulta ja seuraavan
vuosikymmenen alusta, mutta vakinaiset verot alenivat siellä 1690-luvulla sa-
moin kuin Turun ja Porin läänissä, tosin luultavasti viimeksi mainittua vähem-
män. Pelkästään Turun ja Porin lääniä koskevan oheisen taulukon perusteella
voidaan siis päätellä, ettei sota nostanut Lounais-Suomen verotaakkaa (tosiasi-
allisesti kannettuja veroja) kovinkaan paljon paitsi tilapäisesti vuonna 1710.
Kontribuutiot (paitsi kauttakulkumaksu) kannettiin 1704 poikkeuksellisesti
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kaksinkertaisina, joten verotus on tuonakin vuonna ollut tavanomaista kireäm-
pää. 300.000 taalarin raja on hyvinkin saattanut läänissä ylittyä.29  Verotietoja ei
kuitenkaan läänin pääkirjan katoamisen vuoksi siltä vuodelta ole.

Lounais-Suomen maakuntien talonpojat saatiin 1690-luvulla suostumaan
ruotujakolaitokseen (vakituiseen sotamiehen pitoon) ja veropalkkalaitokseen
(eli yhdessä määräjakoislaitokseen) alentamalla veroja. Paljolti kysymys oli sii-
täkin, että veroja oli pakko laskea, sillä rälssiltä kruunun verotukseen palautu-
neiden tilojen isännät eivät useissa tapauksissa olisi selviytyneet niistä ikiaikai-
sista verosuorituksistaan, joita aatelisetkaan eivät olleet täysimääräisinä voineet
itselleen kantaa.30  Tämä prosessi siis pitemmällä aikavälillä alensi Lounais-
Suomen verojen kokonaistaakkaa yli puolet siitä, mitä sotaverot sitä sitten vuo-
desta 1699 alkaen korottivat.

Pohjanmaan läänissä ei sitä vastoin siirrytty väenotoista ruotujakolaitokseen
eikä tiettävästi toteutettu uusia verollepanojakaan, joten verotus on siellä todel-
la melkoisesti kiristynyt, jos kohta Alasen kirjasta käy ilmi, etteivät eteläpohja-
laiset pystyneet maksamaan likimainkaan kaikkia heille määrättyjä veroja.

Käsitys sodan mukanaan tuomasta 20 %:n veronlisäyksestä on siis yksinker-
taistettu eikä se Suomen väkirikkaimman ja eniten veroja maksavan osan, kah-
den lounaisen läänin, osalta pidä kirjaimellisesti paikkaansa,31  vaan pitemmällä
aikavälillä katsottuna veronkorotus oli täällä jotakin runsaan kymmenyksen –
vajaan viidenneksen luokkaa. Puhuminen veroruuvin yleisestä kiristymisestä
on kuitenkin harhaanjohtavaa, vaan on katsottava, keihin tämä politiikka koh-
distui eli mitkä ryhmät maksoivat entistä enemmän veroja.

Hallitus tarvitsi uusia veroja kontribuutioita sodankäynnin rahoittamiseen,
sillä vakinaiset verot oli varsin huomattavalta osin osoitettu määräjakoislaitok-
sen kautta sotilaiden ja virkamiesten palkkoihin. Vuoden 1693 valtiopäivät oli-
vat suostuneet kuninkaan oikeuteen kantaa sodan puhjettua kontribuutioita kut-
sumatta koolle säätyjä. Kontribuutioita piti tosin kantaa säätyjen edellisellä
vuosikymmenellä sanktioimien perusteiden mukaan, mutta käytännössä kunin-
gas ja neuvosto muuttivat niitä vuodesta 1699 alkaen mielensä mukaan.32

Yksittäisen suurimman kontribuutioveron, maalaisrahvaan ja sen palkollis-
väen kontribuution, tuotto on vuodesta 1700 alkaen varmaankin jonkin verran
vähentynyt sen vuoksi, että suuri osa miespuolisista rahvaanmiehistä ja rengeis-
tä joutui sotaan. Rahvas maksoi tätä veroa Suomessa manttaalimäärän (kaksi
taalaria manttaalilta; Ruotsissa maksuperusteena oli kokotila) ja palkollisten
määrän perusteella. Virallisesti vahvistettu veronmaksukyvyttömyys (tilan au-
tius ym.) vapautti myös kontribuution suorittamisesta.33

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 HH 3 1863, s. 158.
30 Eino Jutikkala, Talonpoika aatelismies kruunu: Maapolitiikkaa ja maanomistusoloja

Pohjoismaissa 1550–1750 (Juva, 1983), s. 79–80.
31 Ks. Y. S. Koskimies, Suuren Pohjan sodan ja isonvihan aika, teoksessa: Hämeen historia II:2

1960, s. 638.
32 Karlsson 1994, s. 104–105.
33 A. A. von Stiernman (red.), Samling utaf Kongl. Bref, Stadgar och Förordningar Angående

Sveriges Rikes Commerce, Politie och Oeconomie, V (Stockholm, 1766), s. 775–780; KA,
Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1700, s. 20, J. Burelle 9.1.1700; Axelson 1888, s. 118–
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Maalaisrahvaan ja sen palkollisten kontribuutiota kannettiin Turun ja Porin
läänissä vuonna 1701 25.815 hopeataalaria. Muiden kolmen säädyn ulkopuo-
listen säätyläisten palkolliskontribuutio sisältyi vähäisenä lisänä tähän veroon.
Aatelin, papiston ja kaupunkien porvariston eri perustein maksamat kontribuu-
tiot tuottivat samana vuonna 1701 yhteensä 24.748 hopeataalaria. Kauttakulku-
vero toi 1701 lääninkamarin kassaan 12.307 taalaria, pääasiassa maalaisrah-
vaalta. Tätä veroa maksettiin Suomessa manttaalimäärän (Ruotsissa kokotilan)
perusteella. Vuonna 1699 vero oli 1½ taalaria manttaalia kohden, seuraavasta
vuodesta alkaen 2.34

Kontribuutiotaakan jakautumisen perusteella voidaan nyt palata kysymyk-
seen verotuksen sodanaikaisesta kiristymisestä. Jos arvioidaan maalaisrahvaan
osuudeksi vuoden 1701 kontribuutioista karkeasti 38.000 taalaria ja verrataan
sitä taulukosta 9 ilmenevään vakinaisten verojen vähenemiseen 1690-luvulla,
joka niinikään koski pääasiassa rahvasta, havaitaan, etteivät sotakontribuutiot
pitemmällä aikavälillä nostaneet juuri lainkaan tämän säädyn verotusta. Vero-
tuksen kiristyminen sodan alussa lankesi siis lähes kokonaan muiden säätyjen
kuin talonpoikien harteille. Tosin aateliston kontribuutiot siirtyivät varmastikin
heidän talonpoikiensa maksettavaksi, joten aatelin alaiset talonpojat joutuivat
nyt kruunulle veronsa maksavia perintö- ja kruununtalonpoikia epäedullisem-
paan asemaan.

On edelleen muistettava, että vain osa läänin tiloista sai 1690-luvulla veron-
alennuksen tai osittaisen veropoiston. Se osa talonpojista, joka jäi tätä helpotus-
ta vaille, joutui vuodesta 1699 maksamaan kontribuutioiden muodostamat lisä-
verot ilman etukäteen saatua hyvitystä eli heidän veronsa todella kiristyivät.
Tämä osa talonpoikia oli siis toisia säätyveljiään huonommassa asemassa, mut-
ta kaikesta huolimatta verotaakan kasvu koski enemmän aatelia, papistoa, por-
varistoa ja viranhaltijoita kuin talonpoikia.

Aikalaisten valitukset veroruuvin sietämättömästä kiristymisestä, sikäli kun
kysymys oli siis talonpoikien veroista, ovat nähtävästi johtaneet tutkijoita har-
haan. Valituksissa oli kuitenkin sen verran perää, että samat tai lievästi kohon-
neet verot oli tuotettava miesten sotaväkeen viemisen vuoksi entistä niukem-
malla työvoimalla eli valitukset eivät suinkaan olleet aiheettomia. Joka tapauk-
sessa 1800-luvun ruotsalaiselta vanhalta koulukunnalta periytyvä näkemys so-
dan mukanaan tuomasta väistämättömästä ja kaikinpuolisesta kurjistumisesta
on tässäkin asiassa todettava, jos ei vääräksi, niin ainakin liioitelluksi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

124; Karlsson 1994, s. 88–94. Turun ja Porin läänissä kontribuutioita maksettiin ns. vanho-
jen manttaalien perusteella eli manttaalipohjaisten vakinaisten verojen pääosaan verrattuna
korotetuin perustein, sillä vanhojen manttaalien kokonaismäärä oli suurempi kuin uusien.
Siten rahvaan kontribuutiossa ja kauttakulkuverossa otettiin lyhennyksenä huomioon
suurempi autiomanttaalimäärä kuin vakinaisissa veroissa. Kun kuitenkin tilalla oli samanai-
kaisesti vanha ja uusi manttaalimäärä, periaatteessa saman verran maata oli tosiasiallisesti
autiona (ks. Kujala 1999a, s. 23). Myös karjarahoja, linnanapua, papinrahoja ja papiston
kontribuutiota maksettiin vanhojen manttaalien mukaan.

34 S. L. Gahm-Persson (red.), Kongl. Stadgar, Förordningar, Bref och Resolutioner Angående
Svea Rikes Landt-Milice, IV (Stockholm, 1814), s. 1225–1226; Riksarkivet (RA), Tukhol-
ma, Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra (UM-HÄ mh) KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), A.
Cronhiort Kaarle XII:lle 22.5.1700; Axelson 1888, s. 121.
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Vuonna 1710 hallitus yritti parantaa yhä suuremman vajauksen rasittamaa
valtiontaloutta kaksinkertaistamalla muiden kuin maalaisrahvaan kontribuutiot
ja korottamalla eräitä muita maksuja.35  Taulukossa vuoden 1710 kohdalla esiin-
tyvä kontribuutiopiikki johtui tästä eikä siis koskenut maalaisrahvasta paitsi aa-
telin talonpoikia.

Vuonna 1711 kontribuutiot tuottivat edellistä vuotta vähemmän, koska mui-
den säätyjen kontribuution kaksinkertaistaminen peruutettiin, mutta toisaalta
uusia kontribuutiomaksuja otettiin käyttöön. Jotkut niistä kohdistuivat sääty-
läisten kerskakulutukseen kuten peruukkeihin, naisten hiuslisäkkeisiin ja vau-
nuihin ja tuottivat varsin vaatimattomia summia; naisetkin muuttivat heti kam-
paustyyliään kiertääkseen veroa.36  Turun ja Porin läänin kaupunkien maksama
kontribuutio kutistui 14.427 taalarista vuonna 1710 2.277:ään seuraavana
vuonna. Tämä johtui osaksi mainitusta lievennyksestä. Sitä vastoin kuninkaan
1711 antama ohje helpottaa kaupunkien kontribuutiota oli vain periaatteellinen
kannanotto eikä vaikuttanut mitään.37  Kaupungit olivat tosiaankin kokeneet
kovia. Syksyllä 1710 ja seuraavana talvena rutto ja kulkutaudit raivosivat erito-
ten kaupungeissa. Tulipalo hävitti Turkua helluntaina 1711.38  Nämäkin seikat
(eli todellinen veronmaksukyvyttömyys) vaikuttivat läänin kaupunkien kontri-
buution romahtamiseen.

Vuosien 1711–12 vuoristorataheilahtelut verotuotoissa ovat pelkästään näen-
näisiä, sillä yhden kihlakunnan, Ylä-Satakunnan ylisen, 1711 kannetut verot si-
sältyvät läänin vuoden 1712 veroihin.39  Todellisuudessa verotuksen tuotto py-
syi vuosien 1704 ja 1710 tilapäistä nousua lukuun ottamatta koko sota-ajan var-
sin hyvin vakiona.

Suomessa kannettiin lisäksi 1710–12 vuosittain ns. ylimääräinen sota-apuve-
ro elintarvikkeissa ja rehussa armeijan ylläpitämiseksi, mutta pääsääntöisesti tä-
mä manttaalipohjainen vero ei nostanut verotuksen tasoa, sillä sotaverona kan-
netut määrät hyvitettiin veronmaksajille heidän veroissaan, ulosteoissaan ja
rästeissään (ns. verotaksahintojen mukaan eli heille edullisella tavalla). Armeija
siis söi ennakkona seuraavan vuoden tulojaan. Yksittäiset maaherrat ja Suomen
puolustusta 1710–12 johtanut Carl Nieroth tosin välistä katsoivat, ettei hyvitys-
periaate ollut kaikissa tapauksissa voimassa, mutta Tukholman neuvoston oh-
jeet vahvistivat kuitenkin kerran toisensa jälkeen tämän käytännön noudattamisen.

Maaherrojen mukaan ylimääräisten sotaverojen määrät ylittivät asukkaiden
ylimääräiset verot ja kontribuutiot, mutta käytännössä näin tuskin kuitenkaan
kävi, sillä asukkaiden veronmaksukyky ei riittänyt sotaverojen lähimainkaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 HH 5 1866, s. 7–8; Axelson 1888, s. 124–125.
36 HH 7 1870, s. 56–58; RA, Pohjanmaan läänin maaherra (PM mh) KM:lle, vol. 7 (KA, FR

63), L. Clerk neuvostolle 22.4.1712; Viipurin läänin maaherra (VI mh) KM:lle, vol. 8 (KA,
FR 61), G. Lybecker Kaarle XII:lle 14.8.1711 liitteineen; Turun ja Porin läänin maaherra
(TKU-PO mh) KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 20.7.1711; RA,
Defensionskommissionen, vol. 218, J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle 9.1.1712
liitteineen; Axelson 1888, s. 125–128.

37 HH 7 1870, s. 73–74; Karlsson 1994, s. 53–54, 93.
38 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 18.5.1711.
39 Tämä johtui luultavasti kihlakunnanvoudin tiliepäselvyyksistä, ks. KA, Ylä-Satakunnan

tuomiokirja (tk) 1711, s. 93–98.
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täysimääräiseen suorittamiseen. Erityisesti kesällä 1710 ja 1711 määrättyjen,
vuoden 1711 ensimmäisen ja jälkimmäisen sotaveron oli teoriassa määrä kattaa
armeijan huolto koko vuoden aikana ja kummankin taso oli asetettu varsin kor-
keaksi. Nieroth arvioi 1711 8.000 miehen armeijan vuoden tarpeeksi 641.000
hopeataalaria. Vuoden 1711 ensimmäinen apuvero oli kuitenkin rahassa lasket-
tuna noin 150.000 ja jälkimmäinen, 1711–12 kannettu apuvero noin 190.000
taalaria. Sen lisäksi tulivat armeijan vuosittaiset palkkamenot, 1710 96.000
taalaria. Jälkimmäisessä apuverossa ei kannettu niitä eikä myöskään kaikkia
vuoden muonakustannuksia tai suurinta osaa hevosten heinistä ja rehusta. En-
simmäisen apuveron koostumus oli vielä suppeampi.40  Armeijan huollossa
kumpanakin talvena (1710–11 ja 1711–12) ilmenneet puutteet osoittavat, että
apuverojen täysimääräinen kantaminen tuotti vaikeuksia.41

Pohjanmaan läänistä 1711 elintarvikkeina ja rahana kerätyt kaksi ylimääräis-
tä sota-apuveroa tuottivat yli 32.000 taalaria eli vajaat 3.000 taalaria yli läänin
kontribuutioiden määrän.42  Kun neljän suomalaisen läänin kontribuutioiden
yhteissumma oli 1711 noin 135.000 taalaria ja niiden Suomen armeijan sodan-
käyntiin samana vuonna antamat varat olivat yli 210.000 taalaria, on syytä us-
koa, että kahden apuveron yhteistuotto jäi johonkin näiden kahden summan
muodostaman ala- ja ylärajan väliin.43  Lokakuun alussa 1712 osoittautui, että
vuoden 1711 jälkimmäisen apuveron viljatavoitteesta oli yhä saamatta 61 % ja
muista elintarvikkeista 47 %.44

○ ○ ○ ○ ○ ○

40 Krigsarkivet (KrA), Tukholma, Stora nordiska kriget, avd. 10, Finska armén, vol. 12 b (KA,
FR 416), Suomen maaherrojen ptk. 2.8.1710 liitteineen (No 31–32); KA, C. Nierothin
kirjekopiokirja I, J. Creutzille 18.10.1710; RA, Stora nordiska kriget, vol. 10 (Sota-arkisto
SA, FR 2/3), valtiokonttori Nierothille 12.9.1710, vol. 13 (SA, FR 2/4), sotakomissaari L. L.
Malmin luettelo 26.5.1712; RA, Kammarkollegium till KM, vol. 83, neuvostolle 15.1.1712;
RA, Rådets registratur, 1712 jan.-mars & apr.-juni (Turun maakunta-arkisto TMA, RR 323–
324), s. 314–317, kamarikollegiolle ja Suomen maaherroille 31.1.1712 ja s. 503-504,
Suomen maaherroille 9.5.1712; RA, Defensionskommissionen, vol. 218, J. Creutz neuvos-
tolle ja puolustuskomissiolle 4.1., 3.3., 12.8. ja 22.11.1712; RA, TKU-PO mh KM:lle, vol.
15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 25.10.1711 liitteineen; PM mh KM:lle, vol.
7 (KA, FR 63), L. Clerk neuvostolle 7.3.1711 (2 kirjettä) ja 22.5.1712; Yrjö Koskinen
(toim.), Lähteitä ison vihan historiaan (Helsinki, 1865), s. 196–202; KA, 9259, s. 2130
(Pohjanmaan maaherran Clerkin julistus apuverosta 21.2.1711; samassa tositekirjassa myös
tositteita apuveron kannosta). Vuonna 1710 määrätty ylimääräinen apuvero kannettiin vasta
seuraavana vuonna. Olen laskenut vuoden 1711 ensimmäisen apuveron Hollolan alisessa
kihlakunnassa sitä varten määrätyillä verotaksahinnoilla ja jälkimmäisen apuveron Raase-
porin läntisen kihlakunnan vuoden 1712 verotaksahinnoilla täydennettyinä kamarikollegion
(kenraalien) laskelmilla 1713, jotka muodostavat hyvän vertailukohdan: KA, 8129, s. 4798
sekä 8149, s. 569; RA, Defensionskommissionen, vol. 224, kamarikollegio Kaarle XII:lle
17.9.1713 liitteineen.

41 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja II, puolustuskomissiolle 22.12.1710 ja 14.2.1711, IV,
kenttäkirjanpitäjä N. Hulthénille ja neuvos N. Strombergille 21.8.1711, neuvostolle
25.9.1711; Yrjö Koskinen 1865, s. 197–199, 252–256; RA, St. nord. kr., vol. 12 (SA, FR 2/
3), Suomen armeijan kenttäkassan tilit 1710–11, vol. 13 (SA, FR 2/4), G. Lybecker G. A.
Taubelle 27.5.1712 ja kenttäkassan tila 26.5.1712.

42 KA, 9257, 9261 ja 9267.
43 KA, 7453, 7656 (Ylä-Satakunnan ylinen kihlakunta 1711), 8127, 8761 ja 9257. Pohjanmaan

maaherra valitti, ettei apuverosta saatu kerätyksi kahdeksasosaakaan. Koska talousvaikeudet
olivat täällä suuremmat kuin etelässä, arvattavasti myös apuverosta jäi enemmän kantamatta.
RA, PM mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 63), L. Clerk neuvostolle 7.3.1711.

44 RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 14, Lybecker 3.10.1712, erit. liitteet A-B.
Apuveron tuotemäärät eivät ole aivan samat kuin mitä Nieroth 1711 Tukholmaan ilmoitti.
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Vähentyneen veronmaksukyvyn perusteella myönnetyt lyhennykset olivat
suurimmillaan vuosina 1698 ja 1699. Autioiden (asumattomien tai pelkästään
veronmaksukyvyttömäksi todettujen) tilojen kantamatta jääneet verot olivat
sota-aikana Turun ja Porin läänissä 10.000 taalarin luokkaa ja tilapäistä vero-
vapautta nauttivien uudelleen viljelykseen otettujen tilojen verot yleensä hie-
man vähemmän, joten yhdessäkään ne eivät läänin taloutta kaataneet. Eivät lii-
oin yhtenä vuotena rästiin jääneet verot, vaikka toisaalta edellisten vuosikym-
menien aikana kumuloituneiden verorästien summa oli ehkä jopa korkeampi
kuin läänin yhden vuoden kaikki tulot tai menoerät yhteensä.

Taulukossa 9 esitettyihin lukuihin (maksettuihin veroihin) sisältyvät saman
vuoden rästit eli ilman virallista hyväksymistä kantamatta tai ainakin tilittämät-
tä jääneet verot (talonpoikien ja muiden ryhmien rästit sekä voutien kantamat
mutta toistaiseksi lääninkonttoriin tilittämättömät verot). Kuten havaitaan, mak-
setuista veroista puhuminen ei ollut aivan oikein, mutta saman vuoden rästien
erottaminen maksetuista veroista on hankalampaa kuin lyhennysten. Rästejä
suoritettiin näet vähitellen vuosien mittaan, siten että talonpojat ja muut mak-
soivat jälkikäteen rästejään sekä voudit tilittivät aikoja sitten kantamiaan veroja.
Vaatisi erittäin paljon työtä selvittää, kuinka paljon jonkun vuoden veroista jäi
loppujen lopuksi rästiin.

Oheinen taulukko 10 osoittaa, kuinka paljon yhteensä Turun ja Porin läänin-
hallitus käytti varoja eri kohteisiin (palkkoihin, sodankäyntiin jne.; pääkirjan
päälaskelmassa ns. anordningarna). Kysymys ei aina ole samana vaan osittain
edellisinä vuosina kerätyistä veroista ja maksuista, mutta pitemmällä aikavälillä
laadittu tilasto neutraloi melko hyvin tämän haittatekijän ja osoittaa, pysyivätkö
kruunun läänin puitteissa käytettävänä olleet varat suurin piirtein ennallaan vai
laskiko niiden määrä. Kruunun käyttämät varat sisältävät myös määräjakoislai-
toksen kautta palkkoihin ohjautuneet verot, joita kruunu ei itse kantanut, mutta
joista se virkamiesten ja sotilaiden työpanoksena yhtä kaikki hyötyi.

Taulukko 10. Kruunun Turun ja Porin läänintalouden välityksellä käyttämät va-

rat hopeataalareissa

1694 234288
1695 257577
1696 264413
1698 206138
1699 298886
1701 321714
1703 269223
1705 280745
1706 236534
1708 253607
1709 283225
1710 270174
1711 250268
1712 248726
1713  43395

Lähde: KA, Läänintilien pääkirjat
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Oheiset luvut on otettu läänin pääkirjojen päälaskelmista ja niistä on poistettu
kaikki suuremmat pelkästään kirjanpidolliset erät eli toivottomien rästien mitä-
töimiset, joihin ei todellisuudessa käytetty lainkaan rahaa. Vuosittain makse-
tuista veroista (taulukko 9) ei pystytty erottamaan rästejä, mutta taulukko 10
poistaa osittain tämän puutteen osoittaessaan periaatteessa reaalisesti käytössä
olleiden varojen tason. Jos niiden määrä olisi koko ajan ollut laskussa, sitä olisi
tulkittava niin, että läänintalous oli syöksykierteessä, jossa seuraavan vuoden
rästit olivat aina suuremmat kuin edellisen.

Kruunun käyttämät varat vaihtelivat vuosittain paljon enemmän kuin makse-
tut verot, mutta jatkuvasti laskevasta trendistä tai syöksykierteestä ei voi puhua.
Tämäkin taulukko viittaa siis siihen, ettei läänintalous suinkaan kutistunut so-
dan johdosta vaan pysytteli suhteellisen vakaalla tasolla. Tulos osoittaa, että
edellä lyhennettyjen veromäärien perusteella verorasituksen muutoksista teh-
dyt johtopäätökset ovat kestävällä pohjalla, vaikka saman vuoden rästit ovatkin
näiden veromäärien (taulukon 9 ja sen jälkeisen käsittelyn) tuntematon suure.
Niiden osuus sodan aikana maksetuista veroista vaihteli varmasti jonkin verran
vuodentulosta riippuen, mutta säilyi kuitenkin suhteellisen hyvin vakiona. Räs-
tit eivät kasvaneet räjähdysmäisesti, vaan läänintalous pysyi jaloillaan niiden ai-
heuttamasta lovesta huolimatta.

Taulukon 10 vuoden 1698 alhainen lukema yllä kuvastaa kuolovuosien aihe-
uttamaa läänintalouden ahdinkoa ja lyhennysten ja rästien kasvua. Kontribuu-
tioiden keräämisen aloittaminen vuosisadan vaihteessa toi lääninmenoihin lisää
pelivaraa. Pahan katovuoden 1708 jälkeinen huippu seuraavana vuonna hiukan
ihmetyttää. Vuoden 1710 korkea lukema johtuu osaksi kolmen ylimmän säädyn
kontribuutioverotuksen tilapäisestä korotuksesta.

Taulukkojen 9 ja 10 lukuja pitää yrittää myös suhteuttaa hintatason muutok-
siin (ks. taulukkoa 13 tuonnempana), sillä hintojen kohotessa kruunun suunnil-
leen ennallaan pysyvän verotuoton reaaliarvo laski. Hintataso pysyi sodan aika-
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na varsin hyvin aisoissa lukuun ottamatta katovuosia 1708 ja 1709, jolloin pil-
viin karkaavat hinnat aiheuttivat kruunulle vaikeuksia.45

Talonpoikien verorästit kasvoivat nopeasti erityisesti 1690-luvun loppupuo-
lella suurten kato- ja nälkävuosien seurauksena. Sellaiset rästierät, jotka ehkä
kuuluivat pääasiassa maalaisrahvaalle, olivat läänissä 1695 527.043, 1696
582.114, 1697 641.006, 1698 665.929 ja 1699 688.827 hopeataalaria.46  Suuri osa
rästeistä oli kuitenkin karttunut vähitellen edellisten vuosikymmenten aikana.

Sodan ensimmäisinä vuosina mitätöitiin kirjanpidollisesti huomattavia mää-
riä sellaisia verorästejä, joiden perintä oli todettu mahdottomaksi. Rahvaan ve-
rorästit olivat mahdollisesti läänin päälaskelman taseissa credit-puolella olevan
vaillingin (kruunun saatavien) suurin yksittäinen tekijä. Tämä vaje oli 1699
817.002 ja 1712 908.403 taalaria. Ilman tarkempaa tutkimusta on kuitenkin
mahdotonta sanoa, kuinka paljon vajeesta ja rästeistä oli loppujen lopuksi mak-
samatta jääneitä veroja ja kuinka suuri osuus niistä oli syntynyt muuta tietä
(maksettuja mutta jopa vuosikausia lääninkonttoriin tilittämättömiä veroja
ym.).47

Rästien vuodesta 1701 alkaen tavattoman monimutkaiseksi muuttuneen kir-
janpidon vuoksi on vaikea päästä tarkkaan selvyyteen, mitä sodan aikana tapah-
tui, mutta läänin päälaskelman taseiden kehityksen perusteella näyttää luulta-
valta, että verorästien kokonaismäärä edellä mainittujen kirjanpidollisten pois-
tojen ansiosta laski sodan alussa alkakseen pian jälleen kohota. Vaikka rahvaan
ja ylempien säätyjen veroja jäi joka vuonna rästiin, yhden vuoden verorästit ei-
vät Turun ja Porin läänissä sota-aikana kuitenkaan paisuneet sellaisiin mittoi-
hin, että ne olisivat todella radikaalisti vähentäneet verotuottoa. Rästit olivat
kokonaismäärältään suorastaan musertavan suuri summa ja lääninkamreerin
painajainen, mutta siitä huolimatta läänin verotalous toimi varsin hyvin aina
vuoden 1712 loppuun saakka.

Vuonna 1711 hallitus suostui antamaan anteeksi talonpojille vuoden 1707
loppuun mennessä syntyneet rästit, tosin vain määräjakoislaitoksen ulkopuoli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

45 RA, Rådsprotokoll, vol. 99, s. 599–600, 12.12.1708; HH 4 1864, s. 151–154.
46 Lisäksi tulevat vielä Varsinais-Suomen entisistä vapaaherrakunnista peräisin olevat rästit,

jotka kuulunevat myös pääasiassa rahvaalle; en kuitenkaan ole ottanut niistä tarkemmin
selkoa.

47 Minusta näytti ensin selvältä, että pääosa kruunun saatavista oli pitkän ajan kuluessa kerty-
neitä verorästejä, mutta luettuani alla olevat ruotsalaiset tutkimukset en enää ole asiasta
varma vaan se kaipaisi tarkempaa selvitystä. Luultavasti kuitenkin rästien suuruusluokassa
oli Suomen ja Ruotsin välillä eroja (Suomessa enemmän rästejä). Ruotsalaisessa rästien
kirjanpidossa ei otettu huomioon kuin kruunulle pidätetyt ja sen kantamat verot, ei sitä
vastoin niitä veroja, jotka menivät rälssitilojen tai määräjakoislaitoksen piirissä olevien
palkkatilojen haltijoille (Olander, s. 148). Suomessa myös viimeksi mainitut tilaryhmät ovat
rästiluetteloissa (KA, esim. 8103 ja 7446), mutta kysymys lienee vain sellaisten verojen
rästeistä, joita myös nämä tilat joutuivat suorittamaan aatelisen tai palkansaajan sijasta kruu-
nulle eli varmaankin Suomessa noudatettiin samaa rästikäytäntöä kuin Ruotsissa. Axelson
1888, s. 299–325, bil. 1–2; Sigurd Schartau, Tillståndet i Jönköpings län 1697–1721, KFÅ
1915, s. 227–229, 243; Gunnar Olander, Studier över det inre tillståndet i Sverige under
senare delen av Karl XII:s regering, med särskild hänsyn till Skaraborgs län (Göteborg,
1946), s. 125–157; Jörgen Weibull, Ödejord och ödemantal i 1680-talets Skåne, Scandia, 24
(1958), s. 276–279.
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sista, suoraan kruunulle varatuista veroista,48  joiden osuus kaikista veroista oli

lounaissuomalaisissa kihlakunnissa melko vähäinen. Anteeksi anto oli koko-

naan laajuudestaan riippumatta paljolti kosmeettinen toimi, sillä rästit olivat

kokonaismääriltään sitä luokkaa, ettei niiden täysimääräisestä perimisestä voi-

nut olla vähäisintäkään toivoa.

Turun ja Porin läänin kirjanpidossa sotaa edeltäneet rästit oli jo sodan alussa

siirretty erillisen tutkintakomission rooteliin eikä hallituksen antama osittainen

anteeksi anto nähtävästi hävittänyt sen alaisia vanhoja rästejä ainakaan läänin

pääkirjasta minnekään, kuten olisi voinut luulla – niin vähän käytännön merki-

tystä ratkaisulla oli.49  On kuitenkin selvää, ettei vuotta 1708 vanhempia kruu-

nulle varattuja rästejä enää voitu periä. Hollolan ylisessä kihlakunnassa tehdyin

pistokokein on voitu todeta, että kruununvoudit ja verokirjurit onnistuivat usein

varsin hyvin rästien osittaisessa perimisessä eli lyhentämisessä – olihan heidän

käytössään sarja tehokkaita pakkokeinoja – mutta niin mahtavaa herraa ei valta-

kunnassa ollut, joka olisi voinut kaikki rästit kruunun kassaan kantaa.

Veroviljan kannossa käytetty

puinen viljatynnyri, tilavuus

noin 165 litraa. Pohjanmaan

historiallinen museo.

Valokuva: Studio Pekka

Airaksinen

○ ○ ○ ○ ○ ○

48 RA, Rådets registratur, 1711 maj-juli (TMA, RR 316), s. 328-333, kuvernööreille ja
maaherroille 16.6.1711; HH 5 1866, s. 107, 7 1870, s. 169–173; KA, Kaarle XII:n registra-
tuura (jäljennös) 1711, s. 177–179, maaherroille 8.1.1711.

49 Sitä vastoin Uudenmaan ja Hämeen sekä Pohjanmaan läänin pääkirjoissa hallituksen antama
rästien osittainen anteeksianto otettiin huomioon. KA, 8127, s. 29, 361–366, 9261, s. 13,
610–611.
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Hämeen historian kirjoittajat Eino Jutikkala ja Y. S. Koskimies ovat käsitel-
leet tarkasti maakunnan verorästejä. Kruunulla oli useita tehokkaita menetelmiä
niiden perimiseksi. Perintötilalliset menettivät maksamattomista rästeistä tilan-
sa sukuoikeuden kruunulle ja muuttuivat kruununtalonpojiksi, jotka voitiin tar-
vittaessa helposti häätää tilaltaan. Tätä keinoa ei kuitenkaan yleisesti sovellettu
sota-ajan Hämeessä, ehkä, koska nyt oli tehokkaampiakin sanktioita, ennen
kaikkea veronmaksuaan laimin lyövän talonpojan passittaminen armeijaan –
keino, jolla ei vain uhattu, vaan jota myös käytettiin.50  Sitä vastoin Pohjanmaal-
la sota oli perintötilallisten aseman (sukuoikeuksien säilyttämisen / kruunulle
menettämisen) kannalta tuhoisampi aika kuin edellisen vuosikymmenen lopun
kuolovuodet.51

Turun ja Porin läänistä siirrettiin vuosittain rahavaroja Tukholmaan. Hyvinä
vuosina 1694, 1695 ja 1699 Tukholman verokonttoriin maksettiin kunakin noin
40.000 taalaria eli melkoisen paljon, mutta sodan puhjettua nämä maksut kutis-
tuivat lähes olemattomiksi. Tukholman kuninkaanlinna sai vuosittain 7.–12.000
taalaria aina vuoteen 1713 saakka. Tämä rahavirta valtakunnan ydinalueelle ja
pääkaupunkiin ei ollut nimenomaisesti Suomen sortamista vaan yleisemmin
periferian hyväksi käyttämistä ja vielä lievänlajista. Vertailun vuoksi mainitta-
koon, että suurien kato- ja kuolovuosien synnyttämää hätää lievittämään tuotiin
Ruotsista lääniin 1698 1.187 tynnyriä ruista ja 3.597 tynnyriä ohraa, pääasiassa
siemenviljaksi. Jo edellisenä vuonna lääniin oli saatu samanlaista hätäapua.
Vuoden 1698 vilja-avun rahallinen arvo oli 17.541 taalaria, mutta jo seuraavana
vuonna Tukholman kuninkaanlinnan makasiini peri tästä ja jo aikaisemmin an-
netusta vilja-avusta 22.473 taalaria.52

Suomen taloudelliset edellytykset käydä sotaa

Suomea puolustanut Inkerinmaan armeija, joka viimeksi mainitun menetyksen
jälkeen muuttui Suomen armeijaksi, sai Turun ja Porin läänistä vuodessa noin
50.000 taalaria kontribuutiovaroja (1711 52.000 ja 1712 54.000). Karlskronas-
sa toimiva amiraliteetti eli laivasto hyötyi läänin varoista 1700-luvun ensimmäi-
senä vuosikymmenenä noin 20.000 taalaria vuodessa (eli moninkertaisesti sen,
mitä kaupunkien maksamat laivamiesrahat tuottivat), mutta 1712 tuki laivastol-
le romahti 6.700 taalariin. Suurin sotilaallinen menoerä olivat kuitenkin ratsu-
tilojen ratsumiesten varustamiseen tarvitsemat, siihen tarkoitukseen pidättämät
verotulot ja läänin ratsuväkirykmentin upseerien palkat (noin 90.000 taalaria
vuodessa). Läänin kahden jalkaväkirykmentin upseerien palkat lisättynä edelli-
seen nostivat tämän enemmän sodan infrastruktuuriin kuin varsinaisiin sodan-
käyntivaroihin kuuluvan momentin yhteensä noin 110.000 hopeataalariin. Soti-
laspalkkarahat eivät kulkeneet kruunun oman veronkannon kautta eikä läänin-
hallituksella ollut keinoja siirtää niitä toisille momenteille.

○ ○ ○ ○ ○ ○

50 Jutikkala 1957, s. 364–367, 385; Koskimies 1960, s. 618–627, 644–650.
51 Mäntylä 1988a, s. 64–67; Alanen 1948, s. 85–89.
52 KA, 7407, s. 45, 84–85, 548 ja 7414, s. 44, 426–427. Vrt. KA, Kaarle XII:n registratuura (jäl-

jennös) 1698, s. 76, 80–85, kuninkaan päätökset 20.1.1698 8.000 viljatynnyrin toimitta-
misesta lääniin.
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Huomattakoon, etteivät ruotujakolaitoksen talonpojille osittamat vakinaisen
sotamiehenpidon kustannukset sisältyneet valtion tulosääntöön eivätkä siten
kuuluneet läänintilinpidon piiriin, vaikka tosiasiallisesti kysymys oli valtion
hyväksi koituvista tuloista.

Uudenmaan ja Hämeen läänin kaksi jalkaväkirykmenttiä ja yksi ratsuväki-
rykmentti maksoivat tälle läänille suunnilleen saman verran kuin Turun ja Porin
läänin rykmentit omassa läänissään. Nämäkään varat eivät siis menneet varsi-
naiseen sodankäyntiin, vaan sen edellytysten turvaamiseen. Uudenmaan ja Hä-
meen lääni tuki Suomen armeijaa 1700-luvun ensimmäisenä vuosikymmenenä
vuosittain noin 30.–40.000 taalarilla, 1711 peräti 66.000 taalarilla mutta seuraa-
vana vuonna vain 40.000 taalarilla laivaston kuitatessa tuolloin poikkeukselli-
sesti tästä läänistä 11.000 taalaria.53

Pohjanmaan lääni taas ohjasi 1711–13 vuosittain lähes 12.000 taalaria ainoan
joukko-osastonsa, ruotujakolaitoksen piiriin kuulumattoman jalkaväkirykmen-
tin tarpeisiin. Pohjanmaan läänin kruunulle varatut (ei siis määräjakoislaitoksen
kautta palkkoihin ohjatut) verot, runsaat 80.000 taalaria, oli pysyvästi osoitettu
amiraliteetille (laivastolle). Tällainen potti jäi läänin kassaan ”ylimääräiseksi”,
koska lääni ei varustanut ratsuväkirykmenttiä. On ilmeistä, ettei Tukholman
hallituksella ollut erityisempää aihetta ryhtyä muuttamaan Pohjanmaan puolus-
tustalouden valtakunnalle ja eritoten laivastolle edullisia perusteita. Suomen ar-
meija sai vuonna 1711 59.000 ja 1712 36.000 taalaria Pohjanmaan lääninva-
roja. Läänin oman itärajan vartiointiin meni 1712 runsaat 6.000 taalaria.54

Viipurin (ja Savonlinnan) läänin kaakkoiset osat (Karjalan kannaksen länsi-
puoli) ja itse läänin pääkaupunki olivat vuodesta 1710 alkaen vihollisen käsissä
ja kartuttivat veroillaan sen sotakassaa. Läänin ratsuväkirykmentti ja kaksi jal-
kaväkirykmenttiä joutuivat siksi tulemaan toimeen vajailla vero- ja palkkatu-
loilla. Karjalan ratsuväkirykmentti sai 1711 54.000 taalaria ja seuraavana vuon-
na vain 44.000. Savon jalkaväkirykmentti sai 1711 5.800 ja 1712 8.100, mutta
ruotunsa vihollisen alueelle menettänyt ja vajaalukuinen Viipurin läänin jalka-
väki vain 4.100 (1711) ja 2.000 (1712). Lisäksi lääni piti yllä myös rakuunoita
(1711 4.700, 1712 2.500 taalaria). Kaiken kaikkiaan melkoinen ponnistus jo
osaksi viholliselle joutuneelta tai sen hävittämältä lääniltä!55  Savon jalkaväki-
rykmentin tulopuolen niukkuus varmasti selittää osaltaan sen tätä osastoa
1711–12 koetelleen, normaalia suuremman sotilaskarkuruuden, josta tulee
myöhemmin puhe.

○ ○ ○ ○ ○ ○

53 KA, Uudenmaan ja Hämeen läänin pääkirjat 1703, 1706 ja 1710–12. Lääni piti yllä myös
rakuunoita (1711 5.800 taalaria, 1712 2.900).

54 KA, 9257, 9261 ja 9265 (Pohjanmaan läänin pääkirjat 1711–13). Kaarle XI olisi halunnut,
että Pohjanmaan jalkaväen pidossa olisi siirrytty ruotujakolaitokseen, saamatta talonpoikia
suostumaan tähän; laivastolle varattujen rahojen osoittamisesta johonkin toiseen tarkoituk-
seen, esimerkiksi ratsuväen asettamiseen, ei hallituksella kuitenkaan näytä olleen suunni-
telmia. Armas Luukko, Etelä-Pohjanmaan historia III 1945, s. 412, 435–437, 444–447, 639.

55 KA, 8761 ja 8764 (Viipurin läänin pääkirjat 1711–12). Vuoden 1713 pääkirja ei ole säilynyt.
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Taulukko 11. Suomen armeijan Suomesta sodankäyntiin saamat varat hopea-

taalareissa

Tku-Pori UM-Häme P-maa Viip. Yhteensä
1711 51516 66494 59465 36338 213813
1712 54341 39954 35832 40979 171106
1713 2203 52397 32535 0 87135

Lähde: KA, Läänintilien pääkirjat

Uudenmaan ja Hämeen läänistä ei 1713 ehditty keräämään juuri lainkaan vaki-
naisia veroja, vaan armeija ei saanut täältä kuin Hämeestä kesällä kootut sota-
verot sekä lisäksi sen, mitä edellisten vuosien ylimääräisestä veronkannosta oli
jäljellä (mikä ainakin pieneltä osaltaan oli pelkästään kirjanpidollista, ei todel-
lista tuloa armeijalle). Turun ja Porin läänin veroja ei 1713 myöskään juuri kan-
nettu kuin Ahvenanmaalta. Armeijan läänistä tuolloin saaman vaatimattoman
summan suuruusluokka on oikea. Viipurin läänin kohdalla oleva nolla, joka pe-
rustuu pääkirjan puuttumiseen 1713, ei sitä vastoin pidä paikkaansa, sillä ruot-
salaisissa käsissä olleesta Savosta on varmaankin saatu jonkin verran verotuloja
armeijalle.

Taulukko 12. Amiraliteetin (laivaston) Suomesta saamat varat hopeataalareissa

Tku-Pori UM-Häme P-maa Viip. Yhteensä
1711 13486 382 85223     1  99092
1712 6721 11103 80903     0  98727
1713 3453 495 81925     0  85873

Lähde: KA, Läänintilien pääkirjat

Oheisista taulukoista näkyy, minkä verran suunnilleen56  Suomen armeija sai
vuosittain Suomen lääneistä rahaa sodankäyntiinsä ja minkä verran Suomi luo-
vutti varoja laivaston käyttöön. Pohjanmaan vuoden 1713 laivastomääräraha oli
kuitenkin suurimmaksi osaksi pelkkää ilmaa (maksamattomia rahoja) ja kahte-
na edellisenäkin vuonna läänin maksut siihen osoitteeseen jäivät huomattavien
rästien vuoksi yllä ilmoitettua vähäisemmiksi. On syytä muistaa, ettei Suomen
armeija 1711–13 saanut käytännöllisesti katsoen juuri lainkaan varoja Tukhol-
masta vaan valtakunnan tämän osan puolustus hoidettiin pelkästään suomalai-
sin resurssein. Ainoa poikkeus oli Karlskronan sotasatamasta joka vuosi Suo-
menlahdelle lähetetty laivaston Suomen tai Nevan eskaaderi, mutta sitäkin Suo-
mi ja erityisesti Pohjanmaa tukivat huomattavassa määrin. Kuitenkin tämä
eskaaderi keskittyi 1713 sen estämiseen, ettei venäläinen kaleerilaivasto etenisi

○ ○ ○ ○ ○ ○

56 On huomattava, että em. luvut ilmoittavat armeijan ja laivaston lääneistä saamien rahamää-
rien suuruusluokan. Todellisuudessa ne eivät ole aivan eksakteja, sillä, kuten jo sanottiin,
mukana oli pelkästään kirjanpidollisia vientejä. Menoerissä oli myös joskus kysymys jo
edellisenä vuonna sota-apuverona kerätyistä rahoista ja usein jonkun vuoden menoja
maksettiin tosiasiallisesti vasta seuraavan vuoden puolella.
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Ruotsiin ja Tukholmaan saakka. Eskaaderi oleili läntisellä Suomenlahdella täy-
sin passiivisena ilman, että siitä oli mainittavampaa hyötyä vihollisen 1713 Suo-
meen tekemän hyökkäyksen torjumisessa.57  Voi siis sanoa, etteivät laivastolle
menneet varat eivät olleet Suomen puolustuksen kannalta paras mahdollinen si-
joitus.

Kamarikollegio ja sen konsultoimat kenraalit arvioivat syyskuussa 1713 Tuk-
holmassa, että 8.000 miehen vahvuisen armeijan ylöspito (muonitus) (210.000
taalaria), upseerien palkat (107.000) sekä ratsuväen ja kuormaston tarvitsemien
5.000 hevosen rehut (214.000) maksaisivat yhteensä 531.000 hopeataalaria, jos
tämä armeija olisi kenttäpalveluksessa kahdeksan kuukautta (ja neljä kuukautta
ruotujensa ja ratsutilojensa elätettävänä kotonaan).58  Vuodelta 1710 oleva las-
kelma päätyi samalle miesmäärälle ja sen mukaisille upseerien palkoille ja 8
kuukaudelle muutettuna 309.000 taalariiin eli suunnilleen samaan ilman hevos-
ten rehuja, jotka oli unohdettu tästä laskelmasta.59  Muistettakoon myös Nierothin
laskelma vuodelta 1711 8.000 miehen vuositarpeesta: 641.000. Nämä laskelmat
oli tehty nimenomaan Suomen armeijaa silmällä pitäen. Kiinnostavaa kyllä so-
tatoimet kestivät vuonna 1713 toukokuun alusta vuoden loppuun eli tuon kah-
deksan kuukautta ja itse asiassa jatkuivat vielä seuraavan vuoden puolelle.

Arvioitaessa Suomen armeijan käytössä tosiasiallisesti olevia varoja on otet-
tava huomioon, että lääneistä jonakin vuonna kerätyt varat olivat armeijan peu-
kalon alla varsin pitkälle vasta seuraavana vuonna, koska talonpojat eivät pysty-
neet maksamaan verojaan ennen loppuvuoteen ajoittuvaa sadonkorjuuta.60  Ku-
ten taulukosta näkyy, sota sotki läänien veronkannon vuonna 1713, mutta tällä
ei ollut ratkaisevaa merkitystä sen kesän sotatoimille, jotka joka tapauksessa
perustuivat suuressa määrin edellisen vuoden veroille. On myös muistettava,
että Suomessa kannettiin ylimääräisiä sotaveroja, mutta sikäli kuin ne ajoittui-
vat alkuvuoteen, ne eivät yksinkertaisesti voineet tuottaa kovin paljon. Siksi toi-
sekseen ylimääräiset sotaverot yleensä hyvitettiin talonpojille ja muillekin
säädyille näiden muissa veroissa. Armeijalla on varmaan ollut jonkin verran
varoja, jotka eivät näy oheisissa taulukoissa, mutta kovin suurista summista ei
voi olla kysymys.

Menemättä vielä tässä vaiheessa konkreettisiin sotatapahtumiin voi kuitenkin
tehdä sen johtopäätöksen, ettei Suomen puolustustalous kestänyt vihollisen

○ ○ ○ ○ ○ ○

57 Antti Kujala, Karl XII, rådet och Finland 1700–1713, HTF 1999 (Kujala 1999b), s. 157–158.
58 RA, Defensionskommissionen, vol. 224, kamarikollegio Kaarle XII:lle 17.9.1713.
59 RA, Defensionskommissionen, vol. 206, s. 525, H. H. von Liewenin projekti (1710). Suomen

armeijan päällikkö C. Nieroth arvioi 1711 armeijansa vuosittaisiksi ylläpitokustannuksiksi
641.000 taalaria eli kahdeksalle kuukaudelle 427.000 taalaria. Vahvuus lienee ollut 8.000
miestä, mutta tiedossa ei ole, mitä kaikkia menoeriä Nierothin arvio sisälsi. Yrjö Koskinen
1865, s. 197, 201. Valtiokonttori laski tammikuussa 1711 Suomen armeijan kahdeksan kuu-
kauden ylläpitokustannukset peräti 755.200 taalariksi. Edellisenä vuonna se arvioi saman
armeijan tarvitsevan 788.535 taalaria, mutta sen vuoden kontribuutioista oli odotettavissa
vain 161.770. RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Diverse statskoncepter 1709–1713,
Generalförslag uppå kontributioner 1710, Kort uppsats 1710 & 1711; Axelson 1888, s. 40;
Walter Ahlström, Arvid Horn och Karl XII (Lund, 1959), s. 89.

60 Verojen maksun vuosittaisista määräajoista ks. Jan Eric Almqvist, Ett försök under Karl
XII:s regering till grundskatternas förenkling i samband med ny jordeboksmetod, KFÅ 1916,
s. 218–219.
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suuren armeijan pitempiaikaista hyökkäystä maahan. Suomen armeija voitiin
pitää kentällä parin-kolmen kuukauden ajan.61  Sen jälkeen suuri osa joukoista
oli kotiutettava ruotuihinsa tai muuten armeijan huolto lakkaisi toimimasta.
Suomen puolustus yksin sen omien resurssien turvin perustui mahdottomaan
yhtälöön. Vaihtoehtoina oli avun saaminen Ruotsista tai muussa tapauksessa jo-
ko antautuminen viholliselle tai sortuminen ylivoimaisen vastustajan antamiin
iskuihin. Onnekkaan sattuman tuomaa voittoa saattoi tietysti myös toivoa, mut-
ta onni on yleensä vahvemman puolella.

Edellä esitetyn perusteella voidaan siis nähdä, etteivät ainoastaan suurten
kuolovuosien ja sotamenetysten väkilukuun iskemät lovet ja niiden ihmisten
henkistä kestokykyä pienentävä vaikutus olleet sotamenestyksen esteenä vaan
myös totaalisen sodankäynnin taloudelliset edellytykset olivat perin heikot.

Talonpoikien taloudellinen asema 1694–1713

Autiotilojen ja -manttaalien määrä ja niiden osuus kaikista tiloista ja manttaa-
leista on useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa todettu varsin hyväksi talonpoi-
kien taloudellisen tilan mittariksi.62  Suurten kuolovuosien aikana autiotila ei
useinkaan tarkoittanut vain veronmaksukyvyttömäksi todettua ja pääasiassa
viljelemätöntä tilaa, jolla sen asukkaat yhä oleilivat, vaan autiota tilaa sanan
kirjaimellisessä, kolkossa, merkityksessä, toisin sanoen taloa, jolta sen väki oli
viimeistä henkeä myöten kuollut.63  Turvatakseen verotulonsa kruunu pyrki no-
peasti asuttamaan autiotilat uudelleen, yleensä myöntämällä uusille asukkaille
väliaikaisen verovapauden (vapaavuosilla viljelykseen otetut tilat).64  Sellaiset
alueet, joilla autiotilojen ja -manttaalien osuus kaikista pysyi suurena useita
vuosia vuoden 1697 jälkeen tai jopa kasvoi jälkikäteen, olivat erityisen syvän
taloudellisen ja väestökriisin kourissa.

Vuosien 1696–97 kuolleisuus kohdistui ankarimmin tilattomaan väestöön.
Heidän toimeentulomahdollisuutensa ja ruokavarastonsa olivat niukimmat ja he
joutuivat tilallisväestöä enemmän lähtemään kerjuumatkoille, missä he sortui-
vat kulkutautien uhreina. Varmaankin monet isännät sanoivat ruoka-aittojen
tyhjentyessä palkollisensa irti eikä näillä ollut muuta vaihtoehtoa kuin lähteä
mieron tielle. Niinikään pienet tilat autioituivat suuria useammin, mikä osoittaa,
ettei kuolema suinkaan kohdellut kaikkia väestöryhmiä samalla tavalla.65  27 %
Varsinais-Suomen isännistä oli 1698 vaihtunut vuoteen 1696 verrattuna, Sata-
kunnassa 38 % ja Pohjanmaalla peräti 44 %, mistä näkyy, etteivät tilallisetkaan
säästyneet kuolemalta.66

○ ○ ○ ○ ○ ○

61 Sotakomissaari L. L. Malm totesi 2.10.1712, ettei armeijalle Viipurin menetyksen 1710
jälkeen ollut lukuisista muistutuksista huolimatta tullut edes sitä vertaa elintarvikkeita, että
se olisi niillä selvinnyt vuodessa kolmea-neljää kuukautta. RA, Skrivelser till Konungen,
Karl XII, vol. 14, G. Lybecker 3.10.1712, liite A.

62 Virrankoski 1973, s. 48–69; Jorma Keränen, Uudisraivauksen ja rajasotien kausi, teoksessa:
Kainuun historia, I (Kajaani, 1986), s. 427–433; Mäntylä 1988a; Ranta 1987b, s. 23, 447–
448; Ranta 1987a, s. 226; Kujala 1999a.

63 Jutikkala 1958, s. 192–196; Mäntylä 1988a, s. 10–14, 95–99.
64 Mäntylä 1988a, s. 17–24.
65 Mäntylä 1988a, s. 63–70.
66 Muroma 1991, s. 152–154.
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Autiotilojen määrä kaikista oli Ilkka Mäntylän mukaan Kainuussa 1698

20 %:n vaiheilla ja muualla Pohjois-Pohjanmaalla 10:n ja runsaan 20 %:n välil-

lä, Hailuodossa kuitenkin peräti 35 %. Keski-Pohjanmaalla oltiin 10 %:n tie-

noilla, mutta Etelä-Pohjanmaalla ei neljänneksen suuruisesta väestönmenetyk-

sestä huolimatta ollut 1698 juuri lainkaan autiotiloja (paitsi parissa-kolmessa

pitäjässä). Pohjanmaan verraten korkea kuolleisuus korreloi autioitumisen

kanssa läänin pohjoisissa osissa mutta ei etelässä. Autiotilat asutettiin nopeasti

uudelleen sellaisilla alueilla, joilla väestöllä oli maanviljelyksen ohella tuottoi-

sia sivuelinkeinoja kuten Etelä- ja Keski-Pohjanmaan tervanpoltto ja rannikko-

pitäjien laivanrakennus ja kalastus.

Kriisi koetteli pahiten sellaisilla alueilla, jotka olivat riippuvaisia pääasiassa

vain maanviljelyksestä ja erityisesti kaskeamisesta. Tulvat estivät kalastuksen

Pohjois-Pohjanmaan lohijoissa suurimman ruokapulan aikaan keväällä 1696.

Autiotilojen määrä väheni läänin pohjoisilla alueilla myös varsin hitaasti suur-

ten kuolovuosien jälkeen eli talous ei elpynyt samalla tavoin kuin Etelä-Pohjan-

maalla.

Pohjanmaan läänistä rekrytoitiin vain yksi rykmentti. Sen myöhemmin ta-

pahtuneet täydennyksetkin huomioon ottaen lääni joutui antamaan suhteellises-

ti vähemmän sotilaita kuin Etelä-Suomen läänit, joista jokainen piti yllä kolmea

rykmenttiä ja asetti vielä sodan alussa myös kaksinnuksen ja kolmikkaat. Lää-

nin taloudellinen asema kaikilla verolyhennyksillä ja erityisesti autioitumisella

mitattuna koheni siksi sodan alkupuolella eritoten Etelä-Pohjanmaalla mutta

Kalastusta Pohjan-

maalla 1600-luvun

loppupuolella

Dahlbergin mukaan.

MV
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muuallakin. Vuosien 1708–09 kato koetteli lääniä pahoin ja yhdessä sotarasi-
tusten lisääntymisen kanssa se suisti läänin maatalouden syöksykierteeseen.
Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan autioitumisaste ei vuosikymmenen lopussa ja
1710-luvun ensimmäisinä vuosina tosin noussut niin korkealle tasolle kuin
1690-luvun lopussa, mutta kriisi ei olennaisesti hellittänyt ennen venäläisten
tuloa läänin alueelle. Etelä-Pohjanmaa selvisi taaskin varsin vähäisellä autioitu-
misella ja ensimmäiset merkit talouden paranemisesta olivat siellä näkyvissä jo
1712.67

Pohjanmaan läänin maaherran Lorentz Clerkin mukaan läänin talous oli
1710-luvun alussa paljolti hylkeenpyynnin, metsästyksen ja purjehduksen va-
rassa, kun maanviljelys ei tuottanut edes elantoon saati veroihin tarvittavaa ja
laivanrakennus ja tervanpoltto olivat vain varjo entisestä. Maaherran valitus oli
tyypilliseen tapaan jonkin verran liioiteltu, mutta sen ydin piti kuitenkin paik-
kansa. Tärkeintä hänen Tukholman neuvostolle osoittamassaan sanomassa oli
Pohjanmaan perinteisten elinkeinojen tervanpolton ja laivanrakennuksen taan-
tuminen.68  Sillä oli varmasti tärkeä osuus maakunnan talouden alamäkeen.

Pohjanmaan tervanpolton ja koko Ruotsin tervakaupan lama 1710–11 johtui
siitä, että Tanska oli vuoden 1709 lopulla aloittanut uudelleen vihollisuudet
Ruotsia vastaan. Ruotsalaisesta tervasta riippuvainen Englanti hankki pian
Tanskalta lupauksen, että ruotsalaiset tervalaivat saattoivat esteettä kulkea Juu-
tinrauman salmen läpi, mutta ruotsalaiset eivät uskaltaneet päästää laivojaan
sinne, etenkin kun tanskalaisia joukkoja oli vuosien 1709 ja 1710 vaihteessa
Skånessa, josta ne tosin jo maaliskuussa 1710 karkotettiin. Kaupassa oli turvau-
duttava ulkomaisiin laivoihin. Merenkulun häiriö jatkui vuoden 1711 puolelle
saakka. Ruotsi sai kuitenkin vuoteen 1713 mennessä nostetuksi tervakauppansa
vuotta 1710 edeltäneelle tasolle.69  Tämä hyödytti oletettavasti jonkin verran
myös Pohjanmaata ja sen kauppaan suuntautuneita elinkeinoja, juuri ennen
kuin maakunta joutui sotanäyttämöksi ja suurimmaksi osakseen vieraan miehi-
tysvallan alaiseksi.

Varsinais-Suomen koillisissa osissa (Vehmaan, Mynämäen ja Maskun kihla-
kunnissa) oli 1697 noin 10 % kaikista tiloista autiona, mutta kaakkoisissa Piik-
kiön ja Halikon kihlakunnissa sekä Satakunnan rannikon käsittävässä Ala-Sata-
kunnassa jäätiin tämänkin tason paremmalle puolelle. Kato jäi Varsinais-Suo-
men ja Ala-Satakunnan kaltaisella maanviljelylle suotuisalla alueella keskimää-

○ ○ ○ ○ ○ ○

67 Mäntylä 1988a, s. 60–70, 79–109. Pohjanmaan sodanaikaisista elinkeinoista ks. Alanen
1948, passim; Aimo Halila, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi suuren Pohjan sodan ja isonvihan
aikana 1700–1721, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia, IV (Kuusamo, 1984), passim.

68 RA, PM mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 63), L. Clerk neuvostolle 10.10.1710, 7.3. ja 29.7.1711
ja 16.7.1712.

69 Sven-Erik Åström, From Stockholm to St. Petersburg: Commercial Factors in the Political
Relations between England and Sweden 1675–1700 (Helsinki, 1962), s. 127–128; David
Kirby, The Royal Navy’s Quest for Pitch and Tar during the Reign of Queen Anne, The
Scandinavian Economic History Review, vol. XXII (1974), s. 112–113; Kuisma 1993, s. 38–
41. Tervanvalmistuksesta ja tervakaupasta yleensä myös E. E. Kaila, Pohjanmaa ja meri
1600- ja 1700-luvuilla (Helsinki, 1931), s. 36, 49–77; Åström, From Tar to Timber: Studies
in Northeast European Forest Exploitation and Foreign Trade 1660–1860 (Helsinki, 1988),
s. 12–32.
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räistä pienemmäksi ja tilannetta helpottavia merellisiä elinkeinojakin (kalastus
ja talonpoikainen kaupankäynti) oli tarjolla. Sitä vastoin Ylä-Satakunnan (suun-
nilleen nykyisen Pirkanmaan) autiotilaprosentti nousi 1690-luvun lopussa ja
seuraavan vuosikymmenen alussa pahimmillaan yli 18:n. Maatalouden kriisi
oli täällä yhtä paha kuin Pohjois-Pohjanmaalla.

Turun ja Porin läänin maatalouden vuosikymmenen lopussa alkanut hienoi-
nen elpyminen pysähtyi sodan alettua vuonna 1700. Sotaväen runsaat rekrytoi-
miset aiheuttivat työvoimapulaa. Kehitys ei autioitumisella mitattuna ollut lää-
nin alueella yhdenmukaista, mutta sitä voisi kuitenkin luonnehtia kriisin jäh-
mettymiseksi paikoilleen. Vuosien 1704–09 kadot, pahimpana vuoden 1708
kato, nostivat autiotilojen osuuden kaikista Varsinais-Suomessa ja Ala-Satakun-
nassa lähelle kymmentä prosenttia ja Ylä-Satakunnassa noin 15 %:iin vuonna
1709 tai 1710. Maatalouden kriisi oli kuitenkin nyt runsaan kymmenen vuoden
takaista lievempi kaikkialla paitsi Piikkiön, Halikon ja Ala-Satakunnan kihla-
kunnissa, jotka olivatkin selvinneet 1690-luvun lopun kadosta varsin helpolla.

Vuodesta 1710 alkaen saatiin aikaisempaa parempia satoja, mikä heijastui
autiotilojen prosenttiosuuden vähenemisenä 1710 tai viimeistään 1712. Vuonna
1713 saatiin erityisen runsas sato, joten venäläisten työntyessä vuoden loppu-
puolella lääniin kurjuus oli yhä hellittämään päin. Veronmaksukyvyn ja talou-
den kohentuminen Turun ja Porin läänin maaseudulla viimeisinä isoavihaa
edeltävinä vuosina on Pohjanmaan päinvastaisen suunnan huomioon ottaen yl-
lättävä tulos, mutta kuten pian havaitaan, Uudenmaan ja Hämeen läänin kehitys
seurasi samoja polkuja kuin Turun ja Porin läänin. Tämä myös kumoaa johdan-
nossa mainitut K. O. Lindeqvistin väitteet koko maan suistumisesta sotavuosina
yhä syvempään alamäkeen. Ruotsalaisen vanhan koulukunnan luoma ja Linde-
qvistin Suomeen siirtämä kuva sodanaikaisesta kehityksestä on liian synkkä.

Autiotilojen osuus Hämeen kaikista tiloista lienee 1697 ollut ainakin runsaan
kymmenyksen luokkaa. Hämeenlinnan ympärillä sijainneessa Hollolan alisessa
kihlakunnassa ehkä jopa neljännes kaikista tiloista oli autiona. Kuten muiste-
taan, Lammin väestönmenetys oli tuolloin lähes käsittämättömät 53 %. Sysmä
puolestaan selvisi kuolovuosista niin ilman autiotiloja kuin myös vähäisellä
väestönmenetykselläkin (6 %). Väestö- ja talouskriisi korreloivat varsin huo-
mattavassa määrin Hämeessä. Uudellamaalla 1690-luvun lopun talouskriisi oli
arviolta samaa luokkaa kuin Varsinais-Suomessa, Porvoon kihlakunnassa pa-
hempi kuin Raaseporin läntisessä ja itäisessä. Uudenmaan rannikon talonpojat
saattoivat turvautua samoihin merellisiin elinkeinoihin kuin varsinaissuoma-
laiset ja alasatakuntalaiset.

Uudenmaan ja Hämeen läänin sodanaikainen talouskehitys oli samanlainen
kuin sen läntisen naapuriläänin. Autiotilojen määrä alkoi vähetä ja talous paran-
tua viimeistään vuodesta 1712 lähtien. Vuosien 1710–11 paikkeilla niin Uudel-
lamaalla kuin Hämeessäkin Hollolan ylistä kihlakuntaa (1711 autiotiloja enim-
millään vain 5,8 %) lukuun ottamatta oli ollut noin 10 % autiotiloja eli täällä oli
noustu Varsinais-Suomea aavistuksen verran korkeammalle tasolle.

Erikoista Uudenmaan ja Hämeen läänissä oli, että koillisia syrjä- ja osin kor-
piseutuja edustavat Sääksmäen ylinen (Jämsän ja Rautalammin [= pääosin ny-
kyinen Keski-Suomi] sekä Kulsialan ja Pälkäneen hallintopitäjät) ja Hollolan
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ylinen kihlakunta (suunnilleen nykyinen Päijät-Häme) toipuivat autiotilojen
määrällä mitattuna nopeasti niin 1690-luvun lopun kuin seuraavan vuosikym-
menen lopunkin kadosta ja katovuosia lukuun ottamatta niissä oli yleensä var-
sin vähän autiotiloja, Sääksmäen ylisessä kihlakunnassa jopa erittäin vähän
(1706 1,8 %, Hollolan ylisessä 2,6 %). Sääksmäen ylisen kihlakunnan autiotila-
prosentti laski 10,9:stä 1710 jo 4,6:een seuraavana vuonna, mikä osoittaa alu-
een elinvoimaisuuden. Lääni oli siis Turun ja Porin läänin käänteinen peilikuva.
Viimeksi mainitussa autioituminen koetteli erityisesti Ylä-Satakunnan koillisia
sisämaakihlakuntia. Hämeen koillisilla alueilla oli selvästi joitakin korvaavia
elinkeinoja, jotka tukivat talouden elpymistä. Kysymykseen tulevat varmasti
sisävesikalastus ja syrjäisimmillä seuduilla myös metsästys, Rautalammilla,
Sysmässä ja Uudessakylässä jossain määrin tervanpoltto.70

Kaikista Turun ja Porin läänin manttaaleista Ahvenanmaa pois lukien oli
1709 autioina 8.1 %. Uudenmaan ja Hämeen läänin manttaalien yhteismäärästä

Uusimaalainen

maalaismaisema

Dahlbergin mukaan.

MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

70 Kujala 1999a; Jutikkala 1957, s. 361–362. Vuodentuloista ks. Lindeqvist 1919, s. 138–144;
Koskimies 1960, s. 640–642; Valpas 1965, s. 53–58. Koillishämäläisten tervakaupasta ja
kauppayhteksistä ks. Armas Luukko, Elinkeinot, teoksessa: Hämeen historia II:1 1957, s.
530–531, 555–560 (samassa artikkelissa ja niteessä myös Hämeen muista elinkeinoista).
Satakunnan ja Keski-Suomen taloudesta ks. Mauno Jokipii, Satakunnan historia, IV (s.l.,
1974); Jokipii, Keski-Suomen vaiheet keskiajalta kunnallishallintoon, teoksessa: Keski-
Suomen historia, 1 (Jyväskylä, 1999), passim. Uudenmaan elinkeinoista esim. Markku
Kuisma, Helsingin pitäjän historia, III (Jyväskylä, 1990); Olle Sirén, Pernå sockens historia,
II:2 (Borgå, 1981) ja Varsinais-Suomen: John Gardberg, Kimitobygdens historia, I:1 (Åbo,
1944); Kari Alifrosti, Sauvon historia Ruotsin ajalla n. 1280–1808, teoksessa: Sauvon
historia, I (Salo, s.a.), passim. Turun ja Varsinais-Suomen kaupasta myös Raimo Ranta,
Turun kaupungin historia 1600–1721, I (Turku, 1975), passim. Hollolan ylisen kihlakunnan
kauppayhteyksistä Viipuriin ja Lappeenrantaan myös KA, Viipurin kämnerinoikeuden
(KäO) tk 1700, s. 14, 43–51, 1703, s. 53–54, 1708, s. 219.



66    Y H T E I S K U N T A

oli 1710 autioina 8.3 %. Manttaaleissa laskettuna autioituminen oli yleensä lie-
vempää kuin tilaluvun perusteella, sillä manttaalimäärältään pienet eli vähän
tuottavat ja veroa maksavat tilat autioituivat helpommin kuin suuremmat.

On ilmeistä, että jos sotarasitukset painoivat Turun ja Porin sekä Uudenmaan
ja Hämeen läänejä Pohjanmaata enemmän sodan ensimmäisinä vuosina, vuosi-
en 1708–09 kato puolestaan puri pahemmin ja pitempään maanviljelyn pohjoi-
silla äärialueilla.71  Siinä oli varmaankin näiden kahden alueen kehityksen eri-
laisuuden perussyy.

Syksyllä 1710 toteutettuja suuria rekrytointeja helpotti, että edellisten viiden
vuoden lievät sotaväenotot olivat synnyttäneet reserviä mistä ottaa, ainakin Var-
sinais-Suomessa. Sen sijaan Satakunnassa ei loppujen lopuksi saatu kootuksi
kuin 2/3 tavoitellusta vahvuudesta.72  Tästä näkyy, että akuutti työvoimapula
vaivasi erityisesti ongelmamaakunta Satakuntaa, missä myös autioituminen oli
Varsinais-Suomea korkeamalla tasolla.

Risto Valpas on osoittanut, että Turun ja Porin lääni menetti 1703-12 suhteel-
lisesti enemmän renkejään kuin Uudenmaan ja Hämeen sekä Pohjanmaan lää-
nit, mutta se oli palkollistyövoiman puolesta 1712 yhä hiukan paremmassa ase-
massa kuin Uudenmaan ja Hämeen lääni, erityisesti jos myös piikojen määrä
otetaan huomioon. Satakunnassa rengeistä oli kuitenkin suurempi pula kuin
Varsinais-Suomessa. Suurin osa mainitusta renkipoistumasta lienee joutunut
sotaväen rivejä täydentämään.73

Maan siviiliväestö kasvoi ilmeisesti koko ajan sodan aikana venäläismiehi-
tykseen saakka. Renkien ja myös irtaimen väestön vieminen sotaan heikensi
työvoimatilannetta, mutta väestönkasvu vaikutti päinvastaiseen suuntaan. Isän-
tien apuna oli alaikäisiä poikia ja täysi-ikäisistä sukulaisista sellaisia, jotka kor-
kean ikänsä tai vaivaisuutensa vuoksi eivät kelvanneet armeijan leipiin. Eikä
vaimojen, tytärten ja piikojenkaan työpanosta sovi unohtaa,74  sillä kaikesta pää-
tellen se oli talojen ja koko maan selviämisen kannalta suorastaan aivan keskei-
nen.75  Tilojen viljelyedellytykset eivät siis olleet kaksiset ja ne olivat huonone-
maan päin, mutta väestö pystyi nähtävästi suhteellisen hyvin sopeutumaan ti-
lanteeseen ja säiden muututtua vuodesta 1710 alkaen suotuisammiksi jopa ko-
hentamaan asemaansa. Satojen parantuminen ilman, että kruunu olisi ulos-
mitannut siitä koituvan hyödyn veroruuvia kiristämällä, ei voinut olla lankea-
matta Lounais-Suomen talonpoikien eduksi.

Sotilaita rekrytoivat ruodut käsittivät Turun ja Porin läänissä 2–3 tilaa, Uu-
denmaan ja Hämeen läänissä 2–4 ja Viipurin läänissä noin 4, joten rekrytointi-
taakka oli Savossa ja Karjalassa Lounais-Suomea keveämpi.76  Työvoimapulan

○ ○ ○ ○ ○ ○

71 Mainittakoon myös, että Ruotsin puolella Norrlannissa saatiin 1711 huono sato, kun muualla
Pohjanlahden länsipuolella päästiin paljon parempaan. Axelson 1888, s. 21.

72 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), Palmenberg neuvostolle 15.1. ja s.d. 1712;
RA, Administrativa handlingar rörande armén, Överstarnas skrivelser, ser. I, Björneborgs
infanteriregemente (KA, FR 283), O. R. von Essen Kaarle XII:lle 25.4.1712; Valpas 1965, s.
123–125, 190.

73 Valpas 1965, s. 198–209.
74 Valpas 1965, s. 203.
75 Ks. Lindegren 1992b, s. 180.
76 Jutikkala 1958, s. 206; Valpas 1965, s. 102; Mäntylä 1987, s. 231–232.



Y H T E I S K U N T A    67

suhteellinen lievyys antoi Itä-Suomen maataloudelle etua verrattuna lounaisiin
lääneihin.

Raimo Rannan tutkimuksista käy ilmi, että Viipurin läänin karjalaisissa osis-
sa (Länsi-Kannaksella ja nykyisissä Kymenlaaksossa ja Etelä-Karjalassa) oli
1700 kaikista taloista maksukyvyttömänä ja autiona suorastaan 25 %. Koiviston
rannikkopitäjässä, jolla oli paljon enemmän laivoja kuin yhdelläkään toisella
Suomen paikkakunnalla kaupungitkin mukaan lukien, oli 37 % taloista autiona.
Täällä merelliset elinkeinot eivät pelastaneet katastrofilta. Kun koivistolaiset
laivat olivat tavallisesti kuljettaneet paljon viljaa, ei niillä kadon aikana ollut
ansiota tuottavaa rahtia.

Viipurin Karjalan huonoin tilanne vallitsi Ruokolahdella ja Lappeella. Jäl-
kimmmäisessä puolet taloista oli autioina. Naapurissa Valkealassa oli vain 1 %
autiotaloja. Sen savolaisessa pohjoisnaapurissa Mäntyharjulla oli yhtä vähän
autiotaloja. Koko Savossa vastaava prosenttiluku oli 1700 vain 8. Käkisalmen
läänin autiotaloprosentti oli 1696 – jo ennen pahinta aikaa – 24. Kun Karjalassa
taloudellinen kriisi oli jopa syvempi kuin Pohjois-Pohjanmaalla, Savo kuului
Suomen parhaiten selvinneisiin alueisiin. Savon ja Karjalan naapurialueiden
välisen jyrkän eron täytyy kuitenkin olla osittain hallinnollis-kirjanpidollista ja
vain osittain todellista.77

Vuodelta 1708 ei Viipurin Karjalasta ole tietoja kuin paikoitellen, mutta so-
dan hävitystä kokeneilla Kivennavalla, Uudellakirkolla ja Muolaalla yli puolet
taloista oli autiona. Lappeen ja Ruokolahden tilanne ei ollut olennaisesti paran-
tunut vuodesta 1700. Sitä vastoin Savossa autioita taloja oli 1708 enää 7 %. Sa-
von sivuelinkeinot sisävesikalastus, metsästys (syrjäseuduilla) ja tervanpoltto
auttoivat maakuntaa säilyttämään melko hyvän taloudellisen asemansa. Savon
tervanvalmistus ja Viipurin tervakauppa olivat tosin jo pitempään olleet taantu-
maan päin, mutta silti niillä oli merkitystä. Ei kuitenkaan mennyt kuin neljä
vuotta ja Savon tiloista oli peräti 18 % autioina (1712).78

 Aikalaislähteistä näkyy, että Savon taloudellisen tilanteen heikentyminen
johtui savolaisten sataman Viipurin menetyksen (1710) ja Juutinrauman sal-
mien merisaarron aiheuttamasta tervakaupan loppumisesta. Viipurin ja Savon
välisen lyhyen ja helpon kauppatien sulkeutuminen vaikeutti myös elintärkeän

○ ○ ○ ○ ○ ○

77 Ranta 1987b, s. 447–449 (laskettu talot eikä kameraaliset tilat, mutta se ei haittaa vertailua
maan toisiin osiin). Huomattakoon, että prosenttiluvut ovat minun Rannan esittämistä abso-
luuttisista luvuista laskemiani. Ks. myös Veijo Saloheimo, Savon historia, II:2 (Kuopio,
1990), s. 128–133, 691–696. Saloheimon liitetaulukossa 36 b ei kaikki ole aivan kohdallaan,
niin että autioiden tilojen prosenttiosuus kaikista Savossa 1699 jää epävarmaksi. Hän
osoittaa kuitenkin, että talolle verojen maksun jälkeen jäänyt tuotto rahassa ilmaistuna oli
pienin Mikkelin ympärille sijoittuvassa Suur-Savossa ja kasvoi mentäessä Itä- ja Pohjois-
Savoon. Mitä vähemmän hopeataalareissa verotus jätti talolle keskimäärin käteen, sitä suu-
remmat taloudelliset tappiot autioitumisena ym. alue koki suurina kuolovuosina. Sellainen
talokohtainen verorasitus, joka lasketaan jakamalla alueen maksamat verot talojen määrällä
kiinnittämättä lainkaan huomiota talojen tuloihin, oli kuitenkin suurin Itä-Savossa (s. 413–
417). Karjalan ja yleisemminkin Suomen merenkulusta 1600-luvulla ks. Yrjö Kaukiainen,
Koiviston merenkulun historia (Lahti, 1975). Kaukiainen arvelee, että jotkut tuntemattomat
poikkeusolot haittasivat Karjalan Suomenlahden rannikon kalastusta suurina kuolovuosina
(s. 129 – vrt. Pohjois-Pohjanmaa edellä, Mäntylä 1988a, s. 33–34).

78 Ranta 1987b, s. 447–449.
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säilytysaineen suolan saantia maakuntaan (ja kun talonpojilla oli entistä vähem-
män rahaa, heidän oli entistä vaikeampi ostaa suolaa, jonka hintaa pula puoles-
taan nosti). Viipurin läänin maaherra Georg Lybecker ilmoitti puolustuskomis-
siolle Tukholmaan, että Savon tilat olivat kaskiviljelyn ja tervanpolton vaatiman
runsaan työvoiman vuoksi saaneet pitää tavallista enemmän miehiä eli työvoi-
mapulakaan ei tätä ennen ollut äitynyt vallan mahdottomaksi. Suomen siviili-
hallintoa ja armeijaa 1710–12 johtanut Carl Nieroth piti vuoden 1711 alussa
pysähdyksissä olevaa terva- ja pikikauppaa maan tärkeimpänä elinkeinona si-
käli, että se oli aikaisemmin antanut talonpojalle hänen kruununverojen maksa-
miseen tarvitsemansa varat.79

Savon tilanteen huononemiseen vuoden 1708 jälkeen oli kyllä muitakin syitä
kuin kauppavaikeudet. Vuoden 1708 ankara kato ja seuraavan vuoden huono
sato aiheuttivat eritoten säähäiriöille poikkeuksellisen alttiissa Kainuussa, Poh-
jois-Pohjanmaalla, Savossa ja Käkisalmen läänissä suoranaista nälänhätää, niin
että ihmisiä vuonna 1709 suorastaan menehtyi nälkään ja tauteihin (muun mu-
assa Kainuussa, Keski-Suomessa, Pohjois-Savossa, Sortavalassa ja Käkisal-
messa). Etelään ja kaakkoon kulkevat kerjäläiset levittivät taas tauteja ja kuole-
maa (näin Käkisalmessa ja Sortavalassa).80  Nälkäiset ihmiset varastelivat hen-
genpitimekseen parempiosaisten aitoista ruokaa niin Savossa kuin Käkisalmen
läänissäkin; pari ihmistä pääsi tällaisten tekojen yhteydessä hengestään.81

Savo ennen vuosia 1709–10 oli osoitus siitä, että kaskeamiseenkin perustuva
maatalous saattoi selvitä kadoista varsin hyvin, jos sen tukena oli kannattavia
sivuelinkeinoja, jotka antoivat katovuosina toimeentulon.

Ns. verotaksahinnat määrättiin vuosittain ensisijaisesti sellaista tilannetta sil-
mällä pitäen, että perintötalonpoika tahtoi maksaa veronsa palkkatilan haltijalle
luontaistuotteiden sijasta rahassa. Verotaksahinnat oli määrä vahvistaa sillä pe-
rusteella, mitä kyseiset tuotteet maksoivat läänin tai kihlakunnan alueen kaup-
papaikoilla. Käytännössä verotaksahinnat eivät kuitenkaan heilahdelleet aivan
yhtä paljon kuin markkinahinnat alimmillaan tai ylimmillään. Ne olivat talon-
poikien ja viranhaltijoiden etujen välinen kompromissi, jossa markkinoiden jyr-
kimpiä vaihteluita oli vaimennettu.

○ ○ ○ ○ ○ ○

79 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja II, kamari- ja kauppakollegiolle 21.1.1711; KrA, St. nord.
kr., avd. 10, Finska armén, vol. 4 (KA, FR 415), G. Lybeckerin puolustuskomissiolle
27.9.1710 lähettämän kirjeen kopio; Yrjö Koskinen 1865, s. 145, 242, 244. Tervanpoltto-
alueena oli Saimaan vesistö eli koko Savo. Tynnyrit kuljetettiin maitse Lappeenrannasta Vii-
puriin. Ks. Kaila 1931, s. 36 ja 51 sq. passim; Jutikkala 1980, s. 228–231; Sven-Erik Åström,
Anteckningar kring tjärhandelns tillbakagång i östra Finland, HTF 1990, s. 557–565. Savon
elinkeinoista ks. Saloheimo 1990 – ja Karjalan: Veijo Saloheimo, Pohjois-Karjalan historia,
II (Joensuu, 1976), passim.

80 Lindeqvist 1919, s. 143; A. A. A. Laitinen, Impilahden pitäjän ja seurakuntain historia (Sor-
tavala, 1938), s. 127; Koskimies 1960, s. 640–643; Keränen 1986, s. 434; Mäntylä 1988a, s.
62; Turpeinen 1998; Erkki Laitinen, Keski-Suomen väestö, teoksessa: Keski-Suomen
historia 1 1999, s. 148.

81 KA, Käkisalmen läänin tk 1710, s. 282–285 (ryöstömurha) (myös paljon muita varkauksia
1709–10); Pien-Savon tk 1710, s. 591, 656–657, 683–684, 718–719, 746–747, 1711, s. 29–
36 (varas tapettu), 58–59, 61–64 ym., 1712, s. 351–352, 409–410 (nälkään 1709 kuollut
iisalmelainen mies). Muutamat Ylä-Satakunnan talonpojat varastivat kesällä 1710 kruunun-
viljaa (KA, Ylä-Satakunnan tk 1710, s. 497–499, 765). Myös Etelä-Pohjanmaan tuomio-
kunnassa tuli vuodesta 1708 alkaen lukuisia varkausjuttuja oikeuteen.
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Taulukko 13. Raaseporin kihlakuntien verotaksahintoja kuparitaalareissa.

ruistynnyri ohratynnyri
1696 15 12
1697 18 15
1699 10 9
1701 6 8
1702 7 9½
1703 7 10
1704 7–7½ 7–7½
1705 9–9½ 9
1706 10 9
1707 10–11 9–10
1708 17 14
1709 28 24
1710 10 10
1711 7 10
1712 6–7  7½

Lähteet: KA, 8128, s. 1066,82  8149, s. 473, 569

Yksi hopeataalari vastasi kolmea kuparitaalaria. Taulukosta näkyy, että kadon
vallitessa viljan hinnat nousivat. Vuodet 1696-97 sekä 1708-09 erottuvat pahim-
pina katovuosina, niin kuin odotettua olikin. Taulukko osoittaa, että sodan en-
simmäiset vuodet sekä 1711 ja 1712 olivat Lounais-Suomessa maatalouden
tuoton kannalta suotuisampia aikoja.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, että erityisesti Etelä-Pohjanmaa mutta
myös Koillis-Häme, Savo, Varsinais-Suomi ja Uusimaa selvisivät katovuosista
1696–97 ja 1704–09 varsin hyvin. Kadot aiheuttivat erityisen suurta taloudellis-
ta vahinkoa Viipurin Karjalassa, Käkisalmen läänissä, Pohjois-Pohjanmaalla ja
Ylä-Satakunnassa, joilla ei ollut riittävästi sivuelinkeinoja puskureinaan. Vuo-
den 1708 tai 1710 jälkeen Savolla ja Pohjanmaalla Etelä-Pohjanmaata myöten
meni aikaisempaa huonommin, kun taas Turun ja Porin sekä Uudenmaan ja
Hämeen läänien maatalous elpyi 1710-luvun alussa.

Ruotsin kruunun talonpojille sälyttämä sotarasitus oli raskas taakka, mutta ei
niin ylitsekäymätön, etteikö siihen olisi aikaa myöten sopeutunut. Luonnon ai-
heuttamat kadot olivat talonpojille sittenkin suurempi vitsaus kuin sota. Kol-
mantena vitsauksena oli kauppayhteyksien katkeaminen, jonka tuhoisat vaiku-
tukset näkyivät 1710-luvun alussa erityisesti Savossa ja Pohjanmaalla. Kaikesta
huolimatta talouskriisi ei sodan aikana yltynyt yhtä pahaksi kuin 1690-luvun
lopun kuolovuosina.

○ ○ ○ ○ ○ ○

82 Raaseporin tuomiokunnan kihlakunnantuomarin käräjien pöytäkirjoista keräämä taulukko
29.7.1712, vrt. KA, Raaseporin tk 1712, s. 73, 123. Verotaksahinnoista ja hintavaihteluista
ks. Olander 1946, s. 112–116; Almqvist 1916, s. 199–201; Eli F. Heckscher, Sveriges
ekonomiska historia från Gustav Vasa, I:2 (Stockholm, 1936), s. 644.
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Kaupungit ja maaseudun ruukkiteollisuus

Suomen kaupungeissa asui vuonna 1682 vain 4,6 % maan koko väkiluvusta.
Turun väkiluku oli sodan alkupuolella noin 6.000 ja Viipurin ja Helsingin kah-
den ja kolmen tuhannen välillä. Muut kaupungit olivat sitäkin pienempiä. Pu-
huttaessa maan taloudesta ei yhteiskunnan agraarivaltaisuudesta huolimatta ole
syytä unohtaa kaupunkeja ja kauppaa harjoittavia porvareita, joiden välityksellä
maataloudenkin tuotteet suurelta osin myytiin.83

Ainakin Turun, Helsingin, Hämeenlinnan, Naantalin, Uudenkaupungin ja
Pietarsaaren väkiluvut kasvoivat jonkin verran sodan ensimmäisen kymmenen
vuoden aikana.84  Tästä ei voi tehdä ainakaan sitä johtopäätöstä, että kaupunkien
asema olisi sodan takia suuresti huonontunut, jos kohta kaupunkien väkiluvun
lisäys johtui tietyltä pieneltä osaltaan sellaisten nuorten miesten muuttoliik-
keestä, jotka pestautuivat kaupunkeihin palvelijoiksi välttyäkseen joutumasta
sotaväkeen; maalaisrengit menivät koulun penkille ja koulupojat ryhtyivät por-
vareiksi säästyäkseen samalta kohtalolta. Porvarien renkimäärä lisääntyi ja toi-
set suostuivat palvelemaan jopa ilman palkkaa.85  Nevanlinnan ja sittemmin Vii-
purin pakolaiset kasvattivat jonkin verran Etelä-Suomen kaupunkien väkilukua.
Kaupunkien asukkaat olivat vuonna 1699 saaneet uudeksi rasituksekseen äsken
mainitun kontribuutioiden maksuvelvollisuuden.

Syksyllä 1710 Baltiasta Suomeen levinneen ruton ja tuolloin aktivoituneiden
muiden kulkutautien tuho keskittyi eräisiin Etelä-Suomen kaupunkeihin, joissa
tautien tarttumismahdollisuudet olivat suotuisammat kuin harvaan asutulla
maaseudulla. Turun väkiluku laski muutamalla sadalla 6.100:aan, Helsingin
runsaasta kahdesta ja puolesta tuhannesta 1.800:aan. Turpeinen arvioi kuitenkin
Helsingin väkiluvun nousseen 1711–12 jo yli kahden tuhannen.86  Niinpä Uu-
denmaan ja Hämeen läänin maaherran Johan Creutzin puolustuskomissioon
huhtikuussa 1712 lähettämät vakuuttelut, että Helsingissä olisi kulkutaudin jäl-
jeltä ollut vain 15 porvaria ja Tammisaaressa 7–8, eivät olleet edes vanhentunut-
ta tietoa, vaan hän suurenteli melkoisesti lääninsä rannikkokaupunkien surkeut-
ta tukiessaan niiden anomusta saada vapautus laivamiesrahoista ja laivamiesten
asettamisesta.87

Viipurin tervakauppa siirtyi osittain Helsinkiin vuosina 1710 ja 1712. Kama-
ri- ja kauppakollegio teki Nierothin esityksestä tätä tarkoittavan päätöksen ke-
väällä 1711, mutta sinä vuonna Helsinkiin suuntautunut merenkulku oli Juutin-
rauman tullitilastojen mukaan lamassa. Sitä vastoin samoista tilastoista voi pää-

○ ○ ○ ○ ○ ○

83 Kaupungeista ja niiden elinkeinonharjoituksesta ks. Ilkka Mäntylä, Suurvaltakausi,
teoksessa: Suomen historian pikku jättiläinen (Porvoo, 1987), s. 247–256.

84 Turpeinen 1998.
85 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1702, s. 89–90, D. F. Patkullille 12.3.1702; RA,

Administr. handl. rör. armén (överstarnas skr. I), Nylands kav.reg. (KA, FR 292), Patkull
Kaarle XII:lle 5.12.1701 ja 7.2.1702; KA, Viipurin KäO:n tk 1702, s. 151–153, 157–158;
KA, Ylä-Satakunnan tk 1703, s. 105–109; Lindeqvist 1919, s. 48–50; Eino E. Suolahti,
Ensimmäinen Vironniemen Helsinki, teoksessa: Helsingin kaupungin historia, I (Helsinki,
1950), s. 419.

86 Turpeinen 1998.
87 RA, Defensionskommissionen, vol. 218, J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle

17.4.1712.
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tellä, että vuoteen 1709 saakka Viipuriin suuntautunut laivaliikenne siirtyi 1710
ja uudelleen 1712 Helsinkiin. On ilmeistä, että ainakin osa laivoista nouti täältä
Sisä-Suomen tervaa.88

Turun ja Porin läänin maaherra Justus von Palmenberg valitti vuoden 1709
alussa, että kruunu oli ryhtynyt perimään sotaväen vaatteet ja varusteet väestöltä
rahassa ja siirtänyt kruunun tilaukset läänin ulkopuolelle (Ruotsiin ja sodan al-
kupuolella myös Baltiaan), jolloin sotilaiden vaatteita ja varusteita tuottaneet
porvarit, käsityöläiset ja talonpojat olivat menettäneet tämän toimeentuloläh-
teensä. Tällainen käytäntö oli syntynyt viimeistään vuonna 1705 eikä siinä ollut
kysymys pelkästään Tukholman suosimisesta vaan myös siitä, että tarvikkeet
hankittiin sieltä, missä suomalaiset joukotkin olivat eli Baltiasta.89

Kruunu rajoitti ajoittain myös kaupunkien viljanvientiä taatakseen armeijan
huollon. Siten koko Suomessa noudatettiin 1710–11 sellaista käytäntöä, että
viljanvienti oli maasta kielletty, mutta jonkin verran saatiin kuitenkin viedä
Tukholmaan, jotta saatiin ostetuksi maassa tarvittavaa suolaa.90

Useat kaupungit kokivat sodan aikana suuria vastoinkäymisiä. Venäläiset
polttivat toukokuussa 1708 Porvoon.91  Viipurilaiset ja oululaiset kauppiaat me-
nettivät syksyllä 1708 kummatkin kaksi laivaa haaksirikoissa. Viipurilaiset lai-
vat olivat olleet tuomassa viljaa kaupunkiin. Haaksirikot olivat sinänsä tavalli-
sia, mutta nämä haaverit sattuivat pahimpaan katoaikaan eli vahinko ei langen-
nut vain asianosaisten porvarien vaan koko läänin asukkaiden kannettavaksi.92

Vuosien 1708–09 kadot, joiden vaikutukset tuntuivat pitkään erityisesti Poh-
janmaalla, näivettivät myös kauppaa ja kaupunkeja, sillä talonpojat eivät pysty-
neet myymään porvareille mitään tai ostamaan näiltä kuin suolaa ja tupakkaa.93

Jo mainittu helluntain 1711 tulipalo aiheutti suurta vahinkoa Turussa.94  Ulko-
maankaupan tilapäinen seisahtuminen vuosina 1710 ja 1711 haittasi varmasti
kaikkia kaupunkeja, niitäkin, joilla ei ollut tapulioikeuksia eli lupaa käydä ulko-
maankauppaa. Kruunu otti porvarien laivoja omaan käyttöönsä ja osa niistä ka-

○ ○ ○ ○ ○ ○

88 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja II–III, kamari- ja kauppakollegiolle 21.1.1711 ja G.
Lybeckerille 14.4.1711; RA, St. nord. kr., vol. 11 (KA, FR 251), kamari- ja kauppakollegio
Nierothille 14.3.1711, vol. 12 (SA, FR 2/3), L. L. Malm Nierothille 16.1.1711; Jan-Erik
Börman, Genom Öresund: Öresundstullen – skeppsfarten på Finland 1500–1800 (Helsing-
fors, 1981), s. 240.

89 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 14 (KA, FR 44), J. von Palmenberg neuvostolle 12.1.1709;
UM mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz Kaarle XII:lle 18.4.1705; Lindeqvist 1919, s.
73–74, 149–150.

90 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja III, Suomen maaherroille 18.4.1711; RA, St. nord. kr. (SA,
FR 2/3), vol. 10, puolustuskomissio Nierothille 30.8.1710, vol. 12, L. L. Malm Nierothille
14.4.1711; RA, Rådets registratur, 1710 juli-dec. (TMA, RR 310), s. 123–124, kamari- ja
kauppakollegiolle 21.7.1710; RA, Defensionskommissionen, vol. 7, protokoll 30.8.1710;
Carl v. Bonsdorff, Åbo stads historia under sjuttonde seklet, II (Helsingfors, 1904), s. 492–
493.

91  Ilkka Mäntylä, Porvoon kaupungin historia, II (Porvoo, 1994), s. 205–210.
92 RA, VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 61), G. Lybecker Kaarle XII:lle 19.12.1708; PM mh

KM:lle, vol. 6 (KA, FR 62), L. Clerk neuvostolle 3.11.1708.
93 RA, PM mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 63), L. Clerk neuvostolle 10.10.1710, 7.3.1711 ja 7. ja

16.7.1712; Lindeqvist 1919, s. 172–173; A. H. Virkkunen, Oulun kaupungin historia, I
(Oulu, 1953), s. 620–621.

94 Bonsdorff II 1904, s. 544–549.
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tosi sodan melskeisiin; myös vihollisten kaapparilaivat ja haaksirikot vähensi-
vät kaupunkien laivakantaa.95

Kaupungit valittivat maaherroille ja valtiopäiville olojensa huonontuneen
kaikissa suhteissa,96  mutta aivan kaikkia esitettyjä väitteitä ei kannata ottaa to-
desta, sillä ajan tavan mukaisesti mukana oli kosolti liioittelua.

Mäntylä on havainnut Porvoosta, että kruunun veronkanto muuttui sodan ai-
kana aikaisempaa armottomammaksi. Rästejä perittiin jopa ulosmittaamalla
porvarien taloja (1704 yhdellä kerralla 23 taloa!). Siitä huolimatta rästit kasvoi-
vat kasvamistaan. Köyhät köyhtyivät mutta toisaalta rikkaat rikastuivat. Kalte-
valle pinnalle joutuneet porvarit muuttivat maalle tai ryhtyivät paremmin me-
nestyneiden säätyveljiensä palkollisiksi, mikä tarjosi edes vähän suojaa sotavä-
keen joutumista vastaan.97  Samat kehityspiirteet paljastuvat myös Turusta; luul-
tavasti rikkaiden rikastuminenkin olisi paljastunut, jos sitä olisi selvitetty.98

Iso meritulli ja pikkutulli tuottivat sota-aikana Turun ja Porin läänin kassaan
varsin vaatimattomia summia, enimmillään 1701 5.431 taalaria ja vähimmil-
lään 1710 vain 131 taalaria. Tullien määrien vuosittainen vaihtelu ei heijasta
sellaisenaan taloudellisia suhdanteita, sillä huonoina vuosina – esimerkiksi juu-
ri 1709–10 – myönnettiin helpotuksia isoon meritulliin.99

On uskallettua päätellä jotakin läänissä kannettujen tullien määrien vuosittai-
sesta vaihtelusta tuntematta kaikkia tullinkantoon vaikuttaneita tekijöitä, mutta
kuitenkin voitaneen nähdä, että katovuodet pienensivät vuodesta 1705 lähtien
huomattavasti pikkutullin tuottoa eli maalaisilla ei yksinkertaisesti ollut myytä-
vää. Pikkutulli tuotti tuntuvasti enemmän hyvinä satovuosina 1711–12, mikä
johtui tosin vähäiseltä osaltaan myös pikkutullin korottamisesta. Iso meritulli
tuotti verraten vähän myös noina vuosina johtuen ulkomaankaupan esteistä.
Sodan ensimmäiset vuodet olivat kummankin tullin tuoton perusteella taloudel-
lisesti varsin hyvä jakso.100  Kaupunkien asema huononi siis 1710-luvun alussa
ja sitä edeltäneinä aikoina verrattuna sodan alkuvuosiin, mutta eräitä kaupunke-
ja (Porvoota, viholliselle antautunutta Viipuria sekä Turkuakin) lukuun ottamat-
ta tilanne ei kuitenkaan ollut aivan niin synkkä kuin mitä kaupungit olisivat ha-
lunneet hallituksen uskovan.

Suomeen oli 1600-luvun mittaan perustettu lähes 20 rautaruukkia, joiden tar-
vitsema rauta tuotiin Ruotsista. Ruukit olivat keskittyneet Länsi-Uudellemaalle,
mutta yksittäisiä ruukkeja toimi myös Turun ja Porin läänissä, Etelä-Pohjan-

○ ○ ○ ○ ○ ○

95 Lindeqvist 1919, s. 150–156.
96 Lindeqvist 1919, s. 124, 153, 172–175, 183.
97 Mäntylä 1994, s. 197–204.
98 Bonsdorff II 1904, s. 522–528. Talojen ulosmittaus kruununrästien suorittamiseksi oli

Turussa tavallista, esim. KA, Turun raastuvanoikeuden (RO) tk 1708, s. 225, 236, 250, 1711,
s. 67–69, 79–80, 88–89, 96, 121. 1707, s. 287 köyhien rästeistä. Köyhyys näyttää panttien ja
huutokauppojen lukuisuuden perusteella lisääntyneen kaupungissa 1707.

99 RA, Rådets registratur, 1710 jan.-mars. (TMA, RR 310), s. 200–203, L. Clerkille 18.2.1710;
RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle
2.3.1709; PM mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 63), L. Clerk neuvostolle 25.6.1709; Sven Grauers,
Några bidrag till oppositionens historia under Karl XII, KFÅ 1921, s. 205; KA, Kaarle XII:n
registratuura (jäljennös) 1698, s. 106, kamari- ja kauppakollegiolle 24.1.1698.

100 KA, Turun ja Porin läänin pääkirjat 1694–1713, päälaskelmat.
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maalla, Itä-Uudellamaalla sekä Viipurin läänissä, itäisimpänä Uudenkirkon Ju-

van ruukki.101

Sota näytti ensi alkuun hyödyttävän ruukkeja tuomalla kruunun tilauksia esi-

merkiksi hevosenkengistä.102  Pian ilmeni, ettei sota kuitenkaan muodostunut

ruukeille kultakaivokseksi. Väenotot harvensivat ruukkien ympäristön talon-

poikaisväestöä, joka oli hakannut ruukeille metsää, polttanut niille hiiliä ja aja-

nut niiden kuljetuksia. Työvoima- ja hiilipula kammitsivat tuotantoa. Venäläiset

polttivat helmikuussa 1704 Juvan ruukin. Vuoden 1710 rutto raivosi osalla Län-

si-Uudenmaan ruukeista ja halvaannutti niiden toimintaa, vaikka suinkaan

kaikki ruukkilaiset eivät kuolleet, kuten Georg Haggrén on aikaisempia käsi-

tyksiä oikoen osoittanut.103

Suomen talous valtakunnan taloudessa

Pieni ja köyhä Suomi ei ollut valtakunnan tulo- ja menosäännön kannalta ko-

vinkaan tärkeä alue; sitä paitsi sen verot käytettiin yleensä paikan päällä toisin

kuin erityisesti Liivinmaan, joista saatiin sievoisia tuloja myös Ruotsin (mu-

kaan lukien Suomi) vakinaisen ja ylimääräisen tulo- ja menosäännön vahvis-

tukseksi. Ylimääräiset valtiontulot käsittivät pääasiassa kontribuutiot, Ruotsissa

Rahanvaihtotoimisto

Hollannissa 1700-

luvun alussa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

101 Georg Haggrén, Patruuna, mestarit ja muu ruukinväki: Läntisen Uudenmaan rautaruukki-
yhteisöt suurvalta-ajalla, Helsingin yliopisto, Suomen ja Skand. hist. lis.tutk. 1994; Kustaa
H.J. Vilkuna, Valtakunnan eduksi isänmaan kunniaksi ruukinpatruunalle hyödyksi: Suomen
rautateollisuus suurvalta-ajalla (Helsinki, 1994).

102 RA, VI mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 61), J. Apolloff A. Lindehielmille 22.10.1700; KA, Etelä-
Pohjanmaan tk 1702, s. 714–715.

103 Haggrén 1994, s. 291–296.
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myös lainat104 , kruununtilojen panttaus ym. Niiden ensisijaisena käyttötarkoi-
tuksena olivat erilaiset ylimääräiset ja tilapäiset menot, sodan aikana sodan-
käynti (ns. menosäännön ulkopuoliset menot). Vakinaiset valtiontulot koostui-
vat ennen kaikkea sotilas- (eli upseeri-) ja siviilipalkkoihin ja ratsuväenpitoon
ohjattavista ja niihin sidotuista vakinaisista veroista (maakirjaverosta ja epä-
varmoista ja ylimääräisistä veroista ym.).

Sodan alettua Ruotsi ja valtakunta menettivät balttilaiset tulonsa; osaksi, kos-
ka ne käytettiin sikäläiseen sodankäyntiin ja osaksi venäläisten hävittäessä
laajamittaisesti tätä Ruotsille tärkeää aluetta. Suomen kohdalla vastaavaa mene-
tystä ei ollut. On kuitenkin todettava, että Ruotsi tuli kyllä hätätilassa toimeen
ilman Viroa ja Liivinmaatakin; oli kysymys keskeisestä mutta ei aivan ehdotto-
man välttämättömästä tulonlähteestä.105

Ruotsalainen Walter Ahlström on pitkällisten laskutoimitusten perusteella
tullut siihen johtopäätökseen, että Ruotsin (mukaan lukien Suomi mutta ei Itä-
meren maakuntia) vakinaiset ja ylimääräiset valtiontulot yhdessä olivat 1699 ja
1713 suunnilleen yhtä korkeat. Tässä laskelmassa on vuoden 1713 osalta tosin
se vika, että se perustuu valtiokonttorin sen vuoden alussa esittämään odotuk-
seen. Kukaan ei silloin voinut tietää, että Etelä-Suomi pian menetettäisiin ja sen
kolmen läänin verot jäisivät saamatta. Tähän virheeseen ei kuitenkaan kannata
kiinnittää liikaa huomiota, sillä olennaisinta on se havainto, ettei valtiontalous
sodan myötä suinkaan joutunut mihinkään syvenevään alamäkeen, niin kuin
neuvosto ja valtiokonttori kilvan todistelivat.106  Olen taipuvainen uskomaan tä-
hän tulokseen, sillä omat edellä esitetyt laskelmani yhden läänin, Turun ja Porin
läänin, verotuottojen vakaana pysyvästä tasosta 1699–1712 osoittavat aivan sa-
maa.

Ruotsalaisen vanhemman koulukunnan (Axelsonin ym.) käsitykset sodan
johdosta kutistuvasta ja yhä suuremman vajeen koettelemasta valtiontaloudes-
ta107  eivät siis pidä paikkaansa, mutta joka tapauksessa on kiistatonta, että so-
dankäynnin ja operaatioiden rahoittaminen tuotti valtakunnnan johdolle suuria
vaikeuksia.

Eli F. Heckscherin mukaan Englanti pystyi 1700–12/13 kolminkertaistamaan
valtiontulonsa vastatakseen sodan aiheuttamin haasteisiin. Liikkuvan talouden
eli liberalistis-kapitalistisen tien nimeen vannonut Heckscher piti Kaarle XI:n
luomaa määräjakoislaitosta, joka jähmetti taloudenpidon kiinteisiin toisiinsa
sidottuihin tuloihin ja menoihin sekä vielä paljolti luontaissuorituksiin, raha-
talouden kehityksen jarruna.108

○ ○ ○ ○ ○ ○

104 Tietenkin myös Suomessa, mutta maan köyhyyden vuoksi lainatut määrät olivat varmaankin
pieniä.

105 Axelson 1888, s. 112–113 (106–224); Ulf Brandell, Förändringar i den svenska statshushåll-
ningen under det stora nordiska krigets tidigare år, KFÅ 1941, erit. s. 73–74; Ahlström 1959,
s. 90 (73–99); Heckscher 1936, s. 423–425; James Cavallie, Från fred till krig: De finansiella
problemen kring krigsutbrottet år 1700 (Uppsala, 1975), s. 18–33; David Kirby, Northern
Europe in the Early Modern Period: The Baltic World 1492–1772 (London, 1993), s. 257.

106 Ahlström 1959, s. 73–99.
107 Axelson 1888, s. 106–224.
108 Eli F. Heckscher, De europeiska staternas finanser på Karl XII:s tid, KFÅ 1921, s. 59–66;

Heckscher 1936, s. 288–298 ja passim.
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On kuitenkin ilmeistä, että niin määräjakoislaitos kuin verotus kokonaisuu-
dessaankin olivat eräänlainen yhteiskuntasopimus, kruunun oikeuksien ja
säätyjen ja alamaisten velvollisuuksien välinen kompromissi. Se, että mahdolli-
simman paljon määriteltiin kiinteiksi suureiksi, vastasi yleensä alamaisten etuja
ja oli myönnytys näiden suuntaan. Kuninkaan oli mahdollista suostua tähän,
koska järjestelmän pelisäännöt antoivat hänelle oikeuden lisätä alamaisten
velvollisuuksia esimerkiksi sodan perusteella. Maakirja jokaiselle tilalle asetet-
tuine kiinteine verosuorituksineen oli siis yhteiskuntasopimus ja kontribuutiot
ja muut ylimääräiset rasitukset taas kruunun keino kiertää sitä.

Ei Heckscherkään kuvitellut, että taloudeltaan ja yhteiskunnaltaan Englantia
ja Hollantia kehittymättömämpi Ruotsi olisi noin vain voinut siirtyä liikkuvaan
talouteen. On kuitenkin selvää, ettei kysymys ollut vain taloudellinen vaan
myös poliittinen. Sama pätee muuten Ruotsin sotamenojen kehitykseen ja nii-
den kasvupaineiden toteuttamiseen.

Ahlströmillä on tietoja ison meritullin tuotosta. Se väheni vuoden 1708
1.242.800 hopeataalarista vuosittain niin, että 1711 oltiin aallonpohjassa
679.700:ssa. Sitten alkoi uusi nousu ( 1712 751.000, 1713 829.400). Tästä nä-
kyy, ettei Ruotsin ulkomaankauppa tietyistä vaikeuksista huolimatta ollut joutu-
nut aivan rappiolle, niin kuin valtiokonttori 1710 pelotteli.109

Suomen kaupunkien vaikeudet vuodesta 1708 alkaen olivat kuitenkin paljon
suuremmat kuin Ruotsin, johtuen kadoista ja talonpoikien ahdingosta. Osoituk-
sena tästä samoin kuin myös Suomen kaupunkilaitoksen kehittymättömyydestä
(ja valtakunnan ulkomaankaupan keskittämisestä Tukholmaan) ovat neljän suo-
malaisen läänin ison meritullin tuoton yhteissummat: 1711 2.400 ja 1712 4.400
taalaria. Nämä rahat kannettiin pääasiassa Uudenmaan ja Hämeen läänistä, täy-
dennettyinä Turun ja Porin läänin pienillä lisäsillä. On selvää, että ison meritul-
lin kannossa on Suomessa sovellettu erilaisia helpotuksia.

Ruotsalaiset tutkijat eivät useita läänejä koskevista tutkimuksista huolimatta
ole päässeet selvyyteen siitä, kuinka suuressa ahdingossa valtakunnan läntisen
puoliskon talonpojat sodan aikana ja sen johdosta olivat. Ongelmana on ollut,
että lääninkirjanpidon perusteet vaihtelivat Ruotsissa huomattavasti enemmän
kuin Länsi-Suomessa (Turun ja Porin, Uudenmaan ja Hämeen sekä Pohjan-
maan lääneissä). Siten autiotilojen ja -manttaalien määrästä saadaan kovinkin
paljon vaihtelevia tuloksia sen mukaan, mistä aineistosta nämä määrät laske-
taan.110  Suomen ja Ruotsin välisestä vertailusta ei siksi tule oikein mitään.

Luultavasti ruotsalaisten talonpoikien asema oli kuitenkin yleensä parempi
kuin suomalaisten, ottaen huomioon jo tilojen keskimäärin suuremman koon ja
tuottavuuden. Tosin Ruotsi oli suuri maa ja asiat Etelä-Ruotsissa lukuisine

○ ○ ○ ○ ○ ○

109 Ahlström 1959, s. 90–99. Ks. myös Grauers 1921, s. 202–204 (Ruotsin kaupunkien verraten
hyvästä tilasta erityisesti 1700–09).

110 Olander 1946; Weibull 1958, s. 255–287. Näissä tutkimuksissa osoitetaan niiden autiotutki-
musten virheitä, joita ilmestyi Karoliinisen yhdistyksen vuosikirjoissa 1900-luvun alussa.
Weibull olisi kuitenkin yhtä hyvin voinut luokitella osittaiseksi veronalennukseksi (för-
medling) sellaiset skånelaiset autiotapaukset, jotka oli vapautettu vain osaksi (osalta mant-
taalejaan) verojen suorittamisesta.
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aatelisine suurtiloineen poikkesivat norrlantilaisesta todellisuudesta, joka oli lä-
hempänä Suomessa vallinneita oloja.

Länsi-Göötanmaalla sijaitsevan Skaraborgin läänin talonpoikien tila oli huo-
noimmillaan ja huononemaan päin vuosina 1709–17 eli Pultavan taistelun jäl-
keisenä aikana, jolloin valtakunnan kärsimät tappiot pyrittiin korvaamaan otta-
malla käyttöön viimeisetkin resurssit. Sota aiheutti smålantilaisessa Jönköpin-
gin läänissä 1711 puolet kaikesta autioitumisesta lopun mennessä ennen kaik-
kea ruton ja vähemmässä määrin myös katojen ja muiden sodasta riippumatto-
mien seikkojen kontolle. Vuonna 1716 läänissä vallitsi suunnilleen sama tilanne
sillä erotuksella, että sodasta riippumattomien tekijöiden ryhmää hallitsi ruton
sijasta kato. Skånen autioituminen 1716 johtui sotaväenotoista, Öölannin saa-
ren taas viiden vuoden takaisesta rutosta.111

Sotaväen rekrytointi

Kaarle XI:n aikana kruunu solmi valtakunnan läänien asukkaiden kanssa sopi-
muksia, joissa talonpojat suostuivat vakituiseen sotamiehen pitoon. Ruotujako-
laitos korvasi aiemmat väenotot, joihin kuhunkin oli vaadittu valtiopäivien
suostuminen ja joissa rälssitalonpoikien joukosta oli yleensä otettu suhteellises-
ti vähemmän sotilaita kuin perintö- ja kruununtalonpoikien. Nyt aatelin oli luo-
vuttava tästä helpotuksesta. Kaikki tilat pappiloita, sotilasvirkataloja, aatelin
sätereitä sekä ratsutiloja lukuun ottamatta muodostivat ruotuja. Etelä-Suomen
lääneissä ruotuun kuului 2–4 taloa. Vanha väenottojärjestelmä säilyi Pohjan-
maalla.

Ruotu asetti jalkaväen sotamiehen sekä erotti maistaan tälle torpan rakennuk-
sineen ja pienine viljelymaineen. Ruodun piti kyyditä ja evästää sotamiehensä
joukko-osastonsa harjoituksiin. Niiden vuodessa viemän 35 päivän ulkopuolel-
la sotamies palveli ruotunsa taloissa renkinä. Kruunu kustansi sotamiehelle uni-
vormun ja sotilasvarusteet. Se sääteli sotamiehen ruodulta saaman kertakaikki-
sen pääpalkan ja pestirahan suuruutta. Väenottojen aikana vakiintunut sijaisso-
tilasjärjestelmä eli tapa palkata ruodun puolesta sotaväkeen menevä mies, jotta
renki, talollisen poika tai isäntäkin säästyi tältä velvollisuudelta, ei kadonnut
ruotujakolaitoksen myötä minnekään. Jos sotilas kuoli tai tuli toimeensa kyke-
nemättömäksi, ruotu oli velvollinen hankkimaan hänen tilalleen uuden. Jollei
tämä tapahtunut määräajan kuluessa, viranomaiset ottivat ruodusta jonkun soti-
laaksi kelpaavan. Sodan aikana monikaan ei ollut halukas sotilaaksi. Silloin jou-
duttiin käytännössä palaamaan vanhaan pakko-ottojärjestelmään. Viranomaiset
vaativat, että ruotu asetti keskuudestaan jonkun sotakelpoisen miehen tai ottivat
pakolla hänet. Myös sijaissotilaan palkkaaminen oli mahdollista.

Ratsutilaksi kelpasivat keskimääräistä suuremmat tilat, joista monet olivat jo
aikaisemminkin pitäneet ratsumiestä. Ratsutila asetti paitsi ratsumiehen myös
hänen hevosensa, varustuksensa ja aseensa. Suoriutuakseen yksinään tästä kai-
kesta ratsutila nautti määräsuuruista verovapautta. Jos sen oma vero jäi tätä pie-

○ ○ ○ ○ ○ ○

111 Olander 1946.
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nemmäksi, sille annettiin aputiloja (augmentteja), joiden verojen pääosan se sai

itselleen pystyäkseen täyttämään velvoitteensa.

Turun läänin saariston (Ahvenanmaan ym.) ja rannikon talonpojat asettivat

omien ruotujensa kautta laivamiehiä ja kaksi Keski-Pohjanmaan rannikko-

pitäjää Kruunupyy ja Pietarsaari kruunun laivaveistämöiden kirvesmiehiä. Kau-

pungit ja eräät Pohjanmaan rannikkopitäjät olivat vapautuneet laivamiehien

asettamisesta suostumalla maksamaan laivamiesrahaa. Tämä vero kaksinker-

taistui sodan aikana (näin esimerkiksi Turussa ja Pohjanmaalla), mutta ainakin

Porvoo maksoi tuolloin saman maksun kuin ennenkin ja toimitti veron kaksin-

kertaistumisen sijaan laivamiehiä.

Suomen vakituinen sotaväki käsitti sodan alussa noin 13.000 miestä: jalka-

väkeä 7.330, ratsuväkeä 3.650 ja meriväkeä 600, lisäksi kuormastoväkeä ja

sotilaspalvelijoita ym. Koko valtakunnan sotaväki käsitti 40.000 ruotusotilasta

ja lisäksi värvättyjä joukkoja 20.000.112

Karoliinisen armeijan

aliupseeri (oikealla)

ja sotilas

○ ○ ○ ○ ○ ○

112 Jutikkala 1958, s. 204–211; Mäntylä 1987, s. 231–234; Valpas 1965, s. 73–78. Kaupungit ja
Pohjanmaa: Mäntylä 1994, s. 149, 199; Bonsdorff II 1904, s. 505; Luukko 1945, s. 446; RA,
PM mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 63), L. Clerk neuvostolle 10.3.1712. Erikoistutkimuksia ruo-
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Kolmikkaat vai kaksinnusmiehet vai kenties kummatkin?

Puolan kuninkaan August II:n saksilaisten joukkojen hyökättyä Liivinmaalle ja
myös tanskalaisten aloitettua vihollisuudet vuoden 1700 alussa Ruotsi oli joutu-
nut tilanteeseen, jossa sen oli pakko valjastaa kaikki voimavaransa säilyttääk-
seen alueellisen koskemattomuutensa ja Itämeren herruutensa, etenkin kun
myös Venäjän hyökkäystä pelättiin. Suomen vakinaiset, ruotujakolaitoksen
pohjalta rekrytoidut rykmentit määrättiin siirrettäviksi Itämeren maakuntiin.
Määräyksen antoi aikapulan vuoksi omalla vastuullaan Viron kenraalikuver-
nööri Axel Julius De la Gardie, mutta kuningas Kaarle XII hyväksyi jälkikäteen
hänen menettelynsä.113

Koska useat osat valtakuntaa, muun muassa Suomi, jäivät joukkojen siirtojen
vuoksi lähes suojattomiksi, Kaarle XII määräsi 26.4.1700 perustettavaksi ns.
kolmikasrykmenttejä siten, että kolme ruotua asetti yhden sotamiehen ja kolme
ratsutilaa yhden ratsumiehen. Vakinaisessa väessä yksi ruotu tai rustholli toimit-
ti yhden sotilaan. Ruotujakolaitosta perustettaessa kuninkaan isä Kaarle XI oli
luvannut, että talonpojat oli ikuisiksi ajoiksi vapautettu tämän laitoksen velvol-
lisuuksien piiriin kuulumattomista rasituksista kuten sotaväenotoista, kaksin-
nuksista ja väkipakolla tehtävistä värväyksistä, mutta hätä ei lukenut lakia.
Kaarle XII ilmoitti edellä mainitussa käskykirjeessään, että kolmikkaita (tre-
männingar, tripplering) käytettäisiin kotiseudun puolustamiseen ja miehet va-
pautettaisiin palveluksesta heti vihollisen hyökkäysvaaran väistyttyä.114

Ruotujakolaitos toimi vain rauhan aikana. Sodan sytyttyä oli tämän laitoksen
rinnalla ja varsin pitkälle sen sijasta turvauduttava vanhaan, pakkoon perustu-
vaan väenottojärjestelmään, jotta valtakunta olisi jotenkin suoriutunut ulkoisis-
ta uhistaaan.115  Ruotsalainen Harald Hjärne onkin sanonut, että ruotujakolaitos
(sotilaallinen määräjakoislaitos) ”teki konkurssin niin pian, kun sen voimat
pantiin koetteelle”.116  Jos talonpojat tunsivat nyt tulleensa petetyiksi, kun he
olivat suostuneet pysyvään sotamiehenpitoon tarkoin määrättyjä rasituksia vas-
taan, he eivät olleet aivan väärässä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

tujakolaitoksen synnystä: Arvo Viljanti, Vakinaisen sotamiehenpidon sovelluttaminen Suo-
messa 1600-luvun lopulla, (I) erityisesti silmälläpitäen Turun läänin jalkaväkirykmenttiä
(Turku, 1935); ja II, Uudenmaan-Hämeen lääni (1940). Näissä on myös tietoja läänien 1680-
ja 90-lukujen autiotilojen määristä (I, s. 123, 128, II, s. 99). Ruotujakolaitoksen synnystä
myös Th. Wijkander, Öfversigt af svenska krigsförfattningens historiska utveckling från
äldre tider till indelningsverkets afslutande år 1733 (Stockholm, 1866), s. 180–300. Ratsuti-
lojen maksamat verot: henkiraha, kihlakunnantuomarin- ja laamanninvero, karjarahat, kym-
menykset, kauttakulkuvero sekä tilojen ja palkollisten kontribuutio, ks. RA, TKU-PO mh
KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 15.1.1712.

113 Toivo J. Paloposki, Suurvallan loppu, teoksessa: Suomen historia, 3 (Espoo, 1985), s. 236–
237; Arvo Viljanti, Suomen rykmenttien liikekannallepano ja marssi Liivinmaalle v. 1700,
HArk 45 1939, s. 303–356; Lunds universitetsbibliotek (LUB), De la Gardieska samlingen,
Släktarkiv, Wrede, vol. 2 (KA, FR 751), Brev till Carl Wrede, J. Norberg C. Wredelle
23.11.1700 [julkaistu lähes kokonaan: De la Gardiska Archivet, 13 (Lund, 1840), s. 101–
104]. Tässä kirjeessä valitetaan, kuinka ratsuväki Suomen puolella tuhosi ihmisten omai-
suutta ja otti itselleen ruokaa ja rehua antamatta hankinnoistaan kuittia tai maksua.

114 Gahm Persson I 1762, s. 175–176, IV 1814, s. 1220–1224; Lindeqvist 1919, s. 29–30, 34–
36; Roland Persson, Rustningar i Sverige under det stora nordiska kriget (Lund, 1975), s. 14,
25–47.

115 Jutikkala 1958, s. 209.
116 Harald Hjärne, Samlade skrifter, I, Karl XII (Stockholm, 1932), s. 163–164.
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Sitä vastoin määräjakoislaitokseen perustuva valtiontalous, jossa tulot ja me-
not oli vakinaisen ja ylimääräisen menosäännön puitteissa pitkälle sidottu toi-
siinsa, osoitti vuonna 1700 voimansa sikäli, että varsinaiset sodankäyntimenot
(menosäännön ulkopuoliset menot) voitiin kattaa kontribuutioilla ja muilla yli-
määräisillä tuloilla tarvitsematta purkaa näiden kahden sektorin välistä rajaa.
Ylimääräisiä tuloja (kontribuutioita) voitiin myöhempinä vuosina osoittaa vaki-
naisen ja ylimääräisen menosäännön täytteeksi. Määräjakoislaitos (virkapalk-
kalaitos) säilyi siis ennallaan, jos kohta kruunu pidätti osan virkamiesten raha-
palkoista itselleen.117

Kesäkuussa 1700 vasta 18 vuotta täyttäneen Kaarle XII:n arvovalta ei ollut
lainkaan ehdoton kuin miksi se sitten hänen Narvassa vuoden lopulla saavutta-
mansa voiton jälkeen muodostui. Niinpä Viron kenraalikuvernööri De la Gardie
ja Inkerinmaan kenraalikuvernööri Otto Vellingk olivat tuona kesänä omasta
aloitteestaan pyytäneet Suomen maaherroja kokoamaan kaksinnusjoukot, joita
tarvittiin torjumaan myös Venäjän odotettavissa olevaa hyökkäystä. Kaksinnus
(dubblering, fördubbling) tarkoitti, että kunkin ruodun ja rusthollin piti asettaa
uusi sotilas vakinaisessa väessä olevan miehen lisäksi. Eteläisen Suomen kolme
maaherraa olivat jo ryhtyneet luomaan kaksinnusta, kun Kaarlen 13.8. antama
käsky siirtää Suomen kolmikasrykmentit Liivinmaalle saapui heille. Sekaann-
nusta lisäsi, että kuningas puhui nyt osaksi kaksinnuksesta ja osaksi kolmikkais-
ta tarkoittaen kuitenkin alun perin viimeksi mainitulla periaatteella muodostet-
tavaksi määräämiään joukkoja.

Kuultuaan Suomen maaherrojen olevan kokoamassa kaksinnusta kuningas
arveli näin suuren väenoton vievän maan perikatoon ja kielsi kaksinnuksen pe-
rustamisen. Kun kuitenkin myös venäläiset aloittivat sodan elo-syyskuun vaih-
teessa ja maaherrat olivat ymmällään siitä, mitä joukkoja heidän oikein oli koot-
tava, Kaarle määräsi loppujen lopuksi perustettavaksi niin kolmikkaat kuin
kaksinnusväenkin. Näyttäisi siltä, että käytännössä koottiin kaksinnuksen ver-
ran joukkoja, joista kolmasosa kulki kolmikkaiden nimellä. Olosuhteiden pa-
kosta Kaarle joutui myös syömään sanansa käyttää näitä vakinaisten rykment-
tien ohella asetettuja joukkoja niiden oman kotiseudun puolustamiseen, mutta
osa ylimääräisistä joukoista siirrettiin sentään Itämeren maakuntien sijasta In-
kerinmaalle, mistä käsin vihollinen ensi sijassa uhkasi Suomea.118  Pohjanmaan
ei tarvinnut asettaa kahdennusta. Läänin kolmikkaat yhdistettiin vakituiseen
rykmenttiin.119

○ ○ ○ ○ ○ ○

117 Cavallie 1975, passim; Ahlström 1959, s. 79–81.
118 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1700, s. 333–334, 337–338, 340–342, 347–348,

352, 357–358, 361, 376–378, 386, 428, 467, 474; RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 14 (KA, FR
44), J. Bure Kaarle XII:lle 9.8., 19.9., 25.10., 7.11., 15.11. ja 31.12.1700; UM-HÄ mh
KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), A. Cronhiort Kaarle XII:lle 12.8., 2.9., 15.9., 16.9., 20.9., 27.9.,
6.10., 24.10. ja 26.10.1700; VI mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 61), A. Lindehielm Kaarle XII:lle
17.8., 25.9., 26.10., 30.10. ja 13.11.1700; LUB, De la Gardieska samlingen, Släktarkiv, Wre-
de, vol. 2 (KA, FR 751), Brev till Carl Wrede, J. Norberg C. Wredelle 23.11.1700;
Lindeqvist 1919, s. 34–39; Valpas 1965, s. 79–87; Persson 1975. s. 47–53.

119 Valpas 1965, s. 82.
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Ensimmäisenä sotavuonna Suomesta vietiin vieraille sotakentille arviolta
19–20.000120  tai jopa 26.000 miestä.121  Näitä asioita ehkä perusteellisimmin
tutkineen Valppaan mukaan tuo lukumäärä oli 24.000: 13.000 vakinaisia jouk-
koja ja 11.000 ylimääräisiä (kolmikkaat ja kaksinnus).122

Rekrytoinneista ei tietenkään päästy eroon myös seuraavina sotavuosina.
Ruodut ja rusthollit joutuivat vuosittain toimittamaan joukko-osastoissa synty-
neen miesvajauksen verran täydennysmiehistöä, jos se vain suinkin kävi päinsä.
Koko sodan aikana Suomesta rekrytoitiin sotavoimiin ehkä noin 50.000 miestä,
mikä oli melkoinen rasitus suunnilleen 440.000 hengen väestölle. Valppaan
mukaan vuosien 1702, 1703 ja 1710–11 rekrytoinnit veivät eniten miehiä
(5.000/3.000/6.000). Sota-ajan muiden vuosien rekrytoinnit jäivät niitä ke-
veämmiksi (ks. taulukko 5 edellä).123

Sotilaaksi ottamisen yhteydessä esiintynyt vallankäyttö ja mielivalta

Jo vuoden 1700 kaksinnusmiehiä ja kolmikkaita otettaessa ylemmät ja alemmat
kruununvirkamiehet antoivat lahjusten vaikuttaa siihen, keiden tiloilla isännän
ja yhden muun miehen ohella asuvia kolmansia miehiä merkittiin luetteloihin
joutomiehiksi (överloppskarlar, överloppsmanskap) tai irtolaisiksi (lösdrivare),
jolloin nämä joutuivat sotaväkeen, kun taas toisten vastaavia joutomiehiä ei vie-
ty kirjoihin eikä sittemmin väkeen. Erään tilanhoitajan isännälleen lähettämän
kirjeen mukaan virkamiehille tarjoutui tällöin tilaisuus ”tuplata” joukkojen
ohella myös omat tulonsa.124

Sotaväenotossa tapahtuvia väärinkäytöksiä oli kuitenkin omiaan hillitse-
mään se valtiontalouden kannalta keskeinen periaate, että tilojen ja rusthollien
veronmaksukyky pyrittiin säilyttämään jättämällä niille edes yksi työkykyinen
mies. Alituiset rekrytoinnit veivät maan ainakin lähelle tätä äärimmäistä rajaa,
yksittäiset ruodut joskus sen ylikin. Ei vain kuningas vaan myös maaherrat teki-
vät voitavansa, että kyseistä periaatetta noudatettiin, jos suinkin mahdollista,
mutta aina se ei käynyt päinsä.

Sitä vastoin muun muassa kaupunkeihin porvarien rengeiksi pestautuneita
talonpoikaisrenkejä, suuria verorästejä itselleen kartuttaneita porvareita, lukka-
reita ja pitäjänkäsityöläisiä oli lupa käyttää korvaamaan niitä miehiä, joita
ruodut ja rusthollit eivät pystyneet toimittamaan. Sijaissotilaiksi pestautuneet
miehet ja palkollissäännön vastaisesti taloissa oleskelevat joutomiehet sekä va-
kinaista palvelussuhdetta ja toimeentulolähdettä vailla olevat irtolaiset olivat
luonnollisestikin se ryhmä, josta rekryytit ensimmäiseksi otettiin.125

○ ○ ○ ○ ○ ○

120 Lindeqvist 1919, s. 45.
121 Eirik Hornborg, Karolinen Armfelt och kampen om Finland under Stora nordiska kriget

(Helsingfors, 1952), s. 308.
122 Valpas 1965, s. 79–92.
123 Lindeqvist 1919, s. 69–70; Hornborg 1952; s. 308, 317; Valpas 1965, s. 79–138; Kari

Pitkänen, Väestöolot vuosina 1695–1721, teoksessa: Suomen historia 3 1985, s. 224–225.
124 LUB, De la Gardieska samlingen, Släktarkiv, Wrede, vol. 2 (KA, FR 751), Brev till Carl

Wrede, J. Norberg C. Wredelle 23.11.1700; Lindeqvist 1919. s. 35–36, 38.
125 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1701, s. 364–366, 1702, s. 1–2, 67–68, 89–90, 92,

146; KA, 6839, s. 57–59, puolustuskomissio L. Brommenstedtille 20.12.1706; RA, TKU-PO
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Turun ja Porin läänissä vaadittiin, että se, joka ei kelvannut sotapalvelukseen,
oli joka tapauksessa velvollinen ottamaan jonkun tilan viljeltäväkseen tai ha-
keutumaan jonkun toisen palvelukseen; muussa tapauksessa hänet otettaisiin
kiinni ja pantaisiin pakkotyöhön.126  Tilaton väestö oli maalaisyhteisön pohja-
kerros, josta sotilaat ensisijaisesti rekrytoitiin, jotta talollisväestö olisi säästynyt
tältä kohtalolta. Kaikki maalaiset eivät olleet samassa veneessä, vaan talollisilla
ei useinkaan ollut mitään sitä vastaan, että irtolaiset joutuivat suoranaisen ih-
misjahdin kohteeksi.127

Maaherrat antoivat kirjoittaa sotaväkeen veronmaksunsa ja tilanhoitonsa lai-
minlyöneitä talonpoikia, tehtäviään huonosti hoitavia kestikievarinpitäjiä, silta-
vouteja ja suutareita sekä muita heille epämieluisia henkilöitä kuten rette-
löitsijöitä,128  mikä toimi tehokkaana sanktiona ylhäältä langetettujen velvolli-
suuksien noudattamatta jättämistä vastaan. Myös aateliset tai ylempiin säätyi-
hin kuuluvat suurtilalliset pyrkivät vaikuttamaan maaherroihin niin, että heidän
kannaltaan ei-toivotut miehet joutuisivat rulliin ja ”hyvät työmiehet” saisivat
jäädä kotiin töitä paiskimaan.129

Muut rasitukset

Sodan aiheuttamat rasitukset eivät suinkaan jääneet sotaveroihin ja alituisiin so-
taväen rekrytointeihin, joista aiheutui työvoimapulaa ja kustannuksia, vaan
ruodut ja ratsutilat joutuivat sodan aikana osallistumaan sotilaidensa elatukseen
silloin, kun nämä lähetettiin talvileiriin ruotuihinsa tai rustholleihinsa. Sitä pait-
si oli tavallista, että sotilaat kiristivät isänniltään enemmän kuin sen, minkä saa-
miseen he olivat oikeutettuja. Ruotujen ja rusthollien oli myös annettava näille
yhden tai parin kuukauden muona näiden palatessa vuosittain tai useammankin
kerran vuodessa sotanäyttämölle ja osallistuttava vaatteiden ja varusteiden
hankkimiseen, josta sodan kuluttavuuden vuoksi annettiin kerta toisensa jäl-
keen määräyksiä. Ruodut ja ratsutilat eivät pystyneet täyttämään täysimääräi-
sesti näitä lukuisia velvollisuuksiaan. Maaherrat anoivat koko ajan erilaisia hel-
potuksia lääninsä asukkaiden kantamaan taakkaan.130

○ ○ ○ ○ ○ ○

mh KM:lle, vol. 14–15 (KA, FR 44–45), J. Bure Kaarle XII:lle 19.9.1700 ja 24.12.1701 ja J.
von Palmenberg neuvostolle s.d. 1712; UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz
Kaarle XII:lle 6.2.1704, 29.7., 15.9. ja 15.11.1705 sekä 18.1.1706; Gahm Persson I 1762, s.
176; Koskimies 1960, s. 617–637. Palkollissäännöstä (1686) ks. Stiernman IV 1760, s. 683–
686; Toivo Nygård, Suomen palvelusväki 1600-luvulla (Helsinki, 1989), s. 47–49.

126 KA, Ylä-Satakunnan tk 1704, s. 255–261; Halikon ja Piikkiön tk 1701, s. 377–378; KA,
Topografica, Tyrvää 1, No 100, J. Buren kuulutus 27.4.1701.

127 Tähän kysymykseen palataan käsiteltäessä sotilaskarkuruutta.
128 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 14 (KA, FR 44), J. Bure Kaarle XII:lle 2.3.1701 ja L.

Brommenstedt neuvostolle 30.9.1707; UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz
Kaarle XII:lle 15.11.1705; KA, Maskun ja Mynämäen tk 1706, s. 171–172 ja 1709, s. 255–
259; Einar W. Juvelius, Sysmän pitäjän historia, II (Lahti, 1927) s. 379, 717–727.

129 KA, 6837, M. von Tiesenhausen J. Burelle 12.4. ja 20.6.1706 ja Holder (?) samalle s.d. 1705.
130 RA, UM mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz Kaarle XII:lle 18.4. ja 15.9.1705 ja

neuvostolle 12.6.1712; TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg
neuvostolle 15.1. ja s.d. 1712; VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 61), G. Lybecker Kaarle XII:lle
april 1712; PM mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 63), L. Clerk neuvostolle 5.1.1712; RA,
Defensionskommissionen, vol. 141 & 218, Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle
30.1.1706 ja 26.11.1712, vol. 48, registratur, puolustuskomissio Creutzille 8.3.1706.
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Turun ja Porin läänin maaherra Palmenberg arvioi, että lääni oli 1707 menet-
tänyt yli 50.000 taalaria, kun kruunu oli alkanut hankkia sotaväen tarvitsemat
vaatteet ja varusteet läänin ulkopuolelta ja niihin tarvittavat varat oli kannettu
rahassa. Menettävänä osapuolena olivat tuolloin kruunun tilauksia aiemmin
valmistaneet porvarit, talonpojat ja käsityöläiset.131  On huomattava, että ratsu-
tilat olivat saaneet määräsuuruisen verovapauden pystyäkseen ratsumiehensä
varustamiseen, joten niillä tämä velvollisuus oli kokonaan riippumatta siitä,
missä varusteet valmistettiin ja joutuivatko rusthollit toimittamaan ne tavarassa
vai rahassa. Toisaalta niiden niskoille sälytetyt rasitukset varmaankin ylittivät
huomattavasti sen kaiken, mihin ne olivat aikanaan rauhan aikana verovapautta
vastaan sitoutuneet.

Ilman erillistutkimusta on vaikea tietää, kuinka paljon sotilaiden ja ratsu-
miesten sekä tarvittavien varusteiden asettaminen tuli maksamaan, mutta on
varmaa, että kysymys oli talonpojille erittäin suuresta menoerästä.132  Verotus ei
siis sodan aikana juurikaan kiristynyt, mutta sotilaiden ja näiden varusteiden
toimittaminen kävi paljon kalliimmaksi kuin rauhan aikana. Sodan tuhoisat vai-
kutukset tuntuivat siis enemmän muiden rasitusten kuin verotuksen lisääntymi-
sen kautta.

Vieraan sotaväen (ei siis omien ruotusotilaiden) majoittaminen kaupunkeihin
ja maaseudulle oli asukkaille suuri rasitus, ei vain taloudellinen lisätaakka (ai-
nakin maaseudulla rehut talonpojilta ja muona kruunun verovaroista), vaan
myös siten, että sotilaat – vieraiden ohella tosin omatkin – käyttäytyivät väki-
valtaisesti siviilejä kohtaan ja hankkivat elatuksensa varastelemalla ja kiristä-
mällä, etenkin jos viranomaiset eivät olleet huolehtineet huollosta kunnolla.133

Oli tavallista, että sotilashenkilöt pahoinpitelivät kaupunginvahteja, mikä meni
usein ”sotilaskunnian” puolustamisen ja tietenkin myös miestä väkevämmän ti-
liin.134  Upseerit saattoivat maksaa vain puolet hevoskyydistä ja kuitata lopun
velkansa luuvitosella.135

Toiset upseerit jäivät kiinni omena- ja kalkkunavarkaissa. Hovioikeuden oli
vielä statuuttien mukaisesti otettava käsittelyynsä aatelisen omenavarkaan jut-
tu.136  Eversti H. H. von Tiesenhausenin värvätyn rykmentin Baltian saksalaisia
ratsumiehiä sijoitettiin läänin maaherran vastustuksesta huolimatta talveksi
1708–09 Turkuun. Näiden sekä myös entisten saksilaisten sotavankien parista
rekrytoitujen miesten huolto lyötiin nähtävästi niin täysin laimin, että nämä jou-
tuivat henkensä pitimeksi ”besorgaamaan” (näpistelemään) turkulaisten omai-

○ ○ ○ ○ ○ ○

131 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 14 (KA, FR 44), J. von Palmenberg neuvostolle 12.1.1709.
132 Ks. esim. KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1705, s. 220, J. Creutzille 1.6.1705; RA,

UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz neuvostolle 12.6.1712; Brandell 1941, s.
76.

133 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 14 (KA, FR 44), J. von Palmenberg neuvostolle 12.1.1709;
RA, Defensionskommissionen, vol. 218, J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle
26.11.1712; KA, C. Nierothin kirjekopiokirja II, J. Creutzille 17.1.1711.

134 KA, Turun RO:n tk 1702, s. 145–149.
135 KA, Turun RO:n tk 1702, s. 334.
136 KA, Turun RO:n tk 1705, s. 34–37, 59–60, 92.
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suutta. Saksilaisten kurittomuus johtui toki myös siitä, että heidät oli vastoin
tahtoaan pakotettu palvelemaan Ruotsin kuningasta.137

Myös maaseudulle majoitetut tai siellä oleskelevat sotilaat ja upseerit käyt-
täytyivät joskus melkein kuin vihollismaassa, jos he eivät olleet sen paikkakun-
nan poikia.138

Talonpojille kuului majoitusvelvollisuuden ohella vanhastaan myös muita
yleisiä rasituksia, jotka olivat voimassa niin rauhan kuin sodankin aikana mutta
joista osa muuttui sota-aikana entistä raskaammaksi taakaksi. Näihin yleisiin
rasituksiin kuuluivat teiden, siltojen ja julkisten rakennusten (kirkkojen, pappi-
loiden) rakentaminen ja ylläpitäminen, velvollisuus osallistua petoeläinten jah-
tiin sekä kyytivelvollisuus. Hollikyytivelvollisten oli hevosineen ja ajopelei-
neen odotettava päiväkausia kestikievarissa siltä varalta, että majatalo tarvitsisi
heidän apuaan virkamiesten tai matkustavaisten kyyditsemisessä. Kruununkyy-
dit tarkoittivat sotilasosastojen, kruununtarvikkeiden tai kruunun veroviljan
kuljettamista. Nämä kuljetukset sattuivat usein sellaiseen aikaan, jolloin talon-
pojilla olisi ollut omiakin töitä. Kuljetusten huono järjestäminen, turhat odotte-
lut ja sotilaiden mielivaltainen käytös (muun muassa talonpoikien hevosten aja-
minen kuoliaaksi) lisäsivät kruununkyyditysten epäsuosiota. Talonpojat saivat
kyydityksistä pienen korvauksen.

Kamarikollegio määräsi 1701, että armeijan kyydityksiin osallistuminen oli
korvattava talonpojille heidän veroissaan ja ulosteoissaan. Suomen armeijan
ylipäällikkö Nieroth valitti kuitenkin kollegiolle, että joillakin paikkakunnilla
oli ollut niin paljon kyydityksiä, ettei sieltä ollut saatu lainkaan kontribuutiota
tai kauttakulkuveroa ja muidenkin verojen tuotto oli pienentynyt. Näin armei-
jan saamat kontribuutiot ja upseerien tulot olivat vähentyneet niiden suureksi
tappioksi. Nieroth sai kollegion 1711 lupaamaan, että talonpojille voitaisiin täs-
tä lähtien antaa kyyditysten hyvitykseksi velkakirjoja, jotka nämä voisivat las-
kea rästeissään ja veroissaan hyväkseen vasta joskus epämääräisessä vastaisuu-
dessa. Siten armeijan akuutti kassakriisi helpottaisi. Tiedossa ei kuitenkaan ole,
kuinka yleisesti tästä lähtien kyyditysten hyvittäminen lykättiin velkakirjoilla
hamaan tulevaisuuteen.139

Hallitus, maaherrat ja läänien asukkaat

1690-luvun lopun kuolovuosien aikana kruunu oli avustanut Suomen läänejä ja
Ruotsin Västerbottenia toimittamalla näille hätää kärsiville alueille viljaa pää-

○ ○ ○ ○ ○ ○

137 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 14 (KA, FR 44), J. von Palmenberg neuvostolle 12.1.1709;
Fredrik Hjelmqvist, Kriget i Finland och Ingermanland 1707 och 1708 (Lund, 1909), s. 119–
125. Turun raastuvan- ja kämnerinoikeuden tuomiokirjat 1709 ovat täynnä näiden
ratsumiesten varkaus- ja järjestyshäiriöjuttuja (RO myös 1710).

138 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja III, H. O. Brakelille 28.3.1711 ja C. Armfeltille 6.4.1711;
KA, Ylä-Satakunnan tk 1705 (KO a 26), s. 160–166; Pien-Savon tk 1704, s. 192–197, 1709,
s. 115–118, 147–148, 1710, s. 566–567; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 8
(KA, FR 416), Kouvolan kylän ja Valkealan pitäjän asukkaiden anomus Nierothille 1711.

139 Jutikkala 1958, s. 218–219; RA, St. nord. kr., vol. 11 (KA, FR 251), Skrivelser t. C. Nieroth
fr. rådet m. fl., kamarikollegio Nierothille 8.4.1711. Ruotsalaisten sotilaiden kyydityksessä
kuoliaaksi ajama hevonen, kyydityksissä kadonneita kärryjä, ks. KA, Raaseporin tk 1711, s.
203–204, 1712, s. 41–42.
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asiassa kylvettäväksi siemenviljaksi. Lähetykset olivat huomattavan suuria
mutta tarpeeseen nähden kuitenkin riittämättömiä ja välistä myös myöhässä tai
tuhoutuivat haaksirikoissa. Viljaa myytiin ja lainattiin talollisille. Kruunu edel-
lytti takaisin maksua, mutta noudatti siinä suurta joustavuutta. Se ei halunnut
menettää hyviä veronmaksajia. Tilaton väestö, jolla muutenkin oli heikoimmat
edellytykset selviytyä kadosta, jätettiin kylmästi ilman julkista apua ja se kärsi
suurimmat menetykset.140

Vuoden 1708 kadon johdosta Suomen maaherrat anoivat hallitukselta saman-
laista vilja-apua ja tullihelpotuksia kuin kymmentä vuotta aikaisemmin, mutta
Ruotsinkin kokema ahdinko ei neuvoston, kamarikollegion ja valtiokonttorin
mielestä sallinut suoranaisen hätäavun myöntämistä Pohjanlahden itäpuolelle;
Suomen tapulikaupungeille suotiin kuitenkin 1709 vapaus tuoda tullitta viljaa,
jotta hinnat eivät nousisi liian korkeiksi eikä tuonti muuttuisi kannattamatto-
maksi. Pohjanmaan läänin maaherra Lorentz Clerk ei ollut päätökseen tyytyväi-
nen, koska läänissä ei ollut ainuttakaan tapulikaupunkia. Seuraavana vuonna
tullihelpotukset koskivat muitakin elintarvikkeita, muun muassa suolaa.141

Suomen maaherrojen kuninkaalle (Kaarlen sotaretkillä olon vuoksi käytän-
nössä neuvostolle) lähettämät kirjelmät osoittavat, että sodan alkuvuosina he
pelkäsivät alituisten rekrytointien ja joukko-osastojen täydentämisen johtavan
sotakuntoisten miesten loppumiseen, mikä saattaisi pakottaa passittamaan ar-
meijaan lopulta tilan ainoita miehiä eli lähinnä isäntiä. Tämä olisi väistämättä
supistanut kruunun verotuloja ja vaarantanut koko valtiontalouden. Turun ja
Porin läänin maaherra kirjoitti tällaisia kirjeitä jo ensimmäisen sotavuoden
1700 elokuusta alkaen, Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra vuodesta 1705
alkaen, mutta Viipurin ja Pohjanmaan läänien maaherrat eivät lainkaan, mikä
indikoi, että ongelma koettiin vakavimmaksi maan lounaisissa lääneissä.142

Turun ja Porin läänin maaherra Jacob Bure korosti mielellään 1690-luvun
nälkävuosien tuottamia väestötappioita ja rasituksia sotaponnistuksia jarrutta-
vana tekijänä. Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherraa Johan Creutzia huoles-
tutti myös ratsutiloille veronsa maksavien augmentti- eli aputilojen autioitumi-
nen, mikä uhkasi saattaa rusthollit ja sitä kautta ratsuväen perikatoon.143

○ ○ ○ ○ ○ ○

140 Mäntylä 1988a, passim.
141 RA, Rådets registratur, 1710 jan.-mars. (TMA, RR 310), s. 200–203, L. Clerkille 18.2.1710;

RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle
2.3.1709; PM mh KM:lle, vol. 6–7 (KA, FR 62–63), L. Clerk neuvostolle 21.9.1708,
3.11.1708 ja 25.6.1709 liitteineen; VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 61), G. Lybecker Kaarle
XII:lle 19.12.1708; TKU-PO mh KM:lle, vol. 14 (KA, FR 44), L. Brommenstedt neuvostolle
12.10.1708 ja J. von Palmenberg samalle 12.1.1709; KA, 6839, s. 480–482, kamari- ja
kauppakollegio Turun läänin maaherralle 4.11.1708; KA, Viipurin RO:n tk 1707, s. 224–
227; Lindeqvist 1919, s. 141–143; Virkkunen 1953, s. 614–617.

142 Viipurin läänin rekrytointirasitus oli hieman pienempi kuin kahden lounaisen läänin, sillä
siellä ruotuun kuului tavallisesti 3–4 taloa mutta viimeksi mainituissa 2–3. Jutikkala 1958, s.
206; Valpas 1965, s. 102.

143 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 14 (KA, FR 44), 9.8. ja 19.9.1700, 2.3. ja 24.12.1701 ja
30.9.1707; RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (FR 18), 18.4., 29.7., 15.9. ja 15.11.1705 ja
18.1.1706; KA, 6839, s. 57–59, puolustuskomissio Turun ja Porin läänin maaherralle
20.12.1706.
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Vuosikymmenen puolenvälin katovuosien alettua maaherrat, nyt myös Vii-
purin ja Korsholman herrat, kertoivat edellä mainittujen asioiden ohella myös
rahvaan suuresta köyhyydestä, mistä koitui vaaraa niin valtiontaloudelle kuin
maanpuolustuksellekin. Turun ja Porin läänin uuden maaherran Justus von Pal-
menbergin mukaan suurin osa verovelvollisista maalaisista ja kaupunkilaisista
oli kesällä 1711 niin köyhiä, ettei heillä ollut edes vaatteita ruumiinsa verhona,
jotta voisivat käydä Herran huoneessa. Tuolloin oli tapana puhua kirjaimellises-
ti ihmisten alastomuudesta, kun itse asiassa tarkoitettiin, että he olivat vaipuneet
kurjuuteen eivätkä pystyneet suoriutumaan velvollisuuksistaan.144

Pohjanmaan läänin maaherran Lorentz Clerkin neuvostolle 23.10.1711 kir-
joittama kirje paljastaa, miksi läänin miespuolista väestöä jatkuvasti kiinnosti
ryhtyä viljelemään autio- tai uudistilaa vapaavuosilla. Hän oli kuninkaallisen
majesteetin antaman määräyksen mukaisesti tehnyt joutomiehille selväksi, että
muussa tapauksessa näiden olisi astuttava sotaväkeen. Vaihtoehtoina olivat siis
veronmaksajaksi tai sotilaaksi ryhtyminen ja Clerk pyrki siihen, ettei kruunu
jäisi ainakaan veronmaksajiaan paitsi. Ei ole epäilystäkään, kumpaa toimialaa
maaherra piti viime kädessä tärkeämpänä.145

Kun maaherrat valittivat kuninkaalle ja neuvostolle miespulaa, katoa, kur-
juutta ja kruunun veropohjan horjumista kuilun partaalla, he yrittivät vaikuttaa
kirjeen saajiin niin, etteivät nämä jännittäisi jousta liian kireälle ja tuhoaisi ve-
roa maksavaa talonpoikaistoa. Tässä suhteessa he toimivat lääninsä asukkaiden
puolestapuhujina Tukholman keskushallitusta vastaan, samalla kun he kuiten-
kin epäröimättä ulosmittasivat lääninsä alamaisilta ne ylhäältä sanellut ulosteot,
joihin katsoivat näiden pystyvän. Siitä huolimatta että Palmenbergin täytyi tie-
tää läänin autiotilojen määrän olevan vuoden 1709 jälkeen laskussa, hän jatkoi
valitusvirsiensä lähettämistä neuvostolle, jopa siinä määrin, että tämä niihin
tuskaantuneena alkoi epäillä hänen sopivuuttaan virkaansa ja harkita hänen
korvaamistaan nuoremmalla.146

On ilmeistä, että vaaliessaan lääninsä verotaloutta ja sen perustaa maaherrat
jossain määrin löivät laimin maanpuolustuksen vaatimuksia. Syynä oli se seik-
ka, että lääni ja sen hallinto oli maaherran varsinainen reviiri ja vallan lähde, ei

○ ○ ○ ○ ○ ○

144 RA, maaherrat KM:lle, Pohjanmaan lääni, vol. 6–7 (KA, FR 62–63), 19.10.1705, 14.7.1706,
21.9. ja 3.11.1708, 4.3. ja 25.6.1709, 11.2., 10.3., 1.6., 23.9. ja 10.10.1710, 7.3. ja 29.7.1711
ja 22.5.1712; Viipurin lääni, vol. 8 (FR 61), 19.12.1708, 4.3.1710 ja 16.10.1711; Turun ja
Porin lääni, vol. 14–15 (FR 44–45), 12.10.1708, 12.1.1709, 10.10.1710, 10.3., 18.5. ja
20.7.1711 ja 12.2. ja 11.8.1712; Uudenmaan lääni, vol. 9 (FR 18), 2.3.1709; RA,
Defensionskommissionen, vol. 152, J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle 5.2.1707;
KA, 6839, s. 480–482, kamari- ja kauppakollegio Turun ja Porin läänin maaherralle
4.11.1708.

145 RA, PM mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 63). Tällaiseen johtopäätökseen on tultava siitä huoli-
matta, että erittäin suuri osa maaherrojen neuvostolle ja puolustuskomissiolle lähettämistä
kirjeistä koski sotaväen rekrytoimista. Samasta preferenssistä on osoituksena Palmenbergin
neuvostolle 23.7.1712 ilmoittama kanta, että kruunun virkamiehiä tarvittiin enemmän veroja
keräämään kuin nostoväen upseereina. Hän vetosi heidän kokemattomuuteensa sotaväen
johtamisessa samoin kuin myös siihen, että kruunu jäisi verotulojaan paitsi. RA, TKU-PO
mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45).

146 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 a, s. 475, 12.9.1712, vol. 105 b, s. 195–196, 20.10.1712; RA,
TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 9.10.1712.
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sitä vastoin koko valtakunnan tai Suomen puolustus, josta toiset tahot vastasi-
vat. On jännittävää havaita, että varhaismodernissa valtiossa oli niin paljon
desentralismia, että maaherrat useissa tapauksissa pystyivät enemmän puolusta-
maan lääninsä asukkaita Tukholman keskushallitusta vastaan kuin toimivat sen
tahdon paikallisina toimeenpanijoina (toki tätäkin tapahtui verraten paljon).
Läänin asukkaat olivat lähellä ja maaherran oli pakko tulla edes jossain määrin
hyvin toimeen heidän kanssaan säilyttääkseen auktoriteettinsa; Suomen näkö-
kulmasta etäiselle Tukholmalle saattoi tarpeen vaatiessa syöttää puolitotuuksia
tai joskus jopa pajunköyttä tarvitsematta suuremmin pelätä seurauksia.

Ajan mentaliteettiin kuului liioitella voimakkaasti väitteitään. Varmaankin
kaikki tiesivät, ettei aivan kaikkea kannattanut nielaista kirjaimellisesti totena,
mutta se, joka ei liioitellut, otti riskin, ettei hänen sanomaansa suhtauduttu riit-
tävän vakavasti. Tällainen mentaliteetti lisäsi maaherrojen mahdollisuutta ajaa
lääninsä asukkaiden asiaa ja sitä kautta omaansa. Asiaintilasta aiheutui valtion
toimivuudelle suurta häiriötä.

Yhteenveto

Kruunun ja sen alamaisten välinen ”tulonjako” perustui sotaa edeltäneeltä kau-
delta periytyvään yhteiskuntasopimukseen (pääosin kiinteät verosuoritukset,
ruotujakolaitos), jota kuitenkin kruunu yritti sodan puhjettua muuttaa saadak-
seen entistä suuremman osuuden yhteiskunnan resursseista käyttöönsä. Tällai-
nen politiikka ei luonnollisestikaan voinut mennä yhteiskunnassa läpi sellaise-
naan.

Sota vaikeutti talonpoikien asemaa enemmän sotaväen rekrytoimisen, sen
aiheuttaman työvoimapulan ja kustannusten sekä muiden sotarasitusten kuin
verotuksen kiristymisen kautta. Luonto eli epäsuotuisien säiden aiheuttamat
kadot olivat kuitenkin talonpojalle suurempi vastus kuin sota. Kun sadot 1710-
luvun ensimmäisinä vuosina paranivat, Lounais-Suomen talonpojat pystyivät
köyhyydestään huolimatta kohentamaan taloudellista asemaansa. Heidän ky-
kynsä sopeutua sotaan osoittautui hämmästyttävän hyväksi. Sitä vastoin terva-
kaupasta suuresti riippuvaiset Pohjanmaa ja Savo taantuivat 1710-luvun alussa
ulkomaankaupan vaikeuduttua. Myös maan kaupunkien asema heikkeni, ensin
1700-luvun ensimmäisen vuosikymmenen jälkipuoliskon katojen aiheuttaman
kotimaankaupan laman ja sitten ulkomaisten kauppateiden osittaisen sulkeutu-
misen vuoksi.

Suomen taloudellinen asema oli 1710-luvun ensimmäisinä vuosina vaikea,
mutta sodankäynnin kannalta ei päältä katsoen kuitenkaan toivoton. Veron-
maksun ja armeijan ja sen hevosten ruokkimisen kannalta tärkeimmästä tuot-
teesta viljasta ei ollut pulaa. Ulkomaankaupan esteistä kärsivien taloussektorien
vaikeudet olivat tästä näkökulmasta toissijainen ongelma. Menestyksellisen so-
dankäynnin tiellä olevat haittatekijät piilivät loppujen lopuksi muualla kuin so-
dan väestölle aiheuttamassa kurjistumisessa, joka, kuten on havaittu, päti vain
osittain eikä lainkaan niin totaalisesti kuin vanhempi tutkimus on yrittänyt väit-
tää. Ensisijaisena ongelmana oli näet Suomen köyhyys, sodasta ja kuolovuo-
sistakin riippumaton köyhyyden taso, minkä vuoksi yksinomaan Suomesta ke-
rättävät verotulot eivät mitenkään riittäneet suurehkon armeijan huoltamiseen,
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jos armeijan oli taisteltava enemmän kuin kaksi-kolme kuukautta vuodessa vi-
hollista vastaan. Tämän jälkeen armeija oli näet joko kotiutettava ruotuihinsa ja
rustholleihinsa tai huollon puutteet lamaannuttivat sen toiminnan.

Armeijan huolto riippui kuitenkin osaltaan siitä, miten hyvin kruunu sai käyt-
töönsä sen viljan, josta Lounais-Suomessa ei 1710-luvun alussa enää ollut pu-
laa. Jos riittävä määrä sitä olisi voitu mobilisoida sotaväen ylöspitoon, Suomen
köyhyyden asettamat rajat eivät olisi olleet aivan niin ylitsekäymätön este so-
dankäynnille kuin edellä esitettiin. Tällöin tullaan ”tulonjakopolitiikkaan” eli
valtiovallan toimivuuteen ja sen ja alamaisten väliseen vuorovaikutukseen.
Vallitsiko rauhanomainen vuorovaikutus ja harmoniaan pyrkiminen vai epä-
symmetrinen vuorovaikutus, jossa mahtivaltio yritti sanella kaapin paikan ja
alamaiset pullikoivat vastaan minkä ehtivät? Entä miten itsevaltius vaikutti tä-
hän valtapeliin, missä määrin se edisti etujen yhteen sovittamista tai oli enem-
mänkin häiriötä aiheuttava tekijä?

Talonpoikien suuren pohjan sodan aikainen niskurointi

Pohjoismaisessa rikoshistorian tutkimuksessa on esitetty tilastollisia tietoja jon-
kun maakunnan, tuomiokunnan, kihlakunnan tai pitäjän rikosrakenteesta, mikä
ilmaisee eri tyyppisten rikosten osuutta kaikista rikoksista. Ruotsalaiset tutkijat
ovat sisällyttäneet tarkasteluunsa kaikki oikeuden käsittelemät asiat eli rikos-
juttujen ohella myös riita- tai siviiliasiat sekä erilaiset hallinnolliset asiat.147

Suomessa Seppo Aalto on luokitellut Porvoon kihlakunnan 8128 rikostuomiota
vuosilta 1621–1700 rikostyypin mukaan ja esittänyt niistä viisivuotiskausien
perusteella laskemansa luvut. Hän ei pidä rikosten tilastointia hyödyttömänä,
vaikka onkin selvää, ettei suuri osa tosiasiallisista rikoksista ikinä päätynyt oi-
keuden käsiteltäväksi, vaan ne soviteltiin käräjien ulkopuolella tai saivat jäädä
silleen.

Aallon mielestä ongelmana on myös, että jotkut vakavista rikoksista käsitel-
tiin ylimääräisillä käräjillä. Ylimääräisten käräjien pöytäkirjat toimitettiin pikai-
sesti hovioikeuden tarkastettavaksi ilman, että näitä pöytäkirjoja jäljennettiin
kihlakunnanoikeuksien ns. renovoituihin tuomiokirjoihin. Turun hovioikeuden
arkisto tuhoutui kaupungin palossa 1827. Renovoidut tuomiokirjat olivat
puutteellisimmillaan ennen 1660-lukua, mutta ongelma ei hänen mukaansa
tyystin poistunut sen jälkeenkään.148

○ ○ ○ ○ ○ ○

147 Taussi Sjöberg, 1990, s. 167; Söderberg 1990, s. 231–233; Jan Sundin, För Gud, Staten och
Folket: Brott och rättskipning i Sverige 1600–1840 (Lund, 1992), passim; Furuhagen 1996,
s.  52–62. Ranskan vallankumousta edeltävän ancien régimen yhteiskunnan rikoshistorian
tutkimuksesta ks. Mari Rakkolainen, Agraariajan rikollisuus ja rikollisuuden selitysmallit
Euroopassa, teoksessa: Laittomuuden laitatiellä: Rikos Suomessa 1500-luvulta nykypäiviin,
Sari Forsström (toim.) (Helsinki, 1996), s. 12–26.

148 Aalto 1996, s. 38–70, 227–230; Aalto, Folket, kronan och tingen: Domstolsmaterialet från
1500- och 1600-talet i källkritikens ljus, HTF 1994, s. 26–50. – Ainakin suuren pohjan sodan
aikana kävi joskus niin, että asianmukaisesta tuomiokirjasta puuttuvat välikäräjien pöytä-
kirjat on liitetty vieraan tuomiokunnan tuomiokirjaan. Siten Maskun ja Mynämäen sekä Ha-
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Suuren pohjan sodan vuosilta jotkut ylimääräisten käräjien pöytäkirjoista
varmaaankin puuttuvat,149  mutta osa on kuitenkin tallennettu renovoituihin tuo-
miokirjoihin; sitä paitsi monet vakavista rikoksista henkirikoksia myöten käsi-
teltiin tavallisilla käräjillä. Ongelma on syytä pitää mielessä, mutta se ei estä ti-
lastointia, kun muistetaan, että tilastot ovat joka tapauksessa rajoittuneita. Tilas-
toinnin suurin virhetekijä ei nimittäin liity puuttuviin pöytäkirjoihin vaan siihen
rikollisuuteen, joka ei ikinä tullut mihinkään oikeuskäsittelyyn. Tämä koskee
erityisesti lievempää rikollisuutta, mutta jopa henkirikoksia.150

Tutkimuksen tässä osassa tarkastellaan sodan aikaista tottelemattomuutta tai
niskurointia, jonka pääasiallisena kohteena oli kruunu ja sen maaseudun asuk-
kaille määräämät erilaiset velvollisuudet. Tästä rikostyypistä tutkijat käyttävät
termejä ”rikokset viranomaista vastaan” (Johan Söderberg), ”rahvaalta vaadit-
tavia suorituksia” vastaan (Jan Sundin) ja ”keskusvallan asettamia velvoitteita
vastaan” (Björn Furuhagen) sekä kruunun, kirkon tai donataarin asettamien vel-
voitteiden laiminlyönnit (Aalto).151

Aalto on omassa Porvoon kihlakuntaa koskevassa tutkimuksessaan tilastoi-
nut sen velvoitteiden laiminlyömisrikokset viisivuosittain ajalta 1621–1700.
Olen niiden jatkoksi laskenut vastavat luvut viisivuotiskausilta 1701–05 ja
1706–10. Porvoon ja Hollolan tuomiokunnan tuomiokirjat päättyvät vuoteen
1711. Vertailusta ilmenee, että sota nosti tottelemattomuuden viisivuotiskaudel-
la 1706–10 sellaisiin mittoihin, että se oli ylitetty vain 1620-luvun alkupuolella
(1621–25). Muista viisivuotiskausista ainoastaan 1660–64 päästiin lähelle sa-
maa niskuroinnin astetta kuin 1706–10.

○ ○ ○ ○ ○ ○

likon ja Piikkiön tuomiokuntien ylimääräisten käräjien pöytäkirjoja on joutunut Vehmaan ja
Ala-Satakunnan sekä Ylä-Satakunnan tuomiokirjoihin. KA, Vehmaan ja Ala-Satakunnan tk
1702, s. 195–221, 1705, s. 610–636, 1707, s. 593–632, 633–646, 647–660; Ylä-Satakunnan
tk 1706 (KO a 28), s. 65–92, 1707, s. 1940–1950.

149 Esimerkiksi Raaseporin läntisen kihlakunnan nostoväen niskurointijuttu syyskuulta 1711
käsiteltiin ylimääräisillä käräjillä 1711 ja silloin oikeudesta pois jääneiden syytettyjen osalta
1712, mutta vain vuoden 1711 ylimääräisten käräjien pöytäkirjat ovat tuomiokirjassa; joulu-
kuun 1712 ylimääräisistä käräjistä kertovat vain tuomittujen nimet sakkoluettelossa. Ks.
Antti Kujala, Uppbådet i Raseborgs västra härad 1711: Rymning som tyst protest, HTF
1996, s. 269–286 ja siinä yksilöidyt kohdat tuomiokirjoissa. On kuitenkin epäselvää, johtuu-
ko jälkimmäisten pöytäkirjojen puuttuminen Aallon mainitsemasta käytännöstä vai siitä,
että renovoitujen tuomiokirjojen sarja katkeaa Raaseporin tuomiokunnassa vuoden 1712
lopussa. Vuodelta 1713 ei enää ole säilynyt tuomiokirjoja.

150 Todellisen rikollisuuden ja tuomiokirjoihin kirjattujen rikosten välisen eron ongelmaan
palataan eri tottelemattomuusrikosten yhteydessä erikseen. Havainnot Piikkiön kihlakun-
nasta 1600-luvun kahdelta viimeiseltä vuosikymmeneltä tukevat sitä käsitystä, että tuomio-
kirjat ovat tässä vaiheessa muuttuneet niin kattaviksi, että ne käsittävät melko hyvin myös
vakavan rikollisuuden (ts. oikeuteen tulleen vakavan rikollisuuden). Ks. Sari Forsström,
Areenan akrobaatit ja teatterin sätkynuket: Käräjät ja rikollisuus Sauvossa 1685–1694, Hel-
singin yliopisto, Suomen ja Skand. hist. pro gradu -tutk. 1997, s. 14–15. Sama havainto on
tehty myös Helsingin kaupungin raastuvanoikeuden tuomiokirjoista suuren pohjan sodan
jälkeiseltä ajalta. Mari Nyström (Rakkolainen), Rikollisuus yhteiskunnallisena ongelmana
Helsingissä vuosina 1724–1741, em. oppiaineen pro gradu -tutk. 1994, s. 64–68, 123. Tilas-
tointia vaikeuttaa myös, että jotkut rikokset käsiteltiin erityisoikeuksissa (sota- ja vuori-
oikeudet) ja aatelisten tekeminä eräissä tapauksissa hovioikeudessa ensimmäisenä asteena.

151 Söderberg 1990, s. 233, 241; Sundin 1992, s. 348; Furuhagen 1996, s. 69–71; Aalto 1996, s.
52. Eero Matinolli on sakkoluetteloiden pohjalta rekonstruoinut Varsinais-Suomen rikosra-
kenteen mm. vuosilta 1692–96, mutta kun hän on kirjannut kollektiiviset niskurointituomiot
kunkin yhdeksi rikokseksi, hänen lukujaan ei voi verrata omiini. Eero Matinolli, Oikeuden-
hoito ja rikollisuus Varsinais-Suomessa (1600–1809), Varsinais-Suomen historia VII:2
1963, s. 19, 32.
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Taulukko 14. Esivallan asettamien velvoitteiden laiminlyömisestä annetut tuo-

miot Porvoon kihlakunnassa 1621–1710 absoluuttisina lukuina.

1621–25 720
1626–30 281
1631–35 348
1636–40 111
1641–45  16
1646–49  48
1654, 57, 59 128
1660–64 410
1665–69 237
1670–74  71
1675–80 165
1681–85 100
1686–90  58
1691–95  44
1696–1700 248
1701–05 188
1706–10 428

Lähteet: Aalto 1996, s. 51–52, 227, liitetaulukko 1, sarake VI (viisivuotiskaudet 1621–1700); KA,
Porvoon ja Hollolan tuomiokunnan tuomiokirjat 1701–10152
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Kuvio 2. Esivallan asettamien velvoitteiden laiminlyömisestä annetut tuomiot

Porvoon kihlakunnassa 1621—1710.

○ ○ ○ ○ ○ ○

152 Omiin lukuihini sisältyy jokainen Porvoon kihlakunnassa teiden ja siltojen ylläpitämistä ja
jahtia ja kyyditystä koskevan sekä muun velvoitteen laiminlyömisestä käräjillä annettu
tuomio siten, että kollektiivisissa niskurointijutuissa kunkin syyllisen saama tuomio on
laskettu tilastoon omana tapauksenaan. Vuonna 1708 oli peräti 226, mutta 1710 enää 16 ja
1711 10 niskurointituomiota. Lasku ei johtunut kurin paranemisesta, vaan siitä, että syyt-
teiden nostamisessa ilmenevä esivallan kontrolli oli heikkenemässä.
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Jos verrataan vuosien 1701–10 lukuja 1600-luvun vuosikymmeniin, havaitaan,
että tottelemattomuus oli suuren pohjan sodan alkupuolta (616 tuomiota) huo-
mattavasti korkeampaa luokkaa vain 1620-luvulla (1001). 1660-luku (647)
edusti samaa niskuroinnin tasoa. Kaikki muut vuosikymmenet jäivätkin sitten
selvästi kauden 1701–10 lukemista jälkeen.

Samanlaista vertailua ei muissa kihla- tai tuomiokunnissa voida tehdä, sillä
1600-luvun tai erityisesti sen lopun tottelemattomuudesta ei ole vastaavia tieto-
ja. Uskallan kuitenkin jo yllä esitetyn perusteella väittää, että suuren pohjan so-
dan venäläismiehitystä edeltänyt aika oli yksi uuden ajan alun suurista nisku-
rointikausista, ei aivan ehdotonta huippua mutta kärjen tuntumassa.

Väitettä voidaan perustella myös kymmenen tuomiokunnan kaikkien sodan-
aikaisten niskoittelutuomioiden huomattavalla määrällä. Alla oleva taulukko 15
käsittää kaikki seuraavista rikoksista jaetut tuomiot:

I) velvoitteiden laiminlyönti (tien ja siltojen yllä pitäminen, petojahti, kyydi-
tykset ja kuljetukset, veronmaksu, ulosteot, rästitutkimukseen osallistuminen
jne.; paitsi kruunun myös kirkon asettamat velvoitteet)

II) rikokset virkamiestä vastaan (virantoimituksen väkivaltainen vastustami-
nen, virantoimituksen vastustus, virkamieheen virantoimituksen ulkopuolella
kohdistuva väkivalta, virkamiehen solvaaminen ja moittiminen153 ; kun virka-
miehen renki, käskynkiidättäjä tms. on ollut suorittamassa esimiehensä määrää-
mää virantoimitusta, hänet on laskettu virkamieheksi, samoin myös ylipäätään
papit; Käkisalmen läänissä veronvuokraajien on katsottu käyttäneen julkista
valtaa; väkivalta käsittää niin hengenriistot kuin sitä lievemmätkin muodot)

III) nostoväki- ja rantavahtivelvoitteen laiminlyöminen
IV) sotilaskarkuruus ja sotilaskarkurin piilottelu
V) maanpetos ja majesteettirikos
Tilastointi käsittää kaikki tuomiot, kollektiivirikoksista yksilöitynä jokaisen

tuomitun mukaan. Jos tuomittu on saanut samanaikaisesti yhdestä ja samasta
teosta useamman kuin yhden rangaistuksen eli oikeus on katsonut useamman
lainkohdan tulleen rikotuksi, olen – toisin kuin esimerkiksi Aalto – tilastoinut
rikoksen vain pääasiallisen tuomion perusteella enkä jokaista tuomiota erik-
seen.154  Tällaisia tapauksia on verraten vähän eikä niillä kokonaisuuden kannal-
ta ole suurta merkitystä, etenkin kun muistetaan, että luvut ovat joka tapaukses-
sa vain suuntaa näyttäviä.155

○ ○ ○ ○ ○ ○

153 Normaaleissa rikoshistorian tutkimuksissa suurin osa näistä teoista katoaa ilmeisesti väkival-
lan ja kunniaa koskevien rikosten joukkoon.

154 Oli tavallista, että syyllistä rangaistiin virkamiehen saamista vammoista tahallisen haavoitta-
misen kaaren mukaisin rangaistuksin sekä samanaikaisesta virantoimituksen vastustuksesta
kuninkaankaaren tai rauhanvalan kaaren asianmukaisten kohtien perusteella. Tämän tutki-
muksen näkökulmasta ei ole mielekästä tilastoida kumpaakin tällaista tuomiota erikseen
vaan ainoastaan viimeksi mainittuna rikoksena.

155 Olen laatinut jokaisen em. kymmenen tuomiokunnan niskoittelutuomioista myös vuosi-
kohtaiset taulukot, joita ei mielestäni kannata julkaista, koska rikosten vuosittainen vaihtelu
on suureksi osaksi sattumanvaraista. Tuomiot on tilastoitu tuomion määräämisvuoden, ei ri-
koksen tekoajankohdan mukaan. Suurin osa niskoittelurikoksista, tien- ja sillanpitoon sekä
kyydityksiin ja muihin velvoitteista laistamisiin liittyvät lievemmät rikkomukset, olivat
esillä yhden ja ainoan kerran, jolloin tuomio myös langetettiin. Tuolloin ei useinkaan käy il-
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Tilastoinnin ulkopuolelle on jätetty:
– tuomioon johtamattomat teot (eli syyte on rauennut tai juttu soviteltu) myös

siinä tapauksessa, ettei rikoksen tapahtumisesta ole epäselvyyttä (useissa ta-
pauksissa on näet mahdotonta 300 vuoden välimatkan takaa tietää, milloin
juttu raukesi siksi, ettei rikosta ollut tapahtunut ja milloin muista syistä)

– oikeudenkäyntiin liittyvät rikkomukset (lautamiehen tehtävästä kieltäytymi-
nen, tuomion moittiminen, oikeudenistunnon häiritseminen, haasteen lai-
minlyöminen eli oikeuteen saapumatta jättäminen; jos syytetty on saanut sa-
kot pelkästään tästä, sitä ei ole otettu huomioon, vaikka käytännössä käräjät
usein katsoivat tällaisen tuomion kuittaavan myös itse rikoksen (lievissä ta-
pauksissa) ja lopettivat asian käsittelyn siihen (taaskaan ei ole mahdollista
tietää, milloin poissaolosta rangaistu oli syytteen alaiseen tekoon syyllinen ja
milloin syytön; sitä vastoin milloin oikeudesta poissa oleva on saanut itse ri-
koksesta tuomion, tapaus on tilastoitu)

– sapattirikokset ja kirkonmenojen häiritseminen
– oikeuden ja kruunun vahvistamien päätösten ja säädösten rikkominen (pal-

kollisasetus, omaisuuden hallinta ym.)
– sellaiset käräjien tuomiot, joita ei ole kirjattu tuomiokirjoihin, vaan jotka sel-

viävät joko laamannin- tai hovioikeuksien tai oikeusrevision asiakirjoista
(tällaista aineistoa ei ole pystytty keräämään tarpeeksi systemaattisesti)

Tutkimuksen ensisijaisena kohteena on talonpoikien ja maalaisyhteisössä hei-
dän alapuolellaan olleiden ryhmien niskurointi, mutta myös säätyläisten ja soti-
laiden tekemät tottelemattomuusrikokset on tilastoitu. Tällaisia rikoksia oli kai-
kista noin kymmenesosa ryhmässä II, virkamiestä ja virantoimitusta vastaan
suuntautuneessa väkivallassa ja vastustuksessa. Virkamiesten virkarikokset ei-
vät ole niskoittelua eikä niitä ole otettu huomioon. Säätyläisiä ja virkamiehiä ei
esiinny rikosryhmissä IV (sotilaskarkuruus) ja V (maanpetos), koska niiden
edustajia ei kihlakunnankäräjillä sellaisesta tuomittu. Säätyläiset ja virkamiehet
syyllistyivät jonkin verran ryhmien I (velvoitteet) ja III (nostoväki) käsittämiin
rikoksiin, mutta heidän osuutensa ryhmien kaikista tuomioista jäi hyvin pieneksi.

Pohjois-Pohjanmaan, Vehmaan ja Ala-Satakunnan sekä Sääksmäen tuomio-
kunnat (viimeksi mainitusta on säilynyt vain konseptipöytäkirjat) oli työn-
paljouden vuoksi pakko jättää tarkastelun ulkopuolelle (Ahvenanmaan ja Suur-
Savon tuomiokuntien tuomiokirjat ovat tuhoutuneet). Kymmenen tuomiokun-
nan mukaan ottaminen kolmestatoista täyttää kaikki edustavuusvaatimukset.

○ ○ ○ ○ ○ ○

mi, milloin rikos oli tapahtunut, mutta tällaisissa tapauksissa syylliset pyrittiin rankaisemaan
mahdollisimman pian. Kysymys oli siis ollut samana vuonna tai joskus edellisen vuoden
lopussa sattuneista rikkomuksista. Vakavissa rikoksissa, eritoten oikeudenkäynnin pitki-
tyttyä tai syyllisen yritettyä piiloutumalla välttää rangaistusta, rikoksen ja tuomiohetken
välillä saattoi kulua jopa vuosikausia. Tuomiot on poimittu ensisijaisesti käräjien pöytä-
kirjoista. Sakkoluetteloita on käytetty toissijaisena kontrolliaineistona. Siitä miten hyvin
tuomiokirjat ja sakkoluettelot vastaavat toisiaan, ks. Forsström 1997, s. 16–18.
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Kartta 2. Suomen läänit, tuomiokunnat ja kaupungit



Y H T E I S K U N T A    93

Taulukko 15. Kaikki suuren pohjan sodan aikaiset niskurointituomiot kymme-

nessä tuomiokunnassa absoluuttisina lukuina ja vuotta ja sataatuhatta asukas-

ta kohden.

väkiluku
Porvoon ja Hollolan tk 1700–11 1102 190,5 48.200
Kymenkartanon ja Lappeen tk 1700–07  974 591,0 20.600
Raaseporin tk 1700–12  752 304,5 19.000
Ylä-Satakunnan tk 1701–11  685 217,7 28.600
Pien-Savon tk 1700–12  578 217,9 20.400
Halikon ja Piikkiön tk 1700–11  554 238,0 19.400
Jääsken, Rannan ja Äyräpään tk 1700–07 404 215,8 23.400
Maskun ja Mynämäen tk 1700–13  352 140,5 17.900
Etelä-Pohjanmaan tk 1700–12  279  82,2 26.100
Käkisalmen läänin tk 1700–10   71  18,2 35.500
yhteensä 5751

Lähde: tuomiokuntien tuomiokirjat em. vuosilta
Tuomiokuntien väkilukujen perusteet on selitetty henkirikollisuuden käsittelyn yhteydessä

Tuomiokuntien tuomiokirjat päättyvät vaihtelevasti vuosien 1707 ja 1713 välil-
lä sitä mukaa, kun sotatoimialueeksi tai sen naapuriksi joutuminen lamaannutti
oikeuslaitoksen toiminnan ja pöytäkirjanpidon. Taulukon keskimmäisestä sa-
rakkeesta näkyy, että niskuroinnista langetettiin Kymenkartanon ja Lappeen
tuomiokunnassa huomattavasti enemmän tuomioita kuin missään muualla. Ete-
lä-Pohjanmaa ja erityisesti Käkisalmen lääni erottuvat muista selvästi alemmal-
la tuomiomäärällään.

Huomattakoon myös, että esimerkiksi valtaosa nostoväen karkuruustapauk-
sista niskuroijien määrällä mitattuna jäi rikoksen kiistattomuudesta huolimatta
tuomitsematta. Raaseporin tuomiokunta nousi kaikkien niskoittelurikosten tau-
lukossa verraten korkealle sijalle, mutta se johtui yhdestä nostoväen niskuroin-
nista (1711), mistä langetettiin tuomio yhteensä 563 miehelle.156  Ilman tätä
tottelemattomuusrikoksia olisi siellä ollut yhteensä vain 189. Monissa toisissa
tuomiokunnissa oli vain olemattoman vähän tai ei lainkaan nostoväkituomioita,
vaikka niidenkin nostoväki karkasi 1710, 1712 tai 1713.

On syytä uskoa, että huomattava osa myös teitä, siltoja, kyyditystä ja muita
velvoitteita koskeneista rikoksista - ne olivat tuomioiden perusteella suurimmat
yksittäiset niskoittelumuodot - jäi tuomitsematta. Niistä rangaistiin kampanjan-
omaisesti157 , kun tottelemattomuus näytti virkamiehistä menevän liian pitkälle.
Sitten saattoi mennä vuosi tai jopa vuosia ilman rangaistuksia, kunnes kansa
virkamiesten mielestä tarvitsi taas muistutuksen. Suurin osa sotilaskarkureista
tuomittiin kihlakunnankäräjien sijasta sotaoikeuksissa tai he pääsivät joukko-
osastoissaan lievemmällä kurinpalatuksella.

Luvut ovat siis vain viitteellisiä. Epätarkkuudestaan huolimatta ne ilmoittavat
yhden tärkeän seikan ja juuri siksi ne on laskettukin: rahvaan tottelemattomuus

○ ○ ○ ○ ○ ○

156 Kujala 1996.
157 Sundin 1992, s. 348.
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nousi Suomen maaseudulla sodan aikana huomattavan korkealle tasolle. Kuten
jäljempänä ilmenee, kihlakuntien välillä tuomioiden määrissä olevat erot ovat
kuitenkin suurelta osin todellisia ja kelpaavat siten sosiaalihistoriallisen tarkas-
telun selitysperusteiksi.

Taulukko 16. Kaikki niskurointituomiot rikostyypeittäin absoluuttisina lukuina.

  I  II III IV V yht.
Masku ja M.  318  24   1  9 0  352
Halikko ja P.  534   7  12  0 1  554
Ylä-Satakunta  660   8   0 17 0  685
Et.-Pohjanmaa  247  13  10  9 0  279
Raasepori  182   7 563  0 0  752
Porvoo ja H. 1009  12  74  7 0 1102
Kymenk. ja L.  775   6 187  6 0  974
Jääs., R. ja Ä.  400   3   0  1  0  404
Pien-Savo  543  11  13  9 2  578
Käkisalmen l.   21  19  10 11 10   71
yhteensä 4689 110 870 69 13 5751

I velvoitteiden laiminlyönti II rikokset virkamiestä vastaan III nostoväki- ja rantavahti-
velvollisuuden laiminlyönti IV sotilaskarkuruus V maanpetos ja majesteettirikos
Lähde: tuomiokuntien tuomiokirjat taulukossa 15 ilmoitetuilta vuosilta

Taulukko puhuu selkeää kieltään siitä, että huomattava osa suuren pohjan sodan
aikaisesta niskoittelusta oli lievää tottelemattomuutta (ryhmä I). Joukkomittai-
sena se oli silti esivallan kannalta kaikkea muuta kuin toivotttavaa. Virkamiehen
ja virantoimituksen avoin ja väkivaltainen vastustus (ryhmä II) oli suhteellisen
vähäistä.

Muusta vakavammasta tottelemattomuudesta nostoväen karkuruus oli erit-
täin suuri ongelma, etenkin kun muistetaan, että valtaosa koteihinsa luvatta pa-
lanneista jäi rangaistuksetta eikä näy tuomioluvuissa. Tosiasiallisten syyllisten
arvioidun määrän perusteella se oli varmaan jopa suurempaa kuin ryhmän I to-
dellinen (ei pelkästään tuomioon johtanut) niskoittelu. Sotilaskarkuruus oli ar-
meijan kannalta huolestuttavan yleistä, vaikka tämä ei heijastukaan ryhmän IV
luvuissa. Kaikesta tästä voidaan päätellä, että Scottin arkipäivän vastarinta (ryh-
mät I, III ja IV) oli Suomessa täysin hallitsevassa asemassa. Avoimempaa kapi-
nointia esiintyi vain yksittäistapauksissa (ryhmä II) eivätkä nämä suuttumuk-
senpurkaukset, kuten pian käy ilmi, eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta liitty-
neet toisiinsa.

Lähes kaikki nämä rikokset suuntautuivat kruunua vastaan. Kirkon osuus oli
vähäpätöinen. Lukuihin ei sisälly rikkomuksia säätyläisten isäntävaltaa vastaan.
Tuomioita sellaisista ei nimittäin ole sodan ajalta juuri ollenkaan. Halikon ja
Piikkiön tuomiokunnasta on kaksi tuomiota158 , Ylä-Satakunnasta neljä159 , Ky-

○ ○ ○ ○ ○ ○

158 Kahta Kuusiston kartanon renkiä sakotettiin kartanonvoudin lyömisestä ja hiuksista repimi-
sestä. KA, Halikon ja Piikkiön tk 1701, s. 41–48.

159 Karkun ja Mouhijärven käräjät rankaisivat erään leskimatruunan kolmea torpparia työ-
haluttomuudesta. Hatanpään kartanon renki oli puolestaan lyönyt vapaaherratar Elsa Creutzia
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menkartanosta ja Lappeesta yksi160 , useista tuomiokunnista ei ensimmäistä-
kään.161  On selvää, etteivät niskoittelurikokset rauhan aikana sentään aivan yhtä
suuressa määrin kohdistuneet pelkästään kruunuun. Tilanne johtui siis osaksi
sodan aiheuttamasta poikkeuksellisesta rasituksesta, jonka rinnalla isäntävallan
aiheuttama taakka ei tuntunut niin raskaalta. Äsken esitettyjen niskoittelurikos-
ten vähäisyys ei kuitenkaan voi olla tukematta Karosen väitettä aatelisten isän-
tävallan suhteellisesta lievyydestä kruunuun ja sen virkamiehiin verrattuna.
Tämä ei kuitenkaan ole koko totuus, vaan aatelisilla oli sodan aikana entistä te-
hokkaampia keinoja pelotella talonpoikansa kuuliaisiksi. Niin kuin edellä kävi
ilmi, aateliset esittivät maaherralle toivomuksia, ketkä heidän talonpojistaan
ansaitsivat joutua armeijan riveihin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

halolla ja nimitellyt tätä huoraksi siitä hyvästä, että emäntä oli järjestänyt hänet sotaväkeen.
Käräjät tuomitsivat hänet sovittamaan rikoksensa hengellään, tosin tuomio alistettiin hovi-
oikeudelle. KA, Ylä-Satakunnan tk 1702, s. 439, 515–528.

160 Kymenkartanon rälssitalonpoika tuomittiin sakkoihin, koska hän oli hangoitellut vastaan niin
vuokranmaksussa kuin päivätöissäkin. KA, Kymenkartanon ja Lappeen tk 1704, s. 98–102.

161 En uskalla väittää, että aivan jokainen tämän lajin niskurointirikkomus olisi tullut kirjatuksi,
mutta joka tapauksessa niitä oli vähän. Sitten myös erilaisissa riitajutuissa (ei siis rikos-
asioissa) ilmeni isäntävaltaan kohdistunuttta niskurointia ilman, että viimeksi mainitusta
rangaistiin. Siten esimerkiksi Askaisten Louhisaaren rälssitalonpojat tuomittiin tekemään
uhkasakon uhalla heidän laiminlyömänsä päivätyöt. KA, Maskun ja Mynämäen tk 1711 (KO
a 21), s. 961–983. Tällaisiakaan juttuja ei ole erityisen paljon. – Ks. myös De la Gardiska
Archivet 13 1840, s. 105–108.

Taulukko 17. Suuren pohjan sodan aikaiset niskurointituomiot 10 tuomiokunnassa vuosittain

absoluuttisina lukuina.

1700 1701 1702 1703 1704 1705 1706 1707 1708 1709 1710 1711 1712 1713
Masku/M. 72 1 4 26 20 17 9 2 88 91 12 9 1 0 352
Hal./P. 12 42 15 29 60 63 25 8 35 36 79 150 554
Ylä-SK 40 155 126 14 32 8 62 42 113 80 13 685
Et.-PM 8 13 5 10 8 15 31 13 73 25 26 31 21 279
Raas. 4 0 40 57 6 7 15 1 4 24 23 463 108 752
Porv./H. 0 17 76 15 42 93 65 241 383 108 44 18 1102
Kym./L. 1 23 14 59 548 183 118 28 974
J./R./Ä. 126 38 103 1 4 60 11 61 404
P.-Savo 3 39 32 7 21 37 28 257 37 26 64 17 10 578
Käkis. 4 12 19 7 3 0 13 1 5 7 0 71
yhteensä 230 225 463 337 726 507 323 674 667 430 328 701 140 0 5751

Lähde: tuomiokuntien tuomiokirjat em. vuosilta

Taulukko 17 osoittaa, miten suurta ja toisistaan poikkeavaa eri tuomiokuntien
kaikkien tottelemattomuustuomioiden vuosittainen vaihtelu oli. Niskoittelutuo-
mioiden vähäinen määrä jonakin vuonna tarkoittaa joko suhteellisen hyvän jär-
jestyksen säilymistä tai sitten sitä, että kurittomuutta katsottiin sillä kertaa sor-
mien läpi. Se, että useissa tuomiokunnissa niskurointituomioita oli viimeisinä
isoavihaa edeltäneinä vuosina melko vähän, johtui oikeuslaitoksen asteittaises-
ta lamaantumisesta eikä niskoittelun vähenemisestä.
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Velvoitteiden laiminlyönti

Taulukko 18 (kuten tämän pääluvun aiemmatkin taulukot) perustuu tuomiokir-
jojen pohjalta laatimiini yksityiskohtaisempiin taulukoihin, joissa kunkin tuo-
miokunnan jokaisen rikosryhmän yksittäisen rikoslajin (I ryhmästä A tien ja sil-
tojen ylläpito, B jahti, C kyyditykset ja D muut) tuomiot on eritelty vuosittain.
Muiden velvoitteiden (D) (ensisijaisesti veronmaksun, ulostekojen ja rästi-
tutkimusten162 ) laiminlyöminen oli ryhmän I suurin yksittäinen rikos Maskun ja
Mynämäen, Ylä-Satakunnan ja Etelä-Pohjanmaan tuomiokunnissa, kun taas
kyyditykset ja kuljetukset dominoivat Halikossa ja Piikkiössä, Raaseporissa,
Kymenkartanossa ja Lappeessa sekä Jääskessä, Rannassa ja Äyräpäässä. Tien ja
sillan ylläpitorikkomukset työllistivät puolestaan eniten Porvoon ja Hollolan
sekä Pien-Savon tuomiokuntien käräjiä. On täysin odotusten mukaista, että
kyyditykset tuottivat eniten harmia Turun-Helsingin-Viipurin ja Turun-Hä-
meenlinnan-Viipurin maantien varrella, minne sotaväenosastojen liike ja huolto
keskittyivät.

Taulukko 18. Velvoitteen laiminlyömistuomiot rikosryhmittäin absoluuttisina

lukuina

  A   B    C   D  yht.
Masku ja M.  102  23   31  162  318
Halikko ja P.  124  51  199  160  534
Ylä-Satakunta  150   5   10  495  660
Et.-Pohjanmaa   55   6   45  141  247
Raasepori    9  21  152    0  182
Porvoo ja H.  448   3  392  166 1009
Kymenk. ja L.  150   0  527   98  775
Jääs., R. ja Ä.  109   0  291    0  400
Pien-Savo  300   0   66  177  543
Käkisalmen l.    1   0   12    8   21
yhteensä 1448 109 1725 1407 4689

A tie ja silta B jahti C kyyditykset D muut
Lähde: tuomiokuntien tuomiokirjat taulukossa 15 ilmoitetuilta vuosilta

Tärkeintä yllä olevassa taulukossa eivät ole itse lukemat, vaan se niistä näkyvä
seikka, että rahvas ylipäätään niskuroi velvollisuuksiaan vastaan ja kihlakun-
nanoikeus katsoi asiakseen pitää jonkinlaista kuria yllä sakottamalla sitä ajoit-
tain jostakin rikkeestä. Jos kyydityksiä ei tuomiokunnassa pahemmin ollut, so-
piva aihe saatiin tien ja siltojen ylläpidosta tai muista velvoitteista (Masku ja
Mynämäki, Ylä-Satakunta, Etelä-Pohjanmaa, Pien-Savo). Jos taas tie- ja kyydi-
tysrikkomuksia oli runsaasti, muiden velvoitteiden (D) noudattamisesta ei tar-

○ ○ ○ ○ ○ ○

162 Muita tällaisia velvoitteita olivat palonsammutus, vanginvahti, heinäntoimitus, autiotutki-
mukset, maanmittaus ja rajankäynti, sotaharjoitukset, väenotot (Pohjanmaalla), kirkon
velvoitteet jne. Rästitutkimuksissa tarkastettiin virallisesti verorästit ja kovisteltiin maksa-
maan ne, missä olikin monelle verokyvyttömälle ja -haluttomalle riittävästi syytä jäädä pois.
– Talonpojat kieltäytyivät kollektiivisesti maksamasta verojaan myös 1710-luvun Ruotsissa.
Ks. Karlsson 1994, s. 216–227.
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vinnut aivan niin paljon välittää (erityisesti Porvoo ja Hollola sekä Kymenkarta-

no ja Lappee). On vaikea uskoa, että kansa olisi suuresta halusta sakottanut va-

litsemiensa lautamiesten välityksellä itseään.163  Oli ennen kaikkea maaherran,

kruununvoudin ja kihlakunnantuomarin tahto, että kansaa näin muistutettiin sen

velvollisuuksista.164

Yllä olevasta taulukosta paljastuu, että mahtivaltion vaatimusten ja toisaalta

kansanjoukkojen niskoittelun ja sen takana olleen oikeudenmukaisuudentun-

non välillä vallitsi todellakin sellainen tasapainotila, josta johdantoluvussa ja

kysymyksenasettelussa puhuttiin. Tämä tasapainotila ei ollut mikään vakio,

vaan kumpikin puoli yritti koko ajan muuttaa sitä itselleen edullisemmaksi, va-

roen kuitenkin menemästä niin pitkälle, että hiljaisesta yhteisymmärryksestä

vallinnut tasapainotila olisi kokonaan järkkynyt. Kysymys oli roolipelistä, jossa

kansa kumarsi julkisuudessa nöyrästi esivaltaa mutta hangoitteli sen selän taka-

na sitä vastaan niin paljon kuin vain rohkeni.

Porvoon ja Hollolan sekä Kymenkartanon ja Lappeen tuomiokunnissa jaet-

tiin kyydityksistä ja kuljetuksista pois jäämisestä absoluuttisina lukuina huo-

mattavasti enemmän sakkoja kuin missään muualla. Syynä oli tietenkin niiden

sijainti lähellä sotatoimialuetta, sinne vievien teiden varrella. Liikennevirrat oli-

vat täällä suurimmillaan. Ensiksi mainittu tuomiokunta johti myös tien ja sillan

ylläpitorikkomustuomioissa, joita langetettiin vain viitenä vuotena kahdesta-

toista. Nekin jakautuivat eri puolille tuomiokuntaa – selvä osoitus rankaisemi-

sen kampanjaluonteisuudesta.

Velvollisuuksien laiminlyömistuomioita oli Porvoon ja Hollolan tuomio-

kunnassa eniten vuonna 1708 (tie ja silta 220, kyyditys 159). Sen vuoden suu-

Maalaismaisema

Suomesta Dahlbergin

mukaan. MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

163 Lautamiehen laistaminen tai kieltäytyminen toimestaan oli varsin tavallinen sakotuksen
aihe. Se osoittaa, että lautamiesten oli vaikea sovittaa yhteen esivallan ja kansan toisilleen
vastakkaisia odotuksia. Esim. KA, Ylä-Satakunnan tk 1701 (KO a 21), s. 161–162, 177, 187,
331, 1702, s. 7, 261–262, 284.

164 Ks. johdannon sitä kohtaa, missä mainittiin esivallan edustajien vaikutusvallan kasvu kansan
ja lautamiesten kustannuksella käräjillä 1600-luvun loppua kohti (Marja Taussi Sjöberg).
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rimmat yksittäiset jutut sijoittuivat Uuteenkylään, Iittiin ja Orimattilaan, joiden
99 asukasta saivat normaalin kolmen markan sakon kruunun kyydityksistä pois
jäämisestä, sekä Porvoon pitäjään ja Mäntsälään, missä yhteensä 120:lle hen-
gelle mätkäistiin kolmen markan sakko sillan- ja tienrakennuksesta laistamises-
ta. Yksi taalari vastasi neljää markkaa. Tammikuussa 1708 62:ta näiden kahden
pitäjän asukasta oli sakotettu samasta rikkomuksesta, joten oppi oli mennyt
huonosti perille.165

Seuraavassa kesäkuussa tapahtunut uusi sakotuskierros (jo mainitut 120 ran-
gaistua) johtui osaltaan siitä, mitä venäläisten tehdessä keväällä yllätyshyök-
käyksen Porvooseen oli tapahtunut. Kaupungin vähäinen porvariskaarti yritti
yksinään turhaan torjua kutsumattomat vieraat. Ympäristön rahvaan nostoväki
tyytyi seuraamaan kaupungin ulkopuolelta vihollisen mellastusta. Venäläisten
poistuttua merelle talonpojat viimeistelivät sen, mikä näiltä oli jäänyt ryöstä-
mättä. Tottelevaisuus oli jotenkin yritettävä palauttaa ennalleen.166

Vuonna 1705 tuomiokunnan kyydityssakot olivat keskittyneet puolestaan
Myrskylään ja Porlammille, jonne kahdessa joukko-oikeudenkäynnissä jaettiin
yhteensä 74 sakkotuomiota (20 + 54).167

Tie-, silta- ja kyyditysrikkomuksia käsiteltiin käräjillä rutiiniasiana. Riitti,
kun syylliset saivat sakkonsa. Oikeutta ei kiinnostanut, olivatko he toimineet
yhteisestä sopimuksesta, kuten varmaan yleensä oli ollut laita, tai oliko liikkeel-
lä ollut yllyttäjiä. Välistä syytetyt ilmoittivat viranomaisille, että maksavat mie-
luummin kolmen markan sakon kuin osallistuvat vihattuihin ja aikaa vieviin
kyydityksiin ja kuljetuksiin.168

Kevättalvella 1704 Savitaipaleen, Taipalsaaren, Lapveden, Joutsenon, Luu-
mäen, Valkealan ja Mäntyharjun rahvas kieltäytyi kuljettamasta tukkeja Viipu-
rin linnoitustyömaalle. Koska kolmen markan sakot eivät tepsineet, Kymen-
kartanon ja Lappeen tuomiokunnan käräjät ryhtyivät jakamaan 40 markan rap-
suja. Yhteensä 265 talonpoikaa sai 1704 tämän korkean rangaistuksen. Ne, joil-
la ei ollut varaa maksaa sakkoa, sovittivat sen ruumillisella rangaistuksella eli
selkänahallaan. Tuomio langetettiin kuningas Kristofferin maanlain (1442) ku-
ninkaankaaren 32. luvun perusteella, jota sovellettiin vakavaan niskurointiin.
Kysymys ei enää ollut rutiiniasiasta.169

○ ○ ○ ○ ○ ○

165 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1708, s. 150–151, 183–184, 218–219.
166 Em. tk 1708, s. 218; RA, St. nord. kr., vol. 7, Finland 3 (SA, FR 2/2), A. E. Ramsay G.

Lybeckerille 18.5.1708; RA, VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 61), Lybecker Kaarle XII:lle
29.8.1708; Mäntylä 1994, s. 205–209. Maininta nostoväen käytöksestä oli Porvoon ja
Mäntsälän kesäkäräjillä esillä välittömästi ennen 120 miehen tie- ja sillanrakennussakkoja
(tk 1708, s. 218–219), joten on selvää, että Porvoon puolustuksessa ilmennyttä kurittomuut-
ta yritettiin poistaa rankaisemalla toisesta rikkeestä, johon syyllisten nimet olivat selvillä.

167 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1705, s. 219, 257.
168 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1704, s. 147.
169 KA, Kymenkartanon ja Lappeen tk 1704, s. 165–167, 184–188, 203–204, 216–217; Kunin-

gas Kristoferin maanlaki 1442 (Vaasa, 1978), s. 41. Myös Etelä-Pohjanmaan tuomiokunnas-
sa langetettiin 1711 em. lainkohdan nojalla kolme kyyditystuomiota, epäilemättä edellisen
vuoden nostoväkijutun kurinpalautuksena, tk 1711, s. 604–605, 645, 674–676. Nämä
tuomiot on laskettu kyydityksiin (I C) eikä rikoksiin virkamiestä vastaan (II).
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40 markan sakkoa käytettiin tässä tuomiokunnassa myös useissa seuraavien
vuosien kyyditysjutuissa. Laajamittainen passiivinen vastarinta pyrittiin nujer-
tamaan kovin taloudellisin sanktioin. Kruunun auktoriteetti horjui toden teolla
nykyisen Kymenlaakson alueella 1704, sillä 187 rannikkopitäjien miestä ei
mennyt rantavahtiin.170

Karjalan Kannaksen eteläosan käsittävässä Jääsken, Rannan ja Äyräpään
tuomiokunnassa langetettiin vuonna 1700 yhteensä 113 kyydityssakkoa. Suu-
rin osa näistä johtui Suomesta Inkerinmaalle ja Baltiaan siirrettävän sotaväen
kyyditsemistä koskevan velvollisuuden laiminlyömisestä.171

Tottelemattomuus ei pukeutunut pelkästään totisen vastustuksen kaapuun,
vaan muuttui joskus kansanhuviksi, kuten 1707 Rymättylässä. Petojahdista ei
tullut mitään, kun miehet ammuskelivat mielenosoituksellisesti jäniksiä ja pe-
lottelivat suurpedot näin tiehensä.172

Kyydityksissä ja kuljetuksissa samoin kuin useissa tapauksissa myös tien-
rakennuksessa ei tultu toimeen ilman hevosta. Nämä rikkomukset hallitsivat
suuren pohjan sodan aikaisia niskoittelutuomioita. Kun talonpojat omistivat
varmasti paljon enemmän hevosia kuin yhteiskunnassa heidän alapuolellaan
olevat tilattomat, pelkästään tällä perusteella voidaan päätellä, että tottelemat-
tomuus oli varsin huomattavassa määrin talonpoikien ja talonisäntien varassa.

Yllä olevista taulukoista erottuu erityisesti Käkisalmen läänin poikkeaminen
kaikista muista tuomiokunnista siinä, ettei rahvaan tottelemattomuusrikoksia
tai ainakaan ei tuomioita niistä ollut juuri ollenkaan. Suomeen kuulumattoman
voittomaaläänin erikoista rikosprofiilia käsitellään jäljempänä.

Niskurointia esiintyi suomalaisista tuomiokunnista vähiten Raaseporin lää-
nissä ja Etelä-Pohjanmaalla. Viimeksi mainitun tilanteen selittää alueen sijaitse-
minen kaukana sotatoimialueelle vievistä teistä sekä se jo mainittu seikka, että
Pohjanmaan lääni selvisi sodan alkupuolella muuta Suomea paljon vähäisem-
millä sotaväenotoilla ja että taloudellinen tilanne parani täällä, toisin kuin Etelä-
Suomessa, aina vuoteen 1708 saakka.

Raaseporin tuomiokunnan poikkeamista muusta Etelä-Suomesta on jo vaike-
ampi selittää. Taloudellisesti täällä ei oltu mitenkään erityisen ahtaalla, mutta ei
kuivillakaan. Tilannetta voidaan selittää kahdella toisiinsa nähden rinnakkaisel-
la ja täydentävällä tekijällä. Ensiksikin on luultavaa, että kruunu pyrki ja myös
pystyi täällä hoitamaan velvoitteidensa noudattamisen rangaistusten ohella
patistelemalla173 . Kun tottelemattomuutta oli verraten vähän, voitiin käyttää
rangaistuksia lievempiä kuritoimia. Erityisesti muista velvoitteista ja tienpi-
dosta ei jaettu lainkaan tai juuri lainkaan rangaistuksia.

Niinpä myös vuoden 1706 nostoväkikutsua tottelemattomat selvisivät täällä
varoituksella. Heidät haastettiin oikeuteen, mutta nimismies ei ajanut juttua tuo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

170 Tästä jäljempänä.
171 KA, Jääsken, Rannan ja Äyräpään tk 1700, s. 101, 110–111, 118–119, 153–154, 182–183,

196.
172 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1707, s. 50.
173 Esim. KA, Raaseporin tk 1712, s. 48.
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mioon saakka. Naapurissa Porvoon ja Hollolan tuomiokunnassa tällaisille nis-
koittelijoille ropsahti 40 markan sakot.174  Raaseporin läänin kruununvirkamie-
het tulivat nähtävästi toimeen paikallisyhteisönsä kanssa paremmin kuin muu-
alla Suomessa oli laita.

Toinen, edelliseen selvästi liittyvä, tekijä ovat kielisuhteet. Raaseporin tuo-
miokunnan niskoittelurikokset keskittyivät sen pohjoisille suomenkielisille
alueille.175  Niskurointi ei vuoden 1711 suurta nostoväkijuttua lukuun ottamatta
istunut länsiuusimaalaiseen ruotsinkieliseen paikallisyhteisöön. Olennaista oli
yhteisössä vallinnut mentaliteetti, ei sinänsä kieli, sillä Porvoon kihlakunnassa
ruotsia puhuvat niskuroivat siinä missä suomenkielisetkin. Kotipaikkoihin pe-
rustuvan arvion perusteella näyttäisi tosin siltä, että suomenkielisten osuus kai-
kista niskoittelijoista oli täälläkin varsin huomattava.

Tuomiokuntien erot johtuvat osin vaihtelevasta rangaistuskäytännöstä, mutta
kuitenkin vielä enemmän tuomiokunnan yleisestä tilasta ja maantieteellisestä
sijainnista.

Rikokset virkamiestä vastaan eli esivallan avoin uhmaaminen

Kruunun ja kirkon rahvaaseen iskostama alamainen kuuliaisuus esti tehokkaasti
virkamiesten avoimen vastustamisen. Kansan syvien rivien edustajia, säätylä-
isiä ja sotilaita tuomittiin näet virkamieheen kohdistuneesta rikoksesta kymme-
nessä tuomiokunnassa sodan aikana yhteensä vain 110 henkeä. Noin kymme-
nesosa heistä edusti kahta viimeksi mainittua ryhmää.

Taulukosta 16 voisi päätellä, että varsinaissuomalainen Maskun ja Mynä-
mäen tuomiokunta oli vakavamman niskoittelun pääkeskus, mutta näin ei ollut
laita. Kaikkien tuomiokuntien lukemat ovat siksi pieniä, että niiden vaihtelu on
suurimmaksi osaksi satunnaista.

Virantoimituksen vastustustapauksia oli vain häviävän pieni murto-osa vas-
taavista tapauksista, jolloin talon isäntä ja väki alistuivat tottelemaan virkamie-
hen määräystä. Ainoastaan äärimmäisen harvoin toimenpiteen kohde menetti
malttinsa ja ryhtyi solvauksin, uhkauksin ja fyysisellä väkivallalla estämään
virantoimitusta.

Virantoimitus, jota vastaan protestoitiin, tarkoitti yleensä tilan jonkun mie-
hen noutamista kyyditykseen tai kuljetukseen, tilan velkojen tai verorästien
ulosmittaamista sen irtaimesta omaisuudesta tai talosta sotilaaksi määrättyjen
miesten tai poikien sotaväkeen hakemista. Usein kysymys oli toimesta, johon
isäntä nähtävästi jo aikaisemmin oli ilmoittanut olevansa haluton. Virkamiehen
vastustaminen tapahtui näin useimmissa tapauksissa toimenpiteen kohteen ko-
tona. Pääasiallisena vastaan hangoittelijana oli yleensä talon isäntä, joka koki

○ ○ ○ ○ ○ ○

174 KA, Raaseporin tk 1707, s. 174–177, 277–280, 383–385; Porvoon ja Hollolan tk 1707, s. 43,
46–47, 54, 234–235, 252–253.

175 KA, Raaseporin tk 1702, s. 285–287, 1703, s. 6–8, 54–56, 1709, s. 142. On tietysti mahdo-
tonta päätellä tarkkaan jokaisen tuomitun äidinkieltä, mutta jo mainitut neljä karjalohja-
laista, pusulalaista ja lohjalaista juttua käsittivät yhteensä 116 tuomiota (tuomiokunnan
kokonaismäärä velvoiterikkomuksissa 182). Valtaosa mainituista 116:sta oli varmasti
suomenkielisiä.



Y H T E I S K U N T A    101

vastenmielisen virantoimituksen loukkaukseksi omaa isäntävaltaansa176  ja
oikeudenmukaisuudentunnettaan vastaan.

Virantoimituksen yhteydessä henkensä menetti muuan siltavouti, jota vesi-
lahtelainen huonemies eli veljensä nurkissa asuva Jaakko Martinpoika haavoitti
1708 kuolettavasti viikatteella, kun häntä tultiin noutamaan Viipurin sotaväen
hevosmieheksi. Oikeus määräsi Jaakon ”antamaan henkensä hengestä”, mutta
näin ankara tuomio alistettiin hovioikeuden käsiteltäväksi. Tämä jäikin ainoaksi
tapaukseksi, jolloin virantoimituksessa oleva henkilö surmattiin.

Loimijokelainen isäntä Simo Ollinpoika puolestaan erehtyi lyömään nimis-
miestä ja lautamiestä, jotka olivat tulleet hänen taloonsa ulosmitatakseen
maksamattomista veloista hänen hevosensa. Nimismiehen suusta oli vuotanut
hiukan verta. Oikeus katsoi Simon väkivalloin estäneen virantoimituksen ja rik-
koneen näin rauhanvalan. Maanlain (1442) rauhanvalan kaaren 16., 18. ja 35.
lukujen perusteella hänet tuomittiin menettämään oikea kätensä ja irtain omai-
suutensa. Simon poika Antti tuomittiin virantoimituksen väkivaltaisesta vastus-

Tässä ei panna toimeen

maanlain mukaista

rangaistusta vaan pidetään

yllä kotikuria. Saksalaisen

Peter Floetnerin 1500-luvun

alussa piirtämän pelikortin

antama kuva isäntävallasta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

176 Isäntävallasta ks. Maria Ågren & Kenneth Johansson, Ekonomiska brott och egendomsbrott,
i: Normer og sosial kontroll i Norden 1994, s. 126–128.
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tamisesta ilman vamman, haavan tai mustelman tuottamista em. 16. luvun no-
jalla 40 markan sakkoihin.177

Oikean käden ja irtaimen omaisuuden menettämiseen tuomittiin niin ikään
muuan marttilalainen rusthollari, saman pitäjän kolmikasratsumies, laihialai-
nen irtolainen, rakuunoiden varustemestari Puumalassa sekä entinen Iisalmen
nimismiehen käskynkiidättäjä, jotka kaikki syyllistyivät virantoimituksessa
olevalle henkilölle haavoja ja vammoja aiheuttaneeseen väkivaltaan.178

Oikean käden menettämisrangaistuksen saattoi käytännössä sovittaa 50 hopea-
taalarilla, jotka ulosmitattiin syyllisen kiinteästä omaisuudesta (maaomaisuu-
desta), tai omaisuuden puuttuessa ruumiinrangaistuksella. Toinen sanktio, irtaimen
omaisuuden luovuttamisvelvollisuus, pysyi luonnollisestikin ennallaan.179

Jos virantoimitus estettiin väkivallalla tai sillä uhkaamalla siten, ettei haavoja
syntynyt, rikos katsottiin yleensä rauhankaaren 16. luvun mukaiseksi rauhan-
valan rikkomiseksi, josta seurasi 40 markan sakko. Tällaisia juttuja oli huomat-
tavasti enemmän kuin niitä, jotka oli sovitettava oikean käden ja omaisuuden
menettämisellä. Siten esimerkiksi kiikalalainen Johan Martinpoika esti 1705
kirveellä uhkaamalla ja nyrkeillään lyömällä jahtivoutia viemästä talostaan poi-
kaansa, jonka maaherra oli määrännyt ns. joutomiehenä sotaväkeen. Johan sel-
visi 40 markan sakoilla, kun kukaan ei ollut nähnyt niitä mustelmia, joita jahti-
vouti väitti saaneensa.

Puumalalainen Matti Luukkoinen puolestaan esti samanlaisin keinoin nimis-
miehen käskynkiidättäjää ja siltavoutia toimittamasta kotonaan ulosmittausta.
Hänet tuomittiin mainitun lainkohdan nojalla 40 markan sakkoihin, jotka viran-
toimittajien suojeluksesta 21.8.1684 annetun asetuksen nojalla määrättiin mak-
settaviksi kaksinkertaisina.180  Sakkojen korottaminen kaksinkertaisiksi oli täl-
laisissa rikoksissa tavallinen käytäntö. Jos tuomittu ei pystynyt sakkojaan mak-
samaan, hän joutui hyvittämään ne ruumiillisella rangaistuksella.

Jos virkamiestä lyötiin silloin, kun hän ei ollut virkaansa toimittamassa, juttu
käsiteltiin yleensä pelkkänä väkivaltarikoksena. Ratsumies Mikko Kärkkäinen
sivalsi miekallaan kruununvouti Bengt Mahlbergiä Rantasalmella, kun vouti oli
kepillään sysännyt hänet kauemmaksi ja nimitellyt kaaliratsumieheksi. Viimek-
si mainitun loukkauksen Mikko kuittasi kutsumalla voutia kruununvarkaaksi.
Kiista johtui siitä, ettei vouti pitänyt Mikkoa kyllin hyvänä istumaan seuras-
saan.181  Joskus myös virantoimituksen väkivaltainen estäminen rankaistiin vä-
kivaltarikoksena, jopa sellaisessa tapauksessa, kun kohteena oli nimismies.182

○ ○ ○ ○ ○ ○

177 KA, Ylä-Satakunnan tk 1708, s. 447–457, 853–856 (Loimijoen juttu aiemmin esillä tk 1707, s.
1852–1857, 1708, s. 267–268, 416–420). Myös jälkimmäinen tuomio alistettiin hovioikeu-
teen.

178 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1707, s. 295–297, 458–459, 1708, s. 350–353, 362–363;
Etelä-Pohjanmaan tk 1707, s. 1093–1105; Pien-Savon tk 1700, s. 103–109, 1706, s. 51–53,
137–139.

179 RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz Kaarle XII:lle 15.11.1705, liite I,
Turun hovioikeuden resoluutio 20.4.1705.

180 KA, Halikon ja Piikkiön tk 1705, s. 411–412, 1706, s. 98–99; Pien-Savon tk 1707, s. 118–119.
181 KA, Kymenkartanon ja Lappeen tk 1705, s. 300–301, 1708, s. 61; Pien-Savon tk 1705, s.

134–135.
182 KA, Etelä-Pohjanmaan tk 1701, s. 1086–1087. Tässä tapauksessa väkivallalla pelkästään

uhattiin.
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Virkamiehen (kruununvoudin tai nimismiehen) oli lupa antaa kohtuullisessa
määrin ruumiinkuritusta virantoimitusta vastaan hangotteleville henkilöille.183

Kohtuuttomasta väkivallankäytöstä ei sitä vastoin kruununvoudinkaan arvoinen
virkamies ja vielä vähemmän nimismies selvinnyt rangaistuksetta. Niinpä
lääninviskaali vei Mynämäen väkivaltaisen nimismiehen Matti Laurinpojan
alaisineen oikeuteen ja käräjät langettivat syyllisille asianmukaiset rangaistuk-
set. Aatelisneitiä virantoimituksen yhteydessä tuuppinut ja humalaiseksi naik-
koseksi nimitellyt Kemiön nimismies pantiin käräjillä armotta järjestykseen.
Oli tietenkin raskauttavaa loukata ylhäisten säätyetuoikeuksien suojelemaa
henkilöä, olkoonkin, että arvon neiti hankki osan elannostaan pitämällä rah-
vaanomaisesti kapakkaa.184

Tuli kuitenkin kalliiksi, jos erehtyi syyttämään virkamiestä virkarikoksesta
tai muusta lainvastaisesta menettelystä pystymättä näyttämään väitettään to-
teen. Muuan Matti Matinpoika joutui antamaan Perniön nimismiehelle vasikan,
jotta tämä luopui ajamasta hänelle tuomiota aiheettomasta pahoinpitelysyytök-
sestä. Kiskon entinen nimismies sai toteen näyttämättömän lahjussyytöksen
esittäjältä mullikan. Syyttelijä joutui vielä oikeudessa todistamaan, ettei tiedä
nimismiehestä mitään kunniatonta ja pyytämään tältä anteeksi. Kummassakin
tapauksessa juttu päättyi oikeuden rekisteröimään sovitteluun, mikä oli varsin
tavallinen tapa hoitaa lievempiä ja joskus vakavampiakin juttuja.185

Iisalmelainen piika Marketta Lappitar väitti verokirjurin raiskanneen hänet
yöllä saunassa. Naimaton nainen Kirsti Korhotar Kuopion kirkonkylästä puo-
lestaan kertoi, että kruununvouti Carl Willand oli maannut hänet kruununta-
lossa. Raiskaus oli tietysti lainvastainen teko, mutta myös sukupuoliseen kans-
sakäymiseen omasta vapaasta tahdosta ryhtyminen oli avioliiiton ulkopuolella
rikos, naimattoman osalta salavuoteutta ja naimisissa olevalta huoruutta. Naiset
saattoivat hyvinkin puhua totta, mutta kumpikaan ei pystynyt näyttämään väi-
tettään toteen ja heitä rankaistiin 40 markan sakolla aiheettomasta kunnian-
loukkauksesta.186

Raaseporin tuomiokunnan alueen nimismiehet ja näiden alaiset turvautuivat
vuosina 1711–12 verraten usein väkivaltaan pyrkiessään saamaan rahvaan teke-
mään velvollisuutensa. Tähän saakka rauhallinen tuomiokunta muuttui levot-
tomammaksi, mikä osoittaa, ettei täällä sodan alkupuolella vallinnut kruunun ja
alamaisten konsensus enää toiminut.187  Näyttävin osoitus huonontuneista
yhteiskuntasuhteista oli jo mainittu Raaseporin läntisen kihlakunnan suuri
nostoväkijuttu 1711.

○ ○ ○ ○ ○ ○

183 KA, Raaseporin tk 1711, s. 535–536; Porvoon ja Hollolan tk 1703, s. 262–263, 298–299,
1705, s. 101–102.

184 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1709, s. 607–613 (Mynämäki); Halikon ja Piikkiön tk 1704, s.
279–284, 1706, s. 205–206, 1711, s. 446–451 (Kemiö).

185 KA, Halikon ja Piikkiön tk 1702, s. 26–28, 73–74, 216.
186 KA, Pien-Savon tk 1707, s. 56–57, 1709, s. 121–122. Tuomioita ei ole laskettu niskoit-

telurikoksiksi. Seksuaalirikollisuudesta ks. Aalto 1996.
187 KA, Raaseporin tk 1711, s. 47, 324–325, 491–493, 493–494, 535–536, 1712, s. 95–96, 385–

388, 417, 542–544, 596–600, 604–607, 706.
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Myös sellaisia säätyläisiä ja esimiesasemassa olevia henkilöitä, jotka käytti-
vät väkivaltaa tai sen uhkaa virkamiestä vastaan, tuomittiin rauhanvalan rikko-
misesta mainitun kaaren 16. luvun mukaiseen rangaistukseen. Näin kävi perna-
jalaiselle arrendaattorille Gustav Malmille, joka ei suostunut antamaan torppa-
riksi haluamaansa miestä sotilaaksi, ja rykmentinkirjuri Anders Ekegrenille,
joka riisti väkisin Porvoon pitäjän nimismieheltä erään rengin.188

Sellainen virantoimituksen vastustus, johon ei liittynyt väkivaltaa tai sillä uh-
kaamista (tai ainakaan kovin selvää väkivallan uhkaa), käsiteltiin yleensä maan-
lain (1442) kuninkaankaaren 32. luvun tarkoittamana kuninkaantuomion rikko-
muksena, josta lankesi 40 markan sakko. Tällaisia tapauksia oli suunnilleen sa-
man verran kuin rauhanvalan kaaren 16. luvun perusteella tuomittuja rikoksia.

Niinpä kaksi Viipurin läänin Uudenkirkon Antanalan talon talonpoikaa Matti
ja Simo Antainen sukunimestään huolimatta kieltäytyivät luovuttamasta ruotsa-
laiselle, vain ruotsia puhuvalle kapteenille hevosia, jotta tämä voisi jatkaa mat-
kaansa. Veljekset joutuivat tekonsa vuoksi istumaan jonkin aikaa Viipurin lin-
nassa, kunnes pääsivät takuita vastaan vapaiksi. He teeskentelivät, etteivät ol-
leet varmoja siitä, mikä se kuninkaallinen valtakirja oli, jolla upseeri vaati-
mustaan pöngitti. Kylän ruotusotilas Aatami löi vielä seurueeseen kuulunutta
toista kapteenia, jotta pyynnön epääminen saatiin välittymään kielimuurin yli.
Aatamin väitettiin näin estäneen kapteenia ampumasta pistoolillaan. Antaiset
tuomittiin mainitun 32. luvun perusteella. Väkivaltaan syllistyneen ruotusoti-
laan osalta juttu jäi avoimeksi, kunnes hänet saataisiin käräjille.189  Sitä ei mil-
loinkaan tapahtunut. Sotilaiden saaminen käräjille vastaamaan teoistaan oli
usein ylivoimaisen vaikeaa.

Mikkelin pitäjässä ratsutilaltaan irtisanottu Pekka Johaninpoika puolestaan
kieltäytyi noudattamasta maaherran päätöstä ja pysytteli itsepintaisesti tilallaan.
Pekka sai tuomionsa muun muassa kuninkaankaaren 32. luvun perusteella.

Maskulainen lampuoti Erkki Antinpoika puolestaan erehtyi juovuspäissään
purkamaan vanhoja kaunojaan. Hän väitti, että kirkkoherra Simon Waccenius
vaivasi rahvasta liikaa lukuharjoituksilla, väitteen esittäjän esi-isät kun olivat
tulleet autuaiksi ilman sellaisiakin. Papit rahastivat virantoimituksessaan, ikään
kuin sielut sitä kautta pääsisivät taivaaseen. Erkki painoi hattunsa päähänsä,
koska kirkkoherrallakin (”sinulla pappiparalla”) oli kalotti. Kirkkoherran vai-
moa Erkki kutsui ”ilkiäksi” tai ”kavalaksi”. Hänen katsottiin loukanneet papis-
ton privilegioita eli säätyetuoikeuksia.190  Erkin niskuroinnissa tuli avoimesti
esiin samanlainen kansanomainen tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden
tunto kuin erityisesti aiemmin kuvatussa Mikko Kärkkäisen miekansivalluk-
sessakin.

Kruununvouti Anders Gillberg kirjoitti joulukuussa 1701 orimattilalaisen
Samuel Heikinpojan sotilaaksi. Samuel reagoi tähän panemalla hattunsa pää-

○ ○ ○ ○ ○ ○

188 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1703, s. 325–326, 1704, s. 97–100. Viimeksi mainittu tuomittiin
myös kuninkaankaaren 32. luvun nojalla.

189 KA, Jääsken, Rannan ja Äyräpään tk 1701, s. 148–151.
190 KA, Pien-Savon tk 1700, s. 442–447; Maskun ja Mynämäen tk 1704, s. 218–220.
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hänsä. Symbolinen ele kuulutti kaikille läsnäolijoille, että Samuel halveksi

voutia ja piti itseään yhtä hyvänä kuin tämä. Arvostaan tarkka Gillberg sysäsi

hatun kepillään maahan ja vaati Samuelia maksamaan ruoturahansa, mihin tä-

mä lausumaan: ”Tuhannen tulimmaista pirua maksaa sinulle rahasi, minä olen

nyt kruunun mies”. Kopea vouti menetti lopullisesti malttinsa ja tukisti Samue-

lia hiuksista. Samuelia rangaistiin kuninkaankaaren 32. luvun perusteella hänen

uppiniskaisuudestaan.191

Mainittua lainkohtaa käytettiin myös yleisemmän niskuroinnin suitsimiseen.

Kaksi sauvolaista talonpoikaa tuomittiin tällä perusteella heidän yllytettyään

pitäjäläisiä olemaan maksamatta mitään sitä kestikievaria varten, minkä maa-

herra oli pitäjään määrännyt rakennettavaksi. Joskus lainkohtaa sovellettiin

myös virantoimituksen väkivaltaisen estämisen tuomitsemisessa.192

Ylä-Satakunnan tuomiokunta, nykyinen Pirkanmaa, kirjasi osalleen melkoi-

sen paljon lievää niskurointia, erityisesti ns. muiden velvoitteiden laiminlyömi-

sessä. Alueen huono taloustilanne heijastui epäilemättä tässä.

Lempäälän ja Vesilahden käräjät tuomitsivat talonpoika Pekka Matinpojan

kuninkaankaaren 32. kohdan nojalla tämän manttaalikirjoituksen yhteydessä

harjoittamasta tottelemattomuudesta. Hän oli vastustellut majuri Henrik Johan

Fockia, sinutellut tätä ja heittäytynyt muutenkin tasavertaiseksi aatelismiehen

kanssa, mikä ei sääty-yhteiskunnassa luonnollisestikaan käynyt päinsä. Koko

kärhämä oli nähtävästi alkanut siitä, että majuri oli kohdellut Pekkaa epäkun-

nioittavasti.

Otetaas taas, ettei

mene pelkäksi

puhumiseksi! Yksityis-

kohta ranskalaisen

kirkon kuorista 1500-

luvulta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

191 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1703, s. 17–19, 128, 158–160. Kruununvouti Gillbergin ja
Samuelin kahakan jälkinäytöksestä tuonnempana.

192 KA, Halikon ja Piikkiön tk 1706, s. 450–452, 468–470, 1707, s. 30–36; KA, Etelä-Suomen
laamanninoikeuden tk 1708, s. 2–6; Maskun ja Mynämäen tk 1710, s. 118–120.
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Kangasalalainen torppari Jooseppi Eskonpoika oli humalaisen päähänpistos-
ta pannut joulukirkossa hatun päähänsä perustellen tätä sillä, että muutkin her-
rat pitivät hattua. Kun kappalainen oli messunnut kirkkokansalle: Herra olkoon
kanssanne, Jooseppi huutamaan: ”olkoon meidän muiden mutta ei sinun henke-
si kanssa”!193  Talonpoika Lauri Pukka haukkui viinan rohkaisemana Mouhijär-
ven kirkkoherraa Mathias Tammeliusta kruunun juoksupojaksi ja hänen vaimo-
aan kupparin tyttäreksi. Pukka selvisi rikkomuksestaan perumalla oikeuden
edessä väitteensä ja epäilemättä myös hyvittämällä taloudellisesti loukattua
osapuolta.194

Kun Alastaron kappelin lukkari meni kantamaan eräästä talosta käräjien
määräämää paloapua, isännän poika Heikki ilmoitti yksikantaan, että hän pyyh-
kisi lukkarin esittämällä oikeuden päätöksellä takapuolensa. Lukkari ei pysty-
nyt todistamaan syytöstään ja hän oli muutenkin heikentänyt asemaansa käy-
mällä Heikkiin käsiksi. Tämä sai siten vapauttavan tuomion. Abraham Eliaan-
poika taas sai avioliiton ulkopuolisesta sukupuolisuhteesta (salavuoteudesta) ja
sen tuloksena syntyneestä lapsesta Hämeenkyrön ja Ikaalisten käräjillä tuo-
mion. Tuomion julistamisen jälkeen Abraham kysyi nimismieheltä, miksi juuri
häntä rankaistaan siitä, että on ollut tekemisissä kaiken maailman huorien kans-
sa, jotka synnyttävät äpärälapsia, sillä kaikilla muillakin miehillä on siinä toimi-
tuksessa tarvittavat vehkeet. Tuomion moittimisesta tuli luonnollisestikin sa-
kot.195

Oikeudenmukaisuudentunnon, tasavertaisuuden ja vastaanhangoittelun kan-
sanomainen mentaliteetti on useissa jutuissa viety tuomiokirjaan juuri sellaise-
na kuin se ilmeni. Aivan kuten Scottin tutkimassa maailmassa196 , kansan syvät
rivit olivat muokanneet sääty-yhteiskunnan hierarkkisesta järjestyksestä oman
varjoideologiansa, jossa herrat eivät olleet sen parempia kuin narritkaan, usein
jopa päinvastoin, mistä yleinen haukkumasana kruununvaras kieli. Yleensä rah-
vas piti suunsa kiinni ja totteli, mutta koetut loukkaukset ja Kuningas Alkoholi
saivat herravihan välistä purkautumaan ilmoille. Ilmaukset olivat karkeita, mut-
ta eivät herratkaan siihen aikaan olleet liiemmin lukeneet kultaisen käytöksen
oppaita.

Kaikki viranomaiseen kohdistuneet rikokset suoranaista väkivaltaa myöten
olivat yksittäisiä suuttumuksenpurkauksia, joilla ei ollut yhteyttä toisiinsa. Ai-
noa poikkeus tästä olivat Hollolan ylisen kihlakunnan tapahtumat vuosina
1705–06 (ja niin ikään Käkisalmen läänin talonpoikien hyökkäykset veron-
vuokraajien hoveja vastaan 1710–11).

○ ○ ○ ○ ○ ○

193 KA, Ylä-Satakunnan tk 1705 (KO a 25), s. 44–47, 23–28 (tuomio kirkonmenojen häi-
ritsemisestä). Lisäksi tk 1704, s. 537–539 (häpeärangaistuksensa kirkossa kärsinyt talon-
poika; syy: ei suostunut ottamaan hattuaan päästään koko jumalanpalveluksen aikana).

194 KA, Ylä-Satakunnan tk 1705 (KO a 27), s. 113–115, 1706 (KO a 28), s. 318–319.
195 KA, Ylä-Satakunnan tk 1711, s. 347–349, 1706 (KO a 28), s. 374.
196 Ks. johdantolukua.
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Virkamiesten väkivaltainen vastustaminen Hollolan ylisessä

kihlakunnassa 1705–06

Kuninkaalle – käytännössä neuvostolle – 15.11.1705 kirjoittamassaan kirjeessä
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Johan Creutz kertoi käyneensä henki-
lökohtaisesti läpi kaikki lääninsä pitäjät ja merkinneensä muistiin joka tilan
miestilanteen ja erityisesti verorästejä itselleen keränneet ja tilojaan huonosti
hoitavat isännät sekä joutomiehet, joita voitaisiin käyttää läänin joukko-osas-
toissa ilmenevän miesvajauksen täyttämiseen. Hän selosti, kuinka jotkut näistä
olivat keksineet valittaa hänen rekrytoimispäätöksistään Turun hovioikeuteen.
Sen määräämät tutkimukset viivyttivät valittajien palvelukseen ottamista jopa
vuosikausia.

Erityistä päänvaivaa tuottivat Sysmän hallintopitäjän (nykyisen Hartolan)
Koskipään rusthollin kolme torpparia, jotka ratsumestari Johan Tandefelt poiki-
neen oli häätänyt mailtaan päivätöiden ym. laiminlyönnin ja liiallisen kaskea-
misen vuoksi. Torpparit eivät noudattaneet laillista häätöä. Niinpä kruununvouti
Anders Gillberg tuhosi heidän asumuksensa. Torpparit valittivat hovioikeudelle
häädöstä ja myös siitä, että pari heidän lastaan oli muka häädön johdosta kuol-
lut. Hovioikeus määräsi asian tutkittavaksi käräjillä kahteen kertaan, mutta torp-
parit hävisivät toukokuussa 1703 ja joulukuussa 1704 juttunsa.

Creutz heitti yhden rettelöitsijöistä, Erkki Eskilinpojan Nipulin kylästä (ny-
kyiseltä Pertunmaalta), vankilaan ja hovioikeuden antamasta suojakirjeestä ja
toimenpidekiellosta huolimatta passitti tämän syksyllä 1705 sotilaana Riikaan.
Tämän johdosta hovioikeus syytti häntä sen tuomioiden vastustamisesta, juttu
kun oli hovioikeudessa kesken. Kirjeessään maaherra haki neuvoston tukea it-
selleen hovioikeuden rekrytoimiselle asettamien esteiden poistamiseksi ja sen
hänen niskaansa langettamien syytösten kumoamiseksi. Creutz perusteli me-
nettelyään sillä, että Erkki oli vanhastaan sotilaskarkuri, mutta näin ei nähtäväs-
ti kuitenkaan ollut, vaan passitus oli rangaistus niskurille ja varoitus muille.
Hovioikeus arvosteli kärkevästi sitä mielivaltaista tapaa, jolla maaherra määräsi
itsensä kannalta epämieluisia henkilöitä sotaväkeen.197

Maaherra mainitsi kirjeessään myös Hollolan hallintopitäjän Nurmaalla (ny-
kyisellä Mäntyharjulla) tapahtuneen virantoimituksen väkivaltaisen vastusta-
misen, mihin hovioikeus oli puuttunut tavalla, joka haittasi lainmukaisen ran-
gaistuksen toimeen panemista. Verokirjuri Petter Melberg ulosmittasi 1702
nurmaalaisilta talonpojilta maksamattomista verorästeistä kolme hevosta, mutta
nurmaalaiset riistivät hevosensa takaisin. Verokirjurin apuri sai nujakassa pieniä
kolhuja. Uudenkylän käräjät tuomitsivat kolme syyllistä menettämään oikean
kätensä ja irtaimen omaisuutensa. Turun hovioikeus, mihin juttu alistettiin,
määräsi nämä vapautettavaksi tutkintovankeudesta, kunnes asia oli tutkittu lop-
puun saakka.

○ ○ ○ ○ ○ ○

197 RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz Kaarle XII:lle 15.11.1705 liitteineen;
KA, Porvoon ja Hollolan tk 1703, s. 86–98 (vuoden 1704 oikeudenkäynnistä ei ole
pöytäkirjaa); Koskimies 1960. s. 628–629, 633. Johan Tandefelt jäi 1701 sotavangiksi.
Juvelius 1927, s. 544; Em. vol. 9, J. Creutz neuvostolle 7.10.1704.
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Niinpä saman hovioikeuden syyllisille huhtikuussa 1705 rauhanvalan rikko-
misesta vahvistamaa rangaistusta, 50 hopeataalarin sakkoa (käden menettämi-
sen sijasta) sekä heidän irtaimen omaisuutensa takavarikoimista, ei voitu panna
toimeen, sillä nämä olivat lähteneet jäniksen selkään, unohtamatta ottaa par-
hainta omaisuuttaan matkaansa. Creutz sysäsi vastuun tästä hovioikeudelle.
Maaherran väitteet eivät tosin taaskaan pitäneet täysin paikkaansa, sillä kruunu
otti lopulta ainakin osan saatavistaan.198

Maaherran ja hovioikeuden välinen kiista osoittaa, kuinka eri virkakunnat ja
-miehet kävivät itsevaltaisessa järjestelmässä jatkuvaa taistelua reviireistä ja ar-
vovallasta. Niskurointi ei suinkaan ollut rahvaan yksinoikeus!

Nämä kaksi aivan vuosisadan alussa liikkeelle lähtenyttä juttua olivat enne
tulevasta ja toimivat esimerkkinä samoilla Hollolan korpiseuduilla esiintyneelle
niskoittelulle.

Creutzin 15.11.1705 kirjoittama kirje puhuu vakuuttavaa kieltään sen puoles-
ta, että hän eikä esimerkiksi hänen alaisensa Hollolan ylisen kihlakunnan kruu-
nunvouti Anders Gillberg oli Hollolan kihlakunnissa vuosien 1704 ja 1705
vaihteessa alkaneen kovemman rekrytointilinjan isä. Maaherra oli päättänyt
murskata vastarinnan, asettuipa sitten poikkiteloin hovioikeus, torpparit tai
kuka hyvänsä.

Hollolan kihlakuntien kruununvoudit, nimismiehet ja muut kruununpalveli-
jat ryhtyivät vuoden 1704 lopusta lähtien entistä paljon systemaattisemmin etsi-
mään käsiinsä ns. joutomiehiä ja irtolaisia ja toimittamaan heitä armeijaan.
Joutomiesten omaiset ja talonväki eivät kuitenkaan hyväksyneet tätä vaan esti-
vät väkivaltaa käyttämällä tai sillä uhkaamalla viranomaisia toteuttamasta ai-
keitaan. Teot olivat selvästi yhteydessä toisiinsa eli vastarinnan menestys johti
vastustuksen uusiutumiseen toisaalla. Tätä viranomaiset eivät luonnollisesti-
kaan voineet sallia.

Niinpä Suomen armeijan ylipäällikkö Georg Johan Maijdell määräsi
7.3.1705 kapteeni Fromholt von Essenin miehineen ottamaan kiinni joutomie-
hiä. Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Johan Creutz antoi von Essenille
samanlaiset ohjeet 26. maaliskuuta.199  Hollolan Hälvälän palkkatilan haltija,
Hämeen läänin jalkaväkirykmentissä palveleva von Essen miehineen oli sopi-
vasti käsillä, sillä heidät oli talveksi kotiutettu tiloilleen ja ruotuihinsa Hollolan
yliseen kihlakuntaan.

On ilmeistä, että Creutz oli Hollolan tilanteeseen kyllästyttyään määrännyt
vuoden 1704 lopulla tai seuraavan vuoden alussa kruununpalvelijat ihmisjah-
tiin ja sittemmin myös pyytänyt Maijdellin apua. Entistä kovempi suhtautumi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

198 RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz Kaarle XII:lle 15.11.1705 ja liite I;
KA, Porvoon ja Hollolan tk 1703, s. 127–128, 1707, s. 56–58, 75; KA, 8099, s. 35–36, 8103,
s. 463–464, 8105, s. 411–412; KA, Uudenmaan lääninhallitus, konttori, tilitositekirja 1706,
s. 1940–1941, 2326. Hollolan kihlakuntien väkivaltaisista niskoittelijoista on etsitty maakir-
jatiedot, rästit, henkikirjatiedot sekä palkolliset. – Sysmän Koskipään ja Hollolan Nurmaan
juttujen lisäksi paikallista ilmapiiriä kiristi myös Uudenkylän (Orimattilan) Mallusjoen
pitkällinen niittyriita, jota käytiin talonpoikien ja Wrede-sukuun avioliiton kautta kuuluvan
vapaaherratar Brita Creutzin välillä, ks. De la Gardiska Archivet 13 1840, s. 105–108.

199 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1705, s. 80–81.
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nen johtui myös Maijdellin tähän aikaan havaitsemasta savolaisten karkuruu-

desta sekä Etelä-Suomen läänien miespulasta, mikä esti joukoissa syntyneen

vajauksen täysimääräisen korvaamisen uusia miehiä rekrytoimalla.200

Raaseporin ja Porvoon tuomiokunnissa ei tähän aikaan ilmennyt mitään ta-

vallisesta poikkeavaa. On kuitenkin luultavaa, ettei entistä tiukempi politiikka

koskenut vain Hollolan kihlakuntia vaan koko Etelä-Suomea. Sitä vain nöyrästi

toteltiin Uudellamaalla ja Turun ja Porin läänissä. Viimeksi mainitussa maaher-

ra antoi vastaavat ohjeet ainakin 17.7.1705.201

Ongelmat keskittyivät erityisesti Hollolan yliseen kihlakuntaan, joka käsitti

Tennilän, Hollolan, Asikkalan, Sysmän ja Uudenkylän hallintopitäjät Iitin kirk-

kopitäjä mukaan lukien.202  Hämeenlinnan ympärillä sijaitseva alinen kihlakun-

ta tuotti vallanpitäjille paljon vähemmän harmia.

Hämeen jalkaväkirykmentin

upseeri sonnustautuneena

peruukkiin ja rykmentin

univormuun. Eräästä 1711

kirjoitetusta kirjeestä käy ilmi,

että Tukholman piiat ja huorat

myivät vaaleita hiuksiaan

peruukintekijöille. Tukholman

peruukintekijät joutuivat

tuona vuonna myymään

eioota, sillä rutto oli

valikoinut uhrikseen erityisesti

kaupungin huono-osaisia.

○ ○ ○ ○ ○ ○

200 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1705, s. 120 ja 125, G. J. Maijdellille 9. ja
22.2.1705.

201 Muualla Suomessa joutomiehien armeijaan passittaminen johti 1705 väkivaltaan vain Turun
ja Porin läänissä kiikalalaisen Johan Martinpojan jutussa, jota on edellä selostettu. Maaher-
ran käsky siinä yhteydessä.

202 Yrjö Blomstedt, Hämeen valtiolliset vaiheet, teoksessa: Hämeen historia II:2 1960, s. 62; Sa-
kari Kuusi, Hollolan pitäjän historia, I (Porvoo, 1935) s. 133–151. Tässä käytetään hallinto-
pitäjien mukaista paikkakuntajakoa kuten tuomiokirjoissakin tehtiin; poikkeuksena ovat
Hollolan ylisen kihlakunnan osalta Iitin ja Mäntyharjun kirkkopitäjät niin kuin myös tuo-
miokirjoissa.
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Sotaväkeen joutomiehenä tai irtolaisena määrätyn miehen kiinni ottaminen
kilpistyi väkivaltaan, sillä uhkaamiseen tai lievempään estämiseen vuoden 1705
alkupuolella: 1) Asikkalan Kurhilassa (joulukuussa 1704), 2) Asikkalan Hein-
lammilla, 3) Sysmään kuuluvalla Pertunmaalla (Lepistön juttu), 4) Lammin
Hauhialassa, 5) Uudenkylän (Nastolan) Ruuhijärvellä ja 6) Iitin Saaroisissa. Vi-
rantoimituksen estäjät olivat ratsutilallisia (kummassakin Asikkalan jutussa) tai
talonisäntiä, usein poikiensa tai väkensä auttamina. Joutomieheksi katsottu oli
isännän poika tai talonväkeen kuuluva. Rikos kohdistui kruununvoutiin (Lam-
milla), nimismieheen ja näiden apulaisiin. Sysmän ja Iitin tapaukset synnyttivät
isomman oikeusjutun kuin toiset neljä.

Viimeksi mainitusta neljästä pienemmästä jutusta kahdessa (Asikkalan Hein-
lammi, Lammin Hauhiala) pääsyyllinen sai rauhanvalan kaaren 16. luvun mu-
kaisen 40 markan sakon. Asikkalan Kurhilan ratsutilallinen apureineen ja Ruu-
hijärven isäntä selvisivät sillä yhden hopeataalarin sakolla, mikä oikeudesta
pois jääneelle langetettin. Kumpikin Asikkalan rusthollari ja Ruuhijärven isäntä
olivat köyhtyneitä ja huomattavissa verorästeissä kruunulle, mutta he yrittivät
kuitenkin pysyä viranomaisten kanssa väleissä lyhentämällä rästejään. Lammin
isännältä kruunulla ei sitä vastoin ollut saatavia. Kaksi viimeksi mainittua joutui
virumaan pitempiä aikoja tutkintavankeudessa, mikä on niin ikään katsottava
viranomaisten heihin kohdistamaksi rangaistukseksi.203

Uudenkylän, Iitin ja Orimattilan kesäkäräjillä 1705 kersantti Johan Reenma-
nia204  syytettiin erään miehen kotirauhan rikkomisesta Iitin Taasiassa. Hänen
esimiehensä kapteeni Fromholt von Essen Hämeen läänin jalkaväkirykmentistä
esitti kenraaliluutnantti Maijdellin hänelle 7.3. lähettämän käskyn sekä maaher-
ra Creutzin 26.3. antaman määräyksen ottaa kiinni kaikki joutomiehet. Maaher-
ra oli ilmoittanut, että kyseisellä tilalla oli yksi tällainen. Siksi kapteeni oli ko-
mentanut kersantin sinne. Reenman oli miehineen särkenyt talonoven, takavari-
koinut joitakin tavaroita ja pidättänyt isännän, koska tämä ei suostunut yhteis-
työhön kersantin kanssa ja antanut jotakuta pojistaan sotaväkeen. Tässä vai-
heessa Creutz oli siis katsonut, ettei kruununvoudeista ja nimismiehistä ollut

○ ○ ○ ○ ○ ○

203 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1705, s. 22, 66–68, 83, 142, 161, 1706, s. 32–33, 70; KA, 6836,
J. Creutz J. Stiernstedtille 22.8. ja 19.9.1705, 8099, s. 255–256, 331–332, 406–407, 8103, s.
500–501, 513–514, 525–526, 8105, s. 455–456, 473–474, 487–488; KA, Uudenmaan
lääninhall., kontt., tilitositekirja 1706, s. 2000–2001, 2026–2027, 2050–2051, 2330, 2332,
3072–3073; Koskimies 1960, s. 633–636; Antti Kujala, Sotapalveluksen välttely suuren
pohjan sodan alkupuolella, teoksessa: A O: Lisiä historiaan, Ystäväkirja Aarno Nirkolle
(Saarijärvi, 1998), s. 104–105 (korjaus siihen: Ruuhijärvellä sattui vain yksi ja sama väkival-
tainen vastustaminen). Vuonna 1709 Kurhilan rusthollari kääntyi neuvoston puoleen ratsuti-
lansa omistusta koskevassa asiassa. RA, Rådsprotokoll, vol. 100, s. 200–201, 5.4.1709.

204 Varmaankin sama mies kuin se kersantti Johan Reinman, joka oli 1701 tapellut kruununvouti
Gillbergin kanssa Orimattilassa, kun viimeksi mainittu oli ensin käynyt kiinni Samuel Hei-
kinpojan tukkaan (ks. edellä). Kersantti puuttui tällöin nujakkaan. Sen sijasta että olisi puo-
lustanut voutia hän pakotti tämän lyönnein ja iskuin lopettamaan oman virantoimituksensa;
myöhemmin Reinman olisi jopa yrittänyt pistää Gillbergin miekallaan kuoliaaksi. Kersantin
menettelyn täytyi johtua jostain henkilökohtaisesta kaunasta, vaikka vouti apulaisineen
syytteli häntä siitä, että hän yllyttäisi talonpoikia tottelemattomuuteen. Gillberg ei kuiten-
kaan loppujen lopuksi esittänyt rangaistusvaatimuksia kersanttia vastaan eli heidän välinen
juttunsa sovittiin oikeuden ulkopuolella. KA, Porvoon ja Hollolan tk 1703, s. 17–19, 128,
158–160.
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enää taltuttamaan vastarintaa, vaan tähän tarvittiin sotaväen kovia otteita. Kan-
tajalla ei ollut veroja rästissä.205

Kersantti Reenman ja Uudenkylän nimismies Antti Heikinpoika menivät
muutamien sotilaiden ja siviilimiesten seuraamina huhtikuussa 1705 Iitin Saa-
roisten ratsutilalle ja kylään ottamaan kiinni maaherran mukaan siellä olevat
joutomiehet. Taloista ei löytynyt ainuttakaan miestä. Nämä tavoitettiin Viipurin
läänin puolelta Elimäen Ropsulasta tai Teuroisista aseistautuneina karhukei-
häin. Kun maaherran ja kenraalin käsky ilmoitettiin Saaroisten miehille, nämä
vastasivat, että jos yhteenkään heistä talonpoikaissäädyn edustajista koskettai-
siin, kersantti ja nimismies miehineen pääsisivät siinä paikassa hengestään. Viit-
taamalla säätyynsä saaroislaiset korostivat, etteivät he suinkaan olleet mitään
halveksuttuja irtolaisia, joita saisi kohdella miten hyvänsä epäkunnioittavasti tai
mielivaltaisesti.

Reenmanin mukaan yksi Saaroisten miehistä, Markus Tuomaanpoika, kirosi
tällöin kuninkaan ja esivallan sanoin: ”Minä annan perkeleen pitää kuninkaan,
niin paksu kuin hän on, ja myös ne, jotka tämän asian ovat ajatelleet, maaherran
ja kenraalin.” Nimismiehen mukaan Markus oli toisten säestäessä kironnut vain
maaherran, kenraalin ja esivallan kajoamatta kuninkaan korkeaan persoonaan.
Oikeus ja maaherra hyväksyivät tämän näkemyksen ja Saaroisten miehet vält-
tyivät majesteettirikossyytteeltä. Syytetyt, yhteensä 16 miestä, eivät kesäkuussa
1705 ilmaantuneet oikeuteen ja heille langetettiin siitä yhden hopeataalarin sak-
ko. Kolmella jutun syytetyistä oli 1704 verorästejä, jotka he kuitenkin ilmeisesti
maksoivat.206

Koska Saaroisten miehet olivat vastustaneet ja kironneet esivaltaa Viipurin
läänin puolella, juttu siirrettiin lopulta Elimäen käräjille, jossa se tuli esille
21.5.1706. Kuusi 16:sta syytetystä saapui tänne vastaamaan syytteeseen. He
väittivät, etteivät he olleet loukanneet kuningasta eivätkä esivaltaa ja olisivat hy-
vällä antaneet joutomiehet, jos kersantti ja nimismies olisivat ilmoittaneet näi-
den määrän ja nimet. Kruununvouti Anders Gillberg ilmoitti, että Saaroisten so-
tilaiksi kirjoitetut miehet olivat paenneet metsään, minkä vuoksi maaherra oli
määrännyt ottamaan sotilaat tilalta tavattavista miehistä, vaikka isännistä. Gill-
bergin vaatimuksesta oikeuteen tulleet syytetyt päätettiin vangita (eli asettaa
heidät tutkintavankeuteen).207  Juttu ei enää koskaan tullut oikeuteen. Esivallalle
tai tarkemmin sanottuna Gillbergille riitti, että edes osa syytetyistä saatiin kiipeliin.

Tutkintovankeusaika jäi kuitenkin lyhyeksi tai sitten ketään ei edes vangittu,
sillä jo kesän lopulla miehet olivat todistettavasti vapaalla jalalla.208  Lopputulos

○ ○ ○ ○ ○ ○

205 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1705, s. 80–81.
206 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1705, s. 81–83. Olen modernisoinut Markuksen suomenkielisen

kirouksen kieliasun. KA, 8099, s. 197–199, 8103, s. 491–492, 8105, s. 443–445; KA, Uu-
denmaan lääninhall., kontt., tilitositekirja 1706, s. 1980–1983, 2232, 2328.

207 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1705, s. 151–152; Kymenkartanon ja Lappeen tk 1706, s. 188–
194. Tutkintavankeudesta ks. Liisa Koskelainen, Vangit, vankilat ja rikollisuus 1700-
luvulla, teoksessa: Laittomuuden laitatiellä 1996, s. 125–145; Liisa Koskelainen, Vankeus
oikeusjärjestelmän osana: Hämeen linnan vangit 1726–1776, Helsingin yliopisto, Suomen ja
Skand. hist. pro gradu -tutk. 1995.

208 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1706, 142–143, 332–333; KA, 6836, J. Creutz J. Burelle
6.9.1706 (syytetyistä kahden välinen tappelu).
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oli yllättävä ja sopi huonosti Laitialan virkatalon isännän Gillbergin tavalliseen
leppymättömyyteen. Kaikki johtui luultavimmin siitä, että saaroislaiset ostivat
itsensä vapaalle jalalle maksamalla voudille riittävän suuret lahjukset.209

Hämeen läänin210  Sysmän Viipurin läänin vastainen rajaseutu, nykyisen Per-
tunmaan alue, oli levoton kolkka, jonne lainvalvonta ei oikein yltänyt.211  Se toi-
mi näyttämönä tapahtumille, joista syntyi Iitin Saaroisten ohella toinen suuri
joutomiehiä ja viranomaisten vastustamista koskeva oikeusjuttu ja vuotta myö-
hemmin vielä oikea pienimuotoinen ”korpisota” sotilaiden ja esivaltaa pakoile-
van miesjoukon välillä.

Tammikuussa 1705 Sysmän nimismies Axel Beckert löi Sysmän Lepistössä
ja Tapiolassa käsirautoihin kaksi Viipurin läänistä Mäntyharjun kirkkopitäjän
Lahnaniemestä kotoisin olevaa veljestä, jotka piti irtolaisina vietämän sotavä-
keen. Risto Erkinpojan tilaa Lepistössä pidettiin sotilaskarkurien ja murha-
miesten pesäpaikkana. Risto sekä pidätettyjen isä ja pari veljeä tulivat nimis-
miehen perästä Tapiolaan. Risto yritti saada pidätetyt vapaaksi lupaamalla mak-
saa heistä takuut. Kun nimismies ei suostunut tähän, pidätettyjen isä ja veljet
puuttuivat asioihin. Yksi heistä tyrkkäsi pyssynpiippunsa nimismiehen rintaa
vasten ja kysyi, halusiko hän poltella tupakkaa pitkällä piipulla. Sitten he käsit-
telivät Beckertiä pyssynpiipulla, sapelilla, pertuskalla ja vielä karhukeihäällä,
niin että veri vuosi tämän ”piipunpolton” jäljeltä useammasta haavasta. Nimis-
miehen oli luonnollisestikin luovutettava vankinsa pahoinpitelijöilleen.

Hämeen läänin viranomaiset pitivät Risto Erkinpoikaa väkivallantyön todel-
lisena arkkitehtinä ja paikallisten lainsuojattomien johtajana, vaikka hän ei
nostanutkaan kättään nimismiestä vastaan. Risto oli Tapiolaan sisään astuessaan
muun muassa vihjaillut, että tupakkaakin jouduttaisiin vielä tupruttelemaan,
ennen kuin asiat selviäisivät. Hän sai mennä vankilaan, mutta toista vuotta istut-
tuaan hän pääsi takuita vastaan vapaaksi. Viipurin läänin viranomaisten toimit-
tamista todistuksista ilmeni, ettei yhtäkään mainituista mäntyharjulaisista vel-
jeksistä ollut kirjoitettu sotaväkeen, joten heitä ei voinut pitää sotilaspalvelua
aiheettomasti välttelevinä.

Syyskuussa 1707 laamanni ja kaksi kihlakunnantuomaria toimitti Hollolan
ylisen kihlakunnan vastarinnasta tutkimuksen, joka toimitettiin Tukholmaan
neuvostolle, mutta sen vastausta ei liene milloinkaan saatu. Mäntyharjun Lah-
naniemen miehet ilmaantuivat oikeuteen vasta joulukuussa 1707, jolloin juttu
jätettiin yhä kesken, kunnes neuvoston päätös saataisiin. Juttu ei enää tämän jäl-
keen tullut oikeuteen eikä sen kohteena olleista rikoksista jaettu tuomioita. Ris-
to Erkinpojalla ei ollut verorästejä.212

○ ○ ○ ○ ○ ○

209 Tähän palataan jäljempänä.
210 Virallisissa asiakirjoissa puhutaan usein Uudenmaan ja Hämeen läänistä maaherrakuntana ja

sen kummastakin osasta lääninä. Sama pätee Turun ja Porin lääniin.
211 Martti Favorin, Mäntyharjun historia, I (Mäntyharju, s.a.), s. 128–133.
212 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1706, s. 59–62, 96–100, 108–109, 114–115, 1707, s. 196, 1708,

s. 118–119 (Riston myöhempi velka Johan Tandefeltin pojalle Adamille); KA, 8105, s. 512–
513. Tapiolan tuvan tapahtumat tammikuussa 1705 noudattivat kylätappelun kaavaa, ensin
kokkapuheet ja uhkailut, sitten fyysinen väkivalta, minkä tuomiokirjan kyseisten kohtien
kirjoittaja hyvin näytti tajunneen. Ks. Heikki Ylikangas, Valta ja väkivalta keski- ja uuden-
ajan taitteen Suomessa (Porvoo, 1988), s. 174.
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Helmikuussa 1706 Suomen kaikkien neljän läänin maaherrat järjestivät lää-
nien rajaseuduilla yhtäaikaisen sotilaskarkurien ja murhamiesten ajojahdin.
Tarkoitus oli estää näitä välttämästä kiinniottajiaan siirtymällä yksinkertaisesti
lääninrajan toiselle puolelle, kuten he olivat tähän saakka suurella menestyksel-
lä tehneet.213  Sysmässä käytettiin saman kapteeni Fromholt von Essenin sotilai-
ta, joka oli edellisenä vuonna toiminut Iitissä ja Uudessakylässä. Parinkymme-
nen pyssyin ja keihäin aseistautuneen miehen joukko hyökkäsi tuolloin 5.2. ker-
santti Svanbergin ja tämän sotilaiden kimppuun Sysmän Ruorasmäellä (nykyi-
sellä Pertunmaalla), pieksi sotilaita ja vapautti näiden aikaisemmin vangitsemat
kaksi irtolaista.

Maaherra Creutz ehdotti neuvostolle samassa kuussa, että joitakin tuollaisia
kapinallisia pitäisi heidän asettuessaan vastarintaan ampua siihen paikkaan, jot-
ta loput saataisiin antautumaan. Neuvosto määräsi kuitenkin 5.3.1706 maaher-
ran julkaisemaan kuninkaallisen kirjeensä, jossa tarjottiin armahdusta kaikille
niille vastarintaan osallistuneille kihlakuntalaisille, jotka eivät olleet syyllisty-
neet kaikkein vakavimpiin rikoksiin. Viimeksi mainittuja sekä kaikkia niitä, jot-
ka eivät ilmoittautuneet määräaikaan mennessä, piti yrittää ottaa kiinni, jotta
heidät voitaisiin saattaa teoistaan vastuuseen. Kuninkaallinen amnestia koski
niitä, jotka ilmoittautuisivat kahdeksan päivän kuluessa sen jälkeen, kun neu-
voston kirje oli luettu saarnastuolista. Neuvosto määräsi Etelä-Suomen laaman-
nin ja kahden kihlakunnantuomarin toimittamaan asiassa tutkimuksen.

Itse armahdusplakaatti ei ole säilynyt. On kuitenkin luultavaa, että neuvosto
lupasi sekä raskaisiin rikoksiin syyllistyneille että ylipäätään määräaikaa nou-
dattamattomille rangaistuksen mutta sitä vastoin tekoaan katuville ja ajoissa
ilmoittautuneille armahduksen. Epämääräiset sanankäänteet saivat varmaan
peitellä sitä tosiasiaa, että törkeään väkivaltaan syyllistyneitä oli tarkoitus ran-
gaista siinäkin tapauksessa, että he käyttäisivät katumukseen luvattua määräai-
kaa hyväkseen. Kahdeksan päivän määräaika riitti sitä paitsi Hämeen ja Savon
välisillä suurilla saloilla tuskin edes sanan kulkeutumiseen niiden korviin, joille
se oli tarkoitettu.

Vain kaksi Ruorasmäen tapahtumiin osallistuneista paristakymmenestä (tois-
ten tietojen mukaan peräti 57:stä), kaksi sikäläistä isäntää, tuli keväällä 1706
ihmisten ilmoille ja sai katua hyväuskoisuuttaan. Heidät alistettiin kolmannen
asteen kuulusteluihin, missä he nimesivät kanssarikollisikseen joukon sysmä-
läisiä ja hirvensalmelaisia. Joukossa oli niin talollisia kuin irtolaisiakin. Oikeu-
teen Ruorasmäen juttu ei koskaan tullut (ainakaan Hämeen läänin puolella) eikä
tuomiota siten langetettu.

Pääosa Iitin Saaroisten miehistä niin kuin myös mäntyharjulaiset nimismies
Beckertin pahoinpitelijät eivät yrittäneet käyttää armahdusplakaattia hyväk-
seen, vaan pysyivät viranomaisten ulottumattomissa. Armahdushan ei muuten-
kaan ulottunut heihin. Mainitut mäntyharjulaiset saapuivat oikeuteen vasta pal-
jon myöhemmin, joulukuussa 1707, jolloin esivalta ei enää jaksanut olla niin

○ ○ ○ ○ ○ ○

213 KA, 6836, J. Creutz J. Stiernstedtille 4.11.1705.
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huolissaan Hollolan kihlakuntien niskuroinnista kuin edellisenä vuonna. Sitä
vastoin Elimäen käräjät määräsivät tutkintavankeuteen ne kuusi saaroislaista,
jotka tulivat oikeuteen toukokuussa 1706.

Mainitut kaksi Ruorasmäen isäntää saivat jäädä vapaalle jalalle – sikäli kuin
kruununvouti Gillbergin Creutzille 29.5.1706 antamaan kertomukseen voi luot-
taa. Hän valehteli näet siinä myös Saaroisten miesten jääneen pois käräjiltä,
vaikka Elimäen käräjät olivat 21.5. hänen vaatimuksestaan määränneet vangit-
taviksi kuusi oikeuteen tullutta saaroislaista! Creutz välitti heinäkuussa Gill-
bergin antaman virheellisen tiedon neuvostolle Tukholmaan.

Gillbergillä ei olisi ollut mitään syytä olla kertomatta maaherralle asioiden
todellista tilaa, jos Viipurin läänin viranomaiset olisivat kieltäytyneet vangitse-
masta saaroislaisia. Hänen oudon menettelynsä voi selittää vain se, että hän ki-
risti näiltä itselleen vapautuslunnaat.

Toisella kahdesta armahdusplakaattiin turvautuneesta ruorasmäkeläisestä
isännästä oli 1704 rästejä, samoin myös parilla muulla heidän nimeämällään
ruorasmäkeläisellä rikostoverilla. Kuitenkin he maksoivat ainakin osan rästeis-
tään, muun muassa isännät talonväkensä puolesta, niin ettei vuoden 1705 vero-
rästien tarkastusluettelossa ole heistä ainuttakaan.214

Kolmen pääniskurointijutun syylliset – nelisenkymmentä miestä – jäivät siis
rankaisematta. Kaikista noin 50:stä sotaväenoton väkivaltaiseen vastustamiseen
1705–06 ryhtyneestä Hollolan kihlakuntien miehestä vain kaksi sai käräjillä te-
ostaan tuomion. Tätä voi tuskin pitää esivaltaa tyydyttävänä tuloksena. Käräjä-
laitos ei toiminut siten kuin maaherra olisi toivonut. Ei ihme, että hän käytti
tutkintavankeutta tosiasiallisena rankaisukeinona. Osasyynä perin kummalli-
seen lopputulokseen oli kuitenkin Tukholman neuvoston ja Creutzin itsensä
menettely, johon palataan myöhemmin. Jos Saaroisten, Lepistön ja Ruoras-
mäen juttujen syylliset olisivat saaneet tuomionsa, Porvoon ja Hollolan tuomio-
kunta olisi noussut vakavan tottelemattomuuden (rikokset virkamiestä vastaan)
tilaston kärkeen.

Viranomaisten vastustamiseen Hollolan kihlakunnissa 1705 syyllistyneiden
henkilöiden enemmistö ei ollut yhteiskunnan kaikkein vähäosaisimpia, vaan
osaksi köyhtyneitä rusthollareita ja osaksi talonpoikia. Heillä oli taloissaan apu-
työvoimana sukulaisia tai palkollisia. Heistä nekin, joilla oli rästejä, yrittivät
välttyä joutumasta kruunun silmissä huonoihin kirjoihin maksamalla edes osan
rästeistään. Luultavasti vain Ruuhijärven isännän ja kahden asikkalalaisen
ratsutilallisen kohdalla rästit vaikuttivat siihen, että viranomaiset lähtivät otta-
maan sotilasta heidän talostaan.

Toisin sanoen Hollolan vastarinta ei ollut niiden irtolaisten ja veroistaan vä-
hät välittävien talonpoikien215  varassa, jotka kruunu uhkasi viedä sotaväkeen ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

214 RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle
17.2. ja 13.7.1706 sekä kirjeiden liitteet, Fromholt von Essenin Creutzille 12.2.1706
kirjoittaman kirjeen ote ja Anders Gillbergin kertomus 29.5.1706; RA, Rådets registratur,
vol. 636, s. 1183–1195, Creutzille 5.3.1706; RA, Defensionskommissionen, vol. 141, Creutz
neuvostolle ja puolustuskomissiolle 22.3.1706; KA, 8099, s. 508–510, 8105, s. 513–514;
KA, Uudenmaan lääninhall., kontt., tilitositekirja 1706, s. 2094–2095, 2335.

215 Ks. Koskimies 1960. s. 617–630.
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ottaa jälkimmäisiltä myös heidän sukuoikeutensa heidän tilaansa. Nämä reagoi-
vat uhkaan alistumalla sotilaaksi tai pakenemalla eivätkä vastustuksella. Vii-
meksi mainittuun ryhtyivät ne, jotka olivat yhteiskunnan hierarkiassa hieman
korkeammalla ja varmaankin omasivat huono-osaisia enemmän omanarvontun-
toa, mikä esti heitä alistumasta vääryytenä pitämäänsä kohteluun. Yleensä he
suojelivat jotakin heille läheistä, joko omaa jälkikasvua tai talonväkeä, eli kysy-
mys oli moraalisten seikkojen ohella myös taloudellisista eduista, ennen muuta
talon työvoimasta.

Syntynyt liikehdintä oli kruunun kannalta potentiaalisesti vaarallinen sikäli,
että se olisi voinut levitä laajemmalle. Sen leviämisen tiellä oli kuitenkin yksi
este. Väkivaltaan ryhtyvät isännät suojelivat poikiaan tai talonsa väkeä. Sitä
vastoin talonpojat suhtautuivat välinpitämättömästi siihen, että jonkun toisen
talonväkeä tai irtolaisia vietiin väkisin sotaan. Ei ole merkkiäkään siitä, että ta-
lonpojat olisivat tunteneet erityisempää myötätuntoa joutomiehiä tai irtolaisia
kohtaan. Ja miksi olisivatkaan, sillä talonpojat näkivät mielellään tilattomat
rekrytointikysymyksen ratkaisuna? Kruunun väenottopolitiikka noudatti onnis-
tuneesti hajota ja hallitse -periaatetta.

Sotaväenoton vastustus keskittyi vuosina 1705–06 Asikkalaan, Sysmään,
Uuteenkylään ja Iittiin, jotka olivat Hämeen läänin ja Hollolan kihlakuntien
periferiaa. Koskipään torpparien ja nurmaalaisten esimerkki yllytti varmaan
osaltaan sysmäläisiä niskuroimaan. Tällainen käytös oli pesiytynyt sitkeästi lää-
ninrajan tuntumaan Sysmän ja Mäntyharjun korpiseuduille. Uusikylä ja Iitti si-
jaitsivat taas Viipurin läänin puolella olevan Elimäen naapurissa, missä kartanot
olivat 1600-luvun mittaan ahkerasti käräjöineet talonpoikiensa kanssa ja vuosi-
sadan loppuun mennessä nujertaneet näiden vastarinnan.216  Vaikka suoranaisia
todisteita ei olekaan, on ilmeistä, että Iitin ja Uudenkylän talonpojat pelkäsivät
joutuvansa samalla tavoin alistetuksi kuin elimäkeläiset.

1690-luvun kato oli vuosien 1704–05 verorästien tarkastusluetteloiden pe-
rusteella koetellut verraten ankarasti Hollolan ylistä kihlakuntaa.217  Kuitenkin
edellä käsitellyt autiotilatiedot osoittavat, että itäinen korpi-Häme selvisi sodas-
ta taloudellisesti varsin hyvin verrattuna melkein mihin tahansa muuhun Suo-
men kolkkaan. Huono taloustilanne selitti varmaan suurelta osin esimerkiksi
Ylä-Satakunnan rahvaan ahkeran niskoittelun. Hollolan ylisen kihlakunnan pe-
rusteella voidaan kuitenkin päätellä, etteivät huono taloustilanne ja niskurointi-
alttius aina korreloineet keskenään. Alue, joka pääsi muita vähemmällä, saattoi
myös olla tottelemattomuuden tyyssija.

Iitti, Sysmä ja Mäntyharju (mukaan lukien Pertunmaa) olivat 1700-luvun
puolenvälin jälkeen korkean henkirikollisuuden pitäjiä.218  Väkivaltaan turvau-
tumisen kynnys oli täällä tavallista alhaisempi myös vuosisadan alussa. Näihin
kysymyksiä käsitellään tarkemmin tuonnempana. Lääninrajan läheisyys oli
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216 Eeva-Liisa Oksanen, Elimäen historia (Elimäki, 1985), s. 70–102.
217 KA, 8099 on Hollolan ylisen kihlakunnan verorästien alustava tarkastusluettelo (1704/5),

8103 Uudenmaan ja Hämeen lopullinen (1705).
218 Anu Koskivirta, Omankädenoikeutta itärajalla: Kymenkartanon ja Savon läänin henki-

rikollisuus 1748–1774, Helsingin yliopisto, Suomen ja Skand. hist. pro gradu -tutk. 1996.
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1700-luvun alussa sotilaskarkureille suuri etu. Kruunulla oli vaikeuksia pitää
auktoriteettiaan yllä hallintorajojen läheisyydessä. Tässä on varmaankin tärkein
yksittäinen syy edellä kuvattujen, tavallista väkivaltaisempien tapahtumien
esiintymiseen juuri Hämeen läänin itärajalla. Sen lisäksi tarvittiin vielä viran-
omaisten puolelta sellaista kohtelua, joka provosoi väkivaltaa.

Hollolan kihlakuntien sotilaskarkuritapahtumat 1705–06 olivat suurimpia
nostoväki- ja kyyditysjuttuja selvästi vähäpätöisempi ilmiö sikäli, että ne koski-
vat suoraan aika pientä ihmisjoukkoa, mutta yksittäiset vastarinnanteot liittyivät
kuitenkin toisiinsa. Tällainen kollektiivinen väkivaltainen vastustus oli Suomen
silloisissa oloissa varsin poikkeuksellista, helposti ymmärrettävistä syistä.
Heikki Ylikankaan mukaan talonpojat kapinoivat vain, jos heillä ei ollut mitään
muita keinoja käytettävänään. James C. Scottin samaan suuntaan kulkevan kä-
sityksen mukaan talonpojat harjoittavat mieluummin erilaisia peiteltyjä vasta-
rinnan muotoja ja varovat viimeiseen saakka esivallan auktoriteetin suoraa
haastamista, koska se ainoastaan johtaa repressiivisiin vastatoimiin.219

On ilmeistä, että maaherran antama käsky vangita summittaisesti irtolaisia ja
joutomiehiä tai keitä tahansa kohteeksi valitulta tilalta tavattavia miehiä ja pas-
sittaa heidät armeijaan koettiin niin epäoikeudenmukaiseksi, että se synnytti ta-
vallista kärkevämpää vastustusta. Maaherra Creutz pakotti ihmisjahdillaan Hol-
lolan kihlakuntien talonpoikia tähän epätoivoiseen käyttäytymiseen. Menettely
riisui rekrytoimiselta ne legitimaation rippeet, jotka ruotujen edes näennäinen
myötävaikutusmahdollisuus antoi. Toisaalta viranomaiset menettelivät osaksi
samalla tavoin mielivaltaisesti myös muualla. Hollolan kihlakunnissa, hallinto-
piirien rajalla ja katveessa, oli kuitenkin jo ennen Creutzin määräämiä poik-
keustoimia alttiutta kruunun vastaiseen niskuroimiseen enemmän kuin muualla.

Nostoväen tottelemattomuus ja karkuruus

Nostoväkijärjestelmä perustui ikivanhaan talonpoikien yleiseen asevelvollisuu-
teen, joka astui voimaan, kun vihollinen uhkasi. Nostoväki koottiin periaatteella
”mies talosta” (yksi mies kustakin talosta – heitä oli usein saman katon alla useam-
pia), mutta korvaavana tapana käytettiin myös ns. valiokuntamenetelmää, jol-
loin aseisiin kutsuttiin vain tietty osa (kiintiö) miehistä, asekuntoisimmat. Nos-
toväki menetti vähitellen merkityksensä, kun valtakunnan sotalaitos järjestettiin
ensin väenottojen ja 1600-luvun lopusta lähtien ruotujakolaitoksen perusteella.

Jokaisen velvollisuus puolustaa valtakuntaa ja kotiseutua säilyi kuitenkin
kansan mielessä. Talonpoikainen nostoväki katsoi itsensä yleensä velvolliseksi
puolustamaan vain omaa kotiseutuaan ja maakuntaansa. Tanskaa vastaan 1675–
79 käydyn sodan aikana ruotsalainen nostoväki ryhtyi niskuroimaan, kun sen
olisi pitänyt siirtyä pois omasta maakunnasta. Nostoväki osoittautui muutenkin
tottelemattomaksi ja sotilaallisesti melko arvottomaksi voimaksi.220
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219 Ylikangas 1990, s. 67, 80–82; Scott 1985, s. 28–37, 289–303 ja passim.
220 Lauri Kujala, Pohjanmaan puolustus suuren pohjan sodan aikana (Helsinki, 1953), s. 7–15;

Villstrand 1992, s. 39–44; Jussi T. Lappalainen, ‘Nåståfolcket’: Suomalaiset talonpojat
Kaarle X Kustaan Venäjän-sodassa, Studia Historica Jyväskyläensiä, IX (Jyväskylä, 1972),
s. 72–104; Wijkander 1866, s. 184–194.
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Valtakunnan ja sen osien puolustuksesta suuren pohjan sodan aikana vastaa-
vat tiesivät nostoväen hyödyttömyyden; kuitenkin aina vihollisen hyökkäyksen
uhatessa he kutsuivat kyseisen alueen nostoväen aseisiin. Kun kuningas oli vie-
nyt parhaat joukot ulkomaisille sotaretkilleen, ei parempaakaan keinoa ollut.

Kun venäläiset tunkeutuivat elo-syyskuussa 1702 Inkerinmaalle ja Laatokan
lounaiskulmassa sijaitseva Pähkinälinna joutui lokakuussa antautumaan piirit-
täjilleen, puolustuskomissio määräsi Viipurin läänin maaherran Lindehielmin
järjestämään lääniinsä nostoväen, joka olisi koottava periaatteella mies talosta.
Se kutsuttaisiin aseisiin vihollisen hyökätessä lääniin.

Turun ja Porin läänin maaherra Jacob Bure ehdotti samaan aikaan omasta
aloitteestaan puolustuskomissiolle, että kaikki 15–60-vuotiaat miehet säätylä-
isiä ja Turun Akatemian ylioppilaita myöten muodostaisivat läänin nostoväen.
Käytännössä aseisiin kutsuttaisiin vain joka neljäs, kuudes tai kahdeksas mies.
Heistä muodostettaisiin komppanioita ja heitä harjoitettaisiin, jotta he pystyisi-
vät järjestyneeseen toimintaan toisin kuin hätäisesti koolle kutsuttu yleinen
nostoväki, jolla ei tällaista taitoa ollut. Nostoväen oli aseistettava itsensä pys-
syillä tai tuliaseiden puuttuessa karhukeihäillä tai muilla järeillä lyönti- ja pisto-
aseilla. Kruunukin sitoutui hankkimaan nostoväelle aseita, mutta käytännössä
se pystyi luovuttamaan lähinnä vanhentunutta tavaraa jos sitäkään.

Kaikki neljä Suomen maaherraa ryhtyi tähän aikaan järjestämään lääninsä
nostoväkeä, kukin omien perusteidensa mukaan. Puolustuskomissio hyväksyi
heidän toimensa. Syrjäisen Suomen maaherroille sallittiin varsin suuri itsenäi-
syys. Vakinaisesta palveluksesta eronneita upseereja ja aliupseereja oli määrä
hankkia esimiehiksi ja kouluttajiksi. Suunnitelmat näyttivät paperilla hyviltä.221

Käytännössä nostoväellä oli aina krooninen pula pätevistä upseereista ja ali-
upseereista. Koulutus jäi puutteelliseksi. Nostoväki ei harjaantunut toimintaky-
kyiseksi joukoksi eikä yhteishenkeä syntynyt. Kun aseinakaan ei usein ollut
oravapyssyjä ja viikatteita pelottavampaa arsenaalia, nostoväestä ei ollut kou-
lutetulle sotaväelle vastusta. Nostoväki tiesi vähäisen sotilaallisen arvonsa itsekin
ja siksi se kernaasti karkasi lippujen alta ennen tosi toimeen joutumista. Ehdoin
tahdoin teuraaksi antautumisessa ei ollut paljon mieltä. Vähiten toimintakykyä oli
sellaisella nostoväellä, missä laatu korvattiin määrällä ja kaikki miehet yli 50-vuo-
tiaita, siihen aikaan yleensä jo raihnaisia ukkoja, myöten kutsuttiin aseisiin.222

Kun ilmeni, ettei vihollinen jatkanut hyökkäystään, Lindehielm antoi Viipu-
rin läänin nostoväen mennä marraskuussa 1702 koteihinsa. Osa siitä oli viety
Nevanlinnaan saakka. Jo ensi kokemukset nostoväestä osoittivat, että sen huonon
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221 RA, Rådets registratur, vol. 621, s. 1065–1068, A. Lindehielmille 9.9.1702; KA, 6834a, s.
182–186, 6838, s. 601–604, puolustuskomissio J. Burelle 30.10. ja 5. ja 28.11.1702, 6836,
Lindehielm Burelle 28.11.1702 liitteineen; KA, Topogr., Tyrvää 1, No 107, maaherra Buren
ohjeet kruununvouti J. Callialle 18.10.1702; Yrjö Koskinen 1865, s. 38–39, 52–53, 63;
Kujala 1953, s. 48–56, 112. Myös Käkisalmen läänin ja Inkerinmaan nostoväki kutsuttiin
1702 palvelukseen.

222 Turun ja Porin läänin varamaaherra J. Stiernstedt ja maaherra J. von Palmenberg perustelivat
kirjeissään neuvostolle 12.2. / 23.7.1712 varsin realistisesti, miksi nostoväestä oli oli niin
vähän hyötyä. RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45). Ks. myös Hornborg 1952, s.
299.
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toimintakyvyn syinä olivat upseeripula ja huolto. Jos niitä ei hoidettaisi, Lin-
dehielm ennusti, että nostoväestä koituisi enemmän epäjärjestystä kuin hyötyä223

Pohjanmaan maaherra Johan Ehrenskiöld määräsi vielä samana syksynä
1702 Oulun eteläisen ja pohjoisen voutikunnan nostoväen ja kaupunkien porva-
riskaartit vartioimaan Pohjois-Pohjanmaata. Käsky koski kahta-kolmeatuhatta
miestä. Kun vihollinen ei hyökännyt ja muonasta alkoi olla pulaa, miehet lähti-
vät omin lupineen kotiin. Loputkin kotiutettiin sitten talvella.224

Nostoväkeä ei vain luetteloitu vaan sitä ryhdyttiin varsin yleisesti myös har-
joittamaan, mikä käy ilmi tuomiokirjoista. Harjoituksia pidettiin kirkonmäellä,
missä oli maailman sivu myyty ja juotu miestä väkevämpää, pakollinen kirkos-
sakäynti kun oli monille vastenmielinen velvollisuus. Eikä äkseeräys selvin
päin tuntunut sen mukavammalta. Jotkut urhoista alkoivat tapella keskenään tai
jopa uhitella kouluttajilleen. Harjoitukset ja tarkastukset eivät olleet suosittuja
ja niistä jäätiin mielellään pois. Kruununvouditkaan eivät aina olleet uusista teh-
tävistään innostuneita.225

Syksystä 1703 alkaen pitäjien nostoväkeä käytettiin Suomen armeijan yli-
päällikön pyynnöstä avoimien vesien aikana rantavahdissa, jotta venäläisten
Suomenlahdelle tuomat lotjat eivät pääsisi hävittämään rannikoita.226  Joukko
espoolaisia jäi 1704 pois niin Helsingin rantavartiosta kuin nostoväen tarkas-
tuksistakin. Osa lohjalaisista puolestaan laisti Kirkkonummen rantavahdista.
Raaseporin tuomiokunnassa vallinneen lempeän linjan mukaisesti he selvisivät
varoituksella.227  Myös sipoolaisia ja kuhmoislaisia oli 1704 käsketty Helsin-
kiin; kahta vasta 1707 sakotettua kuhmoislaista lukuun ottamatta pinnarit suo-
riutuivat täälläkin rangaistuksetta.228  Rantavahtivelvollisuus oli kunkin pitäjän
osalta lyhytaikainen ja kiersi paikkakunnalta toiselle.

Viipurin läänin maaherra määräsi talvella 1704 lääninsä nostoväkeä ranta-
vahtiin Vehkalahden Kuorsalon saarelle. 109 elimäkeläistä, 30 vehkalahtelaista
ja 48 virolahtelaista tuomittiin velvollisuutensa laimin lyömisestä kuninkaan-
kaaren 32. luvun nojalla 40 markan sakkoihin. Tuomioiden määrän (187) pe-
rusteella tämä olikin toiseksi suurin nostoväkeä koskeva oikeusjuttu. Kova ran-
gaistus ei johtunut yksin siitä, että kymenlaaksolaiset kieltäytyivät samana
vuonna joukoittain myös kyydityksistä vaan myös siitä, että venäläisten hyök-
käys jäitä myöten oli ollut vähällä toteutua ja idempänä Karjalan kannaksella
toteutuikin. Itäistä Suomenlahtea suojannut laivasto-osasto oli edellisenä syk-
synä tapansa mukaan vetäytynyt Ruotsin puolelle talvisatamaan.229
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223 KA, 6836, A. Lindehielm J. Burelle 28.11.1702 liitteineen, erit. sama puolustuskomissiolle
25.11.; Yrjö Koskinen 1865, s. 53, 63.

224 Kujala 1953, s. 56–77.
225 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1703, s. 36–37, 1704, s. 3–4; Etelä-Pohjanmaan tk 1703, s. 76–

77, 1704, s. 821–822, 842; Raaseporin tk 1703, s. 532–533; Kymenkartanon ja Lappeen tk
1703, s. 114; Jääsken, Rannan ja Äyräpään tk 1702, s. 186; Pien-Savon tk 1705, s. 212–213.

226 KA, Halikon ja Piikkiön tk 1703 (KO a 19), s. 253–254; KA, 6837, G. J. Maijdell J. Burelle
25.9.1703 ja 17.5.1704.

227 KA, Raaseporin tk 1704, s. 453–455, 457–458, 473–475, 516–519.
228 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1704, s. 153, 1705, s. 26–27, 1707, s. 205–206.
229 KA, Kymenkartanon ja Lappeen tk 1704, s. 233–234, 243–246, 284–286, 299–301, 1705, s.

497; KA, 6837, G. J. Maijdell J. Burelle 25.9.1703 ja 15.1. ja 26.2.1704.
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Kaikkien neljän läänin nostoväki määrättiin valmistautumaan liikkeelleläh-
töön, kun venäläiset lokakuussa 1706 ryhtyivät piirittämään Viipuria. Kun hätä
oli suuri, apujoukko oli määrä koota periaatteella mies talosta, mikä merkitsi
laajempaa kattavuutta kuin valiokuntaperiaate, mutta ei silti kaikkia miehiä.

Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Creutz määräsi uusimaalaiset ko-
koontumaan Pernajaan ja Hämeen miehet Kelttiin (nykyiselle Kuusankoskelle).
Hänen tarkoituksensa oli käyttää nostoväkeä pelkästään selustan varmistami-
seen. Kokoontumisajan umpeutuessa saatiin tieto, että venäläiset olivat jättäneet
Viipurin rauhaan ja nostoväelle annettu kokoontumiskäsky voitiin peruuttaa.
Kaikki eivät kuitenkaan olleet noudattaneet käskyä, vaikka Creutz oli tehosta-
nut sitä uhkauksilla hirttää koteihinsa jääneet. Maaherra pyysi puolustusko-
missiolta lupaa saada soveltaa tätä rangaistusta jokaisen pitäjän muutamaan
pääniskuroitsijaan. Komissio määräsi kuitenkin hänet pidättämään tottelemat-
tomat ja rankaisemaan heitä laillisen oikeustutkinnon kautta hovioikeuden
neuvojen mukaisesti. Puolustuskomissio ei siis antanut maaherralle lupaa ottaa
oikeutta omiin käsiinsä.

Maaherra määräsi nostoväkikutsun laiminlyöneet leivättömän pöydän ää-
reen. Raaseporin tuomiokunnan marssihaluttomat jäivät tälläkin kertaa rangais-
tuksetta. Niskuroijat vaivauduttiin haastamaan oikeuteen vain Pohjassa, Karja-
lohjalla ja Inkoossa, mutta varmaan heitä oli muuallakin. Sitä vastoin Porvoon
ja Hollolan tuomiokunnassa yhteensä 72 miestä sai 40 markan sakot. Kaikki
Porvoon kihlakunnan kuusi sakotettua olivat säätyläisiä: virkamiehiä, arren-
daattoreita, yksi aatelismieskin.

Hollolan ylisessä kihlakunnassa noudatettiin, varmaan edellä kuvatun rekry-
toimisen väkivaltaisen vastustuksen vuoksi, tiukempaa linjaa (Gillbergin syyt-
täminä 66 sakotettua), mutta läänin muut voudit ja nimismiehet syyttäjän omi-
naisuudessa sekä käräjät olivat yllättävänkin armeliaita. Vastaisuuden varalta ei
ollut oikein viisasta antaa rahvaalle sitä kuvaa, että nostoväkikutsun voisi lyödä
laimin tarvitsematta pelätä rangaistusta.230

Turun ja Porin läänissä ei nostoväkivalmisteluissa ehditty yhtä pitkälle, en-
nen kuin peruutuskäsky saatiin. Niskurointioikeudenkäyntejä ei siten tarvinnut
järjestää, mutta henki ei täällä ollut sen parempi kuin naapuriläänissä. Ylä-Sata-
kunnan alisen kihlakunnan vouti Jacob Callia valitti rahvaan vitkastelua Viipu-
rin marssille valmistautumisessa. Hän pelkäsi, että nostoväen vieminen pois
kihlakunnasta jättäisi sen levottomien irtolaisjoukkojen hävitykselle ja ryöste-
lylle alttiiksi. Lääninkanslia kirjoitti puolustuskomissiolle, että läänissä oli pu-
laa niin miehistä kuin aseistakin. Majuri Lorentz Lauterbach, joka oli määrätty
kokoamaan sotilaita ja nostoväkeä Satakunnasta ja viemään näitä Viipuriin, piti

○ ○ ○ ○ ○ ○

230 RA, Defensionskommissionen, vol. 4, protokoll 31.10.1706, vol. 48, registratur, J. Creutzille
31.10.1706, vol. 141, Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle 16., 18. ja 26.10.1706;
KA, Raaseporin tk 1707, s. 174–177, 277–280, 383–385; Porvoon ja Hollolan tk 1707, s. 43,
46–47, 51, 54, 234–235, 252–253; – Oikeusrevisio muutti viiden Porvoon kihlakunnan
säätyläisen tuomion 14 vuorokauden vankeudeksi ja langetti kolmelle Uudenmaan ja Hä-
meen läänin nostoväkikutsun laiminlyöneelle Sääksmäen tuomiokunnan miehelle viiden ku-
janjuoksun rangaistuksen. RA, Turun hovioikeuden kirjelmät KM:lle, vol. 5 (KA, FR 169),
oikeusrevisiolle 4. ja 23.7.1710.
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tehtäväänsä liki mahdottomana, kun saatavilla oli vain ukkoja, raajarikkoisia ja
poikasia, jotka tuskin pystyisivät huitomaan kepillä; kivääriä käsittelemään
heistä ei ollut. Sotilaiksi kelvolliset ja sellaisiksi kirjoitetut pysyttelivät metsäs-
sä. Viranomaiset eivät itsekään uskoneet nostoväkihankkeeseen.231

Pohjanmaalla ei vain saatettu nostoväkeä marssivalmiiksi, vaan Viipuriin to-
dellakin lähetettiin noin 200 ns. ylijäämä- tai joutomieheksi katsottua. Monet
heistä otettiin kiinni ja pantiin kahleisiin karkaamisen estämiseksi.232

Viipurin ympäristön talonpojat osoittautuivat haluttomiksi lähtemään nosto-
väkeen venäläisiä piirittäjiä karkoittamaan. Läänin kannakselaisten kihlakun-
tien talonpojat joutuivat viettämään osan piirityksen jälkeistä talvea valmius-
tilassa ja rajavartiossa hyökkäyksen uusiutumisvaaran vuoksi.

Suomen armeijan ylipäällikkö G. J. Maijdell kanteli puolustuskomissiolle
monien viipurilaisten porvarien venäläisten syyshyökkäyksen aikana osoitta-
masta rintamakarkuruudesta. Hänen kilpailijansa, uusi maaherra Georg Lybecker
kertoi porvareista ja papeista ensin samaa, mutta käänsi sitten kelkkansa. Hän
kosiskeli kaupunkilaisten suosiota ja vähätteli Tukholmaan kirjoittamissaan kir-
jeissä Viipurin porvarien menettelyä mutta kertoi kuitenkin erottaneensa todis-
tetun rintamakarkuruuden perusteella kaksi raatimiestä. Osa porvareista oli sitä
vastoin venäläisten tullessa ollut Lappeenrannan markkinoilla. Heidän poissa-
oloaan vastaan ei siis ollut muistuttamista. Osa kaupungin porvareista oli joka
tapauksessa osallistunut porvariskaartin riveissä kaupungin puolustamiseen.

Myös Viipurin piispa David Lundh oli vaaran hetkellä heittänyt laumansa
paimentamisen muiden huoleksi ja poistunut kaupungista. Papit olivat seuran-
neet esimerkkiä. Neuvosto pani piispan käytöksen merkille, mutta maaherra piti
piispan antamia selityksiä perusteltuina.233

Vastahakoisuus ei muuallakaan rajoittunut yksin talonpoikiin, vaan myös Turun
kaupungin porvaristo esitti erilaisia tekosyitä säästyäkseen marssilta Viipuriin.234

Viipurin läänin maaherra ja Suomen armeijan silloinen ylipäällikkö Lybecker
sai vuoden 1710 alussa jatkuvasti huolestuttavia tietoja venäläisten aikomuksis-
ta hyökätä Viipuriin. Uudenmaan ja Hämeen läänin kotonaan oleva sotaväki ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

231 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1707, s. 295–297, 358–360; Ylä-Satakunnan tk 1707, s. 510,
584–586; KA, 6837, G. J. Maijdell Turun ja Porin lääninkanslialle 22. ja 30.10.1706 (nosto-
väen kotiutusmääräys) ja J. Creutz samalle 15., 18., 26. ja 31.10.1706 (kotiutusmääräys), J.
Callia samalle 28.10. ja 2.11.1706, L. Lauterbach samalle 26. ja 30.10 ja 4.11.1706, läänin-
kanslian nostoväelle laatima marssisuunnitelma, sen kirjekonsepti puolustuskomissiolle ja
sen ohjeet papeille kansan valistamiseksi; KA, Acta historica 1697-1721, puolustuskomissio
lääninkanslialle 26.10.1706; RA, Defensionskommissionen, vol. 144, Turun ja Porin läänin-
kanslia puolustuskomissiolle 17.10. ja 3.11.1706.

232 KA, Etelä-Pohjanmaan tk 1707, s. 132–134, 144–145, 252–253, 324–325, 378; Kujala 1953,
s. 91–92.

233 RA, VI mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 61), G. Lybecker Kaarle XII:lle 30.10.1706, 12.1., 15.1.
ja 23.4.1707; RA, Defensionskommissionen, vol. 4, protokoll 31.10. & 5.11.1706, vol. 48,
registratur, G. J. Maijdellille ja Lybeckerille 26.10.1706, Lybeckerille 3. ja 9.11.1706, vol.
143, Lybecker puolustuskomissiolle 13.10., 15.10., 26.10. (F. Wredelle), 12.11. (ja liite C),
15.11., 19.11. ja 18.12.1706 (liitteineen); RA, Rådsprotokoll, vol. 99, s. 49–69, 27.10.1706;
KA, Viipurin RO:n tk 1706, s. 572–577. Ks. myös Hjelmqvist 1909, s. 39–40; Lindeqvist
1919, s. 81–82; J. W. Ruuth ja Aimo Halila, Viipurin kaupungin historia, II (Lappeenranta,
1974), s. 405–413.

234 KA, 6837, Turun kaupungin maistraatti lääninhallitukselle 31.10.1706. Ks. myös Bonsdorff
II 1904, s. 514–521, 529–530.
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lisäksi nostoväki määrättiin helmikuussa lääniensä kokoontumispaikoille Per-
najaan ja Kelttiin. Pian Lybecker kuitenkin käski heidät takaisin koteihinsa
uskoessaan vaaran väistyneen.

Maaliskuussa Lybecker kutsui Uudenmaan ja Hämeen sekä Turun ja Porin
läänien sotaväen kokoon ja Kymijoelle. Hän ehti jo määräämään osan sotavä-
keä kotiin, kun ilmeni, että venäläiset todella seisoivat Viipurin porteilla. Kum-
mankin läänin nostoväki koottiin nyt kokoontumispaikoilleen, mikä tarkoitti,
että uusimaalaiset ja hämäläiset joutuivat sotatoimialueen läheisyyteen, mutta
varsinaissuomalaiset ja satakuntalaiset jäivät lääniinsä kauas selustaan. Viimek-
si mainittujenkin oli huhtikuussa määrä marssia muun väen jatkoksi Viipuria
puolustumaan, mutta Lybecker joutui 9.4. peruuttamaan tämän käskynsä ja lä-
hettämään Uudenmaan ja Hämeen läänin nostoväen ja osan maan sotaväkeä
kotiin. Rahat ja muonavarastot olivat nimittäin lähes lopussa eikä nälänhädän
koettelemasta maasta ollut mahdollista saada mitään täydennystä ennen seuraa-
vaa sadonkorjuuta.

Lybeckerin oli tarkoitus koota sota- ja nostoväki uudelleen kesäkuussa ja
yrittää silloin auttaa piiritettyä Viipuria. Tukholmassa istuvat neuvosto ja
puolustuskomissio olivat kuitenkin kevään mittaan huomanneet, ettei Suomen
sotatoimia johdettu niin kuin olisi pitänyt. Ne lähettivät huhtikuussa kenraali-
majuri Hans Henrik von Liewenin Tallinnasta Lybeckerin avuksi. Tämä sopi
Turun ja Porin läänin maaherran Palmenbergin kanssa kesäkuussa, että puolus-
tuskomissiolta anottaisiin 2.000 miehen ylimääräisen joukko-osaston kokoa-
mista läänistä, mitä vastoin nostoväki saisi jäädä kotiin satoaan korjaamaan,
verojaan maksamaan ja tarvittaessa Turkua puolustamaan. Ehdotus oli Palmen-
bergin mieleen, sillä hän ei uskonut puutteen ahdistaman nostoväen pystyvän
marssimaan kauas kotiseudultaan, minkä lisäksi hän pelkäsi kuollakseen vihol-
lisen hyökkäävän meritse Turkuun. Talonpojillekin sotilaiden asettaminen sopi
paremmin kuin nostoväkeen lähteminen. Sitä paitsi myös ylemmät säädyt olisi-
vat joutuneet asettamaan suunniteltua ylimääräistä sotaväkeä.

Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Creutz ei sitä vastoin hyväksynyt
Liewenin ehdotusta 1.200 miehen ylimääräisen joukko-osaston kokoamisesta
hänen läänistään. Hän oli varautunut lähettämään 3.000 nostomiestä päin vihol-
lista, sillä olihan tämä paljon lähempänä hänen lääniään kuin Palmenbergin.
Yhteisymmärrykseen pääsemistä ei helpottanut, että Liewen oli heinäkuun
alussa määrännyt Uudenmaan ja Hämeen nostoväen koteihinsa. Suomen tilan-
teen synkkyyttä ymmärtämätön puolustuskomissio tyrkytti koko ajan nosto-
väkeä eturintamaan, mutta todelliset päätökset nostoväen kutsumisesta ja kut-
sumatta jättämisestä tehtiin Suomessa. Varsinaisen ratkaisun teki Liewen, mutta
Lybecker ei kuitenkaan protestoinut alaisensa omavaltaisuudesta vaan peruutti
kaikessa sovussa kahden lounaisen läänin nostoväkikutsun. Näin tämä nosto-
väki säästyi Viipurin sotaretkeltä. Puolustuskomissio hylkäsi lopulta 20.7. esi-
tyksen ylimääräisestä sotaväestä.

Liewen kertoi puolustuskomissiolle Länsi-Uudenmaan vastahakoisesta nos-
toväestä heinäkuun alussa tekemiään havaintoja: miehet makasivat karjan ta-
voin maantiellä sanoen, ettei heillä ollut juuri lainkaan ruokaa ja heille oli sa-
mantekevää, minkä vallan alla he nälkäänsä nääntyisivät. Niin Creutz kuin
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Palmenbergkin olivat aikaisemmin ilmoittaneet puolustuskomissiolle, että sota-
ja nostoväen hyödytön edestakaisin pallotteleminen oli paitsi väsyttänyt myös
suututtanut miehiä eikä näitä enää ollut helppoa saada tottelemaan uusia määrä-
yksiä. Puolustuskomissio sai kuulla niin ikään Tukholmaan säätyvaliokunnan
kokoukseen tulleilta suomalaisilta, ettei rahvas pitänyt Lybeckeristä ja päätti
14.4. kehottaa tätä hankkiutumaan hyviin väleihin kansan kanssa.

Lybeckerillä itsellään ei ollut kovin kummoista käsitystä nälänhädän partaal-
la olevan nostoväen hyödyllisyydestä. Olosuhteet – niin muona- kuin rehupula
– eivät liiemmin suosineet häntä, mutta se seikka, että hän järkevämmän teke-
misen puutteessa rasitti joukkoja tarpeettomilla marsseilla, paljasti, että hän
joutui herkästi paniikkiin ja ettei hänellä ollut minkäänlaista pitempiaikaista
näkemystä siitä, millä tavoin vihollisen aikeet olisi torjuttava. Joukkojen
kokoamisilla ja marsseilla hän nähtävästi kuvitteli pelottelevansa vihollisen tie-
hensä, mikä oli tietysti toiveajattelua. Niin Tukholman keskushallitus, maaher-
rat Creutz ja Palmenberg, osa Suomen säätyläisistä kuin myös rahvaskin menet-
ti tuona keväänä ja kesänä lopullisesti uskonsa Lybeckerin johtajankykyihin.235

Hollolan ylisen kihlakunnan nostoväen ollessa koolla Keltissä maaliskuussa
1710 muuan nostomies sai surmansa olosuhteissa, jotka kertovat aika paljon sii-
tä, millaista nostoväessä oli. Eräs luutnantti oli hyökännyt nostoväkeen otetun
verokirjurin Petter Melbergin kimppuun ja joutunut siitä hyvästä arestiin. Sa-
maa Melbergiä olivat Nurmaan talonpojat 1702 kurittaneet. Luutnantti löi vero-
kirjuria nähtävästi sen vuoksi, että maaherra Creutz oli käskenyt Hollolan ylisen
kihlakunnan kruununvoutia Anders Gillbergiä epäämään upseerien hevosilta
rehun, elleivät nämä maksaisi sitä käteisellä rahalla. Creutzin mielestä upseerit
olivat jo käyttäneet kaikki ne rahat, joita läänin kassasta liikeni, katsomatta lain-
kaan siihen, että hevoset olivat vaarassa kuolla nälkään. Hän kieltäytyi lähettä-
mästä Kelttiin Melbergiä korkeampiarvoista edustajaa.236  Armeijan leirissä val-
litsi sietämätön jännitys, joka etsi purkautumistaan.

Iitin Kyöperilän nostomies Antti Jaakonpoika pantiin vahtimaan luutnanttia
keihäs kädessään. Everstiluutnantti Arvid Berg Asikkalan Kurhilasta toimi
edellä mainitun nostoväen päällikkönä. Ensin hän antoi Melbergille selkään sii-
tä hyvästä, että mokoma siviili oli uskaltautunut järjestämään upseerin putkaan.
Sitten hän sieppasi Antilta keihään ja ryhtyi höykyttämään vartiomiestä, jonka
tupakanpoltto ja välinpitämättömyys ärsyttivät häntä:

○ ○ ○ ○ ○ ○

235 RA, Rådsprotokoll, vol. 101, s. 223–224, 17.5.1710, vol. 102 a, s. 179, 12.4.1710, s. 473–475,
17.6.1710; RA, Defensionskommissionen, vol. 7, protokoll 5.4., 14.4., 16.5., 18.5., 21.5.,
23.5., 6.6. & 20.6.1710, vol. 206, H. H. von Liewen puolustuskomissiolle 11.5., 21.5., 25.5.,
s.d. (s. 534–537), 21.6., 27.6., 30.6., 6.7., 9.7. liitteineen ja 23.7.1710, G. Lybecker puolustus-
komissiolle 25.3., 29.3., 1.4., 11.4. liitteineen, 25.4., 6.5., 10.5., 31.5., 3.6., 7.6., 5.7. ja
27.7.1710, vol. 207, J. Creutz puolustuskomissiolle 18.2., 14.4., 27.5., 4.6. ja 12.7.1710, J. von
Palmenberg puolustuskomissiolle 21.3., 11.4., april (s. 222–225), 14.4., 25.4., 23.6., 27.6. ja
4.7.1710; KA, Topogr., Tyrvää 1, No 23 ja 27, S. Fonteliuksen kuulutukset Kiikassa 6. ja
12.4.1710, No 136, J. Callia 1.3.1710, No 137, 140 ja 149, Palmenberg Callialle 8.3., 15.3. ja
14.4.1710; Yrjö Koskinen 1865, s. 125–128, 139; Fredrik Hjelmqvist, Det finska folkuppbådet
sommaren 1710, KFÅ 1910, s. 206–215; Koskimies 1960, s. 603–604; KA, 8124, s. 5003–
5008, 8129, s. 5236–5240, 8144, s. 714.

236 RA, Defensionskommissionen, vol. 206, s. 705–709, G. Lybecker puolustuskomissiolle
11.4.1710 liitteineen.
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”Etkös verivitun poika katso tänne? Pistä piippus huoran vittuun! Etkö voi

polttaa muualla? Katsohan, kuinka minä äkseerään. Katso tota Bröijeriä (kap-

teeni Kurhilasta). Toi on venäläinen. Käske häntä pitämään sinua!”

 Antti ei reagoinut loukkaavaan puheeseen mitenkään. Määräyskin oli älytön.

Mikä nostomies oli käskemään kapteenia. Silloin everstiluutnantti hihkaisi

”näin pistetään ryssää!” ja eteenpäin horjahtaen sysäsi keihään Antin lävitse

niin, että suolet valuivat ulos. Todistajat väittivät, ettei Berg ollut juovuksissa,

vaikka vähän olutta olikin juuri nautittu. Varmaan sillä oli osuutta siihen, että

everstiluutnantti liukastui ja työnsi keihäänsä syvemmälle kuin oli aikonut.

Hengenriistoa, olkoonkin vahingossa tehty, ei voitu painaa villaisella, vaan

everstiluutnantti joutui vähäksi aikaa arestiin ja maaherra Creutz määräsi yli-

määräiset käräjät. Käräjät käsittelivät juttua monta kertaa. Bergin upseeritoverit

esittivät jutun syytetyn kannalta mahdollisimman edullisessa valossa. Kysymys

oli tosiaankin tapaturmasta, mutta juttua manipuloitiin Bergin hyväksi niin, että

upseerien ylipäätään viljelemälle väkivallalle ja sille aggressiiviselle mieli-

alalle, jota syytetty oli uhriaan kohtaan ilmaissut, ei annettu juuri lainkaan

painoarvoa.

Antin veljen oli valitettava Suomen sota- ja siviilihallinnon päällikölle Carl

Nierothille ja tämän Turun hovioikeudelle, kun juttuun ei tahtonut tulla päätös-

tä. Lopulta käräjät määräsivät everstiluutnantin vannomaan teon tapaturmaksi,

mutta alistivat jutun kuitenkin hovioikeudelle.237  Tapaus on kouluesimerkki

Asikkalan kirkko,

rakennettu 1660-

luvulla, purettu 1892.

MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

237 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1710. s. 62–68, 94–95, 127–129, 1711, s. 24–25; KA, Carl
Nierothin kirjekopiokirja II, Turun hovioikeudelle 30.1.1711; Yrjö Blomstedt, Asikkalan
historia (Hämeenlinna, 1982), s. 226–227.
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epäsymmetrisestä vuorovaikutuksesta. Lautamiehet ja ”yhteinen kansa”, jonka

nimissä oikeus päätöksensä teki, olivat voimattomia upseerien ja varmaan myös

kihlakunnantuomarin painostuksen edessä.

Nostomies sai siis antaa henkensä siitä hyvästä, että upseerien hevoset olivat

kuolemassa nälkään. Vaikka kysymyksessä oli vahinko, tapaus kielii, millainen

asioiden tärkeysjärjestys upseerien maailmassa vallitsi.

Puumalassa kuoli huhtikuussa 1710 muuan nostomies puoli päivää sen jäl-

keen, kun verokirjuri oli lyönyt häntä kaksi kertaa miekanlappeella selkään.

Ruumiista ei kuitenkaan löytynyt mustelmia tai haavoja ja oikeus tuli siihen tu-

lokseen, että nostomies, joka oli koko talven elänyt petulla, oli kuollut saatuaan

samana aamuna liian vahvaa ravintoa, puuroa, syödäkseen. Varmaankin lyön-

neillä sentään oli melkoisesti osuutta kuolemaan. On luultavaa, että lyöjä oli

maksanut vainajan leskelle, jotta tämä vannoi muiden rinnalla kuoleman aiheu-

tuneen nälästä. Syyttäjänä toimi lääninviskaali, koska nimismies oli verokirju-

rin veli ja kruununvouti oli puolestaan verokirjurille velkaa. Tässä tapauksessa

ylempi taho yritti siis saada oikeuden toteutumaan, mutta paikallisyhteisö pai-

noi mieluummin rikoksen villaisella, jotta leski saisi miehensä menetyksestä

jonkun hyvityksen.238  Jos asia ei ollut kruunulle aivan keskeinen, paikallisyhtei-

sö saattoi siis varsin hyvin saada tahtonsa käräjillä lävitse eli aito vuorovaiku-

tussuhde toimi.

Kaikkien nostomiesten ravitsemustilanne ei varmaan ollut aivan yhtä huono,

mutta nälän heikentämiltä miehiltä oli turha odottaa erikoisempaa maanpuo-

lustustahtoa, minkä jotkut maaherratkin tajusivat.

Pohjanmaan läänin maaherra Lorentz Clerk oli edellisenä vuonna kirjoittanut

nostoväkeen ehkä noin puolet läänin kaikista asekuntoisista miehistä, yhteensä

noin 7.600 miestä. Yli 5.000 heistä oli onnistuttu aseistamaan pyssyllä. Ongel-

mana oli kuten aina upseerien ja aliupseerien vähäisyys. Kruunulta ei juuri saa-

tu varoja heidän palkkaamiseensa. Oli pakko käyttää eläkkeellä olevia sotilas-

henkilöitä ja heidän ohellaan nimismiehiä ja muita pitäjänvirkamiehiä. Nosto-

väki oli Pohjanmaalla paremmin järjestetty ja harjoitettu kuin Etelä-Suomessa.

Niinpä Lybecker päätti käyttää pelkästään pohjalaisia apujoukkonaan ja mars-

sittaa heidät Kymijoen varteen Kelttiin.239

Nostoväkikutsu koski 14:ää eteläpohjalaista pitäjää. Kokkolan pohjoispuoli-

set pitäjät ja kaupunkien nostoväki saivat jäädä kotiin. Noin 2.600 miestä ko-

koontui juhannuksena 1710 Ilmajoelle. Heidät pantiin vannomaan sotilasvala,

jotta heihin voitaisiin soveltaa sotaväen kuria ja rangaistuksia. Koska monien

oli ollut mahdotonta saada kerätyksi riittävästi omasta takaa otettavaksi määrät-

tyä kuukauden muonaa, miehille jaettiin kruunun viljaa. Maaherra Clerk uskoi

retken päällikkyyden kihlakunnantuomari Jonas Mollinille. Jotkut nostoväkeen

määrätyistä selvisivät retkeltä palkkaamalla itselleen sijaisen, mikä oli sota-

väenotossa yleinen tapa eritoten Pohjanmaalla.

○ ○ ○ ○ ○ ○

238 KA, Pien-Savon tk 1710, s. 708–712.
239 Hjelmqvist 1910, s. 215–216; Kujala 1953, s. 94–96, 99, 111–121.



Y H T E I S K U N T A    125

Jo aivan retken alussa närpiöläiset lähettivät edustajiaan toisten pitäjien mies-

ten luo. He yllyttivät kaikkia palaamaan kotiin, kun maaherrakaan ei itse ollut

lähtenyt johtajaksi. Simon Skyhl Närpiön Korsnäsistä ilmoitti pitäjän miesten

kokouksessa Mollinin läsnä ollessa, ettei ruoka tulisi riittämään. Oli väärin, että

kaupunkien porvaristo oli saanut jäädä kotiin. Nostomiehet oli valittu epäoikeu-

denmukaisesti. Johtajia oli liian vähän. Mollin sai kuitenkin miehet liikkeelle

lukemalla sota-artiklojen ankarat karkuruus- ja kapinaluvut ja yrittämällä par-

haansa mukaan kumota kiihottajien väitteet.

Nostoväen muonitus oli järjestetty vähintäänkin tyydyttävästi, mutta ongel-

mana oli, etteivät katovuosien nälkiinnyttämät talonpojat osanneet säännöstellä

saamaansa viljaa vaan ahmivat leipomaansa leipää minkä jaksoivat. Jotkut toi-

mittivat kruunun eväitä myös nälkäisille perheilleen. Rannikkopitäjien ruotsa-

laisten toimiminen kapinaliikkeen etujoukkona puhuu kyllä sitä talonpoikien

väitettä vastaan, että marssin aikainen nälkä olisi ollut karkuruuden perussyynä,

sillä rannikon asukkailla oli talven ja kevään hylkeenmetsästyksen ansiosta

muita paremmat mahdollisuudet varustautua marssille.

Niskurointi uusiutui lääninrajan ylityksen jälkeen Hämeenkyrössä, sillä ta-

lonpojat katsoivat puolustusvelvollisuutensa koskevan vain kotimaakuntaa, ja

edelleen Kangasalla ja Pälkäneellä. Pohjalaisia ei miellyttänyt, että yksin heidät

oli komennettu sotaan eteläsuomalaisten saadessa jäädä koteihinsa. Kiihottajat

uhkailivat velvollisuudestaan tinkimättömiä. Tarkoitus oli saada kaikki tai vä-

hintään mahdollisimman moni yhdessä toimin karkaamaan, niin ettei yksikään

mies tai pitäjä olisi toista syyllisempi. Rivit harvenivat, mutta huomattava osa

talonpojista saatiin kuitenkin pysymään koolla. Kuitenkin joukko hajosi lopul-

lisesti Hauholla. Muuan Keltistä palannut talonpoika väitti, ettei siellä ollut

lainkaan ruokaa. Kotiin palaamisajatus tai pakkomielle sai joukoista yliotteen ja

levisi yhden pitäjän miehistä toiseen. Vain 700 (toisten tietojen mukaan ainoas-

taan 600 tai 400) jatkoi marssiaan Kelttiin saakka. Muut häipyivät metsään ja

takaisin Pohjanmaalle. Kelttiin tulleet niskuroivat ja halusivat vain palata kotiin.

Ruotsalaisia

hylkeenpyytäjiä,

jotka ajelehtivat

jäälautalla yhdessä

saaliinsa kanssa.
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Talonpojat syyttivät paostaan köyhyyttään ja nälkäänsä. Marssin aikana he
eivät viimeksi mainitusta joutuneet kärsimään kuin ehkä ajoittain, mutta edel-
listen vuosien koettelemukset ja Keltissä odottavan puutteen pelko olivat heidän
mielessään paljon painavampi tekijä kuin Ruotsin valtakunnan, Suomen – jon-
ka osaksi Pohjanmaata ei aina edes laskettu – tai Viipurin turvallisuus. Esivalta
ja talonpojat elivät kahdessa eri maailmassa, joissa asioilla oli erilainen tärkeys-
järjestys, eivätkä ensiksi mainitun järkipuhe tai uhkaukset nyt pystyneet ylittä-
mään näiden kahden maailman välistä näkymätöntä muuria.

Erilaisten pelkojen ja huhujen vaikutus joukkoon oli niin suuri, että oli saavu-
tus, että niin moni jaksoi sentään Hauholle saakka, ennen kuin kääntyi takaisin.
Ei sinänsä nälkä vaan joukon psykologia osoittautui ratkaisevaksi tekijäksi.
Nostoväen perusvire oli niin epätasapainoinen ja vastahakoinen, että koko han-
ke oli alusta alkaen vailla menestymisen mahdollisuuksia. Kaiken lisäksi marssi
oli aivan tarpeeton. Viipuri oli antautunut 14.6., 11 päivää ennen pohjalaisten
liikkeelle lähtöä. Lybeckerin päättämättömyys ja Clerkin virheellinen käsitys
oman nostoväkensä erinomaisuudesta tuottivat fiaskon, josta ei ollut kenelle-
kään hyötyä. Onni onnettomuudessa oli sentään, että Lounais-Suomen nosto-
väki oli saanut jäädä kotiin, sillä lopputulos olisi varmaankin ollut yhtä huono.

Käräjillä talonpojat ja erityisesti pääsyytetyt esittivät yksinkertaisen ja
katuvan alamaisen roolia. Niin kuin yleensäkin tällaisissa tapauksissa, se oli vii-
meinen kortti – surkea hakkukortti – joka niskoittelijoilla enää oli jäljellä pöy-
tään lyötäväksi. Ruotsin valtakunnassa yleisesti vallitsevan linjan mukaisesti
vain pahimpia kapinoitsijoita ja yllyttäjiä rangaistiin. Muut noin 1.800 karkuria
selviytyivät varoituksilla ja kollektiivisilla anteeksipyynnöillä, jotka vietiin
käräjien pöytäkirjoihin. Kruunu kohteli siis valtaosaa uppiniskaisista lempeästi,
jotta he parantaisivat tapansa eivätkä enää kallistaisi korvaansa yllyttäjille.
Maaherra Clerk perusteli valitsemaansa ja käräjien siunaamaa linjaa sillä, ettei
kuninkaallinen majesteetti (tarkoittanee puolustuskomissiota, jonne maaherra
tiettävästi ainoastaan raportoi tästä jutusta, ellei hän sitten kirjoittanut myös
Kaarlelle) ollut vastannut hänen kysymykseensä, mitä karkureille olisi tehtävä.

Kymmenen pääkapinoitsijaa Närpiöstä, Mustasaaresta ja Uudestakaarle-
pyystä tuomittiin Mustasaaren ylimääräisillä käräjillä sota-artiklojen perusteel-
la kuolemanrangaistukseen. Heistä kahdeksan oli nimestään päätellen ruotsin-
kielisiä. Turun hovioikeus vahvisti tuomiot ja tiedusteli ylimmältä oikeusasteel-
ta oikeusrevisiolta, mitä muiden karanneiden kanssa olisi tehtävä. Oikeusrevi-
sio päästi heidät varoituksella. Se lievensi pääkapinoitsijoiden kuolemantuo-
miot seitsemäksi ja yhden osalta viideksi kujanjuoksuksi. Turun hovioikeus sai
nimetä heistä kaksi pahinta kapinallista, jotka piti heitettämän Marstrandin
pakkotyölaitokseen.

Mustasaaren nimismies Petter Höök erehtyi marssilla lyömään yhtä miestä
miekallaan ja sai siitä hyvästä sakinhivutusta. Kuusi lyöjää sai kukin kuuden
kujanjuoksun tuomion.240

○ ○ ○ ○ ○ ○

240 KA, Etelä-Pohjanmaan tk 1710, s. 574–581, 624–631, 646, 674–676, 809–810, 842, 853,
900–904, 941–942, 946–967; RA, St. nord. kr., vol. 9, Finland 6 (SA, FR 2/3), Turun hovi-
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Kujanjuoksu paririviin järjestetyn miesjoukon läpi, joka löi raipoin ja kepein
siihen määrättyä, ei ollut leikin asia, vaan erittäin ankara, jopa hengenvaaralli-
nen, rangaistus.241

Oli osoitus mahtivaltion heikkoudesta, ei voimasta, että se ennen vuotta 1710
niin usein jätti nostoväkiniskoittelijat rankaisematta ja Etelä-Pohjanmaallakin
rankaisi vain pääyllyttäjiä. Viimeksi mainitussa tapauksessa oli aivan selvää,
että kiihottajilla oli menestystä, koska heidän sanomansa vastasi nostoväessä
vallitsevia mielialoja. Nostoväkeä piti kurissa vain ulkoinen pakko, rangaistus-
ten pelko. Jos se murtui, mikään ei pidätellyt miehiä palaamasta kotiin.

Turun ja Porin läänin maaherra Palmenberg määräsi keväällä 1710 Halikon ja
Maskun kihlakuntien talonpojat vartioimaan ja linnoittamaan Kemiön Jungfru-
sundin salmia, jotta venäläiset eivät pääsisi meritse yllättämään Turkua. Se oli
hänen suurin painajaisensa, minkä vuoksi hän pommitti puolustuskomissiota
avunpyyntökirjeillään. Parhaimmillaan paikalla oli 4.000 miestä, mutta suurim-
man osan aikaa työ- ja vartiovuoro lienee kuitenkin kiertänyt pitäjästä toiseen.
Yli 150:tä kemiöläistä syytettiin seuraavana kesänä linnoitustöiden laiminlyö-
misestä. Suurin osa selvisi rangaistuksetta vedottuaan nälänhätäänsä ja erilai-
siin esteisiin, mutta yhteensä kahtatoista kuitenkin rankaistiin kolmen markan
sakoilla.

Rahvas oli tyytymätön kihlakuntien nostoväen päällikön majuri G. A. Drak-
manin työnjohtoon ja ammattitaitoon. Töitä jatkettiin kuitenkin syksyyn ja tal-
veen saakka, kunnes Suomen vasta nimitetty kenraalikuvernööri Nieroth käski
lopettaa ne, koska venäläisten lotjat pääsisivät Turkuun muutenkin kuin Jung-
frusundin kautta. Kaikki raataminen oli siis ollut turhaa! Salmien vartioiminen
riitti.

Myöskään Piikkiön ja Mynämäen kihlakuntien rahvas ei mielellään saapunut
nostoväkiharjoituksiin. Nieroth esitti nostoväen päällikölle kapteeni Johan von
Stauderille, että niskoittelijat tuotaisiin vangiksi Turun linnaan.242  Nieroth suosi
muutenkin tutkintovankeutta oikeudenkäyntien sijasta niskuroijien kurinpalau-
tuksessa.

Nieroth ryhtyi myös järjestämään nostoväkeä aikaisempaa paljon kattavam-
malta pohjalta. Parempaakaan keinoa ei oikein ollut, kun maassa oli niin vähän
vakinaista sotaväkeä. 25.11.1710 hän määräsi, että jokaisen asekuntoisen mie-
hen säätyläisiä myöten oli tarvittaessa noudatettava nostoväkikutsua maan puo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

oikeuden Pohjanmaan nostoväkijutusta oikeusrevisiolle lähettämät asiakirjat ja päätös
20.12.1710 sekä oikeusrevision päätös 10.7.1711; RA, Defensionskommissionen, vol. 207,
s. 34–35, 37, 47, L. Clerk puolustuskomissiolle 30.6., 4.7. ja 3.8.1710, vol. 206, s. 564–565.
H. H. von Liewen puolustuskomissiolle 23.7.1710; KA, Acta historica 1697–1721, maaher-
rojen kokousptk. 2.8.1710; Yrjö Koskinen 1865, s. 139; Gahm Persson I 1762, s. 227–257
(sota-artiklat 1683); Hjelmqvist 1910, s. 205–224; Alanen 1948, s. 90–100; Kujala 1953, s.
122–126. Mainitun kuuden tuomiot on laskettu rikoksiin virkamiestä vastaan.

241 Ks. esim. Ilkka Mäntylä, Pormestari Johan Kuhlbergin pahoinpitely: Valtataistelu Helsingis-
sä 1700-luvulla (Helsinki, 1981), s. 57.

242 KA, Halikon ja Piikkiön tk 1710, s. 371–373, 383, 1711, s. 446; RA, TKU-PO mh KM:lle,
vol. 15 (KA, FR 44), J. von Palmenberg neuvostolle 21.5. ja 4.6.1710 liitteineen; RA,
Defensionskommissionen, vol. 207, Palmenberg puolustuskomissiolle 25.4.1710 alkaen;
KA, C. Nierothin kirjekopiokirja I–II, 14.10.1710 Stauderille, 17.12.1710 puolustuskomis-
siolle, 23.12.1710 ja 21.1.1711 Palmenbergille, 30.12.1710 kapteeni Glansbergille.
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lustamiseksi. Kaikkialla oli laadittava nostoväkiluettelot ja vain vanhat ukot ja
lapset sai jättää niistä pois. Luetteloon vietiin Turun ja Porin sekä Uudenmaan ja
Hämeen lääneissä kummassakin noin 10.000 miestä.243  Maaherra Creutz lähetti
huhtikuussa 1711 puolustuskomissiolle tarkan luettelon lääninsä jokaisen kih-
lakunnan nostoväestä ja sen päälliköistä.244  Maaherra Clerk oli ryhtynyt järjes-
tämään uudelleen lääninsä nostoväkeä vastaavalta, periaatteessa kaikki 18–60-
vuotiaat miehet käsittävältä pohjalta jo vähän aikaisemmin.245

Aikoessaan loppukesällä 1711 lähemmäksi Viipuria Nieroth tarvitsi joukkoja
vartioimaan Vehkalahden (Haminan) varastoja ja tykistöä, jotka olisivat muuten
jääneet riittävää suojaa varten. Pelätessään vihollisen toimia hän aikoi ensin
koota jopa 3.000 talonpoikaa sinne, mutta tyytyi lopulta noin tuhanteen, kun
Vehkalahdelle voitiin jättää myös 1.200 sotilasta.

Nieroth määräsi elokuun alussa 1711 maaherra Creutzin välityksellä, että
kaikkien nostoväkeen kirjoitettujen asekuntoisten miesten oli valmistauduttava
suorittamaan velvollisuutensa, niin että he eri käskystä voisivat lähteä marssi-
maan mukanaan viiden viikon muona ja kivääri. Elokuun viimeisenä Creutz
käski, että uusimaalaisten oli saavuttava syyskuun 25. päiväksi Pernajaan. Se,
joka jäisi pois, menettäisi henkensä, kunniansa ja omaisuutensa. Lopullinen
marssikäsky annettiin 13.9.: Raaseporin läntisen kihlakunnan nostoväen oli heti
marssittava Vehkalahdelle eversti Hans Gyllenloodin johdolla. Sen oli tehtävä
siellä vartiopalvelusta lokakuun loppuun, jolloin itäisen kihlakunnan nostoväki
astuisi sen sijaan.

Raaseporin läntisen kihlakunnan nostoväen vahvuus oli, sitten kun luvusta
oli poistettu keskenkasvuiset ja yli 60-vuotiaat ukot, 916 miestä. Nostoväen
valmistautumisaika jäi erittäin lyhyeksi, sillä kukaan ei nähtävästi ollut ottanut
alustavia käskyjä todesta. Kihlakunnan läntisistä pitäjistä Tenholasta, Pohjasta,
Kiskosta ja Karjalohjalta lähti liikkeelle yhteensä 165 miestä eli suurin osa jäi
kotiin, muun muassa yksi luutnantti ja kaksi aliupseeria sekä Pohjan kappalai-
nen Henrik Colliander. Hänen laiminlyöntinsä siirrettiin Turun tuomiokapitulin
tuomittavaksi.

Menestys oli vielä paljon huonompi kihlakunnan itäpuoliskossa, jonka osuus
koko nostoväestä oli lähemmäs puolet. Inkoolaisia saatiin liikkeelle vain kaksi
ja karjaalaisia ei ainuttakaan. Tämä johtui siitä, ettei yksikään Karjaan komppa-
nian neljästä upseerista tai aliupseerista ilmaantunut pitäjän kokoontumispai-
kalle. Säätyläiset ja esimiesasemassa olevat näyttivät siis rahvaalle esimerkkiä, jota
karjaalaiset mieluusti seurasivat, jääden viimeiseen mieheen kotinurkkiinsa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

243 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1711, s. 218, J. Creutzille 10.8.1711; RA, TKU-
PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. Stiernschantz neuvostolle 12.2.1712 ja J. von
Palmenberg samalle 9.10.1712; J. A. Lagermark, Försvaret av det egentliga Sveriges öster-
sjökust, västra Sverige och Finland år 1711, KFÅ 1928, s. 83. Käskyä ei ole Nierothin lähet-
tämien kirjeiden kopiokirjassa (KA), mutta siihen viitataan Raaseporin läntisen kihlakunnan
nostoväkijutun yhteydessä tuomiokirjassa 1711, ks. jäljempänä. Ks. kuitenkin sama kirja I,
puolustuskomissiolle 10.8.1710.

244 RA, Defensionskommissionen, vol. 213, J. Creutz puolustuskomissiolle 7.4.1711; Koski-
mies 1960, s. 604.

245 Alanen 1948, s. 100.
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Kun Tenholan ja muiden läntisten pitäjien miehet näkivät, ettei Karjaalta ol-
lut ketään tulossa marssille, sekin velvollisuudentunteen häivä, joka heillä vielä
oli ollut, katosi. Suurin osa hevosilla ja kärryillä liikkuvasta kolonnasta kääntyi
Karjaan, Lohjan ja Siuntion rajamailla takaisin kotiin. Vain 29 miestä jatkoi us-
kollisesti Siuntioon tai Helsinkiin saakka, missä Gyllenlood antoi heille luvan
palata kotiin, nähtyään, että rykmentti oli kutistunut joukkueen vahvuiseksi ja
marssi totaalisesti epäonnistunut. Oli oireellista, että joukko hajosi kihlakunnan
rajan tienoilla. Kotiseudulta poistuminen oli nytkin psykologinen raja, jonka
ylittäminen johti hallitsemattomaan tottelemattomuuteen.

Raaseporin nostoväen karkurit tuomittiin kahdessa joukko-oikeudenkäyn-
nissä joulukuussa 1711 ja 1712 (jälkimmäinen järjestettiin niille, jotka olivat
edellisenä vuonna jääneet saapumatta oikeuteen). Viranomaiset joutuivat jälki-
käteen hyväksymään sen, että nimismiehet ja muut pitäjänvirkamiehet olivat
jääneet kotiin. Alkuperäinen käsky ei heidänkään kohdalla tehnyt poikkeusta,
vaan päinvastoin heitä tarvittiin alipäällystönä, koska vakinaisesta palvelukses-
ta eronneita upseereita ja aliupseereita oli niin vähän. Karkuruuden siunaami-
nen jälkikäteen johtui siitä, että lautamiehet olivat syytettyjen joukossa eikä
käräjäoikeus olisi voinut istua, ellei virkamiehistä olisi tehty heidän sijaansa
lautamiehiä.

Käräjät tuomitsivat 1711 yhteensä 459 ja 1712 104 miestä kotiin jäämisestä
tai marssilta karkaamisesta. Lopuilla oli jokin hyväksyttävä syy (esimerkiksi
Tukholman kauppamatkalla olo) poisjäämiselleen tai he jäivät vain tuomitse-
matta. Tuomio langetettiin kuninkaankaaren 32. luvun perusteella, mikä tiesi 40
markan sakkoja. Tuomiot alistettiin hovioikeudelle. Raaseporilaiset eivät olleet
joutuneet vannomaan sotilasvalaa ja heidät tuomittiin normaalin siviililainsää-
dännön mukaan. Toisaalta täällä kaikki niskoittelijat joutuivat syytteeseen ja
yhteensä 563 sai tuomion, toisin kuin Etelä-Pohjanmaalla, missä vain kymme-
nen yllyttäjää tuomittiin. Massaoikeudenkäynnissä ei ollut edes mahdollista ot-
taa selvää, ketkä olivat toimineet niskoittelun johtajina, vaan kaikkia kohdeltiin
yhtä syyllisinä.

Ne talonpojat, joilla ei ollut hyväksyttävää syytä velvollisuutensa laiminlyö-
miseen, esittivät oikeudessa erilaisia verukkeita ja tekeytyivät tyhmemmiksi
kuin olivatkaan. Tärkeätä oli, ettei kukaan vedonnut nälänhätään. Sellaiseen
vetoaminen ei olisi ollut uskottavaa, koska kukaan ei silloin ainakaan läntisellä
Uudellamaalla kärsinyt nälästä. Uusimaalaiset olivat kesällä 1711 saaneet vä-
hintäänkin tyydyttävän sadon ja heidän taloudellinen asemansa oli paljon pa-
rempi kuin eteläpohjalaisten, jotka olivat edellisenä kesänä joutuneet nostoväen
marssille takanaan useampia katovuosia ja nälkää.

Massaoikeudenkäynnissä raaseporilaiset eivät voineet saada ääntään kuulu-
ville edes niin paljon kuin pohjalaiset edellisenä vuonna. Siksi on vaikea päätel-
lä, millainen mieliala uusimaalaisten keskuudessa oli. Vaikuttaa kuitenkin siltä,
että raaseporilaisetkin elivät omassa talonpoikaisessa maailmassaan ja tottelivat
ulkoisen isäntävallan kruunun antamia määräyksiä vain pakosta. He eivät liene
olleet aivan yhtä epätoivoisia ja epätasapainoisia kuin pohjalaiset, vaan harki-
tusti yhteisestä sopimuksesta jäivät kotiin tai kääntyivät marssilta takaisin.
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Niskuroinnin todelliset syyt eivät oikeudenkäynnissä paljastuneet. Yksi tär-
keimmistä syistä oli joka tapauksessa säätyläisten antama huono esimerkki. Ar-
vattavasti raaseporilaiset myös katsoivat, että nostoväkikutsu koski aivan liian
monia eikä talonpoikien paikka ollut sodassa. Se oli sotilaiden puuhaa. Ruotsin
valtakunnan menestys oli talonpojille toissijaista verrattuna omaan perheeseen
ja elinkeinoon. Varmaankaan joukkoa ei liiemmin ollut harjoitettu eikä kuria ja
yhteishenkeä ollut paitsi käpykaartiin lähtemisessä. Sitä paitsi tappiomieliala
niin ylhäisten kuin alhaistenkin keskuudessa oli Suomessa Viipurin menetyksen
1710 jälkeen yleinen. Sota katsottiin hävityksi. Pakolaisten virta Inkerinmaalta
ja itäisestä Suomesta ja näiden levittämät kauhupuheet vihollisen julmuuksista
lisäsivät osaltaan vihollista kohtaan tunnettua pelkoa.

Kotiin jäänyt Karjaan komppanian päällikkö luutnantti Gustav Hästesko sel-
visi rangaistuksetta ennen kaikkea 70 ikävuotensa ansiosta. Oli osoitus nostovä-
kipuuhan epärealistisuudesta ja epätoivoisuudesta, että näin vanhaa miestä aja-
teltiin käyttää komppanianpäällikkönä. Toiset kolme karjaalaista upseeria tai
aliupseeria saivat sakkonsa. Kaksi heistä oli nostoväkikutsun saatuaan matkus-
tanut Tukholmaan. Kummallakaan upseerilla ei ollut kokemusta maasodan-
käynnistä eikä kummallakaan aliupseerilla lainkaan sotilaskoulutusta. On sel-
vää, että he katsoivat itsensä tarpeettomiksi sodassa eivätkä siksi halunneet läh-
teä kotoaan. Monien säätyläisten isänmaallisuus loppui siihen paikkaan, kun
heiltä vaadittiin heidän kohtuuttomana pitämäänsä omakohtaista uhrausta. Ero
talonpoikiin ei ollut niinkään suuri.

Snappertunan kappalainen, ylioppilas Johan Drysenius yritti kirjeitse selittää
poisjäämistään sillä tekosyyllä, ettei nostoväkikutsu muka ollut tavoittanut
snappertunalaisia. Hän ja toinen Turun Akatemian ylioppilas jäivät 1711 pois
oikeudesta ja säästyivät rangaistukselta myös 1712. On vaikea uskoa, etteikö
maaherra Creutz olisi tiennyt Dryseniuksen rikkeestä. Siitä huolimatta hän vä-
hän myöhemmin suositteli neuvostolle tätä Kirkkonummen kirkkoherraksi.
Maaherrakin tajusi siis nostoväkihankkeen epärealistisuuden, mutta julkisuu-
dessa hänen oli kuitenkin kruunun arvovallan nimessä puollettava kovia ran-
gaistuksia niskuroijille.

Mahtivaltio kohteli kyllä alamaisiaan usein varsin säälimättömästi, mutta
kuitenkin se oli liian heikko toteuttaakseen johdonmukaista rankaisulinjaa.
Raaseporin jutussa tässä pyrkimyksessä onnistuttiinkin harvinaisen hyvin. Lain
hulja valikoi yleensä enemmän tai vähemmän mielivaltaisesti ne, jotka joutuivat
sen ruhjottaviksi. Hyvällä onnella tottelemattomuudesta selvisi ehjin nahoin.

Länsi-Uudenmaan ruukkien väki jäi marssilta pois. Ruukkien isännöitsijät
vetosivat ruukkien privilegioihin. Ruukkien työntekijät säästyivätkin tuomiolta.
Sotarasituksista laistaminen erilaisten sääty- tai ammattietuoikeuksien nojalla
oli tavallista.246

○ ○ ○ ○ ○ ○

246 KA, Raaseporin tk 1711, s. 774–803, 822–835, 1712, s. 813, 829–832; KA, C. Nierothin
kirjekopiokirja IV, Creutzille 1.8.1710 ja neuvostolle 25.9.1710; RA, St. nord. kr., vol. 5,
Finland 1 (SA, FR 2/1), J. Creutzin kirje s.d., vol. 7, Finland 3 (SA, FR 2/2), G. Lybecker
kansliakollegiolle 11.9.1711; Yrjö Koskinen 1865, s. 254; Lagermark 1928, s. 87; Kujala
1996, s. 269–286. Dryseniuksen nimitysasiasta ks. RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR
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Sääksmäen alisen kihlakunnan nostoväki kutsuttiin Raaseporin läntisen kih-
lakunnan nostoväen marssin kanssa samanaikaisesti Kelttiin. Tuhat sääksmäke-
läistä saapui todellakin lokakuussa sinne. Tosin luultavasti lukumäärä ei ollut
aivan niin suuri kuin Nieroth sai kuulla, vaan metsäkaarti oli jo matkalla vaati-
nut veronsa. Hän määräsi eversti O. J. Maijdellin välityksellä sääksmäkeläiset
Vehkalahtea linnoittamaan. Silloin nostoväkeä sen everstin vakanssin tyhjänä
ollessa johtanut kihlakunnantuomari Gabriel Tammelin ryhtyi niskuroimaan ja
ilmoitti, ettei marssille tullut lähteä ilman läänin maaherran Creutzin käskyä.
Ehkäpä tämä ei ollut alun perin Tammelinin idea, vaan hän ryhtyi haluttoman
nostoväen puolestapuhujaksi. Nierothin oli pantava maaherra Lybecker toru-
maan Tammelinia.

Sääksmäkeläisiä ei kuitenkaan lopulta käsketty Vehkalahdelle vaan kotiinsa,
sillä rykmentti suli runsaassa viikossa sadan miehen vahvuiseksi. Nieroth mää-
räsi Tammelinin toimittamaan luettelon karkureista Creutzille, jotta heidät voi-
tiin panna teostaan vastaamaan. Kymenlaaksolaiset olivat alkusyksyllä Vehka-
lahtea linnoittamassa, yhtä vähäisellä innolla kuin muutkin.247  Porvoon kihla-
kunnan nostoväkijoukko, 700 miestä, oli samoissa töissä vielä joulukuussa,
minkä jälkeen nostoväen oli määrä saada olla talven kotonaan.248  Niin kuin
tammikuussa 1712 kuolleen Nierothin seuraaja ylipäällikkönä, maaherra
Lybecker Tukholmaan ilmoitti, yritykset suojata Vehkalahti nostoväen avulla
epäonnistuivat. Nostoväki oli hänen mielestään taas kerran osoittanut, miten
vähän siihen saattoi luottaa.249

Uudenmaan ja Hämeen läänin nostomiehet olivat Turun ja Porin läänin koh-
talotovereihinsa nähden huonommassa asemassa, koska heidät lähempänä rin-
tamaa asuvina marssitettiin sinne ensin varsinaissuomalaisten ja satakuntalais-
ten saadessa yleensä jäädä lääninsä kokoontumispaikoille tai kotiinsa. Siksi kä-
räjät saivat käsitellä nostoväen kieltäytymisjuttuja erityisesti juuri maaherra
Creutzin johtamassa läänissä.

Ruotsista saatujen huonojen kokemusten perusteella neuvosto suhtautui
nostoväen koolle kutsumiseen epäilevästi. Nostoväestä aiheutui järjestyshäiriö-

○ ○ ○ ○ ○ ○

18), Creutz neuvostolle 7.11.1712; RA, Rådsprotokoll, vol. 105 b, 440–441, 21.11.1712;
Rådets registratur, 1712 okt.-dec. (TMA, RR 328), s. 710/2 ja 744–745, Turun konsistorille
18.11. ja Creutzille 21.11.1712. Tappiomielialasta ks. Heikki Ylikangas, Lohjalaisten
historia Ruotsin vallan vuosisatoina, teoksessa: Lohjalaisten historia, 1 (Helsinki, 1973), s.
353 (s. 361–366 Dryseniuksen myöhemmistä vaiheista); Voitto Ahonen, Jälleenrakennuk-
sen politiikka ja talous: Kaupunkien toipuminen isostavihasta noin vuoteen 1740 (Helsinki,
1988), s. 19–20.

247 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja IV, G. Lybeckerille 1.8., 16.9., 10.10., 18.10. ja
21.10.1711, J. Creutzille 18.9.1711 ja O. J. Maijdellille 10. ja 18.10.1711; RA, St. nord. kr.,
vol. 5, Finland 1 (SA, FR 2/1), Creutz s.d., vol. 7, Finland 3 (SA, FR 2/2), Lybecker
kansliakollegiolle 11.9.1711; RA, Defensionskommissionen, vol. 213, Creutz puolustusko-
missiolle 7.4.1711.

248 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 2 e-f (KA, FR 415), C. Nieroth O. J. Maijdel-
lille 28.11. ja 9.12.1711. Nostoväen kotipaikka selviää Nierothin ilmoittaman päällikön
eversti Claes Boijen nimen perusteella. Hän johti vuodesta 1704 Porvoon kihlakunnan
nostoväkeä. Hjelmqvist 1910, s. 37; RA, Defensionskommissionen, vol. 213, J. Creutz
puolustuskomissiolle 7.4.1711.

249 Yrjö Koskinen 1865, s. 254; RA, Defensionskommissionen, vol. 223, G. Lybecker puolus-
tuskomissiolle 9.2.1712 liitteineen.
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tä eikä juuri lainkaan sotilaallista hyötyä. Siksi neuvosto päätti helmikuussa
1712, että siihen olisi turvauduttava vain äärimmäisessä hädässä.250  Kuitenkin
se samaan aikaan katsoi nostoväen Suomen puolustuksessa tarpeelliseksi.251

Tämä johtui yksinkertaisesti siitä, ettei Tukholmassa istuva neuvosto pitänyt
syrjäisen Suomen puolustusta yhtä tärkeänä kuin valtakunnan ydinalueen Ruot-
sin.252  Niinpä se 30.7. samana vuonna, venäläisten hyökkäyksen uhatessa Suo-
mea, kieltäytyi lähettämästä Suomen armeijan ylipäällikön Lybeckerin anomia
apujoukkoja ja suositteli nostoväen kutsumista vakinaisen väen avuksi.253

Lybecker ilmoitti lokakuussa 1712 Tukholmaan, ettei suomalaisista talon-
pojista kerta kaikkiaan ollut sotimaan, sillä kolmekymmentäkään miestä ei us-
kaltanut asettua vastustamaan neljää-viittä kasakkaa. Hän oli sitä mieltä, että
ruotsalaiset talonpojat olisivat torjuneet vihollisen. Hänen kuvauksensa suoma-
laisten talonpoikien vähäisestä sotaisuudesta piti paikkansa, mutta todellisuu-
dessa ruotsalainen nostoväki ei ollut yhtään sen rohkeampaa, mikä ilmeni muun
muassa venäläisten noustessa 1717 Gotlannissa maihin.254  Lybeckerin purkaus
johtui siitä, että suuri osa suomalaisia talonpoikia, toiset maaherrat ja monet
Lybeckerin upseeritoverit pitivät häntä pelkurina ja kelvottomana sotapäällik-
könä. Hänen tapanaan oli vierittää vastuu omista virheistään toisten harteille.

Kun neuvosto jätti Lybeckerin heinäkuussa 1712 ilman apua, hänen oli luon-
nollisestikin kutsuttava nostoväki armeijan avuksi. Turun ja Porin läänin nosto-
väki oli saatu järjestetyksi Nierothin marraskuussa 1710 määräämällä laajalla
pohjalla vasta talvella 1711–12. Maaherran sijainen Johan Stiernstedt epäili
helmikuussa 1712 10.–11.000 miehestä koostuvan väen arvoa. Hän uskoi, ettei
se oravapyssyineen ja sotakirveineen kestäisi koulutetun sotaväen rynnäkköä.
Mistä huolto otettaisiin, kun niin monien oli lähdettävä sotaan? Kun kruunun-
virkamiehet joutuivat päällystöksi, veronkanto loppuisi, mikä vaarantaisi niin
sotalaitoksen kuin hallinnonkin.

Maaherra Justus von Palmenberg yhtyi näihin epäilyihin annettuaan heinä-
kuussa 1712 nostoväkikutsun. Nostoväen upseerit olivat vanhoja ja köyhiä.
Kruunun- ja pitäjänvirkamiehet olivat vailla sotilaskoulutusta. Heidän ottami-
sensa nostoväkeen jättäisi armeijan ilman tarvittavia verotuloja. Palmenberg oli
sitä mieltä, että Nierothin määräämä nostoväen laajapohjaisuus johtaisi maan
taloudelliseen perikatoon.255

Neuvoston Suomeen lähettämä kenraalimajuri Liewen ilmoitti neuvostolle
mielipiteenään, että Lybeckerin antama nostoväkikutsu oli tarpeeton, erityisesti
juuri sadonkorjuuaikaan. Hänen mielestään olisi parempi ottaa joka viides mies

○ ○ ○ ○ ○ ○

250 RA, Rådsprotokoll, vol. 99, 1.2.1710, vol. 101, s. 25, 29.12.1709, vol. 104, s. 248/235,
30.2.1712.

251 RA, Rådsprotokoll, vol. 104, s. 197, 19.2.1712; Rådets registratur, 1712 jan.-mars (TMA,
RR 323), s. 496–499, J. Stiernstedtille 19.2.1712.

252 Tästä tuonnempana.
253 RA, Rådets registratur, 1712 juli-sept. (TMA, RR 326), s. 419–424, G. Lybeckerille

30.7.1712.
254 Yrjö Koskinen 1865, s. 286–287; Sigurd Schartau, Om försvarsväsendet på Gottland 1710–

1721, KFÅ 1910, s. 252–261.
255 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. Stiernstedt neuvostolle 12.2.1712 ja J. von

Palmenberg samalle 23.7., 28.8. ja  9.10.1712.
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ylimääräiseksi sotaväeksi. Neuvosto määräsikin, että Turun ja Porin, Pohjan-
maan ja Uudenmaan ja Hämeen lääneissä oli nostoväen sijasta otettava viisik-
käät tai kuusikkaat eli yksi mies viideltä tai kuudelta tilalta. Näin maata ei rau-
nioitettaisi eikä luotaisi sellaista suurta harjaantumatonta joukkoa, josta ei olisi
hyötyä. Käytännössä viisikkäitä tai kuusikkaita ei koskaan ehditty kunnolla jär-
jestämään. Sitä paitsi neuvosto ei kokonaan hylännyt laajempaa nostoväkeä tä-
män jälkeenkään, vaan ajoi Suomessa myös tätä linjaa.

Liewen antoi lohduttoman kuvan Turun ja Porin läänin nostoväestä. Rannik-
kopitäjien väki oli koottu Jungfrusundiin ja maapitäjien väki ei tiennyt, minne
sen oli määrä mennä. Sadonkorjuu oli estynyt.256

Creutz määräsi Hämeen nostoväen elokuussa Kelttiin ja vartioi itse uusi-
maalaisten kanssa Helsinkiä. Hänen tarkoituksensa oli koota peräti 6.000 mies-
tä, 3.000 kummastakin läänin puolikkaasta. Menestys oli sellainen kuin jo edel-
lisinä vuosina oli opittu odottamaan. Osa ei lähtenyt kodistaan mihinkään. Toi-
set karkasivat marssilla tai viimeistään nostoväen sijoituspaikan kenttäleiristä.
Creutz pyysi kahteen otteeseen neuvostoa ja puolustuskomissiota määräämään,
miten karanneita nostomiehiä ja heidän upseereitaan olisi rangaistava. Hän
myönsi kuitenkin, että rivistä poistuminen johtui usein muonitusongelmista ja
vaati, että armeija ottaisi vastatakseen nostoväen huollosta, sitten kun näiden
mukanaan tuoma ruoka oli loppunut. Vaatimus oli enemmän kuin aiheellinen,
mutta armeijan niukat resurssit eivät tahtoneet antaa myöten.

Maaherran pyynnön johdosta oikeusrevisio määräsi Turun hovioikeuden
huolehtimaan siitä, että kihlakunnantuomarit toimittaisivat tutkinnan. Hovioi-
keuden oli sen pohjalta käsiteltävä asia ja tuomittava syylliset.257  Prosessi var-
maan käynnistyi, mutta tuskin johti mihinkään tuloksiin, ennen kuin venäläiset
seuraavana vuonna valloittivat Etelä-Suomen.

Edellä esitetyn perusteella voidaan laskea, että rankaisematta jääneitä nosto-
väen karkureita oli 1710 1.800, 1711 ainakin tuhat ja 1712 useampia tuhansia
(samoin myös vuonna 1713, josta puhutaan myöhemmin). Vuosina 1702/4–12
kymmenen tuomiokunnan alueella tästä syystä rangaistut, yhteensä 870 miestä,
edustivat siis jäävuoren huippua. Tuskinpa vain edes kyydityksistä tai tien- ja
sillanrakennuksesta kieltäytymisrikkomuksista rankaistiin lähimainkaan näin
pientä osaa kaikista syyllisistä, vakavammista tottelemattomuusrikoksista sitten
puhumattakaan. Nostoväen karkuruus oli niin suurimittaista, etteivät maaherrat
ja käräjät pystyneet sitä suitsimaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

256 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 a, s. 363–364, 20.8.1712, vol. 105 b, s. 61–62, 6.10.1712;
Rådets registratur, 1712 juli-sept. (TMA, RR 326–327), s. 608–610, 622–625, G.
Lybeckerille ja J. von Palmenbergille 20.8.1712, s. 807–810, Suomen maaherroille
3.9.1712, s. 1032–1033, H. H. von Liewenille 19.9.1712, 1712 okt.-dec., s. 87–92, 107–108,
Liewenille ja J. Creutzille 6.10.1712; HH 10 1879, s. 263; Hornborg 1952, s. 300–301, 316.

257 RA, Defensionskommissionen, vol. 218, J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle 12.8.,
5.9. ja 20.9.1712; RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 14, G. Lybecker 12.8.1712 ja
useat seuraavat kirjeet syksyltä; RA, Justitierevisionen, Åbo hovrätts arbetsberättelser, G.
Havemanin muistio loka-joulukuun asioista 1712 (oik.revision kirje 23.10.); KA, Raasepo-
rin tk 1712, s. 602–603 (ainakin osa Raaseporin nostoväestä suoritti velvollisuutensa); H. E.
Uddgren, Kriget i Finland år 1713 (Stockholm, 1906), s. 24–25, bil. 2 (Lybecker Kaarle
XII:lle 8.1.1713); Daniel Almqvist, Den ryska offensiven i Finland år 1712, KFÅ 1943, s.
159–161, 184; Koskimies 1960, s. 605.
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Nostoväestä kieltäytyminen oli yleistä, koska talonpojat vihasivat tätä rasi-
tusta ja pitivät sitä täysin tarpeettomana, tarpeettomampana kuin mitään muuta
kruunun heille sälyttämää velvollisuutta. Harjoittamattoman, huonosti aseiste-
tun ja nälkää kärsivän tai sitä pelkäävän joukon paikka ei ollut sodassa ja sillä
hyvä. Viranomaiset joutuivat sisimmässään myöntämään, ettei koko puuhassa
ollut juuri mieltä. Siitä huolimatta he kerran toisensa jälkeen kutsuivat nosto-
väen palvelukseen, koska muutakaan keinoa ei ollut. Rahvas pystyi kyllä teke-
mään viranomaisten toimet tyhjäksi, mutta tämä ei estänyt näitä yrittämästä
aina uudelleen. Asiaintila havainnollistaa, miten paljon – ja samalla kertaa mi-
ten vähän – talonpojat saivat vastarinnallaan aikaan.

Vastarinta näytti melkein tuloksettomalta, mutta sitä jatkettiin siinä pelossa,
että siitä luopuminen olisi antanut viranomaisille mahdollisuuden toteuttaa
nostoväkivelvollisuutta entistä laajemmassa määrässä. Kysymys oli jatkuvasta
taistelusta, jossa osapuolet yrittivät saavuttaa etua toistensa kustannuksella ja
minimoida omia tappioita. Tämä vastakkainasettelu oli niin dominoiva, että val-
takunnan puolustus näytti talonpojista sen rinnalla toissijaiselta ja jopa yhdente-
kevältä.

Ruotsalaiset tutkimukset (Englund, Karlsson) auttavat osaltaan ymmärtä-
mään, miksi talonpojat eivät valtiovallan pakkokeinoista ja taivutteluyrityksistä
huolimatta kerta kaikkiaan voineet alistua nostoväkijärjestelmään. Tuon ajan
yhteiskuntaan kuului ajatus siitä, että molemminpuoliset velvollisuudet sitoivat
ylhäisiä ja alhaisia toisiinsa.258  Eräät Uppsalan läänin vastahakoiset talonpojat
tulkitsivat vastavuoroisuuden velvoitetta niin, että he maksoivat veroja voidak-
seen nauttia valtiovallan taholta suojelua. Sitä paitsi he katsoivat suostuneensa
ruotusotilaiden pitämisvelvollisuuteen välttyäkseen itse joutumasta sotaan. Jos
heidän oli itsensä puolustettava kotejaan, ei heidän tarvitsisi maksaa veroja-
kaan.259

Varmasti myös suomalaiset talonpojat katsoivat, että he olivat täysimääräi-
sesti kantaneet kortensa yhteiseen kekoon maksamalla sotaveronsa ja asetta-
malla ruotusotilaansa. Vaikka ajatukseen sisältyi myös taktinen elementti, kysy-
mys oli ennen kaikkea yhteiskuntaa jäsentävästä vastavuoroisuusperiaatteesta,
jonka talonpojat katsoivat koskevan itseäänkin. Tulemme myöhemmin näke-
mään, että suomalaiset talonpojat vaativat 1713 valtiovaltaa noudattamaan omia
velvollisuuksiaan eikä vain edellyttämään heiltä itseltään niiden tinkimätöntä
täyttämistä.

Neuvoston suhtautuminen niskurointiin

Suomen asemaa periferiana havainnollistaa hyvin neuvoston tapa suhtautua eri
puolilla valtakuntaa sotarasituksia kohtaan ilmenneeseen niskurointiin. Se Peter
Englundin 1600-luvun osalta toteama seikka, että yhteiskunnan yläkerrokset
elivät alituisen kapinapelon vallassa,260  pitää sodan aikaiseen neuvostoon näh-
den paikkansa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

258 Englund 1994, s. 94–102.
259 Karlsson 1994, s. 222–224.
260 Englund 1994, s. 100–101.
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Valtakunnan suurimmat sodanaikaiset levottomuudet puhkesivat vuoden
1710 alussa eteläruotsalaisissa lääneissä, joiden miehistä tietty osa määrättiin
nostoväeksi torjumaan tanskalaisten Skåneen tekemää hyökkäystä. Vihollisen
maahantunkeutuminen ei siis lainkaan hillinnyt tottelemattomutta. Krono-
bergin läänistä ei saatu kuin 150 miestä aiotusta 1500:sta kokoon. Jönköpingin
ja Hallannin läänien nostoväen suhteen menestys oli yhtä heikko. Pahin meteli
syntyi kuitenkin Skaraborgin läänissä. Maaherra pääsi hädin tuskin Vadsbon
kihlakunnan niskoittelijoiden käsistä, mutta seuraavana päivänä muuan kruu-
nunvouti ei ollut yhtä onnekas vaan menetti henkensä. Neuvosto informoi ku-
ningasta niin tapahtuneesta kuin myös Vadsbon ”kapinan” pääsyyllisten saa-
mista ankarista rangaistuksista.261  Vadsbon kihlakunta oli muuten Skaraborgin
läänin varakkainta aluetta262  eli täälläkin niskuroivat ne, jotka olivat taloudelli-
sissa vaikeuksissa mutta joilla oli kuitenkin paremman taloudellisen aseman
synnyttämää omanarvontuntoa.

Neuvoston kokouspöytäkirjoista ja sen 23.3.1710 kuninkaalle lähettämästä
raportista ilmenee, että neuvosto ja Skaraborgin läänin maaherra pelkäsivät
aluksi rankaisutoimiin ryhtymistä. Halua ei puuttunut, mutta vaarana oli, että
sanktiot synnyttäisivät lisää levottomuuksia. Linjaksi valittiinkin pelkästään
pahimpien kapinoitsijoiden rankaiseminen – menetelmä, jota Charles Tilly pi-
tää sovittelemisena (bargaining).263  Ajatus vain pääkapinoitsijoiden rankaise-
misesta kaikkien sijasta oli Kimmo Katajalan mukaan tullut ruotsalaiseen lain-
säädäntöön  vuoden 1685 laivastoartikloissa.264

Myös eräiden muiden sotaväen rekrytoimisessa Ruotsissa 1712 sattuneiden,
edellistä hieman pienempien niskuroimisien yhteydessä kävi ilmi, että neuvosto
pelkäsi niskuroijien saavan laajempaa kannatusta (Taalainmaalla) ja piti viisam-
pana toteuttaa rekrytointi kihlakunnittain. Koko Uppsalan läänin rahvaan kool-
le kutsuminen oli sen mielestä liian vaarallista.265  Neuvoston huoli rahvaan tyy-
tymättömyydestä ja siitä mahdollisuudesta, että se johtaisi johonkin vielä pa-
hempaan, ei lainkaan hälvennyt seuraavanakaan vuonna.266

Kaikkein yksityiskohtaisimmin neuvosto oli kuitenkin raportoinut kunin-
kaalle siitä pienehköstä ja tilapäisestä järjestyshäiriöstä, joka Taalainmaalla oli

○ ○ ○ ○ ○ ○

261 HH 5 1866, s. 29–32, 108–109, neuvosto Kaarle XII:lle 23.3. ja 27.10.1710, s. 81–82, Kaarle
XII neuvostolle 22.6.1710; Arthur Stille, Kriget i Skåne 1709–1710 (Stockholm, 1903), s.
204–222; Sigurd Schartau, Om bondeuppbåd i Skaraborgs län 1711–1715, Västergötlands
fornminnesförenings tidskrift, II:10 (Stockholm, 1909), s. 88–90; Schartau 1915, s. 211–
212; Marie Lennersand, Rättvisans och allmogens beskyddare: Den absoluta staten, kom-
missionerna och tjänstemännen, ca 1680–1730 (Uppsala, 1999), s. 146–149. Ks. myös
viitettä 263.

262 Olander 1946, s. 39, 74, 76–77, 83, 89–95, 138–142.
263 RA, Rådsprotokoll, vol. 102 a, s. 42–46, 52–53, 58–77, 213, 775–780, 779–813, 832–835,

1029–1030, 10.3., 14.3., 4.5., 25.8., 26.8., 29.8., 20.9.1710; HH 5 1866, s. 29–32, neuvosto
Kaarle XII:lle 23.3.1710; Tilly 1995, s. 101.

264 Kimmo Katajala, Swedish Treason Legislation and Peasant Unrest, in: Crime and Control in
Europe from the Past to the Present 1999, s. 36–37.

265 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 b, s. 12–13, 1.10.1712, vol. 107, s. 51–52, 29.11.1712; Sigurd
Schartau, Kopparbergs län under det stora nordiska kriget, KFÅ 1918, s. 292–298; Per
Hallerman, Tillståndet i Uppland under det stora nordiska kriget, KFÅ 1919, s. 270–271.

266 HH 11 1889, s. 208, 262, neuvosto Kaarle XII:lle 23.6. ja 30.10.1713.
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keväällä 1701 sattunut, kun sikäläinen kolmikassotaväki oli määrätty siirrettä-

väksi Liivinmaalle, mutta asialle omistettu suhteeton huomio johtui varmaan

siitä, ettei neuvosto ollut vielä oivaltanut, millaisia lieveilmiöitä sota toisi tulles-

saan.267

Suomessa esiintyneisiin järjestyshäiriöihin neuvosto suhtautui paljon välin-

pitämättömämmin eivätkä maaherrat siksi toisekseen aina edes katsoneet asiak-

seen raportoida niistä Tukholmaan. Niinpä neuvoston Suomen sotilas- ja siviili-

johtajaksi nimittämä Carl Nieroth ja Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra

Johan Creutz jättivät kertomatta neuvostolle ja puolustuskomissiolle, että uusi-

maalaisen Raaseporin läntisen kihlakunnan nostoväki, mies talosta -periaatteel-

la aseisiin kutsutut 900 miestä, olivat syksyllä 1711 29:ää velvollisuudentun-

toista lukuun ottamatta jääneet omiin nurkkiinsa tai kääntyneet aivan marssin

alkuvaiheissa kotiin.268

Nierothin menettely saattoi johtua siitä, että hän oli neuvoston jäsen ja sen

niin sotilaallisilla kuin siviilivaltuuksillakin Suomen asioiden johtajaksi asetta-

ma, jolloin hän ehkä katsoi eteenpäin raportoinnin tarpeettomaksi. Luultavasti

hän kuitenkin ennen kaikkea peitteli itselleen kiusallista seikkaa.

Yleensä Suomenkin maaherrat kuitenkin joutuivat kertomaan neuvostolle tai

puolustuskomissiolle myös tällaisista järjestyshäiriöistä.269  Maaherrojen ilmoi-

Stora Kopparbergetin

Falun kaivoksen

malminnostokoneita

Taalainmaalla.

Taalainmaan rahvas

osoitti kärkkäästi

uppiniskaisuutta

esivaltaa kohtaan.

MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

267 HH 1 1861, s. 220–239, 246–247, 2 1862, s. 82–83, 120–157, 162–166.
268 Ks. edellä. Se, että Nieroth ja Creutz laiminlöivät ilmoitusvelvollisuutensa, on varmistettu

niin Nierothin kirjekopiokirjasta (KA) kuin hänen ja Creutzin kirjeistä KM:lle ja puolustus-
komissiolle (RA).

269 KA, Etelä-Pohjanmaan tk 1710, s. 957; RA, Defensionskommissionen, vol. 207, s. 34–35,
37, 47, L. Clerck puolustuskomissiolle 30.6., 4.7. ja 3.8.1710, vol. 218, J. Creutz neuvostolle
ja puolustuskomissiolle 5. ja 20.9.1712; Hjelmqvist 1910, s. 205–224; Kujala 1953, s. 121–
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tuksista ei neuvostossa tai puolustuskomissiossa niiden pöytäkirjojen mukaan
lainkaan keskusteltu eikä neuvosto tai puolustuskomissio antanut vastatoimista
määräyksiä, vaan hiljaa vaieten jätti asioiden selvittämisen maaherran vastuul-
le.270  Ero Ruotsissa sattuneiden levottomuuksien käsittelyyn oli melkoinen.
Neuvostossa luettiin jopa Uppsalan läänin maaherran Johan Hoghusenin kirje,
jossa kerrottiin kahden talonpojan niskuroineen kolmikkaiden suorittamises-
sa.271

Suomalaisten maaherrojen ilmoitukset jopa satojen talonpoikien niskuroin-
nista eivät ennen vuotta 1713 ylittäneet vastaavaa kynnystä. Tässä ei ehkä niin-
kään ollut kysymys tietoisesta politiikasta, vaan mieluummin sellaisesta tiedos-
tamattomasta tärkeysjärjestyksestä, jota neuvoston jäsenet ja sihteerit tuskin
koskaan tai ainakin harvemmin tulivat ajatelleeksi.

Yksi suomalainen niskurointitapaus sentään ylsi neuvoston käsittelyyn. Uu-
denmaan ja Hämeen läänin maaherra Johan Creutz ilmoitti vuonna 1706 Hollo-
lan ylisen kihlakunnan korpipitäjissä 1705–06 esiintyneestä sotilaiden rekrytoi-
misen väkivaltaisesta vastustuksesta. Vastauksessaan 5.3.1706 neuvosto ihmet-
teli, että maaherra ilmoitti edellisenä vuonna alkaneesta vastarinnasta vasta nyt.
Maaherra määrättiin julkaisemaan neuvoston edellä kuvattu armahduskirje.
Suomessakin vain päätekijöitä piti rangaista, jotta niskuroiminen ei leviäisi en-
tistä laajemmalle. Neuvosto määräsi Etelä-Suomen laamannin ja kahden kihla-
kunnantuomarin toimittamaan asiassa tutkimuksen.272

Neuvosto antoi yllä mainitun käskynsä Creutzille 5.3.1706. Laamanni Johan
Stiernstedt oli kuitenkin tähän aikaan Pohjanmaan läänin maaherran sijaisena ja
sai Creutzilta tiedon uudesta tehtävästään vasta vuotta ja kahta kuukautta myö-
hemmin toukokuussa 1707! Viivästys johtui oletettavasti muun muassa siitä,
että Creutz piti ensin parempana odottaa Stiernstedtin palaamista laamannin
virkaansa, ennen kuin välittäisi tälle tutkimustehtävän. Näyttää kuitenkin myös
siltä, ettei Creutz pohjimmiltaan ollut niin kiinnostunut syyllisten rankaisemi-
sesta kuin mitä neuvostolle Tukholmaan lähettämissään kirjeissään väitti. Var-
maankin hän ajatteli, että selviäisi jutusta vähemmillä hankaluuksilla, jos antai-
si menneiden painua unohduksiin.

Asia osoittaa, miten rahvas hankki tottelemattomuudellaan itselleen vapauk-
sia kruunuun nähden. Mahtivaltio oli niin heikko, että sen oli usein viisaampaa
katsoa niskoittelua läpi sormien. Kurinpalautuskampanjoiden aika koitti, kun
herkkä tasapainotila oli viranomaisten mielestä liiaksi muuttumassa kruunun
tappioksi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

–126. Pohjanmaan nostoväen juttu 1710 ja Uudenmaan nostoväen juttu 1712 raportoitiin
puolustuskomissioon, ei neuvostoon. Clerk kirjoitti 1710 nähtävästi myös kuninkaalle
itselleen saamatta kirjeeseensä vastausta. Siitä, mitä oikeusrevisio määräsi Creutzin 1712
kahteen kertaan nostoväkikarkureille vaatimista rangaistuksista, ks. edellä.

270 Näin tapahtui Pohjanmaan nostoväen jutussa 1710 ja Uudenmaan nostoväen jutussa 1712,
ks. edellistä viitettä.

271 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 b, s. 221, 27.10.1712.
272 RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle

17.2. ja 13.7.1706 liitteineen; RA, Rådets registratur, vol. 636, s. 1183–1195, J. Creutzille
5.3.1706; RA, Defensionskommissionen, vol. 141, Creutz neuvostolle ja puolustuskomis-
siolle 22.3.1706; RA, Rådsprotokoll, vol. 98, s. 480, 4.10.1706.
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Stiernstedt tiedusteli Creutzin ilmoituksen johdosta neuvostolta, olisiko hä-

nen jätettävä maaherran toimensa. Oikeusrevisio päätti, että Turun hovioikeu-

den olisi määrättävä tutkimuskomissiolle toinen johtaja.273

Stiernstedt palasi kuitenkin vanhaan laamannin virkaansa, kun uusi maaherra

Lorentz Clerk otti heinäkuussa 1707 virkansa vastaan. Laamanni ja kaksi kihla-

kunnantuomaria toimittivat syyskuussa 1707 tutkintonsa Sysmässä.274  Kuiten-

kin näyttää siltä, ettei asia enää milloinkaan tullut neuvostossa tai oikeusrevi-

siossa esiin275  ja syylliset selvisivät rangaistuksitta, paitsi ne muutamat, joita

paikalliset kihlakunnanoikeudet olivat jo 1705–06 rankaisseet.

Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Johan Creutz (1651—1721). Suoma-

lainen aatelinen, jonka toiminnassa ei ollut sen enempää suomalaisuutta kuin

vierasperäistenkään maaherrojen toiminnassa. Kurin ja järjestyksen ja anka-

rien rangaistusten kannattaja, joka kuitenkin välistä jätti niskurointiin syyllis-

tyneet vaivihkaa rauhaan, pelätessään rangaistusten aiheuttavan enemmän

vaikeuksia kuin rankaisematta jättäminen. MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

273 RA, Rådsprotokoll i justitieärenden, J 20, s. 169, 16.5.1707; Justitierevisionen, Besvärs- och
ansökningsmål, 1707 maj, J. Stiernstedt neuvostolle 3.5.1707.

274 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1707, s. 196; Helsingin yliopiston kirjasto, Kirjeitä Johannes
Gezelius nuoremmalle, J. Stiernstedt Gezeliukselle 3.8.1707; Kujala 1953, s. 90–91.

275 Näin neuvoston pöytäkirjojen ja registratuuran sekä oikeusrevision arkiston (RA) perus-
teella.
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On vaikea uskoa, että neuvosto olisi sallinut maaherran menetellä vastaavas-
sa ruotsalaisessa niskurointijutussa yhtä leväperäisesti. Näiden tapausten perus-
teella on ilmeistä, että Suomen viranomaisilla oli vapaammat kädet hoitaa tehtä-
viään eikä neuvosto ollut Suomessa esiintyvästä kuohunnasta niin huolissaan
kuin siitä, mikä tapahtui i ”hiertat af riket” tai i ”sielfva Riket”276 , millä ilmauk-
silla välistä viitattiin Tukholmaan ja varsinaiseen Ruotsiin. Kuningasta ei liioin
katsottu aiheelliseksi informoida Hämeen levottomuuksista.

Edellä mainitut ilmaisut eivät tähdänneet pelkästään poistamaan sitä epäsel-
vyyttä, että käsite ”Ruotsi” saattoi tarkoittaa koko valtakuntaa tai vain sen kes-
kusaluetta, vaan niihin sisältyi myös keskusta ja periferiaa toisistaan erotteleva
arvoasetelma, joka näkyi myös keskushallituksen politiikassa.

Sotilaskarkuruus

Jo ensimmäisenä sotavuonna ilmeni, ettei ainakaan osa sotaväkeen kirjoitetuis-
ta täyttänyt mitenkään innokkaasti alamaisia velvollisuuksiaan. Sotilaskarku-
reita ja sotapalvelusta vältteleviä oli erityisesti Etelä-Suomen syrjäseuduilla –
mitä kauemmas Tukholmasta ja Turusta tultiin, missä esivallan mahti ei ollut
niin ehdoton kuin rintamailla ja missä suuret metsät ja lääninrajan ylittämis-
mahdollisuus antoivat turvaa mahdollisia etsijöitä vastaan.277

Niinpä Turun ja Porin läänin maaherra Jacob Bure valitti kuninkaalle jo
25.10.1700, että osa eritoten Satakunnan ruotutalonpoikia ja sotilaita oli päättä-
nyt selvitä kolmikkaiden otosta ja maasta lähettämisestä pakenemalla korpeen.
Maaherra uhkaili kuulutuksissaan heitä sillä ankaralla rangaistuksella, mikä tu-
lee kuninkaan uskottomien alamaisten ja karanneiden sotilaiden osaksi.
2.3.1683 annetut sotilasartiklat määräsivät sotilaskarkureille pääsääntöisesti
kuolemanrangaistuksen.278  Elokuussa 1700 Bure oli määrännyt, että kaikki lää-
nistä tavatut sotilaskarkurit oli lähetettävä Turun linnaan.279

Viipurin läänin maaherra Anders Lindehielm ilmoitti niinikään marraskuussa
1700 kuninkaalle, että sotilaskarkureille käytännössä langetettujen rangaistus-
ten lievyys houkutteli joukoittain vasta rekrytoituja miehiä karkaamaan, minkä
vuoksi sanktiota pitäisi koventaa. Kaarle suositteli kolmen-neljän karkurin
hirttämistä varoitukseksi muille.280

Vuonna 1702 Bure joutui raportoimaan neuvostolle Tukholmaan, että sota-
miehiksi määrätyt pakenivat varsinkin hänen lääninsä syrjäseuduilta (eli lähin-
nä Satakunnasta) lääninrajan yli Pohjanmaalle tai Hämeeseen tai piiloutuivat
kotiseutunsa saloille, minne heidän omaisensa toimittivat heille ruokaa. Viran-
omaisten suorittamat etsinnät olivat osoittautuneet yhtä tehottomiksi kuin

○ ○ ○ ○ ○ ○

276 HH 11 1889, s. 270; RA, Rådets registratur, 1713 maj-juli (TMA, RR 332), s. 249, 1713 aug.-
okt. (TMA, RR 334), s. 341.

277 1600-luvun karkuruudesta erityisesti Itä-Suomessa (Savon Säämingissä) ks. Villstrand 1992.
Pohjanmaan Kalajoella väenotoista selvittiin palkkaamalla sijaissotilas.

278 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 14 (KA, FR 44), J. Bure Kaarle XII:lle 25.10.1700; Gahm
Persson I 1762. s. 239–241.

279 KA, Ylä-Satakunnan tk 1701 (KO a 20), s. 174a–175a.
280 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1700, s. 528, A. Lindehielmille 27.12.1700.
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karkureille esitetyt vetoomuksetkin. Maaherra valitti, etteivät karkurit pelän-
neet ruumiillista kuritusta. Inkerinmaan armeijasta karanneita oli rangaistu yh-
deksänkertaisella kujanjuoksulla, mikä ei estänyt karkureita uusimasta tekoaan.
Buren mielestä vähempi ei riittäisi kuin että muutama pakoilija hilattaisiin hirsi-
puuhun killumaan.

Oikeusrevisio määräsi 22.9.1702 sotilaskarkurien jutut tutkittaviksi mahdol-
lisimman pian ylimääräisillä käräjillä, sikäli kuin paikkakunnalla ei voitu järjes-
tää sotaoikeutta (käytännössä heidän juttujaan käsiteltiin myös sääntömääräisil-
lä käräjillä). Armeijaan astumismääräystä pakoilevia oli rangaistava yhdeksän-
kertaisella kujanjuoksulla sen ankarassa muodossa. Karkuria piilotellut mies oli
tuomittava seitsenkertaiseen kujanjuoksuun ja naiselle oli annettava vitsaa.
Muutamia armeijasta karanneita pahimmasta päästä oli pelotukseksi muille
hirtettävä. Kuolemanrangaistuksen mahdollisuus koski niitä, jotka olivat van-
noneet sotilasvalan ja palvelleet sotaväessä, ei niitä, jotka olivat piiloutuneet
sotilaaksi kirjoittamisensa jälkeen. Tämä oikeusrevision päätös saatettiin voi-
maan neljässä Suomen läänissä samoin kuin myös Käkisalmen läänissä, jotka
kaikki kuuluivat Turun hovioikeuden alaisuuteen.281  Päätös toimikin sitten kih-
lakunnanoikeuksien ohjenuorana niiden rangaistessa sotilaskarkureita. Sotilas-
karkuruutta päätös ei suinkaan onnistunut lopettamaan.

Myös Uudenmaan lääninhallitus valitti 1702 rekryyttien piiloutuvan metsiin.
Viipurin läänin maaherra Lindehielm todisti tätä samaa savolaisista. 104 savo-
laista alokasta jouduttiin kerran tuomaan kahleissa Viipuriin, mistä heidät toi-
mitettiin edelleen Narvaan. Helsingin vankilaa pidettiin paitsi kiinni saatujen
sotilaskarkurien myös alokkaiden säilytyspaikkana, mistä heidät lähetettiin
Baltiassa oleviin rykmentteihinsä. Elokuussa 1702 Helsingin vankila tarjosi
majapaikan 270:lle hämäläiselle alokkaalle ja myöhemmin syksyllä 54:lle hei-
dän kohtalotoverilleen.282

Suomen joukkojen ylipäällikkö Georg Johan Maijdell pyysi vuosien 1704 ja
1705 vaihteessa Savon ja Savonlinnan kaksinnusväen siirtämistä alaisuudes-
taan Riikaan, mistä miesten ei ollut niin helppo karkailla kuin nykyisestä olin-
paikastaan lähellä kotiseutujaan. Kuningas hyväksyi ehdotuksen ja määräsi sa-
volaiset laivattaviksi suoraan Riikaan,283  sen estämiseksi, etteivät jotkut heistä
matkalla häipyisi omille teilleen.

Syksyllä 1710 Ikaalisten ja Karkun pitäjien sotaväkeen rekrytoidut miehet
pyysivät lupaa saada noutaa kutsuntapaikkakunnan viereisestä kylästä ruoka-
pussinsa eivätkä pahaa aavistamattomat upseerit nähneet tämän jälkeen heistä
ainuttakaan. Suomen armeijan silloinen ylipäällikkö Carl Nieroth määräsi kar-
kurien isät tai isännät pidettäviksi panttivankeina Turun linnassa, kunnes karku-

○ ○ ○ ○ ○ ○

281 KA, 6838, s. 554, 561, oikeusrevisio J. Burelle 22.9.1702 ja oheiset toisten maaherrojen
kirjeet (s. 555–557); Lindeqvist 1919. s. 60–61.

282 Hornborg 1952. s. 319; Koskimies 1960. s. 600–601. Sotapalvelukseen joutumisen välttely
metsiin pakenemalla oli tavallinen ilmiö myös Ruotsissa, ks. Schartau 1915, s. 217–218;
Schartau 1918, s. 299–300.

283 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1705, s. 120–121, G. J. Maijdellille 9.2.1705; KA,
6837, Maijdell J. Burelle 16.5.1705.
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rit ilmoittautuisivat. Tällainen hallinnollinen ja mielivaltainen vangitsemismää-
räys soti oikeusvaltion periaatteita vastaan. Saavuttaakseen tavoitteensa Nieroth
turvautui myös porkkanaan ja julkaisi karkureille armahdusplakaatin.284

Sotilaskarkuruus piinasi näihin aikoihin kaikkien maiden sotaväkeä,285  joten
joidenkin suomalaisten sotilaiden käytös ei ollut sinänsä mitenkään ainutlaa-
tuista. Myös Venäjällä alokkaat pantiin välistä kahleisiin eivätkä heidän kokoa-
misasemansa juuri poikenneet vankiloista.286  Ajatus periaatteessa elinikäisestä
palvelusta kaikkine siihen liittyvine vastuksineen ja vaaroineen ei kiehtonut
enempää siellä kuin Suomessakaan. Liki 1.500 tanskalaista sotilaskarkuria pa-
keni vuonna 1709 Juutinrauman yli Ruotsiin. Heidän ruotsalaiset kohtalo-
toverinsa pyrkivät päinvastaiseen suuntaan.287

Sotilaskarkurit ja heidän apurinsa oikeudessa

Oikeusistuimet saivat tuomittavakseen vain harvoja yksittäisiä sotilaskarkurei-
ta, jotka oli yleensä tavoitettu kotipaikkakunnaltaan. Ne, jotka olivat tarpeeksi
neuvokkaita siirtyäkseen toiseen lääniin, kauemmas synnyinseuduiltaan tai ai-
nakin läheisille suurille saloille jos niitä oli, onnistuivat enimmäkseen välttä-
mään esivallan pitkän kouran.

Oikeuteen joutuminen ei siis muodostunut kovinkaan tehokkaaksi sanktioksi
karkuruutta vastaan, mutta toisaalta valtaosaa kiinni jääneitä karkureita ei tut-
kittu käräjillä, vaan armeijassa, joko sotaoikeudessa tai sotaväen päällystö ran-
kaisi heitä oman käytäntönsä mukaan.288

Sotilaskarkuriksi osoitetun henkilön oikeudessa saama tuomio määräytyi pe-
riaatteessa sen mukaan, oliko hän vannonut sotilasvalan ennen karkaamistaan
vai onnistunut kokonaan välttämään ruotuväkeen joutumisen ja oliko hänen
pakoilunsa alkanut ennen oikeusrevision 22.9.1702 kuninkaallisen majesteetin
nimessä tekemää päätöstä vai sen jälkeen. Valan vannoneet sotilaat saivat yleen-
sä kuolemantuomion; tosin he saattoivat selvitä kujanjuoksuilla, jos väittivät,
etteivät olleet tehneet lippuvalaa eikä asiasta saatu luotettavaa selvitystä.289  Ar-
meijaan astumismääräystä pakoilevia rangaistiin yhdeksällä ankaralla kujan-
juoksulla.

Aluksi voidaan katsoa lähemmin muutamaa sotilaskarkurioikeudenkäyntiä
rangaistuskäytännön havainnollistamiseksi sekä myös niihin sisältyvien eri-

○ ○ ○ ○ ○ ○

284 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja I, yliauditööri O. Chytraeukselle sekä armahdusplakaatti,
molemmat 26.10.1710; RA, St. nord. kr., vol. 12 (SA, FR 2/3), Chytraeus Nierothille
21.10.1710.

285 M. S. Anderson, Europe in the Eighteenth Century, 1713–1783 (London, 1993), s. 220–221.
286 Anisimov 1993, s. 60–61.
287 RA, Rådsprotokoll, vol. 99, 3.12.1709, vol. 100, s. 13–15, 20.3.1709, vol. 101, s. 4,

23.12.1709.
288 Tästä pian enemmän.
289 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1705, s. 57–60; Jääsken, Rannan ja Äyräpään tk 1703, s. 87–90;

Pien-Savon tk 1703, s. 90–91, 257–264. Yhteensä kuusi sotilasta selvisi näin kuolemanran-
gaistuksen sijasta kujanjuoksuilla, vaikka varmaankin jokainen heistä oli valansa joutunut
tekemään. Turun hovioikeus antoi 1704 alioikeuksille ohjeet, kuinka sotilasvalan tehneitä ja
tekemättömiä karkureita oli rankaistava, ks. KA, Turun RO:n tk 1704, s. 245.
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koisten kohtaloiden vuoksi. Maarian pitäjästä kotoisin oleva renki Jooseppi
Mikonpoika oli syksyllä 1700 kirjoitettu kaksinnusmieheksi ja kadonnut sen
sileän tien Pälkäneelle, missä hän oli mennyt verokirjurin palvelukseen. Tämä
karkuri toteutti tietämättään myöhempien aikojen sodanvastaista iskulausetta
make love not war, sillä ennen karkaamistaan hän laittoi erään maarialaisen
piian raskaaksi; toinen piika synnytti myöhemmin hänelle vauvan Pälkäneellä.
Jooseppi aikoi mennä naimisiin tämän piian kanssa. Naimisiinmenopäätös koi-
tuikin hänen ratkaisevaksi virheekseen, sillä esteettömyystodistuksen pyytämi-
nen usutti viranomaiset hänen jäljilleen.

Karkuri joutui lopulta vuoden 1704 alussa tuomiolle Maariassa. Karkaamis-
ajankohtansa perusteella hän välttyi kujanjuoksuilta, mutta sai paostaan kunin-
kaankaaren 32. luvun perusteella 40 markan sakon ja passituksen sotilaaksi se-
kä vielä salavuoteudesta 10 hopeataalarin sakon. Eikä siinä kylliksi, vaan Uu-
denmaan ja Hämeen läänin maaherra Creutz pyysi Jooseppia palautettavaksi
Turun ja Porin läänistä, jotta hänet voitaisiin tuomita myös hänen Pälkäneellä
harjoittamastaan kielletystä rakkaudesta.290

Neuvoston päätöstä sovellettiin puolestaan marttilalaiseen Yrjö Matin-
poikaan, joka oli jättänyt noudattamatta sotilaaksi ottamismääräystään vuonna
1703. Palavasta rakkaudesta Lisbetha-vaimoonsa Yrjö yritti elellä vaivihkaa
omalla kotiseudullaan, vaikka tämä lisäsi merkittävästi kiinnijäämisriskiä. Ju-
tussa oli muutenkin nykyaikaisen saippuaoopperan aineksia. Nimismiehen po-
jalla oli nimittäin ollut Lisbethan kanssa aikaisemmin avioliiton ulkopuolinen
lapsi. Nimismiehen pojan väitettiin lähettäneen etukäteen sanan joka kerran,
kun karkuria yritettiin löytää.

Toista vuotta piileskeltyään Yrjö antautui lopulta viranomaisille ja tuomittiin
kihlakunnanoikeudessa yhdeksään ankaraan kujanjuoksuun. Hän välttyi kui-
tenkin sotaväeltä, nähtävästi koska oli juuri ennen ilmoittautumistaan vahin-
goittanut itseään polveen. Häntä piilotelleet vaimo ja naispuoliset sukulaiset
määrättiin julkisesti vitsoittaviksi ja isäpuoli ja suvun ulkopuolinen piilottelija
seitsemään kujanjuoksuun. Päätös alistettiin hovioikeuden tutkittavaksi. Juttu
meni lopulta oikeusrevisioon asti, joka vähensi miespuolisten avustajien
kujanjuoksuja ja muutti naisten piiskauksen kahdeksaksi päiväksi vankeutta
vedellä ja leivällä.291

Nauvossa tuomittiin kaksi sotilaaksi kirjoitetun miehen merille 1702 avusta-
nutta veljestä, jotka olivat karkurin lankoja, 50 hopeataalarin sakkoon. Tuomio
langetettiin  18.11.1693 annetun plakaatin perusteella, joka kielsi renkejä ja
piikoja ja muita irtolaisia matkustamasta Suomesta ilman passia ja sääti tämän
rangaistuksen karkulaisen apurille. Karkurin isä, muuten lautamies, oli pian po-
jan karkaamisen jälkeen viskattu ilman oikeuden päätöstä yhdeksäksi viikoksi
Turun linnaan, missä hän oli sairastunut. Nähtävästi poika oli yritetty pakottaa

○ ○ ○ ○ ○ ○

290 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1704, s. 149–153; KA, 6836, J. Creutz J. Burelle 16.1.1704
liitteineen.

291 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1705, s. 193, 1706, s. 146–149, 262–263, 340–343, 1707, s.
370–375; RA, Justitierevisionens registratur 1707, s. 1693–1696, Turun hovioikeudelle 2.9.
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ilmoittautumaan ottamalla hänen isänsä panttivangiksi. Sen miehen veli, joka
joutui karkurin sijasta sotaväkeen, esiintyi aktiivisesti jutussa syyllisten saami-
seksi tuomiolle, mikä varmaan osaltaan selittää sen, että asia ylipäätään vietiin
oikeuteen.292

On muuten ilmeistä, ettei panttivankeja aina suinkaan otettu pelkästään etsi-
tyn sukulaisen pakottamiseksi esiin vaan silkassa rahastustarkoituksessa. Se on-
neton, joka voitiin sukulaisen pakoilun varjolla heittää vankilaan, vapautui siel-
tä yksinkertaisesti maksamalla vangitsijoilleen.293

Kemiössä otettiin kesällä 1710 kiinni rikolliseksi epäilty mies ja nainen. Mies
kertoi nimekseen Israel. Hän oli syntynyt Kirkkonummella ja oleskellut sodan
syttyessä Venäjän puoleisella Inkerinmaalla. Se ei kylläkään ollut totta. Nainen,
Helena Kristiinankaupungista, tunnusti kovisteltaessa, että Israel oli Viipurin
rykmentin sotilaskarkuri. Sen johdosta Israelin oli myönnettävä, että hänet oli
kirjoitettu sotilaaksi Mäntyharjun Nurmaalta. Hän oli vannonut sotilasvalan ja
karannut noin viisi vuotta sitten. Israel ei kuitenkaan liene ollut paljasjalkainen
nurmaalainen vaan ainoastaan ryhtynyt siellä rahasta sijaissotilaaksi.

Israelin ja Helenan oli lopulta tunnustettava, että he olivat kaksi vuotta sitten
varastaneet eräältä perniöläiseltä talonpojalta kultasormuksen ja myyneet sen
Turussa. Israelilla ja Helenalla oli kaksi pientä lasta, jotka olivat syntyneet il-
man, että pappi oli vihkinyt vanhempia lailliseen avioliittoon. Siitäkin oli tie-
dossa ”kakkua”. Israel pääsi nähtävästi kuitenkin lopulta viranomaisilta pa-
koon.294

Sotapalvelukselta yritettiin välttyä muutenkin kuin karkaamalla. Eräs Pöy-
tyän käräjäkunnasta kotoisin oleva mies tekeytyi 1702 kuuromykäksi. Kun
tämä vika oli todistettavasti alkanut vasta hänen tultua kirjoitetuksi sotaväkeen,
oikeus piti sitä tekosyynä.295

Muuan taipalsaarelainen kaksinnusrakuuna hukuttautui kesällä 1702, kun
hänet määrättiin palaamaan palvelukseen. Useat todistajat tosin väittivät itse-
murhalta vahvasti haiskahtavaa murhenäytelmää tapaturmaksi, mutta nähtäväs-
ti vain pelastaakseen rakuunan siltä häpeältä, joka lankesi oman henkensä
riistäneen ylle.296  Somerolainen kaksinnussotilas oli armeijasta karattuaan jää-
nyt kiinni. Kun hänet tuotiin kesällä 1701 Helsinkiin rankaistavaksi, hän pääsi
vartijoiltaan pakoon ja hukuttautui. Itsemurhan tehneen sotilaan ruumis tuomit-
tiin haudattavaksi kirkkomaan sijasta metsään.297

○ ○ ○ ○ ○ ○

292 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1703, s. 22–26, 28; Stiernman V 1766, s. 435–436.
293 Ylikangas 1999, s. 60–61. Ks. myös KA, Porvoon ja Hollolan tk 1705, s. 5.
294 KA, Halikon ja Piikkiön tk 1710, s. 391–396; Maskun ja Mynämäen tk 1711 (KO a 21), s.

118–120.
295 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1702, s. 215.
296 KA, Kymenkartanon ja Lappeen tk 1702, s. 265–273.
297 KA, Helsingin RO:n tk 1701, s. 141–146; RA, Turun hovioikeuden kirjelmät KM:lle, vol. 4

(KA, FR 168), oikeusrevisiolle 21.2.1702. Toinen paetessaan hukkunut karkuri: KA, Ylä-
Satakunnan tk 1702, s. 508–512. Tykistön ajomieheksi määrätyn itsemurha: KA, Käkisal-
men läänin tk 1702, s. 111–112.
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Taulukko 19. Sotilaskarkurien ja heidän avustajiensa tuomiot.

sot.k. avust. yht.
Masku ja M.  2  7  9
Halikko ja P.  0  0  0
Ylä-Satakunta 16  1 17
Et.-Pohjanmaa  8  1  9
Raasepori  0  0  0
Porvoo ja H.  7  0  7
Kymenk. ja L.  1  5  6
Jääs., R. ja Ä.  1  0  1
Pien-Savo  6  3  9
Käkisalmen l.  0 11 11
yhteensä 41 28 69

Lähde: tuomiokuntien tuomiokirjat taulukossa 15 ilmoitetuilta vuosilta

Kymmenen tuomiokunnan alueella tuomittiin yhteensä 69 sotilaskarkuria tai
heidän piilottelijaansa. Eniten tuomioita oli Ylä-Satakunnassa (17) ja seuraa-
vaksi Käkisalmen läänissä (11). Halikon ja Piikkiön sekä Raaseporin tuomio-
kunnissa ei ollut ainoatakaan tuomiota.298  Vaikka sotilaskarkurit ja heidän avus-
tajansa joutuivat vain erittäin harvoin oikeuteen, taulukon 19 luvut pienuudes-
taan huolimatta osoittavat, että sotilaskarkureita oli eniten siellä, missä oli laajo-
ja saloja piiloutua.

Maskun ja Mynämäen tuomiokunnan sijoittuminen jaetulle kolmannelle si-
jalle yhdessä Pien-Savon ja Etelä-Pohjanmaan kanssa (9 tuomiota kussakin)
johtui marttilalaisen Yrjö Matinpojan jutusta, jossa langetettiin kuusi tuomiota.
Jääsken, Rannan ja Äyräpään tuomiokunnan tuomioiden vähäisyys (1) puoles-
taan selittyy sillä, että armeija toimi tuomiokunnan läheisyydessä tai alueella ja
karkurit oli helpointa passittaa takaisin joukko-osastoihinsa.299  Sama näkyy
Kymenkartanon ja Lappeen sekä Käkisalmen läänin luvuista: tuomiolle joutui-
vat pääasiassa avustajat.

Sotilaskarkuruus oli Ylä-Satakunnan tuomiokunnan alueella (suunnilleen
nykyisellä Pirkanmaalla) nähtävästi yleisempää kuin missään muualla Suomes-
sa. Muistettakoon vain, miten toivottomana puuhana majuri Lauterbach piti so-
tilaiden rekrytointia täältä. Tuomiokirjoissa on yhtenään mainintoja sotilas-
karkureista tai armeijaan menoa välttelevistä. Joko heitä passitettin sinne tai sit-
ten heidän onnistui mennä menojaan ja pitää kruunua pilkkanaan. Sotahalujen
vähäisyys johtui osaltaan alueen poikkeuksellisen huonosta taloudellisesta ti-
lanteesta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

298 KA, 6836, J. Creutz J. Burelle 18.4.1705, liitteenä luettelo seitsemästä Raaseporin läntisen
kihlakunnan sellaisesta miehestä, jotka olivat karanneet Turun lääniin välttyäkseen astumas-
ta sotaväkeen – osoituksena siitä, ettei nolla tuomiota tarkoittanut nollaa karkuria. Yksi kar-
kureista oli mennyt Turun Akatemian professorin Peter Hahnin palvelukseen. Saman
niminen mies – ehkä sama henkilö – ryhtyi sittemmin Raaseporin läntisen kihlakunnan kruu-
nunvoudiksi, varmaan säännöllisemmän palkanmaksun toivossa, ja toimi vuoden 1711 suu-
ren nostoväkioikeudenkäynnin syyttäjänä.

299 Viipurin läänin maaherra A. Lindehielm ilmoittikin J. Burelle 17.10.1702, että koska
Viipurissa ei ollut sotaoikeutta, karkurit oli palautettu rykmentteihinsä. KA, 6838, s. 556.
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Yhteensä kuusi armeijasta Baltiasta tai Inkerinmaalta karannutta miestä tuo-
mittiin täällä oikeusrevision 22.9.1702 tekemän päätöksen nojalla hirsipuuhun,
sekin kymmenen tuomiokunnan ennätys. He olivat enimmäkseen moninkertai-
sia karkureita, todellisia kahlekuninkaita, jotka osasivat heti tilaisuuden tullen
livahtaa vartijoidensa käsistä. Vuonna 1703 jaettiin peräti neljä kuolemantuo-
miota (ja sen lisäksi kolme yhdeksän kujanjuoksun rangaistusta). Vuosina 1702
ja 1707 langetettiin kumpanakin yksi kuolemanrangaistus. Tuomiot alistettiin
hovioikeuteen.

Monet karkureista olivat Keuruulta ja muualta läänin pohjoisreunalta, missä
eräätkin sotilaat tai sellaiseksi määrätyt asuivat kotonaan ja silti onnistuivat
vuosikausia välttelemään etsijöitään. Toiset siirtyivät lääninrajan toiselle puo-
lelle Pohjanmaalle tai Hämeeseen. Jotkut vahingoittivat kättään säästyäkseen
armeijalta. Useammassa tapauksessa sotilaan antaneen ruodun jäsenet jopa
omia veljiä myöten toimivat aktiivisesti karkurin kiinni saamiseksi, olivathan he
turhaan sijoittaneet häneen rahaansa. Karkurin lähipiiri ei suinkaan aina suojel-
lut häntä, päinvastoin. Kujanjuoksurangaistuksen kärsineistä passitettiin takai-
sin armeijaan ne, jotka kelpasivat palvelukseen.300

Taloudellinen hyöty saattoi viekoitella jopa papin tai pitäjänvirkamiehen kat-
somaan sotilaskarkuruutta läpi sormien. Hämeen läänin Jämsän nimismies ja
eräät jämsäläiset ruotutalonpojat syyttivät Keuruun kappalaista Johan Horte-
liusta siitä, että tämä oli ottanut rengikseen heidän ruotusotilaansa ja kieltäytyi
luovuttamasta tätä ”oikeille omistajilleen”. Vasta pitäjän nimismiehen Jacob
Ruuthin puhuttelu sai papin erottamaan renkinsä, joka häipyi teille tietämättö-
mille. Vuoroin vieraissa, sillä Jämsän nimismies oli puolestaan haluton autta-
maan Oriveden ruotutalonpoikia saamaan takaisin erään ratsutilallisen palve-
lukseen menneen karkulaisen.301

Längelmäen pitäjänkirjuri tuomittiin 40 markan sakkoihin siitä, että hän oli
kirjoittanut Johan Vehkulle Keuruulta kirkkoherran nimellä väärän todistuksen.
Siinä miehen vakuutettiin olevan kaikin puolin hyvämaineinen, vaikka hän oli
sotilaskarkuri ja nyttemmin metsärosvo. Vehku oli 1703 tuomittu desertöörinä
kuolemaan, mutta hänen tuomionsa oli nähtävästi lieventynyt ylemmissä oike-
usasteissa. Hän kuului kahlekuninkaiden aateliin, mutta kuitenkin hänen kävi
lopulta kalpaten. Vehku oli kaksi kertaa päässyt Pohjanmaalla vankisäilöstä pa-
koon tuikkaamalla kylmästi koko murjun tuleen. Vuonna 1708 hän yritti taas
samaa konstia Orivedellä mutta epäonnistui, sillä putkan seinät olivat kaksin-
kertaiset. Vehku menehtyi sytyttämiinsä liekkeihin.302

Samat ongelmat esiintyivät myös lääninrajan toisella puolella Etelä-Pohjan-
maalla. Oli väärillä papereilla kulkevia sotilaskarkureita.303  Keuruun, Ruove-

○ ○ ○ ○ ○ ○

300 KA, Ylä-Satakunnan tk 1702, s. 544–547, 1703, s. 89–94, 105–109, 199–205, 628–644,
1706 (KO a 28), s. 1534–1550, 1707, s. 504–514, 670–678, 1371–1372. Tiedetään, että ho-
vioikeus vahvisti näistä ainakin yhden kuolemantuomion ja määräsi sen pantavaksi toimeen,
KA, Turun RO:n tk 1702, s. 408. Huittisten ylimääräiset käräjät (ks. ensimmäinen juttu yllä)
oli pidetty 2.12. ja hovioikeus määräsi jo viikkoa myöhemmin hirttopäiväksi 22.12.

301 KA, Ylä-Satakunnan tk 1704, s. 448–450, 1707, s. 506–508.
302 KA, Ylä-Satakunnan tk 1708, s. 207–209, 524–526, 1703, s. 628–632.
303 KA, Etelä-Pohjanmaan tk 1703, s. 1021–1022.
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den ym. Ylä-Satakunnan sekä Hämeen läänin puoleisten korpipitäjien miehet

pakenivat mielellään Pohjanmaalle, kun heitä yritettiin passittaa irtolaisina sota-

väkeen. Täällä he pestautuivat talollisten palvelukseen eikä näillä ollut suurem-

paa halua luopua vapaaehtoisesti työvoimastaan. Joitakin rankaistiin irtolaisten

palkkaamisesta.304

Pietarsaaren pitäjässä pidätettiin 1705 irtolaiseksi epäilty kirvesmies, joka

yritti esiintyä väärällä henkilöllisyydellä esittämällä amiraliteettikollegion toi-

selle henkilölle antamat paperit. Hän oli todellisuudessa ruoveteläinen Erkki

○ ○ ○ ○ ○ ○

304 KA, Etelä-Pohjanmaan tk 1700, s. 961–964, 1084–1087, 1701, s. 354–355, 980–989, 1702,
s. 876–877, 1704, s. 399–403, 1706, s. 222–224, 307–308, 585–587, 1707, s. 676–678, 729–
731, 746–748.

Kisälli. MV
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Ollikainen, jolla oli naisystäviä ja näiden kanssa lapsia eri puolilla Etelä-Poh-
janmaata. Vaarallista elämää viettävät sotilaskarkurit ja rikolliset olivat usein
naisten mieleen. Pahempaa oli, että Erkkiä etsittiin Viitasaarella tehdystä mur-
hasta. Seuraavana vuonna hän pakeni Ilmajoen vankisäilöstä leikkaamalla veit-
sellä aukon putkan kaksinkertaiseen seinään. Erkki sattui vielä tiellä nimismies-
tä vastaan, mutta onnen jumalatar hymyili edelleenkin hänelle ja maaherra,
nimismiehet, petetyt naiset ja lapsilauma jäivät ikuisiksi ajoiksi haikailemaan
nopsajalkaisen miehen perään.305

Aivan kuten Hämeen ja Savon rajamailla, lääninraja ja korpi ruokkivat totte-
lemattomuutta ja rikollisuutta.

Etelä-Suomea vähäisempien rekrytointien ja tuottavien sivuelinkeinojen an-
siosta Etelä-Pohjanmaa kärsi aluksi sodasta kohtuullisen vähän. Vuosikymme-
nen puolenvälin katovuodet sysäsivät maakunnan kuitenkin taloudelliseen ala-
mäkeen.306

Tähän saakka rauhallinen maakunta alkoi yhä enemmän muistuttaa eteläisiä
naapureitaan. Muistettakoon vain vuoden 1710 suuri nostoväkijuttu. Sotilaskar-
kureita alkoi olla omastakin takaa. Vuonna 1709 neljä sotaväkeen määrättyä
mutta määräystä noudattamatonta miestä sai yhdeksän kujanjuoksun tuomion.
1712 heitä oli vielä kolme, joukossa Alavuden varakas talonpoika Yrjö Ilkka.
Nämä kolme oli ruotujensa vanhimpina kirjoitettu sotilaiksi, mutta he olivat jät-
täneet palkkaamatta sijaissotilaan, mitä heiltä oli odotettu. Kaikki kolme tarjosi-
vat nyt käräjillä sijaissotilasta, Ilkka alamittaista poikaansa. Muuan varasteleva
ja naisiin menevä sotilaskarkuri sai samana vuonna kuolemantuomion.307

Myös hollolalainen armeijasta karannut sotilas sai 1704 kuolemanrangais-
tuksen, mutta käräjät kirjasivat hovioikeutta varten lieventävinä seikkoina
karkurin ensikertalaisuuden, huonot vaatteet ja sairaalloisuuden. Pien-Savon
tuomiokunnassa langetettiin 1703 yhteensä kolmelle armeijasta karanneelle so-
tilaalle kuolemantuomio.308

Pien-Savo (Iisalmen, Kuopion ja Savonlinnan seudut) ja varmaankin koko
Savon maakunta oli samanlainen sotilaskarkurien ja palvelukseenmenoa vältte-
levien tyyssija kuin Ylä-Satakunta. Täälläkin käytettiin panttivankeutta karku-
rien pakottamiseksi esiin. Niinpä iisalmelainen Lauri Hiltunen sai lautamiehet
menemään takuuseen isästään Iivarista, jotta tämä saataisiin vapaaksi Viipurin
linnasta. Iivari oli joutunut sinne käytettyään kaskeamisessa apunaan kahta so-

○ ○ ○ ○ ○ ○

305 KA, Etelä-Pohjanmaan tk 1703, s. 1021–1022, 1034, 1704, s. 399–401, 1705, s. 1166–1167,
1300–1303, 1706, s. 530–535; KA, 6836, N. Bergudd Turun ja Porin läänin maaherralle
2.3.1706.

306 Ks. edellä.
307 KA, Etelä-Pohjanmaan tk 1709, s. 659–662, 1712, s. 686–687, 851–854, 1248–1273. Yrjö

oli Matti Ilkan poika. Jos tämä oli se sama alavutelainen Matti Ilkka, joka aiempina vuosina
rettelöi Ilmajoen nimismiehen G. Öbergin kanssa, Yrjön sotaväkeen kirjoittaminen oli
nimismiehen kosto. Ks. em. tk 1706, s. 528–529, 1709, s. 119–120.

308 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1704, s. 187–188; Pien-Savon tk 1703, s. 215–218, 257–264;
Koskimies 1960, s. 600. Turun hovioikeus tiedusteli G. J. Maijdellilta 5.4.1704 tämän mieli-
pidettä Hollolan karkurin rankaisemisesta. RA, St. nord. kr., vol. 6, Maijdell (SA, FR 2/2), s.
509–511.
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taväkeen halutonta miestä. Lauri vakuutti, että isä pystyisi vapaalta jalalta pa-
remmin saamaan nämä ilmoittautumaan. Toinen olikin jo tehnyt niin.309

Maaherra Lybecker oli vuoden 1707 lopussa luvannut kapteeni Wolmar
Clementioffille, että sellainen ruotu, joka sai sotilaansa tarvitsematta maksaa
tälle pestirahaa, oli velvollinen korvaamaan kapteenille miehen hankkimisesta
aiheutuneet kustannukset ja vaivan. Kapteeni, apunaan vänrikki Zachris Peu-
ran, ottivat laajassa Iisalmen pitäjässä ja jopa Rautalammilla Hämeen läänin
puolella kiinni irtolaisia ja merkitsivät heidät jonkun ruodun puolesta armei-
jaan, kiristäen sitten rahaa, elintarvikkeita ja tavaraa talonpojilta. Riitti, kun ar-
meija sai jonkun ja he rahansa. Upseerit jättävät armeijaanmenoa jo entuudes-
taan välttelevänkin rauhaan, jos vain hinnasta päästiin sopimukseen.

Entinen luutnantti L. Ekman valitti upseereista maaherralle, joka määräsi oi-
keuden tutkimaan asiaa. Useiden talonpoikien esittämistä valituksista kävi ilmi,
millaista alastonta ihmiskauppaa upseerit harjoittivat. Valittajat pyrkivät nyt so-
pivan tilaisuuden tullen saamaan rahansa takaisin, mutta käräjät asettuivat
enimmäkseen upseerien puolelle. Lybeckerin mainittu lupaus tuki upseerien
kantaa, mutta vielä tärkempää käräjille lienee kuitenkin ollut, että talonpojille ja
näiden perheenjäsenille ja talonväelle suotuisa irtolaisjahti sai esteettä jatkua.310

Rekrytoinnin raskain taakka vieritettiin maalaisyhteisön heikoimman osapuo-
len, tilattomien, harteille aina, kun se vain suinkin oli mahdollista.

Edellä on käsitelty kaikkia kymmenen tuomiokunnan alueella sotilaskar-
kuruudesta langetettuja kuolemantuomioita. Niitä oli yhteensä yksitoista. Jo
vähäinen määrä kertoo, että kysymys oli esimerkki- ja pelottelumielessä järjes-
tetyistä näytösoikeudenkäynneistä, niin kuin oikeusrevisio oli 22.9.1702 anta-
massaan päätöksessä tarkoittanutkin.  Karkureiden yksittäisillä kuolemantuo-
mioilla oli tarkoitus vaikuttaa pitäjän ja kihlakunnan väestöön, ettei se suosisi
heitä, ja myös osoittaa sotaväkeen kirjoitetuille miehille, mitä tottelemattomuu-
desta seuraisi. Suurin osa kiinni saaduista karkureista ja palvelukseen astumista
välttelevistä passitettiin oikeudenkäynnin sijasta joukko-osastoonsa.311

Rykmenteissään karkurit joutuivat sotaoikeuteen tai joukko-osaston päälli-
kön sopivaksi katsoman rangaistuksen kohteeksi. Sotaoikeuksien langettamat
lievemmät tuomiot pantiin nähtävästi heti toimeen, mutta kuolemantuomiot
menivät oikeusrevision käsittelyyn. Oikeusrevision registratuurasta näkyy, että
korkein oikeusaste lievensi monesti karkurien kuolemanrangaistukset viideksi
tai yhdeksäksi kujanjuoksuksi. Jossain tapauksessa oikeusrevisio saattoi määrä-
tä kaksi karkuria vetämään arpaa siitä, kumman tuli päättää päivänsä hirsipuus-

○ ○ ○ ○ ○ ○

309 KA, Pien-Savon tk 1702, s. 260.
310 KA, Pien-Savon tk 1709, s. 63–64, 66–84, 94.
311 Ks. esim. KA, Ylä-Satakunnan tk 1701 (KO a 20), s. 100–103, 174a–175a, 1702, s. 132–133,

153–155, 161–162, 201–202, 384, 512–514, 1703, s. 89–94, 1704, s. 18, 164. KA, 6836 ja
6837 sisältävät paljon kirjeenvaihtoa sotilaskarkurien etsinnästä ja palauttamisesta armeijaan.
Tällainen passitus käsiteltiin vain poikkeuksellisesti käräjillä. Paraisten käräjät lähettivät
kuitenkin karanneen laivamiehen Erkki Ankan Karlskronan amiraliteetti(sota)oikeuteen.
KA, Halikon ja Piikkiön tk 1711, s. 7–8. Nimestään huolimatta Ankka ei ollut viihtynyt
merivoimissa.
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sa onnekkaamman säästäessä henkensä.312  On luultavaa, että suurin osa käräjä-
oikeuksienkin karkureille antamista kuolemantuomioista lieveni lopulta hovioi-
keudessa tai oikeusrevisiossa.

Sitä vastoin sotilas Simo Vellitsä, joka tunnusti, ettei hän ainoastaan ollut itse
karannut Käkisalmen linnoituksesta, vaan myös auttanut kaksi vankia pakoon,
ei saanut oikeusrevisiossa armoa, vaan Käkisalmen sotaoikeuden antama hirtto-
tuomio pysyi voimassa. Toinen pakoon päässeistä vangeista oli Lauri Kilappa.
Jos tämä oli se Lauri Kilappa, joka oli Käkisalmen läänin nälkälevottomuuksien
johtajana tuomittu 1697 kolminkertaiseen kuolemanrangaistukseen, on mah-
dollista, ettei kaikkia niitä 45:tä tai käytännössä 35:tä kuolemantuomiota, jotka
käräjät tästä tapahtumasta jakoivat, suinkaan pantu toimeen.313

Akaan, Sääksmäen ja Kalvolan käräjät tuomitsivat 1711 kuolemanrangais-
tukseen sotilaskarkuri Martti Kotin, jonka sotaoikeus oli jo edellisenä vuonna
tuominnut karkuruudesta yhdeksään kujanjuoksuun. Kotti oli vastustanut hänet
1711 kiinni ottanutta nimismiestä uhkailemalla tätä pistimellä. Turun hovioike-
us vahvisti 16.6.1712 tuomion ja alisti sen oikeusrevisiolle Tukholmaan. Kihla-
kunnanoikeus oli lähettänyt kolme muuta, ensikertalaista, karkuria sotaoikeu-
teen, koska oikeudessa ollut luutnantti katsoi heidät vielä palvelukelpoisiksi.
Hovioikeus määräsi näiden jutun palautettavaksi käräjien käsittelyyn ja pyysi oi-
keusrevisiota vahvistamaan yhtenäisen käsittelyjärjestyksen tällaisille jutuille.

Oikeusrevisio muutti 22.7.1712 Kotin kuolemantuomion elinikäiseksi pak-
kotyöksi Marstrandin laitoksessa, sen jälkeen kun karkuri oli ensin kärsinyt
yhdeksänkertaisen kujanjuoksun. Edes näin paatunut karkuri ei päätynyt hir-
teen, jos kohta Marstrandiin eliniäksi joutuminen oli pitkitetty kuolemantuo-
mio. Oikeusrevisio ei nähtävästi ottanut kantaa hovioikeuden käsittelyjärjestys-
tä koskevaan pyyntöön, vaan siinä vallitsevat epäselvyydet saivat jäädä ennal-
leen.314

○ ○ ○ ○ ○ ○

312 RA, Justitierevisionens registratur 1706, resoluutiot 8.3. ja 31.5., 1707, 5. ja 18.9. Kysymys
oli Käkisalmen sotaoikeuden tuomioista. Joukko-osastot järjestivät sota- tai kenttäoikeuksia
karkureille, ks. RA, St. nord. kr., vol. 5, Finland 1 (SA, FR 2/1), rakuunarykmentin sotaoi-
keus 2.6.1712. Viipurin komendantti Z. Aminoff alisti erään karkurin kuolemantuomion
17.9.1708 läänin maaherran Lybeckerin hyväksyttäväksi, ks. vol. 7, Finland 3 (SA, FR 2/2).
Asia tuskin enää meni oikeusrevisioon. Lybecker ilmoitti seuraajalleen Nierothille
22.12.1710, että ylipäällikkönä ollessaan hän oli antanut hirttää joitakin karkureita (KrA, St.
nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 4, KA, FR 415). Sotilaskarkureiden juttuja käsiteltiin
siis niin siviili- kuin sotaoikeuksissa ja osa viimeksi mainittujen langettamista kuolemantuo-
mioista meni oikeusrevision sijasta maaherran tai armeijan ylipäällikön tarkastettavaksi.
Sotaoikeuksien yksittäisiä pöytäkirjoja: KrA, Domböcker och krigsrättsacta (KA:ssa
mikrokorteilla). Sotaoikeuksista yleensä Erik Grahl, Militära dödsdomar åren 1714–1715,
KFÅ 1967, s. 99–136. Ruotsin sotaväen yleisenä käytäntönä ennen sotaa oli tuomita ensim-
mäisestä karkaamisesta viiteen, kaksinkertaisesta seitsemään ja kolminkertaisesta yhdek-
sään kujanjuoksuun.

313 RA, Justitierevisionens registratur 1707, resoluutio 5.9. Vrt. Katajala 1994, s. 378–388;
Kimmo Katajala, Niskurit, ryövärit ja leivätön pöytä, teoksessa: Laittomuuden laitatiellä
1996, s. 115–119. Saattaa olla, että johtajanasemastaan huolimatta Kilappa oli saanut pitää
henkiriepunsa sen vuoksi, ettei ollut osallistunut varsinaiseen ryöstelyyn.

314 Kihlakunnanoikeuden istuntoa ei saatu pidetyksi ilman em. luutnantin ja juovuksissa
oikeuteen tulleen nimismiehen riitaa. Luutnantti syytti nimismiestä siitä, ettei tämä ollut
vanginnut kahta muuta karkuria. Nimismies puolestaan tarttui luutnanttia kädestä ja pilk-
kasi: ”Täällä teillä on teidän sotilaanne, mutta te ette osaa komentaa heitä.” Näistä sanoistaan
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Kuinka yleistä sotilaskarkuruus oli?

Savon jalkaväkirykmentin komentaja eversti Joachim von Cronman raportoi
elokuussa 1701 Riiasta, että vahvuudesta, noin tuhannesta miehestä, 75 oli ka-
rannut.315

Nevanlinnan komendantti eversti Johan Apolloff ilmoitti vuosien 1702 ja
1703 vaihteessa Tukholmaan, että everstiluutnantti H. H. von Köhlerin sinne
komentamasta Turun ja Porin läänin kaksinnusjalkaväen 600 miehestä 49 oli
karannut. Karkuruuden syynä olivat kuulemma huonot vaatteet, joilla ei
tarjennut talvipakkasella.316  Onkin selvää, että monet häipyivät tiehensä kenttä-
palveluksen sietämättömien olojen (huonon ja riittämättömän ravinnon, kulku-
tautien ja puutteellisen vaatetuksen317 ) vuoksi. Hämeen läänin jalkaväkiryk-
mentin sairastuvalla Vehkalahdella marraskuussa 1711 olleista miehistä karkasi
noin kymmenesosa.318

Vuoden 1701 lopussa muuan majuri valitti Sortavalan, Suistamon ja Salmin
käräjillä, että Salmin rajavartion ratsumiehet olivat suurimmaksi osaksi karan-
neet ja sotilaat puolestaan sairastuvalla. Kuri petti herkästi tällaisella syrjäisellä
vartiopaikalla, etenkin kun sotaonnikaan ei ollut myötäinen. Täältä karanneita
miehiä tavattiin sittemmin niin kotoaan Lappeenrannan lähipitäjistä kuin Turus-
takin. Kaikki väittivät tietysti, että heillä oli poistumiseensa upseerien lupa. Tu-
rusta kiinni otettu piikkiöläinen ilmoitti karanneensa, koska venäläiset olivat
keväällä 1702 tuhonneet ja ryöstäneet rajavartion, jolloin sen rippeet joutuivat
siirtymään lännemmksi.319

Carl Nieroth joutui vuodenvaiheessa 1710–11 harmikseen kuulemaan, että
Savon jalkaväkirykmentin miehet pitivät tapanaan karata joukoittain. Silloin
vain 304 miehen ja korpraalin vahvuisesta rykmentistä katosi parin päivän aika-
na 74 miestä. Viipurin läänin maaherran Lybeckerin suosituksesta Nieroth mää-
räsi kiinni saadut karkurit tuomittaviksi armeijassa sota-artiklojen mukaan, si-
käli kuin he olivat vannoneet sotilasvalan ja niinikään, että karkurien isät tai
isännät otettaisiin panttivangeiksi. Tuomiot oli lähetettävä Nierothin leuteerat-
tavaksi (lievennettäväksi). Suomen armeijan ylipäällikkönä ennen Nierothia
toimiessaan (1707–10) Lybecker oli harrastanut samanlaista käytäntöä.

Nierothille 29.12.1710 kirjoittamassaan kirjeessä Lybecker julisti suomalai-
set kansakunnaksi, jonka vahingollista karkuruutta oli mahdotonta estää.

○ ○ ○ ○ ○ ○

ja humalatilastaan nimismies tuomittiin sakkoihin. KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén,
vol. 10 (KA, FR 416), Turun hovioikeus oikeusrevisiolle 16.6.1712 (mihin revision päätös
on kirjoitettu) sekä kihlakunnanoikeuden ptk. 29.–30.11.1711. Päätös toimitettiin Suomen
armeijalle toimeen pantavaksi.

315 RA, Administr. handl. rör. armén (överstarnas skr. I), Savolax o. Nyslotts inf.reg., vol. 181
(KA, FR 296), J. von Cronmanin vahvuusluettelo 17.8.1701.

316 KA, 6838, s. 629–630, puolustuskomissio J. Burelle 23.1.1703.
317 Ks. KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 4 (KA, FR 415), G. Lybecker C.

Nierothille 7.10.1710.
318 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 14 c (KA, FR 419), tositekirja, s. 3525–3527,

3540–3542.
319 KA, Käkisalmen läänin tk 1701, s. 160–161, 1702, s. 80–81; Halikon ja Piikkiön tk 1704, s.

51–53; Kymenkartanon ja Lappeen tk 1703, s. 9–11, 42. Yksikään karkuri ei tuomiokirjojen
mukaan saanut tuomiota. Myös RA, Administr. handl. rör. armén (överstarnas skr. I), Åbo
läns inf.reg., vol. 358 (KA, FR 304), kuulustelu 4.7.1712.



Y H T E I S K U N T A    151

Lybecker oli kuitenkin viimeinen langettamaan tällaista arviota, sillä juuri hä-
nen ylivarovainen ja arkaileva johtamisensa oli suuresti kuluttanut joukkojen
moraalia. Savolaisten sotilaiden karkaamisalttius johtui heidän puutteellisen ti-
lansa ohella Viipurin menettämisen tuottamasta toivottomuuden tunteesta. Sitä
paitsi heidän oli helppo kadota omille teilleen, sillä rykmentti palveli nyt koti-
maakunnassaan.320

On myös selvää, että kun yhteys Viipurin satamaan katkesi ja savolaisten
tuottoisa tervakauppa loppui,321  Savon talonpoikien kyky ja halu ylläpitää
ruotusotilaitaan väheni merkittävästi. Karkuruus oli vanhastaan juurtunut savo-
laisten mieliin yhtenä selviytymisstrategiana eikä sen lisääntymistä huonojen
aikojen koittaessa tarvitse ihmetellä.

Savon jalkaväkirykmentin määrävahvuudesta 1033 miehestä puuttui vuoden
1712 alussa noin kaksisataa miestä, jotka olivat jääneet kotiin tai poistuneet sin-
ne. Nieroth määräsi taaskin sotilaskarkurit sotaoikeuteen. Tarkoitus oli ilmei-
sesti pelottelumielessä langettaa heille kuolemantuomio, jonka Nieroth aikoi
sitten muuttaa lievemmäksi rangaistukseksi. Hän käski haastamaan karkureiden
piilottelijat oman paikkakuntansa kihlakunnanoikeuteen.322

Palattuaan Nierothin kuoleman jälkeen ylipäälliköksi Lybecker moitti edeltä-
jäänsä karkurien hengen säästämisestä ja pyysi useamman kerran neuvostolta
lupaa panna yksittäisiä kuolemanrangaistuksia toimeen, jotta karkurit ja näitä
suojelevat ruodut peloteltaisiin nöyriksi. Lybeckerin mukaan Nieroth oli lähet-
tänyt kuolemantuomiot edelleen oikeusrevisioon.323  Tiedossa ei ole, saiko
Lybecker lainkaan vastausta tähän pyyntöönsä. Ainakaan neuvoston pöytäkirjat
ja registratuura eivät tunne koko asiaa. Lybeckerin verenhimoisuus on kuiten-
kin syytä panna merkille.

Palvelukseenastumismääräyksen välttely oli ainakin yhdessä maakunnassa,
Satakunnassa, niin yleistä,324  ettei Porin jalkaväkirykmenttiä 1710-luvun alussa

○ ○ ○ ○ ○ ○

320 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja II, G. Lybeckerille 31.12.1710 ja 8.1.1711; KrA, St. nord.
kr., avd. 10, Finska armén, vol. 4 (KA, FR 415), Lybecker Nierothille 22. ja 29.12.1710 ja
7.1.1711 ja J. Busch Lybeckerille 25.12.1710. Vrt. C. Armfelt Lybeckerille 22.9.1710
(paljon ymmärtävämpi suhtautuminen sotilaisiin). Lybecker syytti sittemmin rykmentinko-
mentajaa, eversti J. Stiernschantzia, näiden karkurien rankaisemisesta tai heidän rikkomuk-
sensa villaisella painamisesta rykmentissä ilman asiaan kuuluvan sotaoikeuden istunnon jär-
jestämistä, minkä tämä joutui myöntämään. Syyt olivat käytännölliset. Jokainen mies tarvit-
tiin vihollisen hyökkäyksiä torjumaan. Sotaoikeuden järjestäminen ja sen tuomioiden alista-
minen Suomen armeijan ylipäällikölle olisi merkinnyt luopumista pitemmäksi ajaksi niin
karkureista kuin heidän vartijoistaankin. On syytä olettaa, ettei Stiernschantzin menettely
ollut poikkeus, vaan joukko-osastojen komentajat ottivat usein oikeuden omiin käsiinsä ja
rankaisivat vain pahimpia karkureita kujanjuoksuilla tai raipoilla varoitukseksi muille. Em.
kokoelma, avd. 10, vol. 12 b (FR 416), ote Stiernschantzin puolustuskomissiolle 15.5.1712
antamasta selvityksestä. Tässä kirjeessä on niin rykmentin vahvuudesta kuin karkureistakin
hieman korkeammat luvut kuin Buschilla, mutta oletettavasti Buschin tapahtumahetkellä
kirjaamat määrät ovat tarkempia.

321 Näistä edellä.
322 Yrjö Koskinen 1865. s. 242; KA, C. Nierothin kirjekopiokirja IV, G. Lybeckerille 13.9. ja

12.10.1711; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén (KA, FR 415), Nierothin lähettämien
kirjeiden konseptit, vol. 2 e, J. Stiernschantzille 13.11.1711, vol. 2 f, samalle ja Lybeckerille
29.12.1711, vol. 3, samoille 9.1.1712.

323 RA, St. nord. kr., vol. 13 (SA, FR 2/4), G. Lybecker G. A. Taubelle 27.5., 3.6. ja 27.6.1712.
324 KA, 6837, L. Lauterbach Turun ja Porin lääninkanslialle 26. ja 30.10. ja 4.11.1706.
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saatu täydennetyksi kuin 2/3:aan määrävahvuudestaan. Huono tulos johtui var-
maankin yhtä paljon sotaväkeen kelvollisten pakoilusta kuin miespulasta, jolla
myös oli oma osuutensa.325  Kuten on jo todettu, Satakunta (erityisesti Ylä-Sata-
kunta) oli ollut taloudellisesti ahtaalla jo suurista kuolovuosista lähtien, mikä
heijastui myös vähäisenä maanpuolustustahtona.

On syytä epäillä, että satakuntalaisten ”äänestäminen jaloillaan” samoin kuin
Savon jalkaväen karkuruus edustivat kyseistä ilmiötä sen ääripäästä. Vaikka tie-
toja karkurien määrästä on joukko-osastotasolta vain satunnaisesti, vaikuttaa
luultavalta, että karkuruus harvemmin sentään ylitti kymmenesosaa koko vah-
vuudesta.326  Risto Valpas on arvioinut sotilaskarkurien määräksi (rivistä karan-
neiden sotilaiden, ei siis palvelukseen astumista vältelleiden määräksi, joka lie-
nee paljon suurempi) 1698–1721 2.000: 1698–1701 ja 1702–05 kumpanakin
100, 1706–09 200, 1710–13 600 ja 1714–17 1.000.327  Kuten jäljempänä ilme-
nee, karkureita oli vuonna 1713 Valppaan arviota enemmän.

Sotilaskarkuruus oli päällystön kannalta haitallinen mutta tuskin kuitenkaan
teki joukko-osastoista toimintakyvyttömiä. Jokaisen armeijan, ei vain karolii-
nien, ei auttanut kuin sopeutua elämään karkuruuden kanssa. Tilanne paheni
joksikin aikaa Viipurin menetyksen jälkeen 1710 mutta korjautui pian. Ratkai-
seva käänne tapahtui vasta 1713, mihin palataan sotatoimien käsittelyn yhtey-
dessä. Ennen tätä Suomen kohtalonvuotta kulkutaudit ja muut sairaudet olivat
sotaväelle karkuruutta suurempi vaara. Niinpä Riiassa palvelevan Porin jalka-
väkirykmentin määrävahvuudesta 1025 miehestä oli maaliskuussa 1702 kirjat-
tu yhdeksän karkureiksi, mutta sairaita oli 72 ja kuolleita peräti 585.328

Luultavasti sotilaskarkuruuden suurimmat haitat ilmenivät sittenkin kotirin-
tamalla. Alamaiset tottuivat siihen, että sotilaskarkureita oli runsaasti. He näki-
vät, etteivät viranomaiset mahtaneet ilmiölle mitään, mikä rapautti lainkuuliai-
suutta.

Niskurointi kaupungeissa

Ennen tämän luvun päättämistä tehdään lyhyt ekskursio Suomen kaupunkeihin
ja katsotaan, miten niissä suhtauduttiin sotaan ja sen aiheuttamiin rasituksiin.
Noin 95 % suomalaisista asui maalla ja suurin sotataakka kohdistui epäilemättä
talonpoikiin. Nämä asettivat valtaosan maan sotaväestä. Kaupungeissa esiintyi
kuitenkin aivan samanlaista tottelemattomuutta kuin maaseudulla.

Niinpä turkulainen veitsiseppä Johan Kekkonen lupasi antaa kaupunkinsa
porvariskaartin vääpelille kyttyrään eli nykysuomeksi kuonoon tai lättyyn, jos
tämä vielä panisi hänet vahtiin.329  Porvariskaartien riveissä esiintyi erilaista nis-
koittelua, tosin lievempää ja vähemmän kuin maaseudun nostoväessä. Kaupun-

○ ○ ○ ○ ○ ○

325 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 15.1. ja s.d.
1712; RA, Administr. handl. rör. armén (överstarnas skr. I), Björneborgs inf.reg. (KA, FR
283), O. R. von Essen Kaarle XII:lle 25.4.1712; Valpas 1965, s. 123–125, 190.

326 Yrjö Koskinen 1865, s. 14–15, 31.
327 Valpas 1965, s. 176.
328 RA, Administr. handl. rör. armén (överstarnas skr. I), Björneborgs inf.reg. (KA, FR 283),

eversti B. O. Stackelberg Kaarle XII:lle 29.3.1702.
329 KA, Turun KäO:n tk 1710, s. 132–134, 632–634.
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kilaisten ja vanginvartijoiden välinpitämättömyys vahtipalvelua kohtaan johti

siihen, että niin suomalaiset kuin venäläisetkin vangit karkailivat alituiseen Tu-

run linnasta ja raastuvanarestista. Ne vuotivat kuin seula.330

Myös Helsingissä syksyllä 1700 internoidut venäläiset kauppiaat, jotka maa-

herra Abraham Cronhiort oli määrännyt pormestarin ja muiden kaupungin vir-

kamiesten huostaan, häipyivät eräänä syysyönä veneellä merelle eivätkä porva-

rit yrityksestään huolimatta saaneet näitä kiinni. Maaherra ei uskaltanut hiiskua

tapahtuneesta mitään kuninkaalle tai Tukholmaan, sillä venäläiset olivat saaneet

liikkua vapaasti ilman vahtia.331

Muuan luutnantti tuomittiin Turussa 40 markan sakkoon hänen puuskahdet-

tuaan, että maaherra, jolla kaupunginvahti häntä uhkaili, saisi hänen puolestaan

mennä hitoille.332  Sotilaat ja upseerit olivatkin kaupunkien suurin yksittäinen

levottomuuden ja nyrkkivallan lähde (siellä missä heitä oli). Luutnantti Bengt

Stigman kunnostautui Turussa lähinnä rauhanhäiritsijänä.333  Suomen armeijan

○ ○ ○ ○ ○ ○

330 KA, Turun RO:n tk 1703, s. 226, 1706, s. 204–205, 431–432, 596–597, 1707, s. 124, 445,
558–567.

331 LUB, De la Gardieska samlingen, Släktarkiv, Wrede, vol. 2 (KA, FR 751), Brev till Carl
Wrede, J. Norberg C. Wredelle 23.11.1700.

332 KA, Turun RO:n tk 1705, s. 503–505.
333 KA, Turun KäO:n tk 1708, s. 27–29, 32–33, 1710, s. 463–466, 511–515, 596–600.

Liivinmaan pääkau-

punki Riika 1600-

luvulla. Kulkutaudit

veivät täällä sodan

aikana tuhansia

suomalaisia sotilaita

hautaan.
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ylipäällikkö Nieroth lähetti hänet tiedustelijaksi ja vanginsieppaajaksi, jotta hän

voisi käyttää energiaansa sodan kannalta hyödyllisemmin ja hänestä tuli huo-

mattava sissipäällikkö. Nieroth lupasi suojella Stigmania tämän vastustajilta,

kunhan tämä hoitaisi toimensa kunnolla eli tämän oli lunastettava kansalais-

kuntoisuutensa takaisin toimimalla kaukopartiomiehenä.334

Joitakin sotilaskarkureita jäi kiinni kaupungeissa hankkiuduttuaan sinne

piileskelemään.335  Kaupungit yrittivät ilmiantopakon ja uhkasakon voimalla

häätää niihin pesiytyviä irtolaisia ja niiden oikeudet rankaisivat karanneita soti-

laita palvelukseensa ottaneita.336

Muuan turkulainen ajuri kieltäytyi antamasta hevostaan valtakunnan linnoi-

tusmestarin kyytiin ja yritti ottaa sen takaisin väittämällä totuuden vastaisesti,

että hänellä oli siihen pormestarin lupa.337  Viipurilainen räätälimestari Simon

Berg kieltäytyi kruunun tilaustöistä käyttämällä kuninkaan töistä sangen epä-

kunnioittavaa saksankielistä ilmausta, mikä tapauksen ilmeisestä harmitto-

muudesta huolimatta johti majesteettirikossyytteeseen.338  Yleensä kruunun tila-

ukset lienevät kuitenkin olleet tervetulleita.

Koska kaupungit selvisivät sotataakasta maaseutua vähemmällä eikä niiden

asukkailla ollut sellaisia kollektiivisia rasituksia kuin kyyditysvelvollisuus,

kaupunkien asukkaiden niskurointi jäi kruunun kannalta varsin vaarattomaksi

ja hyvin kontrollissa pysyväksi ilmiöksi. Sota näkyi kaupungeissa lähinnä ylei-

senä levottomuutena. Sekin oli sinänsä sotaa paljon vanhempi häiriötekijä.

Yhteenveto

Yhteiskunnalliseen harmoniaan pyrkiminen jäi Kaarle XII:n Suomessa (ja

myös Ruotsissa) täysin sellaisen epäsymmetrisen vuorovaikutuksen jalkoihin,

missä mahtivaltio yritti parhaansa mukaan ulosmitata sodan vaatimat resurssit

väestöltä. Se ei kuitenkaan onnistunut siinä erityisen hyvin, sillä alamaiset eivät

vastaan sanomatta alistuneet vaan niskuroivat minkä pystyivät. On selvää, että

asiaintila johtui suureksi osaksi sodasta ja että rauhallisen vuorovaikutuksen

ajatus toteutui hieman paremmin rauhan aikana (eli ristiriidat onnistuttiin lakai-

semaan maton alle). Olisi kuitenkin aiheellista kiinnittää entistä enemmän huo-

miota myös sotaa edeltäneen yhteiskunnan rakenteellisiin konfliktitekijöihin ja

dysfunktionaalisiin piirteisiin, vaikka ne muhivat enemmän pinnan alla kätkös-

sä kuin sodan aikana.

Jonkun yhteiskuntaryhmän tai alueen niskoittelu ei ollut suorassa riippu-

vuussuhteessa sen taloudelliseen asemaan eli ne, joilla meni huonoiten, eivät

yleensä olleet tottelemattomuuden kärjessä. Riippuvuussuhde näiden kahden

asian välillä toki oli, mutta yhden kattavan selitysmallin sijasta se on rekonst-

ruoitava tapaus tapaukselta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

334 Yrjö Koskinen 1865, s. 164–165, 167–170; KA, C. Nierothin kirjekopiokirja II, D.
Luukkoiselle 24.12.1710; Lindeqvist 1919, s. 298, 301; Hornborg 1952, s. 117, 120.

335 KA, Turun RO:n tk 1704, s. 306, 1708, s. 182–183.
336 KA, Turun RO:n tk 1712, s. 53; Viipurin KäO:n tk 1702, s. 151–153, 157–158 ja RO:n tk

1707, s. 421–422.
337 KA, Turun KäO:n tk 1707, s. 287–289, 295–296, 385–387.
338 KA, Viipurin KäO:n tk 1703, s. 27–28, jne., 192–194, 1704, s. 115–116, 321–324.
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Jo monesti puheena ollut Scottin arkipäivän vastarinta hallitsi täysin kenttää

jyrkempien vastarinnan muotojen sijasta. Siihen ryhtyvät eivät ottaneet sellaisia

riskejä kuin kapinoitsijat. Arkipäivän peitelty vastarinta ei muuttanut yhteiskun-

nassa mitään, mutta se asetti vallanpitäjien menettelylle rajoja, joiden yli näiden

oli vaikea mennä. Tällainen vastustus oli samalla kertaa menestyksellistä ja

tuloksetonta. Se ehkäisi rasitusten ylenmääräisen kasvattamisen mutta ei estä-

nyt viranomaisia kutsumasta kerta toisensa jälkeen nostoväkeä kokoon, vaikka

tulos oli talonpoikien vastahakoisuuden vuoksi melkein aina yhtä heikko. Val-

litsi siis tasapainotila tai pattitilanne, jota kumpikin osapuoli yritti koko ajan

muuttaa edukseen siinä kuitenkaan suuremmin onnistumatta.

Talonpojat olivat muokanneet sääty-yhteiskunnan virallisesta ideologiasta

omaa oikeudenmukaisuudentuntoaan vastaavan version, missä talonpojat olivat

yhteiskunnan johtaviin säätyihin nähden huomattavasti enemmän tasavertaisia

ja missä heidän velvollisuutensa antoivat heille myös kouriin tuntuvia oikeuk-

sia. Maksamalla veronsa ja antamalla sotilaita heillä oli oikeus odottaa, että

kruunu puolusti heitä ilman, että heidän tarvitsi mennä nostoväkeen. Nosto-

väki- ja kyyditysvelvollisuus synnyttivät kuitenkin erityisen paljon vastustusta

myös käytännöllisemmistä syistä. Kyydityksiin osallistuminen haittasi pahoin

talonpoikien omia töitä. Sotiminen oli taas ammattimiesten puuhaa, johon ta-

lonpojat eivät uskoneet pystyvänsä.

On myös nähtävissä, että talonpojat niskuroivat enemmän sodan mukanaan

tuomia muita rasituksia kuin veronmaksua kohtaan. Tästäkin voidaan päätellä,

missä rasitusten kasvun painopiste oli. On kuitenkin muistettava, että jättämällä

veronsa maksamatta talonpoika joutui käräjien sijasta rästiluetteloon ja pelk-

kien sakkojen sijasta häntä uhkasi vaara joutua armeijaan tai tulla häädetyksi ti-

laltaan. Sanktiot olivat siis kovemmat. On luultavaa, että verojen maksamatta

jättäminen oli harvemmin protesti ja yleensä johtui maksukyvyttömyydestä.

Kruunun rästien perimiskeinot olivat niin tehokkaat. Kuitenkin tilanne muuttui

tässä suhteessa vuonna 1713, jolloin talonpojat kieltäytyivät maksamasta vero-

jaan protestina sille, ettei armeija pystynyt suojelemaan heitä.

Mahtivaltio oli paradoksaalisesti heikko, sillä se ei pystynyt rankaisemaan

suurinta osaa niskuroitsijoista vaan kohdisti kuritoimensa vain pahimpiin vasta-

rannan kiiskeihin tai rankaisi pelotusmielessä vain silloin tällöin, kampanjan-

omaisesti. Kruunu olisi varmaankin periaatteessa pystynyt olemaan paljon

johdonmukaisempi lakiin ja järjestykseen pakottaja, mutta se pelkäsi silloin

luovansa itselleen vain entistä enemmän hankaluuksia. Turvautuminen sellai-

seen politiikkaan, jota Tilly on kutsunut sovittelemiseksi, näytti siis paremmalta

vaihtoehdolta.

Köyhän yhteiskunnan vähäisten resurssien varassa toimiva valtiovalta ei olisi

muutenkaan pystynyt hoitamaan tehtäviään ilman alamaisten myötävaikutusta.

Järjestelmä antoi vallankäytölle myös legitimiteetin. Tämä legitimiteetti ei ollut

täysin kiistaton, kuten laaja niskurointi osoitti, mutta ei sillä toisaalta ollut

haastajiakaan, ei enempää rahvaan kuin ylhäistenkään taholla. Kukaan ei tietoi-

sesti pyrkinyt kapinaan vallankumouksesta puhumattakaan, mutta kaikki kes-

kittyivät oman yksityisen ja ryhmäetunsa ajamiseen. Siis vuorovaikutusta, mut-

ta harmonian laita oli niin ja näin.
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Käkisalmen läänin sosiaaliset suhteet

Käkisalmen lääni oli, toisin kuin Suomi, pelkkä voittomaa, joka oli virallisesti

liitetty Ruotsin valtakuntaan vasta Stolbovan rauhassa vuonna 1617. Sen yhtenä

tärkeimmistä erikoisuuksista oli kaskitalouteen sopeutettu arvioverotus. Vero-

tus ei toisin kuin Suomessa ja yleensä Ruotsissa perustunut maakirjaan merkit-

tyihin kiinteisiin verosuorituksiin, vaan kunkin talon verot arvioitiin vuosittain

vuodentulon ja varallisuuden vaihtelun mukaan.

1680-luvulla alkaneen reduktion eli lahjoitusmaiden kruunulle peruuttami-

sen myötä läänissä siirryttiin veronvuokrausjärjestelmään. Arrendaattori kantoi

kruunulle suorittamaansa maksua vastaan tietyn alueen verot itselleen ja asui

sinne järjestämällään hovileirillä. Kun kruunu 1690-luvulta lähtien ei myöntä-

nyt veronvuokraajille helpotuksia näiden maksuissa kadon sattuessa, näiden oli

joko kannettava talonpoikien verot välittämättä siitä puutteesta, joka näille siten

aiheutui, tai annettava talonpojille helpotuksia omalla kustannuksellaan. Järjes-

telmän joustamattomuus koetteli ankarasti läänin sosiaalisia suhteita suurina

katovuosina 1696–97.

Arvioverotukseen sisältyvä mielivallan mahdollisuus, verotuksen kiristymi-

nen sekä hoveissa teetettävät päivätyöt rasittivat talonpoikia. Vuokraaja saattoi

irtisanoa veronmaksunsa ja velvollisuutensa laiminlyövän talonpojan käräjien

välityksellä tilaltaan. Talonpojilla ei ollut muuttovapautta eikä periaatteessa

myöskään perintöoikeutta. Läänin talonpojat eivät voineet olla vertaamatta ase-

maansa Suomeen, missä talonpojat maksoivat maakirjaan merkittyjä kiinteitä

veroja. Tällä perusteella läänin talonpojat pitivät omaa asemaansa epäoikeuden-

mukaisena. Aivan kuten 1800-luvun Venäjällä sosiaaliset suhteet koettiin väliai-

kaisiksi ja muutosodotukset sähköistivät talonpoikien mielet. Nälkä, ahdinko

sekä liikkeellä olevat perättömät huhut kuninkaalta muka odotettavissa olevista

parannuksista toimivat levottomuuksien kyytipoikana. Vuosien 1696 ja 1697

vaihteessa läänin pohjoisosissa Pielisjärvellä, Liperissä, Kiteellä ja Impilahdella

puhkesi ns. nälkäkapina, joka tukahdutettiin päättäväisin ottein.339

Kimmo Katajalan nälkäkapinatutkimuksen ansiosta on mahdollista verrata

niskoittelua ennen kapinaa suuren pohjan sodan aikana (1700–10, miltä ajalta

tuomiokirjat ovat säilyneet) vallinneeseen tilanteeseen. Katajala on ajalta 1685-

95 laskenut yhteensä 41 tapausta, jolloin talonpoika ryhtyi väkivaltaan arren-

daattoria tai hänen edustajaansa vastaan tai uhkasi sillä.340

Vuosina 1700–10 läänissä langetettiin yhteensä 19 tuomiota rikoksista virka-

miestä vastaan – arrendaattori tai hänen edustajansa on tuolloin katsottu julki-

sen vallan341  käyttäjäksi. Näistä yhteensä yhdeksään sisältyi väkivaltaa tai sillä

uhkaamista. Lisäksi oli vielä yksi väkivaltatapaus, josta tuli tuomio ainoastaan

oikeudesta pois jäämisestä. Vastaavat rikokset vähenivät siis neljännekseen sii-

○ ○ ○ ○ ○ ○

339 Erkki Kuujo, Taka-Karjalan verotus v:een 1710 (Helsinki, 1959); Kimmo Katajala, Säätyläi-
siä ja nousukkaita: Veronvuokraus osana Käkisalmen läänin sääty-yhteisöä vuosina 1683–
1700 (Joensuu, 1990); Katajala 1994.

340 Katajala 1994, s. 154.
341 Nykyisessä mielessä ymmärrettynä.
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tä, mikä niiden määrä oli ollut kymmenvuotiskaudella juuri ennen kapinaa. Jo

tästä näkyy, että kapinan tukahduttaminen oli suuresti lamaannuttanut talonpoi-

kien niskoitteluhaluja.

Talonpoikien kuninkaalle tekemät valitukset ja anomukset, jotka olivat ennen

nälkäkapinaa tavallisia, puuttuvat niin ikään sota-ajalta. Myös sellainen sanalli-

nen uhittelu, josta Katajala342  on löytänyt kapinaa edeltävältä ajalta paljon oi-

vallisia esimerkkejä, väheni ja laimeni tultaessa uudelle vuosisadalle. On aivan

selvää, että kapinan tukahduttaminen oli perinpohjin lannistanut talonpojat.

Vastarinta ei kokonaan loppunut, mutta sen jyrkemmille muodoille ei enää ollut

edellytyksiä. Ylös ponnahtanut naula oli vasaroitu puun sisään.

Valitettavasti ei ole tietoja siitä, miten paljon läänissä ennen kapinaa langetet-

tiin tuomioita erilaisista velvollisuuksista kieltäytymisestä. Sota-aikana niitä oli

ainoastaan 21 – murto-osa siitä, mitä yhdeksässä suomalaisessa tuomiokunnas-

sa. Luvun alhaisuus johtui osin talonpoikien rohkeuden puutteesta mutta var-

maankin osin myös siitä, että arrendaattorit ja sotaväki343  rankaisivat niskoitte-

lijoita omine ekstralegaalisine keinoineen. Koska lääni oli sotatoimialuetta,

siellä oli sotaväkeä ja siten myös kyydityksiä. Kuitenkin kyydityksistä kieltäy-

tymistuomioita oli vain 12.

Käkisalmen lääni kuului Narvassa residenssiään pitävän Inkerinmaan ken-

raalikuvernöörin alaisuuteen. Kenraalikuvernöörikunta asetti sodan alussa yh-

dessä kaksi värvättyä rykmenttiä, jalkaväki- ja rakuunarykmentin. Arrendaatto-

rit ottivat velvollisuudekseen asettaa osan rakuunoista. Osa jalkaväen sotilaista

Suomalaisia

rakennuksia

Inkerinmaalla. Vaikka

lähinnä olevaan

rakennukseen on

piirretty savupiippu,

suomalaisten talot

olivat yleensä

savupirttejä. MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

342 Katajala 1994.
343 Esim. KA, Käkisalmen läänin tk 1702, s. 39–41, 1704, s. 46–47, 59–63.
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hankittiin väenoton kautta muodostamalla Ruotsin ja Suomen mallin mukaan
ruotuja. Loput kummankin rykmentin vahvuudesta värvättiin.344

Sortavalan arrendaattori Salomon Enberg, kapteeni ja rykmentin majoitus-
mestari, ja hänen ohellaan useat muutkin sotilashenkilöt harjoittivat tällöin ns.
väkivaltaista värväystä, jonka asetukset kielsivät. Miehiä lyötiin käsirautoihin
ja pantiin väkisin sotaväkeen. Perusteluna oli, että nämä olivat irtolaisia. Muun
muassa rajapitäjien miespuoliset evakot olivat värväreiden tavoittelemaa ”riis-
taa”. Omat eivät kohdelleet heitä kovinkaan paljon paremmin kuin vihollinen ja
sen puolelle menneet kreikanuskoiset.

Miesten sukulaiset, isännät tai arrendaattorit esittivät oikeudessa, että sotavä-
keen pakottaminen oli ollut perusteeton toimi, sillä kysymys oli ollut talon-
pojasta, sallitusta perheenjäsenestä, torpparista tai rengistä. Jos käräjät katsoivat
kanteen oikeutetuksi, sen esittäjälle annettiin todistus, jolla hän saattoi yrittää
taivutella armeijan luovuttamaan väkisin otetun miehen takaisin.

Käkisalmen komendantti, everstiluutnantti F. E. Fock valitti 1702 arrendaat-
torien haluttomuutta toimittaa sotilaita. Oikeudessa väitettiin välistä, että jopa
kirkkoherra tai nimismies tahtoivat pitää palveluksessaan armeijaan määrättyä
miestä. Heistä taisteltiin, koska heidän työvoimapanoksensa oli niin arvokas.345

Oikeusjuttuja syntyi, kun talonpojat kieltäytyivät antamasta hevostaan armei-
jalle ja niitä takavarikoitiin rakuunarykmentille ilman, että omistaja välistä sai
laillista korvausta. Joskus talonpojat hakivat muitta mutkitta hevosensa takaisin.
Kiisteltiin myös siitä, oliko talonpojalta viety hänen ainoa hevosensa, minkä
laki kielsi. Muuan tohmajärveläinen talonpoika valitti, ettei kukaan halunnut
todistaa köyhän puolesta. Hän tarkoitti, että sopivia todistajanlausuntoja voitiin
rahalla ostaa.346

Sotilaskarkurien piilottelijoille määrättiin Käkisalmen läänissä ja Inkerin-
maalla vuonna 1701 100 hopeataalarin sakko. Jos piilottelija oli sotapalveluk-
seen kelpaava mies, hän joutui karkurin sijasta sinne. Oikeusrevision 22.9.1702
mainitusta rikoksesta määräämä rangaistuskäytäntö ulotettiin myös Käkisal-
men lääniin, jonka jälkeen oikeusseuraumukset olivat samat kuin Suomessa.347

Käkisalmen lääni ei poikennut Suomesta vain talonpoikien niskuroinnin vä-
häisyydessä. Jos talonpojat olivat alistettuja, säätyläiset puolestaan rettelöivät
keskenään enemmän kuin missään Suomessa. Säätyläisten välisiä kiistoja esiin-
tyi toki Suomessakin, mutta toisaalta he yrittivät kuitenkin pitää mahdollisim-
man ehjää yhteisrintamaa rahvasta vastaan. Käkisalmen läänissä tällainen hyvä
aikomus hautautui tavattoman kiivaiden kiistojen alle. Ne ilmensivät varmaan
osaltaan läänin yhteiskuntasuhteiden vakiintumattomuutta ja kehittymättö-
myyttä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

344 Lindeqvist 1919, s. 78; Kuujo 1959, s. 193–194; Saloheimo 1976, s. 341–344; Hjelmqvist
1909, s. 21–23; Cavallie 1975, s. 171; RA, Livonica, Inkerinmaan kenraalikuvernöörin
kirjelmät KM:lle 1699–1702, vol. 192 (KA, FR 89), O. Vellingk Kaarle XII:lle 21.4.1700;
KA, Käkisalmen läänin tk 1700, s. 100, 118, 1701, s. 5.

345 KA, Käkisalmen läänin tk 1701, s. 63, 68–69, 1702, s. 31, 34–35, 39–42, 48–49, 106, 114–
117, 129–131, 1703, s. 6–7, 1704, s. 35–36, 1705, s. 17; Erkki Kuujo, Raja-Karjala Ruotsin
vallan aikana (Helsinki, 1963), s. 201–204.

346 KA, Käkisalmen läänin tk 1700, s. 116–117, 1701, s. 34–35, 61–63, 75.
347 KA, Käkisalmen läänin tk 1701, s. 152–153, 161, 1702, s. 32, 1703, s. 139–141.
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Erityisesti arrendaattorit ja evankelis-luterilaiset papit olivat riidoissa keske-
nään. Tämä ei suinkaan koskenut kumpaaakaan ryhmää in corpore, vaan kysy-
myksessä oli aina tiettyjen yksilöiden välinen konflikti. Silti tällaisia konflikteja
oli niin useita, että on helppo havaita, että ne olivat Katajalan kuvaaman nälkä-
kapinan (1696–97) jälkikaikuja. Useat papit olivat näet 1600-luvun loppupuo-
lella menneet veronvuokraajiaan vastaan niskuroivien talonpoikien puolelle
osallistumatta kuitenkaan sen lopputuloksena puhjenneeseen nälkämellakointiin.

Papit toimivat paikallisyhteisössä eräänlaisena kruunun ja rahvaan välisenä
tulkkina ja iskunvaimentimena. Taloudellisen toimintansa puolesta he eivät ol-
leet niinkään kaukana varakkaimmasta talonpoikaistosta. Ei siis ihme, etteivät
monet heistä voineet olla aivan kuuroja seurakuntansa enemmistön toiveille.
Sitä paitsi liittoutumalla talonpoikien kanssa he pystyivät haastamaan arren-
daattorin aseman paikallisyhteisön johtajana.348

Pielisjärven arrendaattori, luutnantti Simon Affleck esitti 1703 joukon erilai-
sia kanteita pitäjänsä rovastia Per Härkepaeusta vastaan. Tämä jakoi omavaltai-
sesti ilman asianmukaista oikeuskäsittelyä sakkotuomioita. Kysymys lienee ol-
lut rovastin langettamista pienemmistä sakkorangaistuksista. Kirkkoneuvoston
määrääminä ne olivat täysin laillinen käytäntö, mutta erään todistajan mukaan
sellainen ei ollut kokoontunut. Affleck syytti Härkepaeusta myös hänen kutsu-
misestaan murhaajaksi ja kapakanpidosta pappilassa, jopa sunnuntaina, minkä
vuoksi juopot törmäilivät kirkkoon. Yksi juomahaluinen oli pappilan krouvissa
otettu hengiltä.

Vakavin syytös teki kuitenkin rovastista erään miestapon järjestäjän. Härke-
paeus oli määrännyt palkollisensa Paavo Urpiaisen tappamaan metsärosvo Jo-
han Rapaisen, joka oli kuulemma koonnut joukon samanhenkisiä ja aikonut
ryöstää pappilan ja muita taloja. Urpiainen teki työtä käskettyä. Tämä tapahtui
tammikuussa 1697, nälkäkapinan aikaan. Nälkämellakoitsijat ryöstivät tosin
arrendaattorien hoveja ja jättivät papit ja talonpojat rauhaan, joten kysymys oli
kapinan lieveilmiöstä, joka johtui yhteiskuntajärjestyksen pettämisestä. Se pani
rovastinkin turvautumaan omankädenoikeuteen. Rapainen ei kuitenkaan ollut
vielä syyllistynyt mihinkään, minkä vuoksi Härkepaeus toimitti Urpiaisen pois
silmistään. Kyllästyttyään siihen lainsuojattoman elämään, jota hänen oli pakko
viettää niin Käkisalmen läänissä kuin Venäjänkin puolella, Urpiainen ilmoittau-
tui 1703 viranomaisille.

Käräjät tuomitsivat paitsi Urpiaisen myös Härkepaeuksen menettämään hen-
kensä. Rovastin asema oli niin heikko, että hän joutui tekemään oikeudessa
Affleckin kanssa sovinnon, jonka hintana hän lupautui maksamaan arrendaat-
torille 200 riikintaalaria (eli 400 hopeataalaria). Tämä ei kuitenkaan vapautta-
nut Härkepaeusta niistä rikossyytteistä, jotka olivat käsiteltävinä. Kuoleman-
tuomiokin alistettin hovioikeuteen. Varmaankin Härkepaeus pyrki sovittelulla

○ ○ ○ ○ ○ ○

348 Käkisalmen läänin papeista 1600-luvun lopun myrskyisinä vuosina ks. Katajala 1994, s.
279–291. Papistosta yleensä ks. Seppo Aalto, Uskonnon, kirkon ja papiston vaikutus 1500-
luvun ja 1600-luvun yhteiskunnassa, teoksessa: A O: Lisiä historiaan 1998, s. 53–54. Veijo
Saloheimo on Pielisjärven historiassa I (Kuopio, 1954) ja Pohjois-Karjalan historiassa II
1976 käsitellyt niitä pappien ja arrendaattorien välisiä konflikteja, joihin tässäkin puututaan.
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vahvistamaan siellä ja Viipurin tuomiokapitulissa asemaansa. Lopulta hovioi-
keus määräsi hänet vannomaan puhdistusvalan, ettei ollut käskenyt Urpiaista
tappamaan Rapaista. Rovasti vapautui Rapaisen tappoon yllyttämissyytteestä ja
säilytti henkensä. Samasta rikoksesta epäillyt toiset, joukossa kappalainen
Jöran Wallius, selvisivät myös puhdistusvalalla.349

Nälkäkapinan aikana Affleck oli toiminut Pielisjärven silloisen vuokraajan
Salomon Enbergin voutina ja nipin napin säilyttänyt häntä itseään vastaan teh-
dyssä murhayrityksessä henkensä. Härkepaeus oli taas tukenut talonpoikia.350

Urpiaisen ilmaantuminen oli Affleckille todellinen onnenpotku, joka antoi hä-
nelle tilaisuuden käydä vanhan vastustajansa kimppuun. Hän korjasi tästä erä-
voiton, mutta kaksinkamppailun viimeiset näytökset olivat vielä edessä päin.

Affleck valitti 1705 Pielisjärven apupapista Henrik Weckmanista Käki-
salmen komendantille Fockille. Viipurin tuomiokapitulin kautta asia päätyi pi-
täjän käräjille. Härkepaeuksen juttu oli yhä kesken. Sairautensa vuoksi hänen ei
tarvinnut mennä Käkisalmen tutkintovankilaan, vaan hän sai olla vartioituna
kotonaan. Kun tuli tietoja, että venäläiset olisivat tulossa Lieksaan, Weckman
vapautti esimiehensä arestista toimittaakseen tämän jonnekin kauemmas tur-
vaan. Pitäjänluutnantti Erik Alholmin puuttuessa asioihin Weckman antoi tälle
pari korvatillikkaa ja uhkaili sisällissodalla, jos rovastin turvallisuudesta ei
huolehdittaisi. Apupappi ei kiistänyt tätä, mutta kertoi Alholmin yrittäneen am-
pua hänet. Hän turvautui myös huononpuoleiseen hätävalheeseen ja väitti, ettei
muka tiennyt, että rovastilla oli niskassaan kuolemantuomio.

Weckman oli Affleckin mukaan myös levittänyt sanaa, että arrendaattori kis-
koi talonpojilta kolme kertaa enemmän veroja kuin itse maksoi kruunulle.
Weckman väitti puolestaan, ettei rovasti pystynyt tällaisen veronkannon vuoksi
keräämään omia saataviaan eli kysymys oli tältä osin selkeästi veronvuokraa-
jien ja papiston välisestä taloudellisesta eturistiriidasta. Talonpoikien niskuroin-
nin vuoksi veronkantoon määrättyjä sotilaita Weckman oli saarnassaan moitti-
nut kotimaisiksi tyranneiksi, jotka nylkivät ihmisten nahankin. Hän puolustau-
tui kertomalla, että verokirjuri oli sitonut erään pojan reen perään ja vedättänyt
häntä pitkin tietä, niin ettei vihollinenkaan olisi voinut menetellä julmemmin.
Talonpoikia oli kiusattu omavaltaisesti määrätyillä kujanjuoksuilla. Affleck sai
lautamiehet ja käräjärahvaan ilmoittamaan, ettei hän ollut syyllistynyt mihin-
kään rikkomuksiin. Veronvuokraaja syytti apupappia talonpoikien yllyttämises-
tä niskurointiin ja veronkiertoon. Nyt puolestaan Weckmanin onnistui saada
lautakunta ja rahvas kiistämään syytös.

Yksityisissä puheissaan pappi ivasi vastustajaansa sanoen, että veronkiskuri
ja -pimittäjä Affleckin kaula katkaistaisiin, vaikka se oli yhtä paksu kuin tynny-
ri. Tämän hän lausui palattuaan Käkisalmen tutkintovankilasta, minne Affleck
oli onnistunut toimittamaan hänet yli kuudeksi kuukaudeksi. Käräjät ja lauta-
miehet, jotka olivat Affleckin talutusnuorassa, katsoivat, että apupappi oli se-

○ ○ ○ ○ ○ ○

349 KA. Käkisalmen läänin tk 1703, s. 39–59, 85–98, 101–102, 1705, s. 6–12, 1706, s. 89–90
(1707, s. 72–74, 1708, s. 85–86).

350 Katajala 1994, s. 15–19, 215, 232–233, 288–289, 318.
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kaantunut virkaansa kuulumattomiin maallisiin asioihin ja tuomitsivat hänen
kuninkaankaaren 32. luvun rikkomuksesta 40 markan sakkoon. Tuomio tuli
Weckmanin Affleckia vastaan esittämistä, levottomuutta herättävistä puheista,
ei siitä, että hän oli huolehtinut rovastinsa turvallisuudesta.351

Samaan aikaan kun Affleck kävi oikeutta Weckmania vastaan, hän joutui it-
sekin leivättömän pöydän ääreen tekosistaan vastaamaan, eikä ilman Weckma-
nin taustavaikutusta. Jaakkimanvaaran, Joukion ja Uukuniemen käräjät ottivat
jutun käsiteltäväksi hovioikeuden määräyksestä. Sen asioihin puuttuminen
osoittaa, etteivät käräjät mielellään lähteneet paikallista mahtimiestä vastaan.

Affleck ja rykmentin majoitusmestari Wargklou olivat nimittäin vahvasti
juopuneina tunkeutuneet populi (loinen) Sipi Haapaisen kotiin ja häätäneet
miehen tiehensä. Sitten Affleck yritti pakottaa Sipin Elin-vaimon makaamaan
kanssaan aiheuttaen tälle keskenmenon. Jutun myöhemmillä käsittelykerroilla
kävi ilmi, että Affleckin vihamies Weckman oli yllyttänyt Sipin ja Elinin nosta-
maan jutun. Elin oli nyt sitä mieltä, ettei Affleck ollut syypää siihen, että hänen
lapsensa syntyi ennen aikojaan ja kuolleena. Affleck tuomittiin lopulta 40 mar-
kan sakkoihin kotirauhan rikkomisesta. Wargklouta käräjien ei enää tarvinnut
tuomita, sillä vihollinen oli Äyräpäässä toiminut hänen pyövelinään.352

Rovasti Härkepaeus puolestaan syytti erästä rakuunarykmentin luutnanttia
itseensä ja perheeseensä kohdistuneesta väkivallasta ja luutnantti puolestaan
pappeja siitä, että nämä olivat haluttomia asettamaan säätyläisrakuunoita.353

Näistä jutuista näkyy, ettei Käkisalmen läänille ollut tyypillistä vain sääty-
läisryhmien väliset ja myös sisäiset354  riidat vaan myös poikkeuksellinen väki-
valtaisuus. Läänissä oleskelevat rivisotilaat käyttäytyivät usein raa’asti talon-
poikia kohtaan ja kiristivät näiltä erilaisia etuuksia. Eivätkä heidän esimiehensä
monasti olleet yhtään sen parempia.

Sortavalan arrendaattori, jalkaväkirykmentin kapteeni Salomon Enberg pisti
jouluaatonaattona 1702 erään jaakkimalaisen räätälin kolmevuotiaan Magda-
lena-tyttären miekallaan kuoliaaksi. Enberg väitti tappaneensa lapsen mielen-
häiriössä. Hän yritti tukkia räätälin ja tämän vaimon suun maksamalla huomat-
tavan summan rahaa, onnistumatta kuitenkaan aikeessaan. Rivisotilaiden todis-
tusten mukaan Enberg ei ollut juovuksissa, mutta hän oli kuvitellut itse Saata-
nan seisovan tiellään! Sotilaiden todistukset eivät kuitenkaan usein olleet
totuudenmukaisia, vaan hankittu joko silkalla käskyvallalla tai, jos kysymyk-
sessä olivat upseeritoverit, keskinäisen solidaarisuuden perusteella.

Jaakkimanvaaran käräjät tuomitsivat Enbergin pelkästään yhdeksän markan
sakkoon maanlain tahattoman tapon kaaren 15. kohdan perusteella, joka koski
mielipuolen tekemää tappoa. Käräjät sysäsivät jutun kuitenkin sotaoikeudelle,

○ ○ ○ ○ ○ ○

351 KA, Käkisalmen läänin tk 1705, s. 222–235, 1706, s. 99–116.
352 KA, Käkisalmen läänin tk 1706, s. 51–62, 185–188, 1707, s. 22–23, 109–112, 208–212.

Affleckin väkivaltaisuudesta myös KA, Turun RO:n tk 1709, s. 224–225; Viipurin KäO:n tk
1707, s. 231, 237–238.

353 KA, Käkisalmen läänin tk 1703, s. 65–66, 78–79, 1704, s. 21–26.
354 KA, Käkisalmen läänin tk 1704, s. 2–11 (arrendaattori arrendaattoria vastaan), 1705, s. 20–

21, 201–202 (pappi pappia vastaan).
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jonne ne sen katsoivat kuuluvan. Turun hovioikeus ja lopulta oikeusrevisio vah-
vistivat tuomion. Oikeusrevisio määräsi toukokuussa 1706 Enbergin Viipurin
linnaan, jotta hän ei vahingoittaisi enempää itseään kuin muitakaan.355

Oikeuslaitos uskoi siis Enbergin mielisairauteen. Näyttää kuitenkin varsin
mahdolliselta, että kapteenin mielenvikaisuus oli teeskenneltyä. Esiintyessään
muissa asioissa käräjillä Enberg osoittautui järkeväksi ja harkintakykyiseksi
mieheksi. Tosin hänen mielisairautensa aitoudesta ei voi sanoa ehdottoman var-
maa ei suuntaan tai toiseen. Joka tapauksessa hän vapautui arestistaan melko
pian, viimeistään syyskuussa 1707.356

Isonvihan aikainen sissipäällikkö Salomon Enberg oli Sortavalan vuokraajan
poika.357

Affleck ja Enberg olivat paikallisia ”kummisetiä”, ylempiensä luottomiehiä,
jotka saivat halutessaan käräjät menemään takuuseen siitä, että olivat menetel-
leet jossakin asiassa oikein ja moitteettomasti.358  Kaikki eivät kuitenkaan olleet
käräjien kanssa samaa mieltä. Niinpä Affleck valitti 1703, että kaksi Venäjälle
karannutta miestä oli palannut väijymään hänen henkeään.359  Niin paljon Ruot-
sin yhteiskuntalaitoksessa oli kuitenkin oikeusvaltion aineksia, ettei mahtimies-
ten raskaampia rikkomuksia voitu painaa villaisella.

Esimerkkinä varsinaisen sotaväen siviiliväestöä kohtaan harjoittamasta lait-
tomuudesta ja väkivallasta olkoon Joukion (Parikkalan) kirkkoherran Reinhold
Hollin valitukset kornetti Johan Cröellista, joka sotilaineen kiristi rahaa ja tava-
raa muiden muassa Heikki Pulkkiselta, joka oli rukouspäivänä menossa kirk-
koon. Mies pantiin käsirautoihin ja hevosen perään juoksemaaan. Kirkollisen
pyhän innoittamina sotilaat uhkailivat Heikkiä, että ellei tämä pian hellittäisi
kukkaronnyörejään, hänelle tehtäisiin samoin kuin juutalaiset Jeesukselle Gol-
gatalla! Makaaberi ristiinnaulitsemisajatus vetosi sotilaiden huumorintajuun,
sillä he taivuttelivat talonpoikia anteliaammiksi uhkaamalla naulata nämä par-
rastaan seinään. Toinen suosittu huvittelumuoto oli panna kiristyksen uhri tans-
simaan. Naapuri sai hoilottaa tanssimusiikin ja Koivuniemen herra antoi tahdin.
Sotilaat oli komennettu pitäjään verokirjurin avuksi, mutta heidän harjoitta-
mansa terrori ei juuri poikennut vihollisen käytöksestä paitsi sikäli, ettei kukaan
sentään menettänyt henkeään.360

Maanpuolustusasiat osoittivat Käkisalmen läänissäkin sen, miten hyvin rah-
vas identifioitui vallitsevaan järjestelmään ja tunsi sen omakseeen. Kun Venäjä
oli vuoden 1700 loppupuolella yhtynyt Ruotsin vastaiseen sotarintamaan,
Inkerinmaan kenraalikuvernööri Otto Vellingk määräsi tietyn osan Käkisalmen
läänin miehistä kerrallaan nostoväkeen. Venäläiset yllättivät marraskuussa Sal-

○ ○ ○ ○ ○ ○

355 KA, Käkisalmen läänin tk 1703, s. 152–156, 1704, s. 63–66, 1705, s. 76–78, 162–167; RA,
Justitierevisionens registratur 1706, resoluutio Turun hovioikeudelle 24.5.1706.

356 KA, Käkisalmen läänin tk 1708, s. 52–53.
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Lindeqvist 1919, s. 343, 345–346, 353–354, 577.
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359 KA, Käkisalmen läänin tk 1703, s. 99–100.
360 KA, Käkisalmen läänin tk 1705, s. 53–57, 61–70.
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min Miinalan rajavartioaseman. Vihollinen ja siihen liittyneet Salmin kreikan-
uskoiset hävittivät sikäläisiä hoveja. Sotilaita ja arrendaattoreita vietiin vankina
rajan yli Aunukseen. Sortavalan ja lähipitäjien nostoväki lähetettiin Salmiin ja
Suistamon Leppäsyrjään, jotta venäläisten ei onnistuisi tunkeutua Ruotsin Laa-
tokan Karjalaan.

Vellingk määräsi Käkisalmen läänin arrendaattorit vastaamaan osaltaan nos-
toväen yllä pitämisestä. Talonpojat koottiin vuorotteluperiaatteella hoveittain.
Nostoväki kutsuttiin siis paitsi pitäjäkohtaisesti – nostoväen pitäjä- ja kihlakun-
tapohjaisuus oli käytäntönä Suomessa – myös läänissä vallalla olleen, sikäläistä
yhteiskuntaa muutenkin jäsentäneen veronvuokrausjärjestelmän pohjalta.
Käräjien pöytäkirjoissa ei peitelty, että tarkoituksena oli ennen kaikkea turvata
arrendaattorien hovit viholliselta. Neljälle sortavalalaiselle talonpojalle, jotka
eivät noudattaneet käskyä, langetettiin tuolloin kuninkaankaaren 32. luvun pe-
rusteella 40 markan sakot, mutta rangaistus peruttiin aiheettomana seuraavana
vuonna. Liperin ja varmaan muidenkin Pohjois-Karjalan pitäjien miehiä mää-
rättiin seuraavan vuoden (1701) alussa puolestaan Korpiselän vartioon.

Sortavalan kaupungin ja Sortavalan ja Suistamon pitäjien luterilainen nosto-
väki käyttäytyi Salmin ortodoksien keskuudessa kuin vihollismaassa ryöstäen
karjaa ja muuta irtainta omaisuutta, minkä johdosta sekin osa kreikanuskoisia,
joka ei jo ollut liittynyt vihollisen voimiin, siirtyi rajan yli Venäjän puolelle.
Syytetyt sysivät vastuuta toisilleen ja puolustautuivat sillä, että venäläiset ja or-
todoksit olivat ensin hävittäneet Salmin arrendaattorien hovit. Rajasta vastaavat
upseerit valittivat, että talonpoikia oli vaikea saada hoitamaan vahtivuoroaan ja
pysymään paikallaan.361

Viipurin läänin maaherra Anders Lindehielm ilmoitti 1700 kuninkaalle, että
Sortavalan talonpojat olivat halukkaita sotimaan Venäjää vastaan, nyt kun hei-
dät oli luvattu vapauttaa mielivaltaiset veronkorotukset sallivasta arvioverotuk-
sesta ja asettaa heidän tiloilleen kiinteä maavero, niin kuin Suomessa oli käytän-
tönä. Talonpojat olivat sitä mieltä, että vaikka uudistus ulotettaisiin koskemaan
koko lääniä, siitä ei koituisi kruunulle minkäänlaista tappiota.

Tällaista uudistusta yritettiin todellakin toteuttaa vuonna 1700 Sortavalan pi-
täjässä. Kruunu siis tunnusti, että arvioverotus oli sosiaalinen ongelma, mistä
äskeinen nälkäkapina oli paljon puhuvana todisteena. Hanke hautautui sodan
jalkoihin, valtakunnan tappioksi ja talonpoikien suureksi harmiksi. Tosin Sorta-
valan arrendaattori Salomon Enberg valitti käräjillä, etteivät talonpojat halun-
neet suorittaa myöskään kiinteiksi asetettuja velvollisuuksiaan.362

○ ○ ○ ○ ○ ○
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Käkisalmen läänin rahvaan heikko puolustustahto viestitti siis selkeää yhteis-
kunnallista protestia.

Talvella 1702 venäläiset – varmaan suureksi osaksi ortodoksisia karjalaisia
rajan kummaltakin puolelta – karkottivat ruotsalaiset Salmista ja hävittivät raja-
seutua. Muun muassa Valamon saarten asukkaat ja sinne hakeutuneet pakolaiset
lyötiin armotta hengiltä. Talonpojat osoittautuivat taaskin haluttomiksi maan-
puolustustehtäviin. Ilomantsin käräjät rankaisivat nimiltään ja määrältään tun-
temattomaksi jäänyttä joukkoa 40 markan sakoilla.363

Pielisjärven arrendaattori Simon Affleck sopi 1702 pitäjän rahvaan kanssa,
että se ylläpitäisi 37:ää miestä, joiden tehtävänä oli puolustaa Lieksan linnaket-
ta. Tuomiokirja puhuu rahvaan suostumisesta, mutta Affleckin kysymyksessä
ollessa oikeampi termi olisi varmaan taivutteleminen tai pakottaminen. Pohjois-
Karjalan vastahakoista rahvasta oli jatkuvasti muistutettava sen nostoväki-
velvollisuudesta. Miehiä heiteltiin milloin Sortavalaan milloin Ilomantsiin, jota
vihollinen hävitti 1703.364

Läänin ainoat sakkorangaistukset äsken mainittujen ohella langetettiin kui-
tenkin vain kymmenelle Jaakkimanvaaran talonpojalle 1706 siitä, että he olivat
laiminlyöneet rajavahtivelvollisuutensa.365  Kurinpalautus hoidettiin pääasiassa
muuten kuin käräjien välityksellä, varmaankin arrendaattorien omin, lakiin pe-
rustumattomin rangaistuksin. Sitä paitsi on ilmeistä, etteivät suinkaan kaikki
kieltäytyneet nostoväestä. Sakotettuja laskettaisiin siinä tapauksessa kolminu-
meroisin luvuin. Käkisalmen läänin talonpojat eivät suuremmin perustaneet
valtakunnan eduista ja arrendaattorien hoveista, mutta vihollisen eteneminen
kohti länttä ja yhä pitemmälle ulottuvat hävitysretket uhkasivat myös heitä it-
seään.

Aunuksen miehet hävittivät 1707 Ilomantsia. Mukana oli myös Suojärven
ortodokseja ja Pielisjärven pitäjän rajantakaisten kylien asukkaita. Viimeksi
mainitut olivat tehneet Pielisjärven kanssa rajarauhan, joka kuitenkin koski vain
tätä läänin pohjoisinta pitäjää eikä enää Ilomantsia. Ilomantsilaiset lähtivät tam-
mikuussa 1708 kostoretkelle rajan taa. Hedän mukaansa liittyi Pielisjärven ta-
lonpoikia, mikä merkitsi rajarauhan rikkomista. Viranomaisten lupaa retken te-
kemiseen ei ollut kysytty.

Pielisjärven vuokraaja Simon Affleck väitti käräjillä, että pielisjärveläiset
houkuttelivat hyökkäyksellään vihollisen kostamaan ja hävittämään hänen ho-
vinsa ja laajemminkin pitäjää, jotta heidän ei tarvitsisi maksaa verojaan. Hän
näki hyökkäyksen vuoden 1697 nälkäkapinan jatkona. Väite kumpusi kyllä
osaksi silkasta vainoharhaisuudesta, sillä jos monet pielisjärveläiset varmaan
olisivat mielellään nähneet vihaamansa Simo-hurtan hovin liekeissä, he tuskin
toivoivat samaa omille taloilleen. Oikeudessa kyllä todistettiin, että jotkut
pielisjärveläiset edistivät mainittua macchiavellististä salajuonta, joten jonkin-
laista osaa se todella näytteli. Muuan todistaja jopa väitti rovasti Härkepaeuksen
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364 KA, Käkisalmen läänin tk 1703, s. 100–101, 105, 108, 112, 1704, s. 107–110; Saloheimo

1954, s. 292–294.
365 KA, Käkisalmen läänin tk 1706, s. 223–224, 207.
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olevan kaiken takana. Kuitenkin vuokraaja ja hänen käsissään oleva oikeus
liioittelivat salajuonen merkitystä, koska oli Affleckin etu, että pohjimmiltaan
sosiaalinen ristiriita naamioitui kysymykseksi maanpetturuudesta. Todennäköi-
sesti ryöstöretki johtui ennen kaikkea omanvoitonpyynnistä ja sodan lietsomas-
ta väkivaltaisuudesta; aina parempi, jos Affleckille samalla koitui vahinkoa.366

Vuoden 1709 alussa Kiteen, Tohmajärven, Pälkjärven, Jaakkimanvaaran ym.
(myös Savon Kerimäen) pitäjien miehet kävivät muun muassa Salmin Mantsin-
saaressa ja Suojärven Kaipaalla – Ruotsin alueella – sekä Venäjän Aunuksen
Viteleessä vahinkojaan kostamassa. Kohteen valinta osoitti, että rajaseutuja hä-
vittäneet ”venäläiset” olivat useissa tapauksissa olleet Ruotsille selkänsä kään-
täneitä kreikanuskoisia karjalaisia. Luterilaiset rahvaanmiehet kävivät omaa
sotaansa ja anastivat ortodoksien omaisuutta itselleen minkä ehtivät. Uhkana
tällaisilla retkillä eivät olleet ainoastaan kreikanuskoiset karjalaiset ja venäläi-
set, vaan ryöstösaaliista syntyi retkeläisten kesken kiistoja, kajosivatpa jotkut
heistä myös rintaman oikealla puolella olevien asukkaiden omaisuuteen, kuten
Korpiselässä kävi.367

Pielisjärven miehet kävivät samaan aikaan polttamassa rajantakaisen Repo-
lan kyliä. Viranomaiset eivät olleet antaneet käskyä näihin retkiin, vaan ne teh-
tiin omin luvin. Ainakin pielisjärveläisiä ja varmaan myös muita ajoi ryöstele-
mään suoranainen nälänhätä, joka johtui vuoden 1708 kehnosta sadosta.368  Täl-
lainen kuriton yksityissodankäynti osoittautui pian vaaralliseksi myös veron-
vuokraajille. Sodan ja veronvuokrausjärjestelmän – hävityn nälkäkapinan –
ruokkima väkivaltaisuus kääntyi vallanpitäjiä vastaan.

Maanpetturuus ja sosiaalinen kuohunta

Ruotsin valtakunnan asukkaat eivät yleensä tunteneet minkäänlaista mielty-
mystä Venäjän suuntaan. Venäjä oli uskoltaan ja kulttuuriltaan vieras, pelottava
ja barbaarinen naapuri.369  Poikkeuksena olivat Käkisalmen läänin ortodoksit tai
ainakin osa heistä. On jo ollut puhetta siitä, kuinka osa Salmin kreikanuskoisia
auttoi rajan takaa tulleita vihollisia yllättämään Miinalan rajavartion ja
arrendaattorien hovit marraskuussa 1700.

Salmin kappalainen S. Frondelius toimitti parhaillaan luterilaista jumalanpal-
velusta 25.11., kun viholliset iskivät. Frondelius pääsi hädin tuskin kirkon-
ovesta ulos eivätkä kolme häntä ampuen ja huutaen seurannutta venäläistä saa-
neet häntä kiinni. Moni muu ei ollut yhtä onnekas vaan menetti henkensä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

366 KA, Käkisalmen läänin tk 1708, s. 79–85; Kujala 1953, s. 78, 99–102; Saloheimo 1954, s.
297–301.

367 KA, Käkisalmen läänin tk 1709, s. 58–59, 67–70, 141–142, 150–151, 187–188; Lindeqvist
1919, s. 141–142; Sten Kreüger, Ett intermezzo vid ryska gränsen år 1709, KFÅ 1950, s. 74–
78; Kuujo 1963, s. 206–207, 212. Eräät pälkjärveläiset, joukossa yksi venäläisniminenkin,
kävivät jo 1703 vihollisen puolella ryöstöretkellä, ks tk 1703, s. 127.

368 Kreüger 1950, s. 73–84; Kujala 1953, s. 102–103.
369 Ks. Kari Tarkiainen, Se vanha vainooja: Käsitykset itäisestä naapurista Iivana Julmasta

Pietari Suureen (Helsinki, 1986).
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Kirkkoherra P. Ischanius piti samaan aikaan jumalanpalvelusta Lunkulansaa-
rella ja joutui perheineen suinpäin pakenemaan veneellä hyiselle Laatokalle ja
edelleen Sortavalaan. Kummankin omaisuus jäi tietysti uusien isäntien ryöstet-
täväksi.

Salmin ortodoksinen pappi I. Hodariof osallistui samaan aikaan venäläisten
hyökkäykseen Orusjärvellä. Sortavalan pappi I. Sofronof ja tiakka (apulainen)
S. Hodariof, Salmin papin veli, yrittivät syyskuussa sikäläisten uskonveljiinsä
kanssa paeta kaupungista, mutta kruununvouti pakotti heidät vetämään veneen-
sä maihin ja palaamaan kotisijoilleen. Vouti antoi takavarikoida heidän mukaan-
sa ottaman omaisuuden ja kirkonkellon. Sortavalassa ja muuallakin Käkisalmen
läänissä harjoitettiin erilaista laittomuutta sikäläisiä ortodokseja kohtaan, mihin
käräjät kuitenkin välistä puuttuivat, rankaisten sellaiseen syyllistyneitä. Tämä
osoitti, että ruotsalaisperäinen käräjälaitos pystyi sodankin aikana pitämään yllä
huomattavaa ammattietiikkaa, mutta saattaa olla, etteivät kaikki syrjintätapauk-
set tulleet oikeuteen.

Kysymyksessä näytti siis pinnalta katsoen olevan uskonsota ja papit olivat
tietysti etulinjassa. Todellisuudessa ortodoksit eivät varmastikaan vierastaneet
luterilaisia naapureitaan pelkästään uskonasioiden vuoksi, vaan myös siksi, että
nämä tulokkaat olivat asettuneet asumaan kreikanuskoisten entisille maille. Sitä
paitsi Ruotsin kruunu oli monin tavoin osoittanut pitävänsä ortodokseja toisen
luokan alamaisina. Ortodoksien ja luterilaisten välillä oli sotaa edeltäneinä vuo-
sikymmeninä paljon aivan normaalia kanssakäymistä, mutta sota nosti piilevät
epäluulot esiin.

Kun vuoden 1701 alussa ryhdyttiin pitämään Ilomantsin ja Suojärven kärä-
jiä, havaittiin, että suurin osa suojärveläisiä perheineen ja omaisuuksineen oli
mennyt rajan yli niin, ettei yhtään lautamiestäkään ollut tavattavissa. Käräjät il-
moittivat pitävänsä suojärveläisiä kuninkaallisen majesteetin uskottomina
alamaisina. Ryöstelevä luterilainen nostoväki karkotti loputkin Salmin ortodok-
sit Venäjälle. Vuonna 1702 osat vaihtuivat ja Salmin, Impilahden ja Suistamon
luterilaiset saivat henkensä kaupalla paeta Sortavalaan. Ruotsin Karjalan itäi-
simmissä pitäjissä uskonto, ei alamaisuus tai kansallisuus, määräsi, kenen jou-
koissa kukin seisoi. Sitä vastoin kauempana rajasta asuvat ortodoksit pysyivät
kuuliaisina Ruotsille, varmaan osaksi sen vuoksi, ettei heillä ollut muutakaan
vaihtoehtoa.370

Salmin, Suistamon ja Sortavalan käräjät tutkivat kesällä 1702 kahdeksan
Suistamon pitäjän Leppäsyrjän kreikanuskoisen talonpojan ja saman pitäjän
papin F. Romansonin tai Romanofin juttua. He olivat syksyllä 1700 paenneet
sukulaisineen rajan yli. Miehet olivat kuitenkin palanneet seuraavan vuoden
syksyllä satoaan korjaamaan ja piilottamiaan tavaroita noutamaan, mistä puu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

370 KA, Sekalaisia jäljennöksiä II:1a, Salmin, Suistamon ja Sortavalan käräjien ptk.ote 9.–
12.12.1701; KA, Käkisalmen läänin tk 1700, s. 129–131, 137, 1701, s. 10–11, 50, 66–67,
162–163, 1702, s. 81, 129–131; Kuujo 1963, s. 198–200; Ranta 1987a, s. 229–234. Esimerk-
kejä luterilaisten ja ortodoksien välillä 1600-luvulla ilmenneistä ristiriidoista ks. Sourander
1937, s. 85–87; Laitinen 1938, s. 87–88; Kuujo 1963, s. 195–197, 204–205; Katajala 1994,
s. 78–79.
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hista heidät oli otettu kiinni. Kruununvouti syytti heitä uskottomuudesta oikeaa
esivaltaansa kohtaan.

Syytettyjen mukaan venäläiset eivät olleet vaatineet heiltä uskollisuuden-
valaa eikä sotapalvelusta; riitti, kun Tulomajärven rajavartiota johtanut pajari
sai kantaa heidän rajan yli viemästään omaisuudesta ”suojelurahaa”. Pako joh-
tui siitä, että ortodoksit tunsivat olonsa turvattomaksi ja pelkäsivät väkivaltaa.
Syytetyt talonpojat olivat nuoria naimattomia miehiä ja heidän omaisensa edel-
leenkin Venäjällä, minkä vuoksi oikeus piti selvänä, että he olivat aikoneet pala-
ta sinne. Käräjät pitivät heitä vakoilijoina. Se oli melko varmasti epäoikeuden-
mukainen syytös, sillä eivät vakoilijat askartele sadonkorjuun parissa. Heidät
tuomittiin sota-artiklojen ja maanlain (1442) törkeiden asioiden (vakavien ri-
kosten) kaaren 9., maanpetosta koskevan luvun perusteella menettämään hen-
kensä ja omaisuutensa, mikä alistettiin hovioikeudelle.371  Tuomio oli kohtuutto-
man ankara siihen nähden, ettei luvatonta rajanylitystä kummempaa rikosta
pystytty näyttämään toteen.

Käkisalmen komendantti F. E. Fock määräsi Salmin rajavartiossa palvelevan
majurin G. A. Drakmanin – sama mies linnoitti 1710 Jungfrusundia nostoväen
avulla – toimittamaan oikeuteen vielä kaksi suistamolaista talonpoikaa, jotka
muka olivat osallistuneet vihollisen syksyllä 1702 Suistamolle tekemään hyök-
käykseen, mutta oikeudessa ilmeni, ettei epäily pitänyt paikkaansa, vaan nämä
kaksi ortodoksia olivat olleet samanlaisessa hengenvaarassa kuin muutkin ja
vihollinen oli polttanut heidän talonsa. Perheensä ja omaisuutensa he olivat lä-
hettäneet turvallisemmille seuduille lännemmäksi. Miesten mukaan nuori pajari
ja Salmin pappi – varsinainen kostonenkeli – johtivat hyökänneitä venäläisiä.
Heidän miehistönsä koostui etupäässä vanhoista ukoista ja nuorista poikasista
eli kelvollisimmat oli rajankin takaa viety tärkeämmille sotanäyttämöille. Jou-
kossa oli paljon rajan yli paenneita Ruotsin ortodokseja. Kun vielä arrendaatto-
rin vaimokin puhui syytettyjen puolesta, heidät päästettiin takuita vastaan va-
paiksi.372

Ortodoksit nauttivat siis periaatteessa samanlaista lainsuojaa kuin muutkin,
mutta jos he erehtyivät pakenemaan Venäjälle, heitä saatettiin kohdella maan-
pettureina, minkä johdosta pää ei välttämättä istunut tiukasti harteilla. Ruotsin
puolelle jääneiden kreikanuskoisten ei tarvinnut pelätä niinkään viranomaisia
vaan luterilaisen väestön mielivaltaa ja sitäkin pääasiassa sotatoimialueella.

Niinpä Liperin nostoväen luutnantti Johan Rotkus tappoi Ilomantsin Son-
kajan vartiopaikalla erään ilomantsilaisen ortodoksin. Konflikti johtui alkoho-
lista ja pitäjien välisestä nurkkapatriotismista eikä uskonnolla siinä välttämättä
ollut ratkaisevaa osaa.373

Sen sijaan uskontunnustus jakoi Pälkjärven Soanlahden Kuikan kylän asuk-
kaat sovittamattomasti kahteen leiriin niin, että Gavrilko Telikaisen pojat liittyi-
vät viholliseen, joka surmasi Petteri Leiviskän vanhemmat ja ryösti heidän

○ ○ ○ ○ ○ ○

371 KA, Käkisalmen läänin tk 1702, s. 135–143.
372 KA, Käkisalmen läänin tk 1703, s. 17–20 (1704, s. 135–136).
373 KA, Käkisalmen läänin tk 1704, s. 102–103.
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omaisuutensa. Petteri kokosi vuoden 1704 lopulla Pälkjärven saloilla rosvo-
joukon ja ryösti Telikaisen pojat. Leiviskä surmasi pakoon pyrkivän vanhem-
man veljen lävistämällä tämän keihäällään ja teloitti nuoremman ampumalla
hänet hänen erämaasaunaansa. Se oli hänen henkilökohtainen vendettansa. Lei-
viskän joukko jatkoi seuraavana kesänä ryöstelyään Pälkjärven tienoilla.

Leiviskä oli tottunut väkivaltaiseen elämäntapaan, sillä hänen kotitalossaan
oli vuonna 1700 lyöty kirveellä päätään lyhyemmäksi muuan mies, Petterin ja
hänen veljiensä osallistumatta surmaan muuten kuin ottamalla kiinni tekijän.
Kaikki pälkjärveläiset miehet pitivät sodan puhjettua aina ulottuvillaan jotakin
kättä pitempää.

Vihollinen hävitti vuoden 1705 alussa pitäjää ja vei muun muassa kirkkoher-
ra Anders Härkepaeuksen mennessään. Kirkkoherra jäi ikuisiksi ajoiksi sille
tielleen. Monille ei jäänyt muuta toimeentulon mahdollisuutta kuin lain nurjalla
puolella toimiminen. Sota ruokki laittomuutta ja väkivaltaa. Leiviskän kaltaisel-
le miehelle uskonasiat eivät varmaankaan merkinneet tuon taivaallista, paitsi
että ortodoksit olivat surmanneet hänen vanhempansa.374

Käkisalmen läänissä langetettiin vielä kymmenes kuolemantuomio maan-
petoksesta. Nyt kysymyksessä eivät enää olleet ortodoksit, vaan Sortavalan pi-
täjän luterilainen talonpoika Pekka Kekäläinen, joka oli 1709 paennut rajan yli
Aunuksen Rajakontuun. ”Maanpetoksen” syy oli proosallinen. Pekka oli pa-
himman katotalven jälkeen huhtikuussa varastanut 15 kappaa ruista ja rangais-
tuksen pelossa loikannut vihollisen puolelle. Voivodi (käskynhaltija) oli antanut
ruoskia häntä saadakseen tarkkoja tietoja ruotsalaisten sotavoimista. Pekan se-
lässä olevat jäljet kertoivat, että solmuruoska oli todella pantu heilumaan. Sitten
Pekka oli saanut istua venäläisten tyrmässä 13 viikkoa, ennen kuin pääsi va-
paaksi. Käräjät tuomitsivat hänet menettämään henkensä, mikä oli makkaravar-
kaalle kova rangaistus.375

Kesäkuussa 1710 tapahtuneeseen Viipurin valtaukseen saakka maanpettu-
reita376  oli melkoisen vähän ja hekin suureksi osaksi syrjittyjä toisuskoisia. Tie-
to Pultavan tappiosta ja Viipurin ja Käkisalmen menetys panivat monen usko-
maan, eikä aivan aiheetta, että Venäjän tsaari tulisi lopulta voittamaan sodan.
Rintaman lähistöllä yksi ja toinen luterilainenkin – niin herra kuin narri – alkoi
vakavissaan pohtia, että kannatti ennemmin kumartaa voittajaa kuin menettää
turhan päiten henkensä ja omaisuutensa. Kiintymys isänmaahan ja kuninkaa-
seen oli kirkon ja esivallan uurastuksesta huolimatta monelle vain pintasilausta,

○ ○ ○ ○ ○ ○

374 KA, Käkisalmen läänin tk 1700, s. 127–128, 1705, s. 41–48, 179–180, 1707, s. 41–42, 1709,
s. 70–71.

375 KA, Käkisalmen läänin tk 1709, s. 162–164.
376 Taulukossa 16 on V ryhmään otettu kahdentoista maanpetostuomion ohella myös yksi

majesteettirikostuomio, jonka Paraisten käräjät langettivat 1707 (KA, Halikon ja Piikkiön tk
1707, s. 146–150, 198–200). Majesteettirikosten lakimääräinen käsittelypaikka oli kuiten-
kin hovioikeus, mutta se tutkitutti juttuja usein alioikeudessa. Majesteetin loukkaamiset oli-
vat niskoittelua nekin, mutta monesti kylähullujen tekemiä ja aika triviaaleja juttuja eikä nii-
hin tässä kannata uhrata aikaa. Vain vähän yksinkertainen tai omituinen henkilö hyökkäsi
kuningasta vastaan, sillä tällaisista puheista oli melkoisella todennäköisyydellä tiedossa va-
kava oikeusjuttu ja hyökkäyksen kohdekin oli paljon etäisempi kuin tuttu paikallisvirka-
mies. Maan- ja valtiopetoksesta ja majesteettirikoksesta ks. Katajala 1999, s. 8–10.
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joka karisi hetkessä pois, kun oma etu niin sanoi. Sosiaaliset ristiriidat antoivat

vielä lisäpontta puolenvaihtohaluille. Venäjä oli mahtava liittolainen taistelussa

arrendaattoreita vastaan. Tämä ajatuksenkulku puri niin Käkisalmen läänin

talonpoikiin kuin pappeihinkin.

Venäjän Karjalan armeijan komentaja kenraalimajuri Robert (venäläisittäin

Roman) Bruce antoi tsaarin uusille alamaisille syyskuussa 1710 julistuksen,

jossa näille taattiin oikeus luterilaisen uskon ja elinkeinonsa harjoittamiseen

sekä omaisuutensa hallinta. Jos pitäjänvirkamiehiä ei ollut, pastorien oli valitta-

va sellaisia ja alistettava valinnat venäläisen miehitysvallan hyväksyttäväksi.

Venäläisille oli siis jo selvinnyt, että luterilaiset papit olivat hyödyllinen väli-

kappale taivuteltaessa väestöä uskolliseksi uutta isäntäänsä kohtaan. Bruce lu-

pasi kadon koettelemalle Karjalalle, ettei elintarvikkeita tarvitsisi luovuttaa ve-

näläisille paitsi äärimmäisessä hädässä. Se oli pelkkä propagandistinen lupaus,

jolla ei käytännössä ollut mitään arvoa. Väestön oli pastoriensa johdolla van-

nottava uskollisuudenvala tsaarille ja pidättäydyttävä kaikista yhteyksistä vihol-

liseen. Niitä, jotka kieltäytyisivät vannomasta valaa, kohdeltaisiin kapinallisina

ja rankaistaisiin tulella ja miekalla.377

Venäläiset panivat talonpojat tien- ja sillanrakennustöihin ja määräsivät hei-

dät toimittamaan elintarvikkeita. Nämä tulivatkin suureen tarpeeseen, sillä ve-

näläiset joukot kärsivät nälkää Viipurissa. Jos ruotsalaisten tilanne ei olisi ollut

yhtä heikko, Viipuri olisi ehkä voitu valloittaa syksyllä 1710 takaisin. Catharina

Enberg ilmoitti venäläisten puolelta Ihantalasta, että nälkäiset sotilaat kiristivät

väestön putipuhtaaksi. Viipurin porvarit varoittivat talonpoikia tulemasta kau-

punkiin, sillä venäläiset ottivat näitä väkisin armeijaansa nälkään kuolleiden

Viipuri 1600-luvun

lopussa. MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

377 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 4 (KA, FR 415), R. Brucen julistus 22.9.1710.
27.7.1710 Bruce oli kuuluttanut, että kaikkien kotoaan paenneiden omaisuus kuului miehi-
tysvallalle, sillä se oli luvannut hengen ja omaisuuden turvan kaikille koteihinsa jääville.
Yrjö Koskinen 1865, s. 141–142.
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sotilaiden tilalle. Pieniä lapsia vietiin Venäjälle, jossa he saisivat varttua omista-

jansa orjiksi tai kauppatavaraksi. Myös naiset kelpasivat sotasaaliiksi. Kysymys

oli silti vain yksittäisistä kovaonnisista ihmisistä, ei sinne päinkään, että koko

väestö olisi raahattu Venäjälle. Ihmisryöstöt johtuivat yksityisestä omanvoiton-

pyynnistä, jota venäläinen sotilaspäällystö katseli läpi sormiensa.

Kesällä ja syksyllä 1710 ruotsalaisten oli melkein mahdotonta lähettää parti-

oita ja yksittäisiä tiedustelijoita Karjalan kannakselle ja Käkisalmen läänin ete-

läosiin, sillä talonpojat ottivat näitä kiinni ja kavalsivat venäläisille. Se ei suin-

kaan johtunut siitä, että tsaari olisi voittanut Karjalan talonpoikien sydämet.

Valloittaja herätti kauhua, ei kiintymystä. Talonpojat olivat nyt saaneet isännän,

joka toisin kuin entinen ei hetkeäkään epäröinyt kaiken vastarinnan murskaami-

sessa. Sen sotilaat olivat oitis valmiit ryöstämään ja polttamaan, kun käsky kävi.

Venäläiset ilmoittivatkin, että ilmiantovelvollisuutensa laimin lyövien talot

tuikattaisiin tuleen ja heidät itsensä kiskottaisiin hirsipuuhun. Vihollisen ilmian-

tamisesta ja kiinni ottamisesta luvattiin palkkio.

Karjalan talonpojat olisivat mieluiten nähneet, että entinen isäntä olisi ollut

lähettämättä sotilaitaan heidän mailleen, sillä siitä koitui talonpojille vain lisää

vaikeuksia. Venäläisissä oli tarpeeksi kestämistä ilman, että nämä epäilivät uu-

sia alamaisiaan vihollisen avustamisesta. Oli parasta toimittaa Ruotsin sotilaat

venäläisten käsiin, jotta vaaralliset epäluulot hälvenivät.

Ruotsalaiset partiot sieppasivat 1711 Karjalasta joitakin venäläisiä tieduste-

lussa auttaneita tai näiden starostaksi (kylän- tai pitäjänvanhimmaksi) asettamia

talonpoikia. Carl Waskin Parikkalan Koitsanlahdesta selittikin ryhtyneensä yh-

teistoimintaan miehittäjän kanssa, koska tämä oli käytännössä osoittanut, että

sen uhkaukset tarkoittivat täyttä totta. Talonpojat, jotka eivät kertoneet ruotsa-

laisten partioista, heitettiin Käkisalmen linnan tyrmään.

Sitä vastoin Ruotsin viranomaiset (maaherra Lybecker, upseerit) kohtelivat

rintaman omalla puolella yhä olevia savolaisia mahdollisimman lempeästi pelä-

tessään näidenkin menevän vihollisen puolelle.378  Pitääkseen maakunnan lojaa-

lisuutta yllä Nieroth peruutti syksyllä 1710 sen ylimääräisen tuhannen miehen

rekrytoimisen, josta oli jo ehditty päättää.379  Ruotsalaisia huolestutti, että savo-

laiset ryhtyivät sen vuoden kesän lopulla käymään kauppaa Viipurissa hankki-

akseen sieltä suolaa, josta maakunnassa oli pulaa.380

Jotkut venäläisten alaisuuteen joutuneet henkilöt toimivat todella päättäväi-

sesti entistä laillista esivaltaansa vastaan. Kesällä 1711 luutnantti Tavastin, kor-

○ ○ ○ ○ ○ ○

378 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 4 (KA, FR 415), C. Armfelt G. Lybeckerille
19.9., 22.9., 23.9. ja 12.11.1710, Lybecker puolustuskomissiolle 27.9.1710, sama C.
Nierothille 25.10. ja s.d. 1710 ja 16.1.1711, C. Enberg Armfeltille 13.11.1710; KA, Pien-
Savon tk 1711, s. 202–213 (Waskinille ja toiselle maanpetturiksi todistetulle kuolemantuo-
mio), 1712, s. 345–349; Yrjö Koskinen 1865, s. 137–138, 142–143, 164; KA, Nierothin
kirjekopiokirja IV, J Stiernschantzille 21.7.1711, Viipurin raatimiehen Hans Schmidtin
kiinni ottamisesta käsky. Saman Schmidtin Lybecker oli Viipurin piirityksen 1706 jälkeen
erottanut raadista karkuruuden vuoksi, RA, VI mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 61), Lybecker
Kaarle XII:lle 12.1.1707; Max Engman, S:t Petersburg och Finland: Migration och influens
1703–1917 (Helsingfors, 1983), s. 73–74.

379 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja I, G. Lybeckerille 5.11.1710; RA, St. nord. kr., vol. 12 (SA,
FR 2/3), G. Malm Nierothille 4.11.1710.

380 Yrjö Koskinen 1865, s. 145.
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netti Finnen ja Sortavalan nimismiehen Johan Wermanin ruotsalainen partio

yritti vangita Sortavalan starostan Carl Leuan, joka nimestään päätellen kuului

luterilaiseen valtaväestöön. Leuka ampui jossakin salmessa veneestä käsin rat-

sumiehen ja karisti partion metsässä kintereiltään. Perheensä ja omaisuutensa

hän toimitti turvaan Venäjän puolelle. Neuvokkaan starostan onnistui vielä ta-

lonpoikien avulla saada kaksi sotilasta vangiksi ja toimittaa nämä Käkisalmeen.

Jotta eivät olisi aivan jääneet nuolemaan näppejään, ruotsalaiset vangitsivat

Sortavalan Helylästä muutamia talonpoikia, joiden he epäilivät auttaneen Leu-

kaa sotilaiden kiinni ottamisessa. Leuka ahdisteli sisseineen myöhemminkin

ruotsalaisten partioita. Jopa Suomen armeijan ylipäällikkö Nieroth toivoi ”kuu-

luisan starostan” lopulta joutuvan ruotsalaisten käsiin, mutta se toivomus ei kos-

kaan toteutunut.381

Käkisalmen läänin hovien talonpojat katsoivat, että venäläisten eteneminen

antoi heille tilaisuuden kostaa veronvuokraajille. Tohmajärven talonpojat lyöt-

täytyivät 80 miehen joukoksi, joka elo- tai syyskuussa 1710 ryösti Petter Schul-

tzin hovin ja toimitti tämän vaimon ja lapset venäläisille. Yhden rengin sanotaan

menettäneen ylläkössä henkensä; tieto lienee kuitenkin väärä. Brucen väitettiin

määränneen talonpojat kapinoimaan vuokraajia vastaan. Seuraavana kesänä

aseistautunut talonpoikaisjoukko yritti ryöstää Kiteen Suorlahden hovin, mihin

useat arrendaattorit olivat toimittaneet turvaan omaisuuttaan. Kihlakunnankir-

juri Petter Dahlman ammuttiin hyökkäyksen yhteydessä kuoliaaksi.382

Useat Käkisalmen läänin papit arvioivat vuoden 1710 jälkipuoliskolla vii-

saammaksi luopua Ruotsin luterilaisesta kuninkaasta ja ryhtyä kumartamaan

Venäjän vierasuskoista tsaaria. Robert Bruce määräsikin 22.9.1710 Karjalan

papit kuuluttamaan edellä mainitun julistuksensa kirkossa seurakuntalaisilleen.

Pappien oli otettava näiltä uskollisuudenvala ja tultava lokakuun 5. päivänä

Käkisalmeen vannomaan oma uskollisuudenvalansa tsaarille. Määräystä totte-

lemattomat menettäisivät virkansa. Papit olisivat säästyneet noudattamasta käs-

kyä, jos olisivat jättäneet seurakuntansa ja siirtyneet ruotsalaisten hallussa ole-

ville alueille. Näin useat papit ja virkamiehet menettelivätkin.

Kuitenkin Hiitolan kirkkoherra Ernst Gudsaeus, Uukuniemen kirkkoherra

Georg Wastén, Liperin kirkkoherra Georg Dannenberg sekä Pielisjärven kirk-

koherra Per Härkepaeus ja kappalainen Jöran Wallius ryhtyivät yhteistyöhön

venäläisten kanssa. Jääsken kirkkoherra Thomas Punderus ja Rautjärven kappa-

lainen Simon Kexlerus Viipurin läänin puolelta osoittautuivat myös ruotsalais-

ten kannalta epäluotettaviksi. Nämä papit panivat venäläisten antamia määräyk-

siä toimeen ja taivuttelivat kansaa tunnustamaan uusien isäntien vallan.

Nieroth antoi lokakuussa 1710 julkaista kaikkialla Suomessa oman patenttin-

sa ja varoituskirjeensä, jossa hän moitti vihollisen puolelle menneitä kuninkaan

alamaisia. Hän tuomitsi erityisesti ne papit, jotka eivät ainoastaan olleet luopu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

381 KA, Pien-Savon tk 1711, s. 202–213; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 8 (KA,
FR 416), H. Lydinghielmin kirje 6.6.1711 ja C. Armfeltin kirje 6.7.1711; KA, C. Nierothin
kirjekopiokirja IV, eversti Lydinghielmille 13.9.1711.

382 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 4 (KA, FR 415), C. Armfelt G. Lybeckerille
19.9.1710; KA, Pien-Savon tk 1712, s. 340–345; Saloheimo 1976, s. 355.
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neet uskollisuudenvalastaan, vaan viekottelivat yksinkertaista rahvasta samaan.

Nieroth lupasi, että valansa rikkojia vainottaisiin armotta tulella ja miekalla ja

heidän omaisuutensa takavarikoitaisiin. Alamaisten olisi kestettävä koettele-

mukset luottaen siihen, että Jumala armahtaisi heitä ja auttaisi kuningasta hank-

kimaan lohdullisen rauhan.

Rautjärven kappalainen Kexlerus toimitti tämän julistuskirjeen tuojan venä-

läisten käsiin.

Liperin kirkkoherra Dannenberg oli aikaisemmin toiminut kirkkoherrana In-

kerinmaalla, joka oli jo 1703 menetetty venäläisille, ja saanut nimityksen ny-

kyiseen seurakuntaansa vasta huhtikuussa 1710. Hän kirjoitti lokakuussa Kaa-

vin kappalaiselle kirjeen, jossa väitti entisen esivallan hylänneen heidät. Jumala

johdatti asioita siihen suuntaan, että maa joutuisi tsaarin alaisuuteen. Hän il-

moitti ”veljelle” – kyseessä oli mahdollisesti yleinen kiertokirje seudun papeille

– venäläisten haluavan, että papit jäisivät seurakuntaansa ja kehottaisivat kansaa

kuuliaisuuteen uutta esivaltaa kohtaan. Pappien oli katsottava, että venäläiset

saisivat luontaisveronsa eikä niitä missään tapauksessa saisi suorittaa ruotsalai-

sille.

Viljaa Ylä-Savosta keräämässä ollut ratsumestari H. E. Soldan sai tämän kir-

jeen käsiinsä Kaavilla ja päätti yrittää miehineen siepata Dannenbergin Liperin-

hovista. Kirkkoherra pääsi kuitenkin hädin tuskin pakoon. Soldanin tietojen

mukaan Dannenberg aneli Käkisalmen komendanttia miehittämään Liperin ja

yritti koota nostoväkeä puolustamaan itseään ruotsalaisilta saadenkin rahvaalta

tiettyä vastakaikua.

Ruotsalaiset saivat myös käsiinsä Käkisalmesta Dannenbergille ja Pielisjär-

ven rovastille Härkepaeukselle 27.11.1710 lähetetyt kirjeet, joissa miehitys-

valta käski heitä tulemaan starostan ja nimismiehen kanssa Käkisalmessa pidet-

tävään kokoukseen. Kirje oli osaksi ruotsia osaksi saksaa, oikeaa siansaksaa.

Kirjeen tehoa erikoinen kieliasu ei varmaankaan vähentänyt!

Ruotsalaiset joukot toimittivat tammikuussa 1711 kaksi valapattoa pappia

Nierothille. Suomen armeijan ylipäällikkö, joka muutenkin osoittautui tasapai-

noiseksi ja oikeudenmukaiseksi mieheksi, päästi nämä takaisin perheidensä ja

seurakuntalaistensa keskuuteen otettuaan näiltä lupauksen, että maanpetokselli-

nen toiminta loppuisi. Nieroth katsoi papit liian yksinkertaisiksi ryhtyäkseen

rankaisemaan näitä; sitä paitsi venäläiset olivat painostaneet heitä. Hän armahti

kirkkoherra Wasténin sillä ehdolla, että tämä ryhtyisi raportoimaan entisistä

ystävistään ruotsalaisille. Nieroth päättäisi hänen kohtalostaan sen mukaan,

raportoisiko hän totuuudenmukaisesti. Myös Dannenberg ilmoitti tammikuussa

1711 katuvansa menettelyään ja Nieroth asetti hänelle samanlaiset ehdot kuin

Wasténille.383

○ ○ ○ ○ ○ ○

383 KrA, St. nord kr., avd. 10, Finska armén, vol. 4 (KA, FR 415), C. Armfelt G. Lybeckerille
19., 22. ja 23.9. ja 12.11.1710, R. Brucen 2 julistusta 22.9.1710, H. Soldan Armfeltille
1.11.1710, G. Dannenbergin kirje 13.10.1710, venäläisten käskykirje Dannenbergille ja P.
Härkepaeukselle 27.11.1710; KA, C. Nierothin kirjekopiokirja I, patentti ja varoituskirje
8.10.1710 ja J. von Palmenbergille 13.10.1710, II, Armfeltille 9. ja 20.1.1711, H.
Lydinghielmille 21.1.1711; KA, Acta historica 1697-1721, Lybecker Nierothille 9. ja 30.8.
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On ilmeistä, että kun Ruotsin valta ei monien henkilöiden odotusten vastai-

sesti romahtanutkaan vuoden 1710 loppupuolella eikä rintama enää siirtynyt

länteen päin, Käkisalmen läänin ”valapatot” papit ryhtyivät varmistamaan

myös Ruotsin puoleista selustaansa.

Pielisjärven vuokraaja Affleck ryhtyi syksyllä 1710 evakuoimaan hovejaan

Kainuuseen Pohjanmaan lääniin. Se innosti hänen vastustajiaan. Rovasti Härke-

paeus pani Pielisjärven pitäjän rahvaan vannomaan uskollisuudenvalan Venä-

jälle. Talonpojat valtasivat Nurmeksen hovin. Rovasti vaati, että tietty osa sinne

varastoidusta viljasta oli säästettävä venäläisille. Kolmenkymmenen sotilaan,

kirjurin ja rengin avulla Affleck karkotti hoviin linnoittautuneet 450–500 talon-

poikaa tiehensä. Affleckin kirjuri Stefan (Tapani) Löfving tappoi omien sano-

jensa mukaan toistakymmentä pakenevaa talonpoikaa; lienee kuitenkin niin,

että hän pani melkoisesti omiaan. Tämä kapinanpoikanen oli koko suuren poh-

jan sodan ajan suurin yksittäinen sosiaalinen konflikti Pohjanlahden itäpuolella.

Affleck ei uskaltanut enää jäädä Pielisjärvelle, vaan vetäytyi Kainuuseen, pol-

tettuaan ensin Nurmeksen hovin.

Pohjanmaan läänin maaherra Lorentz Clerk oli 1709 nimittänyt Affleckin

Kajaanin läänin maamajuriksi. Virka oli kuitenkin palkaton ja sen haltijan mie-

lenkiinto kohdistui voittopuolisesti hänen Käkisalmen läänin puolella oleviin

Pielisjärven hoveihinsa. Vuokraajalla oli kuitenkin viran ansiosta kruunun

luottomiehen asema. Niinpä Nieroth antoi hänelle hänen pyynnöstään luvan

tunkeutua pienen sotilasjoukon kanssa Pielisjärvelle omaisuuttaan takaisin pe-

rimään. Nieroth kehotti Affleckia toimimaan niin, että hän voisi rauhankin tul-

len vastata itsestään. Ylipäällikkö siis tiesi, ettei majuri ollut vain sotilas vaan

samanaikaisesti taloudellista etuaan valvova ja kostonhimoinen arrendaattori.

Affleck kävi sotilaineen Pielisjärvellä kesällä 1711 ja uudelleen seuraavana ke-

väänä. Kysymyksessä oli hänen henkilökohtainen sodankäyntinsä entisiä talon-

poikiaan vastaan. Venäläisiä Pielisjärvellä ei ollut. Pitäjä oli siis ollut toista

vuotta käytännössä ei-kenenkään maata.384

Vielä vuoden 1714 alkupuolella Liperin starosta Vasili Leskinen vaati ruotsa-

laisia korvaamaan erään luutnantin hänen langoltaan takavarikoimat tavarat.

Leskinen ilmoitti, ettei ollut ollut missään tekemisissä Venäjän armeijan kanssa;

kuitenkin jos ruotsalaiset eivät korvaisi aiheutettua taloudellista vahinkoa, star-

osta uhkasi periä sen venäläisten avulla.385  Mistäpä hän sen tehokkaampaa

perintätoimistoa olisi keksinytkään?

○ ○ ○ ○ ○ ○

1710; Yrjö Koskinen 1865, s. 144–145, 189; RA, Rådets registratur, 1710 jan.-maj (TMA,
RR 311), kirkkoherran valtakirja G. Dannenbergille 19.4.1710. Dannenbergistä myös
Maija-Liisa Tuomi, Suur-Liperin historia (Joensuu, 1984), s. 455, 501, hän joutui 1713 ve-
näläisten epäsuosioon ja karkotettiin (?) papiksi Inkerinmaalle. Myös Kexlerus katsoi
sittemmin viisaammaksi ryhtyä ruotsalaisten silmäksi ja korvaksi. RA, Defensionskommis-
sionen, vol. 223, Lybecker puolustuskomissiolle 3.4.1712.

384 Kujala 1953, s. 117–119, 128–131, 137, 147, 157–160, 175–176; Ranta 1987b, 56–57, 63,
71–77 (myös yleisemmin Karjalan tapahtumista); Saloheimo 1954, s. 301–311; Saloheimo
1976, s. 353–356.

385 RA, St. nord. kr., vol. 13 (SA, FR 2/4), K. Jägerskiöld C. Armfeltille 15.6.1714 liitteineen.
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Savonlinna antautui venäläisille vasta heinäkuun lopussa 1714. Nykyinen

Pohjois-Karjala säilyi sinne saakka neutraalina vyöhykkeenä, josta kumpikin

puoli kantoi ajoittain sotaveroa. Tällaisissa oloissa talonpojat, virkamiehet ja

papit joutuivat istumaan kahdella tuolilla. He menettelivät kuin Akira Kurosa-

wan elokuvahahmo, onnensoturi Yojimbo, joka taktikoi kahden kilpailevan

klaanin puristuksessa ja vaihtoi puolta sen mukaan, mistä kulloinkin tuuli.

Yojimbon suomalaisilla kohtalotovereilla oli tosin enemmän huonoa onnea. Ve-

näläiset ottivat Walliuksen vangikseen 1712 ja Dannenbergin seuraavana vuon-

na, joten kumarrukset Pietarin suuntaan eivät auttaneet heitä. Kysymys ei kui-

tenkaan ollut luterilaisten pappien systemaattisesta vainosta, vaan siitä, etteivät

venäläiset upseerit kaikkialla osanneet tai välittäneet noudattaa puolivirallista

melko sallivaa politiikkaa.386  Sitä vastoin Viipurin, Käkisalmen ja Laatokan

Karjala siirtyivät peruuttamattomasti venäläisten vaikutuspiiriin osin jo 1710 ja

viimeistään vuoden 1711 lopun jälkeen.

Verovuokrausjärjestelmä ja vuosien 1696–97 vaihteen nälkäkapina määräsi-

vät suurelta osin sen, miten Käkisalmen läänin asukkaat käyttäytyivät sodan ai-

kana. Ortodoksinen vähemmistö oli tosin oma lukunsa. Rajan pinnassa se meni

venäläisten puolelle, osaksi omasta tahdostaan, osaksi valtaväestön siihen koh-

distaman syrjinnän vuoksi. Luterilainen väestö pysytteli sodan alkupuolella

aloillaan, mutta Viipurin ja Käkisalmen menetyksen myötä se tai oikeastaan sen

huomattavat osat ryhtyivät ottamaan revanssia veronvuokraajista. Useat papit

liittoutuivat taaskin talonpoikien kanssa. Revanssi oli mahdollinen ainoastaan

Venäjän joukkojen tuen avulla ja siksi niin papit kuin talonpojatkin olivat haluk-

kaita vannomaan uskollisuudenvalan tsaarille. On kuitenkin luultavaa, että lää-

nin asukkaiden ”takinkääntö” ja tasapainoilu kahden sotivan osapuolen väli-

maastossa perustuivat yhtä paljon pakkoon kuin halukkuuteen.

Viipurin läänin puoleisessa Karjalassa ei ollut yhtä akuuttia sosiaalista risti-

riitaa. Ne talonpojat ja säätyläiset, jotka ryhtyivät avustamaan vihollista, tekivät

yksinkertaisesti välttämättömyydestä hyveen. Tuskinpa moneltakaan jäi näke-

mättä, ettei Venäjän miehitysvalta merkinnyt minkäänlaista parannusta entiseen

esivaltaan verrattuna, mutta asukkaiden oli vain sopeuduttava asiaintilaan, jolle

he eivät mitään voineet.

Henkirikollisuus ja viranomaisiin kohdistuva väkivalta

Edellä on jo käynyt ilmi, että rikokset virkamiehiä vastaan (virantoimituksen

väkivaltainen estäminen, virkamieheen kohdistuva väkivalta tai sen uhka tai

solvaaminen) olivat suuren pohjan sodan aikaisessa Suomessa yksittäisiä

spontaaneja vihanpurkauksia, jotka eivät olleet yhteydessä toisiinsa. Ainoas-

taan Hollolan ylisen kihlakunnan rekrytointien vastainen väkivalta 1705–06 ja

Käkisalmen läänin hovien ryöstöt 1710–11 olivat toimintaa, jossa yksi teko toi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

386 Dannenbergistä edellä. Walliuksesta ks. Kujala 1953, s. 129, 131, 176; Saloheimo 1954, s.
303–304, 310–312.
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mi esikuvana seuraaville ja joka suuntautui spontaania järjestyneemmin väen-

ottoa harjoittavia virkamiehiä tai arrendaattoreita vastaan. Varsinaiseksi jouk-

komittaiseksi kapinoinniksi saakka liike ei kummassakaan tapauksessa eskaloi-

tunut. Herää kysymys, oliko samoilla seuduilla myös poikkeuksellisen paljon

henkirikollisuutta eli kehittyikö väkivaltainen kapinointi sellaisissa oloissa,

joissa esiintyi niinikään normaalia enemmän vakavaa yksilötason väkivaltaa.

Henkirikokseksi on laskettu jokainen sellainen uhrin hengenmenetykseen

johtanut teko, jonka tekijä on pyrkinyt vahingoittamaan uhriaan, myös silloin,

kun tarkoituksena on ollut surmaamista lievempi vahingoittaminen. Henkirikos

edellyttää siis jonkinlaista aggressiivista motiivia. Niinpä esimerkiksi uhrin sur-

maaminen ampuma-aseen huolimattoman käsittelyn seurauksena ilman vähäi-

sintäkään vahingoittamisen aikomusta ei ole henkirikos. Rikollisuuden tutki-

mus jättää yleensä lapsenmurhat eli sellaiset tapaukset, joissa äiti surmaa vasta-

syntyneen lapsensa, henkirikosten käsitteen ulkopuolelle.

Tässä valittu tapa määritellä henkirikos ei vastaa vuoden 1442 maanlakia

eikä 1700-luvun alun käräjien ja ylempien oikeusistuimien henkirikollisuuden

käsittelemisessä noudattamaa käytäntöä. Maanlaki tunsi murhan eli sellaisen

henkirikoksen, jonka tekijä yritti salata tekonsa kätkemällä ruumiin, tahallisen

tapon ja tapaturmaisen tapon.387  Useista eri syistä johtuen monet henkirikok-

seen syyllistyneet saivat vapauttavan tuomion.

Henkirikoksista on poistettava sellaiset uhrin pahoinpitelyt, jotka kaikesta

päättäen eivät aiheuttaneet uhrin kuolemaa. Pahoinpitely oli silloin lievä. Kuo-

Mestaus vaiheittain.

Pyövelit eivät itsekään

olleet

lainkuuliaisuuden

perikuvia vaan lähes

yhteisön ulkopuolelle

sysättyjä

lainsuojattomia, joiden

henki oli halpaa

tavaraa. Viipurin

pyöveli mestattiin ja

hänen ruumiinsa

silvottiin teilipyörässä

vuoden 1706 alussa,

koska hän oli ampunut

vaimonsa. Muuan

ratsumies puukotti

1712 hengenvaaralli-

sesti Turun pyöveliä,

joka piti tapanaan

haastaa riitaa niin

ylhäisten kuin

alhaistenkin kanssa.

Uukuniemen kirkko-

herran poika puukotti

1707 armeijan

kenttäpyövelin tämän

nukkuessa. Tapon syy

ei oikeudessa

selvinnyt. Paikalliset

arrendaattorit esittivät

surmaajaa pitäjän

siltavoudiksi pelas-

taakseen hänen

henkensä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

387 Henkirikoksen käsitteestä ks. Heikki Ylikangas, Knivjunkarna: Våldskriminaliteten i
Sydösterbotten 1790–1825 (Borgå, 1985), s. 12–15; Koskivirta 1996, s. 21–23. Maanlain
määräyksistä ks. Kuningas Kristoferin maanlaki 1442 (1978); Ylikangas 1999, s. 35–37.
Olen tilastoinut henkirikokset tekijän kotipaikan mukaan (sotilaan tai kulkurin ollessa te-
kijänä uhrin kotipaikan mukaan) ja laskenut kunkin surmatun yhdeksi henkirikokseksi.
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lema seurasi huomattavasti myöhemmin ja johtui esimerkiksi sairaudesta.388

Kuolleen omaiset antoivat joskus tappajasta vapauttavan lausunnon voittaak-
seen tältä itselleen taloudellista etua.389  Silloinen lääketiede ja kuolemansyy-
tutkimus390  olivat alkeellisella tasolla. Useinkaan vammoja ei tarkastanut lauta-
miestä kummempi asiantuntija. Välskärin tutkimuksesta ei ollut sen suurempaa
hyötyä, jos ruumis oli jo haudattu ja jouduttiin tarkastusta varten kaivamaan
esiin. Välskärikin ymmärsi vain ulospäin näkyvien merkkien kuten haavojen,
mustelmien, kallonmurtumien tai katkenneiden luiden päälle. Päättelyyn sisäl-
tyy siksi erilaisia virhemahdollisuuksia.

Henkirikosta on syytä epäillä, kun uhri kuoli melko pian vakavan pahoinpite-
lyn jälkeen. Nälkiintyneet, sairaat ja vanhuudenheikot uhrit eivät kestäneet lie-
vääkään väkivaltaa.391  On myös huomattava, että uhrin saamat vammat jäivät
usein kaikkea hoitoa vaille. Nykyaikainen lääketiede olisi epäilemättä pelasta-
nut monia. Käräjien oli lisäksi usein lähes ylivoimaista tuomita upseeria, nimis-
miestä tai muuta pitäjänvirkamiestä taposta, vaikka sellaisesta ilmeisestikin oli
kyse. Paikalliset mahtimiehet johdattelivat oikeutta ja marssittivat sinne todista-
jia, jotka vannoivat väkivallan todellista paljon lievemmäksi. Tällaisissa jutuis-
sa on usein painavia syitä päätellä juuri päinvastoin kuin käräjät aikanaan.392

Henkirikosten yleisyyttä mitattaessa ei voi sivuttaa sitä ongelmaa, etteivät
renovoidut tuomiokirjat käsitä kaikkia henkirikosjuttuja. Jotkut ylimääräisten
käräjien pöytäkirjat varmaankin puuttuvat tuomiokirjoista, mutta vaikuttaisi sil-
tä, että valtaosa oikeuteen saakka päätyneistä henkirikosjutuista niissä sentään on.

Tukholman oikeusrevision arkisto näyttäisi sopivalta kontrolliaineistolta,
mutta todellisuudessa se ei käsitä lähimainkaan kaikkia Suomen henkirikoksia
eikä siitä pistokokeiden perusteella näytä olevan paljonkaan hyötyä. Oikeusre-
vision arkistoa ei tässä ole käytetty.

Siitä piilorikollisuudesta, joka ei ikinä tullut oikeuteen, on vaikea sanoa mi-
tään. Henkirikosten osalta katveeseen jää varmasti vähemmän tapauksia kuin
missään lievemmässä rikollisuudessa, mutta periaatteessa kysymys voi silti olla
suuresta virhetekijästä. Kansallisarkiston läänintileissä oleva fragmentaarinen
osa Turun ja Porin lääninhallituksen arkistoa sisältää tämän läänin päällikön ja
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherran välistä kirjeenvaihtoa sellaisista ta-
poista, jotka olivat sattuneet hiljan ja joista etsittiin jotain nimeltä mainittua
epäiltyä.393  Joitakin maaherrojen vastaavia ilmoituksia on viety myös Turun ja
Viipurin raastuvanoikeuden tuomiokirjoihin. Melkein kaikki nämä jutut tulivat

○ ○ ○ ○ ○ ○

388 KA, Pien-Savon tk 1708, s. 177–181, 1709, s. 159–162.
389 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1700, s. 758–764.
390 Oikeusrevisio määräsi 1701, että oli järjestettävä lääketieteellinen tutkimus, jos vainajan

kuolinsyy oli epäselvä. Käytännössä määräystä ei pystytty noudattamaan. KA, 6838, s. 402,
oikeusrevisio J. Burelle 16.10.1701. Turun hovioikeuden määräys tapettujen ruumiiden
tutkimisesta, KA, Turun RO:n tk 1705, s. 531.

391 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1707, s. 17–23, 55–56, 72–75; Pien-Savon tk 1710, s. 708–712.
392 KA, Kymenkartanon ja Lappeen tk 1705, s. 320–335, 515–519, 1706, s. 85–91; Pien-Savon

tk 1710, s. 708–712. Muistettakoon myös everstiluutnantti Arvid Bergin tekemä nostomie-
hen tappo, jossa oikeutta manipuloitiin järjestelmällisesti; tosin tässä tapauksessa henkiri-
koksen ehtojen täyttyminen oli täysin kiistatonta toisin kuin em. jutuissa.

393 KA, 6836.
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kuitenkin myöhemmin oikeuteen eli yksi potentiaalinen virhetekijä eliminoitui
lähes kokonaan.

Maaseutuyhteisössä kaikki tunsivat toisensa ja keskinäinen kontrolli oli tiuk-
ka. Ihmisten välinen vihamielisyys ei jäänyt huomaamatta. Eräskin tappojuttu
tuli oikeuteen ja siitä langetettiin kaksi kuolemantuomiota, ennen kuin uhrin
ruumis oli edes löytynyt! Kun ruumis saatiin lopulta naaratuksi vedestä, voitiin
todeta, että mies oli todella surmattu.394  Vihamiehensä päiviltä ottanut sai hel-
posti yhteisön epäilyt niskaansa. Kuitenkin on selvää, että jokin osa henkirikok-
sista jäi paljastumatta, mutta sen suuruudesta ei tietenkään voi päätellä mitään.

Taulukko 20.  Suuren pohjan sodan aikaiset henkirikokset yhdeksässä tuomio-

kunnassa absoluuttisina lukuina ja vuotta ja sataatuhatta asukasta kohden.

Masku ja Mynämäki 1700–13  7 2,8
Halikko ja Piikkiö 1700–11  9 3,9
Ylä-Satakunta 1701–11  9 2,9
Etelä-Pohjanmaa 1700–12  6 1,8
Porvoo ja Hollola 1700–11 32 5,5
Kymenkartano ja Lappee 1700–07  7 4,2
Jääski, Ranta ja Äyräpää 1700–07  4 2,1
Pien-Savo 1700–12 11 4,1
Käkisalmen lääni 1700–10 25 6,4

Lähde: tuomiokuntien tuomiokirjat
Tuomiokuntien väkiluvut taulukossa 15

Porvoon ja Hollolan tuomiokunnan 32 henkirikosta jakautuivat siten, että Por-
voon ja Hollolan alisen kihlakunnan osalle tuli kummallekin 5 ja Hollolan yli-
selle kihlakunnalle jäi peräti 22. Vertailukelpoisiksi tuomiokuntien vuosittaiset
henkirikosluvut tulevat vasta, kun ne tutkimuksessa vallitsevan käytännön mu-
kaisesti lasketaan sataatuhatta asukasta kohden.

Tuomiokuntien väkilukujen edes likimääräinen arvioiminen on vaikeaa. Sep-
po Muroman arvioimat kirkkopitäjien väkiluvut 1695 ja hänen tietonsa suurten
kuolovuosien (1696–97) väestönmenetyksistä antavat kuitenkin sopivan lähtö-
kohdan. Risto Valpas on arvioinut Länsi-Suomen (Turun ja Porin, Pohjanmaan
ja Uudenmaan ja Hämeen läänien) väestön kasvaneen vuoden 1698 alusta vuo-
teen 1702 keskimäärin noin 6,9 % ja vuoden 1702 alusta alkaen vain vähän, ei
ollenkaan tai miinusmerkkisesti. Olen Valppaan ilmoittamien keskimääräisten
väestönlisäysarvioiden nojalla laskenut, että 1700-luvun ensimmäisen vuosi-
kymmenen keskimääräisiin väkilukuihin päästään tekemällä vuoden 1698 alun
asukasmääriin 7,5 %:n lisäys. Tuolloin ei oteta huomioon sitä, että osasta tuo-
miokuntia tuomioiden määrät saadaan pitemmältä ajalta (myöhemmiltä vuosil-
ta) kuin toisista, vaikka tämä seikka saattaisi puoltaa jopa ensiksi mainittujen
keskimääräisen asukasluvun hienoista alentamista. Tähän en ole ryhtynyt, kos-

○ ○ ○ ○ ○ ○

394 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1707, s. 541–547, 550–559, 1708, s. 53–61, 175–187, 568–
575, 623–626, 639–659.



178    Y H T E I S K U N T A

ka oletus väestönlisäyksen yhtäläisestä kulusta kaikkialla Suomessa on joka ta-
pauksessa paikkansapitämätön. On siis vain tyydyttävä tuomiokuntien väki-
lukujen melko summittaiseen arvioon, joka sellaisenakin auttaa arvioimaan niin
niskoittelun kuin henkirikollisuudenkin todellista määrää. Hallinto- ja kirkko-
pitäjien toisistaan poikkeavat rajat ja niiden väkilukuerot tasoittuvat oletettavas-
ti riittävässä määrin kihla- ja tuomiokuntatasolla.

Tarkasteluun kannattaa tässä395  ottaa ainoastaan korkeimman henkirikolli-
suuden alueet Hollolan ylinen kihlakunta ja Käkisalmen lääni. Korkean henki-
rikollisuuden rajana pidetään neljää surmantyötä vuotta ja sataatuhatta asukasta
kohti.396

Hollolan ylisen kihlakunnan keskimääräiseksi väkiluvuksi on arvioitu
18.200. Käkisalmen läänistä Muroma toistaa pelkästään Kustavi Grotenfeltin
vuonna 1922 arvioiman väkiluvun (1695) 60.000 ja väestönmenetyksen 40 %.
Katajala on arvioinut mainitun läänin asukasmääräksi 1690 noin 50.000. Tältä
pohjalta lähtökohdaksi on valittu 55.000, josta on vähennetty 40 % eli väkilu-
vuksi tulee kuolovuosien jälkeen 33.000 ja 7,5 %:n lisäyksellä 35.500.397

Näin laskien henkirikosten määräksi vuotta ja sataatuhatta asukasta kohti tu-
lee Hollolan ylisessä kihlakunnassa 10,1 ja Käkisalmen läänissä 6,4. Näiden
alueiden henkirikollisuus oli erittäin korkealla tasolla.

Käkisalmen läänin henkirikosten määrä vuotta ja sataatuhatta asukasta koh-
den on kuitenkin huojuvalla pohjalla, sillä jos läänin asukasluku oli edellä esi-
tettyä selvästi korkeampi, niin kuin Turpeisen arvion398  mukaan saattaa olla,
lukema 6,4 on liian suuri. Hypoteettisella 50.000:n väestömäärällä laskettuna
luvuksi tulee 4,5 eli Itä-Suomen sisämaan ”normaalia” luokkaa. Jää siis epävar-
maksi, oliko Käkisalmen lääni sellainen erittäin korkean henkirikollisuuden
alue kuin Hollolan ylinen kihlakunta eittämättä oli.

Hollolan ylisen kihlakunnan alueella henkirikokset jakautuivat seuraavasti:
Hollola ja Tennilä kumpikin 2, Uusikylä ja Sysmä kumpikin 5, Asikkala 8.
Muroman perusteella399  voi Asikkalan ja Heinolan seurakuntien väkiluvuksi
arvioida 2.500, Nastolan, Iitin, Orimattilan ja Artjärven 6.200 ja Sysmän ja Har-
tolan 5.600. Olettaen, että nämä seurakunnat vastasivat suunnilleen seuraavia
hallintopitäjiä, henkirikoksia vuotta ja sataatuhatta asukasta kohden 1700–11
on silloin hallintopitäjittäin Asikkalassa 26,7, Uudessakylässä 6,7 ja Sysmässä
7,4. Asikkalan – ja koko Hollolan ylisen kihlakunnan – lukemaa nostaa yksi
neloissurma. Pitäjässä tehtiin kuitenkin sen lisäksi neljä muuta henkirikosta eli
joka tapauksessa varsin huomattava määrä.400

○ ○ ○ ○ ○ ○

395 Aikomukseni on yhdessä Ismo Malisen kanssa kirjoittaa erillinen artikkeli suuren pohjan
sodan aikaisesta henkirikollisuudesta.

396 Koskivirta 1996, s. 47.
397 Ks. Muroma 1991, s. 135, 153–180; Valpas 1965, liitetaulukko XVII ja passim; Katajala

1990, s. 21.
398 Ks. Turpeinen 1998 ja lähemmin väestökehitystä koskevaa osaa tämän kirjan alussa. Turpei-

sella ei ole Käkisalmen läänin väestömäärää, vaan tarkastelualueena on Vanha Suomi.
399 Muroma 1991, s. 132–135.
400 Käkisalmen läänin Pälkjärvi neljine henkirikoksineen 1700–10 edustaa varmaankin ”Suo-

men” (lääni sisällytettynä tässä Suomeen) silloista huippua, sillä pitäjässä oli noin tuhat asu-
kasta. Ks. Katajala 1990, s. 21, 100. Tuhannen asukkaan perusteella henkirikollisuuden
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Asikkala, Uusikylä ja Sysmä olivat juuri ne pitäjät, joihin rekrytointien väki-
valtainen vastustus 1705–06 keskittyi. On siis aivan selvää, että väkivaltainen
kapinointi, vaikkakaan se ei kehittynyt aivan alkuasteita pitemmälle, tapasi eri-
tyisen suotuisan kasvualustan alueella, jolle oli tyypillistä korkea yksilö-
väkivallan taso.

Käkisalmen läänin väkivaltaisuus – joka kenties ei poikennut niin paljon
Suomen keskimääräisestä kuin Hollolan ylinen kihlakunta – johtui voittomaan
vakiintumattomista ja levottomista yhteiskuntasuhteista. Avoimelle niskuroin-
nille oli vuosien 1696–97 nälkäkapinan kukistamisen jälkeen niukalti edelly-
tyksiä, mutta yksilöväkivalta rehotti. Kun Ruotsi vuonna 1710 kärsi pahoja tap-
pioita ja Venäjän mahti vyöryi länttä kohti, läänin vielä ruotsalaisissa käsissä
olevien pohjoisosien talonpojat ryhtyivät hakemaan hyvitystä ja ryöstämään
arrendaattorien hoveja. Tukahdutettu sosiaalinen ristiriita työntyi taas esiin.
Väkivalta kanavoitui myös joukkotoiminnaksi.

Asikkalan, Uudenkylän ja Sysmän korkea henkirikollisuus johtui taas viran-
omaisiin kohdistuneen väkivallan käsittelyn yhteydessä mainitusta alueen si-
jainnista kahden läänin rajalla. Kun lain koura ulottui huonosti näille korpi- ja
rajamaille, ihmiset olivat tottuneet ottamaan oikeuden omiin käsiinsä. Viran-
omaisia oli helppo paeta rajan toiselle puolelle turvaan. Anu Koskivirta on
osoittanut, että alueen henkirikollisuus oli korkealla tasolla vielä 1748–75: Iitti
14,8, Artjärvi 9,9, Sysmä 10,8, Mäntyharju 22,7, Hartola 4,4, Heinola 6,0
(Asikkala, Nastola ja Orimattila eivät kuuluneet hänen tutkimusalueeseensa).
Iitti ja Mäntyharju olivat tuolloin Ruotsin Venäjän vastaisella rajalla. Myös enti-
sen Käkisalmen läänin eräiden osien, Pälkjärven ja Ilomantsin rajapitäjien, hen-
kirikollisuus oli huomattavaa (16,0/11,1). Smålantilaisessa Kongan kihlakun-
nassa Tanskan vastaisella rajalla tehtiin 1600-luvun alussa erittäin paljon henki-
rikoksia. Monet Euroopan rajaseuduista olivat rauhattomuuden tyyssijoja.401

On selvää, että Itä-Hämeen korkea henkirikollisuus oli pitempikestoinen il-
miö, vaikka ilmiön rakenteessa, alueessa ja syissä tapahtuikin tiettyjä muutok-
sia 1700-luvun alun ja keskivälin välillä. Läänin- tai valtakunnanraja ei auto-
maattisesti johtanut huomattavaan väkivaltarikollisuuteen, mutta kun tällainen

○ ○ ○ ○ ○ ○

määräksi vuotta ja 100.000 asukasta kohti tulee peräti 36,4. Pitäjän pienuuden ja vain 11
vuoden mittaisen jakson perusteella on tietenkin otettava huomioon tietyn satunnaisen
elementin olemassaolo, mutta ei voi olla pelkkä sattuma, että pitäjä nousi kärjen tuntumaan
myös vuosien 1748–75 henkirikollisuudessa (Koskivirta 1996).

401 Koskivirta 1996, s. 50–51, 95–97, 134–136, 145–157; Lars-Olof Larsson, Småländsk
historia: Stormaktstiden (Stockholm, 1982), s. 47–55. Myös Martti Favorin ja Kirsi Sirén
ovat kiinnittäneet huomiota Pertunmaan/Mäntyharjun ja itäisen Suomen korkeaan henkiri-
kollisuuteen. Favorin s.a, s. 128–133, 414–418 (neljän turkkilaisen murha 1710 tapahtui
Mäntyharjun Lappeen kihlakuntaan kuuluvassa osassa eikä siksi sisälly edellä noteeraamiini
henkirikoksiin); Kirsi Sirén, Korkean rikollisuuden alueet Suomessa 1700-luvun lopulla ja
1800-luvun alussa, teoksessa: Laittomuuden laitatiellä 1996, s. 156–158, 166–167. Mänty-
harjusta tuli yksi yhtenäinen käräjäkunta vasta 1757. Henkirikollisuuden asteesta uuden ajan
alkupuolen pohjoismaissa ks. Ylikangas 1999, s. 15–21. Käkisalmen läänin vanhemmasta
väkivaltarikollisuudesta ks. Olli Matikainen, Iskuin ja lyönnein: Väkivalta ja käräjät Käki-
salmen läänissä 1618–1651 (Jyväskylä, 1995). Raja-alueiden rauhattomuudesta ks. myös
Anton Blok, Bandits and Boundaries: Robber Bands and Secret Societies on the Dutch
Frontier (1730–1778), in: Challenging Authority: The Historical Study of Contentious
Politics (Minneapolis, 1998), s. 91–106.
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kehitys pääsi vauhtiin, väkivaltakulttuuri juurtui alueelle eikä aivan helposti
kadonnut. Kun vertaa pitäjittäin 1700-luvun puolenvälin lukemia vuosisadan
alussa vallinneisiin, näyttää siltä, että kun entuudestaan väkivaltainen pitäjä jou-
tui valtakunnanrajalle, tämä ominaispiirre korostui entisestään.

Tässä ei suinkaan väitetä, että korkea yksilöväkivalta ja väkivaltainen kapi-
nointi korreloivat aina keskenään. Suuren pohjan sodan aikana kuitenkin niin
oli laita.

Ylempien säätyjen ja virkakuntien reviirikiistat

Upton korostaa Kaarle XI:n elämäkerrassaan, kuinka se seikka, että kuningas
toimi keskenään eripuraisten säätyjen erotuomarina, takasi yksinvaltiuden toi-
mintakyvyn. Yksinvaltius perustui paitsi yhteiskunnan luonnollisena pitämään
autoritäärisyyteen myös siihen, että järjestelmästä koitui kullekin säädylle
konkreettista etua. Vahva kuningasvalta vastasi alempien säätyjen toiveita pitä-
essään ylhäisaatelin ja korkeat virkamiehet kurissa. Mutta kuninkaan toteutta-
masta reduktiosta koitui määräjakoislaitoksen myötä hyötyä myös aatelille.402

Ruotsin joutuminen sotaan Kaarle XII:n hallitsijakauden alussa muutti perus-
teellisesti tilannetta. Kruunu ei enää pystynyt maksamaan palkkoja ajallaan ja
täysimääräisenä. Ne, joiden tilat sijaitsivat Itämeren maakunnissa, menettivät
niistä saamansa tulot viimeistään sodan neljännestä vuodesta lähtien. Myös tilo-
jen autioituminen vähensi niiltä saatavia palkkatuloja. Jatkuvat rekrytoinnit ja
sotaverot olivat huomattava taloudellinen taakka niille, joiden ei itsensä tarvin-
nut lähteä sotaan. Työvoimapula haittasi maataloutta ja kaupan vaikeutuminen
paitsi kaupunkeja myös tervanvalmistuksesta tuloja hankkivia talonpoikia.
Nämä haitat johtuivat tietenkin sodasta eivätkä sinänsä lainkaan yksinvaltiu-
desta, mutta joka tapauksessa ne olivat kaikkien elämään vaikuttava tosiasia.
Kun sodasta koitui lähes kaikille pelkästään vahinkoa, itsekunkin lojaliteetti
joutui koetukselle.

Sotarasitukset eivät olleet ylempienkään säätyjen mieleen. Suomen papisto
suhtautui hyvin vastahakoisesti niiden rakuunoiden asettamiseen, mihin Kaarle
XII oli jo ensimmäisenä sotavuotena kaikki säätyläiset velvoittanut.403  Turun
konsistori anoi vuoden 1701 alussa hiippakunnan papiston nimissä lievennystä
sille määrättyyn perusteeseen yksi rakuuna tai rahassa suoritettuna 200 hopea-
taalaria sataa manttaalia kohden ja pyysi saada asettaa niin monta rakuunaa
kuin mihin taloudelliset mahdollisuudet antaisivat myöten. Näin se ilmoitti jo
tapahtuneen. Kuningas ei moista tinkimistä kuitenkaan hyväksynyt. Neuvoston
kielteiseen lausuntoon yhtyen hän hylkäsi anomuksen ja kehotti Turun papistoa
täyttämään täysimääräisesti velvoitteensa.404

○ ○ ○ ○ ○ ○

402 Upton 1998, erit. s. 251–261.
403 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1700, s. 368, komissiolle 29.9.1700.
404 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1701, s. 311, 313–314, neuvostolle, J. Burelle ja

Turun konsistorille 25.4.1701.
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Vuonna 1711 Kaarle antoi Turkista käskyn, että säätyläisten oli uudelleen

asetettava rakuunat saman periaatteen mukaan kuin 1700. Käskyn antaja ei lain-

kaan ottanut huomioon sitä, että monien säätyläisten asema oli nyt pitkittyneen

sodan johdosta huomattavan paljon kehnompi kuin 1700. Virkamiehet olivat

nauttineet vain puolta tai sitäkin laihempaa osaa palkastaan. Papisto oli kuiten-

kin saanut pitää tulonsa lyhentämättöminä, mutta pastorit olivat joutuneet mak-

samaan manttaalipohjaista kontribuutiota ja erilaisia sotaveroja. Kappalaiset ja

kaikki ratsutilan haltijat olivat joutuneet rekrytoimaan useita kertoja sotilaita,

mikä oli köyhdyttänyt heitä. Näillä perusteilla Turun hiippakunnan papisto anoi

vapautusta rakuunoiden suorittamisesta. Anomus laadittiin itsensä piispan, Jo-

han Gezelius nuoremman johdolla.

Neuvosto ei vapautusta voinut myöntää vaan siirsi asian kuninkaan ratkaista-

vaksi. Myös Porvoon hiippakunnan papisto yhtyi hurskaaseen toivomukseen.

Viipurin läänin maaherra Lybecker ja Pohjanmaan maaherra Clerk tukivat lää-

ninsä säätyläisiä. Turun ja Porin läänin maaherra Palmenberg ryhtyi kuitenkin

takavarikoimaan pappien kymmenysviljasta saamaa tertiaaliosuutta (kolmas-

osaa), kunnes neuvosto joulukuussa 1712 kielsi sen; Turun konsistori sai neu-

vostolta velvoitteen suorittamisesta tilapäisen vapautuksen siihen saakka, kun-

nes kuningas olisi käsitellyt sen anomuksen säästyä rakuunoiden asettamiselta.

Neuvosto oli näet antanut maaherroille ristiriitaisia ohjeita, toisaalta vaatinut

kuninkaan käskyn toteuttamista vaikka ulosmittausteitse, toisaalta neuvonut

säästämään köyhiä pappeja. On ilmeistä, ettei neuvostokaan pitänyt kuninkaan

päätöstä perusteltuna, mutta se ei yksinvaltiaan herransa tahtoa uskaltanut yksi-

selitteisesti kumota. Turun hiippakunnan papisto käytti taitavasti hyväkseen

kuninkaan poissaolon vuoksi valtiokoneistossa ilmenevää sekaannusta voit-

taakseen itselleen lisäaikaa.

Turun piispa Johan Gezelius

nuorempi (1647—1718).

Suomen armeijan ylipäällikön

Georg Lybeckerin vannoutu-

nut vastustaja, joka alkukesäl-

lä 1713 matkusti Tukholmaan

taivutellakseen neuvoston

erottamaan vihollisensa ja

myötävaikutti siihen, että

viimeksi mainittu joutui

lopulta sotaoikeuteen.

Helsingin yliopisto. Valokuva:

Matti Ruotsalainen
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Maaliskuussa 1713 neuvosto sai lopulta Kaarlelta määräyksen, että vaaditut
kaksi rakuunarykmenttiä oli ehdottomasti asetettava. Kuningas ei ymmärtänyt,
että tämä voisi tuottaa erityisempiä vaikeuksia, mutta määräsi, että jokaisen
säätyläisen oli annettava varallisuutensa mukainen panos.

Merkittävää koko asiassa oli, että säätyläiset papisto etunenässä ryhtyivät
puoliavoimesti vastustamaan kohtuuttomaksi katsomaansa rasitusta. He eivät
kapinoineet vaan turvautuivat anomustiehen; he eivät kuitenkaan panneet tik-
kua ristiin rakuunoiden tai rahakorvauksen suorittamiseksi. Papisto niskuroi
levittämänsä alamaisen nöyryyden savuverhon suojassa.405  Kuninkaan ratkaisu
viivästyi niin kauan, ettei sitä vihollisen toukokuussa 1713 tunkeutuessa maa-
han pystytty Etelä-Suomessa panemaan täytäntöön.

Sitten kun Gezelius oli järjestänyt Lybeckerin sotaoikeuden eteen vastaa-
maan epäonnistuneesta sodanjohdostaan Suomessa, Lybecker syytti piispaa sii-
tä, että Turun lääni ja erityisesti Turun hiippakunnan papisto olivat jarruttaneet
sotaponnistuksia ja levittäneet niihin nähden kielteistä mielialaa kansan kes-
kuuteen. Piispa ja papit viivyttivät rakuunoiden tai korvaavien varojen suoritta-
mista puolentoista vuoden ajan niin, että armeija jäi tätä kuninkaan määräämää
vahvistusta vaille.406  Lybeckerin syytös ei ollutkaan perätön, mutta hän vaikeni
siitä, että hän itse oli maaherran ominaisuudessa suhtautunut myötämielisesti
oman lääninsä säätyläisten vastaaviin pyrkimyksiin.

Myös toinen kirjallisesti itseään ilmaisemaan tottunut virkakunta, Turun ho-
vioikeuden jäsenet ja virkamiehet, koetti saada vapautuksen tai helpotusta sää-
tyläisrakuunoiden asettamisvelvollisuudesta.407

Oiva esimerkki ylempien säätyjen ja virkakuntien suhtautumisesta valtakun-
nan sotaponnistuksiin penseimmillään saatiin, kun maaherra Palmenberg yritti
kesällä 1712 määrätä paikalliset virkamiehet ja ylioppilaat nostoväen esimie-
hiksi. Turun akatemian konsistori kieltäytyi lähettämästä maaherran ylioppi-
laista pyytämää luetteloa, koska sen mielestä kuningas oli vapauttanut heidät
sotapalveluksesta. Turun hovioikeus ilmoitti Palmenbergille, etteivät sen jä-
senet olleet velvollisia ryhtymään nostoväen upseereiksi, koska hovioikeus oli
yksin kuninkaallisen majesteetin ja oikeusrevision alainen ja niiden, ei maaher-
ran, määräysvallassa. Niin ikään Turun pikkutullin kannosta vastaava virkamies
ilmoitti ottavansa määräyksiä vastaan vain omilta esimiehiltään.

○ ○ ○ ○ ○ ○

405 HH 10 1889, s. 43–51, 236–238; RA, Rådets registratur, 1712 apr.-juni (TMA, RR 324–
325), s. 149–151, 672–674, Turun konsistorille 11.4.1712 ja kaikille kuvernööreille ja maa-
herroille Suomea lukuun ottamatta 2.6.1712, 1713 mars-apr. (TMA, RR 332), s. 837–841, G.
Lybeckerille 29.4.1713, 1713 maj-juli (TMA, RR 334), s. 911–913, L. Clerkille 31.7.1713;
RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 16 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 19.2. ja
20.5.1713; VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 61), Lybecker Kaarle XII:lle 24.8. ja 10.10.1712 ja
17.2.1713 liitteineen, PM mh KM:lle, vol. 7–8 (KA, FR 63), L. Clerk neuvostolle 30.4.,
14.5. liitteineen ja 24.12.1712, 17.2. ja 10.6.1713; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén,
vol. 12 c (KA, FR 417), J. Gezeliuksen sotaoikeudelle antamat asiakirjat, Ll-Ss.; Yrjö
Koskinen 1865, s. 284–286.

406 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12 b ja d (KA, FR 417–418), G. Lybeckerin
sotaoikeudelle antamat asiakirjat, kirjelmät 12.4.1715, 20.2.1716 (kohta 11) ja 25.1.1717
(kohta 8).

407 RA, Turun hovioikeuden kirjelmät KM:lle, vol. 5 (KA, FR 169), asiaan liittyvät asiakirjat
1712.
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Tämän johdosta Palmenberg ilmoitti neuvostolle, ettei maaherraa lainkaan
tarvittu, kun kaikki virkakunnat tunnustivat vain omien esimiestensä käskyval-
lan ja vetosivat kukin omiin etuoikeuksiinsa. Maaherra pelkäsi, että kansan sy-
vät rivit ottaisivat ylempiensä käytöksestä mallia.408

Pelko ei ollutkaan aiheeton, sillä esimerkiksi Raaseporin läntisen kihlakun-
nan rahvas laisti syyskuussa 1711 nostoväestä nähtyään, että useat siihen
määrätyistä säätyläisistä jäivät koteihinsa tai matkustivat Tukholmaan.409

Palmenbergin valitsema linja perustui neuvoston aikaisemmin antamiin oh-
jeisiin. Niinpä neuvosto asettui syyskuussa 1712 tukemaan häntä ja määräsi yl-
häiset niskuroijat ruotuun,410  mutta ongelmat saatiin lakaistuksi maton alle vain
tilapäisesti.

Ei ollut sattuma, että rahvaan tavoin myös säätyläiset osoittivat erityistä ha-
luttomuutta juuri nostoväkivelvollisuutta kohtaan. Säätyläisten niskuroinnissa
ei kuitenkaan ollut kysymys pelkästään jostakin sotarasituksesta sinänsä vaan
myös virkakunnan tai korporaation privilegioista tai määräysvallan rajoista, joi-
ta maaherran tai muun ulkopuolisen tahon katsottiin loukkaavan.

Siten Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Johan Creutz joutui 1705 va-
kavaan arvovaltakiistaan Turun hovioikeuden kanssa passitettuaan yhteiskunta-
rauhan häiritsijänä pitämänsä Erkki Eskilinpoika Nipulin sotilaana Riikaan,
vaikka tämän juttu oli hovioikeudessa kesken ja hovioikeus oli antanut tälle
suojakirjeen ja määrännyt toimenpidekiellon. Tämä juttu esiteltiin käsiteltäessä
edellä virkamiesten väkivaltaista vastustamista. Maaherra ja hovioikeus olivat
silloin myös Nurmaan vastahakoisten miesten ja parin muun samanlaisen jutun
johdosta keskenään tukkanuottasilla.411  Hovioikeudelle oli tärkeintä pitää oma
jurisdiktionsa koskemattomana; se, että se samalla valvoi alamaisten oikeustur-
vaa, oli hovioikeuksien tavoittelemasta professionalismista huolimatta sittenkin
vain kiistan sivutuote.

Ruotsin Suomen armeijan ylipäällikön suhteet niiden läänien maaherroihin,
jotka sijaitsivat sotatoimialueella tai sen lähellä, olivat aina jännitteiden vaivaa-
mat, kokonaan henkilöistä riippumatta.412  Heidän toimintapiirinsä koskettivat
toisiaan, mikä aiheutti kilpailua ja muuta kitkaa. Siten Viipurin läänin maaherra
Anders Lindehielm kanteli syksyllä 1701 neuvostolle, että kenraalimajuri (ja
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra) Abraham Cronhiort oli kotiuttanut
niin päällystöä kuin joukkojakin, vaikka niitä olisi tarvittu rajaa vartioimaan.
Kuningas kielsi tämän ja antoi Cronhiortille moitteet.413

○ ○ ○ ○ ○ ○

408 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 28.8. ja
8.9.1712 liitteineen, myös J. Stiernstedt neuvostolle 12.2.1712.

409 Kujala 1996, s. 277–279.
410 RA, Rådsprotokoll, vol. 104, s. 197, 19.2.1712, vol. 105 a, s. 426–427, 435–436, 490, 3., 5.

ja 15.9.1712; Rådets registratur, 1712 jan.-mars (TMA, RR 323), s. 496–499, J. Stiern-
stedtille 19.2.1712, 1712 juli-sept. (TMA, RR 326), s. 807–810, Suomen maaherroille
3.9.1712.

411 RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz Kaarle XII:lle 15.11.1705 liitteineen.
412 Hjelmqvist 1909, s. 92–93. Myös Lindeqvist on kiinnittänyt huomiota ylipäällikön, maaher-

rojen ja muiden korkeiden virkamiesten välisiin kiistoihin, 1919, s. 203–212.
413 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1701, s. 716, 718, A. Cronhiortille ja neuvostolle

18.10.1701.
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Saavuttuaan Viipurin läänin uuden maaherran ominaisuudessa residenssi-
kaupunkiinsa elokuussa 1706 Georg Lybecker ryhtyi heti kaivamaan maata yli-
päällikkönä nyt toimivan G. J. Maijdellin jalkojen alta. Lybecker ilmoitti neu-
vos Fabian Wredelle ja puolustuskomissiolle Tukholmaan, että armeijaa ja sen
taloutta hoidettiin katastrofaalisen huonosti ja että Maijdell syyllistyi laimin-
lyönteihin, väärinkäytöksiin ja lahjusten ottamiseen. Kun venäläiset ryhtyivät
saman vuoden lokakuussa piirittämään Viipuria, Maijdell poistui kaupungista
kootakseen Suomesta apuvoimia. Kaupunkiin jäänyt maaherra vihjaili neuvos-
tolle ja puolustuskomissiolle, että ylipäällikkö oli pelkuruuttaan paennut
sotatantereelta. Lybeckeriä harmitti erityisesti, ettei Maijdell ollut uskonut kau-
pungin puolustuksen johtoa hänelle. Käytännössä hän oli sen omien sanojensa
mukaan joutunut ottamaan.

Lybeckerin Maijdelliin kohdistamat, suorastaan ennen kuulumattoman ras-
kaat syytökset ampuivat kyllä yli maalinsa, vaikka jotain perää niissä saattoi
olla. Neuvostokin tunnusti tosiasiat jättäessään haastamatta Maijdellin oikeu-
teen, missä hänen paikkansa olisi ollut, jos Lybeckerin väitteet olisivat pitäneet
kutinsa. Leivättömän pöydän ääreen joutui paljon vähemmästäkin. Neuvosto ja
puolustuskomissio uskoivat maaherraa, koska ne olivat alusta alkaen aikoneet
syrjäyttää hänen avullaan Maijdellin. Lybeckeristä leivottiin Viipurin onnistu-
neen puolustuksen sankari. Kuningas ylensi hänet kenraalimajuriksi.

Maijdellille puolustuskomissiolla ei ollut kuin moitteen sanoja eikä hänellä
ollut muuta mahdollisuutta kuin pyytää eroa. Ylipäällikkyys siirrettiin Lybecke-
rille. Määräys oli väliaikainen mutta venyi käytännössä kolmen vuoden mittai-
seksi. Lybeckerin voitossa piili jo kuitenkin tulevien tappioiden siemen. Maa-
herra suosi nimittäin Viipurin siviiliväestöä upseerien kustannuksella. Liehitel-
läkseen puolustuskomissiota hän esitti myös upseerien palkkojen puolikkaan
pidättämistä valtiolle ja heidän muiden etujensa leikkaamista, mihin puolustus-
komissio luonnollisestikin suostui.

Upseerien vastausta heihin kohdistuneeseen syrjintään ei tarvinnut kauan
odottaa. Suomalaisten joukko-osastojen ”kaikki upseerit” lähettivät 1708
Lybeckerin vastaisen häväistyskirjoituksen hallitukselle Tukholmaan. Kaikkia
upseereita kirje ei kuitenkaan edustanut, sillä esimerkiksi Carl Armfeltistä tuli
Viipurin piirityksen aikana Lybeckerin uskollinen apuri ja liittolainen. Joka ta-
pauksessa rakentaessaan valtaansa tiettyjen ryhmien, ennen kaikkea Viipurin
säätyläisten ja porvarien, varaan maaherra tuli loukanneeksi upseereita, joiden
lojaalisuutta hän ylipäällikön ominaisuudessa olisi tarvinnut.414

Vuoden 1709 alussa virkaansa astuessaan Turun ja Porin läänin maaherra
Palmenberg valitti ensi töikseen neuvostolle siitä, että Lybecker oli sijoittanut

○ ○ ○ ○ ○ ○

414 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1706, s. 435, 440, G. Lybeckerille 28.11. ja
7.12.1706, 1707, s. 3, G. J. Maijdellille 2.1.1707; RA, Defensionskommissionen, vol. 4,
protokoll 15.10., 26.10., 31.10., 5.11. & 9.11.1706, vol. 48, registratur, Lybeckerille ja
Maijdellille loka-marraskuussa 1706, Kaarle XII:lle 27.10. ja 5.11.1706, vol. 143, Lybecker
puolustuskomissiolle ja F. Wredelle 9.10.–15.11.1706; RA, Rådsprotokoll, vol. 99, s. 49–
69, 27.10.1706; RA, VI mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 61), Lybecker Kaarle XII:lle 30.10.1706
ja 12.1., 1.3., 5.4., 23.4. ja 14.5.1707; Hjelmqvist 1909, s. 90–102; Lindeqvist 1919, s. 270–
273; Ruuth/Halila 1974, s. 405–412.
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hänen lääniinsä talvileiriin paitsi sen oman sotaväen myös eversti H. H. von
Tiesenhausenin värvätyn rykmentin 300 sotilasta, minkä johdosta katovuoden
muutenkin koettelemat läänin asukkaat valittivat. Palmenberg korosti, että
Lybecker oli tehnyt värvättyjä koskevan majoituspäätöksensä esittämättä tästä
neuvoston tai puolustuskomission määräystä eli siis sivuuttanut kanssaan tasa-
vertaisen maaherran,415  mitä kantelija ei luonnollisestikaan voinut vaieten niel-
lä. Näin Lybecker oli saanut uuden aktiivisen vihamiehen.

Neuvoston Tukholmaan koolle kutsuma säätyvaliokuntakokous aloitti työnsä
maaliskuun lopussa 1710. Neuvostolle ja puolustuskomissiolle selvisi näihin
aikoihin, ettei Lybeckeristä ollut Suomen armeijan ylipäällikön saappaisiin.
Maaherran suomalaiset vastustajat ilmoittivat kielteiset mielipiteensä niin julki-
sesti säädyissä kuin yksityiskeskusteluissa ja -kirjeissä neuvosherroille.
Lybeckerin vastaisen opposition kärjessä oli ehkä jo tuolloin Turun hiippakun-
nan piispa Johan Gezelius nuorempi. Lybeckerin pahimmat vastustajat olivat
kuitenkin Etelä-Suomen toisten läänien maaherrat.

Maaherrojen Creutz ja Palmenberg kirjeet Lybeckerin päämäärättömistä ja
miehistöä väsyttävistä edestakaisin marsseista ja puolustustoimen ponnetto-
muudesta heikensivät ylipäällikön asemaa. Creutz väitti, että Lybecker oli maa-
liskuussa laiminlyönyt hänelle tarjoutuneen tilaisuuden estää vihollisen etu-
joukkojen eteneminen Viipurin luo. Lybeckerin puolustuskomissiolle tekemät
syytökset siitä, ettei Creutz välittänyt armeijan huollosta, osoittivat, ettei Suo-
men armeijan ylipäällikkö pystynyt yhteistyöhön toisten maaherrojen kans-
sa.416  Lybecker sai nyt vuorostaan maistaa sitä lääkettä, jota oli 1706 syöttänyt
Maijdellille. Kukaan ei tosin huomannut muistuttaa, että Lybecker oli maalis-
kuussa 1710 poistunut Viipurista juuri ennen kuin venäläiset sulkivat sen saar-
torenkaaseen; tällaisesta pelkuruudesta hän oli aikanaan soimannut Maijdellia.

Maaherrojen ja varmaan piispankin Lybeckeriä kohtaan julki tuoma arvoste-
lu johtui tietenkin suureksi osaksi keskinäisestä kilpailusta, mutta niin ylhäisten
kuin alhaistenkin417  tyytymättömyys heijasti myös käsitystä, että huono yli-
päällikkö merkitsi koko maalle suurta vaaraa. Korkeat virkamiehet eivät tuol-
loinkaan voineet olla välinpitämättömiä siitä, mitä kansa ajatteli.

Puolustuskomission Lybeckerin avuksi – ja tätä vahtimaan – Suomeen ko-
mentama kenraalimajuri H. H. von Liewen ilmoitti kirjeessään, että Suomessa
tarvittaisiin ehdottoman arvovallan omaava ylikomentaja, joka voisi komentaa
maaherroja. Arvio osui aivan naulan kantaan, sillä kysymys ei ollut pelkästään
Lybeckerin huonoista johtajanominaisuuksista vaan myös ylipäällikön valtuuk-
sista. Niinpä neuvosto Viipurin menetyksen aikaan kesäkuussa 1710 uskoi

○ ○ ○ ○ ○ ○

415 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 14 (KA, FR 44), J. von Palmenberg neuvostolle 12.1.1709.
416 RA, Defensionskommissionen, vol. 7, protokoll 30.3., 14.4., 16.5., 18.5. & 6.6.1710, vol.

206, H. H. von Liewen puolustuskomissiolle s.d. (s. 534–537), G. Lybecker puolustuskomis-
siolle 11.4.1710, vol. 207, J. Creutz puolustuskomissiolle 14.4. ja 27.5.1710, J. von
Palmenberg puolustuskomissiolle 11.4.1710 ja april (s. 222–225); RA, Rådsprotokoll, vol.
101, s. 223–224, 17.5.1710, vol. 102 a, s. 179, 12.4.1710, s. 473–474, 17.6.1710, vol. 108 b,
s. 151, 2.6.1713, s. 213, 6.6.1713; Sveriges Ridderskaps och adels riksdags-protokoll, 17
(Stockholm, 1902), s. 166–169; Yrjö Koskinen 1865, s. 125–128.

417 RA, Defensionskommissionen, vol. 7, protokoll 14.4.1710.
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jäsenelleen Carl Nierothille paitsi puolustuksen johdon myös korkeimman si-
viilivallan Suomessa, mikä takasi, että sikäläiset maaherrat joutuivat tottele-
maan hänen määräyksiään. Nierothin korkea asema lisäsi hänen arvovaltaansa.418

Nieroth osoitti maaherroille tehokkaasti, että nämä olivat nyt hänen käsky-
valtansa alaisia.419  Vuoden 1711 alussa hän joutui armeijan sotakassan tyhjene-
misen vuoksi komentamaan sotaväen ulosmittaamaan niitä verorästejä, joita
kaupungeilla oli tai joita maaseudun kruununvoudit eivät olleet perineet tai
tilittäneet kruunulle.420

Turun ja Porin läänin maaherra Palmenberg, jonka läänissä näitä rästejä oli
eniten ja johon sotilaallinen takavarikointi (eksekuutio) pääasiassa kohdistui,
valitti asiasta neuvostolle. Hän väitti, että kuningas oli 1701 luvannut, ettei soti-
laallinen eksekuutio uhannut maata. Palmenberg tiedusteli neuvostolta, oliko
tällaista menettelyä syytä toteuttaa. Maaherra yritti siis puolustaa toimivalta-
ansa ja siinä sivussa myös lääninsä asukkaita, joiden hän katsoi olevan aivan
perikadon partaalla.421

Neuvosto ei kuitenkaan puuttunut Nierothin toimintaan, niin kuin odotettua
olikin, sillä olihan tälle annettu erittäin laajat toimintavaltuudet Suomessa.
Nierothilla oli muodollisesti vapaat kädet, mutta käytännössä hän joutui otta-
maan alaisensa ja ”alamaisensa” huomioon. Hän keskeytti sotilaallisen ekse-
kuution jo maaliskuussa 1711, koska se herätti maan asukkaissa ja virkamiehis-
sä niin suurta vastustusta. Vastustuksen johdossa oli maaherra Palmenberg, jon-
ka pyynnöstä Nieroth 14.3. ilmoitti keskeytyksestä.422

Käsiteltäessä edellä verotusta todettiin, että maaherrat pitivät talonpoikien
veronmaksukyvyn ja läänin veropohjan säilyttämistä melkeinpä päätehtävä-
nään, jopa maanpuolustuksen kustannuksella. He varoittivat alinomaa kunin-
gasta ja neuvostoa siitä, etteivät nämä liiallisilla sotarasituksilla ja sotaväen-
otoilla tuhoaisi veroa maksavaa talonpoikaistoa. Varjellessaan valtansa yhtä
päälähdettä, lääninsä verotaloutta, maaherrat yrittivät suojella lääninsä veron-
maksajia, samalla kun he kuitenkin vaativat näitä tinkimättä suorittamaan ne ve-
rot ja rasitukset, joihin uskoivat näiden pystyvän. Maaherrat toimivat siis osit-
tain lääninsä asukkaiden puolestapuhujina kruunuun nähden ja vain osittain
kruunun määräysten paikallisina toimeenpanijoina. Tämä asiaintila aiheutti
väistämättä hankausta maaherrojen ja armeijan komentajan välillä.

Maaherrat puolustivat lääninsä asukkaita paljolti siksi, etteivät nämä olisi
niskuroinnillaan vaarantaneet heidän omaa valta-asemaansa. Kuten on jo käy-

○ ○ ○ ○ ○ ○

418 RA, Rådsprotokoll, vol. 102 a, s. 473–475, 17.6.1710; Rådets registratur, 1710 juli-dec.
(TMA, RR 311), s. 101–103, C. Nierothille 18.6.1710; viitteessä 416 mainittu Liewenin kirje.

419 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja I, J. Creutzille 4. ja 11.10.1710, J. von Palmenbergille
27.10.1710 ja G. Lybeckerille 4.11.1710.

420 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja I, puolustuskomissiolle 17.10.ja 14.11.1710, II, samalle
22.12.1710 ja 14.2.1711, valtiokonttorille 4.1.1711, R. J. De la Barrelle 7.1.1711, J. von
Palmenbergille 7. ja 8.1. ja 3. ja 14.3.1711, E. Willebrandille 14.2.1711, J. Cederbaumille
17.2.1711, B. J. Gyllenströmille 24.2.1711, III, J. Creutzille 28.3.1711 ja neuvostolle
6.6.1711.

421 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 10.3., 13.3.,
20.7. ja  25.10.1711 liitteineen.

422 Ks. toiseksi viimeistä viitettä edellä.
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nyt ilmi, kaikenlaista tottelemattomuutta esiintyi yhteiskunnassa alhaalta aivan
ylös asti. Tullakseen toimeen lääniensä asukkaiden kanssa maaherrat välttivät
näiden rasitusten lisäämistä, jos se vain kävi päinsä. Näin he tulivat jarrutta-
neeksi Suomen armeijan ylipäällikön pyrkimyksiä lisätä sotaponnistuksia.

Keskenään samantasoisten virkamiesten kilpailu ei ollut ollut vain yksinval-
tiudelle tyypillinen piirre, mutta mainittu järjestelmä vaikutti kysymyksen rat-
kaisutapoihin.

Nierothin aikana maaherrat eivät yksinään ilman laajempien piirien tukea
voineet vastustaa ylipäällikköä, sillä tämä oli heidän esimiehensä. Kun kuiten-
kin Turkissa oleskelevalle kuninkaalle lopulta selvisi, että Nierothilla oli Suo-
messa myös laajat siviilivaltuudet, hän peruutti ne ilmoittaen, että oli 1710 mää-
rännyt tämän vain sotilastehtäviin. Nieroth oli tosin kuollut jo vajaata kahta
kuukautta aikaisemmin tammikuussa 1712, joten kuninkaan päätöksellä oli
merkitystä vain hänen seuraajilleen. Kaarlen mielestä se hänen 30.5.1711 anta-
mansa asetus riitti, että maaherrat olivat velvollisia auttamaan armeijan komen-
tajaa huollon alalla ja viimeksi mainittu oli maaherran vastustellessa oikeutettu
perimään kaiken tarvitsemansa läänistä.423  Suomessa vuosina 1712–13 vallin-
nut käytäntö tuli kuitenkin osoittamaan, ettei tämä asetus suinkaan taannut sitä,
että maaherrat olisivat auliisti noudattaneet ylipäällikön toivomuksia.

Ratkaisu ilmensi Kaarlen taipumusta määräillä asioista, joista hänellä ei kau-
kaisen olinpaikkansa ja yhteyksien hitauden ja puutteellisuuksien vuoksi voinut
olla realistista käsitystä. Tällä linjanvedollaan hän selvästi puolusti omaa ase-
maansa kuvittelemaansa neuvoston ja sen jäsenen Nierothin vallanhalua vastaan.

Nyt kysymyksessä eivät enää olleet maaherrojen vallan rajat vaan kuninkaan
itsevaltiuden suhde siihen valtaan, jonka hän oli valmis delegoimaan alaisilleen
korkeille virkamiehille. Jos Kaarle kuvitteli, että Nierothilla oli joitakin kruu-
nuntavoittelun sukuisia poliittisia ambitioita, hän varmasti erehtyi. Kuitenkin
korkeimman paikallisen vallan keskittäminen Nierothin käsiin teki hänestä
eräänlaisen varakuninkaan, joka myös käyttäytyi sellaisen tavoin.

Nieroth vaati Turun hovioikeutta kiirehtimään everstiluutnantti Arvid Bergin
tekemän nostomiehen tapon oikeusjuttua, mistä surmatun veli oli hänelle valit-
tanut. Nieroth puuttui myös verokirjuri Petter Melbergin mielivaltaan. Verokir-
juri oli ulosmitannut artjärveläiseltä Maria Olavintyttäreltä hänen ainoan leh-
mänsä, vaikka Maria oli tarjonnut korvaukseksi käteistä rahaa. Nieroth määräsi
Melbergin luovuttamaan Marialle parhaan lehmänsä.424  Melberg oli se verokir-
juri, jota vastaan nurmaalaiset olivat 1702 kapinoineet. On ilmeistä, että hän
kohteli vastahakoisia talonpoikia yhtä säälimättömästi kuin esimiehensä, Hol-
lolan ylisen kihlakunnan kruununvouti Anders Gillberg.

○ ○ ○ ○ ○ ○

423 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1712, s. 279, C. Nierothille 10.3.1712, 1711, s.
203–205, asetus ja neuvostolle 30.5.1711, 1710, s. 154, Nierothille 11.11.1710; KA,
Nierothin kirjekopiokirja IV, Kaarle XII:lle 1.11.1711.

424 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja II, Turun hovioikeudelle 30.1.1711, III, V. J. von Köhleril-
le 22.6.1711. Nierothille tuli myös muutamia muita valituksia ja anomuksia Uudenkylän-
Valkealan seudulta, jotka hän pyrki ratkaisemaan. KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén,
vol. 8 (KA, FR 416), 11.11.1711 tuli uusi valitus Melbergistä.
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Nieroth käski syyskuussa 1711 Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherraa
Creutzia ottamaan puhutteluunsa Gillbergin ja hänestä valittaneet Tennilän
(Kärkölän) Iso-Sattialan talonpojat; Creutzin oli lopetettava heidän välinen
riitansa omalla päätöksellään tai siirrettävä asia oikeuteen.425  Mistään ei ilmene,
mitä asioita valitus koski, mutta Iso-Sattialan kylä oli kivi Gillbergin kengässä.
Vuonna 1710 hänen käskynkiidättäjänsä, jahtivouti Arvid Johaninpoika, oli
pahoinpidellyt kuoliaaksi kyläsepän Johan Yrjänänpojan, kun seppä oli kieltäy-
tynyt maksamasta verojaan. Oikeuden käsitellessä juttua Gillberg valitti kylän
asukkaiden niskoittelusta, minkä vuoksi heitä oli kurituksella yritettävä saada
tottelevaisiksi. Käräjät tuomitsivat kesäkuussa 1711 jahtivoudin taposta kuole-
maan, mutta hovioikeus määräsi lokakuussa hänet vapauttamaan itsensä syylli-
syydestä puhdistusvalalla.426  On varmaa, että tämä kyläläisten kannalta lopulta
epäsuotuisasti päättynyt juttu oli jollakin tavalla esillä heidän Nierothille teke-
mässään valituksessa.

Nieroth pakotti myös kreivitär Margaretha Bielken rälssitilan vuokraajan Jo-
han Krokin sovittelemaan ne erimielisyydet, joita hänellä oli Uudenkylän (Art-
järven) Ratulan rälssitalonpoikien kanssa. Krok ei saanut vaatia talonpojilta
enempää suorituksia kuin sopimuksen mukaisen yhden päivätyön viikossa. Ta-
lonpojat Nieroth velvoitti pidättymään kaikesta tottelemattomuudesta.427

Nieroth kuuli siis rahvaan valituksia virkamiesten ja ylhäisten mielivallasta ja
suojeli kansaa salomonintuomioillaan. Hän menetteli aivan samoin kuin kunin-
gas. Kysymys ei ollut pelkästään siitä, että Nieroth oli selvästi varsin oikeuden-
mukainen ja velvollisuudentuntoinen johtaja. Korkeimman paikallisen siviili-
vallan keskittäminen hänen käsiinsä suorastaan pakotti hänet oikeutta jakavan
monarkin rooliin.

Kuningas ei Turkissa varmastikaan tiennyt, miten Nieroth siviilivaltuuksiaan
käytti. Koska hän kuitenkin pyrki kaikin voimin pitämään yksinvaltiutensa
mahdollisimman koskemattomana, hänen vaistonsa sanoi, että hänen tulisi sal-
lia mahdollisimman vähän vallan keskittämistä yksiin käsiin Ruotsissa. Siksi
Kaarle peruutti Nierothin siviilivaltuudet.

Kuningas siis puolusti itsevaltiuttaan. Mutta sen voimanlisän, minkä hän yh-
dellä kädellä omalle vallalleen antoi, sen hän toisella kädellään otti korkojen
kera pois, sillä evätessään Suomen armeijan ylipäälliköltä korkeimman paikal-
lisen siviilivallan hän eliminoi sen ainoan tekijän, joka olisi voinut hillitä yli-
päällikön, maaherrojen ja virkakuntien reviirikiistoja.

Seuraavaksi onkin syytä katsoa, miten itsevaltainen järjestelmä toimi ylim-
mällä tasolla. Sota vaikutti yksinvaltiuteen jo ensimmäisestä sotakeväästä lähti-
en siten, että kuningas poistui Tukholmasta palaamatta enää milloinkaan sinne.
Se merkitsi, että hänen oli pakko delegoida tiettyjä tehtäviä Tukholman keskus-

○ ○ ○ ○ ○ ○

425 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja III, J. Creutzille 18.9.1711.
426 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1710, s. 129–137, 140–142, 1711, s. 19–22, 96–97.
427 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja III, J. Krokille 26.6. ja sovitteluasiakirja 4.7.1711; KA,

Porvoon ja Hollolan tk 1711, s. 23–24, 89–90. Artjärven talonpojat valittivat Nierothille
myös verokirjuri Melbergistä. RA, St. nord. kr., vol. 9, Finland 6 (SA, FR 2/3), A. Gillberg
Nierothille 8.6. ja 24.7.1711.
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hallitukselle. Vähemmän tärkeät hallintoasiat hän delegoi kollegioille. Kaarle
tunsi epäluuloa neuvostoa kohtaan ja siirsi siksi Tukholmasta käsin tapahtuvan
puolustustoimen johtamisen puolustuskomissiolle, joka muodostui vain osasta
kuninkaallisia neuvoksia. Korkein tuomiovalta delegoitiin niin ikään osalle
neuvoksia, ns. oikeusrevisiolle. Koko neuvoston valta tehdä päätöksiä rajoitet-
tiin vain mahdollisesti syntyvään poikkeukselliseen tilanteeseen. Kanslia-
kollegio vastasi ulkoasian hoidosta. Osa tätä kollegiota seurasi kuningasta hä-
nen kenttäkanslianaan. Käytännössä neuvosto joutui kuitenkin johtamaan maan
hallintoa Tukholmasta käsin.428

Kun Kaarle 1700 siirtyi Itämeren maakuntien ja sittemmin Puolan sotakentil-
le, hän menetti sen säätyjen ja virkakuntien välisen erotuomarin aseman, mikä
hänen isänsä luomaan itsevaltiuteen oli kuulunut. Kuninkaan ja Tukholman
keskushallituksen keskinäinen asiointi mutkistui, osaksi yhteydenpidon hanka-
luuden, osaksi sen itsepäisyyden ja piittaamattomuuden vuoksi, joita kuningas
osoitti neuvonantajiaan kohtaan. Kuninkaan ja hänen neuvonantajiensa erimie-
lisyydet sodasta, ulkopolitiikasta ja rauhan tavoittelemisesta halvaannuttivat
Ruotsin korkeimman johdon toimintaa, erityisesti Pultavan tappion 1709 jäl-
keen, kun neuvosto otti aikaisempaa suuremman vastuun maan johtamisesta.
Kun korkeimman hallintovallan vähittäinen ajautuminen kriisiin oli koko ajan
yhteydessä sodan kehitykseen, sen tarkasteleminen luonnistuu parhaiten sota-
historian yhteydessä.

Joka tapauksessa sodanaikaisessa kehityksessä oli Kaarle XI:n aikaan verrat-
tuna kaksi merkittävää eroa: 1) Kuningasvalta ei pystynyt toimimaan yhtä te-
hokkaana yhteiskunnallisena välimiehenä ja sovittelijana kuin aikaisemmin. 2)
Yhteiskunnalliset ryhmät eivät voineet enää odottaa saavansa mitään etuja,
vaan päinvastoin saavutetut edut katosivat yksi toisensa jälkeen sodan moolo-
kinkitaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

428 HH 1 1861, s. s. 68–71; Gustaf Jonasson, Karl XII och hans rådgivare: Den utrikespolitiska
maktkampen i Sverige 1697–1702 (Uppsala, 1960), s. 129–131; Carlsson/Rosén I 1964, s.
674–675, 706.
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   Sota

Narvan, Puolan ja Venäjän sotaretket 1700–09

Kaikki Euroopan valtiot Turkkia ja Venäjää myöten olivat osasia kansainväli-
sessä poliittisessa järjestelmässä, jota 1700-luvun alussa leimasi Ranskan sekä
toisaalta Englannin ja Hollannin (merivaltojen) ja niiden kumppanin Itävallan
välinen vastakkaisuus. Ruotsi oli liitossa merivaltojen kanssa. Niinpä näiden
laivastot auttoivat Kaarle XII:ta nousemaan kesällä 1700 joukkoineen maihin
Själlannissa. Merivallat estivät kuitenkin Kaarlea tuhoamasta Tanskan laivastoa
ja panemasta perivihollista polvilleen, sillä Ruotsin täydellinen voitto Tanskasta
ei ollut niiden intressissä. Joka tapauksessa Tanskan oli elokuussa pakko solmia
rauha ja hylätä liittolaisensa August II ja Venäjä, mutta oli odotettavissa, että
maa ryhtyisi sopivan tilaisuuden tullen tavoittelemaan voittajastaan revanssia.1

Venäjä julisti sodan Ruotsille elokuun lopulla ja aloitti sotatoimet Inkerin-
maalla. Kaarle XII nousi ruotsalaisen armeijansa kanssa maihin nykyisen Viron
länsirannalla Pärnussa. Hänen aikomuksenaan oli käydä August II:n saksilais-
ten joukkojen kimppuun, mutta koska Liivinmaata tältä taholta uhannut vaara
oli väistynyt, Kaarle kääntyi marssimaan kohti Narvaa, jota venäläiset tsaari
Pietari I:n johdolla piirittivät.

Kaarlen ruotsalainen armeija ja osa Baltiaan siirretyistä Suomen vakinaisista
ja ylimääräisistä joukoista kohtasivat venäläiset Narvan edustalla 20.11.1700.
Pääosa Kaarlen jalkaväestä oli ruotsalaisia, kun taas enemmistö ratsuväestä oli
suomalaisia. Suomalainen vakinainen jalkaväki oli jätetty Liivinmaalle selustaa
turvaamaan; sitä paitsi puolet näiden rykmenttien miehistä oli Riiassa ollessaan
sairastunut eivätkä rykmentit enää olleet taistelukelpoisia. Ruotsalaiset eivät ol-
leet marssillaan useampaan päivään saaneet juuri mitään syödäkseen, mutta
myös Narvaa piirittävä venäläisarmeija oli ollut riittämättömän huollon varassa.
Tosin suomalainen Onni Korkiakangas arvelee, että karoliiniarmeijan kuormas-
tohärät käytettiin taistelun alla sotilaiden ravinnoksi, joten kuva Narvan taiste-
lusta uhkayrityksenä, johon sotilaat lähetettiin tyhjin vatsoin, ei pidä paikkaan-
sa. Joukkojen väsymys ja ennen kaikkea alivoimaisuus sitä vastoin olivat todel-
linen hasarditekijä.

Tsaari ei luottanut itseensä eikä harjaantumattomiin sotilaisiinsa, vaan pois-
tui ennen taistelua luovuttaen päällikkyyden ulkomaalaiselle palkkasoturille,
herttua C. E. de Croylle. Hän oli arvioinut väärin, että liittolaiset hoitelisivat
Kaarlen. Tosiasioiden tunnustaminen ja varovaisuus eivät kenties olleet tuona
päivänä Pietarille kunniaksi. Hän ei kuitenkaan ollut sankaritöiden ja kunnian

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Carlsson/Rosen I 1964, s. 681–682; Jerker Rosén, Den svenska utrikespolitikens historia,
II:1  (Stockholm, 1952), s. 71–74.
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nimeen sokeasti vannova kuumakalle, vaan realisti, joka yhden taistelun sijasta
aikoi voittaa sodan.

Tsaarin pakeneminen ei luonnollisestikaan parantanut venäläisten joukkojen
moraalia. Niistä tuntui varmaan kuin pässistä, jota viedään teuraalle. Venäläisiä
oli tosin 24.000 vain 10.000:ta ruotsalaista vastassa, mutta ne tyytyivät passiivi-
sina odottelemaan asemissaan Narvan luona vastustajansa pelinavausta. Venä-
läiset eivät yksinkertaisesti osanneet taistella avoimella kentällä vaan puolus-
tautuivat vallitusten tai vaunulinnojen suojassa, niin kuin ne olivat oppineet toi-
mimaan taistellessaan Etelä-Venäjän arojen nomadeja vastaan. Venäjän valtion
ja armeijan modernisoiminen oli vasta alkutekijöissään ja joukkojen laatu jäi
huomattavasti alle eurooppalaisen tason.

Kaarle pani kaiken yhden kortin varaan ja määräsi väsyneet ja viholliseen
nähden alivoimaiset joukkonsa heti rynnäkköön. Ruotsalaisten hyökätessä al-
koi sataa lunta, jonka voimakas tuuli lennätti päin venäläisten kasvoja ja esti
näitä näkemästä vihollisiaan, ennen kuin nämä olivat päässeet jo aivan liian lä-
helle. Ruotsalaisten silmitön gå på -päällekarkaus sai venäläisten rivit horju-
maan. Venäläiset joutuivat pakokauhun valtaan. Augustin Pietarin avuksi lähet-
tämä kenraaliluutnantti Ludwig Nicolaus von Hallart vertasi heitä sekasortoon
joutuneeseen lammaslaumaan.

Toiset heittäytyivät valekuolleiksi ja turvautuivat sitten jalkoihinsa vihollisen
mentyä kauemmaksi heistä. Aivan samoin menettelivät venäläiset sotilaat kak-
sisataa vuotta myöhemmin talvisodassa. Mutta venäläinen teatteri ei vielä ollut
Stanislavskin ja Meyerholdin tasolla. Ruotsalaiset sysäsivät pistimensä kylmän
terän jokaisen maassa makaavan vihollissotilaan ruumiin läpi varmistaakseen,
ettei kenenkään tarvinnut näytellä kuollutta. Toisten pako päätyi puolustusase-
mien takana virtaavaan Narvajokeen, jonne heitä ammuttiin kuin sorsia.

Se julmuus, mitä niin tässä kuin useassa myöhemmässäkin taistelussa saatiin
nähdä, kumpusi sotilaiden kärsimyksistä ja aseveljien kaatumisista, jotka voit-
tajat panivat hävinneen osapuolen korkojen kera maksamaan. Sota vapautti ih-
misen primitiivisimmät vaistot.

Paetessaan venäläiset sotilaat ryhtyivät tappamaan ulkomaisten upseeriensa
vaimoja ja väkeä. Saksalaiset olivat muka pettäneet heidät! Venäläistä yhteisöä
ylläpitävien siteiden hajoaminen on usein muulloinkin johtanut sokeaan muu-
kalaisvihaan. Nähtyään asiaintilan de Croy päätti mieluummin vaikka antautua
ruotsalaisille, mutta yritti ensin uskotella näille olevansa narvalainen porvari,
mikä ei kuitenkaan mennyt läpi, arvon herttua kun oli kiireessä vetänyt eri paria
olevat saappatkin jalkaansa.

Voittoisa taistelusuunnitelma oli kenraaliluutnantti Carl Gustav Rehnskiöldin
käsialaa. Kuningas johti joukkojaan edestä, piittaamatta suuremmin omasta
hengestään. Kaksi suomalaista sotilasta pelasti hänet syvästä ojasta hänen hevo-
sensa suistuttua sen pohjaan. Kaarlen henkilökohtaisesti joukoilleen osoittama
esimerkki teki hänen karoliinisesta armeijastaan niin vahvan.

Illan tullen monet ruotsalaiset sotilaat keskittyivät ryöstämään venäläisten
leiriä. Vodka teki hyvin kauppansa. Kurittomuuteen syyllistyivät erityisesti suo-
malaiset. Vihollissotilaiden ja -leirin ryöstäminen kuului sen ajan sodankäynnin
tapoihin, optioihin, jotka lankesivat maksettaviksi, jos taistelu päättyi voittoon.
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Upseerien optiot olivat luonnollisestikin lihavampia kuin sotamiesten, jotka sai-
vat tyytyä juomaan päänsä täyteen. Sodanjohdon yritykset estää ryöstely jäivät
aina puolitiehen. Päihtyneet ammuskelivat umpimähkään toisiaan. Henkivartio-
kaarti ja Taalainmaan ja Västmanlannin rykmentit joutuivat pimeässä keske-
nään tulitaisteluun. Kaarlen armeijassa vallitsi melkoinen kaaos, mutta venäläi-
sistä ei ollut tarttumaan tähän mahdollisuuteen kääntää taistelu edukseen.2

Ruotsalainen kapteeni, vapaaherra C. M. Posse paheksui suomalaisten soti-
laiden antautuneisiin venäläisiin kohdistamaa ryöstämistä ja murhaamista ja
vannoi, ettei ikipäivänä suostuisi suomalaisen rykmentin komentajaksi. Posse
väitti, että ”meidän omat suomalaisemme” päästivät hyvin pukeutuneen ruotsa-
laisenkin hengestään ja rahoistaan, jos tilaisuus vain tarjoutui.

Muutamat muutkin Narvan silminnäkijät panivat merkille suomalaisten ku-
rittomuuden, joka koski nähtävästi etenkin hiljan ja pakolla otettuja ja siksi
harjaantumattomia ja vastahakoisia kolmikkaita mutta varmaan muitakin. Sota-
saalisvodka toimi luonnollisesti ryöstelyn kyytipoikana. Kreivi Carl Wrede kir-
joitti isälleen, kuninkaalliselle neuvokselle Fabian Wredelle, ettei suomalaisilla
ollut maailmassa vertaisiaan, mitä rosvoukseen tuli! Ja Wredet jos ketkä eivät
sinänsä vierastaneet suomalaisia niin kuin jotkut umpiruotsalaiset tai ulkomaa-
laiset, sillä suvulla oli maassa suuret maaomaisuudet. Tosin Wredet olivat pit-
kään rettelöineet suomalaisten talonpoikiensa kanssa käräjillä. Se saattoi vai-
kuttaa siihen sapekkaaseen purkaukseen, minkä nuori Wrede isälleen lähetti.

Samoista lähteistä käy kuitenkin ilmi, etteivät myöskään muut kuninkaan ar-
meijan sotilaat voineet vastustaa venäläisten rahojen ja viinan houkutusta. Niin-
ikään Narvan porvarit, virolaiset talonpojat ja armeijoiden vanaveteen lyöttäy-
tyvä roskaväki riensivät ottamaan osansa. On ilmeistä, että karoliiniarmeijan
yleinen kurittomuus pantiin kärkkäästi ”muukalaisten” kontolle, jotta ”oikei-
den” ruotsalaisten kunnia olisi säilynyt tahrattomana. Mistäpä antautunut sak-
salainen kenraali von Hallartkaan olisi tiennyt, että juuri suomalaiset ne siellä
yön pimeydessä mellastivat, elleivät hänen ruotsalaiset isäntänsä olisi sitä hä-
nelle vakuuttaneet? Siitä huolimatta näyttää kiistattomalta, että suomalaiset
häärivät Narvassa suurimpina sotarosvoina. Taistelun loppunäytöksellä oli niin
paljon silminnäkijöitä, ettei aivan viattomasta mitenkään olisi voitu lavastaa
syntipukkia.3

Suomalaisten joukkojen käytöstä voi paremmin ymmärtää muistamalla, että
nämä miehet tulivat usein äärimmäisen köyhistä oloista ja olivat muutamia vuo-
sia sitten nipin napin välttyneet kuolemasta nälkään ja tauteihin, jotka olivat

○ ○ ○ ○ ○ ○

2 Ks. viitettä 4.
3 De la Gardiska Archivet 13 1840, s. 145 (Wreden ranskankielinen kirje); Ur frih. Carl

Magnus Posses korrespondens, HT 1882, s. 88–90; Das Tagebuch des Generals von Hallart
über die Belagerung und Schlacht von Narva 1700, Beiträge zur Kunde Ehst,= Liv= und
Kurlands, IV (Reval, 1894), s. 415–417; KA, Acta historica 1697–1721, Major v. Nummers
berättelse om slaget vid Narva den 20. November 1700, s. 15–17; Karl XII på slagfältet:
Karolinsk slagledning sedd mot bakgrunden av taktikens utveckling från äldsta tider, utg. av
Generalstaben (Carl Bennedich et al.), II (Stockholm, 1918), s. 345; Onni Korkiakangas,
Kaarle XII:n kenttäarmeijan huolto sotaretkillä vuosina 1700–1701 mannereurooppalaisten
huoltojärjestelmien näkökulmasta (Helsinki, 1974), s. 315–316.
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vieneet joka viidennen suomalaisen hengen. Kysymys ei ollut pelkästään kurin
puutteesta, vaan siitä, että äkkirikastumisen mahdollisuus pani köyhien pirupar-
kojen päät pyörälle. Vierasta kieltä puhuvat ja yläluokan vierasta maailmaa
edustavat upseerit olivat vain välttämätön paha, joiden käskyistä ei taistelun
loppuvaiheiden kaltaisessa sekasorrossa tarvinnut välittää. Pysykööt sivussa tai
vastatkoot seurauksista!

Suurten kuolovuosien onnettomuudet olivat varmaankin hämärtäneet niitä
yhteiskunnan sekä ihmisten välisen sosiaalisen verkoston ylläpitämiä sääntöjä,
jotka normaalisti hillitsivät ihmisiä ajamasta omaa etuaan aivan viidakon lakien
perusteella. Nälkä ei silloin ollut bolševikki; se ei saarnannut vallankumousta
vaan vaistonvaraista eloonjäämisoppia, jonka pohjana oli mistään ylevämmästä
piittaamaton vahvemman oikeus. Siitä, että niin kruunun kuin ihmisten itsensä-
kin ylläpitämät estot olivat todella karisseet monien mielistä ja niitä noudatettiin
vain ulkoisesta pakosta, tulemme vielä näkemään monta muuta esimerkkiä.

Runeberg nosti Porilaisten marssillaan Narvan taistelun kansakunnan sotais-
ten urotöiden eturintamaan, mutta todellisuudessa suomalaisten sotilaiden ai-
noa näkyvämpi osuus taisteluun rajoittui sen ikävään jälkinäytökseen. Kukaan
suomalainen historiankirjoittaja ei tiettävästi ole asiasta kirjoittanut, vaikka sitä
valaisevia lähteitä painettiin jo vuosina 1840, 1882 ja 1894.

Venäläisten tappiot Narvan taistelussa kaatuneina hukkuneet mukaan lukien
käsittivät 8.–9.000 miestä. Vielä suurempi joukko antautui ruotsalaisille. Ruot-
salaisten oli pakko päästää nämä paluumatkalle kotiinsa, sillä heillä ei ollut mi-
tään mahdollisuutta huoltaa niin suurta joukkoa vankeja. Sitä vastoin venäläis-
ten päällystö, muun muassa kymmenen kenraalia, joutui sopimusten vastaisesti
jäämään sotavankeuteen. Kukaan ei silloin arvannut, että venäläisille koittaisi
vielä tilaisuus seurata annettua esimerkkiä ja rikkoa antautumissopimusta, niin
kuin ruotsalaiset Narvassa. Venäläisten koko tykistö jäi voittajan käsiin.

Nuoren kuninkaan kotimainen ja myös kansainvälinen arvovalta nousi ker-
ralla tähtiin. Kukaan ei enää Ruotsissa uskaltanut avoimesti uhmata Kaarlea.
Kuningas tuudittautui vaaralliseen harhakäsitykseen voittamattomuudestaan ja
Venäjän ja sen asevoimien sekä niiden johtajan Pietarin kelvottomuudesta. Vi-
rolainen Margus Laidre onkin antanut ”Narvan voitto” -kirjalleen paljon puhu-
van alaotsikon: ”Suurvallan tuhon alku”.4  Ennen Narvan taistelua Pietari oli
ruotsalaisten saamien tietojen mukaan vannonut, ettei hän aikonut päästää Nar-
vaa käsistään, niin kauan kuin hänellä oli yksikin mies jäljellä valtakunnassaan.
Hän aikoi hankkia Venäjälle sen 1617 Ruotsille menettämän Inkerinmaan ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 Margus Laidre, Segern vid Narva: Början till en stormakts fall (Stockholm, 1998); Karl XII
på slagfältet II 1918, s. 298–356; Korkiakangas 1974, s. 281–290, 347–348, 416-418; S. M.
Solovjov, Sotšinenija (Istorija Rossii s drevneiših vremen), VII (Moskva, 1991), s. 597–603;
Anisimov 1993, s. 51–58, 62–63; Pavlenko 1994, s. 138–146. Venäläiset sotavangit kertoi-
vat kuulustelupöytäkirjassaan 14.10.1700 heidän leirissään vallitsevasta ruokapulasta sa-
moin kuin myös siitä, että tsaari seurusteli ulkomaisten upseerien ja omien sotilaidensa mut-
ta ei venäläisten pajarien kanssa. Tsaari pelkäsi Ruotsin kuninkaan apujoukon saapumista ja
valmistautui lähtemään Moskovaan tavatakseen siellä Turkin lähettiläitä (eli valmisteli
perääntymiselleen alibia – Turkin lähettiläs tuli Moskovaan vasta 1704!). RA, St. nord. kr.,
vol. 14, Kriget i Östersjöprovinserna och Ryssland (KA, FR 251), em. ptk.
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kaupan päällisiksi Viipurin.5  Tsaari tahtoi pääsyn Itämerelle, kokonaan riippu-

matta siitä, kuinka paljon Venäjän kansan verta, hikeä ja kärsimyksiä se tulisi

maksamaan.

Jo ennen Narvan taistelua ja vielä suuremmalla ponnella sen jälkeen ruotsa-

laiset ottivat uudelleen haltuunsa Nevan ja Narvajoen välisen Inkerinmaan. Tä-

män voittomaan asukkaat olivat pääasiassa Suomesta muuttaneita luterilaisia.

Venäläiset olivat lyhyenä miehitysaikanaan säälimättömästi hävittäneet Inkeriä.

He sulkivat vankejaan Ropsun kirkkoon ja sytyttivät sen palamaan. Jotkut inke-

riläisistä talonpojista antoivat jo hätäpäissään kastattaa itsensä ortodoksiseen

uskoon.6  Kaikki inkeriläiset eivät kuitenkaan olleet takinkääntäjiä, vaan Ruot-

sin Suomen armeija sai täältä parhaat sotilaansa.

Tämä armeija kulki niin kauan Inkerinmaan armeijan nimellä, kun mainittu

alue pysyi ruotsalaisissa käsissä. Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Abra-

ham Cronhiort tyrkytti itseään armeijan päälliköksi ja kuningas toteutti hänen

toiveensa. Narvan taistelun jälkeen Kaarle määräsi Cronhiortin ylittämään Ve-

näjän rajan ja keräämään vihollisen puolelta kontribuutiota eli sotaveroa. Ke-

Venäläiset antautu-

vat Narvassa

marraskuussa 1700.

Tämän 1900-luvun

alun ruotsalaisen

maalauksen (Gustaf

Cederström) nimeksi

olisi sopinut

Raamatun sanoin

Ylpeys käy

lankeemuksen edellä,

sillä Narvan voitto

kylvi Ruotsin tappion

siemenet. MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 RA, St. nord. kr., vol. 14 (KA, FR 251), Nevanlinnassa 20.11.1700 päivätty tiedote.
6 RA, VI mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 61), A. Lindehielm Kaarle XII:lle 25.9.–23.11.1700

liitteineen; RA, St. nord. kr., vol. 14 (KA, FR 251), marraskuulta 1700 olevat kirjeet ja
asiakirjat.
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väällä 1701 noin 6.500 miestä käsittävä Inkerinmaan armeija koostui lähinnä
suomalaisista kaksinnusjoukoista, jotka toisin kuin Baltiaan viedyt vakinaiset
rykmentit oli koottu vain muutamia kuukausia aikaisemmin ja joilla ei siksi ol-
lut juuri lainkaan sotilaskoulutusta. Vakinaisten joukko-osastojen miehet olivat
yleensä omasta tahdostaan ryhtyneet sotilaiksi ja heitä oli jo rauhan aikana har-
joitettu toimeensa. Kaksinnusmiehet (ja kolmikkaat) oli otettu osittain pakko-
otolla. Motivaatiokaan ei siksi aina ollut korkeinta mahdollista tasoa. Myöhem-
pinä vuosina myös vakinaiset rykmentit täydennettiin pakko-otolla ja mainittu
ero tasoittui.

Cronhiortin hyökkäykset juuttuivat paikoilleen jo ensimmäisissä rajan-
takaisissa kylissä, joita venäläiset puolustivat sitkeästi. Cronhiort valitti kunin-
kaalle suomalaisten joukkojensa harjaantumattomuudesta ja vähäisestä taiste-
luhalukkuudesta. Myös talvi ja paksu lumi haittasivat sotatoimia. Keväällä 1701
Cronhiort kuitenkin ilmoitti miestensä tulleen harjoituksen myötä paljon
reippaammiksi. Sotatoimet jäivät rajaseudun partioretkiksi, hävityksiksi ja pie-
nehköiksi kahakoiksi.

Kuningas määräsi Cronhiortin hävittämään venäläisten rakennukset ja taka-
varikoimaan väkisin näiden omaisuuden, jos nämä eivät alistuisi noudattamaan
kuninkaan suojelukirjettä ja suostuisi maksamaan pakkoveroa. Pienenkin vasta-
hakoisuuden ilmetessä venäläisten omaisuus oli armotta pantava tuleen. Kaarle
hyväksyi myös sen, että inkeriläiset talonpojat kävivät ryöstö- ja hävitysretkillä
rajan takana. Hän ei tuntenut sääliä vääräuskoisia venäläisiä kohtaan. Sodan lait
ovat aina armottomat, mutta jo Narvassa vierasta uskontoa ja kulttuuria edusta-
via vihollisia oli kohdeltu  raaemmin kuin sen ajan Länsi-Euroopassa oli tapana.

Cronhiort teki työtä käskettyä, vaikka hän olisi halunnut kohdella vihollisen
siviiliväestöä lempeämmin kuin kuningas. Suojelukirjeen mukaan venäläisten
olisi irtaimine omaisuuksineen pitänyt jäädä koteihinsa ja maksaa ruotsalaisille
pakkoveroa, mutta kun nämä eivät ymmärrettävästikään näin uskaltaneet mene-
tellä vaan pakenivat tiehensä, heidän asumuksensa poltettiin.

1800-luvun lopun suomalaisen tutkijan G. Z. Yrjö-Koskisen mielestä Kaarle
XII:n Venäjän hävittämiseen antama lupa provosoi puolestaan venäläiset tuhoa-
maan isonvihan aikana Suomea.7  Puhe molemminpuolisen koston kierteeseen
joutumisesta ei ole aivan tuulesta temmattua, mutta tuskin kuitenkaan Suomi
olisi 1710-luvulla säästynyt hävitykseltä, vaikka Kaarle olisi kuinka jalomieli-
sesti kohdellut venäläisiä siviilejä ja noudattanut tunnontarkasti Narvan
antautumissopimusta.

Kun Cronhiort ei Venäjän rajalla joukkoineen saanut murretuksi venäläisten
vastarintaa, hän vieritti syyn ”näiden meidän suomalaistemme” eli sotaan kou-
luttamattoman väkensä niskoille, joka taistelussa pakeni ja jätti upseerinsa pu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), A. Cronhiort Kaarle XII:lle 12.8.1700 (2
kirjettä); KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1700, s. 416, 437, 507, 520, 530, A.
Cronhiortille 30.10., 3.11, 19.12., 22.12. ja 28.12.1700, 1701, s. 20, 29, 94, 126, samalle
9.1., 11.1., 1.2. ja 12.2.1701; Yrjö Koskinen 1865, s. 3–15, 19–20; Carl von Rosen, Bidrag
till kännedom om de händelser, som närmast föregingo svenska stormaktväldets fall, II:2
(Stockholm, 1936), s. 7–10; Hornborg 1952, s. 50–57.



196    S O T A

laan.8  Tämä moite perustui selvästi siihen huonoon maineeseen, jonka äsken
mainittu Narvan taistelun jälkinäytös oli suomalaisten ylle heittänyt.

Cronhiortin, Possen, Wreden ja muiden yllä esitetyt lausahdukset tuovat mie-
leen sen Lybeckerin 1710-luvun alussa suomalaisten sotilaiden ja talonpoikien
niskaan kaataman moiteryöpyn, josta puhuttiin edellä sotilaskarkuruuden ja
nostoväen yhteydessä. Jotkut ruotsalaiset upseerit syyttivät mielellään valta-
kunnan itäisen puoliskon vieraskielisiä ja vieraiksi kokemiaan asukkaita, kun
asiat eivät menneet niin kuin olisi pitänyt.

On kuitenkin sanottava, ettei tällaisia mielipiteenilmauksia ole kuin edellä
mainitut yksittäiset lausunnot ja nekin Lybeckeriä lukuun ottamatta sodan alus-
ta. Cronhiort lakkasi moittimasta ”suomalaisiamme”, kun nämä harjaantuivat
paremmin sotaan. Hän oli liivinmaalaista syntyperää,9  mutta Uudenmaan ja
Hämeen läänin maaherrana suomalaisiin ja suomen kieleen tottunut. Lybecker
taas sysäsi kernaasti vastuun omasta huonosta sodanjohdostaan toisten harteille
ja suomalainen rahvas kelpasi hyvin syntipukiksi. Ei ole merkkejä siitä, että
Ruotsin ylin sotilas- ja siviilijohto olisi ainakaan virallisessa politiikassaan suh-
tautunut jyrkän kielteisesti suomalaisiin,10  mutta asioiden mennessä vikaan
eräänlainen spontaani ja piilevä vierastus nousi pintaan.

Ruotsin Inkerinmaan ja myöhemmin Suomen pääasiassa suomalainen armei-
ja ei milloinkaan kunnostautunut sodassa siinä määrin kuin Kaarlen omassa
komennossa ollut, etupäässä ruotsalainen armeija. 1900-luvun alun ruotsalai-
nen tutkija Fredrik Hjelmqvist myöntää, että tämä johtui siitä, että suomalaiset
joukot joutuivat taistelemaan epäsuotuisissa oloissa, kuningasta itseään paljon
kehnomman johdon alaisuudessa, huonosti varustettuina ja koulutettuina ja
melkein aina huomattavasti ylivoimaista vihollista vastaan. He eivät päässeet
nauttimaan voitoista ja niiden tuomasta itseluottamuksesta niin kuin kuninkaan
armeija. Hjelmqvistin esiin tuomiin seikkoihin on vielä lisättävä, että Inkerin-
maan ja Suomen armeijalle oli koko ajan varattu toissijainen, lähinnä puolustus-
tehtävä.

Hjelmqvistin arvio pitää täysin paikkansa, mutta valitettavasti hän sotkee se-
kaan viime vuosisadan alun – ja lopunkin – ruotsalaista rotuajattelua, jonka
mukaan suomalaiselle kansanmiehelle on tyypillistä jähmeä itsepäisyys. Se esti
häntä tottumasta sotilaselämään ja teki hänestä alttiin karkaamaan. Sitten kun
oppi saatiin menemään perille, suomalaisista tuli hyviä sotilaita.11  Nils Erik
Villstrandin esittämä 1600-luvun itäsuomalaisen sotilaskarkuruuden yhteiskun-
nallinen selitys12  on kyllä paljon vakuuttavampi kuin tunkkainen rotuoppi on.

Suuri pohjan sota ei ollut suomalaisen sotilaskunnian kannalta mikään loisto-
kausi, mutta tämä ei johtunut sinänsä suomalaisesta sotilaasta vaan yhteiskun-
nasta ja sotilasjohdosta. On kuitenkin ilmeistä, että vaikka paremman johdon

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Yrjö Koskinen 1865, s. 11.
9 Lindeqvist 1919, s. 20–21.
10 Kujala 1999b, s. 149–150. Asiaan palataan tuonnempana.
11 Hjelmqvist 1909, s. 30–32.
12 Villstrand 1992.
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aikaan saama ero jätetään huomiotta, Ruotsista kotoisin olevat ruotusotilaat oli-
vat suomalaisiin verrattuna helpommin työstettävää sotilasainesta, johtuen Suo-
meen vakiintuneesta ”jermuperinteestä” (erityisesti savolaisten karkuruus jo
1600-luvulla) sekä ennen kaikkea valtakunnan johdon ja suomalaisten rivi-
miesten välillä vallinneesta kielimuurista, jonka vuoksi viimeksi mainittuihin ei
ollut niin helppo iskostaa sodanpäämääriä. Olisi virhe lähteä liioittelemaan suo-
malaisten ulkopuolisuutta Ruotsin valtakuntaan nähden, mutta pienestä vierau-
den asteesta puhuminen on varmastikin paikallaan.

1600-luvun ja seuraavan vuosisadan alun sodankäyntioppi lähti siitä, että ar-
meija kävi sotaa vihollisen alueella ja hankki ylläpitonsa mahdollisimman suu-
ressa määrin sieltä. Sodan piti siis tulla omillaan toimeen eli rasittaa mahdolli-
simman vähän maan omia resursseja. Käytännössä osa joukkojen huollosta oli
pakko ottaa omasta maasta. Esteenä oli kuitenkin kuljetusmahdollisuuksien ra-
jallisuus. Erityisesti ratsuväen ja kuormaston hevoset tarvitsivat niin suuria
määriä rehua, ettei sen kuljettaminen kauempaa yleensä ollut mahdollista.

Armeija otti käyttöönsä vieraan alueen resursseja kolmella tavalla: 1) ryöstä-
minen, 2) palo- eli pakkoverotus ja 3) kontribuutio eli sotavero (käytännössä
myös pakkovero). Ryöstäminen oli näistä tavoista vanhin. Viimeistään 1600-
luvulta lähtien armeijoiden päälliköt yrittivät kuitenkin rajoittaa ryöstelyä, sillä
hävitys vei mahdollisuudet alueen pitkäaikaisempaan hyväksi käyttämiseen ja
nostatti siviiliväestöä vastarintaan. Kaupunkien ja linnoitusten ryösteleminen
lyhyen aikaa heti niiden valtauksen jälkeen sallittiin kuitenkin usein joukoille.
Se oli voitosta jo etukäteen luvattu palkka. Sotilasjohto määräsi myös joukot
ryöstämään ja tuhoamaan vastarintaa tehneen siviiliväestön omaisuutta, opiksi
ja varoitukseksi muille.

Strateginen hävittäminen pyrki riistämään viholliselta mahdollisuuden käyt-
tää jonkun alueen resursseja hyväkseen. Sodassa voitiin menestyä myös ilman
taistelua, jos vihollinen pakotettiin perääntymään tai sen eteneminen estettiin
riistämällä siltä tavalla tai toisella huoltomahdollisuudet. Näiden lisäksi esiintyi
myös joukkojen omavaltaista ryöstelyä, johon päällystö ei pystynyt puuttumaan
tai jota se katseli läpi sormiensa. Sotilaiden oli usein pakko ryöstää elantonsa,
koska armeijoiden huoltojärjestelmät toimivat puutteellisesti.

Palovero oli kertamaksu, joka kaupungin oli suoritettava välttyäkseen ryös-
töltä ja polttamiselta. Kaarle XII langetti puolalaiselle Lublinin kaupungille
1703 paloveron, joka asukkaiden oli maksettava kymmenessä päivässä. Kunin-
gas antoi sotilaidensa valmistaa soihtuja saadakseen Lublinin asukkaat ymmär-
tämään, että annettua määräaikaa oli parasta noudattaa.

Kontribuutio oli sota- ja vihollisen kyseessä ollen pakkovero, joka suoritet-
tiin rahassa ja/tai tavarassa. Kontribuutio pyrittiin keräämään miehitetyn alueen
omien virkamiesten välityksellä, koska näillä oli tarvittava taloudellinen tietä-
mys ja näin voitiin estää ne väärinkäytökset, joihin sotilaiden itsensä toimittama
veronkanto olisi helposti johtanut. Sotilaat osasivat kyllä takavarikoida omai-
suutta, mutta kuitti otetusta pakkoverosta jäi helposti kirjoittamatta eikä sellai-
sen vaatiminen ollut viisasta, jos oma henki oli kallis. Kontribuution keräämistä
varten asukkaiden oli pysyttävä kodeissaan. Jos he pakenivat tai, vielä pahem-
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paa, ryhtyivät vastarintaan, kontribuution kerääminen muuttui ryöstämiseksi ja
tuhoamiseksi.13

Länsieurooppalaiset valtiot olivat 1700-luvun alussa ajautumassa kohti Es-
panjan perimyssotana tunnettua suursotaa. Tanskan ja August II:n hakeutuessa
liittoon Ruotsin ystävien merivaltojen kanssa Kaarlen oli turha odottaa saavansa
näiltä tukea itäeurooppalaisille sodilleen. Hänen oli käytävä nämä sotansa yk-
sin, meni syteen tai saveen, tai vaihtoehtoisesti pyrittävä rauhaan Puolan ja Ve-
näjän kanssa. Merivaltiot halusivat pitää yllä Itämeren poliittista tasapainoa ja
esteetöntä kaupankäyntiä. Niiden kauppapolitiikalle sopi, ettei yksikään Itäme-
ren valtioista saavuttanut liian määräävää asemaa. Mahdollisuus käydä kauppaa
Itämeren yli suoraan Venäjän kanssa houkutteli merivaltoja paljon enemmän
kuin Itämeren muuttuminen entistäkin enemmän ruotsalaiseksi sisävedeksi.

Narvan jälkeisenä talvena ja keväänä (1701) ruotsalaisten Peipsijärven länsi-
puolella Liivinmaalla (nykyisessä Virossa) sijaitsevassa päämajassa laadittiin
sotasuunnitelma, joka tähtäsi ensisijaisesti Itämeren maakuntien turvaamiseen
saksilaiselta ja venäläiseltä uhkalta eli kysymyksessä oli Ruotsin suurvalta-ase-
man kulmakiven Baltian puolustussuunnitelma. August II:n saksilaiset joukot
oli ensin karkotettava Puolan alaisuudessa olevasta Kuurinmaasta, kauemmas
ruotsalaisesta Liivinmaasta. Sitten ruotsalaisten piti tunkeutua Peipsijärven ete-
läpuolelle ja valloittaa Venäjän rajalinnoitus Pihkova. Kaarle voitti saksilaiset ja
venäläiset Väinäjoella kesällä 1701 ja toteutti suunnitelman kuurinmaalaisen
osan.

Syyskuussa 1701 kuningas kuitenkin luopui Pihkovan sotaretkestä ja päätti
mennä karoliineineen Puolaan syöstäkseen Saksin vaaliruhtinaan August II:n
Puolan valtaistuimelta (Saksin vaaliruhtinaana tämä tunnettiin Fredrik Augustin
nimellä). Päätös ei kuitenkaan ollut vain poliittinen, vaan johtui myös Itämeren
maakuntien ja Kuurinmaan armeijalle tarjoamien huoltomahdollisuuksien riit-
tämättömyydestä. Se, että Pietari oli syksyllä 1700 antanut joukkojensa hävittää
itäistä Viroa ja Liivinmaata, koitui siis hänelle arvaamattomaksi hyödyksi.

Ruotsi ei ollut sodassa Puolan vaan ainoastaan Saksin hallitsijan kanssa. Puo-
la ei edes halunnut sotaa Ruotsin kanssa ja monet puolalaiset pelkäsivät Venäjää
paljon enemmän kuin Ruotsia. Myös August olisi halunnut neuvotella rauhasta
Kaarlen kanssa. Diplomatian pelisääntöjen mukaan Ruotsin olisi tullut neuvot-
telemalla vähintäänkin selvittää, olisiko ollut mitään edellytyksiä päästä maan
itsensä kannalta hyödylliseen sovintoon Augustin kanssa. Täynnä nuoruutensa
ja voittojensa tuomaa ehdottomuutta Kaarle hylkäsi neuvottelut vihollisensa
kanssa. Puolalaistenkin kanssa voitaisiin sopia vain, jos nämä riistäisivät Au-
gustilta Puolan kuninkaankruunun. Kuningas esitti tämän puolalaisille selkeän
uhkavaatimuksen muodosssa. Hän tiesi, että puolalainen aatelisto oli sisäisesti
eripurainen, ja pyrki käyttämään tätä hyväkseen. Kaarle tunsi sammumatonta
vihaa Augustia ja Pietaria kohtaan näiden ”petollisen hyökkäyksen” vuoksi ja
aikoi selvittää välinsä näiden kanssa, maksoi mitä maksoi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Kuvaja 1999, s. 2–5, 32–68; Korkiakangas 1974.
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Neuvosto ja kuninkaan muut ulkopoliittiset neuvonantajat olisivat halunneet
kokeilla, olisiko diplomatia voinut johtaa rauhaan. Kansliakollegio olisi mielel-
lään toimittanut joukkoja merivalloille niiden tuen saamiseksi, samalla kun
Kaarlea olisi estetty sotkeutumasta liian pitkälle puolalaiseen sotaan. Voimansa
tunnossa kuningas hylkäsi neuvonantajiensa ehdotukset, mikä aiheutti vakavan
sisäisen ristiriidan. Viimeksi mainitut tottelivat julkisessa esiintymisessään ala-
maisesti itsevaltiasta hallitsijaansa. Ristiriidat velloivat pinnan alla ja johtivat
siihen, ettei Ruotsin ylin poliittinen ja ulkopoliittinen johto enää toiminut täysin
yhtenäisesti.

Pietarilla oli täysi työ estää August II:ta luiskahtamasta keskinäisestä liitosta.
Helmikuussa 1701 hän lupasi Augustille yllin kyllin rahaa ja venäläisiä apu-
joukkoja sekä Viron ja Liivinmaan. Vielä voittamaton ja siksi vahvoilla oleva
August tunnusti Pietarin etuoikeuden Inkerinmaahan, jonka tämä olisi joka ta-
pauksessa ottanut, jos vain olisi siihen pystynyt. Pietari varasi itselleen myös
Karjalan. Kaarle uskoi, että Baltiaan jätetyt joukot pystyisivät torjumaan venä-
läisten hyökkäykset. Se oli suuri erehdys. Jos Kaarle olisi kääntynyt Pietaria
vastaan, tämä olisi ollut pulassa. Nyt kuitenkin kuningas jätti Venäjän toistai-
seksi rauhaan ja juuttui vuosikausiksi (1701/2–07) Puolaan ja Saksiin. Pietari ei
jättänyt käyttämättä hyväkseen sitä aikaa, jonka hän sai valmistautuakseen rat-
kaisevaan yhteenottoon.14

Kaarlen Puolan-retki noudatti sitä sotilasoppia, jonka mukaan sota oli siirret-
tävä vastustajan alueelle ja sen oli tultava omillaan toimeen. Tämä ei kuitenkaan
ollut Puolan sodan varsinainen tarkoitus, vaan se oli Augustin täydellinen ku-
kistaminen. Kaarle saavutti Kliszówissa 1702 loistavan voiton saksilaisista ja
puolalaisista. Hän samosi ristiin rastiin Puolaa ja sen alueen aateli, jossa hän
kulloinkin oleskeli, alistui hänen valtaansa, livetäkseen jälleen Augustin taakse,
kun Kaarle oli edennyt kauemmaksi. Puolalaisten aatelisten enemmistön oli
mahdotonta hyväksyä ruotsalaisten avoimen imperialistisia menettelytapoja ja
suurta tuhoa tuottavaa sodankäyntiä.

Vuonna 1704 Kaarle sai Puolan valtiopäivät erottamaan Augustin ja valitse-
maan kuninkaaksi Stanislaw Leszczynskin, mutta nämä valtiopäivät eivät edus-
taneet koko Puolaa ja vaali toimitettiin ruotsalaisten painostuksesta. Ruotsin ja
Puolan välille marraskuussa 1705 solmittu rauha jäi toistaiseksi vain paperille.
Rauhanehdot antoivat Ruotsille mahdollisuuden hyötyä Puolan ulkomaankau-
pasta eli Itämeren valtias pyrki käyttämään asemaansa hyväkseen myös talou-
dellisesti.

Vuoden 1706 alussa Kaarle riisti Puolaan kuuluvaan Liettuaan tunkeutuneilta
venäläisiltä taitavilla liikkeillään huoltomahdollisuudet ja pakotti nämä ilman
taistelua sekasortoiseen pakoon. Samoihin aikoihin Rehnskiöld voitti saksilai-

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Rosén 1952, s. 74–92; Jonasson 1960, s. 200–260; Anisimov 1993, s. 95–102; Åberg 1998,
s. 53–58; Laidre 1998, s. 179–220. Korkiakangas (1974, s. 334–337, 354–357, 445) arvelee
Kaarlen rykmenttien korkean sairastuneisuuden ja sairaskuolleisuuden osaltaan estäneen
Pihkovan retken syksyllä 1701; Baltian ja Kuurinmaan puutteelliset huolto-olot ajoivat ku-
ningasta Puolaan.
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Kartta 3. Kaarle XII:n sotaretket 1700–14.

set Länsi-Puolassa Fraustadtissa (Wschowassa). Hän määräsi kaikki Fraustad-
tissa sotavangeiksi saadut venäläiset teloitettaviksi. Se ei tuon ajan sodassa ollut
tavallinen mutta ei liioin täysin poikkeuksellinenkaan menettely. Ruotsalaisen
kirjailijan Frans G. Bengtssonin karmivin sanoin venäläisiä ei pidetty kunnialli-
sina sotilaina vaan murhapolttajina ja syöpäläisinä eikä sellaista tarpeetonta
sotasaalista haluttu vaivoiksi.
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Kesällä 1706 Kaarle tunkeutui Saksiin. Syyskuussa solmitussa Altranstädtin

rauhassa August luopui Puolan kruunusta ja julisti Ruotsin vastaiset liittonsa

mitättömiksi. Englantilainen Marlboroughin herttua, toinen kahdesta sen ajan

suurimmasta sotapäälliköstä, kävi keväällä 1707 Kaarlea tapaamassa tämän

saksilaisessa talvileirissä. Mairitellakseen isäntäänsä Marlborough toivoi voi-

vansa lähteä kuninkaan mukaan oppiakseen sen, mitä häneltä vielä oli sotatai-

dosta oppimatta.

Imartelu imarteluna. Marlborough jäi sotahistoriaan suurena voittajana.

Kaarlelle ei sitä onnea suotu. Ruotsalainen sotahistorioitsija Gunnar Artéus pi-

tää Kaarlea huonona strategina, joka pyrki itsepäisesti täydelliseen voittoon

hyväksymättä mitään vähempää; täysin hyökkäyshenkisyyden pauloihin jou-

duttuaan hän otti valtavan suuria riskejä eikä suhtautunut riittävän vakavasti

vihollistensa vastatoimiin. Nämä seikat todistivat realismin puutetta.

Taistelun johtajina kuningas ja Rehnskiöld olivat sitä vastoin huippuluokkaa.

Sotasuunnitelma oli yksinkertainen, mutta mahdollisti armeijan joustavan käy-

tön. Artéus moittii Kaarlea kuitenkin liiallisesta uhkapelistä ja arvelee, että pa-

rempia kenraaleita ja armeijoita vastaan kuin mitä venäläisillä ja saksilaisilla

oli, kuningas ja Rehnskiöld olisivat voineet hävitä kaikki taistelunsa. Karoliini-

sen armeijan erinomainen taistelumoraali kuitenkin esti hyökkäyksellisyyttä ja

riskinottoa pitkään johtamasta katastrofiin. Kaarlen sotilaisiinsa omalla esimer-

killään ja huolenpidollaan valama kurinalaisuus ja voitontahto tekivät hänen

armeijastaan niin voimakkaan ja auttoivat sitä voittamaan yleensä paljon vah-

vemmat vastustajansa.

Ruotsalaiset

hyökkäävät! Kuva

Pommerin taisteluis-

ta 1710-luvun alusta.
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Ruotsin yleisesikunnan 1918–19 julkaisemassa moniosaisessa sotahistorias-
sa väitettiin, että Kaarlen taistelutapa poikkesi huomattavasti samanaikaisesta
eurooppalaisesta. Uudempi tutkimus on kuitenkin hylännyt tämän ajatuksen.
Kaarlen taistelutapa poikkesi eurooppalaisesta vain äärimmäisessä offensiivi-
suudessaan. Jalkaväelle ominainen offensiivinen taistelutapa oli peräisin jo
Kaarle XI:n ajalta mutta ratsuväen osalta se oli Kaarle XII:n luomus. Viimeksi
mainittu vähensi myös tykistön käyttöä avoimessa kenttätaistelussa, koska tyk-
kien mukana kuljettaminen hidasti nopeaa liikettä. Tätä Artéus pitää vähintään-
kin kysymyksenalaisena uudistuksena. Kaarle ei myöskään tullut ajatelleeksi,
että vihollinenkin voisi oppia: se voisi omaksua ruotsalaisten taistelutavan ja
keksiä, miten karoliinien pelottavan gå på -hyökkäyksen tehoa voitaisiin vai-
mentaa, jotta vihollisen joukkojen määrällinen ylivoima pääsisi vaikuttamaan
kaikella terällään.15

Narvan tappio ei lannistanut Pietaria vaan sai hänet ottamaan sodan entistä va-
kavammin. Jo seuraavana vuonna Venäjällä oli jälleen armeija ja tykistö. Vuon-
na 1705 Pietari luopui lopullisesti vanhasta rekrytointijärjestelmästä, joka oli
toiminut osaksi säätypohjaisesti – tosin Venäjällä ei oikeastaan ollut omia oi-
keuksiaan nauttivia säätyjä, vaan kaikki yhteiskuntaryhmät aatelisia myöten
olivat yksinvaltiaan tsaarin oikeudettomia alamaisia, periaatteessa hänen orjiaan.

Uuden järjestelmän mukaan 20 talonpoikais- tai kaupunkilaistaloutta asetti
alokkaan, vähän samaan tapaan kuin ruotsalaisessa ruotujakolaitoksessa. Tämä
ei kuitenkaan riittänyt, vaan koko ajan toimitettiin väenottoja vaihtelevien suh-
delukujen ja periaatteiden mukaan. Sotilaat palvelivat elinikänsä. Kaikkiaan
otettiin John Keepin mukaan 138.000 miestä 1701–09, 50.000 1711 sekä 1713–
24 vielä 153.000. Pietarin vuoden 1700 jälkeisestä hallitsijankaudesta vain yksi
vuosi, 1724, kului täysin ilman sotaa. Noin neljännesmiljoona venäläistä soti-
lasta kuoli vuosina 1700–25.

Jan Lindegrenin mukaan noin 200.000 ruotsalaista ja suomalaista sotilasta
kuoli suuressa pohjan sodassa (ruotsalaisten osuus näistä oli 3/4). Venäjän
Ruotsiin verrattuna moninkertaisen väestöpohjan huomioon ottaen Pietarin val-
takunta selvisi sodasta suhteellisesti paljon pienemmin sotatappioin. Suurem-
mat väestölliset ja taloudelliset resurssit auttoivat Venäjää kestämään sotaa
Ruotsia paljon paremmin ja olivat tärkein syy sodan lopputulokseen, sinänsä
tärkeitä sotataitoa ja diplomatiaa lainkaan väheksymättä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Sota ja sotataito: Karl XII på slagfältet I–IV 1918–1919; Frans G. Bengtsson, Karl XII:s
levnad: Till uttåget ur Sachsen (Stockholm, 1935), s. 203 (venäläisten sotavankien teloitus
erään operaation päätteeksi Väinäjoella 1701) ja passim; C-B. J. Petander, Kungliga Öster-
bottens regemente under Karl XII:s tid (Vasa, 1971), s. 36 (myös pohjalaisia osallistui em.
operaatioon); Folke Wernstedt, Lineartaktik och karolinsk taktik, KFÅ 1957, s. 153–164;
Artéus I–II 1970/1972; Artéus 1998, s. 153–171; Lindegren 1992b, s. 181–195. Sota ja
politiikka: Rosén 1952, s. 92–111; Gustaf Jonasson, Karl XII:s polska politik 1702–1703
(Stockholm, 1968); Jerzy Lukowski, Liberty’s Folly: The Polish-Lithuanian Commonwealth
in the eighteenth century, 1697–1795 (London, 1991), s. 121–138; Åberg 1998, s. 60–70;
Karl-Gustaf Hildebrand, Ekonomiska syften i svensk expansionspolitik 1700–1709, KFÅ
1949, s. 7–40. Mm. Jonasson, Artéus, Oredsson ja Åberg edustavat Kaarle XII:n persoonaan
ja toimintaan kriittisesti suhtautuvaa suuntausta. Ymmärtävämmällä kannalla, vaikka tie-
teellisellä pohjalla, ovat: R. M. Hatton, Charles XII of Sweden (London, 1968); Sven
Grauers, Karl XII, i: Svenskt biografiskt lexikon, 20 (Stockholm, 1975), s. 655–675.
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Sotilaskarkuruus oli Venäjällä ankarista rangaistuksista huolimatta verraten
korkeaa luokkaa. Tietyissä tilanteissa joka kymmenes tai jopa joka kolmas ää-
nesti jaloillaan, käyttääksemme 1900-luvun alun ilmausta. Alokkaita pidettiin
kahleissa ja heidät merkittiin polttamalla ristinkuva heidän käsivarteensa. Kun
venäläiset joukot olivat lähdössä marssimaan Viipurista kohti Kymijokea kesäl-
lä 1712, Pietari käski, etteivät sotilaat saaneet lainkaan poistua osastoistaan
paitsi henkilökohtaisille tarpeilleen ja silloinkin vain korpraalin valvonnassa!
Jatkuvia väenottoja tarvittiin pitämään suurin piirtein ennallaan armeijan vah-
vuus, jota korkea kuolleisuus – enemmän tauteihin kuin taistelussa saatuihin
vammoihin – ja karkuruus jatkuvasti nakersivat.

Karkuruus johtui useimmiten muonan puutteesta ja takeltelevasta palkan-
maksusta. Venäläisten joukkojen kurissa oli muutenkin runsaasti toivomisen
varaa. Vuonna 1704 August valitti Pietarille, että venäläisten apujoukkojen soti-
laat varastivat enemmän kuin ruotsalaiset miehittäjät. Skottilaissyntyinen sota-
marsalkka George Ogilvie kirjoitti 1706 tsaarille Liettuasta: ”Kaikki on hyvin
paitsi, ettei kukaan tottele määräyksiäni.”

Pietarin mielestä raha oli sodan valtimo. Valtiontulot nousivat huononeva ra-
hanarvo huomioon ottaen 1680–1724 2,7-kertaisiksi. Tälläkin sodan kannalta
erittäin tärkeällä lohkolla Venäjä pystyi nähtävästi parempaan lopputulokseen
kuin Ruotsi. Ennen Pietarin hallituskauden lopulla tapahtunutta siirtymistä
henkirahapohjaiseen verotukseen veroja kiristettiin vanhalla venäläisellä imp-
rovisoivalla ja mielivaltaisella tavalla. Volgan ja Nevan vesitiet yhdistettiin ka-
navalla, mikä mahdollisti resurssien riittävän siirtämisen ydin-Venäjältä Suo-
menlahden rannikolle. Tällä oli erittäin suuri merkitys ajatellen sotatoimia Suo-
mea vastaan.

Pietari kehitti huomattavasti Venäjän sotilaallista teollisuutta: laivanraken-
nusta, metalliteollisuutta sekä aseteollisuutta. Teollisuus oli valtiojohtoista ja
toimi usein maaorjien työvoimalla. Pietarin uudistukset lujittivat venäläistä
maaorjuutta. Hänen henkirahauudistuksensa lakkautti maaorjista erilllisen or-
jien kategorian ja sulautti nämä maaorjiin. Pietari systematisoi aatelisten palve-
lupakon (pakon palvella valtiota) ja kehitti Venäjän hallintoa länsimaisten,
muun muassa ruotsalaisten, esikuvien mukaan. Lahjonta ja mielivalta rehottivat
länsimaisten hallintokulissien suojissa entiseen malliin.

Valtiontalous ja sotalaitos eivät toimineet hyvin rasvatun vaan pikemmin
yskivän koneen tavoin. Järjestelmä oli usein perikadon partaalla mutta kesti.
Sotatalous ei tuottanut yltäkylläisyyttä vaan vain marginaalista riittävyyttä,
mutta se oli tarpeeksi sodan voittamiseksi. Venäjä toimi paljon runsaampien re-
surssien varassa kuin Ruotsi ja pystyi sodan aikana merkittävästi tehostamaan
niiden käyttöä toisin kuin vihollisensa. Venäläinen lähes rajatonta valtaa yhteis-
kuntaan nähden käyttävä itsevaltius osoittautui paljon tehokkaammaksi mahti-
valtioksi kuin sen ruotsalainen vastine, jonka oli vallankäytössään otettava huo-
mioon voimakkaat säädyt ja virkakunnat.

Pietari militarisoi yhteiskunnan. Nykyvenäläinen historioitsija Jevgeni
Anisimov luonnehtii hänen reformejaan pakkokeinoin saavutetuksi edistyksek-
si. Pietarin toteuttama ”vallankumous” oli luonteeltaan konservatiivinen ja pal-
veli venäläisen yksinvaltiuden säilyttämistä ennallaan. Uutta pääkaupunkia ra-
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kennettiin turvautumalla väestön pakkosiirtoihin ja pakkotyöhön. Amerikkalai-
sen Richard Pipesin sanoin Venäjän ”ikkuna länteen päin” luotiin aasialaisin
keinoin. Valtio käytti poliisivaltion menetelmiä estääkseen maaorjien joukko-
mittaisen paon. Nämä pakenivat jatkuvia uusia veroja ja sotaväenottoja. Monet
liittyivät eri puolilla laajaa maata leiriään pitävään maantierosvojen armeijaan.
1700-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä Venäjän eteläisillä reuna-alueilla
puhkesi useita kansankapinoita, joiden tukahduttamisessa viranomaisilla oli
täysi työ.

Pietari oli karismaattinen johtaja, joka esiintyi kansanomaisesti, pyrki hallit-
semaan henkilökohtaisen esimerkin avulla ja vihasi sisällyksetöntä formalis-
mia. Hän muistutti toista karismaattista ja kansanomaista hallitsijaa, Kaarle
XII:ta. Siitä huolimatta Pietaria ei yleensä ole pidetty venäläisen kansanvallan
tienraivaajana.

Pietarin strategia perustui, toisin kuin Kaarlen, kollektiiviseen päätöksente-
koon, diplomatian laajamittaisen hyväksi käyttöön (liittolaisten hankkimiseen
ja niiden epäämiseen Kaarlelta) sekä rajallisiin ja realistisiin tavoitteisiin. Kol-
lektiivinen päätöksenteko vaimensi korkeiden sotilas- ja hallintojohtajien välis-
tä kilpailua ja yhtenäisti maan johtoa. Pietari pyrki systemaattisesti pureutu-
maan strategisesti tärkeisiin kohteisiin, joiden hallinnasta koitui vastustajan
operaatioille haittaa ja huoltovaikeuksia. Amerikkalaisen William C. Fullerin
mielestä Pietari hankki Kaarleen nähden yliotteen strategisilla ominaisuuksil-
laan enemmän kuin maansa ylivoimaisilla resursseilla, jotka eivät sinänsä rat-
kaisseet sotaa. Lausunnossa on tiettyä perää, mutta kuitenkin se aliarvioi resurs-
sien merkitystä, joka korostui sitä mukaa kuin sota pitkittyi.

Venäjän armeija ei milloinkaan sodan aikana yltänyt Ruotsin armeijan tasol-
le. Tämä Fullerin toteamus pitää tosin paikkansa vain kuninkaan johtamaan so-
taväkeen mutta ei Ruotsin Suomen armeijaan. Pietari uudisti sotavoimiaan ke-
hittämällä linnoittautumista ruotsalaisten gå på -hyökkäyksen vaimentamiseksi.
Jalka- ja ratsuväki koulutettiin liikkuvuuteen niin taistelukentällä kuin matkan-
teossakin. Joukot totutettiin suorittamaan pitkiä päivämarsseja ja ylittämään
vesistöjä improvisoitujen tukkilauttojen avulla. Kolmantena elementtinä oli lai-
vaston käyttäminen sotaoperaatioissa yhdessä maavoimien kanssa.16

Altranstädtin rauhan seurauksena Pietari oli jäänyt taistelemaan Ruotsia vas-
taan yksinään. Vuoden 1707 alussa hän olisi ollut valmis tekemään rauhan
Kaarlen kanssa, jos vain olisi saanut pitää Nevajoen suuhun perustamansa Pie-
tarin kaupungin. Kaikki muut Baltiasta valtaamansa alueet ja kaupungit hän oli-
si palauttanut. Pietari tarjosi Tanskalle Tarttoa ja Narvaa saadakseen sen liitty-
mään uudelleen sotaan. Hänen asemansa ei ollut kadehdittava. Kaarle olisi
suostunut rauhaan vain, jos Venäjä olisi luopunut kaikista valtauksistaan, tun-
nustanut Stanislaw Leszczynskin Puolan kuninkaaksi ja maksanut huomattavat

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Pietari Suuren Venäjä: Vasili Klyuchevsky, Peter the Great (New York, 1958); Anisimov
1993; Richard Pipes, Russia under the Old Regime (Harmondsworth, 1977), s. 112–132;
Lindsey Hughes, Russia in the Age of Peter the Great (New Haven, 1998). Sotalaitos: John
L. H. Keep, Soldiers of the Tsar: Army and Society in Russia 1462–1874 (Oxford, 1985), s.
95–140; Fuller 1992, s. 35–84; Myšlajevski 1896, Prilo�enije, s. 13; Lindegren 1992b, s. 180.
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sotakorvaukset. Oli ymmärrettävää, ettei vain voittoja korjannut Kaarle halun-
nut kuulla puhuttavankaan alueluovutuksista. Rauhanneuvottelut käytäisiin
Moskovassa!

Syyskuussa 1707 Kaarle lähti Saksista 32.000 miehen armeijan kera. Pietari
oli päättänyt olla antautumatta taisteluun Puolan alueella. Hän piti tappiota liian
todennäköisenä lopputuloksena. Kaarlen etenemistä oli häirittävä ja vastusta-
jalta oli riistettävä huoltomahdollisuudet.

Ruotsin armeija oli talvileirissä Puolan Liettuassa (nykyisellä Valko-Venäjäl-
lä) tammikuusta kesäkuuhun 1708. Monet kuninkaan läheisimmistä miehistä
kannattivat hyökkäyksen suuntaamista Pihkovaan niin, että Itämeren maa-
kunnat saataisin taas kokonaisuudessaan Ruotsille. Neuvos Carl Piper vakuutti
Kaarlelle, että tunkeutumalla syvälle Venäjälle kuningas asetti armeijansa ja sitä
myötä kruununsa suureen vaaraan. Tapansa mukaan kuningas piti neuvonanta-
jansa pitkään epätietoisina aikeistaan. Kesäkuussa hän teki näille selväksi, että
päämääränä oli Moskova. Kuninkaan majoitusmestari Axel Gyllenkrok varoitti
häntä, että vihollinen tulisi hävittämään omaa maataan. Kaarle vastasi: ”Jos he
eivät polta omaa maataan, niin minä poltan sen.”17

Kaarle voitti venäläiset Puolan Valko-Venäjällä Holowczynissä heinäkuussa
1708. Taistelukentällä oli ainakin kaksi venäläistä yhtä ruotsalaista vastassa,
mutta tapansa mukaan Kaarle kokosi miesylivoiman siihen kohtaan, jossa hän
pyrki ratkaisuun. Mutta siihen menestys loppuikin. Vihollinen hävitti ruotsa-
laisten reitin varrelta kaiken. Muonasta ja rehusta oli huutava pula, vaikka oli
niiden kannalta paras vuodenaika alkusyksy. Tosin kesä oli ollut sateinen ja
vuodentulo niukka ja myöhäinen (Suomessa 1708 oli paha katovuosi), joten
luontokin näytti kääntyneen Kaarlea vastaan.

Lähellä Venäjän rajaa sijaitsevassa Tatarskissa syyskuun puolessavälissä
Kaarle poikkesi tavoistaan ja pyysi Gyllenkrokilta neuvoa, minne olisi marssit-
tava. Hän tajusi nyt – liian myöhään – että Pietari oli tehnyt tyhjäksi hänen ai-
keensa marssia suoraan Moskovaan. Eri vaihtoehtoja harkittuaan kuningas ja
hänen neuvonantajansa päättivät suunnata armeijan Ukrainaan, jonka kasakoil-
ta odotettiin helpotusta muonatilanteeseen ja apujoukkoja. Nämäkin toiveet
osoittautuivat lopulta tyhjiksi, sillä venäläiset olivat jo hyvissä ajoin ennen
Tatarskin päätöstä ottaneet tämän vaihtoehdon huomioon ja kiirehtivät nyt ku-
kistamaan kepin ja porkkanan avulla Ukrainan kasakoiden opposition. Kunin-
kaalla olisi toki Tatarskissa ollut kolmaskin vaihtoehto, nimittäin palata omia
jälkiään takaisin länteen, mutta hän kieltäytyi edes harkitsemasta moista hä-
peällistä perääntymistä.

Moskovassa riemuittiin, kun saatiin kuulla, että Kaarle oli lakannut etene-
mästä siihen suuntaan. Monet uskoivat, että sodassa oli tapahtunut ratkaiseva
käänne ja maahantunkeutujat murskattaisiin lopulta jossakin Venäjän syrjä-
kulmilla. Psykologinen yliote oli siirtymässä venäläisille.18

○ ○ ○ ○ ○ ○

17 Fuller 1992, s. 77–78; Solovjov VIII 1993, s. 141–165; Anisimov 1993, s. 107–108; Åberg
1998, s. 81–93.

18 Fuller 1992, s. 74, 80–81; Åberg 1998, s. 93–105; Karl XII på slagfältet III 1919, s. 570–627.
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Uudenmaan ja Hämeen läänin ratsuväkirykmentti oli ainoa suomalainen
joukko-osasto, joka kuului kuninkaan pääarmeijaan ja osallistui Puolan sota-
retkeen. Rykmentti oli komennettu pääarmeijaan vuoden 1702 lopussa. Jouk-
ko-osasto kulki kuninkaan mukana Ukrainaan. Ei ole tietoja, että rykmentti oli-
si ollut yhtään huonompi kuin vastaavat ruotsalaiset ratsuväkijoukot, joten se
ero, mikä oli kuninkaan pääarmeijan ja toisaalta Baltian ja Suomen armeijoiden
välillä ensiksi mainitun eduksi, ei johtunut sinänsä kansallisesta alkuperästä
vaan paremmasta johdosta, koulutuksesta ja huolenpidosta sekä menestyksen
aikaan saamasta hyvästä hengestä. On kuitenkin muistettava myös se tietty
vieraudentunne, joka vallitsi ruotsalaisten sotilasjohtajien ja toisaalta suomen-
kielisten sotilaiden välillä. Sen vaikutus näkyi tosin enemmän muissa joukko-
osastoissa kuin Uudenmaan ja Hämeen ratsuväkirykmentissä.19

Kaarle oli määrännyt Riian tienoilla olevan kenraali Adam Ludvig Lewen-
hauptin tuomaan johtamansa 12.–13.000 miehen armeijan sekä koko armeijalle
tarkoitettua muonaa ym. sisältävän kuormaston pääarmeijan luokse. Muona-
pulan ja uuden marssikohteen varmistamisen aiheuttaman kiireen vuoksi ku-
ninkaan pääarmeija ei jäänyt Tatarskiin odottamaan Lewenhauptia ja tämän hi-
taasti liikkuvaa kuormastoa. Kaarle päätti, että Lewenhaupt saa tapella itse
omasta puolestaan, niin kuin hänkin aikoi tehdä.

Vajaa puolet Lewenhauptin joukoista (niin jalka- kuin ratsuväestäkin) oli
Baltiassa palvelleita suomalaisia joukko-osastoja. Loput olivat ruotsalaisia ja
balttilaisia joukkoja.

Venäläisten 16.–18.000 miestä käsittävät joukot hyökkäsivät syyskuun lopul-
la Puolan Valko-Venäjällä Lesnajassa (Lesnassa) Lewenhauptin armeijan kimp-
puun. Kiivas taistelu jäi pimeäntulon ja joukkojen väsymyksen vuoksi kesken.
Lewenhaupt koki tilanteen erittäin vaikeaksi. Hän päätti vetäytyä yön turvin
paikalta ja pani joukkonsa hävittämään kuormastoa. Metsiin jäi nukkumaan
ehkä tuhatkunta soturia, jotka olivat nauttineet liikaa kuormastossa ollutta vii-
naa. Kaiken kurjuuden hukuttaminen lyhytaikaiseen humalaan sivuutti huolen
huomisesta.

Ratsain liikkuvat kasakat ja kalmukit eivät tunteneet pienintäkään armoa näi-
tä onnettomia eivätkä muitakaan jälkeen jääneitä kohtaan. Villi-ihmisen mielen
oikut ratkaisivat, kuka otettiin vangiksi ja kuka läväistiin keihäällä. Sielun-
messuja ei luettu. Tappamisen ammattilaisten ei tarvinnut peitellä sodan armot-
tomuutta korulausein. Kasakoiden ja kalmukkien tehtävänä oli itse taistelun ai-
kana ollut surmata kaikki kentältä pakoa yrittävät venäläiset. Vähintään puolet
tai jopa suurin osa ruotsalaisten miesmenetyksistä kaatuneina ja vankeina syn-
tyi vasta taistelun jälkeisessä kaaoksessa ja marssilla kuninkaan luo.

Alle 7.000 Lewenhauptin miestä selvisi loppujen lopuksi pääarmeijan luo.
Ehkä tuhat onnistui palaamaan Riikaan. Koko kuormasto menetettiin Lesnajas-
sa ja sen jälkeisellä taipaleella. Ampumatarvikkeiden menetys oli vielä suurem-
pi tappio kuin muonan. Lewenhauptin armeijan joukko-osastojen jäänteitä yh-

○ ○ ○ ○ ○ ○

19 J. Mankell, Uppgifter rörande svenska krigsmagtens styrka, sammansättning och fördelning
(Stockholm, 1865), s. 387–394.
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distettiin kuninkaan pääarmeijan osastoihin. Näin Lewenhauptin mukana tul-
leet suomalaiset jalkaväkiosastot sulautettiin ruotsalaisiin rykmentteihin. Ku-
ningas peitti pettymyksensä Lewenhauptilta, mutta jotkut hänen läheisistään
pääsivät näkemään, että tappio masensi häntä.20

Poikkeuksellisen ankara talvi harvensi Ukrainassa talvehtineen karoliiniar-
meijan rivejä. Kesäkuun 28. päivänä runsaat 20.000 ruotsalaista ryhtyi Pulta-
vassa hyökkäämään kahta kertaa suurempaa venäläisarmeijaa vastaan. Ruotsa-
laisilla oli ammuksia vain tähän yhteen taisteluun, joten sen oli tuotava ratkaisu.
Heidän hyökkäyksensä kilpistyivät venäläisten rakentamien kenttälinnoitusten
murhaavaan tykistö- ja jalkaväen tuleen. Ruotsin jalkaväen miesten silmitön
päällekarkaus ei nyt johtanut voittoon, vaan he juoksivat Peter Englundin sa-
noin suoraan ikuisuuteen. Ammuspulan vuoksi ja väheksyessään tykistön mer-
kitystä ja ylipäätään vastustajiaan ruotsalaiset olivat ottaneet taisteluun vain nel-
jä kanuunaa venäläisten 72:ta putkea vastaan.

Kuninkaan haavoituttua vähän aikaisemmin Rehnskiöld johti taistelussa
ruotsalaisia, mutta kuninkaan poissaolo ei lopputulosta ratkaissut. Ruotsalaiset
joukot ja upseerit potivat fyysistä ja henkistä sotaväsymystä. Venäläiset olivat
oivaltaneet, kuinka vihollinen voitaisiin lyödä, ja he olivat niin miesluvultaan
kuin muulta materiaaliltaan ylivoimaisia. Ruotsin suurvalta-asema päättyi Pul-
tavan taisteluun ja karoliinien muutamia päiviä myöhemmin tapahtuneesen an-
tautumiseen.

Sota oli aatelisille upseereille paitsi uraputki myös rikastumiskeino, mutta
viimeksi mainittu edellytti voittajana pysymistä. Nyt venäläiset korjasivat ruot-
salaisten upseerien sotasaaliskuormaston parempaan talteen.21

Niitä suomalaisten rykmenttien osia, pataljoonia ja muita yksiköitä, jotka
palvelivat Kaarlen Ukrainan armeijassa, kohtasi liki täydellinen tuho. Ne, jotka
eivät jääneet Lesnajan ja Pultavan kentille virumaan, joutuivat sotavankeuteen.
Pultavan ja Perevelotšnan suomalaisten sotavankien lukumäärä on arvioitu
3.000:ksi.22  Monet sotavangeista päätyivät Siperiaan saakka. Vain suhteellisen
harvat rivimiehet selvisivät pitkäksi venyneestä vankeudesta kotiinsa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

20 Karl XII på slagfältet II 1918, s. 506–513; Kauko Rekola, Lewenhauptin retkikunta vuonna
1708 (Helsinki, 1963); Petander 1971, s. 67–74; Åberg 1998, s. 93, 101–102; Solovjov VIII
1993, s. 199–200; Anisimov 1993, s. 109–110; Pavlenko 1994, s. 254–260. Toisiaan vastaan
taistelleiden joukkojen vahvuudet ja niiden kärsimät tappiot vaihtelevat melkoisesti sen mu-
kaan, kumman puolen historioitsijat niistä kirjoittavat eikä taistelun lopputuloksestakaan
aina vallitse yksimielisyyttä. Venäläiset lähteet ja tutkimukset vähättelevät omia tappioita
(näin käy väistämättä, jos perustaksi otetaan propagandistiset viralliset taistelukertomukset)
ja suurentelevat vastustajan kärsimiä. Ruotsalaiset menettelevät samoin. Kummallakin on
taipumus esittää vihollisen voimat todellista suurempina. Tarvittaisiin varmaan yhteistä
ruotsalais-suomalais-venäläistä tutkimusta, jossa eri osapuolten lähdetiedoista ja versioista
muokattaisiin mahdollisimman lähellä oikeaa oleva käsitys. Nyt monessa tutkimuksessa ve-
detään aivan liikaa kotiin päin.

21 Ks. johdantoluvun ensimmäistä viitettä.
22 Valpas 1965, s. 159–160.
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Baltian, Inkerinmaan ja Suomen sota 1701–09

Inkerinmaan ja Narvan menetys

Kaarlen lähtiessä kesällä 1701 Väinäjoen eteläpuolelle saksilaisia ahdistamaan
Itämeren maakuntiin Viroon, Liivinmaahan ja Inkeriin jäi ehkä 25.000 miehen
edestä joukkoja ja lisäksi vielä 8.000 nostoväkeä. Joukkoja oli sinänsä riittäväs-
ti, mutta ne olivat hajallaan varuskuntajoukkoina ja vailla yhtenäistä johtoa, mi-
kä esti niiden keskitetyn ja tehokkaan käyttämisen maakuntien puolustuksessa.
Itämeren maakuntien sotanäyttämön aliarvioiminen kostautui pian Ruotsille
menetettyinä alueina ja verotuloina. Suurimman laskun virhearviosta joutuivat
kuitenkin maksamaan maakuntien itsensä asukkaat, jotka jätettiin riittävää puolus-
tusta vaille, vaikka he olivat vuosikymmeniä maksaneet veroja Ruotsin kruunulle.

Kenraalimajuri Wolmar Anton von Schlippenbach oli saanut tehtäväkseen
puolustaa Liivinmaata venäläisiä vastaan. Hänen onnistui torjua sotamarsalkka
Boris Šeremetjevin ylivoimaiset joukot syyskuussa, mutta joulukuussa 1701
Šeremetjevin ehkä kolmekertaisesti mieslukuisemmat joukot voittivat Schlip-
penbachin urheasti puolustautuneet alle 4.000 miestä Tarton lähellä Erastferissä
(Erastveressä). Mainitut päälliköt iskivät jälleen yhteen Hummelhofissa heinä-
kuussa 1702. Voimasuhteet olivat huomattavasti Šeremetjevin eduksi ja hän
korjasi uuden voiton. Šeremetjev ei pitänytkään tapanaan antautua taisteluun,
ellei hänellä ollut niin suurta miesylivoimaa, että voitto oli kirkossa kuulutettu.
Schlippenbachin ratsuväki oli niin Erastferissä kuin Hummelhofissakin suurel-
ta osin suomalaista vakinaista väkeä ja kärsi raskaat tappiot. Myös jalkaväessä
oli suomalaisia. Pohjanmaan 1.100 miehen vahvuinen jalkaväkirykmentti me-
netti Hummelhofissa 400 miestä kaatuneina ja vankeina.

Venäläiset oppivat voittamaan ja alkoivat saada takaisin Narvassa menettä-
määnsä itseluottamusta. He tiesivät nyt, millä reseptillä ruotsalaiset joukot, eri-
tyisesti muut kuin kuninkaan itsensä johtamat, voitiin lyödä. Ja suuresta maasta
saatiin aina kerätyksi viholliseen nähden ylivoimaiset joukot.

Liivinmaa sai maksaa kalliisti puolustajiensa tappioista. Šeremetjev kirjoitti
1702 tsaarille, että ”Kaikkivaltias Jumala ja Kaikkeinpyhin Jumalanäiti toteutti-
vat toiveesi: enempää vihollisen maata ei enää voi hävittää, kaikki on tuhottu ja
autioitettu aivan viimeisen päälle.” Joukot veivät mennessään karjaa ja hevosia
sekä useita tuhansia miehiä, naisia ja lapsia työ- ja seksiorjiksi. Etelän nomadit
raastoivat mielellään vaaleita virolaisia ”tšuhnia” mukaansa. Ne kiinni saaduis-
ta, joita ei viety orjiksi, surmattiin.

Sotilaat rikastuivat myymällä vankejaan upseereille ja tilanomistajille, joilla
oli näille käyttöä. Ainoastaan ihmisten raahaaminen orjuuteen erotti venäläisten
sodankäynnin ruotsalaisesta, joka osasi tarvittaessa olla muuten lähes yhtä jul-
maa. Kristityt venäläiset sotilaat harjoittivat orjakauppaa siinä missä villit ka-
sakat, islaminuskoiset tataarit kuin buddhalaiset kalmukitkin. Yksi vuoden
1702 sodan liivinmaalaisista seksiorjista oli 18-vuotias luterilaisen pastorin
palvelustyttö Martha. Aikansa kädestä käteen kuljettuaan Martha päätyi Pieta-
rin rakastajattareksi ja puolisoksi ja seurasi tätä valtaistuimella keisarinna Kata-
riina I:nä (1725–27). Hän saavutti korkean asemansa omilla ansioillaan eikä
siniveristen hallitsijoiden tavoin pelkästään syntyperänsä nojalla.
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Hävittämällä Baltiaa Pietari halusi estää sen, että Kaarle voisi käyttää sitä sil-
lanpääasemana hyökkäyksessään Venäjälle. Samalla hän näännytti Ruotsin
balttilaisia linnoituksia, jotta ne aikaa myöten putoaisivat hänen syliinsä. Au-
gust II:n protestit hänen sotasaaliinsa Liivinmaan tuhoamisesta kaikuivat kuu-
roille korville.23

Maanomistajien ja vuokraajien vaatimat suoritukset ja kruunun asettamat so-
tarasitukset yhdistyneinä venäläisten hävityksiin synnyttivät balttilaisten talon-
poikien keskuudessa niskurointia ja levottomuuksia, joiden kärki suuntautui
paikallista saksalaista aatelistoa kohtaan. Ruotsalaisia joukkoja tarvittiin myös
pitämään läsnäolollaan yhteiskuntarauhaa yllä.24

Kartta 4. Viro ja Liivinmaa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Otto Sjögren, Försvarskriget i Lifland 1701 och 1702 (Stockholm, 1883); Sjögren, Karl den
tolfte och hans män (Stockholm, 1899), s. 170–187, 202–209, 215–224, 230–244; von
Rosen II:2 1936, s. 20–22, 31–61; Lindeqvist 1919, s. 223–224; Harald Hornborg, Konspira-
tören Johann Reinhold Patkul (Helsingfors, 1945), s. 185–204; Petander 1971, s. 29, 37–43;
Fuller 1992, s. 65–68; Solovjov VII 1991, s. 609–618; Pavlenko 1994, s. 156–160; Evgeni
Anisimov,  �enštšiny na rossijskom prestole (Sankt-Peterburg, 1997), s. 14–18; Hughes
1998, s. 394–395.

24 Sigurd Schartau, De svenska östersjöprovinserna vid det stora nordiska krigets utbrott:
Estland, KFÅ 1925, s. 22–28; Toivo U. Raun, Estonia and the Estonians (Stanford, 1987), s.
33–34.
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Nähtävästi yli puolet Baltiaan sijoitettujen sekä tietyltä osaltaan lopulta Pul-
tavaan joutuneiden Suomen vakinaisten rykmenttien ja ylimääräisten joukkojen
tappioista 1700–09 syntyi varuskuntapalveluksessa eikä taistelukentällä. Riika
ja monet muut balttilaiset varuskuntakaupungit olivat jo vuonna 1700 oikeita
taudinpesiä. Venäläisten sittemmin suorittamat laajamittaiset hävitykset panivat
pakolaisvirran ja sen mukana taudit liikkeelle, mikä vaikutti varuskuntien tauti-
kuolleisuuden säilymiseen korkealla tasolla niin kauan kuin Ruotsin lippu lie-
hui Baltian linnoituksissa eli vuoteen 1710 saakka. Risto Valpas on arvioinut
1700–09 sodissa kuolleiden suomalaisten sotilaiden määräksi peräti 33.–34.000
eli kolme neljäsosaa vuosien 1698–1721 sotilastappioista (43.000).25

Oli tietenkin järkevää jättää suomalaiset joukot puolustamaan lähialueita Bal-
tiaa ja Inkerinmaata, joihin täydennysmiehet ja -varustukset oli helppo kuljettaa.

Cronhiort ja hänen Inkerinmaan armeijansa eivät vuonna 1701 ja seuraavan
vuoden alkupuolella pystyneet vähäisiä rajaretkiä ja kahakoita kummempaan
toimintaan. Hän ilmoitti kuninkaalle tämän johtuvan niistä huonoista aseista ja
vaatteista, joita nälkävuosien köyhdyttämästä Suomesta oli viimeksi asetetuille
kaksinnusjoukoille enää liiennyt. Suomesta lähetettyjen joukkojen puutteelli-
nen varustus oli ongelma samaan aikaan myös Baltiassa. Huolto kangerteli.
Suuri osa Cronhiortin armeijan upseereista oli astunut palvelukseen samaan ai-
kaan kuin miehetkin eli päällystö oli kokematonta ja sitä oli myös liian vähän.
Varsin monet Cronhiortin armeijan upseereista olivat Itämeren maakunnista ko-
toisin. Hän joutui myös jakamaan joukkojaan pitkin Inkerinmaata ja myös Nar-
vaan ja Salmiin, minkä vuoksi hyökkäykseen käytettävä joukko suli aivan liian
pieneksi.

Kaarle antoi Cronhiortille vapaat kädet toimia offensiivisesti tai defensiivi-
sesti sen mukaan, mitä tilanne vaati ja resurssit antoivat myöten. Hän kieltäytyi
antamasta Cronhiortin kärttämiä yksityiskohtaisia neuvoja. Vuoden 1700 alussa
kuningas oli höykyttänyt Cronhiortia tämän liian heikosta toiminnasta oikein
olan takaa, mutta siirtyessään kauemmaksi Inkerinmaasta Kaarle lähti siitä, et-
tei suinkaan hän vaan paikallinen komentaja itse tiesi, mihin rahkeet riittäisivät.
On kuitenkin ilmeistä, että kuningas piti vuonna 1634 syntynyttä Cronhiortia
liian vanhana tehtäviinsä ja oli joutunut uskomaan tälle Inkerinmaan armeijan
päällikkyyden vain ollakseen loukkaamatta miestä, joka oli uskollisesti palvel-
lut jo Kaarle XII:n isää ja isoisää.

Cronhiortista ei todellakaan ollut hyökkäämään Venäjälle ja erityisesti laivas-
ton kanssa Laatokankaupunkiin, niin kuin kuningas olisi tahtonut; kenraalima-

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 RA, Administr. handl. rör. armén (överstarnas skr. I), Björneborgs inf.reg. (KA, FR 283), B.
O. Stackelberg Kaarle XII:lle 29.3.1702, Nylands inf.reg., vol. 145 (FR 290), J. Staël von
Holstein ja J. A. Clodt Kaarle XII:lle 9.11.1700 ja 17.9.1701, Tavastehus läns inf.reg., vol.
273 (FR 301),  G. J. Maijdell Kaarle XII:lle 23.8.1701, Savolax o. Nyslotts inf.reg., vol. 181
(FR 296), J. von Cronmanin vahvuusluettelo 17.8.1701; Erik Lind, Kongliga Björneborgs
regemente (Helsingfors, 1928), s. 75–76, 80; Petander 1971, s. 36–79; Karl XII på slagfältet
II 1918, s. 304–305; Valpas 1965, s. 76–78, 93, 98–99, 176–180. Suomalaisten (ja ruotsa-
laisten) joukko-osastojen vaiheista ks. C. O. Nordensvan, Svenska armén åren 1700–1709 &
1709–1718 & Svenska arméns regementen 1700–1718, KFÅ 1916, s. 120–180, 1919, s.
207–251, 1920, s. 62–94.
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jurilla ei ollut enempää fyysisiä kuin henkisiäkään valmiuksia sellaiseen. Oli
virhe pitää liian varovaista ja aloitekyvytöntä miestä näin tärkeällä paikalla.
Cronhiort ei myöskään pystynyt antamaan Narvan ja Liivinmaan puolustajille
näiden kaipaamaa sivustatukea, minkä johdosta kenraalimajurit Schlippenbach
ja H. R. Horn, Narvan komendantti, olivat hänelle katkeria.

Toisaalta kuningas kuitenkin sulki silmänsä niiltä todellisilta vaikeuksilta,
joita Cronhiortilla oli. Hän moitti lokakuussa 1701 alaistaan siitä, että tämä oli
kotiuttanut osan joukkojaan, vaikka muutakaan keinoa ei ollut, kun huolto ei
riittänyt kaikille.

Venäläiset joukot eivät sodan tässä vaiheessa oikein luottaneet itseensä vaan
väistyivät herkästi kohdatessaan päättäväistä vastarintaa. Peliä ei suinkaan ollut
vielä menetetty.26

Pian Hummelhofin taistelun jälkeen loppukesällä 1702 venäläiset työntyivät
suurella miesylivoimalla Inkerinmaalle. Cronhiortilla oli pieni kahakka heidän
kanssaan, jonka jälkeen hän perääntyi Nevajoen pohjoispuolelle. Vihollinen hä-
vitti estoitta kaakonpuoleista Inkeriä. Venäläiset vetäytyivät pian takaisin mutta
ilmestyivät sitten Nevan Laatokan puoleisessa alkukohdassa sijaitsevan Pähki-
nälinnan luo. Itse Pietari saapui tänne Jäämeren rannalta Arhangelskista ja Šere-
metjev Liivinmaalta. Ruotsalainen laivasto-osasto oli sopivasti vetäytynyt
Laatokalta Suomenlahdelle eikä siitä ollut vaaraa. Venäläisiä joukkoja oli Päh-
kinälinnassa parikymmentätuhatta tai jopa 35.000 miestä ja heidän apunaan
Laatokan matalista lotjista koostuva osasto, Venäjän tulevan Itämeren laivaston
alku.

Cronhiort ei uskaltanut ahdistella piirittäjiä juuri ollenkaan ja siksi Pähkinä-
linnan kolmisensataa puolustajaa antautuivat lokakuussa Šeremetjeville ja Pie-
tarille. Saatuaan väärää tietoa, että venäläiset olisivat edenneet hänen selustaan-
sa, Cronhiort joutui paniikkiin. Hänen 3.900 miehen armeijansa vetäytyi aina
Suomen vastaiselle rajalle Valkeasaareen saakka. Upseerit antoivat kuljettaa ta-
varoitaan Viipuriin niin, että ajopelit tukkivat Kannaksen tiet. Cronhiort piti yli-
voimaisen vihollisen kanssa taisteluun ryhtymistä varmana tuhona ja kieltäytyi
ensin myös antamasta tiedustelussa tarvittavaa ratsuväkeä Nevanlinnan komen-
dantille Johan Apolloffille. Niinpä tämä lähes yhtä suuren kauhun vallassa poltti
kaupungin.

Kaupungin polttaminen oli äärimmäinen varotoimi, jotta vihollinen ei voisi
sieltä käsin ahdistaa linnoitusta eikä sytyttää sitä liekkeihin tuulen puhaltaessa
linnoituksen suuntaan. Apolloffin hätäilystä seurasi, että varastorakennukset
paloivat ja armeijan neljän kuukauden muonat tuhoutuivat, sen sijaan että ne
olisi toimitettu Nevanlinnan linnoituksen suojiin. Cronhiortin kaupunkiin lähet-
tämä ratsuväki näki sen liekkien vallassa. Kaiken lisäksi osoittautui, että Cron-

○ ○ ○ ○ ○ ○

26 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1701, s. 35, 39, 94, 126, 219, 455, 469–470, 522–
523, 526, 557, 564, 595, 716; HH 2 1862, s. 119–120; KA, Acta historica 1697–1721, A.
Cronhiort J. Apolloffille 22.7.1701 ym. kirjeet 1701–02; RA, St. nord. kr., vol. 14 (KA, FR
252), vuoden 1701 sotatoimia koskevat kirjeet; Yrjö Koskinen 1865, s. 9, 13, 18–38;
Lindeqvist 1919, s. 259–260; von Rosen II:2 1936, s. 22–27; Hornborg 1952, s. 50–59;
Ranta 1987a, s. 236–244.
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hiort perääntyi ja Nevanlinna elintärkeine varastoineen paloi poroksi turhaan.

Venäläiset tyytyivät tässä vaiheessa Pähkinälinnaan, joka hallitsi Nevaa ja sulki

ruotsalaiset laivat Laatokalta ja Venäjän sisäosiin vieviltä vesiteiltä.

Cronhiort joutui huollon puutteessa kotiuttamaan marraskuussa 1702 jouk-

kojaan, sen jälkeen kun monet sotilaista olivat jo tehneet ruoan niukkuudesta ja

talven tullen riittämättömästä vaatetuksesta omat johtopäätöksensä ja poistu-

neet luvatta kotiseuduilleen. Peräti 8 % eli 49 600:sta Nevanlinnaan komenne-

tun Turun ja Porin läänin kaksinnusjalkaväen miehestä oli saman vuoden lopus-

sa häipynyt omille teilleen. Kysymys ei ollut vain tyhjästä vatsasta ja ryysyistä

vaan myös siitä, että Cronhiortin kehno sodankäynti oli latistanut joukkojen

moraalin.

Pähkinälinnan

piiritys syksyllä 1702.

Venäläiset

marssittivat tänne

kymmeniätuhansia

sotilaita piirittämään

kolmensadan miehen

varusväen

puolustamaa

ränsistynyttä linnaa.

Lopputuloksen voi

arvata. Ruotsalaiset

säikähtivät venäläis-

ten miesylivoimaa

niin paljon, että

Nevajoen toisessa

päässä olevan

Nevanlinnan

komendantti poltti

kaupungin ja

armeijan viljat.
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Inkeriläiset vapaaehtoiset tekivät vuonna 1702 tiedusteluretkiään venäläisten
puolelle. Nämä talonpoikaiset sissit saivat kivekkäiden nimen ensimmäisen joh-
tajansa, kesällä 1704 kuolleen Henrik Kivekkään mukaan. Kivekkäät nauttivat
ilmeisesti ensin ”peijoonin” eli tiedustelijan palkkaa. Viimeistään vuonna 1704
heidän palveluksensa järjestettiin vakinaisemmalle pohjalle. Toiminnalla oli
menestymisen mahdollisuudet, koska kivekkäät tunsivat Inkerinmaan kuin
omat taskunsa ja saivat apua paikalliselta väestöltä. Heillä ei ollut enää mitään
menetettävää, sillä vihollisen puolella heitä odotti vakoilijalle langetettava kuo-
lemantuomio. Inkeriläiset eivät olleet olleet aivan täysivertaisia Ruotsin alamai-

Kartta 5. Inkerinmaan ja Karjalan sotanäyttämö.
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sia kuten suomalaiset olivat, mutta kivekkäät olivat paljon motivoidumpia ja
parempia sotilaita kuin neljän suomalaisen läänin miehet keskimäärin. Luulta-
vasti sodankäynti oli kivekkäille sittenkin ennen kaikkea ammatti ja isänmaalli-
set motiivit sivuseikka. Heitä taisteli näet myös vastapuolen sisseinä.

Vanhemman polven neuvostotutkija N. I. Pavlenko arveli Pietarin päättäneen
valloittaa Pähkinälinnan vasta kuultuaan Schlippenbachin Hummelhofissa kär-
simästä tappiosta, minkä vuoksi piirittäjien ei tarvinnut pelätä lännestä saapu-
vaa apujoukkoa ja Narvan toistumista. Anisimovin mielestä Pietari piti vuoden
1702 alusta alkaen varsinaisena tavoitteenaan Inkerinmaata ja Nevan jokilinjaa.
Luultavasti kumpikin on omalla tavallaan oikeassa. Pelko ruotsalaisten laivas-
ton ilmaantumisesta kesän 1701 tapaan Vienanmerelle vei tsaarin ensin Arhan-
gelskiin. Pähkinälinnan valtauksesta päätettiin vasta tilanteen muututtua loppu-
kesällä suotuisaksi.

Niin neuvosto, Narvan komendantti Horn, Nevanlinnan komendantti Apol-
loff kuin Viipurin läänin maaherra Lindehielmkin syyttivät kaikesta Cronhior-
tia. Laatokalla toiminut (ja myös Peipsijärven osastoa komentanut) vara-ami-
raali Gideon von Numers väitti, ettei hänen osastonsa ollut kahteen vuoteen saa-
nut Cronhiortilta mitään tukea. Neuvosto esitti kuninkaalle Cronhiortin erotta-
mista sotilastehtävistä ja hänen siirtämistään entiseen maaherranvirkaan. Se
vaati tätä olemaan perääntymättä Inkerinmaalta.

Kanslianeuvos J. P. Olivecrantz näki jo vuoden 1702 lopussa, että Suomen
puolustuksen vikana oli, paitsi riittämättömät ja harjaantumattomat voimat ja
huonot johtajat, myös se seikka, että maan neljä maaherraa toimivat ilman yh-
teistä johtoa.27  Ongelmat eivät siis jääneet Cronhiortin persoonaan, mutta tilan-
netta yritettiin kuitenkin korjata vain vaihtamalla päällikköä.

Huhtikuussa 1703 Kaarle korotti Hämeen läänin vakinaisen jalkaväkiryk-
mentin komentajan Georg Johan Maijdellin kenraaliluutnantiksi ja määräsi tä-
män Cronhiortin sijaan Inkerinmaata ja Suomea puolustavien joukkojen päälli-
köksi. Cronhiort sai siirtyä takaisin Uudenmaan ja Hämeen läänin johtoon.
Maijdellin nimityksestä seurasi, että hänen rykmenttinsä siirrettiin Baltiasta
Suomeen. Maijdell oli Cronhiortia 14 vuotta nuorempi ja hänkin balttilaista
syntyperää. Käytännössä Cronhiort luovutti johdon Maijdellille vasta syyskuun
alussa 1703. Hän kuoli vielä samana vuonna.28

Kuurinmaan kuvernööri Carl Magnus Stuart, joka oli opettanut nuorelle ku-
ninkaalle sotataitoa ja ollut yksi keskeisimmistä Itämeren maakuntien puolus-

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 Yrjö Koskinen 1865, s. 39–69, 72, 94; HH 2 1862, s. 203,  261–268; RA, Rådsprotokoll, vol.
98, s. 114–115, 150, 161–162, 7.11., 11.11. ja 12.11.1702; RA, St. nord. kr., vol. 5, Finland
1 (SA, FR 2/1), G. J. Maijdellin kirje 29.6.1704, vol. 16–17 (KA, FR 252–253), vuoden 1702
sotatoimia koskevat kirjeet; KA, Acta historica 1697–1721, samoin & Maijdell Kaarle
XII:lle 21.12.1704; KA, 6838, s. 629–630; Hjelmqvist 1909, s. 34–35; Ludvig W:son
Munthe, Kungl. fortifikationens historia, III:2 (Stockholm, 1911), s. 424–429; Lindeqvist
1919, s. 260–263; von Rosen II:2 1936, s. 68–82, 120–121; Eirik Hornborg, Bonden
Kivikas, HTF 1936, s. 24–27; Hornborg 1952, s. 60–63; Ranta 1987a, s. 244–254; Solovjov
VII 1991, s. 618–619; Pavlenko 1994, s. 160–164; Anisimov 1993, s. 97–99.

28 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1703, s. 211, 213–214, 339; Nordensvan 1920, s.
68; Hornborg 1952, s. 64–67.
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tussuunnitelman laatijoista 1701, ehdotti joulukuussa 1702 Baltian sotanäyttä-
mön yhtenäistä johtoa. Seuraavana keväänä Stuart laati esityksen Itämeren
maakuntien yhtenäisen kenttäarmeijan organisaatiosta. Puolustuskomissio pani
sen Riian ja Tallinnan kuvernöörien sekä Schlippenbachin tarkastettavaksi eli
niiden, joiden valtaa ehdotus olisi kaventanut. Lopulta kuningas ja puolustus-
komissio hyllyttivät Stuartin suunnitelman.29

On selvää, että Kaarle pelkäsi enemmän vaarallisen kilpailijan ilmaantumista
omalle yksinvallalleen ja sotapäällikkyydelleen kuin sitä, että Baltian joukkojen
johdon keskittäminen yksiin käsiin olisi loukannut paikallisten sotilas- ja
hallintojohtajien ylpeyttä, mikä sekin oli aivan todellinen pelonaihe. Ei joukko-
jen puute vaan yhtenäisen johdon puute oli osoittautunut ja tuli osoittautumaan
Itämeren maakuntien puolustuksen kompastuskiveksi. Venäläiset saivat päättää,
kenen ruotsalaisen komentajan lohkolle he kulloinkin kokosivat ylivoiman.

Tukholmassa istuva neuvosto oli suurelta osin tappiomielialojen vallassa jo
Narvan taistelua edeltävinä kuukausina 1700. Neuvoston jäsenet pelkäsivät,
että Venäjä miesylivoimallaan jyräisi alleen ruotsalaiset. Viro, Liivinmaa, Inke-
rinmaa ja Itä-Suomi olivat suuressa vaarassa.30

Pähkinälinnan antautumisen jälkeen neuvosto näki valtakunnan itäosien ti-
lanteen vähintäänkin yhtä synkkänä. Neuvokset valittivat kilvan Venäjän uhkaa
ja kärsittyjä menetyksiä. Valtakunnan kassa oli tyhjä ja asukkaat konkurssin
partaalla. Neuvokset pelkäsivät, ettei kuningas ymmärtäisi Itämeren maakun-
tien tilanteen vakavuutta. Kuitenkin he olivat vielä enemmän huolissaan siitä
mahdollisuudesta, että Tanska aloittaisi Venäjän voittojen yllyttämänä uudel-
leen sodan Ruotsia vastaan ja hyökkäisi Skåneen. Jos joukkoja olisi siirretty jo-
honkin suuntaan, niin sitten Suomesta ja Baltiasta Ruotsiin, mutta se ei ollut
mahdollista.

Puolustuskomissio hylkäsi 5.11.1702 Turun ja Porin läänin maaherran Jacob
Buren pyynnön lisäjoukkojen lähettämisestä Suomeen. Jos sotajoukkoja ei pys-
tyttäisi pitämään koolla, Suomen kaakkoisrajaa vartioitakoon nostoväen avulla.
Puolustuskomissio torjui 17.1.1703 myös kenraalimajuri Schlippenbachin
pyynnön joukkojen siirtämisestä Ruotsista Liivinmaan armeijan vahvistukseksi
mutta alisti päätöksensä vielä kuninkaalle.

Tukholmasta katsoen Venäjän uhka oli kaukana Itämeren takana, kun taas
Tanskan hyökkäys Juutinrauman yli ja Norjasta käsin uhkasi välittömästi valta-
kunnan ydinalueita, myös Tukholmaa, missä neuvosto ja puolustuskomissio
itse pitivät majaansa. Neuvosto arvioi tilannetta edellisen vuosisadan historian
perusteella. Tanska oli silloin ollut paljon vaarallisempi vihollinen kuin Venäjä.
Ruotsalaiset pelkäsivät kuollakseen sitä mahdollisuutta, että Tanska onnistuisi
ottamaan takaisin Ruotsille menettämänsä Skånen, Blekingen, Hallannin ja
Bohusinläänin. Jonkin verran Ruotsissa olevia joukkoja siirrettiin Skåneen tätä
vaaraa silmällä pitäen ja myös Karlskronassa talvehtivan laivaston turvaksi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 Munthe 1911, s. 430–431; Lindeqvist 1919, s. 255–256; von Rosen II:2 1936, s. 61, 94–96,
136–137; Hornborg 1952, s. 58–59.

30 RA, Rådsprotokoll, vol. 96, s. 91–99, 24.–25.9.1700.
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Kuningas hyväksyi helmikuussa 1703 puolustuskomission joukkojen Liivin-
maalle siirtämiseen nähden ottaman kielteisen kannan. Hän ymmärsi hyvin, että
neuvosto esitti ylipäätään asiat erittäin pessimistisessä sävyssä taivutellakseen
häntä lopettamaan Puolan sotaretken, tekemään siellä rauhan ja kääntämään
aseensa Venäjää vastaan. Kaarle moitti neuvostoa tarpeettoman pakokauhun
valtaan joutumisesta.

Puolustuskomission aloitteesta Etelä-Suomen maaherrat sopivat armeijan
huollon osittamisesta lääniensä kesken. Suomen läänien varoja oli sodan alusta
alkaen ohjattu Inkerinmaan armeijan käyttöön. Maaherrat pitivät neuvoston
ohjetta Kannaksen turvaamisesta nostoväen avulla toteuttamiskelvottomana ja
sivuuttivat sen.31

Venäläiset olivat sodan alusta alkaen terrorisoineet hyökkäyksillään Käkisal-
men läänin Laatokan pohjoispuolella olevia osia ja sittemmin satunnaisesti
myös Kannasta. Maaliskuussa 1703 vihollisen ratsuosasto tunkeutui Laatokan
jäältä Viipurin ja Käkisalmen läänien eteläosiin. Vihollisen joukoissa oli eu-
rooppalaisen muodin mukaisesti peruukilla päänsä verhonneita ja kohteliai-
suuksia viljeleviä upseereita sekä toisaalta pelkällä ulkonäöllään kauhua herät-
täviä, mustanpuhuvia ja lättänaamaisia tataareja, jotka olivat aseistautuneet
jousin ja nuolin – venäläisten armeijan eksoottisuudella ei ollut rajoja. Eikä sen
kekseliäisyydelläkään, joka ilmeni nyt ja myöhemminkin hiihtojoukkojen käyt-
tämisenä. Ruotsalaisten vartio menetti Lipolassa joitakin upseereita ja miehiä,
jotka ammuttiin jousipyssyllä. Vain harvoilla näistä maahan tunkeutujista oli
tuliaseita.

Venäläiset eivät nyt polttaneet taloja mutta veivät löytämänsä mukaansa. Ve-
näläisten lähteiden mukaan sotasaaliiksi otettiin 2.000 siviiliä – varmaankin ai-
van liian suuri luku – ja näiden karjaa ja hevosia, niin että Pähkinälinnan varus-
kunnan ruokapöydät notkuivat. Voittaja antoi Raudun kirkon alttarin hautautua
hevosenlantaan, kuin varoitukseksi Karjalan ja Suomen asukkaille, mikä kohta-
lo suuren ja mahtavan Venäjänmaan tsaarin vääräuskoisia vihollisia odotti.

Kun vihollisen hyökkäys järkytti normaalia kuria ja järjestystä, osa Sakkolan
ja Raudun väestöstä rohkaistui kajoamaan vieraaseen omaisuuteen. Muun mu-
assa Sakkolan kappalaisen maallista mammonaa korjattiin tuolloin parempaan
talteen. Paikalliset asukkaat, inkeriläiset pakolaiset ja omat joukot syyllistyivät
jatkossakin omavaltaisuuksiin. Monella ei kaiken aiheutetun tuhon keskellä ol-
lut juuri muutakaan mahdollisuutta.32

○ ○ ○ ○ ○ ○

31 RA, Rådsprotokoll, vol. 98, 6., 7., 10., 11., 12., 14. ja 21.11. ja 4. ja 6.12.1702; HH 2 1862, s.
198–205, 217–268, 3 1863, s. 61–62; KA, 6834a, s. 182–186, puolustuskomissio J. Burelle
5.11.1702 (erit. kohta 7), 6838, s. 601–604, sama samalle 30.10. ja 28.11.1702, 6836, A.
Lindehielm Burelle 28.11.1702 liitteineen; RA, Defensionskommissionen, vol. 73, Kaarle
XII puolustuskomissiolle 26.2.1703; H. E. Uddgren, Något om Karl XII:s ställning till kriget
med Ryssland och försvaret af Östersjöprovinserna under åren 1702–1706, KFÅ 1710, s.
100–102; von Rosen II:2 1936, s. 83–88. Fabian Wrede ei vuoden 1702 lopussa pitänyt
Tanskan vaaraa aivan akuuttina, mutta hän taipui kuitenkin neuvoston yhteiseen kantaan.

32 Yrjö Koskinen 1865, s. 69–74; KA, Käkisalmen läänin tk 1703, s. 188–189, 191–192, 1704,
s. 79–83, 86–90, 1705, s. 135, 1706, s. 5–7; Lindeqvist 1919, s. 263–264; von Rosen II:2
1936, s. 121–122; Ranta 1987a, s. 254–257; Pavlenko 1994, s. 165.
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Huhti-toukokuussa 1703 venäläiset ottivat Inkerinmaan haltuunsa pakotta-
malla Nevanlinnan vaatimattoman maavallituksen ja kaksi Länsi-Inkerinmaan
linnoitusta Jaaman ja Kaprion antautumaan. Ruotsalaiset olivat antaneet kaik-
kien Inkerinmaan linnoitusten, myös edellisenä vuonna antautuneen Pähkinä-
linnan, rappeutua eikä niistä ollut suurempaa vastusta. Šeremetjev kirjoitti Kap-
riosta Pietarille, että tykistötuli oli tepsinyt. ”Musiikkisi soi hyvin: se panee
ruotsalaiset tanssimaan ja luovuttamaan linnoituksensa”.

Liian etäällä merestä sijaitsevalla Nevanlinnalla ei ollut tsaarille käyttöä,
vaan hän alkoi jo toukokuun puolessavälissä rakentaa Nevan suistossa sijaitse-
valle Jänissaarelle linnoitusta. Sen nimeksi tuli sittemmin Pietari-Paavalin lin-
noitus ja kaupungin nimeksi Pietari. Pietari julistettiin Venäjän pääkaupungiksi
vuonna 1712. Kaupunki perustettiin yhä viholliselle kuuluvalle alueelle mutta,
niin kuin Pietari näki, vanhalle venäläiselle maalle.

Kaikki paikannimet kertoivat kuitenkin, että nyt oltiin suomalaisella maalla;
tosin luterilaiset suomalaiset olivat täällä verraten myöhäisiä tulokkaita ja alku-
peräiset ja jo väistyneet asukkaat kreikanuskoisia mutta suomensukuisia
inkerikköjä ja vatjalaisia. Aivan viime aikoihin saakka venäläiset ovat yleisesti
uskotelleet, että Pietari perustettiin erämaahan eikä suinkaan ruotsalaisen kau-
pungin ja suomalaisen asutuksen paikalle. Ikään kuin kaupungin perustamisen
merkitys tosiasioiden tunnustamisesta miksikään muuttuisi.

Cronhiort oli huoltovaikeuksien vuoksi kotiuttanut suuren osan joukoistaan
eikä niitä keväällä saatu palaamaan Karjalan kannakselle niin nopeasti kuin oli-
si tarvinnut. Niin neuvosto kuin Viipurin läänin maaherra Lindehielmkin löysi-
vät hänessä taas sopivan syntipukin, vaikka vastuu Inkerinmaan menetyksestä
kuului myös kuninkaalle, neuvostolle ja Suomen maaherroille. Viimeksi maini-
tut eivät toimittaneet armeijalle kaikkea sitä, mitä olivat talvella luvanneet.

Lindehielm piti tilannetta niin vakavana, että kutsui toukokuussa lääninsä
karjalaisten osien nostoväen koolle.

Kaarle kumosi 25.6.1703 kiellon siirtää joukkoja Liivin- tai Inkerinmaalle.
Hän antoi puolustuskomissiolle vapaat kädet päättää siirroista, mutta Ruotsin
puolustusta ei kuitenkaan saanut vaarantaa. Niinpä päätöksestä ei seurannut mi-
tään toimia.

Cronhiortin joukot voittivat venäläiset pienemmässä yhteenotossa Lempaa-
lassa Inkerin Suomen vastaisella rajalla toukokuussa ja uudelleen aivan Nevan-
linnan pohjoispuolella Lahdassa kesäkuussa 1703. Vihollisen tunkeutuminen
näin lähelle Nevajoen strategista linjaa ei sopinut venäläisille. Heinäkuussa itse
Pietari 6.–8.000 miestä mukanaan eteni Rajajoelle, missä Cronhiort oleskeli.
Tapansa mukaan tsaari jätti kuitenkin sotilaallisten toimien johtamisen ammat-
tiupseereille. Varsinainen taistelu käytiin 9.7. Suomen puolella Joutselässä. Etu-
päässä vain ruotsalaisten ratsuväki määrättiin täällä taistelemaan, jotta jalkaväki
ja tykistö olisivat selvinneet venäläisten höyryjyrän alta. Cronhiort uskoi, että
vastapuolella oli ainakin 50.000 miestä ja piti tilannetta toivottomana. Cron-
hiortin oli vetäydyttävä Viipurin lähelle sitten, kun lähes joka kymmenes hänen
kaikkiaan 4.000 miehestään oli kaatunut tai haavoittunut. Hän pani merkille,
että venäläiset hyökkäsivät länsieurooppalaisen sotataidon oppien mukaisesti.
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Venäläisten ylivoima teki lamaannuttavan vaikutuksen niin Cronhiortiin kuin
Narvan komendanttiin Horniinkin. Se oli ollut tarkoituskin.

Voittonsa jälkeen venäläiset ryhtyivät Kannaksella tavallisiin puuhiinsa hävi-
tyksiin. Myös Viro ja Liivinmaa saivat osansa. Venäläiset yrittivät järjestää inke-
riläisistä omaa nostoväkeään mies talosta -periaatteella. Isommasta talosta otet-
taisiin kaksi miestä tai jos heitä oli vain yksi, hänen lisäkseen talon vahvin nai-
nen miehen vaatteissa! Näitä inkeriläisiä käytettiin Pietarin linnoitustöihin. Ih-
miset asuivat kehnoissa asumuksissa ja tekivät raskasta työtä alkeellisin työka-
luin. Laiminlyönneistä rangaistiin piiskauksella. ”Pietari kutsui uutta pääkau-
punkiaan ‘paratiisikseen’, mutta ihmisille se oli joukkohauta” (V. Kljutševski).

Maijdell teki joukkojen komennon otettuaan syyskuussa tiedusteluretken
Nevanlinnan tienoille. Hän väitti, varmaankin liioitellen, että hänellä olisi ollut
tilaisuus miehittää tyhjillään olleet Jänissaari ja Nevanlinna, ellei vihollinen oli-
si saanut vihiä ja kiirehtinyt jokisuun saarille. Maijdell havaitsi miestensä aseis-
tuksen ja vaatetuksen osin katastrofaalisen huonoksi. Miehiltä puuttui kiväärei-
tä. Hän lähetti osan kaksinnusmiehistä palvelukseen kelpaamattomina kotiinsa.
Viipurin lääni ei pystynyt toimittamaan riittävästi heinää ja rehua hevosille.
Puutteen vuoksi suurin osa ratsuväkeä oli myöhemmin syksyllä päästettävä ko-
teihinsa.

Venäjä oli työntynyt takaisin merelle ja aikoi merivallaksi. Joutselän voiton
jälkeen tsaari meni Aunuksen Lotinapeltoon, missä venäläiset ryhtyivät raken-
tamaan sotalaivoja, aluksi pienemmästä päästä. Vara-amiraali Numersin laivas-
to-osasto piti venäläiset laivat poissa mereltä, mutta sen poistuttua lokakuun
alussa talvisatamaansa Karlskronaan venäläiset ottivat haltuunsa Retusaaren,
jonne Pietari määräsi perustettavaksi myöhemmin Kronstadtina tunnetun lin-
noituksen.33  Pian tuli osoittautumaan, että uusien linnoitusten paikka oli valittu
niin hyvin, että niitä oli erittäin vaikea valloittaa.

Neuvosto tuomitsi Numersin eskaaderin ennenaikaisen poistumisen itäiseltä
Suomenlahdelta, jossa se oli määrätty oleskelemaan mahdollisimman pitkään
ennen talven tuloa. Neuvosto ilmoitti pitävänsä Numersia vastuullisena, jos jo-
takin ikävää tapahtuisi.34  Se ikävä tapahtuma, josta ruotsalaisilla ei vielä ollut
käsitystä, oli Retusaaren joutuminen venäläisille. Numersin menettely osoitti

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Yrjö Koskinen 1865, s. 71–93; KA, 6834a, s. 124, 128, 139, puolustuskomissio J. Burelle
11.9. ja 12.11.1703, 6838, s. 640, 653, sama samalle 8.5. ja 8.6.1703, 6837, G. J. Maijdell
Burelle 4.9.1703; KA, Acta historica 1697–1721, Maijdell Kaarle XII:lle 21.12.1704 ja
vuoden 1703 kirjeet; RA, St. nord. kr., vol. 5 (SA, FR 2/1), A. Lindehielmin kirjeet 24.7. ja
25.8.1703, Maijdellin kirje 15.9. (nähtävästi kaikki puolustuskomissiolle), vol. 6 (SA, FR 2/
2), amiraliteettikollegio Maijdellille 29.8.1703 ja 3.2. ja 26.3.1704, puolustuskomissio
Maijdellille 12.9. ja 29.10.1703, vol. 18 (KA, FR 253), J. Apolloffin kirje 26.4.1703; RA,
Administr. handl. rör. armén (överstarnas skr. I), Tavastehus läns inf.reg., vol. 273 (KA, FR
301), Maijdell Kaarle XII:lle 1.9.–4.12.1703; RA, Rådsprotokoll, vol. 98, s. 29, 11.4.1703;
RA, Defensionskommissionen, vol. 73, Kaarle XII puolustuskomissiolle 25.6.1703; KA,
Kymenkartanon ja Lappeen tk 1703, s. 110–114, 144–145; Uddgren 1910, s. 102; Munthe
1911, s. 433–438; Lindeqvist 1919, s. 219–220, 239–240; von Rosen II:2 1936, s. 103–131;
Hornborg 1952, s. 63–68; Engman 1983, s. 64–71; Ranta 1987a, s. 256–257, 261–270;
Klyuchevsky 1958, s. 154–155; Solovjov VII 1991, s. 619–620, VIII 1993, s. 8; Pavlenko
1994, s. 166–170; Anisimov 1993, s. 99–100.

34 RA, Rådets registratur, vol. 621, s. 1849–1854, amiraliteettikollegiolle 21. ja 24.10.1703.
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melkoista välinpitämättömyyttä, mutta ei merkinnyt suuriakaan, sillä venäläiset
olisivat joka tapauksessa päässeet Retusaareen meren jäädyttyä.

Baltian puolustajat koostuivat suurelta osin sikäläisistä värvätyistä ja nosto-
miehistä. Monet oli otettu palvelukseen pakolla, mikä ei taatusti lisännyt heidän
motivaatiotaan. Paikalliset komentajat olivat keskenään eripuraisia.

Vuonna 1704 Pietari iski Viron ja Liivinmaan suuntaan. Venäläiset yllättivät
ja valtasivat Peipsijärvellä toimivan ruotsalaisen laivasto-osaston toukokuussa.
Seuraavassa kuussa venäläiset aloittivat Tarton ja Narvan piirityksen. Erityisesti
Narva oli hyvien varustustensa ja 5.000 puolustajansa ansiosta paljon vaikeam-
min nujerrettavissa kuin Inkerinmaan linnoitukset olivat olleet. Venäläiset sul-
kivat Ruotsin laivastolta pääsyn Narvaan ja puolustajat, muiden muassa Hä-
meen ja Viipurin läänin kolmikkaat, jäivät ilman sen tuomaa ruokaa ja apu-
joukkoja.

Schlippenbachin Tallinnasta Narvaan päin yrittävä apujoukko lyötiin. Kunin-
gas oli sitä ennen hylännyt Schlippenbachin ehdotuksen koota kaikki Baltiassa
olevat joukot hyökkäykseen Venäjälle ja niinikään tämän pyynnön saada vah-
vistuksia Kuurinmaalta. Niinpä Schlippenbachin toiminta jäi puolinaiseksi ja
ponnettomaksi. Tartto antautui heinäkuussa.

Elokuussa venäläiset valtasivat väkirynnäköllä Narvan. Sotaoikeudessa tuo-
mitut sotilaat pantiin rynnäkön kuumimpaan paikkaan. Kaikki sujui kuitenkin
verraten helposti, sillä vihollinen ei odottanut hyökkäystä keskellä kirkasta päi-
vää. Valtaus oli Pietarille tärkeä voitto. Narvan tappion häpeä oli pyyhitty pois!
Hurjistuneet sotilaat ryöstivät ja murhasivat pitkin kaupunkia. Tsaari yritti saa-
da verilöylyn loppumaan, mutta hän salli ryöstämisen. Vuoden loppuun men-
nessä Liivinmaan ja Viron linnoituksista vain Riika, Dünamünde (Daugavg-
riva), Pärnu ja Tallinna olivat ruotsalaisilla. Ruotsin Itämeren maakunnat olivat
alttiina venäläisten jatkuville hävitysretkille.

Aivan kaikki ei sentään onnistunut venäläisiltäkään. Lewenhauptin johtamat
Kuurinmaan joukot löivät heidät Jakobstadtissa (Jekabpilsissä) heinäkuussa
1704. Suomalaisia joukkoja osallistui kaikkiin näihin sotatoimiin.35

Vuoden 1704 jälkeen Pietarin päähuomio kiintyi useammaksi vuodeksi Puo-
laan. Hän oli 1704 saavuttanut ne vähimmäistavoitteet, joiden vuoksi oli sotaan
ryhtynyt: Inkerinmaan, pääsyn merelle ja vielä Narvan. Pietari tiesi, että jos
Kaarle suoriutuisi Augustista, kuningas tulisi selvittämään välinsä hänen kans-
saan. Venäjän balttilaiset valtaukset saataisiin varmistetuiksi vasta sitten, kun
Kaarle pysäytettäisiin. Kaarle ajoi lyhytnäköisellä sanelupolitiikallaan 1704
myös Puolan (eikä vain Augustin, kuten tähän saakka) liittoon Venäjän kanssa.
Pietari yritti pakottaa Kaarlen rauhaan lähettämällä joukkojaan Puolaan.36

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 RA, St. nord. kr., vol. 18 (KA, FR 253), Tarton piiritysasiakirjat; vol. 5 (SA, FR 2/1), A. L.
Lewenhauptin kirje 27.7.1704; KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1704, s. 57–58,
Lewenhauptille ja W. A. von Schlippenbachille 15.5.1704; KA, Acta historica 1697–1721,
vuoden 1704 kirjeet; Hjelmqvist 1909, s. 17–18; Uddgren 1910, s. 95–96, 99, 103–105;
Lindeqvist 1919, s. 249, 267; von Rosen II:2 1936, s. 144, 165–195, 205–241; Hornborg
1945, s. 217–222; Solovjov VIII 1993, s. 9–10; Pavlenko 1994, s. 173–179; Anisimov 1993,
s. 100–101.

36 Anisimov 1993, s. 101–108.
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Tämä merkitsi paineen hienoista hellittämistä Suomen kaakkoisrajalla. Venäläi-

set tekivät hävitysretkiään, mutta jättivät Viipurin ja Käkisalmen linnoitukset

rauhaan.

Sotatapahtumat 1704–06

Vuoden 1704 sotatoimet Suomen rintamalla alkoivat tammikuussa venäläisten

hyökkäyksellä Kannakselle. Maijdell lähetti helmikuussa pienen ruotsalaisen

retkikunnan jäitse Länsi-Inkerinmaan Harjavaltaan. Saman kuun lopulla 2.–

3.000 venäläistä teki tuhoamisretken syvälle Länsi-Kannakselle. Turun läänin

kolmikasratsuväen 50 miehen etuvartiosta menetettiin yli puolet kaatuneina ja

vankeina. Siviiliväestöä tapettiin ja vietiin orjiksi Venäjälle. Lukuisien talonpoi-

kaistalojen lisäksi myös Uudenkirkon Juvan ruukki poltettiin käyttökelvotto-

maksi.

Maijdell valitti rehupulaa, mikä esti ratsuväen laajemman käytön ja hidasti

vastatoimia. Samaan aikaan maaherrat kinastelivat pikkumaisesti rehun kulje-

tusvelvollisuuden ja -kustannusten jakautumisesta. Pietari aikoi toukokuussa

hyökätä Käkisalmeen ja edelleen Viipuriin, mutta ruotsalaisten laivaston-osas-

ton tultua Narvan edustalle tsaari katsoi, että voimat oli keskitettävä Narvaan ja

Tarttoon. Lopulta hyllytettyä Karjalan toimintasuunnitelmaa oli talvella pohjus-

Taivaallinen miekka

lävistää Venäjää

ahdistavan käärmeen.

Tarton ja Narvan

valloituksen (1704)

kunniaksi Moskovassa

painettu kuva. MV



S O T A    221

tettu edellä kuvatulla ”diversiolla”, joka oli vihollisen joukkojen vahingoitta-
misen ja poltetun maan taktiikan eufemistinen nimi.37

Kaarle määräsi toukokuussa Maijdellin häiritsemään vihollista, jotta Narva
pelastuisi. Maijdellin oli toimittava yhteistyössä Schlippenbachin sekä Nevan
laivasto-osastoa johtavan vara-amiraali Jacob de Proun kanssa.

Maijdell lähti heinäkuussa Viipurista mukanaan 3.–4.000 miestä ja löi Val-
keasaaressa vastaan asettuneen, omaansa vähän pienemmän venäläisen ratsu-
joukon. Hän kerskui, että metsät Valkeasaaresta Nevalle olivat täynnä venäläis-
ten ruumiita. Vihollinen vetäytyi Nevan suiston saarille ja edelleen Jänissaaren
linnoitukseen. Venäläiset evakuoivat omaisuuttaan ja polttivat rakennuksiaan.
Heidän kauhunhuutonsa kantautuivat ruotsalaisten korviin. Maijdell eteni Ne-
vanlinnaan saakka, mutta hänellä ei ollut keinoja saada joukkojaan leveän vir-
ran yli. Mukaan otettu kevyt tykistökään ei riittänyt todellisten vahinkojen ai-
kaan saamiseksi. de Prouta laivoineen ei sopimuksesta huolimatta näkynyt. Ve-
näläisten kaleerilaivat ja Retusaaren linnoitukset sulkivat tältä pääsyn Pietariin.
Laivaväylä kaupunkiin kulki Retusaaren eteläpuolitse, mutta sinne ei ollut me-
nemistä.

Kun Maijdell ei saanut de Proulta tukea eikä tiennyt, mitä tälle oli tapahtunut,
hän, oltuaan Nevan rannalla vain toista päivää, jätti saarikaupungin ahdistelemi-
sen sikseen ja palasi Inkerinmaan Suomen puoleiselle rajalle. Rehupulakin pa-
kotti kotimatkalle. – Tartto menetettiin juuri samaan aikaan.

Retusaari (Kronstadt).

Venäjän laivasto on

ryhmittynyt

Retusaaren ja sen

eteläpuolella olleen

linnakkeen väliseen

salmeen

paaluvarustusten

taakse, uskaltamatta

haastaa avomerellä

ruotsalaisten Nevan

eskaaderia. Venäläis-

ten laivaston takana

Nevan jokisuu ja

Pietarin kaupunki.

MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 KA, 6836, A. Lindehielm J. Burelle 8.1., 29.1., 26.2., 1.3. ja 4.3.1704, J. Creutz Burelle
27.1.1704, 6837, G. J. Maijdell Burelle 5.1., 15.1., 26.2., 1.3. ja 3.3.1704; RA, St. nord. kr.,
vol. 6 (SA, FR 2/2), puolustuskomissio Maijdellille 3.12.1703 ja 22.2.1704; Yrjö Koskinen
1865, s. 94; KA, Jääsken, Rannan ja Äyräpään tk 1704, passim; Lindeqvist 1919, s. 267–
269; von Rosen II:2 1936, s. 170; Ranta 1987a, s. 271–274.
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Elokuussa Maijdellin joukot työntyivät uudelleen Nevanlinnaan ja viipyivät
siellä kuusi päivää. Taaskaan ei ollut keinoa päästä joen yli eikä riittävästi muo-
naa. Liian matalien vesien vuoksi de Prou ei päässyt Retusaaren pohjoispuolitse
Pietariin auttaakseen Maijdellin Nevan yli. – Maijdellin ollessa paluumatkalla
Narva vaihtoi omistajaa. Hänen kaksi retkeään eivät tuottaneet Venäjälle juuri
mitään haittaa eikä niistä ollut Ruotsille vähäisintäkään hyötyä.

Maijdell kävi syksyllä vielä kerran säikäyttämässä Pietarin puolustajia. Ku-
ninkaan käskyä häiritä vihollista toteutettiin myös Salmin takaisessa Aunukses-
sa. Ruotsalaiset valloittivat ja hävittivät syksyllä Rajakonnun linnoituksen. Se
olikin harvoja valopilkkuja sikäläisessä rajasodassa, jossa venäläiset ja rajaseu-
dun ortodoksiset karjalaiset ulottivat iskunsa yhä syvemmälle Käkisalmen lää-
nin pohjoisosiin.

Maijdell oli ennen Pietarin retkeä antanut tuhat miestään (tai hieman vähem-
män) de Proulle, jonka oli pitänyt tuoda ne meritse Pietariin. Viimeksi mainittu
jättikin ne Schlippenbachille Tallinnaan. Näiden miesten puuttuminen ja mene-
tys haittasivat Maijdellin uskoa omiin voimiinsa ja hänen yhteistyötään de
Proun kanssa. Tosiasiaksi jää, ettei Maijdell uskaltanut yrittää valloittaa Pieta-
ria. Hänen itseluottamuksensa ei siihen riittänyt, mutta eipä kuningaskaan ollut
hänelle sellaista käskyä antanut. Varmaankaan hän ei mukaan ottamine riittä-
mättömine voimineen olisi valtaukseen pystynyt, mutta mikään ei periaatteessa
olisi estänyt hieman petraamasta tässä suhteessa. Maijdell kannattikin voimien
yhdistämistä Pietaria vastaan, mutta ruotsalaisten hajanaiset ja alakynnessä ole-
vat voimat eivät sellaiseen kyenneet. Yrityksen kannalta suotuisan hetken an-
nettiin valua käsistä. Mitä kauemmin venäläiset saivat kaupunkiaan varustaa,
sitä vaikeampi sitä oli nujertaa.38

Kuningas näki venäläisten uusien linnoitusten ja valtausten ongelman oman
logiikkansa mukaisesti. Hän voittaisi ensin Augustin ja sitten Pietarin. Tsaari ra-
kentakoon uusia kaupunkejaan; me varaamme itsellemme kunnian vallata ne.39

Tukholmassa istuva neuvosto vajosi syksyllä 1704 syvään masennustilaan.
Baltian ja Suomen tulojen ja viljan menetyksen vuoksi Ruotsi oli menossa sel-
vitystilaan. Jos kuningas ei pian lopettaisi Puolan sotaa ja tulisi valtakuntansa ja
provinssiensa avuksi, kaikki olisi menetty. Ilman kuninkaan armeijaa valtakun-
ta oli liian heikko puolustautumaan Venäjää vastaan. Synkkä tilannearvio sai
neuvoston turvautumaan kontribuutioiden kaksinkertaistamiseen.40

Valtiokonttori teki 30.3.1710 neuvostolle selvityksen kaikista tulo- ja meno-
säännön ulkopuolisista sotamenoista ja kustannuksista 1700–09, joihin Inkerin-

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 Yrjö Koskinen 1865, s. 95–104; KA, Acta historica 1697–1721, G. J. Maijdellin kirjeet 14. ja
21.7.1704, Maijdell Kaarle XII:lle 21.12.1704 (kirjeestä näkyy, miten hyvin Maijdell oli sel-
villä Pietarin kaupungin ja tsaarin asioista) ja muut vuoden 1704 kirjeet; KA, Kaarle XII:n
registratuura (jäljennös) 1704, s. 65, Maijdellille 26.5.1704; RA, Kungliga kansliet, Kansli-
tjänstemäns koncept och mottagna skrivelser, vol. 100 (KA, FR 521), Carl Piper, Maijdell J.
de Proulle 9. ja 11.6.1704; Lindeqvist 1919, s. 267–269; Arnold Munthe, Karl XII och den
ryska sjömakten, I (Stockholm, 1924), s. 243–253; von Rosen II:2 1936, s. 166–169, 195–
205; Hornborg 1952, s. 69–72; Ranta 1987a, s. 273–284; Solovjov VIII 1993, s. 10.

39 Pavlenko 1994, s. 171.
40 RA, Rådsprotokoll, vol. 98, s. 48–55, 66–71, 15. ja 17.9.1704; HH 3 1863, s. 146–160.
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maan ja sittemmin Suomen armeijan sodankäyntimenot sisältyivät. Alla esitet-
tävissä luvuissa ovat mukana paitsi Inkerinmaan ja Suomen armeijan myös Ne-
vanlinnan ja Narvan linnoituksen vuosimenot. Narvan linnoitus ei tosin toimi-
nut mainitun armeijan alaisuudessa, mutta valtiokonttori ei erottanut sen osuut-
ta kokonaisuudesta. Linnoitus menetettiin kesällä 1704, jonka jälkeen sillä ei
enää ollut tileissä mitään osaa. Narvan linnoituksen vuosikustannukset olivat
vähintään 50.000 taalaria. Tätä ei ole vähennetty alla olevista luvuista, mutta jos
se tehdään, päästään aika lähelle Inkerinmaan ja Suomen armeijan vuosikustan-
nuksia. Määräjakoislaitoksen kautta kulkevat sotilaspalkkamenot eivät, kuten
aikaisemminkaan, sisälly lukuihin.

Taulukko 21. Inkerinmaan-Suomen armeijan vuosittaiset sodankäyntimenot

1700–04 hopeataalareissa

Tukholmasta Suomesta ym. yhteensä
1700   1.842  14.245  16.087
1701  64.151 141.639 205.790
1702 125.734 183.919 309.653
1703 210.910 153.566 364.476
1704 206.157 326.296 532.453

Lähde: RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Konceptrelationer ang. statsverket 1710

Tukholmasta määrätyt varat ja resurssit olivat lähtöisin kuninkaallisesta vero-
kamarista, sotilaspukuvarastosta sekä Tukholman linnanmakasiinista. Keskim-
mäisen sarakkeen varat ja resurssit olivat taas peräisin lääninverokonttoreista eli
varmaankin pääasiassa Suomen lääneistä ja koostuivat etupäässä kontribuu-
tioista mukaan lukien kauttakulkuvero. Taulukosta näkyy, että vuonna 1704
määrätty kaksinkertainen kontribuutio meni sotamenoihin. Cronhiortin armeija
sai vuosina 1701–02 toimia todellisella niukkasbudjetilla. Puolustustoimen
heikkoutta ei siksi tarvitse ihmetellä. Pähkinälinnan ja Inkerinmaan menetys
pakottivat hallituksen ohjaamaan entistä enemmän varoja Suomen armeijalle
Suomen ulkopuolelta. Vuoden 1704 budjetti oli poikkeuksellisen runsas eikä
olekaan ihme, että Maijdell kävi alinomaan Pietarin puolustajia säikyttelemäs-
sä. Häntä rohkeampi johtaja olisi ehkä saanut niillä rahoilla enemmän tuloksia.

Muun muassa Suomen sodankäyntivarat tulivat varsinaisen ja ylimääräisen
tulo- ja menosäännön ulkopuolisista lähteistä. Valtiokonttorin 1710 esittämien
lukujen pitäisi siis käsittää kaikki sodankäyntikustannukset, mutta nähtävästi
niin ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi vuonna 1700 Suomesta vietiin Narvaan vil-
jaa 72.000 hopeataalarin edestä. Ne on merkitty sotakustannuksiksi, mutta ne
eivät kuitenkaan sisälly edellä olevan taulukon lukuihin, eivät ainakaan vuoden
1700 kohdalle.41  On myös epäselvää, onko ne kruunun (lainapankin) vuosina
1702–09 hankkimat lainavarat, jotka käytettiin Inkerinmaan ja Suomen armei-

○ ○ ○ ○ ○ ○

41 RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Diverse statskoncepter 1700–1708, Krigsomkostning
1700 utom de ord. och extraord. staterna.
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jan hyväksi, otettu valtiokonttorin 1710 tekemään laskelmaan. Ilmeisesti kui-
tenkin on, sillä kysymys oli ennakkona käytettävistä varoista, jotka piti kattaa
sittemmin kerättävillä veroilla ja muilla tuloilla.42

Tammi-helmikuun vaihteessa 1705 Maijdell lähetti tuhat miestä jäitse Retu-
saareen. Opas vei heidät ensin erehdyksessä Inkerinmaan pohjoisrannikolle,
mistä retkikunta palasi oikeaan osoitteeseen. Venäläisten yllättämisestä ei siten
tullut mitään, mutta nämä pakotettiin vetäytymään Retusaaren eteläpuolella si-
jaitsevalle luodolle tai hiekkasärkälle rakennettuun linnoitukseen. Kenraali-
adjutantti Carl Armfelt antoi polttaa Retusaarelle rakennetun paaluvarustuksen
ja rakennuksia talvivarastoineen.43  Aikomuksena oli varmasti ollut vain hävit-
tää linnoitukset, ei asettua sinne taloksi.

Myös Pietaria olisi kannattanut yrittää valloittaa talvella, jolloin Nevan haa-
rojen ylittäminen olisi ollut helppoa. Tällaisen hyökkäyksen aika alkoi kuiten-
kin olla ohi, sillä siihen olisi tarvittu niin Suomessa kuin Virossakin olevia jouk-
koja, mutta viimeksi mainitut oli työnnetty Narvasta Tallinnaan saakka.

Norjalais-hollantilainen Cornelius Cruys oli suunnitellut Retusaaren linnoi-
tukset sitä silmällä pitäen, että ainoa purjehduskelpoinen väylä Pietariin kulki
Retusaaren ja sen eteläpuolelle rakennettavan luotolinnoituksen välistä. Jos so-
talaivat eivät halunneet joutua liian matalaan veteen, niiden oli pakko tulla ve-
näläisten tykkien ulottuville yrittääkseen Pietariin. Kaikkialla Retusaaren ym-
pärillä oli sotalaivoille liian matalaa paitsi siellä, minne varustukset rakennet-
tiin. Laivatykkien kantomatka ei monin paikoin riittänyt saareen saakka. Ei vain
Pietariin tunkeutuminen vaan myös saaren valtaus kävi vihollisen laivastolle
hyvin vaikeaksi tehtäväksi.44

Amiraali Cornelius Ankarstierna johti ruotsalaista laivasto-osastoa, joka yrit-
ti seuraavana kesänä 1705 kaksi kertaa valloittaa Retusaaren. Maijdellilla oli
huonoja muistoja yhteistyöstä de Proun kanssa edellisenä vuonna ja hän haikai-
li takaisin niitä joukkoja, jotka hän oli silloin menettänyt Schlippenbachille.
Hän katsoi muutenkin olevansa aivan liian heikko. Niinpä Maijdell kieltäytyi
antamasta Ankarstiernalle omia miehiään, mutta tämä sai Tallinnasta joukkoja.
7.6. tehty ensimmäinen maihinnousuyritys epäonnistui, koska Ankarstierna ei
ollut ottanut selvää maihinnousukohdan vedensyvyydestä. Maihinnousuveneet
jäivät liian matalassa vedessä kölistään kiinni. Sotilaat komennettiin veteen.
Venäläisten tykkien avatessa tulen miehet pyrkivät takaisin veneisiin, mutta up-
seerit eivät päästäneet heitä sinne. Syntyi sekasorto. Jotkut veneet kaatuivat.

Heinäkuun 15:nä tehty myöhempi yritys oli yhtä epäonninen. Maihinnousu-
joukot päätyivät hiekkasärkälle. Päästäkseen sieltä maihin heidän olisi pitänyt
uida, sillä yllättäen vesi syveni. Nyt ei selvitty pelkällä kaaoksella kuin edelli-
sellä kerralla, vaan maihinnousuyritys maksoi useiden satojen sotilaiden hen-
gen.

○ ○ ○ ○ ○ ○

42 RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Diverse statskoncepter 1700–08, Lånebankens
försträckningar 1702–09.

43 Yrjö Koskinen 1865, s. 105–106; KA, 6837, G. J. Maijdell J. Burelle 7.2.1705.
44 Munthe I 1924, s. 166–175, 246–253; von Rosen II:2 1936, s. 126–127; Torgrim Titlestad,

Tsarens admiral: Cornelius Cruys i Peter den stores tjeneste (Stavanger, 1999), s. 61–63, 68–
69.
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Maijdell teki kesä-heinäkuun vaihteessa retken Nevanlinnan ja Pähkinälin-
nan tienoille saamatta hävitystä kummempaa aikaan. Venäläiset tekivät kovem-
paa vastarintaa kuin edellisenä vuonna. Tuhoisa hevossairaus lamaannutti vielä
Maijdellin ratsuväen. Hän ei tosissaan yrittänyt rynnistää Pietaria vastaan ja tus-
kinpa hänen voimansa olisivat valloitukseen riittäneetkään. Kenraaliluutnantti
ei mitenkään tukenut Ankarstiernaa tämän jälkimmäisellä maihinnousuyrityk-
sellä. Laivaston ja maavoimien toimien koordinaatio jäi olemattomaksi, mutta
mahdollisuudet siihen olivat joka tapauksessa vähäiset, kun Retusaari pysäytti
tahollaan laivaston ja Neva ja Pietari maavoimat. Menestyksen saavuttamiseen
olisi tarvittu paljon suuremmat voimat kuin nyt oli käytettävänä.45

Ankarstierna esitti kuninkaalle uutta Retusaaren maihinnousua seuraavana
kesänä ja entistä suuremmin voimin. Sitä varten olisi pitänyt valmistaa proomu-
ja ja ponttooneita Viipurissa. Kaarle, joka oli aina sankarillisiin uhkayrityksiin
valmis kuin Melperi sotaan, kannatti hanketta, mutta amiraliteettikollegio ja
neuvosto harasivat vastaan. Ankarstierna oli ajatellut käyttää maihinnousuun
4.000:ta miestä, joista 1.000 olisi otettu Ruotsista ja 1.500 Virosta ja Suomesta
kummastakin.

Neuvosto piti maihinnousuyritystä aivan liian kalliina ja tuloksiltaan epävar-
mana. Jos Retusaari saataisiinkin vallatuksi, venäläiset ottaisivat sen läheisistä
Narvan, Pietarin ja Pähkinälinnan linnoituksistaan talvella takaisin. 1.500 mie-
hen vieminen niin Virosta kuin Suomestakin vaarantaisi niiden puolustuksen.
Ankarstierna kertoi, että Maijdell oli kesällä luvannut miehiä hänelle mutta sit-
ten perunut; ilman kuninkaan käskyä kenraaliluutnantilta ei liikenisi miehiä.
Neuvosto hyväksyi Maijdellin tilannearvion. Se arveli, että kuninkaan tuleva
sotaretki Venäjälle ratkaisisi aikanaan myös Pietarin ja Retusaaren palaamisen
oikeille omistajilleen. Neuvosto katsoi, ettei valtakunnalla ollut resursseja käy-
dä hyökkäyssotaa kuin yhdellä rintamalla eli kuninkaan omalla lohkolla.

Neuvosto tunnusti näin epäsuorasti, ettei Ruotsi oikein pystynyt puolusta-
maan Inkerinmaata Venäjältä, jonka ydinalueiden yhteydet sinne olivat niin ly-
hyet. Vaadittiin vielä monta vuotta ja tappiota, ennen kuin Ruotsi oli valmis luo-
vuttamaan Inkerinmaan.

Kuningas suostui lopulta siihen neuvoston ehdotukseen, että Nevan eskaade-
rin tavoitteena olisi kesällä 1706 niin kuin aikaisemminkin pelkästään sulkea
venäläisten laivat näiden satamiin ja estää niiden pääsy rannikkoja hävittämään
ja meriliikennettä häiritsemään.46

○ ○ ○ ○ ○ ○

45 KA, Acta historica 1697–1721, C. Ankarstierna Kaarle XII:lle 21. ja 22.7.1705; G. J.
Maijdell kansliakollegiolle 17.7.1705, A. Lindehielm samalle 18. ja 21.7.1705, kirje
11.7.1705 ja muut vuoden 1705 kirjeet; KA, 6837 (kirjeidensä mukaan Maijdell oli 21.6.
Revonnenässä, 4.7. Nevalla ja 8.7. Keltossa); RA, St. nord. kr., vol. 6 (SA, FR 2/2), puolus-
tuskomissio Maijdellille 30.5.1705; KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1705, s. 199,
222; Munthe 1911, s. 455–457; Munthe II 1925, s. 298–306; Hornborg 1952, s. 73; B.
Boëthius, Ankarstierna, Kornelius, Svenskt biografiskt lexikon II 1920, s. 19–20; Titlestad
1999, s. 68–75.

46 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1705, s. 266–267, A. Lindehielmille ja C.
Ankarstiernalle 18.8.1705; HH 3 1863, s. 224–229, 4 1864, s. 5–7; KA, Acta historica 1697-
1721, C. Ankarstierna Kaarle XII:lle 21. ja 22.1705 ja C. Piperille 27.7.1705, amirali-
teettikollegio Kaarle XII:lle 26.8.1705; RA, Rådsprotokoll, vol. 98, s. 444–452, 30.1.1706;
Munthe II 1925, s. 306–309.
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Vara-amiraali Gideon von Numers oli kesäkuussa 1703 ehdottanut neuvos-
tolle, että rakennettaisiin lisää matalassa vedessä kulkevia pieniä aluksia. Hän
oli huomannut, että venäläisten kevyet alukset käyttivät turvapaikkanaan mata-
lia vesiä, jonne ruotsalaisten isommat laivat eivät päässeet. Neuvostosta ehdotus
oli hyvä, mutta se suhtautui epäilevästi menojen kasvattamiseen.47

Jo 1703–05 kävi täysin selväksi, että sopivan kaluston riittämättömyys esti
Nevan eskaaderia toimimasta matalissa vesissä sekä laskemasta joukkoja mai-
hin tällaisissa paikoissa. Neuvosto ja amiraliteettikollegio eivät kuitenkaan kor-
janneet puutetta. Ne odottivat passiivisina, että kuninkaan ”kunniakkaat aseet”
ratkaisisivat sodan. Näin venäläisille jätettiin vapaaksi alue, jota nämä vähitel-
len oppivat yhä paremmin käyttämään hyväkseen.

Kuurinmaan joukkojen päällikkö Lewenhaupt voitti marsalkka Šeremetjevin
vahvuudeltaan ylivoimaisen venäläisen armeijan heinäkuussa 1705 käydyssä
Gemäuerthofin taistelussa, johon suomalaisiakin joukkoja osallistui.48

Tullessaan Ruotsin Suomen joukkojen päälliköksi Maijdell ryhtyi suurella
tarmolla parantamaan armeijansa katastrofaalisen huonoa tilaa. Hän vaati ja
myös sai Ruotsista huomattavia määriä aseita.49

Koska Suomen läänit eivät pystyneet toimittamaan riittävästi elintarvikkeita,
armeijalle kuljetettiin 1704–06 laivalasteittain viljaa Skånesta, Pommerista ja
Virosta. Valtiokonttorin (Fabian Wreden) neuvostolle ja puolustuskomissiolle
lokakuussa 1706 antaman tiedon mukaan armeijalle olisi sinä vuonna määrätty
toimitettavaksi (nähtävästi osaksi myös Suomen lääneistä) peräti 30.000 tynny-
riä viljaa eli 5.500 miehen armeijalle miestä kohti kuusi tynnyriä; sen lisäksi
vielä 130.000 taalaria. Koska neuvos, valtiokonttorin johtaja Wrede toimi Vii-
purin piirityksen 1706 aikana Lybeckerin taustavoimana ja käytti tätä tietoa
Maijdellin kaatamiseen, hänen ilmoittamassaan viljatynnyrimäärässä saattoi
olla löysää; sitä paitsi todelliset toimitukset jäivät usein käskettyjä määriä
alemmiksi. 130.000 taalaria olivat Suomen läänien kontribuutiovaroja.

Viipurin maaherra Lindehielm ilmoitti vuoden 1705 alussa, että Suomen ar-
meijan 12 kuukauden menot olivat 481.750 hopeataalaria. Menoerä sisälsi
8.000 miehen ynnä esikunnan, upseerien ja heidän palvelijoidensa sekä tykis-
tön muona-annokset, ei sitä vastoin esimerkiksi hevosten ylläpitoa. Tällaista
summaa valtiokonttori kieltäytyi 20.2. maksamasta, mutta lupasi Suomen lääni-
en kontribuutiot armeijan käyttöön. Valtiokonttorin arvion mukaan ne nousivat
1706 124.000 taalariin. Sen lisäksi tuli vielä kauttakulkuveron tuotto (1706
30.600 taalaria).

○ ○ ○ ○ ○ ○

47 RA, Rådsprotokoll, vol. 96, s. 333–336, 22.6.1703; myös Rådets registratur, vol. 621, s.
1638–1640, 1734–1742, amiraliteettikollegiolle 5.5. ja 22.6.1703. Neuvostolla näyttäisi
tuolloin olleen aikeita lähettää joukkoja Inkerinmaalle. Muistettakoon, että Kaarle kumosi
25.6. kiellon lähettää joukkoja Ruotsista Itämeren maakuntiin ja Suomeen. Uddgren 1910, s.
102.

48 Karl XII på slagfältet II 1918, s. 500–506; Petander 1971, s. 61–63.
49 RA, St. nord. kr., vol. 6 (SA, FR 2/2), puolustuskomissio G. J. Maijdellille 12.9.ja

29.10.1703, sotakollegio Maijdellille 23.10.1703–3.7.1705; von Rosen II:2 1936, s. 129–
131.
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Taulukko 22. Suomen armeijan vuosittaiset sodankäyntimenot 1705–06 hopea-

taalareissa

Tukholmasta Suomesta ym. yhteensä
1705  97.050 285.268 382.318
1706  58.357 174.395 232.752

Lähde: RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Konceptrelationer ang. statsverket 1710

Näiden lukujen mukaan Suomen ulkopuolelta ohjattiin 1705–06 huomattavasti
vähemmän varoja ja resursseja kuin kahtena edellisenä vuonna. Venäjän soti-
laallisen toiminnan painopisteen siirtyminen Puolaan vähensi Suomen armei-
jaan kohdistuvaa panostusta.

Mainittakoon, että Nevan eskaaderin varustamiseen meni 1706 noin 200.000
hopeataalaria.50

Viitaten jo aikaisemmin esitettyihin arvioihin armeijan ympärivuotisen tai 8
kuukauden toimintavalmiuden vaatimista summista voidaan todeta, että Suo-
men armeijan talous oli 1702–06 lujemmalla pohjalla kuin vuodesta 1710 alka-
en, mutta 1700-luvun ensimmäisenkään vuosikymmenen keskivaiheilla armei-
ja ei saanut riittävästi resursseja voidakseen pitää joukot pysyvästi koolla ja toi-
mintavalmiudessa. Selvä taloudellinen pakko ajoi siihen, että Maijdell ja Cron-
hiort ennen häntä joutui yhtä mittaa kotiuttamaan joukkojaan niiden ruotuihin.
Vuosi 1704 oli Suomen armeijalle poikkeuksellisen yltäkylläisyyden kausi.

Se, että valtiokonttori lähetti Maijdellille Suomen läänien kontribuutiovaroja
koskevia maksumääryksiä, ei häntä lämmittänyt, jos kontribuutiovaroja ei ollut
virrannut lääninkonttoreihin, niin kuin usein oli laita.51

Huhtikuussa 1704 Maijdell pyysi puolustuskomissiota voimistamaan Suo-
men joukkoja, mutta komissio ilmoitti 28.4., että Ruotsi tarvitsi itse omat jouk-
konsa. Niinpä Maijdellille ei jäänyt muuta mahdollisuutta kuin suunnitella
vahvistavansa pahimman hädän hetkellä armeijaansa nostoväen avulla.52

Kuningas  oli sinä syksynä (1703), kun Maijdell oli astunut toimeensa, tehnyt
kenraaliluutnantille selväksi, että tämän ei pitäisi pyytää häneltä toimintaohjeita
vaan toimia oman harkintansa mukaan. Myös amiraliteettikollegio sai saman-
laisen neuvon kysyttyään Kaarlelta, kuka johtaisi seuraavana vuonna 1704 Ne-

○ ○ ○ ○ ○ ○

50 RA, St. nord. kr., vol. 6 (SA, FR 2/2), valtiokonttori G. J. Maijdellille 14.9.1703, 8.1., 15.2.,
14.6. ja 11.7.1704, 20.2., 10.3., 13.11. ja 11.12.1705 ym. kirjeet; RA, Defensionskommis-
sionen, vol. 4, protokoll 15. & 26.10.1706, vol. 48, registratur, Maijdellille 15. ja 26.10.1706;
RA, Rådsprotokoll, vol. 99, s. 53–54, 27.10.1706; RA, Statskontoret, Kammarkontoret,
Diverse statskoncepter 1700–1708, Till Viborg 1706, Lånebankens försträckningar 1702–
1709, Dispositioner över 1706 & 1707 års kontributioner, Kort uppsats 1706; Ahlström
1959, s. 80–81, 89; Valpas 1965, s. 112–113. Valtiokonttorin lääninkonttorien 1705 maksa-
maksi ilmoittama summa tuntuu pelkästään Suomesta saatuna kovin suurelta mutta ehkäpä
mukana on myös maan ulkopuolisia resursseja. Myös Tukholman kontolle 1706 viety
summa on aika pieni, jos sillä olisi maksettu Wreden ilmoittamat 30.000 viljatynnyriä.

51 RA, St. nord. kr., vol. 6 (SA, FR 2/2), valtiokonttori G. J. Maijdellille 13.11. ja 11.12.1705;
Hjelmqvist 1909, s. 74–75; Lindeqvist 1919, s. 230–231.

52 RA, St. nord. kr., vol. 6 (SA, FR 2/2), puolustuskomissio G. J. Maijdellille 28.4.1704; KA,
6837, Maijdell J. Burelle 17.5.1704; KA, Acta historica 1697-1721, Maijdell Kaarle XII:lle
21.12.1704.
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van laivasto-osastoa. Kuningas halusi, että puolustuskomissio ja valtiokonttori
hoitaisivat Baltian ja Suomen komentajien kanssa sikäläisen puolustuksen kun-
toon ilman, että asioita lainkaan alistettaisiin hänelle.53  Selvemmin Kaarle ei
enää olisi voinut ilmaista, ettei hänellä ollut enempää aikaa kuin haluakaan suu-
remmin paneutua Itämeren maakuntien ja Suomen puolustusasioihin.

Kaarlen voittojensa nojalla saavuttama suuri auktoriteetti supisti vastaavasti
muiden sotilasjohtajien arvovaltaa ja itseluottamusta. Ainoastaan muutamat yl-
häisaateliin kuuluvat sotapäälliköt sekä valtakunnan ylin johto (neuvokset ym.)
säilyttivät itseluottamuksensa, mutta neuvostoonkin kuninkaan arvovalta vai-
kutti kyllä lamaannuttavasti. Valtakunnan taivaalla oli tilaa vain yhdelle kirk-
kaasti loistavalle tähdelle. Satelliitit olisivat toivoneet tähdeltä edes lainavaloa,
mutta ne jätettiin neuvottomina oman onnensa nojaan harhailemaan. Eräitä
poikkeuksia lukuun ottamatta kaikkien muiden sotilasjohtajien toiminta oli
ponnetonta ja myötävaikutti kärsittyihin tappioihin.

Maijdell alkoi väsyä siihen, ettei hän yrityksistään huolimatta saanut enem-
pää kuninkaalta ja puolustuskomissiolta kuin Suomen maaherroiltakaan riittä-
västi tukea asioiden korjaamiseen. Hän olisi vuoden 1705 alussa halunnut kas-
vattaa armeijansa 7.–10.000 mieheksi pystyäkseen hoitamaan kunnolla tehtä-
vänsä, mutta hänen joukkojensa vahvuus jäi kesällä 1705 muutamaan tuhan-
teen. Viipurin läänin maaherra Lindehielm pelkäsi joukkojen lisäämisen aiheut-
tavan läänilleen aivan liikaa huoltovaikeuksia ja esteli parhaansa mukaan.
Maijdell valitti Lindehielmistä puolustuskomissiolle, mutta tämä kehotti heitä
vain toimimaan hyvässä yhteistyössä, mikä oli helpommin sanottu kuin tehty.54

Saman vuoden lopussa Maijdell esitti puolustuskomissiolle, että koko Suo-
men rahvasta käytettäisiin alue kerrallaan Viipurin linnoituksen korjaamiseen.
Komissio kuitenkin katsoi, että ehdotus rasittaisi liikaa rahvasta ja haittaisi ve-
rojen ja työvelvollisuuksien suorittamista ja hylkäsi sen.55  Linnoitustöiden
taakka lankesi näin pelkästään Viipurin lähialueiden talonpoikien harteille. Näi-
hin töihin ei myöskään ollut riittävästi varoja.56

Kun mikään ei sujunut, Maijdell kirjoitti helmikuussa 1705 Viipurista kunin-
kaan kenttäkansliassa palvelevalle kreivi Carl Piperille, että hän toivoisi olevan-
sa kaukana täältä.57  Hän leipääntyi työhönsä ja teki loppukesällä 1706 tavan-
omaisen retkensä Suomen ja Inkerinmaan rajalle kuin näön vuoksi, yrittämättä-
kään sen kummempia. Se, että armeija toimi tähän aikaan Inkerin vastaisella ra-
jalla, takasi tosin Kannaksen talonpojille esteettömän sadonkorjuun ja hyödytti
myös maanpuolustusta. Lokakuun alussa Maijdell valitti, että armeijan maka-
siinit olivat tyhjenemässä; elleivät puolustuskomissio ja maaherrat lähettäisi vil-

○ ○ ○ ○ ○ ○

53 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1703, s. 299–300, 324–325, 340.
54 KA, 6836, A. Lindehielm J. Burelle 3.3.1705, 6837, G. J. Maijdell Burelle 5.1. ja

12.12.1704, 3.2., 16.5. ja 4.7.1705; RA, St. nord. kr., vol. 6 (SA, FR 2/2), puolustuskomissio
Maijdellille 9.3., 30.5. ja 12.6.1705, valtiokonttori Maijdellille 10.3.1705; KA, Acta
historica 1697–1721, A. Lindehielm kansliakollegiolle 18.7.1705.

55 RA, St. nord. kr., vol. 6 (SA, FR 2/2), puolustuskomissio G. J. Maijdellille 2.11.1705.
56 Ranta 1987a, s. 292–294; Hjelmqvist 1909, s. 3–9; Munthe 1911, s. 463–467.
57 RA, Kungliga kansliet, Kanslitjänstemäns koncept och mottagna skrivelser, vol. 100 (KA,

FR 521), C. Piper, G. J. Maijdell Piperille 17.2.1705.
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jaa ja elintarvikkeita, osa joukoista kotiutettaisiin, vaikka vihollinen oli valmis-
tautumassa sotaretkelle.58

Kenraali ei tajunnut, että hänellä oli nyt vielä vaarallisempi vihollinen kuin
sotakirvestään hiova tsaari, nimittäin äskettäin virkaansa astunut Viipurin läänin
maaherra Georg Lybecker. Puolustuskomissio ja neuvosto, jotka olivat tuskaan-
tuneet Maijdellin jatkuviin valituksiin ja purnauksiin, syrjäyttivät Lybeckerin
tekaisemien liioiteltujen syytösten nojalla kenraalin, kuten jo aikaisemmin ker-
rottiin.

Venäjän Itämeren laivasto joutui kesät ja syksyt pysyttelemään enimmäkseen
Retusaaren ja Pietarin suojissa, sillä se ei harjaantumattomuuttaan olisi pystynyt
taistelemaan menestyksellisesti Ruotsin Nevan eskaaderia vastaan merellä. Lai-
vaston johtaja amiraali Cruys yllytti tsaaria hyökkäämään Käkisalmeen ja Vii-
puriin ja autioittamaan Itä-Suomen, jotta ruotsalaisten Pietaria ja Retusaarta
vastaan maalta kohdistama uhka vähenisi ja venäläisten laivojen toimintamah-
dollisuudet lisääntyisivät.59

Kaarlen edettyä syksyllä 1706 Saksiin saakka Pietari katsoi, että Viipuri voi-
taisiin tehdä nyt vaarattomaksi. Hän saapui joukkoineen Viipurin itäpuolelle
11.–12.10. Venäläisiä oli peräti 20.000, kaupungin puolustajia 3.000. Piirittäjät
eivät milloinkaan saaneet kaupunkia täysin saarretuksi, vaan sinne voitiin pitää
yhteyttä kaupungin koillispuolella olevien saarien yli. Kaupungin pommitus
aloitettiin vasta lokakuun viimeisellä viikolla. Tykistöä ja muonaa saatiin Kan-
naksen huonoja teitä pitkin vain hitaasti ja suurella vaivalla perille. Raskas ty-
kistö ei ikinä päässyt Siestarjokea pitemmälle. Amiraali Ankarstierna sulki
meritien Viipuriin eikä sitä kautta voitu tuoda mitään, mikä oli piirittäjille vaka-
va takaisku. Viipurin kallioinen maasto yllätti tsaarin ja hän oli vihoissaan siitä,
että tiedustelu oli lyöty laimin. Hevoset eivät löytäneet riittävästi heinää kalli-
oilta ja soilta ja nääntyivät. Talvikin teki tuloaan.

Tsaari huolestui tiedoista, että Viipurin länsipuolella olevassa Suomessa ke-
rättiin apujoukkoja. Narvan piirityksen ikävä loppu marraskuussa 1700 nousi
taas hänen mieleensä. Maijdell poistui piirityksen aikana kaupungista johtaak-
seen apujoukkojen kokoamista. Hänen poistumisestaan koitui siis ruotsalaisille
enemmän hyötyä kuin hänen arvostelijansa Lybeckerin jäämisestä Viipuriin.

Venäläiset lopettivat 28.10. piirityksen ja marssivat pikavauhtia takaisin sin-
ne mistä olivat tulleetkin. Tsaari oli poistunut jo pari päivää aikaisemmin, en-
nenaikaisesti niin kuin Narvasta 1700! Piirityksen viime vaihe pommituksineen
oli vain hauislihaksen pullistelua. Ei ollut viimeinen kerta, kun Pietari toteutti
perääntymispäätöksensä sellaisella kiireellä, että lopputuloksena oli sekasorto.
Venäläisten leiriin ja sieltä Inkerinmaalle johtavalle tielle jäi paljon hylättyä ka-
lustoa ja nälkään nääntyneitä tai kuoliaaksi ajettuja hevosia.

○ ○ ○ ○ ○ ○

58 KA, 6837, G. J. Maijdell J. Burelle 28.5., 12.7.–17.8. ja 2.10.1706; RA, Defensions-
kommissionen, vol. 4, protokoll 15.10.1706, vol. 48, registratur, Maijdellille 15.10.1706;
Striderna kring Finska viken 1706–1710, HT 1904, s. 116–117; Sjögren 1899, s. 373;
Hjelmqvist 1909, s. 94; Lindeqvist 1919, s. 268–269.

59 Striderna kring Finska viken 1904, s. 114; Hjelmqvist 1909, s. 86–89, 110, 215.
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Tsaarin pelot olivat aiheettomia. Jos logistiset ongelmat eivät olisi estäneet
piirityksen jatkamista, kaupunki olisi ennen pitkää varmasti vallattu tai pakotet-
tu antautumaan. On vaikea uskoa, että Maijdell olisi saanut koottua riittävästi
joukkoja ja pahaa sisua karkottaakseen venäläiset matkoihinsa. Ei hänestä ollut
kuninkaan ja Rehnskiöldin saappaisiin.60

Maijdell lähetti poikansa O. J. Maijdellin pyytämään apua eli ruotsalaisia
jalkaväkirykmenttejä, mutta neuvosto ja puolustuskomissio päättivät, ettei
muuta apua kuin viljaa Virosta toimitettaisi. Apujoukkojen riittävän nopea lä-
hettäminen alkoikin talven lähestyessä olla vaikeaa. Neuvosto ja puolustus-
komissio vetosivat kuitenkin myös Maijdellin väitettyyn huonoon, tuhlaavai-
seen ja korruptoituneeseen taloudenpitoon avun epäämisen perusteena. Tuskin-
pa vain hänelle olisi lähetetty apujoukkoja, olisi vuodenaika ollut mikä hyvän-
sä. Neuvosto jätti siis avun antamisen tavallaan riippumaan sen saajan henkilös-
tä. Kuitenkin on luultavaa, etteivät neuvosto ja puolustuskomissio missään tapa-
uksessa olisi lähettäneet apujoukkoja Suomeen, koska ne katsoivat ruotsalaisia
joukkoja tarvittavan Ruotsin puolustukseen Tanskaa vastaan.

Neuvoston jäsenistä erityisesti Fabian Wrede ja Arvid Horn esiintyivät apu-
joukkojen lähettämistä vastaan. Viimeksi mainittu muistutti, että joukkojen siir-
topäätökset olivat kuninkaan peukalon alla. Ilmoittaessaan Viipurin tapahtumis-
ta Kaarlelle neuvosto mainitsi, että hallitsija oli pikemminkin nimenomaisesti
kieltänyt rykmenttien siirtämisen Suomeen.61  Toisin sanoen neuvosto vetosi sii-
hen puolustuskomission muutamaa vuotta aikaisemmin tekemään periaatepää-
tökseen, jonka kuningas oli ensin vahvistanut ja sitten purkanut.

Viipurin piirityksen kaltainen poikkeustilanne horjutti yhteiskunnallista jär-
jestystä. Maijdellin joukkojen miehet ja köyhä rahvas ryöstivät Viipurissa ja
Lappeenrannassa viipurilaisten porvarien kellareita ja aittoja. Osa kaupungin
porvareista oli piirityksen alkaessa Lappeenrannassa tai lähti silloin kaupungis-
taan eivätkä he olleet siellä omaisuuttaan vahtimassa. Lappeenrannan markki-
noilla olleet porvarit pakenivat Savoon ja Viipurin tapahtumat toistuivat.
Lybecker väitti, että järjestyksen palauttaminen oli yksin hänen ansiotaan, sillä
Maijdell suhtautui ryöstelyyn välinpitämättömästi. Tuskinpa vain sekään hänen
syytöksensä piti paikkansa. Lybecker antoi kuuluttaa, että ryöstelijät hirtettäi-
siin tai ammuttaisiin siihen paikkaan. Sotilaat polttivat seuraavan vuoden puo-
lella porvarien terva-aittoja.62  Sotamiehet ja köyhä kansa eivät pitäneet porva-

○ ○ ○ ○ ○ ○

60 Yrjö Koskinen 1865, s. 109–117; RA, VI mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 61), G. Lybecker Kaarle
XII:lle 30.10.1706; RA, Defensionskommissionen, pöytäkirjat, registratuura ja Lybeckerin
kirjeet loka-marraskuussa 1706 (vol. 4, 48 ja 143); RA, St. nord. kr., vol. 5 (SA, FR 2/1), pii-
ritykseen liittyvät asiakirjat; Striderna kring Finska viken 1904, s. 117–119; Hjelmqvist
1909, s. 96–98; Munthe 1911, s. 467–470; Lindeqvist 1919, s. 269–271; Hornborg 1952, s.
74–75; Ruuth & Halila 1974, s. 405–409; Ranta 1987a, s. 292–303; Pavlenko 1994, s. 212–
213.

61 RA, Rådsprotokoll, vol. 99, s. 49–69, 27.10.1706; RA, Rådets handlingar och brev (Karl
XII:s tid), vol. 67, O. J. Maijdell neuvostolle s.d.; RA, Defensionskommissionen, vol. 4,
protokoll 15., 26. & 30.10.1706; HH 4 1864, s. 31–34.

62 RA, Defensionskommissionen, vol. 4, protokoll 5. & 9.11.1706, vol. 143, G. Lybecker F.
Wredelle 26.10. ja puolustuskomissiolle 25.10. ja 12.11.1706 ja jälkimmäisen liitteet C ja E;
KA, Viipurin RO:n tk 1706, s. 577, 1707, s. 2–3, 23, 75–76, 78–79, 82, 187, 198–200, 208–
211, 417–418, 420–421, KäO:n tk 1706, s. 217–219, 1707, s. 67–69.
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reita omana väkenään vaan vieraita tapoja ja kieltä (ruotsia ja saksaa) viljelevi-
nä herroina, joilta oli lupa varastaa, jos tilaisuus vain antoi myöten.

Kuningas ylensi Viipurin piirityksen ”sankarin” Lybeckerin everstiluutnan-
tista suoraan kenraalimajuriksi. Heidän tähänastisen suhteensa ei tarvinnut olla
mitenkään erityisen läheinen, mutta Lybeckerille oli kuitenkin hyötyä siitä, että
hän oli palvellut kuninkaan henkivartiokaartin ratsuväkirykmentissä. Niistä
tehtävistä Kaarle oli hänet 1705 nimittänyt Viipurin läänin maaherraksi.
Lybecker edisti uraansa myös osaamalla hankkiutua valtakunnan toisten mahti-
miesten kuten Fabian Wreden suosioon.

Lybeckerin Inkerinmaan sotaretki 1708

Puolustuskomissio uskoi maaliskuussa 1707 Lybeckerille Suomessa olevien
joukkojen päällikkyyden toistaiseksi, kunnes kuningas täyttäisi viran. Tukhol-
massa nähtävästi katsottiin, että maaherra oli enemmän hallinto- ja talousmies
kuin sotilas. Lybeckerin väliaikainen komentajuus jatkui kuitenkin yli kolme
vuotta. Asia ei ehkä muiden sotakiireiden vuoksi tullut koskaan Kaarlen päätet-
täväksi. Joka tapauksessa on selvää, ettei kuninkaalla ollut mitään Lybeckerin
sotilastehtävissään jatkamista vastaan.63

Venäjän ja Suomen välisellä sotanäyttämöllä ei vuonna 1707 tapahtunut pie-
nehköjä yllätyshyökkäyksiä ja kahakoita kummempaa. Pääasiassa inkeriläisistä
koostuvat kivekkäät toimivat omana puolisotilaallisena talonpoikaisjoukko-
naan omien kapteeniensa johdolla. He kävivät tiedustelemassa ja sieppaamassa
vankeja kaukaa Inkerinmaalta saakka. Erikoisesti talonpoikaiskapteeni Daniel
Luukkoinen kunnostautui partioretkien johtajana.64

Venäläiset sota-alukset hävittivät itäisen Suomenlahden saaria huhti-touko-
kuun vaihteessa 1707, ennen kuin Karlskronan talvisatamasta saapuva Nevan
eskaaderi ehti sulkemaan venäläisten laivat Pietarin edustalla olevaan Suomen-
lahden itäisimpään perukkaan. Syksyllä laivat ilmaantuivat tavanomaisissa ai-
keissaan Laatokan luoteisrannikolle.65  Venäläiset tulivat merelläkin yhä roh-
keammiksi havaittuaan, ettei ruotsalaisten avomerilaivastoa Karlskronan kau-
kaisuuden vuoksi tarvinnut pelätä aivan jäidenlähdön aikaan.

Vuoden 1708 sota alkoi huonoissa merkeissä, sillä Ivan Botsisin johtama ve-
näläinen laivasto-osasto ilmaantui heti vesien vapauduttua toukokuussa Suo-
menlahdelle. Koiviston kirkko sytytettiin liekkeihin. Botsis oli matkalla Helsin-
kiin, mutta ruotsalaisia sotalaivoja peläten hän suuntasi kulkunsa lopulta Por-
vooseen. Hän poltti ja hävitti Porvoon kaupunkia ja saaristoa. Vain kaupungin
oma porvariskaarti asettui vastarintaan, mutta 80 miehen vahvuisena sen oli
väistyttävä 500:n venäläisen edestä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

63 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1705, s. 344, 1706, s. 435, G. Lybeckerille
28.12.1705 ja 28.11.1706; RA, VI mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 61), G. Lybecker Kaarle
XII:lle 29.3. ja 23.4.1707; Hjelmqvist 1909, s. 90–102, 106–107.

64 KA, VI mh KM:lle, vol. 7 (KA, FR 61), G. Lybecker Kaarle XII:lle 15.1.–1.10.1707; Yrjö
Koskinen 1865, s. 117–121; Hjelmqvist 1909, s. 108–118; Ranta 1987a, s. 306–316.

65 Hjelmqvist 1909, s. 117–118.
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Ympäristöpitäjien nostoväkeä kertyi kyllä kaupungin ulkopuolelle hävitystä
todistamaan, mutta he eivät uskaltaneet mitenkään ahdistaa hyökkääjiä. Uuden-
maan läänin kaksinnusratsuväen miehiä oleskeli talvilomallaan kotonaan, mut-
ta heitä saatiin avuksi vain 20 miehen verran. Venäläisten poistuttua merelle jot-
kut nostomiehistä ja sotilaista, jopa yksi kornetti, kävivät korjaamassa osansa
sotasaaliista. Viipurin tapahtumat 1706 toistuivat.

Talonpojat, muu maalaisväestö ja sotilaat eivät täälläkään tunteneet muuta
yhteenkuuluvaisuutta porvarien kanssa kuin sen, minkä esivalta normaaliolois-
sa pystyi auktoriteetillaan pitämään yllä. Ja Porvoon pitäjän väki oli pääosin
ruotsinkielistä niin kuin seudun sotilaatkin. Sotilaiden menettely oli varsin kiu-
sallinen asia Uudenmaan kaksinnusratsuväkirykmentin komentajalle eversti
Anders Erik Ramsaylle. Tutkimukset eivät kuitenkaan tuoneet esiin mitään
Ramsaylle itselleen raskauttavaa.

Porvoon seudun talonpoikien menettelyn samoin kuin Etelä-Pohjanmaan
rannikon ja Länsi-Uudenmaan talonpoikien nostoväkivelvollisuutta kohtaan
1710 ja 1711 tunteman vastahakoisuuden perusteella voidaan päätellä, että suo-
malaisen rahvaan sotahaluttomuus oli sääty– eikä kielipohjaista. Eikä tämä ha-
luttomuus rajoittunut vain Suomen kaltaiseen periferiaan, vaan sitä esiintyi
myös valtakunnan keskuksessa Ruotsissa. Muistettakoon vain Etelä-Ruotsin
uppiniskainen nostoväki vuoden 1710 alussa.

Karlskronan talvisatamasta lähtenyt Nevan eskaaderi ennätti vastatuulen
vuoksi vakinaiselle vartio- ja sulkupaikalleen Koivistolle vasta Botsisin palattua
jo Inkerinmaan rannikolle suojaan. Pietari oleskeli kevään ja alkukesän Inkerin-
maalla ja lienee harkinnut hyökkäystä Suomeen, mutta sellaista ei tullut.66

Lybecker valmistautui vuoden 1708 alkupuolella ansaitsemaan kannuksensa
sotapäällikkönä. Hän onnistui suututtamaan Turun ja Porin läänin vt. maaherran
Lars Brommenstedtin ja Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherran Johan
Creutzin syyttämällä näitä Suomen armeijan kaksinnusrykmenttien rekrytoimi-
sen laiminlyömisestä. Todellisuudessa Creutz onnistui Lybeckeriä paremmin
lääninsä rykmenttien täydentämisessä. Brommenstedtin vajaus sijoittui melkein
kokonaan ongelmamaakunta Satakuntaan.67

Lybecker pakotti puolustuskomission avulla kunkin läänin luovuttamaan
useita satoja hevosia armeijalle.68

Kaarle XII oli kesällä 1708 etenemässä Liettuassa kohti Venäjää. Lewen-
haupt oli armeijoineen ja kuormastoineen määrätty Riian tienoilta itään, jotta
hän liittyisi kuninkaan armeijaan. Lybeckerin oli määrä tehdä sotaretki Inkerin-
maalle, jotta venäläiset eivät voisi viedä kaikkia joukkojaan kuningasta vastaan.
Puolustuskomissio kieltäytyi antamasta yksityiskohtaisia ohjeita. Se ei halun-
nut itselleen vastuuta mahdollisesta epäonnistumisesta. Kuninkaalta ei tullut

○ ○ ○ ○ ○ ○

66 KA, Porvoon ja Hollolan tk 1708, s. 218–219 (seudun hävityksistä passim); RA, St. nord. kr.,
vol. 7 (SA, FR 2/2), A. E. Ramsay G. Lybeckerille 18.5.1708; RA, VI mh KM:lle, vol. 8
(KA, FR 61), Lybecker Kaarle XII:lle 29.8.1708; Hjelmqvist 1909, s. 140–147; Mäntylä
1994, s. 205–209.

67 Hjelmqvist 1909, s. 132–135.
68 KA, 6839, s. 101–103, 109–114, puolustuskomissio L. Brommenstedtille 4.5. ja 6.6.1708;

Hjelmqvist 1909, s. 135–137.
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mitään määräystä Lybeckerille. Maaherralle oli ikävä yllätys, ettei Lewenhaupt

suunnannutkaan kulkuaan Inkerinmaan suuntaan. Vain omine joukkoineen hän

ei uskonut pystyvänsä Pietarin ja Inkerinmaan valtaukseen. Nevan eskaaderis-

takaan ei ollut murtautumaan Retusaaren ohi Pietariin, missä se olisi voinut kul-

jettaa joukot mahtavan virran yli.

Lybecker ja hänen 11.000 miehen vahvuiset joukkonsa lähtivät 10.8. Viipu-

rista kohti Inkeriä. Yli 3.000 niistä oli saksilaisia sotavankeja, jotka oli pakolla

otettu Ruotsin palvelukseen; loput olivat enimmäkseen suomalaisia joukkoja.

Suomen armeijan vahvuus oli hieman alle 7.000 miestä. Tämän ainoan kerran

koko sodan aikana Suomeen lähetettiin huomattavampi määrä joukkoja sen ul-

kopuolelta. Lybeckerin lähdön viivästyminen antoi venäläisille tilaisuuden käy-

Viipurin läänin maaherra Georg Lybecker. Mielikuvituksen varassa tehty muo-

tokuva. Sotapäällikkönä täysin epäonnistunut Lybecker on puettu mahtiponti-

sesti haarniskaan. Sotaoikeus langetti keväällä 1717 hänelle kuoleman-

rangaistuksen. Lybeckerin Ruotsin maatilan nimi oli pahaenteisesti Värsta,

mutta hänen kannaltaan pahin ei kuitenkaan toteutunut eikä tuomiota pantu

toimeen. Lybecker kuoli 4.6.1718. MV
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dä lyömässä Virossa olevat heikot ruotsalaiset joukot, joiden yhteistyön varaan
Lybecker oli suunnitelmansa rakentanut.

Kun venäläiset eivät pitkään aikaan tienneet, minne ruotsalaiset armeijat oli-
vat marssimassa (eivät sitä kuningasta lukuun ottamatta tienneet ruotsalaiset-
kaan), he ryhtyivät jo vuodesta 1707 alkaen erilaisiin varotoimiin. Tarton ja
Narvan porvarit pakkosiirrettiin Venäjälle. Tarton linnoituslaitteet hävitettiin.
Viroa ja Liivinmaata autioitettiin taas kerran. Vain talonpojat saivat jäädä Inke-
rinmaalle. Luterilaiset papit ja ei-venäläiset säätyläiset kuljetettiin valtakunnan
sisäosiin.

Lybecker oli ennen liikkeelle lähtöään ajatellut menevänsä Nevan ylityksen
jälkeen Laatokan etelärannikon laivatelakoita hävittämään, mutta Viron kenraa-
likuvernöörin Nils Strombergin toivomuksesta hän päättikin mennä siihen
suuntaan. Laivasto voisi tarvittaessa siirtää joukkoja meren yli Suomeen.

Lähes taukoamatta kahden viikon ajan jatkunut sade hidasti Lybeckerin
marssia Rajajoelle. Harhautettuaan venäläisten jokialukset väärään paikkaan
ruotsalaisten onnistui elokuun lopussa päästä Nevan keskivaiheilla joen etelä-
puolelle. Suurella vaivalla mukana raahatut ponttoonit olivat nyt tarpeen. Mai-
hinnousijat torjuivat venäläisten yrityksen työntää heidät jokeen. Ammukset
loppuivat, mutta ruotsalaiset karkottivat kylmin asein (pistimin ja miekoin) teh-
dyllä rynnäköllä ahdistelijansa.

Amiraali Fjodor Apraksin johti Inkerinmaan puolustusta. Hän määräsi, että
mahdollisimman paljon satoa oli korjattava ja loput tuhottava. Apraksinilla oli
Pietarin varusväkenä 4.800 miestä ja Retusaaressa 4.800 matruusia ja sotilasta.
Sitten oli vielä 4.800 miehen osasto, jonka piti seurata ja häiritä Lybeckeriä.
Lybeckerin eteneminen synnytti Pietarin asukkaiden keskuudessa pakokauhun.
Monet arvelivat, että kaupungin viime hetket olivat käsillä, jos Lybecker vain
päättäisi hyökätä sinne. Apraksin ei kuitenkaan odottanut välitöntä hyökkäystä,
sillä hän tiesi, että Lybeckerillä oli vain vähän tykistöä mukanaan. Hän pelkäsi
sitä vastoin, että Lybecker jäisi talveen saakka Inkerinmaalle ja hankkisi sieltä
inkeriläisten keskuudesta vahvistuksia.

Niinpä Apraksin ryhtyi pakkosiirtämään inkeriläisiä sotatoimialueelta. Hän
houkutteli saksilaisia loikkaamaan lupaamalla palkkioita, mikä tehosikin toisel-
le sadalle nousevaan joukkoon. Venäläiset polttivat viljamakasiinit ennemmin
kuin antoivat ne viholliselle. Lybeckerin armeija kärsi nälkää. Lybecker kohtasi
samat vaikeudet kuin Kaarle tähän aikaan Valko-Venäjällä: huonon sään, kato-
vuoden niukan ja myöhään valmistuvan sadon ja venäläisten poltetun maan tak-
tiikan. Lybeckerin aikomus elättää armeijansa vihollisen kustannuksella osoit-
tautui harhakuvitelmaksi.

Jo Nevajoella ollessaan Lybecker sai kuulla Viron ruotsalaisten kärsimästä
tappiosta. Kuitenkaan hän ei lähtenyt Laatokan etelärannalle, vaan pysyi enti-
sissä aikeissaan. Lybeckerin sotaretken historian kirjoittanut ruotsalainen Fred-
rik Hjelmqvist pitää tätä suurena virheenä, sillä joukot olisivat voineet Laatokan
kiertämällä palata Suomeen. On kuitenkin luultavaa, että niin ison armeijan
muonittaminen olisi näillä köyhillä ja harvaan asutuilla alueilla ollut pitemmän
päälle vielä vaikeampaa kuin Suomenlahden rannalla, missä laivasto tarjosi
kuljetusapuaan.
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Everstit Ramsay ja Carl Armfelt löivät venäläiset ratsuväen taistelussa Kap-
rion linnan edustalla. Joukot hoitivat työnsä hyvin, mutta Lybecker, joka ei alun
perinkään ollut asettanut retkelleen selviä päämääriä, muuttui muonapulan vai-
keutuessa yhä neuvottomammaksi. Hän päätti yhdessä lähimpien upseereidensa
kanssa, että armeija marssisi Narvajoen yli Viroon, mutta veikin sitten lokakuun
alussa joukkonsa Inkerinmaan rannikolla sijaitsevaan Kolkanpään niemeen.
Hän sopi Ankarstiernan kanssa, että tämä kuljettaisi armeijan sieltä Suomeen.

Lybecker vetosi ruokapulaan ja joukkojen väsymykseen. Kuitenkin laivastol-
la oli tiettävästi Koivistolla runsaasti muonaa, jonka turvin joukot olisivat voi-
neet levätä ja jatkaa toimintaansa; Lybecker ei silloin olisi ollut pakotettu sellai-
seen hätäratkaisuun kuin nyt tapahtui. Vaikuttaa käsittämättömältä, ettei kukaan
nyt määrännyt muona-aluksia liikkeelle. Tuskin esteenä olivat syysmyrskyt
vaan pikemmin huono organisaatio ja tiedonkulku. – Asian laita on tietenkin
toinen, jos laivastolla ei ollut riittävästi muonaa. Silloin Lybeckerin tekemää
hätäratkaisua on helpompi ymmärtää.

Joukot ja tykistö kuljetettiin Kolkanpäästä 9.–17.10. Välillä syysmyrskyt pa-
kottivat pitämään taukoa. Suurimmalle osalle retkikunnan yli 4.000 hevosesta ei
löytynyt tilaa ja Lybecker antoi tappaa ne. Apraksin iski useamman tuhannen
miehen voimin Kolkanpäähän 17.10., kun rannalla oli enää 600 saksilaista.
Palkkioita loikkaamisesta ei enää maksettu. Suurin osa saksilaisista teurastettiin
rannalle niin kuin ruotsalaisten hevoset aikaisemmin.

Inkeriläiset kivekkäät olivat liian hyviä hevosmiehiä luopuakseen ratsuistaan.
He palasivat hevosineen Nevan yli Suomeen. Lybeckerin armeijan paluu tätä
kautta olisi onnistunut vain taistelemalla venäläisiä vastaan. Jos laivasto olisi
pystynyt muonittamaan joukkoja, tämäkin vaihtoehto olisi ollut tarjolla. Myös
tie Viroon oli avoinna, vaikka silläkin suunnalla oli jokia ylitettävänä ja venäläi-
siä vastuksena. Vaikuttaa siltä, ettei Lybecker kestänyt johtajuutensa ja vastuun-
sa painetta vaan menetti lopulta hermonsa.

Lybecker ei retkellään kärsinyt tappiota viholliselle. Kuitenkin hänen hank-
keensa muodostui suureksi takaiskuksi niin Suomen puolustukselle kuin kunin-
kaan sotaretkellekin. Venäläiset tiesivät nyt, että ratsuväen ja kuormaston he-
vosten puuttuminen kahlitsisi Suomen armeijan Viipurin luo eikä sen hyökkä-
ystä tarvitsisi pelätä. Suuri osa Inkerinmaan joukoista voitiin siirtää kuningasta
vastaan. Hevosten menetys oli vaikeasti korvattavissa oleva menetys niin Suo-
men taloudelle kuin puolustuksellekin. Retken surkea loppu ei liioin kohottanut
puolustustahtoa tai upseerien yhteishenkeä – päinvastoin. Voi vain ajatella, mil-
tä ratsumiehistä tuntui palata ilman uskollista seuralaistaan ja mitä hevosensa
turhan päiten menettäneet talonpojat sotaretkestä ja koko sodasta ajattelivat.
Eirik Hornborgin mielestä päämäärätöntä retkeä ei olisi lainkaan pitänyt tehdä,
sillä muonapula olisi voinut koitua koko armeijan kohtaloksi.69

○ ○ ○ ○ ○ ○

69 Hjelmqvist 1909, s. 119–228; A. Z. Myšlajevski (sost.), Severnaja voina na Ingerman-
landskom i Finljandskom teatrah v 1708–1714 g. (S.-Peterburg, 1893), s. 1–53; Striderna
kring Finska viken 1904, s. 120–132; Hornborg 1952, s. 79–88; Valpas 1965, s. 112–115.
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Valtiokonttori (Wrede) arvioi vuoden 1708 alussa Suomen armeijan sen vuo-
den ylläpitokustannuksiksi 200.000 hopeataalaria. Tämä summa koostui nähtä-
västi Suomen kontribuutioista (124.000) ja kauttakulkuverosta (29.580) ja sit-
ten vajaasta 50.000 taalarista, jotka olisi pitänyt toimittaa Ruotsista (tai muualta
Suomen ulkopuolelta). Sen lisäksi muonahankintoihin menisi 100.000 taalaria
ja Viipurissa edellisenä vuonna tehtyihin sotavekseleihin 36.000. Suomen sak-
silaisten joukkojen ylläpitoon tarvittaisiin vielä 184.452 taalaria. Lybecker puo-
lestaan arvioi Suomen armeijan ylläpitokustannuksiksi 1707 356.812 taalaria ja
1708 saman verran.

Valtiokonttori järjesti 1707 Suomen armeijalle assignaatioita (maksumää-
räyksiä) Suomen kontribuutioihin ja käteistä yhteensä 162.733 taalaria. On sel-
vää, että valtaosa tästä summasta oli maksumääräyksiä Suomesta kerättäviin
veroihin. Sen lisäksi Suomeen toimitettiin Tallinnasta viljaa 150.150 taalarin
edestä. Nämä varat olivat yhteensä 312.883 taalaria. Lybeckerin ilmoittamaan
tarpeeseen verrattuna vajaukseksi jäi 43.929 taalaria, todellisuudessa enemmän
(62.000), sillä kaikkia Suomen kontribuutiovaroja ei saatu käytettäväksi.

Vuonna 1708 valtiokonttori aikoi järjestää edellä mainitulla tavalla Suomen
armeijalle 370.000 taalaria ja vielä 100.000 taalarin edestä viljaa (eli yhteensä
470.000). Jos tarpeeksi lasketaan Lybeckerin arvio ynnä saksilaisten joukkojen
kustannukset, vajaus muodostui hiukan suuremmaksi kuin edellisenä vuonna.
On myös luultavaa, että todelliset käteis- ja viljatoimitukset jäivät aina valtio-
konttorin aikomia pienemmiksi. Wrede valittikin neuvoston kokouksessa
4.2.1708, ettei muiden muassa enempää Suomen armeijan kuin Nevan eskaade-
rinkaan menoihin ollut rahaa, mutta se oli suureksi osaksi liioittelua.

Edellä mainittuja lukuja voidaan verrata valtiokonttorin 1710 ilmoittamiin
menoihin, jotka poikkeavat niistä jonkin verran mutta suuruusluokka on karke-
asti sama.

Taulukko 23. Suomen armeijan vuosittaiset sodankäyntimenot 1707–09 hopea-

taalareissa

Tukholmasta Suomesta ym. yhteensä
1707 198.619 220.004 418.623
1708 306.820 118.977 425.797
1709 199.508 141.305 340.813

Lähde: RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Konceptrelationer ang. statsverket 1710

Joka tapauksessa Suomen puolustustalous oli vuosina 1707–08 paremmalla to-
lalla kuin koskaan aikaisemmin tai myöhemmin sodan aikana (paitsi poikkeus-
vuonna 1704). Suurin osa joukkojen tarvitsemista varoista pystyttiin antamaan
niiden käyttöön. Puolet näistä varoista saatiin 1707 muualta kuin Suomen vero-
varoista; kaksi kolmannesta tai kolme neljännestä 1708. Vuoden 1708 poikke-
uksellisen suuri satsaus valui Lybeckerin epäonnistuneen retken myötä hiek-
kaan. Oli Suomen puolustuksen kannalta erittäin suuri vahinko, että sen ainoan
kerran, kun käytössä oli riittävän paljon varoja ja joukkoja tavallista mittavam-
man hankkeen toteuttamiseksi, lopputuloksena oli täysi fiasko.
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Edellä mainittujen summien ohella myös Nevan eskaaderin ylläpitokustan-
nukset, jotka valtiokonttori arvioi 1708 203.100 taalariksi, hyödyttivät Suomen
puolustusta. Valtiokonttorin tietojen mukaan nämä eskaaderin vaatimat menot
pystyttiin paitsi kattamaan jopa ylittämään 40.000 taalarilla.

On tietenkin keinotekoista jakaa puolustusmenoja Suomen tai varsinaisen
Ruotsin puolustuksen kesken, sillä kaikki rahat oli periaatteessa tarkoitettu
koko valtakunnan puolustamiseksi. Kuitenkin voidaan sanoa, että Suomessa
toimivat maajoukot turvasivat aina välittömämmin tätä valtakunnan osaa kuin
Nevan eskaaderi, joka ei toiminut pelkästään Suomen vaan mitä suuremmassa
määrin myös Tukholman suojana. Tämä seikka tuli näkyviin vasta vuodesta
1710 lähtien ja erityisesti 1713, jolloin eskaaderi määrättiin puolustamaan Tuk-
holmaa Suomen puolustuksen kustannuksella. Kuten muistetaan edeltä, ami-
raliteettikollegio sai periaatteessa 80.000 taalaria vuodessa Pohjanmaan läänis-
tä (käytännössä tosin jonkin verran vähemmän, sillä osa jäi aina rästiin) ja vielä
20.000 Turun ja Porin läänistä, joten voi sanoa, ettei Suomi Nevan eskaaderin-
kaan suhteen ollut vapaamatkustaja, niin kuin Hjelmqvist arvelee.70

Vuonna 1709 Suomen rintamalla ei tapahtunut erityisempää. Paha kato nosti
hintoja ja pakotti pidättyvyyteen. Samalla veromäärällä sai hankituksi entistä
vähemmän. Neuvosto ilmoitti vuoden alussa kuninkaalle, että Suomen puolus-
tustoimi oli niin huonossa tilassa, ettei se tullut toimeen ilman Ruotsista annet-
tavaa tukea. Neuvosto toivoi kuninkaan pian tekevän rauhan.71  Ratsuväkensä
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Kuvio 3. Suomen armeijan vuosittaiset sodankäyntimenot 1700—09.

Ks. taulukoita 21—23

○ ○ ○ ○ ○ ○

70 RA, Rådsprotokoll, vol. 98, s. 580–584, 4.2.1708; RA, Statskontoret, Kammarkontoret,
Diverse statskoncepter 1700–1708, Förteckning på följande oumgängliga utgifter 1708 ym.
asiakirjat; Hjelmqvist 1909, s. 72–75; Ahlström 1959, s. 81, 89.

71 RA, Rådsprotokoll, vol. 99, s. 599–602, 12.12.1708; HH 4 1864, s. 151–154.
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jalkauttaneesta Lybeckeristä ei ollut hyökkäämään Inkerinmaalle ja venäläiset
puolestaan keskittyivät ratkaisevaan voimainkoetukseen kuninkaan armeijan
kanssa. Elokuussa ruotsalainen partio voitti kuitenkin 60 rakuunan ja 10 kasa-
kan muodostaman osaston ja otti kuusi vankia. Sen vuoden sodankäynti oli täl-
laista pienimuotoista kahakointia.

Koko tapaus olisi tuskin mainitsemisen arvoinen, elleivät vangit olisi kerto-
neet, että Ruotsin armeija oli etelässä kärsinyt suuren tappion. 16.000 sotilasta,
kenraaleja ja upseereita oli otettu vangiksi. Kuningas oli vetäytynyt Krimin nie-
mimaalle. Pietarissa oli kolmen päivän ajan ammuttu voitonlaukauksia ja vii-
kon kuluttua uudelleen kolmen päivän ajan (tietenkin nyt Perevolotšnan kunni-
aksi – AK). Venäläiset osasivat jo silloin juhlia perusteellisesti voittojaan.

Lybecker lähetti tämän Viipurissa 17.8. päivätyn sotakertomuksen Tukhol-
maan. Tieto tapahtumasta tuli siis Viipuriin aikaisemmin kuin Tukholmaan, jos-
sa asia oli esillä lähettiläs Frisendorffin ja muiden lähettämien kirjeiden perus-
teella 25.8. pidetyssä neuvoston kokouksessa.72

Sota 1710–12

Viipurin ja Baltian menetys 1710

Heti Pultavan voiton jälkeen Pietari ryhtyi kokomaan uudelleen Ruotsin vas-
taista liittokuntaa. Lokakuussa 1709 hän uudisti liittonsa Augustin kanssa. Pie-
tari sitoutui auttamaan Augustin takaisin Puolan valtaistuimelle. August saisi
pitää hänelle useasti varatun Liivinmaan, mutta joutui nyt lupaamaan Venäjälle
sen jo valtaamien alueiden lisäksi Viron. August oli elokuussa palannut jouk-
koineen Puolaan ja karkotti Kaarlen nukkehallitsijan Stanislaw Leszczynskin ja
tämän ruotsalaiset apujoukot Ruotsin Pommeriin. Kaikki se, minkä vuoksi ruot-
salaiset olivat vuosikausia (1702–09) Puolassa vuodattaneet vertaan, luhistui
hetkessä kuin korttitalo. Vuoden 1710 alussa August julistettiin uudelleen Puo-
lan kuninkaaksi. Pietarin ei kuitenkaan tehnyt mieli antaa heikentyneelle
liittolaiselleen edes Liivinmaata, vaan hän lähetti joukkonsa jo vuoden 1709
lopulla Riikaa saartamaan.

Tanska ja Venäjä uudistivat liittonsa pian Pietarin Augustin kanssa tekemän
liiton jälkeen. Venäjä sitoutui sotatoimiin Baltiassa ja Suomessa. Sen piti val-
loittaa Suomessa joku kaupunki – Viipuri – ja hävittää maata. Tanska julisti an-
tamansa lupauksen mukaisesti sodan Ruotsille ja sen joukot nousivat marras-
kuussa Skånessa maihin. Pietari tähtäsi Ruotsin valtakunnan jakamiseen sen
naapureiden kesken ja lupasi Hannoverille Ruotsin 30-vuotisessa sodassa hank-
kimat Bremenin ja Verdenin ja Preussille Elbingin kaupungin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

72 RA, VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 61), Viipurissa 17.8.1709 päivätty kertomus; RA, Råds-
protokoll, vol. 100, s. 44, 46, 25.8.1709; RA, Rådets registratur, vol. 645, s. 733–736,
kuvernööreille ja maaherroille 1.9.1709 (ilmoitus tappiosta). Lybecker lähetti kertomuksen
Tukholmaan ehkä kirjeensä 13.9. mukana. Nähtävästi hän suostui uskomaan sitä ja muita
venäläisiltä saatuja tietoja vasta saatuaan Tukholmasta vahvistuksen. Ks. myös Ruuth &
Halila 1974, s. 415.
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Kansainvälisen politiikan menettelytapojen mukaisesti Pietari varoi turvau-
tumasta vain yhteen strategiaan. Pian Pultavan jälkeen hän tunnusteli mahdolli-
suutta tehdä erillisrauha Ruotsin kanssa. Ruotsin olisi luovutettava Venäjälle
Inkerinmaa, Karjala (Käkisalmen lääni) ja Viipuri. Rauha näilläkin tappiollisilla
ehdoilla olisi muodostunut Ruotsille paljon edullisemmaksi kuin useiden vuosi-
en ja suurten aineellisten ja ihmismenetysten jälkeen tehty Uudenkaupungin
rauha. Sitä paitsi on oletettavaa, että Pietarin ehdoissa oli tinkimisen varaa.
Mutta rauhasta ei tullut mitään.

Jo lokakuussa 1709 Pietari valtuutti edustajansa ilmoittamaan Englannille,
ettei hän aikonut valloittaa Suomea vaan ainoastaan turvata Inkerinmaan rajan
sillä suunnalla. Ilmoitus oli siinä tilanteessa varmaan aika totuudenmukainen,
vaikka sen varsinaisena tarkoituksena olikin vaimentaa sodan laajentamisen
väistämättä tuottamaa kielteistä vaikutelmaa.73

Tanska ja Saksi (August) uudistivat niinikään Ruotsin vastaisen liittonsa. Es-
tääkseen Englannin ja Hollannin menemisen Ruotsin puolelle ne pyrkivät pitä-
mään Ruotsin saksalaiset provinssit ja koko Saksan sodan ulkopuolella.74

Tanska toivoi Venäjän ryhtyvän yhteiseen maihinnousuun Ruotsiin, Ahve-
nanmaan kautta Tukholman luo. Helmikuussa 1710 Pietari lupaili maihinnou-
sua Tukholman tienoille epämääräisin sanankääntein, mutta sitoi operaation
Tanskalta saatavaan laivastoapuun. Hän arveli varmastikin mielessään, ettei täl-
laiseen uhkayritykseen ollut edellytyksiä, ellei sitten Tanskan laivasto saavuttai-
si Ruotsin merivoimista täydellistä yliotetta. Samalla hän ilmoitti Tanskaan, että
venäläiset joukot etenisivät vielä talvella Viipurin edustalle ja kaupunki yritet-
täisiin valloittaa heti jäiden ja lumien kadottua. Tanskalaiset kuitenkin hävisivät
Helsingborgin taistelun helmikuussa 1710 ja poistuivat Skånesta. Niinpä venä-
läiset saattoivat keskittyä Viipurin valtaukseen.75

Niin Tanska kuin Venäjäkin olisivat mielellään nähneet, että liiton toinen osa-
puoli olisi kantanut päävastuun ruotsalaisten lyömisestä ja niinikään siitä aiheu-
tuvat tappiot. Tanskalaisten toimettomuus ärsytti Pietaria ja venäläisiä.76

Amiraali Apraksin lähti joukkoineen maaliskuussa Retusaaresta marssimaan
jäitse kohti Viipuria. Venäläisillä oli taaskin myös hiihtojoukkoja. Kaupungin
piiritys alkoi saman kuun lopulla. Piiritysjoukkoja oli Apraksinin antamien lu-
kujen perusteella yli 7.500 miestä tai jonkin verran enemmän. Se Tanskan lähet-

○ ○ ○ ○ ○ ○

73 Myšlajevski 1896, s. 11–13; Anisimov 1993, s. 123–126; Pavlenko 1994, s. 322–325;
Lukowski 1991, s. 140–142; Pisma i bumagi imperatora Petra Velikogo, 9:1 (Moskva,
1950), s. 400–407, 409, 432, 436–437, 477, 480–481, 496–502, 9:2 1952, s. 1273–1285,
1319, 1384–1414, 10 1956, s. 457–460, 626, 774–776; Rossijski gosudarstvennyi arhiv
drevnih aktov (RGADA), Moskova, fond 9, Kabinet Petra I, otd. I, d. 20, s. 231, Izvestije o
utšinenii sojuza s korolem datskim, f. 96, Snošenija so Švetsijei, op. 1, 1710, d. 1, s. 11–15,
Predlo�enija I. Tšedergelma A. D. Menšikovu, janv.-fevr. 1710.

74 Rosén 1952, s. 114–118.
75 Pisma 9:2 1952, s. 1401–1402, 1409–1410, 10 1956, s. 30–33, 56, 84–85, 94–95, 480–483,

485–487, 515–517, 537–540, 549–560; RGADA, f. 53, Snošenija s Danijei, op. 1, 1710, d.
14, s. 19, Zapiski konferentsijam V. L. Dolgorukova s datskimi ministrami; Myšlajevski
1896, s. 12–13.

76 Pisma 10 1956, s. 213–214, 227, 634–643, 650–652; Myšlajevski 1896, s. 12–17; J. A.
Lagermark, Försvaret av det egentliga Sveriges Östersjökust 1710, KFÅ 1924, s. 184–197.
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tilään Just Juelin tieto 13.000 piirittäjästä, joka esitetään monessa kirjassa, näyt-
tää liian korkealta, ottaen huomioon myös talviaikaisen huollon vaikeudet.

Venäläiset olivat ottaneet oppia edelliskertaisesta yrityksestään. Kaupunki
saarrettiin nyt joka puolelta, jos kohta ruotsalaisten kuriirit pystyivät pitkään
läpäisemään saartorenkaan. Piirittäjät eivät olleet voineet tuoda mukanaan ko-
vinkaan paljon tykistöä, mutta sitä käytettiin tehokkaasti. Linnoituksen tykit
kuitenkin tuottivat piirittäjille suurta vahinkoa. Venäläisiä huollettiin jäitä myö-
ten. Ruotsin laivastoa ei luonnollisestikaan ollut huoltoreittiä tukkimassa, mutta
kenellekään Lybeckerin leirissä ei näyttänyt juolahtavan mieleen lähettää jouk-
koja jäälle piirittäjien elämänlankaa katkaisemaan. Ruotsalaisilla ei edes ollut
hiihtojoukkoja, toisin kuin vastustajalla. Venäläiset osoittivat nytkin suurta kek-
seliäisyyttä, mutta täydellinen mielikuvituksen puute leimasi vastapuolen joh-
don toimintaa.

Venäläiset jakoivat suojakirjeitä Viipurin seudun talonpojille. Kiinni saadut
ortodoksiset inkerikkökivekkäät katsottiin maanpettureiksi ja vedettiin pitem-
mittä puheitta näkyville paikoille hirteen killumaan. Luterilaiset kivekkäät pas-
sitettiin elinikäiseen pakkotyöhön Azovin linnoitukseen. Kylmästä kärsivät so-
tilaat takavarikoivat siviiliväestöltä talvivaatteita. Venäläisten muonanhankinta-
retket muuttuivat helposti ryöstelyksi. Kävi niin kuin usein myöhemminkin
Suomea valloitettaessa. Virallinen politiikka lupasi siviiliväestölle turvaa, mutta
etsiessään elintarvikkeita ja sotasaalista yksittäiset sotilasosastot päästivät hel-
vetin valloilleen. Ei ihme, etteivät suomalaiset luottaneet miehittäjän suoja-
kirjeisiin vaan piiloutuivat metsiin.

Viipurin varuskunta käsitti kaikkiaan runsaat 4.000 miestä. Pääosa Lybeckerin
jalkaväestä (Hämeen vakinaisesta rykmentistä ja kaksinnusjoukoista) oli Vii-
purissa. Niiden lisäksi kaupunkia puolusti melko vähäinen määrä porvariskaar-
tilaisia, koululaisia, virkamiehiä ja maaseudun nostoväkeä. Kaupungin komen-
dantti oli melkein 80-vuotias, sairas mies, joten Lybecker määräsi eversti Mag-
nus Stiernstrålen johtamaan lääninhallintoa ja puolustusta. Vaikka Lybecker oli
paitsi läänin maaherra myös joukkojen ylipäällikkö, hän poistui hyvissä ajoin kau-
pungista kootakseen kotiutettuna olevan sotaväen sekä nostoväen apujoukoksi.

Viipurin puolustuksen kannalta ratkaisevat virheet tehtiin jo piirityksen alus-
sa. Lybecker ei toista kertaa uskaltanut jäädä piiritettävään kaupunkiin, vaan
jätti komennon Stiernstrålelle. Kukaan ei ajoissa ottanut selvää piirittäjien to-
dellisesta vahvuudesta. Lybeckerillä oli siitä aluksi pahan kerran liioiteltu käsi-
tys: inkeriläisten talonpoikien mukaan vihollisia oli 10.–12.000 tai jopa 48.000
ja vihollinen oli menossa Helsinkiin saakka. Lybeckerin ja Stiernstrålen ei olisi
tarvinnut jäädä passiivisina Kymijoelle ja linnoituksensa suojiin, sillä puolusta-
jia oli talvella saman verran tai jopa enemmän kuin piirittäjiä. Huhtikuussa ke-
räämiensä tietojen mukaan Lybeckerillä oli Viipurin länsipuolisessa Suomessa
käytössään noin 3.200 miestä ratsuväkeä ja 1.650 miestä jalkaväkeä, tosin nuo
määrät saattoivat olla hiukan liian korkeita. Voimasuhteet antoivat joka tapauk-
sessa puolustajille mahdollisuuden karkottaa piirittäjät tiehensä.

Huolto olisi tuottanut ongelmia, mutta onnistuessaan vastahyökkäyksen ei
olisi tarvinnut kestää kauan. Se Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherran
Creutzin puolustuskomissiolle esittämä mielipide, että Lybeckerin olisi pitänyt
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joukkoineen estää venäläisiä edes aloittamasta Viipurin piiritystä, vaikuttaa pe-
rustellulta. Nyt kuitenkin ruotsalaiset antoivat viholliselle täyden toiminta-
vapauden. Vastuu kaikesta lankeaa tietenkin ensi sijassa Lybeckerille, jolle
puolustuskomissio oli uskonut sotavoimien johdon.

Neuvoston tuoksi kevääksi koolle kutsuman säätyvaliokunnan aatelissäädys-
sä esitettiin kirjallinen lausunto, jonka mukaan venäläiset olivat vain 3.000 mie-
hen voimalla saapuneet maaliskuussa Viipuriin; kuitenkaan puolustuksen johto
ei ollut ryhtynyt karkottamaan näitä. Lausunnon alla ei ole kenenkään allekir-
joitusta, mutta on selvää, että se oli lähtöisin niiden Suomen korkeiden siviili- ja
sotilasvirkamiesten joukosta, joiden mielestä Lybecker antoi tarpeettomasti
aloitteen viholliselle. Vihollisen heikkoutta ehkä liioiteltiin, mutta joka tapauk-
sessa Creutzin ja aatelissäädyn lausunnot osoittivat, että monien mielestä
Lybeckerin noudattamalle passiivisuudelle olisi ollut realistinen vaihtoehto.
Lausunnossa toivottiin kokenutta kenraalia johtoon, ainakin kolmea-neljää ryk-
menttiä Ruotsista sekä 10.000 miehen nostoväen kokoamista Suomen joka lää-
nistä. Lausunto oli toimintaohjelmaksi tarkoitettu ja osia siitä myös myöhem-
min samana vuonna pantiin toimeen.

Kuten edellä nostoväen käsittelyn yhteydessä kerrottiin, Lybecker oli jo hel-
mi-maaliskuussa kutsunut koolle kotiutetun sotaväen ja nostoväen ja sitten
muonapulan vuoksi kotiuttanut joukot. Sama hyödytön näytös toistui huhti-
kuussa. Jos hän kuvitteli tällaisella varjonyrkkeilyllä karkottavansa vihollisen
tiehensä, hän erehtyi pahan kerran. Lybeckerillä oli Kymijoen takana käytettä-
vänään lähemmäs 5.000 miestä sotaväkeä. Niiden joukkojen kanssa hän olisi
voinut edelleenkin yrittää auttaa Viipuria. Hänen huoltonsa riitti tosin vain noin
tuhannen miehen koossa pitämiseen koko kevään ajan ja kesäkuun loppuun
saakka. Huoltovaikeudet eivät ehkä olisi olleet aivan ylivoimaiset, jos nostoväki
olisi suosiolla jätetty kotiin ja olisi tähdätty vain lyhyeen kampanjaan. Kuiten-
kin Lybecker päätti jäädä odottamaan kesäkuun alkuun saakka, jolloin ratsu-
väen hevosille olisi riittävästi uutta ruohoa. Näemmä hän toivoi, että Karlskro-
nasta jäiden lähdettyä saapuva laivasto toimisi pelastavana enkelinä.

Stiernstråle arvioi piirittäjien vahvuudeksi vain 4.000 miestä. Siitä huolimat-
ta hän ei ryhtynyt vankien saamiseksi tehtyjä uloshyökkäyksiä offensiivisem-
piin toimiin. Vankeja ei muuten saatu, sillä piiritykseen suivaantuneet joukot
eivät säästäneet ainoankaan kiinni saamansa venäläisen henkeä. Niin Lybecker
kuin Stiernstrålekin tuntuivat odottavan ihmettä. Pultavan tappio oli vienyt up-
seereiden itseluottamuksen.

Lybecker lähetti Armfeltin pyytämään apua Ruotsista, mutta puolustus-
komissio suhtautui täysin kielteisesti apujoukkojen lähettämiseen. Neuvosto
pelkäsi Tanskan hyökkäävän uudelleen Juutinrauman yli ja aiheuttavan laivas-
tollaan vaaran kaikkialla Ruotsin Itämeren rannikolla. Wrede oli muuta neuvos-
toa innokkaampi auttamaan Viipuria, mutta hän pyrki näin torjumaan myös
Tukholmaa venäläisten taholta uhkaavan vaaran. Puolustuskomissio lupasi vain
pienen määrän viljaa, suolaa ja tupakkaa sekä kivääreitä. Sotakollegio ilmoitti
varaavansa aseet ensin Ruotsin joukoille; se, mitä jäisi jäljelle, toimitettaisiin
Suomeen. Ruotsi oli nyt tiukoilla, kun sen piti varustaa uudet rykmentit Ukrai-
nassa menetettyjen tilalle. Suomen puolustus sai tulla omillaan toimeen.
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Jäidenlähdön aika oli kriittinen niin kaupungin puolustajille kuin sen pii-

rittäjillekin. Kummankin voimat olivat jännittyneet äärimmilleen. Piirittäjien

muona alkoi olla lopussa. Itse Pietari saapui kaleerilaivastolla Viipuriin 10.5.,

mukanaan runsaasti vereksiä joukkoja, raskasta piiritystykistöä ja muonaa.

Kaleerit olivat soutaneet ja purjehtineet ajelehtivien jäälauttojen seassa voit-

taakseen kilpajuoksun. Ja sen ne tekivät. Vara-amiraali Gustav Wattrangin es-

kaaderi purjehti vastatuulen ja tiedustelua ja varovaista etenemistä painottavien

ohjeiden vuoksi Viipurinlahden suulle 19.5, niin pahasti myöhässä, että osa ve-

näläisten laivastoa oli ehtinyt jo poistua Viipurista. Venäläiset sulkivat Uuraan

salmea linnoittamalla purjehdustien Viipuriin.

Ruotsalaisten käsityksen mukaan heidän laivastonsa järeät tykit olisivat me-

rellä kohdattaessa helposti upottaneet venäläisten kaleerit. Sellaista tilannetta ei

tullut, sillä venäläiset tiesivät heikkoutensa ja iskivät jäidenlähdön aikaan käyt-

täen hyväkseen vihollisen kuhnailua.

Lybecker ei kesäkuussakaan uskaltanut ryhtyä ahdistamaan venäläisiä. Täl-

laisen toiminnan mahdollisuudet olivat tosin melkoisesti supistuneet venäläis-

ten laivaston ja lisäjoukkojen saavuttua. Piirittäjien määrä nousi nyt runsaasti

toisellekymmenelletuhannelle. Tsaarin kirjeenvaihdosta näkyy kuitenkin, että

venäläiset pelkäsivät apujoukon tuloa ja valmistautuivat siihenkin mahdollisuu-

teen, että heidän olisi upotettava tykkinsä ja heitettävä piiritys sikseen. Mutta

ruotsalaiset jättivät kokeilematta, kuinka lujasti venäläiset tosi paikan tullen oli-

sivat pureutuneet paikoilleen.
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Stiernstråle antautui 13.–14.6. Antautumissopimus takasi puolustajille es-
teettömän poispääsyn, mutta venäläiset eivät yleensä noudattaneet antautu-
missopimuksia kuin soveltuvin osin. Ruotsalaiset tiesivät hyvin tämän, mutta
antautumalla varuskunta säästyi piirittäjien rynnäköltä, joka olisi voinut johtaa
verilöylyyn.

Haavoittuneet ja sairaat, yhteensä 877 miestä, pääsivät Wattrangin laivoihin,
mutta noin 3.000 tervettä puolustajaa vietiin Venäjälle vankeuteen. Ne noin 500
miestä, jotka tarjoutuivat Venäjän palvelukseen pelastaakseen siten nahkansa,
saivat saman sotavangin osan kuin muutkin. Tsaarin palvelukseen he olivat pyr-
kineet ja sinne myös pääsivät. Loikkaamaan halukkaat olivat savolaisia ja karja-
laisia sotilaita, jotka toivoivat siten voivansa jäädä Viipuriin palatakseen myö-
hemmin kotiseuduilleen. Venäläiset halusivat riistää Suomen puolustukselta sen
voimanlisän, minkä Viipurin varusväen kotiinpaluu olisi sille antanut. Ottaak-
seen kunnian kaupungin antautumisesta tsaari oli piirityksen viime hetkillä pa-
lannut Viipuriin. Hän oli vastuussa tästä armottomasta mutta venäläisten kan-
nalta järkevästä menettelystä.

Varuskunnan sotavangeista 500 miestä karkasi jo matkan alussa. Karkureita
ilmaantui myöhemmin lisääkin. Vaisto sanoi heille, että jos toinen osapuoli ei
noudattanut yhdessä sovittua, ei toisenkaan osapuolen auttanut kuin yrittää pet-
tää. Ne, jotka heti tajusivat, mitä Siperia opetti, eivät sinne joutuneet.

Upseerit ja sotilaat raastoivat myös jonkin verran siviiliväestöä matkaansa.
Se oli heidän bisnestään, johon ylin johto ei joukkoja tyytyväisinä pitääkseen
puuttunut. Orjiksi vietiin pääasiassa kaupungissa oleskelleita Nevanlinnan pa-
kolaisia, lähinnä naisia ja lapsia. Venäläiset pitivät ilmeisesti heitä jo omana
väkenään ja tekivät heille mitä tahtoivat. Kaupungin omiin porvareihin ei ka-
jottu. Antautumissopimuksen mukaan he saivat pitää luterilaisen uskonsa, mut-
ta heidät pakotettiin vannomaan uskollisuutta tsaarille. Kaupunkiin paenneet
ympäristön maalaiset saivat sopimuksessa esteettömän poispääsyn. Kaupungin
ulkopuolella olevat joukot kuitenkin ryöstivät ja tappoivat heitä. Tosin venäläis-
ten käsistä selvinneet suurentelivat aina näiden hirmutöitä.

Pietari aikoi pitää Viipurin jos vain mahdollista. Sen vuoksi ja niinikään huol-
toa ajatellen kaupungin ja sen ympäristön tuhoamisessa ei olisi ollut järkeä.
Päinvastoin Pietarista lähetettiin 2.000 työläistä linnoituksen muureja korjaa-
maan.77
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M. Stiernstråle Lybeckerille 27.3.1710 ym., vol. 207, J. Creutz puolustuskomissiolle 18.2.,
14.4., 27.5., 4.6. ja 12.7.1710, J. von Palmenberg puolustuskomissiolle 21.3., 11.4., april (s.
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Viipurin piiritys- ja antautumisasiakirjat; KA, Acta historica 1697–1721, Lybecker C.
Nierothille 22.7.1710; Yrjö Koskinen 1865, s. 124–154; Myšlajevski 1893, s. 85–111, 117–
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Lybecker ilmoitti heinäkuussa Suomen armeijan vahvuudeksi 2.600 miestä
ratsuväkeä ja rakuunoita ja 1.200 miestä jalkaväkeä. Joukkoja oli nyt tuhat
miestä vähemmän kuin hänen vielä huhtikuussa ilmoittamansa määrä. Ly-
becker ei nähtävästi ollut kovin tarkoin selvillä joukko-osastojen vahvuuksista.
Niistäkin hän pystyi huolto-ongelmien vuoksi pitämään koossa Venäjän vastai-
sella sotanäyttämöllä tuskin puoliakaan. Armeijan vahvuuden pieneneminen
johtui sairauksista ja myös karkuruudesta, josta on viitteitä joissakin upseerei-
den kirjeissä. Kärsityt tappiot olivat panneet osan sotilaista miettimään koko
sodan mielekkyyttä ja oman läsnäolonsa tarpeellisuutta. Armeijan sisäinen jär-
jestys oli vielä kovemmalla koetuksella kuin Cronhiortin pahimpien tappioiden
päivinä. Sen luhistuminen ei ollut kaukana.78  Jos venäläisillä olisi ollut halua ja
resursseja, he olisivat helposti voineet kesällä ja syksyllä 1710 valloittaa koko
Suomen, mutta he keskittivät voimansa Karjalan ja Baltian viimeisten linnoitus-
ten kukistamiseen.

Syyskuun alussa kenraalimajuri Roman (eurooppalaisittain Robert) Bruce
pakotti Käkisalmen linnoituksen antautumaan. Myös Viipurin Karjala ja enin
osa Käkisalmen lääniä siirtyivät kesällä ja syksyllä 1710 venäläisten hallintaan.
Tsaari ja hänen seuralaisensa juhlivat Kronstadtissa Käkisalmen voittoa niin
kosteanpuoleisesti, että muuan kenraalimajuri putosi mereen ja hukkui. Pietari
kirjoitti ystävälleen ruhtinas Aleksandr Menšikoville, että kenraalimajuri meni
kertomaan tsaarin isälle Karjalan palaamisesta isänmaan helmaan.

Käkisalmen varusväki oli alunperin ollut yli 500 miehen vahvuinen, mutta
piirityksen aikaiset tappiot ja karkuruus olivat harventaneet sen rivejä. Se sai
päällikkönsä eversti Johan Stiernschantzin johdolla palata ruotsalaisten puolel-
le, mutta Pietarin itsensä varsin pikkumaisesta määräyksestä antautumissopi-
musta rikottiin niin, että ruotsalaisten kiväärit vaihdettiin venäläisten kaikkein
huonoimpiin ampuma-aseisiin. Ikään kuin Suomen puolustus olisi ollut muu-
taman pahaisen vintovkan varassa. Kertoi paljon itsevaltiaan tsaarin hallitse-
mistavasta, että hän etäältä käsin halusi määrätä, miten Käkisalmen kaltaisen
vähäpätöisen linnoituksen antautumisehtoja oli sovellettava.

Tsaari näytti vihreää valoa niille linnoituksen puolustajista, jotka halusivat
jäädä kotiseudulleen Käkisalmen lääniin maata viljelemään tai siirtyä venäläis-
ten puolelle. Venäläisten mukaan näitä oli 70. Pietari tavoitteli heistä veronmak-
sajia venäläisille. Hänen lupansa tuli kuitenkin liian myöhään, sillä varusväki
oli jo lähtenyt kotimatkalle. Stiernschantzin piirityskertomus mainitsee, että yli
sata sotilasta halusi heti antautumisen jälkeen loikata. Varmaankin osa muutti
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124; Pisma 10 1956, s. 64–67, 76–77, 84–85, 93, 95, 99–102, 105–106, 112–161, 169–206,
463, 523, 531–533, 537–540, 547–549, 550–554, 563–569, 574–604, 610–624, 628, 631–
632, 639–643, 774; Striderna kring Finska viken 1904, s. 133–145; Sveriges Ridderskaps
och adels riksdags-protokoll 17 1902, s. 166–169; Hjelmqvist 1910, s. 206–215; Munthe
1911, s. 544–552; Lagermark 1924, s. 146–156; Hornborg 1952, s. 91–98; Ruuth & Halila
1974, s. 412–436; Engman 1983, s. 73–74; Ranta 1987b, s. 31–54.

78 KA, Acta historica 1697–1721, G. Lybecker C. Nierothille 22.7. ja 30.9.1710; Yrjö Koski-
nen 1865, s. 139–141; RA, St. nord. kr., vol. 7 ja 5 (SA, FR 2/2 ja 2/1), A. E. Ramsay
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KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 4 (KA, FR 415), Lybecker Nierothille
7.10.1710.
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mielensä, sillä ei vain Stiernschantz vaan myös venäläinen (alunperin Puolan
preussilainen) eversti Ernst-Sebastian Manstein moitti loikkareita; hänen sano-
jensa mukaan venäläiset eivät hyväksyneet isänmaanpettureita eikä tsaarilta ol-
lut odotettavissa armoa heille. Huonosti tunsi saksalainen eversti venäläisen
herransa!

Stiernschantz sai siis mukaansa kaikki puolustajat. Kuitenkin 32 miestä kar-
kasi paluumatkalla ja monet rivissä pysyneistä paiskasivat sohlonsa metsään.
Siihen nähden venäläiset olisivat yhtä hyvin voineet antaa miehille kelvottoman
aseen sijasta kepin. Aivan samoin kuin vähän aikaisemmin Viipurissa, monen
antautuneen puolustajan moraali romahti, missä ei sinänsä ole ihmettelemistä.79

Myös Baltian viimeiset linnoitukset vaihtoivat 1710 isäntää: Riika ja Düna-
münde heinäkuussa, Pärnu ja Saarenmaan Arensburg (Kuressaare) elokuussa ja
Tallinna syyskuun lopussa. Tukholman hallitus ei uskaltanut lähettää apujouk-
koja Baltiaan kuin nimeksi pelätessään Tanskan laivastoa, kuten osoittautui, tur-
haan. Baltiassa 1710 riehunut rutto, piiritykset ja sotavankeus saattoivat haudan
lepoon suurimman osan linnoitusten varusväestä. Täten tuhoutui Viipurin jalka-
väkirykmentti ja ne muiden suomalaisten vakinaisten jalkaväkirykmenttien
osat, jotka palvelivat Riiassa. Rutolta säästyneet Riian suomalaiset puolustajat
pidettiin ensin antautumissopimuksen vastaisesti vankeina, muka sillä perus-
teella että he olivat nyt tsaarin alamaisia. Venäläisten ilmeisenä taka-ajatuksena
oli Suomea puolustavan elävän voiman pienentäminen. Riian ja Tallinnan ruot-
salaiset puolustajat vapautettiin. Jonkin verran Riian suomalaisia pääsi kuiten-
kin kotiin.80

Pietari oli nyt saavuttanut kaikki vanhat ja uudetkin sodanpäämääränsä. Van-
hoihin sodanpäämääriin kuuluivat Inkerinmaa ja Karjala ja uusiin Viro. Ensiksi
mainitut olivat Venäjän vanhoja maita, Karjalasta tosin vain Käkisalmen lääni
mutta ei Viipuri, mutta Pietari sovelsi joustavasti historiaa saadakseen ruotsalai-
set riittävän kauas Pietarin kaupungista ja rajalinnoituksen Suomesta sinne vie-
vän hyökkäysuran tulpaksi. Ruotsalaisten Viipurista käsin Pietarin kaupunkia
vastaan 1703–08 tekemien sotaretkien ainoaksi tulokseksi jäikin, etä venäläiset
vakuuttuivat Viipurin hallussaan pitämisen välttämättömyydestä.

Asetettujen sodanpäämääriensä lisäksi Pietari oli valloittanut vielä Liivin-
maan, joka oli edelleenkin korvamerkitty Augustille mutta jonka saksalainen
aatelisto ja kaupungit pantiin valloituksen jälkeen vannomaan uskollisuuden-
vala tsaarille. Oli ilmeistä, että Liivinmaankin anastaminen kangasteli Pietarin
mielessä. Vastaava uskollisuudenvala otettiin myös Viron aatelilta ja kaupun-
geilta. Pietari vahvisti maakuntien voimakkaiden säätykorporaatioiden entiset
privilegiot (paikallisen taloudellisen ja poliittisen vallan ja oikeuskäytännön)
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RA, St. nord. kr., vol. 5 (SA, FR 2/1), Käkisalmen piiritys- ja antautumisasiakirjat; Myšla-
jevski 1893, s. 124–127; Pisma 10 1956, s. 195–196, 205, 210, 318–320, 329, 331–332, 335,
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1971, s. 81–86; Solovjov VIII 1993, s. 341–342.
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sekä vapaan uskonharjoituksen. Venäjä hallitsi uusia voittomaitaan paikallisten
eliittien välityksellä, koska suoraan venäläishallintoon siirtyminen olisi ollut
poliittisesti epäviisasta ja sen vaatimien resurssien kannalta mahdotonta. Sitä
paitsi Venäjä tarvitsi Baltian saksalaisia uudenaikaistuakseen.81

Viipurissa ja Karjalassa ei vastaavia voimakkaita säätykorporaatioita ollut ja
Venäjä lupasi tänne vain vapaan uskonharjoituksen. Bruce vahvisti syyskuussa
Karjalan asukkaiden esteettömän elinkeinonharjoituksen ja omaisuutensa hal-
linnan. Vallattu Karjala muodosti Viipurin komendanttikunnan, joka kuului Pie-
tarin kuvernementtiin. Kuvernementin johdossa oli sen kenraalikuvernööri
Menšikov, mutta todellinen päätösvalta oli tietenkin tsaarilla.82

Pietari ryhtyi jo syksyllä 1710 alustaviin toimiin lahjoitusmaiden jakamiseksi
Karjalasta. Hän aikoi lujittaa valtaansa jakamalla palkkioita voitoista suosikeil-
leen. Ensimmäinen donaatio myönnettiin jo heinäkuussa. Sen sai Viipurin yli-
komendantti, prikaatinkenraali G. P. Tšernyšev.83  Venäjän taloudellisen ja po-
liittisen eliitin oli määrä kerätä itselleen välitöntä taloudellista etua Karjalasta
eli sen talonpoikien selkänahasta.

Lybecker ja muut Etelä-Suomen maaherrat, kenraalimajuri Liewen sekä
joukko Suomen armeijan korkeita upseereita päätti 1.8. pitämässään neuvotte-
lussa jättää Käkisalmen linnoituksen ”Herran haltuun” eli olla lähettämättä apu-
joukkoa. Neuvottelukokous asetti eversti Armfeltin Savon puolustuksen joh-
toon. Suomen armeijan vahvuudeksi todettiin 2.325 miestä ratsuväkeä ja ra-
kuunoita ja 1.147 jalkaväkeä eli vielä jonkin verran vähemmän kuin Lybecker
oli Suomen armeijan ylipäälliköksi nimitetylle Nierothille Ruotsiin vähän ai-
kaisemmin ilmoittanut. Neuvottelukokous pyysi puolustuskomissiota lähettä-
mään Ruotsista vahvistuksia, koska Suomen armeija ei omin voimin pystyisi
torjumaan vihollisen hyökkäystä.

Vastauksessaan puolustuskomissio kehotti vahvistamaan tarvittaessa rivejä
nostoväellä, vaikka maaherrat olivat tänäkin vuonna jo monta kertaa ilmoitta-
neet, ettei siitä ollut mihinkään. Mitä apujoukkoihin tuli, puolustuskomissio jät-
ti Suomen samanlaisen ei-materiaalisen avun varaan kuin maaherrat Käkisal-
men linnoituksen.

Maaherrat päättivät 2.8. kerätä lääneistään niin paljon ylimääräistä apuveroa,
että sillä pidettäisiin yllä 8.000 miehen armeijaa vuoden ajan. Elintarvikkeissa
kerättävän veron rahallinen arvo oli noin 150.000 taalaria. Päätös jätti avoimek-
si sen, korvattaisiinko apuvero tilojen normaaleissa veroissa ja suorituksissa.
Myöhemminhän neuvosto määräsi, että näin oli tehtävä, joten apuvero ei nosta-
nut verotuksen tasoa. Upseerien palkkarahat, 96.000 hopeataalaria vuodessa,
pyydettäisiin erikseen valtiokonttorilta, tuloksetta kuten osoittautui. Vakinaiset
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1710–1826 (Helsinki, 1997), s. 57–75.



S O T A    247

rykmentit olisi hallituksen antaman määräyksen mukaisesti asetettava uudel-
leen.84

Talvi 1709–10 oli jo toinen peräkkäinen katotalvi ja erityisesti Itä- ja Pohjois-
Suomessa kärsittiin paitsi puutetta myös todellista nälänhätää. Se ei voinut olla
vaikuttamatta sotaponnistusten ponnettomuuteen ja armeijan piirissä esiinty-
neisiin hajaantumisilmiöihin. Kärsityt takaiskut ja pakolaisten kauhukertomuk-
set lamaannuttivat entisestään armeijan ja kansan puolustustahtoa.

Kaikki näytti tosiaankin menetetyltä keväällä ja kesällä 1710. Niinpä neuvos-
to määräsi toukokuussa, että Etelä-Suomen kirkonkellot oli piilotettava tai vie-
tävä turvaan Pohjanmaalle tai Ruotsiin. Kirkonkalleudet tekivät hyvin kaup-
pansa venäläisille. Turun piispa Johan Gezelius kuitenkin katsoi, että päätöksen
toimeenpano vain lisäisi ihmisten toivottomuutta ja tappiomielialoja ja päätök-
sen toteuttamisesta luovuttiin. Samoin kävi jo suunnitellulle Turun hovioikeu-
den siirtymiselle kalustoineen ja arkistoineen Pohjanmaalle.85  Pelätty veden-
paisumus ei lopulta toteutunut. Se johtui vain siitä, ettei venäläisillä ollut aiko-
muskaan hyökätä Viipurin takaiseen Suomeen.

Nierothin komentajakausi

Kesäkuussa 1710 neuvosto siirsi Viipurin puolustuksessa täydellisesti epäon-
nistuneen Lybeckerin syrjään ja asetti jäsenensä kreivi Carl Nierothin Suomen
puolustustoimen ja siviilihallinnon johtoon. Hän saapui Suomeen syyskuussa.
Nyt armeijan johtoon oli tullut riittävän arvovaltainen mies, jonka määräysval-
taan myös Suomen maaherrat oli alistettu. Vuoden 1710 sato muodostui verra-
ten runsaaksi, toisin kuin kahtena edellisenä vuonna. Asioiden olisi pitänyt ke-
hittyä parempaan suuntaan, mutta näin ei kuitenkaan käynyt.

Valtiokonttori arvioi vuonna 1710 Suomen armeijan tarvitsemiksi varoiksi
788.535 hopeataalaria, mutta totesi Suomen neljän läänin kontribuutioiden
tuottavan vain 161.771 taalaria.86  Vuosille 1710 ja 1711 päätetyt ylimääräiset
apuverot olivat kumpikin tuotteissa suuruudeltaan melko lailla samaa luokkaa,
rahassa noin 150. ja 190.000 taalaria. Nieroth arvioi Suomen armeijan (8.000
miehen) vuositarpeeksi 1711 rahassa 641.211 taalaria.87  Apuvero oli määrä
korvata talonpoikien ja muiden veronmaksajien veroissa ja muissa suorituksis-
sa. Suomen armeijan (8.000 miehen) tarve olisi siis ollut 640.–790.000 taalaria.

○ ○ ○ ○ ○ ○

84 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12 b (KA, FR 416), No 31–32, maaherrojen ja
upseerien neuvotteluptk. 1.–2.8.1710 ja puolustuskomissio G. Lybeckerille 30.8.1710; KA,
Acta historica 1697–1721, maaherrojen ja Liewenin neuvotteluptk. 2.8.1710; RA,
Defensionskommissionen, vol. 7, protokoll 30.8.1710; KA, 8129, s. 4798.

85 RA, Rådets registratur, 1710 jan.-maj & juli-dec. (TMA, RR 311–312), s. 672–673 & 264–
266, J. von Palmenbergille ja J. Creutzille 12.5. ja J. Gezeliukselle 9.8.1710; RA,
Rådsprotokoll, vol. 102 a, s. 848, 29.8.1710 (päätös Turun yliopiston kirjaston siirtämisestä
Pohjanmaalle); RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 44), Palmenberg neuvostolle
21.5.1710; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 7 (KA, FR 416), Turun hovioikeus
C. Nierothille 15.10.1710 ja neuvosto hovioikeudelle 23.4.1710; RA, Turun hovioikeuden
kirjelmät KM:lle, vol. 5 (KA, FR 169), Kaarle XII:lle 6.4. ja 3.5.1710.

86 RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Diverse statskoncepter 1709–1713, Kort uppsats 1710.
87 Yrjö Koskinen 1865, s. 197, 200–202. Apuverojen suuruus käsitelty verotuksen yhteydessä.
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Suomen armeijan pääkirja vuodelta 1710 selvittää armeijan talouden pääpiir-
teittäin, jos kohta on luultavaa, että tuloja ja varainkäyttöä on ohjautunut myös
muita kanavia sen ohitse. Pääkirjan mukaan armeija joutui tuona vuonna tule-
maan toimeen 130.471 taalarilla.88  Näillä varoilla pystyttiin pitämään koolla ja
taisteluvalmiudessa kerrallaan tuhannesta pariin tuhanteen mieheen.

Armeijan talous jäi näin laihaksi osin sen vuoksi, ettei lääneistä saatu kaikkia
kontribuutioita ja muita tuloja, vaan tietty osa jäi rästiin. Tämä oli kuitenkin
normaali ilmiö, joka oli ollut armeijan kiusana jo edellisellä vuosikymmenellä
(1700–09). Uutta aikaisempaan verrattuna oli kuitenkin Ruotsista saatavan talo-
udellisen avun supistuminen lähes olemattomaksi. Tukholman linnanmakasiini
toimitti vain 2.290 tynnyriä viljaa ja sen lisäksi suolaa ja tupakkaa, kaikkiaan
36.185 taalarin edestä. Viljat oli lainattu Tukholman porvaristolta. Lisäksi val-
tiokonttori antoi 15.500 taalaria tykistöhankintoihin. Ne riittivät 20 kevyeeseen
kenttätykkiin. Myös uudelleen asetettavien joukko-osastojen aseita lähetet-
tiin.89  Ruotsista saatu apu oli edellisellä vuosikymmenellä ollut näin alhaisella
tasolla vain 1701 ja 1706. Vuodesta 1710 alkaen asiaintila muodostui kuitenkin
pysyväksi.

Viipurissa oli ilmeisesti edellisten, armeijan kannalta lihavampien vuosien
jäljeltä runsaat varastot, jotka varuskunta söi piirityksen aikana ja loput mene-
tettiin venäläisille. Nevanlinnalainen kauppias Johan Henrik Frisius oli toimit-
tanut Suomen armeijalle 56.000 taalarin edestä elintarvikkeita (luultavasti pi-
temmän ajan kuluessa) ja lisäksi Viipurin puolustajille 26.800 taalaria. Nämä
varat Frisius oli lainannut enimmäkseen ulkomailta ja luultavasti valtiokonttori
joutui lopulta korvaamaan ne hänelle, joten sitä kautta sen panostus Suomen
puolustukseen lisääntyi.90  Kuitenkin voi sanoa, että mainittu panostus oli aikai-
sempaan nähden poikkeuksellisen vähäistä, varsinkin siihen nähden että vihol-
linen rynnisti Suomen alueella eteenpäin päättäväisemmin ja vaarallisemmin
kuin koskaan sitten vuosien 1702 ja 1703.

Nieroth pyysi 9.9.1710 puolustuskomission kokouksessa käteisvaroja Suo-
men armeijalle. Valtiokonttorin johtaja Wrede väitti, ettei hänellä ollut tiedos-
saan taalariakaan, joka voitaisiin irroittaa sinne. Valtiokonttori lähetti vielä var-
memmaksi vakuudeksi Nierothille kirjeen, jossa se selvitti antaneensa Suomen
armeijan käyttöön paitsi Suomen kontribuutiot myös tulli- ja verotuloja. Ne te-
kivät yhteensä 207.046 taalaria. Lisäksi maaherrat olivat päättäneet armeijan
hyväksi kerättävästä ylimääräisestä apuverosta, joten valtiokonttorin mielestä
tilanne oli ilman sen apuakin kunnossa.91  Valtiokonttori vaikeni siitä hyvin tie-
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tämästään seikasta, että osa veroista ja muista tuloista jäi aina maksamatta ja
rästiin. Kuten jo nähtiin, Suomen armeija joutui 1710 tulemaan käytännössä
toimeen vähän yli 130.000 taalarilla.

Nieroth ei kuitenkaan luovuttanut, vaan kirjoitti 14.11. Turusta puolustus-
komissiolle havainneensa, että maa oli sotaväenottojen jäljeltä tyhjiin ammen-
nettu ja vielä autioitumattomat talonpoikaistilat suuremmassa ahdingossa kuin
hän olisi ikinä ennen tuloaan voinut kuvitella. Nieroth pyysi paitsi varoja myös
3.–4.000 miehen apujoukkoa Ruotsista ensi kevääksi. Hän toivoi saavansa oike-
uden käyttää Suomen mitä tahansa julkisia varoja maanpuolustukseen. Puolus-
tuskomissio tyrmäsi jälleen ajatuksen ruotsalaisten joukkojen lähettämisestä
Suomeen mutta myönsi viimeksi mainitun oikeuden Nierothille lukuun otta-
matta amiraliteetille (laivastolle) tarkoitettuja varoja.92

Nieroth yritti vielä ulottaa valtansa laivastonkin varoihin, mutta valtiokont-
torista jyrähti ehdoton kielto.93  Tämä osoitti, että Tukholman hallitus piti myös
Ruotsia suojaavaa laivastoa tärkeämpänä kuin Suomen puolustusta. Pohjan-
maan ja Turun ja Porin lääneistä laivastolle määrätyt varat olivat sen erityisessä
suojeluksessa.

Armeijan rahakirstut olivat vuoden 1710 lopussa ja seuraavan vuoden alussa
tyhjenemässä. Nieroth oli lopen kyllästynyt maaherrojen ja alempien virka-
miesten toimettomuuteen asian korjaamiseksi. Niinpä hän Tukholmasta saa-
miensa suurten valtuuksien nojalla komensi sotaväen ulosmittaamaan niitä ve-
rorästejä, joita kaupungeilla oli tai joita maaseudun kruununvoudit eivät olleet
perineet tai tilittäneet kruunulle. Hänen tarkoituksensa oli opettaa virkamiehet
ja kansa noudattamaan tunnollisemmin velvollisuuksiaan, ei suinkaan raunioit-
taa maata. Sotilaalliseen eksekuutioon määrätyt sotilasosastot elivät komennus-
paikoissaan kaupunkien tai kruununvoutien kustannuksella, lyhentäen näin näi-
den rästejä. Osoittaakseen olevansa tosissaan Nieroth otti Turun pormestarin
Baltzar Schultzin panttivangikseen.94

Ylä-Satakunnan aliseen kihlakuntaan (Hämeenkyröön, Ikaalisiin, Karkkuun,
Mouhijärvelle, Tyrväälle, Huittisiin ja Loimijoelle) eksekuutioon komennettu
ruotsalainen majoitusmestari G. Bock kirjoitti Nierothille kauhistuneensa niin
rahvaan kuin aatelisten ja säätyläisten köyhyyttä. Hän oli määräysten mukaises-
ti takavarikoinut rästeistä talonpoikien elintarvikkeita ja siemenviljaakin, mutta
esitti niiden palauttamista heille, ettei veroa maksavaa ja sotilaita asettavaa ta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

92 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja I, puolustuskomissiolle 14.11.1710; RA, St. nord. kr., vol.
10 (SA, FR 2/3), puolustuskomissio Nierothille 6.12.1710 ja 5.1.1711 ja valtiokonttori
Nierothille 12.12.1710.

93 RA, St. nord.kr., vol. 10 (SA, FR 2/3), valtiokonttori Nierothille 21.2.1711.
94 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja I, puolustuskomissiolle 17.10.ja 14.11.1710, II, samalle

22.12.1710 ja 14.2.1711, valtiokonttorille 4.1.1711, R. J. De la Barrelle 7.1.1711, J. von
Palmenbergille 7. ja 8.1. ja 3. ja 14.3.1711, E. Willebrandille 14.2.1711, J. Cederbaumille
17.2.1711, B. J. Gyllenströmille 24.2.1711, III, J. Creutzille 28.3.1711 ja neuvostolle
6.6.1711; RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 10.
ja 13.3.1711 liitteineen; Bonsdorff II 1904, s. 532–535. Armeijan varastojen ja kenttäkassan
heikko tila: RA, St. nord. kr., vol. 12 (SA, FR 2/3), L. Malm Nierothille 23.12.1710–
20.3.1711 ja kenttäkassan kuukausiselvitykset 1711.
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lonpoikaistoa saatettaisi perikatoon. Muuan ruotsalainen luutnantti antoi Hali-
kon kihlakunnan talonpoikien maksukyvystä aivan yhtä lohduttoman kuvan.95

Nieroth komensi eksekuutioon mielellään ruotsalaisia sotilaita (Suomeen tul-
leita Tallinnan entisiä puolustajia), koska näillä ei ollut sellaisia tunnesiteitä vä-
estöön kuin maan omilla pojilla. Kuitenkin ruotsalaisten upseerien kirjeistä nä-
kyy, että ihmisten ainoan omaisuuden takavarikoiminen oli heistä vastenmielis-
tä. He saattoivat siksi hiukan liioitella suomalaisten köyhyyttä, mutta luultavasti
he olivat sittenkin aidosti kauhuissaan nähdessään, miten huonosti Pohjanlah-
den tällä puolen tultiin toimeen. Eksekuutioon lähetetyt suomalaisten joukkojen
upseerit eivät samanlaisia kirjeitä kirjoitelleet, sillä he tunsivat paikallisen elin-
tason eivätkä sitä ihmetelleet.

Sotilaallinen eksekuutio herätti virkamiehissä, kaupungeissa96  ja varmaankin
myös kansassa niin paljon vastustusta, että Nieroth lopetti sen jo maaliskuussa
1711.

Kuten jo verotusta käsiteltäessä ilmeni, elokuussa 1710 päätetty mutta vasta
seuraavan vuoden alkupuolella kerätty ylimääräinen apuvero sekä vuoden 1711
jälkipuoliskoon ja seuraavaan vuoteen ajoittuva vastaava vero tuottivat 1711
Pohjanmaalla yli 32.000 hopeataalaria ja koko Suomessa jotakin sen vuoden
kontribuutioiden ja läänien kaikkien sotilasmenojen välillä eli vähintään
135.000 ja enintään 210.000 taalaria; jälkimmäisestä apuverosta oli lokakuun
alussa 1712 yhä saamatta yli puolet. Nierothin oli käytävä vuoden 1711 sotansa
mainitulla vaatimattomalla budjetilla, joka oli kuitenkin enemmän kuin se, mi-
hin edellisenä vuonna oli ollut tyydyttävä.

Yritykset lisätä suomalaisten sotarasitusta ylimääräisen apuveron ja sotilaal-
lisen eksekuution kautta onnistuivat siis vain melko vähäisessä määrin. Eivät
ainoastaan rahvas, kaupungit ja virkakunnat edellyttäneet, että epävirallista
yhteiskuntasopimusta noudatettiin ja taakka pysyi periaatteessa ennallaan, vaan
myös neuvosto kallistui välistä tälle kannalle, niin kuin ylimääräisen apuveron
korvattavuuskysymyksessä ilmeni. Nieroth pystyi kasvattamaan armeijan Suo-
mesta keräämiä tuloja vuoteen 1710 verrattuna, mutta hän ei päässyt sille tasol-
le, millä nämä tulot olivat edellisen vuosikymmenen huippuvuosina olleet, sillä
valtiokonttori oli samaan aikaan katkaissut Ruotsista aikaisemmin noruneen
rahavirran.

Sitä vastoin panemalla ruodut ja rusthollit asettamaan uudelleen vakinaiset
rykmentit Nieroth kyllä kasvatti suomalaisten sotataakkaa huomattavasti. Tämä
koetteli enemmän ruotuja kuin rustholleja, sillä täydennystarve oli jalkaväessä
suurempi kuin ratsuväessä. Mitään kokonaissummia ei tässä pystytä esittä-
mään, mutta valtiokonttorin laskelman mukaan 1.200 miehen vahvuisen jalka-
väkirykmentin pelkkä vaatetus maksoi lähes 55.000 hopeataalaria.97  Kun suo-
malaisten rykmenttien vaatetus oli kehno, täällä selvittiin tosin edellä laskettua

○ ○ ○ ○ ○ ○

95 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 8 (KA, FR 416), G. Bock C. Nierothille
25.3.1711 ja J. Unge Nierothille 12.4.1711.

96 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 7 (KA, FR 416), Turun, Helsingin ja Porvoon
maistraattien kirjelmät C. Nierothille vuoden 1711 alussa.

97 RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Diverse statskoncepter 1709–1713, Förslag 1712.



S O T A    251

paljon vähemmällä. Ruotsista ei tähänkään tarpeeseen saatu enää mitään, joten
sotilaiden vaatteet maksatettiin suomalaisilla veronmaksajilla ja ruoduilla.98

Sotilaiden palkkauskulut ym. edellä esitetyt velvollisuudet lankesivat lisäksi
luonnostaan ruoduille.

Venäjä suunnitteli vuoden 1710 lopulla yhteisiä sotatoimia Tanskan kanssa
Ruotsia vastaan. 15.–20.000 miehen armeijan oli määrä tunkeutua Suomeen.
Tanskan lähettiläs Juel yllytti venäläisiä Turkuun ja edelleen Tukholmaan.
Myös Tallinnasta käsin voitaisiin tehdä maihinnousu Tukholman tienoille.
Tanskalaiset toivoivat Venäjän apua uudessa maihinnousussa Skåneen. Tsaari
näytti pitävän tätä realistisempana hyökkäyskohteena kuin Tukholmaa.99

Turkki julisti kuitenkin vuoden lopussa sodan Venäjälle. Turkin Benderissä
oleskeleva Kaarle XII oli parhaansa mukaan yllyttänyt isäntiään sotaan. Se pani
toistaiseksi pisteen venäläisten Itämeren suunnitelmille. Pietari joutui keskittä-
mään voimansa etelään. Turkin sodanjulistus antoi ruotsalaisille toivoa siitä,
että venäläiset voitaisiin karkottaa Karjalasta ja Baltiasta.

Pietari tunkeutui kesällä 1711 noin 48.000 miehen armeijan kanssa Turkin
alueelle ja marssi turkkilaisten virittämään ansaan. Satatuhatta turkkilaista saar-
toi heinäkuussa Prut-joella nykyisen Romanian alueella venäläiset (38.000
näistä). Pietari sai kerrankin maistaa omaa lääkettään: ylivoimainen vihollinen
haastoi hänet taisteluun niin edullisista asemista, että sen voitto näytti jo etukä-
teen selvältä.

Tsaari osoitti taaskin realismin tajuaan ja aitoa venäläistä kauppamieshenkeä
ryhtymällä neuvottelemaan turkkilaisten kanssa sen sijaan, että olisi masentu-
neena antautunut tai sonnustautunut kunniakkaaseen mutta toivottomaan taiste-
luun. Pietari evästi neuvottelijaansa ohjeilla, jonka mukaan Venäjä oli valmis
luopumaan Turkilta kymmenen vuotta sitten valtaamistaan alueista (Azovin
kaupungista) sekä myös Liivinmaasta ja tiukan paikan tullen kaikista Itämeren
rannikon valloituksistaan paitsi Inkerinmaasta, kunhan venäläisten ei tarvitsisi
antautua ja joutua sotavankeuteen. Inkerinmaa oli pidettävä vaikka luopumalla
venäläisestä alueesta.

Tämäkin viittaa siihen, että jos Kaarle olisi hallinnut sodan ja diplomatian
yhteispelin paremmin ja varonut panemasta valtakuntansa kohtaloa yhden kor-
tin varaan kuten Venäjän sotaretkellä ja Pultavassa tapahtui, Ruotsi olisi saatta-
nut selvitä sodasta parhaimmillaan vain Inkerinmaan menetyksellä. Tosin Venä-
jä ei varmaankaan olisi Pultavan voiton jälkeen enää suostunut näin vähään, jo-
ten Ruotsi oli jo nukkunut kaikkein lievimpien rauhanehtojen etsikkoajan yli.
Sitä paitsi Pietari yritti Prutin katastrofin jälkeen kiemurrella hänelle väkisin sa-
nelluista rauhanehdoista, joten jos turkkilaiset olisivat pakottaneet hänet myön-
nytyksiin Ruotsin suunnalla, hän olisi myöhemmin yrittänyt sivuuttaa nekin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

98 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle s.d. 1712;
UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (FR 18), J. Creutz neuvostolle 12.6.1712; RA, Defensions-
kommissionen, vol. 218, J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle 26.11.1712; Yrjö
Koskinen 1865, s. 248–249.

99 Pisma 10 1956, s. 740–743; Myšlajevski 1896, s. 13–17.
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Kun venäläiset vielä voitelivat turkkilaisia rahalla ja Pietarin puolison Kata-
riinan koruilla, nämä suostuivat päästämään tsaarin armeijoineen vapaiksi.
Prut-joella solmitussa rauhassa Venäjä lupautui luovuttamaan takaisin Azovin,
hävittämään rajalinnoitukset ja olemaan sekaantumatta Puolan asioihin. Venäjä
lupasi olla estämättä Ruotsin kuninkaan paluuta kotiinsa. Kaarle XII saapui lä-
hellä olevasta olinpaikastaan Benderistä liian myöhään, vain havaitakseen, että
hänen vihollisensa oli päässyt kuin koira veräjästä. Turkkilaiset torjuivat hänen
moitteensa toteamalla, ettei hänen Pommerista käsin lupaamaansa apua ollut
näkynyt. Turkki valvoi luonnollisesti omaa etuaan, ei Ruotsin kuninkaan. Kun
Venäjä menetti jalansijansa Mustalla merellä, se keskittyi entistä enemmän tur-
vaamaan etunsa Itämeren suunnalla.100

Venäjän armeijan huolto petti Prutin retkellä ja samoin kävi sotilaskurin. Jo-
kaisessa yöpymispaikassa paluumatkan aikana pystytettiin hirsipuut, jotta soti-
laat saataisiin pysymään osastoissaan.101

Savosta käsin toimivat ruotsalaiset sotaväenosastot työntyivät vuoden 1711
keväällä Jääskeen ja tekivät hyökkäyksiä Käkisalmen lääniin. Vara-amiraali O.
Wernfeltin komentama Nevan eskaaderi saapui kesäkuun loppupuolella Viipu-
rinlahden edustalle ja lopetti venäläisten laivojen huoltoliikenteen Viipuriin.
Koska eskaaderi oli tuntuvasti myöhässä, kaupunki oli jo saanut täydennystä,
mutta nyt sen puolustajat joutuivat taas nälkäkuurille niin kuin edellisenä syksy-
nä. Eskaaderin myöhästyminen johtui Karlskronan sotasatamaa koettelevista
epidemioista ja laivaston rahapulasta. Ruotsalaiset pureutuivat myös Muolaan
järvikannaksille ja katkaisivat Pietarista tulevan maantien. Nieroth yritti näin
savustaa venäläiset Viipurista. Kaupungin piirittämiseen hänen voimansa eivät
riittäneet eikä Suomen armeijalla liioin ollut siihen tarvittavaa raskasta tykistöä.

Sadonkorjuun aikaan elo-syyskuussa Nieroth ryhtyi kokoamaan edellisenä
talvena rekrytoimiaan joukko-osastoja. Rekrytointi oli viety läpi poikkeukselli-
sen vaikeissa olosuhteissa. Ruotujen ja rusthollien köyhyyden ja erityisesti sa-
volaisten ja satakuntalaisten osoittaman karkuruuden lisäksi esteenä oli ollut
monia seutuja vaivaava rutto, jonka täysimittainen leviäminen armeijaan estet-
tiin pitämällä joukot ruoduissaan. Kesäkuussa Suomen armeijan vahvuus oli
8.950 miestä ja syyskuussa 9.350. Vasta sadon valmistuminen salli joukkojen
sotapalveluksen. Nieroth lähetti kesällä joukkonsa miehittämään Vehkalahden.
Kaupunkiin rakennettiin makasiini ja sitä linnoitettiin.

Elokuussa Roman Bruce eteni 4.–5.000 miehen armeijan ja huoltokuormas-
ton kanssa Pietarista Viipuriin. Ruotsalaisten oli väistyttävä Muolaasta. Venäläi-
set löivät kivekkäiden 130 miehen joukon ja ottivat heidän johtajansa majuri
Luukkoisen vangikseen. Nieroth oli suosinut tätä ruotsalaisille hyödyllistä inke-
riläistä ja suomalaista tiedustelu- ja sissiosastoa, mutta yrittänyt estää sitä
rasittamasta siviiliväestöä kyydityksillä, joita sillä ei ollut oikeutta vaatia. Ki-

○ ○ ○ ○ ○ ○

100 Eric Tengberg, Från Poltava till Bender: En studie i Karl XII:s turkiska politik 1709–1713
(Lund, 1953), s. 99–159; Anisimov 1993, s. 128–134; Pavlenko 1994, s. 332–358; Michael
Roberts, Sverige som stormakt 1560–1718 (Stockholm, 1980), s. 142.

101 Myšlajevski 1896, s. 23–24.
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vekkäät eivät nauttineet armeijalta palkkaa, vaan saivat pelkästään muonaa ja

rehua ym. Heille oli annettu oikeus kantaa palkkansa ottamalla sotasaalista,

mikä johti siviiliväestöä kohtaan harjoitettavaan mielivaltaan. On ilmeistä, ettei-

vät kurittomat sissit olleet väestön suosiossa. Niinpä Luukkoinen miehineen

juoksi suoraan Brucen armeijan syliin, koska karjalaiset talonpojat olivat anta-

neet hänelle väärää tietoa vihollisen vahvuudesta. Sitä paitsi venäläiset olivat

luvanneet tuhat ruplaa sille, joka kavaltaisi Luukkoisen heille.

Venäläiset olivat vaarallisen tiedustelijan ja vankiensieppaajan kiinni saami-

sesta niin riemuissaan, että ampuivat Viipurin tykeillä kunnialaukauksia. Tsaa-

rin uskottu mies ruhtinas Menšikov luonnehti tälle Pietarista kirjoittamassaan

kirjeessä Luukkoista paitsi ”suureksi pahantekijäksi” myös suomalaista rahvas-

ta halventavasti ”tšuhnien komentajaksi”. Menšikov oli muuten itsekin kansan

syvistä riveistä lähtöisin, aliupseerin poika, jonka Pietari oli ylentänyt ruhti-

naaksi. Peittääkseen alhaisen syntyperänsä Menšikov sepitti itselleen Liettuan

suuriruhtinaiden kautta Rurikin varjageihin ulottuvan sukupuun. G. J. Maijdell

oli kuninkaalle 1704 kirjoittamassaan kirjeessä tituleerannut Menšikovia ”niin

kutsutuksi ruhtinaaksi”. Englantilaiset ajattelivat varmaan mielessään samoin,

mutta Venäjän mahdin ja rikkauksien lumoissa he kelpuuttivat 1714 tämän nok-

kelan ja tiedonhaluisen mutta luku- ja kirjoitustaidottoman miehen tiedeseura

Royal Societyn jäseneksi.

Menšikov ilmoitti Lybeckerille, että talonpoikia ryösteleviä ja väkivaltaisesti

kohtelevia sissejä rangaistaisiin niin kuin rikollisia. Tämä oli venäläisten

propagandasotaa, johon ruotsalaiset vastasivat keräämällä tietoja vihollistensa

Pietarhovin huvilinna

ja Pietarin kaupunki

vuosina 1710—11

ruotsalaisen sota-

vangin Paul Bethunin

piirtäminä. Pietarhovi

rakennettiin Pietarista

hieman länteen

Suomenlahden

etelärannalle.

Jänissaarelle perustet-

tu Pietari-Paavalin

linnoitus Nevan

keskellä.
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Karjalan kannaksella tekemistä hirmutöistä. Luukkoinen ei ainakaan heti joutu-
nut hirsipuuhun, vaan hän sai kertoa venäläisille kaiken tietämänsä. Hänet lyö-
tiin rautoihin ja häntä kidutettiin sen jälkeen kun hän oli yrittänyt karata ja on-
nistunut piileskelemään yhden päivän. Lopulta Luukkoinen joutui Pietariin ja
lienee kuollut tyrmässä tai pakkotyössä.

Monet karjalaiset rahvaanmiehet arvioivat uuden isäntänsä voimakkaam-
maksi kuin entisen kuninkaansa ja osoittivat sille lojaalisuuttaan. Viipurin pitä-
jästä ruotsalaisille tietoja välittänyt säätyläisrouva Catharina Enberg paheksui
”kelmimäisiä talonpoikiamme” ja nimitteli erästä vastapuolelle tietoja hankki-
nutta käkisalmelaista ”kirotuksi kelmiksi”. Osa Karjalan rahvasta auttoi kuiten-
kin yhä vanhoja isäntiään.

Vietyään muonaa Viipuriin Bruce palasi joukkoineen Pietariin. Syyskuun lo-
pussa Nieroth eteni joukkoineen Vehkalahdelta Lappeenrantaan. Ruotsalaiset
katkaisivat uudelleen Viipurin maayhteyden Pietariin Karjalan kannaksella.
Nevan eskaaderi toimi nyt paremmin yhteistyössä Suomen armeijan kanssa
kuin koskaan aikaisemmin tai sen koommin. Se johtui siitä, että Wernfelt totteli
Nierothia. Vallan keskittäminen yksiin käsiin osoitti voimansa. Viipuri oli syk-
syllä Säkkijärveltä Ihantalan ja Talin kautta Uuraalle ja Koivistolle ulottuvassa
saartorenkaassa.

Wernfeltin oli marras-joulukuun vaihteessa poistuttava Viipurinlahden suul-
ta. Tämä seikka yhdessä armeijaa vaivaavan elintarvikkeiden ja talvivaatteiden
puutteen kanssa pakottivat myös Nierothin kotiuttamaan marras-joulukuussa
joukkonsa. Nieroth yritti viimeiseen saakka pitää saartoa yllä, mutta talven tulo
ja ruokapula synnyttivät hänen joukoissaan levottomuutta ja hajoamisilmiöitä.
Suomen armeijaa alituisesti piinaava resurssipula nousi taas kerran ratkaisevaan
asemaan. Osa Nevan eskaaderia jäi Helsinkiin talvehtimaan. Kaupunkia ja sin-
ne johtavia salmia oli neuvoston vuoden alussa antaman määräyksen mukaises-
ti aloitettu varustaa venäläisten laivastohyökkäyksen varalta. Nieroth huolehti
siitä, että Ruotsista Helsinkiin tulleet sotatarvikkeet varastoitiin kaupunkia tur-
vallisempaan paikkaan.

Sodankäyntiin suotuisa aika loppui joulukuussa 1711 siis kesken, ennen kuin
mitään suurempaa voittoa saavutettiin. Nieroth aiheutti kuitenkin saarrollaan
venäläisille hankaluuksia ja pystyi kokoamaan alokkaita ja satoa myös sellaisil-
ta Viipurin läänin alueilta, jotka olivat edellisestä vuodesta alkaen olleet ei-ke-
nenkään maata tai jopa venäläisten vallan alla.

Armeija takavarikoi tuotteet kuittia vastaan. Kun nämä alueet jäivät seuraa-
van vuoden alusta alkaen venäläisille, kuitit muuttuivat arvottomiksi. Epäile-
mättä talonpojat arvasivat ne alun perinkin sellaisiksi, mutta he tiesivät myös,
että venäläiset veisivät joka tapauksessa kaiken löytämänsä, mikä ruotsalaisilta
jäisi ottamatta. Talonpoikien kannalta kummankin osapuolen veronkanto oli
alastonta ulosmittaamista, mutta heidän mielipidettään ei kysytty eivätkä läh-
teet vaivaudu kertomaan heidän suhtautumisestaan. Karjalaiset eivät varmasti
myöskään pitäneet siitä, että Nieroth määräsi syksyllä 1711 joukot hävittämään
kaiken heinän ja rehun Viipurin itäpuolelta. Tarkoitus oli näännyttää venäläisten
hevoset, mutta suurin vahinko koitui Ruotsin kuninkaan alamaisille. Tosin on
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selvää, että poltetun maan taktiikan aiheuttamat tuhot jäivät nyt niin kuin yleen-
säkin vain osittaisiksi. Ei miehiä riittänyt joka paikkaan tuhoamaan ja poltta-
maan.

Yhtään varsinaista taistelua ei ollut käyty eikä Viipuria ollut yritetty piirittää.
Kuitenkin aloite oli vuonna 1711 siirtynyt venäläisiltä ruotsalaisille. Nieroth oli
ainoa Suomen armeijan yhteensä viidestä päälliköstä, joka pystyi näin päättä-
väiseen ja pitkäjänteiseen toimintaan. Hänen otteensa asioihin oli samanlainen
kuin karoliinisen armeijan parhaiden sotapäälliköiden Rehnskiöldin ja Helsing-
borgin taistelun (1710) voittajan Magnus Stenbockin. Kaarle XII:n valtion hui-
pulla oli muutamia ylhäisaateliin kuuluvia siviili- ja sotilasjohtajia, joiden itse-
varmuutta yksinvaltius ei tukahduttanut. On vaikea sanoa, miten hyvä johtaja
Nieroth olisi taistelukentällä ollut, mutta kaikki merkit viittaavat siihen, että hän
olisi siihenkin osaan sopinut.

Nierothin menestys johtui kuitenkin enemmän Venäjän ja Turkin sodasta
kuin hänen sinänsä hyvistä johtajanominaisuuksistaan. Hän olisi varmasti ollut
suurissa vaikeuksissa, jos Venäjä olisi voinut keskittää Suomeen enemmän
joukkojaan. Nieroth ymmärsi itsekin hyvin, miten vähän hän pienillä voimava-
roillaan niinkin edullisessa tilanteessa saattoi saada aikaan ja varoi ryhtymästä
mihinkään uhkarohkeaan.102

Nieroth joutui käymään sitkeää puolustustaistelua myös Tukholman hallitus-
ta vastaan. Viimeksi mainittu katsoi, ettei Venäjällä ollut Turkin sodan vuoksi
mahdollisuuksia uhata Suomea. Niinpä valtiokonttori osoitti 12.4.1711 Suo-
men läänien sen vuoden kontribuutioista ym. 59.000 taalaria Nevan eskaaderil-
le ja vain 84.000 taalaria Suomen armeijalle, jolle Suomen kontribuutiot oli ai-
kaisemmin varattu. Näin ylipäällikölle vain neljä kuukautta aikaisemmin anne-
tut suuret valtuudet käyttää Suomen julkisia varoja käytännössä peruutettiin.

Nieroth protestoi voimakkaasti kontribuutiovarojen uudelleenjakoa vastaan
ja pystyi myös pitämään suurimman osan kontribuutioista armeijan käytössä
(läänintilien mukaan laivasto sai 1711 vain 13.500 taalaria kontribuutiovaroja
Turun ja Porin läänistä sekä Uudenmaan ja Hämeen läänistä muutaman sata-
lappusen verran). Lokakuussa valtiokonttori joutui ilmoittamaan neuvostolle,
ettei eskaaderi ollut toistaiseksi saanut kovinkaan paljon kyseisiä kontribuutio-
varoja, vaan sen menot oli jouduttu kattamaan Tukholmasta käsin. Valtiokontto-
rin omien tietojen mukaan Suomen armeija kostui 1711 sen kassasta vain 4.520
taalarin verran, mitä voisi luonnehtia lähinnä armopaloiksi. Konttori määräsi
myös Västerbottenin läänin edellisvuotiset kymmenysviljat lähetettäväksi Hel-

○ ○ ○ ○ ○ ○

102 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja I–IV, 5.11.1710 – marrask. 1711; KrA, St. nord. kr., avd.
10, Finska armén, vol. 2 e-f (KA, FR 415), Nieroths koncept till utgångna skrivelser, nov.-
dec. 1711, vol. 4 (FR 415), C. Enberg C. Armfeltille 13.11.1710, vol. 14 b-c & 16 (FR 418–
421), armeijan tilit ja tositteet; RA, St. nord. kr., vol. 5, 7 & 12 (SA, FR 2/1–2/3), Enbergin
ym. kirjeet 1711–12; Yrjö Koskinen 1865, s. 158–256; Lagermark 1928, s. 10–96 (erit. 13–
15, 38–46, 82–92); Hornborg 1952, s. 103–124; Ranta 1987b, s. 77–101, 104; Myšlajevski
1893, s. 131–172 (erit. 149, 168–169); KA, Acta historica 1697–1721, G. J. Maijdell Kaarle
XII:lle 21.12.1704. Menšikovista ks. Hughes 1998, s. 432–441. Hughes pitää todennäköise-
nä, että Pietarilla ja Menšikovilla oli nuoruudessaan ollut homoseksuaalinen suhde. Se selit-
täisi viimeksi mainitun huiman sosiaalisen nousun.
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sinkiin. Nevan eskaaderille osoitettiin muuten 60.000 taalaria eli paljon vähem-
män kuin edellisellä vuosikymmenellä parhaimmillaan. Ei ihme, että eskaaderi
oli varsin passiivinen.103

Kun Tukholman hallitus ei Nierothin toistuvista pyynnöistä ja kehotuksista
huolimatta suostunut lähettämään hänen esittämiään määriä viljaa ja rahaa, hän
hankki neuvoston suostumuksen vuoden 1711 jälkipuoliskolla kerättävälle uu-
delle apuverolle, joka oli tavoitetasoltaan edeltäjänsä suuruinen. Valtiokonttori
antoi kesäkuussa Nierothin käyttöön kaikki Suomen ylimääräiset verotulot lai-
vastolle osoitettuja lukuun ottamatta. Nieroth vetosi myös kuninkaan 7.1.1711
Turkista neuvostolle lähettämään kehotukseen toimittaa Ruotsista lisäjoukkoja
ja viljaa Suomeen, mutta neuvosto selitti sen olevan mahdotonta.104

Yksi Suomen armeijan toimivimmista tulolähteistä olivat kauppias Frisiuk-
sen Hollannista ja muualta Suomen ulkopuolelta (vähemmässä määrin myös
maasta itsestään) lainaamat rahat, jotka hän lainasi edelleen kruunulle eli armei-
jalle ja laivastolle. Hän itse samoin kuin hänen palveluksistaan riippuvaiset
Nieroth ja Lybecker väittivät Tukholmaan, että hän toimi yksinomaan isänmaal-
lisista vaikuttimista yrittämättä samalla rikastua, mutta tähän on vaikea uskoa.
Frisius ja helsinkiläiset kauppiaat hoitivat suurelta osin myös Helsinkiin talvek-
si 1711–12 jääneen laivasto-osaston huollon.

On myös kiintoisaa, että samalla kun Hollanti tavoitteli Itämerelle rauhaa,
jotkut hollantilaiset rahoittivat Ruotsin sotaponnistuksia. Frisiuksen liiketoi-
minta liittyi paitsi aina ajankohtaiseen vilja- ja suolakauppaan myös Viipurista
Helsinkiin siirtyneeseen tervakauppaan. Lainattu raha ja elintarvikkeet paransi-
vat aina sen hetkistä likviditeettiä ja tulivat suureen tarpeeseen, mutta kruunun
ja viime kädessä veronmaksajien oli maksettava kaikki korkojen kera. Frisius
kantoi saatavansa kruunulta paitsi käteisessä myös veroviljassa, jonka hän sitten
myi eteenpäin. Kaupanteko ei kuitenkaan aina sujunut suloisessa yhteisymmär-
ryksessä. Jos hollantilaiset yrittivät periä tuomastaan viljasta kiskurihintoja,
niin kuin kesällä 1712 tapahtui, kruunu turvautui takavarikoimiseen ja pakko-
ostoon. Tässä tapauksessa vilja oli tosin aiottu viedä venäläisille, mutta Nevan
eskaaderi pakotti hollantilaiset laivat Helsinkiin.105

○ ○ ○ ○ ○ ○

103 RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Diverse statskoncepter 1709–1713, Förslag uppå
kontributionerna 1711, Dispositionen över 1711 års kontributioner ja valtiokonttori neuvos-
tolle 17.10.1711; RA, Statskontorets skrivelser till KM, vol. 22, valtiokonttori neuvostolle
10.8.1711; Lagermark 1928, s. 43–44. Nierothin kirjeistä ks. seuraavaa viitettä.

104 Yrjö Koskinen 1865, s. 196–202; KA, C. Nierothin kirjekopiokirja III–IV, neuvostolle 6.6.,
14.6., 17.6. ja 31.7.1711, Kaarle XII:lle 26.5., 20.6. ja 25.9.1711, N. Strombergille ja N.
Hulthénille 21.8. ja ensiksi mainitulle 14.9.1711; RA, St. nord. kr., vol. 11 (KA, FR 251),
neuvosto Nierothille 2.6., 6.7. ja 10.8.1711, valtiokonttori Nierothille 2. ja 5.6.1711.

105 Yrjö Koskinen 1865, s. 133–134, 156–158, 293–295; KA, C. Nierothin kirjekopiokirja II–
III, J. H. Frisiukselle 8.1.1711, kamari- ja kauppakollegiolle 21.1.1711, puolustuskomis-
siolle 20.2. ja 7.3.1711, J. von Palmenbergille 26.3.1711; RA, St. nord. kr., vol. 11 (KA, FR
251), kamari- ja kauppakollegio Nierothille 14.3.1711, vol. 12 (SA, FR 2/3), L. L. Malm
Nierothille 16.1.1711, vol. 13 (SA, FR 2/4), Malm G. A. Taubelle 15.6.1712; RA, Stats-
kontoret, kansliet, huvudarkivet, vol. 172 (1712:4), J. Creutz valtiokonttorille 22.4.1712 ja
seuranneet kirjeet; RA, Rådets registratur, 1712 juli-sept. (TMA, RR 325), s. 142-143,
Malmille 14.7.1712; RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 14, G. Lybecker
16.10.1712 ja J. Creutz Lybeckerille 6.9.1712.
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Nieroth oli tyytymätön Lybeckeriltä ”perimäänsä” apulaiseen kenraalimajuri
Lieweniin, joka oli 1710 määrätty Tallinnan varakuvernööriksi mutta joka vii-
vytti matkaansa sinne niin kauan, että kaupunki antautui. Tämä ei kuitenkaan
ollut Nierothin suuttumuksen todellinen aihe, sillä hänen tiedossaan oli varmas-
ti se seikka, että ylhäisaateliin kuuluvat ja korkeassa virka-asemassa olevat hen-
kilöt katsoivat voivansa kieltäytyä vertaistensa miehittämien neuvoston tai
puolustuskomission antamista tehtävistä tai ainakin laistaa niistä erilaisten ve-
rukkeiden nojalla; ainoastaan kuninkaan määräyksiä ei voinut kuin totella.

Puolustuskomissio oli esimerkiksi aikonut maaliskuussa 1710 lähettää
Lybeckerin apulaiseksi ja kaitsijaksi kenraalimajuri C. G. Dückerin ja nimittä-
nyt tämän Uudenmaan ratsuväen päälliköksi, mutta saatuaan kuulla, millainen
konkurssipesä silloinen Suomi oli, tämä ei halunnut sinne.106  Niinpä Liewen sai
mennä sinne hänen sijastaan.

Liewen oli tultuaan toukokuussa 1710 Suomeen saanut maan puolustusky-
vystä mahdollisimman huonon käsityksen. Hänen muistiinsa oli syöpynyt,
kuinka Länsi-Uudenmaan sotaan haluton nostoväki oli uhitellut, että sille oli
samantekevää, kenen vallan alla se näki nälkää. Hän oli nähnyt, että Kymijoella
venäläisten maahan tunkeutumista estämässä ollut sotaväki oli kurin ollessa
huonoimmillaan vuoden 1710 jälkipuoliskolla sulanut lähes olemattomaksi.
Liewen katsoi Suomen maaston soveltuvan erinomaisesti puolustustaisteluun,
mutta sen mahdollisuudet olivat kansan heikon puolustustahdon vuoksi vähäi-
set. Maan köyhyys oli huollon esteenä. Hän leikitteli ajatuksella, että hyökkäys
olisi tässä tilanteessa paras puolustus. Kuitenkin Liewen päätyi vuosien 1710 ja
1711 vaihteessa pyytämään eroa Suomen armeijasta ja perusteli sitä luonnehti-
malla tätä armeijaa sanoin: ”Ylisummaan toista sellaista armeijaa ei auringon
alla ole, Jumala suokoon, ettei koskaan tulekaan.”

Tämän ja muiden ylipäällikköä loukkaavien ilmausten vuoksi Nieroth vei
Liewenin sotaoikeuteen mutta ei pystynyt estämään sitä, että tämä hankki
neuvostolta luvan palata Ruotsiin ja sai siellä uusia tehtäviä. Liewen esitti kesä-
kuussa 1711 neuvostolle, että pääosa Suomen armeijasta siirrettäisiin Viroon ja
Tallinna yritettäisiin vallata yllätyshyökkäyksellä. Mikään armeija ei voisi tar-
vittavan huollon puuttuessa toimia Suomessa ja siksi vihollisen pureutumista
sinne ei tarvitsisi pelätä. Viro kiinnosti Lieweniä Suomea enemmän, koska hän
oli vironsaksalaista sukujuurta ja omisti siellä tiluksia. Nierothin onnistui
torpedoida Liewenin suunnitelma, joka olisi merkinnyt loppua hänen aikeilleen
vallata Viipuri takaisin samoin kuin myös hänen koko ylipäällikkyydelleen
Suomessa.

Neuvosto piti lopulta Liewenin suunnitelmaa toteuttamiskelvottomana, mut-
ta se noudatti vuonna 1711 koko ajan linjaa, joka väheksyi Suomen puolustusta
ja kaivoi maata Nierothin jalkojen alta. Tämä joutui uhkaamaan erollaan estääk-
seen neuvostoa siirtämästä osaa Nevan eskaaderin laivoista pois Suomen vesil-
tä. Neuvoston tämä pyrkimys johtui ainakin osaksi kuninkaan käskystä estää

○ ○ ○ ○ ○ ○

106 RA, Defensionskommissionen, vol. 7, protokoll 21.3., 30.3. & 14.4.1710; Lagermark 1924,
s. 155.
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kaikki Venäjän käsissä oleviin Itämeren satamiin suuntautuva kauppa ja laivalii-
kenne. Neuvosto katsoi myös varmaan ymmärtävänsä kokonaistilanteen perife-
riassa istuvaa Nierothia paremmin. Tämä tietenkin piti oman puolustuslohkonsa
asioiden edistämistä ensisijaisena tehtävänään. Oman silloisen tehtävänsä ja
virkauransa vuoksi Nieroth katsoi Venäjän Ruotsin uhkaksi No 1. Ollessaan
ennen Suomeen tuloaan Norjan vastaisella rintamalla hänellä oli varmaan eri-
lainen näkemys asioista. Ei hän ollut sen kaukonäköisempi kuin Tukholman
neuvoston johtavat jäsenet Fabian Wrede ja Arvid Horn.

Neuvosto päätti myös laskea joukkoja maihin Saarenmaalla, josta venäläiset
olivat tyystin vetäytyneet. Nieroth taisteli pitkään sitä vastaan, että maihinnou-
sujoukot otettaisiin Suomen armeijasta. Lopulta hän suostui tähän neuvoston
luvattua hänelle, että Saarenmaalta saataisiin täydennystä Suomen armeijan
huoltoon. Neuvoston tietämättä ja sen aikeiden vastaisesti Nieroth määräsi, että
retkikunnan oli vielä ennen talven tuloa palattava Helsinkiin. Retki toteutettiin
lopulta niin myöhään syksyllä, että syysmyrskyt ja kylmyys pakottivat retki-
kunnan palaamaan tyhjin toimin Helsinkiin. Nierothin näkökulmasta neuvosto
ja puolustuskomissio pyrkivät hajottamaan muutenkin vähäisiä voimia liian
moneen suuntaan niin, ettei missään saavutettu tuloksia. Tuskinpa kuitenkaan
Saarenmaan retkikunnan vaatimien melko vähäisten resurssien siirtäminen Vii-
purin rintamalle olisi riittänyt kaupungin takaisin valtaamiseen.

Ruotsalainen Fredrik Arfwidsson sälytti 1943 varsin perustellusti päävastuun
Saarenmaan retken epäonnistumisesta Nierothin harteille, mutta ymmärtääk-
seen paremmin, minkä vaihtoehtojen kesken ruotsalaisten oli 1711 valittava,
hänen olisi tullut pohtia, kummastako suunnasta, Viipurista vai Virosta, venäläi-
set enemmän uhkasivat Ruotsia. Vuonna 1711 kukaan ei sitä voinut tietää, mutta
vastaus saatiin suoraan hevosen suusta jo seuraavana ja sitä seuraavana vuonna.

Neuvosto ja puolustuskomissio olivat Nierothille lähes yhtä vaikea vastustaja
kuin venäläiset. Tukholmassa odotettiin 1711 Turkin ja Venäjän väliseltä sodal-
ta aivan liian paljon. Kysymys oli silti ensi kädessä muusta eli Tukholman päät-
täjien pitkäaikaisesta suhtautumistavasta sodan jatkamiseen, Venäjään ja Suo-
men sotanäyttämöön. Tähän kysymykseen palataan vähän tuonnempana. Tuk-
holman nihkeä suhtautuminen Nierothin suunnitelmiin ei kuitenkaan ole vielä
silläkään loppuun käsitelty. Evätessään Nierothilta joukkoja ja resursseja neu-
vosto pyrki osoittamaan Tukholmaa hellittämättömästi vaatimuksillaan ahdiste-
levalle sotapäällikölle hänen valtansa rajat ja hänen riippuvuutensa keskushalli-
tuksesta. Tällainen pyrkimys ei ollut lainkaan esillä neuvoston keskusteluissa
eikä missään tapauksessa päällimmäisenä sen Suomen-politiikassa, mutta pin-
nan alla muhineelta valtapoliittiselta jännitteeltä ei ole syytä ummistaa sil-
miä.107

○ ○ ○ ○ ○ ○

107 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja II–IV, H. H. von Liewenille 17.1., 24.2., 22.3. ja 4.11.1711,
puolustuskomissiolle 21.1., 24.3. ja 12.5.1711,  oikeusrevisiolle 24.3.1711, neuvostolle
14.6., 17.6., 7.7., 17.7., 22.7., 31.7. ja 7.8.1711, O. Wernfeltille 17.6., 7.7., 17.7., 31.7., 7.8.,
14.8. ja 16.8.1711, Kaarle XII:lle 25.9.1711 sekä Saarenmaan retken konkreettiseen
toteuttamiseen liittyvät kirjeet; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 2 e (KA, FR
415), Nieroth neuvostolle 22.11.1711, vol. 6 (FR 416), Saarenmaan retken kirjeet; RA, St.
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Vuoden 1712 sotatapahtumat

Nieroth kuoli 25.1.1712 Pernajan Sarvilahdessa sairastettuaan vajaan kahden
viikon ajan. Ennen kuolemaansa hän siirsi Suomen armeijan väliaikaisen yli-
päällikkyyden Lybeckerille. Venäjältä oli saatu sittemmin paikkansapitämättö-
miksi osoittautuvia tietoja tekeillä muka olevasta talvihyökkäyksestä, jonka
kohteena olisi ollut Helsinkiin talvehtimaan jäänyt laivasto-osasto. Niinpä
Lybecker joutui paniikkiin ja ensi töikseen kutsui Turun ja Porin sekä Uuden-
maan ja Hämeen lääneissä levossa olevat joukko-osastot koolle pitkin etelä-
rannikkoa ja Hämettä. Hän määräsi nostoväen valmiuteen. Jakaakseen vastuuta
hän hyväksytti ratkaisunsa jälkikäteen korkeimmilla upseereillaan.

Lybecker hylkäsi täysin edeltäjänsä Viipurin valloitukseen tähdänneen strate-
gian. Hän kirjoitti puolustuskomissiolle, että Nieroth oli edellisenä syksynä
asettanut joukot äärimmäiselle rasitukselle alttiiksi, mikä oli johtanut sairauk-
siin. Tuntiessaan huonosti Suomea ja myös vihollista Nieroth oli odottanut
kampanjaltaan aivan liikaa. Lybeckerin mukaan korkeat upseerit olivat yleensä
arvioineet tilannetta hänen laillaan; ainoastaan Savon jalkaväkirykmentin
eversti J. Stiernschantz oli yllyttänyt Nierothia uhkarohkeuteen.

Lybecker katsoi, että Vehkalahden maavallein varustettu tukikohta ja Keltin
makasiini olivat liian lähellä Viipuria eikä niitä pystyttäisi puolustamaan, jos
vihollinen hyökkäisi riittävän vahvoin voimin. Olikin selvää, että ne oli pysty-
tetty hyökkäystä varten eivätkä ne siksi sopineet Lybeckerin puolustukselliseen
toimintatapaan. Ollakseen houkuttelematta vihollista aktiivisiin toimiin Lybecker
kevensi Keltin seudun miehitystä. Jos venäläiset lähtisivät etenemään, Vehka-
lahdesta luovuttaisiin ja makasiini ja varustukset tuhottaisiin. Vehkalahti oli
puutteellisten majoitusolojen ja huonon juomaveden vuoksi oikea taudinpesä.
Toukokuun alussa yli kolmannes sen varusväestä oli sairaiden kirjoissa.

On luultavaa, että osa rykmentinkomentajista oli todella pitänyt Nierothin
viimesyksyistä toimintaa liian rasittavana ja kuitenkin onnistumismahdolli-
suuksiltaan epäilyttävänä. Siten Lybeckerin upseereilta ja joukoilta vähemmän
vaativa linja oli varmaan aidosti joidenkin everstien mieleen. Osa heistä kuiten-
kin varmasti katsoi, että nyt oli taas palattu sille linjalle, jolla 1710 oli menetetty
Viipuri ja Käkisalmi ja saatettu maan puolustustoimi lähes perikadon partaalle.
Everstien allekirjoituksia Lybeckerin sotaneuvotteluiden pöytäkirjoissa ei siten
voi pitää osoituksena siitä, että kaikki olisivat kannattaneet häntä. Esimiehen
avoin uhmaaminen ei ollut sen ajan armeijassa normaali ilmiö.

Liikekannallepano kulutti armeijan muutenkin niukkoja resursseja ja rasitti
ruotuja ja rustholleja.

○ ○ ○ ○ ○ ○

nord. kr., vol. 11 (FR 251), puolustuskomissio Nierothille 17.2.1711, neuvosto Nierothille
1.6., 5.6., 19.6., 6.7., 7.7. (ja Liewenin ehdotus 21.6.), 18.7., 10.8., 4.9., ja 7.9.1711, vol. 19
(FR 254), Saarenmaan retken kirjeet; RA, Defensionskommissionen, vol. 206, Liewenin
kirjeet puolustuskomissiolle 1710; Yrjö Koskinen 1865, s. 212–214, 220–222; Lagermark
1928, passim; Daniel Almqvist, Israel Nesselius, Personhistorisk tidskrift, 37 (1936), s. 105,
112–113; Fredrik Arfwidsson, Expeditionen till Ösel år 1711, KFÅ 1943, s. 91–124. Osa
Saarenmaan retkelle tarkoitetuista ruotsalaisista upseereista ja sotilaista yritti elokuussa
Helsingissä kieltäytyä lähtemästä sinne. Kaksi upseeria joutui siitä hyvästä sotaoikeuteen
mutta selvisi kujanjuoksuilla.
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Suomalainen historioitsija Eirik Hornborg piti perusteltuna sitä Lybeckerin
esitystä, että osa ratsuväkeä olisi jalkautettu ja pantu toimimaan jalkaväkenä.
Tämä olisi vähentänyt rehun hankkimiskustannuksia ja -vaikeuksia ja helpotta-
nut armeijan ylläpitoa. Suomen metsäisessä maastossa suurilla ratsuväenosas-
toilla oli vähemmän käyttöä. Tukholman päättäjät suhtautuivat täysin välinpitä-
mättömästi Lybeckerin tähän ideaan.108

Lybecker moitti Nierothia myös siitä, että tämä oli antanut Pielisjärven vuok-
raajan, maamajuri Simon Affleckin kantaa sadan sotilaan avulla verorästejä
vuokramailtaan. Lybeckerin mielestä sotilaat vain houkuttelivat venäläisiä
hyökkäämään ja hän kutsui heidät pois. Käkisalmesta tulleet venäläiset hyökkä-
sivät alkuvuodesta ensin Lieksaan ja sitten edelleen Kajaaniin hävittäen kau-
punkia ja ympäröivää Kainuuta. Käkisalmen läänin miehiä osallistui eräiden
tietojen mukaan hyökkäykseen, mutta varmistusta asiaan ei saatu. Kainuun sar-
kasodalla oli paikalliset syynsä, eräiden Venäjän karjalaisten kauppiaiden
sarkavaraston takavarikointi. Sarkavaraston hinta maksettiin poltettuina taloina
ja pois vietyinä lapsina. Myös Affleck menetti vaimonsa, lapsensa ja talon-
väkensä venäläisten vangeiksi.

Pohjanmaan maaherra Clerk organisoi rajan puolustuksen ja toimitti läänissä
oman rajavartioveron. Jo vuosia huonoissa kantimissa ollut Kainuun ja Vienan
Karjalan rajarauha saatiin helmikuussa 1713 uudistetuksi.109

Turun ja Porin läänin maaherra Palmenberg valitti Lybeckerin vuoden 1712
alun liikekannallepanosta suureen ääneen neuvostolle, etteivät erityisesti Porin
läänin ruodut ja rusthollit, jotka sijaitsivat kaukana joukkojen sijoituspaikoista,
perikatoon joutumatta pystyneet muonittamaan ja huoltamaan niitä, niin kuin
Lybecker oli käskenyt. Turun ja Porin läänin ratsuväki – todellisuudessa vain
osa siitä – oli päästetty kotiin vain 2–3 kuukautta sitten ja sen hevoset olivat yhä
näännyksissä. Neuvosto määräsi 17.3., että asia oli Lybeckerin käskemän tavan
sijasta hoidettava keräämällä uusi yleinen apuvero.110

Vähän myöhemmin saatiin tietoja, ettei talvihyökkäystä olisikaan tulossa.111

Lybecker todisteli neuvostolle, että Palmenberg tuki säätyläisten, ruotujen ja
ratsutilallisten yleistä vastahakoisuutta. Viimeksi mainittu ilmeni muun muassa
siten, että nämä pitivät sotilaita kotonaan, vaikka heidät oli määrätty joukkoi-
hinsa. Lybecker moitti Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherraa Creutzia siitä,

○ ○ ○ ○ ○ ○

108 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 3 (KA, FR 415), G. Lybecker Kaarle XII:lle
26.1.1712 ja muut hänen samana päivänä lähettämänsä kirjeet, vol. 12 d (FR 417),
Underdånigt memorial av Lybecker, 20.2.1716; RA, Defensionskommissionen, vol. 223,
Lybecker puolustuskomissiolle 9.2. ja 7.3.1712 liitteineen; RA, Skrivelser till Konungen,
Karl XII, vol. 13, Förslag 3.5.1712; RA, Statskontoret, kansliet, huvudarkivet, vol. 172
(1712:4), Lybecker valtiokonttorille 20.2.1712; RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR
45), J. Stiernstedt neuvostolle 12.2.1712; Yrjö Koskinen 1865, s. 238–256; Almqvist 1943,
s. 149–157; Hornborg 1952, s. 123, 126–129.

109 RA, Defensionskommissionen, vol. 223, G. Lybecker puolustuskomissiolle 3.4.1712; Yrjö
Koskinen 1865, s. 259–260, 265–275, 291–292, 297–298; Kujala 1953, s. 137–177.

110 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 12.2.1712
liitteineen; RA, Rådets registratur, 1712 jan.-mars (TMA, RR 323), s. 783–785, 823–826,
Palmenbergille ja G. Lybeckerille 17.3.1712.

111 RA, Defensionskommissionen, vol. 218, J. Creutz neuvostolle ja puolustuskomissiolle
31.3.1712.
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ettei tämä lääninkassan tyhjyyteen vedoten maksanut valtiokonttorin upseereil-
le osoittamaa maksumääräystä.112  Maaherrojen keskinäinen syyttely pääsi taas
täyteen vauhtiin.

Neuvosto halusi jo helmikuussa 1712 korvata Lybeckerin kenraaliluutnantti
G. A. Taubella, mutta tämä suostui tehtävään vasta toukokuun alussa, kun
Lybecker itse oli ilmoittanut tahtovansa luopua Suomen armeijan johtamisesta.
Koska hän oli kirjoittanut, että armeijan kassa oli lähes tyhjä, neuvosto määräsi
uudelleen, että Suomessa olisi koottava apuvero. Se pyysi myös valtiokonttoria
toimittamaan Ruotsista varoja. Konttorin vastaus pyyntöön oli vakiintuneeseen
tapaan kielteinen. Sellaisia varoja ei ollut. Niinpä Taube kieltäytyi kesällä lähte-
mästä Suomeen. Selvitystilaan ajautuneen armeijan päällikkyys ei vaikuttanut
hyvältä ajatukselta. Entisen ylipäällikön lojaalisuudestakaan ei ollut takeita.
Lybecker sai siis jatkaa tehtävissään.

Valtiokonttori lähetti 94.060 hopeataalarin edestä Lybeckerin armeijalle (up-
seerien palkkoihin ym.) tarkoitettuja maksumääräyksiä Suomen kontribuutioi-
hin, mutta maaherrat Clerk, Creutz ja Palmenberg ilmoittivat Lybeckerille, ettei
lääninkassoissa ollut niihin rahaa eikä verojen virtaamisesta sisään ollut toivoa
ennen syksyä. Se, että armeija söi etukäteen verotulojaan verosuorituksiin hyvi-
tyksen antavana apuverona, vähensi läänien lopullisia verotuloja ja koitui lopul-
ta armeijan itsensä tappioksi. Creutz valitti, että Helsinkiin talvehtimaan jääneet
sotalaivat tulivat läänille kalliiksi. Suomelle koitui sotilaalliseksi tappioksi mut-
ta taloudelliseksi hyödyksi, että Nevan eskaaderi talvehti yleensä Karlskronas-
sa. Creutz keskittyi hoitamaan tätä rahareikää ja vähät välitti Lybeckerin pyyn-
nöistä.

Osoittautui myös, että pääosa edellisen vuoden apuverosta oli jäänyt saamat-
ta, missä ei sen korkeaan tavoitetasoon nähden ollut ihmettelemistä. Oli kuiten-
kin selvää, että toimitukset lääninhallituksista olivat hidastuneet sen vuoksi, et-
tei Lybeckerillä ollut sellaista käskyvaltaa maaherroihin kuin Nierothilla oli ol-
lut. Apuverorasitus määrättiin nyt manttaalia kohden puolta pienemmäksi kuin
1710 ja 1711. Lybecker joutui toukokuun lopussa ilmoittamaan Taubelle, että
kassa oli lähes tyhjä ja armeijan muonavarastot riittäisivät elokuun loppuun
saakka. Armeijan kuukausipalkkamenot olisivat olleet 12.300 taalaria.
Lybecker valitti Taubelle, ettei hänellä toisin kuin edeltäjällään ollut käytössään
tullivaroja ja rykmenttien säästövaroja, mutta ne olivat kaikkiaan niin vähäinen
tulonlähde, ettei armeijan kassakriisiä niillä juuri helpotettu.

Omituista kyllä, samaan aikaan kun Lybecker totesi tilanteen lähes toivotto-
maksi, hän esitti Taubelle Viipurin itäpuolelle, Käkisalmeen ja Aunukseen ete-
nemistä. Lybeckerin mielikuvitus sai siivet, kun vastuun ankara taakka oli – tila-
päisesti, kuten osoittautui – väistynyt hänen harteiltaan.

Lybecker esitti nyt ensimmäistä mutta ei viimeistä kertaa, että Suomessa jär-
jestettäisiin maapäivät, jotka sitoutuisivat sellaiseen apuveroon, jota ei korvat-
taisi muissa suorituksissa. Armeijan huolto olisi siirrettävä mahdollisimman

○ ○ ○ ○ ○ ○

112 RA, VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 61), G. Lybecker Kaarle XII:lle april 1712 liitteineen.
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paljon tuotteista rahapohjaiseksi. Nykyinen järjestelmä tuotti jatkuvan pulan,
joka pahimmillaan saattaisi johtaa sotilaskapinaan. Järkeviä ajatuksia, mutta
yksikään taho ei pannut kortta ristiin niiden toteuttamiseksi.113  Kuningas oli lii-
an kaukana ja hitaiden yhteyksien päässä ja neuvosto taas jo aikoja sitten menet-
tänyt luottamuksensa Lybeckeriin.

Suomen armeijan vahvuus oli nyt paperilla peräti yli 10.000 miestä.114  Erityi-
sesti Viipurin läänistä peräisin olevilla joukoilla oli huonot varusteet ja vaatteet,
sillä niitä varustavat talonpojat olivat jääneet vihollisen puolelle. Niinpä 41 Vii-
purin jalkaväkirykmentin sotilasta karkasi elokuussa vihollisen puolelle. Viral-
lisena syynä oli ”alastomuus” eli vaatepula, mutta taisipa myös usko Ruotsin
aseiden voitollisuuteen pettää.115

Venäläiset viivyttelivät Turkin kanssa kesällä 1711 solmimansa rauhan ehto-
jen toteuttamisessa vaatien Turkkia karkottamaan Kaarle XII:n. Joulukuussa
Turkki julisti uudelleen sodan Venäjälle pannakseen vitkuttelevan naapurinsa
kuriin ja järjestykseen. Kun venäläiset luovuttivat Azovin, rauha voitiin solmia
entisin ehdoin huhtikuussa 1712.116

Lybecker oli talvella hermostunut venäläisten Retusaarella tekemistä sotaret-
ken valmisteluista. Niihin oli ryhdytty sitä silmällä pitäen, että Itämeren suun-
nalla vuonna 1710 keskeytynyttä offensiivia voitaisiin jatkaa. Lokakuussa 1711
Pietari sovitteli päähyökkäystään Turun ja Tukholman suuntaan. Tarkoitus oli
toimia yksin, odottamatta apua liittolaisilta. Pian hän kuitenkin siirsi aiotun toi-
minnan painopisteen Ruotsin Pommeriin, jossa tanskalaiset, saksilaiset ja venä-
läiset ahdistelivat vuodesta 1711 alkaen ruotsalaisia. Tämä suunta oli joukkojen
läpikulkumaata Puolaa koskevan puuttumattomuuslupauksen vuoksi ongelmal-
linen, mutta Pietari pelkäsi erityisesti Tanskan voivan suostua erillisrauhaan
Ruotsin kanssa. Sota piti viedä sinne, missä liittolaiset saataisiin parhaiten pysy-
mään ruodussa. Tsaari kunnioitti edelleenkin Ruotsia ja pelkäsi jäävänsä yksin
sitä vastaan. Sitä paitsi hän tahtoi saavuttaa voittonsa uhraamalla mahdollisim-
man vähän omia voimiaan ja antamalla liittolaisten tehdä likaisen työn. Asiaan
kuului, että viimeksi mainitut ajattelivat aivan samoin.

Pommeriin suuntautuminen ei merkinnyt Suomen sotaretkestä luopumista.
Sinne oli tehtävä diversio eli hävitysretki, jotta vihollinen joutuisi hajottamaan
voimansa moneen paikkaan. Hollannin lähettilään maaliskuulta olevien tietojen

○ ○ ○ ○ ○ ○

113 RA, Rådsprotokoll, vol. 104, s. 565–567, 9.5.1712; Rådets registratur, 1712 apr.-juni (TMA,
RR 324), s. 492–495, 503–504, G. A. Taubelle, valtiokonttorille ja Suomen maaherroille
9.5.1712; RA, Statskontorets skrivelser till KM, vol. 23, valtiokonttori neuvostolle
13.5.1712; RA, VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 61), G. Lybecker Kaarle XII:lle 20.5.1712;
RA, St. nord. kr., vol. 13 (SA, FR 2/4), Lybecker Taubelle 27.5., 3.6., 6.6., 10.6. ja
27.6.1712, kenttäkassan tila 26.5.1712, oheiset maaherrojen kirjeet Lybeckerille, L. L.
Malmin apuveroluettelo 26.5.1712; RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 14, G.
Lybecker 30.9. ja 3.10.1712 ym.; Yrjö Koskinen 1865, s. 299; Almqvist 1943, s. 157–158,
165–170. Ylipäällikkökysymyksestä tuonnempana.

114 RA, St. nord. kr., vol. 13 (SA, FR 2/4), Generalförslag 26.5.1712. Ks. myös Valpas 1965, s.
129–130.

115 RA, Rådets registratur, 1712 juli-sept. (TMA, RR 326), s. 849–853, Suomen maaherroille
5.9.1712.

116 Tengberg 1953, s. 160–193; Pavlenko 1994, s. 359–362.



S O T A    263

mukaan Pietari olisi aikonut viedä 15.000 miestä Turkuun, mutta on epävarmaa,
oliko tämä tsaarin todellinen aikomus vai vain lähettilään arvailua siitä, sillä
juuri maaliskuussa päätettiin kuljettaa täydennystä Viipurin pahan kerran tyh-
jenneisiin muonavarastoihin. Samalla tsaari määräsi neljä jalkaväkirykmenttiä
siirrettäväksi Pietariin, mikä viittasi (myöhempiin) hyökkäysaikeisiin.117

Heti vesien vapauduttua huhtikuun lopussa Pietari purjehti laivaston kanssa
Retusaarelta Viipuriin. Hän toimitti kaupunkiin muonaa varuskuntaa ja ennen
kaikkea tulevaa toimintaa varten.

Pietari antoi Viipurin porvarien kestitä itseään ja suhtautui myötämielisesti
näiden anomukseen, ettei näitä pakkosiirrettäisi kotikaupungistaan. Tällainen
hanke oli vireillä, mutta tsaari pysäytti sen antamatta kuitenkaan muodollista
päätöstä. Niinpä Viipurin ylikomendantti Tšernyšev yritti helmikuussa 1713
karkottaa viipurilaiset Pietariin, Novgorodiin ja muualle Venäjälle väittäen, et-
tei hänellä ollut tsaarin viipurilaisille edellisenä vuonna antamaa lupa-
määräystä. Viipurin porvarit, joukossa niin Lybeckerin kuin Nierothin kieroon
katsoma Hans Schmidt, kirjoittivat uuden pumaskan, jossa he, uuden maansa
kulttuurin mukaisesti tsaarin orjat, pyysivät saada jäädä kotikaupunkiinsa. Lupa
lienee nytkin myönnetty. Kumpikin karkotusyritys ajoittui Suomeen tehtävän
hyökkäyksen edelle.

Tsaari poistui huhtikuussa 1712 nopeasti Viipurista. Hänellä oli tärkeämpää
tekemistä muualla. Erään viipurilaisen kauppiaan ruotsalaisille kirjoittaman
kirjeen mukaan Pietari oli menossa Pommeriin. Venäläisten hyökkäyspuheet
näyttivät kauppiaasta olevan lähinnä suukopua. Pietarin seuruekin koostui pää-
asiassa narreista. Tsaari oli uskonnollinen, mutta venäläiseen tapaan hän ei näh-
nyt mitään ristiriitaa uskonnollisuuden ja maallisemman lystinpidon välillä.
Rabelais olisi kirjoittanut Gargantuansa uusiksi, jos olisi elänyt Pietarin aikana.

Tsaari nimitti hovinsa seremoniamestarin eli ”pääpellen”, portugalilaisen C.
I. da Costan samojedien kuninkaaksi ja lahjoitti sodan lopulla tälle korvauksek-
si tämän valtiolle tekemistä palveluksista Suur-, Tytär- ja Lavansaaret ja Seiska-
rin. Lahjoitus ei ollut aivan vakavalla mielellä annettu, sillä sota oli melkein
tyhjentänyt saaret asukkaista. Pietarilla oli hyvä huumorintaju, mutta usein siinä
ei ollut häivääkään empaattisuutta. Hänen suhtautumisensa eksoottisiin ihmi-
siin ja kansallisuuksiin oli kaukana siitä, mitä nykyisin kutsuttaisiin poliittisesti
korrektiksi. Hän osti ulkomailta mustan orjan ihmisten töllisteltäväksi. Kansal-
lisrunoilija Aleksandr Puškin polveutui aikanaan tästä, joten tsaari tuli näin
edistäneeksi venäläistä kulttuuria. Pietari otti tuon mustan miehen kummipo-
jakseen ja kohteli tätä hyvin, mutta toisaalta hän piti pohjoisen alkuperäiskan-
soja ja kalmukkeja hyvänä pilana ja tuskin lainkaan ihmisinä, vaikka viimeksi
mainttujen sotataidoista oli Venäjän armeijalle suurta hyötyä.

Toukokuun alussa tsaari kuuli Pietarissa, että Turkin kanssa vallitsi jälleen
rauha. Se suunnitelma, joka hänen mielessään oli jo pitkään ollut muotoutumas-

○ ○ ○ ○ ○ ○

117 Myšlajevski 1896, s. 32–38, 82–83, 86–89; Myšlajevski 1893, s. 150; Pisma 12:1 1975, s.
124–125, 337, 351–355, 391, 461, 463 ja passim; Anisimov 1993, s. 134–135; Pavlenko
1994, s. 363–365.
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sa, varmistui nyt lopullisesti: pääisku Pommerissa, jonne tsaari itsekin aikoi;

sivustahyökkäys Suomessa.118

Kesäkuun puolessavälissä Pietari uskoi Suomen diversion johdon amiraali

Apraksinille ja lähti kohti Pommeria. Ennen tsaarin poistumista Apraksin esitti

tälle pitkän listan retkeä koskevia kysymyksiä. Hän tahtoi varmistaa asemansa

antamalla tsaarin ratkaista mahdollisimman yksityiskohtaisesti, miten retkellä

olisi meneteltävä, mutta Pietari määräsi hänet luovimaan olosuhteiden mukaan.

Tsaari Pietari Suuri, hänen toinen puolisonsa Katariina ja heidän lapsensa (G.

S. Musikijskin kuvaamina). Kuvan vanhempi poika, Aleksei, oli Pietarin ensim-

mäisestä avioliitosta. Vuonna 1718 tsaari antoi ruoskia tai kiduttaa hänet Pie-

tari-Paavalin linnoituksessa hengiltä. Nuorempi Katariinan synnyttämistä tyt-

täristä, Elisabeth, hallitsi keisarinnana 1741—62.

○ ○ ○ ○ ○ ○

118 Pisma 12:1 1975, s. 174–199, 460 sq.; Myšlajevski 1896, s. 74–78; Yrjö Koskinen 1865, s.
262–264; Rossijski gosudarstvennyi arhiv vojenno-morskogo flota (RGA VMF), Pietari, f.
233, F. M. Apraksin, op. 1, d. 50, s. 85, viipurilaiset porvarit Pietari I:lle 5.2.1713; Ranta
1987b, s. 152–156; Paaskoski 1997, s. 68, 75–76; Hughes 1998, s. 248–260.
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Näin hän vastasi Apraksinin kysyttyä, kuinka kauas vihollista oli seurattava, jos

se vain peräytyi. Pietari ei myöskään halunnut neuvoa, miten jonkun hankalasti

ylitettävän joen takana puolustautuvaan vihollisarmeijaan oli suhtauduttava.

Hän kuitenkin kielsi ryhtymisen taisteluun voimiltaan tasavertaisen vihollisen

kanssa. Miesylivoiman järjestäminenhän oli se menettelytapa, jota venäläiset

olivat sodan alusta alkaen Suomen rintamalla käyttäneet ja hyvin tuloksin.

Myös laivaston olisi edettävä mahdollisimman pitkälle.

Pietari ei sulkenut pois sitä mahdollisuutta, että diversiota menestyessään jat-

kettaisiin talveen saakka. Tsaarin tämä aikomus huolestutti Apraksinia, sillä sen

toteuttaminen panisi huollon kovalle koetteelle. Pietari neuvoi ottamaan muo-

nan senaatin ja varakuvernöörin avulla Pietarista sekä myös Viipurista, jonne

kuitenkin oli jätettävä vuoden muonat varuskunnalle. Hän suhtautui talviretken

väistämättä synnyttämiin ongelmiin hiukan yliolkaisesti. Muulta osin tsaarin

neuvot noudattivat sodan kristallinkirkasta mutta armotonta logiikkaa.

Apraksin kysyi myös, oliko lupa ottaa ”ihmisiä” (orjia) ja hävittää. Pietari

antoi luvan, mutta vasta paluumatkalla.119

1800-luvun lopun venäläinen sotilashistorioitsija Myšlajevski moitti Aprak-

sinia päättämättömyydestä ja halusta vetäytyä tsaarin antamien ohjeiden taakse,

mutta miten olisi muuten voinut ollakaan, kun Pietarilla oli maassaan paljon eh-

dottomampi yksinvalta kuin kenelläkään länsimaisella monarkilla ja hän vielä

pyrki täysimääräisesti käyttämään sitä, sekaantuen vähäisen korpivaruskunnan

antautumisehtoihinkin?

Myšlajevskin mielestä Apraksin myös hidasteli retken aloittamisessa ja me-

netti paljon otollista aikaa, mutta luultavasti nopeampi liikkeelle lähtö ei histori-

oitsijan itsensä esittämän joukkojen valmistautumattomuuden ja niiden monien

puutteiden vuoksi ollut mahdollinen. Siitä Pietarissa keväällä oleskellut itse-

valtias tsaari oli toki enemmän vastuussa kuin alaisensa Apraksin, joka komen-

nettiin tänne Etelä-Venäjältä. Tsaari oli aikonut lähettää peräti 29.000 miestä

diversioon, mutta joukkoja saatiin kootuksi paljon vähemmän. Kenties siksi

hänen asenteensa koko puuhaan oli aavistuksen verran välinpitämätön. Sitä

paitsi voi kysyä, miten niin suuri sotajoukko olisi pystytty huoltamaan. Myšla-

jevskin esityksestä näkyy, että palvova suhtautuminen suureen hallitsijaan saat-

taa sumentaa yhtä lailla venäläisen kuin ruotsalaisenkin historiantutkijan päät-

telykykyä.

Vaikuttaa siltä, ettei enempää Pietarille kuin Apraksinillekaan kirkastunut,

mihin retkellä oikein pyrittiin. Tsaarille oli tärkeintä osoittaa jollain tavalla tans-

kalaisille, että Venäjä toimi Suomen suunnalla. Apraksin taas epäröi tietäessään

joutuvansa vaikean yrityksen johtoon. Apraksinin retki muistutti lähtökohdil-

taan Lybeckerin vuoden 1708 Inkerinmaan diversiota. Silläkään ei ollut selviä

päämääriä.120

Elokuun puolivälissä Apraksin lähti 15.000 miehen armeijan kanssa etene-

mään Viipurista kohti Vehkalahtea. Lybecker antoi hävittää tämän edeltäjänsä

○ ○ ○ ○ ○ ○

119 Pisma 12:1 1975, s. 246–249, 530.
120 Myšlajevski 1896, s. 79–97.
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luoman tukikohdan. Hän valmistautui kohtaamaan vihollisen Kymijoen itäisen

suuhaaran ylityskohdassa nykyisen Kotkan pohjoispuolella. Botsisin kaleeri-

laivasto ilmaantui silloin itäisen Suomenlahden saaristoon. Se valloitti joitakin

ruotsalaisten kevyitä aluksia ja pakotti näiden muonalaivat avomerelle ja län-

nemmäksi. Se tiesi huoltovaikeuksia niin armeijalle kuin Koivistolla olevalle

Nevan eskaaderillekin. Viimeksi mainitun suuremmat alukset eivät voineet pur-

jehtia Suomenlahden saariston mataliin vesiin ja koko saaristo jäi venäläisten

armoille. Wernfeltin johtama eskaaderi saapui kuitenkin täydentämään muona-

varastoaan Helsinkiin, sattuman oikusta oikeaan aikaan. Sen läsnäolo esti aivan

kaupungin itäpuolelle Hevossalmeen saakka purjehtinutta kaleerilaivastoa hä-

vittämästä kaupunkia. Venäläisten laivasto näytti tulleen itäisen Suomenlahden

saaristoon jäädäkseen.

Kun Lybecker ei tiennyt, etenisivätkö venäläiset rantatietä vai Kelttiin ja Hä-

meeseen päin, hän vetäytyi Kymijoen läntisen suuhaaran taakse Hirvikoskelle,

josta hän arveli nopeammin pääsevänsä niin eteläiseen kuin pohjoiseenkin

suuntaan. Vielä enemmän paikan valintaan vaikutti kuitenkin venäläisten lai-

vaston ilmaantuminen selustaan, minkä vuoksi hän ei uskaltanut jäädä aivan

rannikon lähelle. Lybecker sijoitti Helsinkiin ja Turkuun johtavalle rantatielle

Ahvenkoskien ylityspaikkaan vain pienemmän osaston. Tie maan tärkeimpiin

keskuksiin jätettiin siis lähes avoimeksi. Apraksin seurasi kuitenkin Lybeckeriä

Hirvikoskelle. Elo-syyskuun vaihteessa 15.000 venäläistä seisoi täällä 6.000:ta

ruotsalaista vastaan. Venäläiset ryhtyivät pystyttämään tykistöasemiaan ja val-

mistautuivat joen ylitykseen. Kumpikin puoli pani tykkinsä paukkumaan.

Lybecker neuvotteli parikin kertaa korkeimpien upseereidensa kanssa. Ensin

horjuttiin vetäytymisen ja taistelun välillä, mutta lopulta katsottiin, etteivät jou-

kot pystyisi estämään venäläisten maihinnousua. Niinpä päätettiin perääntyä

Elimäelle ja antautua taisteluun sikäläisillä peltoaukeamilla, joilla voitaisiin

käyttää myös ratsuväkeä. Tämän aikeen kanssa ristiriitaisesti tykistö päätettiin

kuitenkin siirtää kauemmaksi länteen tai tuhota. Se viittaa siihen, että Lybecker

ja hänen upseerinsa olivat ylivoiman edessä neuvottomia ja valmistautuivat pe-

rääntymään yhä kauemmaksi. Päätös taisteluun ryhtymisestä tehtiin ilman tosi-

tarkoitusta vain kasvojen säilyttämiseksi. Ainahan voitiin ajatella, että taiste-

luun avautuisi mahdollisuus, jos venäläiset jakaisivat jotenkin harkitsematto-

masti voimiaan ja lähettäisivät vain pienemmän osaston keihäänkärjeksi eteen.

Lybecker oli jo paljon aikaisemmin siirtänyt osan tykistöstään kauaksi selus-

taan, ”turvaan”, missä siitä ei ollut mitään hyötyä. Juuri siksi venäläisillä oli

huomattava tykistöylivoima Hirvikoskella. Lybecker piti mahdottomana kuljet-

taa suurempia määriä tykkejä nopeasti Suomen huonoilla teillä, mutta venäläi-

siltä se kyllä kävi päinsä.

Apraksin oli käskenyt jalkaväkeään ottamaan Viipurista lähdettäessä mukaan

puolentoista kuukauden muonan. Miesten oli määrä kantaa se selässään eikä

varmaan ollut mahdollista ottaa juuri suurempaa kantamusta. Ratsuväen huolto

oli taattu vain kuukaudeksi. Hirvikoskelle tultaessa 2½ viikon muonat oli jo

syöty. Lybecker oli hävittänyt rantatien ympäristöt Kymijoelle saakka, joten

sieltä ei täydennystä saatu. Venäläisten mukana seurasi kuitenkin marketenttien



S O T A    267

eli sotakauppiaiden 700 vaunun kolonna, mutta nämä eivät tietenkään antaneet

mitään ilmaiseksi.

Apraksin antoi seudun väestölle julistuksen (”universaalin”), jossa hän käski

ihmisiä pysymään kotonaan ja myymään elintarvikkeita venäläisille. Heille ei

tehtäisi mitään pahaa, vaan päinvastoin heille annettaisiin suojakirjeitä. Vastus-

telijoita rangaistaisiin tulella ja miekalla. Universaalilla ei ollut haluttua vaiku-

tusta. Rajan asukkaat tunsivat jo aivan liian hyvin venäläiset.

Apraksin piti Hirvikoskella omien upseeriensa kanssa sotaneuvottelun, jossa

päätettiin lähteä paluumatkalle Viipuriin ja Pietariin. Upseerit totesivat Kymijo-

en ylittämisen Hirvikoskella tai jossakin muualla lähistöllä vaikeaksi. Tärkein

syy oli kuitenkin pian edessä ollut muonan loppuminen. Hevosten rehutilanne

oli hälyttävä. Laivaston kanssakaan ei voitu toimia yhteistyössä, sillä laivat ei-

vät päässeet koskien vuoksi etenemään Hirvikoskelle saakka.

Apraksin oli viikkoa aikaisemmin saanut tsaarin elokuun alussa Saksasta

lähettämän käskyn pureutua pitemmäksi ajaksi Suomen etelärannikolle ja tal-

vehtia siellä, mutta asia jätettiin sotaneuvottelussa tyystin huomiota vaille. Näh-

tävästi amiraali piti saamansa käskyn omana tietonaan. Ei myöskään varauduttu

huoltamaan armeijaa Viipurista tai Retusaaresta käsin, vaikka laivasto olisi voi-

nut siinä auttaa ja tsaari oli näin nyt Apraksinia evästänyt. On ilmeistä, ettei

Apraksin eivätkä muutkaan korkeat venäläiset upseerit olleet järin innostuneita

retken jatkamisesta pitemmälle Suomeen eivätkä pitäneet niissä oloissa sitä

mahdollisenakaan. Ehkäpä valmistelujen muuttaminen tsaarin haluamalla ta-

valla olisi siinä tilanteessa ollut vallan ylivoimaista. Viipuriakaan ei voinut täy-

sin tyhjentää muonasta, sillä sen varuskunnan oli tultava toimeen vähintään seu-

raava talvi.

On ilmeistä, että Apraksin oli tarkoittanut retkensä suhteellisen lyhytaikai-

seksi diversioksi, jonka päämääränä oli vihollisen joukkojen täydellinen tai

osittainen tuhoaminen. Hirvikoskelle tultaessa retkelle varattu muona ja vastaa-

vasti aika oli käymässä vähiin. Retken jatkamisessa ei siis ollut mieltä. Aprak-

sinin hiukan vastahakoisesti tekemä diversio epäonnistui siis tavoitteidensa saa-

vuttamisessa, mutta suurempia materiaalisia tappioita venäläisille ei kuitenkaan

koitunut.

Apraksinin puolitiehen jäänyt retki muistutti Lybeckerin vuoden 1708 Inke-

rinmaan marssia paitsi päämäärättömyydessään myös siinä, että vastustajan

soveltama poltetun maan taktiikka tuotti ikävän yllätyksen.

Tsaari oli Saksasta lähettämässään käskyssä peruuttanut aikaisemman hävi-

tysohjeen ja neuvonut suhtautumaan hyvin talonpoikiin, jotta joukkojen huolto

voitaisiin kantaa näiltä sotaverona. Universaalissaan Apraksin oli toteuttanut

tätä linjaa, mutta palatessaan itään hän antoi joukkojen taas hävittää ja ottaa

siviiliväestöstä orjia. Tässäkin hän menetteli tsaarin käskyn vastaisesti.

Oli siis Lybeckerin onni, että venäläiset lähtivät vetäytymään hänen jo päätet-

tyä antaa periksi ja luovuttaa Hirvikosken ylityspaikka taistelutta viholliselle.

Ainoa kauneusvirhe hänen kannaltaan oli, että oma päätös tuli tehtyä liian ai-

kaisin. Jos sitä olisi lykätty, ei sitä olisi lainkaan tarvinnut tehdä. Lybecker yritti

myöhemmin esittää torjuneensa venäläiset Kymijoelta, mutta niin armeijan
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ylimmät upseerit kuin Tukholman neuvostokin tiesivät asioiden oikean laidan.

Joitakin tykkejä ehdittiin jo turhan päiten tuhoamaan Ahvenkoskella, ennen

kuin peruutuskäsky tuli perille.

Vuoden 1712 sotaretken tärkein seuraus oli, että ruotsalaiset vakuuttuivat en-

tistäkin enemmän siitä, että paras tapa pysäyttää venäläiset oli asettua paikoil-

leen puolustamaan jotakin vesistökapeikkoa. Kun se oli tepsinyt Hirvikoskella,

se tepsisi toistekin. Kukaan ruotsalaisista ei kuitenkaan arvannut Apraksinin

epäröintiä eikä sitäkään, ettei määrätietoisempi vihollinen olisi niin vähällä

suostunut kääntymään kotimatkalle.121

Jos näin ei olisi käynyt, Lybecker olisi ollut vaikeuksissa paitsi vihollisen yli-

voimaisuuden myös oman huoltonsa riittävyyden vuoksi. Muona oli loppumas-

sa jo Hirvikoskella syyskuun alussa ja sitä oli hankittava erilaisin improvisoi-

duin keinoin, joten armeija eli aivan konkreettisesti kädestä suuhun. Kenttä-

kassa oli lokakuun lopussa tyhjä. Niinpä Lybeckerin oli jo melko aikaisin syk-

syllä kotiutettava osa joukoistaan, vaikka uutta hyökkäystä odotettiin. Hän pyy-

si maaherroja kokoamaan yhtä suuren apuveron kuin vuonna 1711, mutta

Palmenberg ja Clerk eivät uskoneet sen olevan mahdollista ja esittivät kaiken-

laisia vastaväitteitä. Edellisen vuoden apuverosta olikin lokakuussa 1712 saa-

matta 61 % viljasta ja 47 % muista elintarvikkeista; 65 % kuluvan vuoden

kontribuutioihin kohdistuvista maksumääräyksistä oli rästissä.

Huollon perustuminen paljolti luontaistuotteissa kannettuihin veroihin toi

mukanaan kuljetusvaikeudet ja suuret rahtikustannukset. Suuria määriä oli vai-

kea viedä perille muuten kuin meritse eli vain sulan veden aikaan ja edellyttäen,

ettei vihollisen saaristolaivasto uhannut. Pohjanmaalta toimitettiin syksyllä

1712 suuri erä pilaantuneita elintarvikkeita.

Neuvoston Lybeckeriä auttamaan ja vahtimaan syksyllä 1712 lähettämä ken-

raalimajuri Liewen ilmoitti Tukholmaan, että Suomen armeijan huolto oli mel-

kein kokonaan laiminlyöty. Pääasiallisena syynä olivat maaherrojen väliset

kiistat. Tapansa mukaan Liewen liioitteli asioita, mutta osui kuitenkin niiden

ytimeen. Hänestä oli ainutkertaista, että maan, jossa oli yllin kyllin asekelpoista

väkeä ja muonaa, täytyisi tuhoutua vain asioiden huonon järjestämisen takia.

Armeijan huolto ei kärsinyt vain keskenään tasavertaisten maaherrojen revii-

rikiistoista vaan myös siitä, että se perustui paljolti luontaistuotteissa operoi-

vaan kankeaan verotusjärjestelmään. On tosin vaikea nähdä, miten köyhät,

maanviljelyn vuosirytmin ehdoilla toimivat ja kaupan lamasta kärsivät talonpo-

jat olisivat pystyneet maksamaan veronsa tähänastista ripeämmin ja entistä

enemmän rahassa, niin kuin Lybecker ja Liewen olisivat halunneet.

Yksinkertaisin tapa parantaa armeijan huoltoa oli turvautua Frisiuksen kaltai-

siin kauppiaisiin, jotka kauppasuhteidensa avulla pystyivät muuttamaan tavaran

rahaksi ja päinvastoin aina tarpeen mukaan, mutta köyhä maa ei pystynyt elättä-

mään kovin montaa tällaista tuhattaituria. Lybecker olisi halunnut, että osa soti-

laiden muonasta olisi maksettu näille rahassa, jolla he olisivat sen mukana kul-

○ ○ ○ ○ ○ ○

121 Almqvist 1943, s. 158–224 ja siinä mainitut lähteet, RA; Myšlajevski 1893, s. 173–183;
Myšlajevski 1896, s. 97–135, Prilo�enija, s. 3–19.
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kevilta sotakauppiailta hankkineet. Valtasuhteiden korjaaminen olisi sitä vas-

toin ollut helpommin järjestettävissä, mutta Suomen köyhyyteen ja agraari-

valtaisuuteen sillä ei olisi voitu vaikuttaa. Eivät toiset maaherrat vain Lybecke-

rin päänmenoksi hangoitelleet, vaan heidän oli osaksi mahdotonta toteuttaa tä-

män toimituspyyntöjä.

Ylipäällikön ajatus maapäivien järjestämisestä ja Suomen säätyjen sitoutu-

misesta uusiin sotarasituksiin oli perusteltu. Kun kuitenkin Lybeckerin kansan-

suosio oli heikohko ja säädyt muutenkin pitivät tiukasti kiinni saavutetuista

eduistaan (”yhteiskuntasopimuksesta”), maapäivien onnistumisennuste oli

synkkä.122

Suomi sai siis jonkin verran lisäaikaa, ei Lybeckerin torjuntavoittona vaan

siksi, että venäläisten suunnitelmat ja valmistelut olivat olleet niin puutteelliset.

Mutta aika oli käymässä vähiin.

Pietari pettyi Pommerissa tanskalaisiin ja saksilaisiin liittolaisiinsa. Sotatoi-

mien johtoa ja etenemistä koskevat erimielisyydet estivät liittokuntaa käyttä-

mästä kaikkea yhteisvoimaansa ruotsalaisia vastaan. Siksi hän suunnitteli jo

elokuun alussa lopettavansa sodan omin voimin ja pakottavansa Ruotsin rau-

haan valloittamalla Suomen. Tsaari kirjoitti uudesta strategiastaan Apraksinille

elokuun alussa ja uudelleen lokakuussa ja seuraavana talvena.

Pietari olisi halunnut, että Apraksin olisi valloittanut Helsingin ja perustanut

sinne tukikohdan. Jonnekin itäisen Suomenlahden saaristoon ruotsalaisten me-

rilaivaston ulottumattomiin olisi pitänyt rakentaa toinen tukikohta, joka olisi

palvellut saaristolaivaston avulla hoidettavaa huoltoa. Kun hankkeesta ei syk-

syllä tullut mitään, Pietari vaati hyökkäämään kevättalvella jäitse, aivan kuten

Viipuriin oli edetty vuonna 1710. Pääarmeijan oli määrä tulla varuskuntien

avuksi heti jäiden lähdettyä, jolloin ruotsalaisten merilaivastoa ei kokemuksen

mukaan vielä tarvinnut pelätä. Armeijan huolto tuotaisiin laivoilla. Näin voitet-

taisiin Suomen huonojen teiden huollon riittävyydelle muodostama pullon-

kaula. Ratsuväki saapuisi maitse ruohon alettua viheriöidä. Hyökkäyksen varsi-

naisena päämääränä oli Turku.

Pietari opasti Apraksinia, ettei Suomea valloitettaisi sen Venäjään liittämistä

varten vaan Ruotsin pakottamiseksi rauhaan. Tsaari kuvaili kaunopuheisesti

Suomea Ruotsia elättäväksi äidiksi, jota ilman se ei tulisi toimeen. Hän liioitteli

Suomen taloudellista merkitystä Ruotsille; jos maa olisi ollut niin tuottoisa alue,

se olisi saattanut kiinnostaa Venäjääkin. Suomea tarvittaisiin Pietarin mukaan

myös pantiksi, josta voitaisiin rauhaa vastaan luopua.

○ ○ ○ ○ ○ ○

122 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 b, s. 33–34, 3.10.1712, s. 160–161, 168, 17.10.1712; Rådets
registratur (TMA, RR 327), 1712 juli-sept., s. 1031–1036, H. H. von Liewenille 19.9.1712,
1712 okt.-dec., s. 318–319, Suomen maaherroille 17.10.1712; RA, St. nord. kr., vol. 5 (SA,
FR 2/1), G. Winqvist neuvostolle 4.10.1712, vol. 13 (SA, FR 2/4), G. Lybecker G. A.
Taubelle 27.5.1712; RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 14, Lybecker 26.9., 30.9.,
3.10., 10.10., 14.10., 16.10. ja 21.10.1712 liitteineen; RA, VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR
61), Lybecker Kaarle XII:lle 20.11.1712 liitteineen; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska
armén, vol. 14 c (KA, FR 420), s. 5524, Lybecker J. von Palmenbergille 31.10.1712;
Almqvist 1943, s. 227–231.



270    S O T A

Suunnitelma oli Pietarin strategisen ajattelun mestarinäyte ja pantiin lähes

sellaisenaan toimeen. Se kuvasti myös tsaarin tavoitteiden realistisuutta. Hän ei

halunnut täydellistä voittoa Ruotsista eikä kaikkia sen maita, koska sellaisen

tavoitteleminen olisi liian kallista ja mahdollisten tappioiden vuoksi vaarallista-

kin. Riitti, että Venäjä saisi Itämeren kaakkoisrannikon haltuunsa. Keinot valit-

tiin tavoitteiden mukaan.

Apraksin ryhtyi epäröiden ja Pietarin hänelle uskomia vapaita käsiä arastel-

len valmistelemaan suunnitelman toteuttamista. Tsaari uhkaili häntä pannak-

seen häneen vauhtia. Turkkilaisten hyökkäyksen mahdollisuus huolestutti ami-

raalia maan julistettua loka-marraskuun vaihteessa 1712 uudelleen sodan Venä-

jälle, mutta Pietari arvasi, että Turkki painosti siten ainoastaan Venäjää pane-

maan vuosien 1711 ja 1712 rauhansopimukset täytäntöön ja vetämään joukkon-

sa Puolasta. Uusi rauha solmittiin kesäkuussa 1713.

Talvihyökkäyksestä ei lopultakaan tullut mitään. Apraksin oli nähtävästi

koko ajan sitä mieltä, että oli parempi toimia jäidenlähdön aikaan meritse. Tsaa-

ri hyväksyi myös tämän toimintavaihtoehdon. Hän saapui Pietariin maaliskuus-

sa 1713 ja otti asiat johtoonsa. Valmistelut olivat mittavat. Liikkeelle pantiin

mahtavat voimat. Epäonnistumiseen ei ollut varaa eikä siihen haluttu antaa mi-

tään mahdollisuutta. Suomen kohtalon hetket olivat lyöneet.123

Kuninkaan ja neuvoston keskinäiset suhteet ja niiden
Suomen-politiikka

Valtakunnan johdon virallisena pyrkimyksenä oli, että suomalaisia kohdel-

taisiin mahdollisimman tasavertaisesti valtakunnan muiden asukkaiden kanssa.

Kaarle XII ilmoitti toistuvasti katsovansa, että Suomi oli sodan aikana joutunut

kärsimään muuta valtakuntaa enemmän etenkin, koska sieltä oli otettu keski-

määräistä runsaammin sotilaita. Hän oli myös valmis säästämään Suomen joil-

takin yleisvaltakunnallisilta rasituksilta, mutta aina tämä ei hänen mielestään

kuitenkaan ollut mahdollista.124

Hallitus ei edellyttänyt suomalaisiin virkoihin nimittämiltään miehiltä suo-

men kielen taitoa, mutta jos muuten sopivaksi katsotulla kandidaatilla se oli,

asia muistettiin mainita lisäperusteluna. Näin tapahtui esimerkiksi kuninkaan

määrätessä kenraaliluutnantti G. J. Maijdellin Suomen armeijan ylipäälliköksi

5.4.1703.125

○ ○ ○ ○ ○ ○

123 Myšlajevski 1893, s. 173–177, 181–187, 202–205; Myšlajevski 1896, s. 136–171, Prilo-
�enija, s. 19–21; Pisma 12:2 1977, s. 281, 516, 13:1 1992, s. 48–50; RGADA, f. 96, op. 1,
1713, d. 3, s. 1–3, Projekty o vojennyh deistvijah. Ks. myös op. 1, 1712, d. 11, mistä näkyy,
että joku ulkomaalainen, ehkä puolalainen, ilmoitti salaa venäläisille joidenkin Turkin
ylimmän johdon ja Kaarlen kirjoittamien kirjeiden sisällön.

124 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1701, s. 239, E. Dahlbergille 30.3.1701, 1703, s.
342–343, puolustuskomissiolle 28. ja 29.12.1703, 1712, s. 267, samalle 12.2.1712; HH 7
1870, s. 21–23, 235–236.

125 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1703, s. 211.
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Hallituksen sodanaikainen Suomen-politiikka määräytyi ensisijaisesti kol-

men tekijän perusteella: 1) geopolitiikka, 2) keskuksen ja periferian suhteet ja

3) itsevaltius.126

Niin kuningas kuin neuvostokin uskoivat vakaasti, että jopa ylivoimaisen vi-

hollisen on vaikea valloittaa Suomea, jonka metsät, järvet ja suot suosivat puo-

lustavaa armeijaa. Alivoimaisenakin se saattoi estää vihollisen eli venäläisten

etenemisen pureutumalla kapeikkoon toisensa jälkeen. Kaarlen 1710-luvun

alussa antamien ohjeiden mukaan puolustajan oli vältettävä ratkaisutaistelua,

jollainen saattaisi johtaa sen voimien tuhoutumiseen. Viholliselle jäävät maat

Kuningas Kaarle XII 1710-luvulla (Axel Sparren maalaamana). Kuninkaan

tulipalosta piittaamaton rauhallisuus ja yksinkertainen vaateparsi  rohkaisevat

alamaisia uskomaan Ruotsin aseiden voittoon samoin kuin myös uhraamaan

roponsa kerskakulutuksen sijasta sotaponnistuksiin. MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

126 Ks. Kujala 1999b.
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oli hävitettävä ja ihmiset omaisuuksineen siirrettävä ruotsalaisten hallussa ole-

ville alueille, jotta venäläisiltä riistettäisiin mahdollisuus huoltaa armeijaansa.

Väestöä oli harjoitettava käymään sissisotaa.127  Poltetun maan taktiikkaa kunin-

gas ei kuitenkaan ajatellut erityisesti Suomen oloihin sopivaksi toiminta-

muodoksi, vaan neuvoi samaa myös Skånen puolustuksesta.128

Neuvosto oli Suomen defensiivisestä ja varovaisesta puolustuksesta Kaarlen

kanssa aivan samaa mieltä.129  Valtakunnanneuvos Fabian Wreden mukaan

10.000 puolustajaa kykeni maastoa hyväkseen käyttämällä torjumaan voimil-

taan kolminkertaisen vihollisen.130

Suomen armeija noudatti erityisesti Lybeckerin johdossa ollessaan kunin-

kaan suosittelemaa linjaa. Tosin sangen huomattavana erona oli, ettei sissisotaa

juuri käyty. Lybecker ilmoitti tähän syyksi, etteivät suomalaiset talonpojat so-

taan haluttomuuttaan sellaiseen ryhtyneet,131  mutta mikään ei olisi estänyt vaki-

naisia sotaväenosastoja sitä harjoittamasta. Sissisotaa kävivät Suomessa vain

inkeriläiset kivekkäät ja näiden toimintaa jäljittelevät suomalaiset jalkarakuu-

naosastot, mutta nekin harrastivat pääasiassa tiedustelua ja vanginsieppausta

eivätkä niinkään vihollisen ja sen yhteyksien häirintää.

Norjalaisten esimerkkien mukaisesti Norjan vastaisella rajalla muodostettiin

vapaakomppanioita, joiden varustusta oli kevennetty niiden liikkuvuuden edis-

tämiseksi ja jotka liikkuivat myös suksilla. Nämä olivat kivekkäiden sikäläinen

vastine. Suomessa ei edes ollut varsinaisia hiihtojoukkoja. Eirik Hornborg kriti-

soi perustellusti ruotsalaista sotilasoppia kaavamaisuudesta. Keski-Euroopan

viljelymaastoissa kehitetty sodankäyntitapa katsottiin ainoaksi oikeaksi ajatte-

lematta lainkaan pohjoismaisen ja suomalaisen luonnon ja maaston asettamia

rajoituksia ja vaatimuksia. Kenenkään mieleen ei juolahtanut, että koko armeija

eivätkä vain sen liepeille muodostetut vapaakomppaniat olisi voinut käydä sis-

sisotaa. Hornborgin mielestä toimintatapa olisi ollut omiaan metsiin tottuneille

suomalaisille sotilaille.132

Venäläisten oli tietenkin mahdollista hyökätä myös meritse, mutta Nevan es-

kaaderin tarkoitus oli sulkea heidän sotalaivansa Suomenlahden itäosan sata-

miin, mikä myös onnistui kesään 1712 saakka. Vielä tuona keväänä kuningas

uskoi turkkilaisessa turvapaikassaan, ettei venäläisten maihinnousua Suomeen

tarvinnut pelätä.133  Tukholman horisontista asioita katsova neuvosto ei enää ol-

lut näin luottavainen.134

Venäjän uhkan ja Suomen taistelunäyttämön väheksyminen vastasi Ruotsin

johdossa 1600-luvun mittaan syntynyttä traditiota.135  Pietari Suuren moderni-

○ ○ ○ ○ ○ ○

127 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1710, s. 154–155, C. Nierothille 11.11.1710,
1713, s. 360–361, G. Lybeckerille 18.5.1713; HH 15 1895, s. 324, HH 7 1870, s. 21–23.

128 HH 7 1870, s. 29–30.
129 HH 10 1879, s. 262–272.
130 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 a, s. 243, 30.7.1712.
131 Yrjö Koskinen 1865, s. 286–287.
132 HH 9 1874, s. 87–90, 219; Hornborg 1952, s. 127–128.
133 HH 9 1874, s. 318–319.
134 Tästä lisää tuonnempana.
135 Ks. Jussi T. Lappalainen, Suomen sotilaspoliittinen asema 1600-luvulla, HArk 71 1978, s.

233–244.
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soituva, ekspansiivinen ja laivastomahtia rakentava Venäjä oli perinteiseen ku-

vaan sopimaton hasarditekijä, jonka Ruotsin hallitus otti täydestä todesta vasta

Pultavan jälkeen, kun jo oli liian myöhäistä.

Ruotsalaisten käsityksen mukaan köyhässä Suomessa oli mahdotonta huol-

taa suurta armeijaa,136  mutta venäläiset ratkaisivat huoltonsa tuomalla sen mu-

kanaan kaleereillaan.  Jälkikäteen arvioiden oli suurta harhaa kuvitella, että

Suomi olisi voinut olla jonkinlainen luonnoneste venäläisille, kun nämä olivat

pystyneet valloittamaan verrattomasti paljon laajemman ja vaikeakulkuisem-

man Siperian.

Kuten edellä kävi ilmi, neuvosto ei ollut Suomen kuohunnasta niin huolis-

saan kuin siitä, mikä tapahtui i ”hiertat af riket” tai i ”sielfva Riket”137 , millä

ilmauksilla välistä viitattiin Tukholmaan ja varsinaiseen Ruotsiin.

Edellä mainitut ilmaisut eivät tähdänneet pelkästään poistamaan sitä epäsel-

vyyttä, että käsite ”Ruotsi” saattoi tarkoittaa koko valtakuntaa tai vain sen kes-

kusaluetta, vaan niihin sisältyi myös keskusta ja periferiaa toisistaan erotteleva

arvoasetelma, joka näkyi myös keskushallituksen politiikassa.

Neuvosto suhtautui myös Suomen puolustukseen väheksyen. Valtakunnan

köyhä ja vähäväkinen itäinen puolisko joutui pitkälti vain omine resursseineen

torjumaan Ruotsin mahtavimman vihollisen Venäjän uhkaa. Kuten on jo nähty,

neuvosto suositteli alinomaa Suomen puolustuksen puutteiden korvikkeeksi

nostoväkeä, vaikka se hyvin tiesi nostoväen kelvottomuuden. Huomattavin

Ruotsista saatu apu oli Nevan eskaaderi, jonka neuvosto yleensä määräsi varus-

tettavaksi keväällä merelle ennen muuta Karlskronassa talvehtinutta laivastoa;

muuten Tukholma ei olisi turvassa, kuten perustelu kuului maaliskuussa

1712.138  Tämä kertookin jo, että Nevan eskaaderin tehtävänä oli suojata paitsi

Suomen rannikkoa myös Ruotsia ja Tukholmaa, missä neuvosto itse istui.

Neuvosto huolestui jo vuoden 1710 alkupuolella ensimmäisen kerran siitä

mahdollisuudesta, että venäläiset iskisivät merivoimineen Ruotsiin tai Tukhol-

maan (”i Rijket”, ”hit i Rijksens hierta”). Siksi Nevan eskaaderi varustettiin pur-

jehduskelpoiseksi ennen muuta laivastoa ja lähetettiin itäiselle Suomenlahdelle

Venäjän merivoimia aloillaan pitelemään.139  Tukholmaa koskeva huolenpito ei

ollutkaan aivan aiheeton, mutta venäläiset eivät kuitenkaan ottaneet sitä tappion

riskiä, mitä maihinnousuun vihollisen ydinalueella sisältyi.

Turkissa olevan kuninkaan ja neuvoston suhteita määräsi ennen kaikkea

muuta kysymys sodan jatkamisesta tai lopettamisesta. Neuvosto, eritoten sen

johtavat miehet, Fabian Wrede ja Arvid Horn, panivat toivonsa Hollannin ja

Englannin avulla solmittavaan rauhaan. Merivallat ja saksalais-roomalaisen

keisarikunnan keisari solmivat maaliskuussa 1710 ns. puolueettomuusaktin,

○ ○ ○ ○ ○ ○

136 RA, St. nord. kr., vol. 11, (KA, FR 251), H. H. von Liewen Kaarle XII:lle 21.6.1711 (liite
neuvoston kirjeeseen No 115).

137 HH 11 1889, s. 270; RA, Rådets registratur, 1713 maj-juli (TMA, RR 332), s. 249, 1713 aug.-
okt. (TMA, RR 334), s. 341.

138 RA, Rådsprotokoll, vol. 104, s. 258, 4.3.1712 (myös s. 232/219, 28.2.1712).
139 HH 5 1866, s. 14, 114–115; RA, Rådsprotokoll, vol. 101, s. 65, 78, 81, 95, 163–164, 187–

188, 198–199, vol. 102 a, s. 38–39, 162, 165–174.
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jonka mukaan Saksan pohjoisosat oli rauhoitettava sodalta. Merivallat pyrkivät

näin takaamaan saksalaisten valtioiden keskittymisen sotaan Ranskaa vastaan.

Puolueettomuusaktissa määrättiin, että Ruotsin omistamassaan Pommerissa pi-

tämät joukot eivät saisi tunkeutua Puolaan eivätkä harjoittaa vihollisuuksia Sak-

sassa. Wrede ja Horn kannattivat puolueettomuusaktin mukaista linjaa ja toivoi-

vat merivaltojen saavan aikaan Ruotsille edullisen rauhan.

Kaarle torjui puolueettomuusaktin. Hän määräsi neuvoston lähettämään

kaikki Ruotsista suinkin liikenevät joukot Pommeriin, josta oli määrä tulla hä-

nen Venäjän ja Augustin vastaisen sotansa pohjoinen sillanpääasema. Kuningas

itse aikoi ahdistaa vihollisiaan Turkin avulla etelästä ja palauttaa itselleen sen

mahtiaseman ja kunnian, jotka Pultavan tappio oli häneltä riistänyt.

Kiista Pommerin avustusretkestä tulehdutti kuninkaan ja neuvoston suhteet.

Neuvosto ei voinut suoraan vastustaa yksinvaltaista herraansa, mutta alamaisen

tottelevaisuuden naamion suojassa se jarrutti avustusretken toteuttamista. Kun

Norjasta Bohusinläänin rannikolle tunkeutuneet hyökkääjät oli kesän 1711 lo-

pulla karkotettu, avustusretken toteuttamiseen ei olisi ollut esteitä, sillä Tans-

kassa olleet joukot oli keskitetty Holsteiniin eikä Skåneen kohdistunut uhkaa.

Kuitenkin neuvosto viivytti avustusretken lähettämistä erilaisin verukkein mar-

raskuun loppuun saakka, jolloin Saksaan vietiin vain puolet kuninkaan määrää-

mästä vahvuudesta.

”Sotapuolueeseen” kuulunut Magnus Stenbock onnistui kesällä 1712 lyhyes-

sä ajassa löytämään lainaamalla tarvittavat varat ja varustamaan avustusretki-

kunnan, mikä neuvostolle oli aikaisemmin osoittautunut ylivoimaisen vaikeaksi.

Myöhään saman vuoden syksyllä tanskalaiset tuhosivat osan kuljetuslai-

vastoa Rügenin saaren luona. Saksassa taisteleva Stenbock menetti osan varas-

toistaan. Hän olisi tarvinnut lisää niitä ja joukkoja, mutta apua ei kuulunut. Tal-

vimyrsky esti sen perille toimittamisen. Stenbock voitti vielä tanskalaiset Gade-

buschin taistelussa joulukuussa, mutta sitten hänen oli väistyttävä ylivoimaisten

liittolaisten edestä Holsteiniin. Hän odotti turhaan apua Ruotsista ja antautui sit-

ten toukokuussa 1713 tanskalaisille. Neuvosto oli haluton lunastamaan häntä ja

hänen joukkojaan sotavankeudesta, koska kuningas olisi heittänyt ne taas Sak-

saan ja rauhan saavuttamisen mahdollisuus olisi lipunut entistä kauemmaksi.

Kuninkaan määräyksestä toimeen pantu Venäjän Itämeren rannikon satamien

saarto ja niihin purjehtivien laivojen pakottaminen ruotsalaisiin satamiin louk-

kasi merivaltojen kaupallisia intressejä, mutta käytännössä kaupan estäminen

oli mahdotonta, sillä ruotsalaisten sotalaivoja ei riittänyt joka paikkaan. Sitä

paitsi neuvosto ei toteuttanut saartoa niin aukottomasti ja ehdottomasti kuin

Kaarle olisi halunnut. Kuningas suhtautui suorastaan ylenkatseellisesti Hollan-

nin ehdotukseen Itämeren kauppavapaudesta.

Walter Ahlströmin mielestä neuvosto heitteli koko ajan salaa kapuloita sota-

politiikan rattaisiin ollakseen mieliksi pohjoissaksalaista sotaa kammoaville

merivalloille ja saadakseen sodan loppumaan. Neuvosto ja valtiokonttori esitti-

vät tahallaan valtakunnantalouden tilan tosiasiallista synkempänä. Ne laskivat
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vaadittavat menot liian suuriksi ja ottivat vielä huomioon edellisinä vuosina

maksamatta jääneet menot, jolloin lopputuloksena oli valtava vajaus.140

Ahlströmin todistelu vaikuttaa uskottavalta, mutta luultavasti hän kuitenkin

jonkin verran liioittelee neuvoston obstruktiopolitiikan johdonmukaisuutta ja

sivuuttaa laivaston varustamisessa tosiasiallisesti ilmenneet esteet, merivoimien

huonon johdon ja Karlskronassa vallinneet puutteet ja sairaudet.141  Valtio-

konttorin, laivaston ja Ruotsissa toimivien armeijoiden tosiasiallisesta rahan-

käytöstä ja niiden taloudellisesta tilasta tarvittaisiin paljon yksityiskohtaisempia

selvityksiä, ennen kuin niistä voitaisiin sanoa mitään lopullista.

Selvittämättä on myös, missä määrin neuvosto ja valtiokonttori todella uskoi-

vat valtakunnan olevan konkurssin partaalla, vaikka näin ei todellisuudessa ol-

lutkaan. Neuvoston pöytäkirjoista tulee se vaikutelma, että neuvokset olivat vii-

meistään Pultavan jälkeen syvän epätoivon vallassa. Tuskin kaikki oli pelkkää

teatteria rauhan aikaan saamiseksi. Asiat eivät oikein aina olleet edes neuvoston

kontrollissa. Valtakunnan korkein johto ei ollut parhaalla mahdollisella tolalla.

Neuvoston piirissä esiintyi samaa aloitteettomuutta ja vastuun pelkoa kuin mo-

nilla sotapäälliköillä. Juuri sellainen kulissien takainen juonittelu ja jarrutus,

jonka Ahlström niin taitavasti paljastaa, istui hyvin ilmapiiriin, missä kukaan ei

uskaltanut olla oma itsensä eikä mikään ollut sitä, miltä se päältä katsoen näytti.

On muistettava myös, että sodan jatkaminen tuli niin neuvoston jäsenille it-

selleen kuin heidän viiteryhmälleen ylhäisaatelille kalliiksi. Neuvosto ei voinut

olla kuuro yhteiskunnassa varsin yleisesti esiintyneelle käsitykselle, että sota-

taakka oli kohtuuttoman raskas kantaa. Hyvää palautetta säätyjen mielipiteistä

neuvosto oli saanut keväällä 1710 Tukholmassa kokoontuneelta säätyvalio-

kunnalta (valtiopäiviä suppeammalta säätykokoukselta). Sven Grauers on aivan

oikein luonnehtinut siellä ilmennyttä vastustusta omien säätyintressien puolus-

tamiseksi vailla perustuslaillisen opposition luonnetta.142  Tavoitellessaan rau-

haa neuvosto toimi osaltaan koko ruotsalaisen yhteiskunnan tulkkina.

Kaarlen vaatimus joukkojen lähettämisestä Pommeriin luettiin neuvostossa

samaan aikaan, kun Baltia ja Viipuri joutuivat kesällä 1710 venäläisille. Wrede

rohkeni avoimesti valittaa, että kuningas ajatteli niin paljon Puolaa eikä Ruotsia

ja sen provinsseja. Neuvosten mielestä Kaarle oli pitkän ulkomailla oleskelunsa

vuoksi menettänyt tuntuman valtakunnan todelliseen tilanteeseen.143  Siten neu-

vosto katsoi voivansa itse päättää, missä määrin kuninkaan määräyksiä tuli ja

kannatti panna toimeen.

Niinpä neuvosto jätti huomiotta sen Kaarlen vuoden 1711 alussa sille itsel-

leen ja Nierothille lähettämän käskyn, että Suomeen oli lähetettävä apujoukkoja

ja viljaa armeijan ylläpitoon. Kuningas korosti, että apu oli toimitettava perille

hyvissä ajoin, niin ettei vihollinen pääsisi lähemmäs Ruotsia, toisin sanoen val-

○ ○ ○ ○ ○ ○

140 Ahlström 1959; HH 7 1870, s. 72–73 (Hollannin anomus; em. sarjan 1710-luvun alkupuolta
koskevissa osissa paljon kuninkaan ja neuvoston välistä kirjeenvaihtoa Itämeren saarrosta).

141 Ks. Lagermark 1924 ja 1928, passim.
142 Grauers 1921, s. 196–211. Ks. myös Pentti Renvall, Ruotsin vallan aika, teoksessa: Suomen

kansanedustuslaitoksen historia, I (Helsinki, 1962), s. 197–200.
143 RA, Rådsprotokoll, vol. 102 a, s. 489–492, 21.6.1710; Ahlström 1959, s. 10–11.
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takunnan ydinaluetta. Neuvosto vastasi tähän elokuussa 1711, ettei valtiokont-

torilla ollut apuun tarvittavia varoja eikä joukkoja liiennyt Ruotsista Suomeen,

kun niitä oli kuninkaan käskyn mukaisesti toimitettava Pommeriin.144

Nähtävästi silkkaa ajattelemattomuuttaan kuningas edellytti myös, että Suo-

men kaksinnus oli asetettava uudelleen. Nieroth katsoi sen mahdottomaksi ja

lähetti keväällä 1711 asian maaherrojen lausuntokierrokselle tällaisin evästyk-

sin. Vakinaisten rykmenttien asettamisessa oli aivan kylliksi työtä. Tapansa mu-

kaan Kaarlella oli herkkää korvaa suomalaisten vaikealle tilanteelle ja hän siu-

nasi lopulta sen, että kaksinnuksen uudelleen asettamisesta luovuttiin.145

Toisaalta hän pyrki kuitenkin keventämään alamaisten sotarasitusta enem-

män kuin mitä neuvosto ja Nieroth pitivät mahdollisena. Siitä, miten neuvosto

vuonna 1711 suureksi osaksi vesitti kuninkaan haluaman rahvaan rästien an-

teeksi antamisen, on jo puhuttu verotuksen käsittelyn yhteydessä. Nieroth valit-

tikin toukokuussa 1711 neuvostolle, että hallitsija vaati häntä toisaalta pitämään

huolta puolustustoimesta ja toisaalta lahjoitti pois siinä tarvittavia varoja.146

Kaarle määräsi toukokuussa 1713, että Suomen kolmikasrykmentit oli perus-

tettava uudelleen, aivan kuten Ruotsin osalta oli käsketty jo aikaisemmin. Toisin

sanoen hän ajoi helpotuksia alamaisille vain saadakseen nämä asettamaan entis-

tä enemmän joukkoja. Kun venäläiset olivat jo Suomessa määräyksen tullessa

Tukholmaan, asia jäi ikuisiksi ajoiksi paperille.147

On ilmeistä, ettei sillä kuninkaan ja neuvoston välisellä erimielisyydellä, joka

koski Pommerin retkikuntaa, ollut kuin välillinen vaikutus Suomen puolustuk-

seen. Kumpikin piti Suomen suuntaa toissijaisena sotanäyttämönä, jossa sotaa

ei ratkaistaisi ja suhtautui sen mukaisesti torjuvasti tai ainakin pidättyväisesti

Suomen armeijan komentajien pyyntöihin sijoittaa merkittäviä määriä lisä-

resursseja tänne. Neuvoston kanta oli ehdottoman kielteinen, koska se tiesi val-

takunnan voimavarat Turkissa oleskelevaa Kaarlea paremmin.

Suomen maaherrojen elokuussa 1710 ja Nierothin 1710–11 tekemät pyynnöt

apujoukoista sijoittuivat sitä paitsi kaikki aikaan, jolloin Tanska ei vielä ollut

keskittänyt joukkojaan Holsteiniin (se tapahtui vuoden 1711 lopulla), joten

neuvostolla oli todella perusteita pelätä hyökkäystä Etelä-Ruotsiin. Kuten on jo

monta kertaa ilmennyt, neuvosto piti johdonmukaisesti sodan alusta alkaen val-

takunnan ruotsalaisten ydinalueiden säilyttämistä tärkeämpänä kuin Suomen ja

Baltian. Valittu linja oli viimeksi mainittujen kannalta tyly, mutta ajatellen val-

takunnan eri osien taloudellista ja poliittista merkitystä se oli varsin hyvin pe-

rusteltu.

Neuvosto ei siis evännyt ruotsalaisia apujoukkoja Suomelta pyrkiäkseen vai-

kuttamaan merivaltoihin. Näille oli varmasti melko yhdentekevää, mitä kauka-

na keskieurooppalaisista sotanäyttämöistä sijaitsevassa Suomessa tapahtui.

○ ○ ○ ○ ○ ○

144 HH 7 1870, s. 21–23, 258–263.
145 KA, C. Nierothin kirjekopiokirja III, puolustuskomissiolle 14.4.1711; KA, Kaarle XII:n

registratuura (jäljennös) 1712, s. 267, puolustuskomissiolle 12.2.1712; Hornborg 1952, s.
105.

146 Yrjö Koskinen 1865, s. 196–198; Hornborg 1952, s. 118–119.
147 HH 11 1889, s. 153–154.
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Pommerin kysymys vaikutti neuvoston omaksumaan kantaan vain siten, että

neuvosten oli entistä luontevampi tarjota Suomeen pelkkää lämmintä kättä, kun

kuningas joka tapauksessa vaati kaikkia irrotettavia resursseja Saksaan ja Puo-

laan.

Neuvoston johtavat miehet Fabian Wrede ja Arvid Horn eivät suomalaisesta

synnyinpaikastaan ja suomalaisista tiluksistaan huolimatta katsoneet asioita

mistään suomalaisesta vaan selkeästi ruotsalais-valtakunnallisesta näkökulmas-

ta. Nieroth ja suomalaiset maaherrat valvoivat paikallista etua, mutta vain niin

kauan kuin he toimivat suomalaisissa viroissa. Ei voi liioin sanoa, että Suomes-

sa syntynyt Johan Creutz olisi ollut sen ”suomalaisempi” maaherra kuin muut,

jotka kaikki olivat syntyneet Suomen ulkopuolella. Suomen alueellisella iden-

titeetillä ei ollut selkeää poliittista ulottuvuutta.148

Nierothin kuoltua vuoden 1712 alussa neuvosto halusi nimetä kenraaliluut-

nantti G. A. Tauben tämän tyhjäksi jättämälle paikalle. Taube kuitenkin vastus-

teli pelätessään kuninkaan suosikin kateuttaan juonittelevan hänen selkänsä ta-

Neuvos Fabian Wrede (1641—1712), jolta kuningas sodan jatkamista koskevi-

en erimielisyyksien vuoksi riisti 1711 kamarikollegion ja valtiokonttorin

presidentinpaikan ja istutti hänet vähempiarvoisen kauppakollegion johtoon.

David Ehrenstrahlin maalaus.

○ ○ ○ ○ ○ ○

148 Renvall 1962, s. 176, 192, 197.
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kana. Saattaa olla, ettei Lybecker olisi edes ryhtynyt sabotoimaan Tauben työtä,
mutta jo pelko tällaisesta sai reaalisia seurauksia. Taube suostui toukokuussa
mutta löysi lopulta sopivan syyn kieltäytyä kiusallisesta tehtävästä, kun Puolan
kuningas Stanislaw Leszczynski kesällä pyysi häntä seurueeseensa Pommeriin.

Lybecker oli itsekin ilmoittanut neuvostolle huhtikuussa, että halusi päästä it-
selleen liian vaikeaksi katsomastaan tehtävästä, mutta heinäkuussa hän muutti
mielensä ja pyysi saada jatkaa. Neuvosto suostui tähän ja määräsi kenraalimaju-
ri Liewenin hänen apulaisekseen. Huollon järjestämisen ylivoimaisuus eli yh-
teistyön sujumattomuus toisten maaherrojen kanssa oli keväällä aiheuttanut
Lybeckerin kieltäytymisen. Toinen syy oli ollut Lybeckerin vihamiehen eversti
Stiernschantzin jääminen pois sotaneuvotteluista, minkä syytä puolustus-
komissio oli tiedustellut. Lybecker koki sen epäluottamuslauseeksi itselleen ja
lienee myös tiennyt, että Taubea istutettiin hänen paikalleen. Ylipäällikön
mielenmuutos kesällä johtui varmaankin siitä, että hän oli saanut jostakin kuulla
Tauben haluttomuudesta. Niinpä kunnianhimo sai yliotteen Lybeckerin mieltä
vaivanneesta epäilystä, ettei tehtävä ollut hänelle omiaan.149

Samalla Lybecker venäläisten hyökkäystä odottaessaan pyysi 22.7. neuvos-
toa lähettämään jalkaväkeä Ruotsista, mutta 30. päivänä pitämässään kokouk-
sessa neuvosto hylkäsi avunpyynnön, koska sen mukaan kaikki käsillä olevat
joukot oli viety Saksaan. Wrede muotoili tuolloin oppinsa, että Suomea voitai-
siin menestyksellä puolustaa kolminkertaistakin vihollista vastaan.150

Kuultuaan Lybeckerin Hirvikoskelta perääntymisestä neuvosto arvosteli tätä
edullisen kapeikon jättämisestä ja aikeista antautua kevytmielisesti taisteluun.
Vihollista ei saisi päästää Kymijoen yli eikä antaa sille mahdollisuutta tunkeu-
tua rantatietä pitemmälle Suomeen. Neuvoston jäsen C. G. Frölich otti tehtä-
väkseen lainojen kokoamisen kansalaisilta Suomen armeijaa varten. Näin jou-
duttiin menettelemään, kun valtiokonttorin varat tarvittiin tähdellisempiin koh-
teisiin.151

Kirjeiden kulku Tukholman ja Turkin välillä kesti useita kuukausia. Niinpä
kuningas pystyi reagoimaan neuvoston tekemiin päätöksiin vasta pahasti myö-
hässä ja kesti lähemmäs vuoden, ennen kuin neuvosto sai tietää, mitä kuningas
sen tekemästä ratkaisusta ajatteli. Oltiin kaukana rationaalisesta päätöksenteos-
ta, kun Kaarle jälkikäteen ja todellista tilannetta ymmärtämättä kumosi neuvos-
ton tekemiä päätöksiä. Ylipäällikön nimityksestä selvittiin sentään melko vähäl-
lä sekaannuksella, kun kuningas alusta alkaen tahtoi Lybeckerin sille paikalle.

○ ○ ○ ○ ○ ○

149 RA, Rådsprotokoll, vol. 104, s. 188, 222/247–248, 434–435, 553–556, 565–567, 688–689,
vol. 105 a, s. 95–102, 126, 152–156, 234–235, 245–246, 350–355; Rådets registratur (TMA,
RR 324–326), 1712 apr.-juni, s. 443–444, 459–461, 791–793, 1712 juli-sept., s. 381–383,
419–424, 853–858; HH 9 1874, s. 293–295, 10 1879, s. 7–9; RA, Skrivelser till Konungen,
Karl XII, vol. 13, G. Lybecker 22.7.1712; RA, Defensionskommissionen, vol. 223, Lybecker
puolustuskomissiolle 29.4.1712; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12 b (KA, FR
417), No 10, puolustuskomissio Lybeckerille 29.3.1712; Almqvist 1943, s. 166–171.

150 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 a, s. 234–235, 242–243, 245–246, 30.7.1712; Rådets
registratur, 1712 juli-sept. (TMA, RR 326), s. 419–424, G. Lybeckerille 30.7.1712.

151 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 a, s. 439–443, 488–489, 5. ja 15.9.1712; Rådets registratur,
1712 juli-sept. (TMA, 326–327), s. 884–891, C. G. Frölichille ja alamaisille 9.9.1712, s.
964–967, G. Lybeckerille 15.9.1712; HH 10 1879, s. 266–269.
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Kuultuaan Tauben olleen ehdolla virkaan Kaarle ilmoitti, että tätä tarvittiin
oman rykmenttinsä uudelleen perustamisessa.152

Neuvosto lähetti Liewenin Suomeen paitsi Lybeckerin avuksi myös ottamaan
selvää sikäläisistä epäkohdista ja korjaamaan niitä. Liewenillä oli kykyä nähdä
asioiden ytimeen. Hän sai pian selville, että Suomen armeijan huolto oli lähes
kokonaan laiminlyöty ja että se johtui muun muassa maaherrojen keskinäisistä
riidoista.153

On jo ollut esillä, kuinka Kaarle yksinvaltiuttaan varjellen ja muita valtakes-
kittymiä peläten peruutti Nierothin laajat siviilivaltuudet ja ilmoitti, että oli
1710 määrännyt tämän vain sotilastehtäviin. Nieroth oli tosin kuollut jo vajaata
kahta kuukautta aikaisemmin tammikuussa 1712, joten kuninkaan päätöksellä
oli merkitystä vain hänen seuraajilleen. Kaarlen mielestä se hänen 30.5.1711
antamansa asetus riitti, että maaherrat olivat velvollisia auttamaan armeijan ko-
mentajaa huollon alalla ja viimeksi mainittu oli maaherran vastustellessa oikeu-
tettu perimään kaiken tarvitsemansa läänistä.154  On ilmeistä, ettei neuvostokaan
olisi halunnut antaa vieroksumalleen Lybeckerille valtuuksia komentaa toisia
maaherroja.155  Tällaisia valtuuksia ylipäällikkö, oli hän kuka tahansa, olisi joka
tapauksessa tarvinnut, sillä maaherrojen ja ylipäällikön yhteistyö sujui huonosti
myös syksyllä ja talvella 1712–13 sekä seuraavana kesänä.

Neuvoston Lybeckerille ja toisille maaherroille lähettämät kehotukset hoitaa
Suomen hallintoa ja puolustusta harmoniassa jäivät näissä oloissa pelkäksi
hurskaaksi toivomukseksi.156  Tästä ja muista vastaavista ilmauksista voi muu-
ten nähdä, että pyrkimys harmoniaan oli hallituksen virallinen ja sen omasta nä-
kökulmasta varsin ymmärrettävä tavoite, ei suinkaan toteutunut tila.

Lieweniä olisi tarvittu Suomessa vahvistamaan maan hallintoa ja puolustus-
tointa. Kuitenkin jo vuoden 1712 lopulla hän pyysi päästä palaamaan Ruotsiin
henkivartiorykmenttiinsä. Liewen pelkäsi, että kuningas olisi tyytymätön hä-
neen aivan kuten Taubeen, joka oli jättänyt oman rykmenttinsä. Liewen ei muu-
tenkaan ollut innostunut jatkamaan Suomessa, jossa hän ei tuntenut olevansa
kotonaan ja jonka tilanteen hän arvioi niin toivottomaksi. Aikansa vastustel-
tuaan neuvosto suostui pyyntöön. Mitä muutakaan se olisi voinut tehdä, kun

○ ○ ○ ○ ○ ○

152 HH 10 1879, s. 33, 93, 108–109, Kaarle XII neuvostolle 19.7., 19.8. ja 12.9.1712.
153 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 b, s. 33–34, 3.10.1712, s. 160–161, 168, 17.10.1712; Rådets

registratur (TMA, RR 327), 1712 juli-sept., s. 1031–1036, H. H. von Liewenille 19.9.1712,
1712 okt.-dec., s. 318–319, Suomen maaherroille 17.10.1712; RA, St. nord. kr., vol. 5 (SA,
FR 2/1), G. Winqvist neuvostolle 4.10.1712; Almqvist 1943, s. 227–231.

154 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1712, s. 279, C. Nierothille 10.3.1712, 1711, s.
203–205, asetus ja neuvostolle 30.5.1711, 1710, s. 154, Nierothille 11.11.1710.

155 Venäläisten ollessa tulossa maahan loppukesällä 1712 Lybecker yritti toisen kerran päästä
eroon ylipäällikkyydestään ja vetosi silloin paitsi maaherrojen tuen puuttumiseen myös
siihen, että Tukholman keskushallitus oli vienyt Suomen armeijalta sellaisia – todellisuu-
dessa vähäpätöisiä – tuloja, joita sillä oli Nierothin aikana ollut. RA, Rådsprotokoll, vol. 105
a, s. 439–443, 5.9.1712; Rådets registratur, 1712 juli-sept. (TMA, RR 326), s. 853–858, G.
Lybeckerille 5.9.1712; RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 14, Lybecker 3.10.1712.
Joka tapauksessa Lybecker sai lopulta jatkaa, kun kuningas niin ilmoitti haluavansa.

156 RA, Rådets registratur, 1712 okt.-dec. (TMA, RR 327–328), s. 318–319 ja 577–578, Suomen
maaherroille 17.10. ja 5.11.1712.
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Kaarlelta oli sillä välin tullut Liewenille määräys palata henkivartiorakuunoi-
hin?157

Näin kuningas ja itsevaltiuteen liittyvä suosiontavoittelujärjestelmä riistivät
Suomen armeijalta pätevän kenraalin ja vielä sellaisen, jonka entisessä tehtä-
vässään jatkaminen olisi varmaan pakottanut neuvoston sitoutumaan Suomen
puolustukseen tiiviimmin kuin sitten vuoden 1713 ensimmäisen puoliskon ai-
kana kävi. Paljon Liewenin menettämistä kohtalokkaampaa oli kuitenkin, että
Lybecker pysyi ylipäällikkönä.

Neuvosto oli näet loppukesällä ja syksyllä 1712 suunnitellut komission lähet-
tämistä Suomeen. Sen johdossa olisi ollut valtaneuvos R. J. von Fersen ja tehtä-
vänä Suomessa ilmenneiden monenlaisten väärinkäytösten tutkiminen. Armei-
jan huoltoportaassa ilmeni omanvoitontavoittelua ja upseerit ja sotilaat kiristi-
vät siviiliväestöltä luvatonta taloudellista etua. Se oli tietenkin melkein väistä-
mätön seuraus huollon ja palkanmaksun takeltelusta.

Neuvoston operaation perimmäisenä tarkoituksena oli kuitenkin, että komis-
sio olisi pannut Lybeckerin tuomiolle ja ottanut komennon häneltä itselleen.
Neuvosto oli tullut siihen käsitykseen, että Suomen kansa vihasi Lybeckeriä.
Kun neuvosto kuitenkin sai marraskuussa kuulla, että Suomen armeijan ylipääl-
likkö nautti yhä Kaarlen luottamusta, komission lähettämisestä ei voinut olla
puhettakaan, ennen kuin kuningas olisi sanonut siitä lopullisen sanansa eli asia
siirtyi käytännössä lähes vuodella eteenpäin. Erityisesti Fersen kääntyi suunni-
telmaa vastaan, sillä hänellä oli aihetta pelätä Kaarlen suosion menettämistä, jos
tämä ei olisi hyväksynyt hanketta.158  Näin päätöksenteko tässäkin Suomen puo-
lustukselle tärkeässä asiassa viivästyi niin paljon, ettei asiasta lopulta tullut yh-
tään mitään.

Mikä sitten kallisti Kaarlen pitämään Lybeckerin puolia? Kaikista ratkaisuun
liittyvistä seikoista on vaikea päästä selville, kun ei tiedetä, millaista kirjeen-
vaihtoa Ruotsista ja Suomesta mahdollisesti oli käyty kuninkaan Turkissa olevi-
en neuvonantajien kanssa. Lybeckerin pelasti kuitenkin osaltaan se seikka, että
hän niin hyvin tajusi, mistä narusta oli vedettävä, jotta kuninkaallinen armo säi-
lyisi ennallaan.

Varmaankin yli puolet Kaarle XII:n Suomea koskevista kirjeistä käsitteli ase-
voimia. Kaikkien kiireidensä keskellä hän jaksoi muistaa sellaisiakin yksityis-
kohtia kuin millä suomalaisilla rykmenteillä oli rumpuhevonen ja huolehtia,
että mainittu eläin hankittiin sinnekin, missä vielä oltiin ilman. Kun Kaarle kuu-
li vuoden 1710 lopulla, että vaarallinen kulkutauti oli leviämässä valtakuntaan,
hän piti erityisen tärkeänä, etteivät rykmentit joutuisi siitä kärsimään.159

○ ○ ○ ○ ○ ○

157 RA, Rådsprotokoll, vol. 106, s. 116–117, 9.12.1712, vol. 108 a, s. 39, 7.1.1713, vol. 110 a, s.
181–182, 28.1.1713; Rådets registratur (TMA, RR 328, 330), 1712 okt.-dec., s. 860/2 sq.,
1713 jan.-febr., s. 57–60, 268–269, H. H. von Liewenille 9.12.1712, 7. ja 28.1.1713.

158 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 a, s. 350–355, 439–443, 488–489, vol. 105 b, s. 33–34, 79–83,
160–161, 224–229, 293, vol. 106, s. 58–59, 124; Rådets registratur (TMA, RR 326–328),
1712 juli-sept., s. 518–522, 853–858, 964–967, 1712 okt.-dec., s. 122–123, 264–266, 315–
324, 444–445, 462–464, 577–579; HH 10 1879, s. 262–272, 353–355; RA, Rådets
handlingar och brev, vol. 67, R. J. von Fersen neuvostolle 27.9. ja 25.11.1712; RA, St. nord.
kr., vol. 5 (SA, FR 2/1), G. Winqvist neuvostolle 4.10.1712.

159 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1701, s. 444, A. M. Klingsporille 27.5.1701, 1710,
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Kuninkaan henkivartiokaarti oli hänen varsinainen silmäteränsä. Niinpä
Kaarle ilahtui kesäkuussa 1712 saadessaan kuulla, että Lybecker oli tarjoutunut
värväämään omilla varoillaan 80 miestä henkivartiokaartin rakuunoihin, jos
hänen luutnanttina palveleva poikansa pääsisi henkivartiorakuunoiden kaptee-
niksi. Kuningas hyväksyi tarjouksen. On varmaa, että asia väikkyi hänen mie-
lessään, kun hän 19.7., 19.8. ja vielä 12.9. kirjoitti neuvostolle, että Lybecker oli
ja pysyi ylipäällikkönä.

Tapa, jolla Lybecker käytännössä lunasti lupauksensa, kertoo paljon, miksi
hän oli niin epäsuosittu. Miehiä ei nimittäin värvätty, vaan heidät reväistiin kyl-
mästi toisista joukko-osastoista. Tukholmaan passitettiin myös tilaltaan väkisin
otettuja kruununtalonpoikia.160  Tiettävästi Kaarle ei saanut kuulla, miten
Lybecker oli värväyksensä hoitanut.

Pyrkiessään edistämään kuninkaan avulla poikansa uraa henkivartiokaartissa
Lybecker tosin seurasi vain Nierothin esimerkkiä.161  Jotenkinhan hänen oli yri-
tettävä lunastaa lupauksensa sotamiesten hankkimisesta, kun suomalaiset eivät
sille alalle tunteneet erityisempää vetoa.162

Kuningas sai maaliskuussa 1713 käsiinsä neuvoston edellisen vuoden loka-
kuussa lähettämän ehdotuksen Fersenin komission lähettämisestä Suomeen.
Kaarle hyväksyi sen. Sitä vastoin kuningas torjui kaikki ne moitteet, joita neu-
vosto oli kohdistanut Lybeckeriin siitä, että tämä oli liian helposti vetäytynyt
venäläisten tieltä Hirvikoskella. Kaarle oli kuitenkin sitä mieltä, että jos komis-
sio toteaisi Lybeckerin syylliseksi joihinkin rikkomuksiin, asia olisi vietävä oi-
keuden käsiteltäväksi.163

Kaarle ilmaisi hyväksyvänsä yhä Lybeckerin kirjoittamalla tälle samaan ai-
kaan, että häntä miellytti tämän halukkuus värvätä komppania henkivartiora-
kuunoihin, minkä vuoksi hän määräsi nyt Lybeckerin pojan vanhimmaksi kap-
teeniksi.164

Kuningas palasi Lybeckerin väitettyyn arkailuun vielä toukokuussa. Hän il-
moitti niin tälle kuin neuvostollekin, että Suomessa oli toimittava defensiivisesti
ja vältettävä ratkaisutaistelua.165  Mielenilmaus perustui Kaarlella vanhastaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

s. 153, neuvostolle 26.10.1710. Tarvitsee vain vilkaista Kaarle XI:n registratuuraa nähdäk-
seen, että hallitsijan sotaväkeä kohtaan tuntema erityinen huolenpito oli ruotsalaisen yksin-
valtiuden eikä vain Kaarle XII:n ominaispiirre.

160 KA, Kaarle XII:s registratuura (jäljennös) 1712, s. 300–301, H. H. von Liewenille 9.7.1712;
HH 9 1874, s. 297–298; RA, Rådsprotokoll. vol. 104, s. 525–526, 2.5.1712, vol. 105 b, s. 8–
9, 324, 1.10. & 7.11.1712; Rådets registratur, 1712 okt.-dec. (TMA, RR 327), s. 37-38, G.
Lybeckerille 2.10.1712, s. 258–259, sotakollegiolle 15.10.1712; KrA, St. nord. kr., avd. 10,
Finska armén, vol. 12 b (KA, FR 417), Hörsam kort berättelse om värvningar av Lybecker,
15.3.1717.

161 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1710, s. 154, C. Nierothille 11.11.1710; KA, C.
Nierothin kirjekopiokirja III, Kaarle XII:lle 9.4.1711.

162 Lybeckerin epäonnistuneet värväysyritykset saattoivat olla sen kirjeen syy, jossa hän valitti
suomalaisen rahvaan haluttomuutta ryhtyä sotilasalalle ja käydä sissisotaa. Ks. RA, Skrivel-
ser till Konungen, Karl XII, vol. 14, G. Lybecker 16.10.1712 ja Yrjö Koskinen 1865, s. 286–
287.

163 HH 11 1889, s. 92–94, 103–104, Kaarle XII neuvostolle 24. ja 27.3.1713.
164 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1713, s. 345–347, G. Lybeckerille 28.3.1713.
165 HH 11 1889, s. 157; KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1713, s. 360–361, neuvos-

tolle ja G. Lybeckerille 18.5.1713.
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olleeseen käsitykseen, mutta tässä tilanteessa esitettynä sitä on vaikea tulkita
muuksi kuin tueksi Lybeckerille.

Kuninkaan päätös Fersenin komissiosta tuli neuvostolle elokuussa 1713 ja
puolustusohje vasta seuraavan vuoden tammikuussa, jolloin venäläisten hyök-
käys oli muuttanut ne periaatteellisiksi kannanotoiksi, joita ei enää kannattanut
eikä voinut panna toteen. Kaarlen ohje defensiivisestä toiminnasta oli sinänsä
järkevä, jos vain perääntymällä vihollisen edestä olisi voitu pitää joukkojen ja
alamaisten moraalia korkealla. Lybeckerin toimintatapa kuitenkin murskasi sen
ja vei puolustukselta kaikki edellytykset. Kuninkaan hyvää tarkoittava neuvo
oli siis todellisuudelle täysin vieras.166

Lybecker löysi tiensä kuninkaan sydämeen lyömällä pöytään henkivartio-
kaartin ässän. Ei kuitenkaan vaikuta uskottavalta, että pelkkä imartelu Lybeckerin
taholta olisi Kaarlen mielessä painanut enemmän kuin neuvoston Suomen ar-
meijan ylipäällikköä kohtaan toistuvasti ilmaisema epäluottamus. Kysymys oli
viime kädessä siitä, että Kaarlen ja neuvoston toisiaan kohtaan ensisijaisesti so-
dan jatkamiskysymyksessä tuntemat epäluulot henkilöityivät Suomen asioissa
kuninkaan suosikissa.167  Kun toinen suosi, niin toinen syrji.

Lybeckerin pysyminen Suomen armeijan johdossa johtui yksin kuninkaan
tahdosta. Jos Kaarle ei olisi niin itsepäisesti tukenut suojattiaan, neuvosto olisi
aikoja sitten siirtänyt hänet hoitamaan pelkästään maaherran tehtäviä. Lybeckerin-
kin tapauksessa ilmeni, kuinka kuninkaan ja neuvoston välinen erimielisyys
koitui nopean ja rationaalisen päätöksenteon esteeksi. Seuraukset näkyivät
sotamenestyksessä.

Suomen valloitus 1713–14

Ruotsalaisten puolustusvalmistelut

Puolitiehen jääneellä sotaretkellään venäläiset olivat antaneet neuvostolle ja
Suomen hallinnon ja puolustuksen johtajille vakavan varoituksen. Se ei jäänyt-
kään näiltä huomaamatta, mutta kenelläkään ei ollut auktoriteettia ja tarmoa
ryhtyä riittävän suurimittaisiin toimiin. Kuningas, jolla se auktoriteetti olisi ol-
lut, oleskeli kaukana Balkanilla. Hänen Itä-Euroopan suurpolitiikassa askarte-
levat ajatuksensa poikkesivat vähäpätöisen Suomen asioihin vain ohimennen,

○ ○ ○ ○ ○ ○

166 Tässä ei suinkaan yritetä väittää, että läheskään kaikki Kaarle XII:n tekemät päätökset olisi-
vat perustuneet epärealistiseen tilannearvioon. Hän oivalsi esimerkiksi osuvasti, että alivoi-
mainen armeija saattoi taistelukentällä parhaiten voittaa vastustajansa silmittömällä gå på -
hyökkäyksellä. Kaarlen taistelutapa oli siis realistinen, mutta perustui suureen riskinottoon,
mikä ei aikaa myöten voinut olla kostautumatta. Aloitteen antaminen vastustajalle merkitsi
kuitenkin lähes väistämättä heikomman armeijan tappiota, kuten Pälkäneen taistelu Suomes-
sa osoitti. Kuningas suositteli defensiivistä toimintatapaa Suomen armeijalle luonnon-
estedoktriinin perusteella ja myös sen vuoksi, ettei jaksanut paneutua riittävästi koko asiaan;
sitä paitsi sodan voittaminenhan oli hänen tehtävänsä eikä kenenkään muun.

167 Ruotsalainen sotilashistorioitsija Uddgren väitti aikanaan, ettei Suomen puolustuksessa
täysin epäonnistunut Lybecker ollut Kaarlen suosikki, mutta sankarikuninkaan palvonta esti
Uddgrenia tunnustamasta ikävää tosiasiaa. H. E. Uddgren, Några anteckningar om Georg
Lybeckers förmenta gunstlingsskap hos Karl XII, HT 1905, s. 77–92.
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kun jokin Ruotsista tullut kirje muistutti, että tällainenkin kolkka valtakuntaan
kuului. Neuvosto, vaikka niskuroikin salaa Kaarlea vastaan, toivoi kuitenkin
hänen palaavan kotiin ja panevan asiat järjestykseen.168  Siitä ei ollut tempautu-
maan arkirutiinien yläpuolelle eikä siksi toisekseen kuningas siltä tällaista roo-
lia halunnutkaan.

Yksi Suomen puolustuksen ongelmista oli, ettei Nevan eskaaderilla ollut
kuin muutamia kevyitä ja matalassa vedessä liikkuvia aluksia, jotka pystyivät
purjehtimaan Suomenlahden saaristossa. Venäläisten saaristolaivaston olemas-
saolo ja sen ylivoimaisuus omassa elementissään oli vuosikausia ollut ruotsa-
laisten tiedossa, mutta vasta Botsisin esteetön huseeraaminen saaristossa kesän
1712 lopulla ja siitä niin armeijalle, laivastolle kuin niiden keskinäisille yhteyk-
sille ja huollolle aiheutuneet pulmat pakottivat heidät miettimään vastatoimia.
Fersenin aloitteesta neuvosto päätti syyskuussa ryhtyä rakentamaan Suomessa
kevyttä saaristolaivastoa. Työn johto uskottiin Liewenille, mutta tämä väsyi
pian Suomeen ja sen loputtomiin ongelmiin. Osoittautui, että saaristolaivat ja
kaleerit rakennettaisiin helpommin Tukholmassa ja Norrlannissa, minne raken-
nustyö siirrettiin vuoden 1713 alussa.169

Valtakunnan päätöksentekokoneisto ja resurssit olivat työn riittävän nopean
etenemisen esteenä. Ruotsin uusi saaristolaivasto purjehti sotatoimialueelle
Suomen vesille vasta elokuussa 1713,170  jolloin venäläisten kaleerilaivasto oli
jo ehtinyt tehdä tehtävänsä. Ruotsalaiset olivat myöhästyneet yli kolme kuu-
kautta ja vihollinen oli käyttänyt saamansa rauhoitusajan parhaalla mahdollisel-
la tavalla edukseen.

Kaleerien rakentamiseen osoitettiin alun perin 50.000 hopeataalaria.171  Jos
hankkeeseen olisi ryhdytty muutamaa vuotta aikaisemmin ja siihen olisi ohjattu
vaikkapa 25.000 vuodessa, mikä ei olisi liikaa rasittanut valtion kukkaroa,
Ruotsilla olisi ollut saaristolaivasto jo kesällä 1712 ja seuraavana keväänä.

Lybeckerin suunnittelemista Suomen maapäivistä ei tullut mitään. Hän sai
aikaan vain Etelä-Suomen läänien maaherrojen kokouksen, joka pidettiin joulu-
kuussa 1712 Helsingissä. Maaherrat sopivat uudesta sota-apuverosta, joka
koostui kolmesta tuotteesta, rukiista ja jauhoista, ryyneistä sekä lihasta ja muis-
ta elintarvikkeista. Kerättävien tuotteiden kokonaismäärät olivat samat kuin
Nierothin ensimmäisessä sota-apuverossa. Tällaista veroa Lybecker oli jo aiem-
min syksyllä maaherroille esittänyt. Velvoitteet ositettiin eri läänien kesken nii-
den manttaalien (apuveromanttaalien) määrän mukaan. Tilan manttaaliluku toi-
mi nytkin keräysperusteena. Apuvero voidaan Porvoon kihlakunnan vuoden
1713 verotaksahintojen perusteella laskea yhteensä noin 140.000 hopeataala-
riksi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

168 HH 10 1879, s. 357–358, 11 1889, s. 48–52.
169 RA, Rådsprotokoll, vol. 105 a, s. 488–489, 15.9.1712, vol. 107, s. 226–228, 13.1.1713 ja

passim vuoden 1712 lopun ja seuraavan vuoden alun ptk:issa; Rådets registratur, 1713 mars-
apr. (TMA, RR 331), s. 5–14, Kaarle XII:lle 1./2.3.1713; HH 11 1889, s. 109–114.

170 RA, Rådets registratur, 1713 aug.-okt. (TMA, RR 334), s. 315–317, E. D. Taubelle 8.9.1713.
171 RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Diverse statskoncepter 1709–1713, Extrakt av 1713 års

extraordinarie utgifter & Förteckning på högstnödigaste utgifter 1713.
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Maaherrojen kokouksen asiakirjat ja laskelmat eivät ole säilyneet tai aina-
kaan löytyneet. Kaiken pohjana oli joka tapauksessa laskelma 8.000 miehen ar-
meijan vuoden tarpeesta. Lybecker oli lokakuussa 1712 ilmoittanut sen 494.287
taalariksi, mutta maaherrojen kokouksen nyt arvioimasta kokonaistarpeesta ei
ole tietoa. Lybecker ilmoitti valtiokonttorille aliupseerien ja miehistön juoma-
rahojen suuruudeksi 5.000 taalaria kuukaudessa ja upseerien kenttätraktamen-
tiksi 12.000 kuukaudessa. Vuodessa nämä olivat 204.000 taalaria (minkä lisäksi
tulivat apuverona kerättävät muonat). Suomen maaherrat tyytyivät kuitenkin
vaatimattomampaan palkkasummaan ja anoivat neuvostolta ja valtiokonttorilta
ainoastaan 70.865 taalaria armeijan juomarahoiksi.

Kun apuvero ynnä juomarahat ynnä jokin määrä muita palkka- tms. menoja,
joiden suuruus ei ole tiedossa, jaettiin läänien kesken, Turun ja Porin lääni sai
osalleen 149.236 taalaria. Läänin kontribuutiot, joista apuvero hyvitettäisiin,
tuottivat kuitenkin 57.222 taalaria. Ylimääräiseksi velvollisuudeksi jäi peräti
90.214 taalaria (näissä neuvoston ilmoittamissa laskelmissa on pieni lasku- tai
puhtaaksikirjoitusvirhe - AK). Uudenmaan ja Hämeen läänin ylimääräinen vel-
vollisuus oli 85.963 taalaria. Kun läänin asetuksen mukaiset kontribuutiot olivat
1712 30.203 taalaria, lääniltä olisi pitänyt saada kaikkiaan 116.166 taalaria (tai
suunnilleen niin paljon). Toisten läänien vastaavat tiedot puuttuvat. Maaherrat
perustelivat juomarahapyyntöään juuri sillä, etteivät Suomen läänien kontribuu-
tiot kattaneet lähimainkaan kaikkia armeijan tarpeita.

Armeijan tarpeet oli kaiken kaikkiaan arvioitu kohtuullisiksi ellei peräti vaa-
timattomiksi ja anottu summa oli perin pieni. Maaherrat nähtävästi kuitenkin
arvelivat, että tällä budjetilla selvittäisiin, jos vuonna 1713 ei olisi sen enempää
sotatoimia kuin edellisenäkään vuonna. He laskivat, että Tukholman olisi vai-
kea kieltäytyä suostumasta näin pieneen pyyntöön.

Valtiokonttori pitikin laskelmia realistisina. Se ilmoitti kuitenkin, ettei asia
oikeastaan enää kuulunut sille, sillä kuninkaan äskettäin antama kontribuutio-
asetus siirsi kontribuutioista huolehtimisen uudelle virastolle, kontribuutiovero-
konttorille. Asioiden nopeuttamiseksi valtiokonttori ilmoitti kuitenkin neuvos-
tolle mielipiteenään, ettei yleinen varattomuus sallinut edes maaherrojen ano-
mien juomarahojen maksamista Ruotsista. Suomessa oli pantava suu säkkiä
myöten ja laskettava armeijan budjetti vain kuuden kuukauden mukaan, jolloin
Suomessa tultaisiin omillaan toimeen. Joukot voitaisiin siis pitää enintään kuusi
kuukautta koolla, mutta lopun aikaa ne olisi sijoitettava kotipaikoilleen ruotu-
jensa ja ratsutilojensa elätettäviksi. Neuvosto antoi 3.2.1713 Suomen maa-
herroille tällaisen päätöksen.172  Se ei kuitenkaan neuvonut, miten olisi menetel-

○ ○ ○ ○ ○ ○

172 RA, Rådets registratur, 1713 jan-febr. (TMA, RR 331), s. 370–378, Suomen maaherroille
3.2.1713; Rådsprotokoll, vol. 107, s. 409–410, 3.2.1713, vol. 110 a, s. 181–182, 28.1.1713,
vol. 110 b, s. 72, 120, 9. ja 14.2.1713; RA, Statskontorets skrivelser till KM, vol. 24,
valtiokonttori neuvostolle 31.1.1712; RA, Statskontoret, kansliet, huvudarkivet, vol. 177
(1713:4), G. Lybecker valtiokonttorille 16.1.1713; RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR
18), J. Creutz Kaarle XII:lle s.d. 1713 ja Kort förslag; RA, Skrivelser till Konungen, Karl
XII, vol. 14. Lybecker 21.10.1712; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12 d (KA,
FR 417–418), Lybeckerin selvitys 25.1.1717; KA, 8149, s. 459. Lybecker lähetti 16.1.
valtiokonttorille osittain hieman erilaisen laskelman kuin maaherrat neuvostolle. Viimeksi
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tävä, jos vihollinen ei noudattaisikaan sen käskyä kuuden kuukauden toiminta-
katosta.

Valtiokonttori laski vuosien 1712 ja 1713 vaihteessa valtakunnan budjettia ja
tulojen ja menojen keskinäistä vastaavuutta perustellakseen taas kerran valtion-
talouden ahdinkoa ja rauhanteon suotavuutta. Sen arvion mukaan Suomen ar-
meijan 12 kuukauden tarve oli peräti 992.918 taalaria. Samanlaiset erittäin kor-
keat vuositarpeet määriteltiin myös Skånen sekä Norjan vastaisen rajan armei-
joille. Varsinaisessa Ruotsissa toimivien armeijoiden yhteen laskettu vuositarve
oli 2.894.543 taalaria.

Neuvosto ja valtiokonttori määräsivät kuitenkin, että kontribuutioista eli vuo-
delle 1713 määrätystä varallisuusverosta osoitettaisiin 400.000 taalaria Ruotsin
armeijoille ja 200.000 Suomen armeijalle. Näillä summilla olisi yritettävä tulla
toimeen. Viimeksi mainittu 200.000 aiottiin tietenkin kattaa Suomesta kannet-
tavalla varallisuusverolla. Neuvoston mielestä 200.000 merkitsi huomattavaa
parannusta, sillä sen tietojen mukaan Suomen armeija oli viime vuosina saanut
vain 120.000 vuodessa.173  Läänintilien mukaan Suomen läänit maksoivat ar-
meijalle rahassa ja tavarassa 1711 214.000 taalaria ja 1712 171.000 taalaria.
Tosin tässä on kysymys kirjanpidollisesta vuodesta eli osa maksuista suoritet-
tiin vasta seuraavan vuoden puolella.174  Neuvoston mainitsema 120.000 tarkoit-
ti varmasti pelkästään kontribuutioiden asetuksenmukaista tuottoa.

Nämä laskelmat valaisevat neuvoston ja valtiokonttorin staattista ajatteluta-
paa. Sota nähtiin ennakoitavissa olevana ja hallinnoitavana prosessina, johon
osoitettiin kiintiöityjä määrärahoja. Kunkin armeijan tarpeet oli laskettu peri-
aatteessa yhtäläisten kriteerien mukaan. Käytännössä valtakunnasta ei niin suu-
ria summia löytynyt tai neuvokset eivät ainakaan uskaltaneet määrätä kansalle
niin suuria rasituksia.

Verrattomasti suuremmilla valtiontuloillaan Ruotsi hoiti paitsi oman puolus-
tuksensa myös kaikki muut erilaiset valtakunnalle lankeavat velvollisuudet.
Suomi vastasi resursseillaan sikäläisestä hallinnosta ja puolustuksesta. Ajattelu-
tapa oli paitsi looginen myös tasapuolinen. Suomea ei siis periaatteellisten pää-
tösten tasolla pyritty syrjimään. Kun Suomi ja Ruotsi eivät olleet eriytyneet sel-
västi toisistaan poikkeaviksi kansallisiksi yksiköiksi, kansallista diskriminaa-
tiota ei voinutkaan olla. Ruotsi oli kuitenkin valtakunnan ydinalue, jota Tukhol-
man hallitus varjeli äärimmäisessä hädässä vaikka Suomen kustannuksella.
Periferia sai mennä ennen kuin keskus. Siksi käytäntö oli toista kuin periaatteet.

Hallinnon periaatteiden nojalla on myös ymmärrettävää, miksi Suomeen ei
lähetetty ruotsalaisia apujoukkoja. Joukotkin oli korvamerkitty puolustamaan
omia kotiseutujaan. Ajatusmalli oli vaikuttanut jo vuonna 1700 perustettaessa

○ ○ ○ ○ ○ ○

mainittu voidaan osaksi rekonstruoida neuvoston siihen 3.2. antamasta vastauksesta, mutta
neuvoston laskuista puuttui jokin tuntematon määrä palkka- tms. menoja, jotka lääneille oli
muun ohella sälytetty.

173 RA, Statskontoret, Kammarkontoret, Diverse statskoncepter 1709–1713, Förteckning 1713,
Förslag 1712, Extrakt av 1713 års extraordinarie utgifter, Förteckning på högstnödigaste
utgifter 1713; RA, Rådsprotokoll, vol. 110 b, s. 72, 9.2.1713; HH 11 1889, s. 48–52, 57–85.

174 Ks. taulukkoa 11 edellä.
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kolmikkaita, jotka oli tarkoitettu kodinturvajoukoiksi, vaikka käytännössä lin-
jaa ei pystyttykään aina pitämään. Sen ainoan kerran kun Suomeen lähetettiin
suurempi määrä vieraita joukkoja, ne oli koottu saksilaisista eikä ruotsalaisista.

Arvioidessaan 400.000 taalarin riittävän Ruotsin armeijoille ja puolta pie-
nemmän summan Suomen armeijalle neuvosto ja valtiokonttori jakoivat kur-
juutta tasan. Tukholman hallitus oli aivan liian kaavoihinsa kangistunut ja hi-
dasliikkeinen pystyäkseen reagoimaan nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Vaaran
merkit olivat Pietarin ja Viipurin suunnalla ilmassa ja Lybecker piti syksyllä ja
talvella 1712–13 kirjoittamillaan kirjeillä huolta siitä, että asia pysyi neuvoston
mielessä. Kuitenkin neuvosto ajatteli, että asiat olivat hallinnoitavissa ja siten
sen kontrollissa, vaikka tilanne olikin synkkä. Vain hallitsijalla olisi ollut riittä-
västi auktoriteettia nopeisiin ja rutiinit murtaviin ratkaisuihin, mutta hän oli
kaukana poissa. Neuvostolla ei tätä valtaa ja siihen liittyvää vastuuntunnetta
riittävästi ollut eli neuvoston jähmeä byrokraattisuus johtui paljolti siitä valta-
vajauksesta, joka yksinvaltaisessa järjestelmässä näinkin korkealla tasolla val-
litsi.

Maaherrojen esityksestä neuvosto kielsi viljan viemisen Uudenmaan läänis-
tä. Tarkoitus oli turvata armeijan viljansaanti. Niille, jotka kävivät viljakauppaa,
annettiin Pohjanmaalla heidän Uudellamaalla luovuttamansa määrä, jonka he
saivat viedä minne halusivat. Keväällä 1713 Lybecker sai neuvoston ulottamaan
viljanvientikiellon myös Turun ja Porin lääniin. Vienti sallittiin (Ruotsiin mutta
ei ulkomaille), kunhan ensin armeijan varastoihin oli saatu kootuksi 12.000 tyn-
nyriä viljaa. Lybeckerin pyynnöstä neuvosto (ja myös tahollaan kuningas) mää-
räsi Frisiuksen Suomen armeijan huollon palvelukseen ja jätti hänet Suomeen,
vaikka hänet oli nimitetty kauppakollegion asessoriksi. Lybeckerin aloitteesta
neuvosto myös käski keväällä 1713, että varallisuusvero oli maksettava pää-
sääntöisesti rahassa.

Kuninkaan kesällä 1712 säätämä uusi varallisuusvero korvasi kaikki kontri-
buutiot ja kauttakulkuveron. Tällä perusteella neuvosto kielsi maaherroja kerää-
mästä verona Viipurin läänin miehitettyjen osien joukko-osastojen tarvitsemaa
apua (ei ollut ruotuja ja ratsutiloja, jotka olisivat huolehtineet niiden tarpeista).
Myöskään läänin kesällä ja syksyllä 1712 hävitettyjen osien asukkaiden avus-
tuskeräystä ei saanut toteuttaa verona. Neuvosto määräsi, että varat oli koottava
vapaaehtoisina lahjoituksina, mistä tietenkin seurasi, ettei apua juuri lainkaan
kertynyt, paitsi kun ryhdyttiin pakko-ottoon. Kauttakulkuveron lakkauttaminen
haittasi armeijaosastojen siirtelyä.

Varallisuusvero ei kuitenkaan neuvoston tulkinnan mukaan kieltänyt maa-
herrojen sopimaa sota-apuveroa, kaiketi siksi, että se oli luonteeltaan kontribuu-
tioiden ennakkomaksu ja korvattiin myöhemmin niissä, nyt siis varallisuusve-
rossa. Saattoi tosin myös olla, että neuvosto ajatteli apuveron vuodelle 1712
kuuluvaksi, varallisuusveroa edeltäväksi asiaksi. Vuoden 1713 alkupuolella ei
näet mitään apuveroa määrätty eli varallisuusvero oli astunut sellaisen sijaan.
Viime kädessä varmaan käytännön pakko saneli neuvoston omaksuman linjan
eli Suomen armeijan turvaaminen sivuutti juridiikan.

Uuden varallisuusveron säätäminen aiheutti melkoisia vaikeuksia armeijan
huollolle pyyhkiessään yli vakiintuneita veronkeräysmuotoja. Sitä paitsi varal-
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lisuusveron tuottoa tilitettiin ainakin Uudenmaan ja Hämeen kihlakunnista en-
sin Tukholman kontribuutioverokonttoriin eikä Suomen armeijalle, mutta pian
rahat alkoivat jäädä Suomeen. Uusimaalaiset menettelivät siis aluksi tunnolli-
semmin kuin monet ruotsalaiset maaherrat, jotka kylmästi käyttivät varallisuus-
veron tuomia varoja paikallisten joukkojensiirtojen kustantamiseen.

Lybecker valitti jo keväällä, että varallisuusveron tuotto jäi kovin pieneksi.
Sitä kannettiin ensin yksi prosentti kaikesta alamaisten omaisuudesta ja varalli-
suudesta, talonpojilta tosin vain irtaimesta omaisuudesta. Myöhemmin keväällä
kannettavaksi määrättiiin vielä toinen prosentti. Kahden prosentin varallisuus-
vero teki Viipurin läänin vihollisen miehitykseltä ja hävitykseltä säilyneissä
osissa eli Savossa vain alle 4.000 taalaria ja Uudenmaan ja Hämeen läänissä
18.678 taalaria, kun viimeksi mainitun asetuksenmukaiset vanhat kontribuutiot
olivat olleet 1711 34.230 ja 1712 30.203 taalaria ja lääni oli maksanut armeijal-
le 1711 66.494 ja 1712 39.954 taalaria. Pohjanmaan läänin vastaava varalli-
suusvero lienee ollut noin 20.000 taalaria. Turun ja Porin läänistä ei ole tietoja,
mutta kahden prosentin veron tuotto saattoi naapuriläänin Uudenmaan ja Hä-
meen perusteella olla noin 25.000. Toisin sanoen Suomen varallisuusveron
enimmäistuotto (määrätyn kahden prosentin mukaan) oli neuvoston arvioiman
200.000:n sijasta ehkä vain vajaat 70.000 taalaria.

Neuvoston 20.5.1713 pitämässä kokouksessa mainittiin, että Lybecker oli
saanut kontribuutiovaroja 46.000 taalaria. Tämä luultavasti tarkoitti, että halli-
tus oli tähän mennessä osoittanut varallisuusveron tuotosta sen verran Suomen
armeijalle.

Lybeckerin itsensä 1716 antamien tietojen mukaan armeijalle osoitetun va-
rallisuusveron määrä oli Turun ja Porin läänissä 20.000, Uudenmaan ja Hämeen
läänissä 12.000 ja Viipurin läänissä 2.000 taalaria. Lybecker ei maininnut Poh-
janmaan osuuden suuruutta eikä kokonaismäärää, mutta arvattavasti viimeksi
mainittu teki edellä esiintyneet 46.000 taalaria. Tämä oli tietenkin armeijalle
määrätty summa, ei armeijan käytännössä saama rahamäärä.

Tukholman hallituksen päätökset Suomen armeijan taloudellisen tilanteen
parantamisesta olivat siis katteetonta puhetta. Suomen armeijalle osoitettiin
kontribuutioiden tuotosta 1711 84.000, 1712 94.000 ja 1713 ehkä vain 46.000
taalaria, kun edellisellä vuosikymmenellä vuosittainen määrä oli ollut noin
120.000 taalaria. Selvemmin hallitus ei enää olisi voinut osoittaa, miten se poh-
jimmiltaan väheksyi Suomen sotanäyttämöä ja armeijaa. Eikä Lybeckerin toi-
miminen ylipäällikkönä ainakaan lisännyt neuvoston haluja syytää Suomen
puolustukseen rahaa.

Uusi vero oli alamaisille helpotus, mutta armeijalle naula sen arkkuun. Alhai-
nen veroprosentti johtui siitä, ettei alamaisia haluttu heti alkuun säikyttää tai
suututtaa eikä liioin kenelläkään ollut ensin selvää käsitystä siitä, mikä suuruus-
luokkaa valtakunnan varallisuus oli.

Uudenmaan ja Hämeen läänin kahden prosentin varallisuusverosta oli elo-
kuun alussa saamatta vähän alle puolet, mutta näin huono tulos johtui siitä, että
Helsingin kaupungin ja Raaseporin itäisen ja Porvoon kihlakunnan verot olivat
vihollisen hyökkäyksen vuoksi jääneet valtaosin kantamatta. Lybeckerin mu-
kaan Suomen armeija sai Turun ja Porin läänin varallisuusverosta vain 4.500
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taalaria ja Uudenmaan ja Hämeen varallisuusverosta vain 1.800 taalaria, mutta
ehkä hän liioitteli huonoa lopputulosta.

Kaarle oli säätänyt uuden veron ennen kaikkea hankkiakseen rahoja laivas-
tolle, jotta suurempi määrä joukkoja saataisiin siirretyksi Saksaan. Kun neuvos-
to ja valtiokonttori harasivat tätä pyrkimystä vastaan, uusi kontribuutiovero-
konttori sai varallisuusverovarat hallintaansa. Verokonttorin oli määrä olla
säätyjen pankin osa ja siten olla muka alamaisten valvonnassa. Käytännössä
konttori joutui neuvoston ohjaukseen ja neuvosto käytti varallisuusveron tuot-
toa toisin kuin kuningas olisi halunnut.

Kaarle teki asetuksessaan näennäisen myönnytyksen säätyjen suuntaan, mut-
ta todellisuudessa varallisuusvero, joka koski kaikkia alamaisia säädystä riippu-
matta, kaivoi maata säätyetuoikeuksien alta. Se oli myös kuninkaan aikomus,
mutta hän ei ajatellut sinänsä sääty-yhteiskunnan murskaamista ja yhdenvertai-
suuden edistämistä vaan halusi, että kaikki alamaiset osallistuivat todellisen
kykynsä mukaan sotaponnistuksiin. Aikaisemmat kontribuutiot suosivat toisia
ryhmiä toisten kustannuksella, mikä johti loputtomiin valituksiin ja ristiriitoi-
hin. Uudistuksen oli määrä tehdä tästä kiusallisesta asiaintilasta loppu ja paran-
taa sodan finansseja. Tällaista ”yhdenvertaisuutta” Kaarle piti johtotähtenään.
Kuningas ilmoitti muuten 1711 pitävänsä valtiopäivien järjestämistä tarpeetto-
mana eli hän katsoi, ettei säätyjen ja alamaisten todellisesta myötävaikutuksesta
ja etujen yhteen sovittelemisesta seurannut mitään hyvää. Hänen yksinvaltiu-
tensa tunsi vain yhdenmukaistetun ja atomisoidun alamaismassan, jonka tehtä-
vänä oli nöyrästi antaa miehiä ja varoja sotaan.

Lybecker ilmoitti maaliskuussa 1713 Tukholmaan, että armeija oli syyskuus-
ta 1712 alkaen elänyt sen sota-apuveron tuotolla, jonka hän oli ylipäällikkönä
tuolloin määrännyt ja jonka maaherrojen kokous oli joulukuussa siunannut.
Lähellä sotatoimialuetta oleva Uudenmaan ja Hämeen lääni oli jo syyskuussa,
Lybeckerin Creutzista Tukholmaan lähettämistä moitteista huolimatta, ryhtynyt
toimiin. Vuoden 1713 alussa lääni oli täyttänyt lähes kokonaan sille asetetun
viljakiintiön. Se olikin tälle läänille helppoa, sillä kuljetusmatkat armeijan va-
rastoihin olivat lyhyet. Läänien vuoden 1712 maksumääräyksistä armeijalle oli
seuraavan vuoden maaliskuuhun mennessä hoidettu puolet (kuten muistetaan,
lokakuussa 1712 vastaava osuus oli kolmannes). Lybeckerin mukaan kerätty
apuvero riittäisi touko-kesäkuuhun 1713 saakka. Vuoden 1713 veroja voitiin
normaaliin tapaan odottaa sisään vasta vuoden lopusta alkaen. Vuoden 1713 jäl-
kipuoliskolle ei ollut varastoissa eikä sotakassassa niin latin latia.

Kahden lounaisen läänin ylitoimitukset nousivat keväällä 1713 armeijan
huollon uudeksi esteeksi. Maaherra Creutz laski, että hänen lääninsä oli vuonna
1711 maksanut armeijan maksumääräyksiä, toimittanut apuveroa, majoittanut
joukkoja ym. 44.081 hopeataalarin edestä yli säädettyjen kontribuutioiden –
todelliset ylitoimitukset olivat kuitenkin ehkä noin 32.000. Vuoden 1712
ylitoimituksiksi Creutz ilmoitti sen 85.963 taalarin summan, jonka maaherrojen
kokous oli läänille laskenut apuverosta yli kontribuutioiden tuoton meneväksi
osaksi. Maaherran ilmoitus oli osin harhaanjohtava, sillä lääni ei ollut hoitanut
kaikkia sen mukaisia velvoitteitaan. Todellinen ylitoimitusten määrä ei ollut
vielä tiedossa. Tällä perusteella Creutz kieltäytyi kuitenkin huhtikuussa 1713
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maksamasta joitakin Lybeckerin lähettämiä maksumääräyksiä. Palmenberg lä-
hetti samanlaisia tylyjä viestejä.

Armeijan huolto oli siis ehtymässä viimeistään kesäkuussa, mutta maaherrat
ilmoittivat jo hoitaneensa kaikki vuodelta 1712 jäljellä olevat velvoitteensa.
Uuden varallisuusveron oli määrä järjestää vuoden 1713 huolto, mutta siitä oli
vähän apua, vaikka sitä kerättiin aikaisin keväällä. Uudenmaan ja Hämeen lää-
nin ja muidenkin läänien varallisuusveron kokonaistuotto oli paljon vähemmän
kuin läänin aikaisemmat kontribuutiot. Näistäkin vähistä rahoista vain osa oli
tarkoitettu armeijalle. Sitä paitsi osa verosta jäi alamaisilta rästiin. Ongelma oli-
si tietenkin voitu ratkaista korottamalla prosenttiosuutta, mutta se jäi Tukhol-
man päättäjiltä tekemättä. Uusi varallisuusvero astui Suomessa voimaan mah-
dollisimman huonolla hetkellä ja vain entisestään hankaloitti armeijan huollon
järjestämistä.

Kaukana Turkissa kuningas sääti mielestään sodankäyntiä edistävän refor-
min, joka kuitenkin Suomen osalta vaikutti juuri päinvastaiseen suuntaan. Va-
rallisuusveron tosiasialliset vaikutukset olivat hyvä esimerkki siitä, miten
epätarkoituksenmukainen kuninkaan mustasukkaisesti omissa käsissään pitä-
mä yksinvalta oli. Se olisi saattanut toimia, jos Kaarle olisi ollut omassa valta-
kunnassaan tai nopeampien yhteyksien päässä, mutta nyt se tuotti valtakunnalle
vahinkoa.

Lybecker ei uskaltanut ryhtyä toden teolla vastustamaan varallisuusveroa.
Luultavasti hän ei edes täysin tajunnut, miten suuressa vaarassa armeijan huolto
oli. Suomessa oli tähänkin saakka eletty kädestä suuhun ja aina jotenkin selvit-
ty. Varallisuusvero oli sinänsä vain piste i:n päällä.175  Perusongelmana oli maan
köyhyys, jonka vuoksi riittävän suuren armeijan jatkuva jalkeilla pito oli niin
vaikeaa, etenkin kun myös muu hallinto oli kustannettava samoista niukoista
verovaroista. Ongelmaa pahensi vielä se, että verotusjärjestelmä perustui yh-
teiskunnalliseen konsensukseen, joka oli tehnyt siitä joustamattoman ja vai-
keasti muutettavan. Niihinkin ylimääräisiin resursseihin, joita hyvinä vuosina
syntyi, oli siksi vaikea päästä käsiksi. Vajaus olisi toki ollut supistettavissa
Ruotsista saatavalla avulla, mutta neuvosto ja valtiokonttori eivät hellittäneet
kukkaronnyörejään.

Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Creutz ilmoitti syksyllä 1713 halli-
tukselle, että hänen lääninsä oli maksanut armeijalle 51.032 taalaria yli vuoden

○ ○ ○ ○ ○ ○

175 RA, Rådets registratur, 1713 jan-febr. (TMA, RR 331), s. 347–350, 370–378, G.
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Underdånigt memorial av Lybecker, 20.2.1716. Uudenmaan ja Hämeen läänin varallisuus-
vero 1713: KA, Uudenmaan lääninhallitus, konttori, tilitositekirja 1713. Muut läänit: KA,
7461; HArk 14:2 1896, s. 838–841. Varallisuusvero yleensä: Karlsson 1994, s. 99 sq.; Ahl-
ström 1959, s. 133–142. Kaarle ja valtiopäivät: HH 7 1870, s. 42–43.
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1712 kontribuutioiden, jotka olivat 30.203 taalaria eli yhteensä 81.235 taalaria.
Ylitoimitukset oli tehty paitsi rahassa ja apuverotuotteissa myös joukkojen ma-
joitus- ja vaatetuskuluissa. Hän joutui kuitenkin myöntämään, että osa kontri-
buutioista oli yhä köyhiltä veronmaksajilta saamatta eli rästissä. Toisin sanoen
ylitoimituksia oli todellisuudessa alle 50.000 taalaria.176  Tämän tutkimuksen
taulukon 11 mukaan lääni maksoi 1712 armeijalle 39.954 ja 1713 52.397 taala-
ria. Kun läänin ja erityisesti Uudenmaan vuoden 1713 verot jäivät vihollisen
hyökkäyksen johdosta kantamatta (paitsi varallisuusvero osittain), on ilmeistä,
että läänin pääkirjassa vuodelle 1713 viedyt armeijan saamat varat koostuivat
pääasiassa läänin edellisenä vuonna ja vuoden 1713 alussa suorittamista vuo-
den 1712 ylitoimituksista.

Tämä lääni hoiti armeijan ylöspitoa koskevat velvollisuutensa vuosina 1711–
12 varsin hyvin. Alkuvuodeksi 1712 Helsinkiin talvehtimaan jäänyt laivasto-
osasto nipisti tosin 11.000 taalaria itselleen, mutta lääni korvasi sen moninker-
taisesti niin vuoden 1711 kuin talven 1712–13 ylitoimituksissa.177  Keväällä
1713 Creutz kuitenkin katsoi suorittaneensa edellisen vuoden velvoitteensa ja
jätti Lybeckerin niitä koskevat pyynnöt täyttämättä.

Vertaamalla taulukkoja 9, 11 ja 12 keskenään nähdään, että Turun ja Porin
läänin ylitoimitukset 1711–12 olivat sen itänaapuria paljon vähäisemmät. Tässä
ei sinänsä ole mitään ihmettelemistä, sillä armeijan oli helpompi ja halvempi
hankkia tarvitsemansa tuotteet aivan sotatoimialueen vierestä. Suuret kuljetus-
kustannukset niin merellä kuin maallakin verottivat huomattavasti sen tuote-
määrän arvoa, joka armeijalle tuli kaukaisemmista Turun ja Porin sekä Pohjan-
maan lääneistä. Juuri siksi Lybecker halusi siirtyä rahapohjaisiin veroihin ja
toimituksiin.

Sota esti pääosin myös Turun ja Porin läänin vuoden 1713 veronkannon (Ah-
venanmaata lukuun ottamatta). Normaali veronkanto ajoittui sadon valmistumi-
sen jälkeiseen syksyyn ja talveen. Sen tuotto lankesikin jo venäläisille. Lääni
maksoi kuitenkin alkuvuodesta erääntyvän varallisuusveronsa kaikesta päättä-
en ainakin suuremmaksi osaksi, mutta siitä ei ole lääninkirjanpidossa kuin haja-
tietoja eikä varallisuusveron tuotto sisälly taulukossa 9 esiintyviin, läänin vuo-
den 1713 pääkirjasta otettuihin kontribuutioihin. Läänin varallisuusveron tavoi-
temääräksi voi naapuriläänin perusteella arvioida suunnilleen 25.000 taalaria.
Myöskään ei ole varmaa, missä määrin Suomen armeija pääsi nauttimaan tästä
verosta.

Läänin vuoden 1713 pääkirjan mukaan armeija ja laivasto eivät sinä vuonna
saaneet Turun ja Porin läänistä juuri mitään (taulukot 11 ja 12). Huhtikuun alus-
sa Palmenberg torjui Lybeckerin pyynnön lähettää 3.000 taalaria edellisen vuo-
den rästissä olevista kontribuutiovaroista sillä perusteella, että lääni oli viime
kesän ja syksyn ylitoimituksillaan jo kuitannut kaikki sen vuoden velvollisuu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

176 RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), J. Creutz Kaarle XII:lle s.d. ja 22.9.1713 ja
Kort förslag.

177 Ks. taulukkoja 11 ja 12. Läänin tositekirjoissa 1711–13 on laskelmia kihlakuntien
ylitoimituksista, ks. KA, 8128, 8129, 8144 ja 8149.



S O T A    291

tensa. Armeijan tileissä on kuitenkin elokuun 1713 alussa merkintä, että läänistä
oli saatu 4.500 taalaria käteistä. Ne olivat sen vuoden kontribuutiovaroja eli osa
varallisuusverosta, joka kulki läänin pääkirjanpidon ulkopuolella. Lybeckerin
mukaan se olisikin ollut läänin ainoa varallisuusveron tilitys armeijan kassaan.

Jouduttuaan Tukholmaan disponibiliteettiin Palmenberg kirjoitti lokakuussa
neuvostolle, että suurin osa hänen lääninsä ns. kruunulle pidätetyistä (eli virka-
palkkoihin osoittamattomista) maaveroista, 40.000 hopeataalaria, oli 1713
osoitettu laivastolle, mutta tämä tieto kaipaisi kyllä varmistusta.

On ilmeistä, ettei Turun ja Porin lääni toimittanut talvella ja keväällä 1713 ar-
meijalle kuin murusia. Palmenberg hoiti siis leiviskänsä paljon huonommin
kuin Creutz.178

Kuultuaan viljanvientikiellosta 12.000 viljatynnyrin keräämiseksi läänistä
armeijalle ja Turulle ositetusta 8.000 tynnyristä kaupungin porvaristo pelkäsi
kauppansa ja luottonsa kärsivän, jos kruunu ei maksaisi viljasta täysimääräisesti
ja nopeasti. Silloin porvarit eivät pystyisi maksamaan verojaan eikä maahan
saataisi tarpeellisia kauppatavaroita kuten suolaa. He eivät suuremmin luotta-
neet kruunun intoon hoitaa omat velvoitteensa. Kaupungissa toukokuun alussa
tehty inventaario paljasti, että porvaristolla oli viljaa 5.330 tynnyriä. Saman
kuun lopulla porvarit valittivat kyvyttömyyttään maksaa rahassa vaadittavaa
varallisuusveroa, koska viljakauppa oli kielletty. Palmenberg tuki Turun porva-
rien anomusta saada maksaa tuotteissa ja hyväksyi ylipäätään näiden näkemyk-
set niin tästä kuin viljakaupastakin. Hän esiintyi siis enemmän paikallisyhtei-
sönsä edun valvojana keskushallitukseen päin kuin päinvastoin.179

Palmenberg oli elokuussa 1712 nostanut suuren metelin hänen lääninsä alu-
eella esiintyneestä hallasta ja sen tuhoisista vaikutuksista ja saanut neuvoston
suostumaan siihen, että valtiokonttori maksoi talonpojille jaettavan siemen-
viljan.180  Muista lääneistä ei hallasta raportoitu, joten vaikutelmaksi jää, että sen
tuhot olivat Palmenberginkin läänissä vain paikalliset ja luultavasti maaherra
myös liioitteli niitä. Eipä silti, Palmenbergin tavoin Creutzkaan ei välittänyt ker-
toa neuvostolle, että autiotilojen ja -manttaalien määrä oli hänen läänissään ja
koko Lounais-Suomessa koko ajan vähenemässä.

Kumpikin maaherra varjeli valtansa ydintä, lääninsä veropohjaa, kuin silmä-
teräänsä ja puolusti lääninsä veronmaksajia Tukholman ja Suomen armeijan
esittämiä vaatimuksia vastaan. Neuvosto piti Palmenbergiä tehtäväänsä liian
vanhana, mutta ei saanut tätä suostumaan siihen, että sijaismaaherrana aikai-

○ ○ ○ ○ ○ ○

178 KA, 7457, 7458, 7461 (vuosien 1712–13 tositekirjoissa hajatietoja veronkannosta ja
toimituksista armeijalle); KrA,  St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12 d (KA, FR 417),
Underdånigt memorial av G. Lybecker, 20.2.1716, vol. 13, 14 c (FR 418, 420), Suomen ar-
meijan tilikirjanpitoa 1713, erit. vol. 13, Förteckning 3.8.1713; RA, Statskontoret, kansliet,
huvudarkivet, vol. 177 (1713:4), J. von Palmenberg Lybeckerille 11.4.1713 (Lybeckerin kir-
jeen 28.4.1713 liitteenä); RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 16 (KA, FR 45), Palmenberg
neuvostolle 21.10.1713.

179 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 16 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 23.4.
liitteineen, 7.5. ja 18.5.1713.

180 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 15 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 11.8.1712;
RA, Rådets registratur, 1712 juli-sept. (TMA, RR 326), s. 606–607, valtiokonttorille elo-
kuussa 1712.
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semmin toiminut Johan Stiernstedt olisi lähetetty hänen avukseen (ja pitemmäl-
lä tähtäyksellä hänen seuraajakseen).181  Jos neuvosto olisi tajunnut, missä mää-
rin Palmenberg sooloili lääninsä asukkaiden hyväksi ja valtakunnan intressien
tappioksi, se olisi varmaan siirtänyt hänet tavalla tai toisella syrjään.

Mikään ei kuitenkaan viittaa siihen, että Palmenbergillä olisi ollut aikeita olla
täysin noudattamatta neuvoston viljakaupasta antamaa määräystä. Kruunu ei
ehkä olisi saanut kaikkea 12.000 tynnyrin kiintiötään läänistä, mutta ei maa-
herralla toisaalta ollut varaa sivuuttaa selvää käskyä. Vasta venäläisten hyökkä-
ys Helsinkiin ja sikäläiset tapahtumat saivat asiat muuttumaan.

Lybecker piti osan sotaväkeään koolla koko talven ajan lähinnä Kymenlaak-
sossa ja itäisellä Uudellamaalla, koska Venäjältä saatiin toinen toistaan uhkaa-
vampia tietoja tekeillä olevasta uudesta hyökkäyksestä. Toukokuun alussa
Lybeckerillä oli käytössään 6.–7.000 miestä, joista tosin osa (yksi yhdeksästä)
oli sairaiden kirjoissa. Rehupulan vuoksi ratsuväki palveli ilman hevosiaan.
Ruoasta oli puutetta. Lybeckerin liioittelevan lausunnon mukaan joukot olivat
jo pitkään saaneet tulla toimeen vedellä ja leivällä.182

Neuvoston 1712 antaman määräyksen mukaisesti lääneissä ryhdyttiin järjes-
tämään viisikkäitä eli periaatteella yksi viidestä koottavaa nostoväkeä, jossa
paremman laadun oli määrä korvata se, mitä määrässä menetettiin. Pohjanmaal-
la, jossa järjestelyt lienevät edenneet pisimmälle, luetteloitiin vuoden 1713 al-
kupuolella yhteensä 1.362 viisikästä. Maaherra Clerk joutui toteamaan, että
huutava pula päällystöstä ja alipäällystöstä haittasi viisikkäiden kouluttamista
tehtäväänsä maanpuolustukseen. Turun ja Porin läänissä heitä rekisteröitiin
noin 1.100 miestä.183

Huhtikuussa 1713 Venäjän sotavoimat eivät olleet Viipuria (ja Tallinnaa) lä-
hempänä, mutta Tukholmassa ajateltiin, että vihollisen pian odotettavissa ole-
van hyökkäyksen päämääränä oli Tukholma. Huhu kertoi, että tsaari aikoi sol-
mia Ruotsin kanssa rauhan maan pääkaupungissa. Tieto oli väärä, sillä, kuten
pian ilmeni, venäläisten hyökkäys suuntautui Helsinkiin. Tietenkin myös Tuk-
holma oli pitemmällä aikavälillä vaarassa, mutta silloisessa tilanteessa oli rat-
kaisevaa, minkä kohteen puolustamiseen voimat keskitettäisiin, imaginaarisen-
ko vai sellaisen, jonne venäläisten kaleerit olivat matkalla.

Neuvosto otti huhut niin vakavasti, että se päätti tarvittaessa siirtää kuninkaan
sisaren, prinsessa Ulrika Eleonoran ja kuningashuoneen muut jäsenet kauas
Ruotsin sisämaahan, ensin Västmanlannin Strömsholmiin ja äärimmäisessä hä-
dässä Vättern-järven Visingsön saarelle.

Valtakunnan Tukholmassa oleva johto eli siis maailmanlopun odotuksessa.
Suomen vesille lähetettävän Nevan eskaaderin komentaja sai ohjeet ei vain puo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

181 Kujala 1999a, s. 21 ja viite 45.
182 Uddgren 1906, s. 29–38 & bil. III; RA, VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 61), G. Lybecker

Kaarle XII:lle 25.7.1713; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12 b (KA, FR 416),
Underdånigt memorial av Lybecker, 16.2.1716.

183 RA, Defensionskommissionen, vol. 225, L. Clerk puolustuskomissiolle 10.3. ja 2.4.1713;
RA, St. nord. kr., vol. 7 (SA, FR 2/2), Ivendorff G. Lybeckerille 4.3.1713; Hornborg 1952, s.
300–301, 316.
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lustaa Suomen etelärannikkoa vaan myös varmistaa, etteivät venäläiset kaleerit
pääsisi ylittämään Ahvenanmerta.184

Valtakunnan puolustuksen kannalta oli yhdentekevää, minne neuvosto eva-
kuoisi prinsessan ja muut kuninkaalliset, mutta Nevan eskaaderille annettu
määräys keskittyä paljolti Tukholman suojaamiseen johti Ruotsin laivaston pas-
siivisuuteen Suomenlahdella ja vaikutti huomattavasti Suomen sotanäyttämön
tapahtumiin. Antaessaan ohjeensa neuvosto oli tietämätön venäläisten todelli-
sista aikeista, mutta ohjeet paljastivat, että hallitus piti Tukholmasta ja Ruotsista
kiinni Suomen kustannuksella. Valinta oli Ruotsin valtakunnan edun kannalta
yleisellä tasolla järkevä, mutta kun sodan painopiste siirtyi nyt Suomeen, valin-
nasta koitui valtakunnan kokonaisedulle pelkkää vahinkoa, Suomesta tietysti
puhumattakaan.

Hyökkäys Helsinkiin ja itäiselle Uudellemaalle

Jäiden lähdettyä aivan toukokuun alussa venäläinen laivasto-osasto aloitti mat-
kansa Retusaarelta kohti Helsinkiä. Se koostui 203:sta pääasiassa kevyestä
aluksesta, jotka kuljettivat yli 17.000:n etupäässä jalkaväkimiehen maihinnou-
sujoukon määränpäähänsä. Tarkoituksena oli valloittaa Helsinki, ennen kuin
Ruotsin avomerilaivasto ehtisi Karlskronasta Suomen vesille. Joukot ja huolto
saatiin vesitse paljon nopeammin perille kuin huonoja suomalaisia teitä pitkin
ja sitä paitsi näin päästiin ruotsalaisten Kymijoen puolustuslinjan selkäpuolelle.

Helsingin valloituksen jälkeen kaleerilaivaston oli määrä kaapata myös Tur-
ku venäläisille tai ainakin hävittää se. Lisäjoukkoja, erityisesti ratsuväki ja ty-
kistöä, marssitettaisiin maitse ruohon alettua viheriöidä. Helsingistä tehtäisiin
sotatoimien johto- ja huoltokeskus, jonne kaleerilaivasto toimittaisi Venäjältä
lisää muonaa. Edellisvuotisen retkensä perusteella Apraksin tiesi, ettei Suomi
pystyisi muonittamaan näin suurta sotajoukkoa, vaan huolto olisi hoidettava
voittopuolisesti Venäjältä käsin.

Joukoille ei annettu selvää ohjetta, oliko niiden lupa kajota siviiliväestön
omaisuuteen. Maihinnousujoukkojen osalta määrättiin ainoastaan, ettei sotilai-
ta saanut lähettää muonaa ja omaisuutta takavarikoimaan, ellei ylin sotajohto
antanut siitä nimenomaista määräystä. Viipurista kesäkuussa länttä kohti mars-
sille lähtevä osasto sai ohjeet olla tappamatta talonpoikia, ottamatta orjia ja polt-
tamatta asumuksia; omaisuutta sai takavarikoida vain tarpeen niin vaatiessa.
Sotahistorioitsija Myšlajevski uhraa kitsaasti tilaa venäläisten sotakunnian kan-
nalta kiusalliselle ryöstelylle ja käsittelee sitä kovin yleisellä, epäkonkreettisella
tasolla. Hän vierittää syyn ohjeiden puuttumisesta ja siitä seuranneesta sotaros-
vouksesta Apraksinille sivuuttaen todellisen päätösvallan haltijan ja vastuun
kantajan tsaari Pietarin. Venäläiset eivät kuitenkaan suunnitelleet maan järjes-
telmällistä hävittämistä, koska sen resurssit oli määrä ottaa valloittajan käyt-
töön. Suomen autioittaminen ei olisi ollut tarkoituksenmukaista.185

○ ○ ○ ○ ○ ○

184 RA, Rådsprotokoll, vol. 108 a, s. 151–154, 30.3.1713, vol. 110 c, s. 214, 270–275, 289, 296–
298, 324–325, 16.4., 25.4., 28.4. ja 2.5.1713; Rådets registratur, 1713 mars-apr. (TMA, RR
332), s. 741–743, 817–819, 1713 maj-juli, s. 32–35, 249–251, 255–256.

185 Myšlajevski 1896, s. 149–181, Prilo�enija, s. 21–37; Myšlajevski 1893, s. 188–189, 192–
194; Pisma 13:1 1992, s. 392–399; Kuvaja 1999. s. 81–85.
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Toukokuun kahdeksantena venäläisten ensimmäiset laivat saapuivat Helsin-

gin luo. Maaherra Creutz kirjoitti puolustuskomissiolle, että kaupungissa oli

odotettu Nevan eskaaderia avuksi, mutta sen sijasta tulikin vihollinen. Ensim-

mäinen maihinnousuyritys torjuttiin hyvällä menestyksellä. Venäläiset tekivät

uuden yrityksen kaikella voimallaan kahta päivää myöhemmin. Lybecker oli

aiemmin keväällä jakanut joukkonsa useaan eri paikkaan pääasiassa eteläranni-

kolle Turkua myöten. Varmaankin hänen oli ollut pakko menetellä näin taatak-

seen joukkojen huollon eikä hänellä siksi toisekseen voinut olla varmaa tietoa

siitä, mitä kautta ja minne venäläiset iskisivät. Niinpä Helsingissä oli kenraali-

majuri Carl Armfeltin komennossa vain noin 1.800 puolustajaa. Nykyisen Se-

naatintorin, Kauppatorin ja Pohjoisrannan välillä sijaitsevan kaupungin rantoja

ja reunoja oli varustettu maavallein ja tykistöpatterein, mutta puolustajia oli lii-

an vähän turvaamaan edes kaikki varustetut paikat Helsinginniemen asumatto-

masta ja varustamattomasta länsirannasta puhumattakaan.

Amiraali Apraksin toimi koko laivasto- ja maihinnousuosaston komentajana.

Pietari oli virallisesti hänen alaisensa meriupseeri, mutta muissa kuin sotilas- ja

laivastoasioissa tsaari käytti ylintä valtaa. Ruotsalaisten tykistöpatterit torjuivat

taaskin vihollisen lähentelyt Pohjois- ja Etelärannassa, mutta seuraavana yönä

venäläiset nousivat maihin Katajanokalla ja raahasivat tykkinsä nykyisen Us-

penskin katedraalin kallioille, mistä käsin kaupunki oli venäläisten tykin-

Helsingin valtaus

mereltä käsin

jäidenlähdön jälkeen

toukokuun alussa

1713. Ruotsin

laivasto myöhästyi

tapansa mukaan.

MV



S O T A    295

putkien armoilla. Tämä oli pelkästään yritys kiinnittää ruotsalaisten huomio

pois Hietalahteen tehdystä päämaihinnoususta, mutta todellisuudessa vain har-

hautus, ei pääoffensiivi, vaikutti taistelun lopputulokseen.

Kun kaupungin suojattomuus valkeni Armfeltille, hän neuvotteli maaherran,

Helsingin kaupungin pormestarin Henrik Tammelinin ja Frisiuksen kanssa toi-

mista. Kaupunki päätettiin tyhjentää ja polttaa vielä samana yönä. Kohtalok-

kaasta päätöksestä vastasivat ennen kaikkea Creutz ja Armfelt ja varmaan myös

Tammelin, jonka omasta kaupungista sentään oli kysymys. Päätös seurasi tosin

kuninkaan jo vuosia sitten antamaa määräystä soveltaa peräännyttäessä polte-

tun maan taktiikkaa. Kruununmakasiiniin varastoidut 2.000 tynnyriä ruista, jot-

ka Frisius oli hankkinut kaupungin porvareilta armeijaa varten, paloivat kau-

pungin rakennusten ja kaiken muun maallisen mammonan ohella poroksi. Sitä

vastoin pari laivaston muona-alusta pääsi aivan hyökkäyksen alussa pakene-

maan.

Nieroth oli aikanaan pitänyt Helsinkiä liian suojattomana varastopaikaksi,

mutta nyt kaupungin logistiset edut – hyvät tie- ja meriyhteydet sekä varastora-

kennuksen olemassaolo – olivat saaneet voittaa turvallisuusnäkökohdat. On

kuitenkin sanottava, että Nieroth oli tarkoittanut ennen kaikkea tykistöä ja mui-

ta sotatarvikkeita ja myös Lybecker oli nyt varastoinut ne Mäntsälään saakka.

2.000 ruistynnyrin menettäminen ei sinänsä ollut aivan kohtalokas takaisku,

mutta se jätti muutenkin niukkoihin resursseihin ikävän loven.

Lybecker olisi tietenkin teoriassa voinut keskittää enemmän joukkoja Helsin-

kiin, mutta ehkäpä se oli huollon toimivuuden kannalta mahdotonta. Ja jos ve-

näläiset olisi torjuttu Helsingistä, he olisivat varmasti nousseet maihin jossakin

toisessa paikassa Suomen etelärannikolla.

Venäläiset yrittivät ensin sammuttaa paloa, mutta havaittuaan sen mahdotto-

maksi he viimeistelivät kaupungin tuhon. Pietari asettui taloksi erääseen tulelta

säästyneeseen rakennukseen mutta antoi sitten senkin liekkien omaksi. Venäläi-

set eivät uskaltaneet jäädä Helsinkiin, koska Karlskronasta odotettavan laivas-

to-osaston oli mahdollista purjehtia kaupungin redille eikä matalan veden suo-

jaa siis ollut. Eskaaderin ensimmäiset alukset saapuivatkin Helsinkiin 12.5., ve-

näläisten kaleerien ollessa vetäytymässä kaupungin ja Porvoon välisen saaris-

ton avomerilaivastolle liian mataliin salmiin. Venäläisten ei siis onnistunut pu-

reutua Helsinkiin, mutta kaupungin tuhoutuminen vähensi sen ruotsalaisille tar-

joamaa etua.

Etenemisestä Turkuun päin ei voinut olla puhettakaan, sillä valtavasta mies-

ja alusmäärästään huolimatta kaleerit eivät uskaltautuneet ruotsalaisten laivojen

järeiden tykkien maaliksi. Helsingin ja Porkkalanniemen syvillä ja vähäsaarisil-

la vesillä kaleerit olivat alttiina tälle vaaralle. Niinpä venäläiset purjehtivat Por-

vooseen, missä Lybeckerin joukot olivat ja minne Armfeltikin oli vetäytynyt.

Lybecker oli yksinkertaisesti pakko lyödä tai ainakin karkottaa asemistaan mai-

hinnousujoukon ja Viipurista tulevien voimien välistä.

Voi siis todeta, että hyökkäys Helsinkiin muodostui venäläisille voitoksi,

mutta se ei kuitenkaan ollut aivan loppuun saakka harkittu. Venäläisillä ei ollut

tarkkoja tietoja enempää Helsingin olosuhteista kuin vihollisestakaan. Ajatellen

Nevan eskaaderin kykyä toimia Helsingin vesillä maihinnousu täällä merkitsi
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aikamoista uhkapeliä. Ripeämpi ja määrätietoisempi vihollinen olisi saattanut

kääntää tilanteen edukseen. Mutta niin kuin usein muulloinkin, sotaonni oli

aloitekykyisemmän ja rohkeamman puolella.186

Paria päivää myöhemmin venäläisten maihinnousujoukko ilmestyi Porvoo-

seen. Lybecker, jolla oli täällä käytettävänään noin 3.000 miestä, perääntyi suo-

siolla ensin Mäntsälään, ja sitten Orimattilaan ilmestyneen venäläisen kasakka-

partion säikyttämänä edelleen Lammin pitäjän Kosken kappeliin (nykyiselle

Hämeenkoskelle). Hämeenlinnaan oli järjestetty huoltomakasiini. Hämeenkos-

kella Lybecker aikoi koota armeijansa ja nostoväen. Rannikolla tai lähempänä

sitä hän ei uskonut vihollisen antavan hänelle tilaisuutta siihen.

Kartta 6. Suomen sotanäyttämö 1713—14.

○ ○ ○ ○ ○ ○

186 RA, Defensionskommissionen, vol. 224, J. Creutz puolustuskomissiolle 8. ja 17.5.1713 ja
vankikuulustelu 11.5.1713; RA, Administr. handl. rör. armén (överstarnas skr. I), Savolax o.
Nyslotts inf.reg., vol. 182 (KA, FR 296), G. Lybecker J. von Palmenbergille 29.5.1713 (J.
Stiernschantzin kirjeen 9.4.1715 liite No 2); RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 15,
Lybecker 19.6.1713; RA, Rådsprotokoll, vol. 108 b, s. 464, 27.6.1713; Uddgren 1906, s. 39–
41, 87 & bil. III; Hornborg 1952, s. 144–148; Myšlajevski 1896, s. 180–191; Myšlajevski
1893, s. 193–195; Pisma 13:1 1992, s. 159–160.
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Aivan kuten vuonna 1710, Lybecker ei nytkään uskonut voivansa omin voi-

min suoriutua vihollisesta vaan pani toivonsa Ruotsista saatavaan apuun. Hän

pyysi 18.5. neuvostoa lähettämään Suomeen 8.–10.000 miestä jalkaväkeä.

Lybecker ehdotti myös Turun polttamista tarvittaessa, koska vihollinen ei ollut

jäänyt tuhottuun Helsinkiin. Venäläiset oli siis torjuttava keinolla millä hyvänsä

paitsi ei kuitenkaan siten, että hänen itsensä olisi kannettava siitä päävastuu. On

melkein varmaa, että hän oli jo ennalta suunnitellut perääntyvänsä ylivoimaisen

vihollisen tieltä Hämeenlinnan ja Pohjanmaan suuntaan; tykistön sijoittaminen

Mäntsälään oli siitä osoitus.187

Turun ja Porin läänin maaherra Palmenberg valitti heti neuvostolle, että

Lybecker oli perääntynyt sisämaahan ja jättänyt maan suojattomaksi. ”Maalla”

Palmenberg tarkoitti erityisesti Turkua. Tämä vanhus pelkäsi kuollakseen sotaa

ja venäläisiä. Palmenberg pyysi apua Ruotsista ja sotatoimien johtoon rohkeaa

miestä. Hänen mielestään rahvas oli halukas vastustamaan vihollista, jos sitä

johdettaisiin hyvin. Nostoväki kattavalla mies talosta -periaatteella olikin jo

kutsuttu kokoon.

Lybeckerille 30.5. päiväämässään kirjeessä neuvosto moitti tätä Helsingin

tarpeettomasta polttamisesta. Vihollinen ei muutenkaan tarvinnut kesällä kattoa

päänsä päälle. Vilja olisi pitänyt kaataa mereen. Neuvoston mielestä Lybecker

oli virheellisesti jättänyt Turkuun vievän rantatien (ja edelleen Tukholmaan joh-

tavan väylän) avoimeksi eikä ollut tehnyt viholliselle vesistökapeikoissa niin

tarmokasta vastarintaa kuin mihin olisi joukoillaan pystynyt. Kaksisataa kurjaa

kasakkaa oli saanut kenenkään estämättä hävittää maata. Vihollista ei saanut

päästää maan herraksi, vahingoksi Kuninkaalliselle majesteetille, alamaisille

sekä sille luottamukselle ja ansioille, joita ylipäällikkö näytti hankkineen kunin-

kaan silmissä. Tämä tarkoitti selväkielellä, että Lybecker oli luikerrellut kunin-

kaan suosioon ilman todellisia ansioita; nyt hänen olisi itsensä osoitettava, olisi-

ko hänessä miestä säilyttämään kunniansa. Neuvoston kokouksessa oli vaadit-

tu, että kaikki kohteliaisuudet oli karsittava kirjeestä ja näin totisesti menetel-

tiin.

Neuvoston mielestä vihollinen ei ollut niin vahva kuin mitä se itse uskotteli,

koska se oli jäänyt Itä-Uudellemaalle eikä ollut jatkanut Turkuun. Neuvosto kir-

joitti, ettei sillä ollut lähetettävänään Suomeen enempää miehiä kuin varoja nii-

den ylläpitoon. ”Siksi täytyy herra paronin odottaa kaikkea apua ja tukea vain ja

ainoastaan Jumalalta ja omasta hyvästä menettelystään.” Tylymmin ei avun-

pyyntöä enää olisi voinut torjua.

Korostaakseen tilanteen vakavuutta ja ylipäällikköä kohtaan tuntemaansa

epäluottamusta neuvosto lähetti Lybeckerin saaman kirjeen tiedoksi hänen alai-

silleen kenraalimajuri Armfeltille ja eversteille. Se kehotti näitä ja myös kaikkia

Suomen maaherroja tarmokkaaseen vastarintaan. Maaherrojen oli rohkaistava

myös alamaisia maanpuolustukseen. Heille lupailtiin apua laivaston taholta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

187 RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 15, G. Lybecker 16. ja 18.5. ja 19.6.1713; KrA,
St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12 b (KA, FR 416), Underdånigt memorial av
Lybecker, 16.2.1716; Uddgren 1906, s. 41–42 & bil. IV; Myšlajevski 1896, s. 190–193.
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Neuvoston jäsenistä ainoastaan C. G. Frölich yritti puolustaa Lybeckeriä,

mutta toiset eivät antaneet hänen sanoilleen mitään arvoa. Lybeckerin epäonnis-

tuminen Viipurin puolustamisessa 1710 ja hänen silloin Suomesta saamansa

moitteet olivat aivan liian hyvässä muistissa. Samanlaisia viestejä alkoi jälleen

tulla Pohjanlahden yli Tukholmaan. Eversti A. E. Ramsay kirjoitti, ettei viholli-

sia ollut niin paljon kuin oli ilmoitettu. Neuvoksille kirjoitettiin, että venäläinen

sotaväki käsitti pääasiassa liivinmaalaisia talonpoikia, jotka oli pakolla otettu

palvelukseen. Väitteet vihollisen heikkoudesta olivat paikkansapitämättömiä,

mutta Lybeckerin Suomessa olevat vastustajat uskoivat ja kertoivat hänestä vain

kaikkein pahinta. Hämeen läänin Kosken kappalainen oli kirjoittanut piispa

Gezeliukselle, että armeija oli juossut pakoon muutamia näkemiään kasakoita,

mikä viittasi sen perääntymiseen Mäntsälästä Koskelle. Tieto oli peräisin soti-

lailta, jotka olisivat halunneet taistella. Gezelius matkusti Tukholmaan kerto-

maan tämän neuvostolle.

Neuvosten mielestä jonkun neuvoksen olisi mentävä Suomeen ja otettava

asiat komentoonsa maan pelastamiseksi. Myös kenraalimajuri Lieweniä maani-

teltiin entisiin tehtäviinsä Lybeckerin apulaiseksi. Näistä ehdotuksista ei tullut

mitään, sillä niin ehdotetut neuvokset kuin Liewenkin tiesivät kuninkaan tuke-

van Lybeckeriä. He pelkäsivät astuvansa Kaarlen ja tämän suosikin varpaille ja

joutuvansa epäsuosioon. Sitä paitsi kaikki arvasivat, ettei Suomen rintamalla

ollut helppo saavuttaa henkilökohtaista glooriaa. Liewen lupautui sentään me-

nemään laivaston mukana Suomeen, mutta sekin jäi lopulta näkemättä.

Vaikka neuvosto ei lähettänyt lisäjoukkoja, se kuitenkin voimisti hiukan Ne-

van eskaaderia. Tukholmassa ei vieläkään suostuttu uskomaan, miten huonosti

asiat Suomessa olivat. Se johtui pääasiassa neuvoston tottumuksesta vähätellä

Suomen sotanäyttämöä ja maan merkitystä Ruotsille, mutta myös Lybeckerin

vastustajien liioittelut kantoivat tässä hedelmää.188

Kesäkuun loppupuolella neuvosto kehotti Lybeckeriä ja maaherroja kutsu-

maan kaiken nostoväen sijasta koolle vain asekuntoisimmat ja keskittämään

kaikki asevoimat sisämaan sijasta Uudellemaalle.189

Kun Lybecker päätti 18.6. lähteä Hämeenkoskelta kohti itäistä Uuttamaata,

Creutz käski Hämeen läänin nostoväen koolle ja armeijan mukaan. Hänen ai-

kaisemmat käskynsä kaiken nostoväen kokoontumisesta olivat kaikuneet kuu-

roille korville, vaikka niitä oli tehostettu uhkauksilla kuolemanrangaistuksesta.

Sääksmäen ylisestä kihlakunnasta kokoontui nyt 250 miestä ja alisesta 603.

Creutz pani heidät vannomaan sotilas- ja uskollisuudenvalan. Lahteen kokoon-

tuneet Hollolan ylisen kihlakunnan miehet, 760, ja Lammille tullut alisen kihla-

○ ○ ○ ○ ○ ○

188 RA, Rådsprotokoll, vol. 108 b, 19.5., 20.5., 22.5., 23.5., 26.5., 29.5., 2.6., 3.6., 6.6., 9.6.,
10.6., 12.6., 16.6. ja 20.6.1713, vol. 110 d, 16. ja 22.6.1713; Rådets registratur, 1713 maj-
juli (TMA, RR 332–333), s. 235–237, J. von Palmenbergille ja G. Lybeckerille 23.5.1713, s.
272–277, 280–282, Lybeckerille sekä C. Armfeltille ym. 30.5.1713, s. 317–318,
Palmenbergille 2.6.1713, s. 356–361, Suomen maaherroille 3.6.1713 sekä lukuisia kirjeitä
touko-kesäkuussa Nevan eskaaderin voimistamisesta (myös Uddgren 1906, s. 75–78); RA,
TKU-PO mh KM:lle, vol. 16 (KA, FR 45), Palmenberg neuvostolle 18.5.1713.

189 RA, Rådets registratur, 1713 maj-juli (TMA, RR 333), s. 477–481, Suomen maaherroille
17.6.1713.
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kunnan väki, 400, jotka eivät olleet Creutzin silmien alla, karkasivat sitä vastoin

kaikki yhden ja saman yön aikana. Lybecker sai lopulta mukaansa marssilleen

vain 300 nostokasta.

Raaseporin läntisen ja itäisen kihlakunnan miehet, 560/400, määrättiin lai-

vaston ja Frisiuksen suojaksi Helsinkiin. Suurin osa heistä samoin kuin monet

armeijan mukaan lähteneistä sääksmäkeläisistä palasivat luvatta koteihinsa. Ke-

säkuun 24. päivänä Helsingissä oli läsnä enää 250 läntisen kihlakunnan miestä

mutta itäisestä ei ensimmäistäkään. Vihollisen alaisuudessa olevasta Porvoon

kihlakunnasta ei ilmaantunut ainuttakaan nostomiestä. Nostoväen palvelualt-

tius oli huonoin alueilla, jotka olivat joutuneet tai suurimmassa vaarassa joutua

vihollisen valtaan. Perheen ja omaisten turvaan saattaminen oli silloin miehistä

paljon tärkeämpää kuin muutenkin vierastetut esivallan muistutukset nosto-

väkivelvollisuudesta.

Kahdestatuhannesta hämäläisestä nostokkaasta jäi siis riviin vain 300 ja lä-

hemmäs tuhannesta länsiuusimaalaisesta 250.

Creutz valitti, että rahvas oli tullut haluttomaksi suorittamaan myös muita

ulostekojaan ja huoltamaan armeijaa. Hän yritti saada nostokaskarkurit palaa-

maan riviin; valitettavasti valtaosa näistä oli menneinä vuosina jäänyt ansaitse-

maansa rangaistusta vaille. Creutz pyysi neuvostolta ja puolustuskomissiolta

lupaa saada hirttää joitakin pääniskuroitsijoita muiden pelottelemiseksi kuuliai-

suuteen. Kruununvoudeille lähettämässään kirjeessä Creutz arvosteli avoimesti

Lybeckeriä toimettomuudesta maanpuolustuksessa.190

Lybecker korosti maaherroille neuvoston määräystä, että säätyläisten, virka-

miesten, hovioikeuden asessorien, kihlakunnantuomareiden ja professorien oli

lähdettävä johtamaan nostoväkeä ja rohkaistava esimerkillään sitä vastarintaan.

Hän pyysi myös piispa Gezeliusta määräämään pappeja nostoväen sielunhoita-

jiksi saamatta kirjeeseensä vastausta. Piispa oli näet matkustanut Tukholmaan

Lybeckeriä panettelemaan, mitä ylipäällikkö ei onnekseen vielä tiennyt.191  Mo-

net säätyläisistä ja virkamiehistä pakenivat Ruotsiin.192

Vain pieni vähemmistö Etelä-Suomen nostoväestä lähti siis Lybeckerin sota-

retkelle tai suojasi laivastoa Helsingissä eikä heidänkään mukana pysymiseensä

voinut luottaa. Nostokkaista ei siis ollut armeijalle juuri lainkaan hyötyä, sitä

vastoin maaherroille ja heidän alaisilleen koitui paljon turhaa työtä.

Kuultuaan Helsingin polttamisesta ja saatuaan Lybeckerin ehdotuksen Turun

panemisesta samalle kohtalolle alttiiksi Palmenberg oli kesäkuun alussa kutsu-

nut kaupungin säätyläiset kokoukseen. Kokous torjui kauhuissaan ajatuksen

Turun polttamisesta. Viimeinenkin luottamus Lybeckeriin katosi sen sileän

○ ○ ○ ○ ○ ○

190 RA, Defensionskommissionen, vol. 224, J. Creutz puolustuskomissiolle 25.6. ja 5.7.1713 ja
kruununvoudeille 3.6.1713 (ks. myös KA, J. R. Aspelinin jäljennekok. III, jossa on suuri osa
Creutzin maaherravuosinaan neuvostolle ja puolustuskomissiolle kirjoittamia kirjeitä
kopioina); RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 7, J. H. Frisius 24.6.1713.

191 RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 15, G. Lybecker J. Creutzille ja J. von
Palmenbergille 1.6., sama Kaarle XII:lle 19.6.1713 liitteineen.

192 Ks. Johanna Aminoff-Winberg, Flykten från Finland under Stora ofreden, i: Kustbygd och
centralmakt 1560–1721, Nils Erik Villstrand (red.) (Helsingfors, 1987), s. 329–349.
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tien.193  Turun porvarit alkoivat nyt entistä vakavammin harkita, mitä he viljal-

leen ja omaisuudelleen tekisivät, kun armeijan ylipäällikkö oli valmis antamaan

kaiken turkulaisten omaisuuden kadota liekkeihin kenenkään saamatta äyrityi-

senkään verran hyvitystä.

Eräs Paraisten pitäjän nostoväen kapteeniksi määrätty säätyläishenkilö kir-

joitti yksityiskirjeessään samaan aikaan kesäkuun alussa, että Turun rikkaat

porvarit olivat alkaneet kuljettaa omaisuuttaan laivoilla turvaan joko Tukhol-

maan tai Pohjanmaalle. Evakuointi käynnistyi jo toukokuun puolessavälissä.

Kapteenin mukaan meripitäjien nostoväki vartioi Turkuun johtavia salmia. Ki-

väärien puutteessa se torjuisi vihollista sotakirvein ja korvapuustein eli järjeste-

lyt olivat parhaasta päästä, niin kuin kirjeessä sutkautettiin. Kirjeen kirjoittajan

mukaan viholliset olivat jo myyneet Svean valtakunnan ja kaikki oli menetet-

ty.194  Niin säätyläiset kuin varmaan myös rahvaskin katsoivat asioita tällaisin

silmin. Ei siis ihme, ettei mistään tullut mitään. Menneiden vuosien jatkuvat

tappiot ja perääntymiset olivat vieneet kaiken tulevaisuudenuskon.

Lybeckerin vetäydyttyä toukokuun puolessavälissä Porvoosta Hämeeseen

venäläiset rakensivat itselleen Pernajanlahden Tärvikin Ryssön saareen ja Kos-

kenkylään tukikohdan. Paikan valinnan ratkaisi paitsi Kymijoen ja Viipurin lä-

heisyys myös se seikka, ettei Ruotsin avomerilaivasto voinut matalan veden

vuoksi tunkeutua Pernajanlahdelle. Ennen riittävän suuren kuormaston ja ratsu-

väen saapumista Viipurista venäläisten oli pakko pysytellä rannikon tuntumas-

sa. Pietari osallistui sotatoimiin yleensä silloin, kun voitiin odottaa näyttävää

voittoa. Aitona poliittisena johtajana hän halusi kerätä sulan hattuunsa aina kun

vain voi. Nyt hän katsoi olleensa riittävän kauan eturintamassa, missä ei muu-

tenkaan vähään aikaan mitään tapahtuisi, ja poistui touko-kesäkuun vaihteessa

Viipuriin ja edelleen Pietariin.

Ennen lähtöään hän määräsi, että venäläisten tavoitteena tuli edelleenkin olla

Helsingin ja Turun valtaaminen ja pureutuminen niihin. Lybeckerin joukot oli

lyötävä ja ruotsalaisten pääsy Pohjanlahden yli Suomeen estettävä.

Pietari katsoi, että joukkoja voitaisiin paljolti elättää Suomen kustannuksella.

Hän uskoi, että se voitaisiin tehdä järjestyneessä muodossa ilman ryöstelyä.

Kaleerilaivasto oli tuonut mukanaan armeijan huollon syyskuuhun saakka.

Apraksin kuitenkin vaati, että Viipurista ja Venäjältä olisi kuljetettava vielä kuu-

den kuukauden eli seuraavan talven huolto. Tsaari suostui tähän. Myšlajevski

arvostelee kirjassaan Apraksinia kaleerilaivaston asettamisesta huollon kulje-

tustehtäviin sen sijasta, että se olisi taistellut. Venäjän 1800-luvun lopun hyök-

käyksellisten sotaoppien mukaisesti hän ei ymmärtänyt, että huollon turvaami-

nen teki venäläisille mahdolliseksi jättää armeijansa Suomeen seuraavaksi tal-

veksi ja viedä maan valtaus loppuun. Apraksin tiesi, ettei Suomi pystyisi elättä-

mään venäläisten armeijan miesmäärää.

○ ○ ○ ○ ○ ○

193 RA, Administr. handl. rör. armén (överstarnas skr. I), Savolax o. Nyslotts inf.reg., vol. 182
(KA, FR 296), J. Stiernschantz Kaarle XII:lle 9.4.1715 ja liitteet 1–3, J. von Palmenberg
neuvostolle 4.6.1713, G. Lybecker Palmenbergille 29.5.1713 sekä ptk. 3.6.1713.

194 KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 10 (KA, FR 416), P. M. Paulin hovioikeuden
varapresidentille 4.6.1713; Bonsdorff II 1904, s. 551.
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Pietarin (ja Myšlajevskin) puoltama vaihtoehto olisi käytännössä merkinnyt

Suomen putipuhtaaksi ryöstämistä ja kun sekään ei olisi riittänyt, venäläiset oli-

sivat olleet syksyllä ja talvella suurissa vaikeuksissa. Kun Myšlajevski julkaisi

kirjansa vuonna 1896, Suomi kuului Venäjän valtakuntaan. Venäläinen yleisesi-

kuntaeversti olisi siis halunnut, että Romanovien hallitsijasuvun myöhemmiltä

alamaisilta olisi viety viimeinenkin leipäpala suusta, mutta ehkä hän ei osannut

ajatella näin pitkälle. Pietari paljasti valtiomiehen ominaisuutensa antamalla

ammattimies Apraksinin pitää tässä kysymyksessä päänsä. Se koitui Venäjän

aseille eduksi.

Kaleerilaivasto osoitti kyntensä ryöstämällä kesäkuun alussa Helsingin sata-

massa neljä-viisi hollantilaista kauppa-alusta. Venäläiset luulivat näitä yön pi-

meydessä ruotsalaisiksi sotalaivoiksi. Myšlajevski olisi halunnut nähdä lisää

sankaritekoja, mutta todellisuudessa seuraavan talven huollon kuntoon saatta-

minen oli monin verroin hyödyllisempää kuin ammu ensin ja kysy vasta jäl-

keenpäin -tyyppiset iskut.

Apraksin antoi toukokuussa levittää venäläisten universaalia, joka ilmoitti,

että venäläisiltä sotilailta oli kielletty kaikenlainen pahanteko ja takasi kotonaan

pysytteleville ihmisille hengen ja omaisuuden suojan. Kodeissaan oleskelevaa

väestöä oli tietenkin helppo kontrolloida ja verottaa. Universaalissa vaadittiin-

Suomen valloittaja ja Pälkäneen taistelun voittaja, amiraali F. M. Apraksin
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kin väestöä myymään tuotteitaan. Puhe tuotteiden ostamisesta tähtäsi tietysti

väestön suosioon pääsemiseen tai ainakin vastarintahalujen hälventämiseen.

Sitä paitsi oli venäläisten etu, että nostoväki ja sotilaat karkaisivat rivistä ja pa-

laisivat kotinurkkiinsa. Niille, jotka piiloutuivat, ei asetetun määräajan jälkeen

taattu vähäisintäkään henkikullan ja mammonan suojaa. Suuri osa ryöstelyä oli

siis venäläisten näkökulmasta täysin laillista ja perustui siihen, etteivät ihmiset

olleet noudattaneet heille annettua käskyä pysyä kotonaan.

Venäläiset myivät Porvoon kihlakunnan asukkaille suojakirjeitä. Ihmiset

ymmärsivät kyllä, että heille oli tehty tarjous, josta ei voinut kieltäytyä. Tietä-

mättömyyttään venäläiset nimittelivät omissa papereissaan suojakirjeen otta-

neita, pääasiassa ruotsinkielisiä itäuusimaalaisia tšuhniksi, mutta halventava

termi ilmensi myös sitä venäläistä käsitystä, etteivät kyseiset talonpojat olleet

vapaita. Venäläiset eivät tienneet tai välittäneetkään tietää, etteivät suomalaiset

talonpojat olleet maaorjia niin kuin virolaiset säätyveljensä.

Toisen julistuksen mukaan ruotsalaisten partioista ja vakoilijoista ilmoitta-

matta jättäneitä ahdistettaisiin säälimättömästi tulella ja miekalla. Käytännössä

ihmiset eivät useinkaan uskaltaneet jäädä koteihinsa eli heistä tuli venäläisten

silmissä lainsuojattomia, vaikka menettely johtui enemmän kauhusta kuin vas-

tustushalusta. Talonpoikaisia sissejä Apraksin ilmoitti kohtelevansa rosvoina.

Heille oli tiedossa lyhyt virsi ja pitkä hirsi. Venäläiset tulivat pian siihen käsityk-

seen, että väestö suhtautui heihin torjuvasti ja vihamielisesti. Vapaaehtoisuuteen

perustuvat hankinnat eivät suuria tuottaneet.

Apraksinin universaali levisi nopeasti pitkin Suomea, vaikka Lybecker ja

maaherrat kielsivät elinkautisen pakkotyön tai kuolemanrangaistuksen uhalla

sen lukemisen ja levittämisen. Paraisten nostoväen äsken mainittu kapteeni tiesi

universaalista jo kesäkuun alussa. On ilmeistä, että ihmiset levittivät universaa-

lia ennen kaikkea uteliaisuuttaan, mutta varmaankin se saavutti tiettyä vastakai-

kua niiden parissa, jotka olivat kurkkuaan myöten täynnä sotaa ja nostoväki-

rasitusta. Creutz varoitti erityisesti pappeja lukemasta venäläisten julistuksia,

mutta tätä on kuitenkin kai tulkittava venäläisten alueelle joutuneille sielunhoi-

tajille osoitetuksi varoitukseksi eikä niin, että miehittämättömän läntisen Suo-

men papit olisivat nyt harjoittaneet samanlaista maanpetoksellista toimintaa

kuin virkaveljensä Karjalassa 1710.

Venäläisen sanonnan mukaan kasakka korjaa kaiken irrallaan olevan mat-

kaansa. Vihollisen partiot ryöstelivät lähes estoitta ihmisten omaisuutta. Väes-

tön kannalta ei ollut mitään eroa, oliko kysymys päällystön määräämästä sank-

tiosta ja pakko-otosta vai sotilaiden yksityisyritteliäisyydestä. Varsinkin saaris-

to, rannikko ja rantatien ympäristö Helsingistä itään saivat hyökkäyksen alku-

vaiheissa kärsiä. Sitten kun venäläiset heinäkuusta alkaen pitivät Helsinkiä pää-

tukikohtanaan, eritoten naapurissa olevat Helsingin ja Espoon pitäjät joutuivat

laillisen ja laittoman saalistuksen kohteiksi. Venäläiset eivät voineet lainkaan

kerätä syksyn 1713 kontribuutiotaan täältä, koska juuri mitään verotettavaa ei

ollut asukkaille jäänyt. Ylhäältä annettujen ohjeiden mukaan karjaa sai ottaa

niiltäkin, joilla oli suojakirje, jos joukot elikoita tarvitsivat. Ainoastaan asunto-

jen tuhoaminen oli ehdottomasti kielletty.
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Sotilaat kuitenkin rikkoivat talojen ikkunat ja ovet tarkastaakseen käsillä ole-

van omaisuuden ja myös, ettei sisältä käsin uhannut mikään vaara. Kun ohjeet

olivat tulkinnalliset, sotilaat paikkasivat huoltoaan ja omaa henkilökohtaista ta-

louttaan minkä ehtivät. Heinäkuun alussa ryöstelyä yritettiin saada kuriin kuo-

lemanrangaistuksen sekä erityisen kenttäsotapoliisin ja pyövelin avulla. Suu-

rimpina pitkäkyntisinä kunnostautuneita kasakoita sijoitettiin laivoille, jotta he

pitäisivät näppinsä erossa ihmisten tavaroista. On kuitenkin huomattava, että

myös väestön vihamielisyys yllytti sotilaita väkivaltaisuuksiin. Asuntojen tyh-

jilleen jättäminen käsitettiin annettujen määräysten uhmaamiseksi, jolloin kaik-

ki talosta löytyvä oli laillista riistaa. Piilopaikoistaan löydettyjä pakotettiin ki-

duttamalla kertomaan, minne he olivat tavaransa kätkeneet.

Venäläisten vaikutuspiirissä jo olevassa Itä-Suomessa (Taipalsaaressa) ei ol-

lut tarpeen käydä hymykampanjaa ja puhua tuotteiden ostamisesta. Viiden talon

oli yhdessä asetettava yksi työmies. Maavero kerättiin osaksi härissä ja lampais-

sa. Jos Viipurista annettua käskyä ei toteltaisi, kasakat komennettaisiin ratsaille

ja koko pitäjä hävitettäisiin maan tasalle. Monet itäsuomalaiset olivat jo oppi-

neet palvelemaan uutta isäntää. Niinpä säkkijärveläiset talonpojat yrittivät van-

gita Venäjältä paenneita sotavankeja.

Ennen Suomesta lähtemistään Pietari käski, että universaaleja tottelematta

jättävät suomalaiset oli otettava vangiksi (s.o. siviileistä puheen ollen orjaksi) ja

heidän omaisuutensa takavarikoitava, mutta taloja ei saisi tuhota. Jos venäläis-

ten olisi kuitenkin peräännyttävä Suomesta, kaikki oli tuikattava tuleen.

Ruotsalaiset panivat kyllä merkille, etteivät venäläiset nyt harrastaneet sitä

täystuhoa, mitä Itämeren maakuntien, Käkisalmen läänin ja Karjalan kannak-

sen asukkaat olivat edellisellä vuosikymmenellä saaneet kokea.

Totta onkin, ettei vuonna 1713 mitään Suomen kolkkaa systemaattisesti hävi-

tetty  eikä ihmisiä pantu joukoittain hengiltä. Se johtui kuitenkin vain siitä, että

sotaonni oli koko ajan venäläisille myötäinen. He olivat myös tulleet Suomeen

jäädäkseen tänne pitemmäksi ajaksi, minkä vuoksi hävittämisessä ei olisi ollut

järkeä. Venäläisten sodankäyntitavat eivät kuitenkaan olleet muuttuneet lain-

kaan sen humaanimmiksi kuin ennenkään. Ja turhahan heiltä oli sellaista odot-

taa, kun muiden maiden armeijat menettelivät vihollismaassa yhtä armottomas-

ti. Venäläiset poikkesivat näistä vain sotilaiden tavallista suuremman kuritto-

muuden vuoksi sekä myös alkukantaisessa tavassaan ottaa siviiliväestöstä orjia,

mitä nytkin esiintyi pienemmässä määrin. Uudellamaalla vietiin eniten orjia

Helsingin pitäjästä, 40 henkeä, niistäkin osa vasta 1714. Suomalaiset joutuivat

siis 1713 kärsimään niin virallisista pakko-otoista kuin yksityisestä mielivallas-

ta ja omanvoitonpyynnistä, jota päällystö oli haluton ja kyvytön suitsimaan.

Lähes 7.000 venäläistä, pääasiassa ratsuväkeä, lähti kesäkuun alkupuolella

Viipurista marssimaan kohti Uuttamaata. Lybecker sai 19.6. tai vähän aikaisem-

min päämajaansa Koskelle neuvoston 30.5. antaman määräyksen puolustaa

rantatietä. Neuvoston kirjeiden sisältämät moitteet toimettomuudesta ja viholli-

sen pakoilusta loukkasivat häntä. Kesäkuun 22. päivänä hän kirjoitti neuvostol-

le, että jos Nevan eskaaderi olisi heti jäidenlähdön aikaan tullut Koivistolle tai

Virolahdelle, missä venäläisten kaleerilaivastolla ei ollut saarten ja matalien
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vesien suojaa, vihollisen maihinnousujoukon olisi täytynyt kääntyä takaisin

saamatta mitään aikaan. Neuvoston oli pakko myöntää, että Lybecker oli tässä

oikeassa.

Sisuuntuneena Lybecker noin 8.100 sotilaan kera lähti 19.6. Koskelta kohti

Pernajaa ja Kymijoen ylityspaikkoja. Sen lisäksi tuli vielä nostoväki, joka oli

paristatuhannesta miehestä kutistunut vain 300 nostokkaan osastoksi.

Jo toukokuussa Uudenmaan jalkaväkirykmentti oli muutamassa päivässä

menettänyt 60 miestä karkureina. Nämä miehet olivat olleet huonon sään valli-

tessa vartiossa ja sairaudet olivat koetelleet heitä. Karkaaminen saattoi johtua

myös siitä, että heidän kotipaikkansa olivat jääneet tai jäämässä viholliselle.

Tällaisessa tilanteessa sen ajan sotilaat lähtivät omille teilleen saattaakseen per-

heensä ja omaisensa turvaan eli he menettelivät aivan samoin kuin nostomiehet.

Kuitenkin vielä kesäkuussa rivistä karanneita ja ruotuihinsa jääneitä sotilaita

oli varsin vähän paitsi Uudenmaan jalkaväkirykmentissä, jossa näiden osuus oli

yli viidennes vahvuudesta. Sitä paitsi osa ruotuihinsa jääneistä ei ollut karkurei-

ta vaan sairaita tai varusteettomia ym. Myös yli neljännes Turun ja Porin läänin

ratsuväkirykmentistä oli jäänyt kotiin, mutta oletettavasti suurin osa näistä ei

ollut karkureita. Armeijan henki ei siis ollut romahtanut. Sen ohella voidaan

mainita, että joka kolmas Porin jalkaväkirykmentin ruoduista ei vieläkään ollut

asettanut sotilasta, mutta tämä vajaus osoitti talonpoikien eikä sotilaiden

vastahakoisuutta (ja varmaan myös todellista miespulaa).

Joukot saivat kannettavakseen vain viiden päivän muonan. Mikään ei siis oli-

si estänyt pikamarssia Kymijoelle, mutta todellisuudessa Lybeckerin armeija

saapui Itä-Uudenmaan Myrskylään vasta 23. ja Lapinjärvelle 25. kesäkuuta.

Marssi kävi hitaasti, koska Lybecker ei uskonut voivansa saada mitään aikaan.

Hän ei tätä voinut Tukholmaan kirjoittaa, mutta muutakaan johtopäätöstä hänen

viivyttelystään ei voi tehdä. Myrskylään ja Lapinjärvelle tullessaan hän oli

kuullut idästä tulevien venäläisten jo saapuneen Kymijoelle ja Pernajan joukko-

jen kulkevan näitä kohti. Venäläisten etujoukot olivat jo kohtaamassa tai koh-

danneet. Jos Lybecker olisi jatkanut Kymijoelle, hän olisi jäänyt kahden suuren

vihollisarmeijan väliin. Niinpä hän palasi Orimattilaan. Joukot täydensivät ensin

muonavarastojaan Lapinjärven varastosta, josta aivan naapurissa Pernajassa

olevat venäläiset eivät tienneet mitään ja joka oli siten säilynyt koskemattomana.

Armeija muonitti itseään paikallisten kruununvoutien avulla siellä missä kul-

loinkin kulki. Kun vilja oli jyvämuodossa, joukoilta meni paljon aikaa ja vaivaa

jauhaa se jauhoiksi ja paistaa leiväksi. Lybeckerin armeijan huolto toimi paljolti

kädestä suuhun -periaatteella, jolloin puute ja nälkä olivat aina soturien vieraa-

na. Suurin osa jalkaväkirykmenteistä oli ilman kuormastohevosia, jolloin kaik-

ki oli kannettava selässä.

Nyt venäläisten maavoimat olivat 14.000 miehen vahvuiset. Kaleerilaivas-

tossa palveli lisäksi 3.800 ja Tärvikissä 1.300 miestä. Saattaa tosin olla, että

Apraksinin joukkojen kokonaisvahvuus oli tätäkin korkeampi, peräti 24.500

miestä.

Orimattilasta Lybecker marssi Porvooseen. Täällä hän aikoi lopultakin py-

säyttää venäläisten paraatimarssin länteen. Creutz arvioi hänen joukkonsa nyt
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peräti 12.–13.000 mieheksi, mikä oli varmasti liikaa. Nähtyään omin silmin

ruotsalaisten leirin Apraksin laski heidät lähemmäs 10.000 mieheksi. Lisäys

Lapinjärven retkeen verrattuna johtui siitä, että osa koteihinsa häipyneistä Hä-

meen läänin nostomiehistä oli kehotuksin ja uhkauksin saatu uudelleen kokoon.

Creutzin alaisesta läänistä saatiin kaikkiaan 2.100 nostokasta ja Palmenbergin

läänistä tuhat nostomiestä. Viimeksi mainitut eivät tosin lainkaan ehtineet Por-

vooseen ja samoin kävi osalle hämäläisiä. He yhtyivät armeijaan vasta paria

päivää myöhemmin sen kulkiessa Mäntsälään. Lybeckerillä oli Porvoossa so-

taväkeä vähän yli 8.000 miestä ja nostomiehiä arviolta tuhat (tai jopa vähän yli

sen). Viimeksi mainittujen sotilaallinen arvo oli tietysti vaatimaton ellei olematon.

Heinäkuun 6. ja 7. päivänä Lybeckerin joukot kahakoivat Porvoonjoen sillan

maastossa venäläisiä vastaan. Kumpikin puoli taisteli varsin ponnettomasti ja

tappiot jäivät mitättömiksi. Sitten Lybecker pelästyi sitä mahdollista vaaraa, että

kaleerilaivaston miehet iskisivät hänen selustaansa. Hän väistyi Porvoon luo-

teispuolelle Mäntsälään vievän tien alkuun jääden odottamaan taistelujärjestyk-

sessä venäläisiä.

Lybecker sivuutti Uudenmaan läänin jalkaväkirykmentin komentajan ken-

raalimajuri Armfeltin ja Turun ja Porin ratsuväen komentajan eversti Reinhold

Johan De la Barren pyynnöt, että aseet saisivat Porvoonjoen äyräillä ratkaista

Suomen kohtalon. Savon jalkaväkirykmentin komentaja eversti Johan Stiern-

schantz kirjoitti 7.7. Lybeckerille saaneensa joukoiltaan kysymykseensä yksi-

mielisen vastauksen, että Jeesuksen nimessä oli taisteltava viimeiseen mieheen;

Strömsbergin

kartanon sahat

Porvoonjoessa

Porvoon pitäjässä.

Näille main Lybecker

ryhmitti joukkonsa

taistelujärjestykseen

vetäydyttyään

heinäkuun alussa

1713 Porvoon

kaupungista. Sotaisa

liike oli vain näön

vuoksi tehty, sillä

Lybeckerin mielessä

oli jo Mäntsälä, minne

hän joukkoineen pian

perääntyi. KA.

Valokuva: J. Kalervo
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olipa vihollinen miten vahva hyvänsä, oli käytävä päälle mieluummin kuin enää

kärsittäisiin alituista nälkää ja janoa.

Tässä vaiheessa Lybeckerin joukoilla oli ruista tai jauhoja enää 2–4 päiväksi

eli ruoka oli loppumassa siihen paikkaan.

Apraksin ja hänen apulaisensa ruhtinas M. M. Golitsyn kävivät salaa tarkkai-

lemassa ruotsalaisten leiriä. Sitten Apraksin marssitti kylmästi joukkonsa ruot-

salaisten ja rannikon välistä näiden tietämättä siitä, ennen kuin venäläiset olivat

jo poistuneet Sipoon ja Helsingin suuntaan.

Heinäkuun kymmenentenä venäläisten etujoukot hajottivat Helsingin Van-

hankaupungin koskella Raaseporin läntisen kihlakunnan talonpoikaisen nosto-

väen, jota oli jäljellä enää 200 miestä. Sitten venäläiset työntyivät jälleen Hel-

sinkiin ja Nevan eskaaderi väistyi 15.7. lännemmäksi. Apraksin ryhtyi varus-

tamaan Helsinkiä tukikohdaksi. Pernajan leiri purettiin myöhemmin kesällä.

Venäläisten avomerilaivastonkin oli ollut määrä osallistua Helsingin hyökkä-

ykseen, mutta se jäi vuoden 1713 sotatoimissa täysin statistin asemaan. Myšla-

jevski on kovin vihainen siitä, ettei Lybeckeriä lyöty Porvoossa enempää kuin

vara-amiraali Erik Johan Lillien eskaaderiakaan Helsingissä. Apraksin kieltä-

mättä viivytteli ja oli kovin varovainen, mutta venäläisten tapana oli yleensä

antautua taisteluun vain silloin, kun voitosta voitiin olla jokseenkin varmoja.

Alueiden ja strategisten solmukohtien valtaaminen viholliselta ilman taistelua

oli sekin voitto, usein taistelukentän menestyksen veroinen. Sitä paitsi jatkuva

perääntyminen vähensi Lybeckerin armeijan vahvuutta ja toimintakykyä myös

ilman kaatuneina ja vankeina menetettyjä sotilaita.

Myšlajevski katsoo, että Lybeckerin olisi käynyt huonosti, ellei hän olisi va-

paaehtoisesti väistynyt toukokuun puolessavälissä Porvoosta. Sitä vastoin

Lybeckerillä olisi hänen mielestään ollut mahdollisuus tuottaa suurta vahinkoa

venäläisille, jos hän olisi hyökännyt näiden kolonnan kimppuun näiden kul-

kiessa ruotsalaisten leirin editse Porvoon länsipuolella heinäkuun alussa. Kaik-

ki tämä on vain jossittelua olemassa olleilla mutta realisoitumattomilla vaihto-

ehdoilla.

Kuitenkin on ilmeistä, että heinäkuussa Porvoossa Lybeckerillä oli etsikko-

aikansa, jota hän ei käyttänyt. Venäläisten ylivoima (ehkä 15.000 vastaan run-

saat 9.000) oli täällä pienempi kuin osapuolten aikaisemmissa kohtaamisissa

toukokuussa Helsingissä ja Porvoossa. Lybeckerin armeijan moraali oli vielä

melko hyvä. Saattaa silti olla, että se, mikä sitten nähtiin Pälkäneellä, olisi ta-

pahtunut jo nyt Porvoossa, mutta sodassa on joskus pakko panna kaikki yhden

kortin varaan, jos taistelematta jättäminen merkitsee varmaa tappiota. Se, ettei

Lybecker uskaltanut mitellä voimiaan vihollisen kanssa, osoittaa, ettei hän us-

konut itseensä sotapäällikkönä eikä voivansa suoriutua voittajana.195  Jos hän oli

○ ○ ○ ○ ○ ○

195 RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 7, J. H. Frisius 22.5.–8.7.1713, vol. 15, G.
Lybecker 13.5.–22.7.1713 liitteineen; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 10 (KA,
FR 416), P. M. Paulin hovioikeuden varapresidentille 4.6.1713; RA, Defensionskommissio-
nen, vol. 224, J. Creutz puolustuskomissiolle 5.7. ja 14.8. ja kruununvoudeille 3.6.1713; RA,
Rådsprotokoll, vol. 108 b, s. 482, 30.6.1713; Rådets registratur, 1713 maj-juli (TMA, RR
333), s. 691–693, Lybeckerille 30.6.1713; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12
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sisimmässään rehellinen itselleen, hänen täytyi noitua omaa kunnianhimoaan.

Se oli saattanut hänet toivottomaan asemaan, josta kunniallista ulospääsyä ei

ollut.

Samaan aikaan kun venäläisten laivasto kuljetti muonaa, rehua ja muita tar-

vikkeita Helsinkiin, täältä 15.7. väistynyt Nevan eskaaderi oleili toimettomana

ensin Hankoniemellä ja sitten heinäkuun lopusta alkaen Tvärminnessä. Neu-

vostolta saamiensa ohjeiden mukaisesti se tyytyi vahtimaan, etteivät venäläisten

kaleerit pääsisi Hankoniemen ohi Tukholmaa uhkaamaan. Näin venäläiset sai-

vat kaikessa rauhassa huoltaa meritse armeijaansa seuraavaa syksyä ja talvea

varten. Laivaston ja Lybeckerin armeijan välillä ei ollut minkäänlaista yhteis-

työtä. Venäläisillä näiden aselajien yhteistoiminta sujui erinomaisesti. Olisi

ehkä ollut liikaa vaadittu, että Lillie olisi uskaltautunut itäiselle Suomenlahdelle

vihollisen joukkojen selustaan ja sitä paitsi venäläisten kaleerilaivaston tavatto-

man suuri alusmäärä teki siitä vaarallisen vastustajan. Kuitenkin jotakin epätoi-

voista olisi nyt Ruotsin edun nimessä pitänyt tehdä. Laivaston toimettomuus

pelasi suoraan vastustajan pussiin. Venäläisetkin panivat eskaaderin passiivi-

suuden merkille osaamatta kuitenkaan arvata, mistä se johtui.

Neuvoston eskaaderille antamilla ohjeilla turvata ensisijaisesti Tukholma

sekä eskaaderin keväisellä myöhästymisellä oli sangen ratkaiseva osuus siihen,

että vihollinen sai niin helposti Suomen vallatuksi. Mainittu myöhästyminen

johtui laivaston puuttuvista resursseista ja huonosta johdosta.196  Lybecker ei

missään tapauksessa ollut ainoa syyllinen siihen, että asiat menivät niin huonos-

ti kuin menivät.

Vastarinnan murtuminen ja yhteiskunnan luhistuminen

Kun Lybecker ei Porvoossa antautunut taisteluun, hän tuli säästäneeksi monen

sotilaan hengen. Huoli hänen vastuullaan olevista ihmishengistä vaikutti var-

masti hänen päätökseensä, mutta päällimmäisenä tekijänä oli kuitenkin itseluot-

tamuksen ja rohkeuden puute. Myös tavalliset sotilaat tajusivat hyvin vaihtoeh-

dot ja niiden seuraukset. Kuitenkin he olivat valmiit vaarantamaan henkensä,

jotta vihollisen esteetön eteneminen saataisiin pysäytetyksi eivätkä heidän

omaisensa ja kotiseutunsa joutuisi vihollisen ryöstettäviksi.

Lybecker määräsi ratsuväkensä Armfeltin johdolla kulkemaan kyläteitä pit-

kin Nurmijärven-Espoon tienoille. Armfelt oli aikonut tyhjentää Espoon maka-

siinin, mutta joku, luultavimmin paikallinen rahvas tai sitten oma laivasto tai

vihollinen, oli jo ehtinyt tehdä sen. Armfelt jatkoi matkaansa edelleen Vihtiin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

b (KA, FR 417), No 6, J. Stiernschantz Lybeckerille 7.7.1713, Några oförgripliga
påminnelser av Lybecker, 3.4.1717; Myšlajevski 1896, s. 193–223, Prilo�enija, s. 21–22, 33,
37–50; Myšlajevski 1893, s. 189–191, 194–196, 206–213; Pisma 13:1 1992, s. 176–179,
424–431; RGA VMF, f. 233, op. 1, d. 56, s. 172–173, Universal Apraksina 7.5.1713, d. 66,
s. 372–375 (suojakirjeet); Uddgren 1906, s. 41–52, 78–81, 86–87; Hornborg 1952, s. 150–
159; Kuvaja 1999, s. 97–105; Christer Kuvaja, De ryska truppernas plundringar och
härjningar i Finland 1713–1715, i: Väst möter öst (Stockholm, 1996), s. 73–77; Osmo
Jussila, Venäläinen Suomi (Porvoo, 1983), s. 19.

196 Uddgren 1906, s. 73–85; Myšlajevski 1896, s. 191, 195–199, 216–219, 234, 238–242;
Kuvaja 1999, s. 99–101.
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Lybeckerin Porvoossa tekemän ratkaisun seuraukset eivät kauan antaneet

odottaa itseään. Jalkaväki marssi Porvoosta Mäntsälään. Tarkoituksena oli alun

perin mennä Armfeltin perään, mutta sade, muonapula, joukkojen väsyminen ja

varmaan myös mieleen hiipinyt toivottomuus saivat Lybeckerin suuntaamaan

kulkunsa Hämettä kohti. Hämeen ja Turun ja Porin läänin nostoväki kaikkosi

koteihinsa jo Mäntsälässä. Kahdeksansataa miestä häipyi samalla kertaa met-

siin väärän hälytyksen pelottelemina ja loput 2.300 seurasivat pian heidän esi-

merkkiään. Kysymys ei ollut pelkästään nostoväelle tyypillisestä karkaamis-

alttiudesta vaan myös sen ikävän totuuden kirkastumisesta kaikille, ettei armei-

ja puolustanut maata. Mihin se olisi tarvinnut nostokkaitakaan?

Nostoväen menettäminen ei ollut armeijalle kovinkaan suuri tappio. Vaka-

vampaa oli, että karkaamishalut tarttuivat nyt toden teolla myös sotilaisiin. Noin

200 Uudenmaan ja Hämeen ratsuväkirykmentin sotilasta katosi marssille Por-

voosta Nurmijärveä kohti lähdettäessä tiehensä. Myös kaksi luutnanttia ja yksi

kornetti jättivät tuolloin paikkansa. Rykmentin vahvuus oli 18.6. ollut 933

miestä mutta kuukautta myöhemmin 17.7. jäljellä oli enää 370. Myös yli 80

Viipurin läänin ratsuväen miestä poistui rivistä.

Kun Stiernschantz yritti puhuttelulla saada Savon jalkaväkirykmentin ryk-

mentin sotilaat pysymään joukko-osastossaan, nämä vastasivat päällikölleen,

että he tekisivät parhaansa, mutta pyysivät, ettei heitä vietäisi pitemmälle sisä-

maahan, koska vihollinen ei ajanut heitä takaa. Lybecker antoi Stiernschantzin

tätä koskevaan ilmoitukseen tylyn vastauksen. Ylipäällikkö määräsi myös, että

upseerien oli ammuttava karkaamista yrittävät siihen paikkaan. Kun marssi jat-

kui Hämettä kohti, monet savolaiset tekivät sen, mistä olivat päällystöä varoitta-

neet.

Jalkaväen saavuttua Hämeenlinnaan suoritettiin 22.7. nimenhuuto ja havait-

tiin, että koko tähänastisen kampanjan aikana 562 jalkaväen sotilasta oli luvatta

kadonnut omille teilleen: Savon rykmentti oli menettänyt 227 miestä ja Uuden-

maan rykmentti 184. Toisten rykmenttien menetykset olivat pienemmät.

Karkureita oli taaskin eniten niissä rykmenteissä, joiden rekrytointialueet oli-

vat jääneet ja jäämässä viholliselle tai kauas selustaan. Kuitenkin on ilmeistä,

ettei karkuruus olisi ollut näin joukkomittaista, jos sotilaat olisivat olleet sodan-

johtoon tyytyväisiä. Sotilaat kadottivat motivaationsa, kun armeija ei milloin-

kaan tehnyt sitä, mihin se oli tarkoitettu eli taistellut. Päämäärättömät marssit,

nälkä, alituiset takaiskut ja johdon tosi paikan tullen osoittama arkailu demora-

lisoivat armeijan.

Jäljelle jääneet sotilaat osoittivat tyytymättömyytensä ylipäällikköön niin

avoimesti, että Lybecker kirjoitti 25.7. neuvostolle pelkäävänsä sotilaskapinan

puhkeamista.197

○ ○ ○ ○ ○ ○

197 RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 15, G. Lybecker 10.7., 14.7., 25.7. liitteineen ja
1.8.1713; RA, VI mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 61), Lybecker Kaarle XII:lle 25.7.1713; KrA,
St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12 d (KA, FR 418), J. Stiernschantzin selvitys
Lybeckerin toiminnasta 1706–13; Uddgren 1906, s. 52–53 & bil. V; Hornborg 1952, s. 159–
160, 296–298.
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Perääntyessään itseään vahvemman vihollisen edestä ja viivyttäessään sitä

jokien ylityspaikoissa Lybecker noudatti kuninkaan ja neuvoston ohjeita. Kui-

tenkin Kaarle oli käskenyt Suomen armeijaa käymään myös vihollista kulutta-

vaa sissisotaa ja harjoittamaan poltetun maan taktiikkaa. Neuvosto hylkäsi 1713

viimeksi mainitun ja vaati Lybeckeriä puolustamaan Turkuun johtavaa ranta-

tietä, mutta sekin kannatti viivytystaktiikkaa. Tosiasiassa tämä kuninkaan ja

neuvoston määräämä linja sekä Lybeckerin passiivinen tapa noudattaa sitä tu-

hosivat Suomen armeijan ja maanpuolustuksen. Kenraaliluutnantti G. A. Taube

arvioi 5.8. neuvostossa Suomen rintaman kokemuksia tarkkanäköisesti: ”Kun

armeija useamman vuoden ajan ajattelee vain perääntymistä, niin tietäähän sen,

millaisen hengen se istuttaa miehistöön.”198

Lybecker syytti nostoväen epäonnistumisesta maaherroja, kihlakunnan-

tuomareita, muita virkamiehiä, pappeja ja säätyläisiä, jotka eivät olleet lähte-

neet nostoväen mukaan, vaikka niin oli määrätty. Virkamiehet ja säätyläiset oli-

vat näyttäneet rahvaalle huonoa esimerkkiä, jota se oli myös seurannut.

Lybecker moitti erityisesti Gezeliusta pappien pois jäämisestä, mutta todelli-

suudessa tuomiokapituli oli kyllä määrännyt Turun ja Porin nostoväkeen

hengenmiehiä. Lybeckerin mukaan vain yksi pappi oli ilmaantunut ja pitänyt

saarnan ja sitten kadonnut. Virkamiehistä vain yksi kihlakunnantuomari oli

noudattanut käskyä.199  Myös Gezeliuksen Suomesta saamien tietojen mukaan

rahvas oli paheksunut säätyläisten nostoväestä laistamista ja vaatinut, ettei sel-

laista saisi tapahtua.200

Palmenberg ilmoitti heinäkuun puolessavälissä neuvostolle, että hän oli saa-

miensa ohjeiden mukaisesti rajoittanut Turun läänin nostoväen nuorempiin ja

terveempiin ja jättänyt muut miehet korjaamaan yhdessä naisten kanssa satoa,

joka olikin moneen vuoteen paras. Hän valitti kuitenkin nostomiesten karkaile-

van jokikinen yö ja myös uhkailevan upseereitaan väkivallalla. Jotakin kaptee-

nia oli todella lyöty. Palmenberg syytti tästä Uudenmaan nostoväkeä, joka oli

ilmoittanut mieluummin vapaaehtoisesti jättäytyvänsä vihollisen valtaan kuin

lähtevänsä nostoväkeen. Yhtä huonoa esimerkkiä oli näyttänyt armeija, joka ei

milloinkaan pitänyt asemiaan vaan jätti maan ja eritoten rantatien suojattomak-

si. Niinpä Turun läänin maapitäjien nostoväkeä ei ollut jäljellä enää edes 3.500–

4.000:ta miestä (todellisuudessa luultavasti vielä paljon vähemmän). Pal-

menberg arvosteli Lybeckeriä maan helposta luovuttamisesta vihollisen kelvot-

tomalle sotaväelle ja valitti, ettei rahvas lainkaan luottanut ylipäällikköön. Hän

kirjoitti harkitsevansa kaiken nostoväen kutsumista läänin turvaksi, jos muuta

suojaa ei saataisi.201

○ ○ ○ ○ ○ ○

198 RA, Rådsprotokoll, vol. 108 c, s. 392, 5.8.1713.
199 RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 15, G. Lybecker 14.7.1713; RA, VI mh KM:lle,

vol. 8 (KA, FR 61), Lybecker Kaarle XII:lle 25.7.1713; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska
armén, vol. 12 c (KA, FR 417), Aa, Turun konsistori J. von Palmenbergille 19.6.1713 liittei-
neen.

200 RA, Rådsprotokoll, vol. 108 c, s. 99–100, 14.7.1713.
201 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 16 (KA, FR 45), J. von Palmenberg neuvostolle 1. ja

16.7.1713; RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 15, Palmenberg G. Lybeckerille
18.7.1713.



310    S O T A

Lybecker ilmoitti heinä-elokuun vaihteessa Hämeenlinnasta, että hänen

jalkaväellään olisi ollut muonaa 6–8 päivän marssiin Uudenmaan ja Turun lää-

nien rajalle Perniöön, mutta kun venäläiset pysyttelivät Helsingissä, hän jäi tois-

taiseksi Hämeenlinnaan – itse asiassa oli jo nähtävissä merkkejä siitä, että vihol-

linen jatkaisi pian etenemistään. Lybecker yritti todistella, että Hämeen hallussa

pitäminen oli taloudellisesti ja sotilaallisesti tärkempää kuin rantatien ja Turun.

Osa hänen alaisistaan näki asiat aivan eri tavalla. Todellisuudessa Lybecker lie-

nee ajatellut ennen kaikkea mahdollisuuksia perääntyä esteettömästi Pohjan-

maalle. Ne olivat Hämeenlinnasta paremmat kuin lounaisimmasta Suomesta,

missä oli vaara jäädä vihollisen saartamaksi.202

Vaikka Lybecker ei siitä mitään kirjoittanut, hän varmasti myös pelkäsi viedä

häntä vierastavat, kapinalliset ja karkaamaan alttiit sotilaat uudelle rasittavalle

marssille, erityisesti kun muona olisi pian loppunut. Suomen armeijan ydinosa

pysytteli siis toimettomana, koska sillä ei ollut riittävää huoltoa eikä ylipäällik-

kö luottanut omiin kykyihinsä eikä sotilaisiinsakaan, joiden silmissä hänen ar-

vovaltansa oli romahtanut.

Armfeltin ratsuväki meni heinäkuun lopulla Vihdistä edelleen Siuntion Pik-

kalaan, mutta perääntyi sitten selustansa häntä ahdistelevilta venäläisiltä var-

mistaakseen rantatietä Turun ja Porin läänin Perniöön. Aikomuksena oli nähtä-

västi yhtyä täällä Lybeckerin jalkaväen kanssa. Golitsynin voimakas osasto seu-

rasi Armfeltiä elokuun alussa Tenholaan ja Perniöön saakka. Turun ja Porin lää-

nin nostoväki hajosi tuolloin täällä osan mennessä koteihinsa ja osan ryhmit-

Hämeenlinnan

kaupunkipahanen

1700-luvun alussa.

Suomen armeija

oleskeli Hämeenlin-

nan seudulla

heinäkuun lopusta

syyskuun loppuun

1713. Venäläisten

tunkeutuessa

Hämeeseen kaupunki

luovutettiin

taistelutta heille ja

ne varustukset, joita

oli aloitettu rakentaa

rappeutuneen linnan

ympärille, hävitettiin.

MV

○ ○ ○ ○ ○ ○

202 RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 15, G. Lybecker 25.7. ja 1.8.1713 sekä C.
Armfelt Lybeckerille 26.7.1713. Vrt. KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12 c
(KA, FR 417), P, A. E. Ramsayn votum 21.7.1713, jossa hän todisteli, että Länsi-Uusimaa
soveltui niin sotilaallisesti kuin huollonkin puolesta puolustusmaastoksi ja muistutti, että se,
joka ei uskalla mitään, ei koskaan voi voittaa. Myös Stiernschantz katsoi kirjeessään eversti
E. G. Fitinghoffille 8.8.1713 Länsi-Uudenmaan tarjoavan hyviä joenylityspaikkoja puolus-
taa ja runsaasti viljaa ja muuta muonaa. RA, St. nord. kr., vol. 5 (SA, FR 2/1), No 242.
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tyessä Halikkoon. Erään tiedon mukaan Armfelt olisi lähettänyt heidät kotiin.

Nostoväestä ei kuitenkaan olisi ollut mihinkään. Armfelt jatkoi matkaansa Hä-

meen läänin Somerolle, jonne hän sijoitti ratsuväkensä. Tänne hän siirtyi ei vain

venäläisiä väistääkseen vaan myös ottaakseen vastaan ylipäällikkyyden Ly-

beckeriltä, jonka neuvosto oli kutsunut Tukholmaan.203

Neuvosto käsitteli 28.7. taas kerran Lybeckerin lähettämiä ilmoituksia ja

niinikään häntä koskevia valituksia ja moitteita. Neuvosto ei kuitenkaan suostu-

nut pitämään Lybeckeriä petturina, mutta ihmetteli, ettei hän kaikilla joukoil-

laan ollut puolustanut Helsinkiä. Silloin laivaston ei olisi tarvinnut väistyä siel-

tä, niin kuin heinäkuun puolessavälissä oli tapahtunut. Neuvosto oli nyt saanut

tarpeekseen Lybeckerin jatkuvista epäonnistumisista vihollisen pysäyttämises-

sä. Suojellakseen Lybeckerin kunniaa, Suomen armeijan arvovaltaa ja myös it-

seään Lybeckerin mahdollisilta syytöksiltä se naamioi ylipäällikön erottamisen

kutsuksi saapua neuvottelemaan puolustuksen järjestämisestä Tukholmaan.

Lybeckerin oli luovutettava ylipäällikkyys Armfeltille.

Gezeliuksen aloitteesta neuvosto päätti samaan aikaan korvata Palmenbergin

nuoremmalla maaherralla. Neuvoston tietojen mukaan Palmenberg oli sairaal-

loinen ja huonomuistinen eikä ymmärtänyt talousasioita. Hän oli riippuvainen

lääninsihteeristä. Neuvosto vaati maaherraa päästämään nostoväkeen kutsutut

iäkkäämmät miehet kotiin satoa korjaamaan, jotta läänintalous ei romahtaisi.

Palmenberg kutsuttiin Tukholmaan ja hänen tilalleen nimettiin varamaaherraksi

laamanni Johan Stiernstedt.204

Nyt neuvosto oli kypsynyt myös myöntämään, että Suomesta lähetettyjen

apupyyntöjen torjuminen oli ollut virhe. Se ei tietenkään tunnustanut tehneensä

mitään virhettä jättäessään maan pelkästään taivaallisten sotajoukkojen avun

varaan, mutta Suomen maaherroille 5.8. annettu lupaus apujoukon lähettämi-

sestä Pohjanlahden yli sekä 30.9. annettu määräys hankkia Ruotsin tullituloista

100.000 hopeataalaria apujoukon tarpeisiin merkitsivät käytännössä entisen

linjan vääräksi tunnustamista.205

Elokuun lopulla venäläiset ottivat Paimiossa vangikseen aatelismies Gustav

Gyldenstolpen, joka oli jo vuosia sitten eronnut sotapalveluksesta. Tämä kertoi

vangitsijoilleen kuulustelussa, ettei voinut vahvistaa venäläisten korviin kan-

tautunutta huhua, että upseerivartio olisi vienyt Lybeckerin Turusta Tukhol-

maan. Gyldenstolpe tiesi vain, että viisi upseeria oli ollut Lybeckerin seurueena.

Todellisuudessa Lybeckeriä ei tietenkään ollut vangittu eikä häntä vahdittu.

○ ○ ○ ○ ○ ○

203 RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 15, C. Armfelt G. Lybeckerille 11. ja 26.7.1713,
Lybecker Kaarle XII:lle 6.8.1713, vol. 7, J. H. Frisius 7.8.1713, vol. 2, Armfelt 19.8.1713;
RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 16 (KA, FR 45), J. Stiernstedt Kaarle XII:lle 14.8.1713; KA,
J. R. Aspelinin jäljennekok. III, J. Creutz Kaarle XII:lle 14.8.1713; Hornborg 1952, s. 160;
Myšlajevski 1896, s. 231–233, Prilo�enija, s. 50–53.

204 RA, Rådsprotokoll, vol. 108 c, s. 275–276, 282–286, 296–297, 28.–29.7.1713; Rådets
registratur, 1713 maj-juli (TMA, RR 334), s. 890–892, 900–906, mainittuja asioita koskevat
kirjeet 28.–30.7.1713.

205 RA, Rådets registratur, 1713 aug.-okt. (TMA, RR 334), s. 38–41, 419–420, Suomen
maaherroille 5.8. ja ylijohtaja J. Ehrenpreusille 30.9.1713; Rådsprotokoll, vol. 108 c, s. 390–
399, 5.8.1713, vol. 108 d, s. 390–391, 394–395, 30.9.1713.
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Gyldenstolpe kertoi kuitenkin kuulleensa, että Turun ympäristön talonpojat oli-

vat halunneet tappaa Lybeckerin, koska hän oli saattanut heidät täydelliselle

tuholle alttiiksi puolustamatta heitä.206  Tällaisen maineen ja kansansuosion

Lybecker jätti jälkeensä poistuessaan ikiajoiksi Suomesta.

Turun hovioikeuden varapresidentti Sven Leijonmarck laati kesällä 1713

lentolehtisen, jossa hän Suomen neljän säädyn maanpakolaisten nimissä vaati

Lybeckerin erottamista ja apujoukon toimittamista Suomeen. Lentolehtisen nä-

kökulma ei kuitenkaan ollut pelkästään suomalainen vaan myös valtakunnalli-

nen. Tämä Tukholmassa levitetty anonyymi hengentuote puolsi vallan väliai-

kaista keskittämistä neuvostolle. Niin kauan kuin kuningas oli poissa, hänen ei

tulisi sekaantua valtakunnan sodanjohtoon. Lehtisen kirjoittaja kannatti Eng-

lannin rauhanvälitystarjouksen hyväksymistä.

Leijonmarck puolsi siis oman säätynsä aateliston ylivaltaa.207  Tämä yhteis-

kunnan huipulta lähtöisin ollut kirjoitus oli Suomen ainoa vakavasti otettava

mielenilmaus yksinvaltiutta vastaan vuosina 1700–13 eikä siinäkään ollut pe-

rustuslaillista sävyä. Mitkään tosiasiat eivät tue sitä käsitystä, että moittiessaan

Lybeckeriä suomalaiset olisivat itse asiassa arvostelleet Kaarlea. Kuningas oli

yhteiskunnallisen arvostelun yläpuolella. Ainoastaan ylhäisaatelin ja neuvoston

piirissä kuninkaan sotapolitiikkaa uskallettiin peitellysti arvostella ja vastustaa.

Mielialat olivat tosin alkamassa kehittyä yksinvaltiuden kannalta huonompaan

suuntaan, mutta tämä muutos ei ennättänyt näkyä ennen Etelä-Suomen joutu-

mista venäläisille.

Otettuaan ylipäällikkyyden vastaan Armfelt joutui havaitsemaan, että armei-

jan taloudellinen tilanne oli toivoton. Hän ei ymmärtänyt, miten Lybecker oli

lainkaan pystynyt toimimaan. Armeijan kenttäkassa oli tyhjä. Upseereille ei ol-

lut aikoihin maksettu palkkoja eivätkä sotilaatkaan olleet saaneet juomara-

hojaan. Pahinta oli kuitenkin, ettei mitään varastoa ollut. Kun ruokaa oli kor-

keintaan 8–14 päiväksi, armeija ei voinut lähteä marssimaan minnekään, vaikka

sitä olisi tarvittu vihollista torjumaan. Itse asiassa jo Lybeckerin aikana oli näh-

ty, että muonapula halvaannutti armeijan niin, että se pystyi tekemään vain ly-

hytaikaisia sotaliikkeitä, joilla ei saavutettu vähäisimpiäkään tuloksia. Nyt

Armfelt tunnusti avoimesti armeijan konkurssin. Huollon pettäminen naulitsi

joukot paikoilleen.

Kun Lybecker oli heinäkuun lopussa tullut joukkoineen Hämeenlinnaan,

maaherra Creutz määräsi hänen pyynnöstään Hämeeseen apuveron. Joka tilalta

kannettiin tietty määrä tuotteita. Kun tämä kiintiö oli tilakohtainen eikä mant-

taalipohjainen, sen kantamiseen ei tarvittu maakirjoja eikä verokirjuria, vaan

myös upseerit pystyivät hoitamaan veronkannon – selvä osoitus normaalin hal-

linnon osittaisesta lamaantumisesta niin kuin myös apuveron pakkoluonteisuu-

desta. Osa kruununvirkamiehistä olikin jo lähtenyt pakosalle. Loppukesällä ja

alkusyksyllä kannetun kahden apuveron piti tuottaa yhteensä 4.400 tynnyriä

○ ○ ○ ○ ○ ○

206 RGA VMF, f. 233, op. 1, d. 68, s. 221–222.
207 Grauers 1921, s. 212–213; Renvall 1962, s. 200–202.
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viljaa, jauhoja ja ryynejä. Myös karjaa takavarikoitiin. Tällä apuverolla armeija

eli niin kauan kuin se vielä oleskeli Hämeen läänissä. Creutz valitti kuitenkin,

että kaikki piti hankkia pakkoluovuttamalla. Kansa oli muuttunut vastahakoi-

seksi antamaan mitään, sitten kun se oli nähnyt, ettei armeija puolustanut maata

vaan ainoastaan vetäytyi. Pohjanmaan maaherra Clerk kertoi samaa lokakuus-

sa, kun vihollinen oli tullut lähemmäksi lääniä.

Myös Armfeltin syyskuussa Tukholmaan lähettämä kapteeni kertoi neuvos-

tossa, että talonpojat kapinoivat sanoen, etteivät saa suojaa armeijalta eivätkä

siksi halua antaa muonaakaan; avun sijasta upseeri sai talonpojalta selkäänsä.

Edellisvuotisten ylitoimitusten takia Creutzin oli luvattava, että kaikki hyvitet-

täisiin tulevien vuosien verotuksessa, mutta oli selvää, ettei tämä täky tehonnut

Kenraali Carl Armfelt (1666—1736). Armfelt johti ruotsalaisia joukkoja syk-

syllä 1718 Norjan Trondheimiä vastaan tehdyllä sotaretkellä, joka päättyi

3.500 miehen paleltumiseen kuoliaaksi lumimyrskyssä Norjan ja Ruotsin väli-

sillä tuntureilla. Vain 1.500 soturia selviytyi kuolemanmarssilta hengissä. Suu-

rin osa tuntureille virumaan jääneistä sotureista oli suomalaisia. Onni oli py-

syvästi kääntänyt selkänsä Suomen armeijalle mutta ei Armfeltille, josta hänen

vanhoilla päivillään 1730-luvulla tehtiin vapaaherra, täysi kenraali ja Suomen

armeijan ylipäällikkö. Turun maakuntamuseo. Valokuva: Pekka Kujanpää
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uppiniskaisiin alamaisiin, jotka eivät edes tienneet, kummalle sotivalle osapuo-
lelle he tulevat veronsa joutuisivat pulittamaan.

Apuveroillaan Creutz sai kuitenkin aikaan, että armeija jäi Hämeeseen.208

Turun ja Porin lääni ei näet pystynyt antamaan sille vastaavia takeita edes vält-
tävästä huollosta.

Kesään 1713 saakka talonpoikien arkipäivän vastarinta, heidän nostoväki-
velvollisuutta kohtaan osoittamansa vastahakoisuus sekä sotilaskarkuruus sa-
moin kuin myös sodan perimmäisin reunaehto, maan köyhyys, vaikuttivat pel-
kästään taustalla. Nämä rakennetekijät haittasivat sotaponnistuksia mutta eivät
niitä kaataneet. Arkipäivän vastarinta tuotti harjoittajilleen vain vähäisiä tulok-
sia, kuten nostoväkiasiassa ilmeni. Säätyjen, virkakuntien ja virkamiesten revii-
rikiistat eivät liioin aiheuttaneet hallinnolle ja sodankäynnille kerrassaan ylitse-
käymättömiä vaikeuksia.

Kesällä 1713 nämä rakennetekijät puuttuivat ensimmäistä kertaa aivan rat-
kaisevalla tavalla sodankäyntiin. Nostoväen ja sotilaiden joukkomittainen
karkuruus, säätyläisten välinpitämättömyys sekä rahvaan kieltäytyminen ve-
ronmaksusta ja armeijan huoltamisesta haittasivat todella tuntuvasti armeijan
toimintaa. Kansan menettely perustui sillä olevaan käsitykseen, että suoritta-
malla yhteiskunnalliset velvollisuutensa se oli oikeutettu odottamaan myös
esivallalta suojelua vihollista vastaan. Talonpoikaissääty katsoi omaavansa täl-
laisen etuoikeuden, aivan samoin kuin jokainen muukin sääty nautti omia privi-
legioitaan.209  Sen ajan oikeudenmukaisuudentunne, ”moraalitalous”, oli sääty-
pohjainen. Jos esivalta laiminlöi velvollisuutensa, sen oli turha odottaa kansal-
takaan mitään.

Yhteiskunnan rakenteet alkoivat siis sodassa kärsittyjen takaiskujen johdosta
horjua, mutta vielä pahempaa oli tiedossa.

Neuvosto suostui 22.6. Turun porvarien anomukseen, että maaherralle annet-
taisiin määräys, että he saisivat perheineen, laivoineen ja omaisuuksineen mat-
kustaa Tukholmaan.210  Kuten aiemmasta muistetaan, porvarit olivat jo touko-
kuun puolestavälistä alkaen evakuoineeet omaisuuttaan kaupungista. Turun
kaupungin polttamisasiassa kesäkuun alussa ilmeni, että Palmenberg puolusti
tarmokkaasti Turun porvareita ja säätyläisiä ja esiintyi näiden puhemiehenä. On
vaikea sanoa, olisiko hän sittemmin yrittänyt hillitä pakoa ja omaisuuksien pois
siirtämistä, mutta kesäkuun 22. päivän jälkeen hän ei ainakaan enää voinut asi-
alle mitään. Kuitenkin antaessaan porvareille lupansa neuvosto siunasi myös

○ ○ ○ ○ ○ ○

208 Uddgren 1906, bil. VII, C. Armfelt Kaarle XII:lle 19.8.1713 sekä kirjeen liitteet: RA, St.
nord. kr., vol. 109 (KA, FR 254), E. G. Fitinghoff Armfeltille 8.8.1713 ja L. L. Malmin
memoriaali 18.8.1713; KA, J. R. Aspelinin jäljennekok. III, J. Creutz Kaarle XII:lle 14.8. ja
9.9.1713; RA, UM-HÄ mh KM:lle, vol. 9 (KA, FR 18), Creutz samalle 22.9. ja s.d. 1713;
PM mh KM:lle, vol. 8 (FR 63), L. Clerk neuvostolle 15.10.1713; RA, Skrivelser till
Konungen, Karl XII, vol. 7, J. H. Frisius 19.8.1713; RA, Rådsprotokoll, vol. 110 d, s. 180,
186, 12.9.1713, vol. 108 d, s. 182, 12.9.1713; RA, St. nord. kr., vol. 13 (SA, FR 2/4), G.
Malm Armfeltille 28.11.1713 (savolaisten talonpoikien vastahakoisuudesta); Hornborg
1952, s. 162–164.

209 Englund 1994, s. 94–102; Karlsson 1994, s. 222–224.
210 RA, Rådsprotokoll, vol. 108 b, s. 399, 22.6.1713.
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niiden viljatynnyreiden pois viemisen, jotka se oli aikaisemmin varannut Suo-
men armeijan piikkiin.

Lybecker pyysi heinäkuun puolessavälissä Palmenbergiä muun muassa ko-
koamaan nostoväen ja hankkimaan joukoille muonaa. Sen mukaisesti maaherra
määräsi 18.7. Turun kaupungin toimittamaan 1.500 tynnyriä viljaa leipänä Per-
niöön.211  Lybecker kertoi elokuussa Tukholmassa, että Turussa olisi koottu suu-
ri määrä viljaa armeijalle, mutta kyydityksestä olisi syntynyt kiista ja läänin-
sihteeri Erik Zander olisi kumonnut Palmenbergin kyydityskäskyn.212  Lybecker
viittasi elokuussa varmaankin juuri edellä mainittuun tapaukseen, mutta ei ole
varmuutta sen hänen väitteensä paikkansapitävyydestä, että lääninsihteeri olisi
estänyt leivän kuljetuksen. Jos väite oli totta, lääninsihteeri pelasi porvarien
pussiin maanpuolustuksen etuja vastaan.

Toisaalta näyttää kuitenkin siltä, ettei Lybecker kesä-heinäkuussa erityisen
tarmokkaasti patistellut Creutzia ja Palmenbergiä auttamaan armeijan huollos-
sa. Hän tyytyi paljolti siihen vähään, mikä hänellä oli ja minkä pystyi kulloisel-
takin oleskelupaikaltaan Hämeessä ja Uudellamaalla kokoamaan. Tämä johtui
varmaankin pääasiassa Lybeckerin huonoista väleistä toisten maaherrojen
kanssa. Ja niin kauan kuin Turun ja Porin lääniä ei vapaaehtoisesti ollut luovu-
tettu viholliselle, oli myös järkeä olla siirtämättä sikäläisiä viljoja muualle, kos-
ka puolustaja saattaisi tarvita niitä paikan päällä.

Kuninkaan 30.5.1711 antama asetus oikeutti tosin armeijan komentajan otta-
maan pakko-otolla kaiken armeijan tarvitseman kuulematta lainkaan maaherro-
ja,213  mutta Lybeckerin horjuva arvovalta ja neuvoston, maaherrojen ja kansan
vieroksuva suhtautuminen häneen estivät häntä turvautumasta näin rohkeisiin
otteisiin.

Niin neuvoston, Palmenbergin kuin Lybeckerin itsensäkin laiminlyöntien
seurauksena Turun porvarien alun perin armeijalle tarkoitettu vilja hupeni ole-
mattomiin.

Varamaaherraksi komennettu Stiernstedt saapui Turkuun 8.8. Venäläiset oli-
vat tuolloin työntyneet Perniöön saakka ja Armfelt oli väistynyt Somerolle.
Kaupungissa odotettiin pahinta. Turkulaiset olivat lähtöpuuhissa. Linnasta oli
viety niin ampumatarvikkeet kuin vangitkin. Ei vain maaherra Palmenberg vaan
myös lääninsihteeri Zander, jota ei suinkaan ollut kutsuttu Tukholmaan, oli
tipotiessään. Lääninkassa oli melkein tyhjä. Kruununmakasiinissa oli vain vä-
hän leipää ja muita elintarvikkeita mutta ei ainuttakaan viljatynnyriä. Porvarit ja
muut olivat koko kesän ajan laivaneet viljaa kaupungista.214

Toisin sanoen kaikki se vilja, jota toukokuun alussa oli ollut kaupungissa
5.330 tynnyriä, oli viety Tukholmaan ja muualle tavoittamattomiin. Helsingin
polttaminen kantoi tässä satoaan. Maan kohtalosta piittaamaton itsekäs voiton-

○ ○ ○ ○ ○ ○

211 RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 15, J. von Palmenberg G. Lybeckerille
18.7.1713; Bonsdorff II 1904, s. 550–551.

212 RA, Rådsprotokoll, vol. 108 c, s. 489, 17.8.1713. Ks. myös Uddgren 1906, s. 94.
213 KA, Kaarle XII:n registratuura (jäljennös) 1711, s. 203–204; Domen över Georg Lybeckers

befälsföring, KFÅ 1934, s. 211–218.
214 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 16 (KA, FR 45), J. Stiernschantz Kaarle XII:lle 14.8.1713.
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tavoittelu ei ollut Turun porvareille vierasta, mutta toisaalta on kohtuutonta
moittia heitä siitä, etteivät he halunneet menettää viljaansa kruunulle tai liekkei-
hin saamatta mitään korvausta. Sen sijaan voidaan sanoa, että säätyjen ja virka-
miesten keskinäinen ristiveto tuotti tässä asiassa armeijan huollolle vielä suu-
remman takaiskun kuin Helsingin makasiiniviljan polttaminen.

Korppoon kesäkäräjät jäivät 6.8. pitämättä, kun oikeuteen ilmaantui vain kih-
lakunnantuomari, neljä lautamiestä sekä kruununvoudin edustaja mutta ei ai-
nuttakaan kantajaa tai vastaajaa. Vihollisen lähestyminen lamaannutti normaa-
lin hallinnon ja oikeudenkäytön.215  Inter arma silent leges.

Pietari saapui uudelleen Helsinkiin elokuun alussa. Kuun puolessavälissä ve-
näläisten hyökkäysjoukko, johon kuului 10.–12.000 miestä maavoimia, lähti
tunkeutumaan kohti Turkua. Tsaari ja Apraksin toivoivat voivansa lyödä nyt
ruotsalaisten armeijan. Retkelle lähdettiin hieman kuin soitellen sotaan, harkit-
sematta kylliksi kaikkia olosuhteita. Niin kuin ennenkin, tsaari osoitti maltta-
matonta eteenpäin menemisen henkeä, jos kohta hän osasi olla myös varovai-
nen. Niinpä jo retken alussa koettiin takaisku, kun Turkuun pyrkivä kaleeri-
laivasto ei päässyt Tvärminnessä olevan Lillien eskaaderin ohi. Halu kohdata
Armfelt taistelukentällä sai venäläiset jatkamaan maahyökkäystä. He karkotti-
vat helposti Stiernschantzin ja tämän 700 miehen osaston, joka yritti salvata
heidän tiensä Karjaalla. Elokuun 28. päivänä venäläiset marssivat melkein tyh-
jillään olevaan Turkuun.

Syyskuun alussa Turkuun ehtinyt Pietari sai kuulla Tukholmasta tulleen upo-
uuden ruotsalaisen kaleerilaivaston työntyneen Turun saaristoon. Pieni joukko
kaleereja paisui venäläisten mielissä ruotsalaiseksi armeijaksi. Venäläisten so-
danjohto pelkäsi myös Armfeltin katkaisevan heidän tieyhteytensä Helsinkiin,
jolloin he olisivat olleet saarroksissa. Tsaari muisti taas kerran Narvan karvaan
opetuksen sodan alusta. Hän oli masentunut ja pahalla tuulella.

Niinpä venäläiset lähtivät syyskuun alussa suurella kiireellä Turusta kohti
Helsinkiä. Kaupunki säästyi polttamiselta, vaikka rakennuksiin oli erään tiedon
mukaan koottu olkia. Ehkäpä sellaisia aikeita ei ylipäätään ollut, sillä venäläiset
aikoivat vielä palata. Viljan sekaan heiteltiin hiekkaa. Toisaalta ihmisten vilja-
aittoja sinetöitiin tulevaa käyttöä silmällä pitäen. Ympäristöstä koottua karjaa
pantiin hengiltä. Venäläiset ilmoittivat julistuksessaan palaavansa kahden vii-
kon perästä, jolloin kaikkien olisi oltava henkensä ja omaisuutensa menettämi-
sen uhalla kotonaan, mikä oli tietenkin vain hämäystä.

Venäläiset ryöstivät tämän retken aikana Länsi-Uuttamaata. Erityisesti Kar-
jaa sai kärsiä kostoksi Stiernschantzin täällä yrittämästä vastarinnasta. Varsi-
nais-Suomessa venäläiset panivat sotilaidensa ryöstelyn kuriin rankaisemalla
yksittäisiä syyllisiä. Taloudellinen hyväksikäyttö sai täällä järjestyneempien
takavarikoimisten luonteen. Ihmisiä vietiin orjiksi, mutta vähemmän kuin Uu-
deltamaalta. Taloja ei poltettu.

Turkuakin ryöstettiin. Tosin venäläiset veivät vain paikallaan vielä olleet kir-
konkellot – toisten tietojen mukaan toki muutakin – mutta suurin vahinko syn-

○ ○ ○ ○ ○ ○

215 KA, Maskun ja Mynämäen tk 1713 (KO a 20), s. 126.
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tyi, kun köyhät kaupunkilaiset ja ympäristön talonpojat käyttivät venäläisten

poistumisen jälkeistä sekasortoa hyväkseen murtautuakseen varakkaampien

porvareiden ja toisten talonpoikien taloihin sekä kruunun ja venäläisten kokoa-

miin varastoihin. Viipurin tapahtumat 1706 ja Porvoon ryöstely 1708 uusiutui-

vat. Alituisen niukkuuden ja menneiden kuolovuosien köyhissä synnyttämä

saaliinhimo pulpahti pintaan, kun yhteiskuntarauha järkkyi. Eikä ahneus kunni-

oittanut säätyrajoja. Turun kaupungin raatimies Johan Nyholm ilmoitti, että

porvari Henrik Wächter toimi venäläisten ”hovihankkijana” ja ja myi näille

kiskurihintaan kaiken kaupungissa olleen suolan.

Ruskon talonpojat asettuivat vastarintaan ja löivät venäläisten partiosta neljä

sotilasta kuoliaaksi. Sitä vastoin Nousiaisten Palon tilaa hallinnut majuri (tai

alempi upseeri) sai Raision vapaaehtoisesti alistumaan Venäjän tsaarin valtaan.

Nostoväkeä koottiin Lemulle, jolloin lemulaiset ja taivassalolaiset ryhtyivät

mainitun majurin vaikutuksesta kapinoimaan päällystöään vastaan mutta Laiti-

lan ja Uudenkirkon (Kalannin) sekä Ala-Satakunnan naapuripitäjien miehet ha-

lusivat taistella vihollista vastaan. Luultavasti kuitenkin viimeksi mainittujen

rohkeus johtui aika paljon siitä, että vihollinen oli toistaiseksi vielä kaukana

heidän kotiseudustaan. Rymättylän Heinäisten kartanonvouti sai pitäjän kumar-

tamaan venäläisiä.

Varsinais-Suomen talonpoikia ja mainittuja säätyläisiäkään tuskin voi kovin

paljon moittia siitä, että he heittäytyivät vihollisen käsivarsille, sillä Ruotsin

kruunu ja Suomen armeija eivät suojelleet heitä edes sitä vähää kuin uusi-

maalaisia eli ei oikeastaan lainkaan. Varmaankin väestön taipuvaisuus sai vihol-

lisen osaltaan pidättymään ryöstelystä, joten pakon edessä osoitettu maanpetok-

sellinen menettely tuotti tuloksia.

Ala-Satakunnan kruununvouti E. Wessman ei ollut venäläisten lähdön jäl-

keen varma omasta hengestään eikä uskaltautunut veroja keräämään. Hänen

Lemun keskiaikainen

kirkko. Läntisen

Varsinais-Suomen

pitäjien nostoväki

kokoontui Lemulle

elo-syyskuun

vaihteessa 1713

venäläisten

tunkeuduttua

Turkuun ja

Naantaliin saakka.

Lähimpien pitäjien
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Valokuva: A. Kujala
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mukaansa rahvas jättäytyisi mielellään vihollisen alaisuuteen, koska susi esiin-

tyi nyt lampaiden vaatteissa (eli vihollinen oli lakannut hävittämästä). Kruu-

nunvouti oli venäläisten voitosta varma. Tyrväällä ollut joukko-osasto yritti ke-

rätä Satakunnasta samantyyppistä sota-apuveroa kuin Hämeessä oli koottu. Se

oli viimeinen Ruotsin vallan tukipilari näillä main eikä sen valta ulottunut Varsi-

nais-Suomeen saakka.

Varamaaherra Stiernstedt oli sitä mieltä, ettei läänissä ollut juuri mitään teh-

tävissä ennen Ruotsista lähetettävän apujoukon tuloa. Sitä tarvittiin paitsi py-

säyttämään vihollinen myös pakottamaan rahvas kuuliaisuuteen. Elokuusta al-

kaen Ruotsin kruunun valta käytännöllisesti katsoen lakkasi olemasta voimassa

Varsinais-Suomen mannerosassa. Interregnumia kesti niin kauan kunnes venä-

läiset myöhemmin syksyllä ja talvella ottivat läänin pysyvästi haltuunsa.

Sota- ja nostoväen karkuruuden ja kansan tottelemattomuuden eli niiden

rapautumisilmiöiden rinnalle, joita oli aikaisemmin nähty Uudellamaalla ja Hä-

meessä, tuli nyt myös rahvaan huomattavien osien ja joidenkin säätyläisten va-

paaehtoinen siirtyminen vihollisen puolelle. Kun kruunu ei täyttänyt velvolli-

suuttaan puolustaa alamaisiaan, eivät nämäkään välittäneet noudattaa omia

velvollisuuksiaan laillista esivaltaa kohtaan. Säätyajatteluun sisältynyt velvolli-

suuksien ja oikeuksien keskinäinen tasapaino järkkyi. Se uskollisuus kuningas-

ta, Ruotsin valtakuntaa ja esivaltaa kohtaan, jota kirkko ja kruunu olivat kaikin

voimin iskostaneet ihmisten mieliin, osoittautui ihmisten etujen toisin vaatiessa

pelkäksi pintakiilloksi, joka voitiin hetkessä pyyhkiä pois. Ruotsin kruunun val-

ta menetti Varsinais-Suomessa legitiimisyytensä vähän samaan tapaan kuin

vuonna 1989 kävi Itä-Euroopan kommunistisille vallanpitäjille.

Armfelt lähti todellakin elokuussa joukkoineen Hämeenlinnasta kohti Varsi-

nais-Suomea mutta kääntyi takaisin huoltovaikeuksien vuoksi ja sotilaiden alet-

tua sairastua ja karata. Luultavasti hän pelkäsi armeijansa voivan hajota, jos

marssia jatkettaisiin. Vain Armfeltin Uudellemaalle komentama Stiernschantz

yritti pysäyttää venäläiset. Varamaaherra Stiernstedt pyysi turhaan Armfeltia

joukkoineen avukseen. Gezelius tuomitsi jyrkästi Armfeltin menettelyn.

Ruotsalaisten kaleerilaivasto kävi venäläisten peräännyttyä Turussa saakka,

mutta sittemmin se tyytyi pääasiassa varmistamaan Turun saariston Jungfrusundis-

sa ja Korppoonvirran salmessa, etteivät venäläiset livahtaisi Ruotsin puolelle.

Pietari lähti syyskuussa venäläisten kaleerilaivaston pääosan kanssa Suomes-

ta. Vielä Turussa ollessaan hän käski Apraksinia lyömään Armfeltin tai ainakin

karkottamaan hänet mahdollisimman kauas Sisä-Suomeen, jotta hän ei enää

uhkaisi selustasta eikä voisi helposti yhtyä Ruotsista mahdollisesti lähetettävän

apujoukon kanssa. Turku oli uudelleen yritettävä saada venäläisille. Suurim-

man osan joukkoja oli määrä jäädä talveksi Suomeen. Pietari halusi, että Suo-

mesta hankittaisiin mahdollisimman paljon muonaa ja rehua, joko rauhanomai-

sella pakko-otolla (verotuksella) tai vastarintaa kohdattaessa ryöstämällä.216

○ ○ ○ ○ ○ ○

216 RA, TKU-PO mh KM:lle, vol. 16 (KA, FR 45), J. Stiernstedt Kaarle XII:lle 14.8.–20.9.1713
liitteineen; KA, J. R. Aspelinin jäljennekok. III, J. Creutz Kaarle XII:lle 26.8.1713; RA,
Rådsprotokoll, vol. 108 c, s. 607, 27.8.1713, vol. 108 d, s. 221, 229–230, 16.9.1713, vol. 110
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Apraksinin armeija lähti syyskuun loppupuolella Helsingistä kohti Hämeen-

linnaa. Sen vahvuutena oli 15.–17.000 miestä ja mukaan otettiin kuukauden

muonat (erään vankitiedon mukaan enemmänkin). Armfelt vetäytyi sovinnolla

Hämeenlinnasta, koska venäläisillä oli käytössään monta eri tietä hänen

selustaansa eikä rappeutuneesta linnasta ollut puolustuksen lukoksi. Armfeltilla

oli armeijassaan kaikkiaan 7.200 miestä. Sairastuneiden sotilaiden määrä oli

vain puolet siitä, mitä se oli ollut kesäkuussa. Se oli seurausta armeijan paikal-

laan pysymisestä.

Armfelt ei aikonut taistelutta jättää taakseen Hämettä, jonka voimavarat oli

nyt valjastettu hänen armeijansa huoltamiseen. Jos hän olisi perääntynyt Tam-

pereelle saakka, välittömästi hänen selkänsä takana olisi ollut huollon toimi-

vuuden kannalta liian vähän maanviljelysseutuja. Riittävästi sellaisia olisi ollut

vasta Pohjanmaalla, jossa hän olisi ollut aivan liian kaukana Etelä-Suomesta ja

odotetusta ruotsalaisesta apujoukosta. Neuvosto oli 22.9. käskenyt häntä tule-

maan Turun tienoille ja puolustamaan siellä jotakin sopivaa vesistönylitys-

paikkaa, mutta syntyneessä tilanteessa Armfelt ei tietenkään voinut noudattaa

tätä käskyä.

Armfelt ryhmitti 3.400 miestä puolustamaan Pälkäneen Kostianvirran ka-

peikkoa. Parin kilometrin pituinen, kapea, mutta syvä Kostianvirta laski Pälkä-

nevedestä Mallasveteen. Virran pohjoisrannalle rakennettiin varustuksia ja

tykistöpattereita. Loput miehistään Armfelt sijoitti vartioimaan rinnakkaisten

teiden vesistökapeikkoja, muun muassa Tyrväälle, Tampereelle, Lempäälään ja

Valkeakoskelle. Nostoväkeä Armfelt ei yrittänytkään koota.

Apraksinin armeija saapui aivan kuun lopussa Kostianvirralle. Mukanaan se

kuljetti väestöltä pakko-otettua karjaa ja heinää. Apraksin huomasi pian, ettei

virran ylittäminen ollut helppoa. Niinpä hän antoi purkaa lähiseudun taloja ja

latoja ja rakentaa hirsistä suuren joukon lauttoja. Varmaankin venäläiset olivat

tottuneet ylittämään oman maansa suuria jokia tällaisin keinoin. Lokakuun 6.

päivän aamuyönä 6.000 venäläistä ylitti lautoilla Mallasveden tullen Kostian-

virran luoteispuolelle Mälkilään. Yö oli tyyni ja kylmä ja paksu sumu peitti

Golitsynin johtaman maihinnousuosaston.

Armfelt oli tietoinen venäläisten aikeista ja piti osaa miehistään valmiina siir-

tymään maihinnousua torjumaan. Nämä pystyivätkin karkottamaan ensin mai-

hin nousseet venäläiset veteen saakka. Maihinnousujoukko oli kuitenkin aivan

liian suuri torjuttavaksi niillä voimilla, jotka Armfelt pystyi Mälkilään irrotta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

d, s. 179–181, 186–187, 213, 12. & 16.9.1713; RA, St. nord. kr., vol. 5 (SA, FR 2/1), No 243,
C. Armfelt Stiernstedtille 1.9.1713, vol. 13 (SA, FR 2/4), B. Stigman G. A. Taubelle
27.10.1713; KrA, St. nord. kr., avd. 10, Finska armén, vol. 12 c, (KA, FR 417), Dd, J.
Gezeliuksen muistio 29.8.1713; Myšlajevski 1896, s. 233–250, Prilo�enija, s. 53–56, Myšla-
jevski 1893, s. 191–192, 197–198, 213; Uddgren 1906, s. 55–59; Hornborg 1952, s. 163–
166; Kuvaja 1996, s. 77–79; Kuvaja 1999, s. 103. Mainittakoon, että Turussa toukokuussa
1711 sattuneen tulipalon aikana ja sen jälkeen samoin kuin myös ruton raivotessa edellisenä
syksynä esiintyi jonkin verran varkauksia. Normaalin yhteiskuntarauhan järkkyessä ihmiset
kajosivat herkästi toisten omaisuuteen, vaikka 1711 raastuvanoikeus langetti rikoksesta jopa
kaksi kuolemantuomiota (jotka hovioikeus lievensi). Varkauksien kohteet olivat rikkaita ja
varkaat köyhiä. KA, Turun RO:n tk 1711, s. 181–182, 203–204, 374–375, 387, 389, 447,
478, Turun KäO:n tk 1711, s. 412–416.
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maan (jalkaväkeä 1.100 ja ratsuväkeä 700). Kauempana lännessä maihin kah-

lanneita venäläisiä vastassa ei ollut ketään ja sinne määrätty ratsuväki oli suurel-

ta osaltaan haluton samanlaiseen raivokkaaseen päällekarkaukseen kuin jalka-

väki oli omalla lohkollaan tehnyt. Osa pakeni suorastaan paikalta. Suomen ar-

meijan jo varsin pitkälle edennyt demoralisoituminen näkyi ratsuväen käytök-

sessä. Jonkin verran siihen vaikutti tosin myös ratsuhevosten sotaan ja ammus-

keluun tottumattomuus, minkä vuoksi niitä oli vaikea saada rynnäköimään vi-

hollista vastaan.

Niinpä Armfeltin ei auttanut kuin vetäytyä ja antaa venäläisten ottaa Mälkilän

rannat haltuunsa. Mälkilässä urhoollisesti taistellut Turun läänin jalkaväki kärsi

ruotsalaisten joukko-osastoista ylivoimaisesti suurimmat tappiot, nähtävästi pe-

rääntyessään ja viivyttäessään maihinnousujoukkoja. Taistelun jälkeisen veri-

löylyn painopiste oli täällä vähintään yhtä paljon tai enemmänkin kuin Kostian-

virran pohjoispuolella. Nämä joukot vetivät maihinnousuosaston peräänsä eikä

Kartta 7. Pälkäneen taistelu 6.10.1713.
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se siten sulkenut sen selkäpuolella Kostianvirralla vielä olevilta ruotsalaisilta

kaikkia pohjoiseen vieviä teitä.

Menetettyään Mälkilän Armfelt lähetti viimeksi mainituille joukoille käskyn

lähteä perääntymään. Vihollinen hyökkäsi virralla 8.000 miehen voimin, mutta

alivoimaiset puolustajat pystyivät estämään sen pääsyn joen yli. Miehet olivat

menestyksestään haltioissaan eivätkä heti noudattaneet käskyä irtautua. Sillä

tuskin kuitenkaan oli jatkon kannalta ratkaisevaa merkitystä, sillä venäläiset

pääsivät joka tapauksessa kapean joen yli heti, kun puolustus herpaantui. Venä-

läisten ratsuväki seurasi perääntyviä miehiä. Ratsuväen yhtenä päätehtävänä

silloisessa sodankäynnissä oli hakata maahan pakoon lähtenyt, taistelumuodos-

taan luopunut ja selkänsä sille kääntänyt jalkaväki ja sen venäläiset vihollisel-

leen nyt parhaan kykynsä mukaan tekivät. Taistelu päättyi ruotsalaisten täydel-

liseen tappioon. Apraksin kirjoitti kirjeessään tsaarille, että viholliset pakenivat

pitkin metsiä kuin jänikset.

Lähemmäs 600 puolustajaa kaatui ja yli 200 joutui vangiksi. Venäläisten kaa-

tuneet jäivät heidän virallisten tietojensa mukaan runsaaseen sataan mieheen.

Armfeltin Pälkäneellä ollut tykistö jäi venäläisille. Savon ja Hämeen jalkaväki-

rykmentit hajosivat taistelun jälkeen melkein kokonaan miesten lähtiessä huo-

lehtimaan perheistään ja omaisistaan. Aika monet savolaisista palasivat kuiten-

kin pari kuukautta myöhemmin riviin. Myös muut jalkaväkirykmentit olivat

huomattavasti alle puolet määrävahvuudestaan paitsi Pohjanmaan rykmentti,

jolla taistelun jälkeen oli vielä jotakin mitä puolustaa.

Sotilaskarkurien määrä oli tässä vaiheessa arviolta 2.600–2.700, joista tosin

suunnilleen puolet oli karannut aikaisemmin kesällä ja syksyllä. Pälkäneen jäl-

Pälkäneen Kostian-

virta. Ruotsalaisten

asemat venäläisten

puolelta nähtynä.

Apraksin löi täällä

6.10.1713 Armfeltin

lähettämällä 6.000

miestä yöllä lautoilla

Mallasveden yli

ruotsalaisten selustaan.

Valokuva: A. Kujala
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keen pysyvästi tai väliaikaisesti karanneita, sittemmin riviin palanneita, savolai-

sia ei ole laskettu noihin 2.600–2.700:aan. Heidän määristään ei näet ole muuta

tietoa kuin että 600 palasi talvella riviin. Armfelt lupasi näet sotilaskarkureille

armahduksen, mikä tuottikin paljon parempia tuloksia kuin kovien rangaistus-

ten linja. Armfeltin joukot pakenivat useita eri teitä myöten pohjoiseen ja hänen

armeijansa oli lähes hajoamispisteessä.

Laajan sotilaskarkuruuden vuoksi ja hajotettuaan joukkonsa pitkin Hämettä

Armfelt oli Pälkäneellä venäläisiin nähden niin paljon alivoimainen, että hänen

mahdollisuutensa selviytyä voittajana olivat melkeinpä olemattomat. Hirvi-

kosken (1712) näennäisen menestyksen sokaisemana hän kuvitteli voivansa py-

säyttää venäläiset asettumalla joenvarteen siilipuolustukseen. Venäläinen pääl-

lystö kysyikin taistelun jälkeen heidän leiriinsä lähetetyltä kapteeni Salomon

Enbergiltä, miksi Armfelt oli lainkaan yrittänyt pitää Pälkäneen kapeikon, kun

hänellä oli niin vähän miehistöä ja hän tiesi venäläisten voivan päästä järven yli.

Jos Armfelt olisi ajoissa irrottautunut Kostianvirralta saatuaan tietää venäläis-

ten vesistönylitysaikeista ja siirtynyt jatkuvasti kapeikosta toiseen poistumatta

kuitenkaan Hämeestä, Apraksin ei ehkä – varmana tätä ei voi pitää – olisi enää

kovinkaan kauan voinut viipyä maakunnassa mukaan otetun muonan alkaessa

loppua. Jos venäläiset olisivat joutuneet koko ajan olemaan liikkellä, heidän

mahdollisuutensa muonan keräämiseen väestöltä olisivat joka tapauksessa ol-

leet vähäisemmät kuin nyt Armfeltin hävittyä taistelun ja poistuttua Tampereel-

le saakka.

Mutta Suomen armeija oli jo niin usein vain perääntynyt, että sen kuri ja

koossa pysyminen olisivat vaarantuneet, jos uusi ylipäällikkö olisi jatkanut

edeltäjänsä malliin. Lybeckerin vihattu ja häpeälliseksi koettu pakoilu pakotti

hänen seuraajansa menettelemään toisin.

Apraksinin joukkojen rohkea vesistönylitys ja isku passiivisesti paikallaan

pysyttelevien ruotsalaisten selustaan ratkaisi taistelun. Myšlajevski ihmettelee

ylivarovaiseksi ja epäröiväksi leimaamansa Apraksinin päättäväisyyttä, mutta

tämän ei nyt tarvinnut olla varovainen, kun kaikki taistelun olosuhteet olivat

hänelle niin edulliset.217

Venäläisiä joukkoja palkittiin ajan tavan mukaisesti voitosta antamalla niiden

ryöstää jonkin verran Pälkäneellä, Sahalahdella ja Hauholla.218

Taistelun jälkeen Apraksin lähti Pietarilta saamansa käskyn mukaisesti Venä-

jälle ja luovutti ylipäällikkyyden Suomessa Golitsynille. Apraksin käski

○ ○ ○ ○ ○ ○

217 RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 2, C. Armfelt 28.9., 3.10. ja 7.10.1713 sekä S.
Enbergin muistio 10.10.1713, vol. 7, J. H. Frisius 5. ja 8.10.1713; RA, Rådets registratur,
1713 aug.-okt. (TMA, RR 334) s. 384–385, Armfeltille 22.9.1713; RA, St. nord. kr., vol. 5
(SA, FR 2/1), aviisi G. A. Taubelle Vaasasta 3./5.11.1713, vol. 13 (SA, FR 2/4), Armfelt
Taubelle 16.10. ja R. J. von Fersenille 28.9., 3.10. ja 7.10.1713; RA, TKU-PO mh KM:lle,
vol. 16 (KA, FR 45), J. Stiernstedt Kaarle XII:lle 12. ja 15.10.1713 liitteineen; Yrjö
Koskinen 1865, s. 304; RGADA, f. 156, Tseremonialnyje dela, op. 1, d. 169, s. 1–4 (taistelu-
kertomuksen yksi versio); Myšlajevski 1896, s. 250–270, Prilo�enija, s. 60; Myšlajevski
1893, s. 199–201, 214; Uddgren 1906, s. 59–66 & bil. V, VIII–X; Hornborg 1952, s. 166–
175, 180.

218 Kuvaja 1996, s. 78; Kuvaja 1999, s. 117–119.
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Golitsyniä ajamaan Armfeltin Pohjanmaalle eikä Turun suuntaan. Sen mukai-

sesti venäläiset joukot karkottivat Armfeltin Tampereelta, niin että hänen oli

siellä olevine miehineen peräännyttävä Etelä-Pohjanmaalle saakka, minne hä-

nen toisia teitä myöten pakenevat joukonrippeensä myös suunnistivat. Venäläi-

set ottivat haltuunsa taistelutta Ahvenanmaata lukuun ottamatta koko Turun ja

Porin läänin. Golitsyn perusti päämajansa Poriin.

Venäläiset kutsuivat papit, kruununvoudit ja nimismiehet sekä kaupunkien

pormestarit luokseen ja veivät tapaamansa maallisen ja hengellisen esivallan

edustajat leiriinsä ottaakseen heiltä uskollisuuden ja tottelevaisuuden vakuutuk-

sen. Vain pakenemalla Ruotsiin tai Pohjanmaalle säätyläiset saattoivat välttää

tsaarin esivallan tunnustamisen.

Ruotsin näkökulmasta katsoen talonpoikien, säätyläisten ja pappien enem-

mistön alistuminen venäläisten vallan alle kävi aivan liian helposti, mutta mitä-

pä muuta vaihtoehtoa heillä siinä tilanteessa olisi ollut.

Porin pormestari Henrik Elfving, maistraatti ja raati olivat venäläisiä vastaan-

ottamassa. Erään tiedon mukaan joku venäläinen olisi silloin sivaltanut pormes-

taria sapelillaan. Elfving antoi matkapassin venäläisten lähetille, joka vei Kris-

tiinankaupungin pormestarille ja raadille Golitsynin käskyn alistua vihollisen

valtaan. Pormestari ilmoitti myös ruotsalaisten tiedustelijasta Bengt Stig-

manista uusille isännilleen. Muun muassa Ruoveden papit auttoivat venäläisiä

antamalla näille näiden väestön verottamisessa tarvitsemat tiedot.

Niin Armfelt kuin toisetkin ruotsalaiset upseerit joutuivat tunnustamaan, että

venäläiset kohtelivat kansaa hyvin. Pyrkimyksenä oli auttaa ihmisiä ottamaan

ratkaisevan askeleen ja hylkäämään laillisen kuninkaansa. Toisilla paikkakun-

nilla esiintyi kuitenkin ryöstelyä ja mielivaltaa, jota päällystö yritti hillitä. Se

osa väkivaltaa ja ryöstelyä, joka kohdistui kotoaan paenneisiin ja näiden omai-

suuteen, perustui päällystön antamaan lupaan.219

Maanpetoksellinen toiminta oli vielä elo-syyskuussa Varsinais-Suomessa ra-

joittunut yksittäisiin säätyläisiin ja muutamien pitäjien rahvaaseen. Nyt myö-

hemmin syksyllä Satakunnassa se oli vielä paljon yleisempää niin rahvaan kuin

säätyläistenkin keskuudessa. Pälkäneen taistelu tuhosi viimeisetkin toiveet

Ruotsin aseiden voitosta. Ihmiset tunnustivat uuden esivallan ei ainoastaan

osoittamalla sille asiaan kuuluvaa alistumista vaan myös ryhtymällä maksa-

maan sille veroa. Lounais-Suomessa oltiin nyt samassa tilanteessa kuin Karja-

lassa 1710. Säätyläiset ja rahvas tunnustivat uuden vallan todettuaan sen entisiin

isäntiin verrattuna voimakkaammaksi ja niskuroimisen sitä vastaan vaaralli-

semmaksi.

Tsaarinvenäläinen sotahistorioitsija Myšlajevski piti tätä kaikkea osoitukse-

na ”tšuhnien” epäsympaattisesta alamaismentaliteetista, jolle oikea patriotismi

○ ○ ○ ○ ○ ○

219 RA, St. nord. kr., vol. 13 (SA, FR 2/4), Armfelt G. A. Taubelle 16., 23. ja 28.10.1713, C,
Freudenfelt samalle 24.10.1713, B. Stigman samalle 27.10., 29.10. ja 28.11.1713; RA,
Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 2, C. Armfelt 18.11.1713 ja 27.1.1714; Yrjö
Koskinen 1865, s. 304–305, 309–312, 316–317; Uddgren 1906, s. 67–69; Hornborg 1952, s.
176–183; J. W. Ruuth, Björneborgs stads historia (Helsingfors, 1897), s. 158–160;
Myšlajevski 1896, s. 271–278, Prilo�enija, s. 58–63.
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oli vierasta ja voiman kumartaminen sitäkin tyypillisempää. Tällaisiin alamai-

siin ei voinut luottaa, sillä heti Venäjän jouduttua vastoinkäymisiin suomalaiset

kääntyisivät sitä vastaan. Myšlajevski näki suomalaiset näin tavattoman huo-

nossa valossa, koska hänen kirjansa julkaisemisen aikaan 1896 venäläiset

sotilaspiirit olivat alkaneet pitää Suomen autonomista asemaa suomalaisten kie-

ron pelin hedelmänä ja vaarana Venäjälle.220

Pälkäneen taistelun jälkeen venäläiset tunsivat asemansa jo niin vahvaksi,

että hymykampanja jouti vähitellen roskakoriin. Apraksinin – oikeastaan viime

kädessä Pietarin – käskystä Golitsyn määräsi, että Turun ja Porin sekä Uuden-

maan ja Hämeen lääneissä oli kerättävä pääasiassa tuotteissa mutta myös rahas-

sa manttaalipohjainen kontribuutio. Tilojen manttaaliluvut venäläiset hankkivat

tietoonsa kotiseuduilleen jääneiltä papeilta ja nimismiehiltä. Oli selvää, että lu-

ettelot jäivät puutteellisiksi, mutta se ei estänyt kontribuution kokoamista. Eni-

ten hävitystä kärsineet Espoo, Helsingin pitäjä ja Vihti säästettiin kontribuu-

tiolta.

Ruotsalaiset joutuivat elo-syyskuussa määräämään Hämeessä (ja jossain

määrin myös Satakunnassa) kantamansa sota-apuveron tilakohtaiseksi, kun osa

kruununvirkamiehistä oli jo kadonnut tiehensä ja kansa kieltäytyi sovinnolla

maksamasta mitään; sotilaat osasivat kuitenkin pakko-ottaa samat tuotemäärät

kultakin tilalta. Siihen verrattuna venäläiset pystyivät heti järjestämään oman

kontribuutionsa säännöllisempiin muotoihin niin, että kukin tila maksoi kanto-

kykynsä mukaan. Tästä nähdään, että venäläiset pystyttivät oman järjestelmän-

sä paljon vankemman hallinnollisen asiantuntemuksen ja legitimaation varaan

kuin mitä ruotsalaisilla oli enää elo-syyskuussa ollut! Legitimaatio hankittiin

tietenkin silkalla pakolla ja väkivallan uhalla, mutta yhtä kaikki venäläisten val-

ta oli alusta alkaen tukevammalla pohjalla kuin ruotsalainen valta oli loppu-

aikoinaan ollut. Tämä asiaintila osoittaa kenties parhaiten, että laillinen esivalta

murtui myös sisäisistä tekijöistä eikä vain venäläisten voittojen ja etenemisen

seurauksena.

Olen laskenut vuoden 1713 venäläisen veronkannon tuoton kokonaisarvon

niillä tuotemäärillä ja hinnoilla, jotka Kuvaja on väitöskirjassaan ilmoittanut,

noin 150.000 hopeataalariksi. Hintataso oli edelliseen talveen verrattuna jonkin

verran noussut, niin kuin odotettua olikin. Mainittu summa käsittää paitsi mant-

taalipohjaisen kontribuution, myös kaupunkien maksaman kontribuution sekä

muut pakko-otot mutta ei ratsutilojen erikseen suorittamia toimituksia.221

Kun pelkästään Turun ja Porin lääni maksoi normaalivuonna kruununveroja

yli 250.000 hopeataalaria, venäläisten verotus, joka koski sen ohella myös Uu-

denmaan ja Hämeen lääniä, oli melkeinpä lievää. On muistettava, etteivät näi-

den läänien asukkaat Ahvenanmaata lukuun ottamatta 1713 maksaneet kuin

keväällä melko alhaisen varallisuusveron (ja hämäläiset vielä sota-apuveroa),

joten venäläisten kontribuutiota on verrattava kaikkiin vuosittaisiin kruunun-

veroihin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

220 Myšlajevski 1896, s. 287.
221 Kuvaja 1999, s. 108–119, 290–292, 298.
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On kuitenkin luultavaa, että sota oli häirinnyt sadonkorjuuta ja hävittänyt niin

viljaa kuin karjaakin siinä määrin, että ihmisillä oli venäläisten kontribuutiossa

maksamista, erityisesti siellä, missä armeijat olivat liikkuneet.

Etelä-Pohjanmaan valtaus

Pohjanmaan läänin maaherra Clerk määräsi 30.9. lääninsä tilat suorittamaan

sota-apuveron. Armeijan tultua lääniin sota-apuvero määrättiin uudelleen koro-

tetuin määrin. Se luvattiin korvata normaalissa verotuksessa. Vero suhteutettiin

kunkin tilan maksukykyyn eli keräyksen oli määrä tapahtua normaalissa järjes-

tyksessä. Kruunun auktoriteetti ei siis vielä ollut romahtanut siten kuin Etelä-

Suomessa. Kovin kaukana tästä ei kuitenkaan oltu, sillä Clerk joutui hankki-

maan kaiken armeijan tarvitseman pakko-otolla.222

Talonpojat olivat nyt todella kyvyttömiä ja haluttomia maksamaan verojaan.

Siten peräti 2/3 Korsholman pohjoisen voutikunnan vuoden 1713 kruunun-

veroista varallisuusveroa lukuun ottamatta jäi maksamatta ja rästiin. Tähän vou-

tikuntaan kuuluivat Pietarsaaren, Uudenkaarlepyyn, Vöyrin, Vähänkyrön, Ison-

kyrön ja Lapuan pitäjät. Sotatoimialueeksi muuttuneessa Korsholman eteläises-

sä voutikunnassa (Etelä-Pohjanmaan eteläosassa) tulos jäi vielä paljon huo-

nommaksi, mikä oli täysin odotettua. On tietenkin mahdotonta eritellä, kuinka

paljon Korsholman pohjoisessa voutikunnassa kysymys oli aktiivisesta veron-

maksulakosta ja kuinka paljon maksukyvyttömyydestä ja olojen sekasor-

toisuudesta, joka lamaannutti normaalin veronkannon. Alasen tietojen mukaan

eteläpohjalaisten veronmaksu takelteli lähes yhtä paljon jo 1710 ja 1712, joten

saattaa olla, että ilmiö johtui enemmän veronmaksukyvyttömyydestä kuin -ha-

luttomuudesta. On kuitenkin muistettava, että vuosi 1713 oli hyvä satovuosi ja

Pohjanmaalla sato myös saatiin korjatuksi normaaleissa oloissa. Siitä voi pää-

tellä, että talonpojilla olisi ollut varaa maksaa ainakin osa niistä veroista, joita

vaille kruunu nyt jäi.223

Saapuessaan lokakuun puolessavälissä Etelä-Pohjanmaalle Armfelt lähetti

vanhasta muistista koteihinsa sen nostoväen, jonka maaherra Clerk oli koonnut.

Mitäpä virkaa nostoväellä olisi ollut? Toisin kuin Etelä-Suomessa, Pohjanmaal-

la oli kuitenkin vielä jäljellä vanhaa maanpuolustushenkeä. Armfeltin menette-

ly loukkasi pohjalaisia. Kaupunkien ja maaseutupitäjien edustajat vakuuttivat

Armfeltille, että viisikkäät aikoivat todella puolustaa kotiseutuaan.

Vaikuttaa kuitenkin siltä, että myöhemmän ajan kirjoittajat ovat hieman liioi-

telleet pohjalaisten puolustustahdon lujuutta, vaikka kieltämättä tilanne oli tässä

suhteessa parempi kuin Etelä-Suomessa. Kun vihollinen lähestyi marraskuussa

Kristiinankaupungin seutuja, se levitti julistuksiaan, joissa se määräsi asukkaat

verolle ja käski kaupungin johtoa ym. säätyläisiä Poriin osoittamaan kuuliai-

○ ○ ○ ○ ○ ○

222 KA, 9267, s. 1234–1235; RA, PM mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 63), L. Clerk Kaarle XII:lle
15.10.1713; Alanen 1948, s. 72–74.

223 KA, 9265, s. 354–400 ja passim ja 9267, s. 947–1041; Alanen 1948, s. 46–50, 52–57. En ole
tarkistanut puheena olevan veronmaksutilanteen paikkansapitävyyttä niin hyvin kuin olisi
pitänyt, joten esitän asian pienin varauksin.
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suuttaan uudelle isännälle. Pohjanmaan pappien keskuudessa syntyi silloin aja-

tus neuvotella vihollisen kanssa aselevon solmimisesta. Tällainen suunnitelma

ei tietenkään sopinut Armfeltille, koska siihen sisältyi vaara, että väestön puo-

lustustahto murtuisi ja venäläisiä lähinnä olevien alueiden paikallisyhteisöt

hankkisivat itselleen suojaa alistumalla valloittajalle, niin kuin etelämpänä oli

tapahtunut.

Etelä-Suomen valtaus herätti Pohjanmaan väestössä suurta mielenkuohua.

Monet epäilivät, aikoiko armeija puolustautua täälläkään. Luottamuspula oli

täälläkin tosiasia. Se teki kansan haluttomaksi uhraamaan vapaaehtoisesti mi-

tään sotaponnistuksiin.

Oman ratsuväen väitettiin Kristiinankaupungista poistuessaan tuhonneen ja

ryöstäneen kaupunkia ja kruununmakasiineja. Tästä valitettiin neuvostolle

saakka Tukholmaan. Heinää oli todellakin poltettu, jotta se ei jäisi viholliselle.

Liioiteltu ja osin totuudenvastainen valitus katkeroitti Armfeltin ja ratsuväen

päällikön kenraalimajuri De la Barren mielen, koska he eivät olleet käskeneet

joukkoja ryöstämään. Yksittäiset sotilaat olivat itse päätelleet, että venäläisille

oli turha jättää mitään, mille myös heillä itsellään oli käyttöä.

Myös Clerkin ja Armfeltin väliset suhteet olivat aluksi kireät. Maaherra

paheksui sotaväen Pohjanmaalle tuomien hevosten ja karjan määrää. Maakun-

nan voimavarat eivät riittäisi niiden ruokkimiseen. Upseerit keräsivät mielel-

lään sotatoimialueella hetkellisesti isännättömiksi joutuneita hevosia ja lehmiä,

koska kruunu ei ollut aikoihin maksanut heille palkkaa. Heidän oli elätettävä

itseään ja perheitään kaupustelulla, kun muitakaan tulonlähteitä ei ollut. Häl-

ventääkseen epäluuloja Armfelt käski, etteivät sotilaat saaneet ottaa rehua ilman

kruununvirkamiesten myötävaikutusta.

Ruotsalaisten tiedustelupartiot olivat vuoden 1714 alussa ahtaalla tunkeu-

tuessaan Satakuntaan, sillä talonpojat pyrkivät ottamaan ne kiinni ja toimitta-

maan venäläisille. Osa Lounais-Suomen talonpojista alkoi Karjalan rahvaan ta-

voin aktiivisesti avustaa venäläisiä näiden sodankäynnissä, ei kiintymyksestä

vaan pelosta viimeksi mainittuja kohtaan.

Golitsyn katsoi joulukuussa 1713, että venäläiset olivat nyt tehneet kaiken

mahdollisen ja armeijan oli aika vetäytyä talvileiriin. Pietari oli asiasta toista

mieltä. Hän valmistautui jatkamaan hyökkäystä seuraavana keväänä ja kesänä

Ruotsin puolelle. Apraksin välitti vuodenvaihteessa Golitsynille tsaarin käskyn,

että Armfelt oli karkotettava entistä kauemmaksi selustasta, joko Merenkurkun

yli Ruotsiin tai sitten Pohjois-Pohjanmaalle saakka. Tsaari määräsi, että Pohjan-

maalta olisi hävitettävä kymmenen peninkulman levyinen alue, jotta ruotsalais-

ten joukot eivät voisi edetä sitä kautta etelään.

Golitsyn valitsi armeijastaan terveimmät ja parhaat miehet. Muona ryöstet-

tiin Ylä-Satakunnan talonpojilta. Täydennystä hankittaisiin sieltä, minne oltiin

matkalla. Helmikuussa 1714 venäläiset työntyivät Etelä-Pohjanmaalle.

Neuvosto oli 6.11. kirjoittanut Clerkille, että viholliselle oli tehtävä voima-

kasta vastarintaa, jos se tunkeutuisi Pohjanmaalle. Samassa kirjeessä ilmoitet-

tiin, ettei apujoukon lähettäminen Ruotsista ollut onnistunut ja asia oli niin

muodoin lykätty ensi kevääseen. Pohjanmaalle toimitettaisiin kuitenkin aseita

nostoväen ja Pälkäneellä ja pakomatkalla kiväärinsä kadottaneiden sotilaiden
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aseistamiseksi. Frisius sai luvan käyttää armeijan tarpeisiin sen veroviljan, joka

Pohjanmaan läänistä oli kerätty laivastolle. Vuoden 1714 alussa valtiokonttori

ja kontribuutioverokonttori lähettivät neuvoston aloitteesta Armfeltin armeijalle

parinkymmenen tuhannen hopeataalarin verran rahaa. Neuvosto oli marras-

kuussa myös kehottanut Armfeltiä olemaan kiskomatta puhtaaksi sikäläistä rah-

vasta.

Armfelt katsoi siis helmikuussa, että häntä oli kielletty perääntymästä enää

kauemmaksi. Häntä ja hänen lähimpiä miehiään ei lainkaan miellyttänyt ajatus,

että Tukholmassa heitä epäiltiin kykenemättömiksi pitämään armeijaa kurissa

ja palvelukelpoisena. Niin upseeriston kuin miehistönkin parissa ajateltiin ylei-

sesti, että Tukholman hallitus oli heidät hylännyt; ei ollut muuta vaihtoehtoa

kuin taistella viimeiseen mieheen, meni syteen tai saveen, niin kuin muuan

Napuella vangiksi jäänyt majuri kuulustelijoilleen kertoi. Ja mitä pohjoisem-

maksi olisi vetäydytty, sitä vaikeampi Armfeltin olisi ollut huoltaa armeijaa.

Armfeltin joukkojen taisteluvahvuus oli 5.700 miestä, joista viisikkäitä ja

nostoväkeä 1.100. Viimeksi mainitut olivat Isostakyröstä ja sen pohjoisista ja

läntisistä naapuripitäjistä sekä Vaasan kaupungista. Suurimmalla osalla nostok-

kaista ei edes ollut tuliasetta, vaan ainoastaan keihäs. Vihollisen puolelle jää-

neistä pitäjistä ei ajan tavan mukaisesti enää lähdetty nostoväkeen.

Venäläiset, joita oli noin 10.000 (joka tapauksessa alle 11.000) miestä, saivat

ruotsalaisten voimista aivan liioitellun käsityksen – jopa 12.–14.000 miestä! –

mutta Golitsyn päätti sittenkin taistella. Hän tiesi Armfeltin armeijan huonon ai-

neellisen ja henkisen tilan, vallankin kun osa ruotsalaisten joukoista koostui

nostoväestä, josta ei olisi vastusta. Jos venäläiset olisivat nyt kääntyneet takai-

sin, heidän uudet alamaisensa olisivat heidät hylänneet ja sitä paitsi muona olisi

paluumatkalla loppunut.

Armfelt ryhmitti joukkonsa Isonkyrön Napuen kylän peltoaukealle Kyrönjo-

en molemmille puolille. Tarkoitus oli käydä joen vartta Ilmajoelta Vaasan suun-

taan etenevien venäläisten päälle, ennen kuin nämä ehtisivät ryhmittyä täyteen

taistelumuodostelmaan. Ruotsalaiset värjöttelivät täällä kolme päivää ulkosalla

odottaessaan vihollista, ensin pakkasessa ja sitten lumipyryssä.

Golitsyn lähestyi kuitenkin 19.2. jäätyneiden soiden kautta yllättävästä suun-

nasta ja pakotti Armfeltin kääntämään joukkojensa rintamasuuntaa, niin että

pääosa taistelusta käytiin joen pohjoispuolella. Armfeltin miehet olivat todella

päättäneet pelata upporikasta tai rutiköyhää. Tunnussanana oli ”Jumalan nimes-

sä”. Jalkaväen raivoisat hyökkäykset saivat venäläisten rivit horjumaan. Venä-

läiset luulivat, että hyökkäävät sotilaat oli juotettu humalaan, niin häikäilemät-

tömästi he kävivät päälle. Ruotsalaiset valtasivat vastustajansa tykkejä. Armfelt

uskoi jo voittaneensa.

Silloin metsien kautta koukanneita venäläisiä ilmestyi heidän selkänsä taak-

se. Myös jokivarressa ollut De la Barren ratsuväki saarrettiin. Kaksinkertaisesta

vahvuudestaan venäläisillä riitti voimia myös saarrostukseen, kun taas Armfel-

tin joukot eivät tahtoneet riittää edes Golitsynin pääjoukkojen vastaiseen rinta-

maan. Nyt Armfeltin miehet kuulivat venäläisten huudot ja laukaukset myös

selkänsä takaa. Taistelu oli tähän mennessä kestänyt tuskin kahta tuntia.
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Nähtyään tukalan asemansa joukot menettivät kaiken toivonsa. Ensimmäise-

nä pakoon lähti nostoväki, jolla ei puutteellisen aseistuksensa ja koulutuksensa

vuoksi ollut edellytyksiä kestää painetta. Upseerit käskivät joukkoja murtautu-

maan vihollisen linjojen läpi vapauteen. Lumihangessa se oli helpommin sanot-

tu kuin tehty.

De la Barren ratsuväki olisi uhraamalla itsensä kenties voinut auttaa jalkavä-

keä, mutta ymmärrettävästi ratsumiehet ajattelivat vain omaa selviytymistään.

Niin tekivät kaikki muutkin. Kuitenkin kannattaa vertailun vuoksi panna mer-

kille, että venäläisten rakuunat laskeutuivat taistelun kuluessa hevosen selästä ja

taistelivat jalkaväen tavoin. Ratsuväen ylläpito maksoi Suomelle verraten pal-

jon, mutta kuitenkaan ratsuväki ei täyttänyt paikkaansa enempää Pälkäneellä

kuin Napuella. Ratsuväen hevoset saattoivat olla laihoja ja kouluttamattomia

kaakkeja, mutta pakenemiseen ne sentään kelpasivat. Pohjalaiset tekivät De la

Barresta, ”Tinaparrista”, jälkikäteen syyllisen tappioon, täysin aiheetta. Hänen

ratsuväkensä ei lähtenyt pakoon sen aikaisemmin kuin muutkaan.

Taistelu muuttui nyt verilöylyksi. Venäläiset huutelivat kyllä vastustajilleen

kehotuksia heittää aseet maahan, mutta suurin osa jalkaväkeä mieluummin tais-

teli katkeraan loppuun tai yritti pakoa kuin antautui. Miehet tiesivät, että sota-

vankeus merkitsi usein vain pitkitettyä kuolemaa. Toisaalta niitä, jotka eivät heti

antautuneet, lyötiin armottoman vihan ja kostonhimon vallassa maahan sen jäl-

keenkin, kun he olivat laskeneet aseensa. Ylevillä moraaliopetuksilla oli niukal-

ti jalansijaa siellä, missä oli joko tapettava tai tultava tapetuksi. Suurin osa

Kartta 8. Isonkyrön Napuen taistelu 19.2.1714.
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Napuelta selvinneistä jalkaväen miehistä oli paon aikana heittänyt juoksua

hidastavan kiväärinsä lumihankeen. Varmaankin monet kentälle jääneistä saivat

surmansa samalla tavoin aseettomina ja puolustuskyvyttöminä, koska eivät

noudattaneet vihollisen kehotusta pysähtyä ja antautua.

Kaatuneilta riistettiin vaatteet ja antautuneilta kaikki, millä oli voittajan soti-

laille jotakin arvoa. Voittaja oli palkkansa ansainnut ja toki antautunut viholli-

nen henkiriepunsa säästämisen jotenkin oli velvollinen korvaamaan. Tuskinpa

venäläisiä olisi kohdeltu yhtään sen paremmin, jos he olisivat taistelun hävin-

neet.

Ruotsalaisten tappiot kaatuneina olivat yli 2.600 (J. O. Hannula) tai vähin-

tään 1.700 (Eirik Hornborg). Varmaankin aika suuri osa ruotsalaisten kaatuneis-

ta oli kentälle virumaan jääneitä haavoittuneita, jotka menehtyivät pakkaseen ja

hoidon puutteeseen. Vangiksi jääneitä oli vain runsaat 500, monet heistä haa-

voittuneina. Omalle puolelle selvinneitä haavoittuneita oli vähintään 250. Suu-

rin osa tappioista laskettiin siis kentälle ikiajoiksi jääneissä. Jalkaväen ja nosto-

väen kokonaismenetykset kaatuneina ja sotavankeina olivat kummankin yli tai

vähintään puolet vahvuudesta, mutta ratsuväen vain korkeintaan kolmanneksen

luokkaa.

Nostoväen osuus antautuneista oli paljon suurempi kuin sen osuus taisteluun

osallistuneista joukoista eli nostokkaat antautuivat sotilaita herkemmin. Kuiten-

kaan ei ole mitään syytä väheksyä eteläpohjalaisen nostoväen velvollisuuden-

tuntoa. Se ei vain ollut tehtäväänsä yhtä kouliintunut kuin sotaväki. Jos tiedot

Napuella ja sen jälkeisessä verilöylyssä kaatuneista pitävät paikkansa, Vähäky-

rö menetti täysi-ikäisistä miehistään noin 70 %, Laihia 60 % ja Isokyrö 45 %.

Luultavasti kuitenkaan pitäjien miesmenetykset kaatuneina eivät olleet näin

suuria.

Venäläisten tappiot kaatuneina olivat heidän omien tietojensa mukaan aino-

astaan runsaat 400 miestä. Venäläisten haavoittuneiden määrä oli lähemmäs

1.100. Viralliset kokonaismenetykset olivat siis 1.500 miestä, mutta Hornborg

on osoittanut venäläisten joukko-osastokohtaiset tappioluvut sangen puutteelli-

siksi. Hän arvioi venäläisten kokonaistappiot kaatuneina ja haavoittuneina

1.800–2.000 mieheksi, joista pääosa oli haavoittuneita.

Armfelt ei tällä kertaa antanut venäläisille tasoitusta jakamalla voimiaan ja

harjoittamalla passiivista siilipuolustusta niin kuin Pälkäneellä, mutta venäläis-

ten lyöminen oli hänen niin numerollisesti, materiaalisesti kuin henkisestikin

heikoilla joukoillaan alusta alkaen liki mahdotonta.

Taistelun jälkeen venäläiset ryöstivät lähipitäjiä, erityisesti Isoakyröä ja Vöy-

riä ja myös kaupunkeja kuten Vaasaa, joka oli venäläisten tullessa melkein tyh-

jillään. Venäläiset saivat Pohjanmaalta saaliikseen suuria määriä hevosia ja vil-

jaa. Osa viljasta oli varmaan siirretty tänne Etelä-Suomesta muka turvaan, mut-

ta vaikuttaa myös siltä, että toisin kuin Etelä-Suomessa ihmisille ei nyt jätetty

elämiseen ja siemenviljaksi juuri mitään. Myös lapset, nuoret, laivanrakennus-

miehet ja luotsit kelpasivat sotasaaliiksi. Suurin osa venäläisten Napuella ja

muualla vangikseen ottamista talonpojista lienee menehtynyt matkalla Helsin-

kiin tai pakkotöissä siellä.
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Golitsyn yritti saada kihlakunnantuomari Jonas Mollinin venäläisten palve-
lukseen ottamalla hänen lapsensa panttivangikseen. Tapaamansa papit venäläi-
set panivat kuuluttamaan julistuksiaan.224

Uusikaarlepyy selvisi hävitykseltä maksamalla omasta aloitteestaan venäläi-
sille polttoveroa. Pietarsaaren pitäjän asukkaat sekä Pietarsaaren kaupungissa
vielä oleskelevat köyhemmät porvarit lähettivät Golitsynille Vaasan pormesta-
rin Herman Rossin kirjoittaman kirjeen, jossa he hävitykseltä säästyäkseen il-
moittivat alistuvansa venäläisten valtaan. Kirje ylisti matelevassa äänilajissa
ihanaksi sitä voittoa, jonka tsaarillisen majesteetin aseet olivat Napuella Ruotsin
kuninkaan sotavoimista Jumalan siunauksella saaneet.

Kokkolan koulutalo

vuodelta 1696.

Kokkolan asukkaat

olivat Napuen

taistelun jälkeen

haluttomia auttamaan

omaa armeijaansa.

Venäläiset eivät

vuoden 1714

alkupuolella edenneet

Pietarsaarta

pohjoisemmaksi ennen

Pohjanmaalta

vetäytymistään mutta

seuraavana syksynä

he ottivat haltuunsa

Kokkolankin.

Valokuva: P. O. Welin

○ ○ ○ ○ ○ ○

224 RA, Rådets registratur, 1713 nov.-dec. (TMA, RR 335–336), s. 88–91, 265–268, C.
Armfeltille 6. ja 25.11.1713, s. 376–380, J. H. Frisiukselle 2.12.1713, 1714 jan.-mars (RR
341), s. 8–9, 267–268, 302–303, valtiokonttorille ja kontribuutioverokamarille 2.1., 6.2. ja
14.2.1714; RA, PM mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 63), L. Clerk Kaarle XII:lle 14.10.1713–
19.3.1714; RA, Skrivelser till Konungen, Karl XII, vol. 2, Armfelt 15.10.1713–huhtikuu
1714; KA, J. R. Aspelinin jäljennekok. II, Etelä-Pohjanmaan tk:n ote 15.10.1722; Yrjö
Koskinen 1865, s. 304–362; (N. Aejmelaeus,) Berättelse om Ryska infallet i Österbotn, åren
1713 och följ., Tidningar Utgifne Af ett Sällskap i Åbo 1776, s. 1–7, 9–11, 100–104; (J.
Falander,) Berättelse om Österbottens öden under det långvariga Kriget ifrån 1700 til 1721,
Åbo Nya Tidningar 1789, s. 100–102, 121–124, 173–175; KA, Acta historica 1697–1721,
vuoteen 1714 liittyvät kertomukset; RGADA, f. 9, otd. 2, d. 17, s. 188–190, 195–203,
Ekstrakt o slu�be Golitsyna & Reljatsija o sra�enii derevni Lapola; RGA VMF, f. 233, op. 1,
d. 80, s. 16, Dopros majora Villebranda 20.2.1714; Myšlajevski 1896, s. 283–329, Prilo-
�enija, s. 65–88; Myšlajevski 1893, s. 220–221, 232–235; H. E. Uddgren, Kriget i Finland
1714 (Stockholm, 1909), s. 65–86, 173–174, 184–189; J. O. Hannula, Napuen taistelu
(Helsinki, 1929); Päivi Cederberg, Reinhold Johan De la Barre ja Napuen taistelu,
Kyrönmaa, V (Helsinki, 1946), s. 124–135; Alanen 1948, s. 101–128; Hornborg 1952, s.
176–219, 303–307; Kujala 1953, s. 178–195; Kuvaja 1999, s. 119–122, 300–303.
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Kirje ei kuitenkaan auttanut, vaan vihollinen poltti sittemmin kaupunkia.
Ruotsalaiset joukot olivat nimittäin kirjeen lähettämisen aikaan vielä kaupun-
gissa ja sen eteläpuolella ja ottivat kirjeen sekä sen laatijan ja viejät parempaan
talteen. Nämä joutuivat teostaan vastuuseen, mutta oikeus vapautti heidät maan-
petossyytteestä. Todellisuudessa oli tietenkin kysymys maapetoksesta, mutta
sellaisesta, joka oli tehty lieventävien asianhaarojen vallitessa.

Jotkut kokkolalaiset elättelivät ajatusta kaapata ruotsalaisen aliupseerin ja
toimittaa hänet venäläisille, henki- ja palovakuutukseksi itselleen. Kokkolan
rahvas oli haluton auttamaan omaa armeijaansa.225

Kaikki se kruunun ja kuninkaan kannalta vahingollinen menettely, joka oli jo
koettu Etelä-Suomessa, toistui kevättalvella 1714 Etelä-Pohjanmaalla.

Venäläiset eivät vielä tällä kertaa jääneet Pohjanmaalle, mutta tämä maakunta
luoteiskulmaansa ja Kainuuta lukuun ottamatta ja niinikään koko Savo siirtyi-
vät pysyvästi heidän käsiinsä vuoden 1714 loppuun mennessä. Kainuun vuoro
koitti 1716. Pälkäneen ja Napuen taistelut ratkaisivat Suomen kohtalon. Hanko-
niemen Riilahdella heinäkuussa 1714 kärsimänsä tappion jälkeen Ruotsin lai-
vasto joutui väistymään Ruotsin puolelle.226

Venäläinen miehityskausi Suomessa eli isoviha (1713–21) romahdutti maan
talouden, ilmeisesti ei pelkästään raskaaksi muodostuneen verotuksen vaan
myös ulkomaankaupan laman, työvoimapulan ja miehittäjän luvallisen ja luvat-
toman ryöstelyn ja mielivallan ansiosta. Kuitenkin kun tilojen maksukyky oli
heikentynyt, niiden oli vaikea maksaa kohtuullisiakin veroja niiden itsensä siitä
kärsimättä. Vain tiettyjä osia Pohjanmaata hävitettiin systemaattisesti. Isonvi-
han aikaiset siviiliuhrit olivat kaiken kaikkiaan vähäiset, vain noin 10.000 hen-
keä.

Isoviha oli Suomeen jääneelle väestölle erittäin raskas ja traumaattinen koke-
mus, mutta sittenkin aikalaisten liioittelevaa perimätietoa ja erityisesti maail-
mansotien välisenä aikana synnytettyä ryssänvihaa lietsovaa isovihamyyttiä lie-
vempi ja arkipäiväisempi aika. Kysymyksessä oli vain Euroopan historiassa ta-
vallinen miehityskausi, joka tuntui Suomen väestöstä niin raskaalta, koska sota
oli sadan vuoden ajan kiertänyt Suomen rajat eivätkä ihmiset tunteneet sen to-
dellisia kasvoja.227  Isonvihan ihmismenetykset eivät olleet mitään siihen verrat-
tuna, mitä virolaiset joutuivat 1700-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä, eri-
tyisesti vuoden 1710 ruton johdosta, kärsimään. Vain Suomen suuret kuolovuo-
det 1690-luvun lopussa olivat Viron vuoteen 1710 verrattavissa oleva väestö-
katastrofi.

○ ○ ○ ○ ○ ○

225 RA, PM mh KM:lle, vol. 8 (KA, FR 63), L. Clerk Kaarle XII:lle 5.3., 19.3. ja 17.4.1714; RA,
Justitierevisionen, Utslagshandlingar, No 25, 16 & 11, 24.5. & 13.9.1714; RGADA, f. 9, otd.
2, d. 17, s. 189, 197; Yrjö Koskinen 1865, s. 332–333, 339–344; A. H. Virkkunen, Napueen
tappelun jälkipäiviltä, teoksessa: Historiallisia tutkimuksia J. R. Danielson-Kalmarin täyttä-
essä 60 vuotta (Helsinki, 1913), s. 234–241; Kuvaja 1999, s. 121–122.

226 Svenska flottans historia, II (Malmö, 1943), s. 138–140; Kuvaja 1999, s. 125–127.
227 Eino Jutikkala with Kauko Pirinen, A History of Finland (Espoo, 1984), s. 120 (isostavihasta

s. 122–124).
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Suomen merkitys Tukholman ja Pietarin näkökulmasta

Neuvosto päätti elokuun puolessavälissä 1713 lähettää kenraalimajuri Liewenin
Suomeen. Hänen oli määrä toimia väliaikaisesti Armfeltin esimiehenä. Syys-
kuun alussa neuvosto sai lopulta jäsenensä kreivi Fersenin suostumaan Suomen
puolustustoimen johtajaksi.

Kun Lybecker oli elokuun puolenvälin jälkeen saapunut Tukholmaan, hän
osoitti käytännössä poliitikon lahjansa. Hän onnistui melkein saamaan neuvos-
ton pyörtämään entisen kantansa ja uskomaan hänen vakuuttelujaan, että syy
Suomen puolustuksen epäonnistumisesta kuului toisille maaherroille, Suomen
säätyläisille, nostoväelle ja sotilaille ja kenelle tahansa paitsi hänelle itselleen.
Lybecker tuskin kuitenkaan olisi menestynyt niin hyvin, ellei Tukholmassa olisi
samaan aikaan vastaanotettu kuninkaan kirjeitä, missä hän hyväksyi Lybeckerin
puolustuksellisen toimintatavan ja neuvoston edellisenä syksynä ehdottaman
Fersenin komission lähettämisen Suomeen. Kaarlen sana oli edelleenkin laki.
Fersenin valitseminen Suomeen johtui juuri kuninkaan tahdonilmaisusta.

Neuvoston horjuva suhtautuminen Lybeckeriin osoitti, ettei sen linja eikä lii-
oin sen oppositiopolitiikka kuningasta vastaan ollut niin tietoista ja johdonmu-
kaista kuin Ahlström on väittänyt. Kysymys oli piilevästä oppositioasenteesta.
Siitä huolimatta neuvoston jäsenet edelleenkin kumarsivat ja tottelivat kunin-
gasta. Lybeckerin neuvostoon Kaarlen avulla tekemä suotuisa vaikutus jäi kui-
tenkin tilapäiseksi. Niinpä neuvosto luopui vähitellen ajatuksesta lähettää hänet
takaisin Suomeen, vaikka kuningas oli taas kerran antanut hänelle tukensa.
Neuvosto tiesi, ettei Lybeckerillä oikein muita tukijoita ollutkaan eikä Suomes-
sa missään tapauksessa haluttu häntä takaisin.

Enempää Liewen kuin Fersenkään eivät olleet halukkaita menemään Suo-
meen, koska sen armeijan ylipäällikön virka oli oman uran kannalta mahdolli-
simman epäkiitollinen tehtävä. Niinpä neuvosto päätti syyskuun lopulla korvata
Fersenin kenraaliluutnantti Taubella.

Neuvosto käsitteli kokouksissaan pitkään ja hartaasti avustusretkikunnan lä-
hettämistä ja kuuli Tukholmassa oleskelevia kenraaleja hankkeen toteuttamista-
voista. Näin syksy kului yhä pitemmälle eikä mitään tapahtunut Ruotsin puolel-
la; Suomessa taas venäläiset löivät Armfeltin ja työnsivät hänet Etelä-Pohjan-
maalle, aina kauemmaksi länsirannikon mahdollisista maihinnoususatamista.
Talvikin tekisi pian Pohjanlahden yli purjehtimisen mahdottomaksi. Niinpä
neuvosto joutui lopulta marraskuun alussa toteamaan, ettei retkikuntaa enää
sinä vuonna kannattanut lähettää. Neuvoston kollegiaalinen byrokratismi esti
osaltaan päätösten tekemisen silloin kuin niiden aika olisi ollut. Kysymys oli
toki myös siitä, ettei kukaan oikein enää jaksanut uskoa koko hankkeeseen eikä
panna itseään likoon sen johtajana. Niinpä Kenraali Talvi sai lopulta hyllyttää
koko suunnitelman.228

○ ○ ○ ○ ○ ○

228 RA, Rådets registratur, 1713, aug.-okt. (TMA, RR 334), s. 73–74, 260–262, C. Armfeltille
14./15.8. ja 3.9., s. 385–387, 399–402, G. Lybeckerille ja G. A. Taubelle 23.9.1713, 1713
nov.-dec. (RR 335), s. 87–88, J. Ehrenpreusille 6.11.1713; Rådsprotokoll, vol. 108 c-f & 110
d-e, passim; HH 11 1889, s. 92–94, 103–104, 225–232, 260–264. Myös tilanne Ruotsin sak-
salaisissa maissa ja Tanskan uhka Skånea kohtaan vaikuttivat siihen, ettei apujoukkoa
Suomeen lähetetty.
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Neuvostolta puuttuvat itsenäiset valtuudet ja siitä seurannut hallinnoiva ja
vastuuta pakoileva sodanjohtotapa kantoivat tässä hedelmäänsä. Turkissa oles-
keleva kuningas ei ollut Suomen fiaskoon välittömästi osallinen, mutta hän oli
kuitenkin sanellut ne ehdot, joiden perusteella Tukholman hallitus johti sotaa.

Samaan aikaan kun neuvosto ei katsonut voivansa lähettää apua Suomeen,
sillä oli Ruotsissa varsin huomattavia määriä joukkoja. Tanskan ja Norjan vas-
taisilla rajoilla oli vuoden 1714 alussa lähes 20.000 miestä. Tukholman puolus-
tusjoukkoja oli 10.–11.000 miestä.229  Neuvosto ja kenraalit pitivät Suomea
Tukholman ulkomuurina ja ruoka-aittana (”förmur och spijskammar”),230  mut-
ta kuitenkin pääkaupunkiin ja eteläisen ja keskisen Ruotsin ydinalueisiin verrat-
tuna niin toisarvoisena, ettei mainituista miesmääristä liiennyt apuvoimia Suo-
meen. Suomen alhainen status, perifeerisyys ja köyhyys yhdessä edellä kuvatun
neuvoston aloitekyvyttömän byrokratismin kanssa sanelivat tämän valinnan.
Näin neuvosto antoi vapaaehtoisesti vihollisen haltuun taas uuden ruotsalaisen
alueen ja entisestään heikensi Ruotsin mahdollisuuksia pitää tulevassa rauhan-
sopimuksessa pintansa Venäjää vastaan.

Tarvitseeko enää enempää todistella, ettei Kaarle XII:n aikainen itsevaltius
voinut väistää vastuutaan valtakunnan suuressa pohjan sodassa kärsimästä
murskatappiosta?

Tsaari evästi Venäjän ulkomailla oleskelevia edustajia vuosina 1714–15 oh-
jeilla, joiden mukaan Venäjä piti Inkerinmaata ja Karjalaa (Käkisalmen lääniä)
omina vanhoina perintömainaan, joista se ei neuvotellut eikä halunnut meri-
valtojen ottavan niitä lainkaan mukaan omiin välitystarjouksiinsa. Venäjä vaati
itselleen Viroa korvauksena siitä, että Ruotsi oli vuosisadan verran nauttinut
mainittujen perintömaiden tuloista. Perintömaihinsa kuulumattoman Viipurin
se aikoi pitää itsellään tarvitsemanaan puskurivyöhykkeenä ja Karjalan elimel-
lisenä osana. Perustelut olivat sinänsä loogiset, mutta niissä vedettiin kotiin päin
niin paljon kuin suinkin oli mahdollista.

Venäjän oli pakko tunnustaa luvanneensa Augustille Liivinmaan, mutta se
asetti erilaisia ehtoja, muun muassa, että August ei saanut luopua Liivinmaasta
minkään toisen valtion (eli Ruotsin) hyväksi. Ruotsin vallan ulottumista tänne
Venäjä piti jatkuvana sodan aiheena, mikä pitäisi eliminoida. Augustille anne-
tuista lupauksista huolimatta Venäjän edustajat saivat luottamuksellisesti il-
moittaa merivalloille, että maa tavoitteli hyvitystä Puolalta Turkille menettämis-
tään kaupungeista; Venäjä oli näet joutunut sotaan Turkkia vastaan puolustaes-
saan Puolaa. Merivalloilta piti tiedustella, kannattiko Liivinmaata antaa Augus-
tille, jonka ote Puolan kruunusta oli heikko ja joka saattoi helposti luovuttaa
provinssin Ruotsille. Olisi oikein jättää se Venäjän haltuun. Kaikesta näki, että
Pietarin sormet syyhysivät rikkaaseen Liivinmaahan.

Suomi oli Venäjälle pantti, jonka palauttamisella Venäjä suostuttelisi Ruotsin
itselleen edulliseen rauhaan. Suomen avulla Venäjä pakottaisi Ruotsin tunnusta-
maan Viron, Inkerinmaan ja Karjalan luovuttamisen. Ainakin keväällä 1714

○ ○ ○ ○ ○ ○

229 Uddgren 1909, s. 145, 148 & bil. II.
230 RA, Rådsprotokoll, vol. 108 c, s. 392, 419, 5.8. & 8.8.1713.



334    S O T A

mutta jo vuotta aikaisemmin, jos asiasta kertova asiakirja on oikein päivätty,
tsaari suunnitteli valtakuntien välisen rajan vetämistä Helsingistä pohjoiseen
niin, että vain Länsi-Suomi olisi palautettu Ruotsille. Itä-Suomen oli määrä olla
korvaus sodan Venäjälle aiheuttamista vahingoista. Ruotsi olisi vielä sen lisäksi
pakotettu maksamaan sotakorvauksia. Oli kuitenkin selvää, että kaikki Suo-
meen liittyvä oli vain kauppatavaraa, josta voitiin neuvotella. Yhtenä vaihtoeh-
tona oli vielä Liivinmaan luovuttaminen Ruotsille Suomea vastaan, mutta vii-
meksi mainitun alueen saaminen ei kuitenkaan erityisemmin kiinnostanut Pie-
taria.231

Venäjä oli jo 1710 saavuttanut kaikki ne alueet, jotka Ruotsin sitten Uuden-
kaupungin rauhassa 1721 oli sille luovutettava. Suomen valloittaminen 1713–
16 ja Ruotsin rannikoiden hävittäminen sodan viimeisinä vuosina olivat ne pa-
kotteet, joilla Tukholma saatiin tunnustamaan tappionsa ja solmimaan Venäjän
tavoittelemilla ehdoilla rauha. Siihen vaadittiin tosin myös sodalle vihkiytyneen
Kaarlen kuolemaa Norjan sotaretkellä 1718 ja yksinvaltiuden korvaamista sää-
tyjen vallalla sekä tietenkin sodan päättämiselle suotuisia kansainvälisiä oloja.

○ ○ ○ ○ ○ ○

231 RGADA, f. 96, op. 1, 1712, d. 10, s. 3–9, 1714, d. 9, s. 5–6; Pisma 13:1 1992, s. 78–79, 284,
288. Jos Pietari todella kaavaili rajan siirtämistä Helsinkiin saakka vaikka edes kaupankäyn-
timielessä jo helmikuussa 1713, hän oli täysin varma toukokuun sotaretken onnistumisesta
jo kuukausia ennen liikkeelle lähtöä.
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   Yhteiskunnan murtuminen
sisäisestä ja ulkoisesta
paineesta

Suuri pohjan sota (1700–21) lopetti Ruotsin aseman paikallisena suurvaltana.
Pohjois-Euroopan johtavaksi valtioksi nousi Ruotsin asemesta Venäjä. Tässä
kirjassa tarkastellaan valtakunnan elimellisen osan Suomen välityksellä yksin-
valtaisen Ruotsin yhteiskuntaa ja sen kykyä kestää sodan rasituksia. Sota syn-
nytti erilaisia kriisi-ilmiöitä, jotka muuttivat yhteiskunnalliset valtasuhteet ta-
vanomaista läpinäkyvämmiksi. Suuren pohjan sodan historia valaisee siten
myös suurvaltakauden yhteiskuntaa laajemmin.

Suuren pohjan sodan aikainen valtiontalous ei enempää Suomessa kuin koko
valtakunnankaan tasolla suinkaan romahtanut niin kuin 1800-luvun ja viime
vuosisadan alun historiantutkijat olettivat. Kruunun verotulot pysyivät verraten
vakaina ainakin niin kauan kunnes Suomi menetettiin venäläisille. Katovuosien
1708–09 hintojen nousu ja ulkomaankaupankin häiriöt osoittautuivat valtakun-
nan tasolla vain ohi meneväksi haittatekijäksi. Ruotsin kruunu onnistui valtion-
talouden toimintakyvyn säilyttämisessä paremmin kuin se itse osasi arvata. Se
ei kuitenkaan sodan kestäessä pystynyt lisäämään valtiontulojaan niin kuin ka-
pitalistinen Englanti ja itsevaltainen Venäjä tekivät. Viimeksi mainitun yksinval-
tius oli rajatonta eikä tuntenut omia etuoikeuksiaan nauttivia säätyjä, joiden
vastarinta olisi voinut estää tsaaria kasvattamasta entisestään väestön sotarasi-
tuksia. Valtakunnan resurssien poikkeuksellisen tehokas mobilisoiminen sotaan
oli yksi niistä kaikkein keskeisimmistä syistä, joiden ansiosta Venäjä nousi Itä-
ja Pohjois-Euroopan valtiaaksi.

Ruotsin yksinvaltius oli syntynyt voimakkaiden säätyjen keskinäisistä risti-
riidoista ja joutui elämään rinnakkaiseloa säätyjen kanssa. Kukin sääty piti
omista etuoikeuksistaan kiinni. Se katsoi olevansa niihin oikeutettu täyttäessään
omat velvollisuutensa. Talonpoikaiston oikeudet olivat vähäisemmät kuin mui-
den säätyjen, mutta sen velvollisuudet oli kuitenkin määrätty tietynsuuruisiksi.
Parhaiten tämä näkyi kullekin tilalle maakirjaan viedyissä kiinteissä verosuori-
tuksissa. Siinä mielessä maakirja oli eräänlainen yhteiskuntasopimus. Kruunun
oli mahdollista suostua tällaiseen järjestelyyn, koska sille oli varattu oikeus kas-
vattaa talonpoikien verotaakkaa kontribuutioiden tarjoaman kiertotien kautta.

Kruunu sai 1690-luvulla Etelä-Suomen talonpojat suostumaan ruotujakolai-
tokseen alentamalla toisten tilojen veroja. Myös lahjoitusmaiden peruuttaminen
ja niiden verojen lankeaminen kruunulle pakotti tarkistamaan tilojen verotusta.
Ainakin Turun ja Porin läänissä tämä jo toteutettu veronalennus suurimmaksi
osaksi kompensoi ne uudet sotaverot eli kontribuutiot, joita talonpojat sitten
vuodesta 1699 alkaen joutuivat maksamaan. Tosin ne tilat, joiden veroja ei
1690-luvulla ollut alennettu, olivat toisia epäedullisemmassa asemassa. Vielä
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enemmän tämä päti rälssitalonpoikiin, joilla aateli maksatti omat kontribuution-
sa. Kaikki talonpojat eivät siis olleet samassa asemassa, mutta yleisesti ottaen
sota ei kuitenkaan nostanut lounaissuomalaisten talonpoikien verotaakkaa kuin
vain vähän. Tutkimuksessa tähän saakka esiintyneet tiedot 20 %:n veron-
korotuksesta sodan aikana ovat ylimitoitettuja. Sotakontribuutiot kiristivät lä-
hinnä kolmen ylimmän säädyn, ei niinkään talonpoikien, verotusta.

Sota lisäsi väestön rasituksia enemmän muualla kuin verotuksessa. Erityises-
ti sotilaiden hankkiminen, ylläpitäminen ja varustaminen tuli maksamaan talon-
pojille paljon enemmän kuin rauhan aikana, mutta tarkkaa käsitystä kokonais-
kustannusten suuruudesta ei kuitenkaan ole. Noin 50.000 miehen rekrytoimi-
nen (joista puolet ensimmäisenä sotavuonna 1700) Suomen alle puolen miljoo-
nan väestöstä johti myös työvoimapulaan, mikä vaikeutti tilojen taloudellista
toimintaa ja veronmaksua.

Säiden aikaan saamat kadot (eritoten suuret kuolovuodet 1696–97 ja huonot
satovuodet 1708–09) koettelivat kuitenkin maataloutta ja taloudellista toimin-
taa enemmän kuin sota. Luonto oli talonpojalle sotaa vaarallisempi vastustaja.
Satojen parantuessa vuosina 1710–13 Lounais-Suomen maatalous elpyi. Talon-
pojat osoittivat ihmeteltävän hyvää kykyä sopeutua sotaan ja työvoimapulaan.
Miesten vähenevä panos korvattiin naistyövoimalla. Kato koetteli väestöä kes-
kimääräistä vähemmän sellaisilla alueilla, joilla oli tarjolla maanviljelyä kor-
vaavia ja täydentäviä elinkeinoja. Ulkomaankaupassa 1710-luvun alussa esiin-
tyneet häiriöt ja esteet iskivät tervanviennistä riippuvaisiin Pohjanmaahan ja
Savoon, joiden talous ei 1710-luvun alussa elpynyt samalla tavalla kuin Lou-
nais-Suomen.

Ruotsin Suomen armeijaa pidettiin 1700-luvun ensimmäisellä vuosikymme-
nellä yllä pääasiassa Suomen läänien verotuloilla. 1690-luvun hyvinä vuosina
Suomesta oli siirretty jonkin verran varoja Ruotsiin (Tukholmaan), mutta sodan
aikana tämänsuuntainen rahaliikenne päättyi lukuun ottamatta laivastolle
ohjattuja veroja, joiden tosin voitiin hyvällä tahdolla katsoa koituvan Suomen-
kin hyväksi.

Suomen köyhyys oli täkäläisen sodankäynnin suurin este. Suomen läänien
kontribuutiot riittivät pitämään 8.000 miehen armeijan sotapalveluksessa vain
kaksi-kolme kuukautta vuodessa. Muilta hallinnonaloilta ei ollut irrotettavissa
verotuloja niiden kärsimättä siitä. Maan köyhyys asetti omalle sotabudjetille
niin alhaisen lähtötason, että kärjistäen voi väittää, ettei sota eivätkä kadot ja
1690-luvun lopun kuolovuodetkaan enää tilannetta ratkaisevasti voineet huo-
nontaa. Jos intensiiviset sotatoimet jatkuivat Suomen rintamalla kolmea kuu-
kautta kauemmin, armeijan talous oli vaarassa tykkänään pettää. Puolustuksen
romahtaminen olikin tästä syystä lähellä vuosina 1702–03.

Tukholman hallitus ohjasi muualta valtakunnasta resursseja Suomen armei-
jalle taatakseen sen toimintakyvyn. Vuosia 1703 ja 1708–9 lukuun ottamatta
mainittu armeija sai kuitenkin pääosan sodankäyntikuluistaan Suomesta.
Pultavan tappion 1709 jälkeen neuvosto lakkasi siirtämästä varoja Ruotsista
Suomeen. Suomen armeija sai tulla omillaan toimeen. Sen budjetti laski paljon
alhaisemmalle tasolle kuin edellisellä vuosikymmenellä. Armeija eli aivan kir-
jaimellisesti kädestä suuhun ja pystyi ylipäätään jatkamaan vain kotiuttamalla
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miehet mahdollisimman suureksi osaksi vuotta ruotuihinsa ja ratsutiloilleen.
Vihollisen ensimmäisen massiivisen hyökkäyksen koittaessa Suomen armeijan
huolto oli vaarassa pettää, minkä myötä kaikki luhistuisi.

Tilanteen ei olisi kuitenkaan tarvinnut olla näin lohduton, sillä 1710-luvun
alun hyvien satojen ansiosta Lounais-Suomessa, niin talouden kuin armeijankin
kannalta maan ydinalueella, ei ollut pulaa väestön ja armeijan ruokkimisen kan-
nalta tärkeimmästä tuotteesta viljasta. Kysymys oli siitä, miten hyvin kruunu
pystyisi ottamaan osansa paranneista sadoista.

Suuren pohjan sodan aika (ensimmäinen vuosikymmen) nousi talonpoikien
niskoittelua mittaavissa tottelemattomuustuomioissa 1600-luvun vuosikymme-
niin verrattuna lähes kärkeen. Kysymyksessä oli pääosaltaan lievä tottelematto-
muus, juuri sellainen arkipäivän vastarinta, jota James C. Scott on kuvannut.
Talonpojat löivät teiden ja siltojen ylläpitämisvelvollisuutensa laimin ja karka-
sivat nostoväestä. Tottelemattomuus kohdistui valtaosaltaan kruunuun ja sen
sodan johdosta vaatimiin suorituksiin. Aateliset ja muut tilanherrat eivät var-
maankaan rauhan aikana pystyneet hoitamaan maitaan kohtaamalla niin vähän
niskurointia talonpoikiensa puolelta kuin nyt oli laita. Kruunulla oli kuitenkin
yksi verraten hyvin toimiva sektori, jota tottelemattomuus ei kohtuuttomasti ra-
sittanut. Talonpojat eivät jättäneet kruununverojaan maksamatta kuin pakotta-
vassa tilanteessa, sillä verojensa maksun laimin lyövä talonpoika oli vaarassa
joutua sotaan tai häädetyksi tilaltaan eli rangaistukset olivat paljon ankarammat
kuin muusta niskoittelusta.

Sodan aikainen niskoittelu oli niin laajaa, ettei kruunu pystynyt rankaise-
maan syyllisiä kuin ajoittain, valikoidusti ja kampanjanomaisesti. Rangaistuk-
silla ei pönkitetty vain jotakin nimenomaista lainkohtaa, vaan nillä pyrittiin pi-
tämään yllä myös yleistä kuuliaisuutta. Kruunu ja talonpojat kävivät keskenään
hellittämätöntä kamppailua, jossa kumpikaan osapuoli ei saavuttanut suurem-
paa etua toiseen nähden, mutta ei voinut luovuttaakaan mahdollisten menetys-
ten pelossa. Nostoväen joukkomittainen karkuruus ei saanut viranomaisia luo-
pumaan nostokkaiden kokoon kutsumisesta aina uudelleen. Arkipäivän vasta-
rinta johti monilla lohkoilla pattitilanteeseen, josta enempää kruunu kuin
talonpojatkaan eivät hyötyneet. Joka tapauksessa talonpojat osoittivat kruunulle
ja sen paikallisille edustajille haluttomuutensa ottaa kantaakseen yhtään enem-
pää rasituksia kuin heille jo oli sälytetty.

Nimenomaan talonpojat olivat rahvaan tottelemattomuuden johdossa. Tilat-
toman väestön osuus oli näkymättömämpi. Näiden kahden kerroksen edut me-
nivät ristiin sotaväen rekrytoinnissa, joka kohdistui talonpoikien myötävaiku-
tuksella ensisijaisesti tilattomiin.

Ns. mahtivaltio oli nimestään huolimatta niin heikko, ettei se pystynyt ran-
kaisemaan kaikkia niskoittelijoita, jos heitä oli samalla kertaa runsaasti. Kruunu
kohdisti rangaistuksensa silloin vain pääsyyllisiin. Valtakunnan johto huolehti
paljon enemmän oman lähialueensa Ruotsin niskuroijien vastuuseen saattami-
sesta kuin syrjäisen Suomen.

Sodasta koitui uusien verojen ja rasitusten myötä taloudellista vahinkoa
muillekin säädyille kuin talonpoikaistolle. Niiden ilmiselvä haluttomuus osal-
listua omakohtaisin uhrauksin sotaponnistuksiin näytti rahvaalle esimerkkiä,
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jota se kernaasti seurasi. Kukin sääty ja virkakunta yritti tiukasti varjella omia
saavutettuja etujaan. Jokainen sääty, virkakunta ja yksittäinen virkamies puo-
lusti omaa reviiriään ajattelematta lainkaan kokonaisuutta ja yhteistä etua. Täl-
laisissa oloissa ei syntynyt juuri minkäänlaista yhteistyötä talonpoikien ja ylem-
pien säätyjen välille, vaikka ne toimivat monissa asioissa samansuuntaisesti.

Ulkomailla sotaa käyvä Kaarle XII teki kaikkensa estääkseen vallan keskitty-
misen yksiin käsiin niin Tukholmassa kuin valtakunnan eri osissakin. Hän suh-
tautui kielteisesti valtiopäiviin, jotka olisivat voineet edistää konsensuksen saa-
vuttamista eri ryhmien kesken. Karoliininen itsevaltius pyrki atomisoimaan yh-
teiskunnan estääkseen kilpailevien valtakeskusten muodostumisen.

Asiaintila tuotti valtakunnalle suurta vahinkoa. Esimerkiksi Baltiassa oli lu-
kumääräisesti kylliksi joukkoja puolustamaan aluetta venäläisiltä, mutta yhtei-
sen komentajan puute esti joukkojen käyttämisen keskitetysti. Venäläiset saat-
toivat keskittää miesylivoiman vuoron perään sen paikallisen komentajan ton-
tille, jonka he halusivat lyödä. Niinpä Baltia siirtyi vähitellen mutta vääjäämät-
tömästi venäläisten haltuun.

Suomen armeijan ylipäällikkö ei liioin saanut kuninkaalta sellaisia valtuuk-
sia, joilla hän olisi taivuttanut maaherrat tottelemaan itseään. Sen ainoan kerran
kun neuvosto ylipäällikölle tällaiset valtuudet antoi, kuningas peruutti ne jälki-
käteen. Niinpä maaherrat saattoivat keskittyä oman vallanlähteensä, lääninsä
asukkaiden veronmaksukyvyn ja läänin veropohjan, säilyttämiseen mahdolli-
simman hyvässä kunnossa. Kun heidän yläpuolellaan olevaa valtiovaltaa ei
käytetty keskitetysti, he ryhtyivät pitämään lääninsä asukkaiden puolia Tukhol-
man ja Suomen armeijan ylipäällikön taholta tulevia vaatimuksia vastaan. He
eivät toki unohtaneet viimeksi mainittujakaan, mutta sittenkin he toimivat häm-
mästyttävässä määrin lääninsä asukkaiden edunvalvojina keskusvaltaa vastaan.

Oli tietysti valtakunnan etu, ettei tilojen veronmaksukykyä tuhottu ottamalla
niiltä liikaa veroja ja viimeisetkin miehet armeijaan, mutta Suomen maaherrat
estivät kyllä 1710-luvun alussa kruunua ulosmittaamasta suuriakaan siitä yli-
jäämästä, joka tiloille parempien satojen ansiosta kertyi. Maaherrojen oli pakko
tulla jotenkin toimeen niskuroivien alamaistensa kanssa ja yrittää selittää kaikki
parhain päin Tukholmalle.

Kuninkaan pitkä ulkomailla oleskelu ja hänen hitaat ja puutteelliset yhteyten-
sä Ruotsiin vieraannuttivat häntä neuvostosta ja puolustuskomissiosta, joiden
käsiin hän oli uskonut kotimaisen hallitustoimen. Pitkä ja tappiollinen sota kävi
myös ylhäisaatelin kukkarolle. Pultavan tappion jälkeisinä vuosina Kaarle ja
neuvosto ajautuivat sovittamattomaan ristiriitaan sodan jatkamisen järkevyy-
destä, mikä johti piilevään valtataisteluun ja lamaannutti valtiovaltaa.

Neuvostolla ei ollut riittävästi valtuuksia eikä aloitekykyäkään ryhtyä johta-
maan kotimaista hallitustointa niin määrätietoisin ja ripein ottein kuin olisi ollut
tarvetta. Sen sijaan neuvosto keskittyi hallinnoimaan sotaa eli jakamaan niuk-
koja resursseja vanhan kaavan mukaan katsomatta, missä niitä eniten tarvittiin.
Ilmapiirissä, missä kukaan ei uskaltanut kantaa täyttä vastuuta, kukoisti kulissi-
en takainen juonittelu; muuttuviin tilanteisiin reagoivasta päätöksenteosta ei
monesti ollut jälkeäkään.
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Viipurin läänin maaherra Georg Lybecker oli jo ensimmäisellä ylipäällikkö-
kaudellaan 1707–10 osoittautunut täysin kyvyttömäksi komentamaan Suomen
armeijaa. Kuitenkin hän joutui uudelleen näihin tehtäviin vuonna 1712. Neu-
vosto yritti saada hänen tilalleen toisen miehen, mutta kuningas esti suosikkinsa
syrjäyttämisen. Kaarle epäili tässä vaiheessa jo niin paljon neuvostoa, ettei hän
uskonut sen väitteitä Lybeckerin kelpaamattomuudesta tehtäviinsä. Neuvoston
epäsuosio oli kuninkaan silmissä melkeinpä suositus.

Neuvosto jarrutti Kaarlen määräämää joukkojen siirtoa Ruotsista Saksaan
pelätessään sen vain viivyttävän tarpeellista rauhantekoa. Niinpä Kaarle sääti
uuden varallisuusveron, jolla Pommerin retkikunta oli määrä rahoittaa. Hän
yritti irrottaa varallisuusveron tuomat tulot neuvoston peukalon alta. Käytän-
nössä varallisuusvero asetettiin niin lieväksi, että se tuotti paljon vähemmän
kuin kontribuutiot, joiden tilalle se astui. Kuninkaan parannukseksi tarkoittama
uudistus leikkasi dramaattisesti Suomen armeijan saamia verotuloja juuri venä-
läisten suurhyökkäyksen alla.

Suomen armeija oli käytännössä saanut verovaroja huomattavasti yli kontri-
buutioiden määrän etukäteen kerättyinä sota-apuveroina, jotka hyvitettiin sitten
veronmaksajille näiden lopullisessa verotuksessa. Ruotsalaiselle sääty-yhteis-
kunnalle tyypillisen ajattelun mukaan kunkin oikeuksien ja velvollisuuksien oli
määrä vastata toisiaan. Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja ennakoitavuus
toteutuivat, kun jokaisen velvollisuudet asetettiin tietylle kiinteälle tasolle.
Niinpä sota-apuverojen hyvitysperiaate oli neuvostosta ja valtiokonttorista ai-
van luonnollinen. Se kuitenkin esti kruunua pääsemästä osalliseksi maatalou-
den paremmasta tuotosta. Tätä tapahtui toki tiettyyn rajaan saakka, kun apu-
verot ja toimitukset armeijalle ylittivät vuosittain kontribuutiot, mutta ryhty-
mällä laskemaan ns. ylitoimituksia ja rajoittamalla niiden perusteella ennakko-
ottoja maaherrat karkottivat armeijan talonpojan viljalaarista.

Armeijan oli mahdollista hankkia viljaa myös ostamalla sitä porvareilta, mut-
ta nämä eivät luottaneet kruunun kykyyn ja haluun maksaa hankinnoistaan.

Niinpä venäläisten noustessa suurella armeijalla maihin Helsingissä touko-
kuussa 1713 Suomen armeijan huolto oli järjestetty tuskin kesäkuuhun saakka.
Sen jälkeen ei ollut mitään luvassa, ennen kuin sen vuoden veroja alkaisi aivan
vuoden lopussa virrata sisään. Täysin riittämätön varallisuusvero oli astunut
kaikkien kontribuutioiden ja apuverojen tilalle ja vähintäänkin kohottanut kyn-
nystä turvautua sellaisiin. Kuitenkin maassa oli runsaasti viljaa ja vielä hyvä
sato valmistumassa. Huollon katastrofaalisen huono tilanne johtui yksinomaan
asioiden mahdollisimman huonosta järjestelystä.

Lybeckerin armeija oli koko ajan alivoimainen viholliseen verrattuna. Hän ei
kertaakaan uskaltanut tehdä venäläisille päättäväistä vastarintaa, vaan perääntyi
aina näiden tieltä ja jätti sovinnolla maan ydinalueet Uudenmaan ja Varsinais-
Suomen näiden ulottuville.

Suomen armeija oli jo menneinä vuosina joutunut luovuttamaan viholliselle
Inkerinmaan ja Karjalan, mutta se oli kuitenkin pystynyt jotenkin täyttämään
paikkansa. Maan köyhyys pakotti sen toimimaan todellisella niukkasbudjetilla.
Venäläisten vuoden 1713 hyökkäys, joka tähtäsi koko maan valloitukseen, oli
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niin massiivinen, että Suomen armeijan taloudellisten toimintaresurssien rajal-
lisuus, jonka kanssa oli aikaisemmin häthätää selvitty, esti nyt menestyksellis-
ten sotatoimien suorittamisen. Huollon pettäminen naulitsi armeijan paikoilleen
ja lamaannutti sen toiminnan.

Sotilaat näkivät, ettei Lybeckerin armeija tehnyt sitä, mitä varten se oli ole-
massa eli taistellut. Talonpojat eivät salanneet antipatioitaan tällaista armeijaa
kohtaan, mikä luonnollisesti huononsi sotilashenkeä ja kuria. Sotilaat kantoivat
huolta omasta kotiväestään, joka jäi vihollisen ryöstettäväksi. Armeijan kuri
petti nyt ratkaisevasti (vaikkakaan ei aivan totaalisesti) ja aikaisemmin kontrol-
lissa ollut karkuruus muuttui niin suureksi, että se haittasi toden teolla armeijan
toimintakykyä.

Avuksi kutsuttu nostoväki hajosi saman tien koteihinsa. Talonpojat suhtau-
tuivat täysin kielteisesti koko nostoväkivelvollisuuteen, koska he ajattelivat, että
asettamalla ruotujakolaitoksen kautta sotilaansa he olivat itse vapautuneet astu-
masta riviin; sitä paitsi he tiesivät olevansa niin koulutuksen kuin asianmukai-
sen aseistuksen puuttumisen vuoksi sodassa pelkän teuraslampaan asemassa.
Nostoväen hajoamisessa ei ollut mitään uutta. Aivan samoin oli käynyt aina
menneinä vuosinakin. Säätyläiset olivat yhtä haluttomia lähtemään nostovä-
keen kuin rahvas.

Talonpojat näkivät, ettei Lybeckerin armeijan ollut tarkoituskaan puolustaa
maata ja sen asukkaita. Mitä sellainen armeija teki nostoväelläkään? Talonpojat
ajattelivat kuitenkin myös, että maksamalla veronsa he velvoittivat kruunun
suojelemaan heitä. Kun armeija ei täyttänyt velvollisuuttaan, talonpojat lakkasi-
vat maksamasta verojaan ja auttamasta armeijaa. Armeijan oli kesästä 1713 läh-
tien kannettava nyt määrätty apuvero turvautumalla pakko-ottoon.

Venäläisten työntyessä elo-syyskuun vaihteessa Varsinais-Suomeen useiden
pitäjien rahvas ei vain kieltäytynyt nostoväestä vaan ilmoitti viholliselle alistu-
vansa sen valtaan. Jotkut yksittäiset säätyläiset asettuivat tämän Ruotsin kannal-
ta maanpetollisen toiminnan kärkeen. Näin pitkälle oli tultu, koska Suomen ar-
meija ei tehnyt mitään puolustaakseen tätä maankolkkaa. Tällaisessa tilanteessa
ihmiset ymmärrettävästi pitivät oman henkensä ja omaisuutensa säilyttämistä
tärkeämpänä kuin uskollisuutta lailliselle hallitsijalleen. Varsinais-Suomi säilyi
venäläisten yllättävän vetäytymisen jälkeen kuukausia sotilaallisesti ei-kenen-
kään maana, mutta Ruotsin kruunun virkamiehet menettivät kontrollinsa pai-
kalliseen väestöön, joka ei heitä enää totellut eikä tunnustanut.

Pälkäneen tappion jälkeen oli Satakunnan väestön vuoro tunnustaa venäläis-
ten valta. Luopuminen Ruotsin kuninkaasta toteutui nyt vielä laajemmalla yh-
teiskunnallisella pohjalla kuin aikaisemmin, sillä tuskin kukaan jaksoi enää us-
koa Ruotsin voittoon. Venäläiset ryhtyivät kokoamaan omaa kontribuutiotaan
kaikkialta Turun ja Porin sekä Uudenmaan ja Hämeen läänistä.

Ruotsalaiset olivat joutuneet kantamaan viimeisen sota-apuveronsa tilakoh-
taisena eli tilan kokoon katsomatta samansuuruisena, koska monet kruunun-
virkamiehet, joilta olisi saanut tietoja tilojen kantokyvystä, olivat paenneet ei-
vätkä vastahakoiset talonpojat antaneet mitään muuten kuin pakkoluovutuksen
kautta. Sitä vastoin venäläiset pystyivät heti keräämään oman veronsa manttaa-
lipohjaisena eli tilan maksukykyyn suhteutettuna, koska erityisesti papit antoi-
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vat heille kaikki tarvittavat tiedot. Venäläisten valta perustui siis alusta alkaen
suurempaan legitimiteettiin kuin laillinen valta viime aikoinaan. Tämä legitimi-
teetti hankittiin tietenkin silkalla pakolla, mutta asiaintilaa on silti syytä koros-
taa, jotta havaitaan, missä määrin ihmiset todella hylkäsivät lailliset viranomai-
set ja lakkasivat tunnustamasta näiden auktoriteettia. Kun kruunu ei täyttänyt
osaansa yhteiskuntasopimuksesta puolustamalla alamaisiaan, alamaiset sanoi-
vat tuon sopimuksen irti.

Se uskollisuus kuningasta ja valtakuntaa kohtaan, jota kruunu ja kirkko olivat
kaikin voimin yrittäneet iskostaa ihmisten mieliin, osoittautui siis pintakiilloksi,
joka voitiin kerralla pyyhkäistä matkoihinsa, kun ihmisten edut niin vaativat.
Yhteiskunta luhistui sen keskeisten perusteiden pettäessä.

On kuitenkin huomattava, että tämän prosessin aiheutti ensisijaisesti ulkoi-
nen tekijä eli venäläisten tuottama sotilaallinen tappio. Talonpoikien ja muiden
säätyjen niskurointi sotarasituksia vastaan, kunkin säädyn ja ryhmän oikeuksi-
en ja velvollisuuksien keskinäistä tasapainoa korostava moraalioppi (”moraali-
talous”) oman reviirin vartioimisineen, yksinvaltiuden pyrkimys atomisoida
yhteiskunta ja heikentää konsensusta rakentavia mekanismeja sekä ylimmän
valtiovallan lamaantuminen olivat yhteiskunnan pääasialliset sisäiset häiriöte-
kijät, mutta ne eivät yksinään yhteiskuntaa sortaneet. Ne heikensivät kuitenkin
erittäin paljon sen sotaponnistuksia. Samaa voidaan sanoa keskeisestä taloudel-
lisesta taustatekijästä maan köyhyydestä. Niinpä Suomen valloitus kävi venä-
läisiltä sangen helposti.

Venäjän resurssit olivat niin ylivertaiset, että Suomen puolustus oli riittävän
massiivisen hyökkäyksen edessä lähes kokonaan menestymisen mahdollisuuk-
sia vailla, silloin kun toimeen oli ryhdyttävä pelkästään Suomen omien talou-
dellisten ja miesvoimavarojen turvin. Voi sanoa, että tämä epätoivoinen ennak-
koasetelma päti ei vain Suomeen vaan myös koko Ruotsin valtakuntaan nähden.
Mitä pitemmälle sota venyi, sitä ratkaisevampaan asemaan kummankin maan
voimavarat nousivat. Ruotsin armeijan parempi kuntoisuus ja kuninkaan
sotapäällikönkyvyt olisivat voineet kallistaa vaakaa kolmen kruunun hyväksi
vain lyhyessä sodassa, mutta ongelmana oli, ettei Pietari olisi suostunut teke-
mään rauhaa saamatta Inkerinmaata. Arvovaltasyyt ja Kaarlen itsepäisyys esti-
vät Ruotsia taipumasta näihin maalle varsin kohtuullisiin ehtoihin silloin kun
niiden aika olisi ollut. Pultavan voiton jälkeen Venäjä ei enää tyytynyt näin vä-
hään.

Ruotsi saattoi taistella tasapäisesti itsensä kokoisen Tanskan kanssa, mutta
Venäjä oli sille ylivoimainen vastustaja. Kuitenkin Tukholman hallitus vielä
Pultavan opetuksen jälkeenkin keskittyi torjumaan varsinaiseen Ruotsiin koh-
distuvaa Tanskan uhkaa ja antoi venäläisten ottaa Suomen. Voimattomuuden ja
epätoivon vallassa neuvosto antoi periferian mennä, jotta edes keskus ja myös
oma nahka säästyisi. Kuitenkin Ruotsissa olisi ollut niin joukkoja mistä auttaa
kuin tullitulojakin mistä rahoittaa. Kaiken kaikkiaan Venäjän valtakunnan ja sen
sotavoimien johto oli paljon osaavammissa käsissä kuin Ruotsin.

Ruotsin suurvalta-asema päättyi suureen pohjan sotaan. Ruotujakolaitos an-
toi valtakunnalle vuonna 1700 erinomaisen armeijan, paremman kuin sillä kos-
kaan aikaisemmin oli ollut. Ruotsi saattoi kuitenkin menestyä vain ulkomailla
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käytävässä sodassa, jonka kustannukset voitiin panna miehitettävän maan kan-
nettavaksi. Sitä vastoin maan resurssit eivät oikein tahtoneet riittää armeijan pi-
tämiseen palveluksessa oman maan rajojen sisällä.

Maa ei ollut vain köyhä, vaan määräjakoislaitokseen perustuva valtiontalous
oli aivan liian joustamaton budjetin sisäisiin siirtoihin ja sotatalouden osuuden
kasvattamiseen. Tämä päti erityisesti köyhään Suomeen mutta myös Ruotsiin,
vaikka täällä valtiolle lankeavat varsin huomattavat tullitulot olisivat antaneet
pelivaraa enemmän kuin Suomessa. Aivan samat tekijät kuin Suomessa eli sää-
tyjen vastahakoisuus, äsken mainittu moraalioppi ja itsevaltiuden kielteiset vai-
kutukset haittasivat tietenkin sotaponnistuksia myös koko valtakunnan puitteis-
sa. Pohjanlahden ylittämisen luomat logistiset ongelmat ja Pietarin varovaisuus
varjelivat Ruotsia kuitenkin joutumasta samanlaisen massiivisen hyökkäyksen
kohteeksi, joka 1713 murskasi Suomen puolustuksen ja yhteiskunnan.

Järjestelmä, joka perustui yksinvaltiuden rinnakkaiseloon voimakkaiden
säätyjen kanssa, ei kestänyt sodassa kärsimiään takaiskuja, vaan Ruotsi siirtyi
Kaarle XII:n kuoltua itsevaltiudesta säätyjen valtaan.

Ruotsin suurvaltakauden historiaa ja eritoten kruunun ja alamaisten suhteita
on tarkasteltu niin mahtivaltiota kuin vuorovaikutustakin painottavista näkökul-
mista. Valtion kaikkivoipaisuutta ja kansalaisten voimattomuutta korostava
mahtivaltioajatus on sellaisenaan yksipuolinen ja kaipaa täydentäjäkseen vuo-
rovaikutusmallia,1 joka osoittaa, etteivät alamaiset suinkaan olleet reaalisia vai-
kutusmahdollisuuksia vailla. Vuorovaikutus toteutui varsin pitkälle kruunun ja
vallanpitäjien ehdoilla ja sitä voidaan siksi luonnehtia epäsymmetriseksi vuoro-
vaikutukseksi. Alamaiset vaikuttivat asioihin paitsi kruunun hyväksymien ja
hyväkseen käyttämien foorumien kautta myös tavoilla, joita kruunu piti epätoi-
vottavina ja kriminalisoi ne. Tillyn sovitteleminen ja Lindegrenin legitimaation
hankkiminen luonnehtivat kruunun näkökulmasta hyvin ensiksi mainittua
vallankäyttömuotoa. Myös tradition voima ja silkka resurssien puute pakottivat
kruunun antamaan sijaa alamaisten myötämääräämisoikeudelle.

Kruunu yritti vaimentaa kammoksumiaan yhteiskunnallisia ristiriitoja paitsi
sanktioilla myös asettamalla harmoniaan pyrkimisen yleiseksi tavoitteeksi.
Tämä virallinen tavoite toteutui lievästi sanoen vajavaisesti. Sen käsittäminen
yhteiskunnan järjestymisperiaatteeksi on sama kuin jos neuvostoyhteiskuntaa
arvioitaisiin Neuvostoliiton perustuslain nojalla. Ruotsalainen yksinvaltius syn-
tyi ja kuoli yhteiskunnallisten ristiriitojen seurauksena, unohtamatta tietenkään
kansainvälisen politiikan vaikutusta. Ristiriidat olivat milloin latentteja ja mil-
loin näkyvällä sijalla, niin kuin sodan aikana. Minkäänlaista vallankumouksel-
lista elementtiä ei ollut olemassa, mutta kuitenkin korkeimman vallan ja
säätyjen suhteet järjestettiin vain puolen vuosisadan aikana kaksi kertaa aivan
perustavanlaatuisesti uudelleen.

Ruotsin suurvaltakauden päättänyt yhteiskunnallinen kriisi toi rauhallisem-
pia aikoja paremmin esiin, miten huomattavat vaikutusmahdollisuudet alamai-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Kuitenkin sellaista, joka on enemmän konfliktipainotteinen kuin Österbergin malli.
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silla heidän näennäisesti vähäpätöisestä ja alistetusta asemastaan huolimatta oli.
Vallan oli ansaittava legitimiteettinsä hallittujen silmissä; muussa tapauksessa
se joutui suuriin vaikeuksiin. Yhteiskunnan konkreettisissa valtasuhteissa ei ol-
lut periaatteessa muuta pysyvää kuin se, että kukin osapuoli pyrki muuttamaan
niitä omaksi edukseen. Suurvaltakauden historian tarkasteleminen pelkästään
valtiokoneiston kaikkivoipaisuuden näkökulmasta, keskuksen tai eliittien histo-
riana tai yhteiskunnallisen harmonian lujittumisena johtaa yksipuoliseen ku-
vaan. Sama pätee varmaankin melkein mihin tahansa aikakauteen ja yhteiskun-
taan.
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Summary

The Sword Jests Not:
Finland in the Great Northern War
1700–1714

The Great Northern War (1700–21) marked the end of Sweden’s status as a
great power. Russia superseded Sweden as the leading state in Northern Europe.
This book focuses on Finland, an integral part of the Swedish realm, to study the
society of absolutist Sweden and its ability to bear the burdens of the war.  The
war generated various kinds of crisis phenomena which made societal power
relations more transparent than they would have been in normal circumstances.
Thus the history of the Great Northern War also sheds light on society in
Sweden’s age of greatness (the 17th century).

Quite contrary to the claims made by 19th and early 20th century historians,
public finances did not collapse during the period of the Great Northern War,
either in Finland or in the rest of the Swedish kingdom.  The Crown tax revenue
remained relatively stable, at least until the Finnish territory was lost to the
Russians in 1713–14. From the entire kingdom’s perspective, the price
increases following the crop failure of the years 1708–09 proved to be a mere
passing adversity, as did the disturbances experienced in foreign trade.  The
Swedish Crown succeeded in maintaining the operative capacity of the public
economy much better than had been anticipated.  With the war continuing, Swe-
den did not, however, manage to increase state revenues in the same manner as
capitalist Great Britain and autocratic Russia did.  The autocratic rule of the
latter empire was unlimited, with no privileged estates whose opposition could
have prevented the Tsar from imposing increasing war burdens on the
population.  The exceptionally efficient mobilisation of the country’s resources
for the war effort was one of the major reasons for Russia becoming a dominant
power in eastern and northern Europe.

Swedish absolutist rule had emerged as a result of contradictions between
strong estates, and it had to live side by side with the estates.  Each estate
insisted on its own privileges, to which it felt itself entitled by fulfilling its own
duties.  The rights of the peasantry were fewer than those of the other estates but
they still had a determined share of responsibilities to bear.  Most illustrative of
this was the fixed tax imposed on each landed property which was recorded in
the cadastre.  In this respect, the land register was a type of social contract.  It
was possible for the Crown to consent to such an arrangement since it had
reserved the right to increase the peasants’ tax burden through the
circumvention provided by the contributions.
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In the 1690s, the Crown managed to introduce the military tenure
establishment among the peasants in southern Finland by decreasing the taxes
imposed on certain farms.  The withdrawal of donated lands and the ensuing tax
burden on the Crown called for a revision of the taxation of land. In the province
of Turku and Pori, at least, the actual tax decrease mostly compensated for the
new war taxes, or contributions, which the peasants had to pay as from 1699.
However, the farms which had had no tax decreases in the 1690s were at a
disadvantage when compared to those which had.  This was even more evident
in the case of the nobles’ peasants, with the nobility making them meet their
own contributions.  Thus the situation of the peasants varied in this respect, but
as a rule, the war only slightly increased the tax burden of the peasants in south-
west Finland.  The hypothesis of 20% wartime tax increases, as suggested by
earlier research, is thus exaggerated.  The war contributions did increase the tax
burden of the three upper estates but the peasantry was less affected.

Instead of taxation, the impact of the war was more evident in other realms of
the life of the population.  In particular, the recruitment, maintenance and
equipment of soldiers was a much heavier burden on the peasants during the
war, but there is no accurate account of the total expense involved.  The
recruitment of about 50,000 men (half of whom were conscripted during the
first year of the war, 1700) out of an entire Finnish population of only half a
million, led to a shortage of labour which, in turn, had an adverse effect on the
economic operation and tax payment ability of the farms.

The climate-related crop failures (especially the years of high mortality
1696–97 and the poor crop years 1708–09) were, however, more trying for
agriculture and economic activity than the war ever was.  From the peasants’
perspective, nature was a more dangerous adversary than the war.  With the
improved harvests in 1710–13, agriculture in south-west Finland also
recovered.  The peasants adapted themselves surprisingly well both to war and
to the shortage of labour: the decreased amount of male labour was made up by
the female workforce.  The impact of crop failures on the population was
smaller in areas with other means of livelihood which replaced or augmented
agriculture.  The foreign trade difficulties and hindrances hit hardest in the
provinces of Ostrobothnia and Savo, dependent on tar exports, and they did not
experience the same economic recovery as south-west Finland did in the 1710s.

During the first decade of the 18th century, Sweden’s Finnish army was
mainly financed by the tax revenue collected from the Finnish provinces.  Some
funds gathered in Finland had been transferred to Sweden (Stockholm) during
the good years of the 1690s, but that flow of funds terminated during the war,
except for the monies allocated to the navy which, with a little goodwill, could
also be regarded as being of benefit to Finland.

Finnish poverty was the major obstacle to local warfare.  The contributions
paid by Finnish provinces could maintain a 8,000-man army in service for only
about two or three months a year.  Tax revenues could not be extracted from
other administrations without causing them harm.  The poverty of the country
imposed such a low starting level on its own war budget that the situation could
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not be made decisively worse by the war itself, nor by the crop failures of 1708–
09 and the death years of the late 1690s.  Should intensive warfare have
persisted on the Finnish front longer than three months, the army’s economy
would have risked full collapse.  In fact, the defence was greatly jeopardised for
this reason during the years 1702–03.

The Council of the Realm in Stockholm allocated the resources gathered
from other parts of the kingdom to the Finnish army, in order to ensure its
operational capacity.  With the exception of the years 1703 and 1708–09, the
principal share of the army’s expenses, however, was covered by funds
collected in Finland.  After the defeat at Poltava in 1709, the Council no longer
transferred funds from Sweden to Finland.  The Finnish army had to cope alone.
Consequently, the army’s budget decreased to a level which was far inferior to
that of the preceding decade.  The army literally had to live from hand to mouth,
and could only continue to exist by disbanding the men for most of the year to
the farms and tenures which were responsible for equipping the soldiers and
cavalrymen.  The maintenance of the Finnish army risked collapse at the first
intensive attack of the enemy, and that would have meant a total breakdown.

 However, the situation need not have been so desperate; owing to the good
harvests of the early 1710s in south-west Finland, which was the core area of the
country from both the economic and the military point of view, there was no
lack of the grain which was the major source of nutrition for the population and
the army.  The question was rather of the Crown’s inability to collect its share of
the improved harvests.

Looking at disobedience convictions as a measure of peasant recalcitrance in
the context of the entire 17th century, their number was extremely high during
the Great Northern War (its first decade).  It was mostly a question of modest
disobedience, precisely the kind of everyday resistance to which James C. Scott
refers in his work.  The peasants neglected their responsibility to maintain roads
and bridges, and deserted from the militia.  The disobedience was mainly
directed against the Crown and the demands made by the war. Hardly ever
during peacetime could the nobility and other landlords have managed their
land with so little recalcitrance from their peasants as was now the case.
However, the Crown had one relatively well-functioning sector which was not
excessively hampered by disobedience:  the peasants did not fail to pay their
Crown taxes except in compelling situations, since a peasant in default over tax
payments risked being sent to the war or eviction from the farm, i.e., a
punishment far more severe than for other forms of recalcitrance.

War-time recalcitrance was so common that the Crown could not punish the
perpetrators other than occasionally, selectively and in a campaign-like manner.
The punishments did not only refer to some explicit provision of the law but
were also targeted to maintain a general spirit of obedience.  The Crown and the
peasant were involved in a relentless struggle in which neither party could gain
any major advantage over the other, nor could they could give up the struggle
for fear of eventual losses.  Massive desertion of the militia did not bend the will
of the authorities who repeatedly called up the militiamen.  The everyday
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resistance led, in many sectors, to a stalemate with no advantage either to the
Crown or to the peasants.  Be that as it may, the peasants manifested to the
Crown and to its local representatives their unwillingness to assume any further
burden on top of their existing ones.

It was the peasants who led the disobedience of the commoners.  The role of
the landless classes was far less visible. The interest of these two social orders
collided in the recruitment of the soldiers which the Crown, in collaboration
with the peasants, mainly targeted at the landless population.

Despite its high-sounding name, the so-called Machtstaat was so weak that it
could not have punished all the recalcitrants, should there have been many of
them at the same time.  In such a case, the Crown targeted the punishments only
at the principal perpetrators. The leaders of the realm were far more concerned
about prosecuting the recalcitrants in their own vicinity, i.e. in Sweden, than the
ones in remote Finland.

Due to the new taxes and burdens, the war also caused economic losses to
estates other than the peasantry.  Their overt unwillingness to make personal
sacrifices for the war effort set an example to the commoners, an example
willingly followed. Each estate and official rank tried to protect their own
adopted interests. Each estate, official rank and individual civil servant
protected their own territory with no thought for the whole and common good.
Under such circumstances, there was scarcely any co-operation between the
peasants and the upper ranks of society, although their action was parallel in
many issues.

Engaged in foreign warfare, Charles XII did his best to prevent the
concentration of power in just a few hands both in Stockholm and in the various
parts of the realm.  He had a negative attitude to the Diet which could have
promoted a consensus  among the various groups.  The objective of the Caroline
absolutism was to atomise society in order to prevent the emergence of
competing centres of power.

Such a state of affairs caused great harm to the realm.  For example, there
were enough troops in the Baltic provinces to protect those lands against the
Russians, but the lack of a joint commander prevented a concentrated utilisation
of the troops.  The Russians could concentrate superior strengths of men against
the particular commander whom they wished to defeat. Thus the Baltic
provinces were gradually but inevitably taken over by the Russians.

Neither did the commander-in-chief of the Finnish army receive such
authority from the King as would have allowed him to persuade the governors
of the provinces to obey to him.  The only time when the Council did grant such
powers, the King withdrew them afterwards.  Thus the governors concentrated
on maintaining their own source of power – the tax-paying ability of the
population and the tax-base of the province – in optimal conditions.  As the state
authority, to which they were subjected, was not utilised in a concentrated man-
ner, they started to defend the interests of the population in their province
against the demands from Stockholm and by the commander-in-chief of the
Finnish army.  Certainly, they did not neglect the latter, but they did defend the
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interests of their own population against the central government to a surprising
extent.

Naturally, it was in the best interest of the realm not to destroy tax-paying
ability by imposing excessive taxes on the provinces and by recruiting the last
remaining men into the army, but it was the Finnish provincial governors who,
in the early 1710s, prevented the Crown from appropriating any major share of
the surplus that had been accumulated by the farms and estates due to better
crops.  The governors not only had to manage with their recalcitrant subjects,
but they also had to try to keep Stockholm happy with their explanations.

The long stay of the King abroad, as well as his slow and inadequate contact
with Sweden alienated him from the Council and the Defence Commission to
which he had entrusted his domestic government.  The long and unsuccessful
war also took its toll of the finances of the higher nobility.  In the years
following the defeat at Poltava, Charles and the Council found themselves in an
unsolved controversy about the wisdom of pursuing the war, which led to a
latent struggle for power and paralysed the government.

The Council lacked sufficient powers – and initiative – to take a determined
and active grip on the domestic government in the manner necessary.  Instead,
the Council concentrated on managing the war, i.e., allocating the scarce
resources according to the old models, with no heed as to where they would
have been needed the most. With everyone afraid to accept full responsibility,
this atmosphere favoured behind-the-scenes intrigues that were the order of the
day; there was often no trace of decision-making that would have reacted to the
changing situations.

Even during his first mandate as commander-in-chief in 1707–10, Governor
Georg Lybecker of Viipuri province had proved to be totally incapable of
commanding the Finnish army.  However, he had to resume this task in 1712.
The Council tried to replace him with another man, but the King prevented his
favourite from being pushed aside.  At this stage, Charles was already so
suspicious of the Council that he did not believe the Council’s allegations about
Lybecker’s inability to fulfil the tasks he was set.  Falling out of favour with the
Council was more or less a recommendation in the King’s eyes.

Fearing that the transfer of the troops from Sweden to Pomerania ordered by
Charles would only postpone the inevitable and indispensable peace, the
Council slowed down the transfer.  Thus Charles enacted a new property tax
with the purpose of funding the Pomeranian expedition with that revenue.  He
tried to deprive the Council of the control of the revenue.  In practice, the
property tax rate was so low that the ensuing revenue was much inferior to the
contributions which it replaced.  The reform which the King had intended as an
improvement cut the tax revenue allocated to the Finnish army dramatically,
precisely on the brink of the massive Russian offensive.

The Finnish army had, in practice, received funds considerably in excess of
the contributions in the form of advance auxiliary war taxes which were later
offset in the final assessment of the taxes.  According to the thinking typical of
the Swedish society of estates, the rights and responsibilities of each citizen had
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to be in balance.  Social justice and predictability would materialise when every
person’s responsibilities were set at a predetermined fixed level.  Therefore, the
principle of offsetting the advance auxiliary war taxes was a natural procedure
from the Council’s and Budget Office’s perspective.  However, it prevented the
Crown from obtaining its share of the improved agricultural income.  Naturally,
this was true only to a certain limit, with the auxiliary taxes and deliveries to the
army exceeding the annual contributions, but by starting to calculate the so-
called over-deliveries and by thus limiting the advance taxation on that basis,
the governors chased the army away from the peasants’ grain barns.

It was also possible for the army to acquire the grain by buying it from the
burgesses, but they had confidence neither  in the Crown’s ability nor in its
desire to pay for its acquisitions.

When the Russians landed in Helsinki with a great army in May 1713, the
maintenance of the Finnish army was barely planned any further ahead than
June.  There was nothing coming in after that until the taxes of that particular
year started to flow in towards the end of the year.  The wholly inadequate
property tax had replaced all contributions and auxiliary taxes, and for the very
least, had increased the threshold of resorting to such measures.  However, there
was an abundant supply of grain in the country, and a good crop was growing.
The catastrophically poor state of maintenance and supply of the army was
simply due to an extremely poor organisation of these issues.

Lybecker’s army had to fight an enemy which was constantly superior to it.
Not once did he have the courage to offer determined opposition to the
Russians, but he always retreated and left the core areas of the country, Uusimaa
and Turku provinces, within their reach without a proper fight.

In earlier years, the Finnish army had already had to cede Ingermanland and
Karelia to the enemy, however meeting its obligations in some way or another at
that time.  The poverty of the country compelled the army to operate on a very
meagre budget.  The Russian assault of 1713, targeted at the conquest of the
entire country, was so massive that the limited economic operative resources of
the Finnish army – barely adequate in the past – now prevented it from
conducting any successful warfare.  The failure of the maintenance committed
the army to immobility and paralysed its action.

The soldiers realised that Lybecker’s army did not do what it was supposed to
do, i.e., fight.  The peasants did not hide their antipathy towards such an army,
which naturally had an adverse effect on military morale and discipline.  The
soldiers were also worried about their families, left to the mercy of the enemy.
The discipline of the army now failed in a decisive manner (even if not
completely), and the previously controlled level of desertion became so high
that it hampered the operational ability of the army.

The militia, who had been called up to assist in the war,  immediately
dispersed to their homes.  The peasants had a totally negative attitude to their
militia obligation: they considered that by providing soldiers through the
military tenure establishment, they had released themselves from military
service; moreover, they knew that due to the lack of appropriate arms and
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training, their role in the war would merely be that of sacrificial lambs.  There
was nothing new about the dispersion of the militia.  That had often taken place
in the past, as well. The upper classes were as reluctant as the commoners to join
the militia.

The peasants saw that Lybecker’s army had no intention of defending the
country and its population. What did such an army do with its militia? The
peasants also considered that by paying their taxes, the Crown was obliged to
protect them. Since the army did not meet this obligation, the peasants stopped
paying the taxes and assisting the army.  As from the summer of 1713, the army
had to collect the newly imposed auxiliary advance tax through coercive
measures.

As the Russians moved forward in late August and early September 1713 into
Turku province, the commoners in various communities not only refused to join
the militia but informed the enemy that they would subject themselves to it.
Some individual representatives of the higher orders stepped into the vanguard
of this action, which was treason from the Swedish point of view.  Things had
gone this far because the Finnish army had done nothing to defend this frontier
area.  In such circumstances, the people understandably preferred to preserve
their own lives and property as opposed to the allegiance to the legal rule.  After
a surprising retreat of the Russians, Turku province remained for months a
military no-man’s land, but the civil servants of the Swedish Crown lost their
control over the local population which no longer obeyed, let alone recognised,
their authority.

After the defeat at Pälkäne in October, it was time for the population in Sata-
kunta (Pori province) to acknowledge Russian rule.  The abandonment of the
Swedish King took place on an even more comprehensive social basis than was
the case earlier, since hardly anyone believed in Sweden’s victory.  The
Russians started to collect their own contributions from Turku and Pori
province as well as Uusimaa and Häme province.

The Swedes had had to collect their latest auxiliary war tax on a farm basis,
i.e., regardless of the size of the farm, because many Crown officials, who could
have given information about the taxability of each farm, had fled the country
and the reluctant peasants did not give anything other than through coercion.
The Russians, however, were able to start collecting their own taxes
immediately on a land-unit basis, i.e., in proportion to the solvency of the farm,
because they received all the necessary information, especially from the local
clergy.  Right from the beginning, the Russian rule was thus based on a greater
legitimacy than the legal rule enjoyed during its final days.  Naturally, this
legitimacy was acquired through pure coercion, but these circumstances still
need to be underlined in order to understand to what extent the people actually
abandoned the legal officials and started not to recognise their authority.  Since
the Crown had not met its side of the social contract by failing to defend its
subjects, the subjects abandoned that contract.

The allegiance to the King and realm which the Crown and the Church had
made every effort to impose in the minds of the people, proved to be a mere
outer polish which could be wiped off with one pass of the hand, if the interests
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of the people dictated so.  Society broke down as its central foundations failed.
However, we must point out that the entire process was caused by a primarily

external factor, i.e., the military defeat inflicted by the Russians. The
recalcitrance of the peasantry and other estates against the war burden, the
“moral economy“ which underlined the balance of each estate’s and group’s
rights and obligations, including the guarding of their own privileges, the
absolutist objective of atomising society and weakening the consensual
mechanisms, as well as the paralysis of the supreme government were the major
endemic societal problem factors, but they alone could not cause the breakdown
of society.  They did, however, very much influence its war efforts.  This also
applies to the major economic factor, the poverty of the country.  Therefore, it
was quite easy for the Russians to conquer Finland.

The Russian resources were so superior that the Finnish defence lacked any
possibility of success, faced with a sufficiently massive attack, if Finland would
have had to have taken defensive measures based on its own economic and
human resources.  It can be maintained that this desperate premise was true not
only for Finland, but also for the entire Swedish realm.  The longer the war
dragged on, the more decisive a role the resources of each country started to
play.  The better fitness and the King’s abilities to command could have
weighed the scales in favour of the realm of the three crowns only in the event of
a short war, but the problem was that Peter the Great would not have accepted a
peace without the cession of Ingermanland.  Prestige and Charles’s obstinacy
prevented Sweden from giving in to terms, which were quite favourable to Swe-
den, at the right time.  Following the victory at Poltava, Russia could no longer
be placated so easily.

Sweden could fight an equal war with Denmark, which was its own size, but
Russia was a far superior opponent.  However, even after the lesson suffered at
Poltava, the Stockholm rulers concentrated on fighting back the Danish threat
facing mainland Sweden, letting the Russians take all of Finland.  Overcome by
a sense of powerlessness and despair, the Council let the periphery go, so that at
least the centre – and their own hides – would be saved.  Yet Sweden could have
had both the troops to send in help and the revenue from the customs duties to
finance everything.  All in all, the leadership of the Russian empire and its
military was in far better and knowing hands that that of Sweden.

Sweden’s age of greatness ended with the Great Northern War.  In 1700, the
military tenure establishment had provided the realm with an excellent army, far
better than it had ever had before.  But Sweden could succeed only in foreign
warfare, the cost of which could be imposed on the occupied country, while the
country’s own resources were hardly sufficient to maintain the army in service
within the borders of the country.

The country was not only poor, but the public economy, based on the so-
called indelningsverk – whereby specific items of public expenditure were paid
through specific sources of land rent or taxes – was inflexible concerning
transfers between budget categories and the increase of the share allocated to
the war budget. This was particularly true as regards poor Finland, but also Swe-
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den, although the considerable customs duties earned by the state on the
mainland could have provided more scope for action than in Finland.  The very
same factors as in Finland – the reluctance of the estates, the above-mentioned
morality and the negative impacts of absolutism – did, however, hamper the war
effort for the entire realm.  The logistical problems associated with the crossing
of the Gulf of Ostrobothnia and the prudent attitude of Peter, however,
protected Sweden from becoming the object of a similar massive offensive
which, in 1713, broke the Finnish defences and society. The system based on
the coexistence of absolutist rule and strong estates did not resist the blows
suffered in war, but after the death of Charles XII, Sweden changed from
absolutism to rule by the estates.

The history of the period of Swedish absolutism, and especially the
relationship between the Crown and the subjects, have been studied both from a
Machtstaat and from an interaction-focused perspective.  The Machtstaat idea,
based on the omnipotence of the state and the defencelessness of the citizens, is,
as such, one-sided, and it would require to be completed with an interactive
model1 which shows that the subjects did not always lack influence. Of course,
the interaction took place largely on the Crown’s and the rulers’ terms, and thus
it can be characterised as asymmetric interaction. The subjects exercised an
influence on affairs not only through the forums accepted and utilised by the
Crown, but also through channels which the Crown, deeming them to be
undesirable, declared to be criminal.  Bargaining, as suggested by Charles Tilly,
and acquisition of legitimacy, the term used by Jan Lindegren, are illustrative of
the first-mentioned form of power from the point of view of the Crown.  The
force of tradition and the mere lack of resources also forced the Crown to give
more scope to the co-decisional rights of the subjects.

The Crown tried to dampen the societal contrasts – which appalled it – not
only through sanctions but also by setting the search for harmony as the general
objective.  This official objective was, to put it mildly, only very modestly
achieved.  Defining this objective as the principle of societal organisation would
be the same as if Soviet society were to be assessed on the basis of the Soviet
constitution.  Swedish absolutism emerged and died away as a result of societal
contradictions; naturally, the impact of international politics cannot be
neglected.  The contrasts might have been latent, or they could have been visible
as was the case during the war.  There was no revolutionary element, yet the
relationship between the supreme power and the estates was profoundly
reorganised twice in less than half a century.

The societal crisis that put an end to Sweden’s status as a great power showed
– better than more tranquil periods might have done – what a consistent
influence the subjects really enjoyed, despite their modest and subjugated sta-
tus.  Power had to earn its legitimacy in the eyes of the subjects;  otherwise it
faced great trouble.  In principle, there was nothing else permanent in the

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 However one which is more conflict-orientated than that suggested by Eva Österberg.
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concrete power relationships of the society, except that both parties tried to
change them according to their own interests.  The discussion of the history of
Sweden’s age of greatness merely from the perspective of the omnipotence of
the state apparatus, as the history of the centre or the elite, or the strengthening
of societal harmony, will lead to a one-sided picture.  This certainly applies to
almost any era and society.
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