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KAUPUNKI, MUISTOT JA MUISTAMINEN
Katri Lento & Pia Olsson

Kaupunki monikerroksisena ja -ulotteisena merkityskenttind avau-
tuu tulkitsijalleen viistimittd fragmentteina. Yksi kaupunkitutki-
muksen haasteista onkin ottaa kohteensa haltuun yhtd aikaa sekd
sosiaalisena ettd fyysisend ympéristond.! Tutkimuksen paradoksina
on pidetty kehitystd, jossa kaupunkitutkimus on eriytynyt tieteenala-
kohtaisesti, samalla kun tarve kokonaisvaltaiseen kaupunkien ym-
mirtdmiseen on kasvanut.? Kaupunkia tutkimuksen kohteena pirs-
taloivat edelleen eri tieteenalojen tavat painottaa kokonaisuuden eri
puolia omista ldhtokohdistaan késin. Fyysisen ja kokemuksellisen
ympdériston analyysi korostaa usein myos eri tavoin joko kaupun-
kitilan yksiselitteisyyttd — objektiivisuutta — tai eldmysten subjektii-
visuutta. Naiden lisdksi kaupunkitilaa voidaan tarkastella edelleen
kulttuurisia merkityksiéd tuottavana ja ylldpitidvana.’

Niitd kaupungin ilmiGtason eri osa-alueita ja painotuksia on tidssad

artikkelikokoelmassa tuotu yhteen muistin ja muistamisen niakokul-

1 Lappi 2007, 10-11.
2 Paddison 2001, ix.
3 Kervanto Nevanlinna 2005, 97-99.
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mista.* Muistamisen kautta tuotetut kertomukset — narraatiot — aut-
tavat omalta osaltaan hahmottamaan kaupungin luonnetta, sithen
liittyvdd kokemuksellisuutta ja kaupungista tehtyja tulkintoja.” Ndin
ollen muistamisen kautta tuotetut nikokulmat eivit muodosta irral-
lista saareketta kaupunkitutkimuksen kentissé, vaan ne kytkeytyvit
tiiviisti esimerkiksi kaupungista tehtdviin hallinnollisiin ja taloudelli-
siin tulkintoihin.

Muistamisen problematiikka toimii artikkeleissa jaettuna tulkinta-
kehyksend, vaikka kirjoittajien nikékulma itse kaupunkitilaan vaih-
telee. Toiveenamme on, ettd lukijalle muodostuisi moniulotteinen
kokonaiskuva kaupungista ymparistond, jossa sosiaalinen, kulttuuri-
nen ja fyysinen ovat keskeniédn samanaikaisia, toisiinsa lomittuvia ja
keskendidn vuorovaikutussuhteessa olevia ominaisuuksia.

Kokoelman artikkelit kertovat 2000-luvun alun tieteellisistd mie-
lenkiinnon kohteista ja niistd kaupunkitutkimuksen teemoista, jois-
sa eri tieteenalojen tutkimuskohteet lomittuvat. Keskustelu ei ole
ainoastaan tieteensisdistd, vaan muistaminen ja sen merkitykset kyt-
keytyvit artikkeleissa osaksi kaupunkien toiminnallista kokonaisuut-
ta: kaupunkilaisten arjen kokemuksiin, kaupunkien muistiorgani-
saatioiden toiminnan periaatteisiin ja ndissd toimivien ammatillisiin
intresseihin sekd kaupunkisuunnittelun tuottamiin fyysisiin muista-
mista ohjaaviin ympéristoihin.

Keskeinen artikkeleita yhdistidvi tekijd on kiinnostus paikkaan ja
tdssd tapauksessa erityisesti kaupunkiin paikkana. Tutkimuksen koh-

teeksi nousee kuitenkin ennen kaikkea ilmioiden taso, oletus siité,

4 Kirjan alkusysayksena on toiminut kevaalla 2009 Helsingin yliopistossa jarjestetty monitie-
teinen luentokurssi, jossa keskityttiin Helsinkiin liittyviin muistoihin ja niiden tuottamiin merki-
tyksiin kaupunkiympariston tulkitsemisessa. Kaupungin ja muistamisen suhdetta valotettiin
niin estetiikan, historian, kansatieteen, taidehistorian kuin sosiaalihistorian nakokulmasta.
Kurssin kokonaisuutta on tassa kokoelmassa laajennettu kasittelemaan kaupunkien, muis-
tin ja muistamisen suhdetta alkuperaista teemaa laajemmin ja yleisemmin.

5 Ks. esim. Paddison 2001, 13.
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ettd kaupunki ympdiristona tuottaa tietynlaisia tapoja toimia ja suh-
tautua ympéristoon. Tamé ajattelu on tuttu muun muassa klassisen
sosiologian tavasta tarkastella kaupunkia. Sosiologian piirissd kau-
pungista muodostui heti tieteenalan synnystd alkaen 1800-luvul-
la yksi sen keskeisistd tutkimuskohteista. Kaupungistumisen myo-
td myos mielenkiinto fyysistd ympéristéd kohtaan sai uudenlaisia
painotuksia. Keskeisiksi kysymyksiksi nousivat yhtddltd ympériston
rooli sosiaalisen eldimidn muovaajana ja toisaalta ympériston muo-
vautuminen sosiaalisen eldmin kautta.® Varhaiset kaupunkisosiolo-
git Georg Simmel ja Walter Benjamin uudistivat tapaa katsoa kau-
punkia 1900-luvun alkupuolella. Heidén kirjoituksissaan keskioon
nousi kaupunki elinympéristond ja ihminen osana tdtd ympéristod.
Walter Benjamin kirjoitti Pariisista 1800-luvun uudenlaisen urbaanin
toiminnan ndyttimond, jossa kaupallisuus ja nédyttdytyminen leima-
sivat kaupunkieldmaii ja Georg Simmel modernin kaupunkieldméin
tuottamasta drsykkeiden tulvasta ja sen synnyttimaistd uudesta "ur-
baanista ihmisestd”.”

2000-luvun alun kaupunkitutkimus nojaa laajasti tdhidn perintee-
seen pyrkien hahmottamaan kaupunkiymparistod erityisend inhimil-
lisen toiminnan kenttdni. Kaupunkia ei viime vuosina ilmestyneissa
etnologisissa tutkimuksissa ole haluttu ndhdd ainoastaan maantie-
teellisend alueena tai arjen toimintojen kulissina, vaan aikaan nivou-
tuvien merkityksellisten kokemusten monimuotoisena ymparistona.
Kaupunkiympériston ymmairtimisessd keskeisind on nihty koke-
muksellisuus ja yksilolliset tulkinnat. Tastd ndkokulmasta muistot on
nihty tirkeind vaikuttajina sithen, miten kaupunkiympérist6on suh-
taudutaan ja miten sitd hyédynnetddn.! Hyppdys 1970-luvun kvanti-

6 Kasinitz 1995, 10-11.
7 Benjamin 1995 [1933]; Simmel 1995 [1902].
8 Astrém & Korkiakangas 2005, 7-8.
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tatiivisesta kaupunkitutkimuksesta, joka sekin perustui muistitietoon,
vuosituhannen vaihteen kertovien ldhteiden painotukseen ei ole ol-
lut ainoastaan metodinen suunnanvaihdos, vaan muutos on nikynyt
myos siind, mitd ilmidtasoa on pidetty tutkimuksellisesti merkitta-
vand.” My6s historiatieteille 1970-luku oli uudistumisen aikaa. His-
toriankirjoituksen nidkokulmaa kohdennettiin yhd enemmén ajan-
kohtaisiin yhteiskunnallisiin teemoihin ja arkisiin toimintoihin, joista
muun muassa kulttuuri-, talous- ja ympéristohistorian suosion kas-
vu kertoi. Samalla historiankirjoituksen suhde muistiin ja muistoi-
hin muuttui kiinnostuksen kohdistuessa mentaliteetteihin ja muista-
misen kollektiivisiin muotoihin.”

Samansuuntainen ja -aikainen kehitys on havaittavissa my0s
maantieteellisen tutkimuksen piirissd. Keskeiseksi kisitteeksi tutki-
muksessa nousi paikka, jolla haluttiin viitata erityisesti ihmisen ja
fyysisen ympdriston viliseen suhteeseen; tilaan, joka on kokemus-
ten myo6td muodostunut ihmiselle merkitykselliseksi. Toinen keskei-
nen ldhestymiskulma oli identiteetin kisite ja sen eri puolet paikan
identiteettind ja ihmisen alueellisena identiteettind." Nailld tutkimus-
suuntauksilla oli merkitys myos kulttuurientutkimuksellisesti suun-
tautuneelle kaupunkitutkimukselle. Muistin, muistamisen ja muisto-
jen pohdinta niyttdd muodostaneen luontevan osan titd merkitysten
ja ilmididen tasoa kisittelevdd viimeaikaista kaupunkitutkimusta tie-

teenalarajat ylittden."

9 Kaupunkikansatieteellisen tutkimuksen murroksesta ks. Kotikaduilla 1997.

10 Kaupunkitutkimuksen traditiosta historiatieteissa ks. Kolbe 2009; historiankirjoituksen suh-
teesta muistiin ja muistamiseen ks. esim. Leydesdorff, Passerini & Thompson 1996, 6.

11 Haarni, Karvinen, Koskela & Tani 1997, 16-20.

12 Ks. esim. tilan ja ajan yhteydesta kaupungissa Tunturi & Syrjamaa 2002.
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Kaupunki muistin tihentymana

Taideteokset, kirjallisuus, rakennukset, tapahtumat ja kaupunkitilat
voivat toimia modernin urbaanin muistamisen aineistoina muiden
henkil6kohtaisten ja kollektiivisten muistamisen muotojen rinnal-
la. Taidehistorioitsija Mark Crinson on miéritellyt urbaanin muistin
(urban memory) merkitykseltdin sekéd antropomorfiseksi (kaupungiksi,
jolla on muisti) ettd yleisemmin kaupungiksi fyysisend ympéristona
kéytdnteineen ja materiaalisine ominaisuuksineen, jotka mahdollis-
tavat menneeseen liittyvit muistot ja niiden kiinnittymisen kaupun-
gin eri ajanjaksoihin.” Nam& molemmat urbaanin muistin ja muis-
tamisen puolet ovat ndkyvissd myos timén kokoelman artikkeleissa.
Niyttdisi kuitenkin siltd, ettd ensimméinen merkitys korostuisi jal-
kimmdisen rinnalla siirryttdessid henkilokohtaiseen ja kollektiiviseen
muistamiseen keskittyvistd artikkeleista kohti institutionaalista muis-
tamista.

Keskeiseksi artikkeleita yhdistaviksi kysymykseksi onkin muodos-
tunut se, miten muistoilla ja muistamisella tuotetaan ja ylldpidetddn
kaupunkeihin ja kaupunkilaisuuteen liitettyjd merkityksid. Myos td-
mén prosessin monimuotoisuus heijastuu artikkelikokonaisuudessa.
Henkil6kohtaisilla, kollektiivisilla ja institutionaalisilla tasoilla tapah-
tuva merkitysten tuottaminen nékyy niin artikkeleiden ndkokulmis-
sa kuin kokoelman rakenteessa. Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sité, et-
teivitkd namai eri tasot olisi keskendin vuorovaikutuksessa.

Artikkelikokoelman eri osat tuovat esiin muistiin ja muistamiseen
liittyvit tulkinnat varsin laajasti. Muistoja ja muistamisen merkke-
ja kaupunkiympdéristostd on artikkeleissa etsitty hyvinkin erilaisis-
ta ldhteistd. Aineistoina ovat esilld henkilokohtaiset muistot ja nii-
den erilaiset ylldpitimisen ja tuottamisen muodot, kuten paivikirja

13 Crinson 2005, xi—xii.

1"
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ja konkreettiset muistin tai unohtamisen paikat. Henkilokohtaisen
muistamisen muodot nivoutuvat kaupungin viranomaistoimintaan,
kun esimerkiksi kaupunkisuunnittelun roolia tarkastellaan muista-
mista ohjaavana toimintona. Mys kaupunginmuseon rooli kollek-
titvisen muistin tulkitsijana ja arvottajana nousee artikkeleissa esiin.
Se, minka roolin kulloinenkin nidkokulma artikkelissa saa, vaihtelee
tutkijakohtaisesti. Tamé heijastaa muistitietotutkimuksen luonnetta
laajemmin: muistitieto — muistot ja muistamisen eri muodot — voi
olla tutkimuksen ldhde, kohde, metodinen valinta ja/tai kannanotto
tiedon olemukseen."

Yhteistd niille aineistoille ja tulkinnoille on muistin kiinnittymi-
nen fyysiseen ympéristo6n. Anni Vilkko on kutsunut aikaa, paikkaa
ja muistoja henkil6kohtaisten historioiden koordinaateiksi. Kokemis-
tamme paikoista muodostuu mielenmaisemamme. Muistiaineistot
antavat mahdollisuuden tarkastella sitd, miten elettyjd ympérist6ja
kuvataan ja merkityksellistetdan.” Voidaan my®s ajatella, ettd paikas-
sa yhdistyvit muistelijan eri aikatasot ja néin itsensd paikantaminen
helpottaa muisteluprosessia.' Muistot ja muistaminen ovat kytkok-
sissd niin henkilokohtaisten kuin kollektiivisten identiteettien muo-
toutumiseen. Paikkaan liittyvit muistot eivit ole ainoastaan muistoja
tietystd paikasta vaan my6s oman henkil6historian paikallistamista.”
Samalla muistot eivit ole ainoastaan paikallisia tai henkil6kohtaisia,
vaan niiden avulla tuotetaan mielikuvia ja symbolimerkityksid, joilla
on my®os yksilotasoa laajempia merkityksid.

Kaupungin ja maaseudun keskeiseni erona on nihty kaupunkien
suurempi tiheys, ei ainoastaan ihmisten vaan myos taloudellisten,

kulttuuristen ja vapaa-ajan toimintojen suhteen. Kaupunkia erityi-

14 Fingerroos & Haanpaa 2006, 28-29.
15 Vilkko 1998, 27.

16 Korkiakangas 2006, 134.

17 Astrom & Korkiakangas 2005, 11.
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sesti kuvastavaksi piirteeksi on nostettu myos kulttuuristen erojen
moninaisuus.”® Samanaikaisesti kaupunkilaisuudelle on ominaista
ympdériston osittainen sulkeutuneisuus kayttdjilleen. Kaupunki on
monessa suhteessa asukkaalleen luokseen piddsemiton ja vain osin
aukeava, mikd johtaa mielikuvien tidydentdmiseen kuvittelemalla.
Tdmén seurauksena ei ole olemassa yhti kaikkien jakamaa késitys-
td kaupungista, vaan se tuotetaan lukemattomin eri tavoin eri koki-
joiden ndkokulmasta, myos muistojen ja niihin kiinnittyvien narratii-
vien muodossa.”

Artikkelit ottavat kantaa sithen, miké tekee kaupungista mielen-
kiintoisen juuri muistamisen problematiikan nidkokulmasta. Keskei-
seksi teemaksi nousee kysymys siitd, minkalaisiksi muodostuvat paik-
kaan liitetyt muistot, kun sitd ovat jakamassa useat toisistaan eroavat
yksil6t ja ryhmit ja ndiden tavat hyodyntdd kaupunkiympériston
tarjoamia moninaisia julkisia ja yhteisiksi koettuja tiloja. Oman ni-
kokulmansa kaupunkien ja muistamisen problematiikkaan tuo kau-
punkitilaan usein liitetty ajatus sen dynaamisuudesta: fyysisen ja so-
siaalisen tilan jatkuvan muutosprosessin voidaan nihda vaikuttavan
sekd muistamisen muotoihin ettd sisdltoihin. Samalla korostuu myos
muistamisen rinnalla unohtamisen ja muistojen vaalimisen seka ni-
hin liittyvd valikoitumisen problematiikka. Muistojen vaaliminen
voi kaupungeille olla my6s tapa rakentaa omaa imagoaan ja siten
tietoinen ja tarkoitushakuinen prosessi. Kaupunkitilaan voi saman-
aikaisesti kohdistua sekd yhteisesti jaettuja muistin tihentymid ettd
lukemattomia yksil6llisid paikan merkitysten variaatioita: se voi ol-
la yhteisesti jaetun kollektiivisen historian suurnédyttimo ja henkils-
kohtaisten eldimidnkokemusten kiinnekohta. Arjen muistot nivoutu-
vat kollektiivisesti jaettuihin muistin paikkoihin.

18 Paddison 2001, 11-12.
19 Wirth-Neshner 2001, 53, 65.
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Kaupunki henkildkohtaisen muistamisen paikkana

Teoksen artikkelit on jaettu kolmeen lukuun, jotka heijastavat muis-
tamisen muotojen eri ulottuvuuksia. Yksityinen ja yhteisollinen
muistaminen sekd virallisten tahojen ohjaama muistamisen politiik-
ka, joka ndkyy muun muassa rakennetussa ympéristossimme, ovat
jollain tavoin ldsnd kaikissa artikkeleissa, mutta kirjoittajien nakokul-
mat ja painotukset vaihtelevat niin tutkimusteemojen kuin tieteen-
alojen mukaan. Kirja koostuu kahdestatoista artikkelista, joita yhdis-
tdd kaupungin ja muistamisen teemojen késittely. Aluetutkimuksessa
yleensi tehty jako hallinnollisiin, kulttuurisiin ja toiminnallisiin aluei-
siin voidaan ndhdid kaupunkikontekstissa erityisen monimuotoise-
na lihtokohtana eri toiminnan muotojen ja tasojen nivoutuessa toi-
siinsa lukuisin tavoin.?® Niitid kaikkia nidkokulmia voidaan edelleen
tarkastella muistamisen problematiikan kautta, mikd osaltaan auttaa
ymmirtdméain kaupunkeja my6s nédiden eri osa-alueiden muodosta-
mana kokonaisuutena, ei vain erillisind toiminnan kenttind. Useim-
missa artikkeleista tapahtumapaikkana on Helsinki, mutta mukana
on my0s muita suomalaisia ja ulkomaisia kaupunkeja. Kaupungin
ja muistamisen teemat ovat ylipaikallisia, ja ndin teoksen artikkelit —
vaikkakin keskittyen tiettyihin nimeltd mainittuihin kaupunkiympé-
ristéihin — tuovat esille yleisesti kiinnostavia ja merkityksellisid ndko-
kulmia kaupungeista ja muistamisesta.

Muistitietotutkimuksen tavoitteena on néhty erilaisten mennei-
syyden tulkintojen esiin tuominen ja samalla vallitsevien totuuk-
sien kyseenalaistaminen.?? Kaupunkitutkimuksessa ndmi vaihto-
ehtoiset totuudet ovat kaupunkilaisten arjen ympéristosuhteeseen
liittyvid. Ensimmadisen osan artikkelit kuvaavatkin kaupunkilaisten

tapoja yhtdiltd omalla toiminnallaan ottaa haltuunsa kaupunkiym-

20 Ks. aluehistoriasta Lahteenmaki 2009, 9.
21 Fingerroos & Haanpaa 2006, 27.
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péristod ja toisaalta kertoa omasta ympiristosuhteestaan ja sen muo-
toutumisprosessista. Nédiden totuuksien voidaan nihdd tuovan esiin
niitd kertomuksia, joiden saatetaan kokea jddvidn huomioimatta ”vi-
rallisissa” kaupunkihistorioissa tai esimerkiksi kaupunkisuunnittelun
arjessa. Artikkelit keskittyvit henkilokohtaisiin kaupunkimuistoihin,
joita voidaan kuitenkin aina tulkita suhteessa yleiseen keskusteluun
kaupungin merkityksistd. Muistelu on henkilokohtaisella tasolla yksi
keino yrittdd ymmaértdd niin mennyttd kuin nykyistd eldmaa. Muistot
ja muistelun muodot kiinnittyvéit samalla my6s niihin yleisiin mer-
kityksiin, jotka ovat yhteiskunnassa kulloisenakin aikana vallalla.?
Omilla henkilokohtaisilla muistoilla voidaan vahvistaa, kyseenalais-
taa tai sdvyttdd vakiintuneiksi ja vallalla oleviksi koettuja totuuksia.
Anna-Maria Astrom pohtii artikkelissaan, miten etnologiselle tut-
kimukselle tyypillisid muistiaineistoja voi hyodyntdéd kaupunkihisto-
rian kirjoittamisessa ja miten ndin muodostuva kuva kaupungin paik-
kojen merkityksistd asukkailleen suhtautuu viime vuosikymmenini
esitettyihin ndkemyksiin kaupunkien ja niiden muistin kiinnekoh-
tien muutoksesta. Hén vertaa Helsinkid kisittelevien kyselyaineis-
tojen muodostamaa kuvaa Pierre Noran ja M. Christine Boyerin
esittdmiin ndkokulmiin kaupungin paikoista lieux de mémoirena ja his-
toriallisina kuvaelmina. Kollektiivisen muistamisen on néhty mate-
rialisoituneen ja samalla menettineen ”autenttisia” kiintopisteitddn.
Helsinki-muistelijoille muistinmaisemalla néyttdd kuitenkin olleen
merkitystd ainakin vield 1990-luvulla kootun aineiston perusteella:
postmodernin kaupungin fragmentaariseksi viitetty, muistamisen
kulttuuria muuttanut ilmapiiri ei ilmene Helsinki-muistojen koke-
muksellisella tasolla. Anna-Maria Astrém esittelee artikkelissaan eri
tapoja analysoida kaupunkia muistamisen paikkana ja tuo esiin yh-

den konkreettisen kaupunkimuistiaineiston tidssd kontekstissa.

22 Korkiakangas 2006, 126-137.
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Yksi henkilokohtaisen muistin paikka on pdivikirja. Helsinkiléi-
nen kouluhallituksen virkamies Kaarlo Alfred Franssila piti omaa
péivikirjaansa sisillissodan aikaisessa Helsingissd. Oona Ilmolahti
on lukenut pidivikirjaa murroksessa olevan kaupungin kuvauksena
mutta my06s tapana muokata kertomusta henkil6kohtaisesti ja yhtei-
sollisesti koetuista tapahtumista. Franssilalle itselleen piivikirja on
ollut tapa tuottaa aineistoa oman muistamisensa tueksi. Samalla pi-
vikirjassa saavat d4nen my6s muut ldhipiirin henkil6t — muistiin kir-
jaajan tulkitsemina. Franssilan tekstissi kaupunki on dramaattisten
tapahtumien nédyttamo. Tutkijalle teksti avaa ndkymén tuon niyt-
timon kaksijakoiseen, toisinaan yllittdviltdkin tuntuvaan arkeen:
vaikka sota méadrittdd omalta osaltaan kaupungin eldméd, sodan dra-
matiikalla on my6s hyvin arkinen puolensa, joka muista kuin muisti-
aineistoista voi olla vaikea tavoittaa.

Muistelu on koetun todellisuuden tulkintaa, jonka avulla luodaan
kuvaa menneisyydesti. Sithen, minkélaiseksi tdma tulkinta muodos-
tuu, vaikuttaa osaltaan kerronnan konteksti: muistelun kautta esiin-
tuotavat arvostukset ovat luomassa paitsi yksilon my6s yhteison
identiteettid. Samalla muistelu on kannanotto yhteis66n mahdolli-
sesti kohdistettuihin arvotuksiin. Tytti Steel analysoi artikkelissaan
Kotkan satamaan ja sen tyontekijoihin liitettyjd mielikuvia 1990-
luvun lopulla tekemiensd satamaravintola Kairon tyontekijoiden,
muusikoiden ja asiakkaiden haastattelujen pohjalta. Kaupungin sa-
tama on alue, joka on tdynnd merkityksid - tulkitsijan mukaan joko
myonteisid tai kielteisid. Yksi satamiin latautunut positiivinen merki-
tys liittyy oletukseen niiden suvaitsevaisuudesta, jonka on nihty hei-
jastuvan Kotkan tapauksessa kaupunkiin yleisemminkin. Suvaitse-
vaisuus on ollut my®s arvo, jolla yhteison merkitystd on yksilollisen
muistamisen tasolla haluttu nostaa esiin. Samalla siiti on muodostu-
nut kollektiivisesti jaettu kannanotto oman ympéristén puolesta. Tut-
kijalle oleellista on 16ytdd muistoista ne tekijit, jotka ovat johtaneet

nididen kannanottojen muodostumiseen.
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Eveliina Asikainen ja Kirsi Mikinen esittelevit artikkelissaan ka-
velyhaastattelun muistamista aktivoivana menetelmina. Lahtokoh-
tana tissd tutkimuksellisessa apuvilineessd on ajatus, jonka mukaan
keholliset kokemukset ovat kiinted osa muistamista. Kun muistelu
suoritetaan yhdessd esimerkiksi kdvelyn yhteydessd, muodostuu sii-
td yhteisesti jaettu kokemus fyysisesti havaittavine ilmidineen. Tu-
tussa ympdiristossd lilkkuminen tuo esiin hiljaista tietoa, joka muu-
toin voisi perinteisessd haastattelutilanteessa jaddd huomaamatta:
paikkoihin liittyy aistihavaintoja, vérejd ja liikettd. Ulkopuoliselle
tutkijalle mahdollisesti merkityksettomind néyttaytyvit paikat mer-
kityksellistyvit samanaikaisesti kerrottuina ja koettuina tiloina.**
Kévelyn ja muistelun kohteina artikkelissa ovat kaupunkiympéris-
to ja etenkin kaupunkiluonto: se, miten luonto ja metsid ovat — toi-
sinaan huomaamatonkin — osa kaupunkilaisten arkea. Tutkijat ovat
kivelleet yhdessd haastateltaviensa kanssa kahdessa kaupunginosas-
sa, Helsingin Pohjois-Haagassa ja Tampereen Hervannassa. Yhdes-
sd kavellyt ja kerrotut reitit paljastavat arjen rutiineja, joiden kautta
voidaan analysoida ympériston merkitystd identiteetin ja sosiaalis-
ten suhteiden muodostumiselle. Kidvelyhaastatteluissa muistamisen
paikkasidonnaisuus korostuu ympiriston, liikkeen, kehon ja muis-
tojen toimiessa keskendidn vuorovaikutuksessa. Samalla asuinalueen
historia nivoutuu omaan henkil6historiaan muodostaen kertomuk-
sen yksilon, yhteison ja paikan suhteesta. Eveliina Asikainen ja Kir-
si Mikinen toteavat, etteivit jalanjilkemme painu urbaaniin, paal-
lystettyyn ympéristoomme. Kaupunki voi sen sijaan jattdd jilkensd
kulkijaan.

Milloin kaupunkikokemuksesta muodostuu muisto? Helsinkildi-
set opiskelijat kuvasivat kurssitehtdvidnadn kevaillda 2009 Helsinkid

opiskeluympéristond. Kuvaukset liikkkuvat niin kerrontapéivin ta-

23 Backman 2009, 124-126; Kusenbach 2003.
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pahtumissa kuin lapsuusvuosien muistoissa — my6s opiskelijan Hel-
sinki on saanut merkityksensd kerrostumina. Kaikissa kuvauksissa
kerrontahetki ja -konteksti ovat kuitenkin osaltaan vaikuttaneet sii-
hen, miten kokemuksista kerrotaan. Pia Olsson analysoi kuvausten
pohjalta, miten yksil6tasolla paikkaan muodostuu erityissuhde as-
teittaisella paikan haltuunotolla ja miten tietyt kokemukset muodos-
tuvat — tai jadvdat muodostumatta — kollektiivisesti jaetuiksi merki-
tyksiksi. Kertomukset ovatkin kuvauksia oppimisprosessista, jonka

myotd opiskelijat ovat oppineet lukemaan uusia ympéristoja.

Yhteisollisen muistamisen symbolit

Kollektiivisen muistin késite liittyy olennaisesti yhteis6lliseen muis-
tamiseen. Mistd ja miten muodostuvat yhteiset kaupunkimuistom-
me sekd miten muodostuvat yhteisén jaetut muistamisen symbolit?
Se, miten tietty ryhmd haluaa itsestdédn kertoa, kuvastaa myos sen ta-
paa arvioida itseddn ja menneisyyttddn.** Kollektiivisen ja yksilolli-
sen muistamisen erottaminen toisistaan on sikili keinotekoista, ettei
toista voi ymmartdd ilman toista. My6s paikkasuhteemme muodos-
tuu niin yksil6llisesti kuin kollektiivisesti tuotettuna. Oleellista on
muistaa, ettei tdmé suhde synny passiivisesti. Ndiden muistamisen
eri muotojen vililli ei kuitenkaan ole hierarkkista suhdetta, vaan yk-
sityinen, yhteistllinen ja yhteiskunnallinen ovat toisiinsa dialogisessa
suhteessa.?’ Kuitenkin nididen kahden muistelun muodon kautta voi-
daan tarkastella muistamiseen liittyvid erilaisia funktioita. Kun yk-
silollisistd kokemuksista voidaan kertoa erdédnlaisina silminnékijéto-

distuksina, yhteisollisesti jaetut muistot muodostuvat ryhmissi, joissa

24 Ely & McCabe 1996, 17.
25 af Forselles-Riska 2006, 226; Knuuttila 2006, 7.
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muistelun perustana saattavat olla niin yhteisesti jaetut kokemukset
kuin sen toimintaan liittyneet muut lihteet, kuten dokumentit ja ker-
tomukset. TAim4 sama mekanismi voidaan nihdé edelleen laajem-
missa yhteyksissd esimerkiksi kansallisten yhteis6jen kollektiivisina
muistoina. Samalla yhteis6t, joihin kuulumme, miérittelevdt myos
sitd, mikd on muistamisen arvoista.?

Niin kollektiivisessa kuin henkilokohtaisessa muistamisessa muis-
taminen ja unohtaminen ovat samanaikaisia ja keskendin kilpaile-
via ilmicitd. Kyse on ennen kaikkea siitd, mitki tulkinnat kulloinkin
saavat aseman toimia kutakin yhteis6d edustavina ndkemyksind.?
Kollektiivinen muistaminen — joka sekin on subjektiivisesti koettua
- on myds tapa siilyttdd historialliset tapahtumat eldvind ihmisten
mielissd. Samalla kollektiivinen muistaminen ja siihen mahdollisesti
liittyvit rituaalit luovat yhteisollisyyttd, sosiaalisen muistin, muisteli-
joiden keskuuteen. Niin kollektiivinen muisti ylettyy myos tapahtu-
miin, joita muistelija itse ei vilttimittd ole niiden autenttisessa muo-
dossaan kokenut.?

Museoilla on kaupungeissa vahva institutionaalinen rooli kaupun-
kilaisten muistojen ”sdil6jind” ja niiden tulkitsijoina. Samalla ne kayt-
tdvit myos valtaa valitessaan tietyt kohteet tallentamisen arvoisiksi.
Anne Ala-Pollinen kuvaa artikkelissaan museoiden vaikeaa tilannet-
ta valintatilanteen edessd: miki tdssd pdivissd on sellaista, joka tulisi
tallentaa tuleville sukupolville kuvana omasta ajastamme? Ainoas-
taan menneisyyteen — ja muistoihin — keskittyminen johtaa tilan-
teeseen, jossa tavoittelemme jatkuvasti vain fragmentteja jo eletystd
eldmaistd unohtaen nykypdivin, joka tarjoaisi kattavamman pohjan
tulevaisuuden muistoille. Yksi museoiden ratkaisu dilemmaan on
ollut nykydokumentoinnin kehittdminen, joka parhaimmillaan voi

26 Zemon Davis 1999, 20; Korkiakangas 1999, 164.
27 Peltonen 2006, 108.
28 Connerton 1991, 70-71; ks. myds Latvala 2006, 182.
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merkitd myos museoiden tallennuspolitiikan systematisointia. Sa-
malla tallennuksen kohteiksi ovat tulleet ennemminkin ilmi6t kuin
esineet, mikd on merkinnyt my®os tallennusmenetelmien monipuo-
listumista. Nykydokumentointi sinénsé ei poista museoiden vaikeaa
valintatilannetta, mutta onnistuessaan se tekee valinnoista seki nii-
hin liittyvistd vaikuttimista ja ndkokulmista julkilausuttuja tallennus-
prosessin osia.

Jari Harju tuo artikkelissaan esiin, miten nykydokumentointia on
toteutettu kdytdnnossd Helsingin kaupunginmuseossa. Vaikka oh-
jelmallisella nykydokumentoinnilla on Suomessa suhteellisen lyhyt
historia, voidaan kaupunginmuseon ensimmdiseksi nykydokumen-
tointihankkeeksi — kaikkine vahvuuksineen ja rajoituksineen - tulki-
ta Signe Branderin vuosina 1907-1913 valokuvaama Helsinki-aineis-
to. Viime vuosien nykydokumentointia edustaa puolestaan Elamai
Myllypurossa -hanke, jossa haastatteluin, kyselylomakkein ja valo-
kuvaamalla haluttiin tallentaa paitsi ldhiéasumista, 2000-luvun hel-
sinkildisten arkea yleisemminkin. Museon kokoelmissa Myllypu-
ro-aineisto tulee osaltaan rakentamaan kollektiivisesti jaettua kuvaa
lahidasumisesta, ja onkin syytd pohtia, mitké tekijdt ovat vaikuttaneet
sen muotoutumiseen juuri sellaiseksi kuin se on. Tarkasti valikoitu-
jenkaan ilmi6iden kaiken kattavaan tallentamiseen eivit museoiden
resurssit riitd. Tallennusprosessien ndkyviksi tekemisti tarvitaan, jot-
ta tulevaisuuden tulkitsijoilla on mahdollisuus ymmartia niitd reuna-
ehtoja, joiden puitteissa nykypiivdd — tulevaisuuden menneisyyttd
— on museoihin tallennettu.

Muistin ja muistamisen metaforana on toisinaan kéytetty mieliku-
vaa ikuisesta taistelukentistd, jossa yksilollisen ja kollektiivisen sekd
julkisen ja yksityisen muistamisen vélinen jdnnite yhdistyvit. Edel-
leen se, mitd muistetaan, muodostuu muistamisen ja unohtamisen
vilisestd vuorovaikutuksesta. Erityisesti vaikeisiin kokemuksiin liit-

tyvddn muistamiseen liittyy usein my6s moraalinen velvoite oikeu-
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den ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi.?” Rainey Tisdalen ar-
tikkelissa tarkastelun kohteena on, miten kaupungit itse tulkitsevat
ja esittdvit omaa menneisyyttinsi erityisesti kaupunginmuseoiden
tyon kautta. Tisdale nikee haasteena kaupungit, jotka ovat vahvasti
leimautuneet yhden historiallisen tapahtuman ympdrille. Esimerkik-
si kirjoittajan kotikaupungissa Bostonissa kaupungin museot ja yk-
sityiset sdatiot keskittyvit lihes yksinomaan kaupungin menneisyy-
teen Amerikan vallankumouksen keskeisend tapahtumapaikkana.
Berliinissi taas yksityisten ja julkisten museoalan toimijoiden harjoit-
tamien historiantulkintojen péddpaino on jaetun kaupungin muisto-
jen representaatioissa. Tisdale nikee Helsingin tilanteen onnekkaa-
na, silld kun mikdédn yksittdinen tapahtuma tai aikakausi ei hallitse
kaupungin kollektiivista muistia, on mahdollista nostaa esiin moni-
ulotteisempi kuva menneisyydestd. Han huomaa silti kaupunginmu-
seoiden historiantulkinnoissa samankaltaisuutta, silld kronologinen
esitystapa tai se, mitd tai mitkd asiat kaupungin menneestd noste-
taan merkityksellisiksi, toistuu eri maiden ja eri kaupunkien museoi-
den niyttelyissd. Rainey Tisdale toteaakin, ettd "kaupunginmuseot
ovat lankeamassa ansaan, jossa ne tulkitsevat kaupunkien historiaa
yleensd oman kaupunkinsa historian sijasta”. Han perddnkuuluttaa
kaupunginmuseoilta kykya ja halua uudistua ja esittdd visioita, jois-
sa kaupunginmuseoiden toiminta viedddn muun muassa uusinta tek-
nologiaa hyddyntden ulos museoiden seinien siséltd kaupunkilaisten
arjen keskelle.

29 Koresaar, Kuutma & Lauk 2009, 12, 18.
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Kaupunki ja muistamisen politiikka

Suomalaisen muistitietotutkimuksen piiriin kuuluvat niin suullisesti
— usein haastatteluin — tuotetut aineistot kuin erilaiset kirjallisesti tuo-
tetut muistiaineistot.** Kaupunki muistamisen paikkana ja kohteena
tuo nididen aineistojen kanssa vuoropuheluun myos rakennetun ym-
pariston: kaupungin aktiivisena osallisena muistelun muodostumi-
sessa. Kaupunki muistaa rakennustensa vilitykselld. Tamén vuoksi
vanhojen rakennusten siilyttimisen voidaan ajatella olevan analo-
gisessa suhteessa henkilokohtaisten muistojen vaalimisen kanssa. *
Yi-Fu Tuan on kuvannut pysyvyyden tarpeen olevan inhimillinen
ominaisuus. Se heijastuu nimenomaan paikoissa, joihin toivomme
voivamme palata ajan kulumisesta huolimatta sellaisena kuin mik-
si ne jatimme.*? Néin kaikki se, mitd fyysisessd ymparistossimme ta-
pahtuu, vaikuttaa myos omaan paikkasuhteeseemme ja paikkoihin
liittyvddn muistamiseen. Kaupunkisuunnittelusta ja julkisista keskus-
teluista tulee keskeisid toimijoita yksilollisen ja yhteisollisen muista-
misen muotojen rinnalle. Jos otamme ldhtokohdaksi ajatuksen kau-
pungista aktiivisena osallistujana muistelun muodostumisessa, kuka
madrittdd kaupungin roolia tédssd prosessissa: kuka p@ittdd, mitkd
muistamisen symbolit jadvit tukemaan pysyvyyden tarvettamme ja
mitkd hyldtddn kenties liian vaatimattomiksi tai merkityksettomiksi
arvotettuina?

Kaupungit voivat paikkoina olla samaan aikaan seki kansallisen
ettd yksilollisen muistin tihentymid. Tdma rooli korostuu erityistd
kansallista merkitystd omaavilla kaupungeilla. Rakennettu kaupun-
ki ja siitd kertovat dokumentit ovat muistojen kiinnekohtia. Merki-

tyksiltddn ndmé kiinnekohdat ovat kuitenkin ajan ja tulkitsijan mu-

30 Fingerroos & Haanpaa 2006, 27.
31 Crinson 2005, xiii. Crinson viittaa tdssa Aldo Rossiin (1966).
32 Tuan 2006, 19.
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kaan vaihtuvia. Anja Kervanto Nevanlinna analysoi artikkelissaan
rakennetun kaupunkihistorian ”objektiivisia” ja ”subjektiivisia” mer-
kityksid: merkityksid, joiden voidaan ajatella olevan rakennuksiin jo
suunnitteluvaiheessa liitettyjd, ja niitd, jotka muodostuvat henkils-
kohtaisten rakennuksiin liitettyjen kokemusten kautta. Ndiden lisdksi
suhde rakennettuun ympéristoon syntyy myos kollektiivisesti: suh-
detta kaupunkitilaan ja sen rakennuksiin luodaan osana erilaisia yh-
teis6jd. Anja Kervanto Nevanlinna tuo esiin, kuinka kuva rakenne-
tusta kaupungista muuttuu, kun huomataan erilaiset mahdollisuudet
“lukea” sitd; tulkita sen merkityksid erilaisista toimijoista, ryhmistd ja
kokemuksista kisin.

Tanja Vahtikari pohtii artikkelissaan, miten Rauman historiallises-
ta kaupunkikeskustasta muodostui historiallinen arvo- ja suojelukoh-
de. Se, ettd jostain tietystd menneisyyden paikasta muodostuu "his-
toriallinen”, on aina valintojen tulos. Vaikka Vanhan Rauman asema
suojeltuna Unescon maailmanperintokohteena vaikuttaa tind paivi-
nd itsestddn selviltd, Tanja Vahtikari muistuttaa historiallisen kau-
pungin muodostuvan "muistamisen, unohtamisen, valintojen ja ra-
janvetojen kautta”. Artikkelissa syvennytddn sithen prosessiin, jossa
Vanhasta Raumasta muodostui ja muodostettiin muun muassa var-
haisen rakennus- ja kaupunkisuojelun, suomalais-kansallisen mai-
semakuvaston uudistumisen sekd kotiseututoiminnan ja matkailun
kautta kansallinen suojelukohde. 1960-luvulla hallitsevaksi kaupun-
kisuunnittelun doktriiniksi muodostunut modernistinen suunnittelu
pyrki erottamaan vanhan ja uuden kaupungin toisistaan: Vanha Rau-
ma museoitiin ja samalla erotettiin muusta kaupunkitilasta. Samalla
Vanha Rauma on esimerkki kulttuuriperinnén muotoutumisesta eri-
laisilla toiminnallisilla tasoilla. Kulttuuriperint6d mééritelldén niin
paikallisella ja kansallisella tasolla kuin edelleen kansainvélisien ins-
tituutioiden toimesta. On edelleen ajankohtaista ymmartai sitd pro-
sessia, jonka kautta tietyt kohteet lopulta méadrittyvit kulttuuriperin-
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noksi. Vanha Rauma tarjoaa yhden esimerkin niistd tekijoistd, jotka
tahédn kehitykseen vaikuttavat.

Kaupunkitilat ovat oleellinen osa kaupunkien identiteettid — niin
fyysisind ympéristoind kuin sosiaalisten toimintojensa kautta. Tiloi-
hin puolestaan kytkeytyy tiiviisti niiden menneisyys ja sen merkityk-
sellistyminen nykypéivissd. Tiina-Riitta Lappi analysoi artikkelissaan
jyvidskyldldisten esimerkkien avulla, millaisia kohtaamistilantei-
ta syntyy, kun julkinen puhunta ohittaa paikkojen kokemukselliset
merkitykset. Kohtaamisen tekee moniulotteiseksi jo julkiseen asian-
tuntijatietoon ja yksityiseen arkitiedon puhuntaan liittyvit eroavai-
suudet. Kuitenkin puhunnat kohtaavat niin merkitysten muodosta-
misen kuin kdytinnon toimintojenkin tasolla, eikd niitd voi tulkita
toisistaan tdysin erillisind. Puhuntojen ero ndkyy myos suhteessa ai-
kaan — menneeseen ja tulevaan — ja nidin my6s muistojen asemaan
puhunnoissa. Kun julkinen puhunta korostaa murrosta, on yksityi-
sen puhunnan tasolla keskeistd ennen kaikkea jatkuvuus, joka saa il-
maisunsa nimenomaan muistoissa.

Robert Hewison kirjoitti jo 1987 yhi kiihtyvistd historian hyo-
dyntdmisestd kaupunkien imagonrakennuksessa. Hewisonin mu-
kaan Isoon Britanniaan oli syntynyt kokonainen kulttuuriperinto-
teollisuuden (keritage industry) ala, joka tarkoitushakuisesti valikoi
palasia kaupunkien menneisyydestd tehdidkseen niistd houkuttele-
via.* Tuomas Ilmavirta ja Hanna Mattila kasittelevit ilmiotd tdiméan
péivdn Suomessa. He kysyvit nykyhetken kaupunkisuunnittelua ja
sen suosimaa “kulttuurista suunnittelua” tarkastellessaan, kenen his-
toriaa suojellaan ja keitd varten. Rakennetaanko suojelulla autent-
tista suhdetta historiaan vai ovatko historialliset muistumat vain
hetkellisten eldmysten ldhteind kulttuuritaloutta vahvistamassa? Ny-
kysuunnittelun suosima kulttuurinen kehittiminen voi sisiltdd kult-

tuuriarvojen edistdmistd, yhteison kollektiivisen muistin vaalimis-

33 Hewison 1987.
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ta ja ekologiseen kestivyyteen liittyvid arvoja, mutta samalla se voi
“estetisoida” historiaa ja hdmirtdd kollektiivista muistiamme. Tastd
esimerkkind on teollisuuskaupungin menneisyyteen kuuluvien kiel-
teisten kokemusten, kuten koyhyyden, sosiaalisen epitasa-arvon ja
kelvottomien asuinolojen muiston tietoinen haivyttiminen. Suoma-
laisena esimerkkind Hanna Mattila ja Tuomas Ilmavirta tarkastelevat
2000-luvulla aloitettua Pasilan konepaja-alueen uudelleenkayttdd,
jossa alueelle valmistunutta asuinaluetta markkinoidaan urbaanisuu-
teen, teolliseen historiaan ja kulttuuriin viittaavilla mielikuvilla.

Artikkelikokonaisuus aloittaa Suomen Kaupunkitutkimuksen Seu-
ran julkaisusarjan. Se on suunniteltu sekd oppikirjaksi ettd herattd-
midn keskustelua kaupunkitutkimuksen poikkitieteisyydestd ja sen
tarjoamista mahdollisuuksista. Muistamisen problematiikka on yk-
si kokeellinen vyl eri ndkékulmien ja tarkastelun tasojen yhdista-

miseen.
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HELSINKI-MUISTOT ETNOLOGISEN
HISTORIANKIRJOITUKSEN LAHTOKOHTANA

Anna-Maria Astréom

Etnologisesta ndkokulmasta Helsingin tapaisessa pienessd suurkau-
pungissa ja sen historiassa korostuu ennen kaikkea kaupungissa il-
menneet eldméntavat. Kiinnostuksen kohteena on kaupunkimainen
eldmd siind muodossa kuin se on néhtivissd kaupunkilaisten arjes-
sa. Myos kaupunkilaisten oman henkilckohtaisen historian hahmot-
taminen kiinnostaa etnologeja. Etnologisen tutkimuksen keskiossd
ovat kaupunkilaiset eri sosiaalisine ja luokkaperustaisine taustoineen
sekd heiddn eri ajanjaksoina muodostuneet eliméntapansa. Kau-
punkilaisuus ja kaupunkilaisten toiminta — kaupunkilaiset osana kau-
punkia — ovat kaupunkikulttuuria tuottavia tekijoitd. Kaupunki, siind
tapahtuvat muutokset sekid asukkaan ja kaupunkiympiriston koh-
taaminen ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, mikd itsessddn tuot-
taa muutosta. Kaupunkilainen on tdmédn muutoksen keskitssd, hin
muistaa menneen ja on myos pystynyt tiettyyn rajaan asti seuraa-
maan muutosprosessia. Artikkelissani keskityn Helsinkid koskeviin
muistoihin ja sithen, miten etnologista muistiaineistoa voidaan hy®-
dyntdd tutkittaessa ainoan ”suurkaupunkimme” kehitystd. Tarkaste-
len my®os henkilokohtaisten muistojen ja historia-ksitteen suhdetta
toisiinsa. Muistamisen keskiossd ovat urbaanit muistot, joihin on tal-

lentunut kaupungin muuttuva luonne.
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Alkaessani kirjoittaa vuoden 1945 jélkeiseen aikaan keskittyvin

Helsingin kaupungin historian viidennen osan etnologista osuutta

kirjoitin seuraavanlaisen tutkimuslinjauksen:

Kaupunkietnologisen osuuden tavoitteena on noin 200 lius-
kassa kuvata kaupunkilaisten eliméntapoja ja kulttuurin ur-
baaneja ilmenemismuotoja vuodesta 1945 vuosituhannen
loppuun. Titd ajanjaksoa leimaa vahva kaupunkikulttuurin il-
mididen laajeneminen. Tutkimuksen keskiossd on kaupunki-
laisten kokema arkitodellisuus, Henry Lefebvren sanoin elet-
ty tila!

Ina-Maria Greverus on todennut kaupunkitutkimuksessa ope-
roitavan kolmella tasolla: idean ja kokemuksen sekd tekstin
tasolla.? Kaupungin ideataso tarkoittaa, ettd kaupungista on ole-
massa jonkinlainen nidkemys, odotuksia sen kulttuurista ja
ennakko-odotuksia kaupunkien luomista mahdollisuuksis-
ta. Tama taso muodostuu tutkijoille usein muiden tutkijoiden
nikemysten kautta. Kokemuksen taso muodostuu eletystéd kau-
pungista, joka ilmenee kaupunkilaisten nidkemyksissd konk-
reettisesta todellisuudesta seki nididen kielellisissd ilmaisuissa,
muistoissa. Zekstitaso on sekd ldhteissd ettd tutkijan tulkinnois-
sa, ja se toimii niin ideoiden kuin kokemusten ilmentyména.
Nissd tulkitsevissa teksteissd rakentuu jannite julkisten esitys-
ten ja elettyjen kokemusten vilille: tulkittu kuva kaupungis-
ta.® Tallaisen tulkinnan voi tehd4 jokainen kaupunkilainen tai
toimittaja, mutta tutkimuksella saavutetaan vield yksi tulkin-
nan taso.

1 Lefebvre 1998 [1991].
2 Greverus 1994.

3 Ibid.
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Tutkimusajanjakson aikana Helsinki on ldpikdynyt samankaltaisen
kehityksen kuin monet muut suurkaupungit. Tamén kehityksen vai-
heet voidaan jaotella eldvin korttelikaupungin vaiheeseen ja sen as-
teittaiseen hdvidmiseen (1945-1960), ldhididen rakentamiseen ja
keskustan kehityksen pysidhtymiseen (1960-1980) seka keskustan el-
pymiseen ja samanaikaiseen uusien, keskustan ulkopuolisten kaup-
pakeskusten rakentamiseen (1980-2000). Koko tutkimusajanjakson
ajan jatkui uusien asuinalueiden rakentaminen ja hitaasti edennyt
kaupungin sosiaalisen kartan uudelleenmuotoutuminen. Samanai-
kaisesti kun toisissa keskustakaupunginosissa on tapahtunut gent-
rifikaatiota eli tyovdenluokkaisten alueiden keskiluokkaistumista,
toisissa kaupunginosissa kenties yllittienkin on sdilynyt niiden so-
siaalinen koostumus jo vakiintuneessa muodossaan. Maahanmuutta-
jien osuus on itdisissd kaupunginosissa ldntisid ja pohjoisia kaupun-
ginosia suurempi, vaikka kaupunkisuunnittelun avulla onkin pyritty
estdimdin alueiden ghettoistumista. Tdssd on pitkélti onnistuttukin.
Sodan jilkeisestd kaksijakoisesta kaupungista, jolle ominaista oli se-
kd ty6vien ettd keskiluokan suuri osuus véestostd, on muodostunut
elimintavoiltaan varsin homogeeninen viest. Tutkimusajanjakson
loppua leimaa jilleen elimintapojen pirstaloituminen eri ryhmien
vililld. Uusien asuinalueiden ja keskusta—periferia-suhteen muut-
tumisen myo6td on muodostunut ja jatkuvasti muodostuu uusia ur-
baaneja elimidnmuotoja. Tamé nidkyy esimerkiksi keskustan aseman
merkittdvind muutoksina ajanjakson aikana. My0s eliittiasumiselle
on kaupungissa sdilynyt alueita, ja timén kehityksen voidaan nihdd
kiihtyneen ajanjakson loppua kohden. Rakenteellisesti Helsinki kas-
voi 1800-luvun ja 1900-luvun alun ydinkeskustasta 1950-luvun alun
esikaupunkien ja ennen kaikkea 1960-1980-lukujen lihiorakentami-
sen my®6td. Samalla muuttuivat myos vieston painopistealueet.
Kaupungit ovat eldmisen paikkoja, ja titd paikkaan liittyvaa eld-
méntapaa etnologit pyrkivit hahmottamaan. Keskeisind kysymyksi-

néd eldiméntavan ja muistamisen vilistd suhdetta analysoitaessa voi-
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daan esittdd, minkalaisia eldimidntapoja muistojen kautta tuodaan
esille ja kuinka muistot muotoutuvat. Entd mitd teoreettisia edelly-
tyksid muistojen analyysi ja ymmérrys vaatii?

Helsingin kaupungin historiateoksen etnologista osaa varten jér-
jestettiin neljd kyselyd 1990-luvun lopussa. Muotoilin kyselyjen ky-

symykset itse ja otsikoin ne seuraavasti:

Helsinki elamdn ympdristond

Sukupolveni Helsinki

Helsinki, padkaupunki — minun kaupunkini
Mitd Helsinki merkitsee minulle?

Ensimmidiselld kyselylld pyrittiin hahmottamaan muistelijoiden l4-
hiymparistod niind vuosikymmenind, jotka he itse olivat valinneet
keskeisiksi kuvailun kohteiksi. Toisella kyselylld haluttiin kannustaa
vastaajia kertomaan oma Helsinki-eldmékertansa, ja kolmannella ky-
selylld pyrittiin tietoisesti selvittima4n keskustaan liitettyjd urbaaneja
ilmentymid: miten kaupungilla kuljettiin, missd kahviloissa istuttiin
ja missd kiytiin elokuvissa? Neljannessd kyselyssi kirjoittajia pyydet-
tiin kertomaan niistd merkityksisti, joita he itse yhdistivit Helsinkiin
ja asumiseen péadkaupungissa. Kuvaukset kertovat mielenkiintoisella
tavalla, mitd kaupungin ilmi6itd osallistujat halusivat korostaa ja mi-
kéd merkitys kaupungilla oli heiddn identiteetilleen. Kyselyihin saa-
pui kaikkiaan 400 vastausta, noin 100 kuvausta jokaiseen kyselyyn.*
Vapaasti kirjoitelmien muotoon laadittujen vastausten laajuus vaih-
telee, mutta niiden pituus on keskiméirin kymmenen liuskaa. Osa
vastaajista osallistui kahteen tai kolmeen kyselyyn.
Kyselyvastaukset muodostavat merkittdvin kokoelman suurkau-
punkiin liittyvid muistoja, joiden avulla voidaan hahmottaa paikau-

punkilaisten elaimid 50 vuoden ajalta. Vastaajien mieltymys 1950- ja

4 Kyselyvastaukset ovat kirjoittajan hallussa. Lopullinen arkistointipaikka tulee olemaan Hel-
singin kaupunginarkisto, Helsingin kaupungin tietokeskus.
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1960-luvun muistoja kohtaan tulee esille niiden korostumisessa ai-
neistossa, mikéd tulee ottaa huomioon tdydentdvid aineistoja kiytet-
tdessd. Toisena péildhteend tutkimuksessa ovat kaupunkia késitte-
levit lehtileikkeet vuosilta 1945-2000. Leikkeet ovat osa Bragen
sanomalehtiarkiston Topografica-kokoelmaa. Aineistoksi on etsitty
leikkeitd, jotka késittelevit kaupunkisuunnittelua, kansaneldméii ja
historiaa sekd kulttuurieldimia ja taidetta.” Helsinkid késitteleva tut-
kimuskirjallisuus luo historiallisen kontekstin aineistoille.®

Néistd erityyppisistd teksteistd etnologille ensisijaisia ovat kerto-
vat ja muistellut lihteet: se, miten kaupunkilaiset itse ovat pyrkineet
hahmottamaan kokemuksiaan kaupungista ja sen arjen kulttuurista.
Samalla kertomukset herittdvit kysymyksen muistojen tutkimuksel-
lisesta asemasta. Tutkimuksessa hy6dynnetiidn kuitenkin my®os jour-
nalistisia tekstejd, joita voidaan luonnehtia toisinaan silminnékijito-
distuksiksi, toisinaan koosteiksi asiantuntijalausunnoista esimerkiksi
kaupunkisuunnittelun eri vaiheista. Nami tekstit ovat julkaisuajan-
kohtanaan osaltaan vaikuttaneet kaupunkilaisten kisityksiin ja tulkin-
toihin ympéristostddn. Yhdessd erityyppiset tekstit muodostavat mie-
lenkiintoisen kokoelman erilaisine ajallisine kerrostumineen. Lahteet
vaikuttavat osaltaan siithen, mité kysymyksia tutkimuksessa on mahdol-
lista késitelld ja miten tutkimus voidaan rakentaa. Ne mddrittdvit lo-
pulta my6s sen, mitd ndkokulmia tutkimuksessa voidaan korostaa. Itse

olen halunnut nostaa esiin nimenomaan kollektiivisen muistamisen.”

5 Brages pressarkiv. Helsingfors. Topografica-samlingen.

6 Esim. Helsingin historia vuodesta 1945, osat 1-3, 1997, 2000, 2002.

7 Tutkimuksessani monimuotoiseen kaupunkiyhteisdon liittyvat moni-ilmeiset identifikaatiot
ovat keskeisessad asemassa. Tutkimus on osa Helsingin kaupungin historia vuodesta 1945
-sarjan viidettd osaa. Kokonaisuus tédydentaa sarjassa aiemmin julkaistuja osia, joissa kau-
pungin kehitystd on analysoitu muun muassa demografian, kaupunkisuunnittelun, elin-
keinoelaman ja kunnallispolitikan nakokulmista. (Helsingin historia vuodesta 1945, osa 1
(2002), osa 2 (2003), osa 3 (2004), osa 4 (2012), osa 5 (2014).) Naissa tarkastelukulmissa
on korostunut muutos, innovaatiot ja uudistukset. Etnologinen nakoékulma tuo muutoksen
rinnalle myds ilmididen jatkuvuuden ja paluun seka eri vuosikymmeniin leimallisesti kuulu-
neet virtaukset.
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Tutkimuksen rakenne seuraa osin sitd kolmijakoista linjaa, joka on
nahtdvissd myos kerétyssi kyselyaineistossa: Ensimmaisessi kyselys-
sd Helsinkid tarkasteltiin sekd kulttuurisena luomuksena ettd asuin-
ympéristond sekd pyydettiin vastaajia kertomaan suhteestaan ldhi-
ympéristoonsi. Toisessa kyselyssd keskitssd oli kaupunki erilaisten
toimintojen paikkana, erddnlaisena “kulttuurin vilittéjétilana”. Lo-
pulta tarkastelun kohteena olivat my®s erilaiset tavat kuvata kaupun-
kia ja sen mosaiikkimaista kokonaisuutta. Téhén tarkasteluun sopii
etnologi Helge Gerndtin ehdotus etnologisen kaupunkieldmén ana-
lyysin tekemiseksi.® Tutkimuksellisten otsikoiden alta paljastuu arki
toistuvine ja usein rutiininomaisine toimintamalleineen.

Etnologinen kuvaus voi niin ollen keskittyd kaupunkilaisten toi-
mintaan ja kokemuksiin; kokemusten muotoutumiseen ja niiden
muistinvaraiseen tulkintaan. Jokaisella luvulla on oma logiikkansa,
mutta kronologia, kehityksen suunta, on niissd kaikissa tidrked joh-
tolanka. Kuvauksen rakenne merkitsee, ettd lukija voi seurata kau-
punkikulttuurin ilmentymié sen perustalta eli kotien maailmasta ai-
na kulttuurin kollektiivisimpiin ja monimuotoisimpiin ilmentymiin
ja merkitystasoihin. Ndmi lahtokohdat muodostavat etnologisen his-

toriankirjoituksen perustan.

Muisti ja historia

Henkilokohtaisen muistin suhde urbaaniin, kollektiiviseen muistiin
ja ndiden nivoutuminen fyysiseen ympiristoén ja sen muutokseen
luo tutkimuksellisesti haasteellisen ldhtokohdan. Lisdksi on pohdit-
tava muistin ja urbaanin muistin suhdetta kisityksiimme historias-

ta ja historiankirjoituksesta. T4td monisdikeistd asetelmaa ovat muun

8 Gerndt 1985.
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muassa kaupunkihistorioitsijat pohtineet Marc Crinsonin toimit-
tamassa teoksessa Urban memory. History and amnesia in the modern
city.? Crinsonin mukaan urbaanin muistin tutkimuksen tulisi tarkas-
tella kaupunkia fyysisend maisemana seki esineiden ja kédytdntdjen
yhteytend. Tamé mahdollistaa menneen muistamisen niiden jélkien
avulla, jotka ovat nikyvissd rakennuksissa ja niiden kunnossa ja jot-
ka muistuttavat rakentamisen jaksoista.” Henkilokohtainen muisti
keskittyy sen sijaan menneiden tapahtumien muistamiseen seki itse
muisteluun prosessina. Usein muisti ja historia saatetaan asettaa toi-
silleen vastakkaisiksi. Ndin ovat tehneet muun muassa Pierre Nora ja
Cristine Boyer." Tdmén ajattelun mukaisesti muistia ja historiaa on
luonnehdittu seuraavasti:

Muisti korostaa: Historia korostaa:
— henkilokohtaista - etddnnytettyd muotoa
— autenttisuutta — selvitettyjd syy-yhteyksid

— tavallista kaupunkilaista rationaalista selitysta

— muistelijan asemaa arkistoaineiston todistusvoimaa

- silminn&kijdn roolia historiallista prosessia
— kertomuksien inhimillistd — kriittistd, analyyttistd

luonnetta keskustelua

Menneisyys ndkyy muistoissa koettuna ja esitettynd, kun taas histo-
riantutkimus luo menneisyydesti rekonstruoidun esityksen.

On syytd huomioida kaksi asiaa ennen kuin luovumme esitetysti
dikotomiasta tai ryhdymme muokkaamaan sitd. Ensinndkin muisti

aktualisoituu muisteluhetkessd, jolloin se keskittyy kokevan minén

9 Crinson 2005.
10 Ibid., xii; Nora 1996 [1992].
11 Crinson 2005, xii—xiv.
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ympdrille. Taimédn vuoksi muistot ovat luonteeltaan usein henkilo-
kohtaisia, vaikka niissd on my®os kollektiivisia piirteitd. Ja toisaalta:
my®os historiankirjoittaja on yksil6, joka tuo oman tulkintansa esityk-
seensd menneestd. Historian ja muistin vilinen dikotomia on usein
nostettu esiin joko huomautettaessa muistin epéluotettavuudesta tai
arvosteltaessa virallista historiankirjoitusta tiettyjen ryhmien — tis-
sd tapauksessa tiettyjen kaupunkilaisryhmien - sivuuttamisesta tutki-
muksessa. Jalkimmaiisesséd tapauksessa muistin tulisikin toimia timéin
tilanteen korjaajana, todistuksena torjutusta ja unohdetusta histo-
riasta. Perinteentutkimuksessa on usein todettu, etti oman mennei-
syyden muistiin kirjoittaminen tai oman historiandkemyksensi esiin
tuominen on saanut kimmokkeensa tarpeesta tuoda esiin unohdettu
historia. Ndin esimerkiksi yksilolliset urbaanit muistot ndhddan mo-
nesti keinona tarkastella kaupunkia asukkaiden eldmén ja kokemus-
ten paikkoina ilman yhtyméakohtia arkkitehtien, suunnittelijoiden ja
suojelijoiden edustamiin diskursseihin. Esimerkiksi tiedotusvilinei-
den ei timin ajattelun mukaisesti voitaisi katsoa edustavan vastaa-
vanlaista urbaania muistia."

Muistiaineistojen hyddyntdminen todistuksina menneestd vaatii
kuitenkin lahdekriittistd lihestymistapaa, ja aineistojen hyodyntami-
sessd on syytd tuntea muistitietotutkimuksen teoreettiset lihtokoh-
dat. Niin etnologinen kuin folkloristinen tutkimus on keskittynyt eri-
laisten muisti- ja muisteluprosessien analyysiin.”

Helsinki-kyselyiden kohdalla voidaan esimerkiksi kysyd, ketkd
kyselyihin vastasivat ja miten kysymysten muotoilu on mahdolli-

sesti vaikuttanut tdhdn valikoitumiseen. Voimme kysy4, oliko vastaa-

12 Crinson 2005, xii. Helsingin kohdalla tiedotusvalineiden rooli voidaan nahda kuitenkin sikali
monipuolisena, ettd padkaupunkiseudun lehdet julkaisevat sdanndllisesti urbaania muistia
yllapitavia artikkeleita raportoidessaan eri kaupunginosien ja kortteleiden kehityksesta. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomien artikkeleiden perusteella on julkaistu myds kaupunkihistorial-
lisia kirjasarjoja (esim. Helsingin vanhoja kortteleita 1-6 1975-2001.)

13 Esim. Korkiakangas 1996; Fingerroos, Haanpaa, Heimo & Peltonen (toim.) 2006.
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jien tavoitteena kertoa nimenomaan unohdetuksi koettua kaupungin
historiaa. Muistot voidaan my®os ndhdéd vastaparina ajankohtaisille
ilmioille. T&lloin muistelun kohteiksi nousevat ne tapahtumat ja il-
miot, jotka ovat toisin kuin kerrontahetkelld.

Kaiken kaikkiaan Helsinki-muistelijat muodostavat varsin laajas-
ti helsinkildisid edustavan joukon. Eri yhteiskuntaluokat ja ammatit
ovat edustettuina vastaajien joukossa samassa suhteessa kuin ndmi
ryhmit ovat olleet edustettuina kaupunkilaisten joukossa eri vuo-
sikymmenin, ainoastaan kaupunkilaisten varakkain joukko ei ole
vastaajissa edustettuna. Kyselyvastaukset nostavatkin esiin “tavalli-
sen” kaupunkilaisen historian. Yhdistivi tekijd niin tyoviestod kuin
keskiluokkaa edustaville vastauksille on niiden keskittyminen ajal-
lisesti jo menneeseen kaupunkimaiseen eldméntapaan, jolle luon-
teenomaisiksi piirteiksi kuvataan eloisaa korttelikaupunkia ja joka
muistoissa ajoitettiin 1950- ja 1960-luvulle. Joissakin vastauksissa
korttelikaupungin kehitystd seurattiin aina 1970- ja 1980-luvulle. Kai-
ken kaikkiaan kuvaukset ovat hyvin henkilokohtaisia ja autenttisuut-
ta korostavia, samalla kun ne heijastavat kaupunkisosiologi Walter
Benjaminin ajatusta muisteluun aina liittyvéstd dilemmasta: muiste-
lun kautta vilitettdviksi tarkoitettu ei voi koskaan vilittyd autentti-
sessa muodossaan. Ainoastaan mukana ollut voi tdysin ymmairtad
muistellun sisdltimit merkitykset."

Muistelut painottuivat myos siten, ettd kyselyihin vastasivat en-
nen kaikkea ne helsinkildiset, jotka pystyivit muistelemaan Helsin-
kid lapsuudestaan alkaen. Vaikka vastaajien joukossa on jonkin ver-
ran myos Helsinkiin aikuisidlld muuttaneita, aineistossa korostuvat
lapsuuskuvaukset Helsingistd. Muistoissa lapsuuden maisema kuva-
taan jakamattomana kokonaisuutena, joka maantieteellisesti laaje-

nee kodin ldhipiiristd idn myotd kattamaan koko kaupungin.” Lap-

14 Benjamin 1990, 368.
15 Astrém 1999, 35-49.
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suuden ja nuoruuden kuvaukset keskittyvit ennen kaikkea kotiin ja
sen ldhialueisiin ja poikkeavat ndin aikuisuuden kuvauksista, joissa
keskitytddn ennemminkin ammatillisiin julkisiin tiloihin.!* Lapsuu-
teen liittyvit ldahiympériston kuvaukset ovatkin usein yksityiskohtai-
sempia ja tarkempia kuin aikuisikdén liittyvit kuvailut.

Muistot - ja kaupunkeihin liittyvit muistot niiden joukossa -
ovat useimmiten tilallisesti suuntautuneita kahdella tavalla. Yhtdil-
td muistot ovat paikkasidonnaisia sikéli, ettd muistelija on tietoinen
eri muistojen kiinnittymisestd paikkoihin: muistojen voidaan ajatel-
la sijoittuvan kartalle ja muodostavan kolmiulotteisia muistoja sii-
td, miltd paikat ovat nédyttineet, tai parhaimmassa tapauksessa siitd,
minkilaisessa suhteessa itse on ollut paikkaan. Michel de Certeaun
mukaan monet muistot ovat matkakertomuksia, jotka kertovat tilal-
lisista kdytinnoistd. Se, onko matkakertomus kuvaus reitistd vai kar-
tasta, vaihtelee.” Kun kuvauksissa keskitytddn menneeseen ja sen
toimintamalleihin, ei niiden avulla tuoteta ainoastaan muunnelmia
”jalankulkijan retoriikasta” tai vain esitetd kulkua sanallisessa muo-
dossa, vaan kuvaukset itsessdén jarjestdvit nditd kdvelyjd. Ndin ollen
my0s haastattelut tai eldmikerralliset kirjoitukset, joissa kasitellddn
kaupunkiin liittyvid muistoja, voidaan tulkita yhtend tapana jasentdd
kaupunkitilaa ja tuottaa narratiivisia malleja. Nima mallit ovat tietys-
sd suhteessa yhtdltd urbaanin todellisuuden kulttuuristen mallien ja
toisaalta kerronnan kohteena olevien ajallisten tasojen kanssa."

Muistaminen voi aktivoitua, kun kuljetaan tutussa ymparistossd,

ja paikka voi yhdistyd muistoissa uuteen tilanteeseen tai yhteyteen.

16 Halbwachs 1992 [1952], 81.

17 de Certeau 1984, 58-62, 115.

18 Tunnetuin esimerkki tastd on Walter Benjaminin Pariisi 1800-luvun pddkaupunki, joka kasit-
telee vuosisadan vaihteen Pariisia ja kirjoittajan oleskelua kaupungissa maanpaossa 1930-
luvulla. Yksi kiistanalainen edeltaja nykyisille analyyseille on Jonathan Rabanin Soft city
(1974), joka kasittelee Lontoon katuelamaa. (Stevensson 2003, 56-58.)
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Tamaénkaltaiset fragmentoituneet muistot ovat osa péivittdisti ja jat-
kuvaa oman eliménhistoriamme rakentumista. Omaa elimii ko-
konaisuudessaan kisittelevdd historiaa tuodaan harvoin aktiivisesti
esiin, sen sijaan muistelun keskitssd ovat yksittdiset ajanjaksot eld-
mén eri vaiheissa.” Haastattelut ja kyselyt muodostavatkin poik-
keuksen sikéli, ettd ne kdynnistivit yleisen muisteluprosessin ja usein
etukdteen suunnitelluilla kysymyksilld ohjaavat muistelua kohti joh-
donmukaisia yhteenvetoja, jotka ovat harvinaisia arkipdivdisemmais-
sd muistelussamme.?’

Paul Connertonin mukaan muistot liittivit muistelevan henkilon
paikkoihin, jotka ovat osa hinen henkil6kohtaista menneisyyttdin
ja jotka ovat muistelijalle erityisen merkityksellisid. Paikoista muo-
dostuu osa nykyisyyttd mielikuvina ja kisityksind, sekd muistoina et-
td kadonneina mielikuvina. Vain kertomusten kautta ne voivat tulla
osaksi titd hetked.? Muistot liittyvitkin useimmiten paikkoihin men-
taalisina karttoina, jotka eivit ole ainoastaan henkil6kohtaisia vaan

my0s kollektiivisesti muotoutuneita.

Ryhma ja paikka

Henkilokohtaisen muistamisen ja historian vilistd dikotomiaa voi
ldhted purkamaan, kun muistot ndhdéén osana historiankirjoitusta ja
muistot tulkitaan laajemmin kuin ainoastaan yksil6llisind muistoina.
Ensimmiinen nidkokulma on itsestdén selvd monille nykyhistorioit-
sijoille ja luonnollinen osa kaupunkihistoriaa, kun sitd ovat laatimas-
sa etnologit. Yhtd itsestdédn selvdd on muiden ldhteiden, kuten lehti-

aineistojen, turistiesitteiden, valokuvien, jo julkaistujen historioiden

19 Korkiakangas 1996, 25-28.
20 Astrém 2007, 30-45.
21 Connerton 1989; ks. myds de Certeau 1984, 108.
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ja viranomaisraporttien, hyddyntdminen muistiaineistojen rinnalla,
jotta muistot voidaan tulkita osana laajempaa kontekstiaan.

Toinen nikokulma muistojen luonteesta henkilokohtaista muis-
tamista moniulotteisempana johtaa muistiaineistojen luonteen laa-
jempaan analyysiin. Pohdinnan kohteiksi nousevat kysymykset, ku-
ten miten kollektiiviset muistot suhteutuvat kaupunkiympéristoon ja
miten urbaani muisti, joka on ldsnd kaupunkikuvassa, luo jatkuvasti
puitteita my6s uusien muistojen muodostumiselle.

Néama ajatukset tulevat esille muun muassa Maurice Halbwachsin
teoksessa La Mémoire Collective® ja historioitsija Pierre Noran teok-
sessa Realms of Memory. Rethinking the French Past® (Lieux de mémoire).
Vaikka kumpikaan heistd ei viitd historian muodostavan vastakoh-
taa muistille, he korostavat muistin ominaisuuksia, jotka laajentavat
kasitystd muistamisesta henkilokohtaisena prosessina. Namé nako-
kulmat my6s etnologin on syytd ottaa huomioon. Ensinnikin suurin
osa muistoistamme on myd0s osallisia kollektiivisessa muistamisessa.
Kollektiivinen muisti on puolestaan ryhmésidonnaista ja yhteis64 ra-
kentavaa. Sen avulla osoitetaan jaettuja alueita ja menneitd paikko-
ja.2* Helsinki-muistoissa yksi esimerkki on tyoldismuistojen asema
tietyn luokan kollektiivisina muistoina. Esimerkiksi asuinolosuhtei-
den kuvaukset voidaan ymmartdd ryhmén itseymmaérryksen ilmen-
tymind. Ne ovat myds yhteisod rakentavia, silli omien kokemus-
ten koetaan olleen ympéristossé jaettuja. Kuvauksissa omat muistot
suhteutetaan yhteisiksi koettuihin alueisiin ja paikkoihin: katuihin
ja kortteleihin, kouluihin ja lihiseudun puistoihin. Asioita ei kuvata
yksityiskohtaisesti, kuten tédysin vieraalle ihmiselle, vaan kertomuk-
sissa voidaan ottaa itsestddnselvyytend, ettd lukija ymmartdd tietyt

asiat lahtokohtaisesti. Erilaisten paikkojen kuvauksissa viitataan nii-

22 Halbwachs 1992 [1952], 38-39.
23 Nora 1996.
24 Halbwachs 1992 [1952], 143-166, 182-184.
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hin liittyneisiin sosiaalisiin kdytintoihin, ja usein kuvaus pohjautuu
fiktiiviseen muistojen vaellukseen ldpi kadotettujen maisemien, jot-
ka halutaan uudelleen herittdid eloon. Muistoissa tuodaan esiin myos
Maurice Halbwachsin nimedmit kadotetut paikat, toisin sanoen pai-
kat, joiden luonne on muuttunut, tai paikat, jotka ovat kadonneet
kokonaan, mutta joista on muodostunut kollektiivisesti jaettu kasi-
tys. Kollektiiviselle muistamiselle tyypilliseen tapaan erityisesti néis-
td kadotetuista paikoista kerrotaan kiintymykselld: jotta menneisyys
pysyy elossa, meiddn on muistettava siihen liittyneet paikat.?” Muis-
ti voi toimia my0s apuna menetyksen tunteessa, kun sen avulla voi-
daan vilittd4 tietoa hdvinneestd. Liséksi se voi toimia, kuten Walter
Benjamin on tuonut esiin, unenomaisina toteamuksina, jotka kertoja
paljastaa salaisuuksien lailla erdénlaisina todistajanlausuntoina.?®

Helsinki-muistoissa toistuvat kertomukset lihiympériston kau-
poista, jotka kaupunginosasta toiseen esitetd4n toisiaan muistuttavina
luetteloina: maitokauppa, lihakauppa, leipdkauppa, kalakauppa, pa-
perikauppa, siirtomaatavarakauppa, kemikaalikauppa. Kaikki nimi
péivittdistavarakaupat on myohédismodernissa kaupungissa korvattu
antiikkikaupoilla, kampaamoilla ja agentuuriliikkeilld.” Ainoastaan
myymidlitiloihin yhdistynyt urbaani muisti voi todistaa toisenlaises-
ta todellisuudesta, ja muistot toimivat tdssd tirkednd tulkinnan vili-
neena.

Yhti taitavasti ja yksityiskohtaisesti kuvaavat 1960-luvun esikau-
punkiasukkaat asumistaan, omaa ostoskeskustaan ja nuorten pakoa

betonisesta ympéristostd omiin tiloihinsa ympériston metsikoihin,

25 Tasta esimerkkind on muun muassa Antti Mannisen (2004) Puretut talot — 100 tarinaa Hel-
singisté, josta on otettu useita painoksia.

26 Benjamin 1990, 316-320.

27 Vastaukset kyselyyn Helsinki eldmén ympdristéné. Kuvauksissa paljastuu 1950-luvun toimi-
va korttelikaupunki sosiaalisine kaytantéineen mukaan lukien lasten valittdmat uutiset. Ben-
jaminin mukaan lasten tehtéavana on liittéa uusi maailma symboliseen universumiin. (Benja-
min 1990, 317.)
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bunkkereihin ja majoihin, jotka nyt ovat jdljelld vain silloisten nuor-
ten muistoissa.”® Néiden jo menneiden paikkojen avulla helsinkili-
set muodostavat identiteettiddn: muistelijat tietdvit, miten arkieldima
on muotoutunut eri aikoina ja voivat sijoittaa oman historiansa kau-
pungin eri vaiheisiin. Néin esimerkiksi sekd vanhempi 1950-luvun
kaupunki ettd uudempi moderni elimédnympéristd nousevat kum-
pikin muistoissa itsendisind kuvauksina esiin. Kummankin kohdal-
la voidaan viitata rakennettuun ympéristo6n luonnolliseksi koettuna
kaupunkimaisena asuinympéristona.

Muistot muodostuvat yhteiséssdé muistamisen ja unohtamisen
vuorovaikutuksessa: uudelleen heritetyt ja kerrotut henkil6kohtaiset
muistot sisdltyvit kollektiiviseen muistamiseen. Maurice Halbwachs
vertaa henkil6kohtaisen ja kollektiivisen muistamisen suhdetta tilan
haltuun ottamiseen. Kukin ryhméd muodostaa haltuun ottamastaan
tilasta aina oman esityksensi, jonka kuitenkin tdytyy sopeutua tilan
muodostamiin fyysisiin reunaehtoihin.?’

Tyolis- ja esikaupunkikuvausten kohteina ovat ympérist6t, jotka
eivit ole ”puhtaita”. Ne ovat muotoutuneet sen perusteella, miten
alueisiin niiden sisélld yleensd on suhtauduttu. Ulkopuolisen kuvaus
alueesta néyttiisi tdysin toisenlaiselta. Muistot ovat my6s kollektiivi-
sia tulkintoja, vaikkakin monin persoonallisin piirtein muodostettu-
ja. Taman vuoksi eri henkil6iden laatimat kuvaukset samankaltaisis-
ta ymparistoistd usein muistuttavat niin paljon toisiaan — vain katujen
tai lahi6iden nimet tai etdisyydet vapaa-ajan ymparistoihin saattavat
tuottaa eroja kuvauksiin. Kuitenkin kirjoittajalle juuri ndma yksil6lli-
set ja erityiset paikat ovat tirkeitd, silld ne heijastavat paikkasuhteen
muotoutumista kaupunginosaan ja kaupunkiin. Kun eri kertomuk-
set kuitenkin samalla muistuttavat toisiaan, on selvdi, ettd ne ovat

yhteisollisesti rakentuneita. Eri kaupunginosia késittelevien muisto-

28 Helsinki eldmé&n ympéristona -kyselyn vastaukset.
29 Halbwachs 1992 [1952], 120-166.
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jen samankaltaisuus perustuu myos niiden keskittymiseen tiettyyn
ajanjaksoon sekd sen kaupunkikulttuuriin ja urbaaniin elimé@nmuo-
toon. Téstd huolimatta selked raja kulkee ydinkeskustaa ja ldhicasu-
mista kisittelevien muistojen vililld. Lahiokuvauksienkin ndkokul-
ma poikkeaa kuitenkin 1960- ja 1970-luvun lihickeskustelusta.*’

Muistojen tunnepitoisuus kertoo ennen kaikkea siitd, kuinka sa-
manlaista juurtuminen urbaaniin ympéristéén on, sekd niistd voi-
makkaista eroista, joita fyysisessd ymparistossd koetaan. Funktiona-
lismin aluevaltaus asumisessa heijastuu selkedsti lihickuvauksissa,
joissa korostetaan vahvaa paikkaidentiteettid. Esikaupunkien syn-
nyssd asukkaat olivat toiminnallaan luomassa asuinpaikkansa his-
toriaa nidenndisesti historiattomassa ympéristossd, silld alueiden ag-
raaria asutusta ei koettu osaksi alueiden historiaa. Ydinkeskustassa
kaupunginosan historia on sen sijaan ollut itsestdédn selvé lihtckoh-
ta sekd menneisyyden ettd nykyisyyden kisittelylle.* Vaihtoehtoina
oli joko olla itse tuottamassa kollektiivista muistamista tai tuntea jo
olevansa osa kollektiivisen muistamisen piirid. Erityisesti 1dhi6issd
asuville on ollut tidrkedd, ettd asuinpaikalle on muodostunut histo-
ria kollektiivisen muistamisen kautta.’? Ldhiot, jotka oli rakennettu
tulevaisuuden luokkajaoista vapaalle, modernille ihmiselle, tiyttyi-
vit vihitellen kollektiivisilla muistoilla. Samalla ne muodostuivat
paikoiksi, joissa tuotettiin toisenlaisia rajanvetoja. Ldhividen uusien
asukkaiden kokema homogeenisuuden tunne sai myshemmin mo-
nia sdvyjd erilaisten ldhideldméntapojen ja asumisihanteiden myota.
My6s ldhiot hybridisoituivat.

Kirjoitetut keskustamuistot tuovat erityisesti esiin ajanjakson en-

nen kaupungin ytimen muutosta: ajan ennen kuin kaksi kolmasosaa

30 Vrt. Roivainen 1999.

31 Vrt. Saarikangas 2002, 343-447; Astrém, Olsson & Kivistd (toim.) 1998.

32 Ristilammi 1998, 41-43. Helsinkilaisia lahidita kasittelevia historiikkeja on julkaistu erityises-
ti 1990- ja 2000-luvulla. Ks. my6s Eldmaééa Iahiésséd 1997.

33 Ristilammi 2006, 218, 222; Kortteinen 1982; Saarikangas 2002, 229-342, 379-504.
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kaupunkilaisista oli siirtynyt asumaan ldhicihin 1960-luvulla. Tdmén
kerronnan voi ndhdd eréddnlaisena vastakirjoituksena muutokseen
liittyville modernismikeskustelulle. Suurin osa kertojista halusi tuo-
da esiin kokemuksensa korttelieldmastd ja sen muotoutumisesta. Téd-
hédn kaupunkirakenteeseen ja elimédnmuotoon kuuluivat niin péivit-
tdistavaroiden hankkiminen kuin koulussa ja tyossd kdynti omassa
ldhiympéristossd. Kerronnan kohteena on kaupunki, jossa vdhiisen
autoliikenteen vuoksi lapset saattoivat kulkea vapaasti ja jossa kaikki
tarvittavat paikat saattoi tavoittaa bussilla tai raitiovaunulla. Kortteli-
kaupungista ei niinkd4dn muisteltu sen ulkoista olemusta kuin eldmad
sen sisalld.3*

Kollektiivinen muisti kisitteeni ei ole totalitaarinen, vaan se viit-
taa eri ryhmien edustajien kerrontaan. On my®s tirkedd pohtia, mi-
ten kollektiivinen muisti muotoutuu, heritetdin eloon. Pierre Noran
mukaan kollektiivinen muisti on jatkuvassa evoluution tilassa: se voi
sekd kadota ettd nousta uudelleen tietoisuuteen.*® Hén esittdd myos,
ettd henkilokohtaiset muistot voivat olla kuin sumuisia, teleskooppi-
maisia yleisid muistoja, joissa tietyt symboliset yksityiskohdat ovat
tarkeitd. Téstd ndkokulmasta tutkijalla, joka muodostaa aineistoaan
yksittdisten henkiliden muistoista, on suuri vastuu — mutta myos
etu — jos hin jollain tavalla on osallinen tutkittavan ryhmén kollek-
tiivisessa muistamisessa. Itselldni on muistoja Helsingistd noin vuo-
desta 1956 alkaen, joten koin pystyneeni laatimaan kysymyksid, jot-
ka olivat merkityksellisid myos kyselyyn vastaaville henkiléille. Olin
lisdksi vuonna 1981 kerdnnyt vastaavanlaisia muistoja vastaavanlai-
sella kyselylld aikaisemmilta, itselleni vieraammilta vuosikymmenil-

34 Vastaukset kyselyyn Helsinki eldmén ympaéristéna. Boyer esittaa, ettd eurooppalaiset kau-
pungit menettivat 30-90 % keskustan asukkaistaan toisen maailmansodan jalkeen. Uudis-
rakentaminen ja konttoristuminen vei tilaa asumiselta samanaikaisesti kun ahtaasti asutut
alueet muuttuivat valiemmin asutuiksi gentrifikaation my6ta. (Boyer 2001 [1992], 383.)

35 Nora 1996, 3.
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td, 1910-1930-lukujen Helsingistd. Ndin minulle oli syntynyt kasitys
eri sosiaaliryhmien eldméntapaa kisittelevistd muistoista my0s sota-
aikaa edeltdviltd vuosilta.®

Joka kerran kun luen ldpi muistiaineistoa, olen hdmmistynyt,
kuinka rikkaan ja moniulotteisen muisteluprosessin kysely on saa-
nut aikaiseksi ja miten eri taustoista ldht6isin olevat henkil6t ovat
voineet hyodyntdd yhtd luontevasti kyselyn kysymyksid. Uskon ta-
mén johtuneen siitd, ettd kysymyksissd vilittyi vastaajille perusym-
marrys siitd ympéristostd ja kulttuurista, joista kuvauksia toivottiin
saatavan. Ndhdakseni kysymyksissd vilittyivit ne merkitykset, jot-
ka olivat my0s vastaajille tirkeitd. Tuloksena syntyi niin urbaanin
mosaiikin variaatioita — tai erilaisten dénten polyfonia — vaikka néi-
den taustalla onkin sama kysymysten sarja. Kysymykset ovat vai-
kuttaneet kertomusten rakenteeseen, miké osaltaan helpottaa niiden
analyysia: muistot etenevit toisiinsa nidhden temaattisesti saman-
suuntaisesti. Samalla kollektiivinen muistaminen korostuu henkil6-
kohtaisen muistamisen rinnalla, kun, kuten Nora esittd4, erityisesti
kaupungissa ryhmien maéra ja merkitys korostuu. Henkil6kohtaisil-
la muistoilla on taipumusta kiinnitty4 konkreettisiin kohteisiin, kuten
paikkoihin, tunnuskuviin, eleisiin ja esineisiin, korostavat sekd Nora
ettd Alan Radley.”

Uinuvat muistot tarvitsevat drsykkeen heritikseen. Sen sijaan, et-
td henkilokohtaiset muistot tulkittaisiin individualistiseksi nautiske-
luksi, kuten Pierre Nora jossain méérin tekee, ne tulisi M. Christine
Boyerin tapaan ennemminkin ndhdi kollektiivisen muistamisen osi-
na, jotka ovat kiinnittyneet konkreettisiin eldimyksiin ja tapahtumiin.
Samalla ne kiinnittyvit erityisiin ajallisiin ja tilallisiin puitteisiin se-
ki henkilokohtaisiin perhetraditioihin, luokkaperustaisiin tapoihin

36 Astrom & Sundman 1990.
37 Nora 1992, 3; Radley 1991.
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ja kdytantoihin sekd ryhmésidonnaisiin toimintatapoihin. Tyypillis-
td kollektiiviselle muistille on my®os sen osallisuus koko ajan muut-
tuvaan nykyhetkeen, sen ajankohtaisuus ryhmén eldmissd. Ennen
kaikkea ndmé& muistot ovat monitasoisia, hetkellisid, ja ne saavat har-
voin muodon ehednd muistiinkirjoitettuna historiana.*® Néin myos
etnologien ja folkloristien "tuottamat muistot” ovat poikkeuksia, kos-
ka ne ovat tietoisesti tuotettuja ennalta sovituista lahtokohdista.

Muisti ja aika

Maurice Halbwachsin mukaan ryhmén muisti muotoutuu my®os tie-
tyistd ajankohdista yhteisessd historiassa.** Helsinkildisille téllainen
ajankohta on esimerkiksi sotavuodet pommituksineen ja niihin liitty-
vine hilytyksineen. Vaikka kysely kisitteli nimenomaan aikaa toisen
maailmansodan jilkeen, moni muistelija aloitti kuvauksensa muis-
tolla juuri sota-ajasta.

Niissd muistoissa vilittyy kuva kaupungista ulkoisen uhan alla,
samalla kun asukkaiden toiminnassa korostuvat eloonjddmisen ja
selviytymisen tavoitteet. Toisen keskeisen ajankohdan muodostaa
1960-luku ja sen nuorisokulttuuri, jotka ndyttiytyvit kuvauksissa
murroksena vanhan kaupunkikulttuurin ja uuden kansainvilistymi-
sen aallon vililld. 1960-lukua kisittelevissd vastauksissa muistute-
taan, kuinka ajanjakso koettiin nimenomaan kansainvilisend, kuinka
vaatemuotia seurattiin tarkasti ja kuinka vuosikymmeneen liitetddn
kahvilaelami mielenkiintoisine keskusteluineen. Nama kaikki nih-

tiin osana muun maailman kehitystd.** Nuorison kiinnostus eloku-

38 Boyer 2001 [1996], 66—67.

39 Boyer 2001 [1996], 26.

40 Helsinki, paékaupunki — minun kaupunkini -kyselyn vastaukset; Astrém, Olsson & Kivistd
(Juha Arhinméki) 1998, 302-307.
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viin, kahviloihin ja dénilevyihin nousee esiin selvisti, mutta omaa
nuorisomuotia haikailtiin. Nuorisomuodin keskittyma syntyikin Kai-
saniemenkadun vaatetavarataloihin ja pienmyymaéloihin. Naissd ku-
vauksissa nousee esiin my0s uusi tietoisuus “urbaanista” elimén-
tavasta sen modernissa tai modernistisessa hengessd, joka on tuttu
kirjallisuudesta jo sotaa edeltdviltd vuosilta.

Tdmé kaupunkikulttuuri materialisoitui esineissd ja kuluttamises-
sa sekd paikoissa, joihin teknologia keskittyi, samalla kun taloudel-
liset mahdollisuudet kasvuun ja ylikulttuuriseen kommunikaatioon
ajankohtaistuivat.* 1960-lukua kuvataan aikana, jolloin silmét avau-
tuivat tavaroille, mainoksille ja nidyteikkunoille — katseen suunta oli
ulospdin ja kohti tulevaisuutta. Taméi ndkyma ei endd toistu 1970-
luvun kuvauksissa, joissa arkea kuvataan harmaammilla sivyil-
l4 mutta my6s aikana vaihtoehtoisille liikkeille ja vaihtoehtoisel-
le toiminnalle.** Tavallisesti eldmin ja asukkaiden suurkaupungissa
katsotaan heijastavan yritystd vilttyd kaikelta ylitsevuotavalta in-
formaatiolta, milld pyritddn samalla jarkeistim44dn omaa vastaanot-
tokykyd.** Suuret muutokset kaupunkikulttuurissa kuitenkin johta-
vat véliaikaisiin aistien herkistymisiin, aidosti uudelta vaikuttavien
virikkeiden vastaanottamiseen. Taménkaltainen ajanjakso voidaan
Helsingissd ndhdd jdlleen 1990-luvulla, kun 1980-luvulla nukuksiin
vaipunut kahvilakulttuuri sai uutta eloa ja Esplanadi sai takaisin
luonteensa paraatikatuna.** Tdhidn kehitykseen — samanaikaiseen
paluuseen vanhaan kaupunkikulttuuriin ja uudenlaiseen avaukseen
entistd intensiivisempddn keskustaeldméén — kiinnitetdin huomiota
ldhes jokaisessa kyselyvastauksessa. Tamé uuden aallon urbanismi

nidhtiin esimerkiksi sosiologisessa tutkimuksessa jonakin aivan uu-

41 Arvastson & Butler 2004, 8.

42 Helsinki, pddkaupunki — minun kaupunkini -kyselyn vastaukset.
43 Arvastson & Butler 2004, 9.

44 Astrém 2004, 31-35.
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tena, miki johti "uuden kaupunkikulttuurin” aktiiviseen analyysiin
tutkimuksissa.*®

Kyselyilld voidaan herittdd eloon muistoja kaupungista asetta-
malla konkreettisia kysymyksiid. Kysely metodina on koeteltu etno-
loginen menetelmad, jota on péddasiassa kidytetty maaseutuyhteistjen
ja muiden agraarien eldméntapojen tutkimukseen. Menetelmé toimii
kuitenkin my®os urbaanissa ympéristossd, jossa muistoja voi heréttad
myos kulkemalla tuttuja reittejd. Tadma muistuttaa muutoksista, ken-
ties vield suuremmassa méirin kuin maaseudulla. Kaupungissa muu-
tokset ovat havaittavissa tiivistyneini kerroksina niille, jotka osaavat
niitd tulkita.

Muisti urbaanissa maisemassa

On syytd kasitelld my0s sitd, milld tavoin urbaani maisema on suh-
teessa muistamiseen ja kuinka erilaisia tapoja 1900-luvun loppupuo-
lella on ollut suhtautua urbaaniin menneisyyteen. Erityisesti tutkijat
Pierre Nora ja M. Christine Boyer ovat esittineet, ettd urbaani kol-
lektiivinen muisti olisi ollut kriisissd 1990-luvulta ldhtien erilaisten
myohédismodernististen kehityspiirteiden vuoksi.*®

Kaupungeissa kaupunkirakenne muodostaa kollektiivisen tilalli-
sen kontekstin. Kaupunki kuuluu kaikille, vaikka erilaisilla tiloilla
saattaa olla erilaisia painotuksia. Periaatteessa kadut, puistot ja kau-
palliset tilat ovat avoimia kaikille. Nama kuitenkin muuttuvat ajan
myotd, mikd konkretisoituu esimerkiksi vanhoja valokuvia katsoessa:
ympériston padpiirteet on niissd tunnistettavissa, mutta yksityiskoh-
dissa on 16ydettdvissd useita muutoksen jilkid. Namai yksityiskohtien

45 Lahteenmaa & Makela (toim.) 1995; Cantell 1999; Stadipiiri (toim.) 2000; Maenpaa 2005.
46 Nora 1996; Boyer 2001, 1-19.
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erot tuottavat myds kisityksen toisenlaisesta elamastd. Kaupunki voi-
daan nihdid my6s yhteydessd ihmisvartaloon, silld jokainen meistéd
luo oman eldmyksien yhdistelmansid. Voimme muistaa asioita, jotka
ovat sidoksissa omaan vartaloomme, kun taas kaupunki "muistaa”
sdilyttamalld rakennuksiaan.” Rakennusten unohtaminen ja havitta-
minen saavat nidin negatiivisen merkityksen, ja kenties timéan vuoksi
kaupunkiin liittyvé keskustelu saa voimakkaita sdvyji, kun keskustel-
laan talojen purkamisesta. Osa kaupunkilaisista haluaa taistella kau-
pungin muistin puolesta. Jos taas kaupunki on pystynyt siilyttiméaan
muistinsa, sen historia piirtyy talojen julkisivuissa.

Tutkimuksissa on esitetty, ettd juuri ajanjakso 1990-2000 olisi ol-
lut erityisen keskeinen erilaisille rinnakkaisille muistamisen tavoille
postmodernististen ilmitiden tdhdentidessd historiallisuutta uudella
tavalla. Pierre Noran mukaan kollektiivinen muisti on osa yhteis-
kuntaa ja tdmidn vuoksi erityisen haavoittuvainen, kun pohditaan
muistin ja unohduksen suhdetta. Kaupunkien eri vaiheisiin liittyvit
muistot — my0s sen virallista julkikuvaa késittelevit muistot — voivat
joutua manipulaation kohteiksi. Erityisesti Noran mukaan tiettyjen
paikkojen nostaminen osaksi lieux de mémoirea merkitsee joidenkin
paikkojen merkityksellistamisti ja vastaavasti joidenkin sivuuttamis-
ta merkityksettdmind. Jo modernismin voidaan ajatella vaikuttaneen
kollektiivisen muistamisen tavan muotoutumiseen.*® Modernistisen
funktionaalisen ajanjakson konkretisoituessa 1960-luvun esikaupun-
geissa ja keskustojen uusissa suorissa julkisivuissa muodostui uusia
historiattomiksi koettuja ympéristjd. Tamd oli my6s tavoitteena:
funktionalismin rakennustavan oli tarkoitus poistaa mennyt ja nostaa
esiin utopistinen ihmisen valloittama tulevaisuus. Tdssd kontekstissa
olivat muisti ja muistot turhia, jopa prosessia hiiritsevid tekijoitd, sil-

14 muistot uhmasivat modernismin tulevaisuudenuskoa. My6s Hel-

47 Crinson 2005, xii.
48 Nora 1996.
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sinki-aineistossa kaupunkiin liittyvit muistot usein liittyvit jo mene-
tettyyn keskustaan.

M. Christine Boyerin mukaan muistaminen perinteisessd kaupun-
gissa — toisin sanoen kaupungissa ennen sotien vilistd funktionalis-
mia, jonka suurin vaikutus Suomessa on havaittavissa vasta 1940-,
1950- ja 1960-luvulla — salli identifioitumisen sekd nykyiseen ettd
menneeseen kaupunkiin. Kaupunki voitiin kokea poliittisena, kult-
tuurisena ja sosiaalisena kokonaisuutena arkkitehtuurin illusorisista
esittdmistavoista huolimatta.*’ Modernistisella ajanjaksolla, kun ny-
kypdivd ja menneisyys silmiinpistdvésti asetettiin rinnakkain kau-
pungin keskeisissd osissa — myos Helsingissd esimerkiksi padkadulla
Mannerheimintielld, entiselld Heikinkadulla - oli nykyisyys silmiin-
pistavisti esilld. Modernin aate valtasi yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tilaa sellaisella voimalla, ettd kaikki ennen 1940-lukua rakenne-
tut rakennukset nihtiin aikansa eldneind. Erityisesti uusrenessanssi
koettiin mauttomaksi, kun taas klassisistisiin monumentaaliraken-
nuksiin ja 1920-luvun klassisismiin voitiin helsinkildisessd keskuste-
lussa suhtautua ymmairtavimmin. Néin ollen modernismin uhka ei
kohdistunut kaikkiin kaupungin keskeisiin alueisiin.

1960-luvun uudisrakentaminen rikkoi useilla kaduilla yhtenaista
julkisivua. Tiukasti tyylinmukaiset julkisivut rikkoontuivat uudisra-
kennusten my6td. Uusi ja vanha rinnakkain osoittaa jilkikdteen ym-
péristossd tapahtuneet muutokset. Edelleen 1970- ja 1980-luvulla oli
tietyissd ryhmissd mahdollista kokea kaupunki sekd sen menneisyy-
den ettd nykyisyyden kautta; toisille - heille, jotka eivit olleet nih-
neet purettuja taloja — ennen kaikkea sen nykyisyyden ja ldhimen-
neisyyden vilitykselld, ja osalle vain historiallisten purkamattomien
rakennusten hahmoina. Hévitetyn ja kadonneen ldsnéolo oli edel-

leen aistittavissa, ja puretuista taloista tuli nostalgian kohteita.*

49 Boyer 2001 [1994], 4.
50 Manninen 2004.
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Toinen lieux de memoiren muoto ovat monumentit. Helsinkiin sijoi-
tettujen patsaiden, kuten Eduskuntatalon eteen ja sen viereiselle au-
kiolle sijoitetut presidenttien patsaat ja vield ldhempdnd kaupungin
ydinkeskustaa sijaitsevat Mannerheimin ja Paasikiven patsaat, muis-
tuttavat maan kohtaamista vaikeuksista mutta myts maan ja kau-
pungin saavutuksista. Muistilla on ndin ollen kaupunkiymparistossi
retorinen muotonsa, joka erityisesti padkaupungissa on ldsnd usealla
tavalla.” Maan kulttuuristen ja poliittisten hahmojen muistomerkit
mahdollistavat osaltaan tiettyjen tapahtumien ja muistojen yllapita-
misen. Kaksi patsasta, jotka muistuttavat neuvostoajasta, Essi Ren-
vallin Kaivopuistossa sijaitseva Rauhanpatsas vuodelta 1968 ja Oleg
Kirjuhinin teos Maailmanrauha Hakaniemen rannassa vuodelta 1990,
muistuttavat tulevaisuudessa — jos saavat jadda paikoilleen — yhtaalta
Suomen ja Neuvostoliiton vilisistd sidoksista ja toisaalta siitd ndyrés-
td tavasta, jolla kaupunki patsaat vastaanotti ja pystytti.*

Noran mukaan juuri tdiménkaltaiset muistomerkit saattavat muo-
dostua myos sellaisiksi, jotka eivit endd aukea katsojalleen.” Jotta
muistomerkkien merkitys siilyisi aktiivisena, tulee niiden edustaa
asioita ja arvoja, jotka koetaan sdilyttdmisen arvoisiksi. Niiden tulee
myotiilld muistamiskdytint6jd, jotka yhéd uudelleen viittaavat muis-
tomerkkien tapahtumiin ja henkil6ihin. Noran mukaan monet muis-
tomerkit ovat menettineet kykynsd toimia muistin sdilyttdjing, ja ne
toimivat ainoastaan viitteind historiaan ilman merkityksid.”* Ne ker-
tovat ennen kaikkea historiastamme ja tavoistamme juhlia suurmie-
hid. My6s muun muassa Marck Crinson on tuonut esiin timéinkal-
taisten monumenttien haavoittuvuuden manipulaatiolle. Patsaiden

ja muistomerkkien tuhoaminen ja poissiirtiminen on meille kaikille

51 Vrt. Nora 1996, 6-8.
52 Kruskopf 2000.

53 Nora 1996, 7.

54 |bid.
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tuttu ilmio poliittisten vallanvaihtojen yhteydessd.”> Helsingilld on
kuitenkin harvinaisen pitka ja uskollinen suhde muistomerkkeihinsa.
Toisin kuin monissa muissa kaupungeissa Helsinki on séilyttinyt pat-
saansa koskemattomina, jopa suhteellisen tuoreissa, ristiriitaisiksikin
koetuissa tapauksissa. Jos niiden syntyhistoria voidaan séilyttdd kos-
kemattomana, my6s niiden merkitys sdilyy muistin paikkoina, nii-
den mahdollisista moraalisista arvoista riippumatta.’® Mutta kuten
Nora esittdd, muistomerkit ovat nykyisin ennemminkin vaylid histo-
riaan kuin muistiin, ja ne puhuvat eri sukupolville eri tavoin. Hitaas-
ti mutta varmasti jokaisesta kaupungista muotoutuu muisto itsestdin
— muisto, jonka tihed keskusta muodostaa niyttimon muistamiselle.
Mutta my®os tdlloin kaupunki puhuu eri tavoin erilaisille ryhmille ja
erilaisissa yhteyksissa.

Ylldkuvattu tapa muistaa rakennusten ja muistomerkkien vilityk-
selld on sekd Boyerin ettd Noran mukaan muuttunut merkittdvis-
ti 1900-luvun viimeisilld vuosikymmenilld, kun kollektiivinen muis-
taminen on enemmin tai vihemméin menettinyt merkitystddn.”’
Kummankin tutkijan mukaan ovat postmodernismin fragmentoivat,
leikkisit, pastissimaiset ja historisoivat pyrkimykset johtaneet uu-
denlaiseen kaupunkimaiseen ilmaisuun, jossa muistaminen on tullut
mahdottomaksi. Tahén liittyy muutosten tahdin kiihtyminen ylipaa-

tddn, mikd on merkinnyt muistindkékulman tulemista epdvakaam-

55 Crinson 2005, xvi—xvii.

56 Kruskopf 2000.

57 Nora 1996, 8. Noran mukaan kollektiivinen muistaminen esiintyy vain esimerkiksi eleissa
ja tavoissa, kasityoperinteissa, intiimissa fyysisessa tietdmyksessa ja syvaan juurtuneissa
muistikuvissa, kun taas arkistojen ja museoiden tehtéavana on pitéda huolta siitd, mika muu-
toin unohdettaisiin. (Boyer 2001, 67—68.) Halbwachsiin tukeutuen Boyer taas esittaa, etta
kollektiivisella muistilla ei nykyisin ole tukipisteitd, mutta ettd se voi samankaltaisuuksien
ja erilaisuuksien avulla saada esiin torjutun ja kadotetun. Kollektiivinen muisti ei ole totali-
soivaa ja homogeenista, vaan painvastoin se on suhteessa paikkaan ja erilaisiin nakokul-
miin ja sitd voidaan hyddyntaa spontaanisti toiminnassa.
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maksi.”® Tamin ajattelutavan mukaan néyttiisi siltd, ettd 1990-luvul-
ta alkaen etenkin amerikkalaisissa ja eurooppalaisissa kaupungeissa
olisi muistamisen kriisi, jossa kaupunkikeskuksia luonnehtii histo-
riallinen unohdus — vaikka ”historiallista” juhlistetaan — ja jossa fes-
tivalisointi syrjayttdd kollektiivisen muistamisen muita muotoja.*
On syntynyt uudelleen latautunut suurkaupunkimentaliteetti, joka
muokkaa my6s urbaaneja tiloja. Millainen logiikka kehityksen taus-
talla on ja miten kriittiset kaupunkitutkijat tulkitsevat ilmi6ta?
Uudessa tilanteessa historia ei olekaan muistamisen vastakohta,
vaan vastakohta-asetelman sijalle on tullut kaupunkimaiseman ra-
kennemuutos, toisin sanoen urbaanin muistamisen uusi jasentimi-
nen kaupunkitilassa. Tutkijoiden mukaan kaupunkimaisema ei siis
endd tue kollektiivista muistamista. Sekd Nora ettd Boyer katsovat,
ettd muistojen ympdristojé ei endd ole. Kun kaupunkisuunnittelu ja
saneeraus ovat johtaneet ehostettuihin, somistettuihin, koristeltui-
hin ja fragmentoituneisiin julkisivuihin, niiden luonnolliset siirtymét
viereisiin kortteleihin on hévitetty. Boyerin mukaan urbaani maise-
ma néyttiytyy meille historiallisina kuvaelmina, ja Noran mukaan
kaupunkien historia keskittyy ainoastaan lieux de memoireen, muistin
kiintopisteisiin.’” Néille on tunnusomaista aivan toisenlaiset paino-
tukset kuin kollektiiviselle muistamiselle. Ne voidaan esittda taulu-

konomaisesti seuraavasti:

58 Nora 1996, 9-10.
59 Boyer 2001 [1994], 19-29; Crinson 2005, xv.
60 Boyer 2001 [1994], 321-322, 372-374; Nora 1996, 14-20.

55



56 Anna-Maria Astrém
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Voimme Boyerin tapaan tarkastella historiallisia kuvaelmia historial-
listen ympéristojen korvaajina. Ennen kaikkea niiden kehitykseen
liittyy liitkkuminen kaupungissa ja kasvanut liikenne. Jotta litkenne
vihenisi, tarvitaan poistumista urbaanista virrasta. Kunnostaminen
ja historiallisten kuvaelmien luominen keskustoihin tai vield mie-
luummin kévelyalueiden rakentaminen kaupunkimaisemaan ovat
hdnen mukaansa tietoisia panostuksia, joiden taustalla on kaupal-
listen ja kaupunkisuunnittelullisten tavoitteiden yhtyminen. Useissa
kaupunkitiloissa hyodynnetddn yksittéisid historiallisia rakennuksia
houkuttelevien kaupallisten tilojen aikaansaamiseksi. Viittauksilla
etenkin 1800-luvun ja sitd vanhempaan historiaan tuotetaan kulis-
sinomaista kaupunkiympérist6d. Vanhojen julkisivujen taakse sijoi-
tetut uudenlaiset toiminnot tulevat yhi tavallisemmiksi, ja yksi ke-
hitykseen liittyvd suuntaus on ollut luoda uudelleen kadotettuja tai
mystisiksi koettuja toimintamuotoja julkiseen tilaan (esimerkiksi pie-
net markkinat ja kdvelykatu vanhanajan markkinoiden simulaatio-
na; Helsingissé tillaista ajattelua edustavat kauppakeskus Galleria
Esplanad, Kluuvin kauppakeskus ja Tuomaan markkinat Senaatin-
torilla). Myos kulttuuriperintdd yllapitdvit instituutiot ovat muka-
na tissd prosessissa. Esimerkiksi museot hyodyntivit toiminnas-
saan vanhoja teollisuuskiinteistdjd. Prosessi on himmentdvi, koska
se perustuu tietoiselle suunnittelulle, mutta ei kuitenkaan pohjaudu
niille historiallisille prosesseille, jotka oikeasti ovat liittyneet kysei-
siin paikkoihin. Esteettinen lopputulos on usein miellyttivad, mut-
ta historialliset kuvaelmat eivit tue kollektiivista muistamista — tai
Boyerin mukaan niilld ainakin on hyvin vidhidn yhtymékohtia. Ha-
nen mukaansa olemme siirtyneet pois yhtendisyyttd ja identiteettid
korostavasta euklidisesta ajasta.

61 Boyer 2001 [1994], 372-373.
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Now it seems important to determine what happens when
inserted "worlds” occur within metaworlds, to define how
one “world” differ from others, to outline the rules and codes
that constitute or construct such simulated worlds, and to
understand what happens when a subject passes from one
world to another... we enter then Non-euclidian universe of
pattern, superimposition and differential function. Instead of
continuity we have leaps in space, instead of linear time we

have time warps. %

Noran nikemys muistin kiintopisteistd tdydentdd kuvaa tdimén pii-
vén suurkaupunkimuistista. Hinen mukaansa samanaikaisesti ratio-
naalisen historiakésityksen (historia voi selittdd kaiken) havidmisen
myo6td on kadonnut myos kollektiivinen identifioituminen kaupun-
gin muutokseen. Muistamisen ympdéristét on turmeltu ja korvattu
muistamisen kiinnekohdilla, joita tuotetaan monin tavoin: matkai-
luteollisuuden tuottamilla esitteilld, kirjoilla ja tunnuksilla. Samalla
hajanaista tietoa liitetdén tdrkeisiin paikkoihin, joissa muistaminen
materialisoituu esimerkiksi monumenttien muodossa. Usein vanhat
kulttuuriperintéinstituutiot ja uudella tavoin esiin nostetut rakennuk-
set saavat edustaa kaupungin merkityksellistd historiaa. Prosessi on
ollut erityisen huomattava Itid-Euroopan padkaupungeissa, joissa so-
sialismista luopumisen myo6td mielikuvatuotanto on nihty elintér-
kedni jokaiselle suurkaupungille.

Niiden kahden myohdismodernin muistisuuntauksen rinnalla
ei tutkijoiden mukaan kollektiivisella muistamisella voi olla samaa
asemaa kuin aikaisemmin. Ei ole endéd olemassa autenttisia paikko-
ja, joihin voisi sitoa muistonsa. Kollektiivinen muisti on menettinyt

kiintopisteensd. Tatd pessimististd kuvaa muistamisen merkityksen

62 Boyer 2001 [1992], 492. Boyer tukeutuu Elisabeth Deeds Ermarthin teokseen Sequel to His-
tory. Postmodernism and the Crises of Representational Time. Princeton 1992.
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muutoksesta voidaan tarkastella suhteessa Helsinki-muistelijoiden
nidkemyksiin: Onko muistimaisemalla Helsingissd vield jalansijaa?
Ajatuskoetta voidaan viedd vield eteenpdin postmodernista ajasta
myohidismoderniin, jossa myds postmodernista on tullut osa histo-
riaa.

Helsinki on nuori kaupunki, jonka varsinainen arkkitehtuurihis-
toria alkaa vasta 1700-luvun lopulla. Useimmiten kaupunki kuiten-
kin ndhdddn 1800-luvun rakennuskulttuurin edustajana. Historia
on niin ollen ldhelld ja sdilyneiden rakennusten kautta on helppo
loytdd yhteys sekd 1800-luvun alku- ettd loppupuoleen. Jatkuvuus
1800-luvulta ei ole katkennut, mitd Boyer pitdd yhtend merkkini
1990-luvun amnesiasta. Kun tarkastelemme ajanjaksoa vuodesta
1945 nykypdivédin, muistoistamme esiin tuleva kollektiivinen muis-
ti yhdistyy muuttuvaan, kriiseihin leimautuvaan maisemaan. Juuri
muistojen kirjoitusajankohtana 1990-luvulla olivat osat Helsingin
keskustasta rakennemuutoksen kohteina ja kirjoittajat ottavat kan-
taa my0s silloiseen nykyhetkeen, kuten nykytaiteen museo Kiasman
uudisrakennukseen ja juuri peruskorjattuun Lasipalatsiin, samal-
la kun useimmat heistd kuvaavat mielihyvilld kahvilaeldimén re-
nessanssia 1970- ja 1980-luvun pysidhtyneisyyden jilkeen.® Tiettyjd
purettuja taloja kommentoidaan kuvauksissa erityisesti silloin, kun
niissd on ollut mielenkiintoisia ravintoloita, mutta yleisesti ottaen
kuvauksissa heijastuu tyytyviisyys keskustaa kohtaan. Nykypaivid
kommentoitaessa tuodaan kuitenkin esiin myos se, ettd keskusta on
ollut eloisa ja kansainvilinen my6s aikaisemmin.

Voimme my®os ajatella, ettd esimerkiksi Mannerheimintien uudis-
rakennukset tulevat olemaan sodanjilkeisen historian yksi kerrostu-
ma, miki tekee mahdottomaksi edelld kuvatun kaltaisen nostalgisesti

sdvyttyneen historiallisen kuvaelman. Moderni aika funktionaalisine

63 Vastaukset kyselyyn Helsinki, pdékaupunki — minun kaupunkini, esim. I11:2, 111:12.
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korostuksineen on jo muodostunut osaksi historiaa. Helsingissd on
tdstd ajanjaksosta useita varhaisia esimerkkejd: Stockmann (1930),
Postitalo (1938), Sokos (1943-49) ja tilapdiseksi tarkoitettu mutta sa-
neerattu Lasipalatsi (1930). Sen sijaan voimme kriittisesti tarkastella,
onko esimerkiksi Narinkkatorin uusi ympéristé nimestdén huolimat-
ta yhteydessd alueen historiaan tai voidaanko koko Esplanadia pitda
historiallisena kuvaelmana, jolloin puiston eri aikakaudet ja niihin
liittyvit traditiot ovat vaikeita tavoittaa. Niin riikeitd toimenpiteitd
kuin Klara-korttelin purkaminen Tukholmassa ei Helsingissé kuiten-
kaan ehtinyt tapahtua. Kuvauksissa muistin kiintopisteind toimivat
sekd muistot kaupungin keskustasta seké sithen 1960- ja 1970-luvulla
liittyneet muutokset.

Kun helsinkildiset kirjoittivat muistojaan 1990-luvulla, kaupun-
gissa oli ilmenemadssd useita mychdismoderneja piirteitd. Kulttuu-
ri-instituutioita perustettiin nostamaan kaupungin imagoa ja rauta-
tieaseman ldheisyydessd sijainneiden tsaarinaikaisten makasiinien
sdilyttamisestd kiisteltiin. Keskusteluista huolimatta makasiinit saivat
purkutuomion. Osa siilyneestd rakennuksesta pédtettiin kuitenkin
sdilyttdd, mutta ei kollektiivisen muistin paikkana, vaan juuri Noran
tarkoittamana lieux de mémoirena. 1900-luvun lopulla julkisivuja ehos-
tettiin ja niin ravintoloita kuin niiden ulkoterasseja perustettiin no-
peaan tahtiin. Historiallista keskustaa nakerrettiin vain sen joiltakin
kulmilta yksittdisistd rakennuksista, ja vanhat symboliset historialli-
set kiintopisteet, kuten Aleksanteri II:n patsas, ortodoksinen kirkko
Venijin ajalta ja Sederholmin talo ruotsalaiselta ajalta eivit missddn
vaiheessa olleet uhattuina. Ne sdilyivit kaupungin historiallisina ker-
rostumina. Aleksanterin patsas sitd ympédroivine venildisine turis-
teineen todistaa samanaikaisesti yhtéddltd naapurivaltioiden suhteen
muuttumisesta ja toisaalta venildisestd nostalgiasta.

Keskusta on siilyttdnyt asemansa muistin paikkana, ja on mahdol-
lista vetdd yhteen kaupungin historiaa kdymalld ldpi sen rakennus-

tyylejd ja monumentteja. Kollektiivinen muisti on lisdksi kirjallisissa



HELSINKI-MUISTOT ETNOLOGISEN HISTORIAKIRJOITUKSEN LAHTOKOHTANA 61

muistikertomuksissa yhdistianyt alueen toisen maailmansodan jilkei-
seen aikaan.

On kuitenkin useita pienid historiallisia kuvaelmia, joita voi tarkas-
tella juuri Esplanadin ympéristossd. Katsoessaan poikkikatuja pitkin
kohti Aleksanterinkatua voi havaita loistokkaita esityksid, joissa his-
torialliset julkisivut toimivat kulisseina. Historiallisissa rakennuksissa
sijaitsevat kauppagalleriat ja sisdpihat, jotka muistuttavat nurin pdin
kadinnettyd turkkia,®* osoittavat kaupungin muuttuneen kansainvilis-
ten trendien mukana. My6s Forumin kaltaiset lasirakennukset tulivat
varhain keskustan katukuvaan, vaikka pilvenpiirtdjid ei kaupungissa
vield olekaan. Kenties erityisintd Helsingissd on laajojen kdvelykatu-
alueiden puuttuminen. Helsingissé liikenne saa soljua ldhes samoil-
la ehdoilla kuin 1970-luvulla, ja vain Esplanadin poikkikadut, vii-
meksi Keskuskatu, vievit Helsinkid kohti my6hédismodernin aikaa.
Jaddytetyt historialliset kuvaelmat voidaan paradoksaalisesti 16ytdd
Lasipalatsin ympéristostd. Se toimii konstruoituna muistin paikka-
na, joka suuntautuu kolmelle taholle: venildiseen kasarmialueeseen,
vanhaan narinkkaan ja tilapdiseksi tarkoitettuun funkkisrakennuk-
seen. Jdljelle jddneiden osien siilyttiminen muodostaa sekd kuvael-
man ettd myos paikan henkilokohtaisille muistoille. Tietoinen kau-
punkisuunnittelu voi vaikuttaa siihen, ettei nididen vilinen katkos
muodostu liian #killiseksi.

Uudet késitykset kaupungista luovat mahdollisuuksia kriittisel-
le tarkastelulle. Etnologisten kuvausten kokemuksellinen taso viit-
taa kykyyn vilittdd eletyn menneisyyden representaatioita. Helsin-
gin tapauksessa voimme puhua suhteellisen hitaasta muutostahdista.
Témd on saattanut merkitd, ettd kollektiivinen muisti on ehtinyt ke-
hityksen tahtiin mukaan. Tdmi voidaan kuitenkin lopullisesti nih-

di vasta tulevaisuuden muistiaineistoissa, kun urbaanin maiseman

64 Sundman 1990, 165-169.
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ei-historialliset ja epéhistorialliset taskut saavat tulkitsijansa. Histo-
riallinen, kollektiivinen ja urbaani muisti materialisoituvat raken-
nuksissa rinnakkain ja ndiden tulkinta on aina subjektiivista — niin

my0s tdssd artikkelissa.

Ruotsinkielestd suomentanut Pia Olsson
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KRIISIN KIRJAAJA
Muistamisen hallinta Kaarlo Alfred Franssilan paivakirjassa

Oona Ilmolahti

Nykyisen suurvaltasodan aikana on usein tullut mieleeni ru-
veta pitdmdin pdivikirjaa. Olen nidet aivan varma siitd, ettd
nykyiset maailmantapahtumat aiheuttavat suuria muutoksia.!

Niin kirjoitti 12. joulukuuta 1914 tdtd ennen jo jonkin verran eli-
madnsd pdivikirjoihin tallentanut helsinkildinen kouluhallituksen
virkamies Kaarlo Alfred Franssila. Suursota oli riehunut tuolloin puo-
lisen vuotta. Franssila jatkoi muistiinpanojaan kirjaten satunnaisesti
vahakantisiin vihkoihinsa yksityiseliminsi kuvaamisen ohella sattu-
via huomioita politiikasta, suurvaltasuhteista ja Suomen suuriruhti-
naskunnan asemasta. Hinen motiivinsa tuntuu olleen jopa raportin-
omainen tapahtumien analysoiminen. Kun péivikirjan pitimiseen
oli jadnyt noin puolentoista vuoden tauko lokakuun 1915 - jolloin
Franssila kertoi kaukaa kuuluneesta tykinjyskeestd — ja maaliskuun
1917 - jolloin oli tullut mieltd kiihdyttédvid vallankumousuutisia Pieta-

1 Paivakirjamerkinta 12.12.1914. Paivakirja muistiinpanoja I, 31.12.1900-2.12.17. Kaarlo Al-
fred Franssilan arkisto, Coll 55.11, Kansalliskirjasto (KK).

65



66 Oona limolahti

rista — vililld, Franssila totesi syyksi sekd aikaa vievit virkatoimet et-
td sen, ettei “sotakaan kaikin ajoin ollut kylliksi mielenkiintoinen”.?

Helmikuun vallankumouksesta ldhtien Franssila kirjoitti raport-
tejaan koko valtakunnan, Suomen suuriruhtinaskunnan ja etenkin
Helsingin tapahtumista sddnnollisesti. Erityisen kiinnostava jakso
pdivakirjoissa on syksystd 1917 keviidseen 1918, jolloin Franssilan
kotikaupungissa Helsingissd elettiin poikkeuksellista aikaa. Franssila
kirjoitti paivikirjaansa ldhes pdivittdin kytkien poliittiset tapahtumat
perheensi ja tuttavapiirinsd eldméén ja kuvaten samalla poikkeusti-
lassa olevaa péddkaupunkia. Poliittiset ja yhteiskunnalliset asetelmat
muuttuivat tuona aikana nopeasti, ja padivakirjan pitdjan piti asettaa
omat tunteensa ja ajatuksensa niiden mukaisesti moneen kertaan uu-
delleen.

Seuraavassa arvioidaan Kaarlo Alfred Franssilan péivikirjaa eten-
kin kevdidn 1918 osalta kaupunki- ja muistihistoriallisesta ndkokul-
masta. Se nidhdddn sekd murroksessa olevan, segregoituneen kau-
punkitilan ja -yhteison kuvauksena ettd esimerkkind siitd, kuinka
tapahtuman kokija muokkaa nikemistddn ja kuulemastaan paivi-
kirjan avulla loogista kertomusta niveltien omat ennakko-oletuksen-

sa ja ajatuksensa kulloistenkin tapahtumien virtaan.

Sotaraportti vai rakas paivakirja?

Piivikirja on haastava tutkimuksen kohde ja lihde. Sen pitdjd kir-
joittaa sitd itselleen, muistinsa ja muistamisensa tueksi. Ennakko-ole-
tuksena kuitenkin on, etti sitd tulee jonain pdivénd, viimeistddn kir-
joittajan kuoleman jéilkeen, todennikoisesti lukemaan myos joku

toinen. Kirjoittaja myds muokkaa kokemaansa, valitsee asioita, jois-

2 Ks. paivakirjamerkinnat 6.10.1915 ja 16.3.1917. Paivakirja muistiinpanoja I, 31.12.1900—
2.12.17. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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ta kertoo, rakentaa tarinaa. Ranskalaisen omaeldmékertojen teore-
tisoijana tunnetuksi tulleen Philippe Lejeunen mukaan péivikirjan
pitdminen on keskustelua tulevaisuuden — tarkemmin sanottuna tu-
levaisuuden mindn - kanssa.® Historiantutkijalle tim4 avaa mielen-
kiintoisen ikkunan siind mielessd, ettd kirjoittajan horisontissa niky-
vi tulevaisuus on lukijalle jo menneisyytta. Pdivikirjojen tulkitsija
tietdd jo, miten kaikki paittyi, ja tdimaé luo tietyn vireen péivikirjojen
lukemiselle. Traagisimmillaan timi asetelma nikyy esimerkiksi An-
ne Frankin péivikirjojen yhteydessa.

Péivikirjan pitdmisen historia on yhtd pitkd kuin kirjoitustaito,
mutta henkilokohtainen pédivikirja on suhteellisen uusi ilmio. Péi-
vikirjat on jaoteltu klassisesti kahteen lajityyppiin: henkilokohtaisiin
(journal intime) ja ulkoisia tapahtumia kuvaaviin (journal externe).
Ulkoisia tapahtumia kuvaavat piivikirjat rajautuvat usein koske-
maan tiettyjd poikkeusaikoja, kuten sotia.* Pdivikirjoja tutkinut kir-
jallisuustieteilija Miia Vatka on nostanut historiallisista péivékirjan-
pitdmisen lajeista esille matkapdivikirjat ja hengelliset paivikirjat.
Renessanssin ja uskonpuhdistuksen my6td myos omasta itsestd kir-
joittaminen yleistyi. 1900-luvun alussa pohdinnat omasta eldmis-
td (journal intime) kohosivat tirkeiksi kirjoitusaiheiksi.’ 1900-luvun
taitteeseen saakka péivikirjan pitdmisen tarkoitus oli kirjallisuuden-
tutkija Anna Makkosen mukaan yleensi kirjata ylos tdrkeitd tapah-
tumia, ja henkilokohtaisempien asioiden puiminen piivikirjassa
yleistyi Euroopassa vasta 1900-luvun taitteessa. Tamd “tunnustuksel-
linen” ja itsetutkiskeluun keskittynyt péivikirjan pitdimisen genre on
ainakin mydhemmin totuttu liittdim&4n useammin naisiin.’

Lejeune 2009, 330-336, passim; ks. myds Rak 2009, 23-24.
Ks. esim. Norkola 1996, 38.
Vatka 2005, 39-57.
Makkonen 1993. Naisten pitdmistd "tunnustuksellisista” paivakirjoista ks. esim. Jokinen
2004, 118-121, passim.
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Franssilan pdivikirja edustaa erdédnlaista vilimuotoa néiden tradi-
tioiden valilld. Hdn edusti pitkilti perinteistd péivakirjan kirjoittami-
sen tapaa pikkutarkalla asioiden kuvaamisellaan, ja hinen voidaan
katsoa edustaneen vahvasti vanhaa journal externe -traditiota. Toi-
saalta hdn myos luotasi omia tunteitaan ja reaktioitaan tapahtumiin
sekd peilasi niissd my6s ihmissuhteitaan. Tero Norkolan mukaan péi-
vikirja voi olla muistikirja, raportoivaa arjen kuvausta, itsetutkiske-
lun vilineend toimiva piivikirja tai estetistinen paivikirja.” Naistd
Franssila sijoittuu vahvimmin arjen raportoijien ryhméén. Tdssd tra-
ditiossa Franssila edustaa my6s sukupuoltaan ja “kansallista” taus-
taansa. Miia Vatkan mukaan suomalaisille — ja miehille — on ollut
tyypillistd etenkin maaseudulla asioiden pikkutarkka ja rutiininomai-
nen kirjaaminen. Egosentriset piirteet ja oman tilan ottaminen ovat
puolestaan korostuneet enemmaén naisten kohdalla.® Naisille paiva-
kirja on ollut mahdollisuus ilmaista asioita, joista jokapdiviisessa eld-
missd on pitdnyt vaieta. Kuitenkin my®0s arkisten asioiden rapor-
toiminen on mahtunut naisten péivikirjoihin. Kanadalaisten naisten
1800- ja 1900-luvulla kirjoitettuja péivikirjoja tutkinut Mary McDo-
nald-Rissanen on huomioinut, ettd vaikka naiset elivdat merkittivi-
nd historiallisina rajapyykkeind koettuja ajanjaksoja, pdivikirjoihin
paityi yleensd vain huomioita arkipdivin asioista kuten sdistd, ys-
tdvé- ja tuttavapiiristd ja perheestd. Suuret tapahtumat, kuten sodat
ja itsendistyminen, kulkivat ikdin kuin henkilokohtaisen kuvauksen

reunalla.’

7 Norkola 1995, 117-128.

8 Vatka 2005, 265-266. Vatka on nostanut paivakirjanpidon funktioiksi muistiinmerkinnan
vastaisen varalle, muistetuksi tulemisen tarpeen, arjen hallitsemisen, eldaman inventoimi-
sen, oman tilan ottamisen, itsensé kehittamisen, terapeuttisen purkautumisen seka kirjoitta-
misen harjoittelemisen. Paivakirjan pitamisen on saattanut laukaista my&s jokin odottama-
ton asia, kuten sota tai kriisi.

9 McDonald-Rissanen 2008. McDonald-Rissanen pitaa paivakirjaa (“journal intime”) kulttuuri-
sena artefaktina, joka paljastaa naisten elamasta jotain, jota ei muun lahdemateriaalin avul-
la voida tavoittaa.
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Franssilan péivikirjoissa on voimakas sosiaalinen aspekti. Henki-
l6kohtaiseen piivikirjan pitdmiseen liittyy aina sosiaalinen taso: pai-
vikirjat kommunikoivat ulkomaailman kanssa.” Philippe Lejeune
on my0s todennut, ettd péivikirjan kirjoittaja on ”lajinsa edustaja”
(’the life of the individual repeats the life of the species”) — tietyl-
ld tavalla timi tulkkaa koko viiteryhménsé tuntoja.! Miia Vatkan
mukaan péivikirjan vilitykselld "kidydddn dialogia koko vallitsevan
yhteiskunnan, kulttuurin ja aikakauden kanssa”.”? Vatkan havainnon
mukaan etenkin sota-aikana kollektiivinen, yhteisollinen kuvaus ko-
rostuu kerronnan ollessa rauhan aikana yksityisempéd ja henkil-
kohtaisempaa. Sota-aikana pidettyyn péivikirjaan liittyy myos ta-
pahtumien raportointi ja erdénlainen uutisoiva sidvy, joka osaltaan
on tapahtumien etddnnyttimistd omasta itsestd.”

Pidivikirjatutkimusta voidaan pitdd yhtend omaeldmékertatutki-
muksen alalajina, ja péivikirjoilla on vankka yhteys elamikertoihin
- my06s omaeldmékerrassa kirjoittaja tulkitsee elaméinsd valiten mu-
kaan kokemuksia, jotka sopivat haluttuun kuvaan.* K. A. Franssi-
la loi kirjoittaessaan omaa eliméinsd uudelleen, ja voidaan ajatella,
ettd kokiessaan tapahtumia hidn my®s jatkuvasti pohti, miten asian
pian esittéisi pieneen vahakantiseen vihkoonsa, tulevaisuuden varal-
le ja muistinsa tueksi. Omaeldmékerrallinen muistitutkimus tarkas-
telee muistamista osana arkipdivdn vuorovaikutustilanteita. Muis-
tot muokkautuvat aina suhteessa muihin, samalla kun rakennamme
omaa juonellista sankaritarinaamme. Piivikirjassa yksilollinen ja
yhteisollinen muistaminen niveltyvit yhteen. Kirjoittamisen avulla
on mahdollista muokata eletyisti ja koetuista tapahtumista syiden ja
seurausten jatkumo, joka niveltyy osaksi omaa eldiméintarinaa. Vaik-

10 Ks. aihepiiristd Norkola 1996.

11 Lejeune 2009, 330.

12 Vatka 2005, 247.

13 Vatka 2005, 252-257.

14 Mazzarella 1997, 27, passim; ks. my6s Bauman 2000.
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ka muisti mielletddn yksil6lliseksi ominaisuudeksi, tutkimuksessa
puhutaan my6s niin sanotusta kollektiivisesta tai sosiaalisesta muis-
tista.

Kollektiivista muistia ensimmaéisten joukossa teoretisoineen rans-
kalaisen sosiologin Maurice Halbwachsin mukaan ihmiset jédrjestavit
muistojaan sukulaisuuden ja perheen, uskonnon seki luokan vilityk-
selld, ja yksilon muisti on aina sidoksissa ryhméain. Hinen mukaan-
sa yksilollistd muistia ei ole olemassa ilman sosiaalista kontekstia. Sa-
man alueellisen ja ajallisen menneisyyden omaavat ihmiset jakavat
tietynlaisen kokemuksen menneisyydestd, jota he rakentavat uudel-
leen nykypiivin tilanteessa.”” Franssilan paivékirjassa erityisen mie-
lenkiintoista onkin hidnen suhteensa lahipiiriin: ystdviin, tuttaviin ja
perheeseen ja heiddn asemoitumiseensa sotaan ja jokapdiviisiin ta-
pahtumiin. Hén toimi tietyn helsinkildisen verkoston sisilld ja reflek-
toi omia kokemuksiaan tuttavapiirinsd eldimé4én.

Franssilan pdivikirja-aineisto avaa moniulotteisen ndkokulman
kevddn 1918 Helsinkiin. Pdivékirjaa kirjoittaessaan Franssila tuotti
jatkuvasti informaatiota tulevan muistamisen tueksi: hdn analysoi
tunteitaan ja havaintojaan tapahtumista haluten sdilyttda tietyt muis-
tikuvat pdivikirjansa avulla. Samalla hin rakensi loogista tarinaa so-
tatapahtumista ja pyrki perustelemaan itselleen usein sirpaleisilta ja
yksittéisiltd vaikuttavat tapahtumakulut ja omien tunteiden kanssa
ristiriidassa olevat ympéréivén elinpiirin odotukset. Franssilalle kir-
joittaminen ja didinkielen kiytto oli luontevaa, olihan hén opiskellut
yliopistossa suomen kieltd ja viitellyt kansanrunoudesta.

Kaupunkitila, modernisaationsa alkumetrejd eldvd Helsinki, on
Franssilan muistelmissa tapahtumien ndyttdmo. Nopeasti kasvanut
kaupunki jakautui karkeasti katsottuna Pitkénsillan pohjoispuolelle

muodostuneeseen tyovieston asuttamaan alueeseen sekd sillan ete-

15 Halbwachs 1992 [1925].
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lapuolen kaupunginosiin. 1900-luvun alussa sillan eteldpuolella si-
jaitsevat kaupunginosat, kuten Kruununhaka ja Ullanlinna, alkoi-
vat muuttua puutalovaltaisista alueista kivikortteleiksi. Naissd uuden
keskiluokan asuttamissa kaupunginosissa asui paljon kaupunkiin
tulleita virkamiehid, joista kouluhallituksen ylitireht66rin apulaise-
na tyoskennellyt K. A. Franssila oli tyypillinen esimerkki: maaseu-
dulta padkaupunkiin tyon perdssd muuttanut koulutetun keskiluokan
edustaja. Iranssila asui perheineen Ullanlinnassa, Merikatu 3 sijain-
neessa Koitereen talossa, jonka néyttivi kivirakennus oli valmistu-
nut 1910.

Franssila perheineen edustaa hyvin 1900-luvun alun helsinkili-
sid ja omaa viiteryhmé&insi: maassamuuttajia, valkokaulustyolaisid,
henkisen ty6n edustajia ja padkaupungin hallinnolliseen keskukseen
saapuneita virkamiehid. Maanviljelijin poika Kaarlo Alfred Franssi-
la oli syntynyt Sahalahdella, Pirkanmaalla marraskuussa 1869. Ty6-
uransa filosofian kandidaatiksi opiskellut ja vuosisadan vaihteessa
tohtoriksi viitellyt Franssila aloitti Lahden kansanopiston johtaja-
na toimien tdmin jilkeen Rauman kansakoulunopettajaseminaaris-
sa ensin suomenkielen lehtorina, myohemmin sen johtajana. Kou-
luhallitukseen ja Helsinkiin Franssila siirtyi 1912 toimien virastossa
vuoteen 1938 saakka. Lisidksi Franssila oli aktiivinen kansalaisyhteis-
kunnan jdsen monine komitea- ja johtokuntajdsenyyksineen ja toimi-
tus- ja kirjoitustoineen.'® Poliittiselta suuntaukseltaan vanhasuomalai-
sesta Franssilasta muotoutui liberaali, ja hidn oli 1919 my6s mukana
perustamassa edistyspuoluetta.” Piddkaupungissa Franssilan keskei-
nen verkosto oli kollegojen ja omien ystdvien lisdksi vaimon, Aini
Bonsdorffin perhe. Alfred Franssila tuntui sopeutuneen hyvin hel-
sinkildiseen pddkaupungin elimidn, mutta aika ajoin hin vaikutti

16 Aikalaiskirja 1920, 98.
17 Ks. mm. paivakirjamerkinnat 16.11.1918, 18.11.1918, 20.11.1918. Paivakirja-muistiinpanoja
VII, 12.11.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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olevan mielipiteineen oman tiensd kulkija helsinkildiseen tiede- ja
kulttuurieldmén kermaan kuuluvassa perheessd.”® Franssilan ydin-
perheeseen kuului Aini-vaimon liséksi viisi lasta: sodan aikaan jo
15-18-vuotiaat tyttokoululaiset Maija, Liisa ja Eeva, noin kymmen-

vuotias Inkeri sekd perheen kuopus Matti.

Muistamisen hallintaa ja argumentointia

1900-luvun alussa sosialismi edusti monelle niin sanotun sivistyneis-
ton jasenelle ainakin teoriassa myonteistd asiaa, tulevaisuuden liiket-
td. Ndin oli asia myos K. A. Franssilan kohdalla. Uudistusmielinen
Franssila puntaroi suhtautumistaan levottomuuksiin ja ilmaisi tois-
tuvasti yhteiskunnallisten uudistusten olevan tarpeen. Alusta asti oli
kuitenkin selvdd, kummalle puolelle virkamies-Franssila oli paivi-
kirjansa sivuilla asettuva. Huolimatta punaisia kohtaan tuntemastaan
voimakkaastakin sympatiasta hin oli alusta alkaen valkoisten puolel-
la ja seurasi sotatapahtumia herkedmittd. Pédivikirjansa avulla hin
muokkasi my6s omia késityksiddn asioista pyrkien pohtimalla, pe-
rustelemalla ja argumentoimalla vakuuttamaan my®0s itsensé tapah-
tumien oikeista syistd ja seurauksista — sekd oikeista syyllisista.
Piivikirjojen sotatapahtumakuvaukset perustuivat padsdantoisesti
tuttavapiirissd ja kaupungilla liikkuville tarinoille. Yksi antoisimmis-
ta pdivdkirjan teemoista onkin tiedonvilityksen kuvaaminen. Joka
pdivi tavattiin tuttavia, ystivid ja kollegoita, joiden vilitykselld saa-

tiin uusia tietoja ja kuultiin viimeisimpid juoruja. Helsingissd liikkkui

18 Seka Ernst ettd Vainé Bonsdorff ilmoittivat vuoden 1920 Aikalaiskirjassa puoluekannak-
seen kokoomuksen, (Toivo) limari Bonsdorffin puoluekantana oli "kuulunut suomalaiseen
puolueeseen”. Franssila puolestaan oli itautumassa Suomalaisesta puolueesta sodan jal-
keen ja kaipaili uutta puoluetta ollen mukana perustamassa Edistyspuoluetta. Ks. Bonsdorf-
feista Aikalaiskirja 1920, 41, 43.
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paljon huhuja, joiden todenperiisyydestd ei useinkaan ollut tietoa,
mutta joita siitd huolimatta kiihkeésti vaihdettiin. Franssila teki muis-
tiinpanojaan voidakseen myShemmin asettaa tiedonsirpaleita suu-
rempaan kuvaan: "Tarkoitukseni niilld muistiinpanoilla onkin vain
se, ettd jalkeenpdin saa lukea, mitd kunakin pdivdni korviin sattuu,
ollenkaan ajattelematta, ettd kuulemat edustaisivat tosiasioita.”" Eni-
ten tietoja Franssila vaihtoi ystdvénsd, insin66ri Hugo Malmin,? ap-
pensa ja lankojensa sekéd virkamiestovereidensa kanssa. Juoruja ja
kuulumisia tuttavaverkoston kesken péivitettiin sddnnollisesti myos
Brondinin kahvilassa ja Suomalaisella Klubilla. Franssila my®os vie-
raili — yksin tai perheineen - tuttaviensa luona. Tapana tuntui ole-
van pistdytyd tuttavien luona kylédssd usein, jopa hetken mielijoh-
teesta. Franssilan lahipiiriin kuuluivat appivanhemmat Ernst ja Ida
Bonsdorff sekd vaimon veljien Viin6 ja Ilmari Bonsdorffin perheet.
Jalkimmaisten vilitykselld tuttavapiiriin astui myos Viding ja Ma-
lin Bonsdorffin luona asunut “Friarinna”, vapaaherratar Tiesenhau-
sen.!

Franssila ryhtyi heti punaisten valtaannousun jilkeen rajaamaan
omaa tilaansa niihin ja alleviivaamaan omaa nidkemystddn asiasta,
joka pohjautui punaisten sympatisoimiseen mutta myos heidin tais-
telunsa syyn epdilemiseen. Jo helmikuussa Franssila muotoili kan-

tansa, joka pysyi melko muuttumattomana siitéd lihtien:

Minusta, joka monessa suhteessa olen ldhelld sosialismia, ei

nykyisen jéirjestelmén kammo niinkddn padasiallisesti perus-

19 Paivakirjamerkintd 1.3.1918. Paivakirja-muistiinpanoja 1ll, 9.2.18-3.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

20 Malmi, Hugo, s. 1878 Helsingisséa, koskivoimakomitean yli-insin6ori 1918—. (Aikalaiskirja
1920, 299.) Myéhemmin Malmi toimi muun muassa Imatran voiman toimitusjohtajana (ks.
Kansallisbibliografia).

21 Ks. esim. paivakirjamerkinnat 10.3.1918 ja 13.3.1918. Paivakirja-muistiinpanoja 1V, 4.3.—
28.3.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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tu sosiaalisten mullistusten pelkoon, vaan siihen, ettd punais-
ten homma tuhoaa itsendisyytemme: vie meidén ensin sithen
suureen bolshevikkildiseen pesiddn ja sen mukana sittemmin
sithen slaavilaiseen valtioon, joka timin tilalle nousee. Siind
se syy, mikd minua innostuttaa Mannerheimin taisteluun. So-
sialismi toteutuu varmaan suuressa mitassa niin meilld kuin
muuallakin. — — Mukaan on mentévé. Ja mukanaoloa en pel-
kéd, pikemmin piddn suotavana. Mutta kaiken tulo tapahtuu
vapaassa itsendisessd Suomessa.?”

Lainauksesta tulee erityisen selvisti esille Franssilan tarve perustel-
la oman ajattelunsa muuttumista ja hallinnoida muistamistaan. Héan
alkoi perustella valkoisten puolella oloaan itsendisyys-argumentilla,
vaikka oli itsekin alunperin aikaisemmin suhtautunut hammastellen
maan itsendistymiseen. Joulukuun alussa 1917 tehdyn péivikirjamer-
kinndn mukaan itsendistymisajatusta oli ensimmdisen maailman-
sodan aikana pidetty kaukaisena ja mahdottomana, ja maaliskuus-
sa valtalakia oli Suomalaisella Klubilla pidetty sosialistien ”hullun
yrityksend”. Suomalaisen puolueen kansanedustaja, historioitsija ja
kouluhallituksen ylitarkastaja, Franssilan kollega Artturi K. Virk-
ta suvaita, ettd sen padkaupungin laidalla olisi melkein tdysin itsenéi-
nen erikoisvaltio. Hén piti — ja monet muut hénen kanssaan — oikein
kohtalon kovana iskuna sit4, ettéd ’Siltasaaren kopla’ - — oli eduskun-
nassa enemmistona ja ettd vield 16ytyi porvareissakin tuhmia ja kata-
lia, jotka eivdt ymmarrd kuinka mahdoton valtalain perusajatus on ja

jotka nyt ovat valmiit hidnnystelemdén sosialisteja”.?*

22 Paivakirjamerkintd 9.2.1918. Paivakirja-muistiinpanoja I, 9.2.18-3.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

23 Paivakirjamerkinta 4.12.1917. Paivakirja-muistiinpanoja Il, 2.12.17-7.2.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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Saadakseen lisdd informaatiota tapahtumien kulusta Franssila os-
ti kaupungissa ilmestyvit Zjomieslehden ja Tiedonannon aina kun
oli mahdollista. Franssila suhtautui lehtiin kriittisesti. Tyomiehen hin
kirjoitti olevan “mitd kieroimpia valheita vallan tulvillaan. Oikein
pOyristyttdva ja suututtava se tapa, jota tuo lehti asiansa ajamises-
sa noudattaa”.?* Helmikuun alkupuolella hin osti my6s pari arkkia
vallankumousrunoja, muun muassa “Laulun lahtareista” ja runon
“Rasputiinista”. ”Epidrunollisia mutta lapsekkaita renkutuksia”, ar-
vioi Franssila niitd. Franssilan mukaan punaiset olivat suunnitelleet
strategiansa tarkoin: porvarilehdet oli estetty ilmestymistd ja kai-
kesta, mitd punakaartit harjoittivat, syytettiin "lahtareita”. Runois-
sa pyrittiin juurruttamaan vihaa porvareita kohtaan ja innostamaan
taisteluun katkeruutta lietsomalla. "Kylld olisi tirkedd, ettd sitte, kun
taistelu on loppuun suoritettu, ponnistettaisiin kaikki voimat ja kay-
tettdisiin kaikki rehelliset keinot totuuden osottamiseksi eksytetyil-
le”, pohti Franssila.?’

Vaikka Franssila suhtautui tyGvéden lehtiin varauksellisesti, hin
kirjoitti kunnioittavasti muun muassa Yr1jo Mikelinin artikkeleista
Tiedonantajassa. Franssilan mukaan ”kun voitto on saavutettu, pitdisi
kdydd hyvin radikaaleihin uudistuksiin”. Etenkin torpparikysymys
oli ratkaistava pikimmiten ja torpat olisi ”ilman muuta erotettava
yhteiskunnalle ja annettava tilattomille”. Franssila kirjoitti olevansa
Yrjo Mikelinin kanssa samaa mielti siité, ettd ”18:nnen vuosisadan
alkupuolella vallankumous jéi liian keskenerdiseksi ja sen jilkeen
siirryttiin liiaksi oikealle. Sentihden vallankumousmieli ei oikeas-
taan ensinkdin ole lakannut”. Siksi tulikin Franssilan mukaan jatkaa

uudistusten tielld — muuten katkeruus ei lauhtuisi eikd yhteiskunta-

24 Paivakirjamerkintd 11.2.1918. Paivakirja-muistiinpanoja 1, 9.2.18-3.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

25 Paivakirjamerkintd 12.2.1918. Paivakirja-muistiinpanoja 1ll, 9.2.18-3.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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rauhaa saavutettaisi.* Myos maaliskuun alussa ostamansa Tiedonan-
tajan kirjoitukseen ”vallankumouksen perimmdisistéd syistd” Franssila
suhtautui ymmartavisti. Sitd kuvatessaan hén jatkoi oman asemansa
ristiriidan problematisointia kohdistaen syytoksensid edelleen veni-

ldisiin ja venildisyyteen:

Téytyy ehdottomasti myontdd, ettd kdynnissd olevan taistelun
takana, sen perimmdiisend syyni ovat aatteelliset vastakohdat.
Ja minun on my®onnettivé, ettd aina kun luen sellaisia kirjoi-
tuksia kuin esim. nyt puheenaoleva, minut valtaa melkoinen
sympatia punaisia kohtaan. Onhan heilld niin paljon oikeutet-
tua. Vahinko vaan, ettd punaisten voitto paiskaisi meidit sii-
hen selvittiméttomadn sekamelskaan, jota sanotaan Venijak-
si. Jollei tdtd kysymystd olisi, niin en totisesti tiedd, kummalla
puolen nyt olisin. Ja luultavaa on, ettd meidén sivistyneistos-
timme olisi tdssd tapauksessa suuri osa muitakin punaisten

rintamalla...”

Franssilan puheessa oli paljon jdédnteitd patriarkaalisesta ja romantti-
sesta kansakuvasta, jossa agitaattoreita syytettiin yksinkertaisen kan-
san harhaan johtamisesta. Tammikuussa 1918, ennen sodan syttymis-
td, hdn pohti syytoksid "suomalaisen rodun” heikkoudesta todeten,
ettd suomalaiset olivat moraalisesti ja élyllisesti maailman parhaim-

mistoa. Koululaitoksen ja oppineiston edustajana Franssila luotti

26 Paivakirjamerkinta 15.2.1918. Paivakirja-muistiinpanoja Ill, 9.2.18-3.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

27 Paivakirjamerkinta 5.3.1918. Jatkuu seuraavasti: "Silloin ei olisi vaikeutta siinakaan, miten
yhteiskunnan koneisto saadaan rauhan palattua sdannélliseen kulkuun. Mutta nyt ovat asiat
silld kannalla etté punaiset suorastaan eivat pysty aatettaan toteuttamaan. Ja jos pystyisi-
vatkin, niin Venajan federatiiviseen tasavaltaan me jaisimme ja niin joutuisimme jakamaan
niité kohtaloita, mitka sen edessa ovat.” (Paivakirja-muistiinpanoja IV, 4.3-28.3.1918. Kaar-
lo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.)
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kansansivistyksen voimaan — hyvistd suomalaisesta raaka-aineesta
saataisiin kasvatuksen avulla suuria aikaan. Vertailukohdaksi hin ot-
ti tyrolilaiset talonpojat, joiden jérki ei hinen mukaansa ”sanottavasti
kohonnut pellon pinnan yldpuolelle”. Suomalainen rahvas sen sijaan
oli luonut kulttuuria — todistivathan sen Franssilan mukaan paavo-
ruotsalaiset, kalevalaiset runonlaulajat ja monet kansankirjailijat.?®
Sodan sytyttyd Franssilan tuntema vastenmielisyys kohdistui ty6-
vien johtajiin, kun taas “tavallisia tyomiehid” kohtaan hédn tunsi
sympatiaa. Maaliskuun lopussa héin kertoi kaupungilla liikkuvasta
juorusta, jonka mukaan Kansanvaltuuskunnan jésen, sosiaalidemok-
raattinen Hilja Pérssinen ja nuorsuomalaisen puolueen kansanedus-
taja Tilda (Matilda) Lothman olivat tavanneet kadulla. Franssila ar-
veli ndiden kansakoulunopettajattarien olevan seminaaritovereita.
Naiset olivat jutelleet vallitsevista oloista, ja Pérssinen oli puolustau-
tunut sanoen: "Emmehin me tienneet tdstd tdllaista syntyvin. Nyt-
hin on muodostunut anarkia meidin omienkin keskuudessa.” Ta-
mén sanottuaan Parssinen oli tarinan mukaan purskahtanut itkuun.
Franssilan mielestd asiassa oli paljon traagista, mutta hin ei sdilinyt
Hilja Pérssistd vaan tavallisia aatteen ihmisid, jotka olivat lihteneet
taistoon sosialismin puolesta. Onnettomaan tilanteeseen oli Franssi-
lan mukaan jouduttu sen sosiaalidemokraattien harjoittaman taktii-
kan myo0t, jossa pddasiana oli "aina ollut nostaa vihaa ja katkeruutta
tyOvidessd omistavia kohtaan. .... Viha on nyt tosiaankin nostettu. Ja
se on nyt vienyt sithen, ettd johtajatkaan eivit endd aina voi joukko-
jaan hallita”. Franssila totesi, ettd Manner, Tokoi, Sirola ja Pérssinen
olivat saaneet ”sen, mitd monta vuotta ovat valmistaneet. He ovat
tarmottomia demagoogeja, joille pddasiana on oma valta ja vaikutta-

va asia”. Viattomat saivat heidédn vuokseen nyt kérsii:

28 Paivakirjamerkinta 1.1.1918. Paivakirja-muistiinpanoja Il, 2.12.17-7.2.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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Mutta suren niitten rehellisten tyomiesten kohtaloa, jotka re-
hellisessd mielessd ovat koyhiliston asemaa kohottamaan
kidyneet, ei vihassa eikd oman edun ja aseman toivossa, vaan
valmistaakseen tuleville polville paremman olon. Heistd ovat
muutamat ehké vield rehellisesti yhtyneet tdhédnkin taisteluun
pitden nykyisid oloja soveliaina sosialistisen yhteiskunnan luo-
miselle. Moni niistd on varmaan jo verensd antanut aatteen-
sa puolesta — uskoen asiansa oikeuteen ja oikeuden voittoon.
Ja moni varmaan saa vield saman uhrin kantaa. — Ja tulos tu-
lee kuitenkin varmaan olemaan se, etti sosiali-demokratia ot-

taa aimo taka-askeleen.?’

Franssila kirjoitti ymmaértdvinsa tavallisten tyomiesten katkeruuden.
Monet porvarit olivat koko sota-ajan "mellastaneet omaa etua etsi-
maisséd niin kuin korpit raadon kimpussa”. Samalla kun osakkeiden
arvo oli kohonnut tuhannella prosentilla, oli tydviden palkka noussut
tuskin viidelldkymmenelld, Franssila kirjoitti, ja suurista voitoista ei
tyomies saanut kuin niukan toimeentulon. Franssila totesi, ettd ”edut
varsin suureksi osaksi joutuvat komeilijain, missiilijdin, tyhjantoi-
mittajain ja yleensd yhteiskunnan kaikkein huonoimman aineksen
nautittaviksi ja ettd rehellinen uurastus, uuttera tyd harvoin saa an-

saittua oikeaa palkkaansa — olkoon ty®6 sitte joko henkisté tai ruumiil-

29 Paivakirjamerkinta 30.3.1918. Jatkuu nain: "— Onneton sekaantuminen Venajan bolshevik-
keihin! Mannerille meni eduskunnan puhemiehyys liiaksi padhan. Han ja Tokoi luullakseni
ovat paasyyllisia siihen, ettd Suomen sosiali-demokratia joutui siihen alennustilaan, mihin
sen yhteys bolshevikkien kanssa on sen vienyt. Venajalla ei bolshevismi saa mitaan pysy-
vaa aikaan. Se vain havittaa taloudellisen pohjan, havittda kulttuurin ja jarjestyksen — si-
ta perinpohjaisemmin mitd kauemma se vallassa on. Sen seuraajaksi tulee ennemmin tai
myShemmin diktatuuri, ja tyévaen asian on pitkiksi ajoiksi lamautettu. — Ehké@pa sentaan
tamakin aika siella jonkun perinndn jattaa, josta sitte jarjestyneissa oloissa ajan mittaan he-
delmia kypsyy. Olisihan muuten aivan epatoivoista, ettd monarkian kukistumisesta ei saisi-
kaan mitaan tuloksia se kansanaines, joka Nikolain valtaistuimen kaasi ja joka monarkian
aikana enin karsi ja sen poistamisesta itselleen onnen toivoi.” (Paivakirja-muistiinpanoja 1V,
4.3-28.3.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.)
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lista”. Téstd syystd moni oli Franssilan mukaan ollut kahden vaiheilla
siind, kumman puolen valitsee. Asian ratkaisi kuitenkin ”punaisten
taistelun aika, tapa, ja muoto ja suhteet” — vaikka Franssila kannat-
ti pohjimmiltaan samoja arvoja, ei punaisten taisteluun voinut siitd
huolimatta yhtyd. Franssila toisti jdlleen nidkemyksensd, ettd koko

yhteiskunta pitdisi uudistaa pohjiaan my6ten:

Uusi henki on sithen saatava. — Tuo alinomainen punaisten
halveksiminen, jota meikél. herraspiireissd yhtdmittaa kuulee
sellaisten suusta, joita mini totta totisesti en aseta niinkddn
korkealle kuin rehellisen punaisen, minua niin tympdisee.
Tunnen ystivyyttd noita totisia tyémiehid kohtaan. Osanotol-

la katselen heiddn kasvojensa vakavaa vilpitonti ilmettd.*°

Franssila joutui myos useaan otteeseen pohtimaan suhtautumis-
taan Saksaan ja saksalaisten avuntarjouksiin Suomelle. Hinen mie-
lipiteensd asiasta erosivat usein tuttavapiirin kannasta. Franssila pi-
ti sokeaa turvautumista saksalaisiin typerdnd ja joutui timén vuoksi
kiistoihin muun muassa kédvelykumppaninsa Hugo Malmin kans-
sa. Maaliskuun alussa Franssila kirjoitti, kuinka hdn aamukéivelylld
oli joutunut melkein riitaan Malmin kanssa. Molemmat olivat yhtd
mieltd siitéd, ettd ”lopullinen voitto on meiddn”. Malmi jdtti kuiten-
kin suomalaisten kohtalon kokonaan saksalaisten varaan, kun taas
Franssila kertoi luottavansa siihen, ettd Suomenkin joukoilla oli mer-

kittdva rooli taistelujen kulussa.® Franssilan mielestd Vaasan halli-

30 Paivakirjamerkinta 3.4.1918. Paivakirja-muistiinpanoja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

31 Paivakirjamerkinta 2.3.1918. Paivakirja-muistiinpanoja lll,9.2.18-3.3.18. Ks. my6s 3.3.1918:
"Aamukavelylld — — Malmin pessimismi saattaa minut koko péivaksi pahalle tuulelle. Sen-
téahden en telefoonannut hanelle, kun lahdin. — — Senaatintorille kutsuttu taksi aamuksi
klo 10:si kansalaiskokous, jossa m.m. Tokoi tulisi esiintymaan. En halunnut lahted” seka
6.3.1918: "Aamulla olin kavelylla Malmin kanssa. M. entiseen tapaan pessimisti. Melkein rii-
taannuimme sen vuoksi”. (Paivakirja-muistiinpanoja 1V, 4.3.-28.3.18. Kaarlo Alfred Franssi-
lan arkisto, Coll 55.11, KK.)
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tuksen virallinen avunpyynt6 Saksalle oli "Nolo paragraafi!”, vaikka
hidn myonsikin, ettei "pohjoinen armeijamme heikoilla resursseil-
laan — — kykene taistelemaan Vendjdn hyvin varustettuja joukkoja
vastaan, vaikka omista kylld kyettdisiinkin oikein kunnialla urakka
ottamaan”.* Franssila joutui kiistaan saksalaisten roolista my®ds tut-
tavaperheiden Tammioiden ja Bergrothien kanssa, jotka nekin pani-
vat luottamuksensa yksinomaan saksalaisten varaan. Franssila totesi
olevansa sitd mieltd, ettd punaiset kyettdisiin kukistamaan suoma-
laisin voimin. ”Sisuni kuohui puhuessani vierastemme kanssa, sii-
nid maiirin, ettd vaivoin voin vilttda torkeimmit vieraanvaraisuuden
loukkaukset”, Franssila kirjoitti. My6s Vidiné Bonsdorffin luona vie-
raillessaan hén joutui kiistaan vapaaherratar Tiesenhausenin kanssa,
joka oli varma, ettd Suomi joutuisi kokonaan Saksan alamaisuuteen.
Hintd loukkasi myos se Malin Bonsdorffin mielipide, ettd suoma-
laisten on vaikea olla itseniisid, koska sivistyneitd oli vdhén ja "muut

ovat kelvotonta ’sakkia’”.

Téma on niin tavattoman hévyton ja typerd ajatus, ettd minun
on sitd vallan mahdotonta sulattaa. Mitd on meidén sivistynyt
sddtymme ja juuri se osa sitd, jota sekd Viino ettd Malin edus-
tavat, tehneet sellaista, jolla timédn maan itsendisyys turvat-
taisiin. Ja eikd koko Mannerheimin armeija ole Suomalaista
kansaa. On se. Ja se on juuri se, joka edustaa sitd ainesta, jolle
Suomen tulevaisuuden perustus lasketaan. Reilua, sivistynyt-

td ja jykevid viked.*

32 Paivakirjamerkintd 3.3.1918. Paivakirja-muistiinpanoja I, 9.2.18-3.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

33 Paivakirjamerkintda 20.3.1918; ks. myds 19.3.1918. Paivakirja-muistiinpanoja IV, 4.3.—
28.3.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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Sodan arki

Eldm3 on niet vield epdvakaista: aamulla ei tiedd mitd keski-
piivilld saattaa tapahtua. (6.2.1918)

Franssilan piivékirjat antavat konkreettisen kuvan sodan arjesta.
Ajoittain Franssila teki toitd virkamieslakosta huolimatta; hin kertoi
useaan otteeseen kdyneensd kouluhallituksessa tyoskenteleméssd.*
Maaliskuun lopulla hén ryhtyi ottamamaan englannin kielen tunte-
ja yksityisopettajalta.?* Vapaa-aikaa oli kuitenkin enemmin kuin rau-
han ajan arjessa yleensi. Franssilan rutiineihin kuuluivat péivittdiset
kivelyretket, joita hin teki Hugo Malmin kanssa. Ystidvykset kier-
telivit katsomassa kaupungin tilannetta ja keskustelivat sodan tilan-
teesta joutuen vililld my®6s riitoihin — muutamana aamuna Franssila
kertoi lihteneensd kivelylle yksin, koska Malmin pessimistisyys sai
hinet masentumaan.

Ulkona liikkuminen oli kielletty iltayhdeksén jélkeen illalla, mutta
Franssilan mukaan tihén ei aluksi suhtauduttu kovinkaan vakavasti.
Raja jopa poistettiin niilté, jotka palasivat julkisista huveista, kuten
teatterista tai tansseista. ”Sen verran olen sentidin arkuutta tuntenut,
etten ole liikkunut niitd teitd, joilla tulisin kulkemaan pankkien ym.
vartioitujen paikkojen ohi”, totesi Franssila 10. helmikuuta.*® Neljd
péivdd my6hemmin ei yhdeksin jéilkeen saanut endd liikkua ilman
lupalappua, joten Franssilan oli tdytynyt poistua Suomalaiselta Klu-

bilta puoli yhdekséltd. Hianen vaimoltaan oli kovisteltu kolme ker-

34 Paivakirjamerkinnat 1.2.1918, 13.2.1918. Paivakirja-muistiinpanoja I, 9.2.18-3.3.18. Kaar-
lo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

35 Paivakirjamerkinta 26.3.1918: "lllalla klo 2 7 — 2 8 olin ensimmaisella englannin kielen tun-
nilla nti Forsbergin luona. Oppilastovereinani olivat Vaind, Kolehmainen ja Lounasmaa.”
(Paivakirja-muistiinpanoja 1V, 4.3.—-28.3.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.)

36 10.2.1918. Paivakirja-muistiinpanoja Ill, 9.2.18-3.3.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll
55.11, KK.
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taa passia timén mentyé katsomaan vanhempiaan. Kerrottuaan me-
nevinsid tapaamaan professori Bonsdorffia Ainille oli vastattu, ettd
”ei nyt endd ole mitddn merkitystd silld ettd on professori tai mikd
muu sellainen. Hankkikaa passi, jos tahdotte tddlld liikkua”. ¥ Eld-
méd haittasi huhtikuun alussa my6s puhelinlakko, jonka Franssila
totesi drsyttivian porvareita.*® Piivikirjan perusteella suuri osa tie-
donvilityksestd ja erilaisista varoituksista oli kulkenut tuttavapiirissd
juuri “telefonoimalla”, joten tissd suhteessa yhteydenpito varmasti
vaikeutui.

Franssila kirjoitti usein kaupungin pahenevasta elintarvikepulasta,
kotietsinndistd ja vangitsemisen pelosta. Kuvauksessa perheen eli-
maistd yhdistyvit kiehtovalla tavalla pysyvyys ja kriisi. Vaikka eldmad
pyrittiin jatkamaan entisissd uomissansa, alkoi etenkin vaikea elintar-
vikepula haitata perheen arkea. Helmikuun alussa Franssila kirjoitti
huolestuneena péivikirjaansa, kuinka lapsiin, etenkin kymmenvuo-
tiaaseen Inkeriin, alkoi vaikuttaa huono elintarviketilanne, timi oli
Franssilan mukaan “kdynyt niin laihaksi, ettd hénessd ei endd ole
paljoa muuta kuin luut ja nahka”. My®6s 17-vuotias Liisa oli huonossa
kunnossa sairastettuaan jo kuukauden vaikeahkoa influenssaa, mah-
dollisesti espanjantautia. Ravinnon heikkoudesta huolimatta isd ker-
toi lasten osaavan my0s nauttia vapaa-ajastaan: ”Lapsilla on myos
hyvia aikaa. Tanddn ovat Matti ja Inkeri koko péivin nukketeatteris-
saan esittineet Regina von Emmeritzid.”®® Lasten leikkejd rajoittivat
liikkumisrajoitukset ja kaupungin ymparistoon asetettu hiihtokielto,

37 Paivakirjamerkinta 14.2.1918. Ulkonaliikkumiskiellosta myds 17.2.1918. Paivakirja-muistiin-
panoja Ill, 9.2.18-3.3.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

38 Paivakirjamerkinta 2.4.1918. Paivakirja-muistiinpanoja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

39 Paivakirjamerkintd 13.2.1918. Seuraavana paivana 14.2.1918 kirjoitti mm.: "Elintarvikepu-
la alkaa olla jo niin vakava, etté lapset pitéisi saada taaltd maalle, jossa saisivat korttiosuu-
tensa kunnollista leipaa ja liséksi hyvaa maitoa” ja 22.2.1918: "Inkeri on kalpea ja hento, Lii-
sa jo kuusi viikkoa flunssassa”. (Paivakirja-muistiinpanoja Ill, 9.2.18-3.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.)
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jolla tahdottiin estdd paidsy Helsingin rintamalle. Franssilan mielestd
olisi ollut hyvé, ettd edes kouluikdiset lapset olisivat saaneet hiihtda.
Iséd oli huolissaan siitd, ettd lapset leikkivit kaiken pdivdad nukketeat-
terissaan koulujen ollessa suljettuja.*’

Franssilan pdivikirjoista tulee ilmi myds naisten ja lasten aktiivi-
nen rooli toimijoina. Kun nuorimmat lapset leikkivit, vanhemmat
tyttdret olivat jo hyvin tietoisia ympéroivistd tapahtumista ja vaihtoi-
vat tietoja muun muassa koulutoveriensa kanssa.* Helsingin valtauk-
sen aikaan 17-vuotias Liisa toimi valkoisten "vakoilijana” ja suhtautui

asiaan nuoruuden innostuksella:

Liisa saapui vakoilumatkaltaan — — klo 5:n ajoissa. Hin oli
To6616ssd joutunut melkein taistelun jalkoihin, oli ndhnyt kaa-
tuneita ja kerran jadnyt kadulle melkein tulen alle — —. Reip-
paalla mielelld hén sentiddn kotiin saapui. Seikkailu tietysti hu-
vitti hdntd kuten ihmisid yleensd.*?

Lapsilla oli my6s merkittivd tehtdvd tiedon, uutisten ja urbaanile-
gendojen vilittdmisessd, koska heidédn tehtdvinsd oli seistd ruokajo-

noissa:

Lapset, jotka jonottelevat kaiket péivit kertoivat seuraavan jo-
nojutun: “Lahtareita” soimataan rajusti. Erds muija on koko
ajan ihan ddneti. Kuuntelee vain aivan kuin syrjdisend. Lo-

puksi sanoo aivan rauhallisesti: ”Kylld niitd lahtareita tarvi-

taan niin kauan kuin sikoja on.”**

40 Paivakirjamerkintd 14.2.1918. Paivakirja-muistiinpanoja Ill, 9.2.18-3.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

41 Ks. esim. merkinnat 25.2.1918. ja 8.3.1918. Paivakirja-muistiinpanoja Ill, 9.2.18-3.3.18 ja
Paivakirja-muistiinpanoja 1V, 4.3.—28.3.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

42 Paivakirjamerkintd 12.4.1918. Paivakirja-muistiinpanoja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

43 Paivakirjamerkintd 28.3.1918. Paivakirja-muistiinpanoja 1V, 4.3.-28.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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Ruokajonot tarjosivat mahdollisuuden my6s niin sanotun kansan
mielipiteen arvioimiseen. Juoruja ja punaisten mielipiteitd Franssi-
lalle vilitti lasten lisdksi perheen palvelija, jonka Franssila mainit-
see vain etunimelld Manta tai Manda. Tadmai oli Franssilan mukaan
pyrkinyt pitiméén jonokeskusteluissa “porvarien puolta”, mutta vi-
lilld témén piti kysyd isdntdvieltd selitystd jonossa kuulemiinsa viit-
teisiin. Hédn ei esimerkiksi osannut vastata, "kun punaisten muijat
sanovat, ettd porvarit ostivat aseita niilld rahoilla, joilla piti viljaa os-
tettaman”. Elintarviketilanne huononi jatkuvasti, mutta siitd ei jo-
noissa syytetty uutta hallitusta vaan porvarihallitusta, ja puhuttiin, et-
td nyt saatu leipd oli ainakin kunnollista, kun taas vanhan hallituksen
leipd oli ollut middantyneistd perunoista tehtyd kyrsdd. Franssila to-
tesi jauhojen todella olevan sekoittamattomia, mutta tdmé johtui sii-
td, ettd endd ei ollut mihin jauhoja sekoittaa — perunavarastot olivat
pienet eikd rehujauhojakaan enid tainnut olla. Franssila péitteli jo-
noista kuulemistaan tarinoista, ettd ”suuri asia innostuttaa punaisten
naisia siind méaérin, ettd tyydytddn vaikka kuinka niukkaan parem-
man toivossa. Ja sitd Siperiaan ldhetettyd junaa odotetaan kuin péi-
vén nousua, ikddn kuin 1 junalasti Suomessa paljoakaan merkitsisi,
jos se kerran tinne saapuisikin. Mutta uskon sen viimeistdén taker-
tuvan Pietariin”.**

Eris piirre arjen poikkeuksellisuuden kuvauksessa on kotietsints-
jen ja jopa vangitsemisen pelko. Kotona kiyneitd elintarviketarkas-

tajia Franssila kuvasi kohteliaiksi miehiksi.** Kouluhallituksen vir-

44 Paivakirjamerkintd 22.3.1918. Paivakirja-muistiinpanoja IV, 4.3.-28.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

45 Paivakirjamerkintad 9.3.1918: "Juuri asken kavivat luonamme elintarvetarkastajat: 2 siivon-
ja arvokkaannakdistéa miesta. Katsoivat vain konttoorin ja merkitsivat paperiinsa, ettei ole
mitédan otettavaa. Kohtelijaita ja siivoja he olivat joka suhteessa. Kellariin eivat menneet en-
sinkaan, vaikka Manda ei tarkoin voinut arvostella lihan painoa. Uskoivat, ettei sita ainakaan
ole niin paljoa, ettd mitdan tulisi poisotettavaksi.” (Paivakirja-muistiinpanoja 1V, 4.3-28.318.
Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.)
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kamiehend Franssila katsoi olevansa riskiryhmaéssd vangitsemisten
suhteen ja yOpyi aina silloin tdll6in tuttaviensa luona, kun punais-
ten tai miliisin oli kerrottu lifkuskelevan hinen kotitalonsa ldhetty-
villd tai pyrkineen sisdlle taloon.*® Maaliskuun 17. pdivdné Franssila
kertoi piilottaneensa péivikirjan uuniin. Taustalla oli Franssilan mu-
kaan vaimon vaatimus: Aini oli patruunavéitd ommellessaan kuul-
lut kammottavia juttuja punaisten suorittamista veriloylyistd. Taman
seurauksena Aini oli polttanut kaikki valkoisten maanalaiset lehdet
Fria Ordit ja vaatinut miestddn viem&édn péivikirjansa pois kotoa.
Franssila kertoi jo aikaisemmin piilottaneensa myos haulikkonsa ja
kivddrinsd hyvéin talteen ja patruunat piirongin salalaatikkoon. Ys-
taviansd Malmin kotietsintdd Franssila kuvasi humoristiseen sévyyn.
Kysyttdessd, oliko Malmi lahtari, timi oli vastannut: ”Insin66ri mi-
nd tdhin asti olen ollut.” Etsinnén jilkeen Malmi oli Franssilan ker-
toman mukaan soittanut punakaartin esikuntaan vaatien, ettd hinet,
joka ei ollut ”punainen eiki sininen”, jdtettdisiin rauhaan.

Voiton paivat

Helsingin valtauksen péivind 11.-14. huhtikuuta Franssilan oma so-
tatarina ja asennoituminen sotaan olivat jo vakiintuneet, ja hin saat-
toi nauttia valkoisten voiton tuomasta riemusta. Voi olla, ettd hin
nyt myos uskalsi tai halusi kirjoittaa siitd painokkaammin valkois-

ten voiton nédyttdessd varmistuneen. Valtauspdivien pikkutarkasta ku-

46 Ks. esim. paivakirjamerkinnat 6.3.1918, 13.3.1918, 8.4.1918, 24.3.1918: "Juuri kun oli edel-
lisen kirjoittanut, saapui luoksemme Soininen (Kouluhallituksen ylitireht.). Inkeri oli avaa-
massa ja sanoi minulle vain: 'eteisessa on vieras’. Minulle tuli kiire katkea muistikirja liivin
alle paitaa vasten. Kotietsinta saattaa naet nyt milloin tahansa tapahtua.” (Paivakirja-muis-
tiinpanoja 1V, 4.3.-28.3.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.)

47 Paivakirjamerkintd 17.3.1918. Paivakirja-muistiinpanoja 1V, 4.3.-28.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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vauksesta on luettavissa dualistinen osallistumisen diskurssi: Franssi-
la perheineen oli ldsni ja osallinen kaupungin tapahtumissa, vaikka
hén samalla harmittelikin, ettei pdissyt osallistumaan itse taistelui-
hin.*® Tuntuu, kuin vaimo ja vanhimmat tyttiret olisivat olleet hintd
konkreettisemmin mukana sotatapahtumissa vartiomiesten ja sotilai-
den varustamistehtdviensd vilitykselld. Patruunavéiden valmistuk-
sen lisdksi naiset kerésivét ruokapusseja valkoisille sotilaille.*’
Saksalaisten tulo tuntui varmistuvan, kun 11. huhtikuuta Franssila
havaitsi paivikévelyllddn saksalaisten kaksitasoisen lentokoneen len-
tavin kaupungin ylld. Kaartin maneesin kohdalla joku punainen am-
pui sitd kohti. Koneesta pudotettiin kadulle lentolehtisid suurena ho-
peapolypilvend. Ihmiset riensivit kerddmddn paperilippuja, ja erds
mies luki julistuksen ddneen: ”Saksalaiset ovat voitokkaasti edenneet
Hangosta alkaen. Verenvuodon vilttdimiseksi kehotetaan punaisia
heittiméin aseensa. Uhataan rankaisua vikivallan teoista osattomil-
le.” Illalla kuului tykkien jyskettd ja Sornéisistd tuleva raitiovaunu
kuljetti aseistettuja punaisia kohti T66164. Kaduilla liikkui paljon ih-
misid, joilla oli Franssilan mukaan tavallisesta poikkeava ilme kas-
voilla ja koko olennossa. — — Tutut ja tuntemattomat puhelivat keske-
oli omia. Tunnelma oli jannittyneen odottava, ja Franssilakin ensi
kerran tuntui ihannoivan sodan pauhua, ehkipd helpottuneena siit,

ettd kuukausien jannitys ja huhut purkautuivat nyt toimintaan:

Taistelussa on jotain jylhdn mahtavaa. Kun tindin menin
Toolooseen tykkien harvalleen mutta voimakkaasti jyskéh-

48 Franssila kirjoitti jo sodan alkuvaiheessa omasta passiivisuudesta ja mahdollisesta sotaan
osallistumisesta. (Ks. esim. 6.2.1918. Paivakirja-muistiinpanoja 1l, 2.12.17-7.2.18. Kaarlo
Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.)

49 Paivakirjamerkintd 19.3.1918. Paivakirja-muistiinpanoja IV, 4.3.-28.3.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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dellessd, niin valtasi mieleni outo tunne. Onhan silloin edessi
mahtava todellisuus kun tuhannet tarjoavat henkensé vakau-
muksensa puolesta. Tuntuu nololta, tuntuu masentavalta, ettd

tdytyy olla passiivisena.*’

Seuraavana aamuna Franssila kertoi herdnneensi jo viiden aikoihin:
”Suurten tapahtumain ldheisyys ajassa ja paikassa jannitti mielt, niin
etten endi saanut unta silmiini.” Taistelut tulivat aivan kotikulmille,
kun Neitsytpolun ja Pietarinkadun kulmassa olevasta Suvantolan ta-
losta taisteltiin. Léhdettyddn tutkimaan tilannetta Franssila tormi-
si Merikadun kulmassa rannassa makasiinia vartioiviin punaisiin ja
ryhtyi juttelemaan heiddn kanssaan. Franssilan kuvauksen mukaan
yksi heisté oli keski-ikdinen, roteva, komea ja hyvin puettu, yksi taas
vaatimaton vanhanaikainen tyomies nuuskamaélli huulessaan. Hyvin
puettu totesi, ettd T6610std saapuvat joukot ovat suomalaisia valkoi-
sia, "meikildisid herrasknaapeja”. Tyomiehen nédkoinen oli puoles-
taan puuskahtanut, ettd valkoiset olivat "ruvenneet lihaa tekeméin
tdmén lihanpuutteen aikana”. Kaupungilla kierrellessdén Franssila
tormdsi useisiin tuttaviinsa, kuten Mikael Soiniseen. Punaisten kan-
nattajien Iranssila kertoi olleen “harvinaisen ékéisia” — hén siis rin-
nasti itsensd entistd voimakkaammin valkoiseen osapuoleen. Hin
my0s kdytti ensimmaistd kertaa sanaa "punikki” punaisista puhues-
saan.” Kapteeninkadulla sijaitsevan Schalinin talon ldhelld makasi

kaatunut punainen:

50 Paivakirjamerkinta 11.4.1918. Paivakirja-muistiinpanoja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

51 "Yleensa huomasi, ettd punaisten kannattajat olivat harvinaisen akaisia. Jonoissa kuuli
usein seuraavanlaisia puheita: Rosvot, ampuvat taloista, eivat tohdi tulla rehelliseen taiste-
luun. Ei olenkaan otettu huomioon sitd, ettd esim. Suvantolan kahakan punikit alkoivat pii-
rittdmalla talon ja pyrkimalla sinne sisdan.” (Paivakirjamerkinta 12.4.1918. Paivakirja-muis-
tiinpanoja V 30/3—19/4 18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.)



88 Oona limolahti

Pid jalkakdytivilld puiston kulman kohdalla muu ruumis ka-
dulla. Nuori, nidkéjddn 25 paikoilla oleva mies. Luoti oli ldvis-
tanyt ohimon. Toinen taisi olla jossain alempana, koska rin-
nan ja kaulan seudut olivat paksussa veressi. Jalkakadytavalld
oli aika paksu kerros hyytynytti verta. — Eréds nuori poika (ni-
kojadn 11-12 v.) sovitteli kisid sivuille sanoen: eihdn ne muu-

ten sovi arkkuunkaan.”?

Perheen ollessa huhtikuun 12. péivén iltana péivilliselld alkoi ran-
nasta kuulua kivédrin laukauksia. Joku lapsista meni katsomaan sa-
lin ikkunasta ja palasi Franssilan kuvauksen mukaan ilosta hyppien:
valkoiset olivat Meritorilla. Koko perhe siirtyi katsomaan ikkunas-
ta tilanteen kehittymistd. Ryhma valkoisia eteni varastomakasiinia
kohti. Franssila huomasi, ettd aivan heididn ikkunansa alla seisoivat
kédet kohotettuina ja aseettomina kaksi hdnen péivilld tapaamistaan
punakaartilaisista. Kolmannen — sen hyvin puetun - Franssila arveli
kaatuneen kahakassa. ”Hin teki koko olennollaan sen vaikutuksen,
ettd hin oli peloton, itsetietoinen ja rohkea sankarityyppi. Hédn ei
sentihden laskenut asettaan heti. Teki tehtdvénsi ja sai siis surman-
sa”, Franssila pohti ja tunsi sdélid titd vakaumuksen miestd kohtaan.
Etenkin Franssilaa suretti kuitenkin tuo vanhanajan tyomies:

Erityisesti painui mieleeni se mallihuuli raataja kiddet olka-
padn korkeuteen kohotettuna. Aini lausui sddlivdn sanan. Mi-
nun tuli kyynel silmiini. Tuo mies, mind uskon sen, hin oli
riemumielin tarttunut aseisiin ja odotti sorretun voittoa kuin
uuden paremman pdivin nousua. Ja nyt hin seisoi tuossa va-
kaana - ei pelonalaisena, mutta kohtaloonsa alistuneena, nos-

52 Paivakirjamerkinta 12.4.1918. Paivakirja-muistiinpanoja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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taen lyhytsormisia turpeita kisid4n, joiden sormet eivit ojen-

neet muuta kuin sen verran, ettd juuri lapionvarsi olisi késissad

pysynyt.”?

Sadlin tunteista huolimatta loppupdivi oli tdynni voiton riemua. Ka-
dut olivat tdynnd riemuitsevaa viked, ja Franssilan mukaan ilo loisti
kaikkien silmistd. Viki alkoi kokoontua vastaanottamaan saksalaisia
laivoja, ja my6s Kaarlo Franssila ldhti rantaan lastensa Matin ja In-
kerin kanssa. Kaivopuiston rannan vallit ja kadut olivat tdynna ihmi-
sid. Saksalainen taistelulaiva ldhetti tervetuliaisiksi raketteja vastaten
yleisélle, joka hurrasi ja huiskutti lakkejaan ja nenéliinojaan. Frans-
sila olisi illallakin halunnut menné katsomaan taisteluja, mutta vai-
mo oli sitd vastaan. Perheen illasta muodostui juhlallinen, ja iltateen
jalkeen luettiin psalmeja ja veisattiin. MyGs perheen palvelijat olivat
mukana: "Minusta tuntui, ettd heissd oli vallalla sama mieliala kuin
isdntdviessdkin: ottivat syddmestddn osaa veisuun. Ja Mandan erityi-
sestd toivomuksesta toinen virsi veisattiin.” Illalla Franssila totesi, et-
tei paivikirjaa endd tarvinnut piilottaa. ”Siind ensimmiinen vapau-
den ajan tuoma poikkeus siitd, mihin viime kuukausina on saanut
tottua. Nyt ymmartdd antaa arvoa lainalaiselle vapaudelle, kun on
saanut kokea, miltd eldimé tuntuu silloin, kun jonkun mielivalta on
joka taholla uhkana”, hin lopetti pdivin merkintinsi.**

My6s huhtikuun 13. péivd 1918 on péivikirjassa kuvattu lihes
minuutti minuutilta. Franssila liikkui kaupungilla lastensa kanssa
tarkkaillen taistelujen jélkid. Kaupunki oli tiynnd lasinsiruja, pom-
minjélkid ja ruumiita, ja kuularuiskujen ddntd sekd tykin- ja kivaa-

rinlaukauksia kuului pitkin pdivdd. Pienetkin lapset kulkivat kau-

53 Paivakirjamerkintd 12.4.1918. Paivakirja-muistiinpanoja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

54 Paivakirjamerkinta 12.4.1918. Paivakirja-muistiinpanoja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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pungissa vapaasti tilanteen vaarallisuudesta huolimatta. Kaupungilla
kulkiessaan Franssila lapsineen tapasi jilleen my®os tuttavia, jotka
kertoivat edellisen péivdn tapahtumista omasta ndkokulmastaan.
Saksalaisten saapuessa Esplanadilta pdin naiset tarjosivat sotilaille
voileipid. Vanhin tytir Eeva ldhti Palokunnantalolle palvelemaan
saksalaisia ja toinen tytdr Maija Suomalaiselle reaalilyseolle ruokki-
maan valkoisia. My6s Franssilan anoppi hankki innokkaasti sotilail-
le ruokaa. Franssila mainitsee my®s, ettd Matti-poika oli saanut ostaa
ensimmaisen Suomettaren. Punaista Helsinkid katsottiin paivakirjassa
uuden tilanteen ldvitse, menneisyytend, jossa punaiset olivat muuttu-

neet poikkeuksiksi ja epdihmisiksi:

Ihmeellisesti on kaupunki muuttunut sitte eilisen aamupéivén.
Ei missdédn kiroilevia ja drsyttelevid punaisia — eikd yleensé-
kéddn nide punaisia muut kuin ehki taistelijat. Mutta tavallista
normaaliaikain viked kadut aivan vilisevit. Kaikkien kasvoil-
la on onnellinen ilme. Tuttavat toisiaan tavatessaan lausuvat

onnittelunsa. Kylld sietdikin.”’

Franssilan piivikirjassa suhtautuminen saksalaisiinkin alkoi muut-
tua: aikaisemmin epiilevdsti Saksan apuun suhtautunut Franssila
kirjoitti ihaillen saksalaisten upseerien arvokkaasta esiintymisestd.*
Se tuntui kuuluvan asiaan siind yhteisollisessd voitonhuumassa, jos-
sa kaupunkilaiset tuntuivat valtauksen jéilkeen eldvdn — ja ehkidpd

Franssila katsoi parhaaksi kirjoittaa myonteisessd valossa kaupun-

55 Paivakirjamerkintd 13.4.1918. Samana péivana Franssila on kuvannut myds pitkasti tyt-
tarensa Maijan unissapuhumista, jossa hanen mukaansa kuvastui koko perheen tuntema
huojennus. (Paivakirja-muistiinpanoja V, 30.3.—-19.4.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto,
Coll 55.11, KK.)

56 Paivakirjamerkinta 14.4.1918; ks. myds merkinta 17.4., jossa suhtautuminen oli varauksel-
lisempaa (saksalaisten "palvomisessa” ei saa menna liian pitkalle). (Paivakirja-muistiinpa-
noja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.)
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gin valtaajista. Franssila keskittyi harmittelemaan, ettei ollut padssyt
mukaan tositoimiin, ja harkitsi ilmoittautumista valkokaartiin. Aikai-
semmin syind piddttdytymiseen olivat Franssilan mukaan olleet vai-
mon pelot ja my6s kidvelytoveri Malmin nikemys, jonka mukaan
“tarvitaan miehid muuhunkin kuin sotaan”. Franssilan mukaan tun-
tui kuitenkin tyhjdltd olla sivussa. Hin my6s arvioi, ettd sotaa kay-
tiin itse asiassa Suomen tasavallan ja Vendjin federatiivisen tasaval-
lan vililld, jota punaiset olivat vain auttaneet saamiensa ohjeiden
mukaan.” Tdmékin auttoi luultavasti hyvidksymédn paremmin omat
tunteet, joita leimasi ilo valkoisten menestyksesti.

Kun vankijonot kulkivat sillan pohjoispuolelta kohti Suomen-
linnaan vievéd laivaa, oli kadunvarsille kerddntynyt joukoittain ih-
misid. Kaarlo Franssilan Pitkdnsillan luona kohtaamat vangit olivat
synkkd niky: kurjissa vaatteissa kulkevia heikkoja miehid. Joukos-

PR

son ’synnynndisid’”,*® mutta myos vanhempia, kirsineitd miehié, jot-
ka olivat menettineet toivonsa paremmasta elamastd. Keski-ikdiset
miehet néyttivit puolestaan siltd, "kuin ne olisivat ndivettyneet joko
vankilassa, kapakassa tai muuten eldimén pohjoispuolella”. Vankien
joukossa oli my6s nuoria poikia, ja vastenmielisimpié olivat Franssi-
lan mielestd naiset, joista jotkut olivat miehen vaatteissa. Hinen mu-
kaansa porvarillinen yleisé tunsi kuitenkin siélid johtajiensa pettd-

miiksi tullutta joukkoa kohtaan:

Mitd vaan monet lausuivat, oli se, ettd timd joukko on johta-
jainsa uhrilauma, mutta ettd johtajia ei ndy missddn. He ovat

nyt syrjdssid, kun ovat saaneet laumansa sy6ksyméin turmion

57 Paivakirjamerkintd 17.4.1918. Valkokaartiin liittymishaaveista myds 18.4.1918. Paivakirja-
muistiinpanoja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

58 |talialainen Cesare Lombroso (1835-1909) kehitti teorian synnynnaisesta rikollisuudesta,
jonka tunnistaa ulkoisista piirteista.
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kuiluun. Mitd on timé joukko? Yhteiskunnan kovaosaisim-
pia, jotka ovat jddneet syrjadn kaikista tiedon ja sivistyksen

eduista, mutta jotka sokeasti ovat luottaneet johtajiinsa.”

Kuvauksessaan Franssila kokoaa tyypillisid piirteitd, joista kuvaa so-
dan hividjistd alettiin rakentaa: hin luettelee toisaalta synnynniiset
rikolliset ja langenneet naiset, mutta etenkin johtajien taholta pete-
tyt sivistyméttomat. Ajatus punaisten tiedon puutteesta johtuneesta
arvostelukyvyttomyydesti tuli esiin myos huhtikuun 14. pdivina kir-
joitetussa merkinnéssd. Franssila oli kdynyt vaimonsa ja anoppinsa
("T4ti”) kanssa Téhtitorninméelld sijaitsevassa Lahetyskirkossa, jossa
Kustaa A. Paasio oli pitdnyt sovintoon kehottavan saarnan. Franssila
oli joutunut sananvaihtoon anoppinsa kanssa, jonka mielesti sivistys
ei ollut kansalle tarpeellista, ainoastaan uskonto. "Tuomitsee myos
punaisia, ottamatta huomioon, ettei heilld ole edellytyksid ldhemmin
arvostella sitd, mitd heille vuosien kuluessa on tarjottu”, totesi kou-

lumies Franssila.t®

Opportunismia vai empatiaa?

Franssilan tekstit asettuvat monien péivékirjanpitimisen traditioiden
sisdlle. Franssila piti raportoivaa sotapdivikirjaa, jossa tapahtumat oli
kirjattu pikkutarkasti ja yksityiskohtaisesti. Toisaalta hdn my®os luo-
tasi niissd omia henkilokohtaisia tunteitaan ja sitoutui ndin “journal
intime” -perinteeseen, jossa pdivikirja on ensisijaisesti henkilckoh-

taisen itsearvioinnin viline. Franssila kdy hyvin konkreettisesti dialo-

59 Paivakirjamerkintd 13.4.1918. Paivakirja-muistiinpanoja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.

60 Paivakirjamerkintd 14.4.1918. Paivakirja-muistiinpanoja V, 30.3.-19.4.18. Kaarlo Alfred
Franssilan arkisto, Coll 55.11, KK.
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gia tulevaisuuden kanssa: hdn pohtii tapahtumien seurauksia ja haa-
veilee paremmasta yhteiskunnasta, johon traagistenkin tapahtumien
avulla padstdisiin.

Pidivikirjoissa on havaittavissa myos tietoisuus niiden mahdolli-
sesta — ehka osin toivotustakin — my6hemmaisté julkisuudesta tai pal-
jastumisesta muille. Franssilan péivikirjasta voidaankin lukea myos
opportunistinen katse: punaisten vallassa ollessa hédn kirjoitti néis-
td myonteisesti arvostellen valkoisia ja saksalaisia, ja valtauspéivind
painotus muuttui pdinvastaiseksi. Ainoa ryhmi, jota Franssila arvioi
alusta loppuun asti pelkistdidn kielteisessd valossa, oli ruotsalaiset —
ehképi siksi, ettd heitd oli turvallista arvostella Ruotsin pysytelles-
sd Suomen tilanteesta sivussa? Oliko niin, ettd pelko rangaistuksista
ja vangitsemisesta — molemmilta puolilta — sai Franssilan suuntaa-
maan tekstinsd kdrked? Talld tulkinnalla ei kuitenkaan pidd leimata
Franssilaa puhtaaksi opportunistiksi, joka piti péivikirjaa vain turva-
takseen selustansa. Franssila tuntuu olevan pohdinnoissaan vilpiton,
ja niiden perussidvy siilyy samankaltaisena ldpi koko poikkeusajan.
Hén tuntuu olevan tosissaan my®os uudistushalussaan ja hin edustaa
osittain vield ennen ensimmaéistd maailmansotaa vallinneen kehitys-
optimismin aikaa, jota leimasi usko muutoksesta parempaan.

Franssilan teksti nostaa esille pdivikirja-aineiston haasteet ja on-
gelmat: voiko tutkija uskoa kuvauksen autenttisuuteen ja kertojan
mielipiteiden vilpittdmyyteen vai kirjoitetaanko piivékirjaa oman
selustan turvaamiseksi ja alitajuisesti myos muiden luettavaksi? Ta-
mé haaste on kuitenkin my6s péivikirja-aineiston rikkaus: kirjoi-
tukset nostavat esille ajassa esiintyvid valintatilanteita, ristiriitoja ja
ihmisten sosiaalisen liikkumatilan rajoja. K. A. Franssilan paivakir-
ja on my0s ainutlaatuinen sota-ajan arjen kuvaus, jossa kerrotaan
yksityiskohtaisesti kaupungin eldmaésti aina ulkonalitkkumiskiellois-
ta elintarviketilanteeseen. Se nostaa esiin mys arjen dualistisuuden
kriisiajan Helsingissd — toisaalta elettiin poikkeusaikaa, toisaalta nau-

tittiin mahdollisuuksien mukaan samoista sosiaalisista huveista kuin
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rauhankin aikana. Helsinki monimutkaisine sosiaalisine verkostoi-
neen ja kerrostumineen on olennainen osa Franssilan kirjoittamista
ja muistamista. Han kuvaa lifkkkumistaan tarkasti paikantaen tapah-
tumat tuleviin muistin paikkoihin. Franssila liikkuu ldhinnd Pitkin-
sillan eteldpuolella, omilla kotikulmillaan seka keskustassa, ja piirtdd
etenkin sodan loppuvaiheessa tapahtumakuvaa katu kadulta ja talo
talolta. Pdivikirjassa korostuu etenkin tuttava-, ystdvi- ja perhepii-
rin suuri vaikutus sekd jokapdiviiseen eldimién ettd sotatapahtumista
tehtyihin tulkintoihin. Franssila kiihtyy ja édrtyy tuttavilleen turvalli-
sesti paivikirjansa suojissa, pohtii kaupungin eliitin typeryyttd poliit-
tisesta katsantokannasta huolimatta, mutta on loppujen lopuksi tiu-
kasti kiinni omassa taustassaan, asuinpaikassaan ja yhteisossdén, ja
timd asettaa rajat myos omalle kéyttdytymiselle, niin pdivikirjassa
kuin sen ulkopuolellakin.
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REILU JA RENTO MUISTOJEN KOTKA
Tytti Steel

Konemestari John McCreadie on muistellut 1950-luvun alun Kot-
kaa sellaisena kuin se ndyttdytyi satamaan rantautuneelle ”engels-
mannille”. Alussa kaupunki ”ei ndyttdnyt miltddn”. Kylma talvi
kauhistutti nuorta miestd, jolle karvalakki ja pitkdt alushousut oli-
vat tuntemattomia vaatekappaleita. McCreadie kivi aluksen muun
péillyston kanssa useimmiten Kyminlaakso-ravintolassa Kauppato-
rin varrella. Punnan kurssi oli briteille edullinen, joten he olivat ter-
vetulleita asiakkaita, joille tehtiin tilaa vaikkapa poistamalla annis-
kelutiloista muutama humalainen suomalainen. Merimiehet saivat
lisdansioita myymaélld kahvinhimoisille kotkalaisille Maxwell House
-pikakahvia, joka kotimaassa oli edullista mutta pula-Suomessa ko-
vaa valuuttaa.!

Merenkulku on luonteeltaan kansainvilistd ja monikansallista, jo-
ten on houkuttelevaa ajatella, ettd sen piirissd toimivat ihmiset ovat
avarakatseisia ja suvaitsevaisia. Tdssd artikkelissa tarkastelen, miten
Kotkaa ja kotkalaisuutta rakennetaan kerddméssidni muistitietoaineis-

tossa erityisesti suhteessa satamaan. Keskeisimmiksi nousee kysy-

1 McCreadie 2007, 20-21.
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mys kaupungin suvaitsevaisuudesta, siitd miten ihmiset suhtautuvat
erilaisuuteen: mitd ja miten erilaisuuden kohtaamisesta kerrotaan.
Millaisia kohtaamisia ja erilaisuuksia haastattelupuheessa tuotetaan?
Tarkastelen erilaisuutta muustakin lihtokohdasta kuin kansallisuu-
desta tai etnisyydestd kdsin. Ulkomaalaisten merimiesten liséksi ai-
nakin merimiesten kanssa seurustelleet naiset ovat I6ytineet eroja
oman ryhminsé ja muiden vilille. Historioitsija Tapio Bergholmin
mukaan satamatyontekijéiden maine on raskaan ulkotyon tekijois-
td hamirédperdisin ja epdilyttdvin.? Historioitsija Kari Terds taas on
kuvaillut satamatyontekijéiden mainetta "kovaksi”.? Viitoskirjatutki-
muksessani syvennyn kuvaan satamatyoléisistd, mutta kasilld olevas-
sa artikkelissa keskityn merimiehii ja heiddn kanssaan seurustelleita
naisia koskevaan muistitietoon.

Léhdeaineistoni liittyy paikkaan, jossa erilaiset kulttuurit, kielet
ja persoonat ovat kohdanneet péivittdin. Artikkelin pédldhde ovat
haastattelut, jotka tein vuosina 1997-1999 satamaravintola Kairoa
kisittelevdd pro gradu -ty6tdni varten. Kairo on 1930-luvulla perus-
tettu ravintola, joka sijaitsee edelleen Kotkan ydinkeskustan ja Kan-
tasataman vilissd Satamakadulla.* 1960-luvulla merille ldhtenyt Mat-
ti on kuvaillut Kairoa sanoilla "aito satamamilj66”. Hénelle aitous
tarkoitti sitd, ettd ravintolan asiakkaat saivat elantonsa merenkulusta
ja satamasta.’ Nykyisin Kairo on tanssi-, jazz-, teatteri- ja tilausravin-
tola, jota pidetddn yhtend kaupungin tdrkeimmistd nihtdvyyksistd.’

Tassd artikkelissa Kairossa ja sen liepeilld liikkuvat haastattelut tar-

Bergholm 1994, 56.
Teras 1999, 252-253.
Nieminen 1999.
5 Kymenlaakson museon arkisto (KyM:A) 1063:7.
6 Ravintola Kairon verkkosivut: http://www.ravintolakairo.fi/index.htm, luettu 8.9.2011. Mer-
kittavyydesta ks. esim. mielipidekirjoitus Pelastakaa ravintola Kairo, Kymen Sanomat
21.8.2011. http://www.kymensanomat.fi/Mielipide---Sana-on-vapaa/2011/08/21/Pelastakaa
+ravintola+Kairo!/2011311931758/69, luettu 8.9.2011.
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joavat nikoalan Kotkaan ja kotkalaisuuteen ldhinnd 1950- ja 1960-
luvulla.

Olen haastatellut 16 henkil64, joista seitsemin on kuulunut Kai-
ron henkilokuntaan (tarjoilijoita, ravintolan hoitajia, keittdjid ja yk-
si vahtimestari). Olen haastatellut my6s neljdd Kairossa soittanutta
muusikkoa. Kolme haastateltavaa on ollut merilld ja kidynyt Kairos-
sa asiakkaana. Yksi merilld olleista on sittemmin jddnyt t6ihin sata-
maan, ja haastateltavissa on toinenkin satamassa tyonjohtajana tyos-
kennellyt. Haastatteluissa on puhuttu paljon muustakin kuin siitd,
mitd tapahtui Kairon seinien sisdpuolella. Haastattelunauhat ja nii-
den litteraatiot on tallennettu Kymenlaakson museon kokoelmiin.
Haastateltavien nimet on muutettu.

Kysymykset monikulttuurisuudesta ja suvaitsevaisuudesta olivat
ajankohtaisia haastattelujen tekemisen aikaan. Siksi puhe erilaisuu-
den kohtaamisesta liikkuu kahdella aikatasolla, menneessd ja haas-
tattelujen nykyisyydessd. Etnologi Pirjo Korkiakangas on kirjoitta-
nut, ettd kahden aikatason vuoropuhelu sdvyttyy usein retoriseksi,
jolloin muistelija haluaa esittdd asiat tietylld tavalla nykyisyydestd
kisin. Korkiakankaan mukaan muisteltaessa ei niinkddn kerrota to-
dellisuudesta, vaan tuotetaan koetun todellisuuden tulkintoja.” His-
torioitsija Alessandro Portelli on todennut, ettd muistitieto kertoo
enemmain tapahtumien merkityksistd kuin itsessddn historiallisista
tapahtumista. Tamé ei vdhennd muistitiedon arvoa ldhdeaineisto-
na, silld haastattelujen kautta voidaan saada tietoa tapahtumista, joi-
ta ei ole muuten dokumentoitu, tai uusi nikékulma jo tunnettuun ai-
heeseen. Portellin mukaan muistitieto ei ole objektiivista, mutta hin
huomauttaa, etteivit kirjalliset ldhteetkddn ole syntyneet ilman tul-
kintaa ja rajausta — ja nekin pohjautuvat usein suullisiin kertomuk-

siin. Ei ole "vd4drdd” muistitietoa, silld se mika kullekin subjektiivises-

7 Korkiakangas 2006, 133.
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ti on totta, on merkittivai, vaikka se ei olisikaan faktuaalisesti totta.
Tutkijan tulee ymmaértdd muistitiedon luonne ja pyrkid kédyttamaidn
sitd hyodyksi. Muistitieto kertoo siitd, mitd ihmiset tekivit, ja erityi-
sesti siitd, mitd he halusivat tehdd, mitd he uskoivat tekevinsa ja mité
he ajattelevat tehneensd.® Omassa tutkimuksessani tarkastelen muis-
titietoa menneisyyden kuvan rakentajana.

Téllaista perusldhtokohtaa, jossa tarkastellaan sosiaalisen todelli-
suuden ja merkitysten rakentumista, voidaan nimittdd sosiaaliseksi
konstruktivismiksi. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten
kieltd ja muita semioottisia merkkijadrjestelmid kaytetddn merkitys-
ten luomisessa, yhteis6llisyyden ja identiteettien rakentamisessa sekd
toimintatapojen jdrjestymisessd.” Haastateltavat puhuvat ennakko-
luuloista, maineesta ja ihmisten arvottamisesta. En siis etsi muistitie-
dosta ainoastaan tiedonjyvid siitd, mitd elimé on ennen ollut, vaan
minua kiinnostaa my®s, millaisia asenteita ja arvostuksia haastatelta-
vat tulevat vilittdneeksi. Muistitietoa hyédyntdmilld olen myos ha-
lunnut haastaa ja tdydentdd “virallista” historiankirjoitusta tuomalla
esiin suhteellistavia, haastavia tai kiistdvii nikokulmia.”

Suvaitsevaisuus tai erilaisuuden kohtaaminen ovat tdssd tutkijan
kiyttoon ottamia termejd. Artikkelin kysymyksenasettelu nousee
haastatteluaineiston sekd aiemman tutkimuksen luomasta ristiriidas-
ta. Merilld konemestarina ja sittemmin satamassa tyonjohtajana tyos-
kennellyt mies viitti haastattelussa, ettd Kotkassa ja muissa satama-
kaupungeissa on ulkomaalaisiin suhtauduttu paljon paremmin kuin
sisimaan kaupungeissa. Kun kysyin, miten timi nikyy, hin vastasi,
ettd vieraat eivit kohtaa vikivaltaa, eikd heitd haukuta tai katsota pit-
kddn, kuten sisdémaassa. Ulkomaalaisten ja erityisesti tummaihoisten

merimiesten ldsndolo kaupungissa aktivoi erilaisuuteen liittyneitd

8 Portelli 2008, 35-38.
9 Pietikdinen & Mantynen 2009, 12.
10 Ks. Korkiakangas 2006, 125.
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ja liittyvid asenteita. Rasismin puuttuminen ndhdédén konemestarin
haastattelussa positiivisena ja erikseen korostettavana asiana. Haas-
tateltava todistelee eroa Kotkan ja muiden satamakaupunkien sekd
sisimaan paikkakuntien vililld. Kotka kohoaa puheessa erityiseen
asemaan antirasistisena paikkakuntana.

Kotkan sataman historian kirjoittaja Juhani Saarinen on my®6s ko-
rostanut Kotkan avoimuutta ja “ainutlaatuista tunnelmaa”."! Saari-
sen mukaan sataman vaikutus nidkyy kotkalaisessa mielenlaadussa
rentoutena ja suvaitsevaisuutena.”” Hin esittdd Kotkan kansainvali-
send ja suvaitsevaisena kaupunkina, jossa kaikki otettiin limpimais-
ti vastaan. Saarinen kirjoittaa, ettd kansainvilisyys tuli kotkalaisille
luontevaksi jokapaividiseksi ilmidksi jo varhain 1900-luvulla.”

Alli Lahtisen 1956 tekeméin raportin mukaan merimiehet olivat
suuri ja ndkyvd ryhmid Kotkassa. Heihin tutustuttiin, mutta Lahti-
nen arvelee, ettd on mahdotonta mitata kaupunkilaisten ja merimies-
ten kanssakdymistd. Saarinen kehuu Lahtisen raporttiin nojaten, et-
td merimiehille Kotka oli mieluisa paikka. Raportista en kuitenkaan
16yd4 kohtaa, jossa olisi suoraan sanottu, kuinka moni merimiehista
piti Kotkasta. Raportissa ei ole kerrottu haastatteluissa kéytettyja ky-
symyksid. Lahtinen toteaa, ettd kotkalaisten suhtautuminen merimie-
hiin nédyttdd olevan hyvd.* Oma haastatteluaineistoni kertoo myos
aivan toisenlaisesta ajattelusta ja suhtautumisesta merimiehiin.

Sosiologi Leena Suurpidi on pohtinut suvaitsevaisuuden kisitetta.
Hénen mukaansa sanaa kiytetdan monessa yhteydessé, mutta sen si-
saltod ei juuri ole médritelty. 2000-luvun alun Suomessa suvaitsevai-

suus on kuitenkin jotakin tavoiteltavaa, hyvin ihmisen ominaisuus.

11 Saarinen 2008, 186.

12 Http://lotta.yle.fi/rswebkta.nsf/sivut/nettivideot, luettu 12.5.2009.
13 Saarinen 2008, 225-228.

14 Lahtinen 1956, 18.
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Suurpéé toteaa ehkid hieman ironisestikin, ettd suvaitsevainen ihmi-
nen on avoin, kansainvilinen ja nykyaikainen. Moninaistuvassa yh-
teiskunnassa suvaitsevaisuudesta etsitdin vastausta sithen, miten ra-
kentaa yhteisollisyyttd."

Leena Suurpdin mukaan suvaitsevaisuutta on syytd tarkastella
etnisten tai kulttuuristen ”vihemmistéjen” sekd valtavieston” vi-
lisend valtasuhteena. Hin huomauttaa, ettd nidihin kisitteisiin on jo
sisddnrakennettu ajatus vallasta ja vihemmyydestd tai vihempiar-

voisuudesta.!®

Suvaitsevaisuuden sijaan voisi puhua "toiseudesta”,
mutta tdméakin kisite sisdltdd jo ennakolta arvottavia asenteita. Kir-
jallisuustutkija Olli Loytyn mukaan olisi toiseuden sijaan parempi
puhua eroista ja erilaisuudesta.” Téssd kirjoituksessa en pyri madrit-
teleméddn suvaitsevaisuutta kisitteend, vaan kéytén ajatusta erilaisuu-
den kohtaamisesta muistitietoaineiston jasentdmiseen.
Suvaitsevaisuuden ongelma késitteend on, ettd se korostaa yksi-
16iden ja kulttuurien vilisid eroja. Suurpddn mukaan suvaitsevaisuus
on sana, joka on kiytossd, koska kulttuurissamme pyritddn usein sa-
mankaltaisuuteen, silld samankaltaisuus merkitsee harmoniaa ihmis-
ten vilisessd kanssakdymisessd. Erilaisuudet tuovat enemmiston sa-
mankaltaisuuteen jinnitteitd, sdr6jd ja epamukavuutta tavoitellussa
harmoniassa.” Asian voi tietenkin ndhdd my0s toisesta suunnasta:
viahemmistdjen on siedettdvi ja suvaittava enemmiston erilaisuutta.
Suvaitsevaisuuden sisdltdmistd arvotuksista ei voi pédstd eroon, ja
juuri siksi on mielenkiintoista tarkastella niitd erilaisissa yhteyksissa.

15 Suurpaa 2005, 41, 43, 47.
16 Suurpaa 2005, 47-48.

17 Loytty 2005, 162.

18 Suurpaa 2005, 60.
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Kairon pohjasakka

Matti on kotkalainen mies, joka ldhti merille 16-vuotiaana 1960-lu-
vun alussa. Haastattelussa hidn kertoo kysymaittd, ettd 1960-luvulla
merimiehid ei arvostettu, vaan yleinen mielipide oli, ettd he olivat
alempiarvoisia. Laivan péillysto saattoi ansaita kunnioitusta, mutta
eivit tavalliset merimiehet. Matin mukaan merimiehiéd pidettiin yh-

teiskunnan pohjasakkana.

Sillohan niit ei arvostettu, nehin tykkis et ne on kaikki pum-
meja. Siis eihdn merimiehet 60-luvulla viel arvostettu miti,
et nehén oli niinku pohjasakkaa. Pohjasakkaa, et joku laivan

kapteeni nyt ehki saatto siin viel menni jollain taval - -

Purjelaivojen aikakaudella merimiehet eivit sopineet sithen kuvaan,
jonka tutkijat ja taiteilijat olivat luoneet paikallaan pysyvisti ja yh-
td kieltd puhuvasta maanviljelijidkansasta. Heiddn liikkuvaa eldmén-
tapaansa ihmeteltiin ja tapojaan pidettiin moraalittomina.?” Nama
asenteet eivit kuitenkaan poistuneet horisontin taa viimeisten pur-
jelaivojen kanssa. Kotkalaisista moraalinvartijoista kertoo Liisa, jo-
ka oli vuosia toissd ravintola Kairossa ja sitd ennen 20 vuotta myos
Satamakadulla sijainneessa Kentissd. Liisan mielestd kaupunkilaiset
paheksuivat merimiehii ja tuomitsivat heidin kanssaan seurustelleet
naiset. Liisan mielestd merimiehid, sataman tyontekijoitd tai Kairoa
“ei ymmarretty”.

Kotkassa kdvi 1950-luvulla 42000 ja 1960-luvulla lihemmis
50000 merimiestd vuosittain. Péivittdin kaupungissa oleskelleiden
merimiesten miirdd on vaikea arvioida, silld on 1dhes mahdoton-

ta selvittdd, kuinka pitkdn ajan mikédkin laiva satamassa vietti. Sd-

19 KyM:A 1063:7.
20 Rosenstrom 1996, 13.
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olojen takia kuukausien vililld oli suuria eroja. Vilkkaassa elokuussa
1955 Kotkassa oleskeli pédivittdin yli 700 merimiestd. Heistd yli puo-
let oli ulkomaalaisia.

Alli Lahtisen raportti selvittdd merimiesten ja kaupunkilaisten
kanssakdymisen reunaehdot: Maissa merimiehet saivat ylospidon
laivasta, mutta tarvitsivat pesulapalveluita, suutaria ja parturia. Lai-
valla he saattoivat tavata muonituspalvelun henkilokuntaa tai laiva-
kauppiaan, joka kidvi myymassd matkamuistoja. Merimiehet tekivit
satamassakin toitd, esimerkiksi maalasivat ja kunnostivat alusta.

Vapaa-aikaa oli iltaisin ja sunnuntaisin, jolloin miehist6 péési lihte-
main kaupungille. Silloin suurin osa merimiehistd suuntasi kaupun-
gin tanssiravintoloihin. Fennia, Kairo, Kent ja Kyminlaakso olivat
miehiston kantapaikkoja, paillyst6 kdvi Ruotsinsalmessa ja Meritor-
nissa.’ Ravintolat olivat miltei ainoita paikkoja, joissa merimiehet,
kaupungissa vakituisesti tai tilapdisesti asuneet satamatyontekijét ja
muut kaupunkilaiset kohtasivat.?> Merimiehet hakivat ravintoloista
viithtymistéd, ajanvietettd ja rentoutumista, vastapainoa laivalla vie-
tettyjen viikkojen rutiineille. Osalle merimiehisti erityisesti tanssi oli
tarkedd, koska tanssilattialla paisi tekeméédn tuttavuutta naisten kans-
sa. Ravintolassa oli tarkoitus tutustua uusiin ihmisiin, kertoa ja kuun-
nella kiinnostavia juttuja, tanssia ja pitdd hauskaa.?

Ravintoloita ei 1950-luvun Suomessa ollut kuitenkaan tarkoitet-
tu hauskanpitoon. Kun toisen maailmansodan aikana asetettu ravin-
toloiden tanssikielto kumottiin 1948, Alkoholiliike vastusti kiellon
poistamista. Alkon johdon mielestid ravintoloista ei saanut tulla hu-
vittelupaikkoja. Alkoholiliikkeen mukaan ravintoloiden tehtédva oli

lounaan ja piivillisen tarjoileminen, joten alkoholia oli myynnissid

21 Raporttia varten on haastateltu 60 suomalaista ja ulkomaalaista merimiesta kyselykaavak-
keen avulla. (Lahtinen 1956, 6-8.)

22 |_ahtinen 1956, 9.

23 KyM:A 1063:9; Lahtinen 1956, 10.
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vain ruuan ohella.** Ravintolassa ei saanut péihtyé tai puhua vierei-
sessd poydissd istuvan kanssa. Kovaan ddneen puhuminen tai nau-
raminen oli paheksuttavaa, samoin ruuan tai palvelun huonouden
ddneen pdivittely. Jopa lasien kilistely héiritsi kanssaruokailijoita.
Tuttavallinen leikinlasku tarjoilijoiden kanssa oli niin ikddn sopima-
tonta.2’

Ulkomaanliikenteessd tyskennelleet merimiehet olivat tottuneet
erilaiseen ravintolakulttuuriin. Suomessa he kayttdytyivit “rennom-
min” kuin muut asiakkaat. 1970-luvun puolivilissé tarjoilijana aloit-
tanut haastateltava kertoo, ettd merimiehet olivat riehakkaampia
kuin muut ja kiyttdytyivit eri tavalla. Merimiehet "pistivit rahaa pa-
lamaan” ja halusivat "pdyddn koreaksi”.?

Merimiehet kiyttivit enemmaén rahaa ja maksoivat hyvit juoma-
rahat.”” Liisa kertoo, ettd esimerkiksi samppanjaa tilaamalla meri-
miehet halusivat nédyttdd, ettd heilld on rahaa.”® Lahtisen raportissa
annetaan merimiesten rahankéytostd tarkempi kuva: englantilaiset
ja saksalaiset olivat yleensd sdisteliditd, amerikkalaiset kdyttivit run-
saammin rahaa ja ostivat kalliimpia tarjoiluja.?’

Matti vertaa Kairon ja muiden suosittujen illanviettopaikkojen
tunnelmaa. Kairossa puhuttiin usein tyoasioita, sinne saatettiin men-
nd tyopdivin aikana tai suoraan toisti.

- - jos vertas Seiskaa tai Ruotsinsalmee ni selvi ero siin oli. Siel
lastattii laivoi, haalattii méntii ja keskustelut pyori tité rataa ja

kyl laiasta laitaa, ettd se oli tyoléisten sellanen jélki.

24 Sillanpaa 2002, 79.

25 Sillanpaa 2002, 78, 90.
26 KyM:A 1063:3.

27 KyM:A 1063:15.

28 KyM:A 1063:1.

29 Lahtinen 1956, 10.
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Satamamiehet kévivit tauoilla, "hiljasilla”, Kairossa kaljalla tai Gam-
binalla, joka oli edullisin vikevi viini.*® Likaisissa ja kuluneissa tyo-
vaatteissa ravintolaan kiiruhtaneet tydmiehet heréttivit varmasti pa-
heksuntaa niissé, jotka ajattelivat samoin kuin Alkon johto. Nama
miehet eivit kunnioittaneet ”pyhdd” anniskelupaikkaa juuri millddn
tavalla. Tyokavereiden kanssa vitsailu, naurunremakat ja voimasanat
kuuluivat satamamiesten kdytokseen 1950-luvulla niin kuin ne kuu-
luvat 2000-luvullakin.®

Matti kutsuu Kairoa “reilummaksi” kuin muita ravintoloita. Kai-

ron reiluuden vastinparina on muiden ravintoloiden jaykkyys:

No olihan se selvid et se oli reilumpaa silloin ku siel oli sen-
tyyppiset asiakkaat et tuota kylhén se sillon oli se tyyli ravinto-
las et oli valkoset liinat ja se oli jaykkédd 60-luvun alus - -.%2

Matti kertoo, ettd ahtaajilla oli tilipdivé aina kun laiva tuli valmiiksi,
ja jotkut menivit juhlimaan, kun tilipussin sai, oli viikonpéivd mikd
tahansa. Kairossa ei hinen mukaansa ollut yhti virallista kuin muis-
sa ravintoloissa, joissa pidettiin tiukemmin kiinni Alkoholiliikkeen
asettamista sd@nnoistd. Valkoisista poytiliinoista huolimatta toiminta
Kairossa oli rempsedmp@d”: sielld saattoi vaihtaa poytdd ja seuruet-
ta vapaammin, uskalsi hakea naista tanssimaan, vaikka hén olisi istu-
nut miesseurassa, ja naisetkin hakivat miehii tanssimaan. Muissa ra-
vintoloissa oli tdysin pois suljettua, ettd nainen olisi hakenut miestd
tanssimaan. Se olisi rikkonut tanssiravintolan kirjoittamattomia sédén-
tojd vastaan.®

30 KyM:A 1063:7, 15.

31 Helsingin kaupunginmuseon tekstitietokanta (HKM:T): Satamatyd 13; Oinonen 1996, 79—
81.

32 KyM:A 1063:7.

33 KyM:A 1063:7.
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Kotkalaiset merimiehet kertovat, ettd Kairossa pukeutuminen oli
vapaampaa kuin muissa ravintoloissa. Laivan paéllysto kévi etupdds-
sd “paremmissa” paikoissa, kuten Ruotsinsalmessa, Seiskassa ja Fen-
niassa. Laivalla oli tdysi ylospito, joten ruokailuun ei ollut niink&din
tarvetta, vaan etupéddssd nautittiin alkoholijuomia. Alkoholiliikkeen
sddntojen mukaan ruokaa oli ostettava alkoholin kanssa, ja usein sa-
mat voileivit kiersivit monella asiakkaalla. "Meininkid” Kairossa
kuvataan vapaaksi ja asiakkaita iloisiksi.** Kairo oli hauska paikka,

jossa sai viahdn “rymytikin”, jos ei kdyttaytynyt aggressiivisesti.

Et ei siel niinku helpost pihalle heitetty ettd oli liikaa, kun ei
rahissy noin muuta, niin joku saatto pienet tirsatki ottaa sii-
ni niin (nauraa). Ni tuota, et siin oli selvisti niinku vihi rei-

lumpaa.

Matti arvelee, ettd ravintolan henkilokunta kylld pelkési alkoholi-
tarkastajan kdyntid, mutta tarkastajatkin katsoivat paikkaa ”16ysem-
min”.* Ravintolan henkil6kunnalle Alkon tarkastajan vierailu oli
pelottava, suorastaan syddmen pysdyttdvd tapahtuma.’® Alkoholi-
tarkastajan kadynnit ja huoltopoliisin toiminta ovat esimerkkejd vi-
ranomaisten kontrollitoimista, joilla pyrittiin muuttamaan ja hallit-
semaan erityisesti tyovdenluokkaisten ihmisten elamad. Aikakauden
alkoholivalistukseen kuului olennaisena osana ajatus siiti, ettd kou-
lutetut ihmiset, he jotka kutsuivat itseddn sivistyneistoksi, osasivat
kayttdd alkoholia oikein, kouluja kdymattomit sen sijaan eivit.”
Samanlaista ylhdiltd alaspédin katsomista sisdltyy myos Alli Lahti-

sen raporttiin. Merimiehet eivit sen mukaan olleet yksi yhtendinen

34 KyM:A 1063:7 ja 9.

35 KyM:A 1063:7.

36 KyM:A 1063:1.

37 Vrt. Peltonen 2002, 77.
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ryhmai. Lahtisen sanoin Kairoon kokoontui ”sekalaista seurakuntaa
sekd ihonvériltddn ettd kdyttdytymistasoltaan”. Lahtinen kuvailee
Kairossa kdyvid merimiehid "laivavien heikoimmaksi ainekseksi” ja
vastaavasti sielld kdyvid kotkalaisyleis6d “kuluneemmaksi”.*®

Tulkintani mukaan raportti ilment44 kirjoittajansa ambivalenssia,
tunteiden kahtalaisuutta, tutkimuskohdetta kohtaan. Lahtinen ha-
luaa tuoda merimiesten oman dénen kuuluviin ja parantaa heididn
olojaan, mutta hinen kiyttiminsi arvottavat ja lokeroivat ilmaisut
vahvistavat stereotypioita. Vahvat ilmaisut huokuvat keskiluokkai-
sen tutkijan sekd tutkimuksen tilanneen kauppakamarin edustajien
paheksuntaa alkoholisoituneita ja moukkamaisesti kiyttiytyvid ra-
vintola-asiakkaita kohtaan.

Jos suvaitsevaisuuden vastakohtana on tiukka kontrolli ja saman-
laisuuden vaatimus, suomalaisten asenteita ravintoloita ja alkoho-
linkdyttod kohtaan ei voida pitdd suvaitsevaisina. Ravintoloiden ja
niiden tyontekijoiden maine oli erittdin huono 1980-luvulle asti.*
Liisakin on siis voinut jakaa ravintolan asiakkaiden kanssa tunteet,

joita herid itseen kohdistuvasta vieroksunnasta ja ennakkoluuloista.

Kuka pelkda mustaa miesta?

Liisa arvelee, ettd osa Kairoon liittyneistd ennakkoluuloista johtui
juuri siitd, ettd kotkalaiset pelkdsivit ulkomaalaisia. Hdn toteaa, et-
td joskus merimiehet selvittelivit vilejddn tappeluissa, mutta yleen-
sd ravintolan ulkopuolella, muuta ikdvéda heissd ei sitten ollutkaan.*’
Yleisradion pitkdaikainen toimittaja ja elidkkeelld Kotkan kunnallis-
politiikassa vaikuttava Hilppa Kimpanpdd on kertonut, ettd hinen

38 Lahtinen 1956, 9.
39 Sillanpaa 2002, 172, 174.
40 KyM:A 1063:7.
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perheensd kylld vei vieraitakin satamaan laivoja katsomaan, mutta
leikkipaikkana satama oli ”pikkulikoilta” ankarasti kielletty.* Paikal-
lislehden kolumnissa Kimpanpia kirjoitti, ettd 1950-luvun satamassa
“suurimpana vaarana vaani musta merimies”. Satama oli hdnen mu-
kaansa "hyvin pelottava ja vaarallinenkin paikka”.**

Aitini arvelen, ettd vanhemmat ovat kayttdneet "mustaa miestd”
lapsen ajatusmaailmaan sopivana pelotteena, joka ei kaivannut selit-
telyjd. Joukosta helposti erottuvalla "neekerilla” oli helpompi uhkail-
la kuin ruveta luettelemaan todellisia vaaroja, joita satamassa riitti.
Saattoi jaddd taakan, junanvaunun tai auton alle, pudota laiturilta sy-
véin veteen, josta uimataitoisenkin oli vaikea pédstd ylos. Varmasti
vanhemmat pelkdsivit myos, ettd lapset ndkisivit satamassa huma-
laisten tappeluja, "semmoisia” naisia, kuulisivat kiroilua ja seksuaa-
lisuuteen viittaavia vitsejd. Jdd vield arvailujen varaan, kuinka pal-
jon aikuiset itse oikeasti pelkdsivit mustia merimiehid, mutta mustan
miehen kohtaaminen on selvisti ollut monelle mieleenpainuva ko-
kemus.

Lapsia kédvi satamassa luvatta tai luvan kanssa laivoja katsele-
massa, heiddn joukossaan myos Vainion perheen Juha-poika, jos-
ta sittemmin tuli "suomalaisen satamakaupungin sielunmaisemaa”
tulkinnut iskelménikkari.** Vainion eldiméakerrassa tehddédn yksityis-
kohtaisesti selkoa siitd, kuinka hidn 1947 niki ensimmaéisen kerran
tummaihoisen merimiehen. Mies heitti maahan tupakan, jonka Juha
nappasi nopeasti. Merimies luuli, ettd Juha on kdyhd katupoika, ja
antoi hénelle koko kartongin savukkeita sekd solmion.** Ystavillises-

ti hymyilleet ja "nidlkdmaan lapsille” tuliaisia jaelleet tummaihoiset

41 Alivirta, Hurtta, Kimpanpaa, Liukkonen & Paananen 2007, 19.
42 "Kansalaisten kulttuurisatama”, Kotkansilméa 26.1.2005.

43 von Bagh & Hakasalo 1986, 378.

44 |kavalko 1998, 25.
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amerikkalaismerimiehet néyttivit olleen lapsille mieluisia vieraita
kaupungissa.*®

Liisa kertoo, kuinka niki tummaihoisen miehen ensimmaisti ker-
taa 1952. Hién oli toissd Kentissd, jossa oli my6s matkustajahuoneita.
Liisa oli jarjestdméssd RUK:n juhlia, joihin tuli niin paljon majoitet-
tavia, ettd vintiltd oli haettava vanhoja hetekoita. Liisa raahasi vuo-
teita yksin alakertaan, kun tummaihoinen merimies ja hénen pieni
poikansa tulivat yllittien auttamaan. Parikymmentd vuotta myo-
hemmin Liisa ja poika kohtasivat uudelleen Kairossa.

- - ni yks neekeri tuli pienen pojan kans, sielt just noin ravin-
tolaa, ni se neekeri autto sankyy minuu kantaa ja kun mie pel-
kasin. Uskotsie ettd minun tdyty viid sinne Kenttii ja emmie
ollu koskaa neekerii nihnykkéi ennen ja sil oli tavalliset vaat-
teet pdilld ja se poika oli sellanen, oisko viis, kuus vuotta van-
ha. Ja se kumars nitist ettd olkaa hyvéi ja mie kiitin ja se meni
menojaa sielt. Ni uskotsie ettd 20 vuotta sen jilkee tulee sel-
lanen hoikka, pitkd neekeri, ja mie oli Kairon, keskel lattiiaa
siin, menos sinne eteisee, ni tdd poika huutaa etti mamma
mia Kentti (nauraa). Se poika oli kasvannu isoks ja se muis-
ti minut. Aiku minuu hévetti, mut mie ajattelin ettd herranju-
mala sehin oli huomionosotus vaan ettd hin muisti mamma

mia kenttii.

Kertomus jatkuu vield pohdinnalla, miksi nuoren miehen sanat hi-
vettivit Liisaa niin kovasti, ettd hdn punastui. Liisa ei muista, oliko
asiakkaita paljon ja miksi tilanne yllitti hdnet niin. Minusta kerto-
mus on mielenkiintoinen, sill4 siitd voi aistia Liisan vaihtelevat tun-

teet. Ylldttyminen, pelko, kiinnostus, hidped ja ilahtuminen ovat suo-

45 Alivirta et al. 2007, 18.
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raan luettavissa Liisan puheesta. Erilaisuuden kohtaaminen ei ole
aina helppoa sellaisellekaan, joka tekee sitd jatkuvasti.

Liisa on ollut t6issd sataman ravintoloissa vuosikymmenid, mut-
ta tdimd tarina oli hidnen haastattelussaan niitd harvoja, joissa hin
kertoi yksityiskohtaisemmin ulkomaalaisten merimiesten kohtaami-
sesta. Olivatko kaikki kontaktit ulkomaalaisten kanssa ndin lyhyitd
ja pinnallisia? Kertomuksessaan Liisa jatkaa, ettd “neekerit” olivat
yleensi hiljaisia, eikd heistd ollut mitdén “haittaa”.*® Han ei siis kerro
monikulttuurisen arjen rikkaudesta tai ilosta tutustua uusiin ihmisiin,
vaan toteaa, ettei joidenkin asiakkaiden erilainen ihonvéri haitannut
muiden eldmaA.

Liisa jatkaa pitkalld selitykselld siitd, miten hankalimpia asiakkaita
ovat humalassa “tiettyyn pisteeseen” tulleet suomalaiset. Han mai-
nitsee ohimennen, ettid jossakin vaiheessa my6s romaneista oli hait-
taa.” Lisdtietoa romaneihin suhtautumisesta saadaan Veikon haas-
tattelussa. Hédn kertoo 1980-luvusta, jolloin ”Kairo meinasi kuolla
kokonaan pois”. Ravintolassa ei ollut endd eldvdd musiikkia ja asiak-
kaita yritettiin houkutella karaoken avulla. Laulua harrastavat roma-
nit eivit miellyttdneet muita asiakkaita. Jarjestyshdirioitd tai mitd4n

muuta erityistd syytd nyrpeédén asenteeseen Veikko ei kerro.

Ja sitten, en halua mitenkd4dn morkata eri ihmisrotuja, mut
sinne alkoi tulemaan suomalaisia tummia, ja jotkut vieroksui-
vat sitd asiakkaitten vaihtuvaisuutta - -.*8

Haastattelussa Liisa ei kerro siitd, ettd ulkomaalaisiin merimiehiin
olisi erityisesti tutustuttu, vaan tiedot ulkomaalaisista liittyvit asiak-

kuuteen: ravintoloiden pitéjit lukivat saapuvien laivojen listoja sa-

46 KyM:A 1063:1.
47 lbid.
48 KyM:A 1063:9.
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nomalehdestd, ettd tiesivit minkd maalaisia asiakkaita oli tulossa ja
osasivat varautua hankkimalla heille mieluisia juomia. Useaan ker-
taan Liisa mainitsee, ettd ulkomaalaisista merimiehisti ei ollut hait-
taa ja lisdd heti perdidn, ettd kun "kdhnédystd” tuli, he menivét ulos va-
lejdédn selvittimadn.

Liisa korostaa merimiesten rehellisyyttid. Vain "maamoukat” va-
rastivat ravintolasta.*” Lahtisen raporttia varten on haastateltu polii-
simestari Kettusta, jonka mukaan merimiehet kiyttaytyivit Kotkassa
“verrattain hyvin”. Mikddn luonnonlaki ei merimiesten rehellisyys-
kddn silti ollut. Jos juopumuspidétykset jétetddn pois, Kotkan po-
liisi oli vuonna 1955 tutkinut seitsemid tapausta, joissa rikoksesta
tuomittiin merimies. Skotlantilainen rikkoi nédyteikkunan ja varasti
mallinuken sekd sen péilli olleet vaatteet, englantilaiset sérkivit pu-
helinkopin puhelimen ja varastivat joitakin kilpid. Turkkilainen 161
linkkuveitselld suomalaista miestd kdsivarteen ”naisesta johtuneen
riidan seurauksena”. Tanskalainen pahoinpiteli naisen ja varasti ha-
nen kellonsa Kairon edustalla. Mies oli kestinnyt naista ravintolas-
sa, mutta timi ei suostunutkaan lihteméiin laivalle miehen mukana.
Humaltunut ruotsalainen merimies hyppési vuokra-auton rattiin ja
ajoi kolarin, jossa molemmat autot menivit kayttokelvottomiksi.*”

Vakavimmat tapaukset olivat ahvenanmaalaisten tekemii: yksi
ampui laivaan luvatta tullutta miestd, joka haavoittui vaikeasti. Toi-
nen pahoinpiteli ty6kaveriaan niin, ettd tdimd kuoli saamiinsa vam-
moihin.” Silmiinpistdvid listassa on, ettd humalassa rotostelyd ovat
harrastaneet ldhinnd ulkomaalaiset. Lahtisen raportti ei kerro, on-
ko poliisin kokoamassa listassa lueteltu vain ulkomaalaisten®® meri-

miesten tekemit rikokset vai eivitko suomalaiset merimiehet todel-

49 KyM:A 1063:1.

50 Lahtinen 1956, 19.

51 |bid.

52 Ahvenanmaalaistenkin voisi ajatella lukeutuneen ulkomaalaisiin poliisin luokituksessa.
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la tehneet rikoksia. 1950-luvun alussa eli vahva késitys suomalaisten

5 53

“huonosta viinapddstd”,”® mutta timaé lista puhuu sen puolesta, ettei

suomalaisilla ole ainakaan yksinoikeutta humalassa h6lméilyyn.

"Seuraahuolivat” naiset

Saarinen kirjoittaa, ettd merimiesten silmissd Kotka ndytti pieneltd
kyldltd, mutta kaupunkilaiset ottivat heidét avosylin vastaan.’* Joskus
ndin tapahtuikin aivan kirjaimellisesti. Vuosittain kuulutettiin 10-20
kotkalaista naista avioliittoon merimiehen kanssa. Vuonna 1956 oli
Kotkan lastenvalvojan kortistoon merkitty 24 lapsen elatusvelvolli-
seksi isdksi merimies. Heistd 11 oli ulkomaalaisia.>’

Veikko muistelee, miten ensimmaéinen yhdysvaltalainen kauppa-
alus toisen maailmansodan jilkeen tuli Kotkaan. Vain viikko sen jdl-
keen ensimmadinen kotkalainen tytt6 oli jo kihloissa amerikkalaisen
merimiehen kanssa. Veikon mukaan amerikkalaiset olivatkin tytto-
jen keskuudessa suosituimpia.®

Hyvin toimeentulevat ja poliittisesti “oikeasta” suunnasta tulleet
yhdysvaltalaiset merimiehet saattoivat olla poikkeus,” mutta yleen-
sd valtavdeston tavoista poikennut sukupuolieldma stigmatisoi meri-
miehet ja heitd tapailleet naiset.”® Esimerkiksi porvarillisten naisjr-
jestdjen valistuskampanja ennen vuoden 1952 olympialaisia kiinnitti

erityistd huomiota niin kutsuttuihin laivatyttoihin. Kdytoskampanja

53 Peltonen 2002, 26, 55.

54 Saarinen 2008, 230.

55 Lahtinen 1956, 18.

56 KyM:A 1063:9.

57 Yhdysvaltalaisille merisotilaille ja suomalaisille naisille jarjestetyista tanssiaisista ja Suomen
ulkopolitiikasta ks. Urponen 2009, 144.

58 Stigma on negatiivinen poikkeus normista ja stigmatisoitu ihminen ndhdaan ja han myds it-
se nakee itsensa ensisijaisesti poikkeavan ominaisuuden kautta (Kontula 2008, 55-56).
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esitteli heidit varoittavana esimerkkini: kaiken ulkomaalaisen kat-
teeton ihailu saa kohtalokkaita seurauksia.””

Alli Lahtinen erottaa toisistaan ylipdtdin merimiesten kanssa seu-
rustelevat "seuraahuolivat” naiset sekéd ”varsinaiset laivatytt”, mutta

ei médrittele sen tarkemmin, keitd mihinkin ryhmién kuuluu:

Merimiesten mukana ilmaantuu satamakaupunkiin myos
maineeltaan epdmiiriisid naisia. Haastateltaessa muuan me-
rimies leikinpéin totesi vanhojen hauskojen aikojen menneen
”Mutakuopan” mukana, ja ravintoloiden nyky#én olevan niin
ankaran valvonnan alaisena, ettei sieltdkddn helposti seuraa
16ydd. Tuskinpa tdtd seuraa nykyisinkdan Kotkasta puuttuu,
ravintoloissa néyttdd liikkkuvan verrattain sddnnollisesti seu-
raahuolivia eri-ikdisid naisia. Varsinaisia "laivatyttGjd” joutui

poliisin kasiteltdviksi v. 1955 aikana 147 tapausta.®

Lahtisen haastattelema merimies sijoittaa prostituution menneisyy-
teen, mutta Lahtisen itsensi tai hdnen tietoldhteensd havaintojen mu-
kaan naisia ldhtee mertsujen” mukana ravintoloista siind missd en-
nenkin. Haastatellun haikailema Mutakuoppa oli Kairon naapurissa
Satamakadulla sijainneen Seurahuoneen alakerran kansanravintolan
lempinimi. Rakennus tuhoutui pommituksissa kevadlld 1944, mutta
on jainyt eldmiin esimerkiksi Veikko Lavin sanoittamassa laulussa
Lasijauholaivakeikka.”

Liisa suhtautuu ymmirtiviisesti merimiesten ja laivatyttdjen
kohtaamisiin. Hidn arvelee, ettd paheksunta johtui osaltaan siitd, et-

td kaikki merimiesten kanssa seurustelleet naiset eivit huolehtineet

59 Urponen 2010, 136—137.
60 Lahtinen 1956, 19-20.
61 Nieminen 1999, 13.
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puhtaudestaan ja terveydestdin. Liisa ajattelee, ettd kaupunkilaisten

silmissd juuri prostituoidut leimasivat paikan huonomaineiseksi:

- - mut ettd noin vaan ne tyt6t leimas sen, ettd kun noi laiva-
miehet tulivat niin ne oli niit mardttyi apusisarii mitkd siel sit
istuvat ni kotkalaiset pelkis niitd. Mut ettd se oli taas ajattele-
mattomuutta minun mielestdin. Syystd ettd merimiehil, laiva
oli niitten koti, ei niil muuta kotii ollu. Sit ku ne toi naisii sin-
ne ni sit poliisi tuli heti perdd - -. %

Liisa ymmirtdd merimiesten tarvetta seurustella naisten kanssa
maissa ollessaan. Hédn kutsuu laivatyttojd kiertoilmauksella, mutta
my6s huumorilla, apusisariksi. Hin siis vertaa laivatytt6jd leikillddn
sairaanhoitajiin ja tulee samalla korostaneeksi tarkemmin maédritte-
lemittomien "niiden” suvaitsemattomien ja "meiddn” eli ymmarta-
vien sisédpiirildisten eroa.

Haastatteluaineiston perusteella laivatytoiksi kutsutut naiset hank-
kivat elantonsa, tai ainakin osan siitd, seksityolld. Toisinaan rajaa
asiakas- tai parisuhteen vililld on vaikea nidhda, silld osa naisista ta-
pasi vakituisesti tiettyjd miehid, heilld oli siis rinnakkaisia parisuh-
teita useiden merimiesten kanssa.®® Vakituinen parisuhde seké per-
heen ja kodin perustaminen olisikin ollut miehist66n kuuluvalle aika
vaikeaa, silld vield 1960-luvulla laivalla oli oltava toissd puolitoista
vuotta ennen kuin sai ilmaisen kotimatkan. Jos ldhti kotiin ulkomaan
satamasta ennen aikojaan, joutui oman kotimatkansa lisdksi maksa-
maan tilalleen Suomesta tulevan miehen matkakulut.’* Matti kertoo,

ettd hdnen tyokavereistaan yleensé vain paillystolld oli perhett.

62 KyM:A 1063:1.
63 KyM:A 1063:9.
64 KyM:A 1063:7.



REILU JARENTO MUISTOJEN KOTKA

- - joka laivas mis mé olin, ni oli mitkd oli Kotkas naimisis-
sa, se oli yleensd pillyston puoli. Miehiston puolel saatto ol-
la joku pursimies, poosu, joku dunkki perheellinen, sit moot-
torimiehet, matruusit ja puolmatruusit ja kaikki nid, kaikki
mess- ne oli kaikki poikamiehii. Ei yleensi seurusteltukaa va-
kituisee, ettd se nyt ettd morsian joka satamas ei paikkaasa pi-

tdn, mut kovast tietyst yritettii. ®

1960-luvun alussa Kotkassa ei ollut vield merimiestaloa, eikd mo-
nilla merimiehilld ollut vakituista kotia. Osa asui vanhempiensa ko-
dissa maissa ollessaan, muut laivasta ulosmaksun ottaneet hankkivat
alivuokralaishuoneen, ottivat kortteerin” matkustajakodista, Pelas-
tusarmeijan yOmajasta tai ”Vetekin” eli ahtausfirma Stevedoringin
asuntolasta.®® Matin mukaan maissa oltiin muutamia viikkoja, kun-
nes rahat olivat loppu ja oli ldhdettdvi takaisin merelle.”

Liisan kanssa Kairossa tyoskennellyt haastateltava kertoo, ettd
”jotkut” viittivdt Kairoa huonomaineiseksi vain sen takia, ettd se si-
jaitsi satamassa. Hanen mielestddn Kairo oli kylld aivan kuin muut-
kin ravintolat, kaikissa paikoissa kédvi samoja ihmisid: "Merimiehet
hakivat seuraa joka ravintolassa, kuka vain mukaan ldhti.”®
1970-luvun alussa tarjoilijana aloittanut nainen arvelee, ettd Kairol-

la oli huono maine, mutta paikassa kédvi muitakin kuin merimiehia.

No, tddhdn oli semmonen paheen ja synnin pesd, kutakuin-
kin, kaupunkilaisten, osan mielestd. Osahan oli sitten jotka ké-
vi, ettd eihdn meilld ois ollu asiakkaita, jos ei tdilld kotkalaisia

ois kdyny. Niin osa oli sitd mieltd, ettd se on ihan hirvee paik-

65 KyM:A 1063:7.

66 KyM:A 1063:7 ja 9; Lahtinen 1956, 26.
67 KyM:A 1063:7.

68 KyM:A 1063:14.

115



116 Tyt Steel

ka, ettd ei sinne voi menni ja naisporukassa ni ei puhettakaan,
ettd vois mennd.®

Hilja, joka toimi Kairossa tarjoilijana 1938-1968, kertoo ettd ravinto-
lassa kdvi myo6s "tavallisia naisia”. He eivit peldnneet tulevansa lei-
matuiksi, vaikka viereisessd pOydéssd istui tunnettu laivatytts, vaik-
kapa Viipurin Lyyli, Kotkan Kerttu tai Pitkd-Lempi. Hiljan mukaan
naisia kohdeltiin ravintolassa hyvin, heité palveltiin kuin keiti tahan-
sa asiakkaita ja "he tunsivat olonsa kotoisaksi”. Hiljan mielestd Kai-
ron tarjoilijoita "pidettiin huonompina” kuin muita ihmisid. Kun ky-
syin, miten tima ilmeni, Hilja sanoi, ettei osaa selittdd tarkemmin.
Hetken mietittyddn hén jatkoi, ettei kukaan suoraan syyttdnyt mis-
tddn, mutta hdn oli kokenut viheksyntdd. Haneltd kysyttiin esimer-
kiksi, ettd eikd sielld ole vain “semmoisia” asiakkaita. Aina ei suhtau-
tuminen kuitenkaan ollut paheksuvaa. Kerran Hilja joutui kdymaéin
ladkarissd, mutta hidnen vaivansa eivit endi kiinnostaneet 1ddkéris,
kun tdm4 kuuli missé potilas on toissd. Lagkari kyseli kovasti, millais-
ta Kairossa on ja sanoi tulevansa kdymaiin sielld joskus. Hilja esteli
ldskarid sanoen, ettei Kairo ole herrasmiehen paikka.™

Matti kertoo, ettd Kotkassa oli 1950-1960-luvulla huoltopoliisi, jo-
ka hyvin aktiivisesti etsi laivoilla kdyvid naisia ja piditti heitd irto-
laislain nojalla useammin kuin esimerkiksi haminalainen ammatti-
veljensid. Merimiestalojen rakentamisen jilkeen “morsiamet” saivat
vakituisen asunnon, eikd huoltopoliisi voinut endd puuttua asiaan.
Matin mukaan ty6ttomyys ei ollut rikos, mutta asunnottomuus kat-
sottiin irtolaisuudeksi ja siitd seurasi komennus muutaman kuukau-
den kestiville "lypsykurssille”.” ”Pillupoliisi” oli seurattu ja puhuttu

hahmo, josta kerrottiin esimerkiksi, ettd hidn jouluna pukeutui joulu-

69 KyM:A 1063:3.
70 KyM:A 1063:15.
71 KyM:A 1063:7.
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pukiksi ja meni laivoille tarkastamaan, onko sielld laivatytt6ja. Jut-
tujen mukaan poliisi vei putkaan myos monta kapteenin vaimoa ja
ryhtyi vasta piddtyksen jilkeen selvittimiin naisen henkilollisyyt-
td.” Veikon mukaan kaupunkiin tuli naisia my6s muualta Suomesta

kdymain, jos mielitietyn laiva tuli Kotkan satamaan.

Sinnehén tuli tytt6jd ympéri Suomea ja heistd sitten oli oppi-

neita sekd oppimattomia, hyvin palkattujakin henkil6itd.”

Aina eivit siis kohdanneet satunnaiset kumppanit, vaan kihlatut tai
aviopuolisot. Ahvenanmaalaisia merimiesten vaimoja tutkinut Han-
na Hagmark-Cooper on todennut, ettd heiddn oli matkustettava
miestd tapaamaan sithen satamaan, johon miehen laiva milloinkin
sattui tulemaan. Joskus tdmi tarkoitti Suomen tai Ruotsin satamia,
toisinaan Hampuria tai K66penhaminaa.” My6s muu perhe ja suku-
laiset saattoivat vierailla laivalla vaikkapa sedédn tai enon saapuessa
kaupunkiin. "Mertsut” olivat lasten suosiossa, silld heiltd sai tuliaisik-
si purukumia, makeisia ja hedelmid. Anna-Leena Alivirta muistelee
kidyneensd laivalla tybasioissa sielld olleen isdnsd mukana. Isdn hoi-

taessa asioita laivan stuertti tarjoili lapsivieraalle lettuja ja mansikka-
hilloa.”

Ei ole Kotkan satama kuin ennen

Merenkulku ja satamat mullistuivat 1960-1970-luvun aikana. Tavara

ryhdyttiin pakkaamaan suuriin yksiké6ihin, kontteihin, perdvaunuihin

72 KyM:A 1063:7.

73 KyM:A 1063:9.

74 Hagmark-Cooper 2008, 55.
75 Alivirta et al. 2007, 17.
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ja lauttavaunuille. Kotkassa rakennettiin uusi satama keskustan ulko-
puolelle Hietasen saareen pyorilld kulkevaa ro-ro-liikennettd varten.
Kotkan saarella oleva Kantasatama hiljeni, kun uusi perédporttialuk-
sille tarkoitettu terminaali avattiin Hietasessa kesdlld 1972.7 Suuryk-
sikéiden lastaaminen oli nopeaa, joten laivojen satamassaoloajat ly-

henivit viikoista tunteihin.

Laivas tuli perdporttei, ne tuli aamul, illal ldhti. Hietanen ra-
kennettii, ei ollu henkilokuntaa en#i laivois. Ennen tis saat-
to olla joku Eteld-Amerikan linjan laivakii mis oli 45 henkee
toissd. Ne kaks viikkoo lastas tds [Pohjoislaiturilla Kantasata-

massa).”’

Suuryksikkoliikenteen alku ajoittuu samaan aikaan kuin alkoholipo-
lititkan vapautuminen. Samaan aikaan kun merimiesten ja ahtaajien
kédynnit Kairossa harvenivat, vapautuivat aukioloajat ja anniskeluoi-
keudet ja asenteet ravintolassa kdymistd kohtaan ylipddtddn muut-
tuivat myonteisemmiksi. Ennen kielletystd tuli muodikasta huvia.
1960-luvulla alkoholin kulutuksen kasvu oli voimakkaampaa kuin
yleisen elintason nousu. Tiukasti kontrolloiduissa ja tylyissd Alko-
holiliikkeen myymaloissd alkoi vahittdiinen muutos kohti nykyisid
valintamyymaloitd, joissa asiakkaita houkutellaan tekeméin herte-
ostoksia. Ravintolassa kdyminen haluttiin osaksi arkea ja anniskelu-
paikkojen henkisid kynnyksid pyrittiin madaltamaan monin tavoin.
Alkoholiin liittyvit asenteet alkoivat muuttua rajusti 1960-luvun puo-
livilissd. Vapaamielisyys huipentui 1969, jolloin keskiolut tuli ruo-
kakauppoihin.” 1970-luvun alussa Kairo oli suljettu vain siivouksen

ajaksi aamuyolld ja ovet avattiin jo kello 6 aamulla.

76 Saarinen 2008, 244.
77 KyM:A 1063:7.
78 Kuusi 2003, 36, 86, 98.
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- - md muistan sen ajan ku Kairohan oli vdhin aikaa et se au-
kes kuuden aikaa aamullakii, eli ndd vuorotydliiset ku loppu
16ysi [tybvuoro] ni ne pids suoraa sinne. - - siel oli just néi-
td sairaaloist sairaanhoitajii ja sielhédn oli hirvittivit pippalot
seittemén aikaa aamul - -.”

hakivat merimies- ja satamakulttuuria, joka oli jo kadonnut. Hén to-
teaa lakonisesti, ettd erilaisuutta ja eldmyksid olisi pitdnyt kdydd ha-

kemassa 1960-luvulla, mutta silloin ravintolaa ei arvostettu.

- - sehdn mua huvitti, mé joskus kivin siind ni sit ihmiset ldh-
ti hakee jotaa sellasta, ne oli liian my6hdd haki siti sellasta jo-
taa erilaisuutta, mitd merimies-, ni ei se ol-, se ois pitin hakee

60-luvul. Koska se oleellisest muuttu sitte 70-luvulla - -.8°

Kun kysyin, mistd asenteen muutos sitten voisi johtua, haastatelta-
va arveli, ettd huomattiin tietynlaisen eldméntavan ja miljoén olevan
katoamassa. Matti tekee tarkasti eroa oman ja uudempien sukupol-
vien vilille. Nuoret eivit tiedd eivdtkd ymmarrd vanhoista hyvistd
ajoista mitdén:

Ja sanotaa, et joku kolmekymppinen kaveri ni ei se siit oikee
tajuu mitédd, se tietdd et siel on joskus enemmén ahtaajii istun,

eiki tiid sataman tota menostakaa mitid - -.%

Sen sijaan ennen miehet olivat rautaa. Laivalla oli tehtdvid oma osuu-
tensa, vaikka olisi ollut kipedna. Sijaista ei ollut, joten oma ty6 piti

79 KyM A 1063:7.
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hoitaa, eikd pienestd voinut valittaa. Matti vertaa nykyajan toimisto-
tyotd ja merimiehen ammattia. Hén arvelee, ettd nykyisin ollaan hel-
posti toistd pois ilman syytd ja tyon teko kaiken kaikkiaan on liian
helppoa. Itse asiassa nykyisid merimiehiid ei edes voi kutsua meri-

miehiksi. Laivoista on tullut vetten pailld kulkevia hotelleja.®

- - minunkii aikana sit oli jo neljd viikkoo t6ité, kaks viikkoo lo-
maa, ajettii Hietasee, ni se nyt endd mitdd merilld oloo ollu, sa-
ma ku joku Ruotsin-laiva, ettd mé en pid niit sellasina merimie-

hindkéd, et ne nyt on, liikkuva hotelli, kulkee vetten paalld.®

”Laivat puuta, miehet rautaa” -asenne on tuttu my6s purjemerenkul-
kua tutkineelle Marika Rosenstromille. Hdn on todennut, ettd jako
“meihin” ja "muihin” on keskeistd merimieskulttuurille. "Meiddn”
yhteisyytemme miérittyy "muiden” - tai kotkalaisittain “niiden” —
ulkopuolisuuden kautta. Tilanteesta riippuen vastakkain on asetettu
“maalaiset” ja merimiehet, hoyrylaivojen “tyontekijit” ja purjelaivo-
jen merimiehet, syvinmerenpurjehtijat ja Itd- sekd Pohjanmeren ka-
vijit, oman aluksen miehisto ja muiden alusten miehist6t tai miehis-
to ja paillyst. My6s miehiston sisilld oli kilpailua ja erimielisyyksia.
Miehist6 oli jaettu kahteen vahtivuoroon, ja toista vahtia oli kitevi
syyttdd kaikesta, mikd matkan aikana meni pieleen. Suomalaiset me-
rimiehet eivit arvostaneet varsinkaan eteldeurooppalaisia merimie-
hid, vaan pitivit itseddn niitd kovaluontoisempina ja taitavampina.
My6s nuoremmat merimiehet saivat kuulla kunniansa. ”"Nykyisin-
hén kelpaa miké tahansal!”®*

Matin ja muiden merimiesten sukupolvipuheesta tulee itselleni

ensimmdiisend mieleen sana nostalgia. Pirjo Korkiakangas on miéri-

82 KyM:A 1063:7.
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tellyt nostalgia-késitettd sosiologi Fred Davisia mukaillen. Nostalgia
on muistojen savyttdmistd surumieliselld kaipauksella. Siihen sisdltyy
my0s eriasteisia mielihyvdn ja menneisyyden nautiskelun tunteita.
Korkiakangas toteaa, ettd nostalginen muistelu on kaksijakoista, silld
sithen sisdltyy sekd aktiivista muistelua etté tietoista tai tiedostama-
tonta unohtamista. Nostalgia ei ole mitd tahansa muistelua, vaan sii-
hen sisdltyy tunne menneen kadottamisesta ja halusta saada mennyt
takaisin. Korkiakangas vertaa nostalgiaa koti-ikdvdédn, haluun palata
tuttuun, turvalliseen ja hallittavissa olevaan tilaan. Hidnen tutkimis-
saan aineistoissa nostalginen muistelu koskee useimmiten lapsuutta.
Nostalgisesti muisteltu lapsuus on miellyttivii ja kaipauksen kohde.
Ikdvien ja raskaiden asioiden vastapainoksi esitetddn palkitsevia ja
kauniita muistoja, joiden painoarvo ndyttdid olevan suurempi.* Ma-
tin muistot eivit ehki ole yleisen késityksen mukaan kauniita, mutta
rankan tyon muistelu palkitsee ja ylevoittaa.

1980-luvun lopussa Kairo nousi valtakunnalliseen julkisuuteen,
kun Kotkan kaupunginteatteri aloitti sielld Maratontanssitniytelman
esitykset. Kairoon tuli bussilasteittain viked muualta Suomesta ja
teatteriesityksen myotd monet kotkalaisetkin tulivat kapakkaan en-
simmaistd kertaa. Yksi haastateltava arveleekin, ettd muutos tapahtui
teatteriesitysten myotd, kun aiemmin ennakkoluuloisesti suhtautu-
neet “uskaltautuivat” katsomaan Kairoa omin silmin.?® Niin tai niin,
haastateltavien olettama "muiden” asennemuutos on tapahtunut sen
jalkeen, kun merimiehet, laivatytot ja satamatyontekijit ovat kapa-
kasta jo kadonneet. Silloin Kairosta on tullut kulissi seki teatteriesi-
tyksille ettd suhteessa merimies- ja satamakulttuuriin. Vanhasta ajas-
ta on kukin voinut rakentaa mielessdin juuri sellaisen kuvan kuin on
itse halunnut. Menneen ajan erilaiset ihmiset on helppo hyviksyi
nykyajasta kisin, silld heidin erilaisuutensa ei enédd hiiritse.

85 Korkiakangas 1999, 171-173.
86 KyM:A 1063:3.
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Kairon kanta-asiakkaille teatteriesitykset eivit olleet ainoastaan
ilonaihe. Busseissaan paikalle hurauttanutta "hienohelmaista” teatte-
riyleis6d arvosteltiin. Sama keskiluokkaisten tai ”porvarillisten” kay-
tos- ja pukeutumissddntojen kritiikki ndkyy Kairon omissa kayttay-
tymissddnnoissd, joita jaettiin asiakkaille humoristisena monisteena.
Saiantojen mukaan kravatin kdytto on kielletty ja poytitavat ovat va-
paat, kunhan p6ydén alla pidetddn vain jalkoja.*” Sddnnoissd ja lehti-
jutuissa®® korostettu teeskentelemittomyys liittyy reiluuden méritel-
main, johon kuuluvat ainakin sanavalmius, rempseys, ahkeruus seké
omista asioistaan huolehtiminen.?’

Rannikko vastaan sisamaa

Artikkelin alussa Kotkaa kuvailleen John McCreadien laiva ki-
vi kaupungissa kolmen viikon vilein. Alkuun kasvottoman pikku-
kaupungin ilme muuttui hdnen silmissddn: olut oli hyvid ja tytot
innokkaita tanssimaan. Nuoret naiset halusivat innokkaasti harjoi-
tella englanninkielen taitoa, ja taisi Johnille 16ytyd mielitiettykin.”
McCreadien tarina tavoittaa jotakin olennaista muistitiedon ole-
muksesta ja sen kiehtovuudesta ldhdeaineistona: katseen tarkentues-
sa suhtautumisemme asioihin muuttuu. Muistitiedon avulla voi, ku-
ten Portelli esittdd, padstd kasiksi ihmisten aikomuksiin ja késityksiin.
Haasteellista on analysoida haastattelupuheessa heijastuvia ajattelun
ristiriitaisuuksia, hdilyvyyttd ja esimerkiksi oppimisprosesseja.

Kun Veikko kertoi karaokea laulaneista romaneista, hin sanoi, et-

tei halua itse olla rasisti, mutta jotkut asiakkaat eivit pitdneet uusis-

87 Helsingin Sanomat 29.11.1992; Etiketti 2/1988.

88 Esim. "Merimieskapakassa teeskentely kielletty”, Yhteisvoimin 3/1990.
89 Peltonen 2002, 122.

9 McCreadie 2007, 20-21.
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ta tulokkaista. Oman rasistisuutensa kieltiminen on suosittua siksi,
ettd nykyisin erilaisuuteen torjuvasti suhtautuvia pidetddan kehitty-
méttomind, viittdd mediakulttuurin tutkija Mikko Lehtonen. Useim-
miten rasisti on joku muu. Rasistit asuvat aina muualla, esimerkiksi
lihiossd, maaseudulla tai muissa maissa. Rasismi saatetaan “ulkois-
taa” myos menneisyyteen.” Namid molemmat ulottuvuudet tulevat
ndkyviksi myGs omassa aineistossani. Y mmartiméttomyys ja suvait-
semattomuus ovat haastattelupuheessa yleensd jotakin tarkemmin
madrittelemétontd ja ne sijoitetaan maaseudulle tai sisimaahan. Ne
ihmiset, jotka paheksuivat ja viheksyivit, jadvit haastatteluissa tay-
sin varjoihin, heiti ei yksil6ida.

Alli Lahtisen tekemissd merimiesten haastatteluissa ei ndy jilked-
kédn siitd paheksunnasta ja ennakkoluuloisuudesta, josta omassa ai-
neistossani on puhuttu. Lahtisen haastattelemat miehet ovat kerto-
neet, ettd kaupungin ravintoloista saattoi 16ytdd naisseuraa. Voi olla,
ettd se riitti heille syyksi sanoa, ettd kaupunkiin olisi kiva tulla uu-
delleen. Ehkd merimiehet eivit joutuneet kohtaamaan paheksuntaa
ja ennakkoluuloja. Hehin tapasivat lihinna kaupunkilaisia, joille he
olivat asiakkaita ja toivat elannon: partureita, myyjid, tarjoilijoita...
Kaupunkilaisten ja merimiesten viliset kohtaamiset tapahtuivat l4-
hinni ravintoloissa, joiden asiakkaat tiesivit jo sisddn mennessiin,
ettd ravintolassa on merimiehid - joita ravintolaan myos mentiin ute-
liaisuudesta katsomaan. Merimiesten kanssa seurustelleet naiset saivat
kantaa huonon maineen, kun miehet seilasivat kohti muita satamia.

Koska merenkulku on kansainvilistd ja monikansallista, on hou-
kutus ajatella sen suoraan johtavan erilaisuuden hyviksyviidn kult-
tuuriin. Useimpien kaupunkilaisten kanssakdyminen merimiesten
kanssa on kuitenkin ollut hyvin lyhytaikaista ja pinnallista. Useim-
mille kotkalaisille merimiehet olivat asiakkaita, joita kannatti siksi

kohdella kunnioituksella. Antirasistisesta puheesta huolimatta asen-

91 Lehtonen 2009, 111-112.
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teet esimerkiksi omaa romanivihemmistod kohtaan ovat olleet kiel-
teisid. Haastateltavien suvaitsevaisuus on ainakin osittain ehdollista.
Kaérjistden sanottuna poikkeavuudesta ei ole haittaa, jos on hiljaa —
tai ainakin tuo rahaa kaupunkiin.

Kotkan suvaitsevaisuuden korostaminen ei tietenkdidn ole ai-
nutlaatuista. Esimerkiksi Helsingin ty6ldiskaupunginosana pidetty
Kallio on haluttu esittdd suvaitsevaisena.”” Nostalgisoinnilla ja ro-
mantisoinnilla voi olla suuri merkitys paikkojen tai vaikkapa ammat-
tiryhmien maineelle. Tietoisesti rakennettua kuvaa menneisyydesti
kaytetddn hyviksi pyrittdessd rakentamaan nykyisid identiteettejd tai
julkisuuskuvaa.”® Kotkan matkailuoppaat ry:n jarjestamilld kavely-
kierroksilla voi tutustua kaupungin historiaan keisarinna Maria Feo-
dorovnan tai vuorineuvoksetar Fanny Ruthin johdolla. Oppaakseen
voi saada myos legendaariseksi mainostetun Kotkan Ruusun.”* Siind
missd merimiesten kanssa seurustelleita naisia paheksuttiin tai vi-
heksyttiin 1950-luvulla, on heiddn maineensa 2000-luvulla valjastet-
tu kaupungin markkinointiin.

Viranomaistekstit puhuvat monikulttuuristuvan Suomen puoles-
ta, mutta suomalaisen kansallisen kulttuurin yhtenidisyyden myytti
eldd edelleen arkisissa kisityksissd.” Omassa aineistossani tétd yhte-
ndisyyden myyttid on yhtdiltd purettu ja toisaalta vahvistettu. Haas-
tateltavat ovat tuoneet esiin olettamiaan Suomen sisilld olevia eroa-
vaisuuksia, esimerkiksi asettaen sisimaan ja rannikon vastakkain.
He nikevit kotkalaisissakin niitd, jotka ymmérsivit, ja niitd jotka ei-
vit ymmartineet merimiesten, laivatyttéjen ja satamatyoliisten eld-
mintapaa. Haastateltavat rakentavat yhtendisen suomalaisuuden

92 QOlsson 2004, 51.

93 Qlsson 2004, 59; Snellman 1996, 245.

94 www.kotkaguides.fi http://www.kotkaguides.fi/kierrokset.html#tietoa, luettu 1.9.2009; Lam-
pinen 2006.

95 Suurpaa 2005, 51.
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myyttid siind mielessd, ettd he nikevit itsensd sddnnon vahvistava-
na poikkeuksena, poikkeuksellisen avarakatseisina ja suvaitsevaisina
suomalaisina.

Erilaisuuden hyviksyminen esitetddn haastatteluaineistossa myo6n-
teisend ja Kotkalle erityisend. Silti samaan aikaan haastateltavat te-
kevit eroa kansallisuuksien ja kansallisten kulttuurien vilille. Meri-
miesten arvostus ndyttdd vaihdelleen sen mukaan, miten paljon he
toivat rahaa kaupunkiin. Merimiehet eivit ole yksi yhtendinen am-
mattiryhmé, vaan joukko eri maista tulevia erilaisia ihmisid — muuta-
mat siis my0s naisia, vaikkei se tdstd aineistosta kdykédén ilmi. Mitd4n
stereotyyppistd suhtautumistapaa heidédn erilaisuutensa kohtaami-
seen ei aineistosta nouse, vaan suhtautuminen riippuu kunkin henki-
lokohtaisista ominaisuuksista ja kokemuksista.

Téaman artikkelin aineiston perusteella ristiriita kotkalaisen suvait-
sevaisuuspuheen ja merellisen yhteisén kokeman syrjityksi tulemi-
sen tunteen kanssa on ilmeinen. Jos Kotka oli niin avarakatseinen
kuin joissakin ldhteissé viitetddn, miten on mahdollista, ettd kaupun-
gin oma merellisistd elinkeinoista elantonsa saanut viki on tunte-
nut itsensd syrjityksi erilaisuutensa tihden? Merellisissd ammateissa
toimineet ovat korostaneet omaa reiluuttaan ja rentoa asennettaan.
Esimerkiksi Marika Rosenstrom on kuitenkin osoittanut, ettd jako
“meihin” ja "heihin” on vahva merimieskulttuurissa. "Me” ja "he”
madritellddn jatkuvasti uudelleen: vastakkainasettelu saatetaan ra-
kentaa "merimiesten” ja "maakrapujen”, oman ja toisten” vahtivuo-
ron tai miesten ja naisten vilille.”® My6s reiluuden ja siihen sisl-
tyvian "rempseyden” vaatimus oli tietynlaista suvaitsemattomuutta:
Kotkalaisten 1950-luvun muistelmia kartoittavassa kirjassa Anna-
Leena Alivirta kirjoittaa, ettd ujon koululaisen nidkokulmasta Kot-

kassa ei hyviksytty mitddn erilaisuutta. Kaikkien oli oltava ronskeja

9 Rosenstrom 1996, 114—116.
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ja kovia, omahyviisid ja itsetietoisia. Hinen mukaansa ulkomaiset
merimiehet olivat hyvéntahtoisen t6llistelyn kohteena.”
Esimerkiksi kaupungin markkinointimateriaalissa yhtendisend ta-
varamerkkind ndyttdytyvd Kotkan “merellisyys” ei olekaan ristirii-
daton jaettu kokemus. Satamassa ja merenkulussa toimivat ihmiset
ovat kokeneet itsensi syrjityiksi ja marginalisoiduiksi. Haastateltavat
ovat korostaneet oman yhteisonsd huonoa asemaa ja tyonsi raskaut-
ta. Samalla he tekevit eroa muihin: heihin aikanaan ennakkoluuloi-
sesti suhtautuneisiin sekd uusiin sukupolviin, joiden elimi on help-
poa. Kairossa istuneen “rantaporukan” korostettu rentous, reiluus ja

suvaitsevaisuus asettuvat turhantirkeyttd ja jaykkyyttd vastaan.

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Painamattomat lahteet

Helsingin kaupunginmuseon tekstitietokanta (HKM:T)
Satamaty6 13. Tytti Steelin kenttatyopaivakirja Lansisataman ja Sompasaaren sataman do-
kumentointihankkeesta, lokakuu 2008.

Kymenlaakson museon arkisto (KyM:A)
1063:1-15 Tytti Niemisen haastattelut "Ravintola Kairon historiaa” (1997-1999).

Painetut lahteet

Sanoma- ja aikakauslehdet
Etiketti 1988.
Helsingin Sanomat 1992.
Kotkansilm& 2005.
Yhteisvoimin 1990.

97 Alivirta, Paananen & Paronen 2007, 48.



REILU JARENTO MUISTOJEN KOTKA

Kirjallisuus

Alivirta, Anna-Leena, Hurtta, Kalevi, Kimpanpaa, Hilppa, Liukkonen, Mirja & Paananen, Kaler-
vo 2007. Satama. — Anna-Leena Alivirta & Mirja Liukkonen (toim.), Mid oon Kotkast. Muisto-
Ja 50-luvun Kotkasta. Helsinki: Minerva.

Alivirta, Anna-Leena, Paananen, Kalervo & Paronen, Irja 2007. Kotkalaiset: ronskii, nauravii,
itsetuntosii, sinnikkait. — Anna-Leena Alivirta & Mirja Liukkonen (toim.), Mid oon Kotkast.
Muistoja 50-luvun Kotkasta. Helsinki: Minerva.

von Bagh, Peter & Hakasalo, lipo 1986. Iskelmén kultainen kirja. Helsinki: Otava.

Bergholm, Tapio 1994. Satamien kova miehisyys. — Jorma Sipilé & Arto Tiihonen (toim.), Mas-
kuliinisuuksia puretaan, miesté rakennetaan. Tampere: Vastapaino.

Hagmark-Cooper, Hanna 2008. Avsked och aterseende. Sjémanshustruns liv under 1900-ta-
let. Helsinki: Svenska litteratursallskapet i Finland.

Ikavalko, Reijo 1998. T&yttéd eldmaéd Junnu. Kotkan poikii ilman siipii. Helsinki: Gummerus.

Kontula, Anna 2008. Punainen eksodus. Tutkimus seksityéstd Suomessa. Helsinki: Like.

Korkiakangas, Pirjo 1999. Muisti, muistelu, perinne. — Bo Lénnqvist, Elina Kiuru & Eeva Uusi-
talo (toim.), Kulttuurin muuttuvat kasvot. Johdatusta etnologiatieteisiin. Tietolipas 155. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Korkiakangas, Pirjo 2006. Etnologisia nakokulmia muistiin ja muisteluun. — Outi Fingerroos,
Riina Haanpaa, Anne Heimo & Ulla-Maija Peltonen (toim.), Muistitietotutkimus. Metodologi-
sia kysymyksia. Tietolipas 214. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kuusi, Hanna 2003. Viinistd vapautta. Alkoholi, hallinta ja identiteetti 1960-luvun Suomessa.
Bibliotheca Historica 82. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lahtinen, Alli [1956]. Merimiehet Kotkassa. Sosiaalinen tutkimus. Kotka: Kotkan kauppaka-
mari.

Lampinen, Anne 2006. Kaunis Veeera ja muita naislegendoja. Helsinki: Helmi.

Lehtonen, Mikko 2009. Olen suomalainen (lo sono Finlandese). — Suvi Keskinen, Anna Ras-
tas & Salla Tuori (toim.), En ole rasisti, mutta... Maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja
kritiikistd. Tampere: Vastapaino & Nuorisotutkimusverkosto.

Loytty, Olli 2005. Toiseus. — Anna Rastas, Laura Huttunen & Olli Loytty (toim.), Suomalainen
vieraskirja. Kuinka késitelld monikulttuurisuutta. Tampere: Vastapaino.

McCreadie, Irma 2007. Englantilaisen seilorin muistoi Kotkast. — Anna-Leena Alivirta & Mirja
Liukkonen (toim.), Mid oon Kotkast. Muistoja 50-luvun Kotkasta. Helsinki: Minerva.

Nieminen, Tytti 1999. Terveisid Kairosta! Kotkalaista ravintolaeldmaé 1930-1990-luvulla. Jul-
kaisematon pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, kansatiede.

QOinonen, Armi 1996. Repijdnaiset ja rantatytdt. Kotkalainen nainen satamatyéssa 1940-luvun
loppupuolella ja 1950-luvulla. Kymenlaakson maakuntamuseon julkaisuja no 21. Kotka: Ky-

menlaakson maakuntamuseo.

127



128 Tytti Steel

Olsson, Pia 2004. Constructing Local Identity. The Folklorism of an Urban Workers Culture
in Helsinki. — Anna-Maria Astrém, Pirjo Korkiakangas & Pia Olsson (eds), Memories of My
Town. The Identities of Town Dwellers and Their Places in Three Finnish Towns. Studia Fen-
nica Ethnologica 8. Helsinki: Finnish Literature Society.

Peltonen, Matti 2002. Remua ja ryhtié. Alkoholiolot ja tapakasvatus 1950-luvun Suomessa.
Helsinki: Gaudeamus.

Pietikdinen, Sari & Mantynen, Anne 2009. Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino.

Portelli, Alessandro 2008. What Makes Oral History Different. — Robert Perks & Alistair Thom-
son (eds), The Oral History Reader. Second Edition. London: Routledge.

Rosenstrom, Marika 1996. Fartyget, himlen och havet. Verklighetsuppfattningen bland sjé-
mén i langfart under segelsjéfartens sista era. Skrifter utgivna av Svenska litteratursallska-
pet i Finland Nr 597. Meddelanden fran Folkkultursarkivet Nr 16. Helsinki: Svenska littera-
turséllskapet i Finland.

Saarinen, Juhani 2008. Miljoonamélja: Kotkan satama 1871-2008. Kotka: Kotkan Satama
Oy.

Sillanpaa, Merja 2002. Sdénnéstelty huvi. Suomalainen ravintola 1900-luvulla. Bibliotheca His-
torica 72. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Snellman, Hanna 1996. Tukkilaisen tulo ja I&ht6. Kansatieteellinen tutkimus Kemijoen metsé-
Ja uittotyésta. Scripta Historica 25. Oulu: Pohjoinen.

Suurpa3, Leena 2005. Suvaitsevaisuus — sietdmista vai solidaarisuutta? — Anna Rastas, Laura
Huttunen & Olli Loytty (toim.), Suomalainen vieraskirja. Kuinka kéasitelld monikulttuurisuut-
ta. Tampere: Vastapaino.

Teras, Kari 1999. Hampuuseista ahtaajiksi — kasipelista konetyéhdn. — Jussi T. Lappalainen
(toim.), Turun sataman historia. Turku: Turun satama.

Urponen, Maija 2010. Yli kaikkien rajojen? Helsingin olympialaiset ja Armi Kuusela kansainvé-
lisyyden kynnykselld. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1279. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura.

Sahkoiset lahteet

Kotkan sataman historian julkistamistilaisuus, Kymenlaakson radio: Http:/lotta.yle.fi/rswebk-
ta.nsf/sivut/nettivideot

Kotkan Matkailuoppaat ry:n verkkosivu: Http://www.kotkaguides.fi/kierrokset.html#tietoa

Ravintola Kairon verkkosivut: Http://www.ravintolakairo.fi/index.htm.

Kymen Sanomat 21.8.2011. Mielipidekirjoitus Pelastakaa ravintola Kairo: Http://www.kymen-
sanomat.fi/Mielipide---Sana-on-vapaa/2011/08/21/Pelastakaa+ravintola+Kairo!/201131193
1758/69.



JALAT MUISTAVAT JA ASKELEET KERTOVAT
Kehollinen muistaminen kaupunkiluonnossa

Eveliina Asikainen & Kirsi Mikinen

Kavely tuottaa muistoja ja aktivoi niita

Liikkuminen ldhiympéristossd on tirked osa asumista ja asuinaluee-
seen liittyvid muistoja. Ndiden muistojen tavoittaminen on kuitenkin
vaikeaa perinteisessd haastattelutilanteessa tai kyselylomakehaastat-
telussa, johon vastatessaan asukas on sen varassa, mitd hin kykenee
muistamaan sisétiloissa jonain tiettynd hetkend. Haastattelutilantees-
sa puheeseen ja sanoihin suhtaudutaan my®os vakavasti, jolloin har-
kinta karsii pois arkisimmat ja tavanomaisimmilta vaikuttavat asiat,'
kuten kavelyyn liittyvit keholliset ja aistimukselliset tuntemukset.
Paremmin niitd tavoitetaan muisteltaessa arkea kirjoittamisen kaut-
ta,” mutta silloinkin kirjoittaja analysoi ja muokkaa tarinaansa. Halu-
simme kuitenkin pééstd ldhemmas tuntemusten syntyd: kokemaan ja
muistelemaan sekd askeltamaan ja tunnustelemaan asukkaiden omia
reittejd ja kdvelyn maantietoa.

1 Kusenbach 2003.
2 Saarikangas [2006].
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Niin paddyimme kiveleméiin ja keskustelemaan asukkaiden kans-
sa heidédn valitsemilleen reiteille Helsingin Haagassa ja Tampereen
Hervannassa.? Ryhdyimme kévelyhaastatteluiden suunnitteluun eri
tutkimusndkokohdista, mutta samankaltaisin menetelmallisin ja tie-
dollisin tavoittein. Eveliina Asikaisella oli nikékulmana ldhiéluon-
non ekososiaalisen muotoutumisen tutkiminen Hervannassa* ja Kir-
si Mikiselld Haagan kaupunkimetsien merkitysten tutkiminen osana
arkieldmad. Halusimme tavoittaa arkisiin metsé- ja kaupunkiluon-
tokokemuksiin liittyvid kédytdntojd, suhteita ja merkityksid. Kévely-
haastattelujen haastattelutapa oli hyvin avoin. Tehtdvénantona asuk-
kaalle oli “oman nikokulmansa ja kaupunginosansa esittely tutkijalle
tunnin mittaisena kdvelynd”. Asukas sai itse valita sekd esittelemansd
ndkokulman ettd reitin kaupunginosaansa. Kirsi Mikisen kivelyn ja
metsdn aistimista kuvaavassa osassa kadytettiin myos osallistuvaa ha-
vainnointia kidvelytapahtumassa. Hervannassa kévelyhaastatteluihin
osallistui yksitoista ja Haagassa kaksitoista asukasta.

Menetelméd on haastattelututkimuksen sovellus, jossa on etno-
grafinen ote ja tavoite tutustua asukkaiden omiin elinymparist6ihin,
maastoihin, reitteihin seké yleisemmin identiteetin muodostumiseen
ja asuinalueella vallitseviin sosiaalisiin suhteisiin. Haastattelukavelyl-
14 tutussa ympéristossd aiemmat kokemukset nousevat esille, kun tie-
toinen huomio suuntautuu tekemiseen ja puheen kontrolli vihenee.’
Niin haastattelijalle tarjoutuu pédsy asukkaan paikkaan liittyviin
kehollisiin muistoihin,® jotka saattavat olla yksittdisid, tunnelatauk-
seltaan vahvoja kévelyitd tai muita liikkumiskokemuksia tai pitka-
aikaisen eldmisen ja asumisen koostumia sisiltien kokemuksia muu-

toksista joko asuinympéristossd tai itsessd.

Asikainen & Makinen 2008; Asikainen 2011.
Asikainen kasikirjoitus.

Jokinen et al. 2010.

Kusenbach 2003; Jokinen et al. 2010.
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Haaga valikoitui tutkimuskohteeksi esimerkkind metsidkaupungis-
ta tai -1dhiostd, jossa asuminen on lomittunut metsien liheisyyteen
ja ldsndoloon. Lahiotd ei aina pidetd oikeana kaupunkina ja ldhio-
elam&d kaupunkilaisuutena luonnon runsauden vuoksi.” Vastaavas-
ti asukkaat tuntevat itsensd kaupunkilaisiksi, mutta luonto on heille
tirked osa ympiéristod. Etenkin Pohjois-Haaga edustaa monin pai-
koin metséldhididen suunnittelun ja asumisen ihannetta niin fyysisel-
td rakenteeltaan kuin maisemakuvaltaan. Haagan rinnalla Hervanta
on nuori, kerralla suunniteltu ja pitkélti rakennettukin kompaktild-
hi6. Néin kohteena olevat kaupunginosat ovat historialtaan erilaisia
ja edustavat luontosuhteeltaan erilaisia asuinaluesuunnittelun aika-
kausia,® mikéd luo mahdollisuuden my6s mielenkiintoisiin vertailui-
hin. Téssd artikkelissa tarkastelemme, miten kdvelyn ja haastattelun
yhdistelmé toimii muistojen herittédjiand ja muistelun virittdjana sekéd
miten yhteinen kokeminen ja kulkeminen auttavat tutkijaa tutustu-

maan kivelyn ja asumisen maantietoon.

Kaupunkiluonnon kehollinen kokeminen

Tarkastelemme kaupunkiluontoa ja erityisesti metsid elettyind muis-
tojen ja ldsndolon paikkoina.’ Erilaiset paikat, omat kokemukset,
ldsndolo ja metsissd liilkkuminen liittyvit vahvasti metsd- ja luonto-
muistoihin, silld ulkoillessa metsi koetaan liikkumalla, ei vain ni-
koaistin, vaan kaikkien aistien ja kehon avulla. Kéveleminen on
tavallinen arkinen tapamme hahmottaa ldhiymparistoamme ja liik-

kua, joten kivelylld on asumisen kehollisessa kokemisessa keskeinen

7 Lappi 2004, 241.
8 Vrt. Hankonen 1993; Hirvensalo 2006.
9 Ks. Karjalainen 2008; Lefebvre 1991.
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osa.'” Arkisten asiointi- ja ulkoilukdvelyjen yhteydessd asukas tekee
reittivalintoja, painaa mieleen maisemia ja polun mutkia, hin toteaa
jotkut reitit kelvottomiksi ja toiset erinomaisiksi. Nédin syntyy paik-
kasuhteita ja elettyjd paikkoja, joihin liittyy my6s monenlaisia tun-
teita, muistoja ja odotuksia," ja nididen kautta eletty ja asuttu koti-
seutu todellistuu. Kévely on siis metsin ja ldhiluonnon kokemisen
tapa, johon liittyy paljon asukkaiden hiljaista tietoa — kédvelyn ihmi-
siin ja paikkoihin jattdmid jalkid, joita on vaikea hahmottaa, koska lii-
ke katoaa maisemasta. Haastattelussa kdvelyn voima muistojen esiin
nostajana perustuu tilanteessa syntyvaian vuorovaikutukseen ympa-
ristén, kehon ja muistojen kanssa sekd menetelmaiin haastattelutilan-
netta rentouttavana tekijinid. Kokemustemme ja muiden kévelyme-
netelmiin perustuvien tutkimusten perusteella kivelylld ympéristostd
ja omista tekemisistd kerrotaan vapautuneesti ja spontaanisti.”
Muistot eivit olleet aluksi mitenkddn keskeisessd roolissa tutki-
muksissamme, mutta tutkimusty6n edetessi selvisi, ettd kidvelyhaas-
tatteluaineistoon oli kertynyt my6s kehollisia muistoja — aistimuistoja
(kuulo, haju, kosketus; vuodenajat) ja litkemuistoja (kdvelyt, pysih-
telyt, juoksut, kiipeilyt) sekd asumisen, viipymisen ja toimimisen
muistoja, joihin keskitymme tissé artikkelissa. Muistamisen paikka-
sidonnaisuus® eli se, miten erilaiset ympérist6t saavat ihmiset sekd
kivelemiin ettd muistelemaan eri tavoin, on ensimmaiinen nikokul-
mamme kidvelymuistelemiseen. Sen jidlkeen etenemme yleisemmistd
asuinalueeseen liittyvistd muistoista arjen kédytinttihin ja lopulta yk-
sityisempiin, pienempiin ja samalla kenties intensiivisimpiin kohtaa-
misiin. Lopussa pohdimme, miten kdveleminen voi toimia tutkimuk-

sen ja hyvin kaupunki- ja elinympiristosuunnittelun tykaluna.

10 de Certeau 1988; Asikainen 2011.
11 Karjalainen 2008.

12 Jokinen et al. 2010.

13 |bid.
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Koska painopisteemme on kivelyhaastattelujen annin ja mene-
telmédn mahdollisuuksien kuvaamisessa, eikd muistojen analyysissa,
esittelemme metodia ja kidvelyhaastattelujen kulkua suhteellisen laa-
jasti. Siséllollisesti kiinnostuksemme suuntautuu siithen, miten kave-
lyhaastattelujen tuottamaa muistelutietoa voisi kdyttdd apuna kau-
punkisuunnittelussa erityisesti aikana, jolloin asuinalueita pyritddn
tiivistdimaén ja viheralueita vihentdmaén.

Kavelytyylin ja ympariston vaikutus muistoihin

Koko haastattelukévely on reitin tuntemista, muistamista, suunnitte-
lua ja asukkaan askelmerkkien seuraamista lihiympéristossa. Jokai-
nen kively on omanlaisensa tapahtuma, ja muistot ja muistaminen
vaihtelevat niissé. Joillekin asukkaille kulkeminen ja sen tuntu olivat
tarkeimpid asioita kédvelyssd. He kuvailivat reittejddn, niiden tirkeyt-
td ja mukavuutta jalan alla sekd niitd pitkin tavoitettuja paikkoja. Toi-
set taas keskittyivit lihinnd kotikaupunginosansa historiaan, asukkai-
siin ja kehitykseen sekd oman eldmén kietoutumiseen siihen, eivitkd
niinkdén kommentoineet itse reittid."* Talloinkin keho ja jalkaty® it-
sessddn kommentoivat ymparistod, kuljimme asukkaalle tutuin as-
kelein. Sovitimme osan matkaa askeleita bussipysékeille, kauppaan,
leikkipuistoon, kirkkoon ja koulumatkoille. Suuri osa askeleistam-
me seurasi kuitenkin ulkoilun reitist6jd luontoon, kallioille, jirven-
rannalle, puronvarteen, metsd4n ja puistoon. Joidenkin haastatelta-
vien kanssa kivelimme ulkoilukéytivid ja katuja pitkin, mutta osan
kanssa kokeilimme haastavampia maastoja ja tilanteita. Taiteilimme
makisilld metsidpoluilla, kiipeilimme lumikasoilla, liukastelimme jai-

sid alamékid, juoksimme bussin edesti ja kidvelimme kyyryssd lumen

14 My6s Lee & Ingold 2006, 73-74.
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painamien puiden alla. Katseemme seurasivat asukkaan katsetta ja
huomioita. Vaarallisten teiden &irelld vaikenimme ja keskityimme
liikenteeseen. Puistoon ja sivukaduille padstydmme olimme taas tur-
vallisemmalla maaperilld jatkamaan keskeytynyttd kerrontaa asuin-

alueesta. Nadin my®os tutkijalle syntyi kehollisia muistoja kivelyistd.

KAVELYN SUUNNITTELU JA IMPROVISOINTI

Yksi muistoihin ja muisteluun selvisti liittyva kdvelyn piirre oli ka-
velyn arkisuus tai erityisyys. Osa kivelyistd muistutti arjen kévely-
tilanteita, asukas saattoi esimerkiksi kidydd vililld postissa. Télloin
kavelyhaastattelukin oli yksi kdvelykerta lisdd omiin arjen reittikoke-
muksiin, eiki itsen ja ympériston kohtaamista vilttaméttd pohdittu
kovin laajalti. Samoin saattoi kdyda silloin, kun asukas kaveli lihes-
tulkoon koko ajan improvisoiden ja pdddyimme kidvelymme aikana
jopa heille outoihin paikkoihin.

Usein kévelyhaastattelu kuitenkin muotoutui erdédnlaiseksi koti-
seutukivelyksi, jossa vieraalle esiteltiin omaa ympérist6a. Talloin ka-
velyistd tuli tavallista arkikédvelya tutkivampaa ja tunnustelevampaa.
Yksi haastateltava oli muuttanut jo pois alueelta, ja hdn tarkasteli lap-
suuden ympiristéddn hyvin tarkasti. Hinen kertomuksestaan saattoi
havaita, ettd entinen ympdaristé hitkdhdyttdd tuttuudellaan poissa-
olon jilkeen. Poissaolo voikin herkistidd havaitsemaan tunnelmia ja
yksityiskohtia, joita arkikdvelyssé ei havaitse.

Téllaisten kévelyiden reitit oli usein suunniteltu tarkkaan etuka-
teen, mika kuului kidvelyn aikana johdantolauseissa: "Nyt seuraavak-
si mennéén... nyt tullaan... teemme téllaisen ympyrin.” Eréds haaga-
laismies selosti suunnittelemansa reitin ensin kotonaan ennen kuin

lihdimme seuraamaan sitd. Han néytti kartalta reittid ja kertoi:
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Kierros on tillainen, ettd mennéén tistd tdtd Runar Schildtin
puistoa, - - Varmaan kirjailijankin tunnet? Tdstd mennidén. Ja
sitten me tullaan tésti, tds tulee Nayttelijintie. Joo, siitd men-
nddn yli ja tdstd, tdstd ndin, puistoa pitkin. - - Siind tulee tam-
mia, jotka on istutettu, ja sitten tdssd tulee Prinsessankivi tdal-
l4. T4 on puisto, se halkasee tin kokonaan niin. - - Sitte mé
ajattelin, ettd kddnnytddn, tai mennddn tdnne Ohjaajantielle,
ndin. Sitte tuolta tulee Pohjois-Haagan kirkko ja sen vieres-
sd on semmonen ensimmdinen, ensimmaiinen rakennus, jo-
ka tddlld on ollu, nimittdin sellanen, tota, maanviljelijd. - - Ja
sitte, tosiaan menndin tddltd. Tdstd Aino Ackten tie ldhtee,
sitt tddll olis Orapihlajaltie], tddl olis muistaakseni, tuo Alppi-
ruusupuisto, siel ois kesilld hurjan hienoa, nyt me menndin
kuitenkin tdnne Eliel Saarisen tielle, Thalian torille menniin.

(Mies, n. 70 vuotta, Pohjois-Haaga)

Edellinen reittikuvaus siséltda tarkan reittituntemuksen kévelijan ni-
kokulmasta ja kertoo siitd, miten pelkki kédvelyn suunnittelu aktivoi
muistelemaan. Se liittdd yhteen Haagan tiet, litkennevalot, ostoskes-
kukset ja puistot kuljettuna jatkumona, ja siihen liittyy my6s histo-
riaa ja tunnelmia. Samalla menetelmé yhdistdd kerronnassa arjen ja
maantieteen. Téllaiset kidvelyt muistuttavat Anna-Maria Astrémin
kuvailemia muistelukdvelyitd, joilla ihmiset kulkevat muistelemillaan
reiteilld.” Kerronnan tapa muistuttaa my®os paljon asukkaiden koke-
man ja tunteman kaupunkimaiseman tulkitsemiseen hiljattain kehi-

tetyn “urban songline” -nimisen tutkimusmenetelmin antia.’

15 Astrém 2004, 26.

16 Travlou 2009; Marling 2004. Urban songline perustuu Australian aboriginaalien laulettuun
reitin tuntemisen taitoon (songline). On osattava reitistd kertova laulu, jotta osaa kulkea
reitin.
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MAASTON JA REITIN LAADUN VAIKUTUS MUISTELUUN

Kévelyreitti toimi eri paikkojen ja toimintojen muistuttajana, mutta
vauhti ja kédvelytyyli vaikuttivat merkittdvésti muisteltaviin asioihin
ja mittakaavoihin. Hervannan valtavaylilld ja muilla padkaduilla ei
juuri tunnelmoitu, vaan kiirehdittiin lujaa. Mutta heti Ahvenispuis-
ton metsikossi tai siitd kerrostaloille johtavilla poluilla ja virkistysrei-
teilld rytmi ja tunnelma rauhoittuivat. Samalla muistoista puhumi-
nen sai tilaa. Rauhallinen kévely antoi aikaa kommentoida ldhelld ja
kaukana olevia kohteita. Asiat, tapahtumat ja niiden sijainnit ehdit-
tiin "sijoittaa kartalle” sopuisaan jdrjestykseen. Reippaalla marssilla
ympéristd ja muistot muuttuivat vilistdviksi ja hapuilluiksi, eiké lahi-
maisema endd yhtd hyvin toiminut muistuttajana. Ympéristod esitel-
tiin sohivasti, ja keskittyminen kohdistui enemmaén nykyhetkeen (ja
tulevaan). Reippaillessamme helppokulkuisilla ulkoiluviylilld asuk-
kaat kertoivat usein koko asuinalueesta seki siihen liittyvistd eldmén-
vaiheista ja toiminnoista. Ohi vilisevdd maastoa silmailtiin vaivihkaa
tarinoinnin rinnalla, mutta silloin tdlléin asukas poimi jonkin asian
metsistd kerrottavaksi.

Pienilld metsédpoluilla kulkemisen tapa muuttui. Pienet metsdpo-
lut olivatkin enemman tihedtunnelmaisia "tdssd-ja-nyt” -maastoja, ja
muistaminen oli sattumanvaraisempaa, kun huomio oli askeleissa ja
etenemisessd. Toisaalta polku heritti eri aisteihin ja tunnelmaan liit-
tyvid kommentteja, jotka palauttivat ihmiset vastaavanlaisiin met-
sdkohtaamisiin omassa lapsuudessaan. Tillaisia olivat esimerkiksi
mintymetsdn tuoksu ja koristeelliset sammalkasvustot puiden run-
goilla.

Erityisesti monilla Haagan kévelyilld tavoiteltiin kaupunginosan
tunnelmaa, joihin pihojen luonto liittyi olennaisesti. Talojen ja piho-
jen katselu on tirked osa Haagan tuntemista. Sivuteilld seisahduim-
me usein tutkimaan maisemaa. Haagan mutkittelevat pikkutiet ovat

asukkaista mieluisia ja melko rauhallisia, mutta varsinkin pysdkoi-
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tyjen autojen méairdn kasvu on muuttanut kively- ja maisemakoke-
musta.

Kaupunkirakenteen suunnittelu, katujen linjaukset ja reittien le-
veydet, pinnoitteet ja mutkittelevuudet voivat siis vaikuttaa paitsi
liikkumisen tapoihin myds sithen, mité liitkkuessa havaitaan ja muis-
tetaan.

Asuinalue ja eldmankulku

Eletty ympéristé toimii eldmékerrankirjoittajana. Siihen tallentuu
muistoja ja toiveita. Arkisessa ympéristossd kdveleminen herittdd
vaistdmittd nditd muistoja ja saa ihmiset puhumaan niistd.” Paikois-
sa kuljeskelu antaa mahdollisuuden aivan kirjaimellisestikin vaellella
suunnitelmien, muistojen ja havaintojen vililld. Haastateltavat ker-
toivatkin kévelyilld paljon asumishistoriastaan ja kaupunginosan his-
toriasta. Tami tapahtui varsinkin etapeilla, joilla ei ollut erityistd ha-
vainnoitavaa ja huomionvangitsijaa. Elimékerran kerronta oli usein
jaksottaista ja hajanaista, koska se katkesi vastaantulevissa paikois-
sa ja ylldttivissd tilanteissa. Osaa asukkaista juuri eldiméikerrallinen
ndkokulma kiinnosti eniten, ja he kertoivat lihes koko kivelyn ajan
elamastiddn. Eldaméikerrallinen aines jdsentyi asuinalueen muutosten
ja ihmisten kanssa tehtyjen asioiden kautta.

ASUINALUEEN HISTORIAN MUISTELU KAVELYILLA

Aika, muutos ja litke kytkeytyvit ldhioihin monella tavalla ja useil-
la tasoilla. Hervanta on kerralla rakennettu 14hio, jossa rakennuksiin

ja rakennettuihin tiloihin kerrostuneet merkitykset ovat ldhion idn

17 Kusenbach 2003; Anderson 2004.
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mittaisia. Alueen metsiin ja jarviin liittyy vanhempiakin merkityksid
ja niiden muuntumisia. Haaga taas on vanha 1dhig, jolla on historia

kauppalana ja huvilakaupunginosana.®®

Haluttiin rauhallinen seutu, jolla on my®s téllanen historialli-
nen tausta. Haagahan oli ennen kauppala, niin, se jotenkin is-
tui, ja sitten kun kierrettiin tdlld. Ja tuntui, ettd tdd on sellanen
seutu, ett kaikki 16ytyy taaltd sit. Ja sitd kautta. .. ett mulle hen-
kilokohtasesti merkitsee aikalailla tin alueen historia. Ett, ett,
sen vaaliminen, mut ei tarkota, sitd ettd kaiken tdytyy pysyd

muuttumattomana. (Nainen, n. 50 vuotta, Eteli-Haaga)

Hervantalaisten haastatteluissa korostuivat usein asukkaiden ennak-
kokisitykset Hervannasta. Usein puhuttiin Hervantaan muuton syis-
td sekd omien ennakkokisitysten murtumisesta tai muuttumisesta —
siis kerrottiin asumistarinaa, johon saattoi liittyd my6s jonkinlaista

huvittuneisuutta omista ennakkoluuloista.”

M: Hervanta-mielikuvat oli aika lailla sitd ennen téllasia tiedo-
tusvilinemielikuvia, ettid tota Hervannalla oli sitkedsti maine
jotenkin niin kun tota timmosend kaavamaisesti rakennettu-
na ja monikulttuurisena ja levottomana.

E: No entis nyt sitten kun olet td4lld asunu sen kolmisen vuot-
ta, niin.

M: No se, ettd kuinka monikulttuurinen td4 on, niin tota se
niin kun on vield voimistunu... voimistunut, ettd tota, etti,
kun tota t#illd lasta, lasta hoisi... oon hoitanu, niin tota mo-
nesti, niin leikkikentilld saattaa tormiti siihen, ettid sielld on

tota muita kansallisuuksia edustavia perheiti enemmin kun

18 Vrt. Saarikangas 2002.
19 Ks. my6s Pikkupeura 2003.
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suomalaisia... No, mut tota katottiin oikeestaan vasta jalkika-
teen sitten, mihin oltiin oikeesti muutettu. Niin toi Suolijarven
ympdéristd, mikd avautuu tosta takaa...Niin sitten vasta tajut-
tiin, kun kéytiin siind alkuvaiheessa Hervannan nikotornil-
la, ettd tddhdn on ihan metsien ympéar6ima alue. Ja ettd sieltd
lzahtee valtaisasti, valtaisasti on tota ulkoilumahdollisuuksia ni-
menomaan tossa meidn ldhistolld. Kun on kuitenkin oma jér-
vi ja ehkd niin kun alueen kiytetyin uimaranta. (Mies, n. 30

vuotta, Hervanta)

Osa Haagan asukkaista muisti ja tunsi alueen luonnonmaisemaa
vuosikymmenten ajalta. Alue on ollut paikoitellen melko soista, ja
lapsena jotkut olivat leikkineet suoménnikoissd. Thmiset kertoivat
myos suomuurainten poiminnasta Haagan soilla. Marjametsien 16y-
tymistd muisteltiin my6s tirkednd osana kotiutumista uuteen kau-

punginosaan.

- - Ettd johonkin uuteen paikkaan kun tulee, niin silloin tun-
tee kotiutuvansa, kun 16ytdd nuo marja- ja sienimetsit. Minun
mies oli kanssa hyvin ahkera sienestimién. Ja minusta ne on
tdssd Hervannassa niin kovin ldhelld, ettd ja sitten on semmoi-
set alueet, ettd uskaltaa yksinkin menni tuonne metsda. (Nai-

nen, n. 70 vuotta, Hervanta)

MAISEMAN JA LUONNON MUUTTUMISEEN LIITTYVAT MUISTOT

Lahi6ihin liittyy my6s maiseman jatkuva muuttuminen, ja timi vai-
kuttaa merkittavisti liikkumiseen ja kulkemiseen. Rakentamista edel-

tanyt metsd-Hervanta — tamperelaisten takamaa® — oli haastatelluil-

20 Laiho 2003.

139



140 Eveliina Asikainen & Kirsi Makinen

Eliel Saarisen tien ja llkantien risteys, Haagan puhutuin maisemamuutos haastatteluiden ai-
kaan. Kuva: Kirsi Mékinen.

le hervantalaisille outo. Jotkut olivat kuitenkin asuneet Hervannassa
niin kauan, ettd pystyivit kertomaan kaupunginosan laajenemises-
ta. Lisdksi Hervannan keskustassa oli menossa tiivistimisrakentamis-
ta, joka sai asukkaat muistelemaan haikeina talojen tielté réjaytettyjd
kallioita tai yksinkertaisesti sitd tilaa, joka nyt tuli rakennetuksi. Nais-
td asioista, samoin kuin Haagan muutoksista kerrottaessa, tuli esille
my®os kiintyminen ja menetyksen tunne osana muistamista, tunnista-
mista ja identiteettia.

Vaikka talojen alle jidneiden polkujen tilalle etsitdén uusia reit-
tejd, vanha tuttu reitti pysyy kehon muistissa. Haagan maisemassa
muisteltiin 1970-luvulla tapahtunutta lisirakentamista ja junarato-
jen laajennuksia. Myos metsien rakentaminen on puhuttanut ihmisid

molemmissa ldhivissd eri aikakausina. Molemmissa kaupunginosis-
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sa vanhemmat asukkaat osasivat kaivata metsid, joista uudemmilla

ei ollut tietoa:

Sielt pikkasen nikyy, kun sd katot... ja se on kerralla raken-
nettu. Seitkytluvulla. Kyl méd muistan senkin ajan, ett suretti,
kun se metsikk6 meni, mut kyl mé sanoisin, néin jilkeenpdin
ajatellen, ett sama juttu siinékin oli, ett ei semmonen, jos se
on tdysin hoitamaton ja semmonen, rotisko, niin ei se ketdin
palvele, ei sinne ketddn mee kiveleen. (Nainen, n. 60 vuotta,

Pohjois-Haaga)

- - Se Suolijdrven pédty. Siitd mini olen ihan pahoillani... Kun
siind oli niin sankka metsi, niin minka takia ei voitu tehdi vi-
hin viljemmin niitéd taloja ja jéttdd vaikka viliin kuusia lin-

nunlaulupuiksi. (Nainen, n. 70 vuotta, Hervanta)

Kun maiseman muutoksen jilki oli tuore, vain vuoden ikédinen, men-
nyttd maisemaa muisteltiin paljon. Laajasuon puiston ja Eliel Saari-
sen tien risteys oli ajankohtaisin uudisalue ja monelle Haagan suurin
maisemamuutos viime vuosina. Avohakkuu nékyi, juurien ja kanto-
jen rykelmit olivat vield paikanpéilld ja asuntorakentamisen kyltit
oli pystytetty, kun ihmiset totuttelivat uuteen aukioon. Itse metsd oli
ollut osa Haagan henkireikdd”, pitkdd ulkoiluviyldverkostoa. Vaik-
ka se olikin vaikeakulkuinen ja joistakin asukkaista epdviihtyisd, sitd
oli kdytetty ldpikulkureittini ja koiranulkoilutuslenkkini. Seuraavas-
sa on Laajasuonpuiston raivauksen pieni "kolmiomittaus” asukkaan

kertomana:

Nyt tullaan tota ihan mielenkiintoiseen paikkaan, itse asias-
sa, siis tota, kun ma sulle taisin kirjottaa siind, ett kun ma il-
motin, ettd mi oisin kiinnostunut tista... Niin ma kirjotin, ettd

kun mi oon 10 vuotta tdilld asunu, niin tdd seutu on muut-
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tunu ihan totaalisesti. Mutta se muutos ei oo tapahtunu niin-
ku tissd, vaan se on tapahtunu tésséd (edessd, Ilkantien entisen
metsin puolella). Eli tossa oli ennen metsiraja eli metsi alkoi
tuosta huoltoaseman takaa, eli just nyt, ton ihmisen kohdalla,
niin sithen puut tuli tdhén katuun asti. Ja siit ei oo kuin pari
vuotta, kun ne kaadettiin. Niin, niin tota, metsi tuli siis ihan
tahdn. Siis no okei, jos méd nyt oon maalta kotosin, niin mi
suhtaudun metsdédn vdhin eri tavalla kun kaupunkilainen...
Se oli mulle sellasta puistomaista metséd. Sielld meni paljon
polkuja, mut sitten, miké oli mielenkiintoista, sielld oli niinku
viemireiti siis, keskelld metséi oli siis, sellasia, katukaivoja...
Ett, ett, meikiliiselle se oli, ett hehheh: ”tosi metsdd”. Tota ur-
heilukenttii ei todellakaan ollu sillon, td4 oli siis ihan, tonne,
melkein Huopalahden asemalle tollasta metsidd, mité tossakin

nikyy, ja sitten... (Mies, 20 vuotta, Pohjois-Haaga)

Samanlaisia yhteisesti jaettuja muistoja rajuista muutoksista 15y-
tyy my6s Hervannasta. Uuden, vield keskenerdisenkin kaupungin-
osan maisema muuttuu asukkaille nopeasti omaksi, ja samalla ke-
hittyy ajatus maiseman pysyvyydestd. Télloin jo suunnitellut, mutta
myoShemmin toteutettavat rakennushankkeet voidaan mieltdd met-
sin tuhoamiseksi. Esimerkiksi Hervannassa ensimmadiset ldhimet-
sien puolustamiseen liittyvit kiistat tapahtuivat 1983, vajaa 10 vuotta
ensimmdisten asukkaiden muuton jdlkeen.” Yleisestikin kaupunki-
luonnosta kertomiseen liittyi usein se, ettd lihimetsit ovat pienii tai
ettd ne ovat muuttuvia ja alttiita muutoksille.??

21 Tutkimusassistentti Minna-Maarit Polvinen analysoi Hervannan kirjaston Hervanta-kokel-
man lehtileikkeet Hervannan perustamisen ajoilta (vuodet 1973-1977) seka Hervannan Sa-
nomissa vuosina 1978, 1980, 1983, 1985, 1988, 1990, 1993, 1995, 1998, 2000, 2003, 2005,
2008 ilmestyneet luonnon kehitykseen ja luontoon liittyviin kamppailuihin liittyvat uutis- ja
yleisénosastokirjoitukset.

22 Ks. my0ds Asikainen 2011.
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M: Ja sielldhén toisella puolella sitd. Sehén... se on kanjoni
tietenkin, mutta toisella puolella, mika sitten Hallilaan rajot-
tuu, niin sielld on kans yks hieno polku, mitd me on kivelty
aikasemmin ja...

N: Mutta joka nyt on (huokaa)

M: Ténd kevéddni ne raiskas sen

N: niin sen ettd hakattiin puita, niin se ei

M: Ne harventi sen niin huonoks, taikka niin meille sillai, et-
td se ei 00 endd aarniometsdn nikonen, etti... Siel oli tollasia
kun nuo petjit tossa.

E: joo, tommosia isoja

M: ldhes kolkytmetrisid.

N: Se oli niin kun jos ois Lapissa menny jotain semmosta, me
puhuttiinkin

M: Oloksenrinnetti

N: ettd ikddn kuin Inari tai mitd me... me nimettiinkin se et-
t4 niin kun

M: Niin vanhoja, ttommosia méntyjd, jotka tuolla, kankkérsi-
td ja muuta, jossa jo... siind on jo paljon tarinaa niissa.

M: Ja se polku oli kaunis. Niin kun pieni polku vaan siell4.
N: Se oli tosi kaunis polku

M: Se ei ollu mikddn, mikdin luistelubaana.

N: Sielld ei ole sitten tullu enidd niin kdyty#dkiidn. (Pariskunta,

n. 50 vuotta, Hervanta)

My6s muutoksen nopeudella on vaikutusta sen tuottamiin muistoi-
hin ja synnyttdmiin tunteisiin. Edelld kerrottu ylldttdvd metsdnhoito-
tapaus tuotti jarkytyksen, mutta kun muutosta on valmisteltu pitkéén,
sithen ehtii sopeutua. Hervantalaisten lihimetsiin on suunniteltu lisa-

rakentamista yli kymmenen vuoden ajan,” ja tuohon aikaan on eh-

23 Vuoreksen suunnittelusta Leino 2006.
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misen alle jaavia metsikoita. Kuva: Eveliina Asikainen.

tinyt sisidltyd monenlaisia kamppailuja ja tunteita. Esimerkiksi erds
hervantalainen mies kertoi suuntaavansa retkensé nyt tulevan asuin-
alueen suunnalle, koska ei tiedd, voiko sinne en#id seuraavana tal-
vena mennid. MyShemmin tille alueelle voisi vaikka muuttaa asu-
maan. Hén halusi tavallaan seurata uuden asuinalueen synnyn alusta

alkaen.

IHMISET MUISTOISSA

Maisemassa oleminen on itsensd, perheensé ja muiden asukkaiden
muistamista. Puheeseen kerrostui eri aikakausien ihmisten nidkokul-
mia — esimerkiksi Haagaan muuttaneiden omien vanhempien muis-

toja — jotka saattoivat havahduttaa.
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Téss on téillanen pieni puutarha-alue... Kun md muistan nyt
oman isdni, joka nyt olis sata vuotta, jos eldis, niin hén aina sa-
noi, ettd jos jossain oltiin ja oli omakotitalo ja muuta, ett hidn
aina sanoi, "Kas kummaa, ei minkéénlaista puutarhaa ympé-
rilld”. Ett kun on sota-ajan eldnyt ja kaikki vaikeudet, niin ett
siitd leivinjatke tuli siitd ett viljeltiin jotakin. (Nainen, n. 60
vuotta, Pohjois-Haaga)

Myos lapsuus, omat lapset ja vanheneminen tuovat oman tuoreen
muistikerrostumansa maiseman tulkitsemiseen. Leikit muistuttivat
kaikkien metsildhididen tavallisia leikkejd, joissa metsi ja "yhteiset”
pihat olivat leikkiympdrist6jd.?* Leikin paikkoja, kuusenalusia, kivi-
koita ja metsidnreunoja 16ytyi kotirapun edustalta sekd oman ja ka-
vereiden kotien vilisistd metsikaistaleista ja pihoilta. Lapsena liikkku-
minen oli helppoa tonttirajojen ylittdmistd ja spontaania ajanviettoa.
Seuratessamme esimerkiksi vanhaa koulumatkareittii, kdvelimme
talojen rappujen ohi ja pihojen ldpi, mutta nyt vierailijana tunsi as-
tuneensa asuintalojen reviirille. Lasndolon tunne muistoissa on vah-
va, joskus my®6s liikkkeen tunne, esimerkiksi leikin jdlkeen pinkaistu
juoksu pimedn metsén ldpi yksin kotiin: "Mutta jos md menin N:n
luokse, niin tin metsén poikki, mé usein juoksin, varsinkin jos oli pi-
mee, tai tavattiin puolessa vilissd.” (Nainen, 20 vuotta, Pohjois-Haa-
ga/Maunula)

Leikit muistettiin yleensd hyvin eldvisti ja aktiivisesti. Entisajan
poikaporukoiden toimissa oli my6s tekemisen tuntu. Haagan Riista-

vuoren suuri metsd oli paikka, jossa pystyi rauhassa touhuamaan:

Tédlld kans tosiaan tuli penskana kans kavereiden kanssa

pyorittyd. Toihan oli vd4rdnaddn autoliikkeitd, toi Pitdjanméden

24 Saarikangas 2002; Kokkonen (toim.) 2002.
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puoli. Sielt tuli aina kaikenlaista vaihto-osaa ja jamdd pengot-
tua roskiksesta ja tultiin tinne mettddn virittelemdédn. (Mies,

n. 50 vuotta, Pohjois-Haaga)

Jos asuu aikuisena tai vanhuksena samoilla alueilla kuin lapsena tai
nuorena, niilld kulkee eri tavalla. Paikan péilld kuitenkin yhdistyvit
sekd eletty ettd nykyinen kokemus. Enédd ei nousisi méntyyn rauta-
naulojen varassa, eikd juoksuun ldht6 onnistuisi yhtéd ketterdsti kuin
lapsena. Sairauden tuottama epédvarmuus saattaa estdd yksindiset aa-
mu-uinnit, mutta jirven rannassa eldd niiden muisto. Haagassa vart-
tuneet tunsivat maiseman leikkipaikkoina, vanhempien tyématkoina
ja koulumatkoina. He tiesivit vanhoista rakennuksista, tanssilavois-
ta, lautavarastoista ja suometsikoist, joita ei endd ole. Vanhemmuus
muuttaa vahvasti suhtautumista paikkoihin. Haagan Orapihlajakalli-
olla on vanhoja viestonsuojia, joissa omassa lapsuudessa seikkailtiin
ja pidettiin jopa nuotioita niiden sisdlld, mutta vanhempana tiytyy

silmitd, etteivit omat lapset mene lijan vaarallisiin paikkoihin.

Kyl ehkd jotkut ehkd tollaset, kdvelemddn oppineet, ldh-
tis mielellddn penkomaan... ei kyl mé tuota omien lastenkin
kanssa kun tuli liikuttua, niin kylld ne yllittivdn paljon keksi
kaikkea mielenkiintoista joka suunnalta, ett sai olla paimenta-

massa pois jatkuvasti. (Mies, n. 50 vuotta, Pohjois-Haaga)

Eri eldiménvaiheissa liikutaan erilaisten ihmisten kanssa ja erilaisis-
ta syistd. Lasten kanssa on luontevaa liikkua pienissidkin metsikdis-
sd ja talojen vileissd, mutta heiddn kasvaessaan on Idydettivd uu-
denlaiset tavat litkkua. Samalla tutut leikkipuistot ja urheilukentit
saavat muistelupaikan merkityksen: millaisia leikkejd leikimme, mi-
td kaikkea harjoituksissa tapahtuikaan. My6hemmin puolison kuole-
ma voi pakottaa muuttamaan liikkumista. Kuitenkin tutuilla reiteilld

eldd myos yhteisten retkien muisto:
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Mekin mieheni kanssa kiytiin repun kanssa nuotiolla talla.
Tehtiin nuotio ja meilld oli salaatit ja kaikki ihanat ruuat mu-
kana. Paistettiin makkaraa... Mini oon aika arka, arka tuota
luonteeltani. Mut nyt kun on tdélld tottunu kulkemaan. Niin
ei mua tédlld pelota, mut mieheni kuoleman jélkeen, niin mi-
hin en meinannu uskaltaa lihtee ulos ollenkaan. (Nainen,
n. 65 vuotta, Hervanta)

Muutamat haastateltavat olivat muuttaneet Hervantaan opiskelijoi-
na ja muistelivat opiskeluaikaista suhtautumistaan Hervannan luon-
toon. Tuolloin ldhiluonto ei vilttimittd merkinnyt kovinkaan paljon.
Téarkedmpid olivat reitit yliopistolle ja opiskelijaravintoloihin. Her-
vannan luonto on 16ytynyt vasta lasten ja heiddn aikuistumisensa

tuottaman ajan kéiytb'n vapautumisen myGta.

Kavelemisen tavat — arjen kaytantdjen kietoutuminen
kaupunkiluontoon ja -tilaan

Erilaisia tapoja ja kidytint6jd kuvaavat muistot muodostavat erdén-
laisen vdlittdvin ja arjen jatkuvasti muokkaaman muistojen tyypin yleis-
td kaupunkirakennetta kuvaavien ja intiimien kohtaamisten ja eld-
mysten vililld. Tosin rajat ndiden ryhmien vililld ovat liukuvia, silld
arkinen kively uudessa kaupunginosassa on tidrked osa oman ko-
tikaupunginosan oppimista ja identiteetin muodostumista,* ja kau-
punginosan rakentuminen tai muut sielld tehtdvit muutokset vaikut-
tavat rutiinireitteihin, kuten jo edelld kuvattiin. Arkirutiinimuistoille
on kuitenkin tyypillistd, ettd niissd asukkaat esittelivit erilaisia liik-

kumisen koreografioitaan - ulkoilureittejd, tyomatkajaksoja, ndko-

25 de Certeau 1988; Asikainen 2011.
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alaseisahduksia, kauppareittejd ja samoilun maastoja — ja hahmot-
tivat samalla omaa tilan kokemisen kulttuurihistoriaansa eli sit4,

kuinka tilan kédyt6istd muodostuu "ruumiin karttatiedettd”.?

KOTIUTUMINEN ON KEHOLLINEN PROSESSI

Kévelyn avulla reitti ja sen vaiheet ja toistot otetaan omaksi maan-
tiedoksi.”” Heti uuteen kaupunginosaan muuttamisen jdlkeen ympa-
riston tarkkailu ja hyvien reittien hakeminen on aktiivista toimintaa,
jolla uutta kotikaupunginosaa pyritddn ottamaan haltuun. Samalla
nidkemys kaupunginosasta muuttuu toiseksi kuin ennen sinne aset-
tumista.

Oli vaan semmoinen huhupuhe, ettd se Hervanta on niin kuin
Savonlinnassa oli semmoinen Haka-alue, semmoinen ikidvik-
si mainittu. Etti Hervanta on samanlainen. Mutta, kun mul-
le tuli kiire saada asunto - -. No sitten osui tdiltd Hervannas-
ta ja mind ajattelin, ettd voi kauheeta, no oli miten oli. Mutta
se talo osoittautui oikein mukavaksi taloksi, ettd semmoinen
rauhallinen hyvi talo. Eiké siin Opiskelijankadulla muuta ole,
kuin ettd on vihin sitd ilkivaltaa. Piirrellddn seiniin ja joku ik-
kuna on rikottu. - - Mini vain rupesin vaan litkkumaan taalla.
Heti seuraavalla viikolla miné hiihdin tinne Taivalpirtille ja
sitten mini olin silloin niin voimissani, ettd mind saatoin pa-
ri kolme kertaa viikossa hiihtd4 tinne [Vidha-Riuttasen majal-
le]. Ja sitten mind l6ysin sielti jarveltd ne ladut. (Nainen, n. 70

vuotta, Hervanta)

26 Saarikangas [2006], 45.
27 Saarikangas [2006], 202; my6s de Certeau 1988; Asikainen 2011.
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Omien reittien muotoutuminen ldhiympéristo6n vahvistaa kuulumi-
sen ja hallinnan tunnetta.”® Asukkaiden omilla tutuilla reiteilld ais-
timme usein reitin kodikkuutta, varmuutta ja mukavuutta, joka oli
syntynyt lukuisten aiempien kidvelyjen kokemuksesta. Vihitellen
niiden kédyttdmisestd voi tulla myos eldimdd rajoittavaa rutiinia. Erds
nuori mies oli hyvin tietoinen, mitké alueet ovat hinen Haagaansa
ja mitka eivit. Hanelld oli myos tarkka ndkemys siitd, mitkd ovat ha-
nelle mieluisimpia reittejd kaupungin keskustaan ja mité reittejd hian
ei kadyttdisi ollenkaan paitsi pakon sanelemana. Toisaalta tdmi liikku-

misen tapa tuotti rajallisen paikallistietimyksen.

Hauska sattuma sattu muutama vuos sitten, kun mun tarvi
kiyda terveysasemalla, sit mé katsoin puhelinluettelosta, ettd
missd Haagassa on terveysasema, ett ahaa Huovitie... Sitt mé
aloin kattoon, ett missd ihmeessd on Huovitie, ja hain ja hain
ja sit lopulta totesin, ett ai, sinne on 100 m matkaa. Eli siel on
katu, johon mulla ei oo koskaan mitdén asiaa. Eli ndin ldhel-
ld on taas on tillanen paikka, joka ei kuulu ollenkaan mun
elaménpiiriin. Ett siis tddlld menee siis sellasia, valtavia val-
lihautoja, rajoja, joita ei vaan yliteti. (Mies, 20 vuotta, Poh-
jois-Haaga)

LUONTO LIIKUTTAJANA JA PYSAYTTAJANA

Kaupunkiluonnon kohtaamisia tapahtui kaiken kokoisilla luonto-
alueilla sekd tapahtui omasta ikkunasta tai parvekkeella. Luonto toi-

mii “lahioliikuttajana”®® omien seinien sisdpuolellakin. Erds kiviha-

28 Seamon 1979, 78-85.

29 Lahicliikuttaja on 2000-luvun lahidprojekteissa kaytetty nimitys palkatusta tyontekijasta, jo-
ka tekee yhteisty6ta sosiaali-, terveys-, nuoriso- ja liikuntatoimen kanssa. Lahidliikuttajat jar-
jestavat esimerkiksi yhteisia kavelyretkia ja liikuntatuokioita halukkaille osallistujille ja ryh-
mille.
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Etela-Haaga: Kaupunkiluontoa voi aistia my0s teité kulkiessa, vaikka jalat tallaavatkin asfalt-
tia. Kuva: Kirsi Makinen.

kalainen nainen kertoi kotinsa pihalla, ettd heiddn parvekkeensa oli
yhden kesin pois kédytostd luontokappaleen vuoksi. Vaikkei itse par-
vekkeelle voinut menni, sen dérelld kiytiin usein: ”- - Rastas teki pe-
san meiddn kukkalaatikkoon ja tuota mun mies, innostu kauheesti,
se kavi sitten joka vilissd kattomassa, monta munaa on ja montako
toyhto6 niill on nyt pédssd, niilld poikasilla. Ne ryokaleet kylld sotki-
vat.” (Nainen, 60 vuotta, Kivihaka/ Haaga)

Vastaavasti eréds hervantalainen nainen johdatti heti katsomaan ni-
kymid keittionikkunastaan ja kertoili ldhiménnyssd asuvan oravan
tavoista. Hervannassa kdvi ilmi myos se, ettd ikkunasta avautuvan
maiseman mittakaava voi olla hyvin laaja. Ylingolld sijaitsevan ta-
lon kuudennesta kerroksesta nikee kymmenien kilometrien p4dhin

ja pari haastateltavaa kertoi kaukomaisemaan liittyvid muistojakin.
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Metsédneldinmuistot ovat asukkaille ldheisid. Tutuimpia ovat janis-
ja rusakkomuistot, joista nostetaan esille varsinkin runsaslukuiset ha-
vainnot. Asukkaat kertoivat myos harvinaisemmista havainnoista,
kuten lumikoista, palokérjisté ja petolinnuista. Hervannassa hirvi voi
viettdd 6itddn 14hion reunassa sijaitsevan rivitalon takapihalla, ja joil-
lain kédvelyilld puhuttiin karhuistakin. Niitd ei kukaan ollut kohdan-
nut, mutta pelkéstddn jo karhun kohtaamisen odottamiseen liittyvit
tunteet olivat vahvoja — niihin siséltyi niin pelkoa kuin seikkailumie-
listd odotustakin. Haagassa ei sentddn ole karhuhavaintoja, mutta

hirvid tavattiin vield muutama vuosikymmen sitten.

Mutta tuota, paras, mitd mi oon nihny, tuolta kolmannen
kerroksen ikkunasta, viis janistd tdssd ndin, yhtd aikaa ndin.
Tuolla takapihalla on my6s ollu néhtivilld hirvi, ja kettu asuu
myds, tai asuu tdilld... Tossa talossa asustaa yks vanhempi
rouva, joka on tuota, vuosikymmenid ruokkinu néiti janiksid,
(nauraa). Niitd on, niitd on joskus véhén litkaakin. (Mies, 60

vuotta, Eteld-Haaga)

Toisinaan luonnon kokeminen on hyvin hetkellistd ja suorastaan ha-
vahtumista johonkin tuntemukseen, tuoksuun ja muistoon. Ahvenis-
jarven pohjoispuolella erds hervantalainen nainen totesi, ettd "tis-
sd tulee aina metsédn tuntu, metsén tuoksu”. Samalla tultiin puistosta
tien yli puistometsédn laidassa olevalle rameelle ja tuntui selvd suo-
pursun tuoksu. Tuoksut ovat hyvin vahvoja muistojen herittdjia. Li-
siksi luonto voi olla ldsnd ilmavirran, lammon, veden solinan tai
tuulenhenkiyksen muodossa ja téllaisten muistumien mieleen palau-
tuminen onnistuu usein samanlaisessa tai samankaltaisessa tilantees-
sa. Kenties juuri tdstd syystd kapeat polut, joilla oltiin tiiviisti tekemi-
sissd maaston kanssa, toivat mieleen my6s hyvin intiimejd luontoon
kietoutumisen muistoja.
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Suolijarven eramaiset rantamaisemat ja -polut tarjoavat mahdollisuuden rauhoittumiseen ai-
van Hervannan laidalla. Kuva: Eveliina Asikainen.

MAASTON JA LIIKKEEN TUNTU — YLLATYSTEN KAUPUNKILUONTO

Metsdpolun kdveleminen oli joillekin asukkaille mieluisinta kulke-
mista kaupungissa. Aina kidveleminen ei ollut edes helppoa, mutta
silti kdvelimme juuri pikkupolun, vaikka vieressd saattoi kulkea au-
rattu, valaistu ja hiekoitettu jalkakdytiva. Laskeuduimme perdkanaa
lumista rinnettd alas askelten muljahdellessa polkua pitkin. Polun
varrelta 16ytyi esiteltiviksi viehittdva kallio ja kaartuva rinne, joka
laskeutui puistoon. Varsinkin talvisilla haastatteluretkilld ihmiset ku-
vailivat enemmaén polkuja, koska osa niiden tunnelmasta peittyi lu-
men alle. Polun kulkemisen rikkautta on kuitenkin vaikea tallentaa.
On epitavallista sanallistaa kivelyn tuntua, pehmeidn metsimaan
kosketusta ja juurien ja pudonneiden neulasten tuntua, koska tapa-

namme ei ole kuvailla sellaisia asioita. Pikemminkin kommentoim-
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me kehollamme ja jaloillamme sanattomasti luonnon ja polun tun-
nelmaa: "Musta ois ihanaa, jos tédilld sais olla kaatuneita puita ja...
ettd joutuu menemddn yli tai ali... Mutta mé4 nautin siitd, kun nidd
puut ei 0o jonossa.” (Nainen, n. 60 vuotta, Kivihaka/Haaga)

Maaston muotojen hahmottaminen saattaa olla joskus hyvinkin
kehollista. Hervanta sijaitsee yldngolld, jonne nouseminen on aina
véistamittd rankka kokemus, nousipa sitten loivemmin kaarrellen
tai suorempaan polkupy6rdd noyristi Pitkdahteen "tappajaméessd”
taluttaen. Kaupunkia rakennettaessa maastonmuotoja on tasoitettu
niin, ettd yksi ennen Hervannan rakentamista maastokartoitusta teh-
nyt — ja siis todella kévellen alueeseen tutustunut — mies ei myshem-
min ollut tunnistaa alueen muotoja jalkojensa alla.*

Hervantaan rajoittuvilla ulkoilureiteilld maaston muodot ovat kui-
tenkin sdilyneet. Joillakin kévelyilld tuli oikea kiipedmisen tunne ja
lastenrattaita tyontdvd haastateltava puuskutti tosissaan. Osalle asuk-
kaista ndma kesilld mukavat reitit olivat kuitenkin talvella liian vaa-
tivia, eikd kukaan halua kehollisia muistoja mustelmien tai murtu-
neitten raajojen muodossa. Onneksi hyva vaihtoehto 16ytyy ldheisen
jarven jadltd, joka talvella tarjoaakin omanlaisensa elementin Her-
vannassa toimimiseen.

Liikkumisen paikkojen lisdksi ldhioistd ja niiden liepeiltd 16ytyy
my0s levihtimisen ja pysdhtymisen paikkoja, joita ulkopuolinen
ei vélttimittd osaisi hakea. Hervannan jarvenrannat muodostavat
luontevia oleskelun paikkoja. Haagassa kesdiset auringonottonur-
met ovat monelle tuttuja loikoilupaikkoja, koska merenrannoille ei
aina ennitd. Monet hengdhtivit hetken my06s puistojen penkeilld
kavellessddn. Vililld kohtasimme asukkaiden 16ytdmid omia tauko-
paikkoja, jotka my®0s jollakin tavalla olivat heiddn mielipaikkojaan:

”Usein mi kdyn, kdvin tdalld kalliolla venyttelemissd tai veryttele-

30 Narhi 2005.
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missd. Noist puista on apua ja noist tangoista. Néin vaikka (venytte-
lee niytteeksi). Td4 on vihin liiottelua, mut jotenkin tunturimaise-
ma, mut tdd on kuitenkin semmosta kalliomaisemaa, miti tdill ei oo
niin.” (Mies, n. 20 vuotta, Eteld-Haaga)

Poluilla ja reiteilld on tullut vastaan monenlaisia asioita. Taval-
lisimmat liittyivdt vuodenajan kiertoon ja maisemien muutokseen,
eldimiin ja eldinten jélkiin. Joskus harvoin metsidpoluilla tuli vastaan
toinen ihminen, mutta kertomuksiin sisiltyi yllattdvidkin tilanteita.
Kivihakalainen nainen kertoi tietdvinsd metséssd joitakin asunnotto-
mien majapaikkoja ja kertoi torménneensékin erdidseen metsien mie-
heen polulla:

Yks juoppo, silld oli kerran nédin pitkd makkara kddessd, kun
tuli koira vastaan. Koira sanoi ”plamps” ja ukko oli ilman
makkaraa. Ja se sano vaan, ettd "perkele” (nauraa). Koira hei-
lutti hintddnsi... No se tuli tddlld vaan vastaan... (Nainen,
n. 60 vuotta, Kivihaka/Haaga)

Kaupunkimetsd on joillekin asuinpaikka. Hervannassa eréds mies joh-
datti kdvelyn melko pitkélle metsdin ja halusi esitelld erdédn lammen
rannalla olleen palaneen laavun, jota oli todennikdisesti asunut ve-
néldinen metsien mies. Koko kdvelyn huipentuma oli sen kertomi-
nen, kuinka hén oli aamulenkilld osunut paikalle laavun palaessa ja
halyttdnyt palokunnan paikalle.

Kerran aamulla joskus ennen seittemédd lenkkeilin. Aattelin
mennd uimaan tohon Virolaisen rannalle. Ja jo kaukaa huo-
masin, ettd hirmunen savu... savu oli. Ja se oli jotenkin y6n
aikana palanu aika sillai isolta alueelta. Ja sitten siind oli jo-
tain kattiloita ja niilld sammutin véhén siind isommat ja sitten
holkkisin kotio, soitin palokunnan. Ja ne tuli sammuttaan sitd

sitten. (Mies, n. 50 vuotta, Hervanta)
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Hervanta-muistoihin liittyi vahvasti tarina pub 341:std — yhteisesti
sovitusta puliukkojen omasta metséstd. Sielld oli lupa olla rauhassa ja
sinne tuotiin ruokaakin. Lopulta tiivistimisrakentaminen tuhosi met-
sdn ja samalla puliukot tulivat esille Ahvenispuistoon, jossa heidt
koetaan hiirioksi. Voi ajatella, ettd laajempiin kaupunkimetsiin mah-
tuu enemman erilaisia ja metsdisempid, villimpid tai erdmaisempia
tapoja olla ja toimia kuin ahkerasti kédytettyihin ja osin ahtaisiinkin
puistoihin.* Hervantalaiset kertoivatkin monenlaisia retkeilymuisto-
ja: hiihtoretkistd ja nuotion pidosta kuutamolla, metsidkivelyistd ot-
salampun valossa. Haagan ldhimetsissd nuotiota pitdi silloin tall6in

vain nuoriso, miké aiheuttaa paheksuntaa asukkaiden keskuudessa.

Luonnon kehollinen muistaminen tydvalineena

Muistot kertovat asukkaiden ajallisista ja sukupolven mittaisista ym-
péristosuhteista. Niistd vilittyy, mikd oli tarpeellista, mahdollista ja
toivottua ympiériston kohtaamista sekd millainen ympérist6 on ollut,
mika siind on ollut omaleimaista ja tunnistettavaa. Muistot ja muis-
taminen ovat tiiviissd suhteessa sekd muistojen synty-ympérist6on
ettd tekemiseen. Kdveleminen tutussa ympéristossd luottamukselli-
sen ilmapiirin vallitessa synnytti runsaan, mutta samalla my6s ron-
syilevin aineiston asukkaiden ja luonnon suhteista lihioissd. Histo-
riallisista ja rakenteellisista eroistaan huolimatta hervantalaisella ja
haagalaisella lihiluonnon kayt6lld on paljon yhteisti, joka kielii suh-
teellisen samanlaisesta ymmarryksesti siitd, mitd puistoissa ja ulkoi-
lumetsissd voi tehdi. Toisista asukkaista ja heiddn kanssaan toimi-
misesta kerrottiin jonkin verran, mutta tavallaan muut asukkaat ja
ldhivelama kehystivit tdssd esitettyd luonnon kéytt6d ja kokemista

— keskiossid olivat omat kokemukset. Sen sijaan kisitystd siitd, mitd

31 Vrt. Asikainen & Jokinen 2008.
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on sopivaa tehdd missikin puistossa tai metsdssd mihinkin aikaan tu-
lematta leimatuksi hiirikoksi, ei juurikaan kommentoitu.* Haastat-
teluissamme sosiaalinen ympérist6 jéi siis taustalle, mutta se on ollut
vahvasti luomassa muistoja méérittelemilld kehollisen toiminnan ti-
laa ja mahdollisuuksia.

Kirjoituksestamme puuttuu lihes kokonaan kdsilld tekemisestd ker-
tova aines, mutta vihissi ovat kisilld tekemisen mahdollisuudetkin
ldhivasukkaan luonnossa. Marjastus, sienestys ja retkeily ovat vihen-
tyneet kaupunkimetsissd ja kaupunkilaisten keskuudessa. Lapsilla on
luontevin mahdollisuus muokata ympéristoddn, ja he yleensd etsi-
vit leikki- ja majanrakennuspaikkoja ldhimetsien "villistd luonnos-
ta”. Yhdymme Tim Ingoldin sanoihin, joissa todetaan julkisen tilan
hylkivin asukkaiden kidenjilkid, vaikka ndma olisivat hyvissdkin
tarkoituksessa tuotettuja. Téstd on esimerkkind asukkaiden omatoi-
minen roskienkeruu, mitd arkikeskustelussa ja lehtikirjoittelussa on
esitetty jopa nolona ja epédsovinnaisena kidyttdytymisend. Ingoldin
mukaan kaupunkiympéristéd suunnitellaan tarkoituksellisesti jéljet-
tomaksi, mutta toisaalta kivelijit ovat tervetulleita eldvéittimaddn
kaupunkitilaa.* Samalla julkista tilaa, katuja ja toreja, jotka eivit kut-
su ihmisid, pidetddn ongelmallisina. Muutamina viime vuosina asuk-
kaiden osallistuvampi ote kaupunkiympériston hoitoon ja muok-
kaamiseen on kuitenkin ollut viridmissd ja tdstd ovat esimerkkeind
kaupunkiviljelyn®* yleistyminen, ravintolapdivit, sadonkorjuuretket
puistoihin ja puistojen talkooryhmien perustaminen Helsingissd.*’

Kéyton ja kulumisen jéljet muistuttavat ympéristossd. Lasten leikit
ja nuorten kokoontumispaikat muokkaavat ympérist6d, mutta aikui-

sille tekemisen mahdollisuus ohjautuu harvoina talkoopéiving, joita

32 Ks. kuitenkin Asikainen 2011.

33 Ingold 2004, 328.

34 Ks. www.kaupunkiviljely.fi -sivusto.

35 Nummi, Elina 2010, haastattelu Helsingin viherosastolla 10.1.2010.
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sekd haagalaiset ettd hervantalaiset kertoivat harrastavansa. Joillakin
asukkailla oli my6s puutarhapalstoja, ja osa kertoi istuttavansa kuk-
kia taloyhtionsd pihaan. Pienid, lihes nakymittomid kddenliikkeitd
ilmaantui puheessa kivelyn ohessa: kaatuneita puunrunkoja oli suo-
rittu poluilta, puunrunko oli siirretty ojan yli sillaksi tai vanhan tyk-
kitien kivid on raivattu vaivihkaa esiin valloittavan kasvillisuuden
alta.

Aineistomme kertoo my®ds historiallisista muutoksista tekemisen
mahdollisuuksissa. Haagassa luontomuistot ulottuivat 1950- ja 1960-
luvun vapaa-ajanviettoon ja askareisiin. Tuolloin lapsuuden leikit
ja puuhastelu olivat epimuodollisempia ja vihemmin jérjestettyd
kuin kerronta-ajankohtana. Lapset ja nuoret viettivit enemmén ai-
kaa metsissd ja my6s vanhemmat viettivit kertomusten perusteella
enemmain aikaa pihamailla ja leikkipuistoissa lasten kanssa.*® Kirsi
Saarikankaan kuvauksissa lihididen asukkaat astuivat sujuvasti na-
kyméttdmin rajan yli tontilta villiin luontoon,” ja meidédnkin haas-
tatteluissamme asukkaat hyodyntavit titd kulkemisen taitoa. Jatkuva
ldhiluonnon pirstoutuminen ja ldhididen tiivistiminen voivat tehdd
tallaiset kdytdnnot nopeastikin mahdottomiksi.

Aikaa vaativan retkeilyn luontokokemukset ovat Haagassa suun-
tautuneita tiettyihin alueisiin: linnen Riistavuoren reittijatkumoi-
hin ja iddn Keskuspuiston metsikéihin. Lyhyemmit kivelyretket li-
mittyvit kaupunginosan puistojen ja pienten lihimetsdjatkumoiden
seuraamiseen arjen askareissa ja vapaa-aikoina. Hervantaa ympé-
roivit metsit tarjoavat ainakin vield mahdollisuuksia villimpiin ja
erdmaisempiin kokemuksiin kuin Haagassa, koska metsit ympéroi-
vit lahiotd ldhes joka puolelta.®® Samalla kenties epdvarmuus ja huo-

li luonnon pysyvyydestd ovat Hervannassa suurempia ja avoimem-

36 Kokkonen 2002.
37 Saarikangas 2002; Saarikangas [2006], 215.
38 Asikainen & Jokinen 2008.
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min ilmaistuja kuin Haagassa. Osa haastateltavista puhui avoimesti
siitd, ettd rutiinit voivat piankin muuttua muistoiksi, kun Vuoreksen
asuinalue rakentuu retkeilymetsien paikalle. Toisaalta hervantalais-
ten muistoihin ja kokemuksiin liittyy tietynlainen positiivinen kehi-
tysajattelu, kun kaupunginosan palvelut olivat parantuneet. Haagan
asukkaat puolestaan totuttelevat esikaupungin renessanssin®® hengessi
tiivistyvddn kaupunkirakenteeseen.

Luontokokemukset syntyvit usein kivelyilld, joten kdveleminen
on litkutun luontokokemuksen mahdollistava perustaito. Niinpd mo-
nien kdvelemiseen ja muuhun liikkkumiseen liittyvien muistojen ja
kokemusten mieleen palauttaminen ja kuvaileminen suorastaan vaa-
tivat liikkumista. P6ydédn dédressd tai lomakkeella kuvailu jdid vajaak-
si. Lisdksi tutkijan tai suunnittelijan ldsndolo liikkumistapahtumas-
sa tai ainakin oleskelu ja kuljeskelu liikkkumisympéristossd yhdessd
asukkaan kanssa auttavat myos tutkijaa ymmartdmaédn liikkkumista
ja kokemista. Meiddn kdvelymme muistuttivat rentoja ja reippaita
ulkoilukévelyjd, joita on muutenkin tutkittu eniten. Olisi mielenkiin-
toista tutkia my6s vaikkapa tyomatkakévelyitd ja niihin liittyvid ko-
kemuksia, jotka ovat tirked osa asumisen arkea.

On olennaista huomata, ettd kdvelyhaastattelussa tietoa syntyy se-
kd kdvelemalld ettd puhumalla. Kévelyhaastattelu paljastaa lukuisia
asioita ihmisistd, ympéristdistd ja toisten seurassa kulkemisesta. Sa-
malla kéveleminen paljastaa kosketetun ja aistitun ympdiriston, joita
harvoin sanallistetaan.

Viheralueita on tutkittu ldhinnd vain nikoaistiin, kdyttomaériin
ja kédyton tapoihin pohjautuvin arvottamismenetelmin,* jolloin suu-
ri osa ulkoilijan moniaistisesta kehollisesta ldsndolosta viheralueilla
jdd huomiotta. Kinttupoluilla kulkeminen on tdysin erilainen ulkoi-

lukokemus kuin tasatulla ulkoilukéytdvilld kulkeminen, ja téllaisten

39 Helsingin kaupunki 2006.
40 Esim. Tyrvainen 2001; Tyrvainen et al. 2003.
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erojen huomioonottaminen muuttaa ulkoilukokemuksen tarkaste-
lua. Se tarjoaa aivan uudenlaisia mahdollisuuksia viheraluesuunnit-
telun kehollisen ndkékulman huomioonottamiseen. Kévely paljas-
taa etdisyyksid, ympériston ja kdvelijin ominaisuuksia sekd toiveita.
Onko kivelyetdisyydelld tavoiteltavia asioita? Kédvely paljastaa myos
oman kunnon, jaksamisen ja motivaation kulkea: Olenko visynyt,
menenkd suorinta reittid, miten jaksan kévelld erilaisia reitteja? Tal-
16in my®6s tutkija on kokija ja tulkitsija.

Urbaaniin, paéllystettyyn elinympéristoomme eivit jalanjilkem-
me painu, eikd kulkijasta ji4 muistoa mihinkdén pintoihin ja raken-
teisiin. Fyysisten jilkien puuttuessa mielen ja kehon jiljistd tulee en-
tistd etsitympid ja tavoitellumpia, mikédli haluamme tietdd jotakin
asukkaiden ympiérist6- ja kaupunkiluontosuhteesta. Nykyiset arkiset
ulkoilu- ja lenkkeilytavat on helppo tunnistaa tinddn, mutta muu-
taman vuosikymmenen jilkeen timi voi olla vaikeata. Myoskddn
paikallisia elettyjd luontosuhteita ei voi tuntea, ennen kuin tutustuu
paikallisten asukkaiden reitteihin ja luonnon kohtaamisen tapoihin.
Kaupunkiluonnon osalta timidn voi huomata esimerkiksi siind, et-
td esikaupunkilaisten luonnon kohtaamiset voivat olla vieraita kan-
takaupunkilaisille ja péinvastoin. Kaupunkiluontoon syntyy myos
uusia harrastuksia, esimerkiksi roolipelaaminen, boulderointi* ja
geokitkentd, joissa luonto tarjoaa rikkaan nidyttimon ja tutkimus-
alueen.

Olisi mielenkiintoista tietdd vuosikymmenid nuorempien su-
kupolvien ldhiluontomuistoja — kuinka kehollisia ne ovat ja miten
ymparistd niissd kohdataan. Jadko tiivistyvéddn ldhioon viipymisen
ja pysdhtymisen tiloja vai vaatiiko julkinen tila liikettd ja poistumis-
ta? Miten asukkaat 16ytdvit kaupunkiluonnon tulevaisuudessa? Entd

41 Boulderointi tarkoittaa kiipeiltdvien siirtolohkareiden etsimista, |6ytamista ja niille kiipeamis-
ta pisteytettyna suorituksena lohkareen tarjoaman vaikeusasteen mukaan.

159



160 Eveliina Asikainen & Kirsi Makinen

millaisia tekemisen mahdollisuuksia, aistikokemuksia, sopivia jalan-
sijoja ja omia reittejd tulevaisuuden kaupunki tarjoaa?

Eletyn ympdriston, kehollisuuden, muistojen ja merkitysten na-
kokulmien pitidisi 16ytdd paikkansa niin ihmisen ja luonnon suhteen
tutkimuksessa kuin osana kaupunkiluonnon suunnittelua. Se kuiten-
kin vaatii tutkijoilta ja suunnittelijoilta lihtemistd kaupunginosiin ja
niiden metsiin. Oman kehon tuntemukset tarjoavat monille asioille
hyvan mittarin. Asukkaiden kokemukset ja muistot auttavat tunnis-
tamaan kaupunginosan identiteetille merkityksellisid piirteitd eri ko-

koisissa suunnittelu- ja kehittdmishankkeissa.
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MUISTOJA TASTA PAIVASTA
Opiskelijan Helsinki vuonna 2009

Pia Olsson

Mini en ole paljasjalkainen helsinkildinen. Mina tulin kauem-
paa iddstd. En tiedd mikd minua oikein Helsinkiin veti; olen-
han aina ollut luonnonlapsi. Aika oli kuitenkin tullut. Halu-
sin karistaa pikkukaupungin polyt jaloistani ja matkata sinne,
missé voisin tuntea kaupungin sykkeen. Helsingin yliopisto oli
minulle unelma, joka toteutui. Ja niin mind muutin Stadiin. Ei
se ollut helppoa, lihted nidin kauas kotoa. Mutta viihdyn Hel-
singissd. Nautin suuresti keskustakampuksen miljoostd. Taél-
14 historia eldd keskuudessamme, vahvana. Menneisyys lepdd
niin vanhoissa polyttyneisséd arkistoissa kuin kuluneissa katu-
kivissdkin. Se puhuu minulle rakennusten kautta. On kiehto-
vaa kivelld samoissa jalanjiljissd, kuin niin monet merkittavit
suomalaiset henkil6t. Tunne on kokonaisvaltainen. Olen 16y-

tanyt tdadltd uuden kodin.!

Nuoren opiskelijan kuvaus muutosta kaupungin sykkeeseen ja sa-

malla sukelluksesta historialliseen miljooseen on sisélloltidan ajaton.

1 Helsingin kaupunginmuseo (HKM): Opiskelijan Helsinki 8.
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Halu nihdi ja kokea enemmiin, toteuttaa omat unelmansa ja oman
henkisen kodin 16ytyminen fyysisen ympiriston kautta voisivat olla
osa kertomusta vaikkapa 1900-luvun alun tai 1950-luvun nuoren ela-
maistd. Kertojana on kuitenkin 2000-luvulla opiskelunsa Helsingin
yliopistossa aloittanut nuori nainen. Kertomuksen yhdistddkin ny-
kypdivdin kampusympériston kuvausta edeltidvi pdivikirjamainen,
ajassa kiinni oleva selostus matkasta junalla rautatieaseman kautta
yliopiston pédidrakennuksen luentosaliin: tdysi paikallisjuna, Metro-
lehden taakse piiloutuvat ihmiset, Rautatientorin jddpuisto ja uusien
raitiotiekiskojen rakentaminen liittdvit kuvauksen kiintedsti 2000-lu-
vun Helsinkiin ja tuovat samalla fyysiseen ymparistoon elimin ja so-
siaalisen paikan tunnun. Samalla kuvaus kiteyttdd monia niisté teki-
joistd, joita 2000-luvun helsinkildisopiskelijat ovat halunneet kuvata
ympdristostdin itselleen merkityksellisind.

Keviilld 2009 Helsingin yliopistossa jdrjestettiin luentosarja Hel-
sinki muistojen ja muistamisen paikkana, jossa kaupunkihistoriaa ldhes-
tyttiin henkil6kohtaisten ja kollektiivisten muistamisen muotojen ni-
kokulmasta. Kurssin jérjestivit historian, kansatieteen, taidehistorian
ja yhteiskuntahistorian oppiaineet. Jotta opiskelijat olisivat saaneet
omakohtaisen tuntuman muisteluaineistojen muotoutumiseen, oli
yksi kurssin suorittamiseksi vaadittu tehtédvi laatia muutaman liuskan
kirjoitus Helsingistd opiskelijan ndkokulmasta. Otsikoksi tehtdville
annettiin Opiskelijan Helsinki. Opiskelijoita pyydettiin kirjoittamaan
aiheesta vapaasti omakohtaisiin kokemuksiin perustuen. Aihetta ei
tarkemmin teemoitettu, eikd sen tueksi esitetty tarkentavia kysymyk-
sid. Niin ollen opiskelijat saivat vapaasti valita tyylilajinsa sekd ne
tarkemmat aihepiirit, jotka kokivat aiheen kannalta keskeisiksi.

Alun ote nuoren naisen tuntemuksista nostaa kuitenkin esiin kan-
satieteellisessd tutkimuksessa ajankohtaisen kysymyksen siitd, mitkd
kaikki tekijdt vaikuttavat muistelun muotoutumiseen: miksi opiske-
lijoiden kuvauksien kohteiksi valikoituivat juuri ne teemat, jotka va-

likoituivat, ja mitd ne kertovat opiskelijoiden opiskelukaupungilleen
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antamista merkityksistd? Kysymys muistiaineistojen luonteesta ja
niiden tuottamisesta on viime vuosina ollut kansatieteellisen ja folk-
loristisen tutkimuksen keskiossi. Kiinnostuksen kohteiksi ovat nous-
seet kysymykset muistelun luonteeseen vaikuttavista tekijoistd, kuten
tutkijan ja kertojan vilisen vuorovaikutuksen merkityksesti sille, mi-
td ja miten kerrotaan tai miten erilaiset odotukset muistelun tavoit-
teista muokkaavat kerronnan painopisteitd.? Edelleen voidaan poh-
tia, miten tdmin kaltaisilla kyselyilld mahdollisesti vahvistetaan ja
muutetaan vastaajan identiteettid ja samaistumisen kohteita.? Nami
kysymyksenasettelut liittyvit tiivisti my6s niin kutsutun oral history
-tutkimuksen lahtokohtiin. Kuten siind, ei my6skéddn kyselyaineistoi-
hin - tai muistiaineistoihin yleensdkddn — perustuvassa tutkimukses-
sa ole endd kyse yksittdisten faktojen etsimisestd, vaan kertomusten
avulla pyritdén paljastamaan muistelussa esiintyvid merkityksid.*

Suomalaisessa ja pohjoismaisessa kansatieteessd muistiaineistoilla
ja niiden tuottamisella on pitké traditio. Kyselyjen avulla muodos-
tetut kokoelmat kirjallisia “tiedonantoja” ja muistoja ovat kansain-
vilisesti erityisid. Toisinaan hyvinkin laajoilla ja yksityiskohtaisilla
kyselyilld on pyritty kokonaisvaltaisesti hahmottamaan ihmisten ela-
méntapaa, toisinaan kyselyt ovat keskittyneet varsin konkreettisiin
arkielamén yksityiskohtiin.” Kaupunkiin liittyvistd kyselyistd tdssid
teoksessa esitelty Anna-Maria Astrémin kokoama Helsinki-muistiai-
neisto edustaa ensimmadistd kyselytyyppid, kun taas esimerkiksi Mu-
seoviraston 1994 jdrjestimd asuntopulaa késittelevd kysely jalkim-
maisen kaltaista, rajatumpaa tematiikkaa.’

Opiskelijan Helsinki-muistelut edustavat sikili uudempaa tutkimus-

traditiota, ettd niissd kirjoittamista on pyritty ohjaamaan varsin vi-

Ks. esim. Fingerroos, Haanpaa, Heimo & Peltonen 2006; Mikkola 2009.
Westergren 2003, 30.

Portelli 1998, 68.

Kyselyaineistojen historiasta ks. esim. Hagstrom & Marander-Eklund 2005.
Museovirasto (MV): Kysely 39/1994.
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hin, eivitkd ne siten tdysin vertaudu perinteisiin kyselyaineistoihin.
Kuitenkin my6s niiden kohdalla voidaan miettid niitd d4neen lausu-
mattomia odotuksia, joita sekd kurssin opettajilla ettd opiskelijoilla
on kirjoitustehtivin suhteen saattanut olla.

Kurssin opiskelijat kirjoittivat kaiken kaikkiaan 17 kuvausta opis-
kelukaupungistaan, yhteensd noin 40 liuskaa. Muistelun kuuluminen
kurssin suorittamiseen ohjasi sikili kirjoitusprosessia, ettd sen laa-
juudeksi oli médritelty vaatimuksissa kaksi liuskaa. Tidtd laajempiin
muisteluihin harva opiskelijoista ryhtyi. Opiskelijoilta pyydettiin
my0s lupa aineiston mahdolliseen tutkimuskéytto6n, minkd kaikki
muistelun kirjoittaneet myonsivitkin, ja aineisto tallennettiin Hel-
singin kaupunginmuseoon. Sisdll6llisesti tuloksena oli varsin tiiviitd
kuvauksia paikkasuhteesta, jossa yksittédiset tapahtumat muotoutuvat
yleistetyiksi kuvauksiksi opiskelijan arjesta. Vaikka — tai ehkd juuri
siksi ettd — kirjoitukset ovat lyhyydessddn varsin kiteytyneitd kuvauk-
sia, voi niitd kuitenkin luonnehtia varsin tunnustuksellisiksi: yleistyk-
sistd huolimatta paikkasuhdetta analysoidaan usein varsin avoimesti
tunteita esiin tuoden ja omaan menneisyyteen peilaten. Néin jo kah-
dessa liuskassa opiskelijan arkea avautuu varsin persoonallisia nédky-
mii kirjoittajien eldméin.

Vaikka kirjoitelman sisélt64 ei ollut otsikkoa enempid tarkennet-
tu, on selvdi, ettd opiskelijoiden kirjoituksia ovat ohjanneet tietyt
perusldhtokohdat. Osallistuminen Helsinkid, muistoja ja muistelun
politiikkaa kisitteleville kurssille muodostaa ensimmadisen aineis-
toa sitovan ldhtokohdan. Voidaan olettaa — ja timd my6s toden-
tuu kirjoituksissa — ettd kurssille osallistuville ympéristolld sindnsd
on merkitystd. Suhde toimijan, ympériston ja menneisyyden vililld
ndhdddn mielekkéiksi pohdinnan kohteeksi. Kurssi oli kaikille opis-
kelijoille vapaaehtoinen, ja niin ollen osallistujien voidaan ajatella
suhtautuneen muistiin ja muistamiseen seké Helsinkiin paikkana vi-
hintddn mielenkiinnolla; paikkaan liittyvien muistamisen kulttuu-

rien tunteminen koettiin ldhtokohtaisesti merkityksellisend. Lisak-



MUISTOJA TASTA PAIVASTA

si muistiaineistojen positiivinen merkitys akateemisen tutkimuksen
lihdeaineistona oli lihtokohtana kurssin sisdltod laadittaessa. Tama
positiivinen ldhtokohta heijastuu my®6s kirjoitetuissa kuvauksissa.
Opiskelijoiden ei tarvinnut erityisesti perustella muistojensa merki-
tystd, vaan omaa arkea kuvataan kirjoituksissa arvostaen.

My®6s tehtdvin otsikko kaikessa yksinkertaisuudessaan on selvis-
ti rajannut ja suunnannut sitd, mitd on katsottu kirjoittamisen kan-
nalta keskeiseksi. Jo pelkistiddn otsikon kaksi rajausta opiskelijuu-
teen ja helsinkildisyyteen suuntaavat kertomuksia tietyille elimin
osa-alueille. Opiskelijan nidkokulma kaupunkiin on jopa opiskelijoil-
le itselleen suppea koko ympiéristokokemukseen nidhden, ja timéin
my0s kuvausten kirjoittajat tuovat teksteissddn esille: "Helsinki koos-
tuu useista kaupungeista, ja niistd vain yksi kuuluu opiskelijalle”” tai
”yliopisto on ikddn kuin toinen maailma tutun kaupungin sisalla”.®
Toisinaan kuitenkin my6s ndméa teemat ovat johtaneet laajempiin ku-
vauksiin esimerkiksi omasta menneisyydesti ja perhe-eldmasti, joita
saatetaan pohtia vastapainona opiskeluajalle tai jopa valintaperustei-
na erilaisten eliméntapojen valilld.

Alueellisesti muistoissa kuitenkin korostuu keskustan kampusalue,
kun taas asuminen ja opiskelijaeldimén ulkopuolinen vapaa-ajan viet-
to ja ndiden paikat jadvit vihemmille huomiolle. Tiettyjd eroja on
havaittavissa niiden kirjoittajien kesken, jotka ovat muuttaneet Hel-
sinkiin opintojen takia, ja niiden muistelijoiden, jotka ovat asuneet
Helsingissd jo ennen opintojaan.

Opiskelijat muodostavat erityisen ryhmén muistelijoiden joukos-
sa. Kansatieteellisessd ja etnologisessa tutkimuksessa kiytetyt muis-
tiaineistot keskittyvit usein vanhempien ihmisten kokemuksiin,
vaikka tdhén ei olisi erityisesti pyrittykédidn. Tama tulee esille esimer-

kiksi Helsingin kaupungin historiaa varten kerdtyssd muistiaineistos-

7 HKM: Opiskelijan Helsinki 3.
8 HKM: Opiskelijan Helsinki 11.
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sa.? Perinteisesti arvokkaimmaksi tiedoksi muistelijat itse ovat lisak-
si usein arvottaneet vanhimmat mahdolliset todistukset menneesta.
Niin esimerkiksi useimmille Helsinki-muistelijoille kaupunki oli ni-
menomaan lapsuudenympiéristd, ja muistot keskittyivit pitkalti lap-
suuden ja nuoruuden tapahtumiin sekd ympéristosuhteen muodos-
tumiseen ja muuttumiseen ién karttumisen myotid. Vaikka kysely oli
avoin kaikille ajheesta kiinnostuneille, nuorten ja nuorten aikuisten
osuus osallistujista oli vihéinen. Niin ollen opiskelijoiden tuoreeltaan
kirjoittamat kuvaukset tuovat esiin kyselyaineistoissa usein nakymat-
tomén ikdryhmidn kokemukset ympéristostddn. Lisdksi kuvaukset
keskittyvit ennen kaikkea kirjoittajien kerrontahetken eldméntilan-
teeseen: opiskeluvaihetta edeltdvit kuvaukset ovat mukana lihinnd
nykypdivin tilannetta ymmirrettivimmaksi tehdédkseen, eivit niin-
kddn itseisarvoisina menneisyyden kerronnan kohteina."
Artikkelissani analysoin niitd merkityksid, joita opiskelijat kerto-
muksissaan ovat antaneet kaupunkiympdristolle oman opiskelija-
statuksensa kautta. Olen itse syntyjini helsinkildinen ja kdytdnnossd
asunut kaupungissa koko ikédni. Samoin kuin tdssd artikkelissa -
nessd olevat opiskelijat olen itsekin suorittanut opintoni Helsingin
yliopistossa. Olenkin kuvauksia lukiessani 16ytinyt kosketuspinnan
myos omille kokemuksilleni. Samalla ympéristoon orientoitumisen
tavat ja siihen liitetyt tuntemukset voidaan nihdi yleisind ilmi6ina,
jotka eivit ole kuvauksia ainoastaan helsinkildisisté, opiskelijoista tai
helsinkildisistd opiskelijoista ja heiddn paikkasuhteestaan. Kansatie-
teellisen kaupunkitutkimuksen — urbaanin etnologian — keskigssd on
viime vuosina ollut ympariston asema ja merkitys kaupunkimaisen

elamintavan muotoutumisessa. Kuten kaupunkitutkijat laajemmin,

9 Ks. Anna-Maria Astrémin artikkeli tissé teoksessa.

10 Muutos kyselyilla tavoiteltavan tiedon kiinnittymisessa vahvasti menneeseen kuvastuu esi-
merkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Kalevalaisten Naisten Liiton jarjestamis-
ta kirjoitushankkeista "Suomalaisen paiva” vuosina 1999 ja 2009. (Nirkko 2001; Ollaranta
2010.)
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myos kulttuurin tutkijat ovat olleet kiinnostuneita paikka- ja tilasuh-
teen muodostumiseen liittyvistd kysymyksistd. Tahdn keskusteluun
ottavat osaa seuraavassa analyysissa — osin tehtdvinsd varmasti tie-
dostaen — 2000-luvun opiskelijat.

Opiskelijan paikka

Tietoisuus paikan menneisyydestd on tirked tekijd paikkasuhteen
muodostumiselle.!! Tama tietoisuus voi syntyd omien kokemusten
myoté tai esimerkiksi muistamisen avulla siirrettynd ymmaérryksend.
Tarinat, jotka kertovat paikan asukkaista ja toimijoista, menneisyyden
tapahtumista ja paikallisesta maantieteestd, luovat osaltaan paikan
identiteettid. Sosiaaliset suhteet puolestaan mahdollistavat tiedon-
kulun, jolla ymmarrystd ympéristostd rakennetaan.”? Samalla fakta-
tieto kietoutuu mielikuviin ja kisitykset paikkojen luonteista saatta-
vat himirty4 tai yksinkertaistua. Epétarkkoinakin ndiden késitysten
voidaan ajatella kuitenkin auttavan kaupungin jdsentdmisessd ja
omakohtaisten kisitysten muodostamisessa. Opiskelijoiden kuvauk-
sissa korostuu edelleen paikan intersubjektiivisuus eli sen yhdessd
kokeminen. Sama eldmaéntilanne yhdistyy yhteisesti jaettuun tilaan,
mikéd osaltaan muokkaa kisityksid ympéristostd ja sen merkityk-
sistd.?

Vaikka opiskelijoiden kirjoittamat kuvaukset yleensd ottaen kes-
kittyvit otsikon mukaisesti ennen kaikkea opiskeluajan paikkasuh-
teeseen, taustoittavat monet kirjoittajat kirjoitushetken suhdettaan
Helsinkiin lapsuuden kokemuksista kisin. Syntyjddn helsinkildiset

opiskelijat muistelivat kuvauksissa oman reviirinsd laajentumista jo

11 Tuan 1990, 99.
12 Gunnemark 1998, 26; Sundin 1997, 43—44.
13 Tuan 1990, 88; Backlund 1997, 19-20.
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ennen opintojen alkua idn ja harrastusten myotd. Urheilupainotteista
koulua kdyneen miesopiskelijan kaupunkituntemusta olivat laajenta-

neet ennen kaikkea eri puolilla kaupunkia sijainneet liikuntapaikat.

Yldasteen viimeiselld luokalla urheilutuntimme levittyivit
ympéri Helsinkid. Talvisin Eldintarhan juoksuputkessa har-
joittelimme mm. aitajuoksutekniikkaa ja pituushyppyd, Myl-
lypuron jddhallissa pelasimme jdikiekkoa ja kaukalopalloa,
Toolon Kisahallissa koripalloa ja treenasimme telinevoimiste-
lua, joskus jopa miekkailimme. Kesélld tutuksi tulivat Uutelan

metsit suunnistuksen osalta sekd uimastadion.*

Ensikosketus Helsinkiin on saatu myos kesdisilld lomamatkoilla tai
perheen kanssa kaupungilla liikkuessa. Toisinaan niihin lapsuus-
muistoihin liittyy vahvoja nostalgisen muistelun tunnelmia.” Vaik-
ka lapsuuden paikat Helsingissd olisivat olleet ennen kaikkea turis-
tikohteita, niihin on liittynyt henkil6kohtaisia muistoja, jotka ovat
liittdneet koko kaupunkiin tuttuuden positiivisia tuntemuksia: ”Vii-
sivuotiaana Helsinki merkitsi kesd4, eldintarhaa ja puliukkoja. Muis-
tan, kun vuonna 1988 autoilimme koko perheen voimin kesdmatkal-
le Helsinkiin. Minulla oli perhosia mahassa tai sitten vatsanpuruja,
silld jauhoin HubbaBubba-purkkaa herkedmittd.”"® Nostalginen tun-
nelmointi ei selvistikddn vaadi useita vuosikymmenid tapahtuma-

hetken ja muisteluhetken vilistd ajallista vélimatkaa:

Monet edelld mainituista paikoista ovat minulle tirkeitd lap-
suus- ja nuoruusmuistojen vuoksi. Sorndisistd on kaikkein

vanhimpia muistoja; kun oli alle kouluikéinen, ditini tysken-

14 HKM: Opiskelijan Helsinki 2.
15 Korkiakangas 1999, 171.
16 HKM: Opiskelijan Helsinki 6.
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teli vanhalla Elannon leipétehtaalla. Menimme usein isoditi-
ni kanssa aamuisin hintid vastaan. Siind sitten istuin Tannerin
patsaan jalustalla eviitd sydden, kun odotettiin &itid toistd. Na-

mé muistot ovat hyvin mukavia.”

Lapsuuden kokemuksissa ei ympiriston esteettisyys ole samalla ta-
voin esilld kuin my6hemmisséd opiskeluajan paikkasuhteen kuvauk-
sissa. Lapsuuden ympiristolle tyypillistd onkin sen hyviksyminen
kyseenalaistamatta, vaikka se eroaisi totutuista odotuksista positiivi-
seksi koetusta ympéristostd.”®

Artikkelin aloittaneen lainauksen kertoja kuvaa Helsinkid uute-
na kotinaan. Muisteluissa kuvattu kaupunki saattoikin kertojille ol-
la opiskelujen my6td muodostunut uusi kotikaupunki tai kertojan
— periaatteessa entuudestaan tuttu — syntymikaupunki. Kauempaa
iddsti tulleen opiskelijan muistot eivit tunnetasolla kuitenkaan juuri
poikkea syntyperdisen helsinkildisen ja Mellunmien ala-astetta kay-
neen opiskelijan analyysista omasta paikkasuhteestaan Helsinkiin ja
uuteen opiskelupaikkaan: ”Olen helsinkildinen opiskelija, joka on
kulkeutunut kaupungin itdisistd 1ahitistd pddkaupunkimme maantie-
teelliseen ytimeen. 17 kilometrid 22:ssa vuodessa. Matka on ollut pit-
kd. Metrolla se kestdd 22 minuuttia.”" Opiskelu on tuonut kertojalle
tuttuun kaupunkiympériston uusia tiloja ja ndkymia. Ndiden uusien
ympiéristdjen kartoittaminen ja haltuunottaminen on yksi kuvauksis-
sa toistuvista teemoista. Téssd kartoittamisessa ei ole kyse ainoastaan
fyysisestd tai maantieteellisestd paikan haltuunotosta, vaan myds uu-
denlaisen kulttuuriympiriston omaksumisesta.

Oma kasvuympdéristo — on se sitten ollut pikkukaupunki, jonka

polyt on haluttu karistaa jaloista tai kaupungin kaukaiseksi koettu

17 HKM: Opiskelijan Helsinki 4.
18 Tuan 1990, 96.
19 HKM: Opiskelijan Helsinki 2.
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itdinen ldhi6 — on saanut rinnalleen uudenlaisen tavan kokea kau-
punki niin fyysisesti kuin sosiaalisesti. Yliopisto ja sen rakennukset
ovat usein olleet tuntemattomia tiloja helsinkildisillekin opiskelijoil-
le. Kuvaukset tuovat yliopiston esiin salattuna ja toisinaan hieman

pelkoa herittineend paikkana:

Rakennukset, joita olin koko eldméini katsellut ulkopuolel-
ta, avasivat vihdoin syksylld 2006 ovensa minulle. Pd4raken-
nuksen olin nihnyt osana Senaatintoria, ja jotenkin minulla
oli kaikista toria ympéroivistd rakennuksista mielikuva, ettd
niihin ei ollut asiaa kelldén muilla kuin kaupungin salaisilla
virkamiehilld. Todellisuudessahan olisin milloin vain voinut
kavelld sisddn pillistelemddn koristeellista aulaa ja osallistua

vaikka luennollekin.?’

Kun instituutioon ja sen rakennuksiin vihdoin oli konkreettisesti
padssyt sisélle, kuvataan tuntemusta hyvin henkilokohtaiseksi. Sa-
malla kun ympér6ivdd ympéristod ja sen arvovaltaa arvostetaan,
tunnustetaan niiden etiisyys ja lihestymisen vaikeus: “Tilat ovat
toki julkisia ja kaikille avoimia, mutta kynnys niihin tutustumiseen
voi olla ylldttavin korkea, jollei ole opiskelijaksi juhlallisesti vihit-
ty.”? Paitsi pelottava, yliopisto on saattanut olla my6s nikyméton
alue tulevan helsinkildisopiskelijan toimintakentissd. Jopa sen si-
jainti on voinut ennen opintojen alkua olla epéselvi, eivitkd myos-
kadidn kampusalueen opiskelijat ole vilttamattd kiinnittineet muiden
kaupunkilaisten huomiota: ”Vaikka yliopisto on merkittiva toimija
kaupungissa, ei sen ldsndolo mielestdni juurikaan niy.”** Opiskeli-
jan Helsinki on fyysisestikin jotain muuta kuin ”tavallisen” helsinki-

20 HKM: Opiskelijan Helsinki 15.
21 HKM: Opiskelijan Helsinki 12.
22 HKM: Opiskelijan Helsinki 13.
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ldisen kotikaupunki, vaikka samoissa paikoissa liikuttaisiin: ”Senaa-
tintori ei ole endd sama vanha Senaatintori Tuomiokirkkoineen ja
Aleksanteri II:n patsaineen, vaan osa yliopiston Pddrakennuksesta
avautuvaa maisemaa.”® Historiallisesta maisemasta on opiskelujen

myotd tullut arjen ndyttimo monine muistoineen.

Opiskelu on vain pieni osa elimiéni td4lld. Kuitenkin yliopis-
tolla opiskelu on tuonut minut ldhemmaéksi kaupunkia (siis
keskustaa); se ei ole endd paikka, johon tulen toisinaan josta-
kin tietystd syystd, esimerkiksi tapaamaan ystdvid tai ostamaan
jotakin, vaan siitd on tullut osa arkea, paikka, jossa kuljen joka
arkipdivd. - - Pddrakennuksen alue on aina niin tdynni opiske-
lijoita, ettd tuntuu, kuin se kuuluisi meille. Tuttuja opiskelijoita
tulee vastaan melkein joka péivd kadullakin, ei vain luennoil-
la. Niistd kampuksen nurkista on tullut oma paikka, sellainen,
jolle saapuessani tulen epéilemittd muistelemaan ja ehka kai-

paamaankin titd aikaa niin kauan kuin eldn.?*

Vaikka kuvauksissa opiskelu madrittdd sekd kertojien fyysisti ettd so-
siaalista ympéristod, kuvauksissa tuodaan esiin myds "16ytoretket”
uusiin paikkoihin tapana avartaa kokemusta uudesta kotikaupungis-
ta. Joissakin kuvauksissa kaupunkiin tutustuminen kuvataan erityi-

sen tietoisena ja aktiivisena prosessina — vaikkakin spontaanina:

Joskus oloni on Helsingissd kuitenkin kovin pddméériton.
En tunne titd kaupunkia kuin omia taskujani, enké aina tiedd
minne mennd. Rakastan pienid savuisia pubeja ja kauhtuneita
antikvariaatteja, mutta niitd tdytyy osata etsid. Luultavasti vie

useamman vuoden, ennen kuin 16yddn omat lempipaikkani

23 HKM: Opiskelijan Helsinki 11.
24 HKM: Opiskelijan Helsinki 4.
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ja kantabaarini. Saatan joskus viettdd vapaapdivid ajelemalla
spontaanisti ratikalla ympéri Helsinkié. Se on loistava tapa tu-
tustua uusiin alueisiin. Puistoja, patsaita, kirkkoja, videovuok-
raamoita... Niin monta kolkkaa on vield tutkimatta. Odotan
innolla ensimmadisti kesddni Helsingiss4, jolloin timé kaupun-
ki kuulemma ”herid eloon”. Kun auringon limpé6 paljastaa
ruohon vihreyden ja saa ihmiset hymyilem&én.?

Kertojalle Helsinkiin muuttaminen oli ollut unelma, joka oli toteu-
tunut, ja kertomuksesta vilittyy my®s tyytyvéisyys unelman toteutu-
miseen. Jotta paikkaan voisi syntyd merkityksellinen suhde, sithen
on tutustuttava vuorovaikutussuhteessa. Tuttuus edellyttdd paikan
hyodyntamistd, kidyttod ja muokkaamista. Juurtuminen asuinympé-
ristoon edellyttdd edelleen ympériston tuntemusta joko oman ko-
kemuksen tai perimitiedon kautta. Nédin paikkaidentiteetistd tulee
osa ihmisen kokonaisidentiteettid.?® Vaikka helsinkildisyys ei olisi-
kaan vield merkittidvd osa identiteettid, kaupunki on silti mahdollis-
ta "tuntea omakseen”. Liike paikan haltuunottamisen muotona ko-
rostuu kuvauksissa: ”Luulen ettd tuttuuden tunne kasvoi vihitellen
juuri kuljeskelemisen ansiosta. Toistuvat reitit saivat kaupungin tun-
tumaan omalta ja Helsingistd tulikin osa mentaalista maisemaani ai-
nakin viimeistddn ’ensimmdisend kesdni’ ja sentimentaalisina aamu-
yon kotimatkoina.””

Kaikille Helsinkiin muutto ja opintojen sielld aloittaminen ei kui-

tenkaan ole ollut unelma — péinvastoin:

Vield vuosi sitten, viettdessdni abikevittd, olin jarkdhtamatto-

masti sitd mieltéd, ettd hiljalleen lopulliseen asuunsa muotou-

25 HKM: Opiskelijan Helsinki 8.
26 [Imonen 1991, 86-87.
27 HKM: Opiskelijan Helsinki 7; ks. Asikainen & Méakinen téssa teoksessa.
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tunut valani pitédisi. Tdméd nimenomainen vala sisélsi kolme
kohtaa, jotka karkeasti ottaen kuuluivat néin:

1) Ali koskaan muuta Helsinkiin.

2) Ald koskaan opiskele yliopistossa ja

3) Ald ainakaan IKINA opiskele matematiikkaa.

Tietenkin jo kolmen kuukauden kuluttua olin rikkonut néista
kolmesta késkystd joka ikisen.?®

Vaikka kertojalle kaksi viimeistd ennakkoluuloa olivatkin osoittautu-
massa oikeiksi, muutto Helsinkiin oli lopulta tuntunut oikealta: "Hel-
singistd on tullut kotini, vaikka nykyisin sanalla ’koti’ on huomatta-
vasti vdhadisempi merkitys kuin kymmenen vuotta sitten.” Samalla
kertoja kuitenkin huomauttaa, ettei Helsinkid kokonaisuudessaan
pysty hahmottamaan - tdhén eivit pysty edes syntyperdiset "stadi-
laiset” — sen laajuudesta, hajanaisuudesta ja monisivuisuudesta ”joh-
tuen.?

Niin tutustuminen opiskelijan Helsingin ytimeen, yliopistoon ym-
péristéineen, kuin kaupunkiin laajemmin kuvataan vierauden ja toi-
sinaan turvattoman vihittdisend muuttumisena omaan turvalliseen
alueeseen kuuluvaksi.** Myos espoolaiselle opiskelijalle naapurikau-
punki opiskelupaikkana on merkinnyt alueen uudenlaista haltuun-
ottamista. Aikaisemmin ldhinnd huvittelupaikkana toimineeseen
kaupunkiin on opiskelujen myéti taytynyt tutustua uudesta niko-
kulmasta, konkreettisesta paikkojen etsimisestd ja loytdmisestd al-
kaen: ”Aluksi jokainen yliopiston rakennuksen sijainti oli katsotta-
va kartasta ja Mariankatu 11 tuntui niin kaukaiselta, ettd sinne oli
mentdvi raitiovaunulla. Helsingin metro kaikessa yksinkertaisuu-
dessaankin tuntui monimutkaiselta ja ensimmadiselld opiskeluviikol-

28 HKM: Opiskelijan Helsinki 3.
29 HKM: Opiskelijan Helsinki 3.
30 Ks. Karisto & Tuominen 1993, 109.
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la kun olin menossa metrolla Kaisaniemestd Kamppiin paadyinkin
Hakaniemeen.”!

My®6s kaupunkien urbaaneissa ympéristoissd paikat muodostuvat
ihmisille tirkeiksi niihin liitettyjen merkitysten myo6td, vaikka liik-
kuvuus samanaikaisesti synnyttid myos vihemmén merkityksellisid
lapikulkutiloja.?* Opiskelijoiden kuvauksissa ndma siirtymitilatkin
saavat merkityksen, silld ne osoittavat, kuinka hyvin oman ympéris-
tonséd on oppinut hallitsemaan. Reittivalinnat ovat yksi tapa muodos-
taa kuvaa lahiympdaristostdan:** ”Opiskelijana opin ndkemddn Hel-
singin my®0s erilaisina reitteini ja oikopolkuina. Miten en ollutkaan
saattanut ndhdd, ettd Rautatieasemalta pédsi Fabianinkadulle ldhes
tdysin maan alla kulkien: suojassa sateelta, tuiskulta ja turhauttavil-
ta tien ylityksiltda?”#* Oikoreittien oppiminen on kuin salattua tietoa,
joka osaltaan osoittaa, kuinka tutuksi ympéristé on ehtinyt muodos-
tua: Senaatintorilta pddsee pddrakennuksen uudelle puolelle Unica-
fen kahvilan kautta ja Kaisaniemen metroasemalta Metsitalolle, kun
tietdd nousta juuri oikeita portaita “manga-kaupan” ohi kuljettuaan.
Vilitilojen merkitys tulee ndkyviin myds, kun opiskelija pohtii it-
selleen merkityksellisind tulevaisuudessakin mieleen jd&vid paikko-
ja. Tuleviksi muistin paikoiksi arvioidaan Kaisaniemen metroasema
- ”se yhdistdd siirtymit levillddn oleviin opiskelupaikkoihin” — ja
opiskelijaruokala — "reilun kahden euron erinomaista lounasta yli-
opiston pddrakennuksen sisdpihalla limpiménd loppukevéin péivi-
nd syodessddn tuntee tehneensi jotain oikein”.%

Korostuneesti opiskelijoiden kuvauksissa tulee esiin opiskelujen

myo6td uudella tavalla avautunut kulttuuriympirists. Kaupungin vie-

31 HKM: Opiskelijan Helsinki 14.
32 Morck 1998, 153, 155, 255.
33 Ks. Morck 1998, 187, 201.

34 HKM: Opiskelijan Helsinki 1.
35 HKM: Opiskelijan Helsinki 14.
36 HKM: Opiskelijan Helsinki 12.
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hityksen kuvataan useissa teksteissd 16ytyvin sen pitkdstd historiasta
ja sitd heijastavasta miljoostd, joka on opiskelijan arjessa ldsnd luon-
nollisena osana toimintoja. Arjen ympérist rakentaa juuri sopivik-
si koetut kulissit historiaorientoituneen opiskelijan arkeen: "polytty-
neet arkistot” ja "kuluneet katukivet” luovat yhteyttd menneisyyden
ja nykyisyyden vilille. Menneisyyden merkkien etsiminen omasta
ympéristostd ja niihin latautuneiden merkitysten korostaminen voi-
daan nihdi kollektiivisena nostalgiana. Yliopiston ja sen rakennus-
ten tarjoamaa ympdaristod ei kuvata niinkddn henkilokohtaisten ko-
kemusten kautta, vaan niiden mielikuvien, joita instituutio itsessddn
kertojissa heridttdd. Menneisyydestd nautiskellaan tuntien ja tunnista-
en oma osuus opiskelijoiden ja yliopistovaikuttajien pitkdssd ketjussa
— itseironiaa unohtamatta:*

Fuksivuonna fiilistelin pddrakennuksen luentosaleja ja niiden
keisarillista tunnelmaa. Oli hienoa olla osa suurempaa yhtei-
sod, alati vaihtuvia opiskelijoiden vuosikymmenid kestinyt-
td jatkumoa. Myshemmin opin arvostamaan Kumpulan kam-
puksen uuden uutukaisia saleja, joiden pehmeisiin penkkeihin
oli helppo nukahtaa, pddrakennuksen auditorioiden penkit
kun eivit tarjonneet samanlaista ergonomista nautintoa. Kui-
tenkin tunsin olevani taas askeleen lihempind Helsinkid ja
konkreettinen osa yliopiston historiaa, jdisihdn nimeni ela-
médn vihintddn oppilaslistoihin painettuna, arkistoituna joko
joihinkin salaisiin katakombeihin, tai todenndkéisimmin jon-
kin kovalevyn uumeniin.*

Menneisyydestd nautiskelussa ei ole kyse ainoastaan miljodstd, vaan

sen herittdmastd tunteesta toimintojen jatkuvuudesta: sisdllokkais-

37 Esim. HKM: Opiskelijan Helsinki 11.
38 HKM: Opiskelijan Helsinki 15.
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td keskusteluista, luennoista ja toisinaan historian henkil6itymises-
td. Rakennettu ympdristd tuottaa osaltaan kulttuurisia merkityksid
ja tavoiteltavaksi katsottuja toiminnan muotoja. Tiloja tietylld taval-
la hyodyntamalld opiskelijat ovat osaltaan uusintamassa tai uudis-
tamassa niiden merkityksid. Néin tilojen merkitys eldd yksityisten,
kulttuuristen ja yhteisollisten tekijéiden vuorovaikutuksessa.*’

Opiskelua kauniissa ja kulttuurihistoriallisesti merkittdvéssd ym-
paristossd kuvataan etuoikeutena muutoin rahan méérittdmassd kes-
kustassa. ”Ilman Unicafeen ruokaloita ei minulla olisi varaa lounas-
taa keskustassa, kahvini joisin halvemmalla muualla, puhumattakaan
liikuntatiloista. On ylellistd joogata luennon jilkeen ydinkeskus-
tassa, syodd sitten kasvisruokaa Kaivopihalla, lukaista sdhképos-
tit Aleksandriassa ja juoda iltapdivikahvi take-awaynd Tuomiokir-
kon portailla kevitauringossa.”*” Kertojien taustasta ja kenties myos
kirjoituskontekstista johtuen Helsinkid kuvataan korostuneesti kult-
tuuriympdristond, jonka voi nidhdéd erontekona ja vastakohtana ta-
louseldmén hallitsemalle kaupunkitilalle. Helsingin keskustakampus
asetetaan vastakkain my6s muiden yliopistojen “kampusghettojen”
kanssa ja opiskeluympériston nivoutuminen kaupunkirakenteeseen
ja kaupungin historiaan nidhdédin Helsingin yliopistolle positiivisesti
leimaa-antavana.*

39 Ks. Saarikangas [2006], 36—38. Esimerkiksi: "Minulla on ilo ja kunnia opiskella Helsingin yli-
opiston paarakennuksella. Ikkunoista maisema aukeaa Senaatintorille, kaytavia somistavat
merkkihenkildiden rintakuvat. - - Valilla yliopistolla on kuin eldisi punaviher-humanistisessa
ideaalimaailmassa, kun juodaan kahvia ja keskustellaan Eeva-Liisa Manner -luentokurs-
sin annista. Linjataan Ylioppilaslehti, vaitelladn runoudesta, vielad vahan kahvia, sitten antii-
kin kirjallisuuden luennolle. Sormien valissa valkkyy tunne, etté naiden seinien sisalta kum-
puaa jotain merkittavaa. Ja vaikkei kumpuaisikaan, niin kéveleminen Unioninkatua pitkin
laitokselta toiselle on silti aika hauskaa, kun huomaa mukulakivien hioutuneen satojen vuo-
sien akateemisten askellusten painosta. Ja kun luennoitsija mainitsee Saarikosken, on aina
hauskaa huomata ettd Pentti on varmaan itsekin joréttanyt kyseisen salin takarivia.” (HKM:
Opiskelijan Helsinki 5.)

40 HKM: Opiskelijan Helsinki 7; ks. myds esim. HKM: Opiskelijan Helsinki 6.

41 HKM: Opiskelijan Helsinki 12.
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Paitsi opiskeluympiristond kuvauksissa kisitelldan Helsinkid kult-
tuuriymparistond myos laajemmin. Lapsuutensa ja kouluvuotensa
Helsingissd asuneelle timé kulttuuriympéristo ndyttdytyy jalkika-
teen analysoituna arjen toimintoihin sisddnrakennettuna, minkd voi
tulkita my0s tiettyd kulttuurista kompetenssia tuottaneena tekijana.
Kaupungin tarjoamat historialliset monumentit ja museot ovat ol-
leet luonteva osa ala-asteikiisen koululaisen elam&i. ”Niitd ei tarvin-
nut kelata pikakelauksena bussin ikkunasta kevitretkelld oppaan se-
lostuksen sekoittuessa liikenteen meluun tai sipsipussin rapinaan.”*?
Yksittiisistd muistomerkeistd on joillekin muodostunut my6s henki-

lokohtaisia muistomerkkejd omaan menneisyyteen:

Helsingin patsaista yhdestd pididn hyvin paljon, nimittdin Bra-
hen kentin ldhelld olevasta melko vaatimattomasta Tyoldisi-
ti-patsaasta. Olin katsomassa, kun se paljastettiin. Olen tyo-
ldisperheestd ja -suvusta, ja olen ylped siitd perinnostd. Ehka
siksi kyseinen patsas on kotoisan ja mukavan ndkdinen, siind
kun on tavallisen ndkoisid ihmisid arkisessa hommassa. Isodi-
tini kutsui patsasta ratinvaantajiksi.*?

Doreen Massey on kritisoinut niin tutkimuksissa kuin muussakin yh-
teiskunnallisessa toiminnassa havaitsemaansa taipumusta lukita pai-
koille tiettyji merkityksid. Henkilokohtainen identiteetti osataan
ndhdi jo taipuvana ja tilannesidonnaisena ilmiénd, mutta paikan ka-
sitettd leimaa hdnen mukaansa pysdhtyneisyys. Tila-aika kisitteen
avulla on kuitenkin mahdollista ymmartdd “paikka” tietyn alueen
sosiaalisten suhteiden muodostelmaksi ja titen sisélloltdan dynaami-
seksi. Lisdksi paikan identiteettiin vaikuttaa pitkalti sen suhde pai-

42 HKM: Opiskelijan Helsinki 2.
43 HKM: Opiskelijan Helsinki 4.
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kan ulkopuolisiksi koettuihin alueisiin sekd ndiden vilinen vuorovai-
kutus.** Opiskelijan Helsinki muodostuu kuvauksissa vahvasti juuri
sosiaalisten suhteiden kautta, samanaikaisesti kun tiettyjen paikko-
jen kohdalla halutaan nimenomaan ylldpitdd arvokkaaksi koettua
pysédhtyneisyyden imagoa. Kun paikan, kuten yliopiston pééraken-
nuksen tai sitd ympérdivien historiallisten kortteleiden, sosiaaliseen
rakenteeseen on tultu osallisiksi, etdisend koettu ympéristé saa uu-
den identiteetin ja merkityksen kokijan mielessd. Samalla opiskeli-
jan Helsingin ja siitd irrallaan olevaksi koetun Helsingin erot tun-
nistetaan ja toisinaan niilld my®os arvotetaan paitsi ymparist6d myos
kaupunkiympéristossd havaittua arvomaailmaa. Paikan merkitysten
dynaamisuus on kiinteédssd suhteessa sen hyddyntdmiseen, ja mer-
kitysten muodostuminen tulee ymmarrettdviksi ainoastaan elettyd

ympdéristod tarkastelemalla.*®

Opiskelijan elama

Siihen, miten eri ryhmit ympéristodan kayttavit, vaikuttavat niin su-
kupuoli, ikd, etnisiteetti kuin eldméntapakin.*® Se, miten paikkaa ja
tilaa hyodynnetéddn, heijastuu my6s ympéristoon kohdistuvaan tun-
netilaan. Voidaan puhua sosio-kulttuurisen tilan syntymisesté, johon
fyysisen ympdriston lisdksi kuuluu oleellisesti ympériston muotoutu-
minen aktiiviseksi osaksi eldmiid. Tama paikkasuhde voidaan néh-
dd myos keskeisend tekijand ihmisen identiteetin muodostumisessa,
miké taas on nihty vastapainona urbaanille anonymiteetille.”” Yk-

si tapa analysoida ihmisen identiteetin muodostumista on ndhdi se

44 Massey 2008, 142—146.

45 Ks. Saarikangas [2006], 13—14.
46 Gunnemark 1998, 27.

47 Greverus 1979, 13—-14, 169.
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niin paikallisista, alueellisista, kansallisista kuin globaaleista tekijois-
td koostuvana. Identiteetin ja paikan suhteen on todettu muodostu-
van sitd abstraktimmaksi ja symbolisemmaksi, mitd laajemmasta yh-
teisostd on kyse.*®

On esitetty, ettd nuorten kohdalla samaistuminen paikkaan ta-
pahtuu eldmintilanteessa, jossa ollaan aktiivisesti liikkeessd, ja ndin
ollen heille vapaa-ajan paikat olisivat keskeisid samaistumisen koh-
teita.** Opiskelijaelamin kuvauksissa paikkasuhteeseen liittyy tiiviis-
ti sosiaalisuus, joka madrittdd suhtautumista ympéristoon kokonais-
valtaisesti — ei ainoastaan esimerkiksi omaan kotikaupunginosaan.®
Vapaa-ajanvietto kertoo osaltaan niistd valinnoista, joita ohjaavat jo
aikaisemmin tehdyt periaatepaitokset siitd, mitd ympériston tarjon-
nasta halutaan hy6odyntdd.” Opiskelijuus kuvataan eliménvaiheena,

jossa ympdriston kdytt6on on erityissuhde erityisvapauksineen:

Opiskelijuus identiteettind antaa erdénlaisena liminaalitilana
kenties eviitd joustavampaan toimintaan kuin mitd muunlai-
sen eliménvaiheen tai statuksen vallitessa olisi mahdollista.
Keskioluen juominen puistossa keskelld pidivdd on opiskeli-
joille sallittua, muiden yhteiskuntaryhmien kohdalla sellainen
toiminta taas ndyttdytyy sosiaalisena ongelmana, alkoholismi-

na tai yleisend huonotapaisena alaluokkaisuutena.*?

Opiskelijan Helsinkid kuvataan suvaitsevaiseksi: se antaa anteek-
si toilailut ja “tarjoaa oivallisen nidyttimon alati vaihtuvalle niytte-
lijakaartille”.”® Helsingin keskustaa on 1990-luvulta alkaen tietoi-

48 Paasi 1998, 177, 179.

49 Jovero & Horelli 2002, 61.

50 Ks. myos Lefebvre 1982.

51 Morck 1998, 187, 201.

52 HKM: Opiskelijan Helsinki 12.
53 HKM: Opiskelijan Helsinki 15.
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sesti muovattu tapahtumien, vapaa-ajan elimysten ja kuluttamisen
ndyttdmoksi,** miké osaltaan on ohjannut kaupunkitilassa toimimis-
ta. Mielikuva keskustasta sisiltdd tapahtumia ja toiminnallisuutta, ih-
misid ja vilkkautta. Julkisessa tilassa vikijoukon keskelld kiertely ja
katselu on nimetty kaupunkieldmin perustavaksi sosiaaliseksi muo-
doksi. Kaupungilla ”oleminen”, oleskelu, on nimenomaan itsetarkoi-
tuksellista liikkumista.>®

Helsinki nédyttdytyy minulle toki myds muuna kuin opiske-
lijan leikkikenttdnd. Muu Helsinki, puistot, metsit, saaret, la-
hi6t, meri, on kuitenkin lihentynyt ja pienentynyt ympéril-
ldni. Kuitenkin HOASin keskusta-asunnossa asuminen ja
puoli-ilmainen joukkoliikenne tarjoavat uskomattomat mah-
dollisuudet ldhiseutumatkailuun. Vanhat paikat ovat saaneet
uusia merkityksid: Hietaniemen rannalle voi tosiaan menni
my0s lukemaan tenttiin. Puolijulkisten kirjastojen rauha on

kutsuvaa kiireisend pdivand.’®

Annetun otsikon sanaparin ”opiskelijan Helsinki” jalkimmaéinen osa
viittaa fyysiseen paikkaan ja ensimmiinen tiettyyn rooliin ja ase-
maan tuossa ympéristossi. Fyysisen ympariston kuvaus kirjoituksissa
on pédasiassa neutraalia tai positiivista — ja ylldttdvinkin homogee-
nista.”” Ristiriitaisimman sisdllon tuntuvat saavan opiskelijaeldimin

kuvaukset etenkin siihen liittyvid vapaa-ajan toimintoja arvioitaes-

54 URBS 2000, 10.

55 Maenpaa 2000, 17.

56 HKM: Opiskelijan Helsinki 12. Myds esim.: "Helsinki on tehnyt monesta asiasta helpompaa,
mahdollistanut paljon ja henkildkohtaisesti ehka jopa naivistisesti ajattelen, etta kiinnostus
ja kiintymys, jopa aika ajoin polttavaksi rakkaudeksi yltyva tunne Helsinkia ja sen tiettyja
paikkoja, kulttuuria ja katukulttuureja kohtaan on vaikuttanut paljon omaan ajattelutapaan ja
luonteeseen, ehkapa jopa opiskelualan valintaan.” (HKM: Opiskelijan Helsinki 2.)

57 Vrt. Saarikangas [2006], 39.
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sa.’® Yhtdaltd opiskelijaeldméain liitetddn erittdin vahvoja, positiivi-
sia kokemuksia, toisaalta siitd saatetaan kuvauksissa nimenomaises-
ti sanoutua irti. Ytimend opiskelijaeldimén kuvauksissa on kuitenkin
viesti siitd, ettd opiskelujen myotd ei pelkké fyysisen paikan kartoit-
taminen riitd. Uudessa sosiaalisessa ymparistossd on taytynyt [oytdd
uudet verkostot tai suorittaa valintoja uusien ja vanhojen verkosto-
jen valilla.*

Helsingissd syntyneelle ja koulunsa kiyneelle ystdvépiiri on val-
miina: se voi olla yldasteen aikana syntynyt kaveriporukka, joka jo
vuosia on pysynyt samana. Uuden sosiaalisen ympéristén luomi-
nen ja etsiminen tulee nidissd kuvauksissa esiin raskaalta — ja hie-
man epétoivoiselta — tuntuvana prosessina: "Asia voisi olla toisin
keen Helsinkiin. Silloin ehki etsisin viikonloppuisin yhd kavereita
tiedekunnan haalarit pailld.”® Toiselle aktiivinen sosiaalinen vapaa-
ajantoiminta — pitdd se sitten sisédlldédn Kikan kuuntelua, vappuaaton
munkinpaistoa tai pdydadn pdilld tanssimista kansallispuvussa — voi

tehdd ylioppilaselamistd "Helsingissd yhtd juhlaa”.® Akateemisiin

58 Ks. esim. HKM: Opiskelijan Helsinki 12.

59 "Opiskelijan Helsinki voi eri ihmisille olla hyvin erilainen. Se voi olla tdynna ainejarjesto- tai
osakuntaelamaa, riehakkaita avajaiskarnevaaleja ja akateemista sosiaalisuutta, mutta kau-
punki voi myds olla mykka syrjaytymisen ja erakoitumisen tila. Kaikki eivat valttamatta tunne
oloaan kotoisaksi opiskelijoille suunnatussa vapaa-ajan toiminnassa ja mikali paikkakunta
on yksilolle entuudestaan vieras, voi yksindisyyden tunne olla suuri. Mina en koskaan tunte-
nut oloani kotoisaksi yliopiston kautta jarjestetyissa illanvietoissa. En kuitenkaan jaanyt yk-
sin, silla minulla oli houkuttelevampi iltaelama vanhojen ystévieni ja perheenjasenteni luona.
Vapaa-ajallani opiskelijan roolini jai siis taka-alalle.” (HKM: Opiskelijan Helsinki 1.)

60 HKM: Opiskelijan Helsinki 2.

61 "Juhlien jarjestaminen ja niihin osallistuminen on mielestani parasta, mita ylioppilaana voi
tehda. Erityisesti olen ihastunut akateemisiin pdytajuhliin eli sitseihin. Muistan, kuinka osa-

kunnan fuksisitseilld meille akateemisuuden noviiseille esiteltiin pdytajuhlien alkeet. Olin
intoa piukassa, kun ensimmaistd Helan garia vetaessani oivalsin, ettd naissa bileissa to-
dellakin saa ja pitda laulaa! Sittemmin olen jarjestényt itse muutamat sitsit ja toiminut esi-
merkiksi laulunjohtajana. Viime viikonloppuna osakuntamme vuosijuhlissa sain kunnian pi-
taa puheen yliopistolle.” (HKM: Opiskelijan Helsinki 5.)
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poytdjuhliin ihastuneen, 20-vuotiaan toisen vuoden opiskelijan ar-
kea oli opintojen alusta alkaen puolestaan maérittinyt osakuntatoi-
minta: sen historia ja perheenomaisuus.

Vaikka kirjoittajat itse tuntuvat Idytineen seké fyysisen ettd sosiaa-
lisen paikkansa uudessa ymparistossd, sosiaalisten kontaktien luomi-
sen vaikeus tunnistetaan: "Heidit, jotka eivit Helsinkiin tarrautumi-
sessa onnistuneet, voi nyt tavoittaa YTHS:n toimipisteistd — mikéli
ovat pédsseet sinne asti.”*? Kaikessa kotoisuudessaankin opiskeluym-
paristd voi herittdd yksindisyyden tunteita. Tuttuuden ja vierauden
tunteet voivat vaihdella, ja sosiaalinen ympéristd voi luoda niin yh-
teenkuuluvuuden tunteen kuin kokemuksen katoamisesta suureen
massaan.”® ”Opiskelijaelamd” kuvataan vastakohtana sulkeutunei-

suudelle ja opintojen mukanaan tuomalle ahdistukselle:

Opiskelijaeldmi kukoistaa baareissa, ravintoloissa, teattereis-
sa, orkestereissa — mutta mitd enemmaén itse olen niihin pe-
rinteisiin opiskelijoiden virikkeisiin tutustunut sitd selvemmin
olen tajunnut, ketkd sieltd puuttuvat. Heiddt voi tavata kir-
jastoissa, pdd painuneena kirjaan silmien pysyessi liikkkumat-
tomina. Ehkd péddrakennuksen naistenvessojen seinilld saa il-
maisunsaamerikkalaistyyliin "viliinputoajiksi” nimettyjen, toi-

sistaan irrallaan eldvien yksil6iden ahdistus.

Kirjoituksissa esiin tuodut tunteet Helsinkid kohtaan ovat pddasiassa
positiivisia, on kertoja Helsinkiin opintojen takia muuttanut tai kau-
pungissa koko ikdnsd asunut. Vaikka Helsinkiin tulo olisi alun perin
saattanut tuntua pelottavalta tai vastenmieliseltd, kuvataan kaupun-
kia teksteissd varsin myOnteiseen sdvyyn. Kuitenkin vaikka Helsin-

62 HKM: Opiskelijan Helsinki 3.
63 HKM: Opiskelijan Helsinki 11.
64 HKM: Opiskelijan Helsinki 3.



MUISTOJA TASTA PAIVASTA

ki ymparistond onkin hyviksytty, se koetaan — samoin kuin opiske-
lijaeldmad - toisinaan vain yhteni vilietappina eldméssd. Ympiristo,
joka on opiskelijalle viihtyisd, voikin tuntua myShempadid eldmad
ajatellen sopimattomalta. Samalla paljastuvat my6s kaupungin nega-
titvisiksi koetut puolet:

Vaikka viihdynkin Helsingissd, en siltikd4n aio jaddd asumaan
tinne. Haluan pienemmiille paikkakunnalle, jossa on hyvid
kasvattaa lapsia — ei silld, ettd Helsingissd niin ei voisi teh-
dd. Minua kuitenkin inhottaa katsoa lapsia ja nuoria hortoi-
lemassa viikonloppuisin Rautatieasemalla ja asematunnelissa
pullojen kanssa. Joskus tuntuu my6s ahdistavalta olla julkisis-
sa litkennevilineissd, kun humalainen dnkedd viereen, rupeaa
riehumaan tai — pahimman kokemukseni mukaan — virtsaa-
maan lattialle. Olen ehki naiivi, mutta luulen, ettd pienimmil-
14 paikkakunnilla meno on vield rauhallisempaa. Ainakin se
oli sitd silloin kun mini olin nuori. Espoolaiset ystdvini olivat
paljon kokeneempia kuin mini ja pikkupaikkakuntalaiset ys-
tavini. Nédin opiskelijana asun kuitenkin mielelldni Helsingis-
sd - -0

Kritiikin kohteeksi ei opiskelukaupungissa joudu monikaan tekijd.
Néistdkin autoihin kohdistuva kritiikki liittyy nimenomaan keskus-
tan kampusalueeseen: "Ehkéd amerikkalaiset College-elokuvat ovat
luoneet minulle liian romantisoidun kuvan kampusalueesta, mutta
silti mielestdni edes Yliopistokatu voisi olla autoton.”®® Erds opiske-
lija luettelee kaupungin drsyttaviksi piirteiksi loskan, ruuhkan, pdin

kivelevit ihmiset ja feissarit, mutta: "Toisaalta nekin kylld kuuluvat

65 HKM: Opiskelijan Helsinki 10.
66 HKM: Opiskelijan Helsinki 13.
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tanne. Paitsi ne feissarit.”” Paikan tutuksi tuleminen niyttdd vaikut-

tavan myos sithen, miten ympiristod arvostetaan esteettisesti:

Helsinki on itse asiassa hyvin kaunis. Minun kohdallani vain
vaati melko pitkdn totuttelun, ennen kuin ymmaérsin timén.
Parasta Helsingissd lienee meri ja satama. Senaatintori ja
Kauppatori ovat mielestdni parhaimmillaan talvisin. Puistot
ovat kesdisin ihania. Lisdksi kaupunki on mielesténi todella
kaunis 6isin, niin keskusta kuin Haagakin. Kaupungin valot

ndyttdvit upeilta pimeéssi ja kadut ovat hiljaisempia. %

Paikka ja muisto

Kuinka monta ennen vilkaistua Helsingin puistoa, kadunkul-
maa ja rakennuksen kupolia on saanut péélleen pdivamairin,
seuran, muiston ja tunteen.®

Kirjallisiin kyselyvastauksiin kohdistuva tiedonintressi on viime vuo-
sikymmenind muuttunut merkittdvisti. Kun aikaisemmin kertojat
raportoivat kulttuurisista ilmitistd yleiselld tasolla erdédnlaisina sil-
minnkijdind, korostuu nykyisin myos kyselyaineistoissa kiinnostus
henkilokohtaisiin kokemuksiin, tuntemuksiin ja tulkintoihin. Tdmén
henkil6kohtaisuutta korostavan ndkokulman my6s opiskelijat ovat
omissa kuvauksissaan omaksuneet. Samalla niistd yksilollisistd ko-
kemuksista muodostuu varsin yhtendinen kuva ”opiskelijan Helsin-
gistd”. Vaikka opiskelijoita ei ohjattu kyselyssd kisittelemadn mitddn
erityisid teemoja, kuvauksissa korostuu paikkaan liitetty tunnesuhde

ja identifioituminen paikkaan. Paikan tuntu on kuvauksissa vahvas-

67 HKM: Opiskelijan Helsinki 4.
68 HKM: Opiskelijan Helsinki 4.
69 HKM: Opiskelijan Helsinki 5.
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ti esilld, ja ndin ”opiskelijan Helsinki” muodostaa vastakohdan nike-
mykselle ajan ja tilan tiivistymisestd sekd tdstd johtuvasta paikan tun-
nun katoamisesta.”

Kuvausten luonteeseen on varmasti vaikuttanut osaltaan my0os se,
ettd ne ovat nimenomaan kirjoitettuja, yksityisesti tuotettuja kerto-
muksia omista ympéaristokokemuksista. Muisteleva kirjoittaminen
mahdollistaa esimerkiksi haastattelutilannetta vapaamman kerron-
nan kaaren rakentamisen, kun haastattelijan mahdollisesti ohjaavat
kysymykset eivit vaikuta kerrontaan eiké kertojan itse kerrontatilan-
teessa tarvitse huomioida omassa kerronnassaan haastattelijan ole-
tettuja kasityksid kisiteltivistd teemoista. Oman tekstin lukeminen
ja muokkaaminen antavat myos mahdollisuuden kontrolloida mut-
ta my0s reflektoida omaa ilmaisuaan. Nami syyt saattavat osaltaan
selittdd myos kirjoitusten osin eldmikerrallista luonnetta: pohdinta
ympdéristosuhteesta ei vélttimattd ndinkddn lyhyessd tekstissd rajoitu
ainoastaan opiskeluajan kokemuksiin.” Se, miten pyyntd kirjoittaa
omista ymparistokokemuksista ja sitd seurannut oman elimin ana-
lyysi on edelleen mahdollisesti muokannut kertojien suhdetta omiksi
ja vieraiksi kokemiinsa paikkoihin, on vield oma kysymyksensa.

Opiskelijat ovat fyysisen ympériston kuvauksissaan nostaneet
erityisesti esiin paikan historian merkityksen ja sen vahvan kult-
tuurihistoriallisen luonteen. Erityisen yhtenevid kuvaukset ovatkin
juuri fyysisen ympériston merkitysten kuvauksissa. Niissd hahmot-
tuu erityisen selvésti Michel de Certeaun ajatus ympdaristostd, joka
viestii paitsi nykyisyyden my6s menneisyyden vilitykselld. Se voi-
daan mieltdd myGs menetettyjen piirteiden ja kadonneiden maise-
mien kautta. Kaikki ei ole aina ollut siten, miltd juuri nyt nayttdd
— tai miten juuri nyt toimitaan. Paikkoihin liittyy fragmentaarisia ja

sisddnpdin kéddntyneitd historioita, jotka avautuvat eri kokemuksia

70 Massey 2008, 134.
71 Poysa 2006, 230-231.
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omaaville havainnoitsijoille eri tavoin.” Kaikissa kuvauksissa koros-
tuu opiskelujen my6td avautunut uusi fyysinen ymparisto, johon lii-
tetddn sen perinteikkyys ja historiallinen jatkuvuus. Néin fyysinen
ympéristo ei olekaan ainoastaan fyysinen vaan vahvoja identifioi-
tumiseen vaikuttavia merkityksid sisdllddn pitdvd kokonaisuus. Ta-
mi kulttuurihistoriaan vahvasti nivoutunut kokemus on kuitenkin
koettu vasta opiskelija-statuksen myoti: kokemus yliopistoympéris-
ton kollektiivisesti jaetuista merkityksistd on jotakin enemmén kuin
pelkka fyysinen tila, joka on ollut koettavissa jo ennen opiskelijuut-
ta. Yliopistoon liitetyn kollektiivisen nostalgian voidaan puolestaan
edelleen ndhdd vahvistavan paikan identiteettid.”

Kuvauksissa tulee selkedsti esiin my0s eldméntavan ja ympéris-
tosuhteen vilinen vuorovaikutus. Kuten ympiristd vaikuttaa eldmén-
tapaan, myos elimintapa heijastuu sithen, mitd ympéristostd hyo-
dynnetddn ja miten sitd hyodynnetddn. Tamédn suhteen opiskelijat
itsekin tunnistavat kuvauksissaan: opiskelijoiden Helsinki-kuvaukset
ovat ainoastaan yksi sektori heididn paikkasuhteestaan kaupunkiin.
Téhin sektoriin kuuluu usein kaupunkitilan aktiivinen kiyttdminen.
Kuvauksissa tulee esiin kaupunkitilan semiotiikan opettelu ja lopulta
sen hallinta; opiskelijat ovat oppineet "lukemaan” ympéristédnsi ja
osoittavat ndin urbaanin kompetenssinsa.”™

Kun fyysinen ympérist6 ja sen merkitykset ndyttaytyvit kuvauk-
sissa jaetuilta, eroja sen sijaan syntyy suhteessa sosiaaliseen ympa-
ristdon. Opintojen mukanaan tuoma fyysinen ympéristé on kaikille
kuvaajille uusi, mutta sosiaalisen toiminnan suhteen on voitu tehdi
valintoja oman taustan mukaisesti. Yksimielisesti kuvauksissa kui-
tenkin tunnistetaan opiskelijaeldimin kaksijakoisuus niin yhteisolli-

syyttd kuin yksindisyyttd tuottavana.

72 de Certeau 1988, 108.
73 Korkiakangas 2006, 137.
74 Karisto & Tuominen 1993, 109; Koskela & Tuominen 1995, 66.
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Lahiympériston merkityksen on toisinaan epdilty vihenneen kan-
sainvilistymisen ja maapalloistumisen my®6td, kun yhtendistyvissad
kulttuurissa paikalliset ominaispiirteet ovat tulleet entistd vaikeam-
min havaittaviksi.” On my6s pohdittu, tarvitseeko paikkasuhteen
muotoutuminen sellaisen ajallisen tai maantieteellisen etdisyyden
kohteeseensa, johon nuorilla aikuisilla ei vield olisi mahdollisuutta.”
Opiskelijoiden kuvaukset osoittavat omalta osaltaan, kuinka paikoil-
le luodaan merkityksid sekd henkilokohtaisten ettd kollektiivisten
kokemusten myotd ja kuinka paikkasuhde edelleen koetaan elamédin
laadullisesti vaikuttavana tekijind — myos monikerroksisia merkityk-

sid sisdltavissd kaupunkiympéristossa.
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TULEVAISUUDEN MUISTOT?
Nykyisyys ja menneisyys museoiden kokoelmissa

Anne Ala-Pollinen

Historia, menneisyys ja muistot kuuluvat museoihin; museot ovat
muistin paikkoja, historian havainnollistajia ja menneisyyden tallen-
tajia. Ndin on usein todettu ja nédin asia kdytinnossd usein onkin. T4-
mé museoihin liitetty mielikuva on kuitenkin yksipuolinen, jos aja-
tellaan museoiden tehtdvidd nyky-yhteiskunnassa. Museoiden tulisi
olla kansakunnan muisti, sdilod tdrkeimmit piirteet niin yhteiskun-
nasta kuin inhimillisestd eldméstd myos nykyhetkestd. Muisti ei kos-
ke vain menneisyytti: se on my0s osa nykypaivid ja sitd kautta myos
tulevaisuutta. Nykypéivin ilmiot ovat huomisen historiaa.
Museoty6sséd niin Suomessa kuin muuallakin on perinteisesti kes-
kitytty tallettamaan asioita ja esineitdi menneisyydestd. Paine katoa-
van ajan edessd on kova: useat meistd ovat olleet tilanteessa, jossa
huomaamme oman sukumme tiedon ja muistojen havidvan ympaéril-
td ennen kuin ehdimme, jaksamme tai osaamme reagoida asiaan. Ta-
mén paineen alla my6s museot ovat pyrkineet paikkaamaan aukkoja
tallennusalueensa kentiltd kerddmélld muistitietoa ja vanhoja esineitd.
Koska museoty6ssd, niin kuin muillakin kulttuurialoilla, resurssit
ovat rajalliset, on menneisyyteen paneutuminen aiheuttanut ongel-
man, joka tulee eteen tulevaisuudessa. Samanaikaisesti kun kerddm-

me talteen muistitietoa, unohdamme nykypdivén. Télld aiheutamme
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vastaavanlaisen ongelman tulevaisuuden historiantutkijoille, men-
neisyyden ldhteiden vihiisyyden tai suoranaisen puutteen. Voikin
vain ihmetelld, miksi emme jétd nykypéivdstimme monipuolista ja
harkittua kuvaa, kun siithen kerran on vield mahdollisuus?

Ajatus on sindllddn yksinkertainen ja voikin hyvilld syylld kysy4,
miksei asialle ole tehty mitd4n. Tilanne on pitkdin ollut maassamme
edelld kuvatun kaltainen, mutta viime vuosina on tilanne onneksi
jo hieman muuttunut. Museoviraston aloitteesta perustettiin vuoden
2009 alussa Kulttuurihistoriallisten museoiden tallennus- ja kokoel-
mayhteistyé TAKO! koordinoimaan nykypéivin ilmitiden tallen-
nusta museoihin. Ensimmadisestd, museoita ja nykypdivad yhdistd-
vistd ajatuksesta tdhdn pisteeseen on kulunut ldhes 40 vuotta. Tdssd
artikkelissa tulen késittelemédn niitd vaiheita, jotka ovat johtaneet
nykyiseen, vieldkin vihdiseen nykypédivin dokumentointiin, ja edel-
leen niitd haasteita, jotka tulevaisuus tuo museoille eteen nykypdivid
tallennettaessa.

Mista nykydokumentoinnissa on kyse?

Nykydokumentointi on menetelmi, jolla kerétéddn tietoa nykypdivin
elamaisti, tapahtumista ja ilmitistd. Monimetodisesti toteutettuna se

liittyy ensisijaisesti museoiden, mutta my6s osin arkistojen?, toimin-
el bl

1 http://www.nba.fiffi/tako_esitys_museoille, luettu 16.9.2010.

2 Nykypaivasta kertyvaa aineistoa kerdavat museoiden ohella myds muut ns. muistiorgani-
saatioon kuuluvat tahot: arkistot ja kirjastot. Arkistoista erityisesti kansatieteellisesti ja folk-
loristisesti suuntautuneet Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) ja Svenska litteratur-
sallkapet i Finland (SLS) ovat kerdnneet nykypaivan materiaalia eri menetelmin. SKS on
kartuttanut kansanrunousarkistoaan keruutoiminnalla, jonka monet aiheet liittyvat ihmisten
arkeen ja viimeaikaisimpiin tapahtumiin. Naisté mainittakoon kevaalla 2010 jarjestetty keruu
kokemuksista, kuinka ihmiset ovat jarjestaneet matkansa Islannin tulivuorenpurkauksen
aiheuttaman lentokiellon takia. SLS on puolestaan jalkauttanut Folkkultursarkivetin hen-
kildkuntansa tallentamaan suomenruotsalaista kulttuuria mm. Ahvenanmaalla ja Vaasan
seudulla. (Ks. Tradition och turism i Aland 2008 ja Bo pa Bergé 2001.)
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takenttdidn ja erityisesti niiden kokoelmapolitiikkaan ja kokoelmien
hallintaan. Avainsana onkin juuri hallinta, silli museoiden esineva-
rastojen on huomattu pursuavan yli dyrdidensd, ja vield osin 16y-
tyy tarpeetonta ja péillekkiistd tavaraa. Tilanteeseen on jouduttu
hallitsemattoman kokoelmapolititkan vuoksi, miki tarkoittaa muun
muassa passiivista lahjoitusten vastaanottamista. Kokoelmia ei ole
kartoitettu aktiivisesti ja jdrjestelmaéllisesti tirkeimpid vahvuuksia
ja puutteita kartoittaen, vaan on otettu vastaan kaikki kansalaisten
ja yhteisojen lahjoitukset. Kokoelmien poistopolititkan ollessa vie-
14 lapsenkengissd, l6ytyy maamme museoista muun muassa satoja
samanlaisia separaattoreita ja rukinlapoja, kun samanaikaisesti jois-
takin esineryhmisté ei ole yhtddn edustajaa. Museokentilld tdstd il-
midstd kidytetddn nykydin nimed esinebulimia®.
Nykydokumentointi museologisena metodina on parhaimmillaan
viline suorittaa kokoelmien kartoitus ja aineiston keruu systemaat-
tisesti ja jarjestelmallisesti, jollaista toimintaa nykypdivéan kulutusyh-
teiskunnan hallinta edellyttdd. Viime vuosisadan alun talonpoikais-
kulttuuriin verrattuna nykypéiviand yksinomaan materian médra on
lisddntynyt rdjihdysmaéisesti. Tutkimusten mukaan jokaisella ihmi-
selld on ldnsimaissa kdytossdan 10000-30000 esinettd pdivittdises-
sd eldmissddn, tyopaikalla, kotona ja harrastuksissaan.* On itsestddn
selvii, ettd kaikkea titd ei museoon saada, eiki se olisi tarkoituksen-
mukaistakaan. Kysymys kuuluukin: miten tehdi valintoja tistd pal-
joudesta? Kuka p@ittdd valinnoista ja milld perusteella? Voidaanko

nykypéivii tallentaa muuten kuin esineiden kautta?

3 Termista kaytetddn myds muotoa objektibulimia (Vilkuna 2007, 22).
4 Heinonen & Lahti 2001, 82.
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Ruotsin malli

Museoiden keskittyminen menneisyyteen nykyhetken kustannuk-
sella on asia, johon kiinnitettiin huomiota Ruotsissa jo reilut kolme-
kymmenti vuotta sitten. Vuonna 1973 Nordiska museetin tiyttiessd
100 vuotta todettiin Ruotsin keskeisen kansakunnan muistin, mu-
seon kokoelmien, kertovan pddosin 1750 ja 1870 vilisistd vuosikym-
menistd painotuksen ollessa maataloudessa ja esiteollisessa ajassa.
1900-luku loisti kdytdnndssd poissaolollaan. Sama tilanne vaiva-
si koko museokenttidd, ja erityisesti kulttuurihistoriallisia museoi-
ta. Evaluoinnin ja vilkkaan yhteiskunnallisen keskustelun seurauk-
sena pddtettiinkin perustaa valtakunnallinen kulttuurihistoriallisten
museoiden yhteistyborganisaatio suunnittelemaan ja kehittimain
dokumentointia, joka keskittyisi nykyhetkeen. Valtakunnallinen
Samdok (samtidsdokumentation) -organisaatio perustettiin 1977 joh-
topaikkanaan Nordiska museet. Kédytdnnon tyd tehtiin kuitenkin
museoissa ympéri Ruotsin.”

Heti aluksi Samdokin toiminta jaettiin eri aiheisiin ty6ryhmiin,
ns. pooleihin, joihin maan eri kulttuurihistorialliset museot saattoivat
liittyd tallennusalueensa tarpeiden mukaisesti. Poolien perustehtévi-
nd oli toimia yhteisty6elimind siihen liittyneiden museoiden vililld,
jakaa informaatiota ja vaihtaa kokemuksia samaan teemaan liittyvis-
td dokumentoinneista. Poolijako perustui eri elinkeinoihin, valittavi-
na olivat maa- ja metsitalous-, metalli-, puu- ja paperi-, elintarvike-,
tekstiili-, rakennus-, kauppa-, kommunikaatio-, julkinen sektori- ja
palvelupoolit. Lisdksi yksityiselimén dokumentointia varten perus-
tettiin kotipooli. Museoiden suositeltiin liittyvdn kotipoolin lisdksi
1-3 ammatilliseen pooliin. ©

5 Steen 2004, 198.
6 Silvén 2004, 170-171.
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Ammatillisesti ja elinkeinoittain muodostettu poolijako oli hyvin
tyypillinen oman aikakautensa kuvastin erityisesti museoita ldhelld
olevien tieteenalojen nikokulmasta. Ruotsissa kulttuurihistoriallisilla
museoilla on perinteisesti ollut kiinted yhteys yliopistojen kansatie-
teen oppiaineisiin tai etnologian laitoksiin, jopa niin, ettd Nordiska
museetin johtaja on aina ollut myds Tukholman yliopiston etnolo-
gian laitoksen professori. Samdokin syntyaikoina kansatieteessd oli
kiinnostus suuntautunut ammatillisiin ja tuotantoteknisiin, niin tyo-
viked kuin tuotteitakin tutkiviin teemoihin vastapainoksi pitkddn
vallalla olleelle talonpoikaiselle kulttuurille. My6s asutuksen siirty-
minen maaseudulta kaupunkiin ja teollisuuspaikkakunnille suunta-
si huomiota enemmin niille tahoille. Samoihin aikoihin humanisti-
sissa tieteissd oli siirrytty maantieteellis-historiallisesta suuntauksesta
lahemmiksi hermeneuttista ja fenomenologista, nykypéivéorientoi-
tunutta, tutkimusta.

Alkuperiinen poolijako toimi pitkddn, aina 1990-luvun lopulle
asti lahes sellaisenaan. Tosin yhteiskunnallisen keskustelun saatte-
lemana pditettiin 1990 poolijakoa tiydentdd saamelaisiin ja 1993
kulttuurien kohtaamiseen liittyvilld teemoilla. Etnologiatieteissd pu-
halsivat kuitenkin jélleen uudet tuulet kulttuurianalyyttisen suun-
tauksen vallatessa alaa 1990-luvulle tultaessa. Endd ei tutkittu tuo-
tantotekniikoita, materiaaleja, tuotteita tai edes niiden tekij6itd vaan
ilmicitd ja rakenteita. Esinetutkimuksessa tdrkedksi tuli kommuni-
katiivinen ympérist6: suhtautuminen esineeseen sekd esineen se-
mioottinen merkitys ja konteksti. Tassd ilmapiirissd alkuperdisen
poolijaon koettiin suuntaavan dokumentointia liian tuotantokeskei-
seksi, joten 1998 Samdokin poolijako pditettiin uudistaa kokonaan.
Uusiksi pooleiksi tulivat vapaa-aika, paikallinen ja alueellinen tila,
luonnon hy6dyntdminen, yhteiskunta ja politiikka, valmistus se-
kd ammatit. Koti, saamelaiset ja kulttuurien kohtaaminen siirtyivét
vanhasta jaosta uuteen sellaisinaan. Sittemmin 2000-luvulla joitakin
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pooleja on yhdistelty, mutta teemat ovat sidilyneet pdidosin entisel-
ldén.”

Yli kolmen vuosikymmenen aikana projektiin on kuulunut noin
kahdeksankymmentd museota ja sen puitteissa on toteutettu lihes
tuhat dokumentointia. Osasta projekteja on ilmestynyt vihintdin
raportti, osasta on julkaistu tutkimuksia. Kaikista on kuitenkin saa-
tu monimetodista aineistoa museoiden arkistoihin tulevia tutkijoita
varten. Samdokista ja sen tuottamista aineistoista on sanottu, ettd ne
muodostavat Ruotsin kulttuurihistoriallisten museoiden yhteisen re-
surssin, mikéd projektin laajuuden ja kattavuuden huomioon ottaen
pitdédkin hyvin paikkansa.?

Kolmenkymmenen vuoden yhteiselo on projektin ainutlaatui-
suudesta huolimatta merkinnyt myds toimintojen arkipdiviisty-
mistd. Museoissa onkin huomattu, kuinka rahoituksen saanti ny-
kydokumentointiprojekteihin on viime vuosina ollut aikaisempaa
vaikeampaa: ilmi6lld ei ole enédd samaa uutuudenviehitysarvoa kuin
alussa. Lisdksi nykypdivdnd museoalallakin syntyy jatkuvasti uusia
trendejd, joiden kanssa kdyddin kilpailua resursseista. Myos Ruot-
sin kulttuuripolitiikassa 2000-luku on merkinnyt suurten muutosten
aikaa. Muun muassa toinen valtakunnallinen 1960-luvulla perustet-
tu museo-organisaatio Riksutstillningar uudelleen organisoitiin ja siir-
rettiin 2008 Ruotsin museoviraston Riksantikvariedmbetetin lailla Tuk-
holmasta Gotlantiin. Tdssd ilmapiirissd myos Samdok-sihteeriston
toiminta jouduttiin ajamaan alas vuoden 2012 alusta. Samdok-yh-
teisty6td on kuitenkin pyritty jatkamaan epdmuodollisemman ver-
koston kautta.’

7 Gudmundsson & Silvén 2006, 7-8; http://www.nordiskamuseet.se/Publication.asp?publicat
ionid=4161&topmenu=143, luettu 9.9.2010.

8 Gudmundsson & Silvén 2006, 8-9.

9 Suullinen tiedonanto: Antti Metsankyla, Eva Fagerborg; http://www.riksutstallningar.se/
Templates/SimpleList 28141.aspx, luettu 3.11.2010; http://www.sverigesmuseer.se/
samdok/?topmenu=143, luettu 20.3.2013.
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Suomi

Suomessa nykypdivin dokumentointia ei ole toteutettu Ruotsia vas-
taavassa mittakaavassa, jos kohta ei juuri muissakaan maissa, silld
Samdok on ollut ajallisessa ja maantieteellisessd laajuudessaan maa-
ilmanlaajuisesti ainutlaatuinen projekti. Asia ei kuitenkaan ole ollut
tdysin vieras meiddnkddn museomaailmassamme. Jo 1970-luvun al-
kupuolella nykypéivin tallennus oli esilld museovien kokoontumi-
sissa ja tiedotuskanavissa. Vuonna 1974 Suomen museoliiton" mu-
seoasiain sihteeri Jorma Heinonen kirjoitti liiton tiedotuslehdessd
otsikolla ”Nykyajan museaalisesta dokumentoinnista”. Kirjoittaja ot-
ti siind kantaa museoiden rooliin nyky-yhteiskunnan palvelijana, mi-
td tehtédvad palvelisi erityisesti nykyhetken tallennus ja sen esittimi-
nen: "Museokévijit kaipaavat tietoa nimenomaan siitd aikakaudesta
ja siitd yhteiskunnasta, jossa he itse elavit.”!!

Heinonen viittasi kirjoituksessaan museoty6ti ldhelld olevien tut-
kimusalojen eneneviin kiinnostukseen nykyajasta ja ldhimennei-
syydestd. Yleisesti ottaen historiantutkimuksen ja yhteiskuntatietei-
den vilinen raja oli hdvidmassi ja kulttuurien tutkimuksen piirisséd
kaupunkikansatiede alkoi ottaa ensiaskeleitaan. Heinosen ajatusten
viitoittamana késiteltiin teemaa saman vuoden museopdivilld. Ai-
heesta oli pyydetty alustamaan kansatieteiliji Matti Risdnen, joka
kasittelikin dokumentoinnin ongelmia pitkélti oman tutkimusalan-
sa ndkokulmasta. Hén esitti huolensa erityisesti merkittdvien yhteis-
kunnallisten muutosten, kuten kulutuksen lisdédntymisen, vihiisestd
tutkimisesta ja tallentamisesta. Massakulttuuri tuottaa jatkuvasti li-

sdd materiaalia, jonka tallettamiseen eivit museoiden varastot riitd.

10 Suomen museoliitto on vuonna 1923 perustettu suomalaisten museoiden yhteistyoelin ja
edunvalvoja.
11 ”"Nykyajan museaalisesta dokumentoinnista”, Suomen museoaliitto tiedottaa 1/1974.
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Liséksi tieteenalalla yleistynyt vaatimus ajan, paikan ja sosiaalisen
sidonnaisuuden huomioimisesta tuottivat yksittdisestikin esineestd
huomattavan méirin tietoa.?

Vuoden 1974 museopdivilld puheenvuoron kiytti myds Suomen
museoliiton keskushallituksen jdsen, museonjohtaja Jarno Peltonen,
joka esityksessddn keskittyi kaupunkikulttuurin tallennukseen. Hel-
singin kaupunginmuseo ja Helsingin yliopiston kansatieteen laitos
olivat jo 1960-luvun lopulla alkaneet kehitelld mallia kaupunkiela-
man tutkimiseksi ja tallentamiseksi. Yleistutkimusmalliksi kutsutussa
metodissa kohteesta selvitettiisiin ensiksi kaikki mahdollinen tausta-
tieto ja sen jilkeen kenttdtoiden avulla kartoitettaisiin asukkaan toi-
minta kaupungin muodostamassa sosiaalisessa ja fyysisessd ymparis-
tossd. Kenttdtoihin kuuluivat haastattelu, valokuvaus, mittapiirustus
asunnosta ja havainnointi.”

Jarno Peltonen ei puhunut yleistutkimusmallistaan ainoastaan teo-
reettiselta pohjalta. Mainittujen laitosten yhteistyona oli jo 1970 aloi-
tettu Helsingin kaupunkikansatieteellisen aineiston keruu juuri Pel-
tosen esittdimin metodein. Kuutena kesdni kansatieteen opiskelijat
haastattelivat, piirsivit ja havainnoivat museon valokuvaajan kuva-
tessa eldmad neljilld erityyppiselld kaupunkialueella: Museokadulla,
Vaasankadulla, Pasilassa ja Tapanilassa. Dokumentointimetodit oli
omaksuttu sosiaalitieteistd, mistd johtuen haastattelut olivat kyselylo-
makkeita valmiine vaihtoehtoineen." Projekti oli ensimmaéinen laa-
tuaan Suomessa, ja voi jopa sanoa sen olleen nykydokumentoinnin
uranuurtaja niin Suomessa kuin Ruotsissakin.

Ajatus Helsingin kaupunkikulttuurin tallennuksesta seki yliopis-

ton ja museon yhteistyosti tuli kansatieteen professori Niilo Valosel-

12 "Valtakunnalliset museopaivat Lappeenrannassa 24.—26.5.1974”, Suomen museoliitto tie-
dottaa 2/1974.

13 "Tallennuskohteena kaupunkikulttuuri’, Suomen museoaliitto tiedottaa 2/1974.

14 Kotikaduilla — kaupunkilaiselémé&é 1970-luvun Helsingissd 1997, 222-225.
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ta. Yhteydet Suomen ja Ruotsin vililld toimivat tuolloin erityisesti
akateemisissa piireissd, joten on oletettavaa, ettd vaikutteita annettiin
ja vastaanotettiin puolin ja toisin. Kansatieteen nykyorientaatio oli-
kin lanseerattu muun muassa 1967 Tukholmassa jérjestetyssd "The
possibilities of charting modern life. A symposium for ethnological
research about modern time” -seminaarissa, johon Suomesta osallis-
tuivat muun muassa Turun ja Jyviskyldn yliopistojen kansatieteen
professorit. Nissd yliopistoissa kaupunkikansatiede saikin sittem-
min oman asemansa, muun muassa Jyviaskyldssd apulaisprofessori
Veikko Anttilan toimesta.”

Nykypéivdan dokumentointi ei tuntunut kaupunkikansatieteestd
tai ruotsalaisten esimerkeistd! huolimatta kuitenkaan levidvin ko-
vinkaan nopeasti Suomen museokentille. Suomen museoliitto yritti
ottaa kantaa asiaan useaan otteeseen, tosin pitkélti muutaman aktii-
visen henkil6n toimesta. Jarno Peltonen oli 1974 nimitetty Suomen
museoliiton nykyesineiston museodokumentointia tutkineen tyo-
ryhmin puheenjohtajaksi, jossa jasenini olivat myts edelld mainitut
Jorma Heinonen ja Matti Résidnen. He kaikki kirjoittivat useaan ot-
teeseen asian puolesta, joskus kriittiseenkin sdvyyn. Muun muassa
1978 Jorma Heinonen kritisoi Museoviraston” tutkimuspoliittista
ohjelmaa nykyaikaan kohdistuvan tutkimuksen laiminlyomisesti ja
tutkimustehtdvien jakamisesta pelkéstdén antikvaarisiin perustehti-
viin ja antikvaarisiin tutkimuksiin. Museoviraston organisaatiotoimi-
kunnan mietinndssd oli kuitenkin jo 1970 harkittu "uusimman ajan

toimiston perustamista”, mutta paddytty langettamaan tehtiva his-

15 Erixon 1970; Silvén 2004, 153.

16 Nordiska museet jarjesti 1976 dokumentointia kasittelevan seminaarin, josta uutisoitiin Suo-
men museoliiton tiedotteessa 1/1977 nakyvasti.

17 Museovirasto on opetusministerion alainen kulttuuri- ja tutkimuslaitos seka suojeluviran-
omainen. Museoviraston organisaatioon kuuluu useita valtion omistamia museoita, mm.
Suomen kansallismuseo.
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torian ja kansatieteen toimistoille, jotka eivit kuitenkaan Heinosen
mukaan olleet toimineet odotusten mukaisesti."®

Edelld mainittu nykyesineiston museodokumentointia tutkinut
tyoryhma jétti muistionsa museoliiton keskushallitukselle keviilld
1979. Siind esitettiin, ettd vanhimman ajan esineistéd on maamme
museokokoelmissa tallennettu riittdvisti ja ettd jatkossa kokoelmia
kartutettaisiin vain néyttelytarpeen pohjalta. Sen sijaan dokumen-
tointi tulisi keskittdd 1900-luvun aineistoon ja erityisesti tuotanto-
eldmaiin ja aloihin, joiden muuttuminen olisi nykyaikana nopeinta.
Dokumentointi tulisi kdytdnnossd tehdi siten, ettd museoiden vililld
olisi vapaaehtoisia sopimuksia tyonjaosta sekd yhtildisid toimintaoh-
jelmia ja toimintakeinoja.”

My®s vuoden 1981 Museopoliittinen ohjelma — ensimméinen laa-
juudessaan Suomessa — otti kantaa nykypéivén tallennukseen. Uu-
simmaksi museolaitoksen suurista ongelmista mainittiin lihimennei-
syyden ja nykyajan aineellisen kulttuurin tallentaminen. Merkittavaa
oli kannanotto museoiden perusytimen, aineellisen eli esineellisen
kulttuurin, asemaan muihin tallennusmenetelmiin ndhden. Obhjel-
man mukaan kuluvan vuosikymmenen eldmintapaa ja yhteiskuntaa
ei voisi endi tallentaa rajoittumalla asumismuotojen ja arkisten kayt-
toesineiden siilyttimiseen. Museoiden tulikin monipuolistaa mene-
telmiddn kuvalliseen ja kirjalliseen tallennukseen.?

Niiden kannanottojen seurauksena Suomen museoliitto jérjesti
1982 kolmipiiviisen museoiden dokumentointia ja tutkimusta ka-
sittelevdn seminaarin Vaasassa ja Uumajassa. Seminaarissa kuultiin
Ruotsin Samdokin toiminnasta sekd Kkisiteltiin suomalaisissa mu-

seoissa harjoitettua tutkimus- ja dokumentointitoimintaa. Nykyai-

18 "Museoviraston tulospoliittinen ohjelma”, Suomen museoliitto tiedottaa 6/1978. Ks. myds
Jorma Heinonen: "Teknologinen ja tekninen nakdkulma eri museolajien piirissad”, Suomen
museoliitto tiedottaa 2/1977.

19 "Suomen museoliiton toimintakertomus 1978”, Suomen museoliitto tiedottaa 3—4/1979.

20 Museopoaliittinen ohjelma 1981.
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kaa ja lihimenneisyyttd koskevasta tallennustoiminnasta todettiin
ainoastaan, ettd sitd oli otettu monissa maamme museoissa toimin-
nan piiriin, tosin yksityiskohtaisia tyosuunnitelmia ei ollut laadittu.
Suurimmaksi haasteeksi koettiin resurssien puute ja yhteistyén or-
ganisoiminen, erityisesti valtakunnallisella tasolla. Loppupdételmak-
si tulikin ehdottaa tydryhmén asettamisesta pohtimaan museoiden
ty6njaon suuntaviivoja.?

Lihimenneisyyteen ja nykyaikaan kohdistuva tutkimus- ja doku-
mentointitoiminta puhutti Vaasan-Uumajan seminaarin jilkeen vield
seuraavana kevddnd maakuntamuseoiden johtajien neuvottelupéivil-
14, ja tuloksena oli lopulta Museoviraston asettama Museoiden do-
kumentointi- ja tutkimusty6ryhmd, joka jétti muistionsa neljdn vuo-
den tyoskentelyn jilkeen marraskuussa 1987 Tyoryhmad suositteli
museoille muun muassa keskipitkin aikavilin tutkimusohjelmaa se-
kd henkilokunnan mahdollisuutta erikoistua jollekin tutkimusalalle
ja harjoittaa tutkimustaan. Esitys sisédlsi my6s ehdotuksen museoi-
den vilisestd tyonjaosta aihealuejaotteluineen. Niihin kuului tavan-
omaisten tuotantoa, asumista, kauppaa, julkista eldméii ja vapaa-ai-
kaa tutkivien ryhmien lisdksi kulttuuriympiriston tutkimus, jossa
mainittiin my®os ruraali ja urbaani ympiéristd. Tyoryhmén melko pe-
rusteellisista esityksistd huolimatta valtakunnallista yhteisty6td ny-
kypdivin dokumentoinnin saralla ei saatu aikaiseksi. Osa museoista
ldhti toteuttamaan tynjaon mukaista tehtdvddnsd, mutta koska jat-
kuva koordinointi jdi Museovirastossa vield 1990-luvullakin suoritta-
matta, hanke kuivui vihitellen kokoon.?

Valtakunnallisen koordinoinnin puutteesta huolimatta lahimmak-

si nykyorientoitunutta dokumentointia pédstiin kahdella alalla: ty6-

21 "Museoiden dokumentointia ja tutkimusta kasitteleva seminaari”, Suomen museoliitto tiedot-
taa 1/1983.

22 "Museoviraston dokumentointitydryhma perustettu”, Museo 3/1984; "Museoiden dokumen-
tointi- ja tutkimustyéryhméan muistio iimestynyt”, Museo 1/1988; Metsankyla 2008, 108; Mu-
seoiden dokumentointi- ja tutkimustyéryhman muistio 1987. TAKO-tyéryhman Share Point-
www-alusta, luettu 21.9.2010.
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véenkulttuurissa ja kaupunkikansatieteessd. Molemmissa tapauksissa
kytkos nykyhetkeen on ymmairrettavi. Sekd teollisuus ettd kaupun-
gistuminen olivat 1900-luvun ilmioitd, jotka olivat helposti havaitta-
vissa talonpoikaiskulttuurista taustaa vasten ja joista selkeimmin oli
puutetta museokokoelmissa.

Tyovdenkulttuuria alettiin laajemmassa mittakaavassa dokumen-
toida Suomessa vuonna 1980 Museoviraston erillisrahoitukseen pe-
rustuvassa tutkimusohjelmassa. Ajatuksena oli tydvidenkulttuuria
koskevan esineellisen, valokuva- ja muistitietoaineiston kerdé@minen
ja tallentaminen Kansallismuseon kokoelmiin. Hankkeen tutkijana
Museovirastossa toimi Antti Metsdnkyld, joka oli sittemmin vuo-
den 1983 Museoiden dokumentointi- ja tutkimustyéryhmén sihteeri.
Runsaan viidentoista vuoden aikana projekti julkaisi kymmenkun-
ta raporttia tai tutkimusta, joista osassa oli kyse nykypdivin doku-
mentoinnista eri tuotantolaitoksilla. Kohteina olivat muun muassa
puuvillatehdas, makeistehdas, lasinpuhaltajat, metallityoliiset sekéd
oljynpuristamo. Hanke kuihtui kuitenkin 1990-luvun puolivilissd
Museoviraston ilmeisen tallennustoimintavastaisten linjausten myo-
td: myos vuodesta 1957 toiminut vuosittainen muistitiedon kysely- ja
keruutoiminta keskeytyi 1995.%

Kaupunkikansatiedett ei ole tehty erityisten projektien puitteissa,
vaan se ndyttdd loytineen tiensd useankin museon perustoimintaan.
Muun muassa 1983 mainitaan ainakin viidessd kaupungissa tehdyn
haastattelututkimuksia kaupunkilaisten parissa. Osa ndistd on epéi-
lemittd enemménkin muistitiedon keruuta, mutta on todennikoisti,
ettd kansatieteeseen levinnyt kiinnostus nykypéivddn menneisyyden

ohella tavoitti my6s museoiden kenttitutkimukset.*

23 Helena Hakkarainen: "Teollisuusymparistdn inventointi- ja dokumentointitysta”, Museo
7/1984; Antti Metsankyla: "Tydvaenkulttuurin tutkimusta ja tallennusta museovirastossa”,
Museo 2/1985; Metsankyla 2008, 103—110; http://www.nba.fi/fi/keruuarkisto_kyselyaiheet.

24 ’Lahden kaupunginmuseon tutkimusyksikkd”, Suomen musedliitto tiedottaa 8/1983; "Suo-
men museot vuonna 1983”, Museo 5/1984.
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1990- ja 2000-luvulla nykydokumentoinnissa ei juurikaan péis-
ty aikaisempia vuosikymmenid aktiivisemmalle tasolle, tosin asia
oli edelleen esilld suuremmissa linjauksissa. Vuonna 1999 julkaistiin
opetusministerién asettaman Museo 2000-toimikunnan museopoliit-
tinen ohjelma, jossa esitettiin kokoelmia koskevissa toimenpiteissd
ldhihistorian ja nykyajan ilmitiden tallennuksen osuutta liséttaviksi
ja vahvistettavaksi. Erilaisia projekteja onkin véhitellen syntynyt eri
tahojen yhteistyond, tosin suurimittaisempi toiminta on odotuttanut
aina ndihin pdiviimme saakka, mistd TAKO-yhteistyo on nyt todis-
tuksena. %

Museoista nykydokumentointia on nédkyvimmin hoitanut Helsin-
gin kaupunginmuseo, joka jatkoi aikaisempaa kaupunkitutkimustee-
maa dokumentoimalla yhteistyossd Helsingin yliopiston kansatieteen
oppiaineen kanssa helsinkildisen Myllypuron 1dhion eldmii (aihees-
ta lahemmin Jari Harjun artikkelissa tissé julkaisussa). Kaupungin-
museon aktiivisuutta nykydokumentoinnissa voi pohtia moneltakin
kannalta, mutta selvdd on, ettd Suomen nopeimmin kasvaneena, ja
kasvavana, kaupunkina Helsingilld on ollut suurimmat haasteet ny-
kypédivin haltuunotossa. My6s 1970-luvun kaupunkikansatieteelliset
dokumentoinnit ja yhteisty6 Helsingin yliopiston kanssa ovat epdile-
mittd vauhdittaneet kehitysta.

Helsingin yliopiston merihistorian ja museologian opintokoko-
naisuuksissa on timin artikkelin kirjoittajan johdolla tehty vuodesta
2006 nykydokumentointiprojekteja,?® joiden materiaali on talletettu
eri yhteistyomuseoihin, kuten Helsingin kaupunginmuseoon, Suo-

men merimuseoon ja Helsingin yliopistomuseoon. Lisdksi muuta-

25 Museo 2000: http://www.minedu.fi/fOPM/Julkaisut/1999/museo_2000__museopoliittinen_
ohjelma, luettu 17.9.2010.

26 Opiskelija- ja tutkijavoimin on vuosina 2006—2010 dokumentoitu eldmaa matkustaja-alus M/
S Silja Serenadella, risteilija M/S Kristina Reginalla ja kuivarahtialus M/S Arkadialla, ty6ta
Hietalahden telakalla, Helsingin Lansisatamassa ja Sompasaaren satamassa, seka Helsin-
gin veneilykulttuuria ja Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan toimintaa.
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mat suomalaiset museot ovat olleet mukana pohjoismaisessa Norsam-
yhteistyGssd, jonka puitteissa on dokumentoitu muun muassa Norjan
ja Islannin vilid kulkeva matkustaja-alus sekd jérjestetty leipa-doku-
mentointihanke.?

Mita tallennetaan ja miksi?

Ruotsin Samdok-toiminta sai alkunsa museoiden huolesta esineko-
koelmiensa yksipuolisuudesta ja historiapainotteisuudesta. Tosiasias-
sa keskustelu ei kuitenkaan liittynyt yksinomaan esinekokoelmien
laatuun vaan esinekokoelmiin ylipdédnsa: riittdvitké ne kertomaan
nykypéivin yhteiskunnasta sitd, mité jilkipolville halutaan siitd vi-
littad tai jalkipolvet haluavat siitd tietdd. Museotieteiden, erityisesti
kansatieteen, piirissd oli levinnyt voimakas yhteiskuntaorientoitunei-
suus, jonka my6td kaivattiin tietoa, ei vain ihmisten eldmastd naky-
viltd osin, vaan myos heiddn ajatuksistaan ja kasityksistddn ympa-
roivistd maailmasta. Téssd hengessi esineiden ilmaisukyky asetettiin
voimakkaasti kyseenalaiseksi.?®

Vaikka museot oli lahinnd mielletty — usein museoammattilaisten
itsensékin taholta — esineitd keréddviksi instituutioiksi, oli my6s muu-
ta materiaalia vihitellen kerddntynyt museoiden arkistoihin. Kent-
tityoorientoituneen kansatieteen myotd haastattelu- ja valokuva-
materiaalit alkoivat olla museoiden arkea. Nimi metodit tulivatkin
palvelemaan yhteiskuntaorientoitunutta dokumentointia esineke-
ruun jdddessd entistdi enemmain taka-alalle. Samdok-projektin my®-
td esinekartunta Ruotsin museoissa putosi rdjahdysmaisesti: kolmen

vuosikymmenen aikana vain kolmasosa ldhes tuhannesta projektista

27 Norsam: http://www.maihaugen.no/no/Samtidsnett/Norsam-/Hva-er-Norsam/,
luettu 17.9.2010.
28 Silvén & Garnert 2003, 37-38; Silvén 2004, 176-177.
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tallensi esineitd. Nordiska museetin kokoelmat karttuivat 1980-luvun
aikana runsaalla kuudellatuhannella esineelld, kun kahdeksan aikai-
semman vuosikymmenen aikana niitd oli talletettu kokoelmiin kes-
kimérin 25000 vuosikymmenessa.”’

My®s itse esine ja sithen kohdistuva tutkimus kokivat muutoksia
nykydokumentoinnin vallatessa alaa. Mitd kertoivat ihmisestd esi-
neet, jotka eivit olleet endd ainutlaatuisia ja yksilollisid kasitydtaidon
ndytteitd, vaan joita valmistettiin liukuhihnalla tuhansia kappaleita?
Miti tietoja niistd tulisi tallentaa? Tutkimuskohteen siirtyessd enem-
mén ihmiseen ja hdnen sosiaaliseen ympéristoonsd esineen asema
muuttui subjektista objektiksi, olemaan ainoastaan yksi kuvastin tut-
kimuskohteen moninaisessa kentédssd. Kansatieteilijat halusivatkin
korostaa, ettd museoiden tulisi harjoittaa enemmain yhteiskuntatutki-
musta kuin pyrkid olemaan yksinomaan esineiden asiantuntijoita.*

Esineen ympdrilld kdydyn kriittisen keskustelun my6td paino-
piste dokumentoinneissa siirtyi entistd enemmain ilmickeskeiseen
suuntaan. Esinetutkimus asettui yhdeksi metodiksi muiden joukos-
sa pddhuomion ollessa tallennettavassa kokonaisuudessa. Nykydo-
kumentoinnista tuli monimetodinen® menetelmad, joka tuotti aineis-
toa niin haastattelujen, valokuvien, havaintopiivikirjojen, esineiden
kuin muun arkistomateriaalin muodossa. Museoty6n kannalta ilmio-
keskeisyydestd tuli se avainsana, jolla pééstiin hallitsemaan kokoel-
mia ja tekemiin kokoelmapoliittisia paitoksid. Yksittdisten ja muus-
ta kokoelmasta irrallisten esinehankintojen sijasta onkin keskitytty
dokumentoimaan suurempia kokonaisuuksia, jotka valitaan yhteis-

kunnallisen analyysin ja museoiden vilisen tydnjaon perusteella.

29 Silvén & Garnert 2003, 39.

30 Silvén 2004, 179-181.

31 Nykydokumentoinnissa kaytetyistd metodeista on julkaistu Samdok-projektissa mm. Ver-
balt, visuellt, materiellt 1991, Tumme med tingen 1992, Text i tryck 1995, Beskrivningens
metodik 2002 ja Perspektiv pa intervjuer 2002.
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Samanaikaisesti esineen asema kokoelmien osana on kokenut
muutoksen. Samalla kun niiden méird on vihentynyt, on laatu ja
ilmaisukyky lisddntynyt. Rakennus, esine tai tila on sangen yksiulot-
teinen ilman siithen liittyvid kokemuksia, tulkintoja ja inhimillisid
kiinnekohtia. Museokokoelmissa puhutaankin nykyéédn proveniens-
sin, esineen alkuperin, ohella kontekstista, joka kiinnittdd esineen
ympéristoonsd ja tuo sille usein uuden ulottuvuuden. Sarjatuotanto-
na valmistettu yksittdiskappale poikkeaa vastaavista identtisistd vain
silld, ettd sille on annettu tarina. Maitopurkki voidaan viedd kokoel-
miin esittdmailld se tietyn muotoisena, kokoisena ja virisend esinee-
nd, mutta kontekstualisoituna se voi my6s kertoa omistajansa arjesta,
valinnoista, arvostuksista: mistd se on ostettu (kaupungin keskustan
ldhikaupasta vai supermarketista valtatien varrelta), miksi juuri se
maitotyyppi (allergia, hyvinvointi, ideologia) tai miti esineen ympé-

ristd (keittio, jadkaapin muu siséltd) kertoo omistajistaan.

Museot ja nykydokumentointi

Kuten Ruotsin malli osoittaa, nykydokumentointi voi hyvin organi-
soituna ja toimivan yhteistyoverkoston avulla tuottaa laajan ja mo-
nipuolisen aineiston tulevaisuuden tutkijoille. Toistaiseksi Suomessa
tehdyt yksittdiset hankkeet ovat olleet lihtokohdiltaan enemmin-
kin niin kutsuttua pelastusdokumentointia, jossa tallennuskohde va-
likoituu sen katoamisen vuoksi eikd mahdollisen kokonaisvaltaisen
padtoksenteon pohjalta. Pyrkimyksend meilldkin tulisi olla rakentaa
nykydokumentointi pitkdn tdhtdimen kokoelma- ja tutkimusstrate-
gioiden pohjalle sekd museoiden viliselle yhteisty®lle, jolloin yhteis-
kunnasta sdilyisi riittdvén kattava ja monipuolinen kuva jélkipolville.
Uusi museolaki (2006) edellyttid, ettd valtionosuutta nauttivissa mu-

seoissa on olemassa kokoelmien kartuttamista ja sidilyttamistd kos-



TULEVAISUUDEN MUISTOT?

keva pitkdn tihtdiimen suunnitelma. Ainakin TAKO-yhteisty6hon
liittyneistd museoista yli kahdellakymmenelld on laadittuna kokoel-
mapoliittiset ohjelmat.*?

Suomen TAKO-yhteisty6hanke pyrkii ldhtokohtaisesti kattamaan
yksilon ja yhteiskunnan eri osa-alueet. Mallia on ldhdetty hakemaan
Ruotsin Samdokista, josta poolijako selvisti periytyy. Poolien teh-
tavind meilldkin on toimia museoiden yhteistyGelimind, huolehtia
oman alansa tallennuksen toteutumisesta ja tarvittaessa organisoida
nykydokumentointihankkeita jdsenten tarpeiden mukaan. Poolit on

jaettu seuraavanlaisesti:

1. Ihminen ja luonto

Thmisen ja luonnon vuorovaikutuksen dokumentointi: maa- ja met-
sdtalous, metsistys ja kalastus sekd muu luonnon hy6ty- ja virkistys-
kaytto.

2. Yksilo, yhteiso ja julkinen eldma
Hallinto, julkiset palvelut ja muu julkinen eldmad, yhteison kehitys ja
muutos sekd yksilo yhteison jasenend. Kulttuurien kohtaaminen ja

monikulttuurisuus.

3. Arki
Kansalaisten jokapdividinen eldmad, koti ja perhe, asuminen, harras-

teet, vapaa-aika, urheilu. Ihmisen eliménkaari.

4. Tuotanto, palvelut ja tybelimi

Teollisuus ja kisiteollisuus. Tyoeldmad, elinkeinot ja yrittdjyys. Ihmi-
nen tyGssddn ja tyOyhteisonsd jasenend. Tekniikka, teknologia, inno-
vaatiot.

32 TAKO-tyéryhman Share Point -www-alusta, luettu 21.9.2010.
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5. Viestinti, liikkenne ja matkailu

Ihmisten viliseen joukko- ja yksityiseen viestintddn kuuluvat ilmiét,
esineet ja infrastruktuuri, joukkotiedotus. Viestintivilineiden (radio,
televisio, tietokoneet, puhelimet) kautta levitetty viihde. Liikentee-
seen, liikkkumiseen ja matkailuun kuuluvat ilmiot.

6. Koulutus, taide, korkeakulttuuri ja hyvinvointi

Koulutus yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiona, tiede ja tutki-
mus, erityisesti sithen osallistuvien ihmisten ndkokulmasta. Luova ja
esittdvi taide tekijéiden ja kuluttajien lihtokohdista kasin. Hengelli-

set ilmi6t ja instituutiot.

7. Trendit, vaikuttajat ja kddnnekohdat
Hetken ilmi6t. Yhteison eldmén kddnnekohdat ja niihin keskeisesti
vaikuttaneet henkil6t ja ryhmat.

Vuoden 2011 alusta, jolloin osallistuminen poolitoimintaan muut-
tui museoiden osalta sitovaksi, TAKO-hankkeeseen on ilmoittautu-
nut mukaan kuutisenkymmentd kulttuurihistoriallista ja erikoismu-
seota, sekd poolin 6 osalta my6s taidemuseoita. Museot ovat saaneet
ilmoittautua yhteen tai useampaan pooliin, tosin suurin osa on il-
moittautunut vasta yhteen. Merkille pantavaa on, ettd kaupunginmu-
seoista, ja niihin rinnastettavista paikkakunnan pddmuseoista, suu-
rin osa on ilmoittautunut pooliin 4: tuotanto, palvelut ja tycelama.*
Kaupungit ovat ymmarrettdvisti tdynné tuotantolaitoksia ja tyopaik-
koja, mutta toki kaupunkikulttuurin tutkimista voi harjoittaa lihes
kaikissa pooleissa, aina yksilon, arjen, ympiriston, viestinnén ja hy-

vinvoinnin nikckulmista ajassa eldviin ilmitihin. Kun hanke etenee

33 http://www.nba.fi/fi/kansallismuseo/tako/poolit, luettu 20.3.2013.
34 http://www.nba.fi/fi/lkansallismuseo/tako/poolit, luettu 20.3.2013.
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ja poolit péddsevit esittelemddn toteutuneita projekteja, on mielen-
kiintoista nghd&, minkélainen kuva kaupungeistamme vilittyy.

Poolijako on hyvi alku kokonaisvaltaiselle kentidn haltuunotolle
ja hedelmiailliselle yhteisty®lle, josta on esimerkkind pooli 3:n toteut-
tama Suomalainen talvipdivd -hanke helmikuussa 2011.* Jokaisen
tyéryhmin on, niin edustamiensa museoiden kuin poolinsa teeman
puolesta, tehtdvi perusteltuja valintoja ja pddtoksid siitd, mitd ja mi-
ten dokumentoidaan ja miksi tietyt kohteet valitaan dokumentoita-
viksi. Helposti ajattelemme tirkeimmiksi kriteereiksi ilmion tyypilli-
syyden tai yleisyyden, ajallisen tai alueellisen edustavuuden. Voidaan
kuitenkin pohtia, pitiisiké kokoelmiin tallentaa ilmi6itd, jotka ovat
poikkeuksellisia, erikoisia, ainutkertaisia, ajankohtaisia tai kuriositee-
tinomaisia. Ilmi6 voi olla my6s vaikea, tai jopa eettisesti kyseenalai-
nen. Kyse onkin siitd, kuinka harmonisen, realistisen tai ristiriitaisen
kuvan jitimme yhteiskunnastamme.*®

Museoiden on pystyttdvid harjoittamaan yhteiskunnallista ja kult-
tuurista analyysia omasta ajastamme vallitsevien tieteenkriteerien
mukaisesti. Ndihin kuuluu my6s itsereflektio, pohdinta omien vaikut-
timien ja ndkdkulmien vaikutuksesta valintoihin. Museotydntekijois-
td voidaan erottaa samat preferenssit kuin kenesti tahansa tutkijasta:
ikdluokka, yhteiskuntaluokka ja sukupuoli. Dokumentointipdatoksid
tehdessddn museotyontekijdn tulisikin pyrkid avartamaan ndkemyk-
siddn tai ainakin avaamaan paitostensd taustoja.

Alustaessani kevailld 2007 Helsingin kaupunginmuseon kokoel-
mayksikon seminaarissa nykydokumentoinnista ja siithen liittyvistd
valinnoista, herési museotutkijoiden keskuudesta useita kysymyksid
ja argumentteja. Katsellessaan toisiaan he totesivat vaarana olevan
kokoelmien rajautumisen keski-ikdisen, keskiluokkaisen, koulutetun

35 http://www.nba.fi/fi/lkansallismuseo/tako/ajankohtaista, luettu 20.3.2013.
36 Dokumentoinnin ja kokoelmahallinnan kohteita on Ruotsissa késitelty mm. teoksissa Adres-
sat okdnd 1996, Samtiden som kulturarv 2006 ja Svara saker 2006.
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naisen nikokulmaksi. Jotta kokonaiskuva saataisiin monipuolisem-
maksi, eri ryhmisté tulevia kaupunkilaisia tulisi osallistaa dokumen-
tointiin. Esimerkiksi nuoren, vanhuksen, lilkemiehen, maahanmuut-
tajan tai vaikka kaupunginjohtajan nidkokulma kokoelmiin toisi
lisdarvoa nykyajasta vilittyvddn kuvaan. Yhtdaltd ajassa liikkuvien
ilmividen ja trendien tunnistaminen koettiin museoty6ssd haasteel-
liseksi, mutta toisaalta megatrendien perdssd juoksemisen pelttiin
marginalisoivan yleisen ja tavallisen. Téllaiset keskustelut ovat ko-
koelmapolititkan kannalta usein erittdin hedelmallisid ja yksi keino
tutkia museon lidhtokohtia ja ndkokulmia.

Yhteiskunnallisten ja ajassa liikkuvien trendien lisiksi on hyvi
tarkastella oman alan, niin tutkimuksen kuin museotytnkin, sisél-
14 vaikuttavia suuria linjoja. Alkavatko museot jilleen kerétd samaa
vallitsevien tutkimustrendien tai jopa poolijaon vaikutuksesta? Ruot-
sissa huomattiin Samdokin ensimmaéisen ammattialojen mukaan teh-
dyn poolijaon seurauksena kokoelmien kertovan ensisijaisesti kes-
ki-ikdisestd tyovdenluokkaisesta miehestd. Esimerkiksi Upplannin
museon dokumentoinnit kisittivit miesvaltaisia teollisia tuotannon-
aloja, ja naisia esiintyi ldhinnd vain kotipoolin dokumentoinneissa.
Poikkeuksena oli paikallisen sairaalan nykydokumentointi. Doku-
mentointity6lld voi olla siten vahva, niin sukupuolisesti kuin yhteis-
kunnallisestikin, normittava vaikutus.?

Kaupunkikulttuuri ei nykypéivédn ilmickentdssd ole helpoimmin
ldhestyttdvid dokumentointikohteita. Kaikista teemoista on kuiten-
kin 16ydettivissd, ja [dydettivi, yksilon, kaupunkilaisen, ndkokulma.
Kaupunki on sen ihmiset, silld ilmiGité ei ole ilman niitd kokevia ja
tulkitsevia henkil6itd. Yksikidédn esine ei ole mitdin ilman sille annet-
tua merkitystd, asemaa tai tarinaa. Nykypéivin tarinat ovat tulevai-

suuden muistoja.

37 Brannstrom et al. 2006, 78-83.
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Riksférbundet. Sveriges museer: http://www.sverigesmuseer.se/samdok/?topmenu=143

Riksutstallningar: http://www.riksutstallningar.se/Templates/SimpleList____ 28141.aspx

TAKO-tyéryhméan Share Point-www-alusta (vain tydryhman jasenille, vastuuorganisaatio Mu-
seovirasto).
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Nykydokumentointia Helsingin kaupunginmuseossa

Jari Harju

Museoiden kokoelmat ovat usein muodostuneet hyvinkin sattuman-
varaisten vaiheiden tuloksena, ja harvoin kidy niin onnellisesti, ettd
historiallisen museon kokoelmat kattavat tasaisesti koko menneisyy-
den kirjon. Tdnd pdivind museot toimivat yhd tietoisemmin koko-
elmia kartuttaessaan. Monissa museoissa on havahduttu siihen tosi-
asiaan, ettd kokoelmien hallinnointia ja kartuttamista silmalld pitden
on syytd tehdi kirjallinen ohjelma, kokoelmapolitiikka. Nykydoku-
mentoinnilla, jossa museot pyrkivit aktiivisesti ja systemaattisesti tal-
lentamaan oman ajan historiaa kokoelmiinsa, tulisi olla keskeinen si-
ja museon kokoelmapolitiikassa.

Téssd kirjoituksessa esittelen Helsingin kaupunginmuseon nyky-
dokumentointihankkeen Eldmdda Myllypurossa. Haluan tuoda esille,
miksi nykydokumentointi on niin tirked osa kaupunginmuseon toi-
mintaa. Aluksi luon katsauksen nykydokumentoinnin perinteisiin
Helsingin kaupunginmuseossa kahden keskeisen esimerkkitapauk-
sen kautta. Sen jdlkeen keskityn Eldmdd Myllypurossa -hankkeeseen,
sen tavoitteisiin, menetelmiin ja tuloksiin. Pohtimalla hankkeen mah-
dollisuuksia ja rajoituksia haluan tuoda esille Myllypurossa kerdtyn
ja tuotetun aineiston merkityksen historiantutkimuksen ja kulttuuri-
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Koti Myllypuron Tuulimyllyntielld. Kuva: Matti Huuhka, 2006. Helsingin kaupunginmuseo.

perinnén vaalimisen ndkékulmasta. Lopuksi tarkastelen nykydoku-
mentoinnin moninaisia ulottuvuuksia kahden ulkomaalaisen esimer-
kin avulla.

Perinteet velvoittavat

On tirkedd korostaa, ettd Myllypurossa tehty dokumentointi ei ole
irrallinen hanke Helsingin kaupunginmuseon toiminnassa. Voidaan
perustellusti viittdd, ettd Helsingin kaupunginmuseon kokoelmien
kivijalkana on Signe Branderin vuosina 1907-1913 valokuvaama
Helsinki-aineisto. Vaikka 1900-luvun alussa kukaan ei vield puhunut
nykydokumentoinnista, Branderin 906 valokuvan kokoelmaa voi-
daan aivan hyvin verrata myShemmin syntyneisiin oman ajan his-

toriaa tallentaviin aineistoihin. Branderin valokuvaaminen perustui
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suunnitelmalliseen, nimenomaan kulttuurihistorian vaalimisen lidh-
tokohdista syntyneeseen dokumentointiohjelmaan. Branderin Hel-
sinki-kuvia arvioitaessa tdytyy pitdd mielessd, ettd kyseessd oli tilaus-
ty6. Kuvien taustalla oli Helsingin muinaismuistolautakunnan huoli
katoavien ja muuttuvien kaupunkimaisemien tallentamisesta. Valo-
kuvaaja ei valinnut kuvauskohteitaan oman mielensd mukaan, vaan
kuvattavat rakennukset ja maisemat péitettiin kuvaajan ja lautakun-
nan yhteisilld kidvely- ja vossikkaretkilld. Lautakuntaan kuuluivat
valtionarkiston hoitaja Reinhold Hausen, Valtion historiallisen mu-
seon amanuenssi Karl Konrad Meinander ja arkkitehtuurin professo-
ri Gustaf Nystrom.! Nama herrat edustivat helsinkildistd sivistyspor-
varistoa, joka oli huolissaan kaupunkikuvan muutoksen nopeudesta
ja historiallisten arvojen jadmisestd uudistusten jalkoihin. Muinais-
muistolautakunnan tehtdvand olikin huolehtia kaupungin esineelli-
sen historian tallentumisesta. Sen aloitteesta perustettiin 1911 Helsin-
gin kaupunginmuseo. Lautakunnan kaukonikoisyyttd todistaa, ettd
se ei tyytynyt ainoastaan kerddméain vanhaa esineist6d, vaan halusi
aktiivisesti tallentaa kotikaupunkinsa kulttuuriperintoa.

Signe Branderin Helsinki-tuotannossa dokumentoitiin ensisijai-
sesti julkisen kaupunkikuvan muutosta 1900-luvun alussa. Helsinki
oli kasvanut 1800-luvun jéilkipuoliskolta ldhtien nopeasti, mika nikyi
my0s kaupunkikuvassa. Kantakaupungin vanha puutalokanta hupe-
ni kivitalojen tieltid. Branderin tehtivina oli nimenomaan tuon van-
han, purettavaksi tuomitun rakennuskannan dokumentointi. Hén
kuvasi vanhat puutalot osana kaupunkimaisemaa, ei irrallisina ra-
kennushistoriallisina muistomerkkeini. Kuviin tallentui rakennusten
lisdksi my6s 1900-luvun alun kaupunkilaiseldmén kirjo.? Sadan vuo-
den takainen katumaisema ja siind litkkkuvat kaupunkilaiset tekeviit

1 Pehkonen 2006, 21-22.
2 Alanco 2004, 22.
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Kristianinkatu 15, asuinrakennus pihan perélla. Kuva: Signe Brander, 1907. Helsingin kaupun-
ginmuseo.

kuvista paljon mielenkiintoisempia timin péivin katsojalle. Uskal-
taisin vaittdd, ettd kuvat eivit olisi kestdneet ajan hammasta samalla
tavoin, jos niiden sisdltond olisivat olleet pelkistddn vanhat raken-
nukset. Tdnd pdivdand Signe Branderin valokuvat ovat yksi tunne-
tuimmista ja kdytetyimmistd kokoelmista Helsingin kaupunginmu-
seon valokuvakokoelmissa. Kun helsinkildiset katsovat kaupunkinsa
menneisyyttd nédissd kuvissa, heidin tulisi kuitenkin muistaa, ettd ky-
seessd on vain osa todellisuudesta. Brander ei kuvannut uutta ja nou-
sevaa kivikaupunkia, aikakautensa modernia Helsinkii. Jos 1900-lu-
vun alun Helsinki-kuvan rakentaa puhtaasti Branderin valokuvien
varaan, pikkukatujen ja tonttien perukoiden puutalot saavat aivan
liian suuren painoarvon. Kuvia kiytettidessd on tirked pitdd mielessd

niiden syntyhistoria katoavan kaupunkimaiseman dokumenttina.
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Signe Branderin jilkeen museo ei pitkdin aikaan toteuttanut yh-
td kunnianhimoista ja laaja-alaista nykydokumentointihanketta. Ta-
mé ei merkinnyt sitd, etteik6 museo olisi tallentanut kokoelmiin-
sa oman ajan historiasta kertovia yksittiisid esineitd tai valokuvia,
mutta 1900-luvun alkuvuosien systemaattiseen ja ohjelmalliseen ke-
ruupolitiikkaan ei ylletty. Oikeastaan vasta 1970-luvun alussa kau-
punginmuseo tarttui uudelleen vakavammin nykydokumentoinnin
haasteeseen. Museon amanuenssi Jarno Peltonen ryhtyi organisoi-
maan yhdessd yliopiston kansatieteen laitoksen kanssa kaupunki-
kansatieteellistd® tutkimushanketta. Vuosina 1970-1976 toteutetussa
hankkeessa oli hyvin erilaiset laht6kohdat kuin Muinaismuistolauta-
kunnan toteuttamassa valokuvausprojektissa 1900-luvun alussa. Tél-
14 kertaa dokumentoinnissa keskityttiin kaupunkilaisten arkeen, eri-
tyisesti asumiseen. Kohteiksi valittiin kolme erityyppistd asuinaluetta
kantakaupungista.* Porvarillista asuinymparistéd tallennettiin Mu-
seokadulla, kun taas Vaasankatu sai edustaa perinteistd tyoldiskau-
punginosaa. Kolmanneksi kohteeksi valittiin purku-uhan alla eldnyt
Puu-Pasila, 1900-luvun alussa asemakaavan ulkopuolelle villisti kas-
vanut puutaloyhteisé nykyisen Linsi-Pasilan kohdalla. Museo tiy-
densi aineistoa vield Tapanilan omakotitaloalueella. Kuvauskohtei-
den valinnasta kidy hyvin ilmi, kuinka museo nytkin oli tallentamassa
vanhoja ja vakiintuneita asuinympdéristtji. Ajankohdan modernit l4-
hiokohteet loistavat poissaolollaan.

Kaupunkilaisten arkea dokumentoitiin valokuvaamalla, haastatte-
lemalla ja piirtimalld. Ammattivalokuvaajat kuvasivat kaupunkilais-
ten koteja, kivijalkojen pikkupuoteja ja toimistoja sekd eldmad ka-
duilla ja pihoilla. Haastatteluissa keskityttiin asukkaiden arkieldméin
tottumuksiin ja piirtdmalléd tallennettiin pikkutarkasti asuntojen huo-

nekalujen paikat. Erityisesti asumiseen liittyvd materiaali on hyvin

3 Olsson 1997, 219-220.
4 Pakarinen 1997, 30-33; Heiskanen 2008, 15.
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arvokasta kenelle tahansa asiasta kiinnostuneelle tutkijalle. Nama va-
lokuvat ja haastattelut antavat hyvin toisenlaisen kuvan kaupunkiasu-
misesta kuin esimerkiksi ajankohdan sisustuslehdet. Filmille tarttui
myos paljon siitd muutoksesta, joka oli kdynnissd kantakaupungissa
1970-luvun alussa. Tuolloin elettiin kivijalkakauppojen viimeisié het-
kid, ennen kuin suuret marketit veivit niiden elintilan. Ja tietenkin
Puu-Pasila symboloi hyvin kaupunkisuunnittelussa kadytivaa kiiste-
lyd vanhan ja uuden, sdilyttimisen ja modernisoinnin, asukkaiden ja
suunnittelijoiden vélilla.

1970-luvun alussa keritystd kaupunkikansatieteellisestd aineistos-
ta on muodostunut tirked referenssi kaupunginmuseon toiminnassa.
Asumisen ja kaupunkilaisten oman arkiympériston dokumentointi
on museoty6n kannalta keskeinen ja kiinnostava aihe. Valokuvat ja
haastattelut tiydentdvit hyvin museon asumiseen ja arkipdivéin liit-
tyvdd esinekokoelmaa. Julkisen kaupunkikuvan muutokset tallentu-
vat my6s muiden tahojen toimesta, mutta tavallisen kaupunkilaisen
asumista eivit museoiden lisiksi juurikaan muut kulttuuriperint6on

keskittyvit toimijat talleta.

Museo lahiétodellisuuden jaljilla

Vuonna 2005 Helsingin kaupunginmuseo aloitti nykydokumentoin-
tihankkeen Eldmdd Myllypurossa. Tavoitteena oli tallentaa kaupunki-
laiseldmén ja asumisen arkea 2000-luvun alun Helsingissd. Kohde
valittiin tarkoituksella ldhiostd, kantakaupungin ulkopuolelta. Kau-
punginmuseon kokoelmissa kantakaupungin alueet ovat selkeds-
ti yliedustettuina ja Myllypuron kaltaisten asuinalueiden historias-
ta museon kokoelmissa on melko niukasti aineistoa. Osittain tdmé
johtuu tietysti siitd, ettd Myllypuro liitettiin Helsinkiin vasta vuoden
1946 suuressa alueliitoksessa ja titd edeltdvd historia tallentuu paa-

sddntoisesti Vantaan kaupunginmuseoon. Mutta my6s 1900-luvun
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jalkipuolisko on monipuolisemmin tallennettu kantakaupungin kuin
lzhiiden osalta. Toisaalta asumisen suhteen ei ole mielekistd ve-
tdd jyrkkdd rajaa kantakaupungin ja ldhididen vilille. Samankaltai-
sia koteja olisi 16ytynyt melkein mistd tahansa muustakin kaupun-
ginosasta, joten Myllypuro-aineisto tarjoaa hyvin ldpileikkauksen
helsinkildisestd arjesta 2000-luvun alussa. Samoja huonekaluja 16y-
tyy asunnoista kaupunginosasta toiseen eikd niiden perusteella ole
syytéd tehdéd kovin suuria johtop@itoksid alueellisista erityispiirteista.

Dokumentointihankkeelle asetettiin kaksi eri tasolla vaikuttavaa
tavoitetta. Helsingin kaupunginmuseon omasta, museologisesta ni-
kokulmasta kyseessd oli tdydentdvin aineiston hankkiminen museon
kokoelmiin. Erityisesti kiinnitettiin huomiota siithen, ettd Myllypuros-
sa kerdttdvid aineistoa voidaan tutkia 1970-luvulla kootun kaupun-
kikansatieteellisen aineiston rinnalla. Haastattelurunkoon otettiin
mukaan samoja kysymyksid kuin kolme vuosikymmentd aiemmin
oli esitetty asukkaille. Tilld kertaa dokumentoinnille asetettiin myos
laajempia tavoitteita. Ne johdettiin Urban II -ohjelmasta, Helsingin
ja Vantaan yhteisestd ldhiéiden kehityshankkeesta. Sen yhtend pai-
nopisteend oli kestdvin kehityksen edistiminen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin lisddminen valituilla asuinalueilla.” Nostamalla esille asuk-
kaiden arkipédiviisid kokemuksia Helsingin kaupunginmuseo halusi
tarkastella Myllypuroa mahdollisimman neutraalisti, ilman ldhi6ihin
yleisesti liittyvid negatiivisia ennakkokasityksid. Myllypuro, kuten
muutkin 1dhi6t, on yhti lailla osa tdmén pédivédn helsinkildistd kau-
punkikulttuuria siind missd Punavuoren tai T6616n kaltaiset kaupun-
ginosat, joilla on pitempi asutushistoria takanaan. Myllypurolaisten
kokemukset kaupungin arjesta kiinnostavat varmasti muitakin kuin
oman kaupunginosan asukkaita. Yhtd lailla myllypurolaiset voivat,

ja heidédn tulisikin, olla ylpeitd omasta asuinalueestaan. Ja samalla

5 Sarantola-Weiss 2007, 7.
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tavoin kuin muutkin helsinkildiset, he nikevit my6s parannettavaa
omalla asuinalueellaan.

Dokumentointiprojekti vietiin ldpi vuosina 2005-2006. Valoku-
vaaminen tilattiin ammattikuvaajilta, silld tavoitteena oli saada mah-
dollisimman korkealaatuista aineistoa museon kuvakokoelmiin.
Valokuvaamisessa keskityttiin sekd rakennetun ympériston ettd myl-
lypurolaisten kotien dokumentoimiseen. Lisdksi kuvattiin erilaisia
tapahtumia ja arkipéivin ilmictd. Projektin tuloksena museon ko-
koelmiin liitettiin yhteensd 635 digitaalista kuvaa. Helsingin kaupun-
ginmuseo on koko historiansa ajan kiyttdnyt ammattivalokuvaajia
dokumentointityossd. Kuvien korkea tekninen ja sisdlléllinen laa-
tu takaavat niiden sdilymisen kéyttGkelpoisina tulevaisuudessakin.
Amat6orivoimin otetut valokuvat eivit aina tdytd Helsingin kau-
punginmuseon nykydokumentoinnille asettamia siséllollisid ja laa-
dullisia vaatimuksia. Valokuvaamisen rinnalla projektin kuluessa
haastateltiin yhteensd 67:44 myllypurolaista. Namé& haastattelut teh-
tiin yhteisty6ssd Helsingin yliopiston kansatieteen oppiaineen kans-
sa. Haastatteluaineisto on kokonaisuudessaan litteroitu ja tallennet-
tu museon tietokantaan. Kaupunginmuseon luvalla haastatteluja on
mahdollisuus kdyttdd tutkimusmateriaalina, mutta niitd ei luovuteta
journalistiseen tai muuhun kirjalliseen kéyttoon.

Kuvauksien suunnittelussa voitiin luottaa kokeneiden valokuvaa-
jien, Matti Huuhkan ja Ilari Jarvisen ammattitaitoon. Asuntojen ku-
vaamisessa pyrittiin saamaan kaikista huoneista mahdollisimman
kattava yleisndkymad takertumatta liikaa yksityiskohtiin. Ja aina pa-
rempi, jos asukkaita saatiin mukaan kuviin. Rakennetun ympériston
kuvaamisessa kuvauskohteiden valintaa mietittiin huolellisesti, silld
kaiken kattavaan dokumentoitiin ei ollut aikaa eiki haluakaan. Kaik-
kein hankalinta oli kuitenkin valita, mitd arkielimin ilmioita laitet-
taisiin kuvauslistalle. Kun kohteena on ldhi6én arjen kuvaaminen, lis-

tasta tuli véistamattd fragmentaarinen ja osittain sattumanvarainen.
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Muumilaakson tarinoita Myllypadontiella. Kuva: llari Jarvinen, 2006. Helsingin kaupunginmuseo.

Muutamat kiinnostavat otokset, muun muassa ostoskeskuksen kup-
pilassa otetut kuvat, syntyivit valokuvaajien omasta aloitteesta.
Uuden aineiston rinnalla museo tallensi kokoelmiinsa joitain kiin-
nostavia vanhoja valokuvia. Vaikka tissd projektissa painopiste ei
ollut vanhojen esineiden tai valokuvien keruussa, olimme kuitenkin
valmiita ottamaan vastaan mielenkiintoista aineistoa, mikali sellaista
tulisi vastaan. Kokemukset esimerkiksi vanhojen valokuvien keruus-
ta ovat kuitenkin osoittaneet, ettd lopputulokset ovat hyvin vaihtele-
via. Etukdteen on mahdotonta tietdd, jadko kiteen yhtddn mitddn vai
tarjotaanko museolle hyvinkin kiinnostavaa aineistoa. Monen muun
ammatillisesti toimivan museon tavoin Helsingin kaupunginmuseo
pyrkii aiempia vuosia hallitumpaan kokoelmien kartuttamiseen.
Tiéstd johtuen museoammattilaiset miettivit entistd tarkemmin va-
lokuvien ja esineiden ottamista kokoelmiin. Ldhididen arki on kiin-
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nostava aihe, mutta usein erityisesti virivalokuvien tekninen laatu
estdd kuvien ottamista museon kokoelmiin. Vanhat valokuvat péity-
vit museoiden kokoelmiin vuosikymmenten viiveelld, silld vain har-
va kaupunkilainen on vield valmis luopumaan 1960- tai 1970-luvun
kuva-albumeistaan. Pelkkid digitaalisia tiedostoja vanhoista kuvista
Helsingin kaupunginmuseo ei kelpuuta, vaan haluaa kuvat nimen-
omaan alkuperéisessd formaatissa.

Tassd tekstissd esimerkit ovat ldhinnd valokuva-aineistosta. Ha-
luan niin korostaa valokuvien itsendistd luonnetta lihdeaineistona.
Niitd kuvia ei otettu kuvittamaan haastatteluja, vaan kertomaan itse-
ndisen tarinan asumisesta Myllypurossa. Erityisesti kotikuvien mer-
kitys tulee kasvamaan vuosien ja vuosikymmenten mittaan. Vaikka
visuaalisia dokumentteja tuotetaan eri tahoilla kiihtyvilld tahdilla,
museon kokoelmiin tallennettuna ne siilyvit varmemmin myos tu-
leville sukupolville. Valokuvan voima on siini, ettd sen sisidltdma in-
formaatio on ldhes ehtyméton. Kaikkein rikkain ja monipuolisin si-
sdlto on kotikuvissa, joissa on saatu houkuteltua asukkaat kuvaan
mukaan. Kuvassa nikyvien ihmisten kautta monen katsojan on hel-
pompi kiinnittdd valokuva tiettyyn aikaan ja paikkaan, kuin jos hin

katsoisi kuvaa tyhjdstd huoneesta.

Kenen Myllypuro?

Myllypuro-aineistoa tarkasteltaessa on pidettdvd mielessd, ettd ku-
vauskohteita valittaessa ei ole pyritty tilastollisesti edustavaan otan-
taan alueen asukkaista. Erityisesti kotikuvien asuntoja etsittdessd piti
varautua siihen, ettd liheskdin kaikki asukkaat eivit suostu avaa-
maan oveaan valokuvaajalle, varsinkin kuultuaan, ettd valokuva-ai-
neisto tallennetaan julkiseen kokoelmaan, josta periaatteessa kenelld
tahansa on mahdollisuus hankkia kuvatiedosto kdytt66nsd. Yhteydet

Myllypurossa toimiviin asukasjirjestoihin ja lehti-ilmoitukset auttoi-
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Vastaajien ikidjakauma

26-35 -vuotiaat

66-75 -vuotiaat
36-45 -vuotiaat

46-55 -vuotiaat

56-65 -vuotiaat

vat kaupunginmuseota saamaan kontaktit halukkaisiin perheisiin.
Haastattelut ja valokuvaaminen tehtiin eri kerroilla eikd haastatte-
luun suostuminen edellyttinyt valokuvaamisen sallimista.

Kun katsoo haastateltavien ikdjakaumaa, huomaa vanhempien
ikdluokkien yliedustuksen. Kaikkiaan 67 haastateltavasta lihes puo-
let oli yli 65-vuotiaita. Vastaavasti nuorten, alle 25-vuotiaiden osuus
jdi noin 5 prosenttiin. Tétd haastateltavien ikdjakaumaa voi selittdd
ainakin kahden eri seikan avulla. Ensinndkin on hyvin tavallista, et-
td museon keruu- ja dokumentointihankkeet kiinnostavat vanhem-
pia ikdpolvia. Heille on luontevampaa katsella asioita menneisyyden
perspektiivistd. Vastaajien ikdjakaumasta seuraa se, ettd aineistossa
painottuu pitkddn Myllypurossa asuneiden ja sinne juurtuneiden

henkiloiden nidkokulma. Monet heistd ovat asuneet samassa asun-
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Nuoria Myllypuron ostoskeskuksessa Myllymarkkinoiden aikaan. Kuva: Matti Huuhka, 2006.
Helsingin kaupunginmuseo.

nossa jopa useita vuosikymmenid, joten he pystyvit omakohtaises-
ti kertomaan myos asuinalueen muutoksesta. Vanhempien ihmisten
pitempi ajallinen perspektiivi lisdd myos nostalgian merkitystd. Vuo-
sikymmenten takaisista asioista on suodattunut se kaikkein mieleen
jadvin kerrostuma, josta on vuosien varrella pikku hiljaa muodostu-
nut sukupolvea yhdistivd kokemus.

Toinen ikdjakaumaa selittdva seikka on melko arkipdividinen. Mo-
net keski-ikdiset asukkaat eldvit niin kiinni tdssd péivissd, ettd heil-
14 ei ole aikaa pysdhtyd miettimddn omaa tai asuinalueen mennei-
syyttd. Tama ei tarkoita sitd, etteivit he olisi lainkaan kiinnostuneita
menneisyydestd, mutta aika menee arkipdividn pyorittdimiseen. Hie-
man yllattdvad kuitenkin on se, ettd ikdryhmalld 46-55-vuotiaat on
ndinkin alhainen edustus, silld juuri tdssd ikdryhmissd kiinnostus
henkilohistoriasta usein viridd. Varsinkin monet miehet innostuvat
tissd vaiheessa sukututkimuksesta.
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Vastaajien asumismuoto

pien- tai rivitalo
39 %

kerrostalo,
omistusasunto
38 %

Kun haastateltavat ryhmittelee asumismuodon mukaan, huomaa
toisen tdrkedn painotuksen vastaajien keskuudessa. Monet helsinki-
ldiset mieltdvit Myllypuron tyypillisend 1960-luvun kerrostaloldhio-
nd, mutta haastateltavista huomattava osuus, ldhes 40 % on pientalo-
asukkaita. Heidén osuuttaan nostaa myos se, ettd kaupunginmuseo
valitsi yhden rivitaloyhtion, jossa kaikki perheet haastateltiin ja kaik-
ki asunnot kuvattiin. Kun sitten tarkastellaan erikseen kerrostalo-
asukkaita, huomio kiinnittyy vuokralla asuvien pieneen osuuteen.
Vuokralla asuneet asukkaat eivit reagoineet yhtd innokkaasti kuin
omistusasunnossa asuvat. Pientalo- ja omistusasuntovaltaisuus on to-
dennikoisesti johtanut siihen, ettd vastaajien joukossa on enemmin
varakkaampaa kuin koyhempid viestod.

Helsingin kaupunginmuseon dokumentointihankkeissa timé pai-

notus vastaajien keskuudessa muodostaa pysyvin haasteen. Kun
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kontaktien syntyminen ldhtee henkildiden vapaaehtoisuudesta ja
omasta aloitteesta, alempien sosiaaliryhmien edustus jdd vahaiseksi
— etenkin Myllypuro-projektin kaltaisessa hankkeessa, jossa kiinnos-
tus kohdistui asumiseen, eldmén privaattiin puoleen. Joskus tuntuu
my0s siltéd, ettd museoiden on vaikea ldhestyd koyhid ja vdhévaraisia.
Kenties museoammattilaisten oma akateeminen tausta johtaa siihen,
ettd kontaktihenkil6iksi valikoituu harvoin ostoskeskuksen kuppiloi-
den kanta-asiakkaita. Ennakkoluulo saattaa olla molemminpuolista.
Jos museon toiminta on ylipdétddn jadnyt vieraaksi, asennoituminen
voi olla hyvin nihked4, kun henkil6ltd tiedustellaan mahdollisuutta
padstd valokuvaamaan hénen asuntonsa.

Maahanmuuttajien huomioiminen muodostaa Helsingin kaupun-
ginmuseolle erityisen haasteen. Monien hankkeiden yhteydessd on
pyritty luomaan kontakteja eri maahanmuuttajaryhmiin, mutta tu-
lokset eivit aina ole olleet kovin rohkaisevia. My6s maahanmuutta-
jille museo saattaa olla tdysin vieras instituutio, jonka toiminnassa on
vaikea nidhdéd yhtymékohtia omaan arkipdiviiseen elimidn. Kult-
tuurisidonnaiset tavat ja sddnnét vaikeuttavat suorien kontaktien luo-
mista, jos museoammattilaiset ovat niistd tdysin tietdiméattomid. Aina
ei riitd se, ettd 16ytdd innokkaan henkil6n, joka on valmis avaamaan
kotinsa ovet valokuvaajalle ja haastattelijalle. Useamman kerran on
kdynyt niin, ettd yhteison vaikutusvaltaisten jdsenten suhtautuessa
asiaan kielteisesti asia ei lopulta ole edennyt mihinkéddn. Myllypu-
ro-dokumentoinnin yhteydessé tavoitteena oli saada aikaan kontak-
teja kaupunginosan etnisiin ryhmiin. Tilastojen mukaan Helsingin
viestostd ulkomaalaisten osuus vuoden 2009 alussa oli 6,7 %, mut-
ta kaupungin itdisissd osissa osuus kohosi 9,9 %:iin. Myllypuro oli
vield itdisen alueen yksi monikulttuurisimmista ldhi6istd, jossa asuk-
kaista 10,6 %: oli ulkomaalaistaustaisia.® Yrityksistd huolimatta kau-

punginmuseo ei 16ytinyt maahanmuuttajaperhetti, joka olisi suos-

6 Helsinki alueittain 2009, 32, 176, 184.
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tunut haastateltavaksi ja pddstinyt valokuvaajan dokumentoimaan
kotiaan.

Valokuvadokumentoinnin avulla pyrittiin tallentamaan hyvin eri-
tyyppisid asuinmiljoitéd, vaikka painopiste olikin kerrostaloalueen ku-
vaamisessa. Ulospdin yhtendiseltd nédyttivin kerrostaloldhion sisél-
td 16ytyy hyvinkin erilaisia alueita eikd Myllypuron rakennuskantaa
voi missdédn tapauksessa arvioida yhtendisend kokonaisuutena. My0s
yksittédisistd rakennuksista voi nostaa esille arkkitehtonisia arvoja,
vaikka maallikosta kaikki rakennukset ndyttivit toistensa kopioilta.
Yksi kaupunginmuseon haasteista onkin saada kaupunkilaiset arvos-
tamaan ja arvioimaan lihiiden modernia arkkitehtuuria ja kaupun-
kisuunnittelua. Kaikki vanha arkkitehtuuri ei ole automaattisesti pa-
rempaa kuin uusi, ja modernista rakennuskannasta l16ytyy yht lailla
sdilyttimisen arvoista.” Myllypurosta 16ytyy nimekkéiden suunnitte-
lijoiden rakennuksia, jotka erottuvat elementtirakentamisen tusinata-
varasta. Alueen yhteni erikoisuutena voidaan mainita kerrostalojen
kylkeen rakennetut ateljeetalot, joihin on suunniteltu seki asuin- et-
td tyotilat.

Yksittédisiin kerrostaloihin liittyy historiallisesti mielenkiintoisia
piirteitd. Hyvd esimerkki tdstd on asunto-osakeyhti6 Sidstopuro Kivi-
parintielld. Tamé kerrostalo on siind mielessd poikkeuksellinen, ettd
sen rakentaminen tapahtui niin sanotulla hartiapankkimenetelmalla.
Tulevat asukkaat maksoivat osan asunnostaan tekemalla ty6té raken-
nustyomaalla. Menetelmé on hyvin yleinen pientalorakentamisessa,
mutta kerrostalorakentamisessa sen otti kdytton Martti Ilveskorven
johtama Asuntosddstdjit. Se tarjosi vaihtoehtoisen tavan pédstd kiin-
ni omaan asuntoon, jos pankkien lainaehdot tuntuivat mahdottomil-
ta.® Elam&d Myllypurossa -hankkeen yhteydessd Helsingin kaupun-
ginmuseo teetti itselleen digitaalisen kopion kaitafilmistd, jolle on

7 Myllypuron rakennusinventointi 1998, 38—40.
8 Kekkonen 1989, 106—109.
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dokumentoitu asunto-osakeyhtié Saistopuron rakentamisen vaiheet
vuosina 1963-1964. Tuntuu uskomattomalta seurata, kuinka kerros-
talo nousee péddosin amatdorivoimin. Vain vaativimmat osuudet, ku-
ten sdhkoty6t, tilattiin ammattimiehiltd. Talon rakentaminen liittyy
elementtirakentamisen varhaisvaiheisiin, silld se oli ensimmiinen ra-
kennus, johon asennettiin tehdasvalmisteiset kylpyhuone-elementit.

Kun Myllypuro-hankkeen valokuva-aineistoa katsoo kokonaisuu-
tena, huomaa muutamien tirkeiden aiheiden jddneen turhan vihille
huomiolle. Myllypuron ldhihistorian kannalta Alakiventien talojen
kohtalo muodostaa erittdin kiinnostavan tapauksen. Ndmi raken-
nukset rakennettiin 1970-luvulla vanhan kaatopaikan paille, mutta
1990-luvun lopussa tehdyt tutkimukset osoittivat, ettd alue on asumi-
seen kelpaamatonta. Talot péitettiin purkaa ja asuntojen omistajille
maksettiin korvaus, jotta he voisivat hankkia itselleen uudet asun-
not. Korvauksien madréstd syntyi kuitenkin pitkd ja katkera kamp-
pailu asukkaiden ja Helsingin kaupungin vilille.” Kaupunginmuseo
kylld kuvasi muutamia tyhjid, purkamista odottavia rakennuksia,
mutta muuten tdhin aiheeseen ei kiinnitetty erityistd huomiota. En
muista, ettd olisimme edes kdyneet keskustelua kaupunginmuseos-
sa, pitdisiko tdhdn asiaan kiinnittd4d enemmén huomiota. Vaikka itse
olin mukana Myllypuron dokumentoinnin suunnittelussa, kiinnitin
huomion tdhin aiheeseen vasta kidydessédni ldpi valmista aineistoa.
Museoiden haasteena onkin saada ajankohtaiset aiheet mukaan toi-
mintaansa, vaikka fokus on ensisijaisesti kulttuuriperinnén tallen-
tamisessa. Tama koskee yhtd lailla kokoelmien tallennusty6td kuin
ndyttelytoimintaa.

Niyttelytoiminnassa ajankohtaisten asioiden kasittelyssd riski pii-
lee siind, ettd asia on jo hdvinnyt julkisuuden valokeilasta, kun nayt-

tely on valmis. Pitkdn valmistumisprosessin takia niyttelyt eivit ole

9 Valkonen 2005, 72-76.
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Alakiventien purettavia kerrostaloja. Kuva: Matti Huuhka, 2006. Helsingin kaupunginmuseo.

paras mahdollinen foorumi ajankohtaisten asioiden kisittelylle. Tal-
lennustoiminnassa ajankohtaisuus on mahdollista ottaa huomioon,
mutta museolla pitdd olla valmius toimia nopeasti ja kiyttdd doku-
mentoinnin menetelmid monipuolisesti hyvikseen. Myllypuro-hank-
keen yhteydessi olisi voinut haastatella purkutalon entisid asukkaita
ja kuvata tyhjdd asuntoa purkamista odottavassa talossa.

Toinen mielenkiintoinen ilmid, joka jdi dokumentoimatta, oli Lii-
kuntamyllyn parkkipaikalla tapahtuva ruokajakelu. Herttoniemen
seurakunta on vuodesta 1993 alkaen jakanut ilmaisia ruoka-avustuk-
sia Myllypurossa.”” Kuten vastaava toiminta muuallakin Helsingissd,
ruokajakelu herittdd sddnnollisesti vilkasta keskustelua julkisuudes-
sa. Onko kaikilla haluavilla oikeus hakea ruoka-apua vai pitiisiko ja-

10 Siiki 2009, 109.
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kajien suorittaa jonkinlaista tarveharkintaa? Onko koko ruoka-apu
edes tarpeellista? Kéyhyyden dokumentointi on haastavaa, etenkin
jos haluaa tuoda sen ilmitGtasolta ldhemmaés ihmisid. Valokuvaami-
sessa Helsingin kaupunginmuseo on ottanut sen kannan, ettd arka-
luontoisissa aiheissa yhdenkin kuvassa ndkyvén henkilon kielteinen
vastaus riittdd kuvaamisen lopettamiseen. Yksi vaihtoehto on kuvata
niin etddltd, ettd henkil6itd ei tunnista kuvassa. TAma ratkaisu tuottaa
anonyymejd kuvia, joissa joukko ihmisid on jonossa parkkipaikalla,
kertomatta katsojalle mitdén ilman kuvatekstid. Myllypuro-projek-
tin yhteydessd valokuvattiin Myllypuron ty6ttomit ry:n toimintaa,
mutta lopulta kdyhyyteen liittyvien ilmididen dokumentoiminen j&i
varsin vahiiseksi.

Edelld mainituista kriittisistdi kommenteista huolimatta Myllypu-
ro-projektin loppusaldo jdi reilusti positiiviseksi. Dokumentoinnin
tuloksena Helsingin kaupunginmuseon kokoelmiin on tallennettuna
valokuvia ja haastatteluja, jotka kiinnostavat niin tutkijoita kuin suur-
ta yleisod. Keskittyminen asumiseen ja ylipddtddn kaupunkilaisten
arkeen oli perusteltua, silld nédin kaupunginmuseo saa kiinnostavaa
vertailuaineistoa 1970-luvulla kerdtyn aineiston rinnalle. Ajankohtai-
suuden haaste on museoille hankala, mutta se ei tarkoita siti, ettd
siitd pitdisi kokonaan luopua. Taytyy vain jatkossa miettid tarkasti,
mihin museon resurssit riittdvit ja mikd tdytyy jattdd journalistien ja
lehtikuvaajien kontolle.

Dokumentoinnin resursseja mietittdessd joudutaan usein totea-
maan, ettd suurimittaiset hankkeet ovat viistimaittd melko lyhyt-
aikaisia ja projektiluontoisia. Tdstd seuraa, ettd aineistot ovat usein
ikddn kuin staattisia pysdytyskuvia, poikkileikkauksia ajassa. Helsin-
gin kaupunginmuseo on rakennetun ympériston dokumentoinnissa
harjoittanut myos pitkdjénteisempdd dokumentointia. Kuvaamalla
uuden asuinalueen, esimerkiksi Pikku-Huopalahden, syntyproses-
sia valokuvakokoelmiin on saatu systemaattisia pitkittdisleikkauksia.

Rakennetun ympiériston dokumentoinnissa muutosprosessi on rajal-
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linen ja ennalta hahmoteltavissa, mikd auttaa dokumentoinnin suun-
nittelussa. Sen sijaan muutokset asumisessa tapahtuvat pitkén ajan
kuluessa ja ovat vaikeammin ennalta hahmotettavissa, joten niiden
systemaattinen dokumentoiminen on vaikeampaa.

Tallentaa vai esittaa?

Nykydokumentoinnista puhuttaessa tdytyy pitdd mielessd, ettd mene-
telmien suhteen kyseisen otsikon alle mahtuu hyvin erityyppisid ja
-kokoisia hankkeita. Nykydokumentointina voidaan pitid kaikkea sitd
museoiden kokoelmien kartuttamista, joka kohdistuu oman ajan his-
torian tallentamiseen kokoelmiin. Téstd ndkokulmasta jopa yksittdisen
esineen hankkiminen ilman, etti se liittyy mihinkéd4n laajempaan ko-
konaisuuteen, voidaan tulkita nykydokumentoinniksi. Nin tulkittuna
nykydokumentointi kuuluu ldhes kaikkien museoiden ohjelmaan.
Itse piddn tdrkednd, ettd museot toimivat ohjelmallisesti ja sys-
temaattisesti tallentaessaan oman ajan historiaa. Ainakin Helsingin
kaupunginmuseon kohdalla parhaat ja kestdvimmdt tulokset on saa-
tu aikaan, kun museo on itse aktiivisesti ldhtenyt kartuttamaan ko-
koelmiaan. Myllypuro-projektin valokuvien ja haastattelujen merki-
tys perustuu hyvin paljon siihen, ettd kokoelma on syntynyt hyvin
tietoisen ja suunnitelmallisen ty6n tuloksena. Itse nékisin, ettd ny-
kydokumentoinnin yhteydessi pitéisi puhua enemmén Elémdd Myl-
lypurossa -hankkeen kaltaisesta toiminnasta. Suunnitelmallisuus ei
tietenkddn merkitse sitd, ettd kaikki nykydokumentointihankkeet
olisivat toistensa kaltaisia. Museoiden hankkeita vertaillessa huo-
maa nopeasti, ettd nykydokumentoinnin lihtokohdat, menetelmét
ja tavoitteet vaihtelevat paljon. Myllypuro-projektin aikana tutustuin
kahteen kiinnostavaan, keskendin tdysin erilaiseen hankkeeseen,
joissa molemmissa tavoitteena oli lihiéiden historian ja kulttuuripe-

rinnon tallentaminen.
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Myllypuro-hankkeen ty6ryhma matkusti syksylld 2006 Tukhol-
man kaupunginmuseon vieraaksi tutustumaan, miten ldhiéiden
kulttuurihistoria on otettu huomioon tallentamis- ja néyttelytoimin-
nassa. Tukholman kaupunginmuseo oli juuri avannut kerrostalohuo-
neistoon Tenstan 1dhiossd néyttelytilan tai, kuten he itse sitd kutsu-
vat, museoasunnon. Sen avulla museo halusi esitella lihiGasumisen
historiaa timin pdivdn tukholmalaisille. Tenstan niyttely keskittyi
1970-lukuun, jolloin Tukholmaan rakennettiin uusia moderneja ker-
rostaloalueita seki tukholmalaisille ettd muualta muuttaneille. Asun-
to oli kalustettu huonekaluilla, jotka olivat tyypillisid ensimmaéisten
asukkaiden muuttaessa upouusiin asuntoihin.

Oli mielenkiintoista huomata, miten eri tavoin lihidasuminen
tuodaan esille Tukholman ja Helsingin kaupunginmuseoissa. Tens-
tan néyttelyssd arkipdivin ja asumisen esittely oli alistettu laajem-
man ilmi6n, ldhiérakentamisen historialle.! Nykydokumentoinnin
ndkokulmasta oli ongelmallista, ettd asunnossa esilld olleet huone-
kalut ja muut esineet eivit itse asiassa kuuluneet lainkaan museon
varsinaisiin kokoelmiin. Syy oli yksinkertainen ja hyvin perusteltu.
Koska asunnon esineet eivit olleet vitriinissd tai muuten suojattu,
museoesineitd ei voitu kdyttdd. Niinpd Tukholman kaupunginmuseo
oli sisustanut asunnon kirpputoreilta ja vanhojen tavaroiden kau-
poista hankkimillaan esineilld. Namd esineet kuuluivat museon kiyt-
tokokoelmaan, jolla ei ollut samanlaista museaalista statusta kuin ko-
koelmiin kuuluvilla museoesineilla.

Tukholman kaupunginmuseo painotti ldhiomuseossaan esittdmis-
td tallentamisen kustannuksella. Halutessaan tarjota kévijéille mah-
dollisimman autenttisen kokemuksen he eivit halunneet eristaa kivi-
joitd esineistostd lasivitriineilld. Vaikka kévijd voi istua olohuoneessa

1970-luvun sohvalle tai juoda kahvia aikakauden kahvikupeista, mu-

1 Hallberg 2006, 7.
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Dokumentoitua arkea Hallainvuorentiella. Kuva: llari Jarvinen, 2005. Helsingin kaupunginmuseo.

seokdynti ei tdstd huolimatta muutu vilttimattd aikamatkaksi ldhi-
menneisyyteen. Sen sijaan parhaat Myllypurosta otetut kotikuvat
ovat mielestini huomattavasti tehokkaampi tapa vilittdd asumisen
arkikokemus.Valokuvaan tallentuu paljon sellaisia yksityiskohtia,
joita on vaikea rekonstruoida jélkikdteen museon niyttelyyn. Asu-
misen kulttuurihistoria on kokonaisuus, jossa asunto ja sen kalusteet
sekd asukkaat ovat kaikki yhtd tdrkeitd osia. Tukholman kaupungin-
museon ratkaisua ei pidd ottaa esimerkkind ruotsalaisille museoil-
le tyypillisestd ratkaisusta. Pidinvastoin, nykydokumentoinnilla on
Ruotsissa pitkit perinteet ja vahva asema. Siksi tuntuikin kummalli-
selta, ettd Tenstan lihiomuseossa ei nykydokumentoinnin mahdolli-
suuksia ollut hyédynnetty juuri lainkaan.

Helsingin kaupunginmuseo esitteli Myllypuro-projektia marras-
kuussa 2005 kaupunginmuseoiden kansainvilisessd konferenssis-

sa Amsterdamissa. Tilaisuudessa pohdittiin kidytinnon esimerkkien
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avulla sitd, miten eri tavoin kaupunginmuseot voivat aktiivisesti toi-
mia keskustelukanavana kaikille kaupunkilaisille, ei pelkédstddn nayt-
telyiden vakiokdvijéille. Yksi kiinnostavimmista esimerkeistd tuli
isdnniltd itseltddn. Amsterdamin kaupunginmuseo toteutti vuosina
2003-2004 niyttelyprojektin, jossa keskityttiin yhden alueen histo-
rian ja nykyasukkaiden arjen esittelemiseen. Iti-Amsterdam (Oost)
on keskustan tuntumassa oleva kaupunginosa, jossa asuu nykyisin
runsaasti siirtolaisia, erityisesti turkkilaisia, surinamilaisia ja marok-
kolaisia. Museon strategiana oli jalkautua asuinalueella, tavata asuk-
kaita, keritd heiltd tietoa ja aktivoida heitd mukaan néyttelyn toteut-
tamiseen."

Lopputuloksena syntyi kaksi ndyttelyd ja laaja verkkosivusto.
Ensimmiinen niyttely toteutettiin asuinalueella, sen tdrkeimmal-
la kauppakadulla, kdyttdmilld likkehuoneiden néyteikkunoita vitrii-
neind. Tdlld tavoin kaupunginmuseo sai runsaasti nidkyvyytti ja ta-
voitti my®s niitd asukkaita, jotka eivit olleet osallistuneet aktiivisesti
projektiin. Koska tavoitteena oli saada siirtolaiset tutustumaan kau-
punginmuseoon, varsinainen néyttely rakennettiin museon omiin ti-
loihin kaupungin ydinkeskustaan. Verkkosivujen antia olivat asuk-
kaiden itsensd kirjoittamat lyhyet kertomukset arjesta ja juhlasta
Itd-Amsterdamissa. Itse piddn tétd osuutta projektin tirkeimpéni ja
kiinnostavimpana osuutena. Kaupunginmuseo onnistui luomaan hy-
vit kontaktit siirtolaisviestoon ja saada heidit kirjoittamaan yli 200
kertomusta.

Amsterdamilaisten innoittamana lihdimme my6s Helsingin kau-
punginmuseossa miettimién, olisiko meilld keinoja saada myllypu-
rolaiset mukaan esiteltdessd dokumentointiprojektin tuloksia. Ku-
va-aineistosta tehty pieni paneelindyttely toteutettiin vield puhtaasti

museoammattilaisten voimin, mutta verkkoon tehdyssd blogissa ko-

12 Ernst 2006, 108.
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keiltiin myllypurolaisten kiinnostusta ldhettdd omia tarinoitaan ja tal-
14 tavoin osallistua nédyttelyn tekemiseen. Valitettavasti vain museon
omat resurssit eivit riittdneet blogin aktiiviseen ylldpitoon, mika olisi
ollut tirked edellytys kokeilun onnistumiselle. Olennaista kuitenkin
on se, ettd museon kerddmai aineisto ei hautaudu kokoelmien uume-
niin oman henkil6kunnan ja satunnaisten tutkijoiden kaytettaviksi,
vaan se on mahdollisimman hyvin kaikkien kayttdjien saavutettavis-
sa. Amsterdamin kaupunginmuseo oli mielestdni hyvin oivaltanut
sen yksinkertaisen tosiasian, ettd museo ja sen kokoelmat ovat ole-

massa kaupungin kaikkia asukkaita varten.
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MUISTOJEN TALOT
Kaupunginmuseot ja kaupunkihistoria

Rainey Tisdale

Johdanto

Kaupunginmuseoiden tehtdvind on toimia kaupunkiensa muisto-
jen taloina. Esineiden, dokumenttien, kuvien, tutkimuksen ja ope-
tustarjontansa kautta ne kerdavit, sdilyttavit ja tulkitsevat kaupungin
asukkaille sukupolvien aikana kertynyttd yhteistd muistia. Kaupun-
ginmuseoiden tekemd ty6 voi politisoitua, jos historiaa kiytetddn
nykyhetken tapahtumien oikeuttamiseen tai silloin kun kaupungin-
museoiden historialliset tulkinnat eivit kohtaa asukkaiden vaalimaa
nostalgiaa.' Jos taas kaupunginmuseo ei muutu ympérdivén yhteis-
kunnan mukana tai ainoastaan jirjestelee esineet lasikaappeihin, sen
sijaan ettd ndkisi vaivaa tarinan tai merkityksen luomiseksi vierai-
lijoilleen, voi kaupunginmuseoiden tekemd ty6 tuntua epdolennai-
selta. Kaupunginmuseot voivat my®s tarjota voimakkaita kokemuk-
sia ja innoitusta, kuten esimerkiksi joitakin vuosia sitten tekeméni

1 Politisoitunutta kaupunkihistoriaa Dresdenissa ja Varsovassa koskien ks. Packer 2010 ja
Meller 1995, 22-27.
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vierailu Tallinnan kaupunginmuseoon osoitti. Museon tarjoama tul-
kinta Neuvosto-Tallinnasta ja Laulavasta vallankumouksesta vangitsi
vihilld rahalla toteutetusta néyttelytekniikasta huolimatta amerikka-
laisen vierailijaryhméni ja palautti varmasti kouriintuntuvia muistoja
my0s tallinnalaisille kévijoille.

Olen amerikkalainen museoalan ammattilainen, erikoisalanani
kaupunkihistoria. Olin tdtd artikkelia kirjoittaessani keviilla 2010
Helsingissd viiden kuukauden mittaisella tutkimusvapaalla. Tutki-
mukseni koskee kaupunginmuseoita ja kaupunkihistoriaa. Sen pe-
rimmaéisend tavoitteena on parantaa omaa historian harjoittamisen
taitoani ja auttaa myos kollegoitani ympéri maailmaa tekeméin sa-
moin.

Olen tyoskennellyt museoalalla Yhdysvalloissa vuodesta 1996.
Toimenkuvaani on kuulunut kokoelmien hoito, niyttelyiden inten-
denttind toimiminen ja museon hallinto. Ennen Helsinkiin tuloani
olin vastuussa Bostonin keskustassa sijaitsevasta 0ld State House -mu-
seosta. Old State House on Bostonin kaupungin historiallisen orga-
nisaation The Bostonian Societyn tirkein museokohde. Vuonna 1713
rakennettu Old State House oli tidrkedssd roolissa Amerikan val-
lankumouksen alkuvaiheiden aikana ja tdstd syystd olennainen osa
Bostonin vallankumousta esittelevilld Freedom Trail -kévelyreitilla.
Johdin museon toimintaa, kehitin uusia néyttelyitd sekd museon tul-
kinnallista ja strategista suunnittelua.

Kaupunkihistorian esiintuomisen kannalta Boston on ongelmalli-
nen paikka. Yhtdltd se on hyvin historiallinen kaupunki. Voisi viit-
tad, ettd Yhdysvaltain kaupungeista vain Philadelphia kilpailee Bos-
tonin kanssa historiallisuudellaan. Bostoniin liitetty historiallisuuden
leima tuo kaupunkiin useita miljoonia perinneturisteja joka vuo-
si, seikka joka aiheuttaa joillekin muiden kaupunkien museokolle-
goillemme suurta kateutta. Toisaalta Bostonin maine historiallisena
kaupunkina ja yleison ennakkokésitykset siitd, mitd he tulevat kau-

pungissa kokemaan, pakottavat meidit keskittymain tiettyihin suo-
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sittuihin teemoihin, joista poikkeamiseen on hyvin vihidn mahdolli-
suuksia.

Kaupunginmuseot ovat suhteellisen uusi ilmié Pohjois-Amerikas-
sa ja Euroopassa. Joissain kaupungeissa, kuten Pariisissa ja Chica-
gossa paikallishistorian tallentamiseen keskittyneitd instituutioita
perustettiin  1800-luvulla, mutta yleensd ottaen kaupunginmuseot
ovat 1900-luvun ilmi6.? 2010-luvun kaupunginmuseoilla on yhi on-
gelmia osaamisensa ja kyvykkyytensd suhteen. Vuosittaiset kavija-
madrit kaupunginmuseoissa harvoin yltdvit samaan kuin taidemu-
seoissa.’ Niissd kulttuureissa, joissa historia koetaan usein tylsdna ja
kuolleena, samaan aikaan kun kaupunkeja pidetdin hyvinkin innos-
tavina ja eldvini, kaupunkeihin keskittyneet museot ovat kehittineet
itselleen maineen kaupungin dynamismin riistdjind, tai kuten Jack
Lohman on asian esittidnyt: sdiloneet sen niyttelyvitriineihin, kuten
Dublin 1800-luvulla tai Shanghai tinddn.

Muutoksen tuulia voi kuitenkin jo aistia. Artikkelikokoelmassa
City Museums and City Development kaupunginmuseoiden ammattilai-

2 Eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten kaupunginmuseoiden historiaa koskien, ks.
Johnson 1995, 4-6 ja Sandweiss 2010, 45-54. Ison-Britannian kaupunginmuseoiden histo-
riaa koskien, ks. Kavanaugh 1998, 3-14.

3 Esimerkiksi vuoden 2007 kavijamaarat: Ateneumin taidemuseo (147098), Kiasman ny-
kytaiteen museo (183305), Helsingin kaupungin taidemuseo Tennispalatsissa (140557)
ja Helsingin kaupunginmuseo (72260) (Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2008,
21). Vuoden 2008 kéavijamaaria Chicagossa: Chicago Art Institute (1397258) ja Chica-
go History Museum (201932) (http://www.chicagobreakingnews.com/2009/01/chicago-
museum-attendance-down----but-just-a-little.html). Kansallinen tutkimus perheiden vie-
railuista Yhdysvaltojen museoissa osoitti historiamuseoiden olevan vahiten suosittuja
kahdeksan eri museotyypin vertailussa (http://reachadvisors.typepad.com/museum_audi-
ence_insight/2007_enewsletter_articles/). Helsingin kaupunginmuseo alkoi vuonna 2008
tarjota ilmaista sisdanpaasya kaikkiin kohteisiinsa, jonka jalkeen kavijamaarat ovat nous-
seet huomattavasti. Vuonna 2012 Helsingin kaupunginmuseolla oli 156 644 nayttelykavijaa.
(Helsingin kaupunginmuseon toimintakertomus 2012.)

4 Lohman 2010, 61.
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set Portlandista Taipeihin luovat toivoa uuden suunnan ja tarkoituk-
sen l6ytamisestd. Toivoa pitdd ylld kaksi kehityssuuntaa. Ensimmai-
nen on demografinen. Vuonna 2007 uutisoitiin laajasta maailman
populaatiota kohdanneesta tasapainon muutoksesta: ensimmaistd
kertaa historiassa yli puolet maapallon asukkaista asui kaupungeis-
sa. Vuonna 2030 arvioidaan melkein kahden kolmesta maapallon
asukkaasta asuvan kaupungeissa.’” Toinen on geopoliittinen. Yhteis-
kuntamme ja taloutemme jatkaessa globalisoitumista, osa tutkijoista
on huomauttanut kaupungin poliittisen merkityksen lisdédntyneen ja
lisddntyvin dramaattisesti 2000-luvulla. Suurimmat kaupungit — eri-
tyisesti globaalit kaupungit — ovat keskenidin yhteydessi ja toimivat
maantieteellisind verkostoina. Yhteydet maan rajojen ulkopuolella
olevien kaupunkien kanssa muodostuvat tirkeammiksi kuin yhtey-
det saman osavaltion kaupunkeihin tai jopa tirkeimmiksi kuin ym-
pardivan maaseudun kanssa.® Namai kaksi suuntausta luovat toivoa
siitd, ettd 2000-luvulla kaupunginmuseoiden merkitys olisi suurem-
pi kuin koskaan aiemmin, eikd pelkéstdidn historian sdilyttdjind vaan
vuoropuhelun mahdollistajina, ikonografian luojina ja mahdollisesti
jopa nykykaupunkien eldméin muutosta tuovina.

Olen toiveikas, vaikka toisaalta huolestunut siitd, miten pddsem-
me kohdasta A kohtaan B, niin monen kivijamaéraltddn alhaisen
kaupunginmuseon ollessa vihin resurssein miehitetty ja rahoitettu
ndin suuren tehtidvin edessd. Haluankin esiintyd toiveikkaana rea-
listina ja 16ytdd keinoja eteenpdin. Tdssd artikkelissa kerron ensin
kokemuksistani kaupunkihistorian parissa tyoskentelemisestd Bosto-
nissa ja sitten huomioistani Euroopan ja Pohjois-Amerikan kaupun-
ginmuseoissa. Lopuksi hahmottelen tietd tulevaisuuteen. Artikkelis-
sa esitteleméni mielipiteet ovat omiani, jotka epdilemiittd paljastavat

henkil6kohtaisia ennakkoluulojani, onhan historian tulkinta turhaut-

5 World Population Highlights 2007, http://www.prb.org/Articles/2007/623Urbanization.aspx.
6 Prevelakis et al. 2010, 20.
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tavan subjektiivista. Toivon kuitenkin voivani osallistua rakentavalla
tavalla kaupunginmuseoiden roolia 2000-luvulla koskevaan keskus-
teluun.

Boston: vallankumouksen kaupunki

Boston tunnetaan Amerikan vallankumouksen’ syntypaikkana. 1700-
luvun puolivilissd Boston oli Ison-Britannian ja sen pohjoisamerikka-
laisten siirtokuntien vilisen kasvavan jannitteen keskuksessa. Vuosi-
na 1775 ja 1776 jannite purkautui tdysimittaiseksi vallankumoukseksi.
Bostonissa ja sen ympdéristossd tapahtui lukuisia yhteenottoja, ku-
ten Lexingtonin ja Concordin, Bunker Hillin ja Dorchester Height-
sin taistelut. Tastd syystd Boston on ratkaisevassa osassa amerikka-
laisuuden kertomuksen ja mytologian syntymisessd. Maan jokainen
lapsi oppii jo alakoulussa luettelon Bostoniin liittyvistd tapahtumista
ja henkil6istd: Bostonin veriloyly, Bostonin teekutsut, Paul Revere,
John Hancock ja John Adams. Bostonin tarina on Amerikan tarina.
Freedom Trail luotiin 1950-luvulla Bostonin keskustaan autta-
maan turisteja 16ytiméddn vallankumousajan historialliset muisto-
merkit Bostonin tunnetusti mutkikkailla ja kapeilla kaduilla. Polku
kasvoi itsestddin vuosien varrella ja tinddn se on 2,5 mailin [noin
4 km, toim.huom.] pituinen, kuudentoista historiallisen muistomer-
kin ryhmittyma. Se kulkee jalkakédytdvin punaisen tiiliviivan ja huo-
miota herittivien messinkisten muistolaattojen erottamana keskus-
tan ldpi. Siitd on muodostunut erittdin vahva tuotemerkki: jos haluaa

kuulla vallankumouksen ajan Bostonista, on Freedom Trail luonteva
kohde.

7 Amerikan vallankumoukseksi (American Revolution) kutsutaan tapahtumia, jotka johtivat
Amerikan Yhdysvaltojen syntyyn ja joista yksi oli Yhdysvaltain vapaussota (1775-1783)
[toim. huom.].
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Bostonin Old State House, joka toimii Bostonian Societyn museon paaraken-
nuksena. Kuva: Rainey Tisdale.

Polun rakenteessa on kuitenkin ongelmia. Nina Zannieri, joka
hallinnoi yhtd polun pddmuistomerkeistd, totesi 2003: ”Freedom
Trail suunniteltiin kaupalliseen tarkoitukseen opastamaan ihmisid

kulkemaan polkua pitkin, eikd siind ensisijaisesti pyritty historialli-
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seen tulkintaan.”® Tamén vuoksi, vaikka polku tarjoaa keinon — kar-
tan, opasviivan, merkin - 16ytdd muistomerkiltd toiselle, se ei tar-
joa kattavaa kertomusta vallankumouksen Bostonista. Polun varrella
olevat pysdhdykset eivit ole kronologisessa jirjestyksessd, ajallista
jatkuvuutta ei ole ja tdrkeitd tarinan osia on jéitetty maantieteellisistd
syistd kokonaan pois polun varrelta. Monet polulla vierailleet tunsi-
vat saaneensa kokemuksen siité, ettd he ovat seisseet paikassa, jossa
hyvin tirkeitd asioita on tapahtunut, hahmottamatta silti tdysin, mitd
on tapahtunut ja miksi.

Kaikesta tistd huolimatta kahdesta kolmeen miljoonaan ihmistd
kulkee polkua pitkin joka vuosi. Perinneturismin piirissé sitd pide-
tddn kansallisena esimerkkini.’ Freedom Trailin merkitys onkin kak-
sisuuntainen niille, jotka tyskentelevit historian parissa. On hienoa,
ettd miljoonat ihmiset osoittavat ylipddnsd kiinnostusta kaupungin
historiaa kohtaan. Samalla kiinnostuksen kohdistuessa tihdn yhteen
kertomukseen se on syrjiyttinyt monta muuta kertomisenarvoista
tarinaa. Onkin muodostunut tilanne, jossa ainoa historia, jolla on
Bostonissa todellista merkitysti, koskee Amerikan vallankumousta.

Tdma on johtanut ensinnikin siihen, ettd vallankumoukseen kes-
kittynyt kaupunkihistorian harjoittaminen on vaikuttanut siihen
kulttuuriseen yhteis66n, jossa kaupunkihistorioitsijat tyoskentelevit.
Amerikan vallankumous leimasi Bostonin 1700-luvulla historiallisek-
si kaupungiksi, ja kaupungin asukkaat ovat tiedostaneet muistamisen
ja sdilyttdmisen merkityksen siitd ldhtien. Jo 1791 alkoi muodostua
instituutioita, jotka tihtisivit historiallisten muistomerkkien vaalimi-
seen tai vallankumoukseen liittyvien esineiden kerddmiseen. Kaikki
halusivat osan téstd erityisestd historiallisesta kokonaisuudesta. Sen

sijaan ettd olisi olemassa vain muutama historiallinen instituutio, ti-

8 Zannieri 2003, 46.
9 The Freedom Trail Foundation arvioi vierailijoiden maaria. (Ks. Berk 2008, http://www.the-
bostonchannel.com/travelgetaways/16558171/detail.html.)
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mén pdivian Bostonissa on tusinoittain pienid, yksittdisesti hallinnoi-
tuja organisaatioita (ja muutama iso toimija) kilpailemassa resurs-
seista, vierailijoista ja hankinnoista. Jokainen polun varrella olevasta
kuudestatoista muistomerkistid on erikseen hallinnoitu, jolloin hallin-
nointiin osallistuu seitsemén historiallista organisaatiota ja kouralli-
nen ei-historiallisia organisaatioita.’’

Toiseksi, kun puhutaan tillaisista mééristd muistomerkkejd, tu-
lee kaupunkihistoriasta varsin kaupallista. Turistit virtaavat Free-
dom Trailin varrelle, otattavat valokuvia siirtomaahenkisiin asui-
hin pukeutuneista oppaista ja ostavat kolmikolkkahattuja ja Zéa Party
-teetd kotiin viemiseksi Indianapolikseen, Santa Fehen tai Tokioon.
Téstd muodostuu itseddn toistava kehi: yleiso haluaa kokea vallanku-
mouksen suuruuden ja tuntea olevansa yhteydessi keskeisiin muka-
na olleisiin henkil6ihin sekd seistd ”juuri siind paikassa”. Tamé tuo
ihmisid ja dollareita Bostoniin, ja kaupungin historialliset instituutiot
antavat yleisolle, mitéd yleiso tahtoo. Koska kyseessd on erittdin kil-
pailuhenkinen kulttuurinen ilmapiiri, syntyy paine keksid jotain uut-
ta, joka tekisi suuruuden kokemisesta vieldkin intensiivisempéd tai
kaupallisempaa. Jokainen kehitysaskel saa yleison haluamaan lisds,
jolloin kehd jatkuu. Muut perinneturismin parissa toimijat — mes-
su- tai vierailijakeskukset, kaupungin liike-eldma ja hallinto seka pai-
kalliset sdatiot — ymmaértivit, ettd vallankumous "myy”, eivitkd voi
muuta kuin vahvistaa omalta osaltaan siihen keskittymista.

Kaupungin historioitsijoiden voi olla vaikea 16ytdd tasapainoa
laadukkaan historiallisen muistomerkin ja turistiansan vélilld. Yk-
sipuolisesti Amerikan vallankumoukseen keskittyminen syventdd

10 Bostonin seitseman historiallista organisaatiota ovat Old South Meeting House, Paul Re-
vere Memorial Association, Old North Foundation, USS Constitution Museum, Bostonian
Society, National Park Service ja Freedom Trail Foundation. Lisaksi muistomerkkeja omis-
tavat Bostonin kaupunki, Massachusettsin kansainyhteisd, Yhdysvaltojen merivoimat ja lu-
kuisat yksityiset organisaatiot.
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Turistit kuvattavina punaisten
tiilien muodostamalla Freedom
Traililla, joka ohittaa muun
muassa Paul Reveren talon
Bostonin North Endissa. Kuva:
Arianne via Fickr.

kaupungin asukkaiden ja turistien vilistd juopaa. Muistomerkkien,
kuten Bostonin veriloylyn, ympéristot tayttyvit karttaa pitelevistd,
lenkkitossuissa kulkevista vierailijoista, joita paikalliset vilttelevit.
Vallankumouksesta tulee erityisesti turisteille tarkoitettu kertomus
paikallisten etsiessd muita tarinoita; sellaisia, joita vain pidempéin
kaupungissa asunut voisi tuntea. Bostonilaisen kuulee usein sanovan,
ettd hin kdy Freedom Traililla vain, jos hénelld on muualta tulleita
vieraita. Tami aiheuttaa kaupunkihistorioitsijalle dilemman. Keskit-
tadko vaivanndkonsi ja tarmonsa turisteihin vai pysydko uskollisena
paikallisille tarpeille, vaikka sitd kautta liikevaihto jai vihadisemmak-
si ja paikallisten erityistarpeisiin on my6s vaikeampi vastata? Vai
yrittdako miellyttdd kaikkia ja tarjota niukkuutta tasapuolisesti?
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Ensinnékin mitd timé kaikki merkitsee Bostonian Societylle, Bos-
tonin historialliselle organisaatiolle? Silld on ollut merkitystd seuran
institutionaaliselle kehitykselle. Jérjesto, joka on perustettu 1881, on
jadnyt suhteellisen pieneksi henkiloston maédréltddan, budjetiltaan ja
statukseltaan verrattuna muiden yhdysvaltalaisten suurkaupunkien
historiallisiin seuroihin. Viimeisen kymmenen vuoden aikana hen-
kiloston médra on vaihdellut kymmenen ja kahdentoista vililld, kun
Chicagon historiallisessa museossa on yli sata ja New Yorkin kau-
punginmuseossa noin 70 tyontekijda." Bostonin ruuhkaisen ja sirpa-
lemaisen historiallisen yhteison sisélld se on joutunut kilpailemaan
resursseista, kokoelmista ja julkisuudesta, jotka kaikki olisivat voineet
edesauttaa seuran kasvua. Vallankumouksen muistelu on pitdnyt sen
fyysisestikin yhdessd 1700-luvun muistomerkeistd, The Old State
Housessa. Monet muut historialliset seurat rakensivat 1900-luvulla
uusia rakennuksia varta vasten kokoelmiaan ja néyttelyitddn silmal-
lapitden. Tamid on vaikuttanut myds Bostonian Societyn perustehti-
vddn ja painopistealueisiin. Vaikka seura on aina pyrkinyt kerddméin
ja tulkitsemaan myos muuta Bostonin historiaa kuin vallankumouk-
sen aikaa, 1700-luku on vienyt suurimman osan seuran toimintatar-
mosta sen 130-vuotisen olemassaolon ajan. Yritykset kertoa muista
vaiheista kaupungin historiassa — esimerkkeind suosittu ja merkitta-
vd nidyttely kaupunkiuudistuksesta Bostonin West Endin kaupungin-
osassa sekd seuran valokuvakokoelman sisiltivd verkkokuvapankki
— ovat olleet yksittiisid voimanponnistuksia, joita on ollut vaikea yl-
ldpitdd. Seuran johtokunta hyviksyi 2009 pitkdn harkinnan jilkeen
viisivuotissuunnitelman, jonka mukaisesti se keskittyy yksinomaan
1700-lukuun. Rajallisten resurssien ja taloudellisesti vaikeiden aiko-
jen edessd Bostonian Society péitti valita helpoimmin toteutettavan

vaihtoehdon sen sijaan, ettd olisi yrittdnyt tehdd vidhan kaikkea on-

11 Henkildstomaarat on saatu instituutioiden viimeisimmista vuosiraporteista.



MUISTOJEN TALOT

nistumatta tekemdin mitddn kunnolla. Pditos oli vaikea johtokun-
nalle ja henkil6kunnalle, joista kumpikaan ryhmé ei halunnut luo-
pua kaikkea kattavasti tarjoavan museon ajatuksesta. Viiden vuoden
jalkeen instituutio aikoo uudelleen arvioida toimintansa vahvuudet

ja harkita kattavampaan historiantulkintaan palaamista.

Kriittinen katse kaupunginmuseoihin

Edellisestd Bostonia koskevasta kuvauksesta voi saada kisityksen,
ettd sen kaupunkihistorian tulkinta olisi jotenkin poikkeuksellista.
Boston ei kuitenkaan ole ainoa kaupunki, joka keskittyy vahvasti yh-
teen historialliseen tapahtumaan tai aikakauteen. Vierailulla Berliinis-
sd huomasin, miten intensiivisesti historioitsijat keskittyvit Berliinin
muuriin. Jos Boston ja Berliini ovat epétyypillisid esimerkkejd, mikd
on tavallista? Helsingin kaupunginmuseo on monella tapaa tyypilli-
nen esimerkki kaupunginmuseosta 2000-luvun vaihteessa. Helsingil-
14 on toki ollut omat historialliset hetkensd, mutta mikdédn yksittai-
nen aikakausi ei hallitse kaupungin kollektiivista muistia. Helsingin
kaupunginmuseo kisitteleekin aiheita koko kaupungin menneisyy-
den osalta. Sadan vuoden olemassaolonsa aikana Helsingin kaupun-
ginmuseo on kerdnnyt himmistyttivin kokoelman - 200000 esinet-
td ja yli miljoona valokuvaa, maalausta ja arkistotyyppistd esinetts.
Museolla on 70 kokoaikaista tyontekijdd toteuttamassa projekteja.
Se tyoskentelee ahkerasti laajentaakseen toimintaansa kaupunkiyh-
teison suuntaan markkinoinnin, asiakaspalvelun ja nykydokumen-
tointihankkeiden avulla. Museon toimenkuva edustaa kattavaa 14-
hestymistapaa historiaan, ja siind keskitytddn helsinkildisen arjen
kuvaamiseen ja otetaan huomioon kaupungin menneisyyden valoi-
sat ja synkit puolet.

Helsingin kaupunginmuseo on haasteiden edessd. Talld hetkel-

14 museolla on seitsemén historiallista néyttelypaikkaa. Tami on

251



252 Rainey Tisdale

kaupunginmuseolle suuri mdédrd. Helsingin historiallisen keskustan
kiinteistosaneerauksesta johtuen museon pédrakennus joutuu muut-
tamaan uusiin toimitiloihin muutaman seuraavan vuoden aikana.
Tésséd piilee mahdollisuus uudistumiseen, mutta se on myds suun-
naton logistinen haaste. Lisdksi, vaikka paikallishallinto tukee koh-
tuullisen hyvin museotoimintaa (timéa on kéytinto eurooppalaisilla
museoilla, mutta ei yhdysvaltalaisilla), museota kohdanneet budjetti-
leikkaukset ovat jo vaikuttaneet kohteiden maérddn. Tastd huolimat-
ta Helsingin kaupunginmuseo ylsi kolmannelle sijalle vuonna 2006
toteutetussa, kolmeakymmentiviittd kaupunginmuseota arvioivassa
kyselyssd heti Lontoon kaupunginmuseon ja Amsterdamin historial-
lisen museon jilkeen. Kyselyn mukaan Helsingin kaupunginmuseo-
ta voi pitdd esikuvana muille alan toimijoille.”” Se tekee loistavaa tyo-
td taloudellisten ja kdytinnon realiteettiensa puitteissa.

Osana tutkimusprojektiani olen tutustunut kaupunginmuseoihin
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Boston on kaupunki, jonka tun-
nen parhaiten, ja Helsinki on kaupunki, jota opin vierailuni aikana
tuntemaan. Olen hankkeessani tutkinut kaupunginmuseoita myos
Montrealissa, Chicagossa, Pittsburghissa, Berliinissd, Lontoossa,
Tukholmassa, Tampereella ja Tallinnassa. Olen vieraillut myos Pa-
riisissa, Barcelonassa, Amsterdamissa, Brysselissd, Ko6penhaminas-
sa, Turussa ja Pietarissa. Namd tutkimusretket ovat tarjonneet minul-
le tiivistetyn — joskin rajallisen — katsauksen kaupunginmuseoiden
tdamén hetkiseen tyohon. Esittelen seuraavaksi niitd seikkoja, jotka
nousivat esiin vierailujeni aikana liittyen museoiden tapaan kuvata
menneisyytta.

Titd valaisee paikan tekemisen (placemaking) kisite. Siind on kyse
aitojen, kiinnostavien, ainutkertaisten, kauniiden ja/tai ihmiskeskeis-

ten paikkojen nikyviksi tekemisestd, paikkojen, joita niitd pdivittdin

12 Mouliou 2010, 177.
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kayttavit ihmiset muistelevat, vaalivat ja muokkaavat.® Kaupungin-
museoiden pitiisi olla kaupunkiensa paikan tekijoitd. Ty6 alkaa siitd,
ettd museosta itsestddn tehdddn ainutkertainen ja vierailijoiden muis-
toihin jadva kokemus. 2000-luvulla museoiden odotetaan enenevis-
sd madrin laajentavan toimintaansa oviensa ulkopuolelle ja ottavan
haltuunsa koko kaupunkiympiristén. Kaupunginmuseoita koske-
vassa tarkastelussani timd on yksi keskeisistd kysymyksistd, jonka
kanssa kamppailen: miten lisdtd kaupunginmuseoiden kyky# paikan
tekemiseen? Edelld mainitsemieni kaupunkien historian tulkintaa
koskevissa huomioissani olen pannut merkille joidenkin kaavamais-
ten piirteiden esiintymistid. Naméa ongelmat ovat esteend kaupungin-
museoiden kehittymiselle merkittdviksi paikan tekijoiksi. Kuvailen

seuraavassa kolmea tyypillistd ongelmaa.

ITSEANSA TOISTAVA HISTORIA

Kun kidy useassa kaupunginmuseossa lyhyen ajan sisélld, huomaa
miten samanlaisia ne ovat keskendin. Kévijd voi odottaa tiettyd maa-
rdd itsekehua ja kansalaisylpeyttd, kuten niyttelyissd Chicago: Cross-
roads of Americaja Pittsburgh: A Tradition of Innovation. Han voi odottaa
ndkevinsd samantyyppisid esineitd esille laitettuina: kauppojen kylt-
tejd, arkkitehtonisia pienoismalleja, lintuperspektiiveji ja arkeologi-
sia 16yt6jd. Luultavasti vierailija tulee nikemidn myds jonkinlaisen
pysyvén ndyttelyn koko kaupungin historiasta kronologisesti esitet-
tynd. Tiettyyn pisteeseen asti on jarkeenkdypad, ettd kaupunginmu-
seoita yhdistdd tietynlainen tunnelma - tdyttdvithdn ne omaa kult-
tuurista rooliaan ja kaupungeissa itsessddnkin on paljon yhteistd. Jos
kaupunginmuseot olisivat onnistuneet 16ytiméén todella toimivan

ldhestymistavan yleistdédn ajatellen, timi samankaltaisuus voisi olla

13 Lisatietoa paikan tekemisesté (placemaking) ks. Project for Public Spaces (www.pps.org)
tai Fleming 2007.
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hyvaksyttdvid, mutta tyydymme useimmiten tavanomaiseen ja tut-
tuun tilanteessa, joka vaatisi riskinottoa ja yksilollisyytta.

Tédma koskee erityisesti kaupunginmuseoiden pysyvid nayttelyitd.
Nédmi ovat ldhes aina kronologisesti jérjestettyjd, alkaen esihistoriasta
ja alkuperdisasutuksesta ja pédttyen noin vuoteen 2000. Samat asiat
tulevat késitellyiksi enemman tai vihemmaén samassa jarjestyksessa:
kolonisaatio, varhainen kaupankiynnin kehitys, tulipalot/tulvat/na-
lainhédat, sota, teollinen vallankumous, joukkoliikenne, lisdd sotaa
ja tuhoa, maahanmuutto, tyévdenkysymykset ja sosiaaliset epdkoh-
dat (tdhdn mennessid olemme noin 1800-luvun loppupuolella), mo-
dernisaatio, lisdd sotaa, kuuluisat paikalliset tuotteet ja ihmiset, maa-
ilmannéyttelyt/olympialaiset sekd lopuksi uusi maahanmuutto ja
monikulttuurisuus. Itse kannatan valistunutta ldhestymistapaa, jossa
ymmarretddn historian monimuotoisuutta ja laajuutta sekd niitd te-
kijoitd, jotka ovat muovanneet kaupunkeja pienistd kauppapaikoista
moderneiksi metropoleiksi. Usein kuitenkin nden museovierailijoi-
den kulkevan lasittunut katse silmissdén ldpi kaupungin kehityksen
ja olenkin alkanut kyseenalaistaa sitd, ovatko kaupunginmuseot par-
haita paikkoja monimutkaisten tarinoiden kertomiseen.

Mielestini kaupunginmuseot ovat lankeamassa ansaan, jossa ne
tulkitsevat kaupunkien yleistd historiaa oman kaupunkinsa histori-
an sijasta. Tdm& johtaa niiden keskindiseen samankaltaisuuteen ja
estdd tarjoamasta museovieraille yksilollisid, mieleen jdzvid ja hallit-
tavissa olevia kokemuksia. Ehkd mielenkiintoisinta museokavijille
ei olekaan se, mikd kaupungilla on yhteistd kaikkien muiden kau-
punkien kanssa, vaan se, miki tekee niistd ainutlaatuisia. Globalisoi-
tuvassa maailmassa kaupunkeja uhkaa samanlaisiksi muuttuminen.
Omat yksil6lliset historiamme ovat ratkaisevassa asemassa tehdes-
sdmme eroa toisistamme: paikan tekeminen, josta kaupungin identi-
teetit syntyvit, on tilloin ensiarvoisen tirkedd.

Vieraillessani Heinz History Centerissé Pittsburghissd nautin suun-

nattomasti lyhyestd audioesittelystd Pittsburghin paikallismurteista.
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Montrealin McCord-museon Simply Montreal -niyttelyssd ndin inno-
vatiivisen esityksen Montrealin ddrimmadisestd talvi-ilmastosta: esilld
oli historiallisia esineitd lumikengistd karvahattuihin ja singynldm-
mittimiin. Helsingin kaupunginmuseolla oli vierailuni aikana Seder-
holmin talossa merkittdva vaihtuva néyttely Helsingin yosté — erittdin
sopiva kaupungille, jota pimeys hallitsee vuosittain usean kuukau-
den ajan. Tampereella, jossa kdytiin vuoden 1918 kansalaissodan pa-
himmat taistelut, oli esilld provokatiivinen niyttely, jossa kasiteltiin
yhi selvittdmétontd kollektiivista muistia valkoisten ja punaisten kes-
ken. Haluaisin saada selville, miti tapahtuisi, jos kaupunginmuseot
luopuisivat pysyvistd néyttelyistddn ja sen sijaan kokeilisivat uusilla
luovilla tavoilla lisdtd yksilollisyyttd tulkintaansa: ainutkertaisia esi-
neitd, paikkaan sidottuja teemoja ja uusia esillepanotapoja, joita ei
voisi ndhdd missddn muualla. Voisiko tdllainen lihestymistapa tun-

tavin kiinnostuksen kaupunkihistoriaan?

KATTAVAN TULKINNAN PUUTE

Yksi keskeisimmisti syistd sille, ettd kaupunginmuseot eivit 1900-lu-
vulla onnistuneet sijoittumaan kaupunkieldmin keskipisteeseen, oli
niiden esittimien tarinoiden suppeus. Ne késittivit vain pienen osan
niiden kaupunkien menneisyydesti, joiden historiaa museot ilmoitti-
vat kerddvinsd, sdilyttdvinsi ja tulkitsevansa. Henkil6t, jotka perusti-
vat ja kehittivdt kaupunginmuseoita, olivat osa valtakoneistoa, mistd
johtuen 1900-luvun kaupunginmuseot olivat suurelta osin varakkai-
den ja tunnettujen henkildiden muistoista kertovia taloja: hienoja
huonekaluja, hienoja vaatteita ja hienoja sukutaustoja. Tama ei kui-
tenkaan vastaa asukkaiden enemmiston eldméé — ennen tai nyt. Tiina
Merisalo kysyykin Helsingin kaupunginmuseon kokoelmapolitiikkaa
kasittelevidssd artikkelissaan: ”Kenen historiakuvaa museo reflektoi ja
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muovaa? Kenen kaupunkia me edustamme? ”* Monet timin péivin
kaupunginmuseoista pitdvat vélttiméttomana esittdd historiaa katta-
vasti. Nama instituutiot laajoine kokoelmineen ja kalliisti ylldpidet-
tdvine historiallisine rakennuksineen ovat kuitenkin kuin valtame-
riristeilijoitd: suunnan vaihtaminen on iso operaatio. Havaintojeni
mukaan kaupunginmuseot néyttivit yha kdyvin neuvottelua histo-
riantulkinnan kattavuuteen liittyvien kidytinnon haasteiden kanssa.
On muutamia avainstrategioita, joita museoilla on ollut kiytossa toi-
mintansa laajentamisessa. Yksi niistd on kokoelmien monipuolista-
minen. Jotkut kaupunginmuseot, erityisesti suuremmat, ovat kiinnos-
tuneita kattavan kerddmisen konseptista kaupunkiensa nykyisyyden
ja tulevaisuuden tallentamisessa. Niilld instituutioilla tulee tulevina
vuosikymmenini ja -satoina olemaan laaja esinekokoelma, josta 16y-
tdd esineitd monenlaisiin tulkintaa vaativiin projekteihin. Varhaisem-
pien aikakausien dokumentointi sitd vastoin on eri asia. Useimmat
kaupunginmuseoiden kokoelmat muodostettiin 1900-luvun vaih-
teessa, jolloin historialliset instituutiot olivat tyypillisesti kiinnostu-
neita vain etuoikeutettujen historian siilyttdmisestd. Voi olla dédrim-
mdisen vaikeaa hankkia esineitd ja materiaalia kertomaan tarinaa
kaupungin naisten, etnisten ryhmien tai tyovdenluokan elimastd
1800-, 1700- ja 1600-luvulta. Pienid irrallisia palasia tarinoista I6ytyy
sieltd tddltd, mutta pddosin ndiden ryhmien aineellinen kulttuuri ei
ole sdilynyt. Tdstd syystd, hyvistd aikomuksista huolimatta, on taval-
lista — erityisesti kronologisesti jdrjestettyjen pysyvien néyttelyiden
kohdalla — nidhdd vain muutama harva naisiin tai etnisiin vihem-
mist6ihin liittyvd kuvaus satunnaisesti dokumentoituna, kun nayt-
telyd muuten hallitsee etuoikeutettujen piiriin keskittyvd kertomus.
Jotkut kaupunginmuseot ovat ryhtyneet toteuttamaan projekteja vuo-

rotellen kaupungin eri etnisten ryhmien kanssa. Téstd esimerkkeind

14 Merisalo 2005, 49.
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viimeisen kymmenen vuoden ajalta ovat Chicagon historiamuseon
My China Town ja Catholic Chicago -projektit sekd Centre d’histoire de
Montréalin kaupungin syyrialais-libanonilaisia, haitilaisia ja portuga-
lilaisia vihemmist6jd esittelevit néyttelyt. Tavoitteena on, ettd etni-
siin ryhmiin kuuluvat kohtaisivat oman historiansa museon néytte-
lyissd ja ettd tima lisdisi ajan mittaan heididn yhteenkuuluvaisuuden
tunnettaan museon kanssa, miki taas johtaisi museovierailuihin ja
aktiivisempaan osallistumiseen museon toimintaan. Projektien vas-
taanotto on ollut vaihtelevaa. Jotkut etnisten yhteistjen jdsenistd ovat
olleet hyvin tyytyviisid siihen, ettd heidédn tarinansa kerrotaan mu-
seossa ja nahneet sen erddnlaisena kulttuurisena tunnustuksena. Toi-
saalta, etnisyyteen keskittyvit projektit, vaikkakin hyvaa tarkoittavi-
na, on voitu kokea erillisyyttd korostaviksi ja kaupungin hallitsevan
historiallisen kertomuksen ulkopuolelle jaaviksi.

Toinen ldhestymistapa on monikulttuurisen tulkinnan projekti.
Sen tulisi aina huomioida historiallinen konteksti, vaikka pédpai-
no on usein nykykulttuurissa tai suullisessa historiassa. Montrealin
Pointe-a-Calliere museo jarjestdd Cultural Feast -nimisen ulkoilmafes-
tivaalin joka kevit. Festivaalilla on tarjolla monikulttuurista ruokaa,
musiikkia ja oppimiseen keskittyvid aktiviteetteja. Vuonna 2007 Hel-
singin kaupunginmuseo pystytti Yhtd juhlaa -néyttelyn, jossa tutustut-
tiin eri taustoista tulevien helsinkildisten perhe- ja yhteis6juhliin. Eh-
ké parhaimmin on onnistunut Lontoon kaupunginmuseo, joka aloitti
tamén tyyppiselld ldhestymistavalla jo 1990-luvun alussa jdrjestamal-
14 ndyttelyn Peopling of London, joka oli perusteellinen kuvaus maa-
hanmuutosta Lontooseen koko sen pitkin historian ajalta. Museo on
viime aikoina jatkanut nayttelylld Belonging: Voices of London’s Refugees
ja verkkosivuilla UntoldLondon ja London’s Voices.

Tutkimani kaupunginmuseot ovat vasta puolitiessd matkallaan
kohti kattavampaa historiaesitystid. Tédssd mielessd nima museot hei-
jastavat nyky-yhteiskuntaa sen jatkuvassa pyrkimyksessd rakentaa

monipuolisia kulttuuriympéristojd, joissa jokainen ihminen, identi-
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teettiin katsomatta, on edustettuna kunkin omaa erityisyyttd arvos-
taen. Vaikka timd on museoille vaikeaa, niiden on jatkettava yrit-
tdmistd ja jopa kiristettdva tahtia. Kaupunkimme 2000-luvulla ovat
hyvin monikulttuurisia, ja kattava historia on ratkaisevan térked osa
kattavaa tulevaisuutta. Kaupunginmuseot eivit voi toivoa olevan-
sa keskeisessd asemassa kaupungeissamme, elleivit ne aidosti edus-
ta kaupunkeja kaikessa monimuotoisuudessaan. Senkin uhalla, ettd
suhtautumiseni kronologisesti jirjestettyihin néyttelyihin voi kuulos-
taa kielteiseltd, haluan kysyd, viritimmeko ihmisisséd véédria odotuk-
sia ndyttelyilld, jotka mainostavat itseddn kattavuudella, mutta joissa
tosiasiassa tarjotaan suppeata nikemystd kaupunkien kulttuuriym-

paristoon.

VASTAUS MUUTOKSEEN

Kaupunginmuseoita on kritisoitu, usein ammattikunnan siséltd ka-
sin siitd, ettd historiallistaessaan kaupunkeja museot samalla sulkevat
kaupungit ulos museosta. Kaupunkieldmén sekavuus ja monimuo-
toisuus siivotaan tai jdrjestellddn uusiksi, kaupungeille ominainen
jatkuva muutoksen tila pysdytetddn ja menneisyys erotetaan nykyi-
syydestd ja tulevaisuudesta. Ehké historiallisten muistomerkkien ei
tarvitse muuttua kovinkaan paljon - varsinkin jos ne tarjoavat men-
neestd syvillisen kokemuksen, joka johtaa ainutlaatuiseen ja autentti-
seen paikan tuntemukseen. Sen sijaan historiallisten museoiden tulisi
jatkuvasti muuttua, erityisesti tyydyttiddkseen potentiaalisten uudel-
leenvierailuihin pdityvien kaupunkilaisten tarpeita. Kaupunginmu-
seot 2000-luvulla tarvitsevat vihemmaén hillintd4 ja enemmaén kaaos-
ta ollakseen eldvid tapahtumapaikkoja aikalaisyleisolleen.

Tédma on asia, jossa taloudellisilla resursseilla ja henkil6ston luku-
madrilld on tirked rooli. Tutkimukseni suurimmat ja parhaimmin ra-
hoitetut museot — erityisesti Lontoon kaupunginmuseo ja Chicagon

historiallinen yhdistys — pystyvit sdannollisesti tarjoamaan tulkinnal-
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lisia projekteja, kokeiluja uusilla lihestymistavoilla ja aihealueilla se-
ké tuottamaan laajan valikoiman vaihtuvia niyttelyohjelmia. Tastd
johtuen ne pystyvit tarkimmin jdljittimadn kaupunkieldméd, jossa
on aina jotain uutta tarjolla. Kaupunginmuseot Lontoossa ja Liver-
poolissa ovat paraikaa kokeilemassa uusia menetelmié, joilla on tar-
koitus tuottaa sddnnollisesti vaihtuvia sisdlt6jd myos pysyviin ydin-
ndyttelyihin.

Vastakohtana edelld mainituille vaikuttavat pienemmit instituu-
tiot usein paikalleen jimihténeiltd. Tédstd esimerkkind Berliinin
Miirkisches Museum. Museolla on ainutlaatuisia ja voimakkaasti vai-
kuttavia esillepanoja, erityisesti 1800-luvulta perdisin oleva Kaiser
Panorama, jonka panoraamanikoala vangitsi ryhméni mielenkiin-
non jopa puoleksi tunniksi. Silti jdi tunne, ettei museossa olla tehty
paljokaan muutoksia pitkdédn aikaan. Museon toimintamalli oli 1900-
luvulla rakentaa kalliita, paikalleen pystytettyjd ndyttelyitd, jotka toi-
sinaan vaativat useamman vuoden etukéteistutkimus- ja suunnittelu-
tyon. Taméntyyppinen jirjestelmé suosii suuria museoita, joilla on
varaa investoida laajoihin projekteihin. 2000-luvulla, jolloin tieto on
hajanaista ja nopeasti péivittyvéd, timi tuntuu hankalalta ja kompe-
loltda. Erityisen selvdd timé on kaupunginmuseoiden kohdalla, jot-
ka edustavat hyvin kompleksista ja jatkuvasti muuttuvaa kulttuuria.
Olen kiinnostunut nidkeméin, avaavatko nykyisen informaatioajan
uudet todellisuudet tietd lyhytkestoisille ja joustaville projekteille,
jotka nojautuisivat osin digitoituun sisdltoon ja osin vierailijapalaut-
teeseen. Tamd mahdollistaisi dynaamisen toiminnan myds pienten
museoiden budjettien puitteissa.

Uusia interaktiivisia teknologioita ei pidd kuitenkaan sekoittaa dy-
naamisuuteen. Nama kaksi eivit sulje toisiaan pois, mutteivit myos-
kéddn ole sama asia. Teknologia teknologian vuoksi ei ole koskaan
suotavaa. Berliinin Markisches Museum on saanut kovan kilpailijan
The Story of Berlin -nimisestd yksityisestd kohteesta, joka 1999 ava-

si ovensa Wilmersdorfin asuinalueella. Se ylpeilee shokkiarvoa tar-
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joavalla teknologiallaan, mutta ei lopulta tarjoa paljokaan laadukas-
ta historiallista sisalt6d. Kumpikaan edelld mainituista toimijoista ei
tunnu palvelevan yleisoddn tehokkaasti. Mirkisches Museum on
tdyden uudelleenjérjestelyn kohteena vuonna 2013, ja odotan innol-
la uusien néyttelyiden tarjoavan luovaa ja dynaamista historiaa.

Askeleita eteenpain

Miten voisimme kehitt44 entistd parempia kaupunginmuseoita? Esit-
telen seuraavaksi joitakin kiinnostavia uusia projekteja esimerkkeini
tavoista, joilla kaupunkihistorian harjoittamista ja tulkintaa voidaan

2000-luvun menetelmin muuttaa.

GEOTAGGAYS (GEOTAGGING)

1900-luvulla kaupunkihistoriaan keskittynyt esineiden ja materiaalin
keruu seki siilyttiminen merkitsivit niiden kokoamista ympéri kau-
punkia ja tuomista yhden katon alle. Yleis6 kévi néyttelysaleissa tu-
tustumassa lasivitriineissé esilld olleeseen kaupunkihistoriaan. Tama
loi tunteen museosta, joka oli irrallaan edustamastaan kaupungista.
Kaupunginmuseoissa on kiyty jo vuosikausia keskusteluja siitd, mi-
ten téstd tunteesta pddstdisiin eroon. Kédytdnnon tasolla museot ovat
saaneet aikaan kévelykierroksia eri kaupunginosiin, muistomerk-
kiprojekteja ja ndyttelysaleihin asetettuja kaupunkien karttoja. Teo-
reettisella tasolla on jopa ehdotettu museoita ilman seinid. Kaikista
yrityksistd huolimatta ei vield ole onnistuttu luomaan oikeita tyoka-
luja historian kaduille tuomiseksi. Tai ehki sentédin jotakin.
Viimeaikainen geotidggidyksen teknologinen kehitys voi mahdol-
lisesti tarjota museoille tavan ldhettid menneisyys takaisin kaupun-
gille eldvin katueldmin keskelle tekemilld ndkyviksi paikkoja, joissa

voi seisoa juuri siind paikassa, missd "historiaa” on tapahtunut. Ta-
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maé antaisi mahdollisuuden historian ja paikan vilisen rikkoutuneen
yhteyden korjaamiseen seki auttaisi yleisod nidkemain historialliset
kerrostumat nykyisen kaupungin alla. Téstd esimerkkind Lontoon
kaupunginmuseo ja Sydneyn Powerhouse Museum ovat lanseeranneet
iPhone-sovelluksia, jotka perustuvat kokoelmiin kuuluvien historial-
listen katundkymien geotidggdykseen. Geotdggdamailld maalauksia ja
valokuvia koordinaateilla, jotka ovat mahdollisimman ldhelli taitei-
lijan alkuperiisen katselundkymin sijaintia, museo voi tarjota mah-
dollisuuden kiyttdjille seistd kadunkulmassa ja kokea, miltd Lontoo
tai Sydney on néyttinyt samasta paikasta esimerkiksi 1926 tai 1803
— tai vaikkapa molempina vuosina. Olen viime vuosina tyoskennel-
lyt Bostonissa Bostonian Societyn projektin parissa, jossa tavoitteena
on kaikkien Amerikan vallankumouksen ajan ihmisten, paikkojen
ja tapahtumien geotiggiys seké verkossa ettd iPhone-sovelluksessa.
Koska kyse on Bostonista, projekti keskittyy vallankumouksen ai-
kaan, mutta toiveena on, ettd se voisi ylittdd joitain Freedom Trail
-rakenteen rajoituksia ja tulkita 1700-luvun Bostonia paljon monita-
hoisemmin — koko kantakaupungin alueella eikd pelkistddn punais-
ta viivaa seuraten.

On luontevaa nidhda historiallisia kuvia ulkona kaduilla, mutta en-
td kolmiulotteiset esineet? Jos kokoelmiemme tietokantoihin liséttai-
siin kentit maantieteellisille koordinaateille, niin museot voisivat vi-
hitellen lisdtd myos esineiden valokuvia jonkin kannettavan laitteen
avulla katseltaviksi kaupungilla kulkiessa. Eikd ajatuksen tarvitse jda-
dd ainoastaan valokuvien varaan. Vierailullani Berliinissd Alexan-
derplatzilla huomasin, ettd ulkoilmanéyttelyssd, joka kertoi poliitti-
sista mielenosoituksista ja Berliinin muurin murtumisesta, oli esilld
esineitd erityisissd ulkoilmavitriineissd. Kokoelmanhoitaja minussa
huolestui kallisarvoisten esineiden altistamisesta kirkkaalle pdivén-
valolle, turvallisuusriskeille ja ddrimmaiisille limpétilanvaihteluille.
Kenties esittelyvitriiniteknologian kehittyessd niyttelyesineiden tuo-
minen kadulle ei olekaan niin vieras ajatus. Ehkd 2000-luvun kisitys
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kaupunginmuseosta on olla aidosti hajaantunut instituutio, jossa his-
toriaa on kaikkialla ympérillimme, sen sijaan ettd sitd pitiisi ldhted

etsimdin yhden tietyn katon alta.

MIKROPAIKALLISTA HISTORIAA

Geotidggidys yhdistettynd koko ajan lisddntyviin mahdollisuuksiin
paéstd kasiksi erityyppisiin digitaalisiin aineistoihin voi my&s tasoit-
taa tietd mikropaikalliseksi (hyper-local) historiaksi kutsumalleni il-
mioblle. Késitettd mikropaikallinen on kéytetty ldhinné journalismis-
sa ja liilkemaailmassa puhuttaessa yhteis6- tai naapurustoteemoista.
Kaupunginmuseoille mikropaikallinen ei tarkoita ainoastaan asuin-
ympdériston historiaa vaan historiaa kortteli korttelilta tai rakennus
rakennukselta. Timi on tirkedd, silldi museoiden kévijatutkimukset
osoittavat thmisten reagoivan vahvimmin henkilokohtaiseen histo-
riaan.” Miki voisi olla henkilokohtaisempaa kuin kerrostalosi his-
toria tai tyopaikkasi korttelin historia? Naméa paikat ankkuroivat
meidit siihen maailmaan, jossa me huomaamme mikrotason muu-
tokset — vuodenaikojen vaihtumisen, uuden naapurin tai ravintolan.
Ostaessani ensimmdisen kotini, vuonna 1914 rakennetun paritalon
Bostonin Roslindalen asuinalueelta, olin viehtynyt kaikista niist4 ela-
misen merkeisté, joita edelliset asukkaat olivat jéttdneet jilkeensd:
vanha kirjoituskone ullakolla, pieni avaimeton kassakaappi ja vuo-
den varasto vanhaa maalia, jonka viri ei endd vastannut yldkerran
seinien virejd. En ole ensimmaiinen kodinomistaja, jota on alkanut
kiinnostaa oma mikropaikallinen historiansa. 1900-luvulla arkistois-
sa kdynti ja tutkimuksen teko oli tavalliselle ihmiselle aikaa vievid ja
hankalaa. Tilld hetkelld digitoidaan muutakin kuin katundkymia. In-
ternetisséd on tarjolla yhd enemmaén informaatiota alkaen kortteleista

tai rakennuksista. Jotkut kaupungit digitoivat parhaillaan 1800-luvun

15 Ks. esim. Rosenzweig & Thelen 2000.
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hakemistojaan, joissa kaupungin asukkaiden osoitteet ja ammatit lue-
tellaan. Uskon, ettd ajan mittaan mikropaikallisen historian kerda-
minen muuttuu yhd helpommaksi. Ehkd kaupunginmuseot voisivat
vallata alaa ottamalla aktiivisemman roolin néissd hyvin henkil6koh-
taisissa kaupunkitarinoissa. Haluaisin néhdé joitain mikropaikallisia
pilottiprojekteja, jotka mittaisivat sitd, mikéd vaikutus olisi yhden ta-
vallisen — ei ”historiallisesti merkittivin” — kaupunkikorttelin kyl-
lastimiselld historialla ja muistoilla eri muodoissa: paneelikeskuste-
luin, audio- ja videoesityksin, mobiiliteknologiaa ja julkista taidetta
hyodyntden. Toinen ldhestymistapa olisi tutkia yksi asuinrakennus
yksityiskohtaisesti: sen jokainen entinen asukas — misté he tulivat ja
minne menivét — suullisen perimitiedon, valokuvien ja mahdollises-

ti jopa esineiden kautta.

TAITEELLISTAYHTEISTYOTA

Toinen mahdollinen kaupunginmuseoiden kehittdmisen kohde on
yhteisty® nykytaiteilijoiden kanssa. Uskon, ettd nykyiset kaupungin-
museot tarvitsevat ennen kaikkea luovuutta ja uusia tapoja tarkastel-
la menneisyyttd. Meilld on paljon opittavaa nykytaiteen museoista,
jotka ovat meitd paremmin onnistuneet luovuuden arvostamisessa,
uusien ndkokulmien vastaanottamisessa ja riskien ottamisessa. Itse
asiassa muutamilla viime aikoina nykytaiteen museoissa ndkemilld-
ni néyttelyprojekteilla oli aivan yhtd paljon sanottavaa kaupungeista
kuin kaupunginmuseoissa nikemilldni nayttelyilla.

Téstd esimerkkind oli Helsingin nykytaiteen museon Kiasman
néyttely, joka sisélsi Hilda Kozarin teoksen Air. Kozari oli valmista-
nut kolme akryylikuplaa, jotka edustivat kolmea kaupunkia: Helsin-
kid, Budapestia ja Pariisia. Hén oli tyoskennellyt yhdessd pariisilai-
sen hajuvesisuunnittelija Bertrand Duchaufourin kanssa luodakseen
kullekin kaupungille oman tuoksun, joka sitten siirrettiin kupliin.
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la ja aistimuistin kautta yhteyden kaupunki-identiteettiin. Brookly-
nin museon Click/nédyttelyssd vuonna 2008 yleis6d taas kehotettiin
luovuttamaan valokuvia, joissa nikyy Brooklynin muuttuvat kasvot.
Nayttely oli yleison itsensd kuratoima, miké tarkoitti sitd, ettd ylei-
so valitsi esille pantavat valokuvat verkkoddnestysohjelman avulla.
Kaupunginmuseot voisivat sdé@nnéllisesti kutsua nykytaiteilijoita luo-
maan installaatioita museotiloihinsa. Lontoon kaupunginmuseo on
viime aikoina tehnyt yhteisty6td usean taiteilijan kanssa, mukaan lu-
kien Amrit ja Rabindra Singh, Tom Hunter, Thomson & Craighead
ja The Light Surgeons, jotka ovat tuottaneet teoksia museon uusia
néyttelytiloja varten. Kiinnostava valinta Chicagon historialliselta mu-
seolta on heiddn nayttelynsd Great Chicago Stories. Siind museo yh-
disti voimansa kirjailijoiden kanssa, jotka tuottivat kaksitoista kuvit-
teellista historiallista tekstid koululaisille. Tekstit sijoittuvat Chicagon
asuinalueille, ja niissd kuvataan tirkeitd teemoja kaupungin histo-
riasta, kuten suurta muuttoa, maailmannéyttelyd ja progressivismia,
minka lisdksi esilld oli esineitd museon omista kokoelmista.

Olen my®os kiinnostunut julkisesta taiteesta, jossa kasitellddn kau-
pungin katuja historiandkokulman kautta. Tdstd esimerkkind voi
mainita Stephen Balkenholin veistoksen Balancing Act Berliinin Axel-
Springer-kadulla. Siina taiteilija on sijoittanut Berliinin muurin paél-
le kdvelemiin todellista suuremman mieshahmon trapetsitaiteilijan
tavoin tasapainoillen. Vaikutelma on ikonografinen: jokainen joka
vahénkin tuntee Berliinin historiaa, ymmirtdd teoksen sanoman il-
man monimutkaisia selityksid. Vuonna 1976 arkkitehdit Robert Ven-
turi ja Denise Scott Brown loivat uudelleen Benjamin Franklinille
kuuluneen talon runkokehikon aivan Philadelphian keskusta-alueen
tuntumaan. Kummitustalo-lempinimen saanut, mielikuvia herittava
ja palkittu teos tuo Franklinin takaisin suuresti vaikuttamansa kau-
pungin maisemaan.

Yhteistyon tekeminen nykytaiteilijoiden kanssa voisi olla erityi-

sen hyodyllinen ldhestymistapa kaupunginmuseoille, joilla ei ole
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laajoja omia kokoelmia. Historialliset museot luottavat usein suures-
ti kokoelmiinsa, miké sindnsi ei ole véddrin. Tamén pédivin markki-
noilla voi kattavan ja hinta-laatusuhteeltaan mielekkddn kokoelman
luominen kuitenkin olla hankalaa. Kaupunginmuseoille, jotka ovat
juuri aloittamassa toimintaansa — tai niille, jotka eivit ole missddn
vaiheessa hankkineet suurta esinekokoelmaa — niyttelytilan tarjoa-
minen kaupunkia kisitteleville taiteilijoille voisi huolella toteutettu-

na olla hyvi ratkaisu toiminnan kehittdmiseen.

KAUPUNGINMUSEOT FOORUMEINA

Kaupunkien jatkaessa kasvuaan kaupunginmuseot voisivat harki-
ta suuremman roolin ottoa, ei pelkistdin menneisyyttd koskevissa
vuoropuheluissa, vaan my6s nykyisyyttd ja tulevaisuutta koskevissa
kysymyksissd. Tdllainen ldhestymistapa tuottaisi kaupunginmuseoi-
den kavijoille entistd rikkaamman kokemuksen, joka ottaisi parem-
min huomioon kaupunkien kaduilla vaikuttavat historialliset ker-
rostumat. Sydneyn kaupunginmuseota koskevassa artikkelissa kaksi
ndyttelykuraattoria Caroline Butler-Bowdon ja Susan Hunt kuvaavat
tulkinnallista menetelmis, jota he kutsuvat "nykyisyyden ajattelemi-
seksi historiallisesti”. Museon tyOntekijit kdyttdvit menneisyyttd hy-
vikseen kertoakseen Sydneyn asukkaiden nykyisyydestd ja kiinnit-
tavit erityistd huomiota nyky-yhteiskunnan sosiaalisiin ja poliittisiin
kysymyksiin sekd kaupungin monikulttuurisuuteen. Tavoitteena ei
ole pelkistdin valaista Sydneyn historiaa, vaan ottaa kantaa ja aset-
taa kysymyksid, jotka ovat ajankohtaisia ja hyodyllisid tdmén pdivin
sydneyldisille.

Nayttelyssa My City of Sydney (2004-2006) kasiteltiin niitd tekijoi-
td, jotka tekevit Sydneystd Sydneyn. Kokonaisuuteen kuului museon
tilaama dokumenttifilmi, jossa sydneyldiset “kertoivat henkilokoh-
taisia tarinoita heille merkityksellisistd paikoista” sekd installaatioi-

ta useilta kaupungin nykytaiteilijoilta. Samaan aikaan on viimeisen
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runsaan kymmenen vuoden aikana pidetty sarja tieteidenvélisid sym-
posiumeja, joissa on kdsitelty monia ajankohtaisia kysymyksid kau-
punkiuudistuksesta ja kestdvistd kehityksestd demografisiin muu-
toksiin ja olympialaisiin. Tamé symposiumsarja on tuottanut kaksi
merkittivid julkaisua: Debating the City: An Anthology (2001) ja Tal-
king about Sydney: Population, Community, and Culture in Contemporary
Sydney (2006).1

Sydneyn kaupunginmuseo ei ole ainoa ajankohtaisista kysymyk-
sistd kiinnostunut museo. Vuosina 2008-2009 New Yorkin kau-
punginmuseo jirjesti nayttelyn Growing and Greening New York yh-
teistyGssd kaupunginjohtajan kestdvdn kehityksen suunnitelman
(PlaNYC 2030) kanssa. Niyttely on rakennettu tyypillisen New
Yorkin asukkaan arkipdivdd kuvaavaksi. Siind otettiin huomioon
kuusi merkittdvdd ymparistoon liittyvad kysymysté: vesi, liikkenne,
energia, julkinen tila, maa ja ympéariston muutos. Tukholman kau-
punginmuseossa on puolestaan dokumentoitu viime vuosien taan-
tuman aikana tyopaikkansa menettineiden ihmisten kokemuksia.
Uudet vilineet kéyttdjialidhtoisen sisdllon ja osallistumisen luomiseen
lisddvit myos museon kykyd toimia kaupunkiaiheisten keskustelujen
herittdjand. Montrealin Pointe-a-Calliere museossa oli 1999 naytte-
ly Memory Collection. Siind pyydettiin montrealilaisia ddnestiméin
esineitd, jotka parhaiten kuvaavat 1900-lukua. Kaksikymmentd kér-
keen pédssyttd esinettd suljettiin niitd kuvaavien yleisckommenttien
kera vuonna 2100 avattavaan aikakapseliin. Myos Amsterdamin his-
toriallinen museo on tehnyt yhteisty6td kaupunkinsa murrosikaisten
kanssa nayttelyssd, joka kuvaa nuorten eldméi ja ndkokulmia.

Uskon museoiden pystyvidn omaksumaan suuremman roolin kau-
punkilaisten kaupunkilukutaidon kehittimisessd. Kaupunkilukutai-

to sisdltdd kartoitusta, yhteisestd elintilasta neuvottelua naapureiden

16 Butler-Bowdon & Hunt 2010, 75-89.
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ja tuntemattomien kanssa, kaupunkisuunnittelua ja paikan tekemis-
td, suoraa havainnointia ja rakennustyylien tuntemista, historian
tutkimista, perinteen siilyttdmistd ja kansalaistaitoja. New Yorkin
kaupunginmuseo tarjoaa 7he Grid -nimistd opetusohjelmaa koulu-
laisryhmille. Siind opetellaan kaupunkisuunnittelun peruskaisitteis-
t64 ja kerrotaan koululaisille prosessista, jonka avulla kaupunginosia
New Yorkissa rakennetaan. Sithen kuuluu my6s Neighborhood Explo-
rers -ohjelma, joka opettaa lukiolaisille paikan tekemistd. Oppilaat
saavat tietoa arkkitehtuurista ja kaupunkien suunnittelusta, minkéa
jalkeen heilld on mahdollisuus ehdottaa konkreettisia parannuksia
East Harlemin kaupunginosaan, jossa museo sijaitsee.

Amsterdamin historiallinen museo on kehittinyt opinto-ohjelmaa
flaamia vieraana kielendén puhuville nuorille. Opintoihin kuuluu
kielenopiskelua ja keskusteluryhmid, joissa kdydédin ldpi kaupungin
historiaa ja kaupunginosia. Helsingin kaupunginmuseo suunnitteli
yhteistyossd Musée d Histoire de la Ville de Luxembourgin ja Deutsche Ar-
beitschutzausstellungin kanssa nayttelyn nimeltdan Good Citizen, jonka
aiheena oli kansalaisuuteen liittyvit roolit ja vastuut, nykypéivini ja
historiassa.

Monissa edelld esitetyistd toimintasuunnitelmissa kaupunginmu-
seot lainaavat ideoita muilta kulttuuri-instituutioilta. Nykytaiteenmu-
seoilta ne voivat oppia uusien nikokulmien kehittdmistd historiaan
ja esteettisten riskien ottoa. Olemalla enemmain kirjastojen kaltaisia
ne voisivat kisitelld suuria maédrid historiallista tietoa ja asettaa sitd
uusilla tavoilla yleison ulottuville. Tai kayttiytymailld kaupunkiko-
kousten” tavoin ne voisivat hyédyntdd historiaa stimuloimaan ja ke-

hittdimd4n keskustelua tirkeistd ja ajankohtaisista kaupunkiaiheista.

17 Kaupunkikokouksia (town meetings) on jarjestetty Yhdysvalloissa 1600-luvulta Iahtien, jol-
loin ne olivat kunnallisen poliittisen vaikuttamisen foorumeita. Nykyaan kaupunkikokouksik-
si kutsutaan myos julkisia keskustelutilaisuuksia [toim.huom.].
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Myonnettakoon, ettei kaikkia esittdmidni ideoita ole vield testattu
kaytinnossd. Jotkut lukijoista varmasti ihmettelevit, miten maksai-
simme kaikki uudet toimintatavat. Kysymys ei kuitenkaan ole vain
rahasta.

Kaupunginmuseoiden lisihaasteina ovat vield suhteiden ylldpi-
to kunnallishallintoon, arjen suuret ja pienet kriisit sekd kokoelmien
hoitoon liittyvit pulmat. Menestyksekastd, uudistettua kaupungin-
museota ei luoda yhdessd péivissd ja yhtend suurena projektina.
Luultavasti se ei olisi edes toivottavaa. Tarvitsemme aikaa kokeilui-
hin ja tekemiemme muutosten tulosten — hyvien tai huonojen - kir-
jaamiseen. Tamin vuoksi ty6 etenee pala palalta ja projekti projek-
tilta; onkin kyse evoluutiosta, ei vallankumouksesta. Tarked viesti
on kuitenkin se, ettd kaupunginmuseoiden on — edes pienessd mit-
takaavassa — aloitettava kokeilut ja riskienotto nyt, kun kaupungit
elavit muutospaineissa. Jokaisen kaupunginmuseon tulee 16ytdd
oma luova, kiehtova ja yksilollinen tapansa kertoa kaupunkinsa ta-
rinoita. Silloin kun on valinnanvaraa, tulee valita erikoislaatuinen,
monipuolinen ja yksilollinen vaihtoehto.

Bostonin Bostonian Society on viime vuosina kehittdnyt toimin-
taansa tihdn suuntaan. Old State Housessa on pyritty paikan tekemi-
seen, luomaan uudelleen sen asema Bostonin maantieteelliseni kes-
kuksena ja tuomaan museorakennus osaksi ympéroivid asuinaluetta.
Mapping Revolutionary Boston -projekti toivoo lisddvansd monimuotoi-
suutta ja erilaisuutta, lisdidmailld esimerkiksi geotdggidyksen Freedom
Trail -kokemukseen. Vaikka olemmekin sidoksissa Amerikan vallan-
kumoukseen, yritimme hyodyntdi sitd luodaksemme ainutlaatuisen

bostonilaisen kaupunkihistoriakokemuksen. Tyokenttdd riittdd yha.

Englanninkielestd suomentanut Katri Lento



MUISTOJEN TALOT 269

KIRJALLISUUS

Butler-Bowdon, Caroline & Hunt, Susan 2010. Thinking the Present Historically at the Museum
of Sydney. — lan Jones, Robert R. Macdonald & Darryl Mcintyre (eds), City Museums and
City Development. Lanham, MD: AltaMira Press.

Fleming, Ronald Lee 2007. The Art of Placemaking: Interpreting Community Through Public
Art and Urban Design. London: Merrell Publishers.

Johnson, Nichola 1995. Discovering the City. — Museum International 47, no. 3 (September
1995), 4-6.

Kavanaugh, Gaynor 1998. Buttons, Belisha Beacons and Bullets. — Gaynor Kavanaugh &
Elizabeth Frostick (eds), Making City Histories in Museums. London: Leicester Universi-
ty Press.

Lohman, Jack 2010. The Prospect of a City Museum. — lan Jones, Robert R. Macdonald & Dar-
ryl Mclntyre (eds), City Museums and City Development. Lanham, MD: AltaMira Press.

Meller, Beata 1995. History, Ideology and Politics in the Historical Museum of Warsaw. — Mu-
seum International 47, no. 3 (September 1995), 22-27.

Merisalo, Tiina 2005. Helsinki City Museum — Documenting Suburban Life in Helsinki. — City
Museums as Centres of Civic Dialogue? (Esitetty konfrenssissa The International Associa-
tion of City Museums, Amsterdam, 2005.)

Mouliou, Marlen 2010. From Urban Blocks to City Blogs: Defining Attributes for the City Muse-
um of Today. — lan Jones, Robert R. Macdonald & Darryl Mclntyre (eds), City Museums and
City Development. Lanham, MD: AltaMira Press.

Packer, George 2010. Embers: Will a Prideful City Finally Confront Its Past? — The New
Yorker 1.2.2010.

Prevelakis, Georges et al. 2010. City Museums and the Geopolitics of Globalization — lan
Jones, Robert R. Macdonald & Darryl Mclntyre (eds), City Museums and City Development.
Lanham, MD: AltaMira Press.

Rosenzweig, Roy & Thelen, David 2000. The Presence of the Past. Popular Uses of History in
American Life. New York: Columbia University Press.

Sandweiss, Eric 2010. ‘The Novelties of the Town’: Museums, Cities, and Historical Represen-
tation. — lan Jones, Robert R. Macdonald & Darryl Mclintyre (eds), City Museums and City
Development. Lanham, MD: AltaMira Press.

Toimintakertomus 2012. Helsingin kaupunginmuseo — Keski-Uudenmaan maakuntamuseo,
Kaupunginmuseon johtokunta 26.2.2013.

Zannieri, Nina 2003. Report from the Field: Not the Same Old Freedom Trail: A View from the
Paul Revere House. — The Public Historian 25, no. 2 (Spring 2003), 43-53.



270 Rainey Tisdale

Sahkoiset lahteet

Berk, Jonathan 2008. Freedom Trail Named A Top Free Attraction. WCVBTV Local News site,
June 10, 2008: http://www.thebostonchannel.com/travelgetaways/16558171/detail.html

Chicago Museum Attendance Down--But Just a Little, Chicago Breaking News Center, Janu-
ary 27, 2009: http://www.chicagobreakingnews.com/2009/01/chicago-museum-attendance-
down----but-just-a-little.html

Reach Advisors. Family Visitation at Museums, Part II: Historic Sites and History Museums,
Museum Audience Insight, August 2007: http://reachadvisors.typepad.com/museum_audi-
ence_insight/2007_enewsletter_articles/

World Population Highlights 2007: Urbanization - Population Reference Bureau: http://www.
prb.org/Articles/2007/623Urbanization.aspx



Kaupunki ja

muistamisen politiikka






RAKENNETTU KAUPUNKI MUISTIN JA
MERKITYSTEN KIINNEKOHTANA

Anja Kervanto Nevanlinna

Muisti kaupunkihistoriassa

Kaupunki, sen rakennukset, korttelit, kadut ja puistot kertovat men-
neisti ajoista ja ihmisistd. Samalla ne tarjoavat kiinnekohtia muistille.
Rakennettua kaupunkia ja visuaalisia dokumentteja siitd — karttoja,
piirustuksia, valokuvia, elokuvia, kuvataidetta — voi tutkia nidkyvind
jalkind historiasta.

Historiantutkimuksessa arkkitehtuuria ja kaupunkitaiteen kohtei-
ta on perinteisesti tarkasteltu poliittisina ja kulttuurisina symbolei-
na. Esimerkiksi Helsingin empirekeskustan korttelit ja rakennukset
on esitetty Suomen suuriruhtinaskunnan keskeisten poliittisten ins-
tituutioiden ja eurooppalaisten kulttuurivaikutteiden muovaamaksi
kokonaisuudeksi, kuten Matti Klinge on kuvannut Senaatintorin sa-
nomaa.' Arkkitehtuurihistoriassa on konventionaalisesti painotettu
rakennuksen tai kaupunginosan suunnitelleen arkkitehti-taiteilijan

intentioita ja niiden kansainvilisid esikuvia. Sen mukaan Senaatinto-

1 Klinge 1986.
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ria, jonka asemakaavan oli laatinut J. A. Ehrenstrom, on tarkasteltu
ennen muuta C. L. Engelin arkkitehtonisten tavoitteiden toteutukse-
na, kuten esimerkiksi Henrik Liliuksen ja Kalevi Poykon tutkimuk-
sissa. Myos modernin arkkitehtuurin tutkimuksessa kohteena ovat
paljolti olleet arkkitehtien visiot, siis rakennus- ja kaupunkisuunnitte-
lun historia; tyypillisid esimerkkeja tidstd ovat tutkimukset sodan jl-
keen rakennetuista asuntoalueista, kuten Tapiolasta.?

Lihtokohtana rakennettuun kaupunkiin liittyneessd tutkimukses-
sa erityisesti arkkitehtuurihistorian, mutta osin my®os historiantutki-
muksen piirissd on ollut ajatus, jonka mukaan kaupunkimiljo6n mer-
kitykset ovat rakennusten ominaisuuksia, syntyvét rakennuttamisen
ja suunnittelun seurauksena seki sdilyvit niiden todisteina jélkipol-
via varten. Téstd ndkokulmasta Senaatintorin merkitykset ovat lih-
toisin Vendjan keisarin pddtoksestd perustaa suuriruhtinaskunnan
péaidkaupunki Helsinkiin ja Engelin empirearkkitehtuurista, joka liitti
hallintokeskuksen symbolisesti keisarilliseen Pietariin. Tarkastelussa
on korostunut kohteen synty, se hetki, jolloin visiosta on tullut konk-
retiaa. Tutkimukselliseen katveeseen ovat jadneet kaupunginosan tai
rakennuksen my6hemmiit vaiheet.

Jos rakennettua kaupunkia sen sijaan tarkastellaan muistamisen
kohteena, perspektiivi muuttuu. Tutkimuksen fokuksessa ei ole suun-
nitelman toteuttamiseen pdittynyt tapahtumaketju, vaan siitd alka-
nut ajanjakso, paikan historia. Rakennuttajan ja taiteilija-arkkitehdin
visioita tdrkedmmaiksi nousee rakennettu kaupunki osana kaupun-
kilaisten eldmintapoja ja heiddn kokemuksiaan, joille my®os yhtei-
sen, kollektiivisen muistin kerrostumat perustuvat.® Niille rakentu-

vat myos kaupunkilaisyhteiséjen eri aikoina kaupunkitilalle antamat

2 Lilius & Poykko 1989; Poykkd 1990; Tuomi (toim.) 2003, 7-28; kansainvalisesta arkkiteh-
tuuritutkimuksesta, ks. esim. Cohen & Eleb 2004, passim, tutkimusmenetelmasta erityisesti
446-448.

3 Muistista ryhmien ominaisuutena, kollektiivisena muistina, ks. Halbwachs 1950.
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monenlaiset merkitykset, jotka eivit siten ole rakennusten tai kau-
punginosien ominaisuuksia, vaan kaupungissa toimivien ryhmien
(osakulttuurien) ominaisuuksia, ryhmien erilaisia suhteita rakennet-
tuun kaupunkiin.

Rakennettua kaupunkia voi muistamisen ndkokulmasta lihestyd
sekd kaikille yhteisten tapahtumien muistojen ettd yksityisten, sub-
jektiivisten kokemusten kohteena ilman ettd niiden keskindistd arvo-
jarjestystd on tarpeen madrittdd. Jokaisella kaupunkilaisella on omia,
erityisid muistoja liittyen kaupunkinsa eri osiin. Arvottamisesta tu-
lee kuitenkin tédrkedd silloin, kun rakennettuun ympérist66n koh-
distuu muutospaineita. Rakennussuojelukysymyksiin on kiteytynyt
se, miten kaupunkilaisten yhteiso ja erityisesti valtaa kayttavit ryh-
mit ovat arvostaneet tiettyjd rakennuksia ja kaupunkitilaa. Nakokul-
massa painottuvat uhanalaisen kohteen merkitykset yhteisolle, siis
madritelmallisesti yhteison kollektiivinen muisti — tai monikollises-
ti kollektiiviset muistit, jos ldhtokohdaksi otetaan kaupunkiyhteiso
ymmirrettyni useista erilaisista kaupunkilaisryhmisté (kulttuurisista
ryhmistd) koostuvana kokonaisuutena, jotka yhdessi tuottavat kul-
loinkin hallitsevia, mutta mahdollisesti keskeniin ristiriitaisiakin ki-
sityksid sdilyttdmisen arvoisista muistin kohteista.*

Muistin késite on viimeistddn Italian renessanssin ajoilta yhdis-
tetty rakennettuun kaupunkiin muistomerkkien ja monumenttien
kautta. Muistomerkkiin, konkreettiseen ja visuaalisesti havaittavis-
sa olevaan muotoon, olipa se sitten rakennus, riemukaari, veistos
tai hautakivi, yhteis6 kiinnitti muiston menneisyyden tapahtumas-

ta tai henkilostd. Monumentin késite sisdlsi sananmukaisesti ajatuk-

4 Kaupunkilaisryhmilla viittaan tdssd samassa kaupungissa elaviin ryhmiin, joiden eldaman-
tavat eroavat toisistaan ja joita olen kutsunut kulttuurisiksi ryhmiksi (Kervanto Nevanlinna
1996, 39-41). Urbaaneista (osa)kulttuureista ja omasta kulttuurista yhtena toisten kulttuu-
rien joukossa, ks. myds Gans 1982 (Revised edition), 24-36; Worsley 1984, 51-60; Ricoeur
1965, 278.
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sen muiston herittimisestd eldmiidn, menneisyyden tuomisesta ny-
kyhetkeen.” Kaupunkihistoriassa monumentin kisite liittyi erityisesti
rakennuksista koostuvaan kulttuuriperint66n. Renessanssiajalla an-
tiikkin rakentamisen jélkid alettiin tarkastella ainutkertaisina todis-
teina menneisyydestd ja sen vuoksi sdilyttdmisen arvoisina. Uusia
ulottuvuuksia monumentin idea sai 1800-luvulla, kun historioitsijat
alkoivat nidhdé vanhat rakennukset kansallisen hengen kuvaajina ja
vahvistajina, mikd muun muassa Ranskassa ohjasi rakennussuojelun
varhaisen lainsddddnnon ja kidytdntdjen muotoutumista.® Kansalli-
nen nikdkulma on vaikuttanut my6s suomalaisen rakennus- ja kau-
punkisuojelun ldhtokohtiin.

Monumenttien suosio kasvoi 1800-luvulla rinnakkain historiatie-
teiden ja kansallisuusajattelun kanssa. Kirjassaan ”"Moderni muisto-
merkkikultti” (Das moderne Denkmalkultus, 1903) Alois Riegl erotte-
li toisistaan muun muassa “intentionaaliset” monumentit, jotka oli
alusta saakka rakennettu muistoarvoja vilittdviksi muistomerkeik-
si, ja historialliset monumentit, jotka oli alkujaan rakennettu kéyt-
t6d varten mutta jotka historioitsijat asiantuntemuksensa pohjalta
myShemmin valitsivat monumenteiksi lukuisien rakennusten jou-
kosta niiden siséltimien historiallisten ja/tai taidehistoriallisten ar-
vojen vuoksi.” Monumenttien suojelu tuli 1900-luvun kuluessa yhd
tirkedammaksi sitd mukaan kun Euroopan teollistuvien yhteiskun-
tien modernisoimisen prosessit etenivit. Kaupunkiympériston histo-
riallisten monumenttien sdilyttimisen ja kaupunkitilan uudistamisen
ristiriitaan tiivistyi muistamisen problematiikka, jota Tzvetan Todo-

rov on kuvannut muistista poispyyhkimisen (eli tietoisen unohta-

5 Sana viittaa latinan kasitteeseen monumentum, joka on johdettu kasitteestd monere (Choay
1996, 14-15, 35-36).

6 Choay 1996, 96-97.

7 Riegl 1984, 21, 73-74 et passim.; Choay 1996, 125. Rieglin kriittinen analyysi on ollut poh-
jana rakennussuojelun kaytantojen kehittamiselle.
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misen) ja muistissa sdilyttdimisen vuorovaikutuksena.® Rakennettua
kaupunkia voi tarkastella menneisyyden jilkiné ja muistamisproses-
sien konkreettisina, visuaalisina esityksind (representaatioina), jois-
sa puretut rakennukset kertovat halusta unohtaa ja sidilytetyt vanhat
rakennukset halusta muistaa. Téltd kannalta rakennusten ja kaupun-
ginosien suojelussa on kyse yhteison kannanotoista menneisyyden

muistamiseen.

Euroopan muisti

Euroopan sodanjilkeinen kaupunkihistoria tarjoaa esimerkkejd kau-
punkiyhteisgjen erilaisista suhteista muistamiseen. Toisessa maail-
mansodassa saksalaiset pommittivat Varsovan vanhaa kaupun-
kia, eikd sen rakennuksista jadnyt jiljelle muuta kuin rauniot. Vield
1930-luvulla se oli kantanut jdlkid monista aikakerrostumista, jois-
ta varhaisimmat olivat keskiajalta. Sodan jélkeen alkoi paikan jil-
leenrakennus. Sen sijaan ettd puolalaiset olisivat rakentaneet paikal-
le uudisrakennuksia, he péittivit palauttaa tuntemansa aikaisemman
kaupungin. Vanhat julkisivut ja korttelit rekonstruoitiin siilyneiden
mittatarkkojen piirustusten, valokuvien ja muistikuvien pohjalta.’
Puolalaisille vanha kaupunki ja sen keskustori olivat tdynnd merki-
tyksid, joita he tarvitsivat myos tulevaisuuden rakentamisessa.
Varsovaa voi verrata Berliiniin, Saksan padidkaupunkiin, joka ku-
koisti 1800-luvun lopulta toiseen maailmansotaan saakka. Berliiniin
kiteytyivit monet modernin keskieurooppalaisen kaupunkikulttuu-
rin tunnusmerkeisti: rautatiet, raitiovaunut, tavaratalot, kahvilat, ra-
vintolat, teatterit ja konserttitalot, valomainokset ja suurkaupungin

vilkas litke-eldmad ja kaikenlaiset kaupunkilaiset. Friedrichstrasse oli

8 Todorov 1995, 14.
9 Tung 2001, 81-84.
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Sodan aikana Saksan
armeija tuhosi Varsovan
kaupungin. Sodan jalkeen
puolalaiset rekonstruoivat
sen sailyttadkseen
kansakunnan identiteetille
tarkean paikan. Varsova,
vanhan kaupungin aukio,
2007. Kuva: Wikimedia
Commons. Kuvaaja: MM.

kaupungin syddmessd. Toisessa maailmansodassa liittoutuneet pom-
mittivat keskustaa laajasti. Rakennusten rauniot nékyivit kaupunkiku-
vassa vield 1950-luvullakin.”” Voittajat jakoivat ei vain Berliinin vaan
koko Saksan kahteen osaan, ja ldntisen Saksan padkaupungiksi tuli
pieni Bonn. Friedrichstrasse jdi Itd-Berliinin puolelle. Muurin rakenta-
minen erotti kaksi Berliinia siamilaisiksi kaksosiksi, joiden kohtaloksi
tuli eldd toisiinsa sidottuina yhtd aikaa yhdessd ja kuitenkin erillddn.

Kun muuri murtui ja Saksat yhdistettiin, Berliinistd tuli uudelleen
padkaupunki. Yhdistyneen Saksan piddkaupunki otti entistd muu-
ria ympiroineitd alueita, jotka olivat olleet vuosikymmenié raken-
tamattomia, uuden liikekeskustan paikaksi.!" Aikaisemman kaupun-
kirakenteen ja aikanaan pommitetun ja puretun vanhan keskustan
palauttamista Varsovan vanhan kaupungin tapaan ei edes harkittu.
Uudisrakentamista hallitsi visio uudesta Berliinistd, jota kuvastivat
supermodernit Daimler Chrysler Cityn ja Sony Centerin kaltaiset

pilvenpiirtdjakompleksit.

10 McGee 2000, 244247 et passim.
11 Francois 1998, 311-319; ks. myds Huyssen 2003.
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Yhdistyneen Saksan
paakaupunki otti kayttoon
sotaa edeltdneen ajan
vanhan keskustan alueita,
jotka olivat jaetussa
Berliinissa olleet autioina.
Friedrichstrassen

varteen rakennetut

uudet liikekorttelit
kertovat kansainvalisten
suuryritysten ja
globalisoituvan talouden
merkityksesta. Berliini,
Friedrichstrasse, 2011.
Kuva: Anja Kervanto

Puolalaiset pitivit Varsovan vanhalle kaupungille antamiaan mer-
kityksid itsestddn selvind sdilyttimisen kohteina heti sodan jdlkeen.
Muistikuvat tai sdilyneet kirjalliset ja kuvalliset dokumentit eivét riit-
tineet pitdimain eldvini kansalliselle identiteetille keskeisiksi koettu-
ja merkityksid. Berliinissd vanhan kaupungin palauttaminen muurin
murtumisen jilkeen olisi avannut sekd vuosisadan alun kaupunki-
kulttuurin muistin kerrostumia ettd 1930-luvun historian edelleenkin
vaikeasti hyvaksyttivid vaiheita. Kahden Saksan ja niitd erottaneen
muurin vilittdimét merkitykset olivat osin yhteen sovittamattomia se-
kd toistensa ettd aikaisempien aikojen osalta. Uudisrakentaminen tar-
josi mahdollisuuden puhdistaa poytd samaan tapaan kuin lintiseen
Berliiniin sodan jélkeen rakennetun uuden litkekeskustan kohdalla,
mutta valittu toteutustapa ja arkkitehtuuri painottuivat voimakkaas-
ti kansainvilisten rahoittajien kaupallisiin intresseihin. Paikallisten,
berliinildisten omasta historiasta poimittujen kaupunkikulttuurin
muotojen soveltaminen jdi Marlene Dietrich-aukion kaltaisiin pai-
kannimiin. Varsovan ja Berliinin sodan jilkeisen kehityksen vertailu
herittdd myos kysymyksen siitd, keiden merkityksistd kaupunkira-

kentamisessa milloinkin puhutaan.
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Niitd kahta kaupunkia ja niiden muutoksia voi verrata Tukhol-
maan. Sodanjilkeinen tilanne Tukholmassa ei ollut yhtdédn vihem-
min dramaattinen kuin Varsovassa tai Berliinissd, vaikka Ruotsin
padkaupunki olikin sddstynyt tuhoavilta pommituksilta ja sodalta.
Kaupunginvaltuusto péitti modernisoida keskustassa pdidrautatie-
aseman ympiérilld olevat Klaran ja Norrmalmin kaupunginosat.”
Kortteleiden pieni mittakaava kertoi 1800-luvulta saakka muotou-
tuneesta kaupunkirakenteesta, jossa asunnot, kaupat, toimistot, vi-
rastot, ravintolat, teatterit, teollinen tuotanto ja késityopajat sekoit-
tuivat. Alueen pohjoisreunalla oli 1920-luvulla korttelien ldpi avattu
Kungsgatan. Vanhempia pédkatuja olivat Gamla Stanin Visterldng-
gatania jatkava ruuhkainen Drottninggatan ja sitd vaatimattomampi,
vehredn Kungstradgardenin pohjoisreunaa rajaava Hamngatan kuu-
luisine Nordiska Kompaniet (NK)-tavarataloineen.

Nykyaikaistaminen, jonka yksityiskohtaisia suunnitelmia alettiin
laatia heti sodan jidlkeen 1940-luvun lopulla ja jonka toteuttaminen
kesti 1980-luvulle saakka, tarkoitti viime kéddessd satojen vanhojen
rakennusten —jopa joidenkin rakennussuojeltaviksi valittujen kohtei-
den — purkamista ja korvaamista uusilla rakennuksilla. My6s koko-
naisia katuja hévisi, kun liian pienind pidetyistd kortteleista haluttiin
suurempia. Tukholmassa kymmenet taidehistorioitsijat, julkisuuden
henkil6t ja kaupunkilaiset kédyttivdt puheenvuoroja vanhan keskei-
sen Tukholman siilyttdmisen puolesta. Turhaan. Voittajina pitkastd
taistelusta selvisivit ne, jotka kannattivat tehokkaampaa maankayt-
t6d ja tuottavampaa kaupunkitilaa. Kyse ei kuitenkaan ollut pelkés-
tddn taloudesta. Yhtd tirkedd tukholmalaisille péittijille oli luoda
kaupunkikuva, joka olisi modernin ajan ilmaisu, vilittiisi tulevai-
suutta kohti kurottavia merkityksi.

12 Sidenbladh 1985; Gullberg 2001.
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Tukholman keskustan
uudistuksessa 1950-1980-
luvuilla purettiin lukuisia
vanhoja kortteleita. Niiden
tilalle rakennettiin moderni
likekeskusta virtaviivaisine
pilvenpiirtajieen
osoittamaan kansakunnan
suuntautumista
tulevaisuuteen. Tukholma,
Hétorgscity, 1961.

Kuva: Wikimedia Commons.
Kuvaaja: Oscar Bladh.

My6s yksittdiset rakennukset voivat kertoa halusta muistaa — ja
unohtaa. Viipurin kirjasto valmistui Alvar Aallon suunnitelman poh-
jalta 1936 ja toimi suomalaisena kirjastona normaalisti neljd tai sodan
poikkeusajat mukaan lukien enintdén kahdeksan vuotta ennen kuin
se jdi Neuvostoliitolle luovutetulle alueelle. Suomalaiset arkkitehdit
herisivdt huonokuntoisen rakennuksen korjaustarpeeseen 1990-lu-
vulla ja kdynnistivit sen restauroinnin, jota pdédasiassa suomalaiset ja
yhdysvaltalaiset ovat rahoittaneet. Hankkeessa rakennuksen arvon
mddritys ndyttdd perustuneen siihen, ettd se on luettu Aallon varhais-
kauden tirkeimpiin ja kansainvilisesti tunnetuimpiin toihin.

Mutta keiden muistoja suomalaiset pyrkivit restaurointiprojektil-
laan vieraan valtion alueella sdilyttimad4dn? Haluavatko he rakentaa
muistomerkkid suomalaisille ja 1930-luvun viipurilaisille vaiko kan-
sainviliselle arkkitehtiyhteisolle? Nationalismin nakokulmasta jotkut
kommentaattorit ovat pitdneet suomalaisia yhd Viipurin moraalisi-
na omistajina, koska se otettiin meiltd vdidryydelld: ”- - meille ei ole
yhdentekevid, mitd sinne jddneelle kulttuuriperinnéllemme tapah-
tuu”; sithen on heiddn mielestdédn ndyttdnyt perustuvan restaurointi-

hankekin. Projektin aktiivit ovat kiistineet nationalistiset yhteydet ja
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korostaneet rakennuksen arkkitehtonisen arvon palauttamista osana
ihmiskunnan kulttuuriperintdd ja sen kirjastokdytén parantamista.”
Kirjastorakennuksen restaurointihankkeen yhteydessd ei ole kiyty
keskustelua siitd, haluavatko nykyiset viipurilaiset vahvistaa kaupun-
kinsa suomalaismuistoja tai mitkd rakennukset tai kaupunginosat oli-
sivat heille historiallisina muistomerkkeini kirjaston sdilyttimiseen
kaytettyjen niukkojen voimavarojen parempia kohteita. Restaurointi
kertoo my®s projektissa aktiivisten halusta unohtaa se lihes puolen
vuosisadan pituinen jakso kaupungin historiasta, jolloin Viipuri oli
osa Neuvostoliittoa.

Rakennettu kaupunki tekstina

Merkittivissi historiateoksessa Les Lieux de mémoire (Muistin paikat,
1984-1992) sen toimittaja, historioitsija Pierre Nora on kuvannut
kertomusta Ranskan ja ranskalaisten menneisyydestd moniddniseksi
historiaksi, joka kyseenalaistaa kasityksen yhtendisestd kansallisesta
historiankirjoituksesta. Kansallista historiaa on perinteisesti hallinnut
kisite historiallinen kansakunta (la nation historique), jonka mukaan
kansakunnan menneisyys on tavoitettavissa tdrkeiden paikkojen,
ajankohtien, monumenttien ja ritualisoitujen seremonioiden kautta,
siis kohdennettuna menneisyyttd parhaiten edustaviin ilmi6ihin. Sa-
malla kaikki muut paikat, ajanjaksot, rakennukset ja tapahtumat on
voitu jittdd huomiotta. Nora korvaa timin kisitteelld muistin kansa-
kunta (la nation mémorial), jossa pédinvastainen tulee todeksi. Asiat ja
paikat, joita aikaisemmin pidettiin arkisina tai vahadpétoisind, saavat
nyt alkuperdistd kontekstiaan laajempia merkityksid. Ymmairrettynd

13 Viipurin kirjastorakennuksen restauroinnista tarkemmin, Kervanto Nevanlinna 2005, 239-
246; suora lainaus Risto Naatanen: "Viipurin kirjasto ja suomalaisten toiveet”, Helsingin Sa-
nomat 31.5.2003.
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kansakunnan muistiksi historia tulee keskustelun tai jopa erilaisten
kulttuuristen yhteisdjen vastakkainasettelujen kohteeksi. Historiaa
joudutaan niin jatkuvasti arvioimaan uudelleen." Kansallista histo-
riankirjoitusta voi verrata kaupunkihistorian kirjoitukseen.

My®s kaupunkien historioissa menneisyys on konventionaalisesti
esitetty yhtendisend ja valmiina kuvana. Erityisen tyypillistd tima on
ollut padkaupunkeja koskevalle historiankirjoitukselle. Tietyn kau-
pungin Suuri Kertomus on usein kisitellyt sitd, kuinka sen poliittiset
elimet ja hallintojarjestelmé ovat yhdessi saaneet aikaan tdmén kau-
punkikokonaisuuden erddnlaisena nykyaikaisena monumenttina.
Jos Noran esittimdi késitystd sovelletaan paddkaupunkien historian-
kirjoitukseen, yhtd johdonmukaisesti etenevdi kertomusta tai yhte-
ndistd kaupunkihistoriaa ei endid ole vilttimittd mahdollista tuottaa.
Jos kaupungin menneisyys ymmarretiddn kaupungin muistiksi, kau-
pungin identiteetti perustuu erilaisten kertojaddnten rinnakkaisuu-
teen ja monenlaisiin tulkintoihin menneisyydestd. My6s rakennettua
kaupunkia ja sen historiallisia kerrostumia voidaan tutkia erilaisten
kaupunkilaisryhmien yhdessé tuottamana kokonaisuutena.

Rakennettua kaupunkia voidaan tarkastella tekstind samaan ta-
paan kuin kirjallisuuden ja filosofian piirissd.” Tekstind kaupunkia l4-
hestytidn jilkind merkityksellisestd toiminnasta. Tillaista tekstid on
mahdollista tulkita: voidaan sanoa, ettd rakennettua kaupunkia voi
lukea. Kun kaupunkia tarkastellaan tekstini, tutkija ei endd etsi yhtd
oikeaa lukutapaa, kuten esimerkiksi arkkitehdin visiota tai katsojan
subjektiivista kokemusta. Sen sijaan lihtokohtana on ajatus, jonka
mukaan tiettyd kaupunkia voidaan lukea erilaisin tavoin. Toimies-
saan kaupungissa myos erilaiset kaupunkilaisten ryhmit tulkitsevat
eli lukevat kaupunkiaan; toiminta seké edellyttdd tulkintaa ettd tuot-

14 Nora 1997, 4713-4714.
15 Ks. esim. Ricoeur 1981, 197-221; Taylor 1988, 218-219.
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taa tulkintoja. Rakennettu kaupunki kantaa erilaisia merkityksid eri
kaupunkilaisyhteisoille, sen (osa)kulttuureille.

Tarkastelun ja lukemisen kohteena ei siis itse asiassa endd ole tiet-
ty fyysinen, konkreettinen kohde, vaan se kaupunkieldmén kiytin-
tojen verkosto, joka on tuottanut kaupunkitilalle merkityksid ja edel-
leen jatkaa niiden tuottamista. Tdssd mielessd kaupunkia voi lukea
jalkind paitsi monenlaisista merkityksistd, myos niistd erilaisista yh-

teisoistd, joille paikka on eri aikoina ollut merkityksellinen.

Etelasataman arkkitehtuurihistoriaa

Edelld esitettyd ndkokulmaa voi soveltaa kaupunkitilan tutkimuk-
seen ja arkkitehtuurihistoriaan, esimerkiksi yhteen Suomen tunne-
tuimmista kaupunkimaisemista, Helsingin ikoniseen nikymaéin,
merelle pédin avautuvaan kuvaan Helsingin historiallisista empire-
kortteleista ja niiden taustalla kohoavasta Tuomiokirkosta.'® Konven-
tionaalisen ajattelun mukaan sen kulttuurisista merkityksistd ei ole
erimielisyytta.

Paikan historia on pitkd. Yli 350 vuoden kuluessa Eteldsatamaa
ympéardivit korttelit ovat muuttuneet pddosin pienen kauppakau-
pungin vauraiden porvarisperheiden omistamasta ja yksityisessd
kaytossd olevasta ranta-alueesta ensin suuriruhtinaskunnan paikau-
pungin hallintokeskustaksi ja myohemmin maan suurimmaksi tuon-
titavaran satamaksi. Viime vaiheessa siitd on tullut valtiollisten edus-
tustilaisuuksien ja kansainvilisten kokousten ympiérist6d, modernin
suomalaisen yhteiskunnan niyteikkuna, jonka kuvia kiytetddn sekd
Helsingin ettd Suomen symboleina.

16 Kervanto Nevanlinna 2002, 21-28.
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Arkkitehtuurihistoriassa paikan tarkastelua on kuitenkin hallinnut
toinen vaihe, empirekortteleiden rakentaminen Suomen suuriruhti-
naskunnan uuden péikaupungin hallintokeskustaksi. Ensimméinen
vaihe kauppakaupungin reuna-alueena on lihes poikkeuksetta ohi-
tettu merkityksettomind, erddnlaisena esivaiheena. Kolmas vaihe
maan tirkeimpind tuontitavaran satamana ja teollisuuskeskuksena
on tavallisesti rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Sen sijaan neljatta vai-
hetta on pidetty toisen vaiheen esteettisend laajentumana, esimer-
kiksi silloin, kun vuosisadan vaihteessa kerrottiin Arkkitehtuurin, ra-
kentamisen ja muotoilun informaatiokeskuksen (ARMIn) jatkavan
empirekortteleiden vaaleaa julkisivulinjaa Katajanokalle; hanke ka-
riutui myshemmin.

Kulttuuristen merkitysten nakokulmasta erilaisten historiallisten
vaiheiden saamat, toisistaan poikkeavat painotukset tarkoittavat sitd,
ettd jotkut paikan menneisyyteen kuuluneet kulttuuriset merkitykset
on tahdottu muistaa ja kirjata osaksi paikan historiaa, kun taas toiset
merkitykset on haluttu painaa unohdukseen. Kun titd padkaupun-
gin tunnetuinta kaupunkitilaa lukee tinéén, voi péitelld, ettd paikan
historiassa tirkeind on pidetty keskeisimpid valtiollisia ja Helsingin
kaupungin instituutioita, arvokkaita toimintoja, kuten hallintoa ja
johtavissa asemissa olevia henkil6itd. Tai hieman abstraktimmin il-
maistuna: tirkeitd ovat olleet valta, status quo, ja olettamus yhteni-
sistd arvoista. Nédin luettuna tdiméa kaupunkitila vaikenee paikan teol-
lisuushistoriasta ja samalla se vaikenee niistd monenlaisista tavoista
eldd kaupunkitilaa, jotka liittyivit yli seitsemédn vuosikymmenen ajan
1970-luvulle saakka teollisuuden ja sataman toimintoihin.

Erilaisia kulttuurisia merkityksid kantava kaupunkitila on osa joi-
denkin yhteis6jen arkieldmid ja samalla niiden identiteettid. Jos kau-
punkitila tuhotaan, tuhotaan se materiaalinen kehys, johon identi-
teetti on kiinnittynyt. Tdssd mielessd havittiminen on my6s peruutta-
matonta. Ne 35 nosturia, jotka koristivat Eteldsataman reunoja aina
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1970-luvulle saakka, on hévitetty ilman julkista keskustelua. Taméin
alueen vanhat satama- ja teollisuusrakennukset ovat pédosin kuiten-
kin jéljelld ja kertovat menneistd ajoista. Osa on korjattu toisenlaisia
toimintoja varten. Kaupunkikuvaa hallitsevasta Warranttimakasiinis-
ta tehtiin kansainvélinen hotelli, Gunnar Taucherin suunnittelemasta
satamavarastosta lauttaterminaali, 1960-luvun puolivilissd rakenne-
tusta laiturivarastosta kongressikeskus ja niiden taakse sijoittuneis-
ta vanhemmista satamavarastoista toimisto-, kokoontumis- ja niyt-
telytiloja. Katajanokan kirjessd sijainneen Valmetin telakan alueen
vanhoista rakennuksista pddosa purettiin 1970-luvulla. Sdilytetyistd
arvokkaimmista rakennuksista on korjattu Ulkoministerion tiloja ja
asuinalueen palvelutiloja. Vankilarakennuksissa toimii nykyisin ho-
telli. Se Katajanokka, jossa telakan tyoldiset elivit arkeaan, on ka-
donnut lopullisesti. Sdilytetyt vanhat rakennukset kantavat kuitenkin

aikaisempien eldimidnmuotojen merkityksid.

Kenelle kulttuuriset merkitykset kuuluvat?

Kaupunkitilan kulttuuristen merkitysten muodostuminen on hidas
prosessi. Siihen liittyy aina térkeitd yhteisid kokemuksia pitkén ajan
kuluessa. Jotkut ovat dramaattisia, kuten juhlaparaatit ja perinteiset
mielenosoitukset. Toiset ovat arkipdiviisid mutta toistuvina sitdkin
tarkedmpid, kuten kotiin, ty6hon, asiointiin ja kaupungissa liikku-
miseen liittyvit toiminnat. Viime vuosina olen kiinnittdnyt huomio-
ta sithen, ettd ne kulttuuriset merkitykset, jotka ovat kytkeytyneet
helsinkildisille tarkeisiin kaupunkitiloihin, ovat saaneet viistyd muun
muassa kaupallisten intressien tielta.

Useana kesdnid on Senaatintorista tehty markkinapaikka (joka se
toki oli ollut aikaisemminkin silloin till6in vuoteen 1894 saakka) lu-
kuisten maakuntaesittelyjen aikana. Vaikka empirekaupunginosan

ytimen muodostava kaupunkitila on historiallisesti ndhty nimen-
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Helsingin
Etelasataman
ikoniseen
nakymaan
kiteytyy
kaupunkilaisten
muistoja ja
merkityksia
monilta
vuosikymmenilta.
Helsingin
empirejulkisivu,
1990-luku.

Kuva: Postikortti.

omaan kansallisen ja valtiollisen vallan symbolina, paikan toiminto-
ja hallitsee kidytinnossd Helsingin kaupungin kiinteistovirasto. Siel-
td lihes kuka tahansa on saanut vuokrata titd kaupunkitilaa hyvin
edullisin ehdoin.

Monena talvena 2000-luvun vaihteessa Kiinteistovirasto luovutti
torin lumilautakilpailulle, jonka kuvat levisivit television uutisldhe-
tysten ja suurten péivélehtien kautta koko kansan tietoisuuteen. Kan-
sainvilinen yritys sijoitti nuorisolle suunnatuksi urheilutilaisuudeksi
naamioidun urheilujuoman mainoskampanjan avaustilaisuuden Se-
naatintorille tietoisena siitd, ettd erikoinen yhdistelmé kaikkien tunte-
masta paikasta ja suuria rakennelmia vaativasta toiminnasta kiinnos-
taisi tiedotusvilineitd. Se, ettd tapahtuma samalla halvensi paikkaa ja
yhteison kulttuurisia merkityksid, ei painanut vaa’alla, kun kaupunki
antoi luvan tapahtuman jérjestdmiseen.

Julkiset vastalauseet eri tahoilta saivat kaupungin kuitenkin epa-
roimédn, kun sama kansainvilinen liikeyritys pyrki seuraavana vuon-
na samaan kaupunkitilaan markkinoimaan tuotteitaan. Senaatintoria
ei suostuttu endd antamaan, mutta kaupunki osoitti uuden paikan,

nyt Presidentinlinnan edestd. Voisiko selkedammin ilmaista silloisen
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kaupunginjohdon suhdetta instituutioon, joka valtiollisesti on yksi
tirkeimmistd? Sopivampiakin paikkoja olisi 16ytynyt, esimerkiksi
Rautatientori, Finlandia-talon itdpuolella oleva avoin kentti tai Jo-
hanneksen kirkon katveessa oleva urheilukenttd, jonka reunoilla on
suuri luonnonkatsomo. Niihin ei kuitenkaan sisdlly samaa jannitettd
kuin Senaatintoriin tai Presidentinlinnan edustaan. Kansainvilisel-
le urheilujuomayhticlle kampanjapaikan valinta oli oleellista: se sai
mediassa runsaasti ilmaista julkisuutta juuri kaupunkitilan vahvojen
kulttuuristen merkitysten avulla.

Presidentinlinnan edustaa ja Eteldsataman ikonista ndkymé&d uh-
kasi lumilautatelineitd pysyvdmpi haitta, uudisrakennus Helsingin
historialliseen ytimeen. Norjalainen kiinteistGsijoittaja oli sopinut nyt
elikkeelle siirtyneen apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpisen kanssa
alustavasta tonttivarauksesta Katajanokanlaiturille entisen Armi-pro-
jektin paikalle, jonne kiinteistosijoittaja halusi rakentaa kansainvili-
sen hotellin. Kuvatessaan aikomuksiaan sijoittaja Arthur Buchardt
painotti sitd, ettd tontti on aivan Presidentinlinnan edessd.” Hotellin
luonnetta tai ulkomuotoa hién ei pitidnyt tarpeellisena esitelld, ainoas-
taan tontin arvostettua sijaintia. Hanketta vauhdittaakseen Burchardt
tilasi sveitsildiseltd arkkitehtuuritoimistolta de Meuron & Herzog ho-
tellin luonnospiirustukset. Niiden mukaan paikalle olisi rakennettu
ldhirakennuksia korkeampi, suuren ristin muotoinen ja epétasaista la-
simassaa muistuttavilla julkisivuilla varustettu rakennus, joka olisi si-
joittunut aivan vesialueen d4reen. Se olisi peittidnyt Presidentinlinnan
osittain ndkyvistd mereltd péin ja hallinnut Katajanokan ja Kauppato-
rin rantamaisemaa. Sen arkkitehtuuri olisi eronnut kaikissa suhteissa
ympdiristostddn ja uudisrakennus rikkonut herkén historiallisen kau-
punkikuvan piittaamattomalla ja perustelemattomalla tavalla.

Kiinteistosijoittaja edellytti tontin saamista omistukseensa hotel-

lihankkeensa toteuttamiseksi. Tontti oli keskelld kansallismaisemaa,

17 "Norrmannen som alskar hotell”, Restauratdren (Sverige), 1.2.2008.
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yhdelld maan historiallisesti arvokkaimmista paikoista. Jos kaupun-
ki olisi myynyt tontin ja sen asemakaava olisi hyviksytty Kaupun-
ginvaltuustossa, osa kansallista merkitysmaailmaa olisi siirtynyt pois
kaupungin ja kaupunkilaisten méadrdysvallasta kaupallisten intressi-
en hallitsemaan kiinteistosijoittamisen maailmaan. Kaupunginhalli-
tus hyviksyi hankkeen 22.3.2010 hyvin niukalla yhden d4nen enem-
mistolld vietdviksi Kaupunginvaltuuston kisittelyyn, mutta valtuusto
paitti 7.4.2010 hylatd esityksen.

Hotellihankkeen vaiheet herittédvit kysymyksid. Kenelle kaupun-
kitila kuuluu? Kenelld on oikeus tehdd tulkintoja kaupunkitiloista?
Ovatko vain kiinteistdjen omistajat ja vaikutusvaltaiset yritykset nii-
td, joita pddtOksentekijit kuuntelevat? Mikd paino on kaupunkien
kaavoituksessa ja rakentamisessa annettu kaupunkilaisten ja kansa-
laisten kannanotoille?

Rakennettu kaupunki, sen korttelit, kadut, puistot ja arkkitehtuu-
ri auttavat meitd muistamaan menneitd kaupunkieldman kaytintoja
ja samalla niihin liittyvid kaupunkilaisten ryhmid. Muisti kiinnittyy
konkretiaan. Mutta my®s toisin péin: kun tiettyjd kaupunkitiloja hi-
vitetddn, samalla hdvitetddn my0s paikan historia ja jéljet niistd eri-
laisista yhteisoistd, joille paikka oli merkityksellinen. Taltd kannalta
rakennetun kaupungin osien hivittimisessé ei ole kyse pelkéstdin
tietyn rakennuksen tai rakennusryhmin teknisestd poistamisesta,
vaan joidenkin kaupunkiyhteis6jen ja niiden kulttuuristen merkitys-

ten maailmojen lopullisesta tuhoamisesta.

Kaupunkihistorioitsijan nakokulma

Kaupunki ei ole minulle vain tutkimuskohde, vaan osa identiteettid-
ni. Muistan Helsingin vuosikymmenien takaa. Oma kaupunginosa-
ni oli aikuisuuteen asti Meilahti, mutta olen tuntenut muita kaupun-

ginosia ystdvien, sukulaisten ja tyopaikkojen kautta Eirasta T66166n,
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Kulosaaresta Lauttasaareen, Hietalahdesta Haagaan ja Munkkinie-
mestd Kallioon. Arabia, Tapiola, Westend, Kauniainen, Pitdjanméki
ja Laaksolahti kuuluivat nekin kaupunkiini. Isidni oli ehdoton urba-
nisti, kotonaan suurkaupunkien kaduilla, kahviloissa, kirjakaupoissa
ja kirjastoissa, joissa totuin litkkumaan jo pienend. Tukholman kes-
kusta ennen suurta 1970-luvun kaupunkiuudistusta on yha kirkkaana
mielesséni. Siteitd omaan kaupunkiini ovat vahvistaneet eldiménjak-
sot toisaalla, muun muassa Tampereella, Nairobissa, St. Louisissa ja
Pariisissa, joiden kautta helsinkildisen kaupunkikulttuurin erityislaa-
tu on avautunut uusista suunnista.

Kansalaisjdrjestjen toiminnassa kaupunkihistorian tutkija ottaa
kantaa ajankohtaisiin kaupunkikysymyksiin; tdssd mielessd tutkija
toimii yhteiskunnallisesti, poliittisesti. Merkittdvisti poliittisempia te-
koja kaupunkihistorioitsija kuitenkin tekee tutkijana. Valitessaan ai-
hettaan ja lihdeaineistoaan, muotoillessaan tutkimuskysymyksidin,
padttdessddn haastateltavista aikalaisista ja hakiessaan selityksid ana-
lysoimilleen tapahtumaketjuille tutkija suuntaa kiinnostuksensa valo-
keilan niihin ilmidihin, joita pitid oman maailmankuvansa puitteissa
yhteiskunnallisesti tdrkeind." Samalla tutkijan katseen ulkopuolelle
jaavit aiheet, kysymykset ja ldhteet tulevat sivuutetuiksi.

Tutkimuksen kentilld poliittisia valintoja tekevit myos muut, esi-
merkiksi tieteen instituutiot, kun asiantuntijoiden korkeatasoiseksi
arvioima tutkimushanke jda tiedepoliittisista syistd vaille rahoitusta.
Paitoksissd vaikuttavat myos tiedepoliittiset rakenteet: perinteisten
tieteenalojen tai muotiteemojen puitteisiin mahtuville tutkimushank-
keille on helpompi saada tukea kuin eri tieteenalojen viliin sijoittu-

18 Kuten Paul Ricoeur on todennut, historioitsija on aina osa tutkimuskenttaansa, naytelman
osapuoli, eikd hanen suhteensa tutkimukseen voi koskaan olla puhtaan neutraali. Tassa
mielessa historiantutkimuksella on myds yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. (Kearney & Dood-
ley (eds) 1999, 16.) Historian tutkimuksen ja poliittisen toiminnan yhdistdémisen ongelmista
historiallisesti ks. Noiriel 2010.
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ville tai useita tieteenaloja yhdistéville, uudenlaisille tutkimuskysy-
myksille, my6s kaupunkihistoriassa. Tiedepoliittisilla linjauksilla on
ennalta ohjaavaa vaikutusta tutkimussuunnitelmien sisdltoon.

Rakennetun kaupungin tutkimus on perinteisesti néhty arkkiteh-
tuurihistoriana, jossa tutkimuskentén keskeisimmaét aiheet ovat olleet
merkittdvit monumentit, kuuluisien arkkitehtien visiot ja suunnitel-
mat, rakennustaiteen tyylisuunnat sekd kaupunkikuva. Suomen kau-
punkirakentamisen historiassa kaupunkisuunnittelu, julkinen raken-
taminen, kaavoitus, kiinteistopolitiikka ja asuntorakentaminen ovat
kuitenkin olleet suuria yhteiskunnallisia kysymyksid, joiden merki-
tykset ulottuvat ratkaisevasti perinteisen arkkitehtuurihistorian ulko-
puolelle. Kaupunkitutkimuksissani olen halunnut kuvata ja ymmar-
tdd kaupunkien muutoksia erityisesti pitkien aikajaksojen kuluessa ja
eri osapuolien vallankdyton vaikutusta sithen, millaisia kaupunke-
ja on rakentunut. Yhteiskuntahistoriallisessa arkkitehtuurihistoriassa
kontekstualisointi laajenee kaupunkirakentamisen taloudelliseen, so-
siaaliseen ja poliittiseen historiaan.

On etuoikeus saada tyonsi kautta rakentaa sekd omaa etté toisten
ymmarrysti siitd, mistd kaupungeissa on kyse. Minulle ei olisi mah-
dollista tutkia kaupunkihistoriaa ottamatta kantaa niihin muutoksiin,
jotka mielestdni vaarantavat Helsingin historian jatkuvuutta. Tie-
teellinen ty6 tuottaa argumentteja, joita tutkija itse yhtd hyvin kuin
muut osapuolet voivat kédyttdd perustelemaan tietyn vaihtoehdon
paremmuutta muihin vaihtoehtoihin verrattuna. En koe kaupunki-
historioitsijan asiantuntemukseni tarjoamista kaupunkilaisten kayt-
toon velvollisuutena, vaan mieluisana ja tdrkednd keinona osallistua
kansalaisena oman maailmani tulevaisuuden muotoutumiseen. Par-
haimmillaan niin tutkijan ty6td kuin kansalaisaktiviteettiakin ohjaa
kiinnostus, innostus, jopa intohimo omaa kaupunkia ja sen eldmén-

muotoja kohtaan.
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MERKITYKSIN RAKENNETTU VANHA RAUMA
Suomalaisen historiallisen kaupungin varhainen maarittely
valintoina ja vuoropuheluna 1900-1970

Tanja Vahtikari

Vanha Rauma on UNESCO:n valitsema maailmanperinto-
kohde. Niin ollen se on samassa arvojoukossa kuin Egyptin
pyramidit, Paavin Vatikaani ja Intian Taj Mahal-temppeli.!

Ténddn Vanhana Raumana tuntemamme alue, Rauman kaupun-
gin keskiaikaisperdinen ja vuosisatojen saatossa valtaosin puusta ra-
kennettu historiallinen keskusta, valittiin maailmanperint6luetteloon
vuonna 1991. Kansainvilisessid tunnettuudessaan Vanha Rauma ei
ylld pyramidien, Vatikaanin tai Taj Mahalin rinnalle, sen sijaan kan-
sallisen kulttuuriperinn6n kaanonissa se on vakiinnuttanut paikkan-
sa sekd rakennetun ympériston asiantuntijoiden ettd suuren yleison
silmissd. Maailmanperintostatuksella on ollut oma tirkeé osansa tis-
sd arvonnousussa, mutta esimerkiksi jo alueelle 1981 hyviksyttyd
sdilyttdvdd asemakaavaa pidettiin valmistumisajankohtanaan asian-

tuntijapiireissd yleisesti edistyksellisend ja malliesimerkkind maam-

1 Rauman kaupunki, Rauma-info, http://www.rauma.fi/info/default.htm, luettu 24.3.2010.
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me vanhojen puukaupunkien kaavoituksessa.? Vuonna 2005 julkais-
tussa Suomalaisten symbolit -teoksessa Vanha Rauma nostetaan esille
yhtend rakennetun ympéristén suomalaisena symbolina.?

Maailmanperintdalueen merkityksestd ja tarkoituksesta ei Rau-
mallakaan vallitse yksimielisyyttd — tédstd kaupunkiperinnén ja -tilan
moniddnisyydestd hyvi osoitus oli vuosina 2004-2006 kiyty debat-
ti marketin rakentamisesta Leikari-Lampolan alueelle aivan Vanhan
Rauman tuntumaan ja maailmanperintdalueen suojavyohykkeelle.
Useat tutkijat pitdvit juuri maailmanperintokohteita erityisen alttiina
kulttuuriperinnén ja tilan konflikteille siitd yksinkertaisesta syystd,
ettd niiden médrittelyssé, hallinnassa ja hoidossa on mukana enem-
mén osallisia tahoja kuin muissa vastaavissa perint6kohteissa.* Toi-
saalta maailmanperinténimedmisen myo6td Vanhasta Raumasta sii-
lyttimisen ja suojelun alaisena alueena on tullut Raumalla entistd
laajemmalti jaettu merkitys, jonka perusperiaatetta ei juurikaan haas-
teta tai aseteta kyseenalaiseksi. Vaikka Vanhan Rauman liittdmises-
td maailmanperinttluetteloon ei seurannut uusia suojelumadrayksid,
nimeédminen alleviivasi historiallisten ja esteettisten arvojen legitimi-
teettid yli muiden paikallisten diskurssien.

Vanhan Rauman asema suojeltuna maailmanperintokohteena
vaikuttaa tdimén pdivian nidkokulmasta itsestdédn selvaltd. Talloin kui-
tenkin jdd helposti huomaamatta se monimutkainen ja monitahoi-
nen prosessi, jonka tuloksena tietystd menneisyyden paikasta muo-
vautuu “historiallinen kaupunki”. Tdmin prosessin selittiminen
— Vanhan Rauman esimerkin avulla — on artikkelini keskeinen tavoi-
te. Artikkelin toinen tavoite liittyy aikaperspektiivin pidentdmiseen.
Suomalaisten puukaupunkien suojeluhistorian esityksissd on tullut

tavaksi korostaa 1960-luvun lopulta nykypéivddn ulottuvaa, sindnsd

2 Ks. esim. Suvanto 1987, 177.
3 Koho 2005, 75.
4 Ks. esim. Graham, Ashworth & Tunbridge 2000.
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hyvin keskeistd ajanjaksoa, jolloin historialliset puukaupungit nou-
sivat rakennussuojelun valtakunnalliselle agendalle sekd my®os yli-
kansallisen huomion kohteeksi pohjoismaisen puukaupunkiprojek-
tin (1972) myotd.” Tamén artikkelin fokus sen sijaan on 1970-lukua
edeltdvissd ajassa. Tarkastelun alkupisteeni toimii 1800- ja 1900-lu-
vun taite, jolloin maamme keskiaikaisperiiset kaupungit tunnetusti
ensimmdistd kertaa ”16ydettiin” suojelun kohteiksi pienen taiteilija-
ja arkkitehtijoukon toimesta. Tarkastelun péitepiste taas on moder-
nin kaupunkiuudistuksen retoriikan hallitsema 1960-luku, jolloin
Raumallakin suunniteltiin vanhan keskustan uudistamista. Artikke-
lissani pohdin, miten Vanhasta Raumasta tuona aikana merkityksel-
listettiin erityinen historiallinen kaupunki.

Kulttuuriperint toimii usealla spatiaalisella tasolla (heritage scales),
joilla viitataan yhtéiltd perint6on kiinnittyviin paikkaidentiteetteihin
sekd tietoisuuden ja tulkinnan tasoihin, toisaalta kulttuuriperinnon
hoitoon ja hallintaan liittyviin eritasoisiin instituutioihin. Eri tasot
voivat olla seki toisiaan tdydentdvid ettd toistensa kanssa ristiriitaisia.
Artikkelissani olen erityisen kiinnostunut paikallisten ja kansallisten
prosessien ja toimijoiden vuoropuhelusta historiallisen kaupungin
varhaisessa midrittelyssa.

Historiallinen kaupunki nykypaivan valintoina

Kaupunkien muistamisen muodot ovat moninaisia, mutta aivan
erityiselld tavalla muistot ja muistamisen projektit tiivistyvét histo-

riallisessa kaupungissa.® Historiallisen kaupungin perusta on omaan

5 Ks. esim. Karki 1999.

6 Termia "historiallinen kaupunki” (historic city) kaytetaan yleisesti kuvaamaan tiettya rajattua
aluetta kaupungin kokonaisuudessa, yleensa kaupungin keskustassa sijaitsevaa ja uudem-
man kaupunkirakenteen ymparéimaa "vanhaa kaupunkia”. Etenkin englanninkielises-
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aikaamme siilyneissd urbaaneissa rakenteissa, muodoissa ja mate-
riassa, jotka konkreettisena aineellisena perinténd muistuttavat mei-
td menneisyyden kaupungista. Historiallinen kaupunki ei kuitenkaan
koskaan ole valmiina olemassa, vaan se on aina valintojen tulos, ja
jotakin, joka médritellddn kulloisestakin nykyhetkestd, sen tarpeista,
arvostuksista ja poliittisista, taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuuri-
sista prioriteeteista késin. Seinien, katujen ja aukioiden ohella ja nii-
den kanssa vuoropuhelussa historiallinen kaupunki on merkityksid,
arvoja ja kidytantoja.

Sosiologi Jennifer Jordan, joka on tutkinut kansallissosialismin
ajan hirmutekojen ja vastarinnan muistamista muurin murtumisen
jalkeisessd Berliinissd, korostaa neljdd tekijad urbaanin muistamisen
maiseman (urban memorial landscape) valikoitumisen ja vakiintumi-
sen taustalla. Ensinnd tarvitaan pieni aktiivisten "muistin aloitteente-
kijoiden” (memorial entrepreneurs) joukko, joka alkaa tehdd kohdetta
tunnetuksi. Toisessa vaiheessa heiddn sanomansa tulee saada vasta-
kaikua laajemman yleison piirissd; tdméd kannatus voi operoida yhtd
lailla paikallisella, kansallisella kuin ylikansallisellakin tasolla. Edel-
leen urbaaniin muistamisen maisemaan liitettdvdn muistelukdyton
pitdd olla yhteensopivaa alueen muun kidyton ja maanomistuksen
kanssa.” Jordanin tarkastelun keskitssd ovat historian kerran vaietut

sa kirjallisuudessa termi "historic city” on vakiintunut ja paljon kaytetty. Suomessa termin
"historiallinen kaupunki” kayttd on ollut satunnaisempaa. Vakiintuneempia kasitteita, joiden
sisallolliset painotukset hieman vaihtelevat, ovat olleet "vanha kaupunki”, "vanha kaupun-
ginosa”, "historiallinen kaupunkikeskusta” ja "kaupunkien rakennettu perintd”. Termi "perin-
teinen puukaupunki” puolestaan viittaa siihen tosiasiaan, ettd suomalaiset kaupungit vain
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta rakennettiin 1960-luvulle saakka lahes yksinomaan
puusta perinteistéa rakentamistapaa noudattaen. Kaikki kaupungit ovat historiallisia siina
merkityksessa, etta niilld on historia. "Historiallinen kaupunki” -termi kuitenkin pitaa sisal-
l1aan ajatuksen tdman resurssin kaytosta eri tarkoituksiin nykypaivan kaupungissa. Englan-
nin kielessa tdma erotus on helpompi tehda: "historical city” vrt. "historic city”.
7 Jordan 2006, 11-14.
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ja uudelleen 16ydetyt tapahtumapaikat Berliinissd. Valikoitumisen
prosessien ohella hdn korostaa unohtamisen prosesseja; miksi jot-
kut paikat kaupungissa pédtetddn valjastaa muistelulle, kun taas toi-
set unohdetaan.?

Historiallinen kaupunki rakentuu olennaisesti muistamisen, unoh-
tamisen, valintojen ja rajanvetojen kautta. Kivellessimme historial-
lisen kaupungin katuja ja katsellessamme sen vanhoja (tai vanhalta
néyttivid) rakennuksia, tulemme ehkid harvemmin ajatelleeksi siti,
minkélaisten moninaisten prosessien tuloksena juuri kyseinen ko-
konaisuus ja siihen liitetyt merkitykset ovat syntyneet, mité tiettyi-
nd aikoina on rajattu historiallisen kaupungin ulkopuolelle tai mit4
vaihtoehtoisia historiallisia kaupunkeja itse asiassa on ja4nyt toteutu-
matta.’ Vaikka nykyaikainen kaupunkisuojelu on vahvasti sitoutunut
alueiden historiallisen kerroksisuuden siilyttdmiseen, valinnan prob-
lematiikka on yhtd kaikki historiallisen kaupungin keskigssd. Pait-
si purkamisen ja sdilyttimisen vastakkainasettelun kautta, erilaisia
historian kertomuksia vilitetddn kaupunkitilassa esimerkiksi nimen-
annon, rajaamisen, restaurointien ja rekonstruktioiden vilityksella.
Tietyt osat menneisyydestd my6s nostetaan historiallisen kaupungin
representaatioiden kohteiksi ohi toisten.

Kulttuurimaiseman tutkija Peter Howard muistuttaa siitd sindn-
sd itsestddn selvistd asiasta, ettd kaikki ympéristot ovat historiallisia.
Hién jatkaa: ”Historioitsijat voivat koulukuntansa suppeiden rajojen
puitteissa valita néistéd jotkut, joita kutsuvat ’historiallisiksi ymparis-
toiksi’, mutta ainoa erottava tekija historiallisen ja *historiallisen’ ym-
périston vililld on historioitsija.”® Howardin tekemd ero alleviivaa

asiantuntijoiden asemaa historiallisten ympéristjen merkityksel-

8 Jordan 2006, 1-2.

9 Ashworth & Tunbridge 2000; Kervanto Nevanlinna 2002.

10 “All environments are equally historical. Historians may select some of them according to
the very narrow limits of their discipline and call them ‘historic’, but the difference between
‘historical’ and ‘historic’ is a historian.” (Howard 2009, 51.)
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listdmisessd sekd kulttuuriperinnoén arvottamisen prosessien sidon-
naisuutta arvottajaan. My0s historiallisen kaupungin maéirittelijoi-
nd asiantuntijoilla ja instituutioilla on ollut keskeinen rooli. Toisaalta
historiallista kaupunkia ei tulisi ndhdéd yksinomaan erilaisiin suoje-
lu- ja suunnittelustatuksiin rajoittuvana kategoriana, silld sen tirkei-
td midrittelijoitd ovat myos alueen kayttdjat, asukkaat, sielld tyotd
tekevit tai alueelle ulkopuolelta tulevat vierailijat. Arkkitehti Jukka
Jokilehdon mukaan historiallisen kaupunkialueen historiallisuus il-
meneekin juuri paikallisen yhteison jakamana arvona ja arvostuksen
jatkuvuutena.!

Heraava muisti

Suomalaisten keskiaikaisperdisten kaupunkien tapauksessa muistin
aloitteentekijdt — pieni joukko arkkitehteja, taiteilijoita ja kotiseutu-
aktiiveja — toimivat useiden muiden Euroopan maiden tapaan vi-
rallisen muinaismuistohallinnon ulkopuolella. Vanhan Porvoon puo-
lesta toimivat nakyvimmin ensin 1800-luvun lopulla taiteilija, kreivi
Louis Sparre ja hieman myéhemmin arkkitehti Gustaf Nystrom. Tu-
run Luostarinmien siilyttimisestd kirjoitti taidemaalari Axel Haart-
man, Naantalissa vastaavansisiltéisen kirjoituksen laatija puolestaan
on jadnyt tuntemattomaksi.” Vanhan Rauman keskiaikaisperdisen
kaupunkirakenteen kohtalosta ajankohtaisen ruutukaavoituksen pai-
neessa huolestuivat arkkitehti Armas Lindgren ja taidemaalari Axel
Gallén. Lindgren vieraili Raumalla alkuvuodesta 1905 ja tutustui

11 Jokilehto 2007, 31. Kasitteena historiallinen kaupunki on laheinen viimeaikaisessa huma-
nistis-yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa paljon kaytetyille kulttuuriperinnén (heritage),
tilan (space), paikan (place) ja maiseman (landscape) kasitteille. Kaikki edelld mainitut voi-
daan nahda sosiaalisten suhteiden kautta nykyhetkesta kasin rakentuvina prosesseina.

12 Louis Sparren kuuluisa pamfletti Det gamla Borgéa on vuodelta 1898. Lilius 1978; Hard 1984,
146; Koponen 2006, 41.
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tuolloin kaupungissa vireilld olleisiin ruutukaavasuunnitelmiin. Vie-
railunsa motivoimana hén julkaisi uudelleenkaavoitusta vastustavan
puheenvuoron helsinkildisessd Mdndagen-viikkolehdessd otsikolla
Rédda Raumo.”

Taidehistorioitsija Ville Lukkarinen on analysoinut vuosisadan-
vaihteen suomalaisten maisemataiteilijoiden luontosuhdetta ja tuo
mielenkiintoisella tavalla esille, kuinka monimerkityksinen tuo suh-
de oli ja kuinka se olennaisella tavalla méérittyi modernista, urbaa-
nista, “turistisesta” ja nostalgian vérittimistd ndkokulmasta késin.
Modernin elimin tunkeutuminen luonnontilaisiin metsiin metsite-
ollisuuden nopean ekspansion my6td 1870-luvulta ldhtien sai kriiti-
koita etenkin kulttuuri- ja taide-eldmén piiristdi. Erdmaaluontoa in-
noituttiin kuvaamaan silloin, kun sen huomattiin olevan katoamassa.
Samoin “turmeltumatonta” erdmaata ja maaseutua etsittiin ja ihail-
tiin kontrastina taiteilijoiden normaalille urbaanille eldménpiirille.
Erdmaan kokemisen lihtokohtana oli kuitenkin aina se samainen
moderni kaupunki, josta matkoille ldhdettiin ja jonne yleensé syksyn
koittaessa mieluusti palattiin. Usein erdmaassa oleiltaessakin ja sitd
kuvattaessa kaivattiin merkkejd ihmisasutuksesta ja viljelyksestd."

Historiallisten kaupunkien varhainen arvostus néyttiytyy monel-
la tapaa analogisena edelld kuvatulle taiteilijoiden luontosuhteelle.
Paitsi ettd suojelijoiden taustat olivat molemmissa tapauksissa pitkal-
ti yhteneviiset, myos historiallisten kaupunkien ”16ytamistd” véritti
olennaisesti nostalginen, modernin kokemuksen leimaama ja ulko-
puolinen katse. Vaatimukset suojelusta herdsivit, kun koettiin, et-
td keskiaikaisperdiset kaupungit olivat katoamassa edistyksen tielta.
Niin kuin hakkuut metsiin, tunkeutuivat ruutukaavat tasapdistivind
perinteiseen kaupunkistruktuuriin. Armas Lindgren kirjoitti: ”Men

nu kommer till véra kinnedom att det gamla pittoreska Raumo med

13 "Rédda Raumo!”, Mandagen 27.3.1905, Nr. 2.
14 Lukkarinen 2004, 48-81.
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sin hérliga gamla klosterkyrka, sina idylliska gardar, sina trefligt, ef-
ter terrdngens kraft slingrande gator hotas af samma &6de, som nyli-
gen holl pa att 6fvergad "gamla’ Borgd. En ny stadsplan torde finnas
i beredskap — blott en store dldsvada, och Raumo &r en vanlig prosa-
isk smastad, lika trakig som de flesta andra.”” Axel Gallen matkusti
Raumalle Lindgrenin kirjoituksen innoittamana katsomaan vield jal-
jelld olevaa vanhaa kaupunkia ja maalaamaan raumalaisia kaupun-
kindkymid, "ennen kuin uusi asema- ja rakennuskaava havittéisi td-
ménkin asumiskulttuurin muistomerkin menneiltd ajoilta”."®
Eurooppalainen historiallinen kaupunki tuotettiin 1800-luvun
kuluessa suhteessa siihen tilalliseen muutokseen, joka leimasi voi-
makkaasti teollistuneen ja modernisoituneen maanosan kaupunke-
ja. Vastustamattoman urbaanin muutoksen keskelld historiallinen
kaupunki edusti pysyvyyttd, vuosisataista perinnettd, nykyaikaisen
kaupungin turvallista ja muuttumatonta toista. Myos Rauman van-
ha kaupunginosa I8ydettiin, nimettiin ja tuotettiin suhteessa "uuteen
kaupunkiin’, joka haastoi vanhankaupungin olemassaolon niin fyysi-
send todellisuutena kuin merkityksellisestikin. Axel Gallénille ja Ar-
mas Lindgrenille kiivaan urbaanin muutoksen kokemus liittyi var-
masti yhtéd paljon, jollei enemman, niihin suurkaupunkeihin, joissa
taiteilijat olivat asuneet ja joissa he olivat vierailleet, kuin Raumaan,

15 "Radda Raumo!”, Mandagen 27.3.1905, Nr. 2.

16 Gallen-Kallela, Aivi 1983: Naulamaen kissa. Teoksessa Juhla-Kanteletar. Toimittanut Aivi
Gallen-Kallela. WSQY, Porvoo, 877. Lainattu teoksesta Gallen-Kallela-Sirén 2001, 323. Ks.
myds "Axel Gallén och Raumo”, Mandagen 17.4.1905, Nr. 5. Gallénin Raumalla tekemia
tussipiirroksia ja akvarelleja julkaistiin kuvituksena Mandagen-lehdessa. "Bilder fran Rau-
mo!”, Mandagen 24.4.1905, Nr. 6. On muistettava, ettd vuosisadan vaihteen arkkitehtien
mielenkiinto menneisyyden kaupunkia kohtaan oli myds vahvasti nykypaivan tavoitteista ka-
sin motivoitunutta: keskiaikaisperaisten kaupunkien katuverkoissa nahtiin toteutuvan nyky-
aikaisen kaupunkisuunnittelun ihanteet. Suomalaisten arkkitehtien, erityisesti Lars Sonckin
itavaltalaiselta Camillo Sittelta tassa asiassa omaksumat vaikutteet ovat tunnettu tosiasia.
(Lilius 1978; Rauman osalta ks. "Bilder fran Raumo!”, Mandagen 24.4.1905, Nr. 6. Sitten
vastaanotosta Suomessa ks. Nikula 1981, 89-98.)

301



302 Tanja Vahtikari

jota he olivat suojelemassa. Vaikka maamme keskiaikaisperdiset kau-
pungit olivat urbaaneja milj6itéd, pikkukaupunkeina ne muodostivat
kontrastin suojelijoidensa omalle helsinkildiselle tai pariisilaiselle
eldménpiirille.

On kuitenkin syyti tunnistaa urbaanin muutoksen kokemus myos
raumalaisessa 1800- ja 1900-luvun taitteen kontekstissa, vaikka Rau-
ma voidaankin lukea yhdeksi niistd suomalaisista kaupungeista, jotka
suhteellisen pitkéén sdilyttivit agraarin kauppakaupungin perusluon-
teensa.” Varhainen teollistuminen oli tuolloin jo hyvéssd vauhdissa:
kaupungin ensimmiinen moderni teollisuuslaitos Rauman Nahka-
tehdas oli perustettu 1874." Rautatien rakentaminen 1896 oli Rau-
mallakin merkkitapaus. Kaupunki laajeni perinteisten rajojensa yli,
kun 1860-luvulla ensimmiisen kerran kaavoitettu kaupungin uu-
si osa alkoi toden teolla rakentua ja alettiin rakentaa ensimmaisii
teollisuuden tyoviestolle tarkoitettuja asuinalueita.” Vaikka kaupun-
gissa vuosisadan taitteessa koettu taloudellinen nousukausi vield liit-
tyli menneen ajan elinkeinoon, kauppapurjehdukseen, sitd seurasi
voimakas uudis- ja korjausrakentaminen, joka muutti merkittavasti
myos kaupungin vanhan osan ilmiasua.

Kasvavan kaupungin kontekstissa entisen tulliaidan ympar6ima
alue ei endd ollut koko kaupunki, vaan yksi kaupunginosa muiden
joukossa, joskin keskusta-alueena sen asema korostui yha. Vertailus-
sa uuteen kaupunkiin tuli myos tarpeelliseksi nimetéd ”vanhakaupun-
ki”. Raumalla vanhakaupunki-nimitys ilmestyi erilaisiin kaupungin

17 Agraareista kauppakaupungeista ks. Lilius 1983, 155.

18 Rauman Nahkatehtaan rakennukset pystytettin Raumanjoen varrelle ja aivan keskiaikai-
sen Pyhan Ristin kirkon laheisyyteen, nykyisen Vanhan Rauman laidalle. Varsinaisen suur-
teollisuuden alkuna Raumalla on pidetty Vuojoki Gods Oy:n (my&hempi Rauma Wood Ltd ja
Rauma-Repola Oy) tehtaiden perustamista 1910-luvun alkupuolella. Rauman varhaisesta
teollistumisesta ks. Heino 2002, 59-65, 277-284.

19 Rauman kaupungin rakentumisesta ja asemakaavallisesta kehityksesta ks. Kdykka (toim.)
2000.
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Naulamaen erikoislaatuisuus huomattiin jo varhain. Isomalminkadulla vuonna 1905.
Kuvaaja Ludvig Nordberg. Kuva: Rauman museon kokoelmat.

virallisiin dokumentteihin ja sanomalehtikirjoituksiin — seké oletet-
tavasti my6s kaupunkilaisten péivittdisiin keskusteluihin — hiljalleen
1800-luvun lopulta ldhtien.? Raumalta Turkuun 1910 ldhetetty posti-
kortti "Tervehdys Raumalta. T&illd sitd nyt olemme *Vanhassa Rau-
massa’” -teksteineen osoittaa, ettd nimitys ’Vanha Rauma’ jo tuolloin
oli muodostunut kisitteeksi ja levinnyt suhteellisen laajojen piirien
kaytt6on.”’ Nimitykset kenties alkoivat neutraalina erotteluna aikai-
semmin ja myShemmin rakennetun vililld, mutta varsin pian niihin
liitettiin merkitys erityisestd historiallisesta kaupungista, jonka tietty-

jd menneisyyteen viittaavia piirteitd tuli vaalia.

20 Rauman kaupungin valtuusmiehet vv. 1876-1908, 2-3, 77, 80, 121, 130; "Vanhan Rauman
puolesta”, Rauman Lehti 6.4.1905; "Vanha Rauma”, Rauman Lehti 29.4.1905.
21 Nurmi-Nielsen 1989, 76.
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Kulttuurimaantieteilija Greg Ashworth on todennut, kuinka pieni
ulkopuolinen eliitti olennaisesti tuotti eurooppalaisen historiallisen
kaupungin.?? Arkkitehtien ja taiteilijoiden kampanjat osoittavat, ettd
my0s Suomessa ja Raumalla ulkopuolisten rooli historiallisen kau-
pungin varhaisina maédrittelijoind oli merkittivd. Rauman kaupun-
ginvaltuuston pditos keviilld 1905 laatia keskiaikaisen katuverkon
padpiirteissddn sdilyttdvd asemakaava Vanhalle Raumalle syntyi ai-
nakin osittain reaktiona nimekkaiden taiteilijoiden kampanjoinnille.
Yksipuolinen tulkinta historiallisen kaupungin varhaisesta mééritte-
lystd yksinomaan ulkopuolisen kansallisen kulttuurieliitin kampan-
joimana hankkeena sen sijaan on syyti kyseenalaistaa. Jo vuosikym-
men ennen Mdndagen-lehden kirjoituksia laati kirjailija, toimittaja ja
raumalaisen pappisperheen tytdr Eva Ljungberg ensimmaéisen Rau-
maa kisittelevin matkaoppaan, Raumo: handbok for resande (1895).
Hénen tekstissddn, joka heijastelee modernin kokemukselle leimal-
lista reaktioiden ristiriitaisuutta®® — yhtd&ltd muutoksen vadjaamit-
tomyyttd, ehkd toivottavuuttakin uudenlaisen jdrjestyksen tuojana,
toisaalta arvostusta ja haikeutta olemassa olevaa kohtaan — kuvastuu

orastava paikallinen kiinnostus vanhaa kaupunkia kohtaan:

Kaupunki on hyvin vanha, ei ole rakennettu minkédén maéra-
tyn asemapiirustuksen mukaan, jonka tihden matkustavais-
ten onkin hyvin vaikea I6ytid eri taloja, etenkin koska talojen
numerot eivit tidssid suhteessa ole mihinkdin avuksi, sentih-
den ettd niissd ei ole mitddn varmaa jirjestystd. Ns. Naula-
maki on omituinen ryhmé pienid matalia ristiin rastiin raken-
nettuja taloja. V. 1878 vahvistetun uuden asemapiirustuksen

mukaan muuttuu kaupunki ajan kuluessa hyvinkin toisenné-

22 Ashworth 1998, 267.
23 Lukkarinen 2004, 65; modernin kokemuksesta ks. Berman 1982, 15-36.
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koiseksi, jonkatdhden nyt, jolloin muutos on toimeenpantava,
monet omituisuudet tulevat esiin uusia taloja rakennettaessa.
Semmoinen kun kaupunki nykyédn on kapeine mutkikkaine
katuineen ja mataline puurakennuksineen néyttdd se kuiten-

kin intressantilta ja vanhanaikaiselta.?*

Samoin jo Vanhan Rauman suojelukysymyksen areenana toimineen
Mandagenin arvio oli, ettd "flesta raumensare dlska dock sin gamla
stad ock dro varmt fistade vid dess minnen”.?> Helsinkildisen viik-
kolehden Vanhaa Raumaa koskevaa kirjoittelua sekid Axel Gallenin
vierailua kaupungissa seurattiin Raumallakin suurella mielenkiin-
nolla. Rauman Lehti kirjoitti, kuinka ”d4ntd vanhan Rauman puoles-
ta, sdilyttdmain mitd sen ulkomuodossa on omituista, historiallista ja
arvokasta” oli noussut yhti lailla Raumalla, ja jopa helsinkildisid ark-
kitehti- ja taiteilijapiirejd aikaisemmin: ”Ei tddllakddn enddn olla tyy-
tyviisid sithen ’ruutujirjestelméin’, joka vanhasta kaupunginosasta
laadittiin noin 30 vuotta takaperin.”®® Valmistuessaan Lars Sonckin
tekemd luonnos alueen uudeksi asemakaavaksi saavutti kaupunki-
laisten laajan hyvéaksynnén.”

Vanha Rauma historiallisena kaupunkina ei tdten ollut vailla pai-
kallisia merkityksid, eikd sitd tuotettu pelkistddn ulkopuolisten toi-
mesta tai ulkopuolisia varten, olkoonkin, ettd varhaisinta paikallista
suojeluintoa motivoi Raumalla osaltaan kidytinnonldheinen ja talou-
dellinen nikokulma, halu vilttdd kalliita uudelleenjérjestelyitd. On
selvidd, ettd historiallinen konnotaatio oli vain yksi kaupunkilaisten

alueeseen liittdmistd monista merkityksistd. Vanha Rauma oli asumi-

24 Ljungberg 1895, 6.

25 "Axel Gallén och Raumo”, Mandagen 17.4.1905, Nr. 5.

26 "\anhan Rauman puolesta”, Rauman Lehti 6.4.1905.

27 Rauman kaupungin kunnalliskertomus 1909, 4; "Vanhan kaupunginosan uusi asemakaava
hyvaksyttiin valtuustossa”, Rauman Lehti 16.3.1912.
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sen, tyon, kaupankédynnin ja julkisen elimin paikka. Historiallisena
kaupunkina siitd tuli my6s urbaani muistamisen maisema.

1800- ja 1900-lukujen taitteen historiallinen kaupunki sai my6s
kansallis-patrioottisia merkityksid. Louis Sparrelle Vanhan Porvoon
muistojen suojelu niyttdytyi kansallisena asiana.® Myos Armas
Lindgren kysyi Vanhan Rauman suojelua koskevassa kirjoitukses-
saan: ”"Aro icke de fa historiska minnen vi ha hela landets egendom,
som icke fa forstoras af of6rstandiga nydanare?”?* Lindgrenin argu-
mentti piti sisdllddn ajatuksen perint6on liitettdvastd ylipaikallisesta
omistajuudesta ja vastuusta: Vanha Rauma oli koko kansakunnan
yhteistd omaisuutta eikd péitantivalta sitd koskevissa asioissa ollut
endd yksin raumalaisilla. Vuosisadan vaihteessa historiallisen kau-
pungin sisalto tiivistyi viittauksissa keskiaikaisuuteen (asemakaavaan
ja keskiaikaiseen kirkkoon), josta tuona aikana oli ainakin lukevan
viestonosan parissa tullut arvokkaana pidetty asia.*® Ei ole yllatta-
vid, ettd tdssd keskiaikaisuutta arvostaneessa ilmapiirissd myos kes-
kiaikaisperdiset kaupungit nousivat laajemman huomion kohteiksi.
Vaikka virallinen muinaismuistohallinto ei vield osoittanut kiinnos-
tusta vanhojen kaupunkien suojelua kohtaan,” ndma olivat luonteva
lisd keskiaikaisten kirkkojen ja linnojen muodostamaan, sisilloltddan

varsin rajattuun kansallisen kulttuuriperinnén kokonaisuuteen.

Vahvistuvat paikalliset merkitykset syrjassa
kansalliselta katseelta

Kansallisen muistamistyon perimmdiinen tarkoitus on paitsi legiti-

moida menneisyyden avulla kansakunnan oikeutusta, myds luoda

28 Valkeapaa 2004, 230-231.

29 "Axel Gallén och Raumo”, Mandagen 17.4.1905, Nr. 5.

30 Valkeapaa 1998, 197. Armas Lindgrenin osalta ks. Nikula 1988, 17.
31 Hard 1984, 146.
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luonteva jatkumo menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vi-
lille. Kulttuuriperinnon kautta kansakunta voidaan ”16ytd4” ja nime-
td, sen avulla voidaan osoittaa kansakunnalle ”luonnolliset” alueel-
liset rajat, ja kansakunnan olemassaolon jo vakiinnuttua kansallinen
kulttuuriperintd toimii vilineend hallita kansallisen yhtendisyyden
narratiivista poikkeavia alakertomuksia.?> Ajatukseen kansallisesta
kulttuuriperinnésti liittyy sisdédnrakennettuna hierarkkisuus: suppea-
ta joukkoa kansallisesti merkittdvid avainkohteita taustoittaa laajem-
pi ryhmé kansallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaiksi
luokiteltuja kohteita. Varhaisen kaupunkisuojelun kontekstissa, kun
huomio kohdistui kaupungin asemakaavan keskiaikaisiin piirtei-
siin, my6s Vanhalla Raumalla oli kansallista mielenkiintoa. Sen si-
jaan sotien viliselld ajalla, jolloin keskiaikaisperdisen asemakaavan
sdilymistd pidettiin jo turvattuna ja mielenkiinto asiantuntijapiireissé
oli alkanut siirtyd kaupunkien vanhaan rakennuskantaan,* kansalli-
nen katse kiddntyi poispdin Raumasta, jonka vanhankaupungin taloja
oli laajamittaisesti uusittu 1800- ja 1900-luvun taitteessa. Seuraavas-
sa selvitdin Vanhan Rauman hienoista marginalisoitumista 1920-lu-
vun arkkitehtuurikeskustelun kontekstissa kahden esimerkin avulla.
Niistd ensimmaéinen on arkkitehti ja taidefilosofi Gustaf Strengellin
vuonna 1922 ilmestynyt Staden som konstverk (suomeksi vuonna 1923
Kaupunki taideluomana), toinen taas viipurilaisen arkkitehdin Juhani
Vikstedtin Suomen kaupunkien vanhaa rakennustaidetta vuodelta 1926.

Taidehistorioitsija Riitta Nikula on kutsunut Strengellin kirjaa
”1920-luvulla herdnneen suomalaisen urbaanin harrastuksen keskei-

simmiksi teokseksi”.?* Kirjoituksen pédllimméinen tavoite oli osoit-

32 Ks. esim. Koshar 1998, 8-11; Graham, Ashworth & Tunbridge 2000, 187-190.

33 Esimerkiksi vuonna 1922 perustetun, mutta lyhytikdiseksi jadneen Suomen kaupunkiraken-
tajaliiton eras julkilausuttu tavoite oli historiallisesti huomattavien rakennusten, katujen ja
maisemakuvien sailyttdminen. (Nikula 1981, 155-156; Salmela 2005, 57-58.)

34 Nikula 1981, 131.
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taa yhtendisyyden merkitys kaupunkirakennustaiteen korkeimpana
arvona. Strengell ihaili varsinkin 1600- ja 1700-luvun ranskalaista
kaupunkirakentamista, mutta 16ysi yhtendisyyttd synnyttineitd te-
kijoitd myos muilta aikakausilta. Negatiivisessa sdvyssd nousi esille
toistuvasti vain empire, jota Strengell piti tilavaikutelmaltaan kéyha-
nd ja yhtendisyyden ihanteen liialliseen sidnnonmukaisuuteen vievi-
ni tyylikautena.*” Laajasta tekstiosuudestaan huolimatta Staden som
konstverk oli tekijansd mukaan pédasiallisesti kuvateos. Kuvituksessa,
kuten tekstissikin, keskieurooppalaiset esimerkit olivat vallitsevina,
mutta Strengell siséllytti teokseen my6s suomalaisia kaupunkindky-
mid (yhteensd 35 kuvaa) Turusta, Helsingistd, Porvoosta, Viipuris-
ta, Kristiinankaupungista, Loviisasta ja Naantalista. Varsinkin Turun
ja Vanhan Porvoon nidkymit palvelivat monilukuisesti esimerkkeind
onnistuneesta ja harmonisesta rakennustaiteesta, kun taas Helsingin
Senaatintorin ympéristd sai pddasiassa kuvittaa empiren kielteisid
vaikutuksia kaupunkien rakentamiselle. Sen sijaan Vanhaa Raumaa
Strengell ei ollut siséllyttdnyt aineistoonsa. Tuoreine julkisivumuu-
toksineen alue ei istunut typologiaan 1700-luvun kaupungista.

Sama pohjavire on luettavissa my6s Juhani Vikstedtin Suomen
kaupunkien vanhaa rakennustaidetta -teoksessa, joka Strengellin kir-
joitusta suorasanaisemmin puhui nimenomaan kaupunkisuojelun
puolesta ja joka nimensd mukaisesti pyrki osoittamaan suomalaisten
kaupunkien vanhan rakennuskannan arvon koko maan mittakaavas-
sa. Vaikka Vikstedt saattoi 16ytdd Raumaltakin vield joitakin "tunnel-
mallisia tienoita”, tarkastelun sivy oli kuitenkin enemmin menetet-
tyd kuin jélkipolville sdilytettdvdd historiallista kaupunkia kuvaava:
"Tuskinpa yhdellekdin toiselle historiallisista muistoista rikkaalle ja

tyylikauniille kaupungille on kohtalo ollut niin kova kuin vanhalle

35 Strengell 1923, 265-266; Nikula 1981, 133—-134.
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Raumalle. Tuskin missdédn muualla on valtaan pééssyt uudistushul-
luus siind médrin vallannut ihmisten mielet kuin juuri ta4lld.”*
Asetelma nidyttdd pitkélti samanlaiselta tarkasteltaessa Vanhan
Rauman roolia kansallisessa maisemakuvastossa. Maunu Héyrynen
on tutkinut populaarien maisemajulkaisujen vélitykselld muotoutu-
nutta suomalais-kansallista maisemakuvastoa, kielellisen diskurssin
kaltaista mahdollistavaa ja rajoittavaa rakennelmaa, joka olemassa-
olollaan pyrkii rakentamaan kansakunnan tilallista ulottuvuutta.”
Yleisesti tunnistettavat maisemakohteet ja vakiintuneet maisematyy-
pit muodostavat kansallisen maisemakuvaston ytimen, symbolisten
avainkohteiden ympérille ryhmittyvin kaanonin, mutta sithen kuu-
luu my6s vaihtuvampaa ainesta.® Héyrysen tutkimuksessa Rauma
ei esiinny merkittivien tai keskeisten maisemakohteiden joukossa
sotien viliselld ajalla, kuten ei mydskéddn autonomian tai sotien jil-
keiselld (1960-luvulle saakka) ajalla.* Muutamaa sotien vilisen ajan
populaaria maisemajulkaisua ldhemmin tarkastelemalla kdy ilmi, et-
td Rauma tai sen vanhakaupunki eivit esiinny niissd lainkaan, huo-
limatta siité, ettd historiallisten kohteiden osuus on julkaisuissa edel-
leen merkittdvd ja vaikka esimerkiksi Porvoon ja Naantalin vanhat

36 Vikstedt 1926, 64-65.

37 Hayrysen mukaan populaareiksi maisemajulkaisuiksi voidaan lukea muun muassa erilaiset
kuvateokset, kuvitetut tietoteokset, matkaoppaat seka oppikirjat. Niiden ensisijaisena pyrki-
myksena on kuvata kohdettaan, kulloinkin Suomeksi miellettya aluetta, visuaalisen maise-
makuvauksen keinoin, mutta niihin on saattanut liittyd myos laajoja tekstiosuuksia. Hayry-
sen tutkimuksen aineistokorpus kasittaa yhteensa 70 koti- ja ulkomaista julkaisua aikavalilta
1716-1967. (Hayrynen 2005, 67-71.)

38 Hayrynen 2005, 60-64. Osin sisalldsséa ja esitystavoissa tapahtuneisiin muutoksiin poh-
jautuen Hayrynen jakaa suomalaisen kansallisen maisemakuvaston pitkan aikavalin muo-
toutumisen kolmeen ajanjaksoon: autonomian aika, aika itsendistymisesta toiseen maail-
mansotaan (sotien valinen aika) seké toisen maailmansodan jalkeinen aika 1960-luvulle.
(Hayrynen 2005, 70-71.)

39 Hayrynen 2005, 71-75.
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kaupungit ovat julkaisujen vakioainesta.*’ Sotien jélkeiselld ajalla his-
toriallinen Rauma jilleen palaa osaksi populaaria maisemakuvausta,
ensin menneiden purjelaivojen, pitsinnypldyksen ja Nortamon jaa-
ritusten kaupunkina, ja hieman my6hemmin, todennikéisesti osin
ajankohtaisen vanhaksi kaupungiksi julistamisen (1952) my6td, myos
kaupunkirakentamisen ja -elimén muistomerkkina.*

Rauman ja Vanhan Rauman nidkyméittomyyttd sotien vilisen
ajan maisemajulkaisuissa todenndkoisesti edesauttoi edelld kuvattu
alueen marginaalisuus arkkitehtuurikeskustelun ja kansallisen kult-
tuuriperinnon kentdssd, silld kansallisen maisemakuvaston sisdlt6é on
jatkuvasti muovautunut vuorovaikutuksessa institutionalisoidun kult-
tuuriperinnon suojelun ja taidehistoriallisen tutkimuksen kanssa.*
Toinen Raumaa maisemakuvastossa marginalisoinut tekija oli epi-
lemittd kaupungin sijoittuminen syrjddn maan pddmatkailureiteilt.
Kolmanneksi Raumalla ei ollut samanlaista menneisyyttd kansallisen
tapahtuma- ja suurmieshistorian paikkana kuin esimerkiksi Vanhalla
Porvoolla, jonka asema kansallisena symbolikohteena rakentui kes-
keisesti viittauksissa kansalliseen tapahtumahistoriaan vuoden 1809
maapéivien ndyttdmond.*’ Neljanneksi Vanhan Rauman varhainen
tunnettuus oli aivan toista luokkaa kuin Vanhan Porvoon, jota oli
vuosikymmenten kuluessa kuvattu lukuisten kuvallisten ja kirjallis-
ten representaatioiden kautta. Kun suomalainen keskiaikaisperdinen
kaupunki vuosisadan vaihteessa tunnistettiin suojelukohteena, Por-

voon asema osana kansallista maisemankuvastoa oli jo vakiintunut.

40 Inha 1925; Finland Suomi 1925; Schoenichen 1929; Jonasson 1934 [1929]; Suomi Finland
1931; Sandberg & Viherjuuri (toim.) 1934; Sketches of Finland 1939. Inhan teos painottui
vahvasti luonnonmaiseman kuvaukseen. Siina historiallista kaupunkia edustivat Turku ja
Viipuri.

41 Ks. esim. Suova 1947; Aho 1948; Poutvaara 1961 [1952]; Poutvaara 1958.

42 Ks. Hayrynen 2005, 145, joka toteaa, ettd "kaiken aikaa menneisyyden esittamistéd maise-
makuvastossa on muokannut institutionaalinen tieto”.

43 Valkeapaa 2004, 230.
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Axel Gallénin Rauman-matkallaan tekemit piirrokset ja maalaukset,
jotka Mdndagen-lehti julkaisi sivuillaan, olivat paitsi manifesti suoje-
lun puolesta my6s pyrkimys dokumentoida ja esitelld helsinkildisille
piireille vield suhteellisen tuntematonta Raumaa ja sen vanhaa kau-
punkia.

1940-luvulla Vanha Rauma yhdessd useiden muiden suomalaisten
puukaupunkien kanssa otettiin orastavan, kansalliselta taholta orga-
nisoidun, puukaupunkeja koskevan tutkimuksen kohteeksi. Ensim-
maiisen Vanhaa Raumaa koskevan inventoinnin teki Lars Pettersson
Museoliiton toimeksiannosta alkukesilld 1941. Inventointi oli luon-
teeltaan kvalitatiivinen, muutamiin tiettyihin avainkohteisiin (Pinna-
la, Kirsti, Kruuk) keskittyvi ”tyyli-inventointi”. Néistd rakennuksista
Pettersson laati yksityiskohtaiset selvitykset. Petterssonin tapaamista
Vanhan Rauman asukkaista useat néyttivit olleen myonteisid hank-
keelle; he antoivat auliisti tietoja ja lahjoittivat esineitd Rauman mu-
seon kokoelmiin. Petterssonin oppaana Vanhassa Raumassa toimi
kaupunginmuseon johtaja, taiteilija Jalmari Karhula. Toki tutkija
kohtasi my0s epéluuloa. Sunin talosta, jossa vierailijaa kiinnosti hy-
vin sdilynyt myo6hidisbarokkinen sisustus, hdn raportoi seuraavasti:
”Pikainen kdynti. Eméinti ei laisinkaan laske sisille tutkijoita ja mui-
ta heihin verrattavaa viked. Onnistuin olemaan tuvassa ja kamarissa
n. Y2 tuntia.”** Olennainen osa Petterssonin ty6td Raumalla oli puret-
tavan ja toisaalle siirrettivin niin kutsutun Kaffemyllyn rakennuk-
sen dokumentointi ennen purkutditd ja niiden aikana — kuvaava esi-
merkki ajan rakennussuojelun tehtdvinasettelusta ja rajoituksista.

Paikallisessa katsannossa tulkinta Vanhasta Raumasta erityisend
historiallisena kaupunkina nayttiytyy katkeamattomana. Kun kau-
pungissa — jélleen kerran — vuonna 1938 aloitettiin uuden asemakaa-

van laatiminen ensimmdiselle kaupunginosalle, médriteltiin vanha

44 Pettersson 1941. Inventoinnit, Rauma. Museoviraston arkisto (MVA).
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kaupunki vuoden 1931 asemakaavalain mukaiseksi erillisalueeksi,
jolle tuli saada aikaan ”vield sdilynyttd historiallista muotoa ja lei-
maa” siilyttdvd asemakaava.”® Valtakunnallisen mallin ohella van-
haksi kaupunginosaksi julistamisen voidaan katsoa nivoutuneen
kiintedsti 1930-luvulla kukoistaneeseen kotiseututoimintaan ja pai-
kallishistoriaharrastukseen, joka Raumalla sai useita muitakin il-
mauksia: kahden kotiseutuhenked ja perinteitd yllapitavian yhdistyk-
sen, Nortamo Seoran ja Rauman Killan perustaminen, Aina Lih-
teenojan kirjoittaman moniosaisen Rauman historian julkaiseminen
sekd vanhan raatihuoneen rakennuksen luovuttaminen kaupungin-
museon kdyttoon.*o

My®ds varhainen turismi ja kaupunkimarkkinointi tukeutuivat
Vanhaan Raumaan koko kaupungin historiallisen identiteetin ilmen-
tdjand. Niin kaupungin myotivaikutuksella 1938 laaditussa Rauma
- Retkeilija -teoksessa kuin Satakunnan matkailijayhdistyksen 1952
laatimassa matkaoppaassakin Vanha Rauma nostettiin esille paitsi
yksittédisten nihtivyyksiensd (Pyhan Ristin kirkko, Pyhin kolminai-
suuden kirkon rauniot ja raatihuone) kautta myos omaleimaisena
ja vierailemisen arvoisena kokonaisuutena. Vanhaa Raumaa esitel-
tiin yksityiskohtaisen katu kadulta laaditun kévelyreitin muodossa.*’
Raumalla tiedostettiin jo varhain, ettd laajalti sdédstynyt vanha kau-

punki oli Raumaa suuresta osasta suomalaisia kaupunkeja erotta-

45 Kaupunginhallituksen pk 11.4.1938, 160§ ja Liite A: Kaupunginjohtajan kirje kaupunginhalli-
tukselle 11.4.1938. Cb: 9. KV/KH/KK. Rauman kaupunginarkisto (RKA); Asemakaavatoimi-
kunnan pk 3.6.1938. Hab: 3. TEKLA. RKA. Berndt Aminoffin ko. toimeksiannon perusteella
alueelle laatima asemakaavaehdotus valmistui 1954. Kaupunginvaltuusto hyvaksyi kaavan
kokouksessaan 31.1.1957, mutta sité ei koskaan vahvistettu sisdasiainministeriossa. (Rau-
man kaupungin kunnalliskertomus 1957, 36—44.)

46 Nortamo-Seor perustettiin 1930 ja Rauman Kilta 1934. Aina Lahteenoja kirjoitti Rauman
kaupungin historian kolme osaa vuosina 1932-1939. Kaupunginmuseosta ks. Rauman kau-
pungin kunnalliskertomus 1931, 19-22.

47 Rauma. Retkeilijd. No. 5. 1938; Satakunta. Matkaopas. Guide 1952.
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va piirre, ei vihiten siksi, ettd se oli pystynyt edelleen siilyttimain
paikkansa my6s kaupungin liikekeskuksena. Historiallista kaupun-
kia ja liikekeskustaa ei 1930-luvulla ndhty toisilleen vastakkaisina,
vaan pikemminkin toisiaan tdydentdvind toimintoina, kuten kéy ilmi

Rauman kaupunginjohtajan Alfons Tammivaaran sanoista:

Thmeelliselld tavalla on vanha, historiallinen kaupunginosa
kapeine, mutkikkaine katuineen ja vaihtelevine, idyllisine
kaupunkikuvineen sdilynyt suuremmilta tulipaloilta vuosisa-
tojen aikana. Yhtd merkillistd my6s on, ettd juuri vanha kau-
punginosa ainoana poikkeuksena maassamme on pystynyt
sdilyttdmadn asemansa kaupungin litkekeskuksena, seikka, jo-
ka monine probleemeineen antaa nykyoloissa paljon pdin-
vaivaa kaupunkisuunnittelijalle, mutta on tehtivina sitd mie-

lenkiintoisempi.*®

Julkisen muistelun paikka ja modernin kaupungin 'toinen’

1960-luvulle tultaessa modernistista kaupunkisuunnittelua leiman-
nut muutoksen eetos konkretisoitui maassamme laajamittaisiksi pur-
kamisiksi ja taloudellisen kasvun odotuksiin perustuviksi visioiksi
vanhojen kaupunkikeskustojen uudelleenrakentamisesta. Myoskddn
Rauma ja sen vanha keskusta eivit jddneet syrjddn ndistd visioista,
vaan etenkin kaupungin virka- ja luottamusmiesten seké tontinomis-
tajien voimin suunniteltiin historiallisen keskustan radikaalia uu-

distamista kerrostalolinjalla.** Hanketta perusteltiin heikkoina pi-

48 Tammivaara, A. B: Rauma — piirteitéd sen kehityksesta ja uusista suunnitteluista. Rauma.
Retkeilijd. No. 5. 1938, 76.

49 1960-luvun alun radikaaleista uudistusvaihtoehdoista ks. "Pdytakirja ns. vanhan eli | kau-
punginosan saneerauksesta Rauman kaupungin edustajien ja mainitun kaupunginosan ta-
lon- ja tontinomistajien valilla” 22.3.1961, Cff: 3. KV/KH/KK. RKA.
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dettyjen asumisolojen parantamisella, nykyaikaisen liikekeskustan
tarpeilla, tonttien tehokkaammalla kaytolld sekd ylipadnsa nykyajan
vaatimuksilla.”® Nidkemys rakennussuojelusta alkuperdisen raken-
teen ja monumenttien suojeluna sekd puukaupungin ominaispiirre,
puu katoavana rakennusmateriaalina, tarjosivat osaltaan perustelun
muutokselle: ”Kun korjauksia kumminkin tehdéén, niin kaupunki-
kuvamme muuttuu joka tapauksessa eikd ns. vanhaa leimaa voida
sailyttdd siindkddn mielessd, ettd silld olisi edes joltinen historiallinen
merkityksensd.””' Hankkeen taustalla vaikutti my6s puhdas taloudel-
linen voitontavoittelu.

Kaikista radikaalein uudistusinto jdi Raumalla kuitenkin lyhyek-
si vilivaiheeksi. Vuonna 1961 esitettiin jopa kolmen 7-kerroksisen
asuintalon rakentamista alueelle, mutta jo 1964 jérjestetty keskusta-
kilpailu sekd sen pohjalta kdynnistetty Vanhan Rauman kaavarungon
valmistelu asettivat tavoitteekseen vanhankaupungin yleisilmeen,
mittakaavan ja katuverkon siilyttivin uudistamisen. 1960-luvulla
Raumalla kiyty keskustelu modernin ja vanhan kaupungin suhtees-
ta oli laaja, ja sen kontekstissa historiallinen kaupunki pyrittiin pit-
kalti médrittelemddn uudelleen. Téssd yhteydessd haluan tuoda esille
kolme keskeistd teemaa tuosta keskustelusta.

Ensinni historiallinen kaupunki oli Raumallakin ilmiselvisti jota-
kin, johon haluttiin ottaa etdisyyttd ja joka pyrittiin esittimidn vas-
takohtaisena modernille muuttuvalle kaupungille. Moderni kerros-
taloarkkitehtuuri néhtiin uuden dynaamisen, kehittyvin ja teollisen

Rauman ilmentdjind — "uuden Rauman”, joka paikallislehden sa-

50 Vertailussa ajanmukaisiin aravanormeihin asumisen taso historiallisessa keskustassa oli
vaatimattomampi ja alueen sosiaalinen rakenne poikkesi muun kaupungin vastaavasta.
Mutta kuten toisaalla olen todennut, ei siltikaan ole syyta liioitella Vanhan Rauman tuolloista
‘rappiotilaa’ tai alueen laajamittaista uudistusta kaikkien alueella asuneiden jakamana ker-
tomuksena. (Vahtikari 2007, 103.)

51 "Vanhan kaupungin 'saneerauskokous’ sai koolle satakunta tontinomistajaa”, Ldnsi Suomi
23.3.1961.
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noin oli “olennaisesti toisenlainen kuin se Rauma, jota vanha kau-
punginosa pyrkii kuvaamaan. [Vanhassa kaupunginosassa] raken-
nukset ovat matalia ja kadut kapeita. Uutta Raumaa ilmentivit
torni- ja muut kerrostalot ja mahtavat teollisuuslaitokset”.’> Talld
vastakohtaisuuden alleviivaamisella voidaan kuitenkin ndhda olleen
myos kddnteinen ulottuvuus. My6s moderni kaupunki tarvitsi histo-
riallista kaupunkia. Perinteentutkija Pertti Anttonen on tuonut esille,
ettd vaikka sitoutuminen perinteeseen on lihtokohtaisesti taaksepdin
katsovaa ja antimodernistista, traditio toimii my®s kriteerind moder-
niudelle.”® Historiallisen kaupungin olemassaolo teki niakyviksi kau-
pungin jatkuvuuden, kehityksen ja muutoksen, tai kuten kaupun-
kihistorioitsija Anja Kervanto Nevanlinna on todennut, se ”osoitti,
miten paljon vaikuttavampi oman ajan kaupungista sithen verrattu-
na oli tullut”.** Uusi kaupunki oli nykyaikainen jatkumossa mennei-
syyttd vasten.

Télloin tuli tirkedksi rajata historiallinen kaupunki ja eriyttdd se
omaksi toiminnalliseksi vy6hykkeekseen modernistisen kaupunki-
suunnittelun periaatteiden mukaisesti. Rajaaminen, samalla tavalla
kuin nimenanto, luo ja vahvistaa tiettyjd kaupunkitypologioita. Usein
esimerkiksi kaupungin sidilyneet tai jo puretut keskiaikaiset kaupun-
ginmuurit toimivat historiallisen kaupungin kuin itsestddn selvinid
rajaajana, vaikka monissa tapauksissa tietyt muurien ulkopuolella
sijaitsevat kaupunkialueet voisivat olennaisesti rikastuttaa historial-
lisen kaupungin tulkintaa. 1960-luvulla Vanha Rauma puolestaan
pyrittiin rajaamaan aikaisempaan ndhden suppeammalle alueelle
syrjddn liikekeskustan ja liikenteen tarpeilta erottamalla késitteelli-
sesti ja toiminnallisesti kaupallinen Vanha Rauma ja historiallinen
Vanha Rauma toisistaan. Vuoden 1964 keskustan asemakaavakilpai-

52 "Rauma eilen ja tdnaan”, Lansi Suomi 10.10.1962.
53 Anttonen 2000, 14-17.
54 Kervanto Nevanlinna 2002, 147-48.
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lun yhteydessi eréds tavoite oli "varsinaisen vanhan kaupunginosan”,
Turun Luostarinmien kaltaisen museoalueen muodostaminen Nau-
lamielle.”> MyShemmaissd kaavarungossa ajatus oli jalostunut siten,
ettd sdilytettdvistd rakennuksista haluttiin muodostaa yhtenidinen
vyGhyke, alueen keskustan kiertdvd kulttuurihistoriallinen museo-
reitti. Modernistisen kaupunkisuunnittelun diskurssissa museoimi-
nen-termin kielteinen sisdltd yhdistettiin itseisarvoiseen suojelemi-
seen, mutta museoiminen sinédnsd sallittiin kylld, jos sen vaikutukset
rajoittuivat tiettyihin “oikeasti” museoitaviin rakennuksiin ja raken-
nusten ryhmiin.’® Vanhan Rauman kohdalla tillaisen oikeasti mu-
seoitavan alueen l6ytdminen oli suhteellisen helppoa, sill jo varhain
oli kaupunginosan eteldosassa sijaitsevasta ja katuverkoltaan epa-
saannollisestd ja kallioisen maaston muotoja noudattelevasta Nau-
laméestd hahmottunut Vanhan Rauman sisdlld erityisalue; monet
Naulamien talot olivat vanhahtavia, vaatimattomia ja sellaisia, joissa
1800- ja 1900-luvun taitteessa ei ollut laajalti toteutettu ajalle muo-
dikasta uusrenessanssivuorausta. Kaupunkiuudistusdiskurssin sisalld
oli tirkeatd tehdi selviksi, ettd ”aidoin Vanha Rauma” kaarsi toria
idastd.” Ndin ndhden Kauppatoria ympéroivit korttelit eivit oikeas-
taan koskaan olleet kuuluneetkaan osaksi historiallista kaupunkia.
Toiseksi, 1960-luvun maédérittelyssd historiallinen kaupunki pel-
kistettiin monelta osin abstraktion tasolle, kun sille annettiin pikem-
minkin rituaalinen kuin pedagoginen tehtivi urbaanin ja kansalli-
sen muistin ilment&jdnd — autenttisen substanssin sijasta historiallista
kaupunkia haluttiin vaalia julkisen muistelun paikkana. Historialli-
sen kaupungin sisélto oli viittauksissa vanhankaupungin "henkeen”,

55 Muinaistieteellinen toimikunta Rauman kaupunginhallitukselle 29.1.1964, N:o 273. Cff: 3.
KV/KH/KK. RKA; Muinaistieteellinen toimikunta Rauman keskustan asemakaavakilpailun
palkintolautakunnalle 20.2.1964, N:o 387. Cff: 3. KV/KH/KK. RKA; Koivula et al. 1992, 26.

56 Ks. my6s Tuominen 2004.

57 "Kaavarunko ohje suunnittelulle”, L&nsi Suomi 6.3.1973.
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”yleisleimaan”, "puoleensavetiviin luonteeseen” ja "mittakaavaan”,
jotka sdilyisivit, vaikka rakennukset uudistuisivatkin. Suhtautumis-
ta Vanhaan Raumaan leimasi ambivalenttisuus. Yhtiiltd korostettiin
alueen kulttuurihistoriallisia arvoja ja niiden siilyttdmisen tarpeelli-
suutta, jopa kansallista merkittdvyytti, toisaalta painotettiin tulevai-
suuden kehityksen edellytysten turvaamista sekd rakennuskannan
vilttdimatontd uusiutumista. On kuvaavaa, ettd samana vuonna, kun
vanhan kaupungin ”saneerauskokouksessa” suunniteltiin keskustan
laajamittaista uudistamista, kdynnistettiin Hj. Nortamon syntymaiko-
dista Jokelasta uusien nimikilpien kiinnittdminen vanhan kaupungin
talojen seiniin, projekti, jolla katsottiin luotavan ”pohja kaupungin
vanhojen kulttuuriarvojen sdilyttimiselle”.’®

Kolmanneksi on kuitenkin syytd korostaa jatkuvuutta historialli-
sen kaupungin merkityksissd jopa modernistisen kaupunkisuunnitte-
luideaalin hallitsemalla 1960-luvulla. Vaikka historiallinen keskusta
pyrittiinkin rajaamaan aikaisempaan nihden suppeammalle alueel-
le tai vield abstraktimpiin viittauksiin vanhankaupungin “henges-
td”, Vanha Rauma historiallisena kaupunkina ei menettinyt koskaan
kokonaan merkitystddn. Kansallisen suojeludiskurssin mukainen
siirtyméd olemassa olevan rakennuskannan laajalti sdilyttiviin kaa-
voitusperiaatteisiin tapahtui Vanhan Rauman osalta melkein huo-
maamatta. Toisin kuin esimerkiksi Helsingin Képyldn tapauksessa,®
Raumalla ei 1960- ja 1970-luvun taitteessa juurikaan julkisesti véitel-
ty Vanhan Rauman kohtalosta. Debatin vihiisyys kertoo varmasti
raumalaisesta keskustelukulttuurista, mutta my®os siitd, ettd historial-
linen kaupunki -puheesta oli vuosikymmenten kuluessa muodostu-

nut yksi ja ainakin periaatteen tasolla hyviksyttivd Vanhaa Raumaa

58 "Uudet nimikilvet Rauman vanhojen talojen seiniin — Nortamon syntymakoti sai eilen oman-
sa”, Lansi Suomi 21.6.1961.
59 Kolbe 2000; Niemi 2006.
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koskeva yhteisollinen tulkinta. Historiallinen kaupunki -puheen va-
kiintuneisuudesta kertoo osaltaan my®0s se, ettd monissa 1960-luvun
Rauma-kuvauksissa néhtiin tarpeelliseksi pyrkid kumoamaan mieli-
kuvaa kaupungista menneisyyteen suuntautuneena: "Mielikuva pit-
siensd keskelld uinuvasta pikkukaupungista on viéri. Asukaslukuun-
sa verrattuna Rauma on maamme toiseksi teollistunein kaupunki ja

261

kehitys jatkuu.

Lopuksi

Vanha Rauma sai 1960-luvun puolivilissd uuden kansallisella tasol-
la toimivan muistin aloitteentekijin, Muinaistieteellisen toimikun-
nan tutkijan Pekka Kirjen, joka toi esille laajalla foorumilla Vanhan
Rauman merkitystd kansallisessa ja kansallisen ylittdvissdkin katsan-
nossa.’” 1960-luvun puolivili oli aikaa, jolloin historialliset puukau-
pungit kaikkinensa nousivat uudella tavalla suomalaisen suojelun
agendalle ja kaupunkisuojelusta tuli aikaisempaa systemaattisempaa
tieteellisine inventointeineen seki selkeimmin lausuttuine tavoittei-
neen. Tdssd katsannossa suojelu nidyttiytyy helposti pelkistddn yl-
hazltd alaspdin organisoituna uutuutena. Kuten edelld olen pyrkinyt
osoittamaan, Vanhan Rauman tapauksessa ajatuksella alueesta histo-
riallisena kaupunkina oli kuitenkin tuolloin jo pitkidn ajan kuluessa ja

etenkin paikallisesti vakiintunut merkitys.

60 Ks. myos Vahtikari 2007.

61 Rauma 1967. Ks. myds "Rauma eilen ja tdnaan”, Lansi-Suomi 10.10.1962.

62 Ks. esim. Pekka Karjen kirjoitukset Ldnsi-Suomi -lehdessa 8.8.1966, "Rauman vanhan kau-
punginosan kaupunkikuva yksitoikkoinen — rakennusten vuoraustyyli liilan kaavamainen”;
7.9.1966, "Rauman vanhakaupunki ja sen uudistaminen”; 18.11.1967, "Rauman vanhakau-
punki — menneisyytta ja nykyisyyttd”, osa 1; 19.11.1967, "Rauman vanhakaupunki — men-
neisyytta ja nykyisyyttd”, osa 2. Pekka Karki laati Vanhan Rauman inventoinnin vuosina
1966-1967.
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Useat tutkijat ovat todenneet, kuinka kansallinen tulkintakehikko
on historiallisesti ollut — ja edelleen on - hallitsevin kulttuuriperin-
non tulkinnassa, my6s esimerkiksi yleismaailmallisuutta korostavis-
sa maailmanperinnon diskursseissa.®® Tama kansallisen kulttuuripe-
rinnon ensisijaisuus on liittynyt paitsi kansakunnan konstruoimisen
projekteihin my6s sithen tosiseikkaan, ettd suuri osa kulttuuriperin-
non suojeluun liittyvistd instituutioista on syntynyt kansallisvaltion
viitekehyksessd ja sen tarpeita varten. Tamén artikkelin tavoitteena
on ollut tuoda esille historiallisen kaupungin merkitysten rakentu-
minen eri tasojen vilisend vuorovaikutteisena prosessina — proses-
sina, johon osallistuivat sekd ulkopuoliset ettd paikalliset voimat ja
toimijat.

Nykyiselld globalisaation aikakaudella historiallisen kaupungin
madirittely tapahtuu yhd useammin my6s ylikansallisella tasolla.
1960-luvulta ldhtien kulttuuriperinnén suojelun alalla on perustet-
tu lukuisia kansainvilisid instituutioita. Erds esimerkki on Unescon
maailmanperintésopimus (1972) ja sen pohjalta luotu maailmanpe-
rintoluettelo, jonka kohteilta edellytetidn yleismaailmallista mer-
kittdvyyttd (outstanding universal value). Myos nykypdivin suojellun
historiallisen kaupungin olemassaoloa eniten uhkaavat voimat ovat
monesti luonteeltaan globaaleja, esimerkkeiné kansainvilisten suur-
sijoittajien rakennushankkeet ja paikasta piittaamaton wau-arkkiteh-
tuuri. Toisaalta my6s muistin aloitteentekijét toimivat yhd useammin
kansainviliselld tasolla ja ovat laajalti verkottuneita: jossakin tietys-
sd kohteessa tapahtuva méérittelykamppailu vertautuu heti tapah-
tumiin ja kokemuksiin toisaalla. Esimerkiksi kysymys autosillan ra-
kentamisesta Dresdenin Elbe-joen laakson maailmanperint6alueelle
nostatti kiivaan debatin kansainvilisen median ja internetin valityk-

selli. On tuskin liioiteltua olettaa, ettd tima mediahuomio osaltaan

63 Ks. esim. Ashworth & van der Aa 2006.
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johti sithen, ettd maailmanperintokomitea péitti 2009 poistaa Dres-
denin maailmanperintoluettelosta. Kansainvilinen katse, kuten kan-
sallinenkin, tosin toimii valikoivasti. Tédssd mielessd jotkut kohteet
ovat enemmaén maailmanperint6d kuin toiset.
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KUINKA MENNYT MERKITYKSELLISTYY
KAUPUNKIPUHUNNOISSA?
Narratiivisia tulkintoja jyvaskylalaisesta kaupunkiymparistosta

Tiina-Riitta Lappi

Kaupunki julkisten ja yksityisten puhuntojen kohteena

Kaupungit ovat ajallisesti, tilallisesti ja sosiaalisesti kerrostuneita
merkitysympéristojd. Niitd voidaan tarkastella tiloina ja paikkoina,
joiden merkitys rakentuu ihmisten kokemusten ja inhimillisten tul-
kintojen kautta. Kaupunkitilat, moninaiset kaupungin paikat ja ra-
kennukset sekd muut rakennetun ympériston elementit konstruoivat
ja kannattelevat kaupungin identiteetti ja historiaa sekd materiaali-
sen muotonsa ettd toiminnallisen sisdltonsd kautta. Ne muistuttavat
menneistd ajoista ja tapahtumista, mutta samalla niihin kiinnittyy uu-
sia merkityksid ja niiden merkitystd kaupunkirakenteessa ja kaupun-
kikulttuurissa arvioidaan jatkuvasti uudelleen nykyajassa. Kaupun-
gin historiallinen kestdvyys ja sen aina ldsnd oleva epitiydellisyys
ovat seurausta menneiden ja nykyisten vaikutteiden péaillekkéisyy-

destd,! vanhan ja uuden yhteen kietoutumisista ja irtaantumisista eri-

1 Beauregard & Haila 1997.
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laisissa jatkuvuuden ja muutoksen prosesseissa. Artikkelissa esitte-
len kolmen Jyviskylddn sijoittuvan esimerkin kautta, kuinka mennyt
merkityksellistyy kaupunkilaisten ja suunnittelijoiden tuottamissa
tulkinnoissa ja kasityksissd kaupunkiympéristostd.? Kuinka kaupun-
gin historia nousee osaksi nykykaupungin arkea, kaupunkikulttuuria
ja kaupungin identiteettia? Miten menneestd puhutaan, kun suunni-
tellaan tulevaa? Millainen on kaupunkilaisten muistojen kaupunki?
Kuinka kaupunkilaisten muistot ja arjen historiat kiinnittyvit kau-
pungin materiaaliseen todellisuuteen ja nykypéivin tilallisiin kdytan-
toihin?

Kaupunki on paitsi materiaalinen ympéaristé myos diskursiivi-
sesti tuotettu narratiivinen objekti ja representaation kohde.® Tidtd
kaupungin diskursiivista tasoa olen avannut julkisina ja yksityisind
puhuntoina, joissa narratiivisesti rakennetaan késityksid ja tulkinto-
ja materiaalisen ja sosiaalisen ympériston suhteesta kaupunkimaise-
massa.* Julkiset ja arkieldmin kertomukset asettuvat lihtokohtaisesti
erilaisiin tulkinnallisiin ja usein myds temaattisesti toisistaan poikkea-
viin viitekehyksiin. Kaupungin tilallisuuteen kohdistuva ja sitd maé-
rittelevd julkinen puhunta on vahvasti suunnitteluorientoitunutta ja
asiantuntijatietoon sitoutuvaa. Kaupunkisuunnittelun ja -politiikan
diskursiivisen tason voi ajatella viittaavan yleisluontoisiin kaupungin
kdsittimisen tapoihin ja niiden kautta médrittyviin kaupungin hallit-
semisen ja kehittdmisen keinoihin, menetelmiin ja tavoitteisiin.” Jul-
kinen puhunta tdssd yhteydessd muotoutuu niisté tarinoista ja kerto-
muksista, joita suunnittelijat, virkamiehet ja media institutionaalisina
kertojina kollektiivisesti rakentavat ja ylldpitdvit kaupungin iden-

2 Teksti on kirjoitettu Suomen Akatemian rahoittamassa Vieraita idastd -hankkeessa nro
128401.

3 Beauregard 1993a, 1.

4 Lappi 2007.

5 Maenpaa 2005, 304.
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titeetin vahvistamiseksi ja houkuttelevan imagon luomiseksi. Kau-
punkitilan tuottamisessa kulttuuristen symbolien ja yrityspddoman
yhteen kietoutumisesta on tullut yhd nikyvimpdd ja symbolisen
talouden rooli kaupunkien rakenteen ja muodon muokkaajana on
vahvistunut. Kaupunkien ulkon#ké ja tunnelma heijastelevat niitd
paétoksid ja valintoja, joilla méiritellddn, minka ja keiden tulisi ni-
kyd kaupungissa ja minki puolestaan tulisi olla ndkymitontd.®
Arkieldimén puhunnat puolestaan nousevat arkitiedon, kokemuk-
sellisuuden ja eletyn tilallisuuden kontekstista. Kertomalla ja kuun-
telemalla tarinoita ihmiset sijoittavat itseddn ja omaa eldméaidnsd
kaupunkiympéristoon sekd sosiaalisesti ettid fyysisesti.” Yksityiset pu-
hunnat perustuvat ennen kaikkea kokemukselliseen tietoon ja arki-
tietoon, jotka kiinnittyvét paitsi jokapdiviisen eldmén kulkuun myos
muistumiin ja kokemuksiin siitd, mitd on aiemmin ollut tai miten
mennyt suhteutuu nykyiseen ja tulevaan. Kokemukselliseksi mari-
telty tai ymmarretty tieto voi olla omakohtaista, vilitonti ja yksityis-
td tai traditioiden ja muistamisen kautta vilittynyttd, kollektiivisesti
jaettua ja julkista.® Kokemuksellinen tieto on konteksti- ja tilannesi-
donnaista sekd maantieteellisesti ettd historiallisesti.” Yksityisistd pu-
hunnoista vilittyy sellainen kokemuksellinen ja ajallinen merkitys-
ten kerrostuneisuus, joka muuten voisi olla vaikeasti tavoitettavissa.
Artikkelissa esitteleméni puhunnat kiinnittyvat 2000-luvun vaih-
teen molemmin puolin kédynnissd olleisiin Jyviskyldn kaupungin
kehittdmishankkeisiin ja suunnitelmiin sekd samana ajankohtana
tekemiini haastatteluihin. Haastattelujen lisdksi olen kdyttinyt tut-
kimusaineistona sanomalehtiartikkeleita, mielipidekirjoituksia, kau-

pungin kehittdmistd kisittelevid suunnitelmia ja niiden selostuksia

Zukin 1995, 7-8.
Adams 1999, 180.
Lash 1999, 147.
Thrift 1985, 373.
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sekd kirjoituksia Jyviskyldn kaupunkipolitiikasta. Ensimmaiinen esit-
telemisténi esimerkeistd rakentuu kaupunkilaisten henkil6kohtaisis-
ta kokemuksista ja eletyn tilallisuuden tulkinnoista. Toisena esimerk-
kind on Jyvisjirven rannan muutos, jolla on pyritty ”vahvistamaan
Jyviskyldd elinvoimaisena kaupunkikeskuksena niin ndkyvin kuin
symbolisinkin mittarein”."” Kolmas esimerkki, Lutakon tanssisali, on
kuvaus tilanteesta, jossa julkiseen kertomukseen tulee uusi juonne
tai sivujuoni, kun ihmiset asettuvat puolustamaan purettavaksi suun-
niteltua rakennusta ja ennen kaikkea sen tiloissa tapahtuvaa toimin-
taa. Artikkelissa olen kdyttdnyt aikamuotona osittain preesensid vii-
tatessani tekstuaalisiin aineistoihin, joiden siséllot eivit muutu ajan
myotd toisin kuin konkreettiset paikat ja materiaalinen ympéristo.
Julkinen puhunta konstruoituu yleensé varsin yhteniisend, tietoises-
ti rakennettuna kaupunkikertomuksena. Siind ovat keskitssd ne pai-
kat, alueet ja teemat, joiden avulla Jyvidskyldn imagoa ja toivottavaa
tulevaisuutta on haluttu esittdd ja muokata. Yksityiset puhunnat ovat
luonteeltaan toisenlaisia ja kiinnittyvit ensisijaisesti ihmisten subjek-
tiivisiin todellisuuksiin ja arjen elettyihin sijainteihin. Niiden ei tar-
vitse noudattaa yhdenmukaisuuden vaatimuksia ja ne voivat konst-
ruoitua eri tavoin eri tilanteissa.

Kaupungin ja kaupunkilaisten kertomukset eivit ole irrallaan toi-
sistaan eivitkd ne muodosta mitddn selvirajaisia kategorioita. Yksi-
tyiset kerronnat osaltaan muokkaavat jaettuja, julkisia kertomuksia,
ja julkiset kertomukset vastaavasti muodostavat osan yksityisten ker-
tomusten konteksteista."! Yksityisissd kaupunkipuhunnoissa ihmiset
kiinnittdvit omia eldmiddn kaupungin historiaan ja sen tilallisesti ja
sosiaalisesti moninaisiin toimintaympéristoihin. Eldma kaupungissa
konkretisoituu erilaisissa kaupunkitiloissa, sosiaalisissa toiminnoissa

10 Huovasta hiukkaskiihdyttimeen — Jyvésjérven ranta takapihasta julkisivuksi. Jyvéskylén eh-
dotus kansalliseen kaupunkiohjelmaan, 1.2.1999.
11 Johnstone 1990.
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ja arkieldmin kadytinnoissd. Sekd asukkaat ettd suunnittelijat osallis-
tuvat tilallisten kdytdntojen luomiseen ja ylldpitimiseen omien ru-
tiiniensa ja konkreettisen toimintansa kautta. Materiaalisten olosuh-
teiden ja puhuntojen suhteen voi ymmartdd niin, ettd kaupungin
materiaalisuus, sen fyysinen ympéristd, antaa aineksia todellisuusku-
vauksille, joista kielen ja puhunnan kautta tulee sosiaalisen rakentu-
misen kohteita.?

Kokemuksen tasolla eriaikaiset kaupungit limittyvit kaupunki-
laisten arjessa ja eldméntavoissa sekd kaupunkia koskevissa kasityk-
sissd ja tulkinnoissa. Yksityisissd puhunnoissa kaupunkiympiriston
ajallisuus ndyttaytyy esimerkiksi puheena jostain sellaisesta, jota ma-
teriaalisena ei endd ole olemassa. Fyysisen ympéristén muutosten
kautta viitataan yleensd my®s jonkinlaisiin sosiaalisiin ja toiminnal-
lisiin muutoksiin, kaupunkiin nimenomaan elettyna tilana. Kaupun-
gin suunnittelu tdhtdid tulevaisuuteen, mutta siindkin taustalla vaikut-
tavat erilaiset historialliset tapahtumat ja kehityskulut. Eri aikoina
suunnittelu on hy6dyntinyt historiaa eri tavoin painottaen joitain
seikkoja ja unohtaen toiset. Julkisissa puhunnoissa ajallisuus néyt-
tdytyy usein niin, ettd historiasta haetaan perusteluja uudistusten ja
muutosten vilttimittomyydelle.

Arjen eletty tilallisuus

Yksityisille puhunnoille ominaista on ajan, paikan ja kertojan erityi-
syys — kertojan omakohtainen ja yksil6llinen kokemus kaupungis-
ta. Yksityisissd puhunnoissa kaupunkia on ldhestytty kertojan omien
positioiden kautta, jotka midrittyvit esimerkiksi asumisen, toimin-

ta-alueiden tai muiden elettyjen ympdéristdjen kautta. Elettyjen ti-

12 Beauregard 1993b, 36.
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lojen ldhteet ovat seké yksiloiden ettd ryhmien historioissa ja niilld
on aina jokin affektiivinen keskus, kuten kokija itse, huone, asumus,
puisto tai vaikkapa hautausmaa.” Yksityisissd puhunnoissa kaupun-
kia ja sen paikkoja tarkastellaan itsestd késin, jolloin katseen suunta
ja kohteet ovat erilaisia kuin vakiintuneissa kaupungin katsomisen
ja kerronnan konventioissa. Kaupunkilaisten kertomuksissa limitty-
vit my6s mittakaavoiltaan vaihtelevat tilallisuudet, joiden kautta pai-
kat tulevat vililld ldhelle ja sitten taas toisessa tilanteessa loitontuvat.
Térked toiminnan tai muistojen paikka on voinut olla vaikkapa yk-

sittdinen kivi tai pihapuu:

Meidn pihassa yleensd kévi lapset leikkimaéssd, koska tuossa
naapurissa oli semmonen pariskunta, jolla oli vuokralaisia ja
niilld ei ollu itelld lapsia, niin sinne pihaan ei saanu menni
leikkimadn, ne ei vilittdny. Samaten sitten tuossa toisella puo-
lella, siind oli kanssa semmonen sokkeloinen se piha, ettd sii-
nd ei ollu sitd semmoista tilaa. Ettd yleensi sitten tdssd meidn
pihassa kivi, ettd me leikittiin tdssd. Talon ympéri kierrettiin
ja tuo puu, mikéd on tuossa saunan vieressd, niin se oli se mi-
hin ly6tiin omat nimet kirjoissa ja sitten etittiin, ettd se oli se
piilopuu sillon jo.*

Yksityiset kertomukset tekevit ndkyviksi yksilon aktiivisena toimi-
jana, joka havainnoi, antaa merkityksid ja muodostaa kasityksid ja
arvostuksia. Kaupungin tila ja materiaalisuus eivét itsessddn méadritd
kaupunkilaisten kayttdytymistd tai toimintatapoja, vaan se millainen
sisdinen suhde ihmiselld on ympéristoonsd. Seuraavissa sitaateissa

1937 syntynyt mies muistelee ensin lapsuuden asuinpaikkaansa, jo-

13 Lefebvre 1991, 41-42.
14 Haastattelut (TL/h):12.11.1997, N1941.
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ka vaatimattomuudestaan huolimatta on ollut hdnelle my6hemmas-

sd elamassdkin tarked kiintopiste ja muistojen paikka. Lapsuudenko-

din ldhelle rakennettiin 1970-luvulla 14hi6, jonne mies muutti ditinsa

kanssa. Ikdvd aiempaan asuinpaikkaan vaivasi pitkddn, vaikka uu-

si asunto, jossa mies edelleen haastattelun aikaan asui, sijaitsi vain

muutaman kilometrin péddssd lapsuudenkodista. Mentaalinen etii-

syys ndiden kahden paikan vililld on ollut huomattavasti pidempi

kuin niiden maantieteellinen vilimatka:

Mutta kylld harakanpesédidn jou’uttiin, voi mahoton. - - Ja sit-
ten se [asuintalo] meni kerta kaikkiaan niin hataraks. Muis-
tan ku diteeki istu kerranki sitten, silld oli tossut jalassa singyn
reunalla ja se sano mulle, ettd katoppas tuota, miten taalld tuu-
lee, piti villalankaa niin [roikkumassa kohti lattiaa] ni miten
se heilu. No kylld se vilisté oliki, ku oli niin, ettd aamulla kun

heris, ni ei ollu ku kymmenen astetta limminté end4.”

Maé& muistan sitd aikaa, kun kuultiin ettd td4lld alkaa nyt ker-
rostaloja, tdhidn tekemadén tille alueelle. Silloin mind sanoin
ditillekin, ettd nythdn me voiaan saahakin asunto, ettd mieluis-
ta aluetta. Ettd ei tuonne keskikaupungille ihan viitti menni,
sielld niin autojen kéryd tulee hirveesti ja semmosta, ettd sitd
on oppinut tddlld sivussa asumaan paremmin. - - Tuttua aluet-
ta, mind oon kulkenu ndma mettit tdilld, kolistellu ja menny,
sillon poikien kanssa mentiin ja kierreltiin ndma3 ja sitte mar-
jastanu ndmd alueet. Ne on niin tuttuja alueita ja melkosella
alueella vield.'®

15 TL/h: 31.1.2000, M1937.

16 Ibid.
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Ensin alkujaan se ol, ettd aina kaipas vaan sinne Seppéliankan-
kaalle. Vaikka se ei ollu, kun me pari vuotta asuttiin tdssd [uu-
dessa asunnossal, sehin on yksi Leppiveelti, joka tuli ja pur-
ki sen [talon Seppilidnkankaalta] ja vei polttopuiks. Sitten sen
jalkeen suunnilleen viis vuotta tdssd oli asuttu, niin mindkin
aloin viimein niinku oppimaan, tuntemaan vihin paremmin
tddn asumisalueeks. - - Ettd se oli ensin alkujaan, kylld se tuntu

aina vetdvin vaan sinne entisiin vanhoihin paikkoihin.”

Kertoessaan omasta eldmistdin mies avaa hienolla tavalla ndkymén
oman ldhiympéristonsd ajalliseen ja tilalliseen kerrostuneisuuteen.
Nykyinen asuinpaikka ei kerronnassa néyttdydy ensisijaisesti 1dhi6-
nd, vaan erilaisten ajallisten kerrostumien ja niihin eri kerroksiin liit-
tyvien muistojen paikkana. Kertoja ei arvota mennyttd ja nykyistd
toistensa suhteen huonompana tai parempana. Uuden alueen raken-
tamisen myo6td kertoja sai ditinsd kanssa uuden viihtyisdn asunnon
tutusta ympéaristostd. Hdn ei arvostele 1dhion rakentamista tai lapsuu-
den ja nuoruuden maisemien muuttumista, vaan kohdistaa kritiik-
kinsd siihen, ettd alueen aiempi historia on unohdettu, siirretty syr-
jddn uuden tieltd. Useimpiin muutoksiin ja kaupungin kehittymiseen
hédn on suhtautunut positiivisesti, koska ne ovat helpottaneet elamai
monin tavoin. Urbaanit arjen paikat ovat usein luonteeltaan jokapi-
viisid, tavanomaisia ja yhd uudelleen ja uudelleen kiytettyjd. Siksi
niiden historiallista tai yhteiskunnallista merkitystd ei juuri huomioi-
da kaupungin julkisessa kertomuksessa."

Vanhempien ihmisten tai hyvin kauan samassa paikassa asunei-
den ihmisten kerronnassa korostuu seki fyysisen ettd sosiaalisen ym-

pariston laaja ja varsin yksityiskohtainen tietimys ja samalla seki yl-

17 TL/h: 31.1.2000, M1937.
18 Vrt. Hayden 1995, 47.
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peys ettd tietoisuus tdstd tietdmisestd. Kaupunkilaisten tilallisuuteen
liittyva tieto aktuaalistuu ja tehdéén tiettdviksi usein ldhinnd niissd
tilanteissa, joissa esimerkiksi omaa asuinympdristod ollaan tavalla tai
toisella muuttamassa tai kehittdméssd. Seuraava sitaatti liittyy uuden
asuinalueen kaavoittamiseen ja sen nimeémiseen suunnitelmassa se-

ké kertojan mielestd alueen historian epétarkkaan tulkintaan:

Just tosta pyykkituvan luota, onhan se vieldkin siind, mutta
siitd palvelutalon siitd sinne pédin on Kivistd ja sit ol Aholaita
erikseen, miké on sielld méelld ollu. Ja Holsti on ollu erikseen
ja Tuohimutkat erikseen ja ndmd, kylld ndd on niin erillisind
ollu, niin ettd eihdn hyvinen aika, minusta se on vérin, ettd
minka takia sitten ndma paittdjit ei ota paremmin selvid, ettd
missd mikin paikka on.”

Vuonna 1929 syntynyt nainen on asunut koko ikénséd samassa talos-
sa, josta ei hdnen kertomansa mukaan ldhdetty pakoon edes sotatal-
vena, vaikka muut menivit "maille ja muualle”.?’ Naisen koko elama
ja kaikki sen merkittdvit tapahtumat sitoutuvat hdnen isdnsd raken-
tamaan taloon ja sen lihiymparistoon. Jatkuvuus ndyttiytyy elimén
mittaisena sekd henkisend ettd konkreettisena kiinnittymisend koti-
paikkaan. Se ndyttdytyy my06s omien ja toisten kanssa jaettujen koke-
musten ja eletyn eldimén my6td saavutettuna tietona ja tietimyksend
koskien kaupunkia ja omaa asuinseutua. Kaupunkilaisen eldmén-
tavan ja kaupunkiympiriston muutoksesta kertoo kuvaus pienelld
alueella sijainneen 14 pikkukaupan vihittdisestd hdvidmisesta:

T44 maailma alko menni sithen malliin, ettd esimerkiks Kes-

kuksen kauppa semmonen kun oli, siind oli tuossa Alakeskus

19 TL/h: 29.9.1999, N1929.
20 |bid.
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ja sitten oli Yldkeskus, niitd sanottiin nédin vaan, niin se firma
loppu sitten totaalisesti. Sitten tima Méki-Matti, sanottiin pie-
neks Miki-Matiks ja Aittokyldn Méki-Matti, niin ne hiipy ai-
kanaan sitten kanssa pois. Vaajala oli, se oli SOK:n omistama,
se héipy tosta mieltd pois. Vuori loppu siitd sitten, kun heiltd
loppu, ei ollu pitdjitid enndd ja Kivistoltd sitten se Koskela myi
Niemelle ja Niemet lopetti sen sitten. Kemppaiset lopetti van-
huuven takia ja niitd on monta semmosta loppunu sitten van-
huuven takia. Itikka lopetti tuosta sitten, sehin oli se Itikka-
firma, olko se Seindjoella. Ettd ne on loppunu ihan silld lailla,
ettd nyt on tuossa tuo Siwa tuolla méelld, ettd niinkun Méki-
Mattia vastais tavallaan se ja sitten tuossahan oli se Halssari,

mutta sehin meni konkurssiin sitten.?!

Oman alueen kauppojen hividmisen my6td asiointiin oleellisena
osana kuulunut sosiaalisten suhteiden ylldpito on jddnyt pois. "Lé-
hikauppias piti hyvadd huolta asiakkaistaan, mutta isoissa marketeis-
sa ei saa kontaktia mihink&in.”** Kaupunkimuistoissa sosiaalinen ja
materiaalinen kietoutuvat toisiinsa konstruoiden seké fyysistd paik-
kaa ettd siind elettyd elamai. Neljitoista kauppaa pddtien varrella ki-
lometrin matkalla ovat véistimattd tehneet alueen julkisesta tilasta
eloisan mahdollistaen ihmisten spontaanit kohtaamiset. Kun ympa-
ristd tai rakennettu miljo6 muuttuu, se muuttaa usein sosiaalista ym-
péristdd (ja pdinvastoin) ja vihitellen myos kaupunkilaista eldmén-
tapaa. Alueen pienten kauppojen hividmisen my6td myos alueen
julkisen tilan luonne on merkittdvisti muuttunut. Yksityisissd puhun-
noissa korostuu kuitenkin jatkuvuus muutoksista huolimatta. Elama
ndhdéén jatkumona, jonka osaksi erilaiset muutokset, sekd positiivi-

set ettd negatiiviset, vihitellen asettuvat.

21 TL/h: 29.9.1999, N1929.
22 |bid.
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Michel de Certeau luonnehtii paikkoja fragmentaarisiksi ja sul-
keutuneiksi ajallisuuksiksi, joita eivit voi lukea ne, jotka eivit ole
olleet ldsnd.?® Aikojen kerrostumia voidaan purkaa auki, mutta silti
ne pysyvit ihmisessd ikdén kuin varastossa olevina, arvoituksellisi-
na kertomuksina. Ohimenevind hetkini ne pilkahtavat esiin tilalli-
sissa kdytdnnoissd esimerkiksi tunteena, ettd "tdélld minun on hyvi
olla”. Muuttuneenakin jokin menneen ajan tirked paikka tai ympé-
ristd voi palauttaa ihmisen mieleen ne tunnelmat, tilanteet ja muis-
tot, jotka ovat tehneet paikasta erityisen merkityksellisen. Paikoilla

on menneisyys ja historia, joiden kautta ne ilmentdvit jatkuvuutta
ja pysyvyytta:

Kyll mi oon huomannu kans, ettd jossain vaiheessa tuli tar-
ve mennd kidvelee ihan noin rentoutuakseen sinne, tonne II-
marisen- ja Yrjonkadulle, miss mid oon lapsena ollu. Joskus
joku vetdd sinne vaan ja mé edelleen sielld niit tiettyjd puita
ndidn ja md tieddn tiettyjd ikkunoita, kuka sielld asuu ja mikd
on sen talon historia ollu ja miki talo oli tuossa. Ett niissé oli
jollain tavalla semmosia onnellisia lapsuusvuosia, ett néd ela-
mén todellisuudet ei ollu vield valjennu ja sai vain eldd siti,
ajaa mopolla ja tehdd kaikkee mukavaa. Jollain tavalla tun-
tuu, ettd niihin paikkoihin liittyy semmosta levollisuutta, jo-

tain mukavaa.?*

Henkilokohtainen muistelu koostuu sekd omista ettd toisten kanssa
jaetuista kokemuksista. Niin yksilollinen ja yhteinen muisti kietoutu-
vat kiinnostavalla tavalla toisiinsa osoittaen samalla, ettid henkilokoh-
tainen muistikin on sosiaalisesti organisoitunut. Paikoille on ominais-

ta niiden merkityksellisyys ja merkitysten ajallinen jatkuvuus, mikd

23 de Certeau 1984, 108.
24 TL/h: 9.6.1999, M1942.
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nayttiytyy sekéd yhteisollisissd ettd yksilollisissd traditioissa samoin
kuin paikkaan kuulumisen tunteena.

Muistaminen palautuu tilan materiaalisuuteen, johon muistot si-
toutuvat monin eri tavoin. Néin paikat ovat jatkuvasti liikkeessd seké
ajassa ettd tilassa.?® Eletyissi tiloissa, jotka ovat luonteeltaan avoimia,
fragmentoituneita ja rajoittamattomia, yhdistyvit objektiivinen, ma-
teriaalinen tila ja subjektiivinen, mentaalinen tila tehden eletyisti ti-

loista jotain enemmin dikotomian sijaan.

Jyvasjarven ranta takapihasta julkisivuksi — irti menneesta

Julkisen puhunnan olen kiinnittényt Henri Lefebvren®® esitetyn tilan
kisitteeseen, joka muodostuu suunnittelun tilaa organisoivista tie-
don muodoista ja kdytinnoistd. Esitetyilld tiloilla on usein strategi-
sia ja pddméddrdsuuntautuneita kiyttotarkoituksia ja siksi niiden voi
ajatella toimivan ajallisesti tulevaisuuteen suuntautuvina hallinnan ja
suunnittelun vilineind.”” Vuosituhannen vaihteen Jyviskylan kehit-
tamisessd korostui pyrkimys vahvistaa kaupungin jélkiteollista ima-
goa, joka perustuisi aiemmasta teollisesta perinndstd irtautumiseen.
Uuden Jyviskyldn kertomuksessa Jyvisjdrvi rantoineen ja Lutakon
alue sen jatkona symboloivat muutosta, jossa taantuvasta teollisuus-
kaupungista on haluttu tehdd uuden osaamisen ja informaatiotekno-
logian keskusta. Jyvisjdrven luonnehdinta ennen muutosta tuo esiin
alueen historian negatiivisia puolia. Jyviskyldn ehdotuksessa kansal-
liseen kaupunkiohjelmaan® on kerrottu, ettd ”vield 1970-luvulla jarvi

25 Hetherington 1997, 197.

26 |efebvre 1991, 11.

27 Franzén 2004, 55.

28 Huovasta hiukkaskiihdyttimeen — Jyvésjérven ranta takapihasta julkisivuksi. Jyvdskylan eh-
dotus kansalliseen kaupunkiohjelmaan, 1.2.1999.
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oli paperitehtaan ja asujaimiston kaatoallas. Lutakossa vaneritehdas
padsteli haju- ja muita haittojaan niin jirveen kuin ilmaankin. Matti-
lanniemen péissd kaatopaikka oli jo lopettanut toimintansa ja rata-
pihan laajennus eristi jirven asumiselta ja eldmiseltd entistd kauem-
maksi”.

Uutta suunnitelmaa kisitelleesséd kirjoituksessa? alueen kehitty-
misen kaupungin takapihaksi katsottiin alkaneen jo 1896 valmistu-
neen rautatien myotd, koska se logistisista syistd sijoitettiin tuolloin
lahelle Lutakossa sijainnutta satamaa. Kaupungin tiedotuslehden
mukaan vastaavanlaisia, aikaansa sidoksissa olleita, mutta nykyajas-
ta arvioituna tdydellisid virheratkaisuja on Jyvisjdrven rannoilla teh-
ty myShemminkin useita. Tulevaisuudessa Jyvisjirven rannasta on
sen historiasta huolimatta mahdollisuus tehdi toiminnallinen koko-
naisuus ja kaupunkikuvallisesti upea alue, todetaan lehdessi. Tiedon
kaupungissa teollisuuskaupungin jéttamit jéljet halutaan hévittdd ja
luoda niiden tilalle esteettisesti ja intellektuaalisesti vetovoimainen
kaupunki.®

Muutoksen my®6td takapihasta on haluttu tehda julkisivu ja samal-
la likaisesta tulee puhdasta. Industrialistisen menneisyyden perin-
tond monet kaupunkien liepeilld olevat vesialueet saastuivat, mutta
nyt niistdi on muodostunut keskeinen osa uutta kaupunkidiskurs-
sia.® ”1990-luvun lopulla Jyvisjirven vesi on uimakelpoista, vane-
ritehdas on lopettanut toimintansa ja entisen kaatopaikan alueella
on komea puistikko, yliopiston laajennusalue ja suosittu uimaran-
ta.”*? Vesistdjen puhtautta korostamalla on ilmennetty puhdistautu-
mista menneestid ja samalla on vahvistettu paikan uudelleen muo-

29 Jyvéskyla. Jyvéskyldn kaupungin tiedotuslehti 5/98.

30 Amin & Thrift 2002, 62-63.

31 Short 1996, 431.

32 Huovasta hiukkaskiihdyttimeen — Jyvésjérven ranta takapihasta julkisivuksi. Jyvdskyldn eh-
dotus kansalliseen kaupunkiohjelmaan, 1.2.1999.
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toutumista. Teollisen ajan kaupunkiin on liitetty sellaisia mééreitd
kuin mennyt, vanha, tyd, tuotanto ja saasteet. Jélkiteollinen puoles-
taan yhdistetddn uuteen, tulevaisuuteen, puhtaaseen, kulutukseen ja
vaihdantaan, nautintoon tyon sijasta.* Maankdyton uudistamisella
on taloudellisen toiminnan edistdmisen liséksi symbolinen merkitys,
kun teollisesta menneisyydestd pyritddn irtautumaan ja kaupungil-
le rakennetaan uutta imagoa. James Holstonin mukaan modernin
suunnittelun tavoitteena on muuttaa epamieluisaa menneisyyttd ja
nykyisyyttd kuvitellun tulevaisuuden avulla. Muutoksen taustalla on
dikotomia, jossa vanha edustaa yksiselitteisesti huonoa ja ei-toivotta-
vaa ja uusi puolestaan on sen tidydellinen vastakohta. Nykyistd kehi-
tystd ja tulossa olevia uudistushankkeita pidetddn vilttdiméattomind,
koska niiden vaihtoehtona nihdéén vain taantumus. Erilaisista mah-
dollisista kehityksen suunnista tai vaihtoehdoista ei ole edes keskus-
teltu.®*

Kaupungin kehittimisessd mennyt edustaa taantumaa ja se on esi-
tetty taakkana, jonka merkitys halutaan minimoida ja tehdd mah-
dollisimman ndkymittomiksi. Irtaantuminen menneestd symboloi
dynaamisuutta, eteenpédin menoa ja pyrkimystéi aktiivisesti muuttaa
vanhaa olemusta. Kaupungin aiemmasta maalaismaisesta leimasta
on pyritty eroon rakennetun ympériston muokkaamisella urbaanim-
man imagon mukaiseksi. Maaseutumaisuus, ruraali, edustaa julki-
sessa puhunnassa menneisyyttd ja kaupunkimaisuus, urbaani, puo-
lestaan nykyisyyttd ja tulevaisuutta. Ndin muutosta luonnehdittiin
Keskisuomalaisen paikirjoituksessa 27.5.2001:

Jyviskyld ei voi jattdytyd velton uinuvaksi maalaiskaupun-
giksi, vaan urbaanius edellyttdd rohkeaa, aloitteellista ja ava-

33 Short 1996, 439-440.
34 Holston 1998, 46.
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raa ajattelua. Siitd erinomainen esimerkki on Jyvisjdrven tie-
noo. Jarven tuntumaan on kehkeytymaissd kokonaisuus, joka
sykkii kaupunkirytmiikkaa, on arkkitehtonisesti kiihottavan
upea, tarjoaa tyopaikkoja, virkistystd ja raikkautta. Aiempien
sukupolvien linjoituksissa sivurooliin painuneen Jyvisjirven
tekeminen urbaaniksi jarveksi komistaa ja korostaa Jyvisky-
lad. Tassd kehityksessd tunnepaloille ei ole jétetty sijaa.

Lutakon tanssisali — mahdollisuus narratiiviselle
tilallisuudelle

Lutakon suunnittelu on ollut keskeinen osa Jyvisjirven rantojen
uudistamisen kokonaissuunnitelmaa. Alueen suunnittelupuhuntaa
2000-luvun vaihteessa hallitsi 15-kerroksisen tietotornin rakentami-
nen kaupungin uudeksi symboliksi. Rakennuksesta oli tulossa kau-
pungin korkein, koska Jyviskyld "haluaa teknoilmeensd nikyvan”.*
Suunnitteilla olleen tietotornin ldhelld sijainnut 1950-luvun alussa
Osuuskauppa Miki-Matin leipomoksi ja varastoksi rakennettu talo
oli tarkoitus purkaa uuden rakentamisen alta. Jyhkeissd, punatiilises-
sd rakennuksessa on 1990-luvun alkupuolelta lihtien toiminut Jyvés-
kyldn eldvdn musiikin yhdistyksen, Jelmun, pddasiassa talkoovoimin
ylldpitama rock-klubi. Talo on tarjonnut tyé6tiloja my6s muille taitei-
lijoille.* Kaupunkisuunnittelutoimistosta Lutakon tanssisalin purka-

mista perusteltiin sen sopimattomuudella kaupunkikuvaan ja alueen

35 Keskisuomalainen (KSML) 26.2.2000.

36 Lutakon alueen suunnittelemiseksi jarjestetyssa arkkitehtikilpailussa, joka ratkaistiin vuon-
na 1990, lahdettiin siitd, ettd rakennuksesta ei tarvitse valittaa. Kilpailun voittaneessa tydssa
entista leipomorakennusta ei huomioitu. Leipomo ei kuulunut mydskaan niihin rakennuksiin,
joiden sailyttamisestd Keski-Suomen museo oli antanut lausunnon vuonna 1988. Lutakon
tanssisalin vaiheista purkutuomiosta sailytyspaatdkseen ks. Paivansalo 2009, 216-230.
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Etualalla Lutakon tanssisali, taustalla Innova-torni. Kuva: Tiina-Riitta Lappi, 2007.

kokonaissuunnitelmaan, jota ei tule ”poukkoillen muutella”. Van-
ha leipomorakennus ei ollut asiantuntijoiden mukaan kulttuurihisto-
riallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokas eikd sen katsottu sopivan
kaupungin pysyviksi maamerkiksi. Rakennusten siilyttdmisessd ha-
luttiin keskittyd niihin, jotka asiantuntijat olivat luokitelleet sen arvoi-
siksi.¥” Kaupunkikuvaan vedottiin my6s kaupunkilaisten esittdmissd
perusteluissa tanssisalin siilyttdmiseksi, mutta argumentointiin sisal-
lytettiin visuaalisten ominaisuuksien ohella my®ds sosiaalisia ja raken-
nuksen merkityksiin liittyvid ominaisuuksia. Niihin viitattiin puhu-
malla esimerkiksi kaupunkiympiriston ajallisen kerroksellisuuden
tarkeydestd ja viehdtyksestd tai korostamalla paikan henked. ”Luta-

37 KSML 27.12.2002, 15.4.2003.
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kon leipomorakennus on karuudessaan kaunis késin muurattu koko-
naisuus, jonka omaperéisyydesti tulisi olla ylped. Miksi se olisi kau-
punkikuvallinen virhe?”, kysyi eris kirjoittaja.*®

Sanomalehti Keskisuomalaisessa ilmestyi poikkeuksellisen paljon
yleisénosastokirjoituksia, joissa otettiin kantaa 1950-luvulla raken-
netun Lutakon vanhan leipomorakennuksen sdilyttimisen puolesta.
Talon sdilyttamistd sindnséd pidettiin tirkednd, vaikka se toiminnoil-
taan jollain tavoin muuttuisi tulevina vuosina.** Yhtend merkittivina
perusteena esitettiin erddssd kannanotossa, ettd “kaupunkilaisilla on
oikeus omaan historiaansa”, joka toteutuu muun muassa vanhaa ra-
kennuskantaa sdilyttdmalld.** ”Yhteistd muistia on kaupungista muu-
tenkin jo tuhottu niin paljon, ettd enempéén ei olisi endd varaa.”" Jos
talo saisi lisdaikaa, saatettaisiin my6s paittédjien keskuudessa ymmar-
tdd talon arvo ja ndin se sdilyisi kaupunkilaisten kédytossd.*? Sdilytta-
misen tirkeyttd perusteltiin my®s talon vankalla kunnolla ja mennei-
den vuosien rakentamisen laadulla, johon nykyisen rakentamisen ei
usein katsota yltdvin. ”Vanhaa ja hyvii ei ole syytd purkaa.”*® Saily-
tystaistelun aikana Lutakon tanssisali nousi useassa puheenvuorossa
symboliksi, joka jollain tavoin tuntui edustavan kaikkia kaupungista
purettuja vanhoja rakennuksia.

Lutakon tanssisali on noussut suomalaisten rock-klubien eliittiin
nuorten loistavan tyopanoksen vuoksi, mutta myos talon itsensd
vuoksi, kirjoitti erés talon séilyttamistd puolustanut kaupunkilainen.**
Yleisonosastokirjoituksessa talon siilyttdmistd ja kunnostamista toi-

vottiinkin tunnustuksena Jelmun tekemaille arvokkaalle nuorisoty®l-

38 KSML 23.1.2003.

39 KSML 18.6.2003.

40 KSML 3.3.1999, 13.4.1999.
41 KSML 12.3.1999.

42 KSML 25.3.2003.

43 KSML 3.3.1999.

44 KSML 19.4.2003.
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le. Samalla rakennus voisi kirjoittajan mielestd toimia muistomerk-
kind Jyvaskyldssd aikanaan vahvasti vaikuttaneen Osuuskauppa
Miki-Matin toiminnasta. Lopuksi kirjoittaja ehdotti, ettd rakennuk-
sen perustana oleva terdslaatta ainakin jdtettdisiin paikalleen, jos ra-
kennus puretaan. Siihen voitaisiin kaivertaa kaikkien niiden henki-
l6iden nimet, jotka ovat vastuussa korvaamattomasta tuhotyosta.*’

Kaupunki oli antanut luvan toiminnan jatkamiselle Lutakossa,
kunnes tilalle 16ydettiisiin jokin toinen paikka. Korvaavien tilojen
etsiminen ei tuottanut tuloksia, ja Lutakon tanssisalin siilyttiminen
alkoi monien mielestd ndyttdd ainoalta mahdollisuudelta jatkaa Jel-
mun ylldpitdmén rock-klubin toimintaa. Toukokuussa 2005 raken-
nus péitettiin monien vaiheiden jélkeen ja aktiivisen kansalaisvaikut-
tamisen tuloksena siilyttdd. Kaupunki luovutti leipomokiinteistén ja
sen tontin Jelmun, Kauko Sorjosen sdition ja Youth Against Drugs
ry:n muodostamalle kiinteistdyhtiolle. Sanomalehti Keskisuomalai-
nen uutisoi “kolme ja puoli tuntia valtuustosalin takaosassa lopullista
padtostd hievahtamatta odottaneista nuorista, jotka viimeisen nuijan-
kopautuksen jilkeen osoittivat suosiotaan ja poistuivat paikalta hy-
myssé suin”.** "Péljan ehdotuksen muuttumista kolmessa vuodessa
hyviksi ideaksi” kehuttiin jirjen voitoksi jopa Helsingin Sanomissa.”
Paitsi jarjen voitto, kyseessd oli my6s tunteen voitto. Jotain erityis-
td ja mahdotonta siirrettdviksi muualle oli oltava talossa, jonka kor-
jaustoissd seuraavan kesidn mittaan ahersi palkatta toistasataa talkoo-
laista.

Kaupungin muistia voi sdilyttid myos rakennusten toiminnallises-
sa kerroksellisuudessa. Kun vanhoja ja jo osittain kidytostd poistettuja
tiloja tai rakennuksia otetaan uuteen kiyttoon, niiden kautta siilyy
yhteys aiempiin kéyttoihin ja toimintoihin. Néin tapahtuu siitd huo-

45 KSML 15.3.2003.
46 KSML 17.5.2005.
47 Helsingin Sanomat 15.9.2005.
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limatta, ettd toiminnallisten muutosten my6td myos rakennusten ja
paikkojen merkityksellistimisen kontekstit muuttuvat. Richard Sen-
nett kutsuu narratiiviseksi tilaksi sellaista paikkaa, jolle aika antaa
uusia ominaisuuksia ja merkityksid alun perin suunniteltujen kaytto-
jen viistyessd ja muuttuessa. Muutoksia sallivan suunnittelun my6td
avautuu mahdollisuus narratiiviselle tilallisuudelle, joka on edelly-
tyksend ajalliselle kerrostuneisuudelle, uusille aluille ja ylldtykselli-
syydelle urbaanissa ympéristossd. Rakennetun ympariston siséllon ja
muodon vilinen eritahtisuus luo kaupunkikulttuuriin ja -maisemaan
kiinnostavaa eriaikaisuutta ja toiminnallista monimuotoisuutta.*®
Kun purkamisesta ja siilyttimisestd keskustellaan, kyse ei ole ai-
noastaan rakennuksista tai esimerkiksi niiden sopivuudesta tai so-
pimattomuudesta kaupunkikuvaan. Usein niyttiisi olevan kyse sii-
td, mitd rakennukset ja paikat ihmisille edustavat, miten ne liittyvit
kaupunkilaisten arkieldimién ja miten ne koetaan osaksi kaupungin
historiaa. Tanssisali Lutakko innosti eri-ikdisid ja erilaisia ihmisié vai-
kuttamaan yhdessd siihen, ettd rakennus séilytettiin ja toiminta siel-
14 jatkuu tulevaisuudessakin. Rakennuksen peruskorjaus valmistui
2005. Jelmun ylldpitdamén rock-klubin lisdksi rakennuksessa on har-
joittelutiloja béndeille, ndyttimo6 Lutakko harjoitustilana tanssijoille
ja teatterintekijoille sekd Youth Against Drugs -jédrjeston tiloja. Vanha
leipomorakennus yhdistdd eriaikaisia kaupunkilaisuuksia ja kulttuu-
risia maailmoja asettumalla vakaasti uutta informaatioteknologian
aikakautta ja rakentamista edustavan Lutakon alueen toisenlaiseksi
maamerkiksi. Ndin mennyt merkityksellistyy sekd kollektiivisen toi-
minnan ettd moniarvoisen ja innovatiivisen kaupunkikulttuurin edis-

tdjand ja vahvistajana.

48 Sennett 1990, 190-196.
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Kaupunki ajallis-tilallisena mosaiikkina

Nykyajan kaupungissa paikat ovat yleensd rakennettuja ja suunnitel-
tuja ympdiristojd. Kun etukiteen ajatellut tilalliset ratkaisut saatetaan
materiaaliseen muotoon, esitetyt tilat muuttuvat osaksi tilallisia kiy-
tant6jd. Suunnittelun kautta ei kuitenkaan voida lopullisesti mézri-
telld tai padttad sitd, mitkd ja millaiset kdytinnot kussakin paikassa ja
tilassa tulevat ominaisiksi tai vallitseviksi. Siihen vaikuttavat ratkai-
sevasti ihmisten yksilolliset ja kollektiiviset kokemukset, kisitykset ja
mielikuvat, jotka viime kédessd tekeviit tilasta erityisen paikan. Ih-
miset jéttdvit jalkensd kaupunkiin ja samalla kaupunki jittdd jalken-
sd ihmisiin. Kertoessaan eletyistd tiloista ihmiset samalla jatkuvasti
konstruoivat kaupungin historiaa ja muistojen kaupunkia, joka puo-
lestaan muuttuu jatkuvasti, kun sitd tulkitaan ja muistellaan uudel-
leen vaihtelevan ajallisen ja sosiaalisen etédisyyden pédsta.
Jatkuvuus yksityisessd kerronnassa ndyttdytyy erityisesti muisto-
jen kautta, koska ne antavat paikoille ja niihin liittyville tapahtumil-
le ja asioille ajallista syvyyttd ja kerroksellisuutta. Paikka tai raken-
nettu ympdristd ei saa merkityksiddn ainoastaan siitd, mikd nyt on
ndhtdvissd, vaan sen takana tai rinnalla vaikuttavat aiempien aiko-
jen fyysiset ja sosiaaliset ympdristot merkityksineen. Namai ajallisesti
eriaikaiset merkitykset myos merkityksellistyvit yhd uudelleen, kun
niitd tulkitaan ajallisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti erilaisissa
konteksteissa. Tilat, paikat ja ymparist6t ndyttdytyvit ihmisille aina
vaistamattomasti eriaikaisuuksien péillekkdisyytend ja samanaikai-
suutena. Kaupungin muistin metaforassa yhdistyvit kaupungin toi-
minnot ja kaupunkilaisten kokemukset, joita usein tarkastellaan eril-
ladn. Elimdd kaupungissa médrittivit ennen kaikkea nykyhetki ja
asioiden ja ilmididen ajankohtaisuus, mutta kaupunkilaisten koke-

mukset ja muistot liittdvit tulevan menneeseen.*’

49 van der Ree 2000.
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Julkisten puhuntojen ajallisuus on huomattavasti suoraviivaisem-
paa. Kehitystd, ja muutosta ei esitetd niinkédidn jatkuvuuden kautta,
vaan eridinlaisena katkeamana suhteessa sithen, mitd aiemmin on ol-
lut. Jyvésjdrved ja Lutakkoa representoivissa julkisissa puhunnoissa
tuodaan kaupungin historiaa ja mennyttd aikaa jopa jossain méadrin
korostetusti esiin. Kuitenkin se varsinkin suunnittelun puhunnassa
lahinnd tehostaa tai perustelee uuden ja suunnitellun rakentamisen
vilttdimattomyyttd. Ajallisuus nédyttdytyy tdssd kontekstissa ennen
kaikkea katkosten ja murrosten kautta.

Rakennusten sijoittelu ja asettaminen kaupunkiympéristo6n on
luonteeltaan jossain mielessd konservatiivista ja jatkuvuutta yllapi-
tdvdd. Jonain tiettynd aikana pystytetyt rakennukset ja niiden suhde
ympéroivadn kaupunkiin ikddn kuin lukitsee tilan, joka ilmentdi ai-
kaansa. Sitd ei voi helposti ohittaa tai jdttdd huomiotta, kun uudet su-
kupolvet ja heiddn ndkemyksensi kaupungista saavat sijaa. Kaupun-
gissa kohtaavat vanha ja uusi, mennyt ja nykyinen joko rinnakkain
tai erilaisina ajallisina kerrostumina. Kaupunki on tilallinen mosa-
iikki, jossa yhdistyvit aikojen kuluessa fyysiseen ymparistoon liite-
tyt kisitykset ja niiden materialisoituneet ilmaisut.’® Syrjdédn jddneet,
jatetyt tai unohdetut tilat tai rakennukset voivat toimia myos luki-
tun tilan avaajina ja toisenlaisten tulevaisuuksien mahdollistajina. Ne
voivat synnyttdi tai edesauttaa sellaista toimintaa, jota suunnittelu ei
kykene sisdllyttdéméédn osaksi omaa kertomustansa. Lutakon tanssi-
salin asettuminen osaksi Jyvéskyldn julkista kaupunkikertomusta il-
mentdd suunnittelussa helposti vaille huomiota jddvien, spontaanisti
syntyvien tilallisten kidytintéjen merkitystd osana monimuotoista ja
moniarvoista kaupunkiympérist6d ja kaupunkikulttuuria.

Laaja-alainen kaupunkikdsitys, kaupungin ymmértdminen ja sen

esittdminen Patsy Healyn tapaan aktiivisena ja uutta luovana, kol-

50 Badersten 2002, 184.
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lektiivisena voimavarana, edellyttdd jatkuvasti kdynnissi olevaa
kaupungin lukemista, mahdollisuuksien, toimintavaihtoehtojen ja
uhkien kuvittelua sekd ndiden lukemisten ja niiden synnyttdimien
mielikuvien kritiikkid ja uudelleenarviointia.”® Kaupunkistrategioita
ja -ohjelmia ei tulisi ndhdé ensisijaisesti suunnittelun ja rakentamisen
konkreettisina ohjeistuksina. Sen sijaan niiden kautta voisivat vilit-
tyd ne kaupunkilaisten mentaliteetit ja identiteetit, jotka vaikuttavat
sithen, kuinka he itsensd, omat urbaanit paikkansa ja niissd tapahtu-
vat toiminnat kokevat ja ymmartavit.

Michel de Certeau viittaa paikkojen monikerroksisuuteen tode-
tessaan, ettd paikat, jossa ihmiset asuvat ja eldvit ovat kuin erilais-
ten poissaolojen ldsndoloja.’? Tétd kaupungin ja sen paikkojen mo-
nikerroksisuutta on lihes mahdoton tavoittaa edes jossain méadrin
muuten kuin ihmisten kertomien tarinoiden ja muistumien kautta.
Jos haluamme todella kuulla, mitd kaupunki meille kertoo, huomio
on kohdistettava urbaaniin kokemuksellisuuteen ja elettyyn kau-
punkiin.’® Kaupunkimaisema ei ole vain luettavaksi tarkoitettu teks-
ti, vaan kaikkea verbaalista ilmaisua rikkaampi ja moniulotteisempi
muistojen ja tulkintojen kokoelma ja kiinnittymispiste. Rakennukset
ja muut fyysisen ympériston elementit ovat konkreettinen perusta ja
samalla my0s perustelu sille, kuinka mennyttd muistetaan ja muis-
tellaan. Paikkojen voima, niiden kyky vaalia ja vahvistaa ihmisten
kollektiivista muistia, jad hyodyntimaittd, kunnes paremmin ymmar-
retddn yhteydet historian, paikkasidonnaisen muistin ja ihmisille tér-

keiden kaupunkiympdéristdjen vaalimisen valilla.*

51 Healey 2002, 1789.

52 de Certeau 1984, 108.
53 Ledrut 1986, 120.

54 Hayden 1995, 227.
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ESTETISOITUJA MUISTOJA
Taide, kulttuuriteollisuus ja teollinen rakennusperinto
jalkiteollisen kaupungin kehittamisessa

Hanna Mattila & Tuomas Ilmavirta

Lénsimaiset teollisuuskaupungit ovat jo vuosikymmenien ajan
kamppailleet rakennemuutosten kourissa teollisen tuotannon ja tyo-
paikkojen siirtyessdé muualle edullisempien tuotantokustannusten
perdssd. Monien taantuvien teollisuuskaupunkien sycksykierre on
kuitenkin onnistuttu katkaisemaan korvaamalla perinteinen teolli-
suus kulttuuriteollisuudella ja nostamalla kulttuuri- ja taidetoimijat
keskeiseen asemaan kaupunkien kehittdmisessid. Perinteisesti itseis-
arvoisena, autonomisena ja jopa systeemikriittisend pidetty taide- ja
kulttuuritoiminta on siis saanut uuden vilineellisen tehtidvén talou-
dellisen kehityksen veturina.

Kulttuuriteollisuuden yksi taloudellisesti merkittavistd osa-alueis-
ta on "muistoteollisuus”. Téstd kertoo esimerkiksi museoiden jatku-
vasti kasvava merkitys kaupungeille. Turisteihin ja maksukykyisiin
kaupunkilaisiin vetoavan museotarjonnan vanavedessid kaupunkien
keskustoissa menestyvit myds muut palvelut, esimerkiksi galleriat,
ravintolat ja kahvilat. Kulttuuristen muistojen kaupallisesta poten-
tiaalista todistaa myos rakennusperinnon keskeisyys kaupunkitilojen

vetovoimaistamisessa. Etenkin teollisuuden ja siithen liittyvin logistii-
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kan kaytostd vapautuneita kiinteist6jd uusiokdytetddn ahkerasti kult-
tuurin tuottamisen ja kuluttamisen tiloina. Tdstd tunnettuja esimerk-
kejd Helsingissd ovat muiden muassa Kaapelitehdas Ruoholahdessa,
VR:n konepaja ja veturitallit Pasilassa, osittain tuhoutuneet VR:n
makasiinit Toé6l6nlahdella, Ruoholahdessa sijainnut, nyt jo purettu
”Lepakkoluola” sekd Suvilahden alue. Jilkimodernin ja jilkiteolli-
sen kaupungin kulttuuritoiminta on siis kd4ntényt katseensa mennei-
syyteen, ja kaupunkikehittimisen retoriikassa kaupunkiin viitataan
usein yhteison “kollektiivisena muistina”. Muutos on merkittdvd mo-
dernistisen suunnittelun valtakauteen nihden. Vieli tuolloin estetiik-
ka ja taide kiinnittyivit uuden etsimiseen ja tulevaisuussuuntautu-
neeseen utopismiin, ja erityisesti teollisuuskaupunkien menneisyys
koettiin taakaksi, josta haluttiin irtautua.

Maailmalla taiteen ja teollisen kulttuuriperinnén merkitys kau-
punkialueiden elvyttimisessd havaittiin jo muutama vuosikymmen
sitten. Yhdysvalloissa tunnettu kulttuurisen kaupunkikehittdmisen
lippulaiva on ollut New Yorkin SoHo, jonka muutos teollisuusvaltai-
sesta alueesta kulttuurin tuottamisen ja kuluttamisen alueeksi kidyn-
nistyi jo 1960-luvulla. SoHossa alun perin ruohonjuuritasolta ponnis-
tanut kulttuuritoiminta muutti alueen luonnetta vihitellen rosoisesta
pienteollisuusalueesta varakkaampia viestonosia ja kiinteistosijoit-
tajia houkuttelevaksi kulttuurin ja taiteen sdvyttdméksi urbaaniksi
ympiéristoksi. Iso-Britanniassa tunnettuja esimerkkejd kulttuuria ja
historiaa hyodyntdvistd kaupunkikehittimisestd ovat muun muassa
Lontoon Docklandsin entisen satama-alueen kehittdmisprojekti se-
kéd vanhat teollisuuskaupungit kuten Manchester, Glasgow ja Car-
diff, joissa kulttuurin tuotannon ja kulutuksen varaan rakentuvaa
kulttuuritaloutta on hyddynnetty suunnitelmallisesti koko kaupun-
gin kehittdmisessd. Muualla Euroopassa esimerkiksi Ruhrin alue ja
Bilbao ovat etsineet uutta taloudellista kukoistusta kulttuuriteollisuu-
desta. Esimerkkien innoittamina ldhes kaikki kaupungit ympéri lan-

tisen maailman huomioivat nyky&in kehittdmisstrategioissaan “kult-
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tuurivetoisen kaupunkikehittimisen” ja “kulttuurisen suunnittelun”,
joissa keskeisend ajatuksena on paitsi edistdd kulttuuriteollisuuden
hyodykkeiden tuotantoa ja kulutusta myos kehittdd kaupunkitilaa
kokonaisvaltaisesti kuluttamisen areenana ja kulutuksen kohteena.

Kulttuurivetoisen ja historiaa hyédyntdvin kaupunkikehittimisen
on nihty palvelevan ristiriidattomasti kaikkia toimijaryhmid. Perin-
teisesti resurssien niukkuudesta kirsineille taide- ja kulttuuritoimi-
joille taloudellisten edellytysten koheneminen on tirked kannuste.
Yritykset puolestaan tukevat mielelldédn taidetta ja kulttuuria niiden
tuottaman imagohyddyn takia. Julkishallinnon toimintaan kulttuuri-
nen kehittdminen sopii sen yleishyodyllisten padmiérien takia. Sen
lisdksi, ettd kulttuuriarvojen edistiminen ja yhteison kollektiivisen
muistin vaaliminen koetaan tyypillisesti yhteisend ja yhteis6jd yhdis-
tavind hankkeena, kulttuurinen kehittdiminen ndyttdd kdyvin hyvin
yksiin my6s esimerkiksi ekologiseen kestdvyyteen liittyvien arvojen
kanssa. Kulttuurin kuluttaminen on ainakin osittain aineetonta, ja
kulttuuriteollisuutta — toisin kuin perinteistd teollisuutta — on luon-
tevaa sijoittaa eheyttidvisti olemassa olevan kaupunkirakenteen si-
saan.

Taidetta ja teollisuuskaupungin kulttuuriperint6d hyodyntiava kau-
punkikehittiminen ei kuitenkaan ole niin ristiriidatonta kuin usein
oletetaan: Rakennetaanko siilytettdvilld historiallisilla elementeil-
14 autenttista suhdetta historiaan vai ovatko historialliset muistumat
tarkeitd vain hetkellisten eldmysten ldhteind, kaupunkitilan koristei-
na ja kulttuuritalouden stimulantteina? Ovatko teollinen historia ja
sen sosiaaliset merkitykset muistamisen arvoisia meille jilkiteollisen
kaupungin asukkaille vai suojelemmeko vain teollisuuskiinteistdjen
fasadeja? Entid kenen historiaa kulttuurisessa kaupunkikehittimises-
sd oikeastaan ollaan suojelemassa ja ketd varten?

Muistin ja historiatietoisuuden vaaliminen eivit valttamittd ole
kulttuurisen kaupunkikehittimisen ensisijaisia padmadrid, vaan ke-

hittimiselld saatetaan myos "estetisoida” historiaa ja hdmaértda kol-
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lektiivisia muistojamme. Silloin kun kaupunkikuvassa tai kulttuuri-
laitoksissa sdilytettdvit menneisyyden merkit nostetaan ensisijaisesti
esiin aistimellisen kokemuksen kohteina, elimyksellisyys ja aistimel-
linen miellyttivyys pikemminkin peittévit kuin paljastavat niiden al-
kuperiiset merkitykset. Estetiikalla on siis paradoksaalinen kaksois-
rooli: esteettiset objektit saattavat nostaa esille historiallisia siséltoj,
mutta sellaisessa muodossa, ettd sisdltdjen esittdiminen edistdd itse
asiassa historiallisten merkitysten unohtamista.

Estetiikan ja muistamisen ambivalentti suhde kédy ilmi jo taiteel-
le perinteisesti keskeisestd esittimisen eli representaation késitteestd:
representaatio perustuu yhtdiltd aina muistamiselle, mutta toisaalta
se on my0s sananmukaisesti re-presentaatiota eli jalkeenpdin tapah-
tuvaa mieleen palauttamista, jossa kohdetta ei voida muistaa peri-
aatteessakaan sellaisenaan tai tehd sitd ldsndolevaksi.! Esteettisessd
ajattelussa huomio onkin perinteisesti kohdistunut representaation
kohteen alkuperin sijasta esteettisen kohteen alkuperiisyyteen ja au-
tenttisuuteen, jonka lihde on yksilon taiteellisessa ilmaisussa ja jo-
ka ilmenee Walter Benjaminin termein esteettisen kohteen “auraatti-
suutena”, sen ainutkertaisuutena, erityisyytend ja illusorisuutena.?

Nykyinen historiaa ja kulttuuriperint6d korostava estetisoiva kau-
punkikehittiminen hyddyntdid estetiikan kaksoisroolia: estetisoiva
esittimistapa antaa kohteille todellisuudesta erillisen, autonomisen
olemassaolon irrottaen kohteet tiedollisten ja moraalisten merkitys-
ten maailmasta. Tdam4 mahdollistaa paitsi niihin alun perin littynei-
den historiallisten, poliittisten ja moraalisten merkitysten unohtami-
sen tai valikoivan muistamisen, my®os niiden merkitysten tietoisen
muokkaamisen, joka nyky#dén ilmenee esimerkiksi kaupunkien ima-
gonrakentamisena ja alueiden ”brindddmisend”. Kaupunkien brin-

dddmistd harvoin palvelee esimerkiksi teollisuuskaupungin histo-

1 Huyssen 1995, 2-3.
2 Benjamin 1989 [1935], 142.
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riaan kuuluvien kielteisten kokemusten, kuten koyhyyden, sosiaa-
lisen epitasa-arvon ja kelvottomien asuinolojen aidon muistamisen
yllédpitdminen, varsinkin kun vastaavat kokemukset ovat edelleen
ajankohtaisia jdlkimoderneissa kaupungeissa. Teolliseen kaupun-
kiin — etenkin sen myohiiseen vaiheeseen - liittyy kuitenkin myos
myonteisid muistoja, esimerkiksi usko kehityksen vakauteen ja tyon
kautta saavutettavaan hyvéin eldméin. Néiden piirteiden ndhdédin
toisinaan jilkiteollisessa kaupungissa korvautuneen sosiaalisen frag-
mentoitumisen ja turvattomuuden tunteella.? Osittain nédiden nostal-
gia-arvojen takia kaupunkien teollista menneisyyttd hy6dynnetdin
kaupunkibrindien rakentamisessa, mutta valikoiden ja jalostaen his-
toriaa estetisoiduiksi tarinoiksi tai esineistetyiksi ndyttelyobjekteiksi.
Tarkastelemme artikkelissamme, kuinka estetisoiva kaupunkike-
hittdminen vidristdd tai valikoi kollektiivisten muistojemme sisélto-
ja ja muuttaa kaupungin sosiaalista todellisuutta. Pohdimme my®s,
kuinka kulttuuri ja taide voivat edistdd aitoa ja kriittistd historian
muistamista ja samalla viitoittaa tietd sosiaalisesti oikeudenmukaisen
kaupungin kehittimiselle. Tarkastelumme viitekehyksend on seki fi-
losofinen estetiikka ettd yhteiskuntatieteellinen kaupunkitutkimus.
Aloitamme tarkastelumme tutkimalla estetisoitumisen taustoja
ja luonnetta ja pohdimme muun muassa Frankfurtin koulukunnan
kriittisen teorian valossa, milld tavoin modernisoituvassa maailmas-
sa tapahtunut taiteen kaupallistuminen ja siitd seurannut autonomian
ja auraattisuuden murtuminen ovat vaikuttaneet taiteen ja kriittisen
muistamisen suhteisiin: onko se tuonut taiteelle uutta kriittistd poten-
tiaalia, kuten modernisoituvien suurkaupunkien kulutusestetiikasta
1900-luvun alkupuolella innoittunut Walter Benjamin toivoi, vai on-
ko se latistanut taiteen kritiikittdmiksi, kaikkialle samuutta ja yhden-
mukaisuutta tuottavaksi kulttuuriteollisuudeksi, kuten kolmannen

valtakunnan estetisoitunutta poliittista propagandaa ja sotien jilkeis-

3 Zukin 1991, 3.
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td yhdysvaltalaista viihdeteollisuutta analysoinut Theodor Adorno
uskoi. Adornon filosofian ja kulttuuriteollisuuskritiikin kautta nousee
esiin my6s kysymys siitd, voiko aito muistaminen — erityisesti yh-
teiskunnallisten védryyksien ja inhimillisen kidrsimyksen muistami-
nen - lainkaan perustua esteettiseen representaatioon ja symbolisiin
merkityksiin.

Filosofisen ja esteettisen ndkokulman vastinparina kdytdmme
yhteiskuntatieteellistd ja kaupunkitutkimuksellista ldhestymista-
paa, josta kisin paljastuu Adornon kaihtamien taiteen symbolisten
merkitysten sosiaalinen funktio ja taloudellinen arvo. Yhteiskunta-
tieteellisestd nidkokulmasta kulttuuriteollisuuden tuotteiden esteetti-
sen arvon sijasta kulttuurin tuottamisen ja kuluttamisen kidytdnnoissa
nayttivit korostuvan tuotteisiin latautuvat taiteelle ulkoiset symboli-
set merkitykset, kuten jo Adorno ennakoi. Edes vaikea, esittivyyttd
ja symbolisia merkityksid vilttelevi taide ei ndytd pystyvin pakene-
maan kulttuurintuotannon ja kulutuksen ytimeen ulottuvia taloudel-
lisia tarkoitusperi.

Lopuksi tarkastelemme, kuinka seki taidetta ettd kulttuuriteolli-
suutta hyodyntdvd symbolitalous heijastuu kaupunkien fyysiseen
tilaan ja sosiaalisiin rakenteisiin. Kaupunkitilan kehitys voidaan
ndhdi kaupunkisosiologi Sharon Zukinin termein jatkuvana dialek-
tilkkana paikallista kokemusta, muistia ja usein myos kriittisid kult-
tuurintuotannon kaytintdjd edustavan “vernakulaarin” kaupungin
ja globaalitalouden sekd poliittisen jédrjestelmdn muokkaaman val-
lan maiseman” vililld. Esimerkkind symbolitalouteen perustuvasta
kaupunkikehityksestd ja samalla vernakulaarin kaupungin ja vallan
maiseman dialektiikasta esittelemme Zukinin oman tapaustutkimus-
kohteen, New Yorkin SoHon, jonka maine ja vetovoima perustui-
vat Zukinin mukaan teollisen historian estetisoimiseen niin taiteen
kuin kulttuuriteollisuudenkin vilitykselld. Sekd teollisuus ettd kult-
tuuritoimijat ovat myhemmin joutuneet vdistymiin alueelta talou-

dellisesti vahvempien toimijoiden tielti. Silti seki teollisen historian
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ettd taiteen merkit ovat estetisoituneina muistoina edelleen olennai-
sia kaupunginosan imagolle, brindille ja paikkamarkkinoille. Luom-
me katsauksen my6s kulttuuriseen kaupunkikehittimiseen Helsin-
gissd kdyttden esimerkkind Pasilan konepaja-alueen suunnittelua ja

rakentamista.

Kaupungin "pintaestetisoitumisesta” ajattelun
"syvaestetisoitumiseen”

Jélkiteollista ja mydohdiskapitalistista yhteiskuntaa voi pitdd kaut-
taaltaan “estetisoituneena”. Estetisoitumisen merkit ndkyvit eh-
kd kaikkein selvimmin kaupunkitiloissa, joita jatkuvasti ehostetaan
ja muokataan “eldmysympéristoiksi” sekd historiallisia elementtejd
hyodyntiden ettd uusia rakenteita luoden.! Filosofi Wolfgang Welsch
on kutsunut tillaisesta elimyksellistimisestd seuraavaa estetisoitu-
mista "pintaestetisoitumiseksi”.’ Vaikka kaupunkitilojen estetisoi-
tumisesta on alettu keskustella vasta parin viime vuosikymmenen
aikana, arkiympéristojen elamyksellistimiselld on pitkd historia. Jo
1800-1900-lukujen vaihteen Arts and Crafis -liikkkeen ja jugend-tyy-
lin piirissd pyrittiin laadullisesti parantamaan ihmisten arjen laatua
kauniilla kiyttoesineilld ja arkkitehtuurilla.® Jo tuolloin arkiympdris-
tojen estetisointiin liittyi kaupallistuminen, mistd kertoo esimerkik-
si jugend-tyylin esinemaailmaa ja siihen liittyvadd eldiméntapaa mark-
kinoimaan synnytetty julistetaide.” Modernistisessa arkkitehtuurissa
ja kaupunkisuunnittelussa massatuotantotekniikan kehitys mahdol-

listi kulutustuotteiden estetiikan varaan rakentuvan elinympériston

4 Boyer 1988; Welsch 1997.

5 Welsch 1997, 3.

6 Welsch 1997, 83.

7 Ks. esim. Huyssen 1986, 33.
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muokkaamisen tdysin uudenlaisissa mittasuhteissa. Modernistit pyr-
kivit tunnetusti uudistamaan ja kehittdiméédn ihmisten eldménkay-
tant6jd muotoilemalla kokonaan uusia arjen ympéristojd teollisesti
massatuotettavista arkiesineistd, rakennuksista ja muista rakennetun
ympdériston elementeistd.?

Varsinaisesti kaupunkiympdéristSjen estetisoituminen on noussut
teoreettiseen keskusteluun vasta postmodernien arkkitehtuurin ja
kaupunkisuunnittelun tyylisuuntauksien sekd yhteiskunnan jilkiteol-
lisen kehitysvaiheen mukana. Postmodernismin my&td modernistien
esittelemit uuden muotokielen vaatimukset ovat hollentyneet, ja ra-
kennetun ympéiriston estetiikassa on alettu jélleen rakentaa suhdetta
paikkaan, traditioon ja historiaan — joskin tiedostaen, ettei paikallisia
traditioita ole mahdollista suoraan elvyttid modernismin ja moder-
nisaation aiheutettua katkoksen kulttuuriseen muistiimme.’ Sharon
Zukinin mukaan uustraditionaalista muotokieltd hy6dyntivissd post-
moderneissa tyylisuuntauksissa globaalit markkinat ja jélkiteollinen
kulutuskulttuuri vilittdvit rakentamisen suhdetta perinteeseen: post-
modernismin tuotteet ovat massatuotettuja, mutta niitd on raatalsity
paikallisia oloja vastaaviksi juuri siind miérin, ettd ne pystyvét herét-
tdimddn muistoja ja luomaan mielikuvia paikallisiin traditioihin no-
jaavasta vernakulaarisesta rakentamisesta.”’

Tyylillisten muutosten ohella onkin huomionarvoista, ettd vield
modernistiselle suunnitteluideologialle tyypilliset yhteiskunnalliset
uudistuspyrkimykset ndyttdvit postmoderniin ja jilkiteolliseen yh-
teiskuntaan siirryttdessd vihitellen korvautuneen yksityisilldi kau-
pallisilla tarkoitusperilld."! On viitetty, ettd nykyisen kaupunkitilo-
jen estetisoinnin taustalla ei endd ole niinkéén kiinnostus julkisten ja

yhteisten kaupunkitilojemme laatuun, vaan pikemminkin kehitystd

8 Boyer 1988, 54-55.
9 Harvey 1989, 66—67.
10 Zukin 1991, 26.

11 Boyer 1988.
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ohjaa oletus eldiméintapoihinsa ja -tyyliinsd panostavasta hedonisti-
sesta yksilokuluttajasta.” Talloin ympariston estetiikalla ei edes pyri-
td edistdimidn kaupunkien sosiaalista eheytti, kuten vield modernis-
min aikaan tehtiin, vaan estetisoivan kehittimisen annetaan edistdi
esimerkiksi alueellista eriarvoistumista. Jo modernistien voi ajatel-
la luoneen edellytykset kaupalliselle, privatisoitumista kollektiivis-
ten arvojen kustannuksella ruokkivalle estetisoitumiselle, silld vaikka
modernismi yhtidiltd tukeutui kaupallisuuteen tehdessdidn pesderoa
moderniin taiteeseen, modernistinen muotoilu ja arkkitehtuuri to-
tuttivat kansalaiset yksilokulutuksen ja kulutustavaroiden estetiikan
ympdrille rakentuvaan eldméntapaan.”

Vaikka estetisoituminen on helpoimmin havaittavissa rakennetus-
sa ympdristossd, estetisoitumisessa ei ole kyse ainoastaan materiaa-
lisen todellisuutemme muotoilusta ja pinnallisesta kuorruttamisesta
elamystalouden hengessi; estetisoitumisen on viitetty heijastuvan
my0s syvemmiille ajattelutapoihimme uudenlaisena suhteena tietoa
ja arvoja koskeviin kysymyksiin."* Tamén kehityksen myotd objektii-
visen totuuden idea on korvautunut relativistisella késitykselld taide-
teosten tai muiden artefaktien lailla tehdysti ja tuotetusta tiedosta.”
Estetisoituneesta ja relativistisesta ndkokulmasta historia néyttaytyy
menneisyyttd eri nikokulmista ldhestyvind representaatioina, tari-
noina tai kuvina, joita arvotetaan esteettisin kriteerein. Moraalin ja
elamén kiytinnollisten valintojen alueella olemme niin ikd4n luopu-
massa yleispdtevyyden ideasta ja taipuvaisia korvaamaan moraaliset
periaatteet joustavilla, tyylillisiin periaatteisiin pohjautuvilla eldmén-
tapavalinnoilla.® Estetisoitumiskehitys on siis kaatanut raja-aito-

12 Welsch 1997, 3—4; Zukin 1991, 41, 51-54; Featherstone 1991.
13 Boyer 1988.

14 Welsch 1997, 6-7, 20-23, 38-51.

15 |bid., 19-27, 38-51.

16 Welsch 1997, 6—7; Bourdieu 1989 [1984].
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ja kolmen modernissa maailmassa autonomisena pidetyn ajattelun
alueen — tiedon, moraalin ja estetiikan — vililtd vakiinnuttaen tiedon
ja moraalin alueelle esteettisiin kaytintoihin liittyvid piirteitd mutta
muuttaen samalla myos esteettistd ajattelua ja toimintatapoja.

Estetisoituminen, taiteen autonomia ja muisti

Taide- ja kulttuurifilosofisessa keskustelussa estetisoitumisen on viéi-
tetty ilmenevin ennen kaikkea talouden mekanismien tunkeutumi-
sena taiteen ja kulttuurin tuottamisen ja kuluttamisen ytimeen, jol-
loin taide- ja kulttuuritoiminnalle perinteisesti keskeinen pyrkimys
autonomiaan murenee. Vaikka kaupallinen logiikka perustuu yksi-
l6kuluttajien yksilollisten tarpeiden ja preferenssien tyydyttimiseen,
kulttuurintuotannon kaupallistuminen ja autonomian murtuminen
ndyttdd paradoksaalisesti vihentidneen kuluttajien valinnanvaraa ja
tuottaneen kaikkialle samankaltaisia kulttuurituotteita ja ymparisto-
jd, joilla ei ole endd yhteyttd yksittdisten kokijoiden tai ryhmien ko-
kemuksiin tai muistoihin.

Kuten Frankfurtin koulukunnan filosofit — jopa autonomian aja-
tukseen toistuvasti palaava Adorno — ovat viittineet, autonomia ja
sithen liittyvd vapaus kaupallisista paddmadristd ei kuitenkaan olisi
endd mahdollinen tai vilttimittd edes suotava vaihtoehto taide- ja
kulttuuritoiminnalle. Historiallisestikin autonomian kohottaminen
taiteen tuotantoa ohjaavaksi ideaaliksi 1700- ja 1800-luvulla on ollut
paradoksaalisesti mahdollista vain asettamalla taide kauppatavaraksi
kaupunkien muun kehittyvin talouseldméin vanavedessd kasvaneille
taidemarkkinoille.” Markkinat vapauttivat tuolloin taiteen tilaajien

ja mesenaattien subjektiivisista vaatimuksista sekd mahdollistivat tai-

17 Birger 1984 [1974]; Huyssen 1986, 17; Debeljak 1998, 60.
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teen julkisuuden, tavoitettavuuden ja kollektiivisen merkityksellisyy-
den.”® Toisaalta taiteen asema markkinoilla oli autonomian kannal-
ta alusta asti ongelmallinen, koska taiteen tuottajien oli alistuttava
markkinoilla ilmenevén kasvottoman kysynnén ehdoille.”

Frankfurtin koulun teoreetikoille taiteen autonomia néyttdytyi on-
gelmallisena ideaalina etenkin siksi, ettd juuri autonomisessa muo-
dossaan taide on erityisen altis estetisoitumiselle ja samalla myos
“védristyneelle” muistamiselle. Koska autonomia tarkoittaa alkupe-
rdisessd kantilaisessa merkityksessddn riippumattomuutta tiedollisis-
ta ja moraalisista padmiéristd, autonomiselle taiteelle ei voi asettaa
muistamista ja historiatietoisuutta edistivad tehtivid. Se voi satun-
naisesti palvella muistamista, mutta myos edistdd unohtamista, silld
taideteoksilla on erityinen kyky kiinnittdd huomiomme ilmiasuunsa
vieden huomiomme pois niihin liittyvistd tiedollisista ndkékumista.
Kuten Frankfurtin koulukunnan teoreetikot Herbert Marcuse ja my6-
hemmin héntd seuraten Theodor Adorno ja Max Horkheimer ovat
viittdneet, erityisesti kauneuden varaan rakentuva autonominen tai-
de verhoaa kauneuden ja harmonian illuusion taakse kapitalistisen
modernisaation tuottamaa sosiaalista epdharmoniaa.?’ Taiteen luo-
maa illuusiota ei voi suoraan tulkita vadristyneeksi tai kaunistelevak-
si menneisyyden tai nykyhetken kuvaksi, koska se voi olla myds tu-
levaisuusutopia, eli ihannekuva paremmasta todellisuudesta, jonka
todenmukaisuutta ei vield voi arvioida. Téssdkin tapauksessa Frank-
furtin koulukunnan tradition puitteissa taide on tulkittu luonteeltaan
affirmatiiviseksi, vallitsevaa todellisuutta vahvistavaksi, koska sen
luomat kuvat ovat epitodellista "lumetta”, joka kauneudessaan tar-
joaa epityydyttivissd todellisuudessa eldville ihmisille pikemminkin
lohtua kuin muutosvoimaa.?!

18 Debeljak 1998, xxii, 78.

19 Debeljak 1998, 72.

20 Marcuse 1968 [1937]; Horkheimer & Adorno 2008 [1969].
21 Marcuse 1968 [1937]; ks. myds Adorno 2006 [1970].
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Vaikka Frankfurtin koulukunnan teoreetikkojen kritiikki kohdis-
tuu ensisijaisesti autonomiseen taiteeseen, samantyyppisin perustein
on viimeaikaisessa kaupunkisuunnittelua koskevassa keskustelussa
kritisoitu esimerkiksi yhdysvaltalaista uusurbanismia, jossa nostalgis-
ten kaupunkimuotojen ja arkkitehtuurityylien kauneusarvojen kaut-
ta luodaan illuusio menneiden aikojen harmonisesta yhteisollisyy-
destd. Estetisointi kohdistuu tilloin paitsi arkkitehtoniseen tyyliin,
my0s sithen oletettavasti liittyviddn jaettuun sosiaaliseen muotoon.
Kriitikoiden mukaan uusurbanismi synnyttdd kuitenkin yhteisolli-
syyden sijasta sosiaalisen poissulkemisen logiikalle perustuvia ylem-
min keskiluokan alueita.?? My®6s kulttuurivetoisia kaupunkiuudistus-
hankkeita on kritisoitu samoin argumentein: hankkeet suunnataan
valituille kohderyhmille, ja esteettinen miellyttidvyys sekd nidenndi-
nen harmonisuus kitkevit taakseen sosiaalisen rakenteen muutok-

seen liittyvin epétasa-arvon.?

Iso-Britanniassa on herattanyt keskustelua muun muassa Lontoon Docklandsin satama-alueen
nayttava kehittdminen, joka oikeutettiin kulttuuriin ja estetiikkaan vedoten urbanismin, uuden
arkkitehtuurin ja satamien historiallisen perinnén sailyttdémisen lippulaivahankkeena. Kulttuu-
risten perustelujen varjoon jai se, ettéd kehittdmisella syrjaytettiin alueelta suuri maara vanhoja
asukkaita ja pienteollisuutta. (Brindley et al. 1996.) Kuva: Hanna Mattila.

22 Harvey 1997; Lehtovuori 2005.
23 Esim. Lees et al. 2008.
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Autonomian kumoaminen — muistin
ja kokemuksen pirstoutuminen

Frankfurtin koulukunnan perinteestd ammentava Peter Biirger on
vdittdnyt poleemisesti, etti autonomiahakuisen taiteen ideaali tuli
tiensd padhan jo 1800-luvulla, koska autonomisessa muodossaan tai-
teella ei ndyttinyt voivan olla yhteiskunnallista vaikuttavuutta sen
enempdi kollektiivisen menneisyyden kuvaajana kuin paremman
tulevaisuuden rakentajanakaan. Biirgerin mukaan taidesuuntauksis-
ta erityisesti niin kutsuttu estetismi osoittaa, ettd 1800-luvun lopulle
tultaessa autonomiassa ei endi ollut kyse muodosta, vaan autonomia
alkoi ndyttdytyd taiteen siséltond, jolloin historiallisten ja yhteis-
kunnallisten sisdltojen asema vastaavasti kutistui taiteessa.’* Biirge-
rin mukaan 1900-luvun alun radikaalit uudet taidevirtaukset, kuten
Duchampin ready made -taide ja dadaismi, syntyivit vastalauseiksi si-
sdlliltdan koyhtyneelle ja yhteiskunnallisesti voimattomalle autono-
miselle taiteelle. Autonomiapyrkimysten sijaan nididen suuntausten
ajatuksena oli kytked taiteellinen toiminta suoraan osaksi yhteiskun-
nallista toimintaa.?®

1900-luvun alun avantgardeliikkeissd yhteiskunnallisuutta ei pa-
lautettu taiteeseen representaation keinoin, vaan Biirgerin mukaan
niissd pdinvastoin kyseenalaistettiin paitsi taiteen esittdvd funktio,
my0s koko perinteinen porvarillinen, autonomiaan pyrkivé taideins-
tituutio konventioineen: esimerkiksi Duchampin kuuluisa teos Foun-
tain — teos, joka muodostui tavallisesta massatuotetusta urinaalista,
eikd siis ollut urinaalin representaatio — kyseenalaisti yhdelld kertaa
autonomisen luovuuden ideaalin, teoksen ainutkertaisuuden ja illuu-
sionomaisuuden ja lisdksi eliménkdytdnnoistd etddntyneen puhtaan

24 Biirger 1984 [1974], 27.
25 Biirger 1984 [1974], 47-54.
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esteettisen kokemuksen ideaalin.?® Biirgerin mukaan massatuotan-
non idea kddnnettiin samalla tavoin autonomista taideinstituutioita
vastaan my0s ensimmdisen maailmansodan aikana Ziirichissa synty-
neessi ja nopeasti my6s muihin Euroopan kaupunkeihin levinneessi
dadaismissa. Dadaistisen antitaiteen puitteissa syntyi muun muassa
kollaaseja urbanisoituvan, teknistyvin, kulutuskeskeisen ja merki-
tyksiltddn sirpaloituvan eldmintavan pienistd arkimuistoista, kuten
bussilipuista. Dadaistit pyrkivit taideinstituution ylittdimiseen myds
viélttimailld toiminnassaan teosmaisuutta ja jdrjestimaélld mieluum-
min esimerkiksi spektaakkeleja ja mielenosoituksia suoraan osana
muuta kaupunkieldmai.”

Historiallista avantgardea ei ole kuitenkaan syytd ndhdd yksin-
omaan yhteiskunnallisena muutosliikkeend. Walter Benjamin, johon
Biirgerkin viittaa, véitti jo 1930-luvulla, ettd vuosisadan alun avant-
gardististen taidevirtausten takana olivat myos uudenlaiset esteetti-
set ja taiteelliset mahdollisuudet ja vaatimukset, kuten teollistumisen
ja kaupungistumisen pirstomat kokemisen ja muistamisen tavat sekd
teknologisen kehityksen mullistama taiteellinen tuotantotapa.?® Eri-
tyisesti tekniset uusintamisen vilineet, kuten valokuva- tai elokuva-
kamera, olivat Benjaminin mukaan luoneet taiteelliselle tuotannol-
le aivan uudenlaisia mahdollisuuksia: esimerkiksi valokuvauksessa
tekniset vilineet ensinnikin mahdollistivat kohteen esittimisen tar-
kemmin kuin puhdas ihmissilmé kykenee havaitsemaan, ja toiseksi
kohde ja sité esittdvd teos pystyttiin uusintamistekniikoiden ansios-
ta saattamaan ennennikemittoméin laajojen yleistjoukkojen koetta-
vaksi.? Mekaanisen uusinnettavuuden keskeisin seuraus kuitenkin

oli, ettd taideteos materiaalisena objektina menetti historiallisen to-

26 Biirger 1984 [1974], 50-51.

27 pid.

28 Benjamin 1989 [1935]; ks. myés Biirger 1984 [1974], 27-30.
29 Benjamin 1989 [1935], 143, 160.
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distusvoimansa ja samalla perinteinen ajatus teoksen auraattisuudes-
ta eli sen oletetusta alkuperdisyydestd, ainutkertaisuudesta ja illuu-
sionomaisuudesta mureni.’* Teosten ainutkertaisuuden katoamisen
myotd taiteen suhde historiaan, perinteeseen ja pysyvyyteen heik-
keni ja keskeiseksi kokemukselliseksi piirteeksi nousi hetkellisyyden
tunne.’!

Benjaminin analyysi teknisen uusinnettavuuden merkityksestd
on heijastunut my6s my6hemmaén kulttuuri- ja taideteorian suhtee-
seen muistia ja alkuperdisyyttd koskeviin kysymyksiin. Jean Baudril-
lard lienee kuuluisin jilkimoderni teoreetikko, joka on muun muassa
benjaminlaisia ajatuskulkuja radikalisoiden viittinyt alkuperiisyyt-
td ja autenttisuutta koskevien kysymysten kidyneen vanhanaikaisiksi
teknologian — etenkin massakommunikaatiovilineiden — kehityksen
myo6td. Kun Benjaminille vilittomasté todellisuudesta oli tullut “har-
vinaisuus tekniikan maailmassa”,*’ Baudrillardin mukaan koko to-
dellisuus on muuttunut tekniikan my6ti omaksi representaatiokseen,
jolloin representaatioiden, merkkien ja symbolien takana ei ole endd
todellisuutta, josta ne saisivat merkityksensd.** Baudrillard ja hintd
seuraavat kulutussosiologit, kuten Mike Featherstone, ovat ndhneet
merkitysten perustattomuuden ja siitd seuraavan merkitysten mani-
puloinnin mahdollisuuden erityisesti nykyaikaista kulutusyhteiskun-
taa ylldpitdvind voimana.** Baudrillardille merkitysten vapautumi-
nen heijastuu myos aikakisitykseemme ja historiasuhteeseemme:
loputtomien simulaatioketjujen ja "hyperreaalisuuden” maailmassa
kaikki ndyttdytyy samanaikaisena, jolloin sekd muisti ettd tulevaisuus
kadottavat merkityksensd.*

30 Benjamin 1989 [1935], 144.

31 Benjamin 1989 [1935], 146.

32 Benjamin 1989 [1935], 157.

33 Ks. esim. Baudrillard 1991 [1986].
34 Featherstone 1991.

35 Baudrillard 2000, 61-65.
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Benjamin ei vield mennyt ndin pitkille tarkastellessaan teknis-
ten muutosten vaikutuksia esteettiseen kokemukseen. Héanelle oli
kuitenkin selvi, ettei perinteinen, eldiménkdytdnnoistd etddntynyt
taiteen kontemplatiivinen kokeminen voinut siilyttdd asemaansa
teknisesti uusinnettujen kulttuurituotteiden syrjdytettyd auraattiset
taideteokset. Benjaminille kulttuurituotteiden kokemisen uusi ide-
aalityyppi oli massojen hajamielinen ja fragmentaarinen joukkore-
septio, joka muistutti kaupunkiympérist6jen ja arkkitehtuurin perin-
teistd kokemisen tapaa.*® Benjaminille massareseptio ei tarkoittanut
passiivista ja kritiikitontd vastaanoton tapaa, kuten massakulttuurille
kriittiselle Adornolle, silld Benjaminin mukaan uudenlaisessa massa-
reseptiossa nautinto yhdistyi ensi kertaa suuren yleison omaan asian-
tuntemukseen perustuvaan arviointiin ja kriittisyyteen.”

Benjaminin dadaismista elokuvaan liikkkuvat tarkastelut tuovat
osuvasti esille historiallisen avantgarden ja modernin viihdeteolli-
suuden ldheisen yhteyden. Sekd radikaalin avantgarden ettd viih-
teen tahtdimessi oli ihmisten arkikokemuksen muuttaminen, mutta
ainoastaan viihde — jonka tuomaan kokemukselliseen muutokseen ei
sisdltynyt edistyksellisid yhteiskunnallisia pddméérid — onnistui teh-
tavassdan.®® Historiallinen avantgarde saattoi itse vesittdd omat yh-
teiskunnalliset tavoitteensa, koska se kieltdytyi taiteelle tyypillisestd,
kriittisyyden mahdollistavasta etdisyydestd yhteiskuntaan ja lisdksi
massatuotannolla leikitellessddn se osoitti kapitalistiselle tuotantojér-
jestelmélle mahdollisuuden nostaa miki tahansa massatuotettu ar-
kiobjekti kuluttajien esteettisen huomion kohteeksi.* Toisaalta voi-
daan my0s ajatella, ettd taiteella ei sen enempédd autonomisena kuin

autonomiasta luopuneenakaan olisi voinut olla kovin suurta muutos-

36 Benjamin 1989 [1935], 158, 163.
37 |bid., 158-159.

38 Huyssen 1986.

39 Featherstone 1991, 25.
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voimaa kaupallistuvassa ja kaupungistuvassa yhteiskunnassa. Samal-
la kun koko ympiréivi todellisuutemme on estetisoitunut ja elamyk-
sellistynyt, taide on menettinyt erityisasemansa kokemuksemme
kohteena.

Kulttuuriteollisuus, historian estetisointi ja muistaminen

Kulttuuriteollisuuden kisite on tullut tunnetuksi ennen kaikkea
Adornon ja osittain my6s Horkheimerin filosofiasta, missd kisitteel-
14 on puhtaasti kielteinen merkitys toisin kuin nykyisessd kaupunki-
kehittamistd koskevassa keskustelussa. Adornolle kulttuuriteollisuus
merkitsee kapitalistisen voitontavoittelun logiikan ohjaamaa, keski-
tetysti hallinnoitua kulttuurin tuotantoa, jonka tavoitteena on kult-
tuurituotteiden vaikutusten laskelmoitu tuottaminen ja massojen ma-
nipulointi.*” Tam& on mahdollista yhteiskunnassa, jossa massat eivét
ole olemassa kollektiivisina ja yhteisid arvoja reflektoivina kokijoina,
vaan ne ovat atomisoituneet joukoksi yksilokuluttajia.”

Adornon mukaan kulttuuriteollisuudelle on tyypillisté, ettd se ha-
vittdd paitsi kriittisen kokemuksen mahdollisuuden, my6s kulttuu-
rituotteiden yksil6llisyyden ja autenttisuuden. Tamén hin ajattelee
johtuvan merkittaviltd osin teknologisoitumisesta ja tuotantotekniik-
kojen kehityksesti, joissa Benjamin oli puolestaan ndhnyt edistyksel-
lisid mahdollisuuksia. Vaikka Adorno kirjoitti kulttuuriteollisuudesta,
hin ei kuitenkaan ajatellut, ettd kulttuurintuotanto olisi omaksunut
suoraviivaisesti teollisen tuotantotavan. Hin nimenomaan véiittaa,
ettd kulttuuriteollisuudessa kulttuurin tuotanto hyddyntidd sekd teol-
lisuudesta omaksuttua standardointia ettd tuotteiden kisityomaistd

muuntelua juuri sellaisessa suhteessa, ettd vastaanottajan illuusio tai-

40 Horkheimer & Adorno 2008 [1969], 162—221; Huyssen 1986, 21.
41 Huyssen 1986, 37.
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teeseen ja kulttuurituotteisiin liittyvistd yksilollisyydesti sdilyy. Toi-
sin kuin Benjamin, Adorno ajattelee, ettd teosten auraattisuus ei ole
kokonaan kadonnut tuotantotapojen murroksen my®6td, vaan auraat-
tisuuden varjo heijastetaan myos kulttuuriteollisuuden tuotteiden yl-
le, jolloin ne voivat valheellisesti vastata kuluttajien nostalgiseen yk-
silollisyyden kaipuuseen.*?

Aidon muistamisen korvautumisen nostalgisoivalla historian es-
tetisoinnilla Adorno ottaa esille etenkin analyyseissaan polititkan es-
tetisoitumisesta. Kansallissosialistisessa estetisoituneessa politiikassa
hytdynnettiin Adornon mukaan etenkin sellaisia kulttuurituotteita,
joissa arkaainen ja mytologinen muotokieli yhdistyivit moderniin
teknologiaan tuottaen kulttuuriteollisuuden vaatimuksia vastaavia si-
loteltuja ja lumeenomaisia kokonaisuuksia. Adornon analyysi kohdis-
tui myos rakennetun ympdriston estetisoitumiseen, joka kansallisso-
sialistien valtakaudella toteutui muun muassa menneeseen katsovan
uusklassisen arkkitehtuurin muodossa seki arkiesineiden ja -ympé-
ristjen poliittisia ideologioita palvelevana muotoiluna laajemmin-
kin. Kansallissosialistisen politiikan estetisoitumisen ddrimmaéisten
seurausten takia Adorno suhtautui tuomitsevasti paitsi nostalgisoi-
vaan historian hy6dyntdmiseen my®os kaikkiin sellaisiin avantgardis-
tisiin taidekokeiluihin, joissa kaadettiin raja-aitoja taiteen ja eldmén-
kaytantojen valiltd.*?

Vaikka Adorno osittain jakoi Benjaminin kisityksen teknologisoi-
tumisen aiheuttamista perustavanlaatuisista muutoksista inhimillisen
muistamisen ja kokemisen tavoissa, Adornolle perinteinen ajatus tai-
teen kontemplatiivisesta, yksilosubjektin kautta tapahtuvasta vas-
taanotosta nédyttdytyi yhi tavoiteltavana ideaalina ja my®os kollektii-
visen muistamisen perustana.** Tosin Adornon karvaat kokemukset

42 Adorno 2008 [1970], 100-102.
43 Reiners 2001, 77-83, 88-91.
44 Adorno 2006 [1970], 262.
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modernisaation sosiaalisista vaikutuksista — kulminaatiopisteen toi-
sen maailmansodan aikaiset traumaattiset tapahtumat — olivat syy-
nd siihen, ettd hinen ajattelussaan aidon muistamisen mahdollisuus
kytkeytyi ainoastaan vaikeimpiin ja haastavimpiin modernin taiteen
tarjoamiin esteettisiin kokemuksiin. Adornolle oli selvii, ettd Ausch-
witzin tapahtumien jidlkeen kollektiivisen muistamisen tuli kohdistua
ennen kaikkea kidrsimykseen, joka ei ole sen paremmin rationaali-
sen tiedon kuin taiteellisen representaation tavoitettavissa.*> Ador-
nolle moderni taide, joka ilmensi tietokykyjemme rajoilla litkkuvaa
ylevin estetiikkaa ja jolle oli tyypillistd harmonian sijaan dissonans-
si, kauneuden sijaan luotaantyontivyys seki illuusionomaisuuden si-
jaan materiaalisuus, saattoi epédsuorasti asettua aidon muistamisen
palvelukseen.*® Kulttuuriteollisuus, joka sitd vastoin rakentuu miel-
lyttivyydeksi liudentuneen kauneuden kisitteen varaan, ei adorno-
laisessa ajattelussa palvele muistia siindk&d4n tapauksessa, ettd se pyr-
kisi esittdméén historiallisia sisalt6ja.

Kulttuurin kulutus, merkitysten liike ja
symbolinen kamppailu

Estetisoitumiskehityksen tarkastelun kannalta on mielenkiintoista,
ettdi Adorno tulkitsee kulttuuriteollisuuden tuotteiden merkityksen
irtautuneen osittain tai jopa kokonaan kulttuurituotteiden esteettisis-
td ominaisuuksista ja ldhestyy nédin ollen my6hemmin vaikuttanei-
ta kulttuurin kulutusta tutkineita sosiologeja, kuten Pierre Bourdieu-
ta. Adornon mukaan kulttuuriteollisuuden tuotteiden vastaanottoa

luonnehtii marxilaisin termein teosten kiyttarvon — niiden esteetti-

45 Ks. esim. Adorno 2006 [1970], 59; Reiners 2001, 185-197.
46 Reiners 2001, 189-195.
47 Witkin 2004, 31.
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sen ja kulttuurisen arvon — korvautuminen vaihtoarvolla, mika ilme-
nee muun muassa siten, ettd esimerkiksi viihdettd kuluttava yleiso ei
ole niinkdin kiinnostunut kulttuurituotteiden sisdisistdi ominaisuuk-
sista, vaan niihin liittyvistd ulkoisista — etenkin sosiaalisista — mer-
kityksistd ja funktioista. Timi seikka verhoutuu kuitenkin kulttuuri-
tuotteiden vilittémén ja vangitsevan ldsndolon taakse.*®

Adornon havaintoja tukevat Pierre Bourdieun muutamaa vuosi-
kymmentd myShemmit, empiirisen sosiologian menetelmiin poh-
jautuvat analyysit kulttuurituotteiden kuluttamisen kéytinnoistd.
Bourdieun tarkasteluissa kulttuurituotteet eivit kiinnosta kulutta-
jia niinkd4n esteettisten arvojensa takia, vaan niiden kiinnostavuus
perustuu sosiaalisiin merkityksiin. Kokemukselliset arvot ovat yhd
Bourdieun tarkastelussakin tirkeitd siltd osin kun ne liittyvit nau-
tinnon tavoitteluun ja hedonismiin, mutta timin lisdksi kuluttajia
kiinnostavat kulttuurituotteiden vilinearvot — niiden merkitys so-
siaalisen statuksen ylldpitdmisessd ja kohentamisessa.*’ Bourdieun
ndkemys kulttuurituotteisiin liittyvéstd yhteiskunnallisesta ja talou-
dellisesta vallasta eroaa kuitenkin Adornon kisityksistd. Adorno ni-
kee kulttuuriteollisuuteen liittyvdn vallan pessimistisesti hallinnon
ja talouden vahvojen toimijoiden staattisena ja yksisuuntaisena val-
lankéyttond, mikéd onkin antanut kriitikoille aihetta arvostella héanti
kulttuurintuotannon dialektisen luonteen huomiotta jéttdmisestd.*
Adorno ei nde esimerkiksi ruohonjuuritason populaarikulttuuria sen
enempédd yhteiskunnan muutosvoimana kuin kulttuurituotteiden
yksil6llisyyden ja kriittisen kokemisen ja muistin turvaajanakaan.
Bourdieulle sitd vastoin kulttuurisiin merkityksiin liittyva yhteiskun-
nallinen valta ja taloudellinen arvo madrittyvit sosiaalisen vuorovai-
kutuksen kautta. Vuorovaikutuksen tuottaman merkitysten liikkeen

48 Adorno 2008 [1970], 38-39.
49 Bourdieu 1989 [1984].
50 Huyssen 1986, 22.
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takia myos ruohonjuuritason toimijoilla voidaan olettaa olevan vai-
kutusmahdollisuuksia taloudellisesti tai yhteiskunnallisesti vahvojen

kulttuuritoimijoiden ohella.

Taide, kulttuurituotanto ja rakennusperinté symbolisen
kiinteistdtalouden palveluksessa

Bourdieun tuotantoon viitanneet kaupunkisosiologit ovat tunnista-
neet kulttuurisesta merkityksenannosta kiytivid kamppailuja ja niis-
td seuraavia sosiaalisia rakenteita kaupunkitilassa. Sharon Zukin on
tarkastellut sekd sosiologiaa ettd taidefilosofiaa hyodyntden, miten
kulttuuristen merkitysten tuotanto ja kulttuurin kulutus ovat luoneet
sosio-tilallisia hierarkioita yhdysvaltalaisissa kaupungeissa. Zukin on
tutkimuksissaan viitannut estetisoituneeseen ”symbolitalouteen”, jol-
le on ominaista ettd kuluttajat — ja yhtd hyvin myds tuottajat — ovat
yhd useammin kiinnostuneita paitsi hyodykkeiden kadyttdarvoista
myos vaihtoarvoista ja etenkin vaihtoarvoihin kytkeytyvistd, hanka-
lasti hallittavista symbolis-sosiaalisista arvoista, joihin latautuu suuri
taloudellinen potentiaali.®

Tutkimuksissaan Zukin on kiinnittdnyt huomiota kiinteistotalou-
teen, jonka piirissd symbolitalouden logiikka konkretisoituu erityi-
sen selkedsti: ruohonjuuritason kulttuuritoimijoiden luoma symbo-
linen arvo vilittyy sosiaalisesti ja muuntuu edelleen taloudelliseksi
arvoksi. Kiinteistomarkkinoiden toimijoiden huomattua symboli-
talouden potentiaalin kaupunkien kulttuurieliméd — mukaan lukien
niin viithde kuin kriittinen avantgarde-taidekin — seki taidetoimin-
nan puitteina toimineiden teollisuuskiinteistdjen rakennussuojelu

ovat joutuneet tahtoen tai tahtomattaan osaksi kaupunginosien ke-

51 Zukin 1991; ks. my6s Bourdieu 1989 [1984]; Featherstone 1991.
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SoHo, New York. Kuva: Tuomas limavirta.

hittdmispolitiikkaa. Tam4 on saattanut tilapéisesti edistdd kulttuurin
tuottajien pyrkimyksid, mutta usein kddntynyt lopulta taidetoimijoi-
ta vastaan. Loff Living -teoksessaan Zukin késittelee New Yorkin So-
Hon muuntumista ensin pienteollisuusvaltaisesta alueesta taiteilijoi-
den suosimaksi kaupunginosaksi ja lopulta kalliiksi ja muodikkaaksi
loft-asumisen ja muotikaupan alueeksi. Alueen imago rakentuu sekd
teollisen ettd taiteellisen menneisyyden varaan, mutta nykyéin alue
ei palvele endd tuotannollisia funktioita, vaan pddosin ylempiluok-
kaista kulutusta.*

Vaikka SoHon taidevyShykkeen kehitysprosessi on ollut myshem-
min esikuvana useiden muiden kaupunkien kulttuuriselle kehittimi-
selle, SoHoa ei alun perin kehitetty tietoisesti kulttuurin tuottamisen

ja kuluttamisen ympéristoksi. Sen kehitys perustui ennemminkin sat-

52 Zukin 1989 [1982].
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tumiin ja ruohonjuuritason aktivismiin. Suhdanteiden vaihdellessa
1950-60-luvulla alueella oli aika ajoin saatavilla edullisesti pienteol-
lisuuden kiyttoon tarkoitettuja tiloja, jotka soveltuivat taiteilijoiden
ateljeiksi paitsi edullisen hintansa my6s toiminnallisten ominaisuuk-
siensa ansiosta. Niukkuudessa eldvit taiteilijat kdyttivit ateljeitaan
myos asumiseen, vaikka asumiskdyttod hdiritsi mukavuuksien puut-
tuminen sekd pienteollisuuden aiheuttama melu ja saasteet. Aluksi
my0s lainsdddanto ja kaavoitus olivat esteend asumiskiyton laaje-
nemiselle. Rajoituksia kuitenkin poistettiin vahitellen, koska taiteel-
lisen toiminnan tukemisen katsottiin olevan yleisen edun mukaista
sen myonteisten imagovaikutusten takia. SoHon taiteen sdvyttdma ja
boheemi ilmapiiri alkoi houkutella alueelle my6s varakkaampaa vi-
estod. Niin teollisen historian kuin avantgarde-taiteenkin leimaa kan-
taneen loft-asumisen suosio kasvoi SoHossa nopeasti. Kaupungille
alun perin itsesyntyisen kehityksen tukeminen oli vaivaton ja halpa
tapa vauhdittaa kaupunginosan siistiytymistd sekd muuntumista sa-
lonkikelpoiseksi kaupunginosaksi.”®

Zukin siis selittdd suuren yleison mielenkiintoa taitelijoiden loft-
asumista kohtaan osittain taiteen ja taiteilijoiden eldméntyylin veto-
voimaisuudella; ndma edustivat paitsi jdlkiteollista urbaania eldmaa,
my0s vastavoimaa esikaupunkieldmaille. Vihintddn yhtd tirked se-
litys on kuitenkin teollisen rakennusperinnén estetiikka seké raken-
nusperinndn nostalgiset merkitykset. Moderni kaupunkisuunnittelu
oli tuhonnut altaan niin paljon historiallista rakennuskantaa, ettd jo-
pa suhteellisen nuoret teollisuuskiinteistt nédyttaytyivit yleisolle his-
toriallisesti arvokkaina ja suojeltavina kohteina. Yleison huomio ei
valttamattd kiinnittynyt rakennusten alkuperdisiin merkityksiin ja
kayttotarkoituksiin, vaan siihen ettd rakennukset edustivat mennyttd

maailmaa ja siihen vield liittynyttd yksilollisten kulttuurituotteiden ja

53 Zukin 1989 [1982], 6.
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rakennusten mahdollisuutta. Zukinin mukaan yksil6llisyytti ja ainut-
kertaista paikan henked nihtiin niin Greenwich Villagen brownstone-
taloissa kuin SoHon teollisuuskiinteistoissidkin.’*

New Yorkissa syntyi suojelukampanjoita puolustamaan autentti-
sina pidettyjd kaupunkialueita modernistisia kaupunkiuudistussuun-
nitelmia vastaan, jotka ajan hengen mukaista edistysuskoa henkien
uhkasivat jittdd alleen ala-Manhattanin pienimittakaavaisia kaupun-
ginosia. Greenwich Villagen alueen suojelu henkil6ityi pitkélti Jane
Jacobsiin, joka kirjoituksillaan ja kansalaisaktiivisuudellaan onnistui
masinoimaan kansanliikkeen alueen sdilyttimiseksi. Jacobs puolus-
ti Greenwichin "urbaanin kyldn” sosiaalista ja toiminnallista moni-
naisuutta New Yorkin kaupungin ja sitd edustaneen Robert Mosesin
laajamittaisia uudistussuunnitelmia vastaan.’® Aikanaan paljon julki-
suutta saanut kiista péittyi suojelijoiden eduksi, mutta — paradoksaa-
lista kylld — osittain timén seurauksena alue on menettdnyt suojelun
kohteena olleita piirteitdén: Greenwich Villagen sosiaalinen raken-
ne on muutamassa vuosikymmenessd muuttunut tdysin, ja suojellus-
ta kaupunginosasta on jiljelld endéd rakennettu ympérist6.’® Sharon
Zukinin nikemyksen mukaan ”urbaanin kyldn” ajatuksen romanti-
sointi ja Greenwich Villagen estetisointi — yhdessd laajempien yhteis-
kunnallisten rakennemuutosten kanssa — on johtanut alueen asteit-
taiseen gentrifikaatioon ja sosiaalisen maiseman kokonaisvaltaiseen
muutokseen. Luokkarakenteen muuttumisen liséksi palvelutarjonta
on uudistunut vastaamaan muuttuneita kulutustarpeita ja heikom-
min toimeen tulevat asukkaat ja monet alueella vuosia toimineet yri-
tykset ovat joutuneet muuttamaan pois. Tamé on edelleen rapaut-

tanut alueen yhteisollisyyttd ja ryhmaésolidaarisuutta. Kaupunginosa

54 Zukin 1989 [1982], 67—-68.
55 Flint 2009; Jacobs 1993.
56 Zukin 2009, 548-549.
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on muuttunut Jacobsin tarmokkaasti suojeleman kaupunginosan
kulissiksi. Zukinille suojeluun liittyy yleisemminkin téllaisen kehi-
tyskulun uhkakuvia. Hdnen mukaansa suojelua edistivit usein in-
nokkaimmin ihmiset, jotka tulevat alueelle ulkopuolelta ja ndkevit
kaupunginosan ennen kaikkea esteettisend kokonaisuutena, ei niin-
kéddn arjen ympéristond, ja ndin vihitellen muuttavat paikan sosiaa-
lista luonnetta.”

Nostalgia siis osaltaan selittdd Zukinille 1960-luvulla kdynnisty-
nyttd paluuta esikaupungeista kaupunkikeskustoihin. Menneen nos-
talgisoinnilla on selitetty jo pitkddn my®os, miksi moderneista ja teol-
listuneista kaupungeista on paettu esikaupunkeihin, jotka muotonsa
ja toisinaan my®os rakennustyyliensd osalta viittaavat esiteolliseen
yhteiskuntaan ja siihen liittyviin sosiaalisiin muotoihin.’® Paluu kau-
punkiin merkitsee kuitenkin yhtd vdhédn paluuta kaupungin teolli-
seen menneisyyteen kuin esikaupungit merkitsevit paluuta esiteol-
liseen yhteiskuntaan.*

Zukinin tulkinnan mukaan teollisuuskaupungin nostalgisointi ni-
kyi paitsi asumisvalinnoissa, osittain my6s SoHon taidemaailmas-
sa ja taiteeseen kohdistuvissa kulutusvalinnoissa. Esimerkiksi Andy
Warholin Campbell-tolkkien teolliseen sarjatuotantoon kohdistama
taiteellinen parodia tai ironia on Zukinin mielestd tulkittavissa nos-
talgisena suhteena menetettyyn teollisuusyhteiskuntaan. Zukin ku-
vaa Warholin ja hidnen tuotantolaitoksensa Factoryn toimintaa muu-
toinkin avoimeksi kddenojennukseksi maksukykyisten asiakkaiden
ja sijoittajien kulutusmieltymyksille, vaikka Warholin tuotanto toi-
saalta tunnetusti ammensi my6s benjaminlaisesta mekaanisen uu-

sintamistekniikan kriittistd yhteiskunnallista potentiaalia korostavas-

57 Ibid., 548-549.
58 Harvey 1997.
59 Harvey 1997; Zukin 1989 [1982], 73.
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ta perinteestd.®” Zukinille taiteen keinoin tapahtuvassa teollisuuden
tuottamien muotojen representoinnissa ei ole mitddn uutta tai radi-
kaalia, silld jo Le Corbusier arkkitehtuurin alalla — kuten Duchamp
ja Leger maalaustaiteessa — oli juhlistanut teollisuutta muotovalin-
noillaan, samalla kun itse teollisuus oli jo tyonnetty pois kaupungeis-
ta funktionaalisen eriyttdmisen nimissa.”

Nostalgisoinnin ja teollisen kaupungin myonteisten muistojen
representoinnin vastapainona Zukin nostaa esille SoHon taidemaa-
ilmassa niin ikéddn tyypilliset avantgardistiset, esittavyyttd ja teos-
keskeisyyttd vastaan kddntyneet taiteen kdytdnnot, jotka voi tulkita
yrityksiksi kisitelld kielteisid muistoja. Zukinin mukaan niilld kay-
tannoilld ei kuitenkaan edistetty adornolaisittain autenttista ja kriit-
tistd muistamista, vaan pikemminkin niissd toteutui Adornon uhka-
kuva taiteesta, joka vilineellistetdédn keinoksi ohittaa menneisyyden
traumoja — myds tdssd tapauksessa toisen maailmansodan jilkeisid
arpia ja niistd seuraavia tulevaisuuden uhkakuvia.®

Zukin viittdd poleemisesti, ettd SoHon tapauksessa vasta perintei-
sen teoskeskeisen taidekisityksen kyseenalaistaneet, taiteen proses-
siluonnetta painottaneet avantgarde-taiteilijat loivat loft-asumiselle
ja SoHolle kokonaisvaltaisen taiteellisen ilmapiiriin hyodyntdessdan
ateljeitaan taiteellisten tapahtumien ympéristoind. Tamad kehitys al-
koi jo abstraktin ekspressionismin alalajina kehittyneestd, Jackson
Pollockin vakiinnuttamasta “toimintamaalauksesta”, jossa merki-
tyksellistd ei ollut pelkéstddn lopputulos, vaan my6s uudella tavalla
haltuun otettu taiteen tekemisen prosessi ja tila. Varsinaisesti kehi-
tys saavutti huippunsa Fluxusliikkeen ja myShemmin késitetaiteili-
joiden teatterinomaisissa performansseissa, joissa kyseenalaistettiin
taiteen autonomisen tekemisen ja objektikeskeisyyden kaltaiset kon-

60 Zukin 1989 [1982], 49, 74, 90; ks. myés Huyssen 1986, 141-159.
61 Zukin 1989 [1982], 74.
62 Zukin 1989 [1982], 80.
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ventiot.”® Zukinin mukaan ympériston kaupallista vetovoimaa kehit-
tivit siis eniten sellaiset avantgardistiset, dadaismista ammentavat
taiteelliset kdytannot, jotka on eurooppalaisessa taidefilosofiassa ym-
marretty kriittisind vastalauseina markkinoille ja niitd myotdileville
autonomiselle taideinstituutiolle. T4td paradoksia voi selittdd monel-
lakin tavalla: Yhtidltd voidaan viittdd Andreas Huyssenin ajatuskul-
kua seuraillen, ettei 1900-luvun alun eurooppalaisen porvarillisen
elamaitavan ja sithen kiinnittyvén taideinstituution kritiikiksi luodun
taiteellisen toimintatavan voi ldhtokohtaisestikaan olettaa siilyttavin
kriittisyyttddn sodanjélkisessd yhdysvaltalaisessa yhteiskunnallisessa
kontekstissa, missd luovuuden vapaus sopi erinomaisesti vallitsevaan
poliittiseen ideologiaan.®* Toisaalta voi ajatella esimerkiksi Bourdieu-
ta tai Featherstonea tulkiten,” ettei kulttuurin tuotanto pysty periaat-
teessakaan madrittimédn lopputuloksiaan kriittisiksi sen enempai
kuin affirmatiivisiksikaan, koska merkitykset muovaantuvat sosiaa-
lisesti ja rakentuvat jatkuvasti uudelleen.

SoHossa niin avantgardistiset ja kriittiset kuin viihteelliset ja affir-
matiiviset taiteen ja kulttuurintuotannon kiytinnot patyivit osaksi
kulttuuri-infrastruktuuria, joka palveli loppujen lopuksi ennen kaik-
kea kiinteistdjen arvonnousua. Rakennetun kulttuuriperinnon osalta
saman paaméadran hyviksi kddnnettiin niin brownstone-talojen silo-
teltu idylli kuin teollisuusrakennusten rosoinen estetiikkakin. Tai-
de, kulttuuri ja rakennusperinto saivat lopulta vain toimia heréttei-
nd alueen kaupallista vetovoimaa edistdvien merkitysten synnylle;
kulttuurituotteiden tai rakennusten alkupergiset merkitykset eivit lo-
pulta ndyttiytyneet prosessille keskeisind. Kun alue oli saavuttanut
kulttuurisen imagonsa, taidetta ja kulttuuria ei endd tarvittu yllapi-
tdimddn merkityksellistimisen prosessia. Lopputuloksena etenkiin

63 Zukin 1989 [1982], 79-80, 93-94.
64 Huyssen 1986, 6; ks. myds Zukin 1989 [1982]; Debeljak 1998.
65 Bourdieu 1989 [1984]; Featrherstone 1991.
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epikaupallisella taiteellisella toiminnalla ei ollut edes mahdollisuuk-
sia jaddd alueelle nousseiden vuokrien takia. Taidetoimijat siirtyivit
naapurikaupunginosiin, esimerkiksi TriBeCaan ja edelleen Brookly-
niin, missd kdynnistyi samanlaisia prosesseja kuin SoHossakin. Seké
teollinen etti taiteellinen menneisyys nikyy SoHon katukuvassa yhi
toimintojen kadottuakin, mutta estetisoidussa muodossaan teolliseen
tai taiteen tuotantoon liittyvit muistot eivit endd rakenna mennei-
syyssuhdetta ja identiteettid sen enempaa teolliselle tyGviestolle kuin
taiteilijayhteiscillekdan.

Vallan maisema ja vernakulaari tila

Pessimististen nidkemyksien mukaan yhteiskunnallisen rakenne-
muutoksen my6td kiyttimattomaksi jadnyt kaupunkien teollinen
infrastruktuuri muuntuu ennemmin tai mydhemmin ylikansalli-
sen taloudellisen logiikan myoti tuotteistetuksi, yhdenmukaiseksi ja
sadnnellyksi kaupunkitilaksi.®® Sharon Zukinille kaupunkitila néyt-
tdytyy sosio-tilallisena kokonaisuutena, joka on paitsi fyysinen, myds
sosiaalinen ja symbolinen ympéristo. Zukin kiyttdd kisitettd land-

scape, ’

’vallan maisema”, jolla hén viittaa tuotteistettuun ja symbo-
lisilla merkityksilld ladattuun kokonaisvaltaiseen maisemaan, kau-
punkipanoraamaan. Se pitdd sisidllidn niin konkreettisen kaupun-
kiympdariston — kadut, rakennukset ja korttelit — kuin sosiaalisten
merkitysten verkostonkin. Zukin kayttdd kasitettd kuvaamaan erityi-
sesti ndihin merkityksiin latautuvaa valtaa madrittdd kaupunkitilan
luonnetta, ilmiasua ja kidyttod. Vastinpariksi télle hdn nostaa "verna-
kulaarin tilan”, arkisista kédytoistd ja altavastaajien kaupungista muo-

dostuvan sosio-tilallisen kokonaisuuden. ”Vallan maisema” edustaa

66 Mommaas 2004, 526.
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poliittista valtaa sekd ylikansallista pddomaa ja sen yhdenmukaista-
vaa logiikkaa, kun taas "vernakulaari tila” ilmentédd kansanomaista ja
itsesyntyistd kaupunkitilaa.®”

Zukinin mukaan kamppailu tilasta ja sen luonteesta maarittda jal-
kiteollisia kaupunkeja. Hénen mukaansa rajankédynti kansanomaisen
ja vallan kontrolloiman tilan vililld on alati ldsné oleva osa kaupun-
keja. Esimerkiksi tyhjit teollisuuskiinteistot, varastot ja kokonaiset
rapautuvat kaupunginosat héilyvit merkityksiltd4n jossain julkisen ja
yksityisen, sddnteleméttoman ja kontrolloidun seka paikallisen ja glo-
baalin vilimaastossa.® Kun tilojen kytkos alkuperiiseen funktioon
katkeaa, tyhjenee tila aiemmista merkityksistd4n ja jad uuden tulkin-
nan mahdollistavaan vilitilaan. Zukin nékee ylikansallisen talouden
logiikan lopulta tdyttidvin tyhjion ja luovan niistd vilitiloista vallan
maisemaa. Taméd ndkemys perustuu yhtéiltd globaalitalouden logiik-
kaan ja toisaalta kulttuuriteollisuuden taloudellisen merkityksen kas-
vuun.” Niin jélkiteollisen yhteiskunnan merkittdviksi taloudellisik-
si tekijoiksi nousevat nimenomaan kulttuurin ympdérille kietoutuvat,
esteettisesti vilittyvit taloudelliset prosessit, jotka nivoutuvat mui-
hin talouden sektoreihin, erityisesti kiinteistokauppaan. Esteettinen
ja symbolinen taso liittyvit Zukinin mukaan ldhes kaikkiin taloudel-
lisiin toimiin. Symboleilla luodaan mielikuvia, rajataan kaupunkiti-
laa ja niiden vilitykselld kiytetddn valtaa. Visuaalisilla representaa-
tioilla, valokuvilla, elokuvilla ja mainoksilla vedotaan muistoihin ja
luodaan mielikuvia paitsi yksittdisistd tuotteista my6s kaupungeista
ja kaupunginosista.”

Muistaminen ja paikallinen historia edustavat tidssd katsannos-

sa vernakulaaria tilaa, ja ne joutuvat Zukinin mukaan ennen pitkdd

67 Zukin 1991, 16.

68 Mommaas 2004, 526.
69 Zukin 1995, 11.

70 Zukin 1995, 3—-24.
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vdistimddn vallan ja talouden rajaamaa tilaa, joka suhtautuu histo-
riaan ennen kaikkea esteettisesti ja valikoiden. Zukinin uhkakuvat
ndyttavit todellisilta erityisesti angloamerikkalaisessa kontekstissa,
jossa julkisen sektorin vaikutus maankéytt66n on perinteisesti ollut
16yhempédd kuin esimerkiksi Suomessa. Taloudellisen jérjestelmén
logiikka on nidin péddssyt vaikuttamaan kaupunkitilan rakentumi-
seen enemman. Kriitikot ovat kuitenkin ndhneet ilmitn laajenneen
Eurooppaan ja Suomeenkin julkis-yksityisiin kumppanuushankkei-
siin nojaavan kaupunkisuunnittelun yleistyessd. Niin ikdén symbo-
lisen tilan ja estetiitkan merkitys taloudellisen kehityksen kannalta
on huomattu my6s Suomessa. Kaupunkien strategiadokumentit ja
visiot korostavat kulttuuritalouteen pohjaavaa kaupunkimarkkinoin-
tia keinona menestyd kansainvilisessd kilpailussa. Kaupunkien kult-
tuuritalouden kasvua onkin vauhditettu ennen kaikkea kehittimalla
kulttuuri-infrastruktuurin kulmakivid, kuten museoita ja muita suuria
kulttuurilaitoksia, joiden rahoittamiseen osallistuvat paitsi julkinen
sektori yhd useammin my®s yritykset.

Esimerkiksi museot, jotka ovat tirkeitd kaupunkien kulttuurita-
louden vetureita, ylldpitdvit vallan maiseman ja vernakulaarin kau-
pungin dialektiikkaa. Sen liséksi ettd entisid teollisuuskiinteist6jd on
muutettu museoiksi, sekd kaupunkien keskustoihin ettd kehitettavil-
le reuna-alueille on noussut uusia museorakennuksia. Erityisesti tai-
demuseot ovat saaneet puitteikseen arkkitehtonisesti yksilollisid ja
omintakeisia rakennuksia, kuten Bilbaon Guggenheim-museo tai Hel-
singin nykytaiteen museo Kiasma. Tillaisten rakennusten estetiik-
ka tavoittelee autenttisuutta, mutta autenttisuus ei useinkaan kiinni-
ty paikalliseen historiaan tai yhteisollisiin merkityksiin; se perustuu
taiteilijan subjektiviteettiin ja arkkitehtuurin uutuusarvoon.” Tillai-

sen arkkitehtuurin konteksti on ennen kaikkea kansainvilinen. Kult-

71 Vrt. Zukin 2009, 544.
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tuurilaitosten "huomioarkkitehtuuria” voidaan kritisoida paikallisen
rakennusperinnén ja kaupunkikuvan tietoisesta ylenkatsomisesta.
Toisaalta viimeistddn adornolaisen kulttuurikritiikin jélkeen on kay-
nyt selviksi, ettei myoskddn paikkaan ja paikan alkuperdisen kult-
tuurin myyttiin kiinnittyvd4n autenttisuuteen vetoaminen vilttamit-
td palvele kriittistd muistamista sen enempédi rakennustaiteessa kuin
muussakaan kulttuurintuotannossa.

Myos taidemuseoiden toiminnallisia piirteitd on kritisoitu. Liik-
keenjohdon periaatteilla hallinnoiduista museoista on tullut kult-
tuurin tavarataloja. Museoiden johdolla ja taloudellisilla tukijoilla
on merkittdvid valtaa médritelld, mikéd osa kulttuuriperinngstimme
vilitetddn yleison koettavaksi ja millaisia merkityksid perint6on lii-
tetddn.”” Muistamisen edistiminen saa museoissa usein viistyd re-
aaliaikaisen eldmystehtailun tieltd. Taidemuseoiden matkamuis-
tomyymaloissd kulttuuritalouden logiikka ja symbolisten arvojen
taloudellinen merkitys ovat néhtdvilld rdikeimmillddn. Kuten An-
dreas Huyssen on Adornon Benjamin-kritiikkiin viitaten todennut,
taideteosten alkuperiisen auran kadottua auraattisuuden varjoa on
pystytty heijastelemaan ldhes loputtomasti niiden teollisesti tuotet-
tuihin toisintoihin t-paidoissa, avaimenperissi ja postikorteissa.”

Suurten, erityisesti turisteille suunnattujen museoiden ja muiden
valtavirtakulttuurilaitosten vastinparina kaupunkien kulttuuristrate-
gioissa painotetaan myds pienempid, valtavirrasta poikkeavia kult-
tuuritoimijoita, jotka ovat vélttiméttdmid riittdvan kulttuuri-infra-
struktuurin synnyttimiselle. Namé toimijat 16ytivit ympéristonsd
tyypillisesti vernakulaarista kaupungista ja my0s tuottavat vernaku-
laareja piirteitd kaupunkikuvaan. Kaupunkien kulttuurihallinnossa

pienimuotoista ja riippumatonta kulttuurituotantoa on tuettu muun

72 Debeljak 1998, 160.
73 Huyssen 1995, 23-24.
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muassa tuomalla niitd suurempien sateenvarjohankkeiden alle, jois-
sa padpaino on markkinoinnillisten synergioiden luomisessa, ei niin-
kddn kulttuuristen sisiltéjen réddtdldinnissd tai niiden yhtendistd-
misessd.” Silti hankkeiden hallinto ja taloudelliset tukijat toimivat
vaistdmittd myos sisélttjen portinvartijoina. Kulttuurista kaupunki-
kehittdmistd brittildisessd kontekstissa tutkineet Justin O’Connor ja
Derek Wynne ovat varoittaneet, ettd kaupunkien kulttuurisissa kehit-
tdmishankkeissa voidaan tehdi ratkaisevia virheitd, mikili mukaan
otettavat toimijat valikoidaan markkinoinnin ehdoilla suunnaten
kulttuurin ja kaupunkitilan tuotantoa vain halutuille kohderyhmille.
Heiddn mukaansa kulttuurin ominaisluonne tuhoutuu, mikali kult-
tuurille ei suoda edes suhteellista autonomiaa ja omaehtoisen kehit-
tymisen mahdollisuutta. Tall6in menetetddn myds kulttuurin hyo-
dynnettivyys kaupunkikehittimisessd. Esimerkiksi Manchesterin
kulttuurinen kehittiminen ei heidin mukaansa ottanut tulta alleen
pelkistddn silld, ettd kehitettiin toivottuihin kohderyhmiin vetoavia
suuria valtavirtakulttuurilaitoksia ja estetisoitiin entisid tuotanto- ja
varastotiloja kulutusmiljooksi.” Manchesterin kulttuurisen imagon
uskottavuus sen sijaan perustuu nykyéddn merkittdviltd osin verna-
kulaarista kaupungista nouseviin, teollisuuden vetdytymisen ja mas-
saty6ttomyyden aiheuttamia arpia tydstdvddn populaarikulttuuriin.”
Manchesterilainen populaarikulttuuri kiinnittyy epéileméttd kaupal-
lisuuteen siind missé ldhes kaikki kulttuurin tuotanto nykyédén, mutta
tyévdenluokan kokemuksista nousevaan ja anarkismin sekd punk-
kulttuurin jdlkimainingeista ammentavaan populaarikulttuuriin ei
voi useinkaan kohdistaa adornolaisia syytoksid silottelusta ja harmo-

nian illuusioista.”

74 Esimerkkina mainittakoon Euroopan kulttuuripagkaupunkivuosi -hankkeet.
75 O’Connor & Wynne 1997.

76 Milestone 1996.

77 Vrt. Milestone 1996.
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Helsingin teollinen historia — Estetisoituja muistoja
Pasilan konepajan alueella

Koska yhteydet kulttuuritoimintojen ja niille kasvualustan tarjoa-
vien kaupunkitilojen kehityksen vililld tunnetaan jo hyvin, ruohon-
juuritason kulttuuri-infrastruktuurin syntyé tuetaan kulttuuripoliittis-
ten toimien ohella my6s kaupunkien maankéyttopolitiikalla. Myos
Helsingin maankéyton kehityskuvassa kulttuurinen kehittiminen on
vahvasti esilld.” Sen avulla paitsi linjataan tulevia maankéyttoratkai-
suja, my6s luodaan kaupunginosille brindejd ja ”asumisidentiteette-
ja”. Kulttuurin lisdksi my6s Helsingin teollinen menneisyys noste-
taan kehityskuvassa esille.

Mielenkiintoinen identiteetin luomista varten mééritelty alue
Helsingin kehityskuvassa on itdisestd kantakaupungista Keski-Pasi-
lan kautta aina Metsildédn saakka ulottuva "Metropolis”. Metropolis-
alueelle tavoiteltavan identiteetin kuvataan syntyvin muun muassa
“teollisuuden ja ty6n historiasta” sekd ldhialueen, perinteiseni tyo-
videnluokan asuinalueena tunnetun Kallion positiivisista imagote-
kijoistd, kuten “kaupunkimaisuudesta, suvaitsevaisuudesta ja rosoi-
suudesta”. Aluetta markkinoidaan “kulttuurisen pddoman alueena”
ja sinne houkutellaan niin perheitd, yksinasuvia, opiskelijoita, huip-
puosaajia kuin ulkomaalaistaustaisiakin. Imagoa pyritddn luomaan
esimerkiksi panostamalla monimuotoisiin asumisratkaisuihin, muun
muassa taiteilijoiden tunnetuiksi tekemiin loft-asuntoihin.”

Metropolis-alueen tavoiteltu imago ja sen viitepisteet ponnista-
vat jilkiteollisille kaupungeille tyypillisisti monimuotoisista alueista,
joilla asuu muun muassa tietoty6ldisid sekd luovien alojen ammatti-
laisia. Imagonluonti pyrkii hyédyntdméin taiteen ja kulttuurin ym-

pérille kietoutuvien taloudellisten prosessien merkitystd kaupungin

78 Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2008.
79 Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2008, 23.
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kehitykselle. Tama nidkyy myos alueella sijaitsevan entisen VR:n Pa-
silan konepajan ja sen ympériston kayttotarkoituksien viimeaikaisis-
sa muutoksissa.

Konepaja-alue rakennettiin 1900-luvun alussa Helsingin keskustan
ulkopuolelle Vallilan ja Harjun teollisuusalueelle, VR:n Fredriksber-
gin jérjestelyratapihan yhteyteen nykyisten Teollisuuskadun ja Alek-
sis Kiven kadun viliselle alueelle.** Aiemmin p4édrautatieaseman yh-
teydessd sijainnut VR:n konepaja oli jadnyt 1800-luvulla kasvavan
kaupunkirakenteen keskelle, ja hiiritseviksi koetut konepajatoimin-
not haluttiin siirtdd etddmmaille keskustasta. Konepajan toiminta Pa-
silassa kdynnistyi 1903 ja pddosa alueen rakennuksista oli valmiina jo
1900-luvun alussa.® Aluetta kuitenkin tdydennettiin uusilla tuotanto-
laitoksilla vield 1980-luvullakin ennen kuin péétos alueen alkuperdi-
sen kdyton lakkauttamisesta tehtiin vuosikymmenen lopussa.®?

Konepajan keskeisten rakennusten materiaalina on teollisuusark-
kitehtuurille tyypillisesti punatiili. Aluetta dominoivat sen keskelld
sijaitsevat arkkitehti Bruno Granholmin suunnittelemat kansallisro-
manttista tyylid edustavat maalaamorakennus ja vaunuverstas. Ajan
hengen mukainen koristeltu ilme nékyy paitsi toimisto- ja konttorira-
kennuksissa, my6s tuotantorakennuksissa ja varastoissa.®

Pasilan konepaja-alue luokitellaan nykydin valtakunnallisesti ar-
vokkaaksi teollisuusympdéristoksi ja suuri osa konepajan rakennuksis-
ta ympdéristdineen on suojeltu historiallisesti merkittivind kohteina.**
Konepaja-aluetta on kuitenkin 2000-luvun aikana alettu tiydentdd
uudella asuin- ja tyopaikkarakentamisella siten, ettd uudisrakennuk-

set sijoittuvat alueen luoteispédtyyn entisen jérjestelypihan paikalle

80 Eerola 2005, 20—-22; Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2000, 3.

81 Museovirasto 2010.

82 Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2000, 6, 12, 17.

83 Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2000, 6, 12, 17.

84 Metsaranta (toim.) 2010, 132—134; Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2000, 2.
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sekd konepajakorttelin reunoille. Lisiksi olemassa olevien hallien ti-
loja muutetaan palvelemaan uusia kéyttotarkoituksia.®’

Alueelle valmistunutta asuinrakentamista markkinoidaan urbaa-
nisuuteen, teolliseen historiaan ja kulttuuriin viittaavilla mielikuvil-
la, avainkdsitteind “rosoisuus” ja "luovuus”. Alueen luovalla ja kult-
tuurisella brindilld on todellisuuspohjansa, silld alueelle oli ennen
kokonaisvaltaisen kehittdimisen alkamista ennittinyt syntyd paikal-
listen kulttuuritoimijoiden klusteri. Konepajatoimintojen asteittaisen
alasajon edetessd tyhjiksi jadneitd rakennuksia vuokrattiin tilapaiisille
vuokralaisille vuodesta 1992 ldhtien. Alueen vanhoissa kiinteistois-
sd toimi muun muassa valokuvan, elokuvan ja grafiikan alan am-
mattilaisia.®® Konepaja-alueen karuhkon teollisen estetiikan heijastu-
mia on nihty my6s kulttuurituotteissa — tunnetuimpana esimerkkini
Aki Kaurisméen elokuva Mies vailla menneisyyttd, joka tutkii omalla
vihieleiselld tavallaan syrjaytymistd ja vdhidosaisuutta viitaten ajal-
lisesti yhtd aikaa sekd muistojen teolliseen ettd nykyiseen jilkiteol-
liseen Helsinkiin. Konepajan alueelle on suunniteltu my6s merkit-
tivien julkisten kulttuurilaitosten sijoittamista; esimerkiksi ennen
Kiasman rakentamispéitostd konepajalle kaavailtiin tiloja nykytai-
teen museolle.”

Pienten kulttuuritoimijoiden asema alueella tulee luultavasti ole-
maan vaakalaudalla alueen rakentuessa lopulliseen muotoonsa.
Kaupungin suunnitteluasiakirjoissa nidkyy tahto tukea kulttuuritoi-
mijoita, mutta maankédytonsuunnittelun keinoin pystytddn suojele-
maan ldhinnd rakennettuja kulttuuriympéristojé, ei niinkddn niihin
liittyvid kulttuuritoimintoja. Konepajan alueella rakennusten ja nii-
den ympiriston suojelu saattaa jopa kddntyd kulttuuritoimijoita vas-
taan, silld alueen tilapaiskayttdjilld ei todenndkoisesti ole taloudellisia

85 |Imavirta 2008.
86 Eerola 2005, 290—-296; Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 1990, 1; limavirta 2008, 288.
87 Rekola 1997.
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mahdollisuuksia jdddd vuokraamiinsa tiloihin suojelupditosten vaa-
timien korjaustiden jilkeen. Konepajan aluetta rakennuttava yhtio
ei ole ollut my6skédn erityisen kiinnostunut pitdmé&n nykyisid kult-
tuuritoimijoita konepajahalleissa, vaan tarkoituksena on tuoda tilalle
enemmain yleisolle aukeavaa toimintaa, mikd merkinnee kulttuurin
tuotannon korvaamista kulttuurin kulutuksella.®®

On mielenkiintoista, ettd alueen rakennuttaja ei viittaa paikal-
liseen kulttuuritoimintaan juuri lainkaan edes Konepajan alueen
markkinoinnissa. Sen sijaan mainonnassa viitataan kansainvilisiin
esimerkkeihin teollisuuden kiytostd vapautuneille kaupunkialueille
syntyneistd kulttuuriteollisuusvyshykkeistd. Asuntojen markkinoin-
nissa Konepajaa jopa verrataan suoraan New Yorkin TriBeCan ja
Lontoon Docklandsin alueisiin. Konepajan teollinen menneisyys esi-
tetddn mainoksissa estetisoituna ja se romantisoidaan osaksi tulevaa
vilkasta kaupunkieldmaii: "Konepajan alue on inspiroiva yhdistelma
urbaania kantakaupunkia, uutta arkkitehtuuria ja vanhaa teollisuus-
historiaa. Vuosikymmenten ajan tdéltd kantautui VR:n konepajan
kolke ja raskaan tyon &didnet. Nyt alueelle rakennetaan korkealaa-
tuinen asuinalue. Ennen tdélld hoyrysivit veturit, pian cappuccino-
keittimet”, mainoslauseet lupaavat, kuvaten siirtymia teollisesta jil-
kiteolliseen kaupunkiin.** Samalla paikalliseen historiaan viittaavat
mielikuvat ja muistot estetisoidaan osaksi kaupungin ja kansainvilis-

tyneiden merkitysten kulutusta.

Lopuksi

Vaikka kulttuurinen suunnittelu ja kulttuurivetoinen kaupunkikehit-

timinen tarjoavat mahdollisuuden paikallisen kulttuuriperinnén var-

88 [Imavirta 2008, 288.
89 |Imavirta 2008; YIT 2008.
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jelemiseen ja kehittimiseen, timé mahdollisuus ei aina kidytdnnossd
toteudu johtuen esteettisten kdytintéjen monimutkaisesta suhtees-
ta muistiin ja historiaan. Esteettiset kdytinnot ovat herkkid kaanty-
maéin aidon muistamisen mahdollisuutta vastaan ja peittiméén his-
toriallista tietoa ja arvoja koskevat ndkokulmat eldmyksellisyyteen.
Toisaalta adornolaisittain voidaan ajatella, ettd harmonista kokemus-
ta ja eheitd tietosisdlt6jd vastaan kddntyva taide ja estetiikka saattavat
parhaimmillaan mahdollistaa sellaistenkin muistojen késittelemisen,
joita ei voida lahestyi tiedollisesti.

Filosofinen keskustelu kulttuurituotteiden affirmatiivisesta luon-
teesta soveltuu paitsi taiteen my6s rakennetun ympériston tarkaste-
luun. Sekd arkkitehtuurin ettd rakennussuojelun estetiikalla voidaan
joko tietoisesti tai tiedostamatta kiddntdd huomio pois esimerkik-
si ympériston sosiaalisiin prosesseihin liittyvistd eettisistd nidkokoh-
dista, kuten gentrifikaatiosta, jota estetisoiva kaupunkikehittdmi-
nen ruokkii. Nykyisessd kulttuurisessa kaupunkikehittdmisessd sekéd
hallinto ettd talouseldmi tuntuvat tietoisesti hyodyntivin estetisoi-
via kehittimismenetelmid tuottamalla alkuperdisistd merkityksis-
tadn tyhjennettyd kulissinomaista ympéristod. Kaupunkiymparistoja
markkinoidaan kuluttajille tyylin, symbolisten arvojen ja niihin lii-
tettdvien eldmintapojen sekd historian kautta. Tulkinta historiasta on
kuitenkin usein tuotu toisesta kontekstista ja siiviloity taloudellisten
motiivien ldpi. Ja vaikka kulttuuriset merkitykset, paikallinen histo-
ria ja sen uudelleentulkinta ovat merkittdvissd roolissa voitelemassa
talouden rattaita, on — Sharon Zukinia mukaillen — aiheellista kysy,
kenen historiaa ja kenen kulttuuria oikeastaan suojellaan ja tulkitaan
uudelleen.” Rakennussuojeluun ja rakennettujen ympéristojen séi-
lyttimiseen siséltyy paradoksi: rakennussuojelu saattaa kdynnistdd

prosessin, jonka lopputuloksena suojelun kohde menettidd alun pe-

90 Zukin 1995, 47.
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rin suojelemisen arvoiseksi koetut siséltonsd ja liudentuu persoonat-
tomaksi kulutusympéristoksi.”

Vaikka Zukinin ja muiden kulttuurin kuluttamista tutkineiden
sosiologien mukaan kriittisimmaétkin esteettiset kdytdnnot saatta-
vat kddntyd viime kéddessd palvelemaan taloudellisia intressejd ja
kaikkialla yhd yhdenmukaistuvamman ympériston tuotantoa, tus-
kin kuitenkaan voidaan viittdd, ettei esteettisilld kidytdnnoilld voisi
yhéd nykyédankin olla kriittistd ja reflektiivistd ajattelua ja muistamis-
ta ruokkivaa roolia. Kulttuurin ja taiteen olemassaolo - ja samalla
niiden kédyttokelpoisuus kaupunkikehittdmiselle — perustuu niiden
suhteelliseen autonomiaan. Omalakisuuteensa nojaava kulttuurin-
tuotanto rakentuu dialektisesti: valtavirtakulttuuri tarvitsee vastin-
parikseen marginaalista ja kriittistd kulttuuria, korkeakulttuuri ruo-
honjuuritasolta ponnistavaa populaarikulttuuria ja globaalisuus
paikallisuutta.”®

Kulttuurin kriittisen potentiaalin ongelma on, etti se tyhjenee no-
peasti tilassa ja ajassa. Kriittisid kulttuurisia kdytdnt6jd ei useinkaan
ole mahdollista siirtdd kontekstista toiseen, misti syystd kulttuurin ja
taiteen tuotannon on uusiuduttava jatkuvasti. Esimerkiksi dadaismin
kriittiset interventiot kaupunkitilaan eivit endd nykyddn edusta tai-
teen kriittistd potentiaalia. Téstd todistanee se, ettd taideinstituutiota
vastaan kamppailleen historiallisen avantgarden tuotteet ovat péi-
tyneet turistihoukuttimiksi nykytaiteen museoihin.”® Ruohonjuurita-
solta ponnistavan vaihtoehtokulttuurin kriittistd potentiaalia ei liene
sen sijaan vield kokonaan haudattu. Vaihtoehtoiset kidytdnnot kehit-
tyvit kaduilla, kdyttotarkoituksistaan tyhjentyneissé tiloissa ja jétto-
mailla. Vaikka pessimististen nidkemysten mukaan kriittisimmatkin
kulttuurin kédytinnot ovat lopulta voimattomia puolustamaan kau-

91 Zukin 2009, 548-549.
92 O’Connor & Wynne 1997, 157.
93 Debeljak 1998; Huyssen 1986.
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punkitilaansa taloudellisesti vahvoja toimijoita vastaan, kulttuurilla
on edelleen myos jilkiteollisessa ja estetisoituneessa yhteiskunnas-
sa mahdollisuus peilata sosiaalista todellisuutta ja pitemmalld tahtdi-
melld ehkd my6s edistdd uusien yhteiskunnallisten kidytintojen ke-
hittymistd. Kulttuurintuotantoa tarvitaan siis ehkd kipedmmin kuin
koskaan avaamaan silmdmme sekd yhteiselle menneisyydellemme
ettd mahdollisille tulevaisuuksillemme.
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KIRJOITTAJAT

FM Anne Ala-Pollinen on kansatieteilijd, joka tyoskentelee Helsin-
gin yliopistossa merihistorian ja museologian amanuenssina. Hin
valmistelee viitoskirjaa merenkulkuonnettomuuksien taustalla vai-

kuttavista kulttuurisista syista.

FM, biologi Eveliina Asikainen (Tampereen yliopisto) kisittelee ym-
paristopolititkan véitoskirjatutkimuksessaan kaupunkiluonnon suun-
nittelua ja kdyttod materiaalisuuden ja kokemuksellisuuden nékokul-

mista.

FM Jari Harju tyoskentelee tutkijana Helsingin kaupunginmuseossa.
Nayttelyissd ja julkaisuissa hdn on kasitellyt kaupunkihistoriaa 1800-
ja 1900-luvulla.

VTM Tuomas Ilmavirta (Aalto-yliopisto) toimii yliopisto-opettajana.
Hénen tutkimusintressinséd liittyvit kaupunkiuudistukseen ja kau-

punkitilan muutokseen.

FM Oona Ilmolahti (Helsingin yliopisto) on historiantutkija, joka on
keskittynyt kaupunkiyhteison, tyovieston sekd jokapdiviisen tyon ja
elamén historiaan. Valmisteilla olevassa vaitoskirjassaan hén tarkas-
telee helsinkildisten kansakoulunopettajien ja tyovieston suhdetta si-

séllissodan jélkeen.

389



390

Dosentti, FT Anja Kervanto Nevanlinna (Helsingin yliopisto) on tutki-
nut kaupunkien historiaa niiden kulttuuristen merkitysten muodos-

tumisen nikokulmasta.

FT Tiina-Riitta Lappi (Jyviskyldn yliopisto) on etnologi, joka on tut-
kinut sosiaalisen ja materiaalisen ympéristén vuorovaikutusta kau-
punkitiloissa sekd monikulttuurisuutta urbaanissa ymparistossa.

FM Katri Lento (Helsingin yliopisto) valmistelee viitoskirjaa Helsin-
gin viheralueiden roolista kaupunkisuunnittelussa ja kunnallisessa
padtoksenteossa 1900-luvulla ja on kiinnostunut julkiseen kaupunki-

tilaan kohdistuvista toiveista ja odotuksista.

Yliopistonlehtori, TkL/FM Hanna Mattila (Aalto-yliopisto) tutkii ja

opettaa maankéyton suunnittelua ja kaupunkisuunnittelua.

MMM, Kirsi Mikinen (Helsingin yliopisto) on metsinhoitaja, jonka
viéitoskirjan aiheena ovat kaupunkimetsien eletyt ja kokemukselliset
merkitykset kaupunkimetsien hoidon tietoldhteina.

Dosentti, FT Pia Olsson (Helsingin yliopisto) on kansatieteiliji, joka
on tutkimuksissaan késitellyt kokemuksellista kerrontaa ja sen muo-

dostumista eri tekijéiden yhteisvaikutuksessa.

FM Tytti Steel (Helsingin yliopisto) on merellisiin aiheisiin erikoistu-
nut kansatieteilijd. Hanen viitoskirjatutkimuksensa késittelee ristea-

Vid eroja sataman arjessa.

MA Rainey Tisdale on Bostonissa tyoskentelevi yhdysvaltalainen mu-
seoammattilainen, jonka erityisalaa ovat kaupunkihistoria seké kau-
punginmuseoiden tehtédvit kaupunkimuistojen esittdjind. Han myos

opettaa Tuftsin yliopiston museoalan maisteriohjelmassa.



FT Tanja Vahtikari (Tampereen yliopisto) on historiantutkija, jota
kiinnostaa kulttuuriperinnon sosiaalinen ja kulttuurinen rakentumi-
nen eri aikoina. Hénen viitoskirjatutkimuksensa kasitteli UNES-

COn maailmanperintdajattelua ja kaupunkeja.

Professori, FT Anna-Maria Astrim (Abo Akademi) on kansatieteili-
jd, jonka tutkimuskenttd koostuu mikrohistoriasta sekd kaupunki- ja
etnisyystutkimuksesta lihteind yksityiset historialliset dokumentit ja
muistitietoaineistot.
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