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   Esipuhe

Kiinnostuin työelämän suhteiden historiasta jo opiskeluaikoina. Kun tein en-
simmäistä tutkimustani turkulaisten metallityöntekijäin ammattiyhdistyshisto-
riasta, oli lähtökohtana organisaatio. Työn kuluessa havaitsin, että organisaation
ulko- ja alapuolella oli mielenkiintoisia ilmiöitä, joihin en kuitenkaan voinut
enkä osannutkaan vielä tarttua riittävästi. Historialiikkeen ideat, mm. tutkivat
opintokerhot, ja muistitiedon keruu vaikuttivat kuitenkin jo tässä vaiheessa
suuntautumiseeni. Seuraavassa paikallisia työmarkkinasuhteita käsittelevässä
tutkimuksessa huomio kiintyi pääasiassa työsuhteiden sääntelyjärjestelmiin.
Tärkeätä jatkon kannalta oli, että työn kuluessa oli mahdollista perehtyä usei-
den eri teollisuus- ja ammattialojen historiaan. Tässä vaiheessa työelämän suh-
teiden modernisoitumisen ja arjen historian tematiikat alkoivat kiinnostaa yhä
enemmän, ja ne antoivatkin uutta suuntaa jatkotutkimuksille.

Aloitin tämän tutkimuksen tekemisen osana Suomen Akatemian rahoittamaa
tutkimushanketta Tieto ja työelämän suhteet teollistumiskauden Suomessa (n.
1870–1970). Projekti opetti erityisesti kansainvälisen keskustelujen ja monitie-
teisten lähestymistapojen merkitystä työelämän suhteiden historian tutkimuk-
sessa. Saatoin käydä hedelmällisiä pohdintoja projektin muiden tutkijoiden
Pauli Kettusen ja Ilkka Turusen kanssa työn ja työsuhteiden historiasta. Pitkään
kestänyt yhteistyö Pauli Kettusen kanssa on ollut minulle erittäin tärkeää. Pauli
on antanut jatkuvasti uusia virikkeitä ja innoittanut perehtymään asioihin entis-
tä syvemmin. Pauli on lukenut käsikirjoituksen eri versioita, viimeksi työn
esitarkastajana, ja hänen kommenteistaan on ollut runsaasti päänvaivaa ja iloa.

Työtoverit Turun yliopiston Suomen historian oppiaineessa ovat tukeneet ja –
toivottavasti – myös ymmärtäneet ”omapäisiä” kausia, joita on tarvittu varsin-
kin työn loppuun saattamisessa. Professorit Pentti Virrankoski, Jussi T. Lappa-
lainen ja Ilkka Mäntylä ovat kannustaneet ja luoneet hyvän ilmapiirin tutkimus-
työlle. Poliittisen historian professori Jorma Kalela esitti tärkeitä kommentteja
lisensiaattityöstäni.

Työelämän suhteiden historian tutkimusta on vaikea kuvitella ilman yhteis-
kuntatieteellisiä käsitteitä ja teorioita. Niihin perehtyminen on vienyt aikaa
mutta maksanut myös vaivansa. Sosiologiystäväni Jukka Niemelä on ollut aina
valmis keskustelemaan ajankohtaisista työelämän suhteiden ongelmista. Hän
on myös lukenut ja kommentoinut tekstejäni, ja tutustuttanut uusiin kiinnosta-
viin teorioihin. Kiitän työni toista esitarkastajaa, sosiologian professori Kaj Il-
mosta näkökannoista, joita hän esitti käsikirjoitukseni pohjalta.

Olen tehnyt työelämän suhteiden historiaa tutkiessani yhteistyötä monien
historiantutkijoiden kanssa. Erityisesti on mainittava Tapio Bergholm, jonka
kanssa minulla on useita yhteisiä tutkimushankkeita. Satamatyöntekijöitä kos-
kevat keskustelut ja tutkimuksemme ovat vahvistaneet uskoa arjen ja liikkeen
tutkimisen mielekkyydestä. Tapio luki käsikirjoituksen huolellisesti läpi ja esitti
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kokeneen tutkijan teräviä kommentteja, joista lausun hänelle lämpimät kiitok-
set. Muutoinkin olen aina voinut luottaa Tapion apuun. Kiitokset myös Pentti
Mäkelälle, Jari Niemelälle, Leena Rossille ja Kimmo Jaloselle, jotka ovat luke-
neet osia käsikirjoituksestani. Professori Jorma Tommolaa kiitän englanninkie-
lisen tiivistelmän oivaltavasta kääntämisestä.

Suomen Akatemian lisäksi tutkimustani ovat tukeneet taloudellisesti Kansan
Sivistysrahasto ja Teollisen Kulttuurin tutkimusrahasto.

Merja Strandénia minun on kiittäminen paljosta. Hän on lukenut ja kommen-
toinut tekstejäni, auttanut tietokoneongelmissa ja valokuvien etsimisessä, ja en-
nen muuta luonut kotona sellaisen ilmapiirin, jossa on voinut tarvittaessa up-
poutua työhön tai unohtaa sen vaivat. Ilman Merjan tukea en olisi päässyt edes
kalkkiviivoille. Myös tyttäreni Hanna on tuonut tuulahduksen tutkimuksen ul-
kopuolisesta maailmasta.

Luultavasti tutkimuksen aihepiiri on peräisin kotioloista, työläisperheen ar-
jesta. Omistankin tämän teoksen vanhemmilleni, Annikki ja Urpo Teräkselle.

Turussa 29.11. 2000

Kari Teräs



J O H D A N T O      9

   Johdanto

Arjen ajankohtaistuminen – liikkeen loppu?

Viimeaikaisessa työelämän suhteiden uudistamisesta käydyssä vilkkaassa yh-
teiskunnallisessa keskustelussa voi tunnistaa ristiriidan, jota voitaisiin alusta-
vasti kutsua arjen ja rakenteiden väliseksi jännitteeksi. Puhe on ollut ennen
muuta työelämän joustoista ja sääntelystä. Keskustelu on jäsentynyt pitkälti eri-
laisten vastakohtaparien ympärille: paikallinen sopiminen vastakohtana kansal-
liselle työsuhteiden sääntelyjärjestelmälle, joustavat työajat vastakohtana nor-
maalityöajan käsitteelle, epätyypilliset työsuhteet vastakohtana vakinaiselle
työsuhteelle ja joustavat tuotantomuodot vastakohtana fordistiselle massatuo-
tannolle. Työelämässä tapahtuneita muutoksia parin viime vuosikymmenen ai-
kana on kuvattu yleensä niin, että vastakohtaparien ensiksi mainitut prosessit
ovat vahvistumassa ja jälkimmäiset puolestaan väistymässä. Poliittista keskus-
telua käydään lähinnä siitä, missä määrin kuvattu kehitys on suotavaa ja mihin
saakka siinä olisi mielekästä mennä. Uudelle vuosituhannelle tultaessa on puhe
kääntynyt yhä enemmän ”säännellyn joustavuuden” tai työsuhteiden sääntelyn
hallitun hajauttamisen suuntaan, jolloin on haettu sellaisia vastakohtaparien
parhaita puolia yhdisteleviä työpoliittisia reformeja, jotka tukisivat maan talou-
den sopeutumista globalisoituviin markkinoihin, turvaisivat taloudellisen kas-
vun ja loisivat maahan uusia työpaikkoja.

Joustavuusretoriikka on ollut pitkälti pohjoismaisen hyvinvointivaltion työ-
poliittisten rakenteiden kritiikkiä. Erityisesti työnantajat ovat pitäneet työelä-
män keskitettyä sääntelyjärjestelmää vanhanaikaisena ja maan taloudellista kil-
pailukykyä heikentävänä. Joustavuuskeskustelussa on viitattu siihen, että ra-
kenteet kahlitsevat olemassa olevia voimavaroja, jotka voitaisiin saada käyttöön
siirtämällä työsuhteita koskevaa päätöksentekoa yhä enemmän paikallistasolle,
yrityksiin. Kehityssuunnan puoltajien mukaan paikallista sopimisen, joustavien
työaikojen ja uusien tuotantomuotojen avulla voitaisiin ottaa entistä paremmin
huomioon yrityksen markkina-asema ja myös sen henkilökunnan tarpeet. Tässä
yhteydessä ei ole tarpeen mennä syvemmälle työpoliittiseen keskusteluun vaan
panna ainoastaan merkille se, että paikallisuus, ihmisten valinnan mahdollisuu-
det, heidän tarpeensa ja keskinäiset sosiaaliset suhteensa eli arkipäivään liitetyt
asiat ovat nousseet pinnalle ja niiden merkityksen on arvioitu kasvavan. Lisäksi
näyttää siltä, että monet haluavat siirtää hyvinvointivaltiollisille rakenteille kuu-
luneita vastuita paitsi yksilöille myös erilaisille ihmisten arjessa toimiville yh-
teisöille ja verkostoille. Esimerkiksi ns. kolmannesta sektorista käydyssä kes-
kustelussa on käsitelty tällaisia teemoja.1

J O H D A N T O

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Työelämän joustoja käsitteleviä tutkimuksia, ks. mm. Kettunen 1986; Kettunen 1990; Kettu-
nen 1994; Kettunen 1998; Julkunen 1987; Alasoini 1990; Julkunen – Nätti 1994; Teräs
1995; Ilmonen – Kevätsalo 1995; Helin 1998a; Kevätsalo 1999; Uhmavaara – Niemelä –
Kairinen 2000.
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Kun joustavuuteen on liitetty positiivisia arvoja, niin työpoliittisen sääntelyn
rakenteita on kuvattu negatiivisella kuvastolla: niitä luonnehtii jäykkyys. Laajaa
työlainsäädäntöä, keskitettyä neuvottelu- ja sopimusjärjestelmää ja työmarkki-
najärjestöjä luonnehditaan usein luutuneiksi instituutioiksi, jotka eivät pysty ot-
tamaan huomioon jälkiteollisen yhteiskunnan pirstaleista todellisuutta. Myös
”kypsää” ammattiyhdistysliikettä, jolla on legitimoitu asema työmarkkinasuh-
teiden osapuolena ja jonka suhteet valtioon ovat läheiset, on arvosteltu jäykkyy-
destä ja irtaantumisesta jäsentensä arjesta, heidän tarpeistaan ja toiveistaan. On
esitetty arvioita, että ammattiyhdistysliike on menettänyt liikeluonnettaan, ja
että sen sisällä liikettä pidetään yllä lähinnä ”rituaalisen yhteismuistelun” avulla
ja selvästi menneisyyteen kuuluvana ilmiönä.2  Työelämässä viime aikoina ta-
pahtuneet uudistukset on usein nähty uhkaksi ammattiyhdistysliikkeelle, joka
on epäilyistä huolimatta säilyttänyt edelleenkin asemansa ja jäsentensä luotta-
muksen.

Jos arki ajankohtaistuu ja liike kuihtuu jälkiteollisessa yhteiskunnassa, niin
mikä oli näiden asema ja suhde teollistuvassa yhteiskunnassa: voidaanko pro-
sessia kuvata täysin päinvastaisella kehityskululla? Ainakin 1970- ja 1980-lu-
vulla tuotettiin useita ”suuria modernisaatiokertomuksia”, joissa kuvattiin teol-
lisen yhteiskunnan rakenteiden tekemistä ja tulemista. Synkin ja ankein värein
kuvattu tehdaskurjuus väistyi sosiaalivaltiollisen kertomuksen mukaan työsuh-
teen heikompaa osapuolta vahvistaneiden yhteiskunnallisten reformien avulla.
Työsuhteiden modernisoituminen tapahtui organisaatiosuhteiden ja edustuksel-
listen käytäntöjen vääjäämättömän voittokulun kautta: rauhattomat ja epäjärjes-
tyksen vallassa olleet työmarkkinasuhteet tulivat aluksi paikallisen ja sittemmin
kansallisen sääntelyn piiriin. Modernin palkkatyöntekijän tekemisen projektia
hallitsivat puolestaan sivilisoitumisen, kurinalaistumisen ja yksilöllistymisen
prosessit. Kapitalistisen työn kuvauksissa työn suunnittelu ja suoritus erosivat
tendenssimäisesti toisistaan, minkä seurauksena työntekijäin ammattitaito aleni
ja he menettivät kontrolliaan omaan työhönsä.

Tässä vain luonnosmaisesti esitettyjen suurten kertomusten yhteisenä juone-
na oli työelämän suhteiden hallinnan asteittainen siirtyminen arjesta ”suurten”
rakenteiden ja professionaalisen tiedon alueelle. Nämä kuvaukset kriisiytyivät
erityisesti 1980-luvulta lähtien työelämässä tapahtuneiden muutosten vuoksi,
mutta ne herättivät kritiikkiä jo alusta pitäen. Pienissä vastakertomuksissa ase-
tettiin kyseenalaiseksi modernisaatiokertomusten lineaarinen aikakäsitys, ko-
rostettiin prosessin ristiriitaisuutta ja kehityksen eriaikaisuutta sekä nostettiin
esiin sellaisia erityisesti arkipäivään viittaavia kulttuurisia muotoja ja käytäntö-
jä, joissa näkyi alistumattomuus teollisen yhteiskunnan tuottamille rakenteille.
Tähän kritiikkiin palataan jatkossa tarkemmin.

Arjen uusi nousu herättää mielenkiinnon rakenteiden alta pakenevaa arkea
kohtaan. ”Kypsän” ammattiyhdistysliikkeen ”jäykistyminen” herättää kiinnos-

○ ○ ○ ○ ○ ○

2 ”Kypsän” ammattiyhdistysliikkeen liikeluonteesta käydystä keskustelusta, ks. Kevätsalo
1990; Kalela 1990; Ilmonen 1991; Ilmonen 1992;  Ilmonen 1993; Ilmonen 1995;  Ilmonen –
Kevätsalo 1995, (sitaatti 207); Kettunen 1998.
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tuksen lähellä arkea olevaan liikkeeseen. Näihin ilmiöihin voidaan päästä käsik-
si tutkimalla teollistumisen varhaisvaiheen työelämän suhteita arjen ja liikkeen
näkökulmasta. Ehkä tällainen näkökulman muutos auttaa tuomaan historiallista
perspektiiviä ajankohtaiseen keskustelu työelämän suhteiden uudistamisesta.

Arki ja liike tutkimuksen kohteena

Rakenteiden synty

Työväestön arkea ja työväenliikkeen eri haaroja on tutkittu monien eri suun-
tausten piirissä. Tässä keskitytään pääasiassa työelämän suhteita käsittelevään
tutkimukseen, jolloin sekä työväestöä koskeva sosiaalihistoriallinen tutkimus
että poliittisen työväenliikkeen historia jäävät vähälle huomiolle.3  Kun tarkas-
tellaan arjen ja liikkeen tutkimista, kohdistuu kiinnostus työelämän sosiaalisiin
suhteisiin, työprosesseihin, työelämän ristiriitoihin, erilaisiin kollektiivisen toi-
minnan muotoihin ja jokapäiväisen elämänmenon käsittelyyn aikaisemmassa
tutkimuksessa. Tarkoituksena ei ole esittää mitään kokonaisarviota, vaan eritel-
lä yleisellä tasolla arjen ja ammattiyhdistysliikkeen käsittelyä tutkimuskirjalli-
suudessa ja kuvata samalla sitä prosessia, jossa tämän tutkimuksen ongelman-
asettelut ovat täsmentyneet; aikaisemman tutkimuksen kanssa keskustellaan
tarkemmin käsittelyluvuissa. Työelämän suhteita – ja jossakin määrin myös nii-
den historiaa – on tutkittu monilla tieteenaloilla: erityisesti historiassa, sosiolo-
giassa ja kansatieteessä. Muiden kuin historian tutkimustraditioihin viitataan
tässä vain suppeasti, vaikka työelämän suhteiden historian tutkimuksessa moni-
tieteellinen lähestymistapa onkin erityisen hedelmällinen ja tarpeellinen.4

Viime vuosisadan vaihteessa noussutta konkreettista yhteiskuntatutkimusta
luonnehti historian ja yhteiskuntatieteiden eriytymättömyys. Työväen historian
alalla tästä yhteydestä syntyi klassisia teoksia, joilla on ollut suuri merkitys mo-
lempien tieteenalojen myöhempään kehitykseen.5  Kollektiivisen historiantutki-
muksen traditioon kuulunut Väinö Voionmaa käsitteli Tampereen kaupungin
historia -teoksessa elävästi työväenluokan muodostumista ja heräämistä yhteis-
kunnalliseksi subjektiksi.6  Samasta perinteestä ammentanut Heikki Waris yh-
disti puolestaan vanhempaan sosiaali- ja historiantutkimuksen traditioihin mo-
dernin amerikkalaisen sosiologian tutkimusmenetelmiä 1930-luvun alussa il-
mestyneessä kaksiosaisessa teoksessa Työläisyhteiskunnan syntyminen Helsin-

gin Pitkänsillan pohjoispuolelle (1932, 1934), jossa yhteiskunnan muutosta tut-
kitaan alueellisen ja sosiaalisen yhteisön näkökulmasta. Poliittiset ja yhteiskun-
nalliset ristiriidat sekä valtasuhteet eivät sopineet Wariksen spatiaalisen yhteisö-
käsitteen piiriin. Waris keskittyi työväestön elinolojen rakenteelliseen analyy-

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Ammattiyhdistysliikettä on käsitelty osana kokonaistyöväenliikettä useissa teoksissa, ks.
erityisesti Soikkanen 1961; Soikkanen 1975.

4 Analyysejä ja katsauksia työväenhistoriasta ja työelämän suhteiden historiallisesta ja
sosiologisesta tutkimuksesta Suomessa, ks. Kettunen 1985; Haapala 1985; Stenvall – Hol-
malahti 1987; Kettunen 1987; Kauppinen 1987; Kettunen 1992; Alapuro – Alestalo – Haa-
vio-Mannila (toim.) 1992.

5 Voionmaan ja Wariksen ohella on konkreettisen sosiaalitutkimuksen alalta mainittava erityi-
sesti O.K. Kilven (1915, 1917) ja Eino Kuusen (1914) työväen historiaan liittyvä tuotanto.

6 Voionmaa II 1903, III 1910.
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siin, mutta hän asetti tavoitteeksi myös paneutumisen ”työläisyhteiskunnan si-
säiseen, sielulliseen ja siveelliseen murrokseen”; tavoite toteutui kuitenkin vain
osittain.7  Waris käytti tutkimuksessaan runsaasti muistitietoa, mutta vielä kes-
keisempää se oli Esko Aaltosen sosiaalihistorialliselle tuotannolle. Forssan teol-
listumisvaihetta elävästi kuvaavassa teoksessa Vanhan Forssan elämää I–II Aal-
tonen käsitteli työväestöä kollektiivina ja meni jokapäiväisen elämän tasolle.
Hän käytti ennakkoluulottomasti kansatieteellisiä metodeja teollistuvan paikal-
lisyhteisön tutkimuksessa.8

Warikselle ei löytynyt heti jatkajia työväestön ja teollistumisen sosiaalihisto-
riallisen tutkimuksen alalla. Aivan liian vähälle huomiolle on kuitenkin jäänyt
Tauno Perälän tutkimus Turun esikaupunkien aiheuttamista yhteiskunnallisista
probleemeista (1951), jossa kaupungistumisen aiheuttamaa murrosta kuvataan
myös työväestön elämäntavan kannalta; teos pohjautuu laajan kirjallisen aineis-
ton lisäksi myös lukuisiin esikaupunkilaisten haastatteluihin. Sääntelemättö-
mästi syntyneistä esikaupungeista muodostui maaseutumaista ja kaupunki-
maista elämänmuotoa yhdistävä kokonaisuus, jonka niiden asukkaat saattoivat
kokea kotoisaksi ja ympäröivä yhteiskunta vieraaksi ja jopa vaaralliseksi.9

Kesti melko kauan ennen kuin sosiaalihistoriallinen työväentutkimus koki
uuden nousun. Vilkas kansainvälinen keskustelu, marxismia kohtaan tunnetun
kiinnostuksen kasvu ja monet esikuvaksi kelpaavat tutkimukset antoivat 1970-
luvulla uusia virikkeitä teollistuvan yhteiskunnan historian tutkimukselle.
Maan ensimmäinen teollisuuskaupungin Tampereen työväestön sosiaali- ja ta-
loushistoriasta tehtiin professori Viljo Rasilan johdolla useita merkittäviä tutki-
muksia. Pertti Haapala mursi teollistumisen kurjuudesta vallitsevia myyttejä
väitöskirjassaan Tehtaan valossa (1986), jossa työväestön muodostumista tutki-
taan kokonaisvaltaisesti taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen muutoksen nä-
kökulmasta ja jossa se kytketään tiiviisti kaupungistumisen historiaan.10  Haapa-
lan totaalihistoriallisessa ja rakenteisiin keskittyvässä lähestymistavassa sai
myös työväestön arkikokemus sijaa. Pirjo Markkola paneutui väitöskirjassaan
Työläiskodin synty (1994) teollistumisen ja yhteiskunnallisen muutoksen vaiku-
tuksiin perheen ja työläisten jokapäiväisen elämän näkökulmasta. Hän tutki
myös sivistyneistön edustajien ja työväenliikkeen käsityksiä työläisperheestä ja
kodin merkityksestä teollistumiskauden murroksessa.11

Yksilölliset asenteet ja kollektiiviset ristiriidat

Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori Heikki Waris oli myös 1950-
luvulla vahvistuneen työnsosiologisen tutkimuksen taustalla. Amerikkalaispe-

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Waris (1932) 1973, 9.
8 Aaltonen I 1932, II 1933. Toimiessaan sosiologian professorina Turun yliopistossa Aaltonen

edisti erityisesti etnososiologista tutkimusotetta, jota käytettiin monien kulttuuristen ilmiöi-
den tutkimuksessa. Unto Kanerva tutki samankaltaisella metodilla Tampereen pellava-
tehtaalaisten elämää ja työtä. Kanerva 1946; Kanerva 1972.

9 Perälä 1951. Sekä Waris että Aaltonen vaikuttivat Perälän teoksen kysymyksenasetteluihin
ja metodeihin.

10 Haapala 1986.
11 Markkola 1994.
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räinen sosiologia teki uusine metodeineen läpimurtoaan Suomessa, ja työelä-
män suhteet tulivat laajasti empiirisen sosiologisen tutkimuksen kohteeksi. Yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat teollistuvan yh-
teiskunnan sopeutumisongelmat, joihin suomalainen yhteiskunta oli törmännyt
sotien jälkeen ja jotka tuntuivat tiivistyvän nimenomaan työelämän suhteissa.
Työnsosiologisten väitöskirjojen ongelmana oli erityisesti yksilöllinen sopeutu-
minen, jota tutkittiin mittaamalla työntekijäin asenteita työelämässä tapahtuvis-
ta muutosprosesseista.12

Työnsosiologisten väitöskirjojen joukosta on tämän tutkimuksen kannalta
syytä nostaa esiin Paavo Seppäsen tutkimus Tehdas ja ammattiyhdistys (1958),
jossa tutkittiin työntekijäin kaksitahoista kytkentää toisaalta tehtaan ja toisaalta
ammattiyhdistyksen organisaatioihin. Seppäsen lähtökohtana oli ”ero infor-
maalisen ja formaalisen organisaation välillä”, ja tehtaan henkilöstöä hän tutki
”sosiaalisena ryhmänä”, joka pyrki joko välillisesti tai välittömästi tyydyttämän
tarpeitaan keskinäisen vuorovaikutuksen kautta. Hän painotti sosiaalisten ryh-
mien merkitystä nimenomaan ”järjestövaltaiseksi muuttuneiden työsuhteiden”
kaudella, mutta niiden pohtiminen tuntuisi vieläkin tärkeämmältä olosuhteissa,
joissa työsuhteiden organisatorinen sääntely oli vähäistä. Seppänen tuli siihen
aikaisemmasta poikkeavaan tulokseen, että ammattiyhdistykseen vahvasti kiin-
nittyneet ja yleensä stereotyyppisesti pelkästään levottomuuksien lietsojina pi-
detyt aktiivit olivat myös hyviä työntekijöitä, jotka olivat kiinnostuneita ”työtä
ja tehtaan organisaatiota koskevista asioista”; myös tämä johtopäätös avaa mie-
lenkiintoisia perspektiivejä historialliselle tutkimukselle.13

Mauno Koiviston tutkimus Turun sataman sosiaalisista suhteista (1956) poik-
kesi puolestaan muista 1950-luvun työnsosiologisista väitöskirjoista historialli-
sen otteensa puolesta. Hänen huomionsa kohteena oli erityisesti satamien heik-
kojen sosiaalisten olojen vaikutus alan kärjistyneisiin työmarkkinasuhteisiin.
Historiallisen perspektiivin, osallistuvan havainnoinnin ja haastattelumenetel-
mien yhdistäminen tuotti kiinnostavia tuloksia, joilla oli myös huomattavaa yh-
teiskunnallista merkitystä satamien sosiaalisten olojen kohentamisen kannal-
ta.14  Koivisto kuului Turussa teollisten suhteiden ongelmia pohtineeseen piiriin,
jonka kokoavana hahmona toimi Åbo Akademin taloustieteen professori Carl
Erik Knoellinger. Piirin jäsenet julkaisivat merkittäviä tutkimuksia työmarkki-
noiden ristiriidoista ja organisoitumisesta tukeutuen angloamerikkalaiseen teol-
listen suhteiden tutkimustraditioon.15  Timo Helelän vuodelta 1957 oleva tutki-
mus Työnseisaukset ja teolliset suhteet Suomessa 1919–1939 piirtää selkeän ku-
van suomalaisten työmarkkinasuhteiden kärjistyneisyydestä sotien välisenä ai-
kana. Knoellinger itse laati alun perin ruotsin kielellä ilmestyneen perusteelli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Ks. Siipi 1954; Koli 1955; Koivisto 1956; Seppänen 1958; Laakkonen 1958; näiden
tutkimusten arvioinneista, ks. Kettunen 1987, 11–14; Eskola 1992, 281–285.

13 Seppänen 1958, 8–11, 170–172.
14 Koivisto 1956; ks. myös Bergholm 1998; Teräs 1999b, 269–272.
15 Industrial relations, jolla tarkoitetaan työelämän suhteita ylipäänsä, käännettiin 1950-luvulla

”teollisiksi suhteiksi”. Harhaanjohtava käännös osui kuitenkin sikäli oikeaan, että suomalai-
sessa tutkimuksessa keskityttiin nimenomaan tehdasteollisuuteen.
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sen yleisesityksen Järjestösuhteet Suomen työmarkkinoilla (1959), jossa teok-
sen nimestä huolimatta mentiin jossakin määrin myös organisaatiosuhteiden ul-
kopuolelle.16

Teollisten suhteiden tutkimuksessa keskityttiin 1960-luvulta lähtien yhä pai-
nokkaammin kollektiivisten ristiriitojen käsittelyyn. Työnseisaukset tulivat tut-
kimuksen kohteeksi aikana, jolloin ristiriitoja ryhdyttiin tarkastelemaan myös
yhteiskunnalliseen järjestykseen kuuluvina ilmiöinä ja jolloin työmarkkinaris-
tiriidan institutionaalisen hallinnan muodot kehittyivät huomattavasti erityisesti
tulopolitiikan ja ammattiyhdistysliikkeen eheytymisen seurauksena. Tilastoai-
neistoihin perustuvat lakkotutkimukset eivät pyrkineet käsittelemään työnsei-
sauksia työläiselämän poikkeustilanteina ja heidän arkikokemuksensa kannalta
vaan työmarkkinaristiriidan organisatorisen sääntelyn näkökulmasta.17  Tulopo-
litiikan alkaminen vaikutti siihen, että yhteiskuntatieteellinen tutkimusharrastus
kohdistui yhä enemmän työmarkkinajärjestöjen ja poliittisen järjestelmän väli-
siin suhteisiin.18

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kanssa samassa valtavirrassa ilmestyi
vuonna 1969 Aarne Mattilan historiantutkimuksen alaan kuuluva väitöskirja
työmarkkinasuhteiden murrosvaiheesta ennen vuoden 1905 suurlakkoa. Am-
mattiyhdistysliikkeen yhteiskunnallisen aseman vahvistumisen taustaa vasten
ei ollut sattuma, että Mattila keskittyi nimenomaan organisaatiosuhteiden mer-
kitykseen, kun hän paneutui työsuhteen ehtojen kollektiivisen sääntelyn synty-
prosesseihin. Hän havaitsi muitakin työläiskollektiivisuuden muotoja, mutta ne
jäivät kuitenkin nousevien edustautumisen ja järjestäytymisen prosessien var-
joon. Mattilan alueellisesti kattavassa teoksessa tulivat esiin myös organisoitu-
misen vaihtelevat edellytykset eri ammattialoilla.19  Myöhemmin Sakari Heikki-
nen päätyi taloushistoriallisessa väitöskirjassaan (1998) samankaltaisiin tulok-
siin: työntekijäin palkat ja elintaso vaihtelivat huomattavasti ammattialoittain ja
alueellisesti.20

Instituutioiden käsittelystä siirryttiin työnsosiologisessa tutkimuksessa jäl-
leen 1980-luvulta lähtien myös työpaikkatasolle, ja tutkijoita kiinnosti työpai-
koilla tapahtunut organisoituminen ja edustautumisen muodot.21  Agraarisen
suomalaisen yhteiskunnan suhteellisen myöhäinen kaupungistuminen ja teol-
listuminen aiheuttivat suuren murroksen työntekijäin arjessa 1960-luvulta al-
kaen. Sosiologiassa 1970-luvulla kasvanut kiinnostus elämäntapatutkimusta
kohtaan loi edellytyksiä tutkia työn ja sen ulkopuolisen elämän välisiä suhteita,

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Helelä 1957; Knoellinger 1959. Knoellingerin teos ilmestyi ruotsiksi nimellä Fackföreningar
och arbetsmarknad i Finland  ja englanninkielisenä laitoksena otsikolla Labor in Finland;
käännökset viittaavat mielenkiintoisesti erilaisiin keskustelutraditioihin eri kielialueilla.
Knoellingerin piiriin kuului myös Väinö Luoma, joka tutki väitöskirjassaan ja sen jatko-
osassa (1962) virkamiesten järjestäytymistä Suomessa.

17 Savola 1969; Toivonen 1972.
18 Huuska 1968; Urmas 1975; Myllymäki 1979. Timo Kyntäjä käsitteli myöhemmin väitöskir-

jassaan (1993) tulopolitiikan historiaa diskurssianalyysin avulla.
19 Mattila 1969. Mattila julkaisi myöhemmin (1992) laajan työriitojen sovitteluinstituution

historian.
20 Heikkinen 1998.
21 Lilja 1983; Vähätalo 1985; Vähätalo – Lilja 1977.
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maaseutumaisen ja kaupunkimaisen elämäntavan kohtaamista teollisuusyhdys-
kunnissa ja hahmottaa yhteisötutkimuksen perinteestä käsin tehtaan ja kylän tai
kaupungin vuorovaikutussuhteita.22  Sittemmin Matti Kortteinen toi väitöskir-
jassaan Kunnian kenttä (1992) työntekijäin arkisen kokemuksen ja palkkatyö-
hön liittyneet kulttuuriset muodot työnsosiologisen tutkimuksen kohteeksi
käyttämällä aineistonaan runsaasti työntekijäin omaelämäkertoja.23  Minna Sal-
men kotiansiotyötä käsittelevässä väitöskirjassa (1991) yhdistyvät työ ja koti
mielenkiintoisella tavalla työntekijäin arkipäivässä. Hän osallistui myös teo-
reettiseen keskusteluun arjesta ja hyödynsi arjen käsitettä onnistuneesti tutki-
muksellisena näkökulmana.24

Teollisen massatuotannon ajauduttua kriisiin ja työn uusien organisaatio-
muotojen ajankohtaistuessa alkoi 1980-luvun lopulla Suomessa edelleenkin
elinvoimainen työprosessien ja tuotannollisten uudistusten tutkiminen. Kiin-
nostuksen taustalla oli yhtäältä amerikkalaisen Harry Bravermanin aloittama ja
valtaviin mittasuhteisiin kasvanut ns. työprosessidebatti, jossa keskusteltiin ka-
pitalistisen työn kehitysprosesseista. Raija Julkunen osallistui väitöskirjassaan
(1987) tähän keskusteluun yhdistämällä sen teemoja kapitalismin kriisien ja pit-
kien aaltojen teoriaan.25  Uudet joustavat tuotantomuodot ja työsuhteiden järjes-
tämisen tavat virittivät 1990-luvulla useita empiirisiä tehdas- tai alakohtaisia
työnsosiologisia tutkimuksia, joiden tutkimustehtävään ei kuitenkaan kuulunut
historiallinen tarkastelu.26  Työelämän historiaa käsittelevissä 1990-luvulla il-
mestyneissä sosiologisissa väitöskirjoissa kohteena eivät olleet enää teollisuus-
vaan professioammatit, erityisesti teknologisen järjestelmän kannalta keskeiset
insinöörit.27

Organisaatio rajana

Jos palaamme takaisin Heikki Warikseen, niin pääsemme toiseen keskeiseen
työelämän suhteita käsittelevään tutkimustraditioon: työntekijä- ja työnantaja-
järjestöjen historioihin. Järjestöhistorioita oli tosin tehty jo huomattavasti aikai-
semminkin, mutta Wariksen johdolla niiden tieteelliseen tasoon ryhdyttiin kiin-
nittämään yhä enemmän huomiota 1950-luvulta lähtien. Työmarkkinasuhtei-
den historiaa on tutkittu sekä akateemisina opinnäytteinä että ennen muuta jär-
jestöjen kirjoituttamina tilaustöinä. Ammattitutkijoiden laatimia historioita al-
koi järjestöjen vaurastuessa ilmestyä yhä enemmän erityisesti 1970-luvulta läh-
tien. Pauli Kettusen mukaan lisääntyneen tutkimusharrastuksen taustalla oli
ammattiyhdistysliikkeen eheytyminen ja sen yhteiskunnallinen legitimoitumi-
nen, jotka tekivät mahdolliseksi liikkeen historian rajaamisen menneisyydeksi
”vailla suoranaista yhteyttä nykyiseen tai tulevaan”.28

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Ks. erityisesti Kasvio 1982; Ahponen – Järvelä 1983; Koskinen 1987; Koskinen 1994.
23 Kortteinen 1992.
24 Salmi 1991a ja b.
25 Braverman 1974; Julkunen 1987.
26 Ks. mm. Alasoini 1990; Niemelä 1996; Lavikka 1997; Korvajärvi 1998; Kevätsalo 1999.
27 Ks. Konttinen 1991; Tulkki 1996; Karl-Erik Michelsen (1999) on tutkinut historiallisesti

insinööriprofessiota.
28 Kettunen 1986, 26–27; Kettunen 1987, 18 (sitaatti).
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Tukevan perustan työmarkkinasuhteiden historian myöhemmälle tutkimuk-
selle laskivat Pirjo Ala-Kapeen ja  Marjaana Valkosen työntekijäin (SAK)29  että
Markku Mansnerin työnantajien (STK)30  keskusjärjestöjen historiat, joiden en-
simmäiset osat ilmestyivät 1980-luvun alussa. Ammattiyhdistysliikkeen ja laa-
jemminkin työmarkkinasuhteiden historiassa organisaatiosta tuli tutkimuksen
itsestään selvä lähtökohta ja rajaus, jota ei vielä 1970-luvulla ja seuraavan vuo-
sikymmenen alkupuolella juurikaan problematisoitu. Kun liike redusoitiin yh-
distykseen, näyttäytyivät ihmisten väliset sosiaaliset suhteet työelämässä orga-
nisaatiosuhteilta. Työntekijäin elämisen ehtoihin viitattiin ennen muuta sosiaa-
lisen tai taloudellisen aseman käsitteillä, joilla selitettiin yhdistysmuotoisen or-
ganisoitumisen tarvetta ja levinneisyyttä. Tästä perspektiivistä työntekijäin vä-
litön kanssakäyminen työelämän suhteissa ei näyttäytynyt tärkeältä, ja se rajau-
tuikin pitkälti näkökentän ulkopuolelle.

Ammattiyhdistysliikkeen järjestöhistorioissa on seurattu keskitetyn ammatti-
yhdistysliikkeen tulemisen ja tekemisen historiaa. Historiateoksia on tuotettu
erityisesti juhlistamaan ammattiyhdistysten merkkivuosia, mikä on sitonut ne
jo lähtökohtaisesti organisaatiohistorialliseen perinteeseen. Kun tavoitteena on
ollut tutkia miten nykyisyyteen on päädytty, on samalla projisoitu ”kypsän” am-
mattiyhdistysliikkeen toiminta- ja ajatusmuotoja menneisyyteen. Työelämän
suhteiden historian tarkastelu organisaatiosuhteiden läpäisemisen, järjestäyty-
misasteen, jäsenmäärien sekä pariteettisten neuvottelu- ja sopimussuhteiden
perspektiivistä kavensivat selvästi tutkittavaa todellisuutta. Se sulki pois sellai-
sen ”mahdollisuuksien historian”, jossa olisi otettu vakavasti erilaisten aikalai-
sille avoimina vaihtoehtoina näyttäytyneiden ja toteutumattomiksi jääneiden
vaihtoehtojen käsittely. Työelämän suhteiden historiasta havaittiin etupäässä ne
prosessit, jotka voitiin sijoittaa osaksi modernisoituvan ammattiyhdistysliik-
keen kehitystä.31  Sellaisia työväen yhteisöllisyyden eri puoliin viittaavia seik-
koja kuin ammattikuntaisuus tai ammattiylpeys, käsiteltiin etupäässä väistyvinä
ja liikkeen ”kehittymättömyyteen” liittyvinä ilmiöinä. Monista järjestöhisto-
rioista piirtyy sangen monoliittinen ja yksitasoinen kuva ammattiyhdistysliik-
keen kehityksestä.

Ammattiyhdistysliikkeen historiaa jäsennettiin sellaisina lineaarisina vaihei-
na, joissa jatkuvuudet näyttäytyivät merkityksettömiltä sinänsä tärkeiden suur-
ten murrosten rinnalla. Periodisaatiossa olennaisena pidettiin askelta kohti
”kypsää” ammattiyhdistysliikettä ja työmarkkinaristiriidan sääntelyjärjestel-

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 Ala-Kapee – Valkonen 1982. Suomen ammattiyhdistysliikkeen ensimmäisen historiateoksen
Ammattiyhdistysliike (1917) kirjoittivat  vanhan työväenliikkeen johtohenkilöt Eero Haapa-
lainen, J.K. Kari ja Matti Paasivuori Suomen Ammattijärjestön edustajakokouksen vuonna
1912 asettaman järjestömuotokomitean toimeksiannosta. Teoksella oli käytännönläheiset
tarkoitusperät, sillä sen tuli pohjustaa komitean ehdotusta ammattiyhdistysliikkeen uusiksi
järjestömuodoiksi. Seuraavan kerran SAK:n historiakirjoitus käynnistettiin 1950-luvun
alussa, ja tämänkin hankkeen taustalla oli Heikki Waris. V.O. Veilahden aloittama työ jäi
kuitenkin kesken, mutta hankkeesta on kuitenkin säilynyt käsikirjoituksia. Ks. Kiuru 1998,
69–76.

30 Mansner 1981, 1984, 1990.
31 Ks. Kettunen 1987, 20–21; Kettunen 1992, 412–413.
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mää eikä niinkään sitä, miten edellinen vaihe pysyi edelleenkin osana moniker-
roksista todellisuutta. Tällainen lähtökohta on ollut ominaista erityisesti joille-
kin ”suomalaisen työmarkkinamallin” syntyä koskeneille tutkimuksille, jossa
on tarkasteltu kansallisten työehtosopimusten läpimurtoa ja kehitystä toisen
maailmansodan jälkeen. Timo Kauppinen tulkitsi väitöskirjassaan (1992) työ-
ehtosopimusjärjestelmän historiallista kehitystä ”korporatististen kausien”
avulla. Hän perusti jaottelunsa työmarkkinajärjestelmän ja poliittisen järjestel-
män välisissä suhteissa tapahtuneisiin muutoksiin.32

Sosiaalisten liikkeiden elinkaarikuvauksissakin liikkeen vaiheita jäsennetään
pitkälti nykytilanteen ehdoilla. 33  Teorian avulla on kuvattu myös ammattiyh-
distysliikkeen kehitystä. Ammattiyhdistysorganisaatio oli elinkaarikuvausten
mukaan syntyvaiheessa pieni, jäsenten identiteetti vahva ja liikettä luonnehti
aktiivisuus ja sen läheinen suhde kantajiinsa. Seuraavassa organisoitumisen vai-
heessa jäsenmäärät kasvoivat ja jäsenten suhde organisaatioon muuttui: palkal-
liset toimihenkilöt ottivat hoitaakseen aikaisemmin aktiiveille kuuluneita tehtä-
viä. Institutionalisoitumisen vaiheessa ammattiyhdistysorganisaatio kasvoi jo
valtakunnalliseksi ja sai riveihinsä palkkatyöläisten enemmistön. Organisaation
perustehtäväksi rajautui palvelujen tuottaminen maksua vastaan rivijäsenten
suurelle joukolle. Jatkuvasti kasvavan palkallisen henkilöstön ohella järjestön
aktiiveilla on edelleenkin keskeinen merkitys sosiaalisen liikkeen ylläpitämi-
sessä, koska he yhdistävät passiivista rivijäsenistöä ja ammattiyhdistysorgani-
saatiota toisiinsa.34  Elinkaarikuvauksia voi yleisellä tasolla luonnehtia kerto-
muksiksi, joissa kuvataan kuinka arjen sosiaalisten suhteiden keskellä syntynyt
liike irtaantuu vähitellen jäsentensä elämänkokemuksen piiristä ja muuttuu sille
vieraaksi ja sitä ylhäältä käsin muokkaavaksi rakenteeksi.

Arjen ja liikkeen suhteen kannalta on tärkeää, miten ammattiyhdistyshisto-
rioissa on käsitelty paikallisuutta. Ammattiliitojen historioihin sisältyy runsaas-
ti yksityiskohtaisia kuvauksia paikallisista työtaisteluista ja katsauksia työsuh-
teen ehtojen järjestämiseen eri paikkakunnilla. Juuri paikallisissa työriitaisuuk-
sissa kiteytyvät olennaiset työelämän suhteiden ristiriidat ennen toisen maail-
mansodan päättymistä. Monien ammattiyhdistyshistorioiden ongelmaksi tuli
kuitenkin paikallisen alistaminen kansalliselle tai sen tarkastelu väistyvänä ja
toissijaisena etujärjestötoiminnan tasona. Paikallisuuden yleisen merkityksen
pohdintaa ei juuri harrastettu 1970- ja 1980-luvun alkupuolelle valmistuneissa
työmarkkinahistorioissa. Paikallisten tapahtumien kuvaamisesta on vielä mat-
kaa arkikokemuksen tematisointiin osana liikkeen historiaa. Arkipäivää ei kel-
puutettu historiallisen tulkinnan osaksi eikä myöskään tutkimuksen spesifiksi
kohteeksi.

Voisi ajatella, että paikallisten ammattiosastojen historiikeissa, joita on jul-
kaistu lukemattomat määrät, keskipisteessä olisivat työ, työntekijät ja työpaik-

○ ○ ○ ○ ○ ○

32 Kauppinen 1992; ks. myös Haataja 1993. Vrt. Bergholm 1997a ja b, joissa murros asettuu
osaksi kuljetustyöntekijäin ammattiyhdistystoiminnan pitkää linjaa.

33 Sosiaalisten liikkeiden elinkaaren käsitteestä, ks. Rammstedt 1978, 137–169; Hyvärinen
1984, 100–113; Ilmonen – Kevätsalo 1995, 100–105.

34 Ilmonen – Kevätsalo 1995, 100–105.
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kojen olosuhteet. Varhaisimmissa ennen muuta veteraanien laatimissa kroni-
koissa ammattiyhdistys kuvattiinkin usein osana ammatin rajaamaa laajempaa
yhteisöä, jolloin organisaatio itsessään tuli problematisoitua sitä varsinaisesti
tarkoittamatta.35  Ammatin kautta avautui näköala työntekijäin keskinäisiin suh-
teisiin ja ainakin niiden sellaisiin puoliin, joita pidettiin ammatillisen järjestäy-
tymisen esteinä. Varsinkin toisen maailmansodan jälkeen ilmestyneissä ja usein
toimitsijoiden kirjoittamissa perusosastojen historioissa organisaatiosta tuli
puolestaan näkökenttää vahvasti supistava tekijä. Sisäinen järjestöelämä jätti si-
vuun työläiselämän kuvaukset. Työolot, työsuhteiden paikallisen sääntelyn me-
kanismit ja esimerkiksi sellainen merkittävä instituutio kuin luottamusmiesjär-
jestelmä eivät juuri saaneet tilaa historiikeissa, joissa keskityttiin kirjaamaan
”taistelemalla” hankittuja saavutuksia tai kuvaamaan yhdistystoiminnan arkea.
Muutamat suuret ammattiosastot palkkasivat 1970-luvulta lähtien ammatti-
tutkijoita kirjoittamaan historioitaan.

Ammattiyhdistyshistorioissa työntekijäin valtaresurssit on nähty nimen-
omaan organisaatioiden ominaisuuksiksi. Niiden mukaan kansalliset ja paikal-
liset organisaatiot saivat parannuksia työntekijäin toimeentuloehtoihin ja nousi-
vat johtavaan asemaan työelämän konfliktitilanteissa. Työhön liittyviä intresse-
jä on ajettu edustuksellisten käytäntöjen ja organisaatiosuhteiden välityksellä.
Muita mahdollisia yksilöllisiä tai kollektiivisia tapoja vaikuttaa työ- ja palkka-
ehtoihin käsiteltiin useimmissa ennen 1980-lukua ilmestyneissä järjestöhisto-
rioissa melko vähän. Järjestäytymättömiä työntekijöitä sivutaan monissa tutki-
muksissa, mutta silloinkin heitä käsitellään pääasiassa ammatillisen valistuksen
kohteina. Kun heihin on viitattu toimijoina, kyse on ollut ensi sijassa ”itsetie-
dottoman” aktionismin kritiikistä. Järjestäytymisen suuren linjan alta ei ole
noussut ongelmaksi se, miksi työntekijät vierastivat pitkään järjestöjä eivätkä
halunneet sitoutua niihin ainakaan pysyvästi. Järjestäytymättömyyden ongel-
man kautta saattaisi löytyä uusia näkökulmia myös itse liikkeen ja ammatillisen
järjestäytymisen historiaan.

Silloin harvoin kun työelämän suhteita koskevassa tutkimuksessa on laskeu-
duttu työpaikoille ja ihmisten välisten sosiaalisten suhteiden tasolle, ovat samal-
la yhteiskunnalliset valtasuhteet ja politiikka kadonneet kuvasta. Suomessa ovat
erityisesti kansatieteilijät harrastaneet 1960-luvulta lähtien systemaattisesti sel-
laista työväenkulttuurin tutkimusta, jonka kohteena ovat olleet eri ammattiryh-
mien arkinen työ ja elämänmeno. Teollisuustyöhön kohdistuvan kansatieteelli-
sen tutkimuksen lähtökohta on kuitenkin ollut pitkälti sama kuin talonpoikais-
kulttuurin tutkimuksessa.36  Tämä on rajannut tutkimuksen ulkopuolelle sen
tyyppiset teollistuvan tai teollisen yhteiskunnan työelämän puolet kuin intressi-
suhteet ja –ristiriidat, niiden organisoinnin ja sääntelyn. Kysymys työväestön
arkisen elämän suhteesta kollektiiviseen toimintaan ei ole juuri herättänyt mie-
lenkiintoa kansatieteellisessä tutkimuksessa. Kansatieteellisessä ja folkloristi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 Ks. esim. Paasivuori 1915; Nieminen 1915; Soikkanen 1928; Härmä 1943.
36 Anttila 1988, 116; Kettunen 1992, 414–415; ks. myös Stenvall – Holmalahti 1987, 82–84.
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sessa työväentutkimuksessa on kuitenkin tartuttu kiinnostavasti ihmisten arki-
kokemukseen ja elämäntapaan työssä ja vapaa-aikana.37

Pauli Kettunen lähti väitöskirjassaan Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektii-

visuus (1986) tietoisesti ylittämään aikaisemman historiallisen ja yhteiskunta-
tieteellisen työväen ja työväenliikkeen tutkimuksen rajoittuneisuuksia. Tavan-
omaiselle historiantutkimukselle ominaisen lineaarisen historiakäsityksen kri-
tiikin kautta hän otti tavoitteekseen päästä kiinni ”yhteiskunnallisen todellisuu-
den monikerroksiseen historiallisuuteen”.38  Kettusen tutkimusta luonnehti teo-
reettisen pohdinnan ja laajan empiirisen aineiston yhdistäminen tavalla, joka
tuotti uusia tulkintoja koko suomalaisen yhteiskunnan kehityksestä viime vuo-
sisadan ensimmäisiltä vuosikymmeniltä. Teokselle on ominaista monitieteinen
ja vertaileva ote sekä keskustelu kansainvälisen tutkimuksen kanssa.

Kettunen lähestyi työväenliikettä spesifejä työväenorganisaatiota laajempana
ilmiönä paneutumalla työläisten sosiaalisen kollektiivisuuden ja poliittisuuden
yhdistämisen ongelmiin liikkeen konstitutiivisena ehtona. Työväenliike jäsen-
tyi suhteessa työntekijäin tarpeiden ja intressien artikuloimiseen ja heidän arki-
seen kokemukseensa. Samalla tutkimuksen kohteena oli välittömän sosiaalisen
kollektiivisuuden rajat ylittävä työväenliikkeen poliittisuuden muotoutuminen
ja tekeminen. Ammattiyhdistysliikettä käsitellessään Kettunen ei palauttanut
politiikkaa aikaisemman tutkimuksen tavoin ulkoiseksi vaikuttamiseksi tai liik-
keen sisäisiksi ristiriidoiksi vaan lähti siitä, että se oli liikkeen keskeinen raken-
teellinen ehto. Työntekijäin kollektiivisen toiminnan käsittely jäsentyi osaksi
yhteiskunnallisten rakenteiden ja prosessien analyysiä. Kettusen vahva empiiri-
seen aineistoon rakentunut analyysi keskittyi erityisesti vuosiin 1918–1930 ja
tämän tutkimuksen ajanjaksoa hän käsitteli etupäässä ”yleisellä tulkinnallisella
tasolla”.

Kettunen on myöhemmissä tutkimuksissaan kehitellyt väitöskirjan teemoja
eteenpäin ja paneutunut monipuolisesti erityisesti tiedon problematiikkaan työ-
elämän suhteissa.39  Teoksessaan Suojelu, suoritus, subjekti (1994) Kettunen
analysoi työsuojelun historian näkökulmasta suomalaiseen työelämän muutos-
prosesseja, sen katkoksia ja jatkuvuuksia, niin yhteiskunnallisten ajatusmuoto-
jen kuin toimintatapojen tasolla. Olennaista on se, että hän suhteuttaa toisiinsa
yleensä erillisinä esiintyneet taloudellisen rationalisoinnin, sosiaalipolitiikan

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 Kansatieteellisistä työväenkulttuurin tutkimuksista, ks. mm. Nurmi 1989;  Snellman 1996;
Spoof 1997; Sappinen 2000. Näiden lisäksi kansatieteessä on ilmestynyt lukuisia pienimuo-
toisempia tutkimuksia, joita käytetään tämän tutkimuksen lähteenä. Folkloristiikan alaan
kuuluvista työväestöä käsittelevistä tutkimuksista, ks. Knuuttila 1992; Pöysä 1997.

38 Kettunen 1986, 18; ks. myös Kalela 1993, 7–30. Kettunen kuului myös aikaisemmin ilmes-
tyneen Suomen työväenliikkeen historia -teoksen (1976) kirjoittajakuntaan. Teoksessa pyrit-
tiin esittämään kokonaistulkinta suomalaisen työväen- ja ammattiyhdistysliikkeen kehityk-
sestä. Tavoitteena oli esitys, ”jossa kapitalistisen yhteiskunnan historia ja työväenliikkeen
historia liittyisivät toisiinsa ja jossa politiikka ja ideologia palautettaisiin talouden osalta
osoitettaviin (luokka)intresseihin”. Kettunen kritisoi väitöskirjassaan teoksen reduk-
tionistista lähestymistapaa, minkä vuoksi politiikkaa, ideologiaa ja taloutta ei kehitelty his-
toriallis-yhteiskunnallisissa yhteyksissään.  Kettunen 1986, 27–28.

39 Ks. erityisesti Kettunen 1987; Kettunen 1990; Kettunen 1992; Kettunen 1993a; Kettunen
1993b; Kettunen 1994;  Kettunen – Turunen 1994; Kettunen 1997; Kettunen 1999a; Kettu-
nen 1999b.
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sekä kurin ja subjektiuden historiat. Niiden kautta avautuu tärkeä perspektiivi
myös työläisarkeen, sillä kyse on arjen jäsentämis- ja muovaamistapojen histo-
riasta eikä arkipäivän historiasta sinänsä.40

Erityisesti 1980-luvun lopulta lähtien on ilmestynyt perinteisten järjestöhis-
torioiden ohella sellaisia akateemisia tutkimuksia ja tilaustöitä työelämän suh-
teiden historiasta, joita leimaa sosiaalihistoriallinen ote ja myös pyrkimys prob-
lematisoida itse liikettä ja sen yhteiskunnallisia ehtoja. Jo monien tutkimusten
otsikot vihjaavat muuttuvasta näkökulmasta. Ammattiyhdistysorganisaatioiden
sijaan niissä ilmoitetaan tutkittavan esimerkiksi puutyöntekijäin, tekstiili- ja
vaatetustyöväen, rakentajien tai liiketyöntekijäin historiaa, ja vaikka tavoite ei
aina täysimääräisesti toteudukaan, on tie avattu organisaatiosuhteiden ulkopuo-
lisen maailman käsittelyyn. Esimerkiksi Risto Reunan puutyöntekijäin ja Tapio
Bergholmin kuljetustyöntekijäin ammattiliittojen historioissa on tutkittu sellai-
sia kausityöläisyyteen liittyviä kollektiivisia kokemus- ja reagointitapoja, joissa
ylitettiin organisaatiosuhteiden rajat ja joissa työntekijät esiintyvät myös tuo-
tannon subjektina eikä pelkästään palkkatyösuhteen osapuolena. Kausi- ja ul-
kotyöläisyyden kautta on myös kyseenalaistettu kuvaa ammattiyhdistysliikkeen
jäsensuhteiden kiinteydestä ja suunnattu tutkimusta eri ammattiryhmien spesi-
feihin kulttuurisiin ja mentaalisiin piirteisiin.41  Hyvänä esimerkkinä tästä ovat
Bergholmin pohdinnat satamatyöntekijäin kovasta miehisyydestä.42  Jorma Ka-
lela on paperityöläisten historiaa käsittelevissä teoksissaan tematisoinut heidän
arkikokemuksensa suhdetta ammattiyhdistystoimintaan ja eritellyt myös työ-
suhteiden järjestämisen paikallisuutta aikaisempaa syvemmin.43

Naistutkimuksen lähtökohdista on kritisoitu miehistä kuvaa työväenliikkees-
tä ja työelämän suhteiden historiasta. Sukupuolijärjestelmän käsitteen avulla on
palkkatyöhön ja työprosessien historiaan tuotettu uusi ja tärkeä yhteiskunnalli-
nen ulottuvuus, jossa myös ihmisten arkielämä näyttäytyy aikaisempaa merki-
tyksellisempänä. Maria Lähteenmäki lähestyi omassa työläisnaisia koskevassa
väitöskirjassaan (1995) arjen ja liikkeen välisen suhteen käsittelyä talous- ja so-
siaali-, järjestö- ja henkilöhistoriallisen aineiston pohjalta. Naisten töiden ja ko-
tiympäristön kautta tutkimuksessa edetään siihen, miten työväenliike jäsensi
omassa toiminnassaan arkikokemusta ja miten sitä säänneltiin erilaisten yhteis-
kunnallisten normijärjestelmien kautta.44  Marjaliisa Hentilän tutkimuksessa
(1999) arki avautuu kaupan työssä tapahtuneiden muutosten käsittelyn kautta,
ja samalla hahmottuu kuva liiketyöntekijäin ammatillisen järjestäytymisen
muodoista ja sen yhteiskunnallisista ulottuvuuksista.45

Yhteiskuntatieteellisessä ammattiyhdistysliikkeen tutkimuksessa on keski-
tytty parin viime vuosikymmenen aikana erityisesti järjestöjen tilaamiin jäsen-
tutkimuksiin, joissa on kohteena on ollut ”organisaation ja yksityisen jäsenen

○ ○ ○ ○ ○ ○

40 Kettunen 1994.
41 Reuna 1984; Reuna 1985; Bergholm 1988; Bergholm 1997a; Bergholm 1997b.
42 Bergholm 1994; Bergholm 1996; Bergholm 1997a, 30–37.
43 Kalela 1981; Kalela 1986.
44 Lähteenmäki 1995.
45 Hentilä 1999a.
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suhde eikä yhteiskunnallisen liikkeen ongelma”.46  Niiden tarkoitusperiin ei ole
kuulunut tarkastella ammattiyhdistysliikkeen historian läsnäoloa nykyhetkessä.
Jäsenkyselyjen pohjalta tehdyissä tutkimuksissa on saatu kiinnostavia tuloksia
jäsenten erilaisista kiinnittymisen tavoista ammattiyhdistysorganisaatioihin,
heidän asenteistaan työelämässä tapahtuviin muutoksiin ja liikettä luonnehti-
vista kulttuurisista muodoista.47  Kaj Ilmosen ja Kimmo Kevätsalon sosiologi-
sessa tutkimuksessa Ay-liikkeen vaikeat valinnat (1995) luodaan kokonaiskuva
”kypsästä” ammattiyhdistysliikkeestä tukeutumalla sekä laajoihin jäsenkysely-
aineistoihin että työelämän suhteista tehtyyn kansainväliseen ja kotimaiseen
tutkimukseen. Teoksessa ammattiyhdistysliikettä tarkastellaan suhteessa työ-
markkinoilla ja työorganisaatioissa tapahtuviin muutoksiin ja pohditaan tältä
pohjalta sen strategisia valintoja ja tulevaisuuden näköaloja.48

Arkipäivän historia

Työelämän suhteita koskevassa tutkimuksessa on välillä ollut kadoksissa liike
ja välillä arki. Liike pelkistyi usein organisaatioksi, ja jos arki nousi kohteeksi
niin liike ei ollutkaan enää läsnä, tai arjen käsittely jäi vaille historiallista ulottu-
vuutta. Työväenliikkeen tapahtumahistoria, järjestöhistoria ja usein myös pe-
rinteinen sosiaalihistoriallinen työväentutkimus tarkastelivat ja jäsensivät koh-
dettaan ”ylhäältä”, minkä vuoksi työntekijäin arkielämä sai useimmiten jään-
nöskategorian aseman. Kansainvälisessä tutkimuksessa alkoivat 1970-luvulta
lähtien nousseet ns. uudet historiat vaatia, että ihmisten arkikokemus ja arkielä-
mä olisi otettava tutkimuksen keskiöön. Kaikkia hieman eri perustoilta muo-
dostuneita uusia historioita, kuten mikrohistoriaa, mentaliteettien historiaa, ar-
kipäivän historiaa, suullista historiaa, naishistoriaa, voidaan kutsua laajassa
mielessä arkipäivän historiaksi, vaikka joissakin tapauksissa sillä viitataan pel-
kästään saksalaiseen Alltagsgeschichte-traditioon. Kaikkia näitä suuntauksia on
yhdistänyt ajatus ”historiasta alhaalta”, näkökulman kääntäminen rakenteista,
eliiteistä ja suurista instituutioista ”tavallisiin ihmisiin” ja erilaisiin marginaali-
ryhmiin; ne ovat pyrkineet löytämään ja antamaan äänen ”uusille” subjekteille
historiassa.49

Työväen historiaan kuuluva teos oli merkittävällä tavalla raivaamassa tietä
uusille historioille eri puolilla maailmaa. Tämä arkipäivän historian pioneerityö
oli E.P. Thompsonin teos The Making of the English Working Class (1963), joka
on tänä päivänä saavuttanut jo klassikon aseman. Teoksen sosiokulttuurinen nä-
kökulma ylsi rakenteiden taakse ja nosti työväestön esiin toimivana subjektina.
Thompsonin tutkimuksessa työväenluokka ei synny suoraan kapitalistisen ta-
louden pohjalta vaan tekemisen, toiminnan ja tietoisuuden kautta. Keskeisen
sijan saa työväestön arkikokemuksen pohjalta kohoava rikas kollektiivinen
kulttuuri, johon kuuluvat sekä työväen organisaatiot että niiden ulkopuolinen

○ ○ ○ ○ ○ ○

46 Kettunen 1987, 19.
47 Ks. erityisesti Jokivuori – Kevätsalo – Ilmonen 1996; Jokivuori 1997.
48 Ilmonen – Kevätsalo 1995.
49 Ks. Burke (ed.) 1991; Burke 1992; Ginzburg 1996; Peltonen 1992; Peltonen 1999.
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yhteisöllisyys. Politiikka on Thompsonin teoksessa väkevästi läsnä, mikä erot-
taa sen edukseen monista muista arkipäivän historiaa käsittelevistä tutkimuksis-
ta.50  Thompsonin tutkimusta on arvostelu muun muassa epäteoreettisuudesta,
käsitteellisestä epätarkkuudesta ja naisten puutteellisesta käsittelystä työväen-
luokan synnyn analyysissa.51  Teos laajensi kuitenkin ratkaisevasti työväestön
historian näkökenttää, rohkaisi uusien tutkimuskysymysten äärelle ja nosti va-
kavaan pohdintaan keskeisen kysymyksen työväestön ja työväenliikkeen väli-
sestä suhteesta.

Arkipäivän historian erilaisten suuntausten ohjelmallisena tavoitteena oli his-
toriantutkimuksen demokratisointi, jota toteutettiin ensinnäkin laajentamalla
tutkimuksen kohdetta aikaisemmin unohdettuihin ja laiminlyötyihin ihmisryh-
miin. Toiseksi arkipäivän historiassa on etsitty ennakkoluulottomasti kokonaan
uusia lähderyhmiä ja yhdistelty aikaisemmasta poikkeavalla tavalla jo tunnettu-
ja lähteitä. Oral History –traditio on pyrkinyt tuomaan ”tavallisten ihmisten”
äänen ja heidän välittömän kokemusmaailmansa esiin laajojen muistitieto-
projektien avulla. Se on tavoitellut ihmisten omaa tulkintaa ja jäsennystä omasta
elämästään, jolloin itse muisteluprosessi ja kerronta ovat tulleet tärkeäksi tutki-
muksen kannalta.52  Kolmanneksi monissa maissa erityisesti 1970- ja 1980-lu-
vulla syntyneet ”historialiikkeet” kannustivat ihmisiä itse tutkimaan omaa his-
toriaansa ja tuottamaan uusia historiallisen tiedon esittämisen tapoja ja muotoja.
Historialiikkeet organisoivat tutkimusta erilaisissa historiapajoissa ja tutkivissa
opintokerhoissa tavalla, jolla voitiin ylittää perinteisiä tutkimuksen valtaraken-
teita. Suomessa Jorma Kalelan 1980-luvun alussa johtama Paperiliiton historia-
projekti pyrki toteuttamaan työväenhistorian alueella ”historialiikkeen” ideoi-
ta.53  Vaikka ”historialiike” kuihtuikin vähitellen alkuperäisessä muodossaan,
ovat monet sen ideat nousemassa uuteen kukoistukseen erilaisissa verkkopro-
jekteissa, joissa historiallista tietoa tuotetaan ja käytetään sangen monipuolisel-
la tavalla ja joissa ylitetään akateemisen tutkimuksen sekä ihmisten historia-
harrastuksen välistä kuilua.

Saksassa erityisesti 1980-luvulla käydyssä laajassa ja värikkäässä keskuste-
lussa arkipäivän historiasta kiistat tihentyivät kysymykseen arkikokemuksen ja
rakenteiden merkityksestä historiantutkimuksessa.54  Erityisesti saksalaisen
yhteiskuntahistoriallisen koulukunnan edustajat hyökkäsivät voimakkaasti ar-
kipäivän historiaa vastaan.55  Jyrkimmän kritiikin – aste-eroja eri tutkijoiden
välillä oli toki olemassa – mukaan arjen historia oli takertunut merkityksettö-
miin pikkuseikkoihin makrotason yhteiskunta-analyysin kustannuksella ja vie-

○ ○ ○ ○ ○ ○

50 Thompson (1963) 1982.
51 Ks. Kaye – McClelland 1990; Joyce (ed.) 1987; Scott 1999, 68–90.
52 Muistitietohistoriasta ks. Humpries 1981; Thompson (1978) 1988; Graee – Hietala 1994;

Ukkonen 1996; Kalela 1999; Perks – Alistair (eds.) 1998; Ukkonen 2000; Teräs 2000.
53 Ks. Kalela 1981; Kalela 1986.
54 Seppo Hentilä esittelee laajasti saksalaista keskustelua arkipäivän historiasta teoksessaan

Jaettu Saksa, jaettu historia. Kylmä historiasota 1945–1990. Hentilä 1994, 95–112; ks.
myös Hentilä 1990, 22–46.

55 Ks. Wehler 1983, 99–105; Kocka 1986, 73–82; Kramer 1987, 76–83; Hentilä 1994, 106–
112.
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nyt historiantutkimusta suorastaan taaksepäin sortumalla romantisoimaan men-
neisyyttä. Arkipäivän historia ei ollut Saksassa, eikä muuallakaan, yhdestä
puusta veistetty suuntaus. Sen piirissä oli yhtäältä tehty kunnianhimoisia yrityk-
siä tarkastella koko yhteiskuntaa mikrohistoriallisesti, mutta toisaalta se oli
tuottanut sellaista ihmisten jokapäiväisen elämän yksitasoista ja –ulotteista ku-
vaamista, jonka perusteluksi riittivät aihepiirin uutuus tai pelkästään emansipa-
torinen motiivi.56

Huomautuksia arjen historian teoriattomuudesta ja sen käyttämien käsittei-
den epämääräisyydestä ja -analyyttisyydestä ei voida pitää täysin aiheettomia,
vaikka kiivassävyisessä keskustelussa tapahtui myös ylilyöntejä. Arkipäivän
historian ongelmakohtana on ihmisen oman subjektiivisen kokemuksen suhde
laajempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin, rakenteisiin ja liikevoimiin.57  Mutta
kun tämä ongelma tunnustetaan, voidaan arkipäivän historian pohjalta lähestyä
antoisalla tavalla yhteiskunnallisia rakenteita. Arjen historian painotukset toivat
rakennehistorian ratkaistaviksi inhimillisen kokemuksen ja subjektiviteetin mer-
kityksen yhteiskunnallisen muutoksen tutkimisessa. Arjen historia tuotti myös
sellaista ei-lineaarista ja ”eriaikaisuuksien samanaikaisuutta” korostavaa aika-
käsitystä, joka antoi runsaasti ajattelemisen aihetta modernisaatioteoriaan sitou-
tuneelle rakennehistorialle.

Arjen käsitteen epämääräisyys kasasi kuitenkin vaikeuksia kokemushistorian
tielle. Kun arki sijoitettiin jo määritelmällisesti merkittävien yhteiskunnallisten
prosessien ulkopuolelle tai pelkästään marginaaliin, ajauduttiin sen tutkimuk-
sessakin helposti toisarvoisten seikkojen tai itsestään selvyyksien pariin. Sellai-
set luettelonomaiset määrittely-yritykset, joissa arkea hahmotettiin työn, per-
heen, syömisen, asumisen, lastenkasvatuksen yms. kautta, jättivät yhteiskun-
nalliset ristiriidat ja arjen rakentumisen yhteiskunnalliset ehdot tarkastelun kat-
veeseen tai jopa ulkopuolelle.

Vaikka tässä yhteydessä ei ole tarpeen syventyä filosofiseen keskusteluun ar-
jen käsitteen sisällöstä,58  kannattaa kuitenkin tutkimusongelman täsmentämi-
seksi ottaa esiin saksalaisen sosiologin Norbert Eliaksen tapa määritellä arkea
erilaisten vastakäsitteiden kautta. Myös monet ihmisten arkea ja elämäntapaa
tutkineet historioitsijat ovat saaneet vaikutteita hänen jaottelustaan. Elias esittää
pitkän luettelon, jossa vastakkain asettuvat arki – juhla , rutiini – ei-rutiini, työ –
porvarillinen elämä, kansanjoukkojen elämä – vallanpitäjien elämä, yksityis-
elämä – julkinen elämä, luonnollinen, spontaani, reflektoimaton kokeminen –
tieteellinen ja taiteellinen reflektoitu kokeminen ja arkiajattelu naivina vääränä

○ ○ ○ ○ ○ ○

56 Arkipäivän historian tuloksia ja metodeja on esitelty mm. seuraavissa teoksissa, Haumann
1982; Ehalt 1984; Boll 1986; Lüdtke 1989; Lüdtke 1993a.

57 C. Wright Mills kiinnitti huomiota tähän kysymykseen teoksessa Sosiologinen mielikuvitus,
jossa hän painottaa vahvasti arkipäivän historian tutkimuksen merkitystä: ” …yhteiskun-
tatieteellinen tutkimus suuntautuu yksilön elämänhistoriaan, yhteiskunnan historiaan sekä
niihin ongelmiin, joita syntyy näiden kohdatessa toisensa yhteiskuntarakenteessa.” Mills
(1955) 1982, 129.

58 Ks. Kosik (1963) 1978; Heller (1970) 1984; Lefebvre 1971; Dahlström 1987; Salmi 1991a,
24–39, 102–123; Salmi 1991b.
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tietoisuutena – oikea, tosi tietoisuus.59  Vastakohtaparien kautta hahmottuu on-
gelmallisella tavalla sellainen kaksinainen todellisuus, jossa toisena osapuolena
ovat aikaisemmin unohdetut teemat ja toisella puolella historiantutkimuksen
perinteisesti tärkeinä pitämät aiheet. Eliaksen erottelun ilmeisenä tarkoituksena
oli toisaalta arjen käsitteen laajentaminen ja monipuolistaminen ja toisaalta ar-
jen rajaaminen siten, ”että se ei käsittäisi kaikkea mahdollista”.60

Arjen käsitteen dikotomista määrittelyä voidaan arvostella siitä, että siinä
arki esiintyy sellaisena harmauden ja toiston alueena, joka on ”vielä” kehitty-
mätön, epäkypsä, vajavainen ja toispuoleinen. Pieni ja väritön arki näyttäytyy
tässä vertailussa mielenkiinnottomalta ja tylsältä suurten yhteiskunnallisten ra-
kenteiden, toimijoiden ja ajatusmuotojen rinnalla. Arjen historia muuttuu sel-
västi mielenkiintoisemmaksi, jos se ymmärretään näiden vastakohtaparien vä-
listen suhteiden tutkimiseksi, jolloin kokemus ja rakenne eivät sulje toisiaan
pois vaan kuuluvat samaan diskurssiin.

Mutta onko arki vain päivästä toiseen samana toistuvaa harmaata rutiinia,61

jossa ihmisten toiminta on vain ennalta määrätyn kaavan noudattamista tai ul-
koapäin ohjattua ja ehdollistettua reflektoimatonta toimintaa? Peter L. Berger ja
Thomas Luckmann osunevat lähemmäs oikeaa todetessaan, että arkielämä ja-
kautuu rutiininomaisiin vyöhykkeisiin ja ongelma-alueisiin, joiden välillä ta-
pahtuu jatkuvasti liikettä; ihmiset kontrolloivat näiden vyöhykkeiden välistä
suhdetta ja liikettä arkipäivän tiedon avulla.62  Arjen yksitasoiset ja poissulkevat
määrittelyt tuntuvat jo lähtökohtaisesti hylkäävän sen mahdollisuuden, että ta-
valliset ihmiset voisivat vaikuttaa omaan arkeensa ja toimia oman elämänsä luo-
vina subjektina. Mutta jos tutkimuksen kohteeksi otetaan ihmisten toiminta

oman arkensa hallitsemiseksi ja tekemiseksi, on paneuduttava myös yksilön ja
yhteiskunnallisten rakenteiden väliseen vuorovaikutukseen.

Minna Salmi tavoittaa omassa arjen käsittelyssään tämän tutkimuksen kan-
nalta keskeisen lähtökohdan todetessaan, että ”oleellista on juuri se miten yh-
teiskunnallisten suhteiden ja rakenteiden organisoituminen ilmenee ihmisten
elämässä”. Tästä arjen moniulotteisuutta kuvaavasta näkökulmasta ”tärkeää ar-
kielämän tutkimisessa on se miten ihmisten toiminta uusintaa tai muokkaa noita
rakenteita”. Arkielämässä yksityisiksi ongelmiksi koetut ristiriidat laajenevat
yleistyessään yhteiskunnallisiksi ”ja muodostavat yhteiskunnallisen toiminnan
potentiaalia”.63  Tässä työssä tukeudutaan sellaiseen arkipäivän historian, jossa

○ ○ ○ ○ ○ ○

59 Elias 1978, 26; Werner Bergman on jatkanut Eliaksen luetteloa: (1) arki kaikkien muiden
alueiden perustana olevana toiminnan ja kokemisen alueena ja erityis- tai tarkoitushakuinen
maailma joilla on tietty toimintalogiikkansa; 2) arki ’jokamiehen’ maailmana jossa kaikki
yhteiskunnan jäsenet ovat toimintakykyisiä ja spesifien toimintakompetenssien alueet; 3)
arki subjektiivisena tai ryhmäspesifinä alueena ja instituutiot ja organisaatiot; 4) arki joka-
päiväisyytenä kaikille erityisalueille ulottuvan toiminta- ja tietämismuodon mielessä ja tie-
teellinen, tekninen, taloudellinen toiminta ja tieto. Bergmann 1981, 54–55; Salmi 1991a, 25.

60 Salmi 1991a, 25.
61 Ks. J.P. Roos on luonnehtinut arkea ”rutiinien terroriksi” ja ”kurjuudeksi”, jolle ihmiset eivät

voi mitään. Roos 1983, 10–11.
62 Berger – Luckmann (1966) 1994, 34–35.
63 Salmi 1991a, 29–33; Salmi 1991b, 240–241(sit.), 246(sit); ks. myös Dahlström 1987, 97–98

ja Lefebvre 1971, 12–20.
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kiinnostus ei kohdistu arkeen ”sinänsä” eikä arkielämän kaikkiin puoliin, vaan
niihin muotoihin ja sosiaalisiin käytäntöihin, joilla ihmiset ovat ”ottaneet hal-
tuunsa” omaa maailmaansa työelämän suhteissa ja samalla aina myös muutta-
neet sitä.64

Arkipäivän politiikka ja ”omapäisyys”

Arjen historiaa on usein – eikä aina aiheetta – arvosteltu politiikan unohtamises-
ta. Yllä hahmotettu käsitys arjesta avaa kuitenkin mielenkiintoisen perspektiivin
poliittisuuteen myös ihmisten välisissä sosiaalisissa suhteissa. Samalla on ase-
tettava kyseenalaiseksi traditionaalinen politiikkakäsitys, jonka oma näköpiiri
ei ulotu arkipäivän käytäntöihin. Sille on ominaista, että yksityisen ja poliittisen
välinen raja ymmärretään ylihistorialliseksi, ennalta annetuksi ja muuttumatto-
maksi. Ihmisten arki on ollut tästä näkökulmasta helppo luokitella yksityiseksi
alueeksi, joka ei ole itsessään toiminnan lähde ja kohde. Lähtökohtana on ollut
ajatus, että politiikkaa tehdään vain pitkäjänteisen ja formaalisesti organisoidun
intressiedustuksen piirissä, edustuksellisten käytäntöjen kautta ja etupäässä val-
tion julkisuusmuodossa. Politiikka on usein käsitetty ”suurten” etujärjestöjen,
puolueiden tai erilaisten julkisten instituutioiden yksinoikeudeksi ja poliittisiksi
on tunnustettu vasta ”yhteisten intressien” muotoon puetut asiat.65

Arkipäivän historian tutkimuksessa on kuitenkin tehty yrityksiä ajatella poli-
tiikan käsitettä ja aluetta perinteisestä poikkeavalla tavalla. Yhtenä mahdollise-
na ratkaisuna on esitetty ajatus, että julkisen ja yksityisen suhteet tulisi ymmär-
tää normaalin vastakohtaisuuden sijasta ”moniulotteiseksi matriisiksi”. Poliitti-
nen ja yksityinen eivät olisi tämän mukaan toisensa poissulkevia ja pysyviä yh-
teiskunnallisen todellisuuden alueita, vaan niitä tulisi tarkastella jatkuvasti suh-
teessa toisiinsa ja tutkia kuinka niiden merkitys on vaihdellut erilaisissa histori-
allisissa tilanteissa.66  Ajatus avaa kaksisuuntaisen mahdollisuuksien kentän.
Toisaalta voidaan tutkia, miten politiikkaa on ulotettu ihmisten arkipäivään yh-
teiskunnallisten instituutioiden ja liikkeiden välityksellä ja toisaalta paneutua
siihen, miten arjessa on politisoitu sellaisia asioita, jotka eivät ole kuuluneet
muodollisen politiikan piiriin, esimerkiksi silloin kun henkilökohtaisesta on
tehty poliittista.

Saksalainen historiantutkija Alf Lüdtke on kehitellyt arkipäivän politiikan

käsitettä erityisesti työelämän suhteiden historian kontekstissa, vaikka se sovel-
tuu myös työn ulkopuolisen maailman tarkasteluun. Lüdtke on Saksan keisarin-
vallan ajan lopun työelämää tutkiessaan halunnut päästä suurten yhteiskunnal-
listen rakenteiden taakse, sisälle ja alapuolelle. Juuri 1900-luvun vaihteen mo-
lemmin puolin toteutettiin työelämän suhteiden modernisoinnin nimissä sellai-
sia kurin, järjestyksen ja yhteiskunnallisen kontrollin ohjelmia, joilla puututtiin
suoraan työntekijäin elämäntapaan ja heidän arkipäivänsä organisoitumiseen.
Hänen mielestään tutkimuksen näköpiiriä ei ole syytä rajoittaa siihen yleiseen

○ ○ ○ ○ ○ ○

64 Lüdtke 1989, 12–13.
65 Ks. Lüdtke 1993a, 161–166, 143–151, 260–261.
66 Rose 1998, 21–22; Fraser 1992.
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rakenteelliseen perustaan, että työntekijät olivat palkkatyösuhteen luonteen
vuoksi alistetussa asemasta työelämän suhteissa. Tärkeätä on myös tutkia, kuin-
ka paljon työntekijöillä oli liikkumavaraa palkkatyösuhteen sisällä ja missä
määrin he pystyivät omassa arjessaan osallistumaan sen rajojen määrittelyyn ja
tulkintaan. Tällöin huomio kiinnittyy siihen, miten työntekijät onnistuivat yksin
tai yhdessä muiden kanssa voittamaan itselleen aikaa ja tilaa työelämässä, teke-
mään asioita omalla tavallaan ja antamaan työntantajien määrittelemille suhteil-
le omia merkityksiään. Arkipäivän politiikan näkökulma kiinnittää huomion
siihen, miten työelämän valtasuhteita määriteltiin, muokattiin, väistettiin, tul-
kittiin ja kiistettiin arkisessa työssä, eli miten niiden sisällä toimittiin.67

Arkipäivän politiikan konseptio tulee lähelle Anthony Giddensin elämän-
politiikan käsitettä ja Ullrich Beckin teesiä yksilöllistymisestä ja alapolitiikasta
(subpolitics).68  Elämänpolitiikassa katse suunnataan ihmisten arjen tasolla te-
kemiin päätöksiin ja valintoihin oman elämänsä suhteen, mutta se halutaan kui-
tenkin erottaa elämänhallinnasta ja itsensä kehittämisestä viittaamalla myös
elämänpolitiikan kollektiiviseen ulottuvuuteen, yksilöllisten valintojen kautta
tuotettuihin sosiaalisiin siteisiin ihmisten välillä. Elämänpolitiikkaa on pyritty
sijoittamaan harmaalle alueelle, joka jää yksilöllisen itsehallinnan ja perinteisen
valtiollisen politiikan välimaastoon.69  Giddens on kehitellyt elämänpolitiikan
käsitettä kuvaamaan jälkitraditionalistiselle yhteiskunnalle tyypillistä tilannet-
ta, jossa ihmisillä ”ei yksinkertaisesti ole muuta vaihtoehtoa kuin valita, miten
olla ja toimia”, ja tästä näkökulmasta riippuvuudetkin ovat valintoja.70  Vaikka
käsitettä ei olekaan sovellettu yleensä työelämän suhteisiin, ovat työssä tapahtu-
neet muutokset luoneet edellytyksiä puhua myös työelämänpolitiikasta.71

Arkipäivän politiikan ideana on siis kyseenalaistaa käsitys, että teollisissa
palkkatyösuhteissa auktoriteetti olisi ohjannut täydellisesti, miten ihmisten tu-
lee elää ja toimia työssä ja sen ulkopuolella. Tavallisesti työntekijäin vaihtoeh-
dot teollisissa suhteissa on pelkistetty kahteen toisen pois sulkevaan mahdolli-
suuteen: joko vastarintaan tai suostumukseen. Dikotominen jako tuntuu kuiten-
kin enemmän peittävän kuin paljastavan jokapäiväisiä käytäntöjä työelämän
suhteissa. Lüdtken mukaan suostumuksen ja vastarinnan suhteita tulisikin lä-
hestyä ensi sijassa sekä-että -asetelmasta käsin, jolloin vaihtoehtojen avaruus
kasvaa ratkaisevasti. Voidakseen ylittää yksitasoisen, -oikoisen ja nollasumma-
pelin logiikkaan perustuvan erottelun vastarintaan ja suostumukseen Lüdtke on
kehittänyt Eigensinn- tai Eigen-Sinn -käsitettä, jolle on vaikea löytää täsmällistä
suomenkielistä vastinetta. Suora käännös ”omapäisyys” samastetaan usein ”up-
piniskaisuuteen”, joka sekin kuuluu käsitteen piiriin mutta kuvaa sen sisältöä
vain osittain ja puutteellisesti. Uppiniskaisuus on lähinnä tunnepitoista nisku-

○ ○ ○ ○ ○ ○

67 Luedtke 1986, 65–95; Lüdtke 1993a, 120–193.
68 Beck 1995, 27–41; Giddens 1994, 1995, 1999.
69 Hoikkala – Roos 2000, 9–31 (sitaatit 17, 24); Roos 1998, 20–33. Elämänpolitiikasta Suo-

messa käydystä keskustelusta, ks. mm. Heiskala 1996, 111–120; Roos – Hoikkala (toim.)
1998; Hoikkala-Roos (toim) 2000.

70 Giddens 1995, 107; ks. myös Giddens 1994; Giddens 1999.
71 Ks. Julkunen 2000, 218–237.
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rointia kun taas omapäisyydellä viitataan myös toiminnan refleksiiviseen ja ra-
tionaaliseen puoleen. Tässä tutkimuksessa käytetään omapäisyys-käännöstä,
mutta käsite ymmärretään työntekijäin luovaksi ajatteluksi, toiminnaksi ja ky-
vyksi antaa omia merkityksiä työelämän valtasuhteille. Omapäisyys tarkoittaa
teollisen järjestyksen väistämistä, kiertämistä ja etäisyyden ottamista sen pak-
koihin, vaikka vain ohikiitäviksi hetkiksi. Lüdtke painottaa työntekijäin arkisen
kokemuksen monikerroksisuutta ja sen erilaisten ja usein ristiriitaistenkin käy-
täntöjen samanaikaista olemassaoloa.72

Omapäisyys poikkeaa juuri moniulotteisuutensa puolesta sellaisista käsitteis-
tä kuin arkipäivän vastarinta tai karnevalismi, joita on kuitenkin käytetty me-
nestyksellisesti ihmisten arkikokemuksen historiallisessa tutkimuksessa.73  Sel-
vistä eroista huolimatta omapäisyys on sukua esimerkiksi italialaisen kulttuu-
rintutkijan Luigi Lombardi-Satrianin kehittelemälle kiistämisen kulttuurin kon-
septiolle. Kiistämisen kulttuurilla kuvataan alistettujen luokkien sellaisia tapo-
ja, käytäntöjä ja ilmaisuja, joilla ne katkovat ja asettavat päälaelleen hegemo-
nistisen kulttuurin muotoja omassa elämänmenossaan. Käsitteen ansiona on,
että se asettaa kyseenalaiseksi yhteiskunnallisten valtasuhteiden aukottomuu-
den ja niiden täydellisen läpäisyn, ja auttaa havaitsemaan niihin alistumattomia
kulttuurisia muotoja.74

Omapäisyyttä luonnehti pyrkimys olla ”itsekseen” ja ”muiden kanssa” teh-
taan järjestyksen sisällä asettamatta sitä kokonaisuudessaan kyseenalaiseksi.
Palkkatyösuhteen rajojen hakeminen oli eri asia kuin pyrkimys kaataa siihen
perustuva järjestys. Omapäisyys ilmeni mitä moninaisimmissa muodoissa, pie-
nenä ”pinnauksena” tai omien taukojen ottamisena, keskinäisinä ruumiillisina
kisailuina, päiväunina, oma työn tekemisenä työaikana jne. Yksilöllinen oma-
päisyys tarkoitti joskus tietoista etäisyyden ottamista niin ”ylhäältä” tulevaa
kuria kuin työtovereiden tai ammattiyhdistyksenkin tuottamia sosiaalisia pak-
kojakin kohtaan. Työntekijäin kokemus ei ollut homogeeninen ja johdonmukai-
nen vaan pikemminkin kyse oli sosiaalisesti välittyneestä yksilöllisyydestä, jo-
ka sai hyvin erilaisia ilmenemismuotoja. Hän saattoi samanaikaisesti liittää elä-
mänsä lujasti tuotannollisesta yhteistoiminnasta kumpuavaan kollektiivisuu-
teen, ja samalla raivata itselleen omaa tilaa ja aikaa sen sisällä.75

Lüdtke käyttää omapäisyyden käsitettä selvästi eri tavalla kuin monet ruotsa-
laiset työväenkulttuurin tutkijat, jotka tarkastelevat omapäisyyttä modernin
”kunnollisen” työntekijän kasvattamisen perspektiivistä. Heille omapäisyys on
esiteollisista suhteista periytyvää ja modernin projektin etenemisen mukana
väistyvää irrationaalista käyttäytymistä, joka sulkee pois oman elämän suunnit-

○ ○ ○ ○ ○ ○

72 Lüdtke 1986, 172–173; Lüdtke 1993a, 10–21, 178–181 265–269, 409–410; Lütdke 1993b,
50–58.

73 Ks. Scott 1985; Scott 1990; Björklund 1993; Bergholm 1993.
74 Lombardi-Satriani 1974, 1–2. Seppo Knuuttila (1992, 71–85) on käyttänyt käsitettä kansan-

huumorin tutkimisessa. Ks. myös Parikka 1997, 99–171.
75 Lüdtke 1993a, 9–14, 136–154; Lüdtke  1993b, 50–58. Käsite on saanut osakseen laajaa

kansainvälistä huomiota. Esimerkiksi englantilainen antropologi Gavin Smith pitää Lüdtken
kehittelyjä työntekijäin yksillöllisen ja kollektiivisen kokemuksen suhteesta erittäin merkit-
tävinä. Smith 1999, 34–40.
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telun ja sen rationaalisen hallinnan. Käsitettä käytetään yksitasoisesti kuvaa-
maan työläisten koko persoonallisuutta ja elämäntapaa.76  Mutta myös kunnolli-
set työntekijät saattoivat toimia omapäisesti työelämän suhteissa.

Modernin voittokulun seuraamista kiinnostavampi näkökulma on kysyä,
minkälaisia jännitteitä työntekijäin arkeen kehittyi teollisen modernisaation
prosessissa. Omapäisyydessä olennaista oli muun muassa työkyvyn ylläpitämi-
nen levon, ravinnon sekä henkisen ja ruumiillisen virkistyksen avulla. Omapäi-
sesti toiminnalla yksilöt ja kollektiivit artikuloivat tarpeitaan ja ajoivat intresse-
jään suoraan työelämän lattiatasolla organisaatioiden ja edustuksellisen politii-
kan alapuolella tai niiden sisällä. Juuri tässä tarpeiden ja intressien leikkaus-
kohdassa tullaan arjen ja liikkeen välisten suhteiden ytimeen. Pauli Kettunen on
täsmentänyt keskeistä tarpeiden ja intressien suhdetta ja niiden yhteyteen viit-
taavaa sosiaalisuuden käsitettä:

”Palkkatyöllä elävien ihmisten intresseillä on erityinen suhde heidän
tarpeisiinsa. Heihin pätee, että tarpeet edustavat sisältöä ja intressit muo-
toa. Heidän tarpeensa saavat välittömän intressimuodon primaarisesti
työn ja palkan ja sekundaarisesti palkan ja kulutustarvikkeiden vaihdos-
sa. Palkkatyöllä elämiseen on historiallisesti kuulunut myös, että tarpeet
on voitu kokea kollektiivisina jo niiden saaman intressimuodon alapuo-
lella, työpaikan ja asuinpaikan ihmistenvälisyydessä. Työväenliikkeen
historia viittaa siihen, että työläisten subjektiivisen yhteenliittymisen
ehtona on sekä tällainen tarpeiden kollektiivinen kokeminen että kyky
artikuloida näitä tarpeita (myös) kollektiivisina intresseinä. Tällainen
työläiskollektiivisuus muodostuu sfäärissä, jossa toteutuu työläisten tar-
peiden ja intressien yhteys. ”77

Tämän tutkimuksen perusongelmana on ensinnäkin se, miten työntekijät pys-
tyivät artikuloimaan ja ajamaan tarpeitaan ja intressejään suoraan keskinäisessä
sosiaalisessa kanssakäymisessään. Konkreettisemmin kysymys on siitä, missä
määrin työntekijät kykenivät muotoilemaan ja toteuttamaan palkkoihin, työ-
aikoihin, työolosuhteisiinsa ja työelämän valtarakenteisiin liittyviä vaatimuksia
työelämän arjessa. Toisena perusongelmana on, millä tavalla vahvasti palkka-
työläisintresseihin sitoutunut ammattiyhdistysliike pystyi tavoittamaan työnte-
kijöiden muuttuvia toiveita ja tarpeita, ja kanavoimaan niitä osaksi kollektiivista
intressiedustusta ja valtiollista sosiaalipolitiikkaa. Ammattiyhdistysliike pyrki
yhteisiä etuja määrittelemillä rajoittamaan työntekijäin keskinäistä kilpailua,
jolloin liikkeen sisään rakentui yksilön ja kollektiivin välinen jännite.

Arki, liike, verkostot

Jälkimmäisen ongelman voi muotoilla myös kysymällä, missä määrin ammatti-
yhdistysliike asettui arjen yläpuolelle, sitä muokkaavaksi ja uudistavaksi teki-

○ ○ ○ ○ ○ ○

76 Ks. Horgby 1993, 41, 316–319, 370, 377, 479–483; Franzén 1990, 3–20; Franzén 1992; vrt.
Kaldal 1992. Juha Siltala tukeutuu ruotsalaiseen keskustelun perusteeseihin käsitellessään
työväestön kasvatusprojektia teoksessaan Valkoisen äidin pojat (1999, 526–532).

77 Kettunen 1986, 34–35 (sitaatti); Kettunen 1994, 27–29. Tarpeiden järjestelmästä, ks.
Ilmonen 1985.
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jäksi, ja missä määrin ja millä tavalla sen täytyi olla osa arkea voidakseen tun-
nistaa ja artikuloida työntekijäin tarpeita ja intressejä. Juuri ammattiyhdistys-
liikkeen varhaishistoria tarjoaa hedelmällisen kohteen tämän ongelman käsitte-
lylle. Millä tavalla jäsenmäärältään vähäiset ammattiyhdistykset joutuivat tu-
keutumaan työntekijäin arkisiin sosiaalisen kanssakäymisen käytäntöihin, kun
edustukselliset neuvottelu- ja sopimussuhteet olivat epävakaiset ja rajoittuivat
muutamille aloille ja kun avustuskassojen tarjoama apu työtaisteluissa oli niuk-
kaa? Kun työelämän arkea tutkitaan liikkeen näkökulmasta, se voidaan yhdistää
laajempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin. Ja kun liikettä lähestytään arjen nä-
kökulmasta, voidaan sitä käsitellä aikaisempaa moniulotteisempana ja hetero-
geenisempana ilmiönä.

Kysymyksenasettelu arjen ja liikkeen suhteista on saanut virikkeitä klassisis-
ta sosiologisista jaotteluista Gemeinschaft – Gesellschaft, traditionaalinen –
moderni ja mekaaninen solidaarisuus – orgaaninen solidaarisuus, mutta tarkoi-
tuksena on pohtia etupäässä näiden vastakohtien samanaikaista läsnäoloa eikä
kuvata niiden avulla yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa, edellisen väistymis-
tä jälkimmäisen tieltä.78  Taustalla on myös vahva yhteisötutkimuksen traditio,
jossa on eritelty laajassa historiallisessa perspektiivissä erilaisia ihmisten sosiaa-
lisen kanssakäymisen muotoja.79  Konkreettisemmin tässä tutkimuksessa voidaan
tukeutua työelämän suhteiden historiallisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen lisäksi – etupäässä virikkeitä ja uusia näkökulmia etsien – organisaatiotutki-
mukseen perinteeseen, sosiaalisten liikkeiden tutkimukseen ja näitä mielen-
kiintoisesti yhdistävään ajankohtaiseen keskusteluun sosiaalisista verkostoista.

Jo klassinen mahdollisuus hahmottaa arjen ja liikkeen suhteita työelämässä
on tehdä ero epämuodollisen ja muodollisen organisaation välillä. Epämuodol-
listen sosiaalisten ryhmien merkitys työelämän organisaatiolle havaittiin jo 1920-
luvulla tehdyissä ns. Hawnthorne kokeissa, jotka muodostivat perustan tayloris-
miin kriittisesti suhtautuneelle ns. ihmissuhdekoulukunnalle.80  Kansainvälisesti
virallisen ja epävirallisen organisoitumisen vuorovaikutuksesta keskusteltiin
vilkkaasti erityisesti 1950-luvulla. Työelämän suhteita koskevassa tutkimukses-
sa informaalisia organisaatioita on pidetty toisaalta tuotannollisen tehokkuuden
esteinä ja toisaalta niiden on katsottu tehostavan ”virallisen” organisaation toi-
mintaa, koska ne pystyvät ylittämään sen sisäisiä muodollisia rajoja ja hallitse-
maan sellaista tietoa, johon johdon asiantuntemus ei ulotu. Molemmissa tapa-
uksissa tunnustetaan informaalisen organisaation tietynasteinen autonomi-
suus.81  Myös historiantutkijat ovat keskustelleet työelämän lattiatason infor-
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78 Ks. Aro 1993, 89–93.
79 Yhteisötutkimuksesta, ks. Lehtonen 1990.
80 Rose 1988, 61–100; Wren 1994, 315–327.
81 Ks. Powell – Smith-Doerr 1994, 368–369. Suomalaisena klassisena tähän traditioon kuulu-

vana tutkimuksena mainittakoon Knut Pippingin jo vuonna 1947 ilmestynyt väitöskirja
Kompaniet som samhälle, joka julkaistiin suomeksi vuonna 1975 nimellä Komppania pie-
noisyhteiskuntana. Pippingin kohteena oli teollisuuslaitoksiakin virallisempi ja jäykempi
instituutio: sotilasorganisaatio. Hän tutki komppaniaa yhteisönä, ja painotti sotilaiden arki-
sen kanssakäymisen muotojen ja epävirallisten normijärjestelmien suorastaan ratkaisevaa mer-
kitystä armeijan tehtävän kannalta. Vielä tärkeämpiä ne olivat tavallisille sotilaille itselleen,
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maalisen organisaation ja työsuhteiden muodollisen sääntelyn keskinäisistä
suhteista teollistumisen varhaisvaiheessa.82  Samankaltaisia teemoja on esillä
myös erityisesti 1990-luvulla vilkastuneessa informaalisesta talouden tutki-
muksessa, jossa laajennetaan perinteistä näkökulmaa taloudelliseen toimeliai-
suuteen.83

Norjalainen sosiologi Sverre Lysgaard kehitteli jo 1960-luvun alussa teok-
sessaan Arbeiderkollektivet, joka on julkaisukielensä vuoksi jäänyt kansainväli-
sesti valitettavan vähälle huomiolle, merkittävällä tavalla eteenpäin ajatuksia
kaksitahoisesta organisoitumisesta työelämän suhteissa. Hän katsoi työnteki-
jäin muodostaneen työpaikoilla spontaanisia organisaatioita eli työläiskollektii-
veja, jotka perustuivat heidän omiin yhteisiin moraalisiin ja sosiaalisiin normi-
järjestelmiinsä. Työläiskollektiivi merkitsi yhtäältä keskinäisen vuorovaikutuk-
sen järjestelmää ja toisaalta samastumisen kohdetta. Yhteisöön sosiaalistuneet
noudattivat kirjoittamattomia normeja toisaalta sosiaalisen sanktioiden pelosta
ja toisaalta lojaalisuudesta koituvien keskinäisten palkintojen ja etujen toivossa.
Työntekijäkollektiivi muodostui tehtaan virallisen organisaation vastavoimaksi.

Lysgaard ei pohtinut kovin paljon ammattiyhdistyksen ja työläiskollektiivin
suhteita. Hän teki kuitenkin selkeän periaatteellisen eron suunnitelmallisesti ja
spontaanisesti toimivan organisaation välille. Ammattiyhdistys oli jalostanut ja
muokannut työntekijäin epävirallisia koodijärjestelmiä, selventänyt työntekijä-
kollektiivin tavoitteita ja koonnut ne ideologiaksi. Historiallisesti epämuodol-
linen organisaatio oli kuitenkin edeltänyt ammatillisia järjestöjä ja myöhem-
minkin niiden keskinäisiä suhteita luonnehti jännitteisyys. Lysgaardin mukaan
työntekijäkollektiivit muodostivat ammattiyhdistysten välittömän sosiaalisen
perustan, mutta hän piti tärkeämpänä niiden suhdetta työnantajiin.84

Kari Lilja käsitteli väitöskirjassaan (1983) ns. Warwick-koulukunnan pohjal-
ta työelämän suhteiden dynamiikkaa muodollista ja epämuodollista kollektiivi-
suutta yhdistävän työpaikkaorganisaation käsitteen avulla; hän on myöhem-
minkin kehitellyt käsitettä erityisesti tehdastasoista tutkimusta ajatellen. Työ-
paikkaorganisaatio syntyy Liljan mukaan alempien työryhmätasoisten kollek-
tiivien yläpuolelle ja sitä luonnehtivat erilaiset johtajuuden instituutiot, tehdas-
tietoisuus ja kyky mobilisoida valtaresursseja. Työntekijäin tehdastasoinen kol-
lektiivisuus eroaa johtajuusfunktion osalta ammattiyhdistysorganisaatiosta,
joka ei aina pysty yhtä joustavasti reagoimaan päivittäisiin tapahtumiin työpai-
koilla ja jonka järjestäytymisala poikkeaa usein työpaikkojen rakenteesta.85
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koska he eivät voineet eivätkä halunneet turvautua kaikissa ongelmissaan armeijan hierark-
kiseen organisaatioon ja ohjesääntöihin. Epämuodollinen sotilasorganisaatio oli samaan
aikaan suhteellisen itsenäinen ja kuitenkin kiinteä osa armeijan toimintaa. – Etnografisesti
suuntautunut työelämän sosiologia on myös ollut kiinnostunut informaalisesta organisaa-
tiosta ja työntekijäin arkisista selviytymisen strategioista, ks. mm. Willis 1979; Edwards –
Scullion 1982; Burawoy 1985. Raija Julkunen (1987, 135–185) on esitellyt alan tutkimusta
työprosessidebatin yhteydessä.

82 Ks. mm. Price 1980;  Price 1983, 57–75; Joyce 1984a, 67–76; Price 1984,  217–224; Joyce
1984b, 225–231; Joyce (ed.) 1987.

83 Ks. Isacson 1994, 9–15; Johansson 1996, 14–30.
84 Lysgaard 1961.
85 Lilja 1983; Lilja 1985; Lilja 1987; Grieco – Lilja 1989.
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Sosiaalisten liikkeiden tutkimuksessa on myös pohdittu formaalin, yhdistyk-
sen, ja ei-formaalin, liikkeen, välisiä suhteita. Suuntauksen piirissä on korostet-
tu, että liikkeen organisaatio ja liike ovat suhteellisen omalakisia järjestelmiä,
joilla on oma täysin toisiinsa palautumaton logiikkansa. Sosiaalisen liikkeen
keskeisenä tunnuspiirteenä on sen jäsenten välille syntyvä vuorovaikutusver-
kosto, jonka varassa vahvistuu jäsenten yhteinen identiteetti ja liike erottuu
ympäristöstään.86

Suomalaiselle joukkojärjestäytymisen historialliselle tutkimukselle ovat kan-
sainväliset vertailut olleet keskeisenä lähtökohtana. Suuntaus on tuottanut tär-
keitä tuloksia toisaalta kansallisten keskusjärjestöjen osuudesta valistuksen pro-
jektissa ja suomalaisen kansalaisyhteiskunnan synnyssä sekä toisaalta joukko-
järjestäytymisen merkityksestä paikallisten sosiaalisten suhteiden politisoimi-
sessa.87  Henrik Steniuksen väitöskirja (1987) yhdistyslaitoksen historiasta ja
joukkojärjestäytymisen läpimurrosta on auttanut sijoittamaan tämän tutkimuk-
sen aihepiirin laajempaan taustaan ja ratkaisemaan useita käsitteellisiä ongel-
mia. Risto Alapuro paneutui mikrohistoriallisessa ja -sosiologisessa tutkimuk-
sessaan (1994) modernin politiikan syntyyn paikallisena ilmiönä. Hän tutki eri-
tyisesti modernin järjestöelämän muotoutumista ihmisten välisten suhde-
verkkojen näkökulmasta.88  Martti Siisiäinen on kiteyttänyt joukkojärjestöjen ja
”suomalaisen protestin” tutkimuksen yhden keskeisistä tuloksista niin, että suo-
malaiselle kollektiiviselle toiminnalle on ollut ”lähes poikkeuksetta” tyypillistä
yhdistysmuotoinen organisoituminen, joka on samalla tarkoittanut pitäytymistä
maltillisissa ja lainkuuliaisissa menettelytavoissa.89  Yleistä kehityslinjaa kuvaa-
va johtopäätös herättää kuitenkin mielenkiintoisia jatkokysymyksiä suomalai-
sen ammattiyhdistysliikkeen tutkimukselle. Juuri ammattiyhdistysliikkeen tut-
kimuksessa tuntuvat merkityksellisiltä ensinnäkin kysymykset työntekijäin vä-
littömään aktiivisuuteen perustuvien ja edustuksellisten käytäntöjen suhteesta
ja toiseksi (pienen) yhdistyksen ja laajempien sosiaalisten verkostojen samanai-
kaisesta olemassaolosta ja niiden vuorovaikutuksellisesta suhteesta.

Erityisesti ns. uusien liikkeiden – muun muassa ympäristö-, nais-, talonval-
taus- ja eläinsuojeluliikkeiden – tutkimuksessa on tuotettu sellaisia lähestymis-
tapoja, joissa pohditaan liikkeen kiinnittymistä osaksi ihmisten elämäntapaa.
Viitattakoon esimerkiksi italialaisen Alberto Meluccin teoriaan jokapäiväiseen
elämän käytäntöihin ”uponneiden” tai ”piilossa olevien” verkostojen ja kollek-
tiivisen identiteetin välisistä suhteista. Sosiaalinen liike kytkeytyy hänen mu-
kaansa arkeen toisaalta siihen kuuluvan merkityksenannon ja toisaalta henkilö-
kohtaisen vuorovaikutuksen kautta. Juuri suhteellisen pysyvät verkostot, jotka
hän erottaa kollektiivisen käyttäytymisen piiriin kuuluvista purkauksenomaisen
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86 Tarrow 1989, 16–18; Donati 1984, 851–854; Tilly 1988, 4–5; della Porta – Diani 1999, 16–
19; Tarrow 1998, 47–53; Ilmonen 1998, 15–17; Puuronen 1998, 16–17.

87 Ks. Sulkunen 1986; Stenius 1987; Alapuro – Liikanen – Smeds – Stenius (toim.) 1987; Ala-
puro 1994; Liikanen 1995; Liikanen 1998.

88 Alapuro 1994; Alapuro 1998; vrt. Parikka 1997.
89 Siisiäinen 1986; Siisiäinen 1990; Siisiäinen  1991; Siisiäinen 1998, 219–220 (sitaatti), Sii-

siäinen 2000, 144–148.
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mobilisoitumisen hetkistä, ovat läheisesti kiinnittyneinä liikkeen jäsenten arki-
elämään ja identiteettiin.90

Vaikka vanhojen, erityisesti työväenliikkeen, ja uusien liikkeiden tutkimus-
traditiot ovat eriytymässä toisistaan tai jopa kadottaneet keskinäisen keskustelu-
yhteyden, voisi niillä olla myös annettavaa toisilleen. Näiden liikkeiden välinen
erottelu ja vertailu on tehty pitkälti uusien liikkeiden ehdoilla, mikä on saattanut
kaventaa perspektiiviä esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen historiaan. Sosio-
logi Kaj Ilmosen mukaan näiden liikkeiden väliset erot ovat luultua pienempiä,
kun katse käännetään työväenliikkeen alkuvaiheisiin, jota luonnehti paikalli-
suus ja liikkeen välitön läsnäolo työntekijäin arkipäivässä. Työväenliikkeen
mobilisaatiovaiheen lähitarkastelu osoittaa, että se sisälsi ”monenlaisia virtauk-
sia, jotka ovat edistäneet uudenlaisen elämäntavan ja vaihtoehtoisen kulttuuri-
sen merkitys- ja sosiaalisen avaruuden syntymistä”.91

Sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu erityisesti välit-
tömiin ihmisten välisiin sosiaalisiin suhteisiin, keskinäisiin siteisiin ja vuorovai-
kutuksen muotoihin.92  Sosiaalisia verkostoja on tyypitelty monella eri tavalla.93

Ne voidaan jakaa esimerkiksi kolmeen lajiin: ensinnäkin arkipäivän kanssakäy-
misen pohjalta tai erilaisista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista syistä syntyneet
epämuodolliset verkostot, joita muodostuu esimerkiksi perheen, suvun, elä-
mäntilanteen, ammatin, työyhteisön tai asuinpaikan perusteella. Toisena lajina
ovat organisoidut ja vapaaehtoiset sosiaaliset verkostot, kuten yhdistykset ja so-
siaaliset liikkeet. Kolmanteen verkostotyyppiin kuuluvat talouden, hallinnon ja
politiikan toimijaverkostot, jotka ovat muita verkostoja vaikutusvaltaisempia.94

Näistä lähemmän tarkastelun kohteeksi tulevat työyhteisöjen sekä yhdistysten
ja sosiaalisten liikkeiden muodostamat verkostot.

Tässä tutkimuksessa käytetään sosiaalista verkostoa eräänlaisena tutkimusta
ohjaavana kattokäsitteenä ja näkökulmana, jonka avulla voidaan löytää eri poh-
jalta syntyneitä työläiskollektiivisuuden muotoja ja eritellä niiden välisiä suh-
teita. Tavoitteena ei ole tehdä mikrohistoriallista empiiristä verkostoanalyysia,
jossa kartoitetaan – esimerkiksi yhdessä tehtaassa tai yhdellä tehdaspaikkakun-
nalla – konkreettisten ihmisten välisiä suhdeverkostoja. Verkostojen konkreetti-
sen rakenteen ja laajuuden sijasta olen kiinnostunut niiden roolista ja funktiosta
sosiaalisen liikkeen, ammattiyhdistysliikkeen kontekstissa. Tarkoituksena on
tutkia ensisijaisesti informaalisia ja formaalisia koodeja, jotka tekivät mahdolli-
seksi verkostojen synnyn ja niiden jatkuvan ylläpitämisen.95  Verkostonäkökul-
man kautta voidaan lähestyä muodollisen ja epämuodollisen organisoitumisen
kytkeytymistä toisiinsa tavalla, jossa ei pysähdytä pelkästään niiden erottelun
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asteelle, vaan löydetään myös niitä välittäviä suhteita ja mekanismeja. Organi-
soituminen ymmärretään tässä tutkimuksessa laajasti siten, että ihmiset toisaal-
ta luokittelevat itsensä samalla tavalla ja toisaalta heidän välilleen muotoutuu
pysyvää vuorovaikutusta. Verkostonäkökulma kytkee sosiaalisen liikkeiden muo-
dostumisen ryhmien muodostumiseen yleensä korostamalla voimavarojen ja ih-
misten välisten yhteyksien merkitystä.96

Esimerkiksi paljon keskustelua herättänyt toimijaverkkoteoria näyttäisi tarjoa-
van virikkeitä, ja ennen muuta kiinnostavia kysymyksiä, työntekijäin kollektii-
visen toiminnan tutkimiselle; moniaineksista ja tutkimuksellisesti vaativaa teo-
riaa ei ole kuitenkaan tarkoitus käyttää sellaisenaan. Toimijaverkkoteoriassa
huomio kiinnittyy toimijan kykyyn luoda liittolaisverkostoa ja nousta suostutte-
lemalla ja taivuttelemalla eli ”kääntämällä” muodostuneen verkoston puhemie-
heksi. Toimijaverkosto koostuu tavallisesti hyvin erilaisista ainesosista, jolloin
se saattaa käsittää sekä arkipäivän kollektiivisen kokemusyhteyden että muo-
dolliset organisaatiot.97  Ammattiyhdistysliikkeen varhaishistorian kannalta on
mielenkiintoista tutkia, miten esimerkiksi yhteisen ammatti-identiteetin määrit-
telyn pohjalle muotoutunut suhdeverkosto oli muutettavissa kollektiiviseen toi-
mintaan sitoutuneeksi toimijaverkostoksi. Yhtälailla kiinnostavaa on problema-
tisoida se tavallisesti itsestään selvänä pidetty seikka, että nimenomaan ja vain
ammattiyhdistysorganisaatio kykeni saavuttamaan johtavan aseman toimijaver-
kostossa.

Ammattiyhdistysliikkeen ja arjen suhteiden näkökulmasta näyttäisi hedel-
mälliseltä tehdä Robert Putnamin tapaan erottelu ”horisontaalisiin” ja ”verti-
kaalisiin” verkostotyyppeihin, vaikka ensiksi mainittuja pidetäänkin yleensä
”oikeina”, välittömään vuorovaikutukseen perustuvina verkostoina.98  Jaottelu
on sikäli tärkeä, että paikallisesti muodostuneet ruohonjuuritason verkostot
kytkeytyivät – joko välillisesti tai välittömästi – osaksi ammattiyhdistysliikkeen
kansallista rakennetta. Paikalliset ammattiyhdistysorganisaatiot olivat samaan
aikaan läheisessä vuorovaikutuksessa paikallis- tai työyhteisöllisten verkosto-
jen kanssa ja osa keskitettyä ammattiyhdistysliikettä, jonka luonteeseen kuului
paikalliset sosiaaliset suhteiden rajojen ylittäminen ja pyrkimys johtaa paikal-
lista toimintaa kansallisista lähtökohdista.

Tutkimuksen rakenne ja lähteet

Työelämän suhteiden historiaa lähestytään tässä tutkimuksessa monien eri toi-
mijoiden kautta. Kyse on yhtäältä arkipäivän tutkimuksesta ja toisaalta työelä-
män arkea muokkaavien, jäsentävien ja organisoivien reformien, asiantunte-
mustiedon ja edustuksellisten käytäntöjen tutkimisesta. Keskiössä on yhtä lailla
se, miten työntekijät kokivat ja järjestivät omaa elämäänsä työpaikoillaan, kuin
se ”ideaalinen arki”, jota työelämän uudistajat tuottivat omissa suunnitelmis-
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saan, teksteissään ja toimintakäytännöissään.99  Tästä näkökulmasta tärkeää on
sekä työntekijäin hallitsema praktinen tieto että työelämän suhteita koskeva tie-
teellinen tieto. Tutkimus jäsentyy työelämän arkea koskevaksi vuoropuheluksi,
jonka osapuolina ovat työntekijät, ammattiyhdistysliike, työnantajat ja heidän
organisaationsa, taloudellista ja teknistä asiantuntemustietoa edustavat profes-
sioammatit ja erilaiset valtiollisen sosiaalipolitiikan toimijat, erityisesti ammat-
tientarkastajat. Kohteina ovat niin työntekijäin arki itsessään kuin ulkopäin tule-
vat käsitykset arjesta.

Arki asetetaan historialliseen kontekstiinsa tarkastelemalla sitä osana työelä-
män suhteiden modernisoitumista. Kysymys on tällöin ensisijaisesti teollisen
kurin ja työelämän suhteiden rationalisoitumisen historiasta. Työelämän mo-
dernisoituminen ymmärretään tässä ristiriitaiseksi, eriaikaiseksi ja monia erilai-
sia vaihtoehtoja sisältäväksi prosessiksi, jonka sisältö, suunta ja etenemisen
vauhti ei ollut ennalta määriteltyä, vaan monien eri subjektien toiminnan tulos-
ta. Millä tavalla työelämää koskevat reformit muuttivat sosiaalisia suhteita työ-
elämässä? Miten näihin uudistuksiin voitiin vaikuttaa suoraan työelämän arjes-
sa ja intressiedustuksen piirissä?

Tutkimuksen aikarajaus heijastaa pyrkimystä paneutua työelämän moderni-
soitumiseen prosessina. Tutkimus kohdistuu sellaiseen ajanjaksoon, jolloin työ-
elämää uudistaneita reformeja ja innovaatiota luotiin ja kehitettiin, eikä voida
puhua mistään ”valmiista” tai ”kypsästä” ilmiöstä. Käsittely alkaa työelämässä
elinkeinovapauden jälkeen 1870- ja 1880-luvun vaihteessa – ja monilta osin jo
aikaisemminkin – tapahtuneesta murroksesta, jolloin työntekijät vapautuivat
laillisen suojelun järjestelmästä ja saattoivat liikkua ja myydä työvoimaansa va-
paasti. Työelämän suhteissa hahmottui 1880-luvulta lähtien erilaisia moderneja
työteho- ja kuriohjelmia, joiden tavoitteena oli vapauttaa työnteko esiteollisista
jäänteistä ja toteuttaa nousevan teollisuuden ihanteita työelämässä. Työsuhteita
sääntelevä lainsäädäntö sai vuosikymmenen lopulla muodon, jossa se pysyi lä-
hes koko tutkimusjakson ajan. Myös erityinen työsuojeluinstituutio syntyi
1880-luvulla toteuttamaan työväensuojeluslainsäädännön valvontaa. Ammatti-
yhdistyksiä ryhdyttiin perustamaan samalla vuosikymmenellä yhä enemmän
osana laajempaa suomalaista joukkojärjestäytymistä. Ne alkoivat seuraavalla
vuosikymmenellä hakeutua valtakunnalliseen yhteistoimintaan keskenään.

Tutkimuksessa käsiteltävät sosiaaliset suhteet ja työelämän suhteiden säänte-
lyjärjestelmät noudattivat erilaista aikarytmiä, joten niiden murroskohdat ja
periodisaatiot eivät välttämättä ajoitu samoihin kohtiin. Arkipäivän sosiaaliset
verkostot kehittyivät eri tahdissa kuin taloudellisille ja poliittisille suhdanteille
alttiit ammattiyhdistysorganisaatiot. Työelämän suhteita uudistavien reformien
aika noudatti pitkälti poliittista kalenteria ja oli lähes koko tutkimusjakson si-
doksissa Suomen Venäjän-yhteydessä tapahtuneisiin muutoksiin. Tutkimuksen
empiirinen päätepiste 1920-luvun vaihde perustuu puolestaan arjen, organisaa-
tion ja liikkeen välisten suhteiden kehityksen sellaiseen käännekohtaan, joka
muuttui sittemmin perusteiltaan vasta toisen maailmansodan jälkeen, jolloin
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työsuhteita ryhdyttiin sääntelemään kansallisilla neuvotteluilla ja työehtosopi-
muksilla ja työn rationalisointia toteutettiin aikaisempaa järjestelmällisemmin.
Suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessä ammatillisten aktionismin ja organi-
saation välinen jännitteinen suhde sai 1920-luvun vaihteessa suhteellisen pysy-
vän rakenteellisen muodon, joka pysyi perusteiltaan voimassa ammattiyhdis-
tysliikkeen poliittisten voimasuhteiden muutoksista huolimatta. Aikarajaus an-
taa mahdollisuuden arvioida ns. vanhan työväenliikkeen ajalta periytyneitä jat-
kuvuuksia yli vuoden 1918 murroksen. Ja samalla voidaan hahmottaa 1920-lu-
vulla tehtyjen merkittävien työpoliittisten uudistusten juuria myös sisällissotaa
edeltävältä kaudelta.

Kuva suomalaisten työelämän suhteiden historiasta on muodostunut toisaalta
pienehköjen maaseutumaisten puunjalostus- ja ruukkiyhdyskuntien ja toisaalta
Tampereen, Turun tai Helsingin kaltaisten teollisuuskeskusten pohjalta. Tämän
tutkimuksen varsinaisena kohteena ei ole yksi paikkakunta, tehdas tai teolli-
suusala. Yhdellä paikkakunnalla, Turulla, on kuitenkin keskeinen asema tutki-
muskysymysten käsittelyn kannalta. Turku on aihepiirin kannalta sikäli perus-
teltu painopiste, että kaupungissa yhdistyivät sekä nykyaikainen teollisuus että
pitkät esiteolliset käsityöperinteet. Kaupungissa oli merkittävää metalli-, teks-
tiili- ja elintarviketeollisuutta, mutta se ei ollut puunjalostuskeskus; erityisesti
telakat ja konepajat ovat leimanneet Turun teollista kuvaa. Turku oli talviliiken-
teen vuoksi myös tärkeä satamakaupunki.

Turkulaisten työelämän suhteiden kautta voidaan arjen ja liikkeen käsittelys-
sä päästä riittävän konkreettiselle tasolle. Olen tehnyt aikaisemmin yksittäisiä
ammattiryhmiä, metalli- ja satamatyöntekijöitä, koskevia mikrohistoriallisia
tutkimuksia ja Turun paikallisia työsuhteita käsittelevän tutkimuksen. Vakuu-
tuin kuitenkin Paikallisten työmarkkinasuhteiden kausi (1995) tutkimusta teh-
dessäni, että näkökulman laajentaminen kansalliseksi ja muidenkin maan suu-
rimpien kaupunkikeskusten olosuhteisiin olisi askel eteenpäin; sen sijaan maa-
seutumaisten teollisuuspaikkakuntien spesifit ongelmat jäävät tässä vähälle
huomiolle. Laajennusta ei kuitenkaan toteuteta niin, että muut kaupungit otet-
taisiin yhtä tarkan empiirisen tutkimuksen kohteeksi kuin Turku tai että eri
paikkakuntien kehitystä verrattaisiin toisiinsa. Paikallisuutta on nimittäin mah-
dollista tutkia yleisemmin koko maata käsittävien aineistojen avulla. Koska työ-
suhteen ehdot määräytyivät pääasiassa yritys- ja paikkakuntakohtaisesti, käsi-
teltiin työntekijäin ja työnantajien keskusjärjestöissä jatkuvasti eri paikkakun-
tien olosuhteita. Tarkoituksena on siis yhdistää Turkua koskevaan aineistoon
nämä ”kansallista paikallisuutta” kuvaavat lähderyhmät, jolloin tutkimuson-
gelmaa voidaan käsitellä yhtä paikkakuntaa monipuolisemmin ja samalla tuot-
taa siihen luontevasti kansallinen ulottuvuus. Paikallisuus ymmärretään tässä
tutkimuksessa niin, että kansalliset ja kansainväliset suhteet olivat sen eri aspek-
teja eikä niinkään erillisiä yhteiskuntaelämän tasoja. Paikallisuudessa on kyse
yleisestä yhteiskunnallisesta kategoriasta, jonka merkitystä analysoidaan suo-
malaisten työelämän suhteiden kontekstissa.100

○ ○ ○ ○ ○ ○

100 Paikallisuuden määrittelystä, ks. Kettunen 1988; Haapala 1988.



36     J O H D A N T O

Työelämän suhteiden ja ammattiyhdistysliikkeen historian monimuotoisuu-
den ja eriaikaisen kehityksen tavoittamiseksi on myös tarpeen vertailla eri aloja
keskenään. Kun kohteeksi otetaan useita aloja, joudutaan samalla luopumaan
sellaisesta tarkkuudesta arjen ja liikkeen dynamiikan tutkimisessa, johon voitai-
siin päästä suppeamman kohteen tarkastelussa. Etuna on puolestaan mahdolli-
suus purkaa kuvaa ”yhtenäisestä” ammattiyhdistysliikkeestä ja saada esiin sen
toisistaan poikkeavia ehtoja ja rakennetekijöitä eri aloilla. Tutkimus laajenee
näin myös tehdasteollisuuden ulkopuolisille aloille, joilla oli huomattava mer-
kitys tarkasteltavalla ajanjaksolla. Tässä tutkimuksessa koetetaan välttää me-
kaanisen vertailun vaaroja ja keskittää huomio aina niille aloilla, jotka ovat kul-
loinkin esillä olevan teeman kannalta keskeisiä. Käsittely kohdennetaan kau-
punkien keskeisiin ammattiryhmiin: käsityöaloja edustavat ensi sijassa räätälit,
jalometallityöntekijät, kirjaltajat, puusepät ja leipurit, ammattitaitoista työvoi-
maa käyttävää tehdasteollisuutta konepajat ja kulutustavarateollisuutta kutoma-
tehtaat, ulkotyöaloja rakennusalan ammattimiehet, aputyövoima ja satamien
työväki. Valtion palveluksessa ollut työväki, esimerkiksi rautatieläiset ja postil-
joonit, ja liiketyöntekijät jäävät lähemmän tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimus-
kirjallisuuden avulla tehdään myös kansainvälisiä vertailuja, etupäässä muihin
Pohjoismaihin, Saksaan ja Britanniaan.

Arkipäivän tutkimuksen ongelmana on se, että ihmisten välittömistä sosiaali-
sista suhteista työelämässä on tutkittavalta ajanjaksolta käytettävissä niukasti
lähdeaineistoa. Aihepiiriä lähestytään ensi sijassa aikaisemmin ja muihin tar-
koituksiin kerätyn muistitiedon avulla; muistitiedossa keskitytään pääasiassa
Turkua kuvaavaan materiaaliin. Olen itse tehnyt runsaasti sotien välistä ja nii-
den jälkeistä aikaa käsitteleviä haastatteluja, ja vaikka niitä ei voikaan käyttää
suoranaisesti tämän tutkimuksen lähteinä, on niistä ollut kuitenkin runsaasti
apua aineiston tulkinnassa ja erilaisten pitkäkestoisten ilmiöiden havaitsemises-
sa. Tärkeimpänä muistitietoaineistona ovat Turun yliopiston suomalaisen ja
vertailevan kansatieteen käsikirjoitusarkiston laajat kokoelmat, joita on kartu-
tettu järjestelmällisesti 1960-luvulta lähtien ja joihin sisältyy useiden eri am-
mattiryhmien muistitietoa. Aineiston ongelmana on kuitenkin haastateltavien
oman äänen ja jäsennyksen katoaminen niiden keruu- ja esitystavan vuoksi.
Kenttätöinä tehdyt ja strukturoidun keruuohjeen mukaisesti toteutetut haastatte-
lut on kirjoitettu puhtaaksi temaattisen jäsennyksen mukaisesti, minkä vuoksi
itse muisteluprosessi ei enää välity aidosti aineiston käyttäjälle. Tästä huolimat-
ta aineisto on erittäin antoisaa historiantutkimuksen kannalta. Muita etupäässä
erilaisten kirjoituskilpailujen tuloksena syntyneitä muistitietoaineistoja käyte-
tään lähinnä täydentävässä tarkoituksessa. Käytettävissä oleva muistitieto-
aineisto soveltuisi huonosti konkreettisen verkostotutkimuksen tarpeisiin, mut-
ta sen avulla voidaan kuitenkin lähestyä työntekijäin kollektiivisen arjen toi-
mintakäytäntöjä ja keskinäisen kanssakäymisen muotoja.

Oppaaksi arjen ja liikkeen koukeroisiin suhteisiin olen kutsunut monissa työ-
väen- ja erityisesti ammattiyhdistysliikkeen tehtävissä toimineen E.K. Louhi-
kon (ent. Laiho). Hän käsittelee muistelmateoksessaan Teimme vallankumousta

(1943) poikkeuksellisen tarkasti ja elävästi 1900-luvun alun tehdasarkea ja am-
mattiyhdistysliikettä. Louhikko esiintyy muistelmissaan monissa tämän tutki-
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muksen kannalta olennaisissa rooleissa: ammattitaitoisena valajana, paikallisen
työväenliikkeen aktiivina ja suuren ammattiliiton palkallisena toimitsijana.
Ajalle tyypilliseen tapaan Louhikko liikkui – etupäässä työn perässä – ahkerasti
eri paikkakunnilla, maan rajojen ulkopuolellakin. Eduksi tutkimukselle on, että
hän kertoo melko paljon myös Turusta, erityisesti Ab Vulcan Oy:n konepajasta.
Hän johdattaa meidät oman kokemuksensa perusteella monien tutkimukselli-
sesti mielenkiintoisten ilmiöiden ja ristiriitojen äärelle. Ammattiyhdistysaktiivi-
na ja –toimitsijana hän tarkasteli työelämän arkea myös liikkeen näkökulmasta;
teoksen kirjoittamisajankohta on myös tuottanut mielenkiintoisia ajallisia ker-
rostumia kirjoittajan näkemyksiin ja muistelmateoksen painopisteisiin. Erityi-
sesti olen kiinnostunut Louhikon omista tulkinnoista, ja pidänkin häntä ensi si-
jassa keskustelukumppanina.101

Ammattiyhdistysorganisaatioiden tuottama aineisto kertoo paljon muustakin
kuin niiden omasta historiasta. Organisaatiot heijastivat toisaalta työntekijäin
arkikokemusta ja toisaalta ne pyrkivät jäsentämään ja ohjaamaan heidän elä-
mänkäytäntöjään. Niitä voi kuvata arjen ja liikkeen välittäjiksi. Aktiivien ja yli-
päänsä järjestäytyneiden työntekijäin ääni painottuu järjestöaineistoissa, mutta
on muistettava että organisaatiot olivat läsnä paikallisyhteisön elämässä. Suhde
järjestöjen liepeillä ja hieman kauempanakin oleviin työntekijöihin oli elintär-
keä voimavaroiltaan vähäisille ammattiyhdistysorganisaatioille. Sama koski
myös rajanvetoa toisiin, paikallisyhteisön ja liikkeen ulkopuolisiin työntekijöi-
hin: organisaatiot olivat tuottamassa sekä rajoja että siltoja eri ryhmien välille.

Työelämän arki oli monipuolisesti esillä myös ammattientarkastajien ja mui-
denkin työelämän reformaattorien teksteissä, kun he tunnistivat epäkohtia ja
loivat normeja niiden poistamiseksi. Valistava, tarkastava ja neuvova katse ha-
vaitsi monia työelämän sosiaalisten suhteiden olennaisia puolia. Uudistajat ku-

○ ○ ○ ○ ○ ○

101 Värikkäänä persoonana tunnettu Eemeli Konstantin Louhikko (1888–1961) oli vuoteen
1906 sukunimeltään Eriksson  ja Emil Laiho vuoteen 1920, jonka jälkeen hän otti Louhikko-
nimen. Hänen elämänvaiheensa kuvaavat harvinaisen hyvin koko suomalaisen ammattiyh-
distysliikkeen kehitystä, johon hän itse oli tarmokkaasti vaikuttamassa monilta näköalapai-
koilta. Louhikko kävi käsityöläiskoulun ja suoritti metallivalajan opin Tampereella 1900-lu-
vun alussa ja työskenteli useissa konepajoissa eri puolella Suomea ja Ruotsia. Ensimmäisen
SDP:n puolueopiston hän kävi talvella 1911–1912. Suomen Metalliteollisuustyöväen liiton
sihteerinä Louhikko toimi vuosina 1915–1918, ja lyhytaikaisesti vuonna 1920. Suomen
Kansanvaltuuskunnan Työasiain osastolla Louhikko vastasi sisällissodan aikana 1918 me-
talliteollisuuden käynnistämisestä punaisen johdon alaisena. Louhikko oli Venäjällä maan-
paossa ollessaan vuonna 1918 perustamassa Suomen Kommunistista Puoluetta, josta hän
kuitenkin erosi 1920-luvun lopulla ja liittyi sosialidemokraattiseen puolueeseen. Suomeen
palattuaan Louhikko toimi Suomen Ammattijärjestön sihteerinä vuosina 1920–1926, josta
ajasta hän vietti neljä vuotta vankilassa osallistumisesta  ”vuoden 1918 kapinaliikkeeseen
johtavassa asemassa”. Suomen Kuljetustyöntekijäin Liiton sihteerin ja taloudenhoitajan
yhdistetyssä toimessa hän työskenteli vuosina 1926–1927 ja sen jälkeen Viipurissa Kansan
Työ –lehden toimittajana 1927–1929. Louhikko palasi kuitenkin ammattiyhdistysliikkeen
palvelukseen vuonna 1929, ensin ammatillisten järjestöjen valtuuskunnan ja Suomen Työ-
läisliiton toimitsijaksi ja sen jälkeen vuosiksi 1930–1939 SAK:n sihteeriksi. Tämän jälkeen
Louhikko keskittyi työväen matkailu- ja lomatoiminnan edistämiseen, ja hänelle myönnet-
tiin vuonna 1950 sosiaalineuvoksen arvonimi. Louhikko kirjoitti myös paljon ammattiyhdis-
tystoiminnan teoriasta ja historiasta. Hänen käsialaansa oli esimerkiksi paljon käytetty oppi-
kirja Ammattiyhdistystiedon perusteet (1937). Louhikko 1943; Koivisto 1963, 473–474;
Valkonen 1987, 25–29, 69–70; E.K. Louhikon kokoelma. TA.
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vasivat – kiistatta omasta valistajan näkökulmastaan – laajasti havaitsemaansa
todellisuutta pohtiessaan kuinka asioiden tulisi olla. Kun uudistajien tekstejä
luetaan tiheästi ja kun niistä etsitään ”johtolankoja”, voidaan raottaa ovea työ-
elämän arkipäivään 1900-luvun vaihteen molemmin puolin, vaikka niiden avul-
la ei saadakaan välitöntä tietoa työntekijäin arkikokemuksesta.102

Ammattiyhdistysliikkeen itsensä ja yleisemminkin työelämän suhteiden his-
torian tutkimuksessa työntekijä- ja työnantajajärjestöjen asiakirjat ja julkaisut
muodostavat tärkeän lähderyhmän. Työelämän ilmiöitä sangen aktiivisesti käsi-
telleitä sanomalehtiä käytetään myös runsaasti. Turkulaisten työnantajien näke-
myksiä on lähestytty paikallisten työnantajajärjestöjen asiakirjojen ja muuta-
mien yritysten arkistojen välityksellä. Työtaistelutilasto on tärkeä, joskin tutki-
musajanjakson osalta puutteellinen, systemaattinen lähde. Sen sijaan esimer-
kiksi muista palkkaliikkeistä ja työehtosopimuksista ei ole olemassa luotettavaa
järjestelmällistä tilastoaineistoa. Tiedot on yhdisteltävä useista hyvin hajanai-
sista ja puutteellisista lähteistä. Olen koonnut sanomalehdistä ja laajasta alkupe-
räisestä asiakirja-aineistosta aikaisempaa tutkimustani varten laajan tiedoston
turkulaisista työmarkkinasuhteista. Kortisto sisältää tietoja paikallisista palkka-
liikkeistä, työtaisteluista, työehtosopimussuhteista, työosuuskunnista ja amma-
tillisesta järjestäytymisestä. Vaikka sitä ei voidakaan käyttää aineiston aukolli-
suuden vuoksi kvantitatiivisesti kuin osittain, luo se kuitenkin mahdollisuuksia
arvioida keskeisten työelämän ilmiöiden ja prosessien mittasuhteita ja yleistä
merkitystä.103

Kansallisessa aineistossa tärkeä sija on Suomen Ammattijärjestön ja lähem-
män tutkimuksen kohteena olevien ammattiliittojen asiakirjoilla: edustajako-
kousten ja liittojen johtoelinten pöytäkirjoilla, vuosikertomuksilla, kirjeenvaih-
dolla jne. Keskeistä lähdemateriaalia ovat monissa eri arkistoissa säilyneet työ-
elämän suhteiden sääntelyä varten syntyneet asiakirjat, työsäännöt, työehtoso-
pimukset ja urakkahinnoittelut, joita on käytetty tutkimuksessa vielä melko vä-
hän. Työsuojelulainsäädännön valmistelussa, säätämisessä ja toimeenpanemi-
sessa tuotetut aineistot, kuten komiteamietinnöt ja valtiopäiväasiakirjat, sisältä-
vät sosiaalipolitiikan historian lisäksi runsaasti tietoa työsuhteiden rationalisoi-
misesta.

Viime vuosisadan alussa tehdyissä työtilastollisissa tutkimuksissa koottiin
ainutlaatuista materiaalia monilta eri ammatti- ja teollisuusaloilta; niistä saa-
daan tietoa työoloista ja palkkasuhteista eri paikkakunnilla ja jopa yksittäisistä
yrityksistäkin. Ammattientarkastajien kertomukset ovat erityisen hedelmällisiä
työväensuojelun ja laajemminkin työelämän suhteiden modernisoimisen ku-
vauksina; niissä esiteltiin myös kansainvälisiä kokemuksia ja tehtiin kiinnosta-
via vertailuja. Paikallisia olosuhteita ja työelämän reformeja tarkasti seuranneil-
la työnantaja- ja työntekijäjärjestöjen julkaisuilla, erityisesti aikakauslehdillä ja
lentokirjasilla, sekä asiantuntemustietoa edustaneilla teknillisillä ja taloudelli-
silla aikakausilehdillä on myös tärkeä sija tutkimuksen lähdeaineistossa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

102 Ks. Ginzburg 1996, 37–76, 101–104.
103 Ks. Teräs 1995, 539–541.
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Tutkimus jäsentyy arjen ja liikkeen näkökulmien mukaan. Aluksi (luku 2)
hahmotetaan työelämän arjessa syntyvien verkostojen kasvuperustaa ja merki-
tystä. Kysymys on ensi sijassa siitä, minkälaisille arkisille käytännöille, keski-
näisen kanssakäymisen muodoille ja normiperustoille nämä verkostot saattoivat
rakentua viime vuosisadan vaihteen työelämän suhteissa. Seuraavaksi (luku 3)
näitä erilaisia työntekijäkollektiivisuuden muotoja tarkastellaan työelämän
modernisoitumisen kontekstissa: miten kuri- ja rationalisointiprojektit vaikutti-
vat yksittäisiin työntekijöihin ja heidän muodostamiinsa verkostoihin? Työelä-
män suhteita tutkitaan ensinnäkin siitä näkökulmasta, miten reformaattorit
muotoilivat työelämän arkea ja toiseksi miten työntekijät itse määrittelivät aikaa
ja tilaa arkipäivän politiikan keinon, jolloin keskiössä ovat työelämän valtasuh-
teet (luku 3.1). Työn tehostamiseen tähtäävien käytäntöjen ja ajattelutapojen
kautta käsitellään yksilön ja kollektiivin muuttuvia suhteita modernisoituvassa
työelämässä. Työtä ja työmarkkinoiden toimivuutta tehostamalla puututtiin nii-
hin arkisiin käytäntöihin, joilla työntekijät olivat oppineet hallitsemaan elä-
määnsä (luvut 3.2–3.2).

Kun edellä lähestyttiin liikettä arjesta käsin, käännetään liike-luvussa näkö-
kulmaa: arkea tarkastellaan liikkeen resurssina ja myös ongelmana. Ammatti-
yhdistysliikettä käsitellään osana työsuhteiden rationalisoitumista. Aluksi itse
ammattiyhdistysorganisaatio problematisoidaan tutkimalla sitä osana laajem-
paa erilaisista suhdeverkoista muodostunutta liikettä. Valottamalla organisaati-
on ja liikkeen välisiä yhteyksiä eri näkökulmista voidaan tarkentaa kuvaa siitä,
minkälaisilla siteillä jäsenet kiinnittyivät ammattiyhdistysliikkeeseen (luku 4).
Arjen ja liikkeen välisen suhteen dynamiikka saadaan esiin tutkimalla työnteki-
jäin kollektiivista toimintaa. Palkkaliikkeissä aktualisoitiin jo olemassa olevia
verkostoja ja luotiin niiden pohjalle uusia yhteenliittymisen ja vuorovaikutuk-
sen muotoja (5.1). Kollektiivisen toiminnan aktionistinen luonne muodostui
ongelmalliseksi ”keskitetylle” ammattiyhdistysliikkeelle, joka pyrki rationali-
soimaan työntekijäin taloudellista luokkataistelua diskursiivisen tiedon avulla
(5.2). Murroksellisuuden kautta voidaan täsmentää kuvaa järjestäytymättömän
ja organisoidun kollektiivisen toiminnan suhteista, ja seurata erilaisten traditioi-
den yhteenliittymisen prosessia (5.3).

Ammattiyhdistys- ja laajemminkin työväenliike tuotti jatkuvasti ”meitä” yh-
distäviä identiteettirakenteita, jotka perustuivat pitkälti yhteiseen käsitykseen
toiseudesta, työväenyhteisön ja liikkeen ulkopuolisista työntekijöistä. Niin
arjessa kuin liikkeessä tuotettiin ja ylläpidettiin koko ajan sellaista kunnian
koodistoa, joka piti yhteisöä ja liikettä koossa (6). Organisaatioiden ja työnteki-
jäin arjessa muodostamien verkostojen keskinäissuhteita voidaan vielä täsmen-
tää paneutumalla niiden rooliin ja vuorovaikutukseen työsuhteen ehtojen kol-
lektiivisessa sääntelyssä Tarkoituksena on pohtia muodollisen ja epämuodol-
lisen työsuhteiden sääntelyn keskinäisiä suhteita ja käsitellä paikallisten työeh-
tosopimusten merkitystä 1900-luvun alussa (7).
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○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Arjessa
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   Arjen verkostot

”Kummallinen vastakkaisuus”

E.K. Louhikko kuvaa muistelmateoksessaan työskentelyään turkulaisessa Ab
Vulcanin konepajan valimossa 1900-luvun alussa. Hän liittyi vuoden 1905 alus-
ta Turun valajain ammattiyhdistykseen ja tarkasteli työpaikan arkea sosialisti-
sen työväenliikkeen ihanteiden valossa. Louhikko kirjoittaa kiinnittäneensä jo
nuorena oppipoikana huomiota vanhempien ammattimiesten omituisen kaksi-
jakoiseen käyttäytymiseen. Vulcanin valajilla, joista kaikki kuuluivat suurlak-
kovuonna 1905 ammattiyhdistykseen, oli tapana kokoontua ruokatuntien va-
paahetkinä jonkun uunin tai sulatusuunin lähistölle keskustelemaan – etupäässä
naisseikkailuistaan. Valurien jutut ”olivat useinkin rivoja, likaisia, tekivät nuo-
reen mieleen ihmeellisen vaikutuksen”. Louhikko kertoo usein myöhemminkin
ihmetelleensä, miksi syntyi ”kummallinen vastakkaisuus: toisaalta aatteellinen
ja intomielinen työskentely, toisaalta aivan arkipäiväinen ja hollitupajuttuja
muistuttava keskustelu”.1

Louhikon mielestä kokeneiden ja järjestöllisesti aktiivien valurien käyttäyty-
minen työpaikalla ja ammattiyhdistyksen kokouksissa ei sopinut yhteen. Hän
muistaa useita sellaisia tapahtumia, joissa tämä ristiriita tuli esiin. Valajilla tun-
tui olevan kaksijakoinen persoonallisuus. Ristiriita voidaan tulkita niin, että ky-
symys oli kahdesta eri areenasta, joilla oli oma toimintalogiikkaansa ja normi-
järjestelmänsä. Valurit kuuluivat samanaikaisesti kahteen yhteisöön, jotka aset-
tivat erilaisia vaatimuksia heidän arkiselle elämälleen. Louhikko kuvailee mo-
nia tilanteita, joissa Vulcanin valajat toimivat kollektiivisesti nimenomaan vala-
jina eivätkä ammattiyhdistyksen jäseninä siitä huolimatta, että he olivat kor-
keasti järjestäytyneitä. Toisaalta hän kuvaa työntekijäin sellaista epämuodollis-
ta verkostoitumista, joka poikkesi tehtaan virallisesta organisaatiosta ja järjes-
tyksestä. Valurit näyttävät luoneen työympäristöönsä kulttuurisia muotoja, jot-
ka eivät alistuneet täysin palkkatyösuhteen asettamiin rajoihin ja valtasuhtei-
siin. Tämä tapahtui kuitenkin tehtaan määrittelemässä tilassa.

Ammattiyhdistysaktiivina Louhikko joutui usein nousemaan sellaisia työto-
vereidensa tapoja ja käytäntöjä vastaan, joita järjestöt eivät pitäneet sopivina.
Toisaalta hän noudatti itsekin monia valajien ammattiin kuuluvia arkisia käyt-
täytymismalleja. Louhikon muistelmista voi päätellä, että valajien ammatti- ja
ammattiyhdistysidentiteetti eivät olleet yksi ja sama asia. Ne saattoivat joutua
ristiriitaan keskenään, mutta eivät silti sulkeneet toisiaan pois. Olennaista on,
että ne vaikuttivat samanaikaisesti ja olivat osa yhtä ristiriitaista kokonaisuutta.
Työpaikan arkea on vaikea ymmärtää seuraamalla vain yhtä ”toimijana toimi-
misen” (Anthony Giddens) logiikkaa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Louhikko 1943, 34.
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Puhunta, ruumiillisuus, uhmakkuus

Initaatio

Työpaikoilla syntyneiden sosiaalisten verkostojen tutkiminen on vaikea tehtä-

vä, sillä useimmiten ne ilmoittivat itsestään vain epäsuorasti ottamalla etäisyyttä

tehtaan tai ammattiyhdistyksen organisaatioon. Jos halutaan saada kuvaa työn-

tekijäin arkisesta verkostoitumisesta, on kiinnitettävä ensiksi huomiota siihen

tilanteeseen, jossa uusi tulokas tuli osaksi työntekijäkuntaa. Siirtymisprosessis-

sa työntekijäkollektiivi teki tiettäväksi omia toimintatapojaan ja sosiaalisten

suhteiden järjestelmäänsä. Uusi tulokas hyväksyttiin 1800-luvun lopulla ja

1900-luvun alussa ammattiin ja työntekijäkollektiiviin usein initaatioriittien eli

tulokastapojen kautta; aina erityisiä seremonioita ei kuitenkaan käytetty. Var-

sinkin ammattitaitoa vaativilla aloilla siirtymästä koetettiin kuitenkin tehdä

mahdollisimman näyttävä ja tuntuva tapahtuma. Teollisuudessakin siirtymä-

rituaalien perinne oli elinvoimainen vuosisadan alkupuolella.

Tulokastapoja kansatieteellisesti tutkineen Leena Rossin mukaan teollisuus-

työläisten initaatiossa oli kyse siitä, ”että vanhemmat ja kokeneemmat työläiset

hyväksyvät tulokastapojen avulla ryhmäänsä uudet jäsenet”. Jokaisessa työpai-

kassa uuden työntekijän täytyi toisaalta sopeutua työtehtävien asettamiin vaati-

muksiin ja toisaalta työyhteisöön. Siirtymässä oli olennaista se, että ”aikaisem-

min initioidut jäsenet siis kontrolloivat uusien jäsenten statuksen muutosta”.

Tulokkaan tuli olla esimerkiksi urakkatyökuntien kannalta sopiva, jotta työ su-

juisi niiden haluamalla tavalla ja tahdilla. Tulokastavoilla voitiin saada selville

tärkeitä tietoja tulokkaan työkyvystä ja -halusta, hänen huumorintajustaan, suh-

E.K. Louhikko vuonna 1918

Suomen Metalliteollisuus-

työväenliiton sihteerinä.

Louhikolla oli riittänyt kiireitä

erityisesti vuonna 1917, jolloin

ammatillinen järjestäytyminen

kasvoi suorastaan räjähdys-

mäisesti ja palkkaliikkeitä

syntyi samanaikaisesti eri

puolilla maata. TA.
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tautumisesta työtovereihin, rohkeudestaan uhmata tehtaan järjestystä jne.2  Tu-

lokkaan tuli tuntea kouriintuntuvasti, että oli aivan eri asia olla yhteisön sisällä

kuin sen ulkopuolella: initaation kautta siirryttiin selkeästi asemasta toiseen.

Kyse oli työntekijäkollektiivin näkökulmasta vallan demonstraatiosta ja tulok-

kaan kannalta alistumisesta yhteisiin koodijärjestelmiin. Initaation jälkeen työ-

yhteisöön hyväksytyllä katsottiin olevan moraalinen velvollisuus noudattaa sen

kirjoittamattomia sosiaalisia normeja.

Miesvaltaisilla ammattialoilla initaatiossa oli kyse selvästi kaksinaisesta siir-

tymästä: toisaalta oppilaan tai apupojan pääsystä ammattimiehen kirjoille ja toi-

saalta pojan kasvamisesta mieheksi.3  Ammattitaito oli vielä 1900-luvun alku-

puolella voimakkaasti sukupuolisesti määräytynyt. ”Oikeat” ammatit, joissa oli

suhteellisen pitkä oppiaika, olivat miehisiä: puhuttiin nimenomaan ammatti-

miehistä. Maskuliinisuus oli osa ammattimiesten moraalista koodia, jolla suo-

jattiin ammattia ja työtä ja joka säänteli heidän suhteitaan työnjohtajiin ja toisiin

työntekijäryhmiin. Tulokastavat saatettiin ymmärtää maskuliinisissa työkult-

tuureissa miehuuskokeiksi.4

Naisvaltaisissa kutomatehtaissa laitosmiehen apulaisena kahden tai kolmen

ryhmissä toimineet ”nööripojat” tai ”narupojat” olivat nimenomaan poikia. He

tarkastivat kehruukoneiden värttinöiden kiinnitysnaruja ja puhdistivat koneita.

Nööripojat eivät siis tehneet vielä ”oikeaa” työtä eivätkä myöskään olleet vielä

”oikeita” miehiä. Vähitellen he oppivat kuitenkin tuntemaan tehtaan koneet hy-

vin ja saattoivat kohota arvostettuun laitosmiehen asemaan – ja miesten kirjoil-

le.5  Naistyöntekijät eivät näytä harrastaneen puuvillateollisuudessa ainakaan

yhtä näyttäviä initaatiomenoja kuin miehet.6  Ammatin sosiaalisten normijärjes-

telmien välittymistä edesauttoi se, että oppilasasemaan hakeuduttiin yleensä

sangen nuorena, jolloin samaan aikaan saattoivat toteutua sekä vanhempien

auktoriteetti että tietyt ”kurittoman” nuoriso- tai poikakulttuurin piirteet.

Vaikka tulokastavat vaihtelivat hieman eri työpaikoilla, paikkakunnilla ja

aloilla, oli niissä myös runsaasti yhteisiä piirteitä. Samoja usein maaseutuyhtei-

söstä peräisin olevia tapoja varioitiin eri työpaikoilla. Initaatioriittien yleisyy-

destä ja yhdenmukaisuudesta voi kuitenkin päätellä, että työntekijöillä oli ylei-

sesti samankaltaisia sosiaalisia normeja ja käytäntöjä. Kolmen tulokastapoja

luonnehtivan ominaisuuden avulla päästään käsiksi työntekijäin muodostamien

epämuodollisten sosiaalisten verkostojen rakennuspuihin ja samalla myös arki-

päivän politiikan keinovalikoimiin.

Ammattikielen hallinta

Ensinnäkin initaatioriiteissä oli tapana koetella ammattipuhunnan tuntemusta ja

painottaa sen hallitsemisen tärkeyttä todellisille ”ammattilaisille”. Jo työnteki-

○ ○ ○ ○ ○ ○

2 Tulokastavoista laajemmin, ks. Hilpinen (Rossi) 1981; Hilpinen (Rossi) 1985; Rossi 1988a,
55–72; Rossi 1988b, Rossi 1989.

3 Sukupuolijärjestelmästä ammatin oppimisessa Iso-Britanniassa, ks. McLelland 1987, 192–
195.

4 Ks. Cook 1996, 17–19, 20–24.
5 Salkoranta 1977, 25–28.
6 Hilpinen (Rossi) 1985, 133–136.
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jän käyttämästä kielestä täytyi erottaa, mihin ammattiryhmään hän kuului. Uusi

työntekijä lähetettiin hakemaan sellaisia työkaluja tai esineitä, joita ei ollut ole-

massakaan: metallialalla esimerkiksi nurkkamullia, pihtirasvaa, pullokantaa,

trasselhäntää, yhdeksännumeron tikapuita tai patavikkeliä.7  Toisinaan häntä

juoksutettiin ”olemattomaan” tai väärään paikkaan työpaikalla. Näin tulokas

opetettiin tuntemaan työntekijäin itsensä laatima kartta työpaikasta. Hänen saa-

tettiin käskeä tekemään myös olemattomia töitä, millä muistutettiin tärkeästä

rajasta: työntekijöillä oli tarkka käsitys omaan ammattiin kuuluvista töistä.

Tulokas häpäistiin, koska hän ei hallinnut kieltä. Jos hän tunsi työmaakult-

tuurin perhetaustan tai aikaisempien töiden ansiosta, ei varsinaisia tulokastapo-

ja kannattanut edes yrittää: työntekijä tiesi työryhmä vaatimukset ja siirtymä

saattoi tapahtua ikäänkuin huomaamatta.8  Ammatin oppimiseen kuului olen-

naisena osana kielen opiskelu. Oma puhunta, työmaaslangi, oli ammatin ja työ-

kollektiivin kannalta keskeinen identiteetin lähde ja yhteinen tietovaranto. Sen

täydellinen oppiminen ei käynyt käden käänteessä. Esimerkiksi satamissa oli

rehevä työmaakieli, vaikka lastausta ja lossausta ei pidettykään yleisesti ammat-

tityönä. Satamamieskielen pohjalla oli aineksia merimiesten ja lautatarha-

työntekijäin ammattisanastosta, joita satamatyöntekijät muokkasivat ja rikasti-

vat omaleimaiseksi ammattipuhunnaksi. Turun satamassa monet ammattitermit

olivat kaupungin ja sen ympäristön kieliolojen vuoksi ruotsalaislainoja. Sata-

matyön kansainvälisyys vaikutti myös puheeseen ja termistöön.9  Rakentajape-

rinteessä on kuvattu oman kielen merkitystä oppilaan ja ammattimiehen välisis-

sä suhteissa tavalla, joka ei jätä epäselväksi ammattipuhunnan hallitsemisen

merkitystä:

”Oppilas tuli rappausporukkaan ja kysyi etumieheltä ennen aloittamis-
taan, ‘että onko tämä työ vaikea oppia’. Etumies vastasi, että ei ole vai-
kea se tehdään näin että ensin rossataan ja rassataan, vedetään hieno
päälle ja kierretään, sitten mitataan työ ja otetaan rahat mestarilta.”10

Toisten ammattiryhmien edustajat tai edes työnjohto eivät aina tunteneet pu-

hunnan kaikkia yksityiskohtia. Todennäköisesti vain harvat ulkopuoliset pysyi-

vät mukana, kun turkulaiset telakkamiehet puhuivat keskenään senkkauksen,

seevauksen tai joklauksen hienouksista. Kansatieteellisistä työkulttuurien tutki-

muksista käy kiistatta ilmi, että eri ammattialoilla oli 1900-luvun alkupuolella

erittäin rikas kieli, jonka hallitsemisesta työntekijät olivat ylpeitä ja jonka siirtä-

minen uusille työntekijäpolville oli tärkeä osa sosialisaatioprosessia ja ammatin

identiteettiä.11

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Hilpinen (Rossi) 1981, 5; Hilpinen (Rossi) 1985, 117–121.
8 Ks. Snellman 1996, 129–133.
9 Teräs 1999b, 251; Aukia 1973. Kansatieteilijä Markku Aukia kokosi haastattelujensa perus-

teella turkulaisen satamamieskielen sanastoon yli 140 termiä, jotka kuvaavat pääasiassa
käsityökautta satamatyön historiassa. Aukia 1971. TYKL/käs. n:o 686, 134–138, 156–164.

10 Rakentajat 4, 4 (sit); ks. myös Rakentajat 1, 52, 169. SKS
11 Ks. mm. Aukia 1973; Salkoranta 1977; Aho 1978; Huopanen 1979; Leimu 1983; Hilpinen

(Rossi ) 1985; Yliaho 1984; Yliaho- Snellman 1991; Grönros 1992; Grönros 1996; Snellman
1996; Spoof 1997; Nurmi 1989.
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Omaan puhuntaan liittyi teknisten termien lisäksi myös sellaisia sosiaalisia

merkityksiä, joilla työntekijät saattoivat hallita aikaa ja tilaa työpaikoilla. Pu-

hunnalla tuotettiin rajoja ja luotiin yhteisiä merkitysjärjestelmiä. Esimerkiksi

turkulaiset laivanrakentajat loivat telakoiden alueesta oman ”sosiaalisen maan-

tieteensä”, joka poikkesi huomattavasti liikkeenjohdon piirtämistä tehdaskar-

toista: ensiksi mainittu perustui pitkälti tehtaan sosiaalisten suhteiden hallintaan

ja jälkimmäinen kuvasti tuotantoprosessin teknistä ulottuvuutta.12  Telakka-alu-

eella sijaitsevilla kohteilla olivat omat työntekijäin antamat nimitykset, joiden

mukaisesti he suunnistivat tehtaalla. Esimerkiksi laivanrakennushallit, suulit,

erotettiin toisistaan työnjohtajien nimien eikä niiden tuotannollisten tarkoitus-

ten mukaan. Laivanrakentajille oli tärkeää, että telakka-alueesta – tai työ-

prosessista – puhuttaessa käytettiin nimenomaan heidän omaa kieltään. Tekni-

nen ja ”sosiaalinen” kieli olivat kuitenkin jatkuvasti vuorovaikutuksessa keske-

nään, ja ajan oloon ne myös sekoittuivat toisiinsa.13

Rakennuksilla, satamissa, telakoilla yms. miesvaltaisilla aloilla puhunta oli

hyvin maskuliinista, ja siinä oli selvästi myös seksistisiä piirteitä, vaikka työ-

paikkojen miehisyys ei ollutkaan suoranaisesti sama asia kuin sovinismi. Ra-

kennustyömailla raskaita töitä tekevät naiset joutuivat usein ”siveettömän”  kie-

lenkäytön kohteiksi. Naiset eivät jääneet sanattomiksi tällaisissa tilanteissa, ja

he harrastivat myös vastakiusaa: siivosti käyttäytyneet muurarit saivat parem-

min laastia ja tiiliä kuin sopimatonta kieltä käyttäneet.14

Miehet halusivat esimerkiksi satamissa monopolisoida työt itselleen tai aina-

kin jaotella työt sukupuolen mukaan, ja se heijastui myös maskuliinisessa pu-

heessa. Naisia työskenteli Turun satamassa jo 1900-luvun alkupuolelta lähtien

ajoittain melko runsaastikin, ja maan vientisatamissa heitä oli vielä enemmän.

Naiset tekivät Turun satamassa yhdessä nuorten poikien kanssa samoja tarkasti

määriteltyjä töitä. Erona oli se, että pojat saattoivat edetä parempiin töihin mutta

naiset olivat heti työuransa huipulla; vain poikkeusaikoina, jolloin oli pulaa

miestyövoimasta, heidän sallittiin tehdä miehisiksi luokiteltuja töitä. Naisten

täytyi oppia vallitseva puhetapa selviytyäkseen kovassa miehisessä maailmassa

– vasta se toi miesten hyväksynnän.15

Työmaahuumori oli tärkeä osa työyhteisöllistä puhuntaa. Huumori oli, kuten

Seppo Knuuttila  on todennut, myös yhteisön sisäisten ristiriitojen laukaisija ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Teräs 1985, 93–100; Grönros 1992, 46–51; Grönros 1996, 38–44.
13 Ks. TYKL/käs. n:o 717, 6–7, 20, 46, 69, 120, 170.
14 Rakentajaperinteeseen sisältyy tässä suhteessa kuvaava muistitieto: ”Naiset oli siihen aikaan

(vuonna 1919 – KT) rakennuksella helisemässä, jos ei kyennyt puolia pitämään. Muurarit ja
muut miehet olivat puheissaan raakoja ja ruokottomia. Jos joku apunaisista kainosteli tai
loukkaantui, oli hän pian pelistä pois. Kiusanteko paisui äärimmilleen. Parhaiten pärjäsi,
sisaren kertoman mukaan, kun antoi sanan sanasta ja kaks parhaasta kakistelematta ja ajal-
laan”. Rakentajat 17, 30. SKS; TYKL/kysely 30. Naisista rakennustyömailla, ks.  Salmela-
Järvinen 1965, 50–63; Lähteenmäki 1995, 56–57.

15 Naistyövoiman käyttö oli satamissa kansainvälisesti harvinaista, joskaan ei aivan tavatonta.
Suomen lisäksi vain Baltian maissa ja Ruotsin pohjoisosissa naisia työskenteli satamissa
merkittävissä määrin. Ruotsissa naiset katosivat satamatöistä jo 1930-luvulla, ja Suomessa
vähitellen sotien jälkeen ja lopullisesti 1960–1970-luvulla. Bergholm – Teräs 1999; Teräs
1999a, 275–278; Teräs 1999b, 247–250; Björklund 1977; Naski-Multanen 1989, 49–50;
Oinonen 1996.
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puhdistaja. Vaikeita asioita voitiin käsitellä leikinlaskun varjolla. Varsinkin sel-

laiset tilanteet, joissa täytyi ylittää yhteisön sisäisiä statusjärjestelmiä, oli paras

tehdä huumorin kautta. Naurun avulla voitiin kääntää päälaelleen myös teollisia

hierarkioita; arkinen karnevalismi ja kiistämisen kulttuuri elivät työmaahuumo-

rissa.16  Initaatioriitit olivat yhtäältä verbaalista hauskanpitoa ammatin kunnian

piirissä oleville – sinne pyrkijöiden kustannuksella. Teollisia hierarkkioita voi-

tiin oppia myös huumorin varjolla.

Työntekijöille itselleen annetut humoristiset liikanimet ja pilanteko jonkun

työtoverin kustannuksella olivat myös hyväksymisen osoituksia. Nimellä siu-

nattu oli tullut huomatuksi, erottunut joukosta: hänet oli hyväksytty paitsi yhtei-

sön jäseneksi myös persoonaksi, jolla oli tiettyjä yhteisön merkille panemia

ominaisuuksia. Tampereen Pellavatehtaalla oli Unto Kanervan mukaan tapana

heti antaa ”haukkuma- eli karahteerinimi” kaikille työtovereille: ”Nimi saattoi

kuvata asianomaista, sillä voi olla lisäksi pilkallinen ja ivallinenkin tarkoitus tai

se vain erotti asianomaisen muista samannimisistä.”17  Tampereen tekstiiliteh-

taissa liikanimen annosta tehtiin 1900-luvun alkupuolella usein kasteen avulla

seremoniallinen tapahtuma: tulokkaan pää pantiin vesijohdon alle tai pupiinas-

ta (puolasta) valettiin vettä hänen päähänsä. Tulokas saatettiin kastaa Pino-

kärpäseksi, Kukoksi, Kanaksi, Marakatiksi, Pajatsoksi tai Oravaksi.18  Kirves-

miesporukoissa oli myös tapana antaa nimi sakin nuorimmalle, ja usein siihen

sisältyi viittaus hänen asemaansa työryhmän hännänhuippuna.19  Satamissa mo-

net työntekijät tunnettiin yksinomaan huutonimillään, eikä tilapäisissä töissä

ollut yleensä tapana kysellä työntekijäin taustoja. Lastaus- tai lossaustyöhön

ryhdyttiin usein siltä seisomalta, ja vasta työn lopettamisen jälkeen kirjoitettiin

nimet palkkalistoihin.

Ruumiillinen kosketus

Tulokastapoihin liittyi toiseksi vahva fyysisyys. Oppilaat joutuivat kokemaan

”hevosenleikkiä”, kovaa ruumiillista pilantekoa ja joskus kuritustakin. Meri-

miehillä kastaminen ja tervaaminen odotti tulokkaita, elleivät he osanneet kesti-

tä laivan miehistöä viinaryypyillä tietyillä merkkipaikoilla.20  Esko Aaltonen

kuvaa teoksessaan Entisajan Forssaa ja sen väkeä (1947) miten vanhemmat

puuvillatehtaan työntekijät kohtelivat 1800-luvun jälkipuoliskolla nuoria työn-

tekijän alkuja: ”Ketä huvitti poikain nostaminen jaloista ilmaan tai veden kaata-

minen housunpuntista sisään, joku tunki väkisin pojan huuleen nuuskaa tai pu-

halsi sitä hänen silmilleen”.21

Tampereen pellavatehtaalla nuoret pojat kiusasivat tulokkaita 1800-luvun

loppupuolella ”kaikin tavoin”, ja tulokas saattoi päästä rauhaan vasta ”kun oli

tappelun jälkeen pannut pääpukarin koneitten välissä lattiaan”. Poikien keski-

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Knuuttila 1992, 168–181.
17 Kanerva 1972, 36, 56–57.
18 Hilpinen (Rossi) 1985, 133–134.
19 TYKL/ kysely n:o 30.
20 Rossi 1988a, 55–72.
21 Aaltonen 1947, 204.
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näinen kanssakäyminen tapahtui paljolti fyysisesti: ”Tällaisessa poikajoukossa

oli alati temmellystä, tappelunnujakkaa ja heikompien kiusaamista niin pian

kuin työltä joutui, ja pojat kyllä keksivät konsteja.”22  Ruumiillisuus näytti ko-

rostuvan naisvaltaisessa ympäristössä: pojilla oli jatkuva tarve osoittaa olevansa

”miehiä”. Ruumiillinen kiusanteko, koirankujeet ja härnääminen olivat myös

ulkotöissä, käsityö- ja rakennusaloilla pysyvä osa työkollektiivin arkea, johon

kuului kärsimys siinä kuin auttaminen ja keskinäinen solidaarisuus.23

Satama- ja lautatarhatyöntekijäin initaatioon kuului se, että työryhmä pani

tulokkaan fyysisesti äärimmäisen koville tekemällä hänen työnsä mahdollisim-

man raskaaksi ja hankalaksi. Näin koeteltiin tulokkaan sellaisia ruumiillisia ja

henkisiäkin ominaisuuksia, jotka olivat välttämättömiä kovassa työssä. Jos mies

selvisi tästä maskuliinisesta testistä, hyväksyttiin hänet ryhmän jäseneksi; tä-

män jälkeen työkunta harjaannutti häntä lähemmin työn saloihin. Tällainen tu-

lokkaan kokeilu oli yksi työntekijäin informaalisen työhönoton kontrollin muo-

doista: työryhmän kannalta sopimaton tai sopeutumaton katsoi yleensä par-

haaksi lähteä etsimään töitä muualta.24  Samankaltaista työn vaikeuttamista

Näkymä turkulaisen

John Barker & Co:n

puuvillatehtaan

vyyhdinsalista 1900-

luvun alusta.

Työntekijät käyttivät

ja valvoivat koneita,

jotka saivat

voimansa hihnojen

välityksellä

tehdasalin katossa

kulkevasta valta-

akselista.

Kutomatehtaissa

työskenneltiin yhä

enemmän kappale-

ja urakkapalkalla,

mikä lisäsi kiirettä

koneisiin sidotussa

työssä. Kuva: C.J.

Schoultz/TMM.

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Kanerva 1972, 36–37.
23 Rakentajat 10, 11–12; Rakentajat 14, 385–386. SKS; ks. Lüdtke  1993b, 138–143.
24 Talve 1962, 90; Aukia 1973, 40–43; Aukia 1979, 35; Hilpinen (Rossi) 1985, 114, 127–128;

Hautala 1977, 19.
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esiintyi muillakin aloilla, esimerkiksi metalli- ja tekstiiliteollisuudessa.25  Van-

hemmat työntekijät läimäyttelivät ainakin käsityöverstaissa korvatillikoita, jos

oppipoika ei hoitanut tehtäviään tai hoiti niitä liian innokkaasti eli astui ammat-

timiesten alueelle.26

Michel Foucaultiin tukeutuen voi todeta, että työryhmissä fyysinen kontakti

oli vallankäytön väline. Työmiesten valtaresurssit olivat heidän ruumiissaan ei-

kä ole ihme, että he arvostivat ja jopa ihannoivat raskasta fyysistä työtä. Oikeas-

sa työssä piti käyttää nimenomaan ruumillista voimaa. Koneiden vähäisyys ko-

rosti käsin tehtävän työn merkitystä. Kyky kestää kipua ja kovaa rasitusta kuu-

luivat ammattitaidon määreisiin niin satamissa, telakoilla kuin rakennuksilla-

kin. Työhuoneet olivat vielä 1900-luvun alussa hyvin ahtaita, minkä vuoksi fyy-

sinen kosketus ja läheisyys olivat osa työntekijäin arkea. Ruumiillisuutta koros-

tamalla voitiin toisaalta tehdä mentaalisesti selkeää eroa ”herroihin”, työnjohta-

jiin ja konttorihenkilökuntaan, joiden puuhastelua ei pidetty työnä. Työntekijät

ymmärsivät fyysisyydellä myös taitavuutta ja käytännöllisyyttä.

Ammatin tai työpaikan sisäistä arvojärjestystä merkittiin fyysisesti. Ruumiin

kieli oli tärkeä kommunikoinnin väline monissa ammateissa: ilman eleitä, kos-

ketusta ja merkkejä ei esimerkiksi kovassa melussa tultu toimeen. Tehtaissa me-

kanisoituminen lisäsi melua ja vähensi työntekijäin suoria puhekontakteja sito-

malla heidät koneidensa äärelle. Rakennus- tai satamatyöryhmien jäsenet olivat

vuorovaikutuksessa keskenään yhtä lailla puhunnan kuin ruumiillisuudenkin

avulla. Satamatyöntekijäin turvallisuus ja ansiot olivat riippuvaisia lastiruuman

yläpuolella työskentelevän manttelimiehen merkeistä ja eleistä, joilla hän ohjasi

lastin liikkeitä ja työntekijäin työskentelyä alhaalla. Nosturinkuljettaja tai vins-

simies toimi manttelimiehen viittausten mukaisesti. Saksalainen etnologi Wolf-

gang Kaschuba on painottanut ruumiillisen käyttäytymisen merkitystä ratkaise-

vana työväenkulttuurin symbolipuheen muodostumisen momenttina. Osa am-

matin kulttuurisista merkityksistä välittyi eteenpäin fyysisesti.27

Kurin väistäminen

Initaatioriitteihin – ja laajemminkin ammattiin ja työkollektiiviin sosiaalistumi-

seen – liittyi kolmanneksi teollisen kurin halveksuntaa ja väistämistä. Jo tulo-

kastapojen toteuttaminen vaati, useimmiten itse otettua, joutoaikaa työn lomas-

sa, vaikka niitä toki harrastettiin myös tauoilla ja työajan päätyttyä. Tulokas-

tavat olivat kuitenkin 1900-luvun alussa pääasiassa tehdasjärjestyksen vastaista

käyttäytymistä; sovinnaisempiakin tapoja oli toki käytössä. Tulokkaan täytyi

yleensä osoittaa, että hän uskalsi uhmata virallisia tehdassääntöjä. Monilla

aloilla vaaditut tuloviinat rikkoivat jo sinänsä avoimesti tehdaskuria. Puusepän-

verstaassa laittoivat työntekijät pöydälle pullon, johon oli kinnitetty lappu:

minä olen ”nyyman”. Tulokkaan tuli täyttää tämä ”nyymannin nirkki” viinalla,

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Hilpinen (Rossi) 1981, 16; Hilpinen (Rossi) 1985, 117–118, 135.
26 Ks. esim. TYKL/käs. n:o 416, 5–6; TYKL/käs. n:o 487, 5.
27 Kaschuba 1989, 207.
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minkä jälkeen hän pääsi työporukan tasavertaiseksi jäseneksi. Vastaavankaltai-

sia rituaaleja oli monilla muillakin aloilla.28

Louhikko kertoo muistelmissaan Vulcanin konepajalla – kuten muillakin me-

tallitehtailla – käytetyn 1900-luvun alussa alkoholia runsaahkosti työaikana ja

varsinkin työajan päätyttyä lähellä sijaitsevalla Korppolaismäellä, ”johon aina-

kin kerran viikossa kesäiseen aikaan valimon ja muiden työosastojen miehet ke-

rääntyivät ryypiskelemään”. Tulokastapoihin liittyi Louhikon muistikuvien

mukaan ankaraa rituaalinomaista viinankäyttöä:

”Turussa ammattimiesten keskuudessa oli tapana kuten Tampereellakin,
että jos uusi mies tuli taloon, hänen oli ostettava tuloviinat. Tavallisesti
2–3 litraa viinaa tai kori, puolitoista olutta oli hintana uuden työpaikan
saannista. Mutta koskaan tämä tuliaisviinan ryyppääminen ei supistunut
tähän. Kun toiset tiesivät, että juominki on tulossa, he itse hankkivat li-
sää, ja niinpä noissa juomingeissa tyhjeni sekä pullo että kori toisensa
jälkeen, ennen kuin tuon uuden  tulokkaan toveruuteen ottaminen oli ta-
pahtunut.”29

Louhikko halusi ilmeisesti sota-aikana (1943) julkaistussa teoksessaan korostaa

työväenliikkeen sivilisoivaa vaikutusta antamalla sangen dramaattisen kuvan

työpaikkojen paheellisista tavoista vielä vuosisadan alussa. Valistustarkoituk-

sissa laadituissa aikalaiskuvauksissa esiintyi samaa henkeä.

Ammattiyhdistysliike tuomitsi rituaalisen juomisen, koska se piti yllä vää-

ränlaista kollektiivisuutta ja oli ristiriidassa työväenliikkeen kasvatusihanteiden

kanssa. Suomen Rauta- ja Metallityöntekijäin liitto lähetti talvella 1901 kierto-

kirjeen, jossa ammattiosastoja kehotettiin agiteeraamaan tuloviinojen poistami-

sen puolesta. Turun rauta- y.m. metalliammattiyhdistys koetti puuttua asiaan jo

ennen liiton kirjettä, mutta ilmeisen heikolla menestyksellä.30  Ammatillisilla

järjestöjen omatkaan jäsenet eivät olleet moitteettomia, vaikka monet heistä

esiintyivätkin työpaikoilla rohkeasti huonoja tapoja vastaan. Ammattiosastot

koettivat ”ammattikurin” tai ”toverikurin” avulla vähentää jäsenistönsä viinan-

käyttöä.31

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 TYKL/kysely n:o 30; Linnamaa TYKL/käs. n:o 390, 15; TYKL/käs. n:o 480, 3. Puutyöalalla
harrastettiin  1900-luvun alkupuolella tuloviinojen ohella ”penkinpesiäisiä”, eli naukkailtiin
kiillotusspriitä. Reuna 1984, 93.

29 Louhikko 1943, 32–32.
30 Suomen Rauta- ja Metallityöntekijäin liiton väliaikainen lh 20.11.1901, C1. TA; Turun

rauta- y.m. metalliay jk 12.5. 1901, 15.5. 1901, 19.1. 1902.TA.
31 Viipurin kone- ja metallityöläisten ammattiosasto päätti vuonna 1908 lopettaa juoppouspa-

heen seuraavalla päätöksellä, joka ei ollut mitenkään poikkeuksellinen: ”Kuka huomaa juo-
puneen työpaikalla eli kuljettavan väkijuomia, on siitä ilmoitettava osaston puheenjohtajal-
le, ja hän toimittaa kutsun osaston kokoukseen tilinteolle”. Osasto ylpeili, että tämä käytäntö
oli ”erittäin tehoisa poistamaan juopottelun työpaikoilta”. Viipurin kone- ja metallit. a.o.
toimintakertomus vuodelta 1908. Metallityöläinen 3/1909, 22. Turun sähkötyöläisten am-
mattiosastossa kahdeksan jäsentä allekirjoitti tammikuussa 1910 osaston työttömyysrahas-
ton kanssa sopimuskirjan, jossa he lupasivat ”kunniasanalla olevan nauttimatta alkoholia ja
sitä toisille tarjoamatta” vuoden ajan. He lupautuivat maksamaan sitoumuksen pettämisestä
25 markkaa rahastolle. Kaikki sitoumuksen tehneet jäivät kiinni juopumuksesta toukokuun
puoliväliin mennessä. Turun sähkötyöntekijäin ao 10.1.1910, jk 7.3.1910, jk 4.4. 1910, jk
17.5.1910. TA.
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Ammattiosastot antoivat ammattikurille järjestöllisen ja samalla sangen laa-

ja-alaisen sisällön. Nimimerkki Y.H. kirjoitti joulukuussa 1913 Sosialisti-leh-

dessä julkaistussa artikkelissa ”Ammatillinen järjestyminen ja toverikuri”, että

toverikuria ei ”ole käytetty yksinomaan järjestöjen taistelurintaman lujittami-

seksi ja varmentamiseksi, vaan näkee sitä hyvin usein käytettävän siveellisenä

kurituskeinona järjestöjen jäsenten moraalisen sivistystason kohottamiseksi”.

Kirjoittajan mukaan ”nykyaikainen toverikuri” poikkesi esiteollisen ajan alista-

vasta ja sortavasta kisällikurista. Erityisen tärkeää oli, että se ulottui jäsenten

henkilökohtaiseen käyttäytymiseen julkisilla paikoilla, kokouksissa, huvitilai-

suuksissa jne.32  Kollektiivinen kontrolli oikeutettiin sillä, että jokaisen jäsenen

katsottiin edustavan ammattiliittoa ja työväenluokkaa.

Ainakin satamien, käsityö- ja rakennusalojen ammattiosastot olivat vuosisa-

dan vaihteesta lähtien valmiita tekemään työnantajien kanssa sopimusluonteisia

erillisiä ”työhuonesääntöjä” tai sisällyttämään tiukkaa raittiusvalvontaa työeh-

tosopimusteksteihin. Ammattiyhdistykset olivat itse usein vaatimassa ankaria

raittiuspykäliä kollektiivisopimuksiin. Joihinkin paikallisiin työehtosopimuk-

siin kirjattiin pykäliä, joissa kiellettiin väkijuomien kuljetus työhuoneisiin ja

niiden nauttiminen työaikana.33  Muun muassa muurarien, maalarien, räätälien

ja leipurien paikallisista tariffisopimuksista löytyy työmaajuopottelun vastaisia

kohtia.34  Yhteisesti tuomitut paheet oli yleensä tehty rangaistaviksi jo työnanta-

jien laatimissa järjestyssäännöissä, mutta sopimusten avulla myös ammattiosas-

to sitoutui osallistumaan työpaikkojen raitistamisen. Molempien osapuolten ta-

voitteena oli kasvattaa moderneja palkkatyöläisiä, jotka sisäistäisivät työkurin

normit itsekontrolliksi.

Turun lautatarha- ja laustaustyöntekijäin ammattiosasto oli valmis yhteis-

työssä lastauttaja A.E. Ericksonin kanssa sivilisoimaan satamamiesten vapautta

ihannoivaa kulttuuria. Osapuolet laativat yhteistuumin vuonna 1905 satamaan

järjestyssäännöt, joissa työntekijöitä velvoitettiin noudattamaan työaikakuria,

kiellettiin työmaajuopottelu ja tupakanpoltto sakkojen uhalla. Osa satamatyö-

○ ○ ○ ○ ○ ○

32 Y.H., Ammatillinen järjestyminen ja toverikuri. Sosialisti 4.12.1913.
33 Ks. mm. Tariffi Muuraus- ja rappaustöille Turussa 1906–1907, Palkkaussopimus muuraus-,

rappaus ja sementtitöille Turussa 1907–1909. Suomen Rakennusmestaroliiton Turun osas-
ton tes-neuvotteluja koskevat paperit 1906–38 H1. TMA.Työsopimus. Tähkä  1/1908, 9, 10–
11; Työsopimus. Maalarien Viesti 3/1908, 23; Työehtosopimus. Maalarien Viesti 2/1914,
15–16; Teräs 1995, 162.

34 Erityisesti rakennusalojen sopimuksiin sisältyi 1900-luvun alusta lähtien pykäliä, joissa
työntekijöiltä vaadittiin raittiutta ja joissa työnjohtajille myönnettiin oikeus erottaa mää-
räyksen rikkojat työstä yhden varotuksen jälkeen. Raittiusasia ammattilaistemme keskuu-
dessa. Peruskivi 11/1914, 97–100; Suomen Rakennusmestariliiton Turun osaston ja Suomen
Muurarien liiton Turun osaston välinen Palkkaussopimus muuraus-, rappaus- ja sementti-
töille Turussa 1907–1909. SRML:n Turun osasto H1: tes-neuvotteluja koskevat paperit
1906–1938. TMA; Työsopimus. Maalarien Viesti 3/1908, 22–23; Työehtosopimus. Maala-
rien Viesti 2/1914, 15–16. Leipurialalla oli vuonna 1908 voimassa 11 paikallista työehtoso-
pimusta, joissa vain kahdessa kiellettiin väkijuomien tuonti ja nauttiminen työpaikalla erot-
tamisen uhalla. Ks. Tähkä 1908. Esimerkiksi Lahden leipomo- ja konditorialiikkeissä vuon-
na 1908 solmitun kollektiivisen ”työsopimuksen” mukaan oli työnantajalla oikeus erottaa
palveluksestaan välittömästi ilman irtisanomisaikaa  sellainen henkilö, joka toi tai tuotti vä-
kijuomia liikkeeseen. Työsopimus. Tähkä 1/1908, 9; Turun Räätälityöntekijäin Liitto
13.4.1899, 24.4.1899, 30.4.1899, 8.5.1899. TA.
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läisistä piti sääntöjä liian ankarina. Samaan aikaan Turun satamassa solmitiin

työehtosopimus, jossa ammattiosasto sai vastuuta työntekijäin valinnassa ja val-

vonnasta. Osasto teki marraskuun puolivälissä 1905 päätöksen, että päihtyneitä

sakotetaan vain kaksi kertaa, jonka jälkeen heidät erotetaan järjestöstä;  tariffi-

sopimuksen nojalla tämä tarkoitti periaatteessa myös työnsaantimahdollisuuk-

sien loppumista. Satamamiesten omapäistä kulttuuria ei saatu ainakaan nopeas-

ti kesytetyksi järjestöllisen ammattikurin keinoilla. 35  Satama-alalla ”juoppous-

pahe” näyttäisi olleen pahempi ongelma kuin muilla miesvaltaisilla aloilla.

Työmaajuopottelun kautta työntekijät loivat omia kurin normistojaan työpai-

kan arkeen. Vanhemmat miehet lähettivät työaikana oppilaita salaa hakemaan

viinaksia tehtaan porttien ulkopuolelta. Tällaisissa kokeissa ammattiin pyrkivä

joutui tekemään kovia valintoja, ja samalla hän vihkiytyi työmaakulttuurin ”sa-

laiseen” puoleen. Rituaalisten ”rikkomusten” kautta tulokkaalle osoitettiin, että

ammattiryhmän moraalikoodit sallivat teolliseen kuriin alistumattoman käyt-

täytymisen. Initaatioriiteillä vakuutettiin tulokkaita, että kollektiivi oli myös

valmis suojelemaan jäseniään sellaisissa tilanteissa, joissa työntekijäin omat

koodit ja virallinen tehdaskuri joutuivat ristiriitaan keskenään. Rituaalinen juo-

minen liittyi muihinkin tilanteisiin kuin initaatioon, sillä esimerkiksi työn tai

urakan valmistumista saatettiin juhlia viinasten voimalla; näissä tilanteissa ritu-

aali oli tärkeämpää kuin alkoholinkäyttö sinänsä. Juomingeissa ylitettiin työn ja

vapaa-ajan raja: joko vapaa-aika tuotiin uhmakkaasti työajan sisään tai sitten

työryhmä pysyi koossa vapaa-aikanakin silloin kun juhlittiin työpaikan ulko-

puolella. Juhlinta oli pientä arkista karnevalismia, jossa valtasuhteet käännettiin

hetkeksi päälaelleen.

Työmaajuopottelusta 1900-luvun alussa on runsaasti mainintoja niin aika-

laislähteissä kuin muistitiedossakin. Pitkän ja huokoisen työajan oloissa alko-

holinkäyttö näyttää olleen toisaalta osa arkista työtä ja toisaalta tapa irtautua

työstä.36  Työmaajuopottelu oli muistitiedon valossa hyvin sukupuolisidon-

naista. Tampereen pellavatehtaalla pojat ja miehet juopottelivat 1800-luvun lo-

pulla loppuviikosta avoimesti: palkanmaksun jälkeen ”perjantai-illasta lauvan-

tai-iltaan pojat hoippuivat juovuksissa”.37  Turkulaisten tehtaalaisnaisten työ-

kulttuuriin kuului kunnollisuuden ihanne eikä alkoholinkäyttöä työpaikalla hy-

väksytty ainakaan samassa määrin kuin miesvaltaisilla aloilla.38  Työntekijäkol-

lektiivit sallivat monilla aloilla tiettyyn rajaan saakka yksilöllisen alkoholinkäy-

tön, ja asiaan puututtiin vasta jos muiden työt kärsivät huomattavasti sen takia.

Myös työnantajat ja työnjohtajat sallivat usein käytännössä kohtuullisen työ-

maajuopottelun, jonka katsottiin kuuluvan vanhastaan ammatin perinteisiin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 Turun lautatarha- ja lastaustyöntekijäin yk 21.6.1905, ao jk 6.8.1905, ao 6.8.1905, yk
19.9.1905, ao 19.11.1905, 8.7.1906, vk 1906. TA.

36 Ks. työmaajuopottelusta 1900-luvun alussa rakentajaperinteessä mm. Rakentajat 1, 1,43.
Rakentajat 2, 9. Rakentajat 4, 14,16; kuvauksia myös myöhemmiltä ajoilta Laaksonen-
Vento (toim.) 1971, 201–211.

37 Kanerva 1972, 21–22.
38 Naisten alkoholinkäyttöä työaikana on käsitelty kansainvälisessäkin tutkimuksessa sangen

vähän, ks. kuitenkin Murphy  1997, 42–64.



54     A R J E N   V E R K O S T O T

Käsityöläismestareilla oli suuria vaikeuksia pitää työntekijöittensä alkoholin-

käyttöä edes joissakin rajoissa.39  Kollektiivisen juopottelun kautta käsityö-

alojen työntekijät pitivät yllä omaa tehtäväsuuntautuneisuuteen perustuvaa ai-

kakäsitystään ja uhmasivat modernia kelloon sidottua aikajärjestystä. Työn

jaksottaminen ilmaisi käsityöntekijäin kykyä kontrolloida omaa työtään. Koko

tuotteen alusta loppuun tehneet käsityöntekijät saattoivat jäsentää työnsä tehtä-

vinä, jolloin työ ja elämä eivät erottuneet jyrkästi toisistaan. Käsityöaloilla to-

teutetun työnjaon ja koneellistumisen tarkoituksena oli viedä pohjaa pois tehtä-

väsuuntautuneisuuden rippeiltä ja antaa ajalle rahaan palautettavissa oleva arvo.

Käsityöläismestareilla oli suuria ongelmia opettaa työntekijöilleen ajan kulumi-

sen ja ajan kuluttamisen välistä eroa. Aikasuuntautuneisuuden läpäisy ei ollut

modernissa palkkatyösuhteessakaan niin täydellinen ja ristiriidaton oppimis-

prosessi kuin E.P. Thompson esittää kuuluisassa esseessään Aika, työkuri ja

teollinen kapitalismi (1967).40

Monien käsityöalojen kollektiiviseen perinteeseen liittyy runsaasti kuvauksia

omapäisestä ajankäytöstä. Niihin mahdollisesti sisältyvä liioittelu ei ole niin

olennaista kuin ammattiryhmän kollektiivinen käsitys ja tulkinta omasta histo-

riastaan. Aikakurin halveksimisesta voitiin kertoa toisaalta ikään kuin mennei-

syyteen kuuluvana asiana ja toisaalta korostaa ammattikunnan kasvaneen ku-

rinalaisuuden hyveissä modernin yhteiskunnan vaatimusten mukaisesti. Julkai-

semattomassa Turun räätälityöntekijäin ammattiosaston historiikissa (1928)

kerrotaan 1900-luvun alun ajankäytöstä: ”Tavallisesti viikon alkupäivät kului-

vat juopottelu- ja kortinpeluuhommissa ja vasta sitten, kun oli käsissä ‘Viipurin

maanantai’, torstai, ruvettiin töihin ja sitä tehtiin yön päivän kanssa sunnuntai-

iltaan asti”.41  Alan muistitiedossa on runsaasti samankaltaisia tarinoita, joissa

viikonvaihteessa alkanut ryyppäily päättyi milloin maanantai-, milloin tiistai-il-

tana. Yhteistä näissä kertomuksissa on kuitenkin teollisesta aikakurista poik-

keava työn ja vapaa-ajan jaksottaminen.42  On aiheellista pohtia, kuinka voimat-

tomia ja alistettuja tuollaista aikakäsitystä vaalineet työntekijät olivat työelämän

suhteissa.

Initaatioon liittyi kontrollin ohella sanktioinnin periaate: työntekijäkollektii-

vi rankaisi jos sen tapoihin ja normeihin ei alistuttu. Tulokastapojen kautta uusi

työntekijä alistui ryhmän kontrollin ja kurinpidon kohteeksi. Kieltäytyminen

kestityksestä aatteellisten ja uskonnollisten syiden tai vain nuukuuden vuoksi

aiheutti tavallisesti seuraamuksia. Vanhempien miesten kärsivällisyys kesti eh-

kä ensimmäiseen tilipäivään saakka, mutta jos tulokas ei tarjonnut senkään jäl-

keen tuloviinoja menivät välit poikki, ja silloin uuden työntekijän arki vaikeutui

huomattavasti.43

○ ○ ○ ○ ○ ○

39 Ks. TYKL/käs. n:o  392, 16–19; TYKL/käs. n:o  1410, 13, 25, 30; Vesala-Puska  1982
TYKL/käs. n:o 1402, 59; Ampuja 1947, 26–27.

40 Ks. Thompson 1996, 162–163.
41 Suikkanen 1928, 8. TA.
42 TYKL/käs. n:o 212, 7; TYKL/käs. n:o 245, 5; TYKL/käs. n:o 392,16, 19; Vesala-Puska

1982 TYKL/käs. n:o 1402, 59; TYKL/käs. n:o 1410, 8, 13,19, 25, 30.
43 Hilpinen (Rossi) 1985, 153–155.
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Tulokastavat näyttävät muistitiedon valossa säilyneen elävinä melkoisen pit-

kään, vaikka niiden merkitys työntekijäin yhteisöllisyyden kannalta ei olekaan

pysynyt samana koko ajan. Ne olivat kuitenkin pitkään niin kiinteä osa työpai-

kan arkea, että niitä ei ole juurikaan kyseenalaistettu vaan pikemminkin jatket-

tiin vanhoina tapoina.44  Initaatioriittejä pitivät yllä toisaalta vanhat miehet ja

toisaalta vasta kollektiiviin hyväksytyt nuorukaiset: edelliset hallitsivat perin-

teen ja jälkimmäiset olivat innokkaita toteuttamaan niitä käytännössä, pane-

maan vahingon kiertämään.45

Initaatioriittien voi kuitenkin nykytutkimuksen valossa arvioida sopeutuneen

pitkällä aikavälillä jossain määrin tehtaan kurin normeihin. Viinan sijaan tulo-

kas joutuikin usein tarjoamaan kahvit tai tupakat työtovereilleen. Työryhmät

eivät myöskään enää juopotelleet niinkään työn kestäessä kuin sen päätyttyä.

Totaalista muutosta itse tavoissa ja niiden perimmäisessä tarkoituksessa ei kui-

tenkaan tapahtunut. Varsinkin alkoholin käyttöön initaation osana vaikuttivat

myös monet työelämän suhteiden sisäiset tekijät: tehtaan kurin ja kontrollin te-

hostuminen, työajan lyheneminen, tuotannon mekanisoituminen, urakkatyön

lisääntyminen, työväensuojeluslainsäädännön kehitys, työn rationalisoiminen

ja omalta osaltaan myös työväenliikkeen raittiuskasvatus ja -valvonta. Kyse ei

välttämättä ollut vain ylhäältä tulleiden reformien ja kasvatuksen vaikutuksesta

vaan työntekijäin käyttäytyminen saattoi muuttua myös heidän omien päätös-

tensä perusteella. Työntekijäkollektiivien merkitys ja tehtävät muuttuivat eikä

tapojen ”säädystyminen” tarkoittanut sitä, että työntekijät olisivat sisäistäneet

täydellisesti teollisen kurin vaatimukset.

Sosiaalisten verkostojen uusintaminen

Sosiaaliset taidot

Työntekijäkollektiiviin sosiaalistuminen oli varsinaisia siirtymäriittejä pitempi

prosessi.  Työn vaatima yhteistoiminta oli eräänlaista primaarista organisoitu-

mista, joka määritti työntekijäin sosiaalisia suhteita tuotannossa. Ammatti oli

paljon muutakin kuin kykyä hallita monimutkaisia työtehtäviä ja tuntea niiden

tekemisessä tarvittavat välineet ja materiaalit. Se oli myös sosiaalinen konstruk-

tio ja kommunikaatioverkosto, jolla oli oma tietovaranto ja kollektiivinen muisti.46

Työntekijäkollektiivi uusiintui ensi sijassa ammatin tai työn oppimisen ku-

luessa; sen aikana välitettiin uusille sukupolville myös ammatin sosiaalisia mer-

kityksiä ja kunnian koodistoa. Norjalainen historiantutkija Knut Kjeldstadli

○ ○ ○ ○ ○ ○

44 Hilpinen (Rossi) 1981, 16–18; Hilpinen (Rossi) 1985, 136–141, 155–157, 162–163.
45 Hilpinen (Rossi) 1985, 151–155.
46 Erityisesti Iso-Britanniassa ovat historioitsijat ja sosiologit keskustelleet ammattitaitovaati-

musten luonteesta 1900-luvun vaihteen tehdasteollisuudessa. Keskustelussa on noussut esiin
kaksi peruskäsitystä. Toisen mukaan ammattitaitovaatimukset syntyivät ensisijaisesti teolli-
sen tuotannon teknologisen rationaalisuuden tuotteena; käsitys perustuu melko puhdaspiir-
teiseen teknologiseen determinismiin. Toisen näkemyksen mukaan ammatti oli ensi sijassa
sosiaalinen konstruktio. Ks. More 1980, 16; More 1982, 107–121; Littler 1983, 8–10;
Magnusson 1987, 184–186; McLelland 1987, 190–195; Teräs 1991a, 49–51; Cook 1996,
13–33.
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kutsuu tätä ”piilo-opetusohjelmaksi”;47  yhteisön koodijärjestelmiin sosiaalistu-

minen tapahtui ikään kuin huomaamatta osana työn oppimista. Näin nämä kak-

si asiaa kytkeytyivät lähtemättömästi toisiinsa. Oppiaikana työtoverit tekivät

ammattiin pyrkiville selväksi, missä kulkivat kielletyn ja sallitun rajat.48  Oppi-

laalle tai apumiehelle näytettiin kädestä pitäen hänen paikkansa ammatin sisäi-

sessä hierarkkiassa ja samalla ne tiet, joita pitkin oli mahdollista nousta seuraa-

ville askelmille. Työpaikalla tapahtuvaa ammatin oppimista tutkimalla voidaan

täsmentää kuvaa työntekijäin arkipäivän politiikasta. Ammattiopetuksen tekni-

set puolet jäävät tämän rajauksen ulkopuolelle.

Muodollisen ammattikuntaisen oppilasjärjestelmän aikana tradition välittä-

mistehtävä oli säännelty tarkasti: oppiajat ja kypsyyskokeet perustuivat viralli-

siin säädöksiin. Mestarin velvollisuutena oli kasvattaa oppilaita niin ammatilli-

sesti kuin siveellisestikin. Virallisia elinkeinolain mukaisia oppisopimuksia teh-

tiin ammattikuntalaitoksen lakkauttamisen jälkeen kuitenkin suhteellisen vä-

hän. Ne olivat 1900-luvun alkupuolella enää muodollinen tapa järjestää oppilai-

den työsuhde.49  Perinteisen oppilasjärjestelmän hajoaminen ei lopettanut kas-

vatus- ja välitystehtävää vaan muutti sen luonnetta. Työnantajille oppilaat olivat

ensi sijassa halpaa työvoimaa ja oppilaat pitivät itseään lähinnä normaaleina

palkkatyöläisinä. Ammatin oppimiseen liittynyt paternalistinen suhde oheni, ja

oppilaat liikkuivat paremman palkan ja opin perässä työpaikalta toiselle. Käsi-

työläismestarit vaativat oppilassuhteen tiukkaa julkista sääntelyä, jotta oppilai-

den pitäminen olisi taloudellisesti kannattavaa ja työntekijäin ammattitaito

kehittyisi kilpailijamaiden tahdissa.50  Kansainväliseen kilpailukykyyn vetoami-

sella on siis pitkät juuret; kansallista tehokkuutta määriteltiin vertailujen kautta

jo 1800-luvun lopulla.

Perinteisen oppilasjärjestelmän kriisin oloissa vastuu ammatin opettamisessa

siirtyi yhä enemmän työntekijöille itselleen: heillä oli mahdollisuus kontrolloi-

da ammatin tiedollista ja sosiaalista perustaa. Työntekijäkollektiivit saattoivat

vaikuttaa epävirallisesti ammattitaidon määreisiin ja sitä kautta ammattiryhmän

kokoon. Ammattiyhdistykset jatkoivat tästä eteenpäin vaatimalla julkisesti

oppilasolojen sääntelyä työehtosopimuksissa; asiaa koskevia pykäliä saatiinkin

1890-luvulla ja 1900-luvun alussa tehtyihin käsityö- ja rakennusalojen joukko-

työsopimuksiin.51

○ ○ ○ ○ ○ ○

47 Kjeldstadli 1988a, 97. Kyse on Donald Broadyn (1986) koulumaailmaa varten kehittämän
käsitteen sovellutuksesta.

48 Brittiläiset tutkijat ovat painottaneet ammatin luonetta omaisuutena, joka oli hankittu pitkän
oppiajan kuluessa ja johon liittyi vahvoja moraalisia ulottuvuuksia. Ks. McClelland 1987,
189–190; Rule 1987, 108–109; Cook 1996, 2–3.

49 Ks. Wallin (Voionmaa) 1902, 125–128; Haapala 1986, 110–112; Heikkinen 1995, 161–163;
Vainio-Korhonen 1998, 134–143.

50 Ptk STH 9. yk 1898, 32–36, 151–163; Ptk STH 10. yk 1901, 29–30, 98–101, alustukset, 36–
38; Ptk STH 12. yk 1908, 24–31, 165–168. Tehdasteollisuudessakin pidettiin oppilassuhteen
sääntelyä ja yhdenmukaisia käytäntöjä tärkeinä. Suomen Metalliteollisuuden Harjoittajain
liitto käsitteli vuonna 1904 oppisopimusmallia, jossa määriteltiin oppiaikoja ja annettiin
suosituksia oppilaiden määrästä työpaikoilla. SMHL valtuusto 5.12.1904.

51 Teräs 1995, 161–163.
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Oppiajat vaihtelivat eri ammateissa. Ammattitaitoa vaativilla aloilla oppiaika

oli 1900-luvun vaihteen molemmin puolin yleensä kolme vuotta tai enemmän.

Putkityöalalla piti olla näihin aikoihin kolme vuotta apumiehenä ja kolme vuot-

ta nuorempana ammattimiehenä ennen kuin pääsi täysin oppineen kirjoille,

vanhemmaksi ammattimieheksi.52  Ammattityöaloilla työntekijät pyrkivät pitä-

mään oppiajan mahdollisimman pitkänä. Sen sijaan kutomatehtaissa uudet

työntekijät perehdytettiin työhön alustavasti 2–3 viikossa, mikä ei tarkoittanut

vielä täysinoppineen kutomatyöläisen asemaa. Kyse oli pikemminkin koeajas-

ta, josta vasta alkoi itsenäinen harjaantuminen työhön ja jonka jälkeen tulokas

sai mahdollisuuden ryhtyä itsenäisesti kappaletyöhön. Kutomoissa nuoret tytöt

tulivat aluksi yleensä noin 8–10 jäsenisiin emssaaja- eli säätäjätyöryhmiin, joi-

den tehtävänä oli vaihtaa täysinäiset lankauspuolat rullauskoneissa tyhjiin.

Säätäjäryhmissä tytöt perehtyivät laajasti työhön tehtaalla ja oppivat myös tuiki

tärkeitä työryhmätapoja. Koneille siirtyessään he tunsivat vähintään oman työ-

osastonsa koko tuotantoprosessin.53

Tehdasteollisuudessa ei oppiaikoja määritelty yleensä tarkasti. Turun Puuvil-

latehtaalla oli 1800-luvun lopulla sellainen käytäntö, että uudella työntekijällä

oli ensin palkaton kolmen viikon oppiaika ja ”sitte vielä saa uusi tulokas olla

muutamia kuukausia puolella palkalla”. Koska tehdas ei korvannut vielä tällöin

opettajana toimivan vanhemman kutojan ansionmenetyksiä kappaletyössä, täy-

tyi oppilaan maksaa hänelle ”oppirahaa” heti ensimmäisestä palkastaan.54  Teol-

lisuudessa  työn oppimisen ”järjestelmä” oli siis kaikin puolin epämääräisempi

kuin perinteisissä käsityöammateissa ja se tuotti myös ohuempia ja vähemmän

hierarkkisia solidaarisuusrakenteita työntekijäin keskuuteen.

Kunnia ja häpeä

Käytännössä ammatin sosiaalisia normeja opetettiin ”annostelemalla” häpeän

ja kunnian tuntemuksia uusille työntekijöille. Säilyneeseen muistitietoon sisäl-

tyy runsaasti kuvauksia oppiajan kulusta eri aloilla. Kuvaukset noudattelevat

suunnilleen samaa kaavaa. Oppilas joutui ensiksi yleensä kokemaan piina-

viikkoja tai peräti -kuukausia. Oppilasta tai apumiestä käytettiin aluksi lähes

kaikkeen muuhun kuin varsinaiseen ammattityöhön. Hän sai käsityöammateis-

sa toimia enimmäkseen juoksupoikana ja siivoojana. Sitten kun hänelle ryhdyt-

tiin antamaan edes jossain määrin ammattiin kuuluvia tehtäviä, olivat ne yksin-

○ ○ ○ ○ ○ ○

52 Turun Työväenyhdistyksen tilastokomitean vuonna 1895 keräämien tietojen mukaan
oppiaika oli esimerkiksi kirjaltajilla 5 vuotta, satulatyöntekijöillä 3, verhoilijoilla 3, kulta- ja
hopeasepillä 4–5, maalareilla 3–4, puusepillä 3, vaskisepillä 4, konepajatyöläisillä 2–3,
räätäleillä 1,5–3 ja suutareilla 2–3 vuotta. Työväen oloista Turussa I–II. Aura 5.2.1895,
14.2.1895; TYKL/käs. n:o 747, 11–12; Teräs 1995, 64; ks. myös McClelland 1987, 189–
192. Ompelijoilla näyttää olleen muistitietedon mukaan 1900-luvun alussa puolen vuoden
palkaton oppiaika. TYKL/käs. n:o 575, 9, 11, 21, 24, 26; Käpynen 1968, 15–16.

53 TYKL/käs. n:o 784, 1; TYKL/käs. n:o 785, 3; TYKL/käs. n:o 788, 1; TYKL/käs. n:o 791, 18,
11; TYKL/käs. n:o 794, 1

54 TYKL/käs. n:o 793, 1, 3; TYKL/käs. n:o 794, 1; Kolistaja, Kirje Turusta. LSTM 18.2.1899;
E.L., Yhdistymisvapautta uhattu Turun puuvillatehtaalla. LSTM 29.7.1899; Salkoranta
1977, 27–28, 30–32; Saarikivi 1960, 107–109.
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kertaisimpia, raskaimpia, tylsimpiä ja likaisimpia mitä alalta löytyi.55  Oppilas

perehtyi kantapään kautta ammatti- ja ei-ammattityön eroon ja oppi samalla

kunnioittamaan tätä rajaa: takaisin ei tehnyt mieli palata. Siirtymällä yhä vaati-

vimpiin tehtäviin päästiin vähitellen tutustumaan ammatin ytimeen. Rajojen ja

etäisyyksien tunnistaminen oli epävirallisen piilo-opetusohjelman keskeinen si-

sältö. Samalla opittiin kokemustiedon ja senioriteettikäytäntöjen merkitys työ-

elämässä.

Oppia ei tarjoiltu uusille tulokkaille. Päinvastoin monilla aloilla oli tapana

tehdä ammattiin perehtyminen äärimmäisen vaikeaksi. Vuonna 1912 oppilaaksi

tullut satulaseppä kuvaa oppimisprosessin luonnetta:

”Yleensä oppiaika oli sikäli merkillistä, että oppilas joutui ‘varastamaan’
oppinsa. Oli monia sellaisia töitä, joita hän ei saanut edes yrittää tehdä.
Ainoa keino oppia oli seurata tarkoin kuinka kisällit tai mestarit tekivät
kyseiset työt.”56

Samanlaisia kokemuksia löytyy muiltakin aloilta.57  P.C. Rettigin tupakkateh-

taallakin ”opetus perustui työn seurantaan ja mekaaniseen harjoitteluun”.58  Ra-

kennustyömailla tiilipojat harjoittelivat muurausta salaa ruokatuntien aikana.

He joutuivat usein odottamaan pitkään päästääkseen varsinaiseen oppilasase-

maan, sillä muurarit pyrkivät sääntelemään tiukasti oppilaiden määrää alalla.

Rakennusalan aateliin kuuluneet muurarit näyttävät mielellään tarjonneen en-

siksi omalle jälkikasvulleen mahdollisuutta päästä ammattiin.

Kutomatehtaissa vanhemmat työntekijät opettivat vastentahtoisesti uusia tu-

lokkaita; työntekijäkollektiivi ei ollut mikään auvoinen yhteisö, vaan usein jul-

ma ja diskriminoiva. Räätäli A.J. Laine totesi vuonna 1901 räätälityöntekijäin

toisessa edustajakokouksessa, että uusien opettaminen oli ”nykyisen hikoile-

misjärjestelmän” aikana taloudellisesti epäedullista kappaletyötä tekeville ”ulos-

oppineille”; urakkatyön logiikkaa tuntui rapauttavan ammatin sosiaalista perus-

taa.59  Vanhempien työntekijäin persoonalliset ominaisuudet vaikuttivat tradi-

tion välitysprosessiin: toiset ammattimiehet suhtautuivat tulokkaisiin asialli-

semmin kuin toiset.

Oppimisen sietämättömässä vaikeudessa oli monta puolta. Kun oppiminen

tapahtui  demonstraation kautta, saattoi oppilas päästä vähitellen perille myös

ammattitaitoon kuuluvasta hiljaisesta tiedosta. Oppilaan tuli seurata tarkkaavai-

sesti vanhemman työntekijän työtä ja käyttäytymistä työpaikalla. Hiljaisella tie-

dolla tarkoitetaan kokemuksen kautta kertyvää tietoa, jota ei yleensä esitetty

verbaalisesti ja johon ei voinut perehtyä kirjoista. Monissa ammateissa täytyi

○ ○ ○ ○ ○ ○

55 Ks. esim. vaskisepänoppilaan arkisesta työstä 1900-luvun vaihteessa, Ranne 1960 TYKL/
käs. n:o 188, 2, 12; Ranne 1960, 188–190; lasitehtaista, Nurmi 1989, 60–61; puuvillatehtais-
ta Salkoranta 1977, 45–54; Leimu 1983, 77–80; leipomoalalta, Yliaho-Snellman 1991, 150–
154; Salmela-Järvinen 1966, 22–24; vrt. McClelland 1987, 192–193; Rolf 1991, 227–229.

56 TYKL/käs. n:o 416, 5–6.
57 TYKL/käs. n:o 487, 5; Nurmi 1989, 70–71; Nurmi 1999, 90–93.
58 TYKL/käs. n:o 921, 4, 12.
59 Ptk Räätälityöntekijäin 2. ek 1901, 11; ks. tästä laajemmin s. 119–148.
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oppia suoriutumaan hiljaisesti työn rutiininomaisista alueista, jotta jäisi aikaa

ongelmatilanteiden luovaan käsittelyyn ja ratkaisemiseen. Näin uudet työnteki-

jät tutustuivat sellaisiin tuntemattomiin työprosessin alueisiin, jotka antoivat

heille samalla mahdollisuuksia hallita työtehoon, työn organisointiin ja palkka-

normeihin liittyviä seikkoja. Hiljaiseen tietoon on katsottu kuuluvan myös sel-

laisen tietämyksen, joka liittyi työpaikan sosiaalisten suhteiden hallintaan.60

Kaikkia ammattiin liittyviä asioita ei opetettu vaan pikemminkin opittiin. Toisin

sanoen ammattikielen hallitseminen oli vain osa sekundaarisen sosiaalistumi-

sen prosessia.

Uudet tulokkaat perehtyivät vaikeutetun oppimisprosessin aikana ammatin

suojaamisen merkitykseen ja menetelmiin. Louhikko kertoo muistelmissaan,

että ”ammattimiehet kohtelivat oppilaitaan hyvin yliolkaisesti ja nöyryyttivät

meitä monella tavalla, jotta meistä – kuten oli tapana sanoa – tulisi kunnon am-

mattimiehiä”.61  Alistaminen ei ollut yksinomaan kiusantekoa. Ammattiin pyr-

kijöille tehtiin vähitellen selväksi, että heillä tuli jatkossa olemaan tärkeä ”tradi-

tion vartijan” asema.62  Jos ammatti avautui liian helposti, sen arvostus saattoi

laskea. Opetusprosessilla voitiin ainakin yrittää vaikuttaa myös oppiajan kes-

toon, joka oli puolestaan keskeinen asia eri ammattien välisessä hierarkkiassa.

Oppiajan pituudet vaikuttivat alan palkkatasoon. Samalla oppilaat pääsivät pe-

rille niistä keinoista, joilla työntekijäin hallitsemaa praktista tietoa voitiin suoja-

ta liikkeenjohdon tarkkaavalta katseelta.

Varsinkin käsityöaloilla ammatin oppimisen prosessi oli vielä 1900-luvun

vaihteen molemmin puolin selvästi kaksivaiheinen. Varsinainen oppilasaika

vietettiin usein yhdessä liikkeessä. Paremmat ansiot houkuttelivat kuitenkin

myös oppilaita lähtemään toisiin työpaikkoihin, koska viralliset oppisopimuk-

set eivät sitoneet oppilaiden valtaenemmistöä. Kun oppilaasta oli tullut kolmen

vuoden jälkeen ulosoppinut eli kisälli, alkoi kotimaahan ja jopa ulkomaille

suuntautunut kisällivaellus, jonka aikana hankittiin lisäoppia. Helsingin leipu-

reilla vaeltaminen oli ”kirjoittamaton laki”, joka säilyi aina toiseen maailman-

sotaan saakka. Saman normin mukaan oli toivottavaa, että kisälli palasi vuoden

kuluttua oppipaikkaansa uusine tietoineen; näin hän saattoi tavallaan korvata

saamaansa oppia.63  Vaelteluun ajoi opin ja seikkailunhalun lisäksi usein myös

työpuute, johon paikkakunnan vaihto saattoikin olla tehokas keino, mutta vain

siihen saakka kun suhdannevaihtelut eivät olleet vielä yleisiä, koko maata kos-

kevia taloudellisia laskukausia.64   Kisällivaellukset olivat perinteisesti kansain-

○ ○ ○ ○ ○ ○

60 "Hiljaisesta tiedosta”, ks. Kusterer 1978; Manwaring-Wood 1985, 171–196; Göranzon 1985;
Wood – Jones 1986, 53; Niemelä 1988, 196–211; Niemelä 1990; Miller – O’Leary 1989,
255–257; Alasoini 1990, 86–89; Silvén-Garnert 1991, 349–352; Rolf 1991; Teräs 1993, 55–
61; Cook 1996, 16–18

61 Louhikko 1943, 32.
62 Käsitteestä, ks. Giddens 1995, 117–121.
63 Yliaho-Snellman 1991, 157–163; muilta käsityöaloilta, ks. Ranne 1960 TYKL/käs. n:o 188,

12; TYKL/käs. n:o 245, 5–6; Linnamaa 1963 TYKL/käs. n:o 390, 12–13; TYKL/käs. n:o
392, 9; TYKL/käs. n:o 416, 6–8; TYKL/käs. n:o  480, 23; TYKL/käs. n:o 487, 5; TYKL/käs.
n:o 1410, 1–2, 8, 13, 19, 25, 30.

64 Ks. Olsson 1991, 197–201.
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välisiä ilmiöitä, jotka toivat ammattikulttuurien sisään kansalliset rajat ylittäviä

käytäntöjä. Kansainvälisyys oli näin välittömästi läsnä työpaikoilla.

Vaeltavilla sälleillä oli erityisesti pienissä verstaissa tärkeä sosiaalinen merki-

tys työntekijäkollektiiveille. He toivat mukanaan ammattiin kuuluvaa teknillistä

tietoa ja moraalikoodeja toisilta paikkakunnilta ja jopa ulkomailtakin. Tehdas-

aloilla sama prosessi toteutui osaltaan työvoiman normaalin liikkuvuuden kaut-

ta; työvoiman vaihtuvuus ei ollut yksinomaan epämuodollista organisaatiota

heikentävä tekijä. Reissusällien välityksellä saattoivat pienissäkin pajoissa

työskentelevät tuntea olevansa osa suurta ammattikuntaa.

Maalari, ja myöhemmin myös Suomen Maalarityöntekijäin liiton sihteeri,

Svante Lehtonen kiersi 1890-luvulla useissa maalausliikkeissä Turussa, Poris-

sa, Tampereella ja Helsingissä saadakseen oppia maalaustyön erikoisalueilta.

Lehtosen matkoja ohjasi vielä monitaitoisen ja laaja-alaisen ammattimiehen

ihanne. Maalarin asema työmarkkinoilla oli sitä vahvempi mitä useampia eri-

koistöitä, koristemaalausta, ootrausta, kultausta, ”pronseerausta” ja muita vas-

taavia, hän hallitsi. Maalaustyö erikoistui nopeasti 1900-luvun vaihteessa. Am-

mattitaito tunnustettiin sitä korkeammaksi mitä useammassa liikkeessä se oli

hankittu.  Matkoillaan Lehtonen sai vanhemmilta miehiltä opastusta myös palk-

ka-asioiden hoidossa, ja se saattoi vaikuttaa hänen ”ammattikuntaiseen” lin-

jaansa ammattiliiton johdossa.65

Muistitieto viittaa siihen, että esimerkiksi vaatturiammatissa, ja muillakin sa-

mankaltaisilla käsityöaloilla, reissusällit olivat 1900-luvun alkupuolella mel-

koisen kurittomia ja uppiniskaisia. Sama asia tulee esiin myös ammatillisista

asiakirjoista. Reissusällit juopottelivat runsaasti ja tulkitsivat työaikoja omalla

tavallaan. Reissusällien elämäntapaa hallitsi tietynlainen irrallisuus ja lyhytjän-

nitteisyys. Monissa verstaissa näyttää olleen samanaikaisesti kaksi hieman toi-

sistaan poikkeavaa kulttuuria: vakinaisten työntekijäin ja kulkumiesten suhtau-

tumisessa työntekoon oli eroja. Perheelliset ammattimiehet olivat ilmeisesti

reissumiehiä taipuvaisempia noudattamaan työkurin normeja ja mestarin käs-

kyjä. Reissusälleillä oli aina mahdollisuus vaihtaa maisemaa, jos mestari, työto-

verit, työtehtävät tai palkka eivät miellyttäneet. Nämä molemmat kulttuurit eli-

vät kuitenkin rinnakkain ja vaikuttivat toisiinsa, ja kaiken taustalla olivat pitkät

esiteolliset traditiot, joiden vaaliminen kuului käsityöammattien kulttuuriin.66

Sosiaaliset normit ja kunnian koodistot

Pakkojen maailma

Louhikko kertoo muistelmissaan useita sellaisia tapauksia, joissa metallityöläi-

set tekivät niin kuin heidän kuului tehdä. Oppipojilla ”kuului velvollisuuksiin

○ ○ ○ ○ ○ ○

65 Svante Lehtonen. Muistelmat, 6E. Kansan Arkisto; ks. kiertävän sällin elämästä suutarinalal-
ta, Työväen muistitieto XXXI: 195/2 (Juho Autio), peltisepänalalta, Työväen muistitieto
XCII (92): 102 (Otto Niinivaara).  TA.

66 Linnamaa 1963 TYKL/käs. n:o 390, 3–4, 12–15; TYKL/käs. n:o 1410, 1–2, 8, 13, 19; ks.
myös Ranne 1960 TYKL/käs. n:o 188, 15–16; TYKL/käs. n:o 392, 16; muillakin aloilla,
esim. puusepävertaissa, reissusällien kulttuuriin kuului samanlaisia piirteitä, ks. Työväen
muistitieto XCII (92): 102 (Otto Niinivaara). TA.
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käydä hakemassa keskellä päivääkin ammattimiehille olutta” ja konepajatyö-

läisten velvollisuutena oli auttaa taloudellisesti vaikeuksiin joutunutta työto-

veriaan jne. Näkymätön käsi näytti ohjaavan miesten käyttäytymistä ja keski-

näisiä suhteita tehtaissa. Konepajoissa tiedettiin mitä hyvältä työntekijältä voi-

tiin odottaa: työntekijäkollektiivit määrittelivät koko ajan kielletyn ja sallitun

rajoja. Louhikko ei voinut eri puolilla Suomea ja Ruotsia sijainneisiin metalli-

tehtaisiin mennessään valita täysin vapaasti mitä teki tai jätti tekemättä. Mistään

pakkopaidasta ei kuitenkaan ollut kyse. Oleellista oli, että kollektiivi asetti rajo-

ja yksilölliselle valinnan vapaudelle.

Työpaikoilla oli työntekijäin itsensä tuottamia sosiaalisia normeja ja moraali-

sia koodeja, jotka sääntelivät – eri aloilla vaihtelevassa määrin – arkista elämää

työssä. Ne olivat kirjoittamattomia ”sääntöjä”, joita välitettiin työpaikalla ja

ammattialalla sukupolvelta toisella. Koodit rakenteistuivat työpaikoilla yleisesti

noudatettaviksi tavoiksi ja käytännöiksi, joista osalla saattoi olla myös työnan-

tajan hiljainen tai julkinen tunnustus. Puhtaista tavoista sosiaaliset normit erot-

tuivat siinä, että niihin liittyi myös sanktioita. Sosiaaliset normijärjestelmät

sääntelivät työntekijäin suhdetta omaan työhönsä, toisiin työntekijöihin ja liik-

keenjohtoon. Niissä oli toisaalta kyse yksilön ja kollektiivin suhteiden määritte-

lystä ja toisaalta luokkaristiriidan kollektiivisesta hallinnasta.67

Kunnian käsite on tässä suhteessa tärkeä. Merkittävää on se, että normeja

noudattava kuului – jos käytetään Pierre Bourdieun käsitettä – kunnian gram-

matiikan piiriin.  Kunnian grammatiikalla Bourdieu tarkoittaa ensi sijassa kult-

tuuristen käyttäytymissääntöjen kokoelmaa. Kunniassa on kyse eräänlaisesta

symbolisesta pääomasta, joka saattoi kasvaa tai vähentyä sen mukaan millä ta-

valla kukin käyttäytyi.68  Työntekijät määrittelivät itsekin tätä suhdetta vuosisa-

dan vaihteen molemmin puolin ”ammattiylpeyden” tai ”ammattikuntaisuuden”

käsitteillä. Ammatti ja työ oli suuri ylpeyden aihe ja oman arvon mittapuu.

Muistitiedosta ja ammatillisten järjestöjen asiakirjoista voi kiteyttää kolme

sosiaalista normia, jotka tulevat esiin useilla eri aloilla, joskin vaihtelevassa

määrin: samatahtisuuden, etäisyyden ja samankaltaisuuden normit. Sverre Lys-

gaard piti omassa tutkimuksessaan näitä normeja työntekijäkollektiivin synty-

misen ehtoina. Samalla on muistettava, että kyse on yhtä kaikki suhteellisen väl-

jistä normijärjestelmistä, joita tulkittiin ja toteutettiin työpaikoilla  eri tavoilla.

Sosiaalisia normeja lähestytään seuraavassa myös työpaikan arkisten käytän-

töjen ja tapojen kautta, mutta tarkoituksena ei ole kuitenkaan häivyttää eroja

näiden väliltä. E.P. Thompson on korostanut tapojen ja käytäntöjen merkitystä

Iso-Britannian työsuhteissa 1800-luvun lopulla. Pitkän ajan kuluessa rakentu-

neiden käytäntöjen perusta oli ensisijassa moraalitaloudellinen eivätkä ne selity

yksinomaan modernin palkkatyösuhteen tai työvoiman tavaraluonteen kautta.69

Suomalaisissakin työsuhteissa, joita luonnehti vähäinen organisatorinen säänte-

ly, näyttäisi totutuilla tavoilla ja käytännöillä olleen merkitystä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

67 Käsitemäärittelystä, ks. Kaldal 1992, 36–37.
68 Bourdieu 1986, 20–60; Horgby 1993, 156–159.
69 Thompson (1963) 1982, 259–296; Thompson 1991, 1–15; Fox 1985, 44–45.
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Tahdissa mars

Useissa työelämän konfliktitilanteissa paljastui, että eri työntekijäryhmillä oli

olemassa omia moraalitaloudellisesti perusteltuja normejaan oikeudenmukai-

sesta työn ja palkan välisestä suhteesta. Kysymys oli kollektiivisesta itsesuoje-

lusta ja siihen perustuvista rajoittavista käytännöistä. Asiantuntemustiedon ja

”suuren” politiikan näkökulmasta rajoittavat käytännöt on leimattu irrationaali-

seksi käyttäytymiseksi teollisen edistyksen kannalta. Vallitsevissa sosiaalisissa

alistussuhteissa työntekijät saattoivat kuitenkin niiden avulla hallita omaa elä-

määnsä työssä. Suhteellisella samatahtisuudella työprosessissa haluttiin sää-

dellä ansiotasoa, turvata työn riittävyys ja suojautua työn vaaroilta. Kysymys oli

ensi sijassa työtarmon kollektiivisesta sääntelystä, jota tarkastellaan lähemmin

urakkapalkkauksen käsittelyn yhteydessä.

Louhikon kokemuksissa samatahtisuuden normi tuli esiin esimerkiksi silloin

kun valajat määrittelivät kohtuullisen palkan ja työkykyisyyden normistoja.70

Työntekijät esittivät usein sellaisen käsityksen, että liian kova työtahti lyhentäisi

työsuhteita ja erityisesti vuotuista työkautta. Epävarmoissa oloissa arvostettiin

työsuhteen pysyvyyttä, vaikka lyhytkestoiset työt olivatkin tuttuja monille

työntekijäryhmille, erityisesti ulkotyöläisille. Työntekijäin tulot jakautuivat

melko epätasaisesti eri vuodenaikoina, mikä vaikeutti elämän suunnittelua ja

vaati muiden perheenjäsenten panosta toimeentulon turvaamisessa.71  Tärkeätä

oli työn mahdollisimman tasainen jakautuminen työntekijäin kesken; varsinkin

satamassa tämä oli hyvin merkittävä asia laivakohtaisten työsuhteiden vuoksi.72

Rakennuksilla työntekijät koettivat vaikuttaa siihen, että työkausi olisi mah-

dollisimman pitkä. He uskoivat, että säännöllisen talvityöttömyyden kestoa voi-

tiin lyhentää välttämällä kesäaikana ylenmääräistä rehkimistä ja kohtuutonta

ylitöiden tekemistä. Työntekijät suostuivat 1900-luvun alussa tekemään talvisin

töitä alemmilla palkoilla kuin kesäkausina. Varhaisissa rakennusalan kollektii-

visopimuksissakin säädettiin erilliset taksat kesä- ja talvikausia varten. Niiden

yhtenä tavoitteena oli tehdä rakennustyön teettäminen houkuttelevaksi myös

kylmänä vuodenaikana. Teknisesti siihen oli jo 1900-luvun alussa olemassa

edellytyksiä, mutta talvityöt olivat taloudellisesti epäedullisempia kuin sulan

maan aikana. Talvirakentaminen vaati sijoituksia uuteen teknologiaan.

Työtarmon sääntelyä ei voida pitää ”laiskuutena” tai minimaalisen työmää-

rän tekemisenä, vaan tarkoituksena oli määritellä ja säännellä toimeentulon ta-

kaavan palkan ja työkykyä ylläpitävän työtahdin välistä suhdetta. Katse suun-

tautui nykyhetkeä pidemmälle: työtä ja työläiselämää ei voitu irrottaa toisistaan.

Työkyvyn ylläpito oli rationaalisen elämänhallinnan ydinkysymys. Tiettyä

yleispätevyyttä on sillä amerikkalaisen historiantutkijan David Montgomeryn

ajatuksella, jonka mukaan työntekijät tiesivät omasta kokemuksestaan että vä-

symys ja sairaudet olivat läheisessä yhteydessä keskenään.73  Työkyvyn menet-

täminen oli suuri taloudellinen ja sosiaalinen katastrofi työläiselämässä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

70 Louhikko 1943, 30–32, 46, 50–54, 56–57, 62–63, 68–69.
71 Työtilasto XIII 1912, 93–97; Haapala 1994, 25–27.
72 Teräs 1999b, 241–243, 257.
73 Montgomery  1987, 192.
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Tietyt työtahtia koskevat normit olivat myös työntekijöitä kurinalaistavia te-

kijöitä eikä niiden ensisijaisena tarkoituksena ollut harhauttaa työnantajaa. Var-

sinkin urakkatyötä tekevät työryhmät vaativat jäseniltään kovaa työtahtia saa-

vuttaakseen mahdollisimman hyvät ansiot. Satamissakin työryhmät, sakit, ha-

lusivat vastata itse omasta kurinpidostaan ja nostaa työtehoa itse säätelemänsä

keskinäisen kilpailun kautta. Näin eri puolilla ruumaa työskentelevät työryhmät

kontrolloivat työn etenemistä kokonaisuudessaan. Esimerkiksi puutavaran las-

tauksen tuli edetä samatahtisesti, jotta laiva ei kallistuisi.74  Valajatyöryhmissä

työntekijäin keskinäinen kontrolli oli kovaa, eikä minkäänlaista holtittomuutta

sallittu, sillä valu ei onnistunut ellei jokainen tehnyt täydellisesti ja oikea-aikai-

sesti omaa osuuttaan.75  Työtahdin kollektiivinen sääntely ei tarkoittanut aina

työtarmon rajoittamista, vaan usein myös sen kohottamista. Tärkeä ero oli siinä,

tapahtuiko se työnjohdon käskystä vai työntekijäin omalla päätöksellä ja koet-

tiinko se oikeudenmukaiseksi.

Työntekijäin keskinäisten moraalisten koodien tarkoituksena oli siis asettaa

ainakin tiettyjä rajoja työntekijäin väliselle kilpailulle työssä. Satamatyön ohel-

la muillakin aloilla työntekijät harrastivat erilaisia kilpailuja. Esimerkiksi ra-

kennusalan muistitietoon sisältyy melkoisen paljon kertomuksia ruumiillista

voimaa mittaavista kisailuista ja vedonlyönneistä, joissa työkyky ja -taito pan-

tiin äärimmäiselle koetukselle.76  Vedonlyöntien kautta työntekijäkollektiivit

saivat kokemustietoa ”työhulluuden” rajoista: mihin äärimmäisillä ponnistuk-

silla voitiin yltää ja kuinka paljon tiettyjen töiden tekemiseen tarvittiin aikaa?

Näin hankittua tietoa voitiin käyttää hyväksi yhtä lailla arkisessa työssä kuin

urakoista käytävissä neuvotteluissakin. Työntekijäin omat kisailut olivat eri asia

kuin työnjohtajien teettämät työkokeet ja työennätysten seuranta.

Vaikka työntekijäin keskinäiset työkilpailut olivatkin suurelta osin leikkiä ja

hauskanpitoa, liittyi niihin samalla vakavampikin puoli: muuttuvat työmenetel-

mät ja tuotantotavat herättivät jatkuvan tiedontarpeen. Hellaksen makeistehtaan

pakkaus- tai käärimistyössäkin työntekijät koettivat löytää tasapainoa toisaalta

vaihtelua ja jännitystä tuovan keskinäisen työkilpailun, ”hitsauksen” ja toisaalta

”joukkokurin”, työtahdin kollektiivisen sääntelyn välillä.77  Samoin turkulaisel-

la P.C. Rettigin tupakkatehtaalla haettiin pienen kisailun ja leikinkin kautta oi-

keata suhdetta työn ja palkan välille: ”Olimme vähän lapsellisia – kaikki alle

20-vuotiaita – ja jylläsimme vähän myös, niin että toisena päivänä oli huono

urakka ja toisena vähän parempi.”78  Tasaisen työtahdin ja säännöllisten ansioi-

den merkitys opittiin vähitellen oman kokemuksen ja työtoverien opastuksen

avulla. Tärkeintä oli sen huomaaminen, että suhteellisen kiivastahtisessakin ko-

neellisessa tehdastyössä oli mahdollisuuksia vaikuttaa omaan työhönsä, joko

yksin tai yhdessä muiden työntekijäin kanssa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

74 Aukia 1973; TSH n:o 1, 19–20; ks. myös TYKL/käs. n:o 717, 32; Teräs 1999b, 249, 274–
278.

75 TYKL/käs. n:o 717, 44–45 169.
76 Laaksonen – Vento 1971, 245–250.
77 HYH 23, 1; 53, 3–4. Huhtamäki Van Leerin arkisto.
78 TYKL/käs. n:o 866, 21.
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Työkilpailuissa oli henkilökohtaisen kunnian lisäksi vaakalaudalla myös am-

matin arvostus, jota mitattiin usein fyysisellä suorituskyvyllä ja voimalla. Kisai-

lujen kautta oli oikeutettua ilmaista yksilöiden välisiä eroja ja tuottaa keskinäis-

tä paremmuusjärjestystä. Oikeudenmukaisia ja reiluja työtahtia säänteleviä nor-

meja oli vaikea luoda ellei yksilöllisten tekijöiden merkitystä tunnustettu. Kes-

kinäisten työkilpailujen avulla voitiin rauhanomaisella ja symbolisella tavalla

kohdata ja käsitellä myös ryhmän sisäisiä huonoja välejä, vihanpitoa ja sosiaali-

sia eroja.79

John Barker Oy:n kutomatehtaan palvelukseen vuonna 1912  tullut kehrääjä

muisteli, että ”laiskoja ei hyväksytty kiireisen työn parissa”. Hän saattoi esittää

tämän toteamuksen ikään kuin työntekijäin ja työnantajan yhteisenä mielipi-

teenä: ahkeruutta pidettiin kutomatehtaassa itsestään selvänä asiana. Ahkeruu-

den suuresta arvostuksesta huolimatta työntekijöillä oli myös omia käsityksiään

kohtuullisesta työtahdista. Työntekijät valvoivat työaikojen noudattamista teh-

taalla siinä määrin kuin se vaikutti koko työryhmän työntekoon ja ansioihin.

Tunnollinen työnteko saattoi olla myös keino oman tilan ja ajan hallinnalle

tehdastyössä.80  Määrittelijästä riippui millainen sisältö ahkeruudelle annettiin;

ilmeisesti vakinaisella ja satunnaisella työntekijäkunnallakin oli asiasta erilaisia

mielipiteitä.

”Hajurako”

Sosiaalisten etäisyyksien ylläpito oli toinen tärkeä työntekijäkollektiivien sisäi-

nen normi. Eri työntekijäryhmät tuottivat keskinäisiä rajojaan, mutta olennai-

sempaa oli työntekijäin suhde työnjohtajiin ja liikkeiden omistajiin. Louhikon

työuralla 1900-luvun alussa työntekijäin suhteet työnjohtajiin olivat usein esil-

lä: konepajatyöntekijät joutuivat usein ristiriitoihin ”pomojen” kanssa pitäes-

sään kiinni omasta työprosessin kontrollistaan.81  Työntekijä saattoi menettää

luottamuksen työtovereittensa keskuudessa, jos hänen todettiin olleen liian lä-

heisessä kanssakäymisessä työnjohtajien kanssa. Vulcanin konepajalla oli mes-

tarien ja työntekijäin välillä jyrkkä raja, ja vapaa-aikana työnjohtajan kanssa

tekemisissä ollutta työntekijää pidettiin ”nuolijana”.82  Nimitys merkitsi jo si-

nänsä kovaa sosiaalista sanktiota. Samalla on muistettava, että tehtaiden johto ja

työnjohtajat halusivat yleensä itsekin pysytellä etäällä työntekijöistä.

Etäisyysnormilla oli työntekijäin kannalta monia merkityksiä. Sen avulla py-

rittiin ensinnäkin  suojelemaan työntekijäin omia koodijärjestelmiä ja kokemus-

tietoa työnantajalta. Toiseksi sen uskottiin suojelevan työpaikkoja, sillä työnte-

kijöiden keskinäisistä suhteista kertova tieto saattoi toimia työntekijöiden

seulonnan välineenä; tästä oli työtaisteluiden jälkitilanteista runsaasti koke-

muksia. Kolmanneksi liian läheinen suhde työnjohtajiin tulkittiin sellaiseksi

oman edun tavoitteluksi, joka heikensi kollektiivin voimaa. Varsinkin ammatti-

○ ○ ○ ○ ○ ○

79 Ks. Kaschuba 1988, 183–190
80 TYKL/käs. n:o 788, 1–2 (sit.); ks. myös TYKL/käs. n:o 784, 3, 21, 19; TYKL/käs. n:o 790, 2;

TYKL/käs. n:o 791, 2–3.
81 Louhikko 1943, 30–31, 41, 63, 102–103.
82 TYKL/käs. n:o 717, 104.
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yhdistyksissä tällainen suhtautumistapa oli yleinen.83  Yleensä etäisyysnormin

rikkomukset käsiteltiin ja ratkaistiin työntekijäkollektiivin sisällä. Joskus ne tu-

livat kuitenkin julkisuuteen kun keskinäiset painostuskeinot eivät riittäneet. Tu-

run kemiallisessa tehtaassa vaativat työntekijät vuoden 1905 suurlakon alla la-

kon uhalla, että työnantaja erottaisi palveluksestaan yhden ”kielikellon”.84  Peri-

aatteessa samasta asiasta oli kyse myös silloin kun työntekijät vaativat – jopa

lakkoilemalla – aikaisemmin lakonmurtajina työskennelleiden poistamista työ-

paikoilta. Työntekijäkollektiivi perustui ennen muuta keskinäiseen luottamuk-

seen.

Eri aloilta kerätystä muistitiedosta saa sellaisen käsityksen, että ylempien

kanssa oltiin tekemisissä sen verran kuin pakolliset työasiat vaativat. Tällaista

käyttäytymistä voitaisiin kutsua eräänlaiseksi sosiaalisen ”luokkapuhtauden”

vaalimiseksi. Selviä eroja on kuitenkin havaittavissa eri työpaikkojen ja alojen

välillä. Esimerkiksi turkulaisilla kutoma- ja tupakkatehtailla pitkään työsken-

nelleiden naisten suhteet työnjohtajin olivat  läheisempiä ja mutkattomampia

kuin monilla miesvaltaisilla aloilla. Joissakin tapauksissa näitä suhteita voi

luonnehtia isällisiksi. Tästä huolimatta työntekijöillä oli sellaisia omia käytän-

töjä, kuten kahvin juonti salaa, joita ei työnjohtajille kerrottu.85  Kutomatehtaas-

sa välit pysyivät asiallisina erityisesti sen vuoksi, että koneet ja kappaletyö sää-

telivät yhä enemmän työtahtia 1900-luvun alkupuolelta lähtien, minkä vuoksi

pomot eivät enää hoputtaneet ja käskeneet työntekijöitä entiseen malliin.

Sosiaalista läheisyyttä ja etäisyyttä osoitettiin puhunnan kautta. Monissa tur-

kulaisissa verstaissa 1900-luvun alussa kiertänyt puuseppä Mooses Lehtinen

luettelee julkaisemattomassa muistelmassaan omien mestareittensa liikanimiä,

joista monet olivat sangen karkeita: ”Kettu-Helander”, jota oppipojat nimittivät

myös ”Turvaksi” hänen pitkän ruskean leukapartansa takia, ”Hevos-Lindqvist”,

”Mulkkusilmä-Lindgren”, ”Pilli-Heinonen” eli ”Plutina”, ”Lemun-Jussi” ja

”Kaju”. Osa liikanimistä liittyi mestareiden luonteenpiirteisiin tai muihin omi-

naisuuksiin ja osa oli melko neutraaleja.86  Uusi työntekijä saattoi heti tehtaa-

seen tullessaan päätellä, millä tavalla mestariin pitäisi suhtautua ja minkälainen

ilmapiiri työpaikalla vallitsi; liikanimi oli tiivis kertomus työpaikan sosiaalisista

suhteista.87  Tehtaiden johtajiakin saatettiin muistaa liikanimillä. Turkulaisen

makeistehdas Hellaksen johtajaa Gustav Gardbergiä, jonka tyyliin kuului huo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

83 Kun Turun puuseppien ammattiosaston kokouksessa tammikuussa 1907 arvosteltiin julki-
sesti johtokunnan jäsenehdokkaita, niin eräs kanditaateista todettiin kelvottomaksi tehtä-
vään, koska hän oli ”vähän liiaksi mateleva työpaikassaan sen laisen pikkupomon kanssa” ja
koska hän ei myöskään tahtonut toimia ”käydännöllisesti” vaan oli ”leväperäiseksi” havait-
tu. Turun puuseppäin ao 6.1.1907. TA.

84 Rettelöt Turun kemiallisessa tehtaassa. LSTM 30.11.1905.
85 Ks. TYKL/käs. n:o 785, 3; TYKL/käs. n:o 791, 18; TYKL/käs. n:o 866, 2, 17, 25; vrt. TYKL/

käs. n:o 790, 1–2; TYKL/käs. n:o 921, 6–7, 13. John Barker & Co:n puuvillatehtaalla, jossa
työntekijäin ja työnjohtajien suhteet olivat muistitiedon mukaan melko sopuisat, ”pumpuli-
enkelit” kutsuivat erästä vanhaa työnjohtajaa ”lempinimellä” ”Pappa”; hän oli selvästi luot-
tamusta herättävä isähahmo.

86 Muistitieto LXVII: 66 (Mooses Lehtinen), 28–29. TA; ks. myös TYKL/käs. n:o 786, 11–12;
TYKL/käs. n:o 789, 13–14; TYKL/käs. n:o 790, 15; TYKL/käs. n:o 794, 2.

87 Snellman 1996, 145–146.
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mautella työntekijöille työn tehosta ja laadusta, työntekijät kutsuivat ”Kukuk-

si”. Niinpä työntekijät toistelivat keskenään pakkaustyön lomassa sananpartta:

”Pistä täyteen vaan ja kukku päälle”.88  Lastausliikkeen johtajaa A.E. Ericksonia

työntekijät kutsuivat omassa keskuudessaan tuttavallisesti ”Erkuksi”, vaikka

hän itse pyrki pitämään selkeää sosiaalista välimatkaa työntekijöihinsä.89

Tehtaanomistajista ja mestareista laskettu huumori ja pilkanteko kuuluivat

kiistämisen kulttuuriin: työntekijät asettivat heidän arvonsa ja kurin määreensä

mielellään naurunalaiseksi omassa keskuudessaan. Liikanimet olivat teollisten

hierarkioiden kääntämistä päälaelleen. Mooses Lehtinenkin puhuu ironisesti

”aateloinnista” ja ”arvonimien” antamisesta. Arkisessa puhunnassa johtajapor-

taaseen kuuluvat laskettiin tavallisen kuolevaisen tasolle, jolloin heidän käsky-

jäänkään ei tarvinnut ottaa aivan kirjaimellisesti; niitä oli lupa tulkita. Hellaksen

makeistehtaan marmeladipakkaamoon tullut 15-vuotias tyttö sai työnjohtajalta

täsmälliset ohjeet:

”Ei saa yhtään katsoa ylös, ei edes nostaa silmiä vieraisiin. Jos johtaja
näkee, että kerrankin katsoo, panee hän heti työstä pois.”

Uusi työntekijä noudatti tarkasti saamiaan ohjeita ja ”niska tuntui illalla ihan

jäykältä”. Työtoverit esittivät hänelle sitten oman versionsa työnjohtajan määrä-

yksestä, että ”kyllä sitä ympärilleen katsoa saa, että ei se niin tarkkaa ole”. Näin

hävisi niskan jäykkyys. Samalla poistui ehdoton kunnioitus työnjohtajaa koh-

taan, ja uusi työntekijä oppi luottamaan työtovereihinsa.90

Pysy ruodussa

Samankaltaisuuden  normi määritti ensi sijassa työntekijäin suhteita toisiinsa.

Samankaltaisuus pitää ymmärtää erilaisuuden hallinnaksi työväen sosiaalisen

kollektiivisuuden sisällä eikä täydelliseksi yhdenmukaisuuden vaatimukseksi.

Työntekijäkollektiiveilla ja myös ammatillisilla organisaatioilla oli omia käsi-

tyksiään työmiehen ja työläisnaisen asemalle sopivasta käyttäytymisestä. Eri

työntekijäryhmien normit saattoivat joutua ristiriitaan keskenään. Yhteistä iden-

titeettiä pidettiin työntekijäkollektiivin rakenteellisena ehtona. Samankaltai-

suuden vaatimus ei merkinnyt kuitenkaan työntekijäin välisten erojen kieltä-

mistä tai pyrkimystä poistaa niiden vaikutus kokonaan. Vuosisadan alun työ-

suhteissa eri ammattiryhmien väliset erot olivat erittäin merkittäviä puhumatta-

kaan ammattitaitoisten ja ammattitaidottomien välisestä erosta.91  Myös työs-

kentely erilaisissa tiloissa, tehtaan työosastolla tai ulkotöissä, tuotti yhteistä

identiteettiä ja verkostoitumista: tuotantoprosessi organisoi primaarisesti työn-

tekijöitä. Työryhmien, ammattien ja yksilöiden välisten erojen tiedostaminen ja

yksimielisyyden vaatimus eivät sulkeneet toisiaan pois.

○ ○ ○ ○ ○ ○

88 HYH 53, 2. Huhtamäki Van Leerin arkisto.
89 TSH 1, 30, 83. Turun yliopiston Suomen historian arkisto; Mäki 1989, 165;Teräs 1999b,

246.
90 HYH 49, 1. Huhtamäki Van Leerin arkisto.
91 Palkkaeroista, ks. Heikkinen 1997.
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Ammatin kunniaa lujittavat käytännöt kuuluivat työpaikkojen arkeen. Hel-

sinkiläisen kirjapainon sitomossa oli työntekijöiden sisäinen hierarkia selvä-

rajainen, ja se tuli esiin myös puhunnassa. Vanhemmat työntekijät vaativat vielä

vuonna 1907 oppilaita teitittelemään heitä ja puhumaan ruotsia silloinkin kun

kummankin äidinkieli oli suomi.92  Varhaisissa ammattiosastoissakin pidettiin

arvokkuussäännöistä tarkasti kiinni. Teitittely jäi kuitenkin vähitellen pois itse-

tietoisen luokkapolitiikan vallattua entistä enemmän alaa erityisesti vuoden

1905 suurlakon jälkeen: herroittelun sijaan järjestöllisissä yhteyksissä alettiin

käyttää toveri-nimitystä.

Ammatin kunnian koodistoa loukattiin silloin, jos ”ammattilainen” meni te-

kemään ammattityöhön kuulumatonta sekatyötä tai toiseen ammattiin kuuluvaa

työtä. Louhikko oli hyvin tietoinen ammattityön ja ”aputyöläisillä tai vähem-

män ammattitaitoisilla henkilöillä” teetettävän työn välisestä erosta.93  Työnjaon

kehitys ja työtehopyrkimykset uhkasivat jatkuvasti ammattityön suojaksi tuo-

tettuja sosiaalisia raja-aitoja.

Rakennustyömailla eri ammattiryhmät työskentelivät ja seurustelivatkin vie-

lä 1900-luvun alkupuolella pitkälti omissa työryhmissään. Ainakin muurarit,

uunintekijät, kirvesmiehet ja maalarit halusivat erottautua muista myös pukeu-

tumisella. Muurareilla oli jo 1800-luvun puolella yllään pitkähelmainen pusero

Åströmin värinahka-

tehtaan nahkureita ja

nahkatyöntekijöitä

tehdassalissa –

yhdessä maskottinsa

kanssa.

Työvaatetukseen

kuuluivat

nahkaesiliinat, jotka

suojasivat väri- ja

liuotinaineilta.

Kansan Arkisto.

○ ○ ○ ○ ○ ○

92 Salmela-Järvinen 1966, 24–25.
93 Louhikko 1943, 46.
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eli plyyssi ja jalassa lyhytvartiset saappaat, joiden varret pidettiin housunpunt-
tien päällä. Housut olivat usein valkoiset. Vaatetuksen kruunasi pukinnahkainen

esiliina, förkkeli. Tärkeimpänä asiana pidettiin sitä, että työporukan vaatetus oli
sisäisesti yhdenmukainen; muurariryhmien välillä saattoi olla myös hienoisia
eroja. Maalareillakin oli valkoinen liinakankaasta valmistettu suojapuku, haala-

rit ja takki, joita kutsuttiin Turussa moskareiksi .94  Työn luonne saneli pitkälti
vaatetuksen tarpeen, mutta pukeutumiselle annettiin myös sosiaalisia merkityk-
siä. Vaatetuksellakin tehtiin luokitteluja ja vahvistettiin omaa identiteettiä.

Samankaltaisuuden vaatimus täytyy nähdä ensi sijassa työntekijäin moraali-
sen talousopin yhtenä ulottuvuutena. Se konkretisoitui erittäin vahvasti alimpi-
en tuntipalkkojen vaatimuksessa, joka oli sangen yleinen työntekijäin kollektii-

visissa palkkaliikkeissä 1800-luvun lopulta lähtien. Ammattiosastojen lähes
kaikki keskeiset tavoitteet – aina työajan lyhentämisestä urakkatyön poistami-
seen saakka – liitettiin minimipalkkakysymykseen; sen taakse oli saatavissa

laajimmat joukot erityisesti käsityö- ja rakennusaloilla.95  Vaatimuksessa yhdis-
tyivät moraaliset ja puhtaaseen markkinalogiikkaan pohjautuvat lähtökohdat.
Suomalaisissa työsuhteissa moraalinen talousoppi ei näytä esiintyneen yhtä

vahvana kuin Iso-Britanniassa, jossa työntekijäin ammattiin liittyvä identiteetti
oli hallitseva.96

Ammattityöntekijät eivät suostuneet Suomessakaan pitämään työvoimaansa

pelkästään tavarana, vaan työhön liitettiin myös eettisiä, esteettisiä ja sosiaalisia
ulottuvuuksia.  Kaikkien – myös suhteellisesti hyvin palkattujen – työntekijäin
odotettiin tukevan alimpien palkkojen määräämistä alalle. Palkan suuruus ei

saanut perustua yksinomaan työsuorituksiin vaan kyse oli ennen muuta toi-
meentulo- ja perhepalkasta, jonka turvaamisen ajateltiin olevan myös työnanta-
jien moraalisena velvollisuutena; tässä mielessä ajatus pohjautui myös perintei-

siin paternalistisiin suhteisiin. Alimpia tuntipalkkoja pidettiin työntekijäin sosi-
aalisen turvallisuuden perusehtona vapaan palkkatyön oloissa. Niiden merkitys
tuntui korostuvan kun teollisuudessa otettiin käyttöön uusia työtapoja ja palk-

kausmuotoja.
Minimipalkkanormeilla oli kuitenkin myös toinen, diskriminoiva puolensa,

sillä mahdollisimman korkean alimman tuntipalkan oloissa – kuten maalarien

yleisessä kokouksessa vuonna 1899 puhunut W. Westerlund totesi – ”ammatti-
kykyiset, siis taitavimmat työntekijät ovat silloin enin kysyttyjä, kun se samalla
pakottaa taitamattomat hankkimaan lisää taitoja, samoin pakottaa minimipalk-

kajärjestys laiskat ahkeroiksi”. Ammattiopin käyneiden asema vahvistui suh-
teessa ammatin ”alapuoliseen” työväkeen. Maalausalalla koetettiin häätää ”kä-
tyreitä”, ammattitaidottomina pidettyjä maalareita, pois ammatista niin epävi-

rallisin kuin virallisinkin keinoin. Rakennuksilla kaupunkilaiset halusivat estää
maalta tulleiden ”mustien miesten” pääsyn samoille työmarkkinoille palkkoja

○ ○ ○ ○ ○ ○

94 Pihlman 1972 TYKL/käs. n:o 747, 10–12; TYKL/kysely n:o 30; Muistelmat 6E: kuvaukset
sosiaalisista oloista (Oiva Hurme), 6–7. Kansan Arkisto. Työvaatetuksesta, ks. Leimu 1977.

95 Ks. Mattila 1969, 110–158, 198–221.
96 Moraalisen talousopin käsitteestä, ks. Thompson 1996, 95–98; Fox 1985, 42–44; Charles-

worth 1993, 208–215.
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polkemaan.97  Alimmat tuntipalkat sekä yhdistivät että erottivat. Työnantajien
käsitys alimpien tuntipalkkojen merkityksestä oli lähes täysin päinvastainen

kuin ammattiyhdistyksillä. Heidän mielestään käytäntö suosi tehottomia työn-
tekijöitä eikä kannustanut ammattitaidon ja työkyvyn parantamiseen.

Eri ammattiryhmien keskuudessa oli – tosin paikkakunnittain vaihtelevia –

omia alimman tuntipalkan normistoja, joille pyrittiin mahdollisuuksien mukaan
saamaan myös työnantajien tunnustus. Paikalliset epäviralliset ja yhä useam-
min myös ammattiosastojen määrittelemät palkkanormit sääntelivät ainakin

jossakin määrin työntekijäin käyttäytymistä työsuhteissa. Louhikko oli erittäin
tietoinen näistä palkkanormeista kiertäessään konepajoja ympäri Suomea ja
Ruotsia. Hän tuntui tietävän pennilleen oman arvonsa. Työntekijät osasivat

käyttää hyväkseen työnantajien käymää kilpailua ammattitaitoisesta työvoi-
masta.98  Suppeilla työmarkkinoilla toimivat ammattimiehet pystyivät työvoi-
man tarjontaa sääntelemällä ainakin ajoittain pitämään yllä alimpia palkka-

normeja: jos pyydettyä palkkaa ei maksettu, tarjouduttiin toisen työnantajan
palvelukseen. Turun työnvälitystoimistossa pantiin 1910-luvun alussa merkille
sellainen käytäntö, että työntekijät kieltäytyivät ottamasta vastaan työtä alle

alimpien tuntipalkkojen normiston; kyse ei ollut kirjallisista tariffeista vaan
epävirallisista paikallisista käytännöistä.99

Työntekijäin yksilöllinen ponnistelu oman palkan kohottamiseksi  kuului eli-

mellisesti tehdasteollisuuden ja muidenkin alojen työsuhteisiin. Työnantaja-
ideologian mukaan palkkojen tuli lähtökohtaisesti määräytyä yksinomaan kun-
kin työntekijän yksilöllisen ammattitaidon ja työkyvyn perusteella; periaattees-

ta ei voitu kuitenkaan pitää aina kiinni tuotannollisista ja taloudellisista syistä.
Työntekijät esittivätkin henkilökohtaisia palkankorotuspyyntöjä suoraan työn-
johtajalle tai työnantajalle työkokemuksensa karttuessa. Eri ammateissa ja työ-

paikoilla oli yhteisiä sosiaalisia normeja siitä, kuinka usein ja missä vaiheessa
työuraa yksityisiä palkankorotuspyyntöjä oli sopivaa esittää, mutta käytännössä
työntekijät tekivät pyyntöjä myös omaan tahtiinsa. Ammattimiehillä oli kohta-

laisia mahdollisuuksia sopia palkoista, mutta monilla aloilla työnjohtaja määrä-
si alkupalkan; työnhakija saattoi joko suostua tai lähteä kysymään töitä toiselta
työmaalta. Työnjohtajat joutuivat omissa tarjouksissaan ottamaan kuitenkin

huomioon ammattialalla vallitsevan paikallisen palkkatason, sillä muutoin oli
vaikea saada riittävästi kelvollista työvoimaa.

Niin kauan kuin työnantajat eivät hyväksyneet kollektiivisia palkkanormeja,

oli epämuodollinen sääntely kuitenkin epävarmalla pohjalla: työvoiman kysyn-
nän ja tarjonnan vaihtelut vaikuttivat huomattavasti niiden toteutumiseen käy-
tännössä. Joka tapauksessa paikalliset normit antoivat suuntaa ja tiettyä pohjaa

kollektiivisille palkkarakenteille. Tästä kertonee sekin, että työnantajat suostui-
vat usein alimman tuntipalkan vaatimuksiin palkkaliikkeissä. Vuosisadan alussa

○ ○ ○ ○ ○ ○

97 Ptk SMaL 1. yk 1899, 23; Pukkio 1989, 126–127; TYKL/käs. n:o 588, 6.
98 Louhikko 1943, 62–63.
99 Ks. Turun Työnvälityslautakunta, Saapuneet ja lähteneet kirjeet v. 1909–1911, Fa:5: Turun

Kunnan työnvälitystoimisto 14.3.1911 Eduskunnan Työväenasiain valiokunnalle. TKA.
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solmituissa paikallisissa työehtosopimuksissa määriteltiin yleensä alimmat
tuntipalkat. Turun kirvesmiesalan Palkkaus-tariffissa vuodelta 1906 luvattiin

”täyskykyisille ammattimiehille” maksaa helmikuun alusta marraskuun puoli-
väliin 40 pennin ja sydäntalven ajalta 35 pennin alinta tuntipalkkaa.100  Pykäläs-
sä tehtiin selkeä ero ammattitaidottomien ja ammattimiesten välille. Samalla

siinä säädettiin palkkojen jousto kausivaihtelun mukaisesti.
Kokemus näyttää olleen monilla aloilla merkittävä työntekijäin välisiä suh-

teita sääntelevä periaate. Metallialalla työntekijät määrittelivät keskinäisen

arvojärjestyksensä pääasiassa iän ja työssäoloajan perusteella. Vanhat ammatti-
miehet, paasit, joiden kerrotaan tehdasalueella kävellessään kantaneen vasaraa
olkapäällään merkkinä asemastaan, olivat turkulaisissa konepaja- ja telakka-

yrityksissä erikoisasemassa: ”paasi oli herra ja hilari”. Metallityöntekijäin ura-
kierto oli 1900-luvun alussa sangen vakiintunut.101  Rakennuksillakaan ei van-
hempien ammattimiesten auktoriteettiasemaa juuri asetettu kyseenalaiseksi.102

Jopa John Barker Oy:n kutomatehtaalla muodostui tietynlaista työkokemuk-
seen perustuvaa hierarkkiaa työntekijäin keskuuteen, vaikka ”pumpulienkelit”
pitivätkin periaatteessa kaikkia tehtaalaisia samanarvoisina. Miespuoliset työn-

tekijät olivat kutomatehtaissa kuitenkin aivan omassa kastissaan naisiin verrat-
tuna; tämä tuli selvästi esiin myös suurissa palkkaeroissa.103

Monilla aloilla pyrittiin siis käytännössä noudattamaan ansienniteetti- ja

senioriteettiperiaatteita, joiden tuli työntekijäin yleisen, joskaan ei täysin jaka-
mattoman, käsityksen mukaan vaikuttaa työntekijäin palkkaukseen ja ammatis-
sa etenemiseen; ne olivat yksi tapa rajoittaa markkinalogiikkaa ja työntekijäin

keskinäistä kilpailua. Kutomatehtaissa työnantajat olivat valmiita ”konservoi-
maan” ammattitaitoisinta ydintyövoimaa tarjoamalla heille huomattavia sosiaa-
lisia etuisuuksia. Työnantajat näyttävät monilla muillakin aloilla luottaneen ni-

menomaan vanhemman työntekijäkuntansa lojaalisuuteen ja maltillisuuteen, ja
ainakin tässä mielessä senioriteettikäytännöt tuntuivat palvelevan työnantajien
tavoitteita. Mitenkään yksiselitteisesti eivät tällaiset käytännöt kuitenkaan to-

teutuneet.
Muistelmiensa mukaan Louhikko nousi Vulcanin konepajalla uhmakkaasti

työnjohtajaa vastaan, koska tämä poikkesi senioriteettikäytännöistä ja koetti

”suosia nuoria, riuskaotteisia työntekijöitä ja painostaa vanhempia työläisiä”
muun muassa antamalla heille sellaisia urakoita, ”joista ei voinut saada kohtuul-
lista ansiota”.104  Nuoret työntekijät olivat myös itse valmiita kyseenalaistamaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

100 SRML:n Turun osasto: Tes-neuvotteluja koskevat asiakirjat 1906–1938, H1: Palkkaustariffi
Turun kirvesmiehille 1906. TMA.

101 Teräs 1985, 32.
102 TYKL/käs. n:o 588, 3–4; TYKL/kysely  n:o 30.
103 Kutomateollisuudessa miesten keskimääräiset viikkotulot olivat 1900-luvun alussa 26,58

markkaa ja naisten 9, 52 markkaa. Tupakkateollisuudessakin suhde oli lähes sama: 23,46 mk
miehällä ja 10,58 mk naisilla. Kirjapainoteollisuudessa miehet ansaitsivat vuodessa lähes
kolme kertaa enemmän kuin naiset: miesten tulot olivat 1287,79 mk ja naisten 454, 51 mk.
Työtilasto I 1902, palkkatilaston raaka-aineisto, 13–16; Työtilasto II 1904, palkkatilaston
raaka-aineisto, 11–17; Työtilasto IV 1907, palkkatilaston raaka-aineisto, 157–163;
Lähteenmäki 1995, 74–77.

104 Louhikko 1943, 62–63.
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työkokemuksen merkityksen parempien ansioiden toivossa. Nuoremman ja
vanhemman työntekijäpolven välillä esiintyi jännitteitä, jotka purkautuivat jos-

kus esiin mm. palkkaliikkeissä tai suhtautumisessa urakkatyöhön. Vanhempien
työntekijäin suhteellisen turvattu asema ja muita paremmat palkat saattoivat he-
rättää arvostelua oloissa, joissa modernit työtehovaatimukset saivat yhä enem-

män sijaa.
Ansienniteettiperiaate, eli työssä tai ammatissa oloajan vaikutus palkkauk-

seen ja asemaan työprosessissa, ei välttämättä ottanut huomioon työntekijäin

todellisia ammattitaitoeroja. Vanhemmilla ammattimiehillä oli esimerkiksi lai-
vanrakennuksessa mahdollisuuksia säädellä nuorempien urakehityksen vauh-
tia, avata tai sulkea ovia tiellä kohti arvostetumpaa asemaa ja korkeampia an-

sioita. Sellaiset käytännöt, joiden mukaan työn vähetessä viimeksi työpaikalle
tulleet saivat myös ensimmäiseksi lähteä, loivat tiettyä vakautta työsuhteisiin ja
vähensivät työntekijäin keskinäistä kilpailua työpaikoista. Työntekijät reagoivat

usein voimakkaasti, kun työnantajat irtisanoivat vakinaisena pidettyä työnteki-
jäkuntaa. Varsinkin ammattitaitoa vaativilla aloilla ja erityisesti sellaisissa am-
mateissa, joissa työntekijät käyttivät omia työkalujaan, työpaikkaa tarkasteltiin

ikään kuin omaisuutena, jota ei edes työnantajalla ollut oikeus ”ryövätä” työn-
tekijöiltä. Toisaalta työkykyänsä menettäneille ikääntyneille työntekijöille py-
rittiin luomaan muista poikkeavia järjestelyjä, jotta työssäoloaika voitiin venyt-

tää mahdollisimman pitkäksi.105

Ammatissa oloajan pohjalta muodostuneet palkkaerot olivat tärkeitä myös
työntekijäin sosiaalisten suhteiden dynamiikan kannalta. Työtehtävät kiersivät

niin telakan levyseppä- tai niittariporukassa kuin kutomatehtaan säätäjätyöryh-
mässäkin ”virkaiän” mukaan: parempina pidettyihin töihin pääsi vakanssien va-
pauduttua työssäoloajan mukaisesti. Palkka kertoi paljon työntekijän ammatti-

taidon tasosta. Satamissa vanhemmat miehet pystyivät ainakin kiireisinä aikoi-
na valitsemaan parhaimmat työt itselleen ja vakinaisissa työryhmissä vakansse-
ja täytettiin kokemukseen perustuvan vuorottelun mukaisesti.106

Kokemus ei ollut suinkaan ainoa työntekijäkollektiivin sisäisiä suhteita oh-
jaava lähtökohta. John Barker Oy:n kutomatehtaassa näyttävät myös työntekijät
alkaneen arvostaa työkykyä ja työtehoa aikaisempaa enemmän urakkajärjestel-

män myötä. Nämä erilaiset, toisilleen ristiriitaiset normit, elivät kuitenkin rin-
nakkain. Eri alojen muistitietoaineistosta voi päätellä, että senioriteettikäytäntö-
jen merkitys heikkeni vähitellen 1900-luvun alussa vallitsevasta tilanteesta ja

että työnantajien suosimat työkyvyn ja -tehon kriteerit  tulivat yhä tärkeämmiksi
niin työelämässä yleensä kuin myös työntekijäin omassa arvostuksessa. Työssä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

105 Työnantajilla oli jo vaivaishoitolain edellyttämän elatusvelvollisuuden perusteella tapana
järjestellä vanhemmille työntekijöille kevyempiä töitä. Joihinkin paikallisiin työehtosopi-
muksiiin kirjattiin pykäliä, joiden mukaan työkyvyn ratkaisevan heikkenemisen vuoksi saa-
tettiin työnantajan ja ammattiosaston edustajien yhteisellä sopimuksella poiketa aliempien
tuntipalkkojen normeista.

106 Aukia 1971 TYKL/käs. n:o 686, 51–52; TYKL/käs. n:o 717, 30, 44–45, 59, 86, 107; TYKL/
käs. n:o 784, 19–20; TYKL/käs. n:o 787, 2; TYKL/käs. n:o 790, 1–2, 15; TYKL/käs. n:o
792, 2; TSH n:o 1, 22; Aukia 1973, 31–36.
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oloajan ja kokemustiedon asema ei kuitenkaan romahtanut kokonaan. Niiden
merkitystä tuki toisaalta työnantajille tärkeä sosiaalisen kiinteyden tavoite, jon-

ka kannalta vanhat ja vakituiset työntekijät olivat luotettavampia kuin nuoret ja
radikaalit.

Työntekijäin sosiaaliset normit vaihtelivat niin sisältönsä puolesta kuin mer-

kitykseltäänkin eri aloilla. Yllä käsitellyt samatahtisuus, etäisyys ja samankal-
taisuus olivat kuitenkin sangen yleisiä hyvän työläisen normeja varsinaisissa
työläisammateissa. Niillä oli merkitystä paitsi epämuodollisissa työkollektii-

veissa myös ammatillisissa organisaatioissa, jotka koettivat jalostaa niitä omiin
tarkoitusperiinsä sopiviksi. Sosiaaliset normit säätelivät työntekijäin elämää
työelämässä, mutta mistään pakkopaidasta ei voi puhua. Toisaalta palkkatyö-

suhde ja tehtaan järjestys asettivat niille omat rajansa ja toisaalta yksittäisillä
työntekijöilläkin oli mahdollista välttää niiden vaikutusta.

Kansanomaista mutualismia

Louhikko kertoo metallimiesten keskinäisen avunannon olleen turkulaisella
Vulcanin konepajalla hyvin voimakasta 1900-luvun alussa: ”Harva se viikko,

ettei jollekulle matkustavaiselle ammattitoverille, joka oli työnhakumatkalla,
koottu listalla kolehtia.” Kukin osallistui omien mahdollisuuksiensa mukaan:
osanottoa pidettiin avustussummaa tärkeämpänä asiana. Myös sairaus- ja kuo-

lemantapauksissa lähti lista tavallisesti kiertämään, ”ja ilman pienintäkään vas-
tahankaisuutta kukin antoi osansa yhteiseen keruuseen”. Louhikon mukaan
useimmat tapaukset hoidettiin työporukan sisällä ja vain vakavimmat vietiin li-

säksi ammattiosaston käsittelyyn; tässäkin toimi kaksi järjestelmää sulassa so-
vussa samanaikaisesti.107

Työntekijäkollektiivi oli ihmisten välittömien suhteiden tasolla toimiva kan-

sanomainen auttamisyhteisö. Paikallinen asuinyhteisö oli tavallaan sen jatke.
Työtoveria tuli auttaa kohtuuden rajoissa työssä ja työn ulkopuolella. Työnteki-
jöillä oli varsinaisten apu- ja turvallisuuskassojen alapuolella oma sosiaalisen

turvallisuuden järjestelmänsä. Tämä vastavuoroinen auttamisyhteisö loi omalta
pieneltä osaltaan sellaista sosiaalista turvallisuutta, jonka avulla voitiin välttää
häpeällisenä pidettyä kunnallista köyhäinapua.

Peltiseppä Otto Niinivaara muisteli ahdinkoon joutuneiden työtoverien talou-
dellisen auttamisen – esimerkiksi työntekijöiden kortteeriin jättämien ruoka-
velkojen maksamisen – olleen 1900-luvun alkupuolella ”työläiskunnian velvoi-

te”. Auttamisen normi koski kaikkia työntekijöitä, myös järjestäytymättömiä ja
porvarillisesti ajattelevia. Niinivaaran oman näkemyksen mukaan työntekijäin
keskinäinen toveruus oli työväenliikkeen ja sosialismin aikaansaannosta, mutta

sen vaikutusala oli kuitenkin laajempi. Hän kertoo – toisen käden tietona – asiaa
hyvin kuvaavan tapauksen turkulaiselta konepajalta 1900-luvun alusta. Turussa

○ ○ ○ ○ ○ ○

107 Louhikon muistelmien painotuksiin ovat todennäköisesti vaikuttaneet myös kirjoittamis-
ajankohdan, toisen maailmansodan ajan, sosiaalisen huollon tarpeet. Hänen kertomuksensa
vastaa kuitenkin monista muista lähteistä saatuja tietoja. Louhikko 1943, 34–35; ks. Satka
1994, 295–300.
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oli tapana auttaa yhteisesti esimerkiksi sairastuneita tai muuten hädänalaiseen
asemaan joutuneita työtovereita:

”Eräs työtovereistamme oli ollut sairauden takia poissa töistä, eikä sen
vuoksi saanut tiliä. Tilinmaksupäivänä tuli miehen vaimo työpaikan por-
tille vartoamaan miesten tuloa. Hän kertoi näille perheen ahdingon, sekä
vihjaisi, että apu on tarpeen. Juuri tilinsä saaneet miehet keräsivät nyt
köyhän työtoverin vaimolle kolehdin. Kaikki muut, paitsi eräs Gustaf-
son-niminen mies, antoivat roponsa. Silloin muuan miehistä lausui pa-
hottelunsa moisesta epätoverillisuudesta ja lisäsi päätteeksi: ”Tästä lähin
saat olla – Pirunpaska!”.  Ja niin kävi, että Gustafsonnia ruvettiin nimit-
tämään Pirunpaskaksi tai Pirunpaska-Gustafsonniksi. Tämä kävi vih-
doin G. sisulle ja kunnialle niin pirusti, että hän haastoi nimen antaneen
miehen oikeuteen kunnianloukkauksesta. Vastaaja saikin sitten oikeu-
dessa pienen sakon. Gustafsonnin maine ei siitä kylläkään valkentunut,
vaan pysyi hän aina työläisten keskuudessa Pirunpaskana.

Juttu ei pääty vielä tähän. Sakkotuomion jälkeen päivänä muutamana
näki sakon saanut miehemme G:nin työpaikalta tultaessa poikkeavan
apteekkiin. Yht’aikaa kumpikin sijoittuivat apteekin tiskin taakse ja en-
nen kuin G. ehti toimittamaan asiaansa proviisorille, pyytää toinen vii-
delläkymmenellä pennillä gustafsonnia. Pirunpaska-Gustafssonin epä-
luuloisesti mulkoillessa ja proviisorin miettien kysyen: mitähän se gus-
tafson oikein on, olisikohan sille joku toinenkin nimitys, on ostajalla
vastaus valmiina, sillä hän vastaa, että ennen se oli pirunpaskaa, mutta
kun minua on siitä nimestä sakotettu, niin pyydän nyt gustafsonnia.”108

Gustafsson sai siis työläiskunnian loukkauksesta riesakseen nimityksen, joka
sulki hänet mutualistisen, keskinäisen avun, verkoston ulkopuolelle. ”Pirunpas-
ka” tarkoitti hajupihkaa, jota käytettiin kansanomaisessa lääkityksessä. Nimi

merkitsi miehen kaikinpuolisesti: häpeä haisi. Tarinan jatko osoittaa kuinka yh-
teisölliset sanktiot toimivat arkisessa elämässä. Huomionarvoista on myös se,
että työntekijöiden keskinäinen sosiaalinen normijärjestelmä meni ”porvarilli-

sen lain” yläpuolelle. Pääsy takaisin kunnian piiriin tapahtui ilmeisesti siten, et-
tä velvollisuutensa laiminlyönyt osallistui seuraavaan keräykseen ja osoitti sil-
loin erityistä anteliaisuutta.

Työpaikoilla kiersi rahankeräyslistoja niin aikalaistietojen109  kuin muisti-
tiedonkin110  mukaan sangen tiheästi sellaisissakin tilanteissa, joissa tehtaalla tai

○ ○ ○ ○ ○ ○

108 Muistitieto XCII (92) (1961): 102, 66–68. TA.
109 Ks. mm. Ptk SML 7. ek 1914, esityksiä, 99–100; Ptk SKutL 5. ek 1917, 15–17, esityksiä, 15–

22; J.V.S(ainio)., Liittomme toiminnasta v. 1916. Tähkä 1/1917, 1. Työpaikka- tai työosas-
tokohtaisten keräysten perinne jatkui ainakin toisen maailmansodan jälkeisiin vuosiin saak-
ka. Suomen Puuteollisuustyöväen liiton Turun osasto nro 173 leimalla varustetulla listalla
järjestettiin vuonna 1929 työosastokohtainen keräys pitkästä sairaudesta kärsineen työtove-
rin hyväksi. Hän oli ilman minkäänlaista avustusta, minkä vuoksi listan tekstin mukaan
”olisi hyvää jos jokainen avustaisi pienellä apuerällä osoittaakseen arvonantoa toveriamme
kohtaan”. Perusteluissa viitattiin siis suoraan työläiskunnian moraaliseen velvoittavuuteen.
Keräys tuotti 223 markkaa ja siihen osallistui 18 henkilöä; keskimääräinen apu oli 12,39
markkaa henkeä kohti. Huomionarvoista on se, että työnjohtaja laittoi keräykseen 100
markkaa. Kyseinen henkilö kuoli seuraavana vuonna ja ammattiosasto maksoi hänen leskel-
leen 350 markkaa hautausapua. Keräyslista vuodelta 1929. Turun Puuseppäin ammattiosasto
nro 4, tiliasioita. TA.

110 TYKL/käs. n:o 786, 7; 790, 9
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ammattiliitolla oli jo olemassa omia muodollisia sosiaalisen turvallisuuden jär-
jestelmiä. Nämä avustusmuodot eivät sulkeneet toisiaan pois työntekijäin arki-

sissa selviytymisen strategioissa. Kyse oli ilmeisesti kahdesta seikasta: toisaalta
varsinaisten apukassojen tuottama turva oli riittämätöntä ja toisaalta työntekijät
pitivät tärkeänä ylläpitää työnantajien tai työväenjärjestöjen kontrollista riippu-

mattomia verkostoja.
Työntekijäin epämuodollinen keskinäinen apu perustui ensi sijassa keräyk-

siin. Listoilla koottu rahallinen tuki voitiin koota nopeasti ja kohdentaa tarkasti.

Tavallisesti avustus oli kertaluonteista, ja tuen symbolinen ja sosiaalinen merki-
tys oli sen rahallista arvoa suurempi. Joskus apu saattoi jatkua pitempäänkin.
Keräyslistoja panivat liikkeelle työtoverit ja ammattiosastot. Jälkimmäiset pys-

tyivät ulottamaan keräykset useille työpaikoille ja organisoimaan ne tehok-
kaammin kuin epämuodolliset työntekijäkollektiivit. Varustamalla listat omalla
leimallaan ammattiosastot koettivat saada valvontaansa työntekijäin keskinäi-

sen avun käytäntöjä; tarkoituksena oli myös ehkäistä väärinkäytöksiä. Järjestö-
jen liikkeelle laskemia listoja tarjottiin yleensä kaikille alan työntekijöille, niin
järjestäytyneille kuin järjestöjen ulkopuolisillekin.

Sairaustapausten lisäksi työkollektiiveilla oli suhteellisen vakiintuneita käy-
täntöjä työttömiksi joutuneiden tukemiseksi. Käsityöaloilla ne liittyivät kisälli-
vaellusten perinteisiin: kiertävälle sällille oli tapana koota matka-apua. Myös

mestarit osallistuivat 1900-luvun alussa ainakin räätälialalla työn ja opin peräs-
sä kiertävien vaatturien avustamiseen. Alalla vallitsevan käytännön mukaan
mestari oli suorastaan velvollinen ottamaan kisällin palvelukseensa vähintään

kahdeksi viikoksi, vaikka työtä olisikin ollut vähän.111  Kirjapainoalalla kaupun-
kien kautta kulkevat ammattilaiset keräsivät kirjapainoista avustuksia listoilla,
joihin työntekijät merkitsivät nimensä ja lahjoittamansa summan. Lista annet-

tiin faktorille, joka maksoi pyytäjälle listaan kertyneen yhteissumman ja otti sen
sitten pois työntekijäin palkasta.112

Keskinäisyyteen perustuva matka- ja työttömyystuki oli tietenkin suhteelli-

sen pientä hätäapua. Se oli yhtä kaikki tuen antajien kannalta rationaalista toi-
mintaa: apua saaneen katsottiin samalla sitoutuneen noudattamaan alalla vallit-
sevia kohtuullisen palkkatason normeja. Leipurityöntekijäin liitossa yhteisöllis-

tä matka-apua pidettiin varteenotettavina kilpailijoina järjestön omille työttö-
myys- ja matka-apurahastoille, joista tehtiin päätökset vuonna 1910; niitä ryh-
dyttiin rahavarojen niukkuuden vuoksi panemaan toimeen vasta vuoden 1917

alusta. Liiton kassojen tarkoituksena oli liiton toimitsijan J.V. Sainion mukaan
”kokonaan lopettaa n.s. luffaaminen ja siten vapauttaa jäsenistö ‘reisurahan’ ni-
mellä maksettavasta verosta, mikä eräillä tienristeyspaikoilla työskenteleviä ra-

sittaa melkoisesti”, ja taloudellisen rasituksen arvioitiin puolestaan aiheuttavan
sen, että kyseisten paikkakuntien työntekijät ”muuttelevat usein”. Joillekin lii-
ton jäsenillekin Sainion mielestä ”reisaaminen on mennyt veriin” ja se, että

○ ○ ○ ○ ○ ○

111 TYKL/käs. n:o 1410, 8.
112 Nieminen 1977, 108–109.
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”reisukolehti tuottaa joskus paremmin kuin sääntömääräinen avustus”, tuki tätä
liiton kannalta vahingollista liikkuvaa elämäntapaa.113

Epämuodollinen mutualismi ei kuitenkaan perustunut läheskään aina talou-
delliseen apuun vaan vastavuoroisten palvelusten vaihtamiseen markkinoiden
ulkopuolella. Se toimi enemmän sosiaalisen kuin taloudellisen pääoman varas-

sa. Naapurit ja työtoverit veivät sairaille tai vanhoille  ruoka- tai muita tarpeita,
huolehtivat lapsista, kävivät siivoamassa, pilkkomassa puita tai auttamassa
muissa kotitöissä.114  Tässä jatkui kaupunkimaisissa oloissa vanha maaseutu-

yhteiskunnasta periytyvä ja Marcel Maussin lahjainstituutioksi kutsuma tradi-
tio. Vastavuoroisella avun tai lahjan ottamisella ilmaistiin keskinäistä luotta-
musta, kunniaa ja riippuvuutta. Apua ei saanut kieltäytyä ottamasta eikä myös-

kään antamasta. Lahjan saaja joutui kunniavelkaan.115

Avun saaja alistui samalla yhteisöllisen kontrollin kohteeksi: yhteisöllä oli
oikeus valvoa avunsaajan elämää ja vaatia häneltä vallitsevien sosiaalisten nor-

mien noudattamista. Kaupunkimaisissa oloissakin mutualistiset käytännöt tuot-
tivat sosiaalisia pakkoja ja velvoitteita. Sosiaalisella vaihdolla oli työntekijäin
arkisessa elämässä huomattava normatiivinen merkitys. Kyse oli kunnian koo-

diston rajaaman sosiaalisen verkoston sisällä tai sen ulkopuolella olemisesta.
Jälkimmäisen vaikutukset arkielämässä saattoivat olla dramaattisia.

Keskinäisen apuyhteisön merkitystä ei tietenkään pidä ylikorostaa. Se oli

kuitenkin työväen sosiaalisen kollektiivisuuden perusta ja se täydensi muita so-
siaalista turvallisuutta tuottavia instituutioita. Kansanomaisen auttamisyhteisön
merkitys oli siinä, että sen vaikutus ulottui laajemmalle kuin työväenjärjestöjen

luomat suojamekanismit, jotka perustuivat muodolliseen jäsenyyteen. Toi-
meentulon niukkuus ja epävarmuus pitivät yllä mutualistisia verkostoja. Välit-
tömissä ihmisten välisissä suhteissa tapahtuneen auttamisen merkitystä ei tie-

tenkään voida verrata taloudellisessa mielessä tehdaskassojen, ammattiyhdis-
tysliikkeen apujärjestelmien tai erilaistan apurenkaiden taloudelliseen merki-
tykseen, mutta sosiaalisten suhteiden kannalta ne olivat tärkeitä. Olennaista on-

kin huomata, että paternalistiset ja mutualistiset käytännöt elivät rinta rinnan ja
tavallaan toisiaan tukien.116

Harmaata taloutta

Työntekijät noudattivat omaa ”moraalioppiaan” työpaikan arjessa ja omissa
selviytymisen strategioissaan. Työpaikkojen yhteisöllisyyteen kuului myös ”sa-

lainen” ja ”pimeä” puoli, jota varjeltiin kollektiivisesti työnjohdon edustajien
katseelta. Louhikko matkusti vuonna 1909 toverinsa kanssa työnhakuun Ruot-
siin, kun kotimaasta ei löytynyt suurten metallialan työtaisteluiden jälkeen työ-

○ ○ ○ ○ ○ ○

113 J.V. S(ainio)., Liittomme toiminnasta v. 1916. Tähkä 1/1917, 1.
114 TYKL/käs. n:o 717, 14, 55, 80; TYKL/käs. n:o 791, 13; TYKL/käs. n:o 794, 14; TYKL/käs.

n:o 787, 9; TYKL/käs. n:o 790, 19; ks. sosiaalisten verkostojen merkityksestä keskinäisen
avun käytännöissä varhaismoderneissa yhteiskunnissa, Jütte 1994, 83–97.

115 Lahjainstituutiosta, ks. Mauss 1999; Peltonen 1988, 41–42;  Peltonen 1992, 22–23 .
116 Tehdaskassoista ja muista formaalisista keskinäisen avun järjestelmistä, ks. Waris 1939;

Jaakkola 1985; Jaakkola 1986; Jaakkola 1993; Jaakkola 1994, 149–158.
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tä. Toverukset joutuivat turvautumaan jo matkan alkuvaiheessa Tukholmassa
panttilainaamoon, jonne he jättivät vaatteita, kellon ja pikkuesineitä ”ruotsia

oppimaan”. Perillä Sundsvallissa, jossa maksettiin odotettua pienempiä palkko-
ja, tehty ”tulo- ja menoarviolaskelma osoitti, että meidän oli hankittava itsel-
lemme halvemmat elämisen mahdollisuudet”. Tähän kuului yhtäältä ”elämän-

tapojen suunnittelua”, tarkkaa taloudenpitoa, ja toisaalta valonarkojen keinojen
hyväksikäyttöä. Louhikko valmisti tehtaalla toverinsa kanssa – vaikka hän ei
suoraan kerro, niin oletettavasti työajalla ja tehtaan raaka-aineista – ”paistin-

pannut, padan ja vohveliraudat” ja ”me pojat näimme tehtaan pihalla kivihiili-
varaston .... ja sieltä me iltaisin kähvelsimme kivihiiltä ja melkeimpä suurim-
man osan talvea lämmitimme huoneemme kivihiilellä”.117

Alan Pred havaitsi Tukholman työläiselämää 1900-luvun vaihteessa käsitte-
levässä tutkimuksessaan, että työntekijäin käyttivät hyvin erilaisia kustannuksia
leikkaavia ja niitä välttäviä taktiikoita turvatakseen jokapäiväisen toimeentu-

lonsa. Hän pitää niitä tärkeämpinä työväenluokan identiteetin ja ”me – he” -tie-
toisuuden tuottamisen kannalta kuin harvemmin esiintyneitä ja muodollisesti
organisoituja ammattiyhdistysaktiviteettejä.118  Näissä arkisissa taktiikoissa lii-

kuttiin joskus laillisuuden rajamailla ja hieman etäämmälläkin. Harmaa talous,
jolla tarkoitetaan tässä yhteydessä työnantajan ostaman ajan ja tarvikkeiden
käyttämistä omiin tarkoituksiin, tunnetaan eri puolilta maailmaa ja sillä on pitkä

historia.119  Erilaisia ”epävirallisen talouden” muotoja on vaikea erottaa toisis-
taan. Osa informaalisesta taloudesta oli laillista, mutta rekisteröimätöntä, kuten
kotitalouden aktiviteetit ja erilaiset keskinäisen avun muodot, ja osa enemmän

tai vähemmän lakien vastaista tai niiden ulkopuolista toimintaa.120  Toimeentu-
lon turvaamiseksi täytyi käyttää samanaikaisesti monia erilaisia taktiikoita. Tä-
män tutkimuksen kannalta kiinnostus kohdistuu ensi sijassa siihen, miten teh-

dasjärjestyksen kieltämä epävirallinen talous vaikutti työntekijäin keskinäisiin
sosiaalisiin suhteisiin.

Harmaa talous oli Louhikon kuvaaman velkatalouden jatke. Monet työläis-

perheet joutuivat asioimaan lähes säännöllisesti panttilainaamoissa. Turussa
panttilainauslaitoksen asiakasmäärät olivat jatkuvasti sangen korkeita, ja sen
palveluja käytettiin ahkerasti varsinkin työttömyyskausina.121  Helsinkiläisten

työläisperheiden omaisuutta kiersi 1910-luvun alun huonoina työaikoina jatku-
vasti kotien ja panttilainaamon välillä.122   Ainakin rakennustöissä oli tapana ot-
taa ennakkoa, förskottia, jotta olisi selviydytty seuraavaan palkkapäivään saak-

ka. Työläisperheet ostivat elintarpeita ”kirjalla” voidakseen tulla toimeen epäta-
saisilla tuloilla; kauppoihin tehty velka kuristi monien työläisperheiden elä-
mää.123  Työtovereilta voitiin saada hätätilassa lainaa ja sitä myönsivät harkin-

○ ○ ○ ○ ○ ○

117 Louhikko 1943, 68–70.
118 Pred 1990, 81–82.
119 Mars 1984, 3–10.
120 Isacson 1994, 9–15
121 Panttilainaamosta annettiin 1909–1920 vuosittain noin 60 000 – 85 000 lainaa. Turun

kaupungin tilastollinen vuosikirja 1921, 122.
122 Yliaho-Snellman 1991, 135; Lähteenmäki 1995, 132.
123 Hentilä 1999b, 115–116; Muistelmat (Toivo Suomalainen), 6E, 1–3. Kansan Arkisto.
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tansa mukaan 1900-luvun alussa myös jotkut ammattiosastot; järjestöt koettivat
kuitenkin päästä eroon käytännöstä.124  Kirvesmiehet olivat työttömyyskausina

metsätöissä tai koettivat valmistaa ”nyrkkipelillä” erilaisia tarvikkeita myyntiin,
mutta joskus täytyi talvisin ”syödä tellejään, työkalujaan tai muuta omaisuut-
taan”.125  Työsuhteiden säännöllinen kausiluonteisuus toi kuitenkin tiettyä tur-

vaa ja ennustettavuutta työläisten toimeentulohuoliin; kesäiseen vilkkaaseen
työkauteen uskallettiin luottaa sydäntalven niukkuuden oloissa. Vaikeampaa oli
varautua sellaiseen epäsäännölliseen tilapäisyyteen, jota erityisesti taloudellis-

ten suhdanteiden vaihtelut toivat työläiselämään. Velkatalous oli sallittu tapa
tasata tuloja ja menoja, mutta sekään ei aina riittänyt, ja silloin täytyi pistäytyä
harmaalla alueella.

Tehtaiden työsäännöissä oli sakkojen uhalla kielletty firabelityöt työaikana,
raaka-aineiden ja tarvikkeiden käyttö omiin tarkoituksiin ja tuotteiden kuljetta-
minen ulos tehtaan alueelta. Erityinen kieltäminen viittaa siihen, että työnanta-

jat pitivät ongelmaa varteenotettavana. W:m Crichton & Co:n vuonna 1891 hy-
väksyttyjen työsääntöjen mukaan työntekijä, joka teki työaikana työtä omaan
laskuunsa, joutui korvaamaan materiaalit niiden kaksinkertaisesta arvosta ja

menettämään yhden päiväpalkan. Turkulaisella Åströmin harja- ja sivellinteh-
taalla kiellettiin työaineiden ja työkalujen ottaminen kotiin ilman erityistä lu-
paa.126  Käytännössä aikaa ja mahdollisuuksia pieneen viattomaan huijaamiseen

oli kuitenkin olemassa. Suhteellisen harvalukuisten työnjohtajien valvovaa kat-
setta osattiin välttää, ja useilla työpaikoilla vallinnut epäjärjestys teki kohtuulli-
sen hävikin seurannan lähes mahdottomaksi. Ongelma oli rakennustyömail-

lakin ilmeinen: tarvikkeilla ja työkaluilla oli runsaasti käyttöä kotitalouksissa.
Turun Rakennusmestariyhdistyksen vuonna 1905 julkaisemissa ”järjestysoh-
jeissa” haluttiin myös rajoittaa työntekijäin arkisen taktiikan mahdollisuuksia:

”Työntekijä ei saa työalueella ilman erityistä lupaa tehdä yksityistä työtä
eikä kuljettaa tahi viedä sieltä työkaluja tahi rakennusaineita, joka tätä
vastaan rikkoo, erotetaan työstä ja palkitkoon vahingon.”127

Työmaakaskuissa pieni vilppi näyttää olleen melko suosittu aihepiiri.128  Nauru
ehkä karkotti syyllisyyden tunnetta ja teki mahdolliseksi vaikean asian avoimen

käsittelyn. Säilyneessä muistitiedossakin on asian arkaluontoisuudesta huoli-
matta tietoja arkisen taktiikan harmaasta alueesta. Rakennuksilla vietiin mesta-
rin selän takana luvattomia ”pussipuita” ja vähän muutakin kotitarpeisiin.129

Vilpinteko oli vakiintunut osa työmaiden omapäistä kulttuuria, joka oli kiteyty-
nyt myös työmaiden puhuntaan ja eri ammattiryhmien perinteeseen. Puhumi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

124 Ks. mm. Turun rauta- metallityöntekijäin ao 14.5.1905;  Turun putkityöväen ao 25.4.1913.
TA.

125 TYKL/käs. n:o 588, 6–7.
126 Turun Tehdasyhdistyksen valtuutettujen kokous 7.1.1891, Ca5; Tehdasjärjestys Åström ja

Kumpp. Osake-Yhtiö, Harja- ja Sivellintehtaalle. Turun Tehdasyhdistykselle saapuneet
kirjeet 1873–1923, Ea1. TMA.

127 TRKMY 2.5.1905, Ca 2. TMA; Rakennusmestarit määräävät. LSTM 23.5.1905.
128 Ks.  Knuuttila 1992, 206–214.
129 TYKL/käs. n:o 588, 10; Perälä 1951, 117; Laaksonen-Vento 1971, 261–268.
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nen vilpinteosta oli vähintään yhtä tärkeää kuin vilpin tekeminen. Seuraava ker-
tomus kuvaa mehevästi kaksinkertaista huijausta. Rakennustyöläisten slangi oli

vierasta puuvillatehtaan ruotsinkieliselle päällystölle, ja niinpä nokkela kirves-
mies saattoi harhauttaa muissa maailmoissa liikkuvaa yli-insinööriä:

”Finlaysonin tehtaalla eräs kirvesmies sahasi suuresta honkaisesta par-
run päästä itselleen kotiin vietävää pussipuuta. Sattui siihen tulemaan
yli-insinööri ja kysyi mieheltä:
– Mite sine mies sahaat?
– Sahhaanhan vaan völjäriä, mies vastasi rauhallisesti.
Myöhemmin yli-insinööri vasta kyseli rakennusmestarilta, että mikä se
följäri oikein on. Mestari selitti, että se on sellainen pussipuu, joka var-
kain viedään rakennukselta kotiin.
– Voi pärkkele, tuolla yksi mies sahas sellaista ja minä annoin sille vielä
luvankin.”130

Vaskiseppäoppilaat tinailivat firabelitöitä omaan laskuunsa luvallisesti iltaisin

ja ruokatuntisin ja luvattomasti työaikana; tinaa ”säästettiin” päivätöiden aikana
ja kätkettiin myöhempää omaa käyttöä varten.131  Työpaikoilla saatettiin siis teh-
dä kahta työtä, omaa ja vierasta. Toisaalta työntekijät joutuivat usein tekemään

varsinaisen työajan ulkopuolella ”vapaa-ajan työtä” turvatakseen toimeentulon-
sa.132  Mahdollisimman laajaan omavaraisuuteen tähtäävillä vapaa-ajan aska-
reilla, kuten palstanviljelyllä, kalastuksella ja metsästyksellä, pyrittiin kustan-

nusten vähentämiseen, joskaan ei aina sillä tavalla kuin työntekijäin arkielä-
mään puuttuneet neuvontajärjestöt olisivat halunneet. Työ- ja vapaa-ajan väli-
nen ero oli monella tavalla hämärä.133

Satamissa oli tilaisuuksia tehdä pientä laitonta kauppaa merimiesten kanssa
ja verottaa hieman lastia omiin tarkoituksiin. Lastista varastaminen, pajukan-

teko, oli eräänlainen satamatyöntekijän ammattiin kuuluva nautintaoikeus, josta

on näyttöjä useista eri maista.134  Satamamiehet halusivat määritellä itse sallitun
ja kielletyn rajoja; kohtuullinen ”vilunki” oli satamamiesten moraalikäsitysten
mukaista.135  Muissakin sekatöissä näyttää olleen samankaltaisia käytäntöjä.

Amalieborgin oluttehtaan ajomiehet kevensivät 1900-luvun alkupuolella usein
kuormaansa kulkiessaan Turun Raunistulan esikaupungin läpi. He myivät kuor-
masta joitakin koreja janoisille, joita pahamaineisella alueella riitti.136

Harmaa talous oli kaksiteräinen miekka työntekijäin kannalta. Tehtaissa ilmi-
tulleet näpistely- yms. tapaukset tai vain epäilyt antoivat aiheen ”silmälläpidon”

○ ○ ○ ○ ○ ○

130 Laaksonen-Vento 1971, 264.
131 Ranne 1960 TYKL/käs. n:o 188, 13; ks. myös Nurmi 1989, 83.
132 Käsitteestä, ks. Skarin Frykman 1991, 35–36; Horgby 1991, 58–59.
133 Ks. työajan joustuista kutomateollisuudessa, Suoranta 2000, 285–297.
134 Bergholm 1997a, 35–37, 74; Björklund 1984, 181; Grüttner 1984, 12; Mars 1984, 100–103;

Andersen 1988, 176–228.
135 Markku Aukia mainitse tutkimuksessaan Turun satamamiehistä vain muutamasta ilmitul-

leesta tapauksesta arvioimatta kuitenkaan ilmiön yleisyyttä. Aukia 1973; Teräs 1999b, 254;
ks. Vilenius 1971, 50–51.

136 Perälä 1951, 133.
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ja kurin tiukentamiselle.137  Varsinkin kulutustavaroita tuottavissa tehtaissa te-
hostettiin 1900-luvun vaihteesta lähtien työntekijöiden ”syynäystä”. P.C. Rettig

& Co:n tupakkatehtaalla istui portaiden alapäässä syynärskä, joka valvoi työ-
aikojen noudattamisen ohella aamulla työntekijöiden hygieniaa, muun muassa
ettei tehdassaleihin tuotu ruokatavaroita, ja illalla vielä tarkemmin sitä, että

työntekijät eivät vieneet savukkeita luvatta pois tehtaalta. Muistitiedon mukaan
tehtaalla oli ilmitulleita varkaustapauksia harvoin, mutta rangaistuskin oli kova:
uloskuljetukseen syyllistyneet erotettiin välittömästi työstä. Kiusaus voitiin

välttää senkin vuoksi, että miehet saivat jo 1900-luvun alusta lähtien luvallisesti
viikoittain ilmaisen kuuden rasian tupakka-annoksen ja myöhemmin ilmaistu-
pakoita ryhdyttiin jakamaan myös naisille.138  Valvonta ja erityisesti karkeat

käytännöt sen toteuttamisessa herättivät närkästystä työntekijöissä.
Elintarviketehtaissa uhmattiin syönti- ja juontikieltoja. Turun esikaupunki-

alueella sijainneen makeistehdas Hellaksen työntekijä muistaa sellaisen tapauk-

sen, että tehtaan johtaja kysyi eräältä tytöltä: ”Mikä Teidän suussanne on?” Tä-
hän tyttö vastasi oitis: ”Kieli” ja pisti kielen ulos suustaan. Vaikka tuotteiden
syöminen oli kiellettyä, niin ”kyllähän sen jokainen tietää, että kuormastaan

hevonenkin haukkaa”.139  Nuoren tytön käyttäytymisessä näkyi arkiseen taktiik-
kaan kuuluva uhmakkuus ja  tehtaan normeista poikkeava oikeustaju. Oli ole-
massa rajoja, joita työnantajien edustajien ei sopinut ylittää.

Toimeentulon pimeä puoli oli taloudellisesti ilmeisen vähämerkityksellistä,
mutta sekin on suhteellista toimeentulon rajamailla elettäessä. Pienellä vilpillä
ei ehkä aina tavoiteltukaan materiaalista hyötyä. Se saattoi olla pelkkää haus-

kanpitoa työnantajan kustannuksella tai vain vaihtelua arkiseen työhön. Työ-
paikkojen ”rikollisuutta” tutkineen sosiologin Gerald Marsin mukaan työnteki-
jäin harrastama ”huijaus” saattoi olla yksilöllistä tai kollektiivisesti organisoi-

tua. Jälkimmäisellä olivat vakiintuneemmat muodot kuin edellisellä, ja se liittyy
vahvasti työryhmän sisäisen dynamiikan vahvistamiseen. Juuri tällaisten asioi-
den kautta luotiin työntekijäin keskinäistä moraalikoodistoa.140

Työväki teki selvän eron ison ja pienen vilpin välille. Työntekijäin mentali-
teettiin kuului rehellisyys, joka ei ollut kuitenkaan sama asia kuin alamaismai-
nen nuhteettomuus tai kuuliaisuus. Pientä vilpintekoa ei pidetty häpeällisenä tai

epärehellisenä.141  Työnantajan ja työntekijäin säännöt eivät olleet yksi ja sama
asia. Työntekijät tuomitsivat kuitenkin selvät varkaustapaukset, koska niistä
joutuivat kaikki kärsimään, ja ammattiosastot erottivat niihin syyllistyneet jä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

137 Åströmin nahkatehtaalla Oulussa tuli vuoden 1912 alussa julkisuuteen ainakin syytöksiä
vakavista väärinkäytöksistä. Tehtaan saksalaisen työnjohtajan väitettiin käyttäneen tehtaan
työntekijöitä ylitöissä omiin liiketoimiinsa tehtaan laskuun ja eräs tehtaan työnjohtaja
puolestaan väitti, että tehtaan kaikilla osastoilla varastetaan huhujen mukaan jopa kymme-
nien tuhansien arvosta tavaraa. Väärinkäytöksiä Åströmin nahkatehtaalla Oulussa. Työväen-
liitto 9.1.1912; Selkkaukset Åströmin tehtaalla. Työväenliitto 11.1.1912; Selkkaukset
Åströmin tehtaalla. Työväenliitto 12.1.1912.

138 TYKL/käs. n:o 854, 6, 16.
139 HYH 53, 2. Huhtamäki Van Leerin arkisto.
140 Mars 1984, 17–20, 103–107; Edwards 1989, 187–194.
141 Ks. työväen moraalinormeista, Lüdtke 1993, 147–148.
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senensä järjestöstä.142  Työntekijät pitivät työtoverien työkalujen ja muun omai-
suuden varastamista erityisen törkeänä rikkomuksena. Työntekijät työskenteli-

vät rakennuksilla ja eräissä käsityöammateissa myös omilla työkaluillaan, joi-
hin oli sijoitettu suuriakin summia.

Ainakin kohtuullinen käyttö- ja nautintaoikeus tehtaan omaisuuteen kuului

kansanomaiseen oikeustajuun. Rajojen epämääräisyyttä lisäsi se, että osa tällai-
sesta nautinnasta oli työnantajien tunnustamaa: joillakin työpaikoilla oli lupa
käyttää jätepuita vapaasti lämmitykseen jne. Turun satamassa oli kaikenlaisen

irtonaisen puutavaran, hiilen, koksin ym. kerääminen luvallista ja yleistä.143

Joillakin rakennuksilla työntekijäin sallittiin vapaasti kerätä työmaalla syntyviä
jätepuita kotiin vietäväksi hiljaisen talvikauden varalle. Yritykset säästivät sii-

vouskustannuksia sallimalla työntekijäin kuljettaa tarpeettomia esineitä pois
työmaa-alueelta. Sen sijaan aikaisemmin mainitut luvattomat pussipuut sisälsi-
vät myös käyttökelpoista tavaraa, jota kätevät työntekijät saattoivat käyttää

omissa firabeleissään työajan ulkopuolella.
Teollistumisen varhaisvaiheessa suhteellisen yleisiä tehtaiden myöntämiä

luontaisetuja on tarkasteltu ehkä liiakaa ”hyvien työnantajien” yksipuolisesti

toteuttamina reformeina. Niitä voi lähestyä myös vallitsevien käytäntöjen ja ta-
pojen formalisoimisen näkökulmasta: ajatuksena lienee ollut tehdä työntekijäin
omaehtoisesta toiminnasta ”laillista” ja säädeltyä. Varsinkin maaseudulla luon-

taisetuihin saattoivat kuulua mm. asunto, lämpö ja valo, karjankasvatukseen
liittyvät edut, maapalsta, työvaatteet, väkijuomat, joululahjat, työttömyysavus-
tus, salaiset palkkiot, kalastusoikeus ja erilaisia sosiaalisia etuja, kuten eläkkei-

tä, ilmaisia lääkkeitä ja sairaanhoitoa. Näistä osa oli mahdollisesti tietoisen
paternalistisen kontrollistrategian tulosta ja osa saattoi syntyä ikään kuin luon-
nostaan, työntekijäin arkisten käytäntöjen perusteella.144

Luontaisedut olivat työvoiman myynti- ja ostologiikan ulkopuolista paterna-
lismia, minkä vuoksi niiden ei yleisesti katsottu vielä 1800-luvun lopulla kuulu-
van varsinaiseen palkkaan. Varsinkin ensimmäisen maailmansodan aikana

yleistyneiden kalliin ajan lisien myötä ryhdyttiin luontaisetujakin käsittelemään
palkan osana. Tehtaat tarkastelivat niitä yhä selkeämmin työvoimakustannuksi-
na. Sosiaalisin perustein jaettavilla kalliin ajan lisillä koetettiin toisaalta turvata

ammattityövoiman saatavuus ja toisaalta säädellä työvoimakustannuksia olois-
sa, joissa rahan arvo heikkeni nopeasti. Sosiaalisten etuisuuksien laajeneminen
1910-luvun lopulla joutui myös ristiriitaan samaan aikaan aktualisoituneiden

○ ○ ○ ○ ○ ○

142 On ymmärrettävää, että  Turun kulta- ja hopeaseppien ammattiosastossa varkaustapauksiin
suhtauduttiin erityisen vakavasti. Ammattiosasto erotti vuonna 1907 yhden jäsenen osastos-
ta toistaiseksi, koska hän oli varastanut työnantajaltaan, tosin väkijuomien vaikutuksen
alaisena. Tällaiset tapaukset tulkittiin ammattiosaston ja -ryhmän kunnian loukkauksiksi:
maine kärsi pahan kolauksen. Turun kulta- ja hopeaseppäin ao 27.5. 1907. Turun jalometal-
lityöntekijäin ao: n:ro 40:n arkisto.

143 Aukia 1973, 42–43.
144 Rabb 1975, 1, 14, 25–26; ks. Forssan puuvillatehtaan luontaiseduista, Leimu 1983, 98–100;

lasitehtaiden luontaiseduista, Nurmi 1989, 146–147. Paternalismikeskustelusta, ks. Joyce
1982, 111–116, 134–157; Svensson 1988, 161–198; Magnusson 1988, 139–160; Kjeldstadli
1988b, 95–138; Teräs 1992, 261–269.
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työtehotavoitteiden kanssa. Tehtaat pyrkivätkin 1920-luvulta lähtien siirtymään
yhä enemmän puhtaan palkkatyösuhteen kannalle: korvamaan ainakin osan

luontaiseduista rahalla, muuttamalla ne palkan osaksi. Työntekijät halusivat
kuitenkin säilyttää luontaisedut, koska ne olivat heidän kannaltaan tärkeä osa
kiinteää perusturvaa. Tämä ristiriita toi jännitteitä esimerkiksi kutomatehtaiden

työsuhteisiin 1920-luvulla.145  Samalla kun luontaisetujen merkitys väheni teh-
taat kehittivät kuitenkin sosiaalista huoltotoimintaansa 1920-luvulla ja erityi-
sesti 1930-luvun pulavuosien jälkeen.

Arkiset selviytymisen keinot olivat suurelta osin yksilöllistä: toimeentulon
lisiä hankittiin omatoimisesti ja omalla vastuulla. Se tuotti kuitenkin myös kol-
lektiivisia riippuvuuksia ja verkostoitumista työntekijäin välille. Arkipäivän

politiikka oli työkollektiivin sosiaalisten normien säätelemää ja samalla osa nii-
den uusintamisen prosessia. Se ei onnistunut ilman sosiaalisten rajojen ylläpitoa
eikä ilman työtoverien suostumusta ja suojelua.

○ ○ ○ ○ ○ ○

145 Mäkelä 1997, 237–239; Lähteenmäki 1995, 71–73.



82     K U R I A   J A   T E H O K K U U T T A

   Kuria ja tehokkuutta

Ajan ja tilan hallinta

Tehtaan kuri ja järjestys

Suomessa 1800-luvun puolivälistä lähtien vähitellen laajentunut tehdasjärjes-
telmä perustui ajan ja tilan hallintaan. Tehdastyö vaati ja tuotti järjestystä ja
säännöllisyyttä. Uusia tehdasrakennuksia ryhdyttiin suunnittelemaan koneis-

tuksen vaatimusten mukaisesti. James Finlaysonin puuvillatehtaan 1830-luvul-
la lopulla valmistunut kuusikerroksinen tehdasrakennus Tampereella näytti
mallia muille. Suuret tehdashallit, joihin oli sijoitettu kymmeniä koneita, kertoi-

vat koko työn maailman muutoksesta.1  Rakennussuunnitelman laatimiseen rat-
kaisevasti osallistunut yrityksen teknillinen johtaja John Barker siirtyi myö-
hemmin itsenäiseksi tehtailijaksi Turkuun, jossa hän toteutti samanlaista tuotan-

nollisista vaatimuksista lähtevää tehdasrakentamista. Turussa vuonna 1859 val-
mistunut Auran Sokeritehtaan kuusikerroksinen tehdasrakennus oli maan en-
simmäinen moderni prosessitekninen teollisuuslaitos, jossa arkkitehtoniset rat-

kaisut tukivat uudenaikaista sokerinvalmistusteknologiaa. Suomen varhaiset
teollisuusrakennukset olivat  arkkitehtien, tuotantoprosessien suunnittelijoiden,
laitevalmistajien ja teknillisen johdon yhteisiä luomuksia.2

Modernit tehtaat olivat kuitenkin vain jäävuoren huippu.3  Vuoden 1889 suo-
jeluasetuksen nojalla toimivat ammattientarkastajat toivat kertomuksissaan
esiin uusien tuotannollisten ja sosiaalisten innovaatioiden ohella myös kuvan

ahtaista, sekaisista, pimeistä, siivottomista, vaarallisista ja epäkäytännöllisistä
tehtaista. Louhikon nelisenkymmentä vuotta myöhemmin kirjaamien muisti-
kuvien mukaan konepajojen työhuoneolot olivat vuosisadan alussa ”vielä erit-

täin kurjat”. Hän mainitsi työskennelleensä Vaasassa Suomen kurjimmassa työ-
paikassa, joka ”oli matala puinen hökkeli vailla ilmanvaihtolaitteita”. Tässä
hatarassa ”konepajarähjässä”, jossa ”syksyn ja talven tuulet puhalsivat läpi työ-

huoneen”, hän viihtyi vajaan vuoden. Louhikko muistelee työntekijäin vaihta-
neen usein työpaikkaa nimenomaan epäterveellisten työhuoneiden vuoksi.4

Kaikkia tehdasrakennuksia ei oltu alun perin suunniteltu tuotannolliseen

käyttöön, vaikka uudisrakennus- ja korjaushankkeita tehtiinkin runsaasti 1800-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Haapala 1986, 35–37.
2 Varhaisista teollisuusrakennuksista, ks. Putkonen 1989a, 228–241; Putkonen 1989b, 176–

181.
3 Turkulaisen Andre&Rosenqvistin veistämö ja moottoritehdas oli jo 1910-luvulla esimerkki

nykyaikaisesta konepajasta. Sen rakennukset ja ”työtä säästävät erikoiskoneet, jotka ovat
paraat ja ajanmukaisimmat, mitä saatavissa on” oli toteutettu ”amerikkalaisen esikuvan”
mukaisesti. Yrityksen veistämö- ja tehdasrakennukset olivat kaksikerroksisia ja Kotimaisen
teollisuuden albumi vuodelta 1913 luonnehti niitä ”ilmaviksi ja hauskoiksi”. Pfäffli 1989,
11–17; vrt. sama W:m Crichton & Co:lla, Knorring 1995, 75–78.

4 Louhikko 1943, 30, 76.
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luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Epätarkoituksenmukaiset tehdasrakennuk-
set jättivät mestarien valvovan silmän katveeseen runsaasti hallitsematonta ja

insinöörien näkökulmasta taloudellisesti hyödytöntä tilaa.  Vasta funktionalisti-
sen tehdasarkkitehtuurin läpimurto sotien välisenä aikana merkitsi uutta vaihet-
ta tilan hallinnassa ja suunnittelussa tieteellisten lähtökohtien mukaisesti.5  Am-

mattientarkastajat valvoivat tehtaiden työhuoneiden kuntoa työväensuojelun
lähtökohdista.6   Läntisen piirin ammattientarkastaja Konstantin Jansson esitti
vuoden 1905 kertomuksessaan punnitun arvion tehdaslaitosten tilasta:

”Alkuaan hyvin suunnitelluissa laitoksissa, joissa tehdastelun kehitys ei
muutamaan vuoteen vaadi tekemään muutoksia ottamalla käytäntöön
uusia koneita, laitteita tahi työtapoja, voidaan semmoisen ajanjakson
kuluessa toisinaan päästä tilaan, joka väliaikaisesti lähenee täydellisyyt-
tä, niin ettei aihetta muistutukseen ole, mutta sellaiset laitokset ja sellai-
set muuttumattomuuskaudet eivät ole teollisuuslaitoksissa yleisimpiä.
Päinvastoin ovat työpajat useinkin alkuaan epätarkoituksenmukaisesti
suunniteltuja ja pienemmät niistä monesti myös sisustettuja muuta tar-
koitusta varten rakennettuihin rakennuksiin, joita sittemmin eri tiloissa
laajennetaan ja muutetaan, ilman että on asianmukaisesti otettu huomi-
oon suojelustoimenpiteitä ja terveydellisiä lajitelmia, ennenkuin ammat-
tientarkastaja kiinnittää huomiota puutteellisuuksiin.”7

Teollinen tuotanto oli jatkuvassa liikkeessä. Tuotannon määrät ja valmistettavat
tavarat muuttuivat herkeämättä. Tehdasrakennukset eivät aina soveltuneet näi-

hin kysynnän ja tuotannon aiheuttamiin uudistuksiin. Muutosvaiheissa tehdas-
salien käyttötavat joutuivat – niin liikkeenjohdon kuin työntekijäin näkökul-
masta – uudelleenarvioinnin kohteeksi.

Tilan ja ajan käyttöä tehtaissa koetettiin kurinalaistaa tehdassääntöjen avulla.
Vuoden 1879 elinkeinoasetus antoi elinkeinonharjoittajille oikeuden laatia jär-
jestysohjeita ”työntekijäinsä noudatettavaksi”; velvollisuutta tähän ei ollut.

Niillä oli laillisen työsopimuksen voima jos ne oli ”julkinaulattu” tehtaassa ja
laadittu sillä kielellä, jota työntekijä osasi. Elinkeinoasetukseen ei sisältynyt tar-
kempia määräyksiä ohjesääntöjen sisällöstä. Ainoa asiallinen rajoitus oli se, että

järjestyssäännöt eivät saaneet sisältää lainvastaisia määräyksiä.8  Työsäännöt te-
kivät julkisiksi järjestyksen normit työelämän suhteissa ja asettivat sitä kautta
rajoituksia myös työnantajavallalle. Niiden avulla yhteiskunnan järjestys ulo-

tettiin tehtaan sisään ja tehtaan järjestyksestä tehtiin osa yhteiskunnan järjestys-
tä. Työsäännöillä oli vaikutuksia myös työntekijäin keskinäisiin sosiaalisiin
suhteisiin.

Ammattientarkastajat edistivät ponnekkaasti työsääntöjen käyttöönottoa,
mutta ne yleistyivät kuitenkin verkkaisesti ja epätasaisesti eri puolilla maata.
Suuret tuotantolaitokset pitivät järjestyssääntöjä kuitenkin tarpeellisina, sillä

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Schildt 1985, 144–151, 224–231.
6 Suomen Asetuskokoelma 18/1889, 40/1889.
7 Läntisen piirin ammattientarkastaja Konstantin Janssonin kertomus vuodelta 1905. STHT 40

(1906), 8–9.
8 Suomen Asetuskokoelma 12/1879, 31§
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niissä oli vaikeaa saada työkuria paranemaan ilman erillisiä kontrollimekanis-
meja. Eri alojen ja paikkakuntien erityisolosuhteet huomioonottavilla malli-

säännöillä koetettiin edesauttaa työsääntöjen leviämistä. Ammattientarkastaja
Osvald Bonsdorff laati vuonna 1893 mallisäännöt sahalaitoksia varten, Helsin-
gin, Tampereen, Jyväskylän, Porvoon ja Oulun käsityö- ja tehdasyhdistykset

omille paikkakunnilleen ja Suomen Metalliteollisuuden Harjoittajain Liitto
omia jäsenyrityksiään varten.9  Monissa Euroopan maissa työsäännöt olivat jo
1900-luvun alussa pakollisia ainakin yli 20–25 työntekijän yrityksissä. Suo-

messa vasta vuoden 1922 työsääntölaki velvoitti kaikki vähintään kymmenen
työntekijää vakinaisesti työllistävät teollisuusliikkeet laatimaan työsäännöt.10

Ohjesäännöillä koetettiin karsia tehtaista pois esiteollisia tapoja ja juurruttaa

uutta tehdasjärjestystä. Työsäännöissä säädettiin yleensä tarkasti työpäivän al-
kamis- ja päättymisajankohdista ja tauoista työaikana. Työajan sisäisissä suhteissa
tehdassäännöt keskittyivät ensiksikin työntekijäin kurinalaistamiseen pikkutar-

koilla käyttäytymissäännöillä, toiseksi teollisten käskyvaltasuhteiden täsmentä-
miseen ja kolmanneksi tilan kontrollointiin. Sääntöjen sanoma oli sangen yksi-
selitteinen: tehtaalla piti tehtämän ainoastaan työtä. Työn ja ei-työn tuli erottua

selvästi toisistaan. Tehdas ei saanut olla ”avoin tila” eikä sen sisällä saanut esiin-
tyä vapaa-ajalle ominaista kanssakäymistä virallisia taukoja lukuun ottamatta.

Bonsdorffin ehdotuksessa sahalaitosten järjestyssäännöiksi haluttiin rajoittaa

työntekijäin omapäisen kulttuurin kasvualustaa. Mallisääntöjen mukaan ”leik-
ki, joutava melu ja puhelu työhuoneissa, samoin kuin joutilaisiin ryhmiin ko-
koontuminenkin on työn aikana kielletty”.11  Työntekijäin keskinäinen omaeh-

toinen kanssakäyminen työaikana määriteltiin tehdaskurin vastaiseksi teoksi.
Turkulaisessa Edvard Åströmin harja- ja sivellintehtaan vuonna 1895 laadituis-
sa säännöissä asetettiin tehtaalaisten tilankäytölle  tiukat – joskin aivan tavan-

omaiset – rajat:

”Sitä, joka estää toista työssään, puhuu turhaan työaikana, jättää tarpeet-
tomasti työpaikkansa, maleksii toimettomana rapuissa tai eteisissä tai
turhan usein ja kauan oleskelee käymälässä tai muissa paikoissa paitsi
työpaikassaan, rangaistaan jokaiselta kerralta 10 pennin sakolla tai usein
toistuvista rikkomuksista irtisanomisella.”12

Työnantajat pyrkivät määrittelemään tilankäytön normit mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti. Lähes kaikkiin Turun Tehdasyhdistyksen vahvistamiin työsään-
töihin vuosilta 1884–1908 sisältyivät samat  perusmääräykset, joilla asetettiin

kovien sanktioiden uhalla rajoja työntekijäin toiminnalle tehtaissa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Läntisen piirin ammattiejtarkastaja Osvald Bonsdorffin  kertomus vuodelta 1893. STHT 22
(1895), 31–33; Kaupungeissa viralliset käsityö- ja tehdasyhdistykset vahvistivat lain mu-
kaan työsääntöjä. Teollisuuslaitokset toivat kuitenkin suhteellisen vähän järjestyssääntöjä
elinkeinoyhdistysten vahvistusmenettelyyn. Niiden laatimat mallisäännöt normittivat kui-
tenkin jossakin määrin työsääntöinstituutiota paikallisesti. Ehrnrooth 1908, 230, 255–258;
Mattila 1969, 171–172; Teräs 1995, 77.

10 Suomen Asetuskokoelma 142/1922, 1§; Ehrnrooth 1908, 42–213.
11 Läntisen piirin ammattiejtarkastaja Osvald Bonsdorffin kertomus vuodelta 1893. STHT 22

(1895), 31–33.
12 Turun Tehdasyhdistyksen valtuutettujen kokous 3.5.1895, Ca6, liite. TMA.
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Taulukko 1. Ajan ja tilan sääntely neljässätoista turkulaisessa työsäännössä

vuosilta 1884–1908

AIKA
työajan pituus ja tauot 11
polettijärjestelmä 2
myöhästymismääräykset 12
poissaolomääräykset 9

TILA
liikkumis- ja puhumiskielto 10
tupakanpoltto kielletty 13
työmaajuopottelu kielletty 12
vieraiden tuonti kielletty  5
oman työn tekeminen kielletty  7

Lähteet: Turun Tehdasyhdistyksen valtuutettujen ja yleisten kokousten pöytäkirjat liitteineen
1884–1932, Ca4-Ca8; saapuneet kirjeet 1873–1923, Ea1. TMA.

Tehtaiden ohjesäännöissä koetettiin luoda edellytyksiä keskeytymättömälle ja
täsmällisesti kellonaikaan sidotulle työlle. Ohjesäännöillä opetettiin, että työn-
tekijäin tavalla käyttää aikaa oli huomattavaa taloudellista merkitystä – paitsi

tehtaanomistajalle myös hänelle itselleen. Sakkorangaistuksilla alleviivattiin
vielä erikseen teollisen aikakurin luonnetta: ajan tuhlaaminen oli hyvitettävä ta-
loudellisesti; se ei ollut siis kannattavaa eikä kannatettavaa. Kaikkiin turkulai-

siin työsääntöihin sisältyi sakotus- ja miltei kaikkiin erottamisrangaistus. Koh-
tuullinen varomattomuus, huolimattomuus tai uppiniskaisuus voitiin hyvittää
rahalla. Työsäännöissä määritellyt sakot olivat kuitenkin eri asia kuin työnjohta-

jien mielivaltaiset rangaistuskäytännöt, joita esiintyi tehdasteollisuuden alku-
vaiheissa.13

Sakoista kertyneet varat tilitettiin tavallisesti työntekijäin sairaus- ja hautaus-

apukassoille tai vastaaviin tarkoituksiin työntekijäin hyväksi. Työsääntöihin
kirjatut rangaistukset olivat usein ankaria. Tupakanpoltosta tai alkoholinkäytös-
tä työpaikalla saatettiin langettaa ensimmäisellä kerralla jopa kahden päivä-

palkan ja toisella kerralla neljän päiväpalkan suuruinen sakko. Sanktiot olivat
kuitenkin epäyhtenäisiä eri tehtaissa.  Ab Vulcanilla pienemmistä rikkomuksista
selvisi suhteellisen vähällä: ”Tupakoiminen konepajan alueella on kielletty 1

markan sakon uhalla”; rangaistus vastasi kahden ja puolen tunnin palkkaa.
Erottamisrangaistus seurasi erityisen ”törkeistä” rikkomuksista, joihin kuului-
vat piittaamaton huolimattomuus, esimiehen uhmaaminen, tehtaan koneiden

vahingoittaminen ilkeydestä ja toistuva järjestyssääntöjen rikkominen. Erotta-
miseen johtavat rikkeetkin vaihtelivat eri tehtaissa.14

Rangaistusmääräyksillä oli ensi sijassa ennalta ehkäisevä vaikutus. Niitä ei

ilmeisesti pantu toimeen jatkuvasti vaan lähinnä tarpeen vaatiessa.15  Jos tehtais-

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Ks. Kanerva 1946, 101–121; Kanerva 1972, 43.
14 Ks. Teräs 1995, 77–78; Työtilastoa XII 1911, 171–173.
15 Ks. Ehrnrooth 1908, 293–298.
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sa kuri höltyi tuotantoa selvästi häiritsevästi, saatettiin sanktioita soveltaa kirjai-
mellisesti. Esimerkiksi John Barker & Co:lla sakotettiin työntekijöitä yleisesti

1800-luvun lopulla sääntöjen rikkomuksista. Tehtaan isännöitsijän E.G. Sunel-
lin mukaan työsäännöt ja niiden rangaistuskäytännöt olivat aiheuttaneet sen,
että ”paljon parempi järjestys ja paremmat tavat on esiintynyt työläisten kes-

kuudessa”.16  Muissakin turkulaisissa tehtaissa pantiin rangaistuksia täytäntöön
ainakin ajoittain. Sakotuskäytäntöjen jatkuvuudesta kertoo se, että työnantajat
tilittivät Turun Työväen Sairaus- ja hautausapukassalle säännöllisesti sakko-

rahoja; summat olivat kuitenkin melkoisen pieniä.17  Työväenlehdissä kirjoitet-
tiin silloin tällöin paheksuvaan sävyyn ankarasta sakottamisesta tehtaissa.

Opettaja Vera Hjelt aloitti vuonna 1903 toimintansa ensimmäisenä naispuoli-

sena ammattientarkastajana. Aloitteen naispuolisen ammattientarkastajan aset-
tamisesta teki Suomen Naisyhdistys ja sen taakse ryhmittyi muitakin naisjärjes-
töjä. Ainoastaan naispuolinen tarkastaja saattoi ehdotuksen tekijöiden mielestä

ymmärtää perin pohjin naistyöntekijäin oloja. Naispuolisia ammattientarkasta-
jia oli jo useissa länsimaissa, mutta Pohjoismaissa Hjelt oli ensimmäinen. Ruot-
sissa naispuolinen ammattientarkastus alkoi vasta vuonna 1913. Suomessa

naispuolisen ammattientarkastajan tehtävänä oli huolehtia naisten ja alaikäisten
eduista ja valvoa heidän siveellisiä ja terveydellisiä olojaan tehtaissa. Senaatin
vahvistaman johtosäännön mukaan naispuolisen ammattientarkastajan toiminta

oli luonteeltaan neuvoa-antavaa. Naispuolisen ammattientarkastajan tarkastus-
piiriin kuului koko maa, ja hänen tuli työskennellä yhteistyössä varsinaisten
ammattientarkastajien kanssa ja tehdä heille ilmoituksia epäkohdista mahdolli-

sia toimenpiteitä varten.18

Hjelt tarkasteli tehtaan järjestystä siveelliseltä kannalta jakamalla tehtaat
”kunnollisiin ja pahennuksena oleviin työpaikkoihin”. Kunnollisia työpaikkoja

voitiin saada aikaan parantamalla järjestystä työsääntöjen avulla. Työsäännöis-
sä olikin runsaasti sellaisia pykäliä, joilla koetettiin juuria työpaikoilta huono-
tapaista ja epäsiveellistä käyttäytymistä. Hjeltin näkökulmasta kysymys oli en-

nen muuta miespuolisen työvoiman kasvattamisesta ”itsensä hillitsemiseen”
tehdasjärjestystä lujittamalla. Ongelmana oli kuitenkin se, että työntekijät kat-
soivat järjestysohjeiden loukkaavan omaa ”vapauttaan”. Hjelt kertoi vuoden

1913 ammattientarkastuskertomuksessaan tapauksesta, jossa ”kunnolliseen
tehtaaseen” pyrkineen työnantajan laatimat järjestysohjeet jouduttiin työnteki-
jäin vaatimuksesta lopulta poistamaan tehtaan seinältä.19

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 John Barker & Co Efterträdare Turun Tehdasyhdistykselle 14.3. 1896. Turun tehdasyhdis-
tykselle saapuneet kirjeet 1873–1923, Ea1; ks. myös Turun Tehdasyhdistyksen valtuutettu-
jen kokous 11.2.1896, Ca7, liite. TMA; Juvelius 1933, 28–29; Salkoranta 1977, 39–40.

17 Turun Työväen Sairaus- ja Hautausapukassa vuosikokous 26.10.1910, 18.3.1911, Ca5-6.
TMA.

18 Ks. Kertomus Teollisuushallituksen töistä ja virkatoimista vuonna 1902. STHT 34 (1904),
84–88; Jokinen 1967, 18–20; Kettunen 1994, 78; Åkerblom 1998, 21–44. Toinen naispuoli-
nen ammattientarkastaja, insinööri Jenny Markelin astui virkaansa vuonna 1909. Jokinen
1967, 87.

19 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1913. STHT 62 (1915),
242–243; ks. Vähäkangas 200, 132.
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Hjelt kummasteli sitä, että ”meikäläiset työntekijät” ”tavallisesti vastenmieli-
sesti alistuvat työohjeiden määräämään tarkkaan järjestykseen ja kun niiden

käytäntöön ottaminen on useilla työpaikoilla aiheuttanut selkkauksia ja ikä-
vyyksiä työnantajille, karttavat nämä kirjallisesti laadittujen järjestysohjeitten
käytäntöön saattamista tehtaissa.” Samasta syystä suurissa tehtaissa ei mielel-

lään uusittu järjestyssääntöjä, minkä vuoksi ne olivat paikoin vanhanaikaisia.
Työntekijöillä oli siis Hjeltin todistuksen mukaan huomattava vaikutus tehtaan
järjestyksen normistoon. Hänen oli vaikea ymmärtää, miksi suomalaiset työnte-

kijät suhtautuivat niin nurjasti työsääntöihin kun ulkomailla työntekijät suoras-
taan vaativat niitä. Hjelt arveli tämän johtuneen etupäässä työsääntöjen laati-
mistavasta sekä soveliaitten ja ajanmukaisten esikuvien puutteesta.20  Työohjei-

den vastustuksessa näkyi työntekijäin halu suojella omaa arkipäivän politiikan
areenaansa. Tehtaan kontrollin välttäminen ja väistäminen oli osa työntekijäin
omapäistä kulttuuria.21

Työntekijäin kielteinen suhtautuminen tehtaiden järjestyssääntöihin tuli esiin
muun muassa Suomen Rauta- ja Metallityöntekijäin liittohallinnon helmikuun
alussa vuonna 1906 pidetyssä kokouksessa, jossa ”otettiin käsiteltäväksi jouk-

koanomus jossa noin 82 eri henkilä allekirjoitettuna, Liittohallinnolta pyytää
toimen pitettä, rotesti kokouksen toimeennamiseksi, sitä toimenpitettä vastaan
kuin työn antajat ovat keksineet laittamalla julkisuuden tehtaitten seiniin mitä

iljettävimpiä järjestys sääntöjä, jotka he ovat yksipuolisesti valmistaneet Työvä-
keä varten”.22  Järjestyssääntöjä kiristettiin Helsingin Kone- ja Siltatehtaalla ja
Hietalahden laivatelakalla suurlakon jälkeen, koska kuri höltyi ja työntekijät

käyttäytyivät väkivaltaisesti työnjohdon edustajia kohtaan. Kone- ja Siltatehdas
erotti kaikki tottelemattomuuteen syyllistyneet työntekijät ja sulki yhtiön tela-
kan joksikin aikaa; järjestys tehtaalla paranikin tämän toimenpiteen ansiosta.23

Anomuksen tehneet metallityöntekijät eivät kuitenkaan halunneet luopua siitä
”vapaudesta”, jonka poliittisen joukkoliikkeen kasvu oli tuonut työpaikoille.
Metallityöntekijäin liittohallinto ei ryhtynyt järjestämään protestikokousta vaan

siirsi asian Helsingin ammatilliselle paikallisjärjestölle ja työväenyhdistykselle.
Vaikka työväenliike tuki teollista kuria, oli se tyytymätön työnantajien yksi-

puolisesti laatimiin tehtaiden järjestyssääntöihin. Ammattiyhdistysorganisaa-

tiot arvostelivat kärkevästi järjestysohjeiden työntekijöitä alistavia ja ”orjuutta-
via” kohtia. Työväenliike arvioi niiden olevan ristiriidassa vapaan ja tasa-arvoi-
sen ihmiskäsityksen ja koko yhteiskunnan kansanvaltaistumisen kanssa. Myös

porvarilliset reformaattorit ja ammattientarkastajat kritisoivat työsääntöjen laa-
timistapaa ja niiden ankaruutta. Työsäännöistä puhkesi 1890-luvulla useita työ-
taisteluita, joissa ne olivat joko lakon ainoa syy tai yksi aihe muiden joukossa.24

○ ○ ○ ○ ○ ○

20 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1909. STHT 52 (1910),
239.

21 Ks. Lüdtke 1986, 155–197; Lüdtke 1993a, 39–84.
22 SML lh 7.2.1906. TA. Metallialan järjestyssääntöjen kritiikistä, ks. Ordningsreglerna inom

metalindustrin. Arbetet 24.11.1911.
23 Ks. Puukari 1953, 48
24 Ks. Mattila 1969, 172–173; Teräs 1995, 34; Kettunen 1997, 80.
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Erityisesti Karhulan konepajalla vuonna 1893 käyty pitkä työtaistelu työnteki-
jäin epäasiallisina pitämistä työsäännöistä teki työsääntökysymyksestä julkisen

asian. Työntekijät pitivät tehtaan työohjeita malliesimerkkinä työnantajien mie-
livallasta ja pyrkimyksestä ”orjuuttaa” tehtaalaisia kohtuuttomalla kontrollilla,
joka ulottui myös työn ulkopuoliseen elämään.25

Työntekijät vaativat inhimillistä kohtelua ja kansalaisille kuuluvia oikeuksia
myös työelämässä, jossa he viettivät huomattavan osan valveillaoloajastaan.
Työsäännöistä aiheutuneet lakot osoittivat, että työntekijöillä oli oma kollektii-

vinen käsityksensä tehtaan kurin normistosta. Työnantajien laatimat työsäännöt
politisoivat selvästi työpaikkojen sosiaalisia suhteita, koska ne nostivat ajan ja
tilan hallinnan myös muodollisen sääntelyn kohteeksi. Varsinkin ammattitaitoi-

set työntekijäryhmät tarkastelivat tehdaskuria myös tuottajatietoisuuden kan-
nalta eivätkä pelkästään palkkatyösuhteen näkökulmasta.

N.R. af Ursin piti Suomen Työväenpuolueen perustavassa kokouksessa

vuonna 1899 työsääntöpykälää elinkeinolain ehkä kipeimmin korjauksen tar-
peessa olevana kohtana. Hän vaati ensi sijassa työsääntöjen tiukempaa valtiol-
lista sääntelyä ja työntekijäin oikeutta esittää niistä lausuntonsa. Työväenpuolue

vahvisti nämä vaatimukset kannakseen työsääntökysymyksessä.26  Työväen-
puolueen vaatimuksia ei voi pitää kovin radikaaleina vuosisadan vaihteen Suo-
messa. Paikallisesti monet ammattiosastot halusivat selvästi enemmän. Niiden

mielestä työkurin normien määrittely tuli saattaa osaksi työsuhteen ehtoja kos-
kevaa sopimusmenettelyä.

Työntekijät halusivat osallistua aktiivisesti teollisen kurin normien muotoi-

luun. Monissa työsäännöistä 1890-luvulla puhjenneissa lakoissa työntekijät
muodostivat komiteoita, jotka halusivat päästä myötävaikuttamaan järjestys-
ohjeiden laatimiseen. Useimmiten tehtailijat torjuivat ammattiosastojen tai

työntekijöitä edustavien komiteoiden neuvottelutarjoukset. Tehtaiden järjestys-
säännöistä väitelleen Leo Ehrnroothin mukaan ”ainoastaan harvinaisissa poik-
keustapauksissa on meikäläisten työntekijäin onnistunut hankkia itselleen oike-

us ottaa osaa työohjeitten valmistamiseen”. Jonkun verran useammin työnanta-
jat olivat kuitenkin pyytäneet työntekijäin toivomuksia ohjeitten sisällöstä.27

Kuitenkin esimerkiksi turkulaisella Juseliuksen paitatehtaalla vuonna 1899

puhjenneen työtaistelun lopettamissopimus sisälsi työntekijäin hyväksymät

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Ala-Kapee – Valkonen, 1982, 49–52.
26 Suomen Työväenpuolueen perustavan kokouksen pöytäkirja. (1899) 1973, 125–127; ks.

myös TTY 12.11. 1899. TTY:n arkisto; Turun Työväenyhdistyksen lausunto Elinkeinolain
muutosehdotuksesta. LSTM 25.11.1899.

27 Helsingissä puuseppien ammattiosasto osallistui vuonna 1897 ja maalarien ammattiosasto
vuonna 1899 omien alojensa työsääntöjen valmistamiseen. Ehrnrooth 1908, 257. Esimerkik-
si Helsingin käsityö- ja tehdasyhdistyksen asettama komitea laati vuosina 1885–1886 malli-
säännöt. Yhdistyksen pyynnöstä Helsingin työväenyhdistys valitsi komiteaan neljä työmies-
jäsentä.  Kun sama yhdistys päätti vuonna 1900 uudistaa mallisäännöt, kieltäytyivät työnte-
kijäin edustajat ottamasta osaa komitean työhön. Työntekijäin oikeus osallistua työsääntöjen
laadintaan oli esillä muiden palkka- ja työehtoihin liittyvien vaatimusten ohella myös muu-
tamissa ennen vuoden 1905 suurlakkoa käydyissä työtaisteluissa. Ehrnrooth 1908, 256;
Mattila 1969, 171–173.
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työsäännöt.28  Järjestysohjeiden sopimuksellinen määrittely ei ollut kansainväli-
sesti poikkeuksellista. Englannissa, Tanskassa ja Ruotsissa laadittiin työsään-

töjä osana työehtosopimusmenettelyä. Esimerkiksi vuonna 1905 tehtyyn Ruot-
sin tekstiiliteollisuuden ensimmäisen valtakunnallisen työehtosopimuksen osaksi
liitettiin pariteettisesti laaditut järjestyssäännöt.29

Työkurin normien säätäminen oli kuitenkin käsityöaloilla, rakennuksilla ja
satamissa eri asia kuin tehdasteollisuudessa. Näillä aloilla työnantajilla oli sel-
viä vaikeuksia saada voimaan laatimiaan järjestyssääntöjä. Rakennuksilla am-

mattiosastot kielsivät ainakin Turussa ja Helsingissä 1890-luvulla ja 1900-lu-
vun alussa rakennusmestarien yksipuolisesti valmistamien sääntöjen pätevyy-
den. Matti Paasivuori kertoo helsinkiläisten rakennusmestarien yrittäneen

vuonna 1903 saada työmaillaan ”Järjestyssäännöt” käyttöön, ”mutta ne työväen
vastarinnan vuoksi jäivät suureksi osaksi noudattamatta”. Arviota vahvistaa se,
että rakennusmestarit kutsuivat myöhemmin vuonna 1908 ammattiosastojen

edustajat neuvottelemaan ja sopimaan järjestyssääntöjen lopullisesta sisällös-
tä.30  Turun Rakennusmestariyhdistys hyväksyi toukokuussa 1905 uudet ”Jär-
jestysohjeet” ja lähetti ne turkulaisille rakennusalan ammattiosastoille ”nähtä-

väksi”. Salvumiesten ammattiosasto päätti omalta osaltaan hylätä työnantajien
esittämät säännöt.31  Kirvesmiehet eivät toisin sanoen aikoneet noudattaa järjes-
tysohjeita käytännössä. Rakennusalan työnantajatkin näyttävät pitäneen aina-

kin osaa työkurin normistosta sopimuksellisina asioina.
Vuonna 1922 hyväksytyn työsääntölain mukaan työntekijöille oli annettava

tilaisuus ”joko yhteisessä kokouksessa tahi keskuudestaan valitsemiensa luotta-

musmiesten kautta lausua mielipiteensä työsääntöehdotuksesta”. Sosiaalihalli-
tuksen tuli vahvistaa työsäännöt, jos ne olivat sopusoinnussa lainsäädännön
kanssa eivätkä sisältäneet ”kohtuutonta määräystä”.32

Tehdassäännöt ilmaisivat ensi sijassa työnantajien toiveita järjestyksestä työ-
elämän lattiatasolla. Tehdaskuri oli säännöstasolla todellinen pakkojen maail-
ma, mutta oliko se sitä työpaikkojen arjessa. Voi tukea sitä Alf Lüdtken ajatusta,

että tehdasjärjestys ei ollut aukoton järjestelmä, vaan sen sisällä työntekijöillä
oli mahdollisuuksi toteuttaa tarpeitaan ja intressejään.33  Lopullisesti työelämän
auktoriteettisuhteet ratkaistiin työpaikkojen arkisissa käytännöissä.

Työaika ja sosiaalinen aika

Kontrolliraja ja työajan jaksottelu

Virallisen tehdaskurin vastapoolina oli ”toinen” järjestys: työntekijäin oma tul-
kinta ajan ja tilan organisoinnista työssä. Työntekijät eivät omaksuneet sellaise-

○ ○ ○ ○ ○ ○

28 Juseliuksen lakosta, ks. Teräs 1995, 102–106. Myös esimerkiksi Sortavalassa sijaitsevalla
urkuharmonitehtaalla solmittiin vuonna 1911 paikallisen metallityöntekijäin ammattiosas-
ton kanssa työehtosopimus, johon liitettiin tehtaan järjestyssäännöt ja urakkapalkkahin-
noittelu. SML vk 1910–1911, 17–18.

29 Kuusi 1931, 175–176; Horgby 1993, 74.
30 Paasivuori 1915, 111–114.
31 TRMY 2.5.1905, Ca2. TMA; Rakennusmestarit määräävät. LSTM 23.5.1905; Turun Salvu-

miesammattiyhdistyksen kokouksessa. LSTM 6.6.1905.
32 Suomen Asetuskokoelma 142/1922, 7–9§.
33 Lüdtke 1993a, 86.
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naan ainakaan kaikkia työnantajien käsityksiä teollisesta aikakurista vaan toivat
siihen omia lisiään maaseutuyhteiskunnan perinteestä ja myös modernin teolli-

suuden omista lähtökohdista.34  Tehtaan järjestystä muovattiin koko ajan työpai-
kan arkisissa käytännöissä.

Iso-Britannian työpaikkojen lattiatason politiikkaa ensimmäisen maailman-

sodan aikana tutkinut Carter L. Goodrich eritteli työntekijäin vaikutusvallan
laajuutta ja syvyyttä ”kontrolliraja” (the frontier of control) -käsitteen avulla.
Vaikka rajaa määriteltiin järjestyssäännöissä ja sopimuksissa, toteutui se kuiten-

kin enemmän tunnustettujen tapojen kuin selkeästi muotoiltujen periaatteiden
kautta. Goodrichin mielestä teollinen kuri ja työnjohtovalta ovat sopivia käsit-
teitä määrittelemään ”kontrollirajaa”. Raja ei ole kerran piirretty ja pysyvä vaan

jatkuvasti liikkuva ja uudelleen määriteltävä asia. Goodrich erottaa negatiivisen
ja positiivisen tuotannon kontrollin, joista edellinen toteutui lähinnä rajoittami-
sen ja eräänlaisen veto-oikeuden kautta ja jälkimmäinen perustui muodolliseen

osallistumiseen.35  Tämäkin jaottelu on ongelmallinen, sillä – kuten edellä on jo
esitetty – työntekijät saattoivat myös epämuodollisen sääntelyn keinoilla edis-
tää tuotannollista tehokkuutta ja harjoittaa itsekontrollia työsuhteissa. Työnteki-

jät antoivat työelämän arjessa omia merkityksiään tehtaan järjestykselle. Vähäi-
sillä muodollisilla valtaoikeuksilla varustetut työntekijät tavoittelivat suhteelli-
sen laajoja reaalisia valtaoikeuksia arkisessa työssä.

Taistelua työajasta käytiin myös työajan sisällä. Ajan järjestämisellä varsinai-
sen työajan sisällä oli pitkien työpäivien oloissa erittäin suuri merkitys työnteki-
jöille.36  Mekaaniseen kellonaikaan perustuva työpäivän pituus oli tietenkin työ-

aikakysymyksen keskeisin aspekti, koska sen avulla voitiin erottaa työ- ja va-
paa-aika selkeästi toisistaan. Taistelu työajan lyhentämiseksi oli ”suurta”, jul-
kista politiikkaa kun taas arkinen toiminta työpäivän alkamis- ja päättymisajan-

kohdan sisällä olevien hetkien hallitsemiseksi oli ”pientä” ja ”matalaa”, vähä-
merkityksellisenä pidettyä. Työntekijöille kysymys ei kuitenkaan asettunut
joko-tai vaan pikemminkin sekä-että. Kun katseet käännetään ”ei-työhön” työ-

ajan sisällä, avautuu kiinnostavia näköaloja ”yksityisen” ja ”julkisen” keskinäi-
siin suhteisiin työelämässä.37

Vieraalla kentällä toteutettu oman ajan hallinta oli hetkittäistä, tiettyjen tilan-

teiden hyväksikäyttöä. Työntekijät koettivat tilaisuuden ja tarpeen tullen ottaa
työpäivän sisällä omaa ”sosiaalista aikaa”, joka ei ollut työnjohdon kontrollissa.
Kyse oli joko työhön piilotetusta tai siitä irrotetusta ”omasta ajasta”. Tarpeita

tyydytettiin yksilöllisesti ja yhteisesti työelämän lattiatasolla. Myöhästelemiset
tai taukojen venyttelemiset, joihin tehdassäännöillä koetettiin puuttua erityisel-
lä tarmolla, olivat yksi osa omapäistä ajankäyttöä, jolla halveksittiin tehdas-

kuria ja käytettiin tehtaan aikaa omiin tarkoituksiin. Turkulaisella W:m Crich-

○ ○ ○ ○ ○ ○

34 Vrt. Thompson 1996, 157–197; Lähteenmäki 1995, 35–37.
35 Goodrich 1920, 56–62, 124–125; ks. myös Lundh 1988, 217–221.
36 Ks. Lüdtke 1993b, 85–119; Kansatieteellisissä työntekijäin ruokakulttuuria käsittelevissä

tutkimuksissa työ- ja lepoaikojen suhteita on jossakin määrin käsitelty, ks. Talve 1973;
Nurmi 1986, 35–30; vrt. Lähteenmäki 1995, 35–37.

37 Ks. Lüdtke 1993a, 16–17.
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ton & Co:n konepajalla oli 10 minuutin myöhästyminen vielä sallittua, mutta
sen jälkeen sakko nousi 10 pennillä joka viides minuutti aina puoleen tuntiin

saakka, jonka jälkeen portit laitettiin kiinni ”eikä ketäkään lasketa enää sisälle”
ennen seuraavaa soittoa. Työajan alkamisesta koetettiin tehtaissa tehdä mahdol-
lisimman rituaalinomainen ja juhlallinen tapahtuma. W:m Crichton & Co:lla

kelloja soitettiin taukoamatta viisi minuuttia, ensin tuntia, sitten 15 ja lopulta 5
minuuttia ”ennen lyöntiä”.38

Kutomatehtaissa työntekijäin tuli olla valmiina työpaikoillaan ennen kuin

laitosmies kytki virran valta-akseliin ja työntekijät käynnistivät koneensa yhtä-
aikaa. Tehdassalien ovet suljettiin töiden käynnistyttyä. Forssan puuvillateh-
taalla kekseliäimmät löysivät kiertoteitä, joiden kautta saattoi päästä huomaa-

matta sisälle töiden alettua, ja John Barker & Co:lla työtoverit pitivät viitisen
minuuttia ”säännöllisten” myöhästelijäin konetta käynnissä, jotta he saattoivat
livahtaa työnsä äärelle.39  Turkulaisilla kutoma- ja tupakkatehtailla myöhästely

oli muistitiedon mukaan harvinaista varsinkin vakinaisen työväen keskuudessa.
Näyttäisi siltä, että heidän mielestään oli suorastaan kunnia-asia olla ajoissa
työpaikalla. ”Summatyössä” eli kappalepalkalla työskenneltäessä myöhästele-

miset leikkasivat sievoisen loven muutoinkin pieniin ansioihin.40

Työajan huokoisuus oli toisaalta käytännön sanelema tosiasia myös sen takia,
että työn organisoinnin ja johtamisen menetelmät eivät olleet ainakaan kaikilla

”tehdastelualoilla” kovin kehittyneitä: odottamista ja taukoja syntyi jo tuotan-
nollisista, teknillisistä ja työnjohdollisista syistä. Teollisen kurin normien kan-
nalta ongelmallisimpia olivat työntekijäin omapäisen ajan- ja tilankäytön muo-

dot. Nämä olivat sikäli tekemisissä toistensa kanssa, että edellinen ruokki ja
antoi tilaa jälkimmäiselle. On kuitenkin syytä painottaa, että työnantajan sää-
tämä aikajärjestys oli hallitseva: työpaikoilla tehtiin ensi sijassa työtä, tunnista

toiseen, päivästä toiseen, viikko viikon perään. ”Toinen aikajärjestys” toimi ai-
van toisessa mittakaavassa: työntekijät hallitsivat sekunteja, minuutteja ja jos-
kus peräti tunteja. Niiden merkitys saattoi kuitenkin olla huomattava työnteki-

jäin jokapäiväisen tarpeiden artikuloinnin ja tyydyttämisen kannalta. Työhön
käytettävää aikaa voitiin lyhentää omatoimisesti, vaikka varsinainen työaika
olisikin pysynyt ennallaan. Levon tarvetta tyydytettiin silloin kun se tuntui ajan-

kohtaiselta.
”Virallinen” aikajärjestys oli nähtävillä suurten työpaikkojen seinillä järjes-

tyssäännöissä.  Läheskään kaikissa tehtaissa työnantaja ei ollut kuitenkaan mää-

rännyt julkisesti täsmällisiä työaikoja. Leo Ehrnroothin tutkimuksen mukaan
”tavallisesti on tästä ainoastaan säädettynä, että työntekijä on velvollinen työ-
ohjeissa määrätyn rangaistuksen uhalla tarkoin noudattamaan laitoksessa voi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 Työtilastoa XII 1911, 170–173.
39 Ks. Leimu 1983, 82–89; Salkoranta 1977, 43; TYKL/käs. n:o 784, 3.
40 Ks. mm. TYKL/käs. n:o 787, 17; TYKL/käs. n:o  789, 14; TYKL/käs. n:o  866, 19; TYKL/

käs. n:o  921, 11. Eräs kutoja kertoo työtoverinsa tulleen kerran työhön vasta aamiaistunnin
jälkeen. Tyttö ilmoitti mestarin tiedusteluun, että hänellä oli pätevä syy. Mestari totesi sii-
hen, että saako niin pätevää syytä kysyäkään. Tyttö vastasi siekailematta: ”Kyllä, mä nukku-
sin liikaa.” Mestarinkin mielestä syy oli pätevä, mutta hän toivoi, että tapaus ei toistuisi.
TYKL/käs. n:o 794, 3.
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massa olevaa työaikaa”. Lukuisiin työohjeisiin sisältyi lisäksi ehto, että työaika-
määräyksiin voidaan tehdä tarpeen tullen muutoksia.41

Viralliset tauot

Asetuksessa teollisuusammateissa olevain työntekijäin suojelemisesta (1889)

säädettiin lepohetket pakollisiksi ainoastaan lapsille ja nuorille henkilöille; la-
kiin sisältyi muitakin lapsityövoiman käytön rajoituksia. Alle 15-vuotiaiden
työaika rajoitettiin 7 tuntiin ja 15–18-vuotiaiden 14 tuntiin. Edelliseen tuli sisäl-

lyttää puolen tunnin ja jälkimmäiseen kahden tunnin lepoaika.42  Tehtailijoiden
mielestä erityisesti ”puolen päivän poikien”, alle 15-vuotiaitten, sijoittaminen
yleiseen työaikaan oli kuitenkin hankalaa.43  Erillisten taukojen järjestäminen

vain osalle työntekijöistä tuotti vaikeuksia monilla teollisuusaloilla, mikä jou-
dutti osaltaan lapsityövoiman korvaamista ensi sijassa naisilla. Lapsityövoiman
merkitys ja osuus oli muutoinkin selvästi vähenemässä teollisuudessa jo ennen

asetuksen antamista ja prosessi jatkui entistä jyrkempänä vuosisadan vaihtee-
seen tultaessa.44  Muiden työntekijäin osalta taukojen määrät ja pituudet mää-
räytyivät tehdaskohtaisesti. Lepoaikojen järjestelyllä oli vaikutuksia niin työn

tehokkuuteen kuin sen rasittavuuteenkin. Ammattientarkastajat koettivat neu-
voillaan ja ohjeillaan saada aikaan selkeästi jaotellun työaikajärjestyksen teh-
dasteollisuudessa. He saattoivatkin kirjata kertomuksiinsa joitakin saavutuksia

erillisten lepotaukojen aikaansaamisessa.
Kansanomaiset ruokailuajat ja lepohetket työn lomassa pysyivät melkoisen

muuttumattomina aina 1800-luvun viimeiselle neljännekselle saakka. Maaseu-

dun ihmisten elämää rytmitti kolme pitkää (1–2 tuntia) ja kolme lyhyttä (15–30
minuuttia) ruokailutaukoa.45  Maataloudessa ruokailuajat keskeyttivät periaat-
teessa koko valveillaoloajan jatkuneen työ(päivä)n ja taukojenkin aikana saatet-

tiin tehdä erilaisia puhdetöitä. Kaupungeissa ja teollisuudessa työpäivän jakso-
tuksen lähtökohtana oli perinteinen työajan rytmitys. Uutta oli kuitenkin se, että
osa ateria-ajoista sijoittui selkeästi vapaa-ajan ja osa työajan sisälle: työn alka-

mis- ja loppumisajat oli määritelty täsmällisesti. Työajan lyhentäminen merkitsi
työn lomaan sijoitettujen taukojen vähenemistä ja niiden muuttumista yleiseksi
työn ulkopuoliseksi vapaa-ajaksi. Tehtaalaisilla ateria-ajat noudattivat tiukem-

min määrättyjä kellonaikoja kuin maaseutuväestöllä. Kansatieteilijä Ilmar Tal-
ven mukaan taukoja oli teollisuudessa vuoteen 1890 saakka tavallisesti kolme:
aamu- ja iltapäivällä pidettiin noin puoli tuntia kestävä kahvitauko ja puolen

päivän aikaan tunnin pituinen ruokatauko. Tämän jälkeen taukojen määrä vähe-
ni yleensä kahteen. Teollisuuden ateria-ajat ja työn rytmitys vastasivat kuiten-

○ ○ ○ ○ ○ ○

41 Ehrnrooth 1908, 268–270.
42 Ks. Suomen Asetuskokoelma 18/1889, 9§.
43 Kuusi 1930, 549–550.
44 Haapala 1986, 56–57; Pulma 1987, 59–61; Markkola 1994, 117–119; Kettunen 1994, 45;

Markkola 1997.
45 Ilmar Talven mukaan pitkät tauot olivat perinteisessä maataloudessa aamupäivällä (aamiai-

nen), keskipäivällä (päivällinen) ja illalla (illallinen). Lyhyet tauot olivat aamupala ja aamu-
kahvi ennen aamiaista, aamupäiväkahvi aamiaisen ja päivällisen välillä sekä välipala tai
ilatapäiväkahvi päivällisen ja illallisen välillä. Talve 1973, 118–124.
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kin maaseudun perinteisiä tapoja aina kahdeksan tunnin työaikalain (1917) voi-

maantuloon saakka.46

Tupakkatehtaissa vuonna 1902 valtaosalla ( 76%) työntekijöistä oli kaksi

taukoa työpäivän kuluessa ja noin puolella niiden yhteenlaskettu kesto oli kaksi

tuntia. Lähes kaikissa tupakkatehtaissa työt alkoivat lauantaita lukuun ottamatta

klo 7.00 ja päättyivät klo 19.00.47  Konepajoissa yli 70 %:lla työntekijöistä oli

vuonna 1906 kaksi ”lomahetkeä”, toinen aamiaista ja toinen päivällistä varten.

Muilla metallityöntekijöillä oli vain päivällisloma. Vain muutamissa konepa-

joissa oli lisäksi lyhyt kahvitauko iltapäivällä.48  Koska ”päivällisloman” jälkei-

nen yhtäjaksoinen työaika oli pitkä, syntyi puolivirallisia kahvi- ja tupakkatau-

koja. Vuosisadan alussa, ja erityisesti vuoden 1905 suurlakon jälkeen, työaika

oli lauantaisin lyhyempi kuin muina arkipäivinä. Yli puolella konepajatyöläi-

sistä työt päättyivät lauantaisin neljä tuntia normaalia aikaisemmin.

”Virallinen” ja ”epävirallinen” järjestelmä asettuivat esimerkiksi turkulaisilla

rakennustyömailla 1900-luvun alussa julkisesti toistensa vaihtoehdoiksi. Tur-

Hämeenlinnan

Verkatehtaan

työntekijöitä

viettämässä

ruokatuntia tehtaan

pihalla 1920-

luvulla. Käsityöt

maittoivat

tauollakin.

Ruokatunnilla oli

mahdollista

virkistäytyä ja

keskustella

työtovereiden

kanssa. Tehdas-

saleissa melu oli

kova ja työtahti

koneilla kiireinen,

mutta omaa aikaa

koetettiin löytää

työn lomassakin.

TYKL/ valok. n:o

6187.

○ ○ ○ ○ ○ ○

46 Talve 1973, 118–124; Leimu 1977, 70; Nurmi 1986, 25–30; Leimu 1997, 221–223; Raja-
harju 1984, 22–34, 89–103.

47 Vain yhdessä tupakkatehtaassa ei lepoaikoja varten oltu määritelty tarkkoja kellonaikoja.
Työtilastoa I 1903, 144–145, taulu 27.

48 Työaikajärjestykset vaihtelivat tehtaittain samallakin paikkakunnalla. Turkulaisella W:m
Crichton & Co:lla työaika alkoi klo 6.30 ja päättyi klo 18.00, ja lepohetket olivat aamulla klo
8.30–9.00  ja keskipäivällä 13.00–14.00. Viereisellä Vulcanin konepajalla työaika ajoittui
6.30 – 17.30 välille ja sen katkaisi tunnin ruokatauko klo 12.00–13.00. Työtilastoa XII 1911,
163–165, taulu 32.
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kulaisilla rakennustyömailla oli kaksi erilaista työaikajärjestystä, joista toisen
mukaan työaika oli 6.30 – 18.00 ja sen keskeytti aamupäivällä klo 8.30–9.00 pi-

detty ”suurusloma” ja keskipäivällä klo 13.00–14.00 ”päivällisloma”. Toisessa
käytännössä työpäivä kesti klo 7.00–18.00 ilman aamupäivän lepotaukoa. Jäl-
kimmäistä työaikajärjestystä noudattavilla työpaikoilla työntekijät ryhtyivät

keskinäisen sopimuksensa perusteella nauttimaan eväitään aamupäivällä työn
lomassa.49  Rakennusmestarit pitivät tätä sopimattomana. Heidän mielestään
10-tuntinen työpäivä täytyi käyttää ”yksinomaan työntekoon muutenhan sillä

määritelmällä ei olisi mitään merkitystä käytännössä”.50

Työnantajien mielestä syntynyt työaikariitaisuus oli periaatteellinen: he vaa-
tivat toukokuun puolivälissä 1907 suurusajan käyttöönottoa kaikilla työmailla.

Kun työntekijät päättivät yleisessä kokouksessaan pitää kiinni entisistä työ-
ajoista ja saapuivat töihin totuttuun tapaan klo 7.00, katsoivat rakennusmestarit
työntekijäin ryhtyneen lakkoon ja julistivat sitä vastaan paikallisen työsulun

rakennustyömaille. Tämä ei ollut ensimmäinen eikä viimeinen kerta kun työn-
tekijät katsoivat oikeudekseen noudattaa itse päättämäänsä työaikaa. He eivät
piitanneet aina työpaikkojen ”vellikellojen” tai tehtaan pillien merkeistä silloin

kun työnantaja oli muuttanut yksipuolisesti työaikajärjestystä.
Turkulaisten rakennustyöläisten työtaistelu kesti kaksi kuukautta ja päättyi

yleiseen joukkotyösopimukseen, jossa säädeltiin pelkästään työaikanormeja.

Työaikajärjestys muotoiltiin aikaisempaa täsmällisemmin ja yhtenäisemmin,
jolloin uusista alakohtaisista tariffisopimuksista voitiin jättää pois työaikojen
määrittelyt. Paikallissopimuksen mukaan suurustunti otettiin käyttöön kaikilla

työmailla, mutta samalla sovittiin kokonaistyöajan lyhennysohjelmasta. Työajat
sidottiin sopimuksella luonnon rytmiin: loppukesästä päivittäinen työaika oli
arkisin 9 tuntia 45 minuuttia ja alhaisimmillaan marras-tammikuussa 7 tuntia.51

Turkulaiset rakennustyöläiset saivat aikaan kaksitasoisen sääntelyjärjestelmän,
jossa otettiin huomioon yhtä lailla koko alaa kuin eri ammattiryhmiäkin koske-
vat asiat. Helsingin rakennusalalla vuonna 1910 solmittu työehtosopimus oli

○ ○ ○ ○ ○ ○

49 SRML:n Turun osasto, saapuneet kirjeet, E1, työnantajien sulkusopimus 1907. TMA; Wuo-
sikertomus Turun uunintekijäin ammatti-osaston toiminnasta vuodelta 1907. Turun muu-
rarien ao:n arkisto; Viime kesänä käytännössä olleen työaikajärjestyksen penkomista. Sosia-
listi 25.5.1907. Alun perin 10-tuntinen työpäivä toteutettiin Turun rakennustyömailla siten,
että muutamat urakkasakit ottivat vuonna 1899 sen käyttöön omalla päätöksellään ja seuraa-
vana vuonna työntekijät anoivat  kaupungilta 10-tuntista työaikaa vallitsevan 12 tuntia kes-
tävän työpäivän sijaan. Kaupunki antoi työmaittensa mestareille vapaat kädet ratkaista
työajan pituuden. Kaikki työntekijätkään eivät olleet työajan lyhennyksen kannalla ansioi-
den alenemisen vuoksi. Vuonna 1900 muutamilla rakennuksilla tehtiin 11-tuntisia päiviä ja
seuraavana vuonna aloitettiin siirtyminen 10 tunnin työaikaan, joka toteutuikin vähitellen
kaikissa rakennusammateissa. Berättelse angående Åbo stads kommunalförvaltning år 1900,
50–52; Nieminen 1915, 10. TA; Teräs 1995, 164–166.

50 Suomen rakennusmestariliiton Turun osasto, Selvityksiä rakennustyölakosta kaupungissam-
me. Uusi Aura 22.5.1907. Turun Maalarimestariyhdistys  arvioi vuonna 1907, että työnteki-
jöillä oli jo kahden vuoden ajan ollut tapana syödä aamiaista työaikana. TMMY 21.5.1907.
TMA.

51 Sopimuksen mukaan kesätyöaika lyhennettiin seuraavana kesänä  9 tuntiin 30 minuuttiin.
Ks. laajempi esitys rakennussulusta, Teräs 1995, 164–168; Joukkotyösopimus rakennus- ja
ulkotöissä Turussa. SRML:n Turun osaston tes-neuvotteluja 1906–1938 koskevat paperit,
H1. TMA; ks. myös Parikka 1995, 26–28, 127.
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samanlainen, mutta sisällöltään laajempi. Monista suhteellisen itsenäisistä työ-
ryhmistä koostuneet rakennustyömaat eivät tulleet toimeen ilman tiettyjä yhte-

näisiä pelisääntöjä. Yhtenäinen työaikajärjestys vastasi rakentamisen teknologi-
assa ja yrityskulttuurissa samoihin aikoihin tapahtuneita muutoksia.52

Levon tarve

Aina ei ”toisesta aikajärjestyksestä” tullut julkista kiistakapulaa vaan se jäi
työntekijäin hiljaisen arkisen taktiikan tasolle. Monilla työpaikoilla pidettiin

luvattomalla ajalla omia kahvi-, ruoka- ja tupakkataukoja silloin kun työ salli tai
mestarin silmä vältti.53  Työ keskeytettiin tarkoituksella, jotta voitiin keskustella
toisten kanssa ja omistautua ruumiillista voimaa elvyttäville nautinnoille. Sie-

maus kahvia tai kunnon henkoset tuntuivat juhlalta kovan työn lomassa. P.C.
Rettig & Co:lla tupakanpoltto oli kielletty, mutta työntekijät hakivat tupakka-
taukoja varten sellaisia paikkoja, joihin työnjohtajien katse ei osunut.54  Samalla

tehtaalla kun ”kissa oli poissa niin hiiret uskalsivat touhuta”, eli joskus kahvia
juotiin salaa.55  John Barkerin puuvillatehtaallakin oli työntekijöillä tapana sie-
maista kahvia nopeasti aamupäivällä koneiden ääressä.56

Kova työtahti ja mestarin valvonta eivät olleet esteitä omille pienille askarille
työn lomassa. Lyhyemmät työajat ja tiukentunut työaikakuri eivät poistaneet
nautintoaineiden elämää ja työtä rytmittävää luonnetta. Kahvi ja tupakka yleis-

tyivät 1870–1880-luvulla, ja molemmilla oli tärkeä sija ihmisten välisessä sosi-
aalisessa kanssakäymisessä. Tupakointi oli sukupuolisidonnaista. Miehille se
oli suorastaan kunnia-asia kun taas naisten sauhuttelua pidettiin sopimattoma-

na. Miehillä tupakointiin liittyi paljon rehvastelua ja sellaisia tapoja, jotka työ-
elämän reformaattorit ja lääkärit tuomitsivat jyrkästi: lattialle syljeskely oli osa
tupakoinnin nautintoa. Voi kuvitella, että nämä yhdessä vietetyt hetket kahvin

tai tupakan parissa olivat erityisen nautinnollisia juuri luvattomalla ajalla. Kiel-
letyn hedelmän maku on hyvä.57

Laivanrakennuksen monivaiheinen käsi- ja konetyötä sisältänyt tuotantopro-

sessi antoi runsaasti mahdollisuuksia säädellä ajankäyttöä työssä.58  Ammattitai-
toisilla Crichton Oy:lla telakkamiehillä oli vuosisadan alussa omia keinojaan
virkistäytymiseen: ”Pannuhuoneeseen oli rakennettu kaappi, josta höyryputki

kulki läpi, ja jossa saatiin kahvi lämmitetyksi.”59  He pitivät myös taukoja ras-
kaan työn lomassa, jotta urakoita ei kiristettäisi liikaa: ”Kaikki valmistuvan lai-

○ ○ ○ ○ ○ ○

52 Ks. Lahti 1960, 45–47; Kankaanpää 1997, 19–25, 60–63.
53 TYKL/käs. n:o 866, 3; Ranne 1960, 187–188; Salmela-Järvinen 1966, 26; Leimu 1983, 91–

92.
54 TYKL/käs. n:o 921, 4
55 P.C. Rettigin tupakkatehtaalla oli työmaajuopottelu muistitiedon mukaan harvinaista mies-

ten keskuudessa, naisista puhumattakaan. Korkeintaan ”jollakin joskus henki haisi, mutta ei
mitään enempää”. TYKL/käs. n:o 866, 3, 19 (sit.); TYKL/käs. n:o 921, 4.

56 Salkoranta 1977, 44.
57 Ks. Nurmi 1986, 25–26, 46; Hentilä 1999b, 116, 119–121.
58 TYKL/käs. n:o 717, 20. Telakan tuotantoprosessista ja järjestyksestä työpaikalla, ks. Teräs

1985, 93–100; Grönros 1996, 38–44; Teräs 1996, 86–88; von Knorring  1995, 75–82.
59 TYKL/käs. n:o 717, 46 (sitaatti), 69.
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van kolot olivat suosittuja piilopaikkoja huilaaville miehille.” Sokkeloisella te-
lakka-alueella riitti tilaa myös oman ”sosiaalisen ajan” viettoon.

Turun lähellä sijaitsevalla Littoisten verkatehtaalla käyttivät työntekijät 1800-
luvun lopulla hyväkseen ruotsalaisten isännöitsijöiden huonoa kurinpitoa. Työ-
maalla juopoteltiin runsaasti eikä työaikana oltu säännöllisesti työpaikalla. Teh-

taan mestaritkin juhlivat railakkaasti työaikana, ja silloin avautui työntekijöille
mahdollisuus ottaa tehdastila täydellisesti hallintaansa:

”Kerran, kum mestarit taas juapotteli työaikan, niin otetti akslo (akseli)
alas katost, vaik ei siin mittä vikka ollu, mut se oli olevanas laitokse alla,
ettei sillo luanistanu tyät tehrä. Mut, jos Turust olis kumminki tullu joku
herra tänne, nii olis saatu sano, et fabriiki seiso nyt sentähren kun toi
akslo täyty laitta.”60

Samalla tehtaalla saattoivat työntekijät kokoontua 1900-luvun alussa työpäivän
loppupuolella työhuoneen nurkkaan juttelemaan pariksikin tunniksi varsinkin
silloin, jos menossa oli huono urakka tai tuntityö. Näiden rupatteluhetkien aika-

na oli joku vartiossa, ettei patruuna päässyt yllättämään. Verkatehtaalla alkoi
kuitenkin komento muuttua kun tehdas tuli saksalaisomistukseen. Saksasta
hankittiin uusia mestareita, jotka toivat tehtaalle kurin ja järjestyksen. Tästä

huolimatta työntekijät pyrkivät pitämään kiinni vanhoista tavoistaan, vaikka se
oli vaikeaa.61  Satamissakin työnjohtajien juopottelu loi omaa tilaa työntekijöil-
le; laivojen päällystöillä oli tapana pitää työnjohtajat hyvällä tuulella viinasten

voimalla.
Tehtailijan määrittelemällä kentällä työntekijät tarvitsivat erityistä luovuutta

ja nokkeluutta, jotta pieniä hetkiä voitiin hallita joko yksin tai yhdessä työtove-

reiden kanssa. Työntekijät eivät pitäneet työnantajan ostaman ajan ”huijaamis-
ta” mitenkään raskauttavana tai epärehellisenä tekona. Pitkien työpäivien olois-
sa oli luonnollista, että työntekijät muuttivat jokaisen työstä liikenevän hetken

omaksi ajaksi. Joistakin työntekijäin keskenään sopimista ja yksipuolisesti
käyttöönottamista tavoista tuli aikaa myöten virallisestikin tunnustettuja käy-
täntöjä: luvaton muuttui luvalliseksi. Näin tapahtui esimerkiksi likaisissa töissä,

kun työntekijät ryhtyivät peseytymään työaikana. John Barker Oy:n puuvilla-
tehtaalla sai tehdassalista lähteä luvallisesti viisi minuuttia ennen työajan päät-
tymistä, jotta työntekijät ehtisivät siistiytyä ja vaihtaa vaatteita.62  Työnantajien

kannalta oli perusteltua erottaa sosiaalinen aika selvästi varsinaisesta työajasta:
joko järjestämällä riittävästi taukoja tai lyhentämällä työaikaa. Se oli tärkeää
niin työnantajien työnjohtovallan lujittamisen kuin työtehon ja -moraalinkin

vuoksi.
Joillakin aloilla työntekijöillä oli lupa säännöstellä itse työn ja levon suhteita.

Ilta- ja yövuoroissa taukojen pito perustui enemmän työn sallimaan rytmiin

kuin tarkasti määrättyihin kellonaikoihin; näin meneteltiin esimerkiksi lasi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

60 Saarikivi 1960, 118–119.
61 Saarikivi 1960, 112, 118–122.
62 Salkoranta 1977, 44.
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tehtaissa.63  Läheskään kaikissa leipomoissa ei vielä 1900-luvun alussa toteutet-
tu  ”säännöllistä ruokajärjestystä”, vaan ateriat syötiin työnteon lomassa, ”usein

seisoalta työhuoneissa”. Työtilastollisen tutkimuksen mukaan peräti 44 %:lla
leipomotyöntekijöistä puuttui vuonna 1905 erityinen määräaika päivällisen
nauttimista varten.64  Leipureiden täytyi oppia käytännössä,  milloin oli oikea

aika ottaa vapaata ja kuinka pitkiä virkistäytymistaukoja sattoi pitää työn siitä
kärsimättä. Luvallisen ja luvattoman ero oli tällaisissa tapauksissa hiuksen hie-
no, ja samalla epäselvä. Leipurin ammatissa työaikakysymys oli muutenkin

erittäin polttava: leipomoissa tehtiin yleensä – paikallisia rajoituksia lukuun ot-
tamatta65  – työtä myös yöllä. Vuonna 1908 annetussa laissa työstä leipomoissa
kiellettiin säännöllinen yötyö.66  Se oli ensimmäinen laki, jossa puututtiin ai-

kuisten työntekijäin työaikaan.
Tehtaissa koneellistumisen aiheuttama melu vaikeutti perinteistä työn lomas-

sa tapahtuvaa seurustelua, minkä vuoksi taukojen merkitys kasvoi työpaikan

sosiaalisten suhteiden ja työssä viihtymisen kannalta.67  Kutomatehtaissa työs-
kentely useilla koneilla samanaikaisesti asetti myös rajoituksia keskinäiselle
kommunikaatiolle. Omien taukojen ottaminen oli yhtäältä eräänlaista peliä, jol-

la ilahdutettiin omia työtovereita ja huijattiin mestaria. Olennaista tässä on, että
omaehtoinen ajankäyttö oli työkollektiivin normien sallimaa ja sen uusintami-
sen kannalta merkityksellistä. Työntekijäin keskinäisistä ”salaisuuksista” muo-

dostui sellainen sosiaalisten riippuvaisuuksien verkosto, joka niittasi yhteisöä
yhä tiiviimmäksi ja salli myös omapäisen yksilöllisen käyttäytymisen. Eräitä
asioita tehtiin yhteisön itsensä vuoksi eikä välittömän hyödyn takia. Ne eivät

olleet välttämättä työnantajan intressien vastaisia, vaan saattoivat myös tehostaa
tuotantolaitoksen toimintaa ja vahvistaa työntekijäin sitoutumista siihen. Liik-
keenjohdon tuottamat rakenteet eivät toimineet ilman työntekijäin omaa epä-

muodollista kanssakäymistä ja praktista tietovarantoa.
Vaikka työntekijät näyttävät kannattaneen päivittäisten työaikojen yleistä ly-

hentämistä, niin omasta sosiaalisesta ajasta virallisen työajan sisällä ei haluttu

kokonaan luopua. Jälkimmäisestäkin opittiin yhtä kaikki käymään kauppaa.
Ammatillisten järjestöjen esittämien työajan lyhennysvaatimusten keskeisenä
perusteluna oli tehtaissa tapahtunut tuottavuuden kasvu ja työtehon nousu. Mitä

○ ○ ○ ○ ○ ○

63 Nurmi 1986, 29; ks. myös Rajaharju 1984, 109–111, 120–121.
64 Työtilastoa III 1905, 56–58.
65 Turussa leipurityöntekijät saivat syyskuussa 1898 lakon uhalla poistetuksi yötyön monista

leipomoista: työaika piti sopimuksen mukaan järjestää klo 5.00 – 19.00 välillä. Saavutus jäi
kuitenkin väliaikaiseksi – yötyö palautui vähitellen leipomoihin. Leipurit poistivat kesällä
1905 lakon uhalla yötyön lähes kokonaan. Uuden järjestelmän mukaan tehtiin yötyötä ai-
noastaan pyhien jälkeisinä öinä klo 20.00 alkaen. Leipomoiden yötyötä rajoittanut laki ei
siis syntynyt tyhjän päälle. Leipurityöntekijäin työaika. Uusi Aura 4.9. 1898; Leipurityön-
tekijäin työaika. Uusi Aura 18.9. 1898; Leipurityöntekijäin vaatimus. Uusi Aura 21.9.1898;
Turun leipurien työajan järjestys. LSTM 20.5.1905; Leipurien lakonuhka on ohitse. LSTM
10.6.1905; Teräs 1995, 89.

66 Suomen Asetuskokoelma 33/1908.
67 Lähteenmäki 1995, 76. Martta Salmela-Järvinen muistelee siirtymistä pienestä kirjansito-

mosta Weilin&Göösille, jossa höyrykoneet tuottivat kovaa, korvia huumaavaa melua: ”Mi-
nä en koskaan tottunut koneisiin, enkä olisi halunnut niiden parissa työskennellä.” Salmela-
Järvinen 1966, 20.
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kuluttuvammaksi työ kävi, sitä tärkeämpänä pidettiin mahdollisimman pitkää
yhtenäistä vapaa-aikaa.

Toisaalta työntekijöillä ei ollut aina mahdollisuutta käyttää virallisia taukoja
lepoon. Joskus joko työnantajat vaativat tai tiukaksi laskettu urakkatyö ”pakot-
ti” heitä tekemään taukojen aikana esimerkiksi siivous- tai huoltotöitä. Kuto-

moissa ja konepajoissa koneiden puhdistaminen kuului vielä 1800-luvun lopul-
la ja 1900-luvun alkupuolella yleensä niillä työskentelevien tehtäviin. John
Barker & Co:n järjestyssäännöissä vuodelta 1896 velvoitettiin työntekijät sa-

kottamisen tai irtisanomisen uhalla puhdistamaan koneet ja lakaisemaan lattiat
viisi kertaa päivässä. Turun Verkatehtaalla oli jokainen ”työmies” velvollinen
puhdistamaan koneensa markan sakon uhalla ja lisäksi ”tehtaan alan liastami-

nen” oli kielletty viiden markan sakon uhalla. Kappaletyö houkutteli puhdista-
maan myös käynnissä olevia koneita. Kiellettyjen asioiden – huoltotyöt tai
eväiden syönti – tekeminen koneiden käydessä oli arkista omapäisyyden ja ta-

loudellisen tehokkuuden yhdistämistä. Myöhemmin koneiden huolto- ja kor-
jaustyöt siirtyivät kutomatehtaissa laitosmiehille ja heidän apulaisilleen, mutta
heitä ei ollut riittävästi.68

Forssan puuvillatehtaalla urakkatyötä tehneet työntekijät tulivat vielä 1900-
luvun alussa töihin puoli tuntia ennen virallista työajan alkua puhdistaakseen
koneet tai pestäkseen tahroja kankaasta; näin voitiin varsinainen työaika käyttää

tehokkaasti hyväksi.69  Ammattientarkastajat puhuivat tarmokkaasti tehdassa-
lien säännöllisen siivoamisen puolesta ja aikaisemmin mainituissa järjestysoh-
jeissa vaarallisina pidettyjä ammatteja varten oli tarkkoja määräyksiä työtilojen

siivoamisen tiheydestä ja menetelmistä. Yhtälailla työtehon kuin hygieniankin
vaatimukset perustelivat siivoushenkilökunnan palkkaamista tehtaisiin.70

Kahdeksan tunnin työaikalaissa vuodelta 1917 säädettiin, että työn aikana oli

järjestettävä ainakin yksi säännöllinen, vähintään tunnin kestävä lepohetki, jon-
ka kuluessa työntekijällä oli oikeus – jos se oli työn luonteen vuoksi mahdollista
– poistua esteettömästi työpaikalta. Työpaikalla tuli olla nähtävänä tiedonanto

”käytännössä olevasta työtuntijärjestelmästä”.71  Vuoden 1922 työsääntölain

○ ○ ○ ○ ○ ○

68 Ks. Turun Tehdasyhdistyksen valtuusto 12.5.1896, 26.5.1896, Ca 7 liite. TMA; Saarikivi
1960, 116; Lähteenmäki 1995, 57.

69 Leimu 1983, 86.
70 Vera Hjelt katsoi erityisesti suurimpien tehtaiden ”puhtaanapitojärjestelmän” parantuneeen

sen vuoksi, että  tehtaat  järjestivät työhuoneiden yleisestä puhdistamista  aikaisempaa vaki-
naisemmalle kannalle. Hän kertoi vuoden 1908 kertomuksessaan saaneensa joka vuosi ”jot-
kut työnantajat asettamaan erityisen siivojattaren tehtaisiinsa”. Erityisesti suursiivouksilla
oli Hjeltin mielestä suuri merkitystä tehdasterveydenhoidon kannalta. Nykyaikaiset ”sii-
voomisessa käytettävät apparaatitkin”, joihin hän oli tutustunut työväensuojelusnäyttelyissä
ulkomailla, tulivat esitellyiksi ammattientarkastuskertomuksissa. Naispuolisen ammattien-
tarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1906 STHT 44 (1907), 205–207; Naispuolisen
ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1908 STHT  48 (1910), 131; sama
vuodelta 1911. STHT 56 (1913), 367. Järjestysohjeissa kiellettiin siivoaminen työaikana. Se
oli esimerkiksi tupakkatehtaissa (1917) ”annettava  erittäin tätä varten palkatun henkilön
tehtäväksi”. Samassa ohjeessa määrättiin: ”Lattiat ovat päivittäin lakaistavat kostealla esi-
neellä, ellei puhdistusta toimiteta vacuum cleaner’illa tahi muulla lakaisun korvaavalla,
tomua ja karikkeita imevällä laitteilla”. Suomen Asetuskokoelma 45/1917, 1–2§.

71 Suomen Asetuskokoelma  103/1917, 6§, 8§.
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mukaan tehtaan järjestyssäännöissä oli määrättävä säännöllisen työajan alkami-
sesta ja päättymisestä sekä lepohetkistä työpäivän aikana, jos se oli ”työn laa-

tuun nähden” mahdollista.72

Vaikka varsinaisen vapaa-ajan ja työajan erottaminen toisistaan etenikin 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, jäi työaika kuitenkin vielä monessa suhtees-

sa  epämääräiseksi käsitteeksi. Kiireellisinä aikoina tehtiin säännöllisesti ylitöi-
tä ja lamakausina lyhennettiin työpäivää tai työviikkoa. Tämä tuli esiin myös
epäyhtenäisissä ylityökorvauskäytännöissä: kaikissa tuotantolaitoksissa yli-

työstä ei maksettu lainkaan erillistä korvausta, ja eri alojen sisälläkin korvausten
määrät saattoivat vaihdella huomattavasti; korvauskäytäntö lienee kuitenkin
jossakin muodossa olleen yleinen 1900-luvun alussa. Tehtaiden järjestyssään-

nöissä ylityökorvausten sääntely oli melko harvinaista, mutta lukuisissa ohjeis-
sa työntekijöitä kuitenkin velvoitettiin tekemään ylitöitä.73  Esimerkiksi W:m
Crichton & Co:lla mestarit eivät pyytäneet vaan vaativat työntekijöitä jäämään

ylitöihin. Mutta ylityöt olivat toisaalta yksi tapa leventää leipää: Aurajoen ran-
nalla istui iltaisin ja pyhäisin usein joukko metallityöntekijöitä ongella odotta-
massa mestarin ylityökäskyä.74  Konepajoissa ja kutomatehtaissa täytyi usein

tehdä ylitöitä korjaustöiden vuoksi, jotta normaali tuotanto saataisiin käyntiin
mahdollisimman nopeasti.75

Työntekijät saattoivat tukeutua myös tehtaiden aikakurikampanjoihin vaa-

tiessaan korvauksia oman vapaa-aikansa menetyksestä. Ylityökorvausten mak-
su yleistyi huomattavasti erityisesti vuosien 1905–1907 laajojen palkka- ja lak-
koliikkeiden aikana. Aikaisemmin mainitussa joukkotyösopimuksessa raken-

nus- ja ulkotöissä Turussa (1907) todettiin selkeästi: ”Ylitöistä maksetaan 50 %
korotus arkipäivinä ja 100 % korotus pyhäpäivinä”. Samanlaisia säädöksiä si-
sältyi moniin muihinkin paikallisiin rakennus- ja käsityöalojen työehtosopi-

muksiin.76  Vuoden 1917 työaikalaissa asetettiin rajoituksia ylitöiden määrälle
ja  säädettiin ylityökorvausten maksuperiaatteet.77  Säännökset eivät kuitenkaan
muuttaneet perinpohjaisesti ja pysyvästi työpaikoilla vallitsevia käytäntöjä. Pel-

kästään viranomaisten voimin oli työlakien kirjain, niiden hengestä puhumatta-
kaan, vaikeaa viedä läpi työelämän lattiatasolla. Käsityö- ja rakennusaloilla
monet lain edellyttämät ehdot vahvistettiin vielä työehtosopimuksissa.78

○ ○ ○ ○ ○ ○

72 Suomen Asetuskokoelma 142/1922, 4§.
73 Esimerkiksi Oy Vulcanin ”Ohjesäännöissä” vuodelta 1899  sanottiin: ”Ylityöstä maksetaan

tuntilaskun mukaan 50% korotus.” Teräs 1995, 76–77; ks. Ehrnrooth 1908, 268–273.
74 Teräs 1985, 29.
75 Työtilastoa IX 1910, 73–81.
76 Joukkotyösopimus rakennus- ja ulkotöissä Turussa. SRML:n Turun osaston tes-neuvotteluja

1906–1938 koskevat paperit, H1. TMA; Teräs 1995, 161–163.
77 Lain mukaan ylityön teko vaati työntekijän suostumuksen. Ylityökorvausta tuli maksaa kah-

delta ensimmäiseltä tunnilta vähintään 50 % ja sen jälkeen vähintään 100%. Suomen Asetus-
kokoelma 103/1917, 3§.

78 Ks. Teräs 1995, 355–365; Suoranta 2000, 285–289.
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Työpaikka sosiaalisena tilana

Tilankäyttö ja hygienia

Tehtaiden tilankäyttö oli yksi arkipäivän politiikan areenoista. Tehdasjärjestys
sisälsi ajatuksen, että tilaa määrittelevät vain tuotannolliset lähtökohdat. Työ-
voiman uusintamisen tarpeet edellyttivät kuitenkin omia tilankäytön järjestely-

jä. Tehtaiden järjestyksen ja tehokkuuden kannalta oli olennaista, että  työ- ja
lepoaikojen lisäksi myös työ- ja sosiaalitilat erottuivat selvästi toisistaan. Kysy-
mys kuului, missä määrin tuotannolliset tilat olivat myös sosiaalisia tiloja ja

minkälaisia merkityksiä työelämän toimijat antoivat tehtaan tilalle.
Vuonna 1889 annetusta ”asetuksesta teollisuusammateissa olevain työnteki-

jäin suojelemisesta” ja sen käyttämistä varten annetusta julistuksesta puuttuivat

suoranaiset määräykset erillisistä ruokailu-, pukeutumis- ja peseytymistiloista.
Tehtaan tilan jäsentämisen ajatus sisältyi kuitenkin asetuksen lasten ja nuorten
suojelua tarkoittavaan pykälään, jonka mukaan heiltä kiellettiin työnteko lepo-

hetkinä ”ja sallittakoon heidän silloin oleskella työhuoneessa ainoastaan jos ne
osat työliikkeestä, missä heillä on tehtävänsä, ovat kokonaan seisautetut taikka
myöskin asianomaisen tarkastajan lupa siihen on hankittu”.79

Ammattientarkastajat antoivat kuitenkin käytännössä asetuksen yleisten työ-
väen ”hengen- ja terveydenvaaroilta” suojelemista koskevien määräysten nojal-
la neuvoja ja ohjeita erillisten ruokailuhuoneiden ja muidenkin ”terveydellisten

laitelmien” järjestämisestä työväelle. He saattoivat vaatia myös erillisten puku-
ja pesuhuoneiden rakentamista naistyöntekijöille ammattientarkastajille vuon-
na 1889 annetun johtosäännön nojalla. Johtosäännössä ammattientarkastajia

velvoitettiin kiinnittämään huomiota ”työntekijäin siveellisiin olosuhteisiin,
erittäinkin sellaisissa teollisuuslaitoksissa, joissa käytetään kumpaiseenkin su-
kupuoleen kuuluvia työntekijöitä”.80

Vera Hjelt tarkasteli tilaratkaisuja erityisesti naispuolisten työntekijäin suoje-
lun kannalta. Tehtaan tilaa oli jäsennettävä myös sukupuolten tarpeiden pohjal-
ta. Hänen mielestään mies- ja naistyöntekijäin fyysinen läheisyys varsinkin

huonosti kontrolloidussa yötyössä ja  lepotaukojen aikana aiheutti ”siveellisen”
vaaran. Tehtaiden olosuhteet tuli Hjeltin mielestä muun muassa ”mukavuus-
laitosten” sijainnin osalta järjestää niin, että ne edistäisivät pyrkimystä ”tehdas-

työväen säädystämiseen”.81  Ammattientarkastuskertomuksissaan hän ilmoitti
hankkineensa monille työpaikoille naisia varten erillisen ulkohuoneen.82

Hjelt korosti tarkastustoimessaan tehtaiden sisätilojen suunnittelun ja niiden

pihamaiden kaunistamisen merkitystä. Hänen mielestään työpaikoilla ja niiden
ympäristössä vallitsevalla ”ulkonaisellakin järjestyksellä” oli suuri kansaa kas-
vattava merkitys. Valitettavasti suomalaisissa teollisuuslaitoksissa oli asia jätet-

ty aivan liian vähälle huomiolle. Ilahduttavana Hjelt piti kuitenkin joidenkin

○ ○ ○ ○ ○ ○

79 Suomen Asetuskokoelma 18/1889, 9§.
80 Suomen Asetuskokoelma 40/1889, 8§.
81 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1905. STHT 40 (1906),

90–92; sama vuodelta 1906. STHT  44 (1907), 205 (sitaatit); Yliaho-Snellman 1991, 261.
82 Ks. esim. Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1907. STHT

46 (1909), 162–164.
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työnantajien pyrkimystä ”kauneusaistin kehittämiseen puutarhalaitosten avul-

la”. Myös työväenasunnoissa ja niiden läheisyydessä oli hänen mielestään edis-

tettävä järjestystä, puhtautta ja kodikkuuteen kuuluvaa kauneutta.83

Hjelt levitti myös ahkerasti ravinto-opillista ja hygienistä tietoa lisätäkseen

työntekijäin edellytyksiä käyttää oikealla tavalla heille järjestettyjä tiloja. Työn-

tekijäin ruumis ja mieli tulivat tärkeiksi nykyaikaisessa teollisuudessa.84  Pukeu-

tumis- ja ruokailuhuoneet eivät saaneet olla paheiden pesiä. Varsinkin naisilla

oli Hjeltin mielestä huonoja tottumuksia yhtä lailla ravinnossa kuin pukeutumi-

sessakin. Hän kampanjoi naisten yletöntä kahvinjuontia vastaan ja edisti tarkoi-

tuksenmukaisten työpukujen käyttöönottoa teollisuuslaitoksissa.85  Kahvipullo-

ja lämmiteltiinkin ahkerasti kutomatehtaiden pukuhuoneiden helloilla ja kahvin

kanssa oli tapana nauttia pullaa ja voileipiä.86  Neuvojen avulla oli tarkoitus

muuttaa työntekijöiden elämäntapaa ja parantaa heidän työkykyä ja työssä

jaksamista. Hjelt kirjasi vuoden 1913 tarkastuskertomukseen seuraavan hänelle

varsin tyypillisen huomion:

○ ○ ○ ○ ○ ○

83 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1906. STHT  44 (1907),
205; sama vuodelta 1908. STHT 48 (1910), 152–153.

84 Ks. Kettunen 1994, 82–89.
85 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1903. STHT 35 (1904),

220–221, 224–226, 224–226; Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus
vuodelta 1907. STHT 46 (1909), 166–167.

86 Salkoranta 1977, 44.
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”Hygienisiä neuvoja ja ohjeita on annettu kokonaista 352 tapauksessa.
Useimmat koskevat ruokajärjestystä, mikä usein on erittäin sopimaton.
Minusta näyttää ilmeiseltä, että ne työntekijättäret, joilla ei ole tapana
aamusella nauttia kunnollista aamiaista, ovat tavallista kalpeamman nä-
köisiä. Milteipä voi ulkomuodon perusteella jakaa työntekijättäret kah-
teen ryhmään, niihin, jotka ennen työhön tuloaan nauttivat ainoastaan
kahvia, ja niihin, jotka aamiaiseksi syövät puuroa ja maitoa. Jo se seikka,
että työntekijättäret tapaavat henkilön, jolla on niin paljon harrastusta
heidän elintapoihinsa, että hän yhdessä heidän kanssaan neuvottelee hei-
dän ruokansa laadusta sekä niiden paikkojen siivoudesta, joissa ruoka
nautitaan, on omansa kannustamaan työntekijättäriä hygienisempään
elämänjärjestykseen.”

Hjelt huomautti, että hygienia liittyi läheisesti myös työn kiireisyyteen: ”Suu on
usein kolmantena kätenä, jolla joudutetaan usein kappaletyön kuumeentapaista
tempoa”. Väreistä, liima-aineista ja langoista ruumiiseen kulkeutui vaarallisia

aineita, jotka aiheuttivat pahoinvointia. 87  G.R. Snellman kiinnitti kirjapaino-
teollisuudesta tekemässään työtilastollisessa tutkimuksessa (1907) huomiota
työhuoneessa tapahtuvan aterioinnin terveydellisiin vaaroihin, koska ”menee

ruuan mukana melkoinen joukko lyijyä ruumiiseen siten edistäen tautien synty-
mistä”. Hän katsoi sen myös pilaavan ”järjestystä ja siisteyttä, kun ruuan jättei-
tä, paperia y.m. jää lattialle, pöydille ja tuolille”.88  Työntekijöille ei pitänyt an-

taa mahdollisuutta leimata työhön tarkoitettuja tiloja työvoiman uusintamisesta
kertovilla merkeillä.

Vuonna 1909 voimaan tulleessa leipurilaissa ei säädelty työajan jaksotusta

eikä työtilojen käyttöä. Sen sijaan senaatin leipurinammattia varten antamissa
järjestysohjeissa, joilla täsmennettiin leipurilain määräyksiä, kiellettiin käyttä-
mästä työhuoneita ja niihin kuuluvia varastohuoneita, käytäviä ja konttoreita

makuu- ja ruokahuoneena. Työtiloissa ei ollut myöskään lupa säilyttää vaattei-
ta. Järjestysohjeissa velvoitettiin työnantajia järjestämään työtilan välittömään
läheisyyteen soveliaan huoneen ”pesemistä sekä työntekijäin vaatteiden säilyt-

tämistä ja muuttamista varten”. Leipurintyöntekijöitä velvoitettiin ennen työn
aloittamista ”perinpohjin peseytymään” ja pukeutumaan ”puhtaaseen, val-
keaan, pesunkestävään työpukuun, jota on pidettävä yksinomaan työssä ja vaih-

dettava ainakin kerran viikossa”.89

Vaikka erillisten työasujen perustelut liittyivät leipureilla ensi sijassa puhtau-
teen, voitiin niiden avulla myös erottaa työ ja vapaa-aika visuaalisesti toisistaan.

Työn asettamien vaatimusten täytyi näkyä myös työntekijäin ulkoisessa ole-
muksessa. Työntekijöillä oli monilla aloilla tapana käyttää vanhoja vapaa-ajan
asusteita työasuinaan, mikä ei vastannut teollisen kurin ja tehokkuuden tavoit-

teita eikä myöskään työväensuojelullisia tarpeita.90  Järjestysohjeiden ydin-
sisältönä oli parantaa leipomoiden hygieniaa. Kuluttajien suojelu ja leipurityön-

○ ○ ○ ○ ○ ○

87 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1913. STHT 62 (1915),
240–241.

88 Työtilastoa IV 1907, 88–87.
89 Suomen Asetuskokoelma 33/1908, 3–5, 9, 13§.
90 Leimu 1977.
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tekijäin suojelu kohtasivat tässä tavalla, joka teki mahdolliseksi työajan yleisen
rajoittamisen sekä työaika- ja työtilajärjestelyjen sääntelyn.

Työhuoneiden seinällä roikkuvat vaatteet muistuttivat koko ajan työn ulko-
puolisesta maailmasta. Tällaiseen säilytykseen liittyi myös huomattavia tervey-
dellisiä vaaroja. Kirjapainoteollisuudessa ”vaatteet siitä pilaantuvat ja, ennen

kaikkea lyijynsekainen tomu tarttuu vaatteisiin ja kulkee niiden mukana ko-
tiin”.91  Elintarviketehtaissa vaarana oli puolestaan se, että kodin epäsiisteydet
saattoivat kulkeutua vaatteiden mukana työhuoneisiin. Ammattientarkastajat

ponnistelivat aktiivisesti erillisten pukeutumistilojen tai vaatekaappien järjestä-
misen puolesta. Tarkastuskertomuksissaan he kirjasivatkin omiin nimiinsä sosi-
aalisten tilojen rakentamisen moniin tuotantolaitoksiin.

Ammattientarkastajien mahdollisuudet puuttua työpaikkojen sosiaalisten
olojen ja tilojen kehittämiseen paranivat keisarin vahvistettua vuonna 1914 ase-
tuksen ammatinvaaralta suojelemisesta. Asetuksen mukaan työpaikalle tai sen

läheisyyteen oli hankittava työntekijöille ruokailu-, pesu- ja pukuhuone, mikäli
ammattientarkastaja piti sitä tarpeellisena. Ammattientarkastuksen tuli myös
erikseen määrätä ”milloin erityinen sellainen huone on varattava naispuolisille

työntekijöille”.92

Senaatti antoi ammattivaara-asetuksen pohjalla vuonna 1917 – leipurinam-
matin mallin mukaisia – järjestysohjeita kirjapainoja, sikari-, paperossi- ja tu-

pakkatehtaita sekä kivenlouhintaa ja -hakkausta varten; myöhemmin niitä jul-
kaistiin muillekin vaarallisina pidetyille ammattialoille. Pääasiassa ulkona teh-
tävää kivityötä lukuun ottamatta kaikissa järjestysohjeissa kiellettiin työhuo-

neen käyttäminen ruokailutilana; kielto sisältyi yleisenä myös samana vuonna
annettuun asetukseen työstä teollisuus- ynnä eräissä muissa ammateissa.93

Useimmissa järjestysohjeissa työnantaja velvoitettiin lisäksi järjestämään eri-

koinen ruokailuhuone, jonka varustukseen tuli kuulua lämmityslaite mukana
tuotua ruokaa varten. Järjestysohjeisiin sisältyi eri alojen erityisolosuhteiden
mukaisesti muitakin työpaikkojen tilankäyttöön liittyviä määräyksiä.94

Ruoka- ja pukuhuoneita oli vielä 1900-luvun alkupuolella suhteellisen vä-
hän. Työtilastollisten tutkimusten mukaan tupakkateollisuudessa (1903) oli 38
tehtaasta 7:ssä ja kutomateollisuudessa (1904) 37 tehtaasta 11:ssä erityiset ruo-

kasalit. Tavallisesti kyse oli vain työntekijöille osoitetusta ja heikosti varustetus-
ta tilasta, jossa voitiin nauttia eväitä ja korkeintaan lämmittää evääksi tuotua
ruokaa, mutta joissakin tuotantolaitoksissa harjoitettiin jopa ruokalatoimin-

taa.95  Tampereen puuvillatehtaalla perustettiin jo vuonna 1849 ruokala, jonka
sali oli väliseinällä jaettu naisten ja miesten puoleen. Ruokalassa oli tarjolla
lämmintä ruokaa. Välillä lopetettu ruokala aloitti toimintansa uudelleen vuonna

1892. Sen julkilausuttuna tarkoituksena oli hankkia työväestölle ravitsevaa ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

91 Työtilastoa IV 1907, 86–87.
92 Suomen Asetuskokoelma 10/1914, 5§.
93 Suomen Asetuskokoelma 64/1917, 14§.
94 Suomen Asetuskokoelma 45/1917; Kuusi 1931, 459–460, 503–514.
95 Esimerkiksi Vaasan Puuvilla Oy:lla avattiin vuonna 1890 työväenruokala, josta sai suhteelli-

sen edullisesti lämpimän ruoka-annoksen. Nikula 1957, 100; ks. myös Lindfors 1938, 317.
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terveellistä ruokaa pelkän kahvin ja nisuleivän sijasta.96  Yhtiön tavoitteena oli
parantaa työntekijäin tuotantokykyä ja lopettaa tehdassaleissa tapahtuva ate-

riointi.
Suurissa tehtaissa ruokailun järjestäminen oli perusteltua tuotannollisista

syistä. Sen sijaan pienteollisuudessa sitä pidettiin taloudellisesti kannattamatto-

mana. Työhuoneita käytettiin myös luvanvaraisesti ruokailuhuoneina silloin
kun muita mahdollisuuksia ei ollut. Ammattientarkastajat havaitsivat tehtaiden
sosiaalisissa tiloissa melkoisia epäkohtia; usein ne olivat heidän mielestään liian

ahtaita, kylmiä ja heikosti varustettuja. Ruoka- ja pukeutumistiloja otettiin jos-
kus myös tuotannolliseen käyttöön tehtaiden toiminnan laajentuessa.97

Omapäistä tilankäyttöä

Ammattientarkastajat pitivät huomattavana ongelmana erityisesti sitä, että
työntekijät eivät käyttäneet riittävästi hyväkseen heitä varten rakennettuja ruo-

kailu-, pesu- ja pukeutumistiloja. Kuten Louhikko kirjoitti muistelmissaan, ha-
kivat valajat taukojaan varten mahdollisimman mukavan ja lämpimän paikan,
jossa oli mahdollista keskustella työryhmän kesken. Vera Hjelt esitteli havainto-

jaan vuoden 1908 tarkastuskertomuksessa: ”Lepohetkinä taas useinkin huomaa
aterioitavan kaikkein huonoimmissa, epäterveellisimmissä oloissa, ikkunat ja
tuuletuslaitokset pidetään suljettuina, nuorukaiset jätetään vaille valvontaa ja

viettävät lepohetkensä meluten ja telmien tehtaan monilukuisten vaarallisten
koneitten ja aparaattien joukossa.”98

Työelämän uudistajien näkökannalta lepohetkien kontrolloimattomuus oli

ongelmallista, koska silloin teollinen kuri tuntui lakkaavan hetkeksi vaikutta-
masta. He näyttävät pelänneen, että työntekijäin alkeelliset vaistot ja halut saisi-
vat yliotteen valvomattomana aikana. Sosiaaliset reformaattorit eivät pohtineet

sitä, että heidän hyvää tarkoittavat menestysideansa rikkoisivat jotakin arvokas-
ta työntekijäin sosiaalisten suhteiden ja vaikutusmahdollisuuksien kannalta.
Heidän ajattelussaan hyvä työelämän suhteissa tuli ylhäältä käsin. Toisaalta

Hjelt painotti sitä, että ”keskustelut työläisnaisten kanssa ovat arvaamattoman
tärkeät” epäkohtien tunnistamisen ja työntekijättärien tarpeiden määrittelyn
kannalta.99

Lepohetkinä vapaa-aika tuli ”virallisesti” työtiloihin: pelit, ruumiilliset kisai-
lut, leikit, leikinlasku, ”hollitupamainen jutustelu” jne. antoivat työnantajan
määrittelemälle tilalle uusia merkityksiä. Jos työkaluja tai koneita käytettiin

fyysisten voimanmittelöiden tai leikin välineinä, käännettiin koko tehdasjärjes-
tys päälaelleen. Ruokatauot olivat kuitenkin kiinteä osa tehdasjärjestystä, ja ne

○ ○ ○ ○ ○ ○

96 Kanerva 1946, 173–175.
97 Ks. Vera Hjelt Anmälän 7.9.1909; Osvald Bonsdorf Teollisuushallitukselle 24.9.1909, Ef 3.

Teollisuushallitus. KA.
98 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1908. STHT 48 (1910),

138. Esimerkiksi kirjapainoteollisuudessa  ilmoitettiin työtilastollisen tutkimuksen tekijöil-
le, että 21 työhuoneistoa 110:stä käytettiin ”toisia enemmän toisia vähemmän laajaperäisesti
ruokailuhuoneena”. Tässä oli kyse luvallisesta toiminnasta. Työtilastoa IV 1907, 86–87.

99 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1908. STHT 48 (1910),
130
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kuului käyttää työvoiman uusintamiseen. Ja vaikka työntekijät tekivätkin tau-
kojen aikana työvoimansa ”uusintamistyötä”100 , ruokailemalla, juomalla ja fyy-

sisiä kisailuja harrastamalla, jäi aikaa myös yksilölliselle vetäytymiselle tai eri-
laiselle kanssakäymiselle työtovereiden kesken: työntekijäkollektiivien kannal-
ta taukojen aikana tapahtunut kommunikaatio oli tärkeää, joskaan ei samassa

mielessä kuin oman ajan haltuunotto varsinaisessa työprosessissa. Ruokailuti-
loihin muotoutui vakiintuneita käytäntöjä, omia istumapaikkoja ja normeja,
mistä sai puhua ja mistä ei; nämäkin olivat sosiaalista kollektiivisuutta ylläpitä-

viä seikkoja. Huumori näyttää muistitiedon valossa kukoistaneen esimerkiksi
rakennestyöntekijäin ruokatauoilla.101

Tehtaiden käyttöönottamilla uusilla työajan valvonnan menetelmillä kontrol-

loitiin työn alkamis- ja päättymisaikojen lisäksi myös tilan käyttöä lepoaikoina.
Jo 1800-luvun loppupuolella käyttöönotetuilla poletti- tai prikkajärjestelmillä
oli tarkoitus varmistaa se, että työntekijät eivät jääneet työtiloihin vapaa-ajoiksi.

Ab Vulcanin konepajan työsääntöjen mukaan työntekijä ei saanut ”erityisettä
luvatta” jäädä työhuoneistoihin eikä aidatun tehdasalueen sisäpuolelle, ”ja jo-
kaisen työntekijän pitää tehtaaseen saapuessaan sekä aamuin että aamiaiselta ja

päivälliseltä tultuaan sitä varten olevalle taululle omakätisesti tarkastusta varten
ripustaa hänelle annettu laatta, jossa on hänen järjestysnumeronsa”. Kaikissa
tehtaissa tai työpaikoissa tällaista järjestelmää ei ollut käytössä. Ainakin W:m

Crichton & Co:n konepajalla työntekijät vastustivat vuonna 1890 jyrkästi prik-
kajärjestelmää, joka tuli kuitenkin voimaan.102

Ammattiyhdistysten mukaan kurinalaisuuden tuli luonnehtia myös vapaa-

hetkien viettoa työpäivän aikana. Työntekijöillä näytti olevan tapana harjoittaa
”huonoja tapoja” kollektiivisesti virallisina lepoaikoina: se mikä saatiin kitke-
tyksi pois varsinaisesta työajasta näytti siirtyvän tauoille tai muulle vapaa-ajal-

le. Louhikko oli muistelmiensa mukaan nuorena innokkaana ammattiyhdistys-
aktiivina huolestunut tästä ilmiöstä. Monilla työpaikoilla olivat erilaiset kortti-
pelit suosittuja taukojen aikana, ja mestarin silmän välttäessä saatettiin korttia

lyödä työaikanakin. Näin tehtiin mm. turkulaisissa läkki-, pelti- ja vaskisepän-
liikkeissä 1900-luvun alussa:

”Myös ruokatunnilla ja työaikanakin pelattiin ja erityisesti kolmen kortin
torakka, punaparta, viimeinen voitto ja körri  olivat suosiossa. Joillakin
oli pieniä kortteja, jotka sai pian piiloon, jos oli tarpeellista. Monet reis-
susällit olivat viinaanmeneviä ja kovia pelaamaan.”103

Ammattiyhdistysten ”virallisen” mielipiteen mukaan tällaiset harrastukset oli-

vat selviä todisteita työntekijäin itsetiedottomuudesta. Turun puuseppien am-
mattiosastossa  keskusteltiin vuoden 1907 lopulla siitä, että ”muutamissa työ-
paikoissa pelataan korttia ja ns rahopeliä työaikanakin”. Osasto päätti äänin 13–

○ ○ ○ ○ ○ ○

100 Lüdtke 1993a, 108–110.
101 Rakentajaperinne 1, 48, 164, 172; Rakentajaperinne 2, 1–7, 35–36. SKS.
102 Työtilastoa XII 1911, 171–172; Teräs 1985, 17–18.
103 Ranne 1960 TYKL/käs. n:o 188, 16; ks. myös Rakentajaperinne 2, 39. SKS.
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12 kieltää kaikenlaiset pelit työajalla ja tauoilla. Puuseppä J. Heikell perusteli
kieltoa niin, että ruoka-aika on käytettävä ”itsemme kehittämiseksi”. Päätös

herätti ”katkeruutta” niissä osaston jäsenissä, jotka ottivat itsekin osaa korttipe-
leihin. Kiellon vastustajien mukaan ammattiosastolla ei ollut ”sivellistä oikeut-
ta” puuttua puuseppien vapaa-ajan käyttämiseen.104  Kovin yleisiä tällaiset rajoi-

tukset eivät olleet. Puuseppien vahva ammattiosasto päätti kuitenkin yrittää sää-
dyllistää alan työntekijöitä.

Valistusta ja kurinalaisuutta arvostava ammattiyhdistysliike tulkitsi työnteki-

jäin omapäisyyden herkästi irrationaalisuudeksi: työntekijät käyttäytyivät sosi-
alistisen järjestökulttuurin näkökulmasta väärin – vastoin omaa parastaan. Lei-
purityöntekijäin liiton sihteeri K. Lindroos torui agitaatiokirjasessaan Olet voi-

maton yksi – voimakas liitossa (1910) leipurityöntekijöitä kovin sanoin: ”Sen
sijaan että löytäisimme heidät lukuisina ammattiosastoissa, lukuisina seuraa-
massa yhteiskunnallisia rientoja, lukuisina opiskelemassa, löydämme heidät lu-

kuisina ainoastaan tyhjäntoimituksessa.” Suurin osa alan työntekijöistä ”vaan
laulaa, tanssii, juo ja pelaa korttia” vapaa-aikoinaan.105  Agitaatioteksteistä voi
yleisemminkin päätellä, että työntekijät ottivat etäisyyttä ammattiyhdistysliik-

keen kasvatusihanteisiin ja järjestivät elämäänsä oman mielensä mukaan. Osa
järjestäytyneistäkin työntekijöistä pyrki väistämään järjestöjen kontrollipyrki-
myksiä.

Työntekijäin oman arkipäivän politiikan näkökulmasta erillisillä ruokailu-
huoneilla oli kahtalaisia vaikutuksia. Toisaalta ne olivat huomattavina edistys-
askel työntekijäin sosiaalisten olojen kannalta ja toisaalta ne kavensivat työnte-

kijäin mahdollisuuksia kontrolloida entiseen tapaan varsinaisia työtiloja. Jäl-
kimmäisen merkitystä ei ole syytä aliarvioida olosuhteissa, joissa muodollisen
vaikuttamisen mahdollisuudet olivat minimaaliset. Ruokailutiloissa työntekijät

saattoivat kokoontua epävirallisesti ja keskustella myös työhön liittyvistä
asioista.

Vera Hjelt toimi aktiivisesti kansankeittiöiden puolesta työntekijäin ravitse-

mustilanteen ja työkyvyn parantamiseksi. Hänen mielestään ”uuden ajan yh-
teiskunta ei enään tule toimeen ilman kansan- ja keskuskeittiöitä, joissa ruoka
nautitaan paikalla.”106   Hyväntekeväisyysjärjestöt  koettivat jo 1800-luvun lo-

pulta edistää lämpimien aterioiden tuottamista keskitetysti ja 1900-luvun alussa
sai osuustoiminnallisten keskuskeittiöiden ajatus jonkin verran kannatusta
myös työväenliikkeen piirissä. Ensimmäisen maailmansodan aikainen elintar-

vikepula johti vuorostaan useiden kunnallisten kansankeittiöiden perustami-
seen. Keskuskeittiöjärjestelmän etuna pidettiin taloudellisuutta ja mahdollisuut-
ta käyttää hyväksi ”uusaikaista” kotitalousteknologiaa. Keskuskeittiöajatukset

ja -kokeilut voitiin liittää kiinteästi yhtä lailla kotitalouden kuin teollisuudenkin
rationalisointiin. Massatuotannon ja suurtalouden ideat olivat läheistä sukua

○ ○ ○ ○ ○ ○

104 Turun puuseppien ao 24.11.1907, 15.12.1907. TA; ks. kuljetusalalta Bergholm 1988, 392–
393.

105 Lindroos 1910, 24.
106 Työtilastoa XIII 1912, 88–89.
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toisilleen.107  Samalla ne voitiin liittää ajatukseen työntekijäin elämänhallinnan
rationalisoimisesta.

Hjelt arvioi yhteistoiminnallisesti ja ”järkiperäisen ravinto-opin” vaatimus-
ten mukaisesti johdettujen keskuskeittiöiden ja ruokaloiden ”voivan vaikuttaa
siihen suuntaan, että enemmän asiantuntemusta tulisi käytetyksi ravintoainei-

den ostamisessa ja ruoan valmistamisessa vähävaraisille yhteiskunnanjäsenille,
joilla ei ole aikaa eikä tilaisuutta järjestää tähän kuuluvia seikkoja terveysopin
ohjeiden mukaan”. Paljottaishankinta tuottaisi kansanhygienian lisäksi myös

suoranaista taloudellista hyötyä työläisten taloudelle. Keskuskeittiöt ja ”lämpi-
män ruoan kuljetusvaunujen” kaltaiset ”nykyaikaiset laitteet” saattoivat paran-
taa niin työpaikoilla kuin kodeissakin tapahtuvan ruokailun tasoa.108  Työnteki-

jäin yleisesti harrastama eväsruoka oli ammattientarkastajan näkökulmasta
”useinkin mitä epäsoveliainta, epäterveellisintä ja ravitsemattominta ruo-
kaa”.109

Aikaisempaa parempien ruokailumahdollisuuksien ja terveellisemmän ra-
vinnon avulla ammattientarkastajat toivoivat myös alkoholinkäytön vähenevän
työpaikoilla. Tästä oli olemassa kansainvälistä näyttöä. Saksalaiset ammattien-

tarkastajat raportoivat 1900-luvun vaihteessa työntekijäin juomatapojen alka-
neen parantua, kun tehtaissa oli monipuolistettu virkistysjuoma- ja ruokatarjon-
taa. Alkoholi muuttui ravintoaineesta yhä selvemmin nautintoaineeksi, jolloin

se miellettiin enemmän vapaa-ajan kuin työajan ilmiöksi.110

Käytännössä työsaleilla oli siis mitä moninaisimpia käyttötapoja. Niistä ker-
too esimerkiksi se, että John Barker & Co:n puuvillatehtaan ohjesäännöissä täy-

tyi erikseen kieltää ”kaikki lukeminen työaikana”.111  Käsityöverstaissa saattoi-
vat oppipojat ja reissusällit suorastaan asua työhuoneissa vielä 1900-luvun al-
kupuolellakin. Työtilastollisten tutkimuksen (1905) mukaan hieman yli kol-

masosassa leipomoista – erityisesti maaseudulla – työhuoneita käytettiin ruo-
kailuun ja lähes viidesosassa ne olivat myös makuutiloja.112  Pienteollisuudessa
työ- ja sosiaalitilojen erottaminen oli erittäin hankalaa, ja kotityössä suorastaan

mahdotonta. Kuntien terveyslautakuntien vuonna 1879 annetun terveydenhoi-
toasetuksen nojalla tekemissä käsityölaitosten tarkastuksissa valvottiin myös
työhuoneiden käyttöä.

Työpaikan säilymisestä jatkuvasti avoimena tilana todisti puolestaan se, että
työntekijäin perheenjäsenet toivat aterioita tehtaalle tai kävivät muuten vain ta-
paamassa heitä; perhe-elämä saattoi kukoistaa tietyssä määrin myös tehtaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

107 Ks. Lepistö 1994, 196–213.
108 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1912. STHT 59 (1914),

272–275; Työtilastoa XIII 1912, 88–89. Vuoden 1914 kertomuksessaan Hjelt saattoi tyyty-
väisenä esitellä malliksi muille oululaisen Hugo & Hjalmar Åströmin jalkinetehtaan osuus-
keittiön toimintaa. Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1914.
STHT 64 (1914) 321–323.

109 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1908. STHT 48 (1910),
149–150. Eväsruokien ateriasisällöstä, ks. Nurmi 1986, 53–55.

110 Roberts 1984, 110–115.
111 Turun Tehdasyhdistys, valtuutettujen kokous 12.5.1896, Ca 7. TMA.
112 Työtilastoa III 1905, 114.
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porttien sisäpuolella tai nimellisen työajan sisällä. Turussa Aurajoen suulla si-
jainneiden telakoiden ja konepajojen lähellä asuneet perheelliset miehet poik-

kesivat  1900-luvun alussa kotiin aterioimaan. Toiset metallimiehet söivät eväi-
tään tai kävivät lähiseudun ruokaloissa päivällistuntien aikana.113  Samanlaisia
tapoja oli John Barker & Co:n kutomatyöläisillä. Ne työntekijät, jotka eivät eh-

tineet kotiin, menivät syömään tehtaan läheisiin mökkeihin, joissa vaimot möi-
vät kahvia, pullaa, velliä, puuroa tai keittoa. Jotkut söivät eväitä pukuhuoneissa
ja toiset viettivät lepohetken luvatta tehdassaleissa.114  Työpäivien aikana työn-

tekijät hoitivat – niin luvalla kuin luvattakin – omia asioitaan tehtaan porttien ul-
kopuolellakin.

Työpaikkojen tilankäyttö  ei noudattanut pelkästään järjestyssääntöjen kir-

jainta vaan  työntekijöillä itsellään oli mahdollisuuksia antaa tehdasalueelle
omia merkityksiään ja käyttää ainakin osaa siitä hetkittäin omiin tarkoituspe-
riinsä. Tehtaan tilalla oli useita määrittelijöitä ja käyttäjiä, minkä vuoksi sekä

tuotannolliset että sosiaaliset tekijät jättivät omat jälkensä arkisiin käytäntöihin.
Ranskalaisen historiantutkijan Michel de Certeaun jako strategian ja taktiikan
alueeseen soveltuu kuvaamaan työpaikkojen tilankäyttöä.115  Työntekijät saat-

toivat vain käyttää, manipuloida ja antaa merkityksiä tehtailijoiden määrittele-
mälle ja jäsentämälle tilalle. He toimivat taktiikan alueella toisten tilassa ja tois-
ten tuottamien sääntöjen sisällä. Vasta strategian tasolla voitiin kontrolloida ti-

laa ja tehdä siitä oman tahdon mukaista.

Työnjohtajat ja työntekijäin kohtelu

Valvova silmä

Työnantajat koettivat saada työntekijäin ”omapäistä” ajan ja tilan käyttöä ku-
riin. Yksi tapa oli tehostaa suoraa kontrollia. Työnjohtajien tehtävänä oli huo-

lehtia lattiatasolla työn tehokkuudesta ja järjestyksen säilymisestä. Heidän vä-
littömänä tehtävänä oli rajoittaa työntekijäin mahdollisuuksia ottaa tehtaan ai-
kaa ja tilaa hallintaansa. Suora kontrolli asetti rajoja työntekijäin toimintamah-

dollisuuksille työpaikoilla.
Työnjohtajia palkattiin 1800-luvun lopulta lähtien yhä enemmän. Eino Jutik-

kalan laskelmien mukaan Turun teollisuudessa oli vuonna 1870 vielä erittäin

vähän työnjohtajia, mutta vuonna 1920 heitä oli jo yksi jokaista 28 työntekijää
kohti. Työtilastollisista tutkimuksista 1900-luvun alusta käy ilmi, että työnjoh-
tajia oli suhteellisesti vähemmän massatuotantoa harjoittavilla ja koneelliste-

tuilla tuotantoaloilla kuin pääasiassa ammattitaitoista työvoimaa käyttävillä
aloilla. Turun tupakkateollisuudessa heitä oli yksi 75:tä työntekijää kohti, kuto-
mateollisuudessa suhde oli 1:69, kirjapainoteollisuudessa 1:59 ja metalliteolli-

suudessa 1:44.116

○ ○ ○ ○ ○ ○

113 TYKL/käs. n:o 789, 13–14; TYKL/käs. n:o 788, 4; ks myös Kanerva 1946, 220.
114 Salkoranta 1977, 43–44; ks. lasitehtailta, Nurmi 1986, 53.
115 de Certeau 1988, 29–42. de Certeausta, ks. Peltonen 1999, 107–119.
116 Jutikkala 1957, 416; Työtilastoa I 1902, taulu 3; Työtilastoa II 1904, liite 11–17; Salkoranta

1977, 16; Työtilastoa IV 1907, taulu 3, suhdeluku kuvaa koko Turun ja Porin läänin tilannet-
ta, Työtilastoa XII 1911, taulu 2.
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Työnjohtajilla oli 1900-luvun vaihteen molemmin puolin paljon valtaa ja sa-
malla runsaasti tehtäviä, mutta heidän valtaoikeutensa olivat epäselvät. Mesta-

rien tehtävät vaihtelivat eri aloilla. Suurien tehtaiden työnjohtoportaissa alkoi
näkyä eriytymisen ja hierarkkisoitumisen merkkejä viimeistään 1900-luvun
vaihteessa. Esimerkiksi John Barker & Co:n puuvillatehtaalla kehräämöä, kuto-

moa sekä värjäämöä ja viimeistelemöä johtivat mestarit, joiden alaisuudessa eri
työosastoilla toimivat työntekijäin esimiehet ja laitosmiehet. Suurinta osastoa
johtanut kutomomestari kävi päivittäin työosastoilla, mutta hän puuttui itse har-

voin työntekijäin työhön; välitön valvonta kuului häntä alempien työnjohtajien
tehtäviin.117  Tehdasteollisuudessa mestari-sanalla voitiin tarkoittaa joko työ-
osaston korkeinta esimiestä tai sanaa käytettiin työnjohtaja-termin synonyymi-

na varsinkin silloin kun työnjohtotehtävät eivät olleet eriytyneet.118  Nimityksiin
näyttää kuitenkin sisältyneen tiettyjä statuseroja.

Työnjohtajat varmistivat yleensä tuotannon sujumisen työosastoillaan ja vas-

tasivat koneiden toimivuudesta ja raaka-aineiden riittävyydestä. Monissa teh-
taissa työnjohtajat jakoivat ja johtivat työtä sekä palkkasivat ja erottivat työnte-
kijät. He valvoivat myös tuotteiden laatua. Myöhemmin käsitellään tarkemmin

työnjohtajien osuutta urakkahintojen määräytymisessä ja seurannassa. Urakka-
palkkauksen yleistyminen kohotti työnjohtajien asemaa työelämän suhteissa
ainakin siihen saakka kuin tehtaisiin perustettiin erillisiä palkkakonttoreja. Tu-

run lähistöllä sijainneella Littoisten verkatehtaalla palkkakirjanpitoa hoidettiin
vuosisadan alussa siten, että jokaista työntekijää kohti oli tehdasosastolla oma
pieni sinikantinen vihko, johon mestari kirjasi viikon työtuloksen.119

Mestarien odotettiin hallitsevan oman alansa tekniikan ja työprosessin koko-
naisuuden. Ammattitaitoista työvoimaa käyttävillä aloilla, kuten konepajoissa,
puutyötehtaissa ja rakennuksilla, mestarit olivat tottuneet jättämään varsinaiset

työmenetelmät ja työntekotavat työmiestensä huoleksi. Ammattimiehen tuli tie-
tää miten hänelle osoitettu työ oli tehtävä. Työpaikoilla käytiin kuitenkin jatku-
vasti arkista rajanvetoa työprosessin kontrollista. Ammattiopin käyneet työnte-

kijät pitivät työn tekemistä pitkälti omana autonomisena alueenaan.120  Ammat-
timiehet näyttävät pitäneen itseään myös tuotannon subjekteina eikä pelkästään
palkkatyöläisinä.

Juuri työnjohtajat tekivät työntekijäin ”kontrollirajasta” entistä merkittäväm-
män ja herkemmän asian. Työntekijät pitivät jokapäiväistä työn kontrollia erit-
täin tärkeänä, vaikka sen syvyyttä ja laajuutta ei pidäkään yliarvioida.121  Aina-

○ ○ ○ ○ ○ ○

117 Salkoranta 1977, 16–17, 30–32.
118 Ks. Mäki 1972, 16–19.
119 Saarikivi 1960, 144.
120 John Barkerin verstastyörymässä työskennellyt hitsaaja muisteli, että mestarin ja työnteki-

jäin väliset hankaukset eivät olleet harvinaisia: ”Monta kertaa ‘lyötiin hanskat pöytään’ ja
sanottiin mestarille, että tee itse.” Kertojan mukaan tällaiset asiat selviteltiin sitten yhteisym-
märryksessä. Ne opettivat kuitenkin hänen mukaansa mestaria katsomaan asioita myös työ-
läisten kannalta. TYKL/käs. n:o  790, 1–2. Tapaus kuvaa, kuinka vahvasti ja herkästi työnte-
kijät reagoivat, jos mestari huomautteli varsinaisesta työnteosta. Ammattimiehet pitivät it-
seään mestareita parempina työtapojen asiantuntijoina, ja heidän mielestään molempien oli
hoidettava omat tehtävänsä.

121 Vrt. Harry Bravermanin (1974) aloittama ns. työprosessidebatti, jonka keskiössä oli kysy-
mys työprosessin kontrollin syvyydestä, muodoista ja mahdollisuuksista.
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kin metallialan ja pienteollisuuden työnantajat näyttävät kuitenkin arvioineen
ongelman 1900-luvun alussa melkoisen suureksi. He katsoivat työntekijäin hal-

litsevan oman kokemustietonsa ja keskinäisten lojaalisuusverkostojen avulla
työprosesseja niin paljon, että liikkeenjohdolla oli selviä vaikeuksia uudistaa
tuotantoa ja  tiivistää kontrolliaan työsuhteissa.122

Aikaisemmin tuotannossa toimineet työnjohtajat tunsivat työntekijäin keski-
näisiä sosiaalisia normistoja ja pystyivät halutessaan käyttämään tällaista tietoa
hyväkseen. Työntekijäin näkökulmasta he yksinkertaisesti tiesivät liikaa. Tur-

kulainen levyseppä kuvaili työmiesasemasta kohonneiden työnjohtajien aiheut-
tamia ongelmia seuraavasti:

”Vaikeuksia tuli sellaisten ‘piiskureiden eli selkähöylien’ kanssa, jotka
oli työmiehistä nostettu pomoiksi. Näitä vastaan miehet purnasivat, he
eivät pystyneet käyttämään samoja petkutuskeinoja ja samoja piilopaik-
koja kuin ennen.”123

Telakkamiehet suhtautuivat tällaisiin ”nousukkaisiin” melkoisen katkerasti,

mikä tulee monella tavoin esiin kielenkäytössä. Pomoksi menemiseen liittyi
porukan pettämisen mahdollisuus; lopullinen arvio tehtiin vasta uuden työn-
johtajan esiintymisen perusteella. Telakkatyöläisten täytyi joskus olosuhteiden

pakosta muuttaa omia ajan ja tilan käytön tapojaan sellaisiksi, että työnjohtaja
ei niitä omasta aikaisemmasta kokemuksestaan tuntenut.

Työelämän auktoriteettirakenteet kärjistyivät herkästi työntekijäin ja työn-

johtajien välisissä suhteissa. Tavallisesti työntekijät varjelivat ”kontrollirajaan-
sa” hiljaisesti, mutta jos työnjohtaja käytti valtaoikeuksiaan karkeasti ja liian
innokkaasti, saattoi avoin konflikti olla käsillä. Työpaikoilla puhkesi erityisesti

yhteiskunnallisina murroskausina sellaisia työrettelöitä, joiden osapuolina oli-
vat työntekijät ja työnjohtajat. Samanlaisia kahnauksia syntyi toki rauhallisi-
nakin aikoina, jos työnjohtajan käyttäytyminen poikkesi huomattavasti yleises-

tä käytännöstä. Työntekijöillä oli omiin kunniakäsityksiinsä perustuvia normeja
siitä, miten työnjohtajien tuli heitä kohdella.

Yleisesti ottaen voi sanoa, että työntekijät suhtautuivat työnjohtajiin epäile-

vämmin ja jopa vihamielisemmin kuin etäällä pysytelleisiin tehtaiden omista-
jiin tai ylempään liikkeenjohtoon. Monissa tuotantolaitoksissa työntekijät kun-
nioittivat ja ihailivatkin tehtailijoita ja syyttivät mestareita tai alempaa teknillis-

tä henkilökuntaa työsuhteissa ilmenneistä epäkohdista.124  Tällaisella suhtau-
tumistavalla oli vanhat perinteet: juuri ”oikeamielisen” hallitsijan ja tavallisen
kansan välissä olivat kierot ja niljakkaat ”herrat”, joiden toimista rahvas joutui

○ ○ ○ ○ ○ ○

122 SMHL:n Esitelmäsarja Työnjohtajille Lokakuun 26–29p. 1910, 5–8; Ptk STH 10. yk 1901,
58–59; Ptk STH 12. yk 1908, 55, 59; Ptk STH 15. yk 1914, 15–33.

123 TYKL/käs. n:o 717, 19, 85, 104, 120 (sitaatti).
124 Esimerkiksi Länsi-Suomen Työmiehessä Auran Sokeritehtaan oloja käsitelleessä kirjoituk-

sessa, jossa suomittiin ankarasti mestarien käyttäytymistä, todettiin: ”Mitä teht. omistajiin ja
nykyiseen isännöitsijään tulee, ovat he aina osoittaneet käytöstä, mikä työväen piireissä on
herättänyt myötätuntoisuutta ja rohkeutta.” Kyösti, Auran Sokeritehtaalta. LSTM 22.4.1899.
Ks. Teräs 1995, 83, Haapala 1986, 69–74.
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kärsimään eniten. Rahvas oli perinteisesti valittanut epäkohdista mieluummin
”korkeimmalle taholle” kuin paikallisille vallanpitäjille. Folkloristi Seppo

Knuuttila on havainnut isäntä-renki -kaskuja analysoidessaan saman ilmiön.
Kaskuissa isäntien kustannuksella pilaillaan, mutta se tapahtuu usein lojaali-
suuden ja kunnioituksenkin ilmapiirissä. Sen sijaan työsuhteiden välittäviin

portaisiin, työnjohtajiin ”kohdistuva sosiaalinen kritiikki ei enää välitykään pi-
lailusuhteen tai liittolaisuuden muotona, vaan aitona tyytymättömyytenä”. Täs-
sä jatkuu vanhemman folkloren perinne, jossa isäntävaltaa edustavien voutien,

tilanhoitajien ja muiden käskyläisten ja alamaisten ristiriidat ovat suosittu aihe-
piiri.125

Työnjohtajien henkilökohtaiset ominaisuudet vaikuttivat todennäköisesti

paljon työpaikan ilmapiiriin. Toisissa tuotantolaitoksissa työntekijäin ja työn-
johtajien suhteet saattoivat olla tulehtuneet ja toisissa asialliset, joskus jopa lä-
heiset. Näiden ryhmien välisessä kanssakäymisessä oli konfliktitilanteiden rin-

nalla myös sellaista yhteistoiminnallisuutta, jonka työnantajat saattoivat puoles-
taan tulkita uhkaksi työnjohtajien lojaalisuudelle. Työnjohtaja oli oman työ-
osastonsa tuotannollisten tavoitteiden saavuttamisessa riippuvainen työnteki-

jöistään. Työntekijät saattoivat samanaikaisesti suhtautua myönteisesti työn-
johtajien toisiin määräyksiin ja uhmata jyrkästi toisia; vastakkainasettelu ei ol-
lut välttämättä kaikenkattava.126  Työntekijät eivät olleet vain kurinpidon kohtei-

ta vaan he toimivat myös itsekurin pohjalta. Itsekontrollilla voitiin työnjohtaja
pitää riittävän etäällä sekä suojella omaa aikaa ja tilaa tuotannossa.

Joka tapauksessa työntekijät katsoivat 1900-luvun alkupuolella ainakin ra-

kennuksilla, satamissa, puusepänteollisuudessa ja konepajoissa, että heillä tulisi
olla suoraa vaikutusvaltaa työnjohtajien valintaan tai että heille täytyi olla vä-
hintään veto-oikeus. Rakennuksilla haluttiin  säilyttää työkunnille tyypilliset

käytännöt myös normaalissa palkkatyösuhteessa, jossa niin työnjohtaja kuin
työntekijätkin olivat urakoitsijan palkkalistoilla.127

Suomessa oli vuosisadan alusta aina 1920-luvulle satamia, joissa ammatti-

osastot valitsivat työnjohtajat. Valinta tapahtui joko yksipuolisesti tai 1910-lu-
vun alusta lähtien usein myös työehtosopimusten perusteella. Ammattiosastot
pystyivät vastaamaan myös satamien työhönotosta.128  Satamille tyypillisissä

satunnaisissa ja yleensä lyhytkestoisissa työsuhteissa työnjohtajat vaikuttivat
välittömästi työntekijäin työnsaantiin ja toimeentuloon. Niin suomalaisesta
kuin kansainvälisestäkin tutkimuksesta löytyy esimerkkejä siitä, että tällainen

tilanne johti usein mielivaltaisuuksiin, suosikkijärjestelmiin ja yrityksiin lahjoa
työnjohtajia työsuhteen varmistamisen toivossa.129  Monissa sellaisissakin sata-

○ ○ ○ ○ ○ ○

125 Knuuttila 1992, 221–225.
126 Ks. Lüdtke 1993a, 61–62.
127 Esimerkiksi kesällä vuonna 1902 ryhtyivät erään turkulaisen rakennuksen työntekijät lak-

koon, koska urakoitsija oli erottanut yhden työnjohtajan ja ottanut hänen sijalleen sellaisen
henkilön, jota työmiehet eivät hyväksyneet. Työ seisahtui. LSTM 1.7.1902; Tyytymättö-
myys puhjennut ja Turun uusi kirkko. LSTM 3.7.1902.

128 Bergholm 1988, 190,  216–218, 270–272; Bergholm 1997, 108.
129 Erixon, 1949, 9–12; Pred 1990, 35–39; Björklund 1984, 181; Bergholm 1988, 35–39;

Bergholm 1997a, 108–113; Teräs 1999b, 257.
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missa, joissa nimenomaan työnantaja otti ja erotti työnjohtajat, osa satamatyön-
johtajista oli ammattiosastojen jäseniä. Turku poikkesi selvästi tästä kuvasta tal-

viliikenteen vuoksi. Sen jälkeen kun lastauttaja A.E. Erickson oli kukistanut
tuossa vaiheessa satama-alalle tyypillisen satamatyöntekijäin osuuskunnan
vuonna 1907, menetti ammattiosasto kokonaan muodollisen vaikutusvaltansa

työhönottoon ja työn organisointiin. Lastauttaja valitsi työnjohtajansa ja jakoi
työvoimaa työsuhteen vakinaisuuden akselilla suhteellisen pysyviin prikka- eli

numeromiehiin ja tilapäisiin nimimiehiin samalla tavalla kuin muutamissa ulko-

maisissa suursatamissa.130  Turkulaiset satamatyöntekijät saattoivat tämän jäl-
keen vaikuttaa työhönsä etupäässä epämuodollisen organisaationsa tasolla; var-
sinaisessa lastaus- ja lossaustyössä työryhmät toimivatkin sangen autonomises-

ti.131

Nimenomaan työnjohtajien käyttämät karkeat kurinpidon ja valvonnan me-
netelmät loukkasivat työntekijäin kunniaa. Ammattimiehet olivat hyvin tarkko-

ja omasta arvokkuudestaan.  Nimimerkki -art-. kuvasi Länsi-Suomen Työmie-

hessä vuonna 1904 julkaistussa kirjoituksessa ”Tehdastyöntekijät ja pikkupo-
mot” työnjohtajien arkista kurinpitoa seuraavasti: ”Kiroukset, hävyttömät lau-

seet, vieläpä lyönnit, tyrkkimiset ja potkut ovat tavallisimpia kohteluja, joilla
tällainen pomo alaisiaan kohtelee”.  Kirjoittajan mukaan pomoiksi hakeutuivat
”halpamaisimmat”, ”luihuimmat” ja ”matelevimmat” henkilöt.132  Kuvaus oli

agitatorinen kärjistys, mutta se osoittaa kuinka vakavasti työväenliike suhtautui
alemman työnjohdon käyttäytymiseen. Työntekijäin epäasiallinen kohtelu nos-
tatti tunteet helposti pintaan.

Uloskantoja

Työntekijäin ja työnjohtajien välisten suhteiden tulehtuessa ajauduttiin helposti

tuotannollisiin häiriötilanteisiin. Vanhojen mestarien karkeiden kurinpitotapo-
jen lisäksi myös teknillisen koulutuksen saaneiden työnjohtajien aktiivinen
puuttuminen työprosessin suunnitteluun ja organisointiin tuottivat varsinkin

konepajoissa vakavia erimielisyyksiä, usein työriitaisuuksiakin. Työntekijät
reagoivat tällaisiin tilanteisiin monella eri tavalla: (1) harjoittamalla ”passiivista
vastarintaa”, toisin sanoen ottamalla oman kokemustietonsa pois tuotannosta ja

työskentelemällä pikkutarkasti työnjohdon ohjeiden mukaan, jolloin tuotanto
hidastui tai tuotteiden laatu kärsi,133  (2) eroamalla joko yksitellen tai joukossa
tehtaan palveluksesta,134  (3) esittämällä työnantajalle vaatimuksen työnjohtajan

○ ○ ○ ○ ○ ○

130 TYKL 574, 12; Teräs 1995, 150–156; Teräs 1999b, 241–243, 245–247; Weinhauer 1997,
23–28.

131 Koivisto 1956, 31–28; Aukia 1973, 17–19, 31–36; Teräs–Bergholm 1997, 5–9; Teräs 1999a,
265–267, 269–275, 278–288; Teräs 1999b, 272–282.

132 -art-., Tehdastyöntekijät ja pikkupomot. LSTM 30.7.1904.
133 SKutL lh 13.8.1908, tpvk 27.12.1913. Kansan Arkisto. Kaskuperinteessä on paljon aineistoa

isännän/työnjohtajan käskyjen kirjaimellisesta noudattamisesta sillä seurauksella, että työ
hidastuu tai menee pilalle. Työntekijät halusivat puheissa ja joskus käytännössäkin osoittaa,
että työ oli viime kädessä riippuvaista heidän panoksestaan ja että tämä panos riippui heidän
saamastaan kohtelusta. Ks. Knuuttila 1992, 212–214.

134 Ks. mm. TYKL/käs. n:o 790, 14
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erottamisesta135  tai (4) toimittamalla vastenmielisenä pidetty työnjohtaja väki-
pakolla tehtaan porttien ulkopuolelle136 . Ristiriitojen jatkuttua pitkään täytyi

myös tehtaan johdon puuttua asiaan. Työnantajat suhtautuivat periaatteessa eh-
dottoman kielteisesti työnjohtajien erottamisvaatimuksiin. Käytännössä moni
työrettelö päättyi kuitenkin niin, että työnjohtaja sai lähteä, joko toisiin tehtä-

viin samassa tehtaassa tai kokonaan toiseen työpaikkaan.
Kolme esimerkkiä turkulaisilta työpaikoilta kuvaavat työntekijäin ja työn-

johtajien välisten riitaisuuksien erityispiirteitä. Niissä näkyvät työntekijäin kä-

sitykset työnantajien direktiovallan rajoista, ja samalla ne tuovat esiin niitä kei-
noja, joita työntekijöillä oli käytettävissä ”kontrollirajansa” puolustamiseksi ja
siirtämiseksi.

Työntekijäin näkökulmasta luottamus työnjohtajaa kohtaan oli tärkeää niin
työpaikan sosiaalisten suhteiden kuin arkisen työnkin kannalta. Turun Puunja-
lostustehtaalla vuonna 1900 puhjenneessa lakossa tehtaalaiset vaativat ”kelvot-

tomalle” työnjohtajalle, ”tuolle työmiesten kiusaajalle” potkuja sillä perusteel-
la, että he eivät olleet hyväksyneet työnjohtajaa ”sopivaksi siihen toimeen,
ei(vät)kä niin tavoin työntekijöinä voi toimia työnjohtajan komennon alla, joka

on vastenmielinen”. Seitsemän viikkoa kestänyt lakko päättyi entisen työnjoh-
tajan erottamiseen ja uuden palkkaamiseen.137  Tehtaalaiset katsoivat, että heitä
tuli kuulla työnjohtajan valinnassa.

Turkulaisen Oy Vulcan Ab:n konepaja- ja telakkayrityksen levyseppäosaston
työntekijät syyttivät huhtikuussa 1905 työnjohtajaansa ”röyhkeästä käyttäyty-
misestä” ja ”työmiesten mielivaltaisesta työstä erottelemisesta” ja vaativat hä-

nen irtisanomistaan tehtaan palveluksesta. Työntekijät tulkitsivat yleensä kun-
nian loukkaukset – sinuttelut, sättimiset, tuuppimiset jne. – erittäin raskautta-
viksi teoiksi. Erimielisyys sai aivan uuden ulottuvuuden, kun koko tehtaan työ-

väki kokoontui yleiseen kokoukseen ja ilmoitti eroavansa yhtiön palveluksesta
14 päivän kuluttua ellei kyseinen työnjohtaja ole sitä ennen poistettu tehtaan
palkkalistoilta. Uhkaavaksi kehittyneessä tilanteessa isännöitsijä Caesar Holm-

ström ilmoitti lehtitiedon mukaan tehtaalaisille, että kyseinen työnjohtaja tulee
olemaan ainakin toistaiseksi ”pitemmän ajan pois tehtaalta” eikä hän tule pääse-
mään enää entiseen tehtäväänsä, ”ellei tule toteen näytetyksi, että valitukset hä-

nen sopimattomasta menettelystään työmiehiä kohtaan ovat perättömiä”.138

Todistustaakka siirrettiin pois työntekijöiltä.
Toisen suuren turkulaiskonepajan Oy Crichton Ab:n valimossa sattui kevääl-

lä 1914 jatkuvia rettelöitä, koska tehtaaseen palkattu uusi työnjohtaja määräsi
valajia putsarien töihin, joita valurit eivät itse pitäneet ammattityönä. Valajat oli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

135 Ks. Ptk SAJ 1. ek 1907, 80–86; Tammelan konepaja lakkotilassa. Metallityöläinen 4/1917,
71–72.

136 Turun Ruissalossa sijainneen veneveistämön työntekijät taluttivat loppukeväästä 1917
”pomon” pois työmaalta. SPL ltmk 19.5.1917. TA.

137 Työlakko. LSTM 21.8.1900; Lakko Turun puunjalostustehtaalla. LSTM 28.8.1900; Lakko
Turun puunjalostustehtaalla. LSTM 30.8.1900; Puuseppäin lakko. LSTM 5.9.1900;
Työlakko päättynyt. LSTM 11.10.1900; Teräs 1995, 83; Iljamo 1997, 31–32, 34–35.

138 Lakko tulossa. LSTM 20.4.1905, Vulcanin tehtaalaisten kokouksessa. LSTM 2.5.1905.
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vat erittäin ylpeitä ammatistaan ja tietoisia asemastaan metallimiesten aatelina;
he kuuluivat konepajojen parhaimmin palkattuihin työntekijäryhmiin. Osa teh-

taan valureista erosi vapaaehtoisesti ja osa heistä sai lähtöpassit, koska he kiel-
täytyivät tekemästä heille osoitettua työtä. Työnjohtaja ryhtyi myös kokeile-
maan ”uusiaikaisilla työtavoilla”, minkä vuoksi Sosialisti -lehden uutisen mu-

kaan ”kolmen miehen lähes viikon kestävät työt ovat menneet hukkaan, vaikka
työt on tehty työnjohtajan määräysten mukaan”. Tässä oli todennäköisesti kyse
työntekijäin arkisesta vastarinnasta, ”pienestä sabotaasista”, jota toteutettiin

noudattamalla käskyjä säntillisesti; tämä oli yksi keino viestittää työntekijäin
hallitseman praktisen tiedon merkityksestä valimotyössä.

Kolmen kuukauden aikana valimosta lähti 19 miestä ja heidän tilalleen otet-

tiin ainakin osaksi ammattitaidotonta väkeä. Pääosin järjestäytyneet valajat laa-
tivat kirjelmän yhtiön teknilliselle johdolle ja vaativat neuvotteluja tilanteen rat-
kaisemiseksi. Lopulta yhtiö taipui neuvotteluihin, joihin osallistui tehtaan joh-

don ja työntekijäin valtuutettujen lisäksi myös ammattiliiton edustaja. Isännistö
lupasi neuvotteluissa hoitaa asian kuntoon – omalla tavallaan ja omassa tahdis-
saan: ”Olkaa maltillisia kyllä siitä hyvä tulee”. Alle kuukauden kuluttua kysei-

nen työnjohtaja jättikin tehtävänsä; Suomen Metalliteollisuustyöväen liiton
vuosikertomuksen mukaan hänet ”erotettiin pois”.139   Valajien käsityksen mu-
kaan työnjohtajan tuli valvoa työn kulkua mahdollisimman etäältä ja näkymät-

tömästi.
Suomen Metalliteollisuustyöväen liiton sihteeriksi jäsenäänestyksellä vuon-

na 1915 valittu E.K. Louhikko oli toimikautensa alussa usein välittämässä työn-

johtajia koskevia riitaisuuksia. Venäjän sotatarviketilausten aikana työnantajat
suostuivat neuvottelemaan liiton edustajan kanssa ”sen tai tämän työnjohtajan
siirtämiseksi toiselle osastolle tai toiseen työpaikkaan, jotta työrauha säilyisi”;

työntekijäin valtuutettu oli tavallisesti myös mukana neuvotteluissa. Vaikka
Louhikko kehaisi edistäneensä työrauhan säilymistä, niin lakoilla työntekijät
eivät sotatilamääräyksiin sisältyneen lakkokiellon vuoksi ennen vuoden 1917

kevättä juuri uhkailleet. Tehtailijat toimivat melko joustavasti, sillä töiden vii-
västyminen oli työnantajien kannalta suurempi vaara kuin lakot. Työntekijät
käyttivät hyväkseen epämuodollisia ”työtaistelutoimia”, esimerkiksi yllätyksel-

lisiä joukkoirtisanoutumisia, koska metallialalla oli pulaa ammattitaitoisesta
työvoimasta.140  Tällaisille aktioille oli ominaista, että niiden rajat ja voimassa-
oloaika olivat epäselviä.

Vastaavanlaisia rettelöitä sattui monilla muillakin aloilla. Jopa maltillisina
pidetyt kutomatehtaalaiset esittivät vaatimuksia ”mielivaltaisten” työnjohtajien
erottamisesta.141  Kaikki tapaukset eivät johtaneet avoimiin työtaisteluihin, vaan

saattoivat jäädä pitkäksi aikaa ”ratkaisemattomiksi” tai poistua päiväjärjestyk-

○ ○ ○ ○ ○ ○

139 SML vk 1914, 18, ks. vastaavanlaisia tapauksia, SML vk 1914, 19, SML vk 1915, 11; Tietoja
Turun valajain ay:n toiminnasta v. 1914.TA; Riitaisuuksia Crichtonin valimo-osastolla.
Sosialisti 9.5.1914; K.L., Lisäselostusta Crichtonin konepajan valimo-osaston riitaisuuksien
neuvotteluista. Sosialisti 14.5.1914.

140 Louhikko 1943, 102–104.
141 Ks. SKutL lh 13.8.1908, 22.11.1908, 22.11.1908, 4.4.1917. Kansan Arkisto.
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sestä kaikessa hiljaisuudessa. Rettelöiden lopputulokset eivät näytä kuitenkaan
olleen aina työntekijäin toiveiden mukaisia. Tuloksia on kuitenkin vaikea arvi-

oida, koska niistä on yleensä säilynyt vain satunnaista tietoa.
Työntekijäin tyytymättömyys työnjohtajiin purkautui joskus myös väkival-

taisesti. Työnjohtajien uloskärräämisiin johtaneita rettelöitä tapahtui eniten po-

liittisina murroskausina, jolloin työelämän auktoriteettisuhteet horjuivat ja arki-
päivän politiikan kenttä laajeni. Niistä oli vain lyhyt matka vielä vakavampiin
väkivaltaisuuksiin ja jopa työnantajien ja tehtaiden toimihenkilöiden murhiin,

joita tapahtui vuoden 1905 jälkeen ja vuosina 1917–1918. Uloskannot eivät ol-
leet tavattomia rauhallisempinakin aikoina. Kovia otteita käytettiin työelämässä
puolin ja toisin; väkivaltaisuus ja fyysisyys olivat osa työpaikkojen arkea. Myös

työnjohtajien ankaraan kurinpitoon saattoi kuulua ruumiillista kuritusta karke-
an ja loukkaavan kielenkäytön lisäksi. Työntekijät vastasivat kokemiinsa kunni-
an loukkauksiin joskus omavaltaisella tavalla: isäntävalta otettiin ohikiitäväksi

hetkeksi omiin käsiin.
Louhikko kertoo seuranneensa tällaista tapausta nuorena oppipoikana Tam-

pereella, Tammelan konepajalla, vuonna 1902. Tehtaan pannuverstaalle oli

otettu toiselta paikkakunnalta työnjohtaja, joka ei osannut mukautua tampere-
laisiin työntekijöihin, vaan yritti soveltaa omia ”johto- ja -järjestelytapojaan”.
Työntekijäin mitta täyttyi kun työnjohtaja piti kiinni tavoistaan:

”Eräänä kauniina päivänä levisi verstaassa tieto työläisten keskuuteen,
että tämä mestari kärrätään ulos työpaikasta. Tapaa oli aikaisemmin
käytetty, mutta en itse ollut koskaan sitä tullut nähneeksi. Kun sitten tiet-
tynä päivänä tämä työnjohtaja tuli aamiaiselta työhönsä, koko tehtaan
työväki piti varansa, kukin oman osastonsa ovella: kun hurraa-huudolla
annetaan merkki, kaikki ryntäävät tehtaan pihalle seuraamaan tapausten
kulkua. Minäkin kiiruhdin tuon merkin kuultuani paikalle ja näin näyn:
kun työnjohtaja astui portista sisään, hänen jäljessään hyökkäsi kaksi
miestä, joilla oli suuri säkki kädessä, ja mestarin vähääkään aavistamatta
he heittivät säkin hänen päähänsä, puristivat kädet yhteen ja heittivät
hänet vieressä oleviin kottikärryihin; sitten koko mytty kuljetettiin teh-
taan toisesta portista ulos koko työväestön hurratessa ja ulvoessa. Mie-
het kärräsivät mestarin pari kulmanväliä ulos tehtaan piiristä, heittivät
hänet kärryineen säkki päässä kadulle ja palasivat rauhallisesti työtään
jatkamaan”.

Kyseisen työosaston miehet, joihin Louhikko itse ei kuulunut, ilmoittivat johta-
ville insinööreille ja työnjohtajille, että he eivät jatka töitä ellei mestari lähde

lopullisesti. Louhikko mainitsee, että ”saattoi olla kiire työaika ja ehkä muutkin
seikat vaikuttamassa”, sillä uloskärrätyn tilalle otettiin uusi työnjohtaja, ”joka
niin kuin saatoin kuulla, mukautui ja sopeutui työntekijöihinsä”. Tässäkin tapa-

uksessa käännettiin työelämän valtasuhteet karnevalistisesti päälaelleen. Lou-
hikon muistikuvissa työnjohtajan uloskärräys oli todellinen kansanjuhla. Oma-
valtainen esiintyminen oli hyvin suunniteltu ja riemukkaasti toteutettu. Toinen

kiinnostava piirre tapahtumassa oli se Louhikon itsestään selvänä pitämä käsi-
tys, että työnjohtajan tuli sopeutua työntekijäin moraalisiin koodeihin eikä
päinvastoin. Louhikko antoi hyvät arvosanat omalle työnjohtajalleen: ”Muuten
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meillä valimossa oli hyvin leppoisa työnjohtaja, tuollainen tukeva, rauhallinen
mestari, joka ei karttanut silloin tällöin pientä ryyppyä, varsinkaan tuloviina-

ryyppyä, ja joka yleensä osasi suhtautua miehiinsä.”142

Ammatilliset keskusjärjestöt tuomitsivat työnjohtajien uloskärräämiset eivät-
kä ne tukeneet aktiivisesti työnjohtajien erottamisvaatimuksia. Kutomateolli-

suustyöväen liitto suositteli vuonna 1908 jäsenilleen mieluummin ”passiivista
vastarintaa” kuin avointa työtaistelua työnjohtajan irtisanomiseksi.143  Varsinkin
vuoden 1917 Venäjän maaliskuun vallankumouksen jälkeen työntekijät painos-

tivat useilla työpaikoilla työnjohtajia eroamaan.144  Vallankumousvuonna tehtai-
den porttien ulkopuolelle toimitettiin väkivaltaisesti niin vastenmielisiä työn-
johtajia ja muita työnantajien edustajia kuin toisinajattelevia työntekijöitäkin.

Työnantajan oikeutta palkata ja erottaa vapaasti työntekijänsä loukattiin kevääs-
tä 1917 lähtien eri tavoilla monilla työpaikoilla.

Metalliteollisuustyöväen liitossa arvioitiin vuonna 1917 ”pikkupomojen”

röyhkeyden ja mielivaltaisuuden kasvaneen ”mustan taantumusajan vallitessa”
rajattomasti. Työntekijöiltä oli sota-aikana puuttuneet kaikki mahdollisuudet
”voimaperäisesti vastustaa pomojen mielivaltaa”. Liittotoimikunnan järjestö-

muotoalustuksen perusteluja voi tulkita niin, että sotavuosien aikana kasautunut
turhautuneisuus ja koetut vääryydet purkautuivat olojen vapauduttua väkival-
taiseksi käyttäytymiseksi erityisesti ”järjestömuotomme kankeuden” vuoksi,

sillä työpaikoilla ei ollut sellaisia organisaatiota ja käytäntöjä, joiden avulla ris-
tiriidat olisi voitu ratkaista joustavasti ja järjestäytyneesti.145  Lausunto viittaa
siihen, että politiikka oli vahvasti läsnä työpaikan arjessa ja että sen tekemiseen

täytyi luoda edustukselliset muodot, jotta työntekijät eivät astuisi anarkian tielle.
Louhikko osallistui myös vuonna 1917  kymmenien työnjohtajista  aiheutu-

neiden selkkausten sovittelemiseen. Hänen muistelmiensa mukaan ”ei ollut

helppoa näitä asioita selvitellä, koska välistä saattoi työntekijäin taholta todeta
henkilökohtaista vihaa, jonkun yksilön aiheuttamaa, mutta useimmiten nämä

○ ○ ○ ○ ○ ○

142 Louhikko 1943, 21–23. Samanlaisia piirteitä oli W:m Crichton & Co:lla  joulukuun 8. päivä-
nä 1905 kun köysitehtaan ”raakamaisesti” työläisiä kohtaan käyttäytynyt työnjohtaja  heitet-
tiin ulos tehtaan portista ”raikuvilla hurraahuudoilla”. Kyseinen työnjohtaja oli saapunut
puoli vuotta aikaisemmin Ruotsista ja tuonut mukanaan sellaisia kurinpitokäytäntöjä, jota
työntekijät eivät hyväksyneet; rettelöt johtivat köysitehtaan työntekijäkunnan irtisanomi-
seen. Vaatimuksista huolimatta tehtaan työväki ei saanut peruutetuksi irtisanomisia.
Crichtonin työväen kokouksessa, jossa oli läsnä lehtiarvion mukaan 400–500 henkeä, luo-
vuttiin ”tällä kertaa” ankarammista toimenpiteistä  ja päätettiin auttaa erotettuja: kukin ko-
nepajan työläinen valvoitettiin luovuttamaan tunnin palkka viikossa työstä häädetyille.
Turun rauta- ym. metalliay  10.12.1905. TA; Ulos portista. LSTM 9.12.1905; Työväestön ja
isännistön riitaisuus. LSTM 16.12.1905; Crichtonin tehtaan työväki. LSTM 21.12.1905.

143 SKutL lh 13.8.1908. Kansan Arkisto.
144 Esimerkiksi Turun postilaitoksella työntekijät vaativat alkusyksystä 1917 lakon avulla posti-

mestarin erottamista, koska hänen katsottiin käyttäytyneen mielivaltaisesti alaisiaan koh-
taan. Lakko päättyi vasta sitten kun postimestari päätettiin pidätää virasta siihen saakka kun-
nes hänen asiansa on tutkittu ja ratkaistu. Turun postikonttorin rettelöt. Sosialisti 4.9.1917;
Turun postilakko. Sosialisti 6.9.1917; Wikman 1976, 67–76; Jokela 1995, 75–81, 83–84.
Työntekijät esittivät samankailtaisia vaatimuksia monissa muissakin työpaikoissa, ks. mm.
Lakko K.E. Merilän tehtaalla. Sosialisti 27.8.1917; Työrettelöt Turun Kaakelitehdas O.Y:n
metallitehtaalla. Sosialisti 19.9.1917.

145 Alustuksia liiton 8:lle edustajakokoukselle. Metallityöläinen 8/1917, 140.
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neuvottelut saatiin johdetuiksi suotuisaan tulokseen ja työrauha säilytetyksi”.
Louhikko halusi vuonna 1943 muistuttaa, että työpaikoilla oli vuonna 1917

vahvoja tyytymättömyyden ja vihan tunteita työntekijäin sotavuosina saaman
huonon kohtelun vuoksi.146

Työntekijät vaativat työnantajia myös ottamaan takaisin palvelukseensa niitä

työntekijöitä, joita työnjohtajat olivat heidän mielestään ”aiheettomasti” erotta-
neet. Ammattiliittojen mielestä työnjohtajien epäoikeudenmukaista kohtelusta
kärsimään joutuneita jäseniä tuli puolustaa, mutta liitot halusivat  välttää ei-talo-

udellisia työtaisteluita. Järjestöt kehittivät mieluummin apukassoja ja oikeus-
aputoimintaa syrjittyjen tukemiseksi kuin lähtivät heidän puolestaan lakkoon.
Ammattiyhdistysjohtajien mielestä vaatimus työnjohtajan erottamisesta oli lii-

an ”vähäpätöinen syy” työtaistelulle, vaikka  se saattoi olla erittäin tärkeä työn-
tekijäin arkisen kokemuksen kannalta.147

Suomen Ammattijärjestö arvosteli vuonna 1917 voimakkaasti työntekijöitä

”vallattomuudesta” työnjohtajia kohtaan. Ammattijärjestön toimikunta otti 29.
päivänä maaliskuuta 1917 kantaa Aaltosen Kenkätehtaalla Tampereella tapah-
tuneeseen työnseisaukseen, jossa työväki vaati työnjohtajan eroamista. Selkka-

us oli perua tehtaalla vuonna 1914 käydystä pitkästä työtaistelusta: työntekijät
vaativat lakonaikaisten rikkureiden erottamista tai ”rikoksen” sopimista am-
mattiosaston kanssa. Nahkatyöväen liiton luottamusmies H. Paasivirta  oli suo-

sitellut tehtaan työntekijöille, että he peruuttaisivat vaatimuksensa semminkin
kun tehtaan isännistö oli suostunut panemaan seinälle tiedonannon, jossa työn-
johtajia kehotettiin ”kohtelemaan työläisiä tyynesti ja arvokkaasti”. Ammatti-

järjestön toimikunta piti asiaa vakavana ja päätti tarttua siihen lujalla kädellä:
”Pikku seikkojen takia ei saa sallia syntyvän rettelöitä”.148

Hyvinkään Puuvillatehtaan kehruuosastolla työntekijät poistivat keväällä

1917 tehtaalta englantilaisen kehruumestarin ja vaativat hänen erottamistaan.
Kutomateollisuustyöväen liiton sihteeri August Lindell neuvotteli tehtaan joh-
don kanssa sellaisen ratkaisun, että mestari saisi varoituksen hänen ja ammat-

tientarkastaja Artturi Kävyn läsnäollessa ja että kehruumestarilta otettaisiin pois
oikeus erottaa työntekijöitä. Samalla myös työntekijöitä nuhdeltiin työnantajan
uhmaamisesta. Työntekijät ”tyytyivät” sopimukseen ja työrauha saatiin palau-

tetuksi kehruuosastolle, mutta kaikki ristiriidan siemenet eivät kuitenkaan pois-
tuneet työsuhteista.149  Ammattijärjestö odotti myös vuoden 1917 levottomissa
työmarkkinasuhteissa järjestäytyneiltä työntekijöiltä harkitsevaa ja kurinalaista

käyttäytymistä. Ammatillisten keskusjärjestöjen, joilla tarkoitetaan sekä Suo-
men Ammattijärjestöä että ammattiliittoja, kokouksissa jouduttiin käsittele-
mään muitakin samankaltaisia työselkkauksia.150

○ ○ ○ ○ ○ ○

146 Louhikko 1943, 102–103.
147 -lo., (ilmeisesti toimitsija Emil Elo) Pyörteessä. Suomen Ammattijärjestö 6/1917, 87

(sitaatti).
148 SAJ tmk 29.3.1917, 13.4.1917. TA.
149 SKutL tpvk 4.4.1917. Kansan Arkisto.
150 Ks. SAJ tmk:n alijaosto 9.5.1917; SPL ltmk 13.4.1917. TA; ks. työnjohtajien erottamisvaati-

muksista puhjenneista selkkauksista Tampereella, Hämäläinen 1988, 36–39.
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Nämä väkivaltaisuudet antoivat ammattiyhdistysliikkeelle aiheen yhdenmu-
kaistaa  omaa käsitystään työelämän valtasuhteista. Nimimerkki E. L-nen. kir-

joitti Suomen Ammattijärjestö -lehden marras-joulukuun 1917 numerossa ”Työn-
johtajien erottamisjuttujen johdosta” seuraavasti:

”Ottaen huomioon tasapuolisuuden ja johdonmukaisuuden, tulee järjes-
tyneiden työläisten kiistämättömästi myöntää yksityisille työnantajille
täydellisen vapauden työnvalvontaan ja teknilliseen johtoon sekä kehit-
telyyn nähden. Myöskin tulee myöntää, ettei järjestyneillä työmiehillä
ole syytä pyrkiä saamaan määräysvaltaa kenen yksityinen työnantaja us-
koo luottamusmieheksensä ja töittensä teknilliseen johtoon. Jos määrä-
ysvaltaa tässä suhteessa pyrkisimme saamaan, merkitsisi se sitä, että boi-
kotamme työnantajain luottamusmiehiä, johon meillä ei ole syytä sem-
minkin, kuin juuri pyrimme estämään työnantajien puolelta kohdistuvan
boikottauksen omia luottamusmiehiämme kohtaan.”

Kirjoitus ilmestyi marraskuun suurlakon jälkeen, jolloin työntekijät olivat aset-

taneet vallitsevat valtasuhteet kyseenalaiseksi yhteiskuntaelämän eri tasoilla.
Ammatillisen keskusjärjestön lehdessä kehotettiin työntekijöitä kunnioitta-
maan työnantajien työnjohtovaltaa. Kirjoittaja näki ongelmien ratkaisuksi työ-

olojen ”säännöstelemisen” työehtosopimuksilla, ”joissa työ- ja palkkaehdoista
määräajaksi sovitaan kuin myöskin työnjohtajain ja työntekijäin väliset suhteet,
sitä mukaa myöskin työnjohtajien tehtävät keskittyvät enempi työn teknilliseen

johtoon ja niin ollen työnjohtajien ja työntekijäin väliset suhteet paranevat”.
Työehtosopimusten mukaisilla ehdoilla työskenneltäessä järjestäytyneet työn-
tekijät kasvaisivat entistä vastuuntuntoisemmiksi ja kouliintuisivat ”täysin vel-

vollisuuden tuntoisiksi”. Rinnastamalla työnjohtajat ja työntekijäin valitsemat
luottamusmiehet toistensa kanssa kirjoittaja toivoi jälkimmäisten legitimoitu-
van nopeasti työelämän suhteissa. Järjestöjohtoisten luottamusmiesten kautta

oli mahdollista vahvistaa kuria tehtaissa ja ratkaista erimielisyyksiä suoraan
työpaikoilla.151

Ammattiyhdistysliikkeen johtajien suhtautuminen perustui ennen muuta sii-

hen, että heidän mielestään työehtosopimusperiaatetta oli mahdotonta saada lä-
pi elleivät työntekijät tunnustaneet käytännössä työnantajan direktio-oikeutta.
Ammattiliittojen johtajilla oli tapana esittää työehtosopimuksia ratkaisukeinok-

si lähes kaikkiin ongelmiin työelämässä. Heidän kannaltaan itse tuotanto-orga-
nisaatio oli  koskematon siihen saakka kunnes tuotantovälineet siirtyisivät yh-
teiskunnan haltuun, ja silloinkin he näkivät tärkeäksi erottaa toisistaan tehok-

kuudesta ja omistuksesta johtuvan hierarkkian työelämässä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

151 E.L-nen., Työnjohtajien erottamisjuttujen johdosta. Suomen Ammattijärjestö 11–12/1917,
181.
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Elävän työn tehostaminen

Työteho itsekontrolliksi

Palkkamotiivi

Työnantajat olivat teollistumisen varhaisvaiheessa selvästi tyytymättömiä työn-

tekijäin työtehoon. Ulkoisen kontrollin tiivistäminen ja tehtaan ”sisäisen val-
tion” sääntely ankarilla työsäännöillä eivät ratkaisseet näitä ongelmia. Yksi tapa
kohottaa työn tehokkuutta oli ottaa käyttöön sellaisia palkkausmuotoja, jotka

kannustivat ahkeruuteen työssä. Palkkausmuodot olivat liikkeenjohdon keskei-
siä hallintamekanismeja, joilla voitiin vaikuttaa työtehoon ja työkuriin, ja tuot-
taa ylipäänsä uutta modernille teollisuusyhteiskunnalle ominaista työkäsitys-

tä.152

Pertti Haapalan mukaan ajatus työn suorituksen ja siitä saatavan korvauksen
vastaavuudesta on Suomessa suhteellisen nuori. Siirtyminen ”luonnonajasta”

mitattuun työaikaan oli meillä 1800-luvun asia. Maataloustyössä oli perintei-
sesti käytössä vuosipalkka ilman erikseen määrättyä työaikaa ja varhaisessa
teollisuudessakin noudatettiin keinovalon käyttöönottamiseen saakka pitkälti

”maatalouden luonnollista työaikaa”. Aikapalkkaan siirtyminen tapahtui hi-
taasti, ja aluksi oli kyse viikko- tai päiväpalkasta. Tuntipalkka alkoi palkan
laskuperusteena yleistyä 1800-luvun lopulla ja samoihin aikoihin lisääntyi

myös urakkatyön teettäminen.153

Erityisesti tuntipalkkaukseen siirtyminen aiheutti tarvetta määritellä ja rajata
työaikaa julkisesti. Tuntipalkkauksen oloissa tehtailijoiden oli käsiteltävä työn-

tekijöitä aikaisempaa yksilöllisemmin. Samalla tuntipalkkaus tuotti työtehtä-
vien luokittelua, joskaan ei samassa määrin kuin urakkapalkkaus. Palkkaus-
muodon vaikeasti saavutettavana tavoitteenahan oli se, että palkka määräytyisi

jokaisen työntekijän yksilöllisen ammattitaidon ja työkyvyn perusteella. Muo-
dollisen oppilasjärjestelmän rappeutuminen elinkeinovapauden jälkeen vai-
keutti huomattavasti tätä tehtävää. Palkkaus perustui etupäässä työkokemuk-

seen ja työntekijäin käytännön työssä osoittamiin  taitoihin. Työnjohdon täytyi
yhtä kaikki kehittää jonkinlaisia työntekijäin työkyvyn arvioimisen menetel-
miä. Arviointi osoittautui kuitenkin hankalaksi työntekijäin kollektiivisen koke-

muksen ja vastarinnan vuoksi; ammattitaidon kriteerit eivät olleet käytännössä
yksin työnantajien määriteltävissä. Tuntityössä työtehoa voitiin kohottaa ennen
muuta kahdella tavalla: ensiksikin lisäämällä työnjohtajien määrää ja tehosta-

malla heidän suoraa kontrolliaan ja toiseksi koneellistamalla tuotantoa.
Työnantajien mielestä tuntipalkkaukseen ei sisältynyt riittävästi työtarmoa

kiihottavia kannustimia.  Työntekijäin ei kannattanut tuntityössä ”ponnistella

voimiaan”, ”kun  siitä ei tule enempää palkkaa”. Tuntityö jätti välittömästi pal-
kitsematta työn joutuisuuden kasvamisen. Järjestelmä ei liikkeenharjoittajien
mielestä kiihottanut  työntekijöitä kehittämään itse työtään, koska siitä ei koitu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

152 Ks. Kjeldstadli 1988a, 216–223.
153 Haapala 1995b, 12–17.
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nut suoranaista taloudellista hyötyä. Näin työ kävi tuntipalkkauksen oloissa
rutiininomaiseksi ja ”koneelliseksi”.154

Työnantajat koettivat 1800-luvun loppupuolelta lähtien ottaa käyttöön erilai-
sia kappale- ja urakkapalkkausjärjestelmiä aina kun se vain arvioitiin kannatta-
vaksi ja työn luonteen vuoksi mahdolliseksi. He perustelivat urakkatyötä yleen-

sä tuntipalkkauksen kritiikin kautta. Juuri urakkatyön avulla ajateltiin työnteki-
jöitä kasvatettavan moderneiksi palkkatyöläisiksi, jotka oppisivat reagoimaan
yksilöllisesti taloudellisiin kiihokkeisiin. Tehtailijat toivoivat urakkapalkkauk-

sen opettavan työntekijöille kokonaan uudenlaista suhtautumista työhön.
 Urakkatyön avulla haluttiin työläisissä herättää yrittäjähenkeä ja tuottaa

oman työn kokemusta kapitalistisen palkkatyösuhteen sisällä. Voitiin odottaa,

että toimeentulon rajamailla elävät työntekijät tarttuisivat herkästi urakkatyö-
hön liittyviin lupauksiin. Erityisesti ammattitaitoista työvoimaa käyttävillä
aloilla urakkatyön käyttöönottoa perusteltiin 1900-luvun alkupuolelta lähtien

myös kansantaloudelliselta kannalta. Pienteollisuuden harjoittajat tähdensivät,
että urakkatyö paransi koko suomalaisen teollisuuden asemaa kiristyvässä kan-
sainvälisessä kilpailussa kohottamalla työntekijäin ammattitaitoa ja valmistus-

nopeutta. He eivät uskoneet suomalaisen teollisuuden pystyvän kilpailemaan
kehittyneempien länsimaiden kanssa yksinomaan teknologisella osaamisel-
la.155

Teollisuudenharjoittajien kannanotoissa painottui erityisesti kolme urakka-
työn etua. Ensinnäkin sen avulla voitiin saattaa modernit työtehovaatimukset
työntekijäin itsekontrolliksi. Työntekijät kohottaisivat itse työtarmokkuuttaan

taloudellisten kiihokkeiden voimasta; yrittäjähenki tulisi urakkapalkkauksen
kautta osaksi palkkatyötä. Urakkapalkkaus lisäisi vapautta työssä. Työnjohta-
jien tarpeen uskottiin vähenevän urakkapalkkauksen yleistymisen myötä.

Omaksi hyödykseen työskentelevä työmies ei tarvinnut jatkuvaa ”silmälläpi-
toa”; tämäkin säästäisi yritysten työvoimakustannuksia ja edistäisi työrauhaa.
Vapaus sisälsi myös sen ajatuksen, että työntekijät olisivat halukkaita rikko-

maan sellaisia keskinäisiä lojaalisuusrakenteita, jotka olivat työtehon nousun
tiellä; työnantajat olivat tietoisia samatahtisuuden normista.

Toiseksi työnantajat korostivat, että urakkapalkkaus kohottaisi työntekijäin

taloudellista ja sosiaalista asemaa. Ainakin pienteollisuudenharjoittajat käsitte-
livät urakkatyötä tavallisesti palkkatyösuhteen sisäisenä asiana. Turkulaisen
räätälimestari Lauri Eskolan tavoin käsityöläismestarit esittivät yleensä realisti-

sesti, että urakkatyötä tekemällä saattoi työmies ”ansaita vähän enemmän kuin
tuntipalkalla”.156  Ylisuurten odotusten herättäminen olisi voinut antaa lisää
pontta sosialistien urakkatyön vastaiselle agitaatiolle, joka kiihtyi vuoden 1905

○ ○ ○ ○ ○ ○

154 Ptk STH 10. yk 1901, 58–59, 107–108, liite: Alustukset, 55–57 (sitaatit); Ptk STH 12. yk
1908, 69–75, 159–160, liite: Kertomus Suomen Teollisuusvaliokunnan Keskuskomitean
toiminnasta vuosina 1905–1908, 27–28.

155 Ptk STH 10. yk 1901, 58–59, 107–108, liite: Alustukset, 55–57; Lakkojen aikakaudella.
Rakennustaito 5/1906, 63–64.

156 Ptk STH 12. yk 1908, 71. Urakkatyöstä Tampereen Käsityöläisyhdistyksen nimissä alustanut
Juho Holmsten-Heiniö määritteli, että työntekijä saattoi ansaita urakkatyössä ”muutaman
markan enemmän päivässä” kuin työskentelemällä tuntipalkalla. Sama, alustuksia, 28.
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suurlakon jälkeisessä poliittisessa murroksessa, jossa tasa-arvon, oikeudenmu-

kaisuuden ja veljeyden tunnukset saivat kantavuutta suomalaisessa yhteiskun-

nassa. Suomen Yleisen Työnantajaliiton Työnantaja -lehdessä väitettiin vuoden

1909 alussa tilastojen todistavan ”että työväen tulot urakkatyön kautta huomat-

tavasti voivat lisääntyä”. Lehden mielestä olisi ”jo aika työmiespiireissämme

tutustua viime aikojen kokemukseen urakkajärjestelmän suhteen ja asettua ny-

kyaikaisemmalle kannalle tässä työväen taloudelle yhtä hyvin kuin teollisuu-

delle tärkeässä kysymyksessä”. Urakkatyössä voitiin lehden mukaan yhdistää

työnantajien ja työntekijäin edut.157

Kolmanneksi tehtailijat luottivat urakkapalkkauksen kehittävän ratkaisevalla

tavalla työntekijäin ”ammattikykyä”. Se ei lisännyt pelkästään työmiesten ”uut-

teruutta” ja ”työnopeutta” vaan myös hänen ”näppäryyttään”, ”taitavuuttaan”,

”kätevyyttään” ja ”kekseliäisyyttään”. Urakkatyön avulla määriteltiin uudel-

leen esiteolliselta ajalta peräisin olevia ammattitaidon kriteereitä. Työnantajat

toivoivat ensi sijassa sitä, että työntekijät käyttäisivät aloitteellisesti työtä kos-

kevaa praktista tietoaan teollisuuden tuottavuuden kohottamiseksi. He tunnusti-

vat, että Suomen teollinen tuotantokyky oli sangen riippuvaista työntekijäin

hallitsemista tiedoista ja taidoista. Urakkatyön uskottiin kannustavan työnteki-

jöitä tekemään jatkuvasti parannuksia työtapoihin ja -menetelmiin, jotta ansiot

paranisivat ja työ muuttuisi kevyemmäksi. Nimenomaan urakkajärjestelmässä

työntekijän täytyi ajatella ja suunnitella jatkuvasti työtään. Suhtautumalla luo-

vasti työhönsä työntekijä välttyi rasittamasta liiaksi omaa ruumistaan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

157 Väittelyä. Työnantaja 3/1909, 62.
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Työnantajat erottelivat urakkatyöstä käydyssä keskustelussa työntekijöitä

selkeästi kahteen ryhmään. Toisaalla olivat takapajuiset,  ”laiskat” ja ”vetelät”

työntekijät, jotka pitäytyivät traditionaaliseen työkäsitykseen ja kannattivat

tuntipalkkausjärjestelmää urakkatyön sijasta. Työnantajien mielestä sosialisti-

set ammatilliset järjestöt tukivat omalla ”urakkametoodin” vastaisella kampan-

joinnillaan ”velttoutta” työssä. Toisaalla olivat ”kunnolliset”, ”maltillisemmat

ja viisaammat” työmiehet, jotka nimenomaan halusivat tehdä työtä urakalla ke-

hittääkseen omaa työtaitoaan.158  Alleviivatakseen suomalaisten työntekijäin ta-

kapajuisuutta työnantajat esittivät, että ulkomailla nimenomaan työläiset kan-

nattivat urakkatyön käyttöönottoa, koska ”oli huomattu että sillä oli kerätty

enemmän tuloja kuin muilla palkkausjärjestelmillä”. Tällä tavalla Suomen Me-

talliteollisuudenharjoittajain liitto päätti vuonna 1906 vastata helsinkiläisten

peltiseppäin vaatimukseen urakkatyön poistamisesta alalta.159  Työntekijäin kun-

nollisuus määriteltiin yhä selkeämmin teollisuuden edistymisen näkökulmasta.

Urakkatyöstä käydyssä keskustelussa tuli hyvin esiin työnantajien yleisempi-

kin suhtautuminen siihen taloudellisesta rationaalisuudesta lähtevään agitaa-

tioon, jota ammatillinen työväenliike harrasti. Työnantajien kannalta ammatti-

yhdistysliikkeen vaalima ajatus taloudellisesta kaupankäynnistä palkasta ja työ-

ajoista oli vääränlaista rationaalisuutta, koska siinä keskityttiin pelkästään tulon

jakamiseen sen sijaan, että olisi huolehdittu työn tehostamisesta ja jaettavan tu-

loksen kasvattamisesta. Työnantajien mielestä ammatillinen agitaatio oli poh-

jimmiltaan ”laiskuuden evankeliumia”. Työnantajien epäluulot ammatillisia

järjestöjä kohtaan eivät tämän vuoksi hälvenneet, vaikka sosialistiset järjestöt

korostivat – erityisesti 1910-luvulta lähtien – taloudellisen rationaalisuuden

merkitystä ja perustelivat tavoitteitaan myös tuotannollisilla argumenteilla. Ra-

tionaalisesti perusteltu luokkataistelu ei eronnut työnantajien kannalta ratkaise-

vasti puhtaaseen tunnedynaamiseen kiihotukseen perustuvasta luokkataiste-

lusta.

Urakkapalkkausmuotoa voidaan pitää eräänlaisena työelämän suhteiden ti-

hentymispisteenä, jossa työsuhteiden ja työprosessien historia liittyivät kiinte-

ästi toisiinsa. Urakkapalkkauksessa kyse oli samaan aikaan työstä ja palkasta.

Urakkatyön kautta avautuu kiinnostava näköala niin työprosessien kehitykseen

kuin työntekijäin taloudelliseen asemaan. Sen avulla voidaan lähestyä myös

työajan lyhennysvaatimuksia, jotka olivat näkyvästi esillä 1890-luvulla ja

1900-luvun alussa.

Urakkapalkkauksen yleistyminen

Urakkapalkkauksen käyttöönoton historiaa on Suomessa tutkittu yllättävän vä-

hän. Aarne Mattila on kuitenkin paneutunut perusteellisesti urakkapalkkauksen

asemaan ammattiyhdistyspolitiikassa ja työmarkkinasuhteissa ennen vuotta

1905; hänen tutkimuksessaan keskeiseksi kysymykseksi nousi urakkatyön suh-

○ ○ ○ ○ ○ ○

158 Ks. Ptk STH 12. yk 1908, 69–73, 159–160, liite: Kertomus Suomen Teollisuusvaliokunnan
Keskuskomitean toiminnasta vuosina 1905–1908, 26–28.

159 Ptk SMHL 19.6.1906.
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de alimpien tuntipalkkojen normeihin ja työajan sääntelyyn.160  Vuosisadan

alussa tehdyistä työtilastollisista tutkimuksista voidaan kuitenkin tehdä muuta-

mia tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä johtopäätöksiä teollisuusammateista.

Urakkatyö laajeni Suomessa yleensä suhteellisen hitaasti ja eriaikaisesti. Täy-

dellistä ja yhtäaikaista siirtymää tuntipalkkauksesta erilaisiin urakkapalkkauk-

sen muotoihin ei lähemmin tutkituilla aloilla näytä tapahtuneen.

Tupakkatehtaissa kappalepalkalla työskenteli 1900-luvun alussa 71% ja

kutomatehtaissa 57 %, kun taas kirjapainoissa urakkapalkkauksen osuus jäi 20

%:iin alan työntekijöistä. Tupakka- ja kutomatehtaissa valtaosa naisista työs-

kenteli kappalepalkalla; miehistä heitä oli molemmilla aloilla alle kolmasosa.

Paikkakuntien väliset erotkin olivat huomattavia: esimerkiksi helsinkiläisissä

tupakkatehtaissa kappalepalkalla oli noin 80 % ja Turussa vain 51 % tehtaalai-

sista. Tutkimusajankohdat ovat myös saattaneet vaikuttaa urakkapalkkauksen

osuuteen eri aloilla.161

Urakkapalkan osuus oli vuonna 1936 julkaistun tutkimuksen mukaan kuto-

matehtaissa vuonna 1929 jopa pienempi kuin vuosisadan alussa. Talouspulan

ensimmäiset merkit vaikuttivat todennäköisesti ainakin jonkin verran siihen,

että urakkapalkalla työskenteli 53 % tutkituista kutomatyöntekijöistä; tehtaissa

oli kuitenkin pyritty ensimmäisen maailmansodan ajasta lähtien soveltamaan

mahdollisimman paljon kappale- ja urakkapalkkausta. Vähän aikaa alalla olleet

olivat yleisemmin aikapalkalla ja vähintään kolme vuotta kutomatehtaissa

työskennelleillä urakkapalkkaus oli tavallisempi.162

Konepajoissa oli jatkuva urakkatyön soveltaminen erittäin vaikeaa tuotannon

erikoistumattomuuden ja suppeiden markkinoiden vuoksi. Alalla vuonna 1907

tehdyn tilastollisen tutkimuksen mukaan 82 %:ssa tutkituista (n=94) yrityksistä

tehtiin urakkatyötä ja 66 %:ssa oli käytössä ryhmäurakointi.163  Työtilasto ei ker-

ro urakkapalkkauksen osuutta metallityöläisten ansioista. Valtion Rautateiden

Turun konepajalta on tietoja urakkatyöstä vasta vuodesta 1910 alkaen, jolloin

vain 6 % kaikista työtunneista tehtiin urakalla. Vuonna 1912 urakkatyön osuus

nousi jo 17 %:iin, mutta laski seuraavana vuonna 12 %:iin. Ensimmäisen maa-

ilmansodan aikana konepajalla tehtiin vain neljännes päivätöistä urakalla.

Urakkatyön osuus kasvoi VR:n Turun konepajoilla voimakkaasti vasta 1920-

luvulla: 14 %:sta peräti yli puoleen kaikista töistä. 164

Sotatarvikkeiden joukkotuotanto nosti ensimmäisen maailmansodan aikana

konepajoissa urakkapalkkauksen osuutta vain väliaikaisesti. Metallialan muu-

tuttua jälleen kotimarkkinateollisuudeksi teki Suomen Metalliteollisuustyöväen

liitto vuonna 1920 tutkimuksen, jonka mukaan 57 % alan työntekijöistä työs-

kenteli aikapalkalla, 15 % urakka- tai kappalepalkalla ja 28 % sai palkkansa

useammalla tavalla.165  Kirjoa lisäsi vielä urakkajärjestelmien lukuisuus: metal-

○ ○ ○ ○ ○ ○

160 Mattila 1969, 113–118, 198–251.
161 Työtilasto I 1903, 207–208; Työtilasto II 1904, 238–241; Työtilasto IV 1907, 83–84.
162 SVT XXXII. Sosialisia erikoistutkimuksia 15 1936, 20.
163 Työtilasto XII 1911, 191.
164 SVT XX: Rautatietilastoa, 44 –59.
165 SML vk 1927, 23.
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lityöpaikoillakin niitä oli suorasta urakasta jälkikäteisurakoihin saakka; jälkim-

mäisessä mestari määräsi urakkahinnan vasta työn päättymisen jälkeen.

Konepajoissa samoin kuin monilla käsityöaloilla ja rakennusteollisuudessa

osa työntekijöistä teki välillä urakka- ja välillä tuntitöitä, mikä toi entistä enem-

män epätasaisuutta ansioihin. Satunnaisissa satamatöissä työskenteli 44 %:ia

työntekijöistä 1920-luvun puolivälissä aika- ja urakkapalkalla ja pelkästään

urakkapalkalla 26 %; aikapalkan osuus jäi alle kolmanneksen.166  Toinen epä-

varmuutta tuottava tekijä oli urakoiden vaihteleva taso: arviokaupalla tehdyistä

urakoista toinen saattoi tuottaa voittoa ja toinen taas epäonnistua työntekijän

kannalta. Käytettävissä olevan aineiston pohjalta voi sanoa, että urakkapalk-

kaus eli jatkuvasti aikapalkkausmuotojen rinnalla eikä se päässyt yksin hallitse-

maan työntekijäin mentaliteettia kuin harvoilla aloilla. Tämä kaksinaisuus on

tärkeää kun eritellään työntekijäin suhtautumista urakkatyöhön; heillä oli jatku-

vasti kaksi tapaa jäsentää oman työsuorituksen ja siitä saatavan korvauksen vä-

listä suhdetta.

”Urakkatyön turmiollisuus”

”Nylkemistä”

Ammattiyhdistysorganisaatioiden aktiivit suhtautuivat 1800-luvun lopulta läh-

tien erittäin kriittisesti urakkatyöhön. Ammattiyhdistysliikkeen asiakirjoista ja

julkaisuista löytyy tiukkaa ja tunnepitoista urakkapalkkauksen arvostelua. Lä-

hes kaikki kielteiset ilmiöt työelämän suhteissa liitettiin urakkatyöhön. Sosialis-

tien retoriikassa urakkatyö leimattiin melkoisen yksiselitteisesti ”kapitalistisek-

si riistojärjestelmäksi” tai ”kapitalismin nylkyrikeksinnöksi”. Urakkatyön so-

veltaminen lisäsi entisestään epäluottamusta työsuhteissa. Ammattiyhdistys-

liikkeen esittämän kritiikin voi pelkistää seuraaviin ydinkohtiin:

– aiheuttamalla ”hillitöntä riehuntaa” työssä urakkapalkkaus vaarantaa
työntekijäin terveyden ja työkyvyn lisäämällä työtapaturmia ja kulutta-
malla työntekijät fyysisesti loppuun ennen aikojaan;

– urakkajärjestelmä hajottaa työntekijäin yksimielisyyttä ja keskinäistä so-
lidaarisuutta kohottamalla yksilölliset edut kollektiivin intressien ylä-
puolelle;

– urakkatyö ajaa työntekijät rikkomaan kollektiivisia työaika- ja palkka-
normeja oman henkilökohtaisen hyvinvoinnin toivossa;

– urakkatyö suosii fyysisesti vahvoja nuoria työntekijöitä ja jättää vanhem-
mat  ja työkyvyltään heikommat oman onnensa nojaan;

– urakkatyö heikentää työntekijäin ammattitaitoa tekemällä työn entistä
kapea-alaisemmaksi ja yksitoikkoisemmaksi;

– urakkapalkkaus aiheuttaa työttömyyttä vaikeuttamalla työn oikeuden-
mukaista ja tasaista jakautumista eri vuodenaikojen ja työntekijäin kes-
ken.167

○ ○ ○ ○ ○ ○

166 SVT XXXII Sosialisia erikoistutkimuksia IX 1928, 43–44.
167 Ks. mm. F.J. S(yrjäl)-ä., Työnantajayhdistys ja urakkatyö. LSTM 12.2.1903; Ptk SML 6. ek

1910, 62; Urakkatyön turmiollisuus. Sosialisti 24.2.1912; K.J., Urakkatyöjärjestelmää pois-
tamaan. Sosialisti 1.2.1913. Maalarityöntekijäin liiton sihteeri Svante Lehtonen kirjoitti
vuonna 1907, että urakkatyöjärjestelmässä ”elämisen mahdollisuuksia olisi ainoastaan rau-
taista terveyttä ja uupumatonta ruumiinvoimaa omaavilla henkilöillä, jota vastoin heikom-
mat saavat sortua jos eivät kestä kilpailussa”. Sv(ante). L(ehtone)-n., Urakkatyö. Maalarien
Viesti 3/1907, 1–2.
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Ammattiyhdistysliikkeen agitaattoreiden teksteissä pelättiin siis urakkatyön

heikentävän ratkaisevasti työväenluokka-subjektia turmelemalla yksilöt ja ha-

jottamalla kollektiivit. Urakkapalkkauksen koettiin uhkaavan erityisesti amma-

tillisten järjestöjen merkitystä työläiselämän hallinnassa. Järjestöt eivät luotta-

neet myöskään työntekijäin omien sosiaalisten verkostojen voimaan urakka-

työn paineen alla. Järjestelmän perusluonteeseen kuuluva moderni ajatus yksi-

löllisestä menestymisestä näytti vaarantavan juuri sen mitä työväenliike edusti.

Työntekijät saattoivat kysyä itseltään: Miksi kannatti maksaa kalliita ammatti-

yhdistysmaksuja, jos taloudellinen hyvinvointi voitiin saavuttaa yksinkertaises-

ti tekemällä ahkerasti työtä? Oliko järkevää alistua ammatillisten organisaatioi-

den säätämiin kilpailurajoituksiin, jotka estivät tavoittelemasta täysipainoisesti

omaa henkilökohtaista onnea?

Työväenliikkeen kannalta kysymys yksilön ja luokan suhteesta oli samaan

aikaan elintärkeä ja ongelmallinen; urakkatyö uhkasi hajottaa työntekijäin kes-

kinäisen solidaarisuuden perustan kiihottamalla työntekijät kilpailemaan kes-

kenään. Varsinkin sakkiurakoissa oli vaarana, että työväestön sisään syntyisi

ristiriitoja: ”Urakkasakit kilpailevat keskenään kuka halvemmalla tekee ja sitten

urakan ottajat kiskovat tuntipalkkalaistensa nahasta kaiken mitä saavat pienellä

tuntipalkalla, saadakseen itse voittoa.” Sakkiurakoissa joutui ”ammattikunnan

yksimielisyys” vakavasti koetukselle: riitaisuuksia ja katkeruutta oli vaikea

välttää.168  Urakkapalkkauksen ”kettumaisuus” piili siinä, että työväki tekisi itse

sen mihin työnantajat eivät pystyneet.

Sosialistit esittivät urakkatyön kautta myös kovaa kapitalismikritiikkiä. Hei-

dän mielestään kapitalistit pyrkivät urakkatyön avulla ryöstökuluttamaan työn-

tekijäin työvoimaa. Sosialistien mielestä olisi tarkasteltava työntekijäin koko

työuraa eikä pelkästään nykyhetkeä tai lähitulevaisuutta. ”Itsetiedottomat”

työntekijät saattoivat sosialistien agitaation mukaan polttaa itsensä nopeasti

loppuun urakkatyön houkuttelemina. Nimimerkki K.J. pohti Sosialisti-lehdessä

vuonna 1913 kysymystä urakkatyön hyödyllisyydestä:

”Jos urakkatyöstä vähän enemmän saataisi palkkaakin, tulee siinä työ-
voima mahdollisimman tyynni puristettua työntekijästä ainoastaan työn-
antajan hyväksi. Työntekijä rappeutuu ruumiillisesti ja kuoleutuu henki-
sesti erittäin lyhyessä ajassa raataessaan urakkatyötä. Urakkatyötä teke-
mällä poljetaan työpalkat sekä tehdään paljon huonompaa työtä.”169

Ammattiyhdistysliikkeen tuottamissa teksteissä otettiin erityisesti 1910-luvulta

lähtien kantaa myös urakkatyön yleisiin taloudellisiin merkityksiin. Niissä

kiistettiin tavallisesti se työnantajien käyttämä argumentti, että nimenomaan

urakkatyö jouduttaisi teollista edistystä. ”Urakkatyön turmiollisuutta” tähden-

tävissä teksteissä väitettiin järjestelmän vaikuttavan juuri päinvastaisella tavalla,

koska se rajoitti työntekijäin osaamista ja heikensi työn laatua. Lisäksi urakka-

○ ○ ○ ○ ○ ○

168 Tunti-Jannu, Ammattiyhdistys. LSTM 29.11.1902 (sitaatti 1); Tyytymättömyys puhjennut.
LSTM 3.7.1902 (sitaatti 2).

169 K.J., Urakkatyöjärjestelmää poistamaan. Sosialisti 1.2.1913; ks. myös Urakkatyön turmiolli-
suus. Sosialisti 24.2.1912.
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työn soveltaminen keskittäisi liikkeenjohdon huomion yksinomaan työvoiman

käytön tehostamiseen muiden tuotantotekijöiden kustannuksella. Jos suomalai-

nen teollisuus laiminlöisi varsinkin teknologisen perustansa lujittamisen, jäisi

se vielä enemmän jälkeen Länsi-Euroopan kehittyneistä teollisuusmaista. Urak-

katyö leimattiin nimenomaan ”hiostamisjärjestelmäksi”. Se oli kapitalistien kä-

sissä yksipuolinen tapa ratkaista tuotantokyvyn ongelmia.

Ammattiyhdistysliikkeessä tuotetuissa teksteissä ja asiakirjoissa pidettiin tär-

keänä puuttua myös ”urakkametoodin” poliittisiin ulottuvuuksiin. Niissä kiis-

tettiin se ajatus, että urakkatyö voisi yhdistää palkkatyön ja demokratian, antaa

työntekijöille tasavertaiset mahdollisuudet parantaa asemaansa työelämässä.

Puutyöntekijät väittivät liittonsa edustajakokouksessa vuonna 1907 urakkatyön

rappeuttavan työntekijöitä fyysisesti ja henkisesti niin syvästi, että he eivät pys-

tyisi osallistumaan tasavertaisina kansalaisina demokratisoituvan yhteiskunnan

toimintaan. Työntekijät eivät jaksaisi kiireisten ja ylipitkien työpäivien päälle

enää hankkia mitään ”tietopuolista sivistystä”, vaan sortuisivat hakemaan loh-

dutusta juopottelusta ja muusta siveettömästä elämästä. Samanlaista kritiikkiä

esitettiin muillakin aloilla.170

Urakkatyön turmiollisuutta perustelevassa agitaatiossa kannettiin vahvaan

moraaliseen sävyyn huolta työntekijän koko persoonallisuudesta. Urakkajärjes-

telmässä rahanhimon pelättiin sokaisevan työläiset ja päästävän ”vihollisen”

tunkeutumaan heidän sisälleen. Urakkatyön väitettiin ruokkivan työntekijöissä

niitä ”alhaisia” ominaisuuksia, jotka tavallisesti liitettiin vihollisiin, ”kapitalis-

tisiin riistäjiin”. Maalarien edustajakokouksessa vuonna 1899 alustanut Gustaf

Michelson muotoili tämän kritiikin niin, että urakkatyö oli ”synnyttänyt ahneu-

den ja ahneus kateuden ja lähimmäisen sorron”.171  Työväenliikkeen hahmotte-

leman ”itsetietoisen” työläisen persoonallisuusihanne oli kollektiivinen. Hän

tiesi paikkansa ja välitti läheisistään, ja omaa etuaan hän hahmotti työväen yksi-

mielisyyden kautta.

Ammatillisissa järjestöissä tuskin uskottiin, että jyrkällä agitaatiolla voitai-

siin kokonaan pysäyttää urakkatyön eteneminen. Olennaisempaa oli valistaa

tavallisia työntekijöitä niin, että he eivät ottaisi todesta kaikkia urakkatyöhön

liitettyjä lupauksia. On vaikeaa arvioida, kuinka paljon järjestäytyneiden ja or-

ganisaatioiden ulkopuolella pysytelleiden suhtautuminen urakkapalkkaukseen

poikkesi toisistaan. Voi kuitenkin olettaa, että järjestäytymättömät työntekijät

suhtautuivat joustavammin urakkatyöhön: heitä eivät järjestöpäätökset sitoneet

eikä ideologinen kritiikki rajoittanut. Mutta myös monissa järjestäytymättömis-

säkin palkkaliikkeissä ja työtaisteluissa vaadittiin urakkapalkkauksen poista-

mista kokonaan alalta. Toisaalta ammattiyhdistykset syyttivät nimenomaan jär-

jestäytymättömiä työntekijöitä sortumisesta urakkatyön houkutuksiin. Takais-

kut oli ylipäänsä tapana laittaa järjestöihin kuulumattomien tilille.

○ ○ ○ ○ ○ ○

170 Ptk SPL 2. ek 1907, 47–48. Metallityöläiset katsoivat vuonna 1906 urakkatyön uhkaavan
työntekijäin ruumista, aiheuttavan ”henkistä raihnaantumista” ja turmelevan siveellisiä ta-
poja. Ptk SML 4. ek 1906, 23–25, 28–29; samansisältöistä kritiikkiä esitettiin muillakin
aloilla, ks. räätälien kannanotoista, Ptk SRäL 4. ek 1908, 11–15.

171 Ptk Suomen maalarien 1.  yk 1899, 22.
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Muutamat ammattiyhdistykset tekivät jonkinlaisia mielipidetiedusteluja alan

ammattilaisten suhtautumisesta urakkatyöhön. Niiden luotettavuutta voidaan

epäillä, sillä ei ole varmuutta kuinka itsenäisesti työntekijät saivat ilmaista mie-

lipiteensä. Tavallisesti kantoja ”mitattiin” käsiennostoäänestyksellä alan työnte-

kijäin yleisissä kokouksissa, joissa oli ilmeisen vaikea asettua yleistä henkeä

vastaan. Helsingin muurarien ammattiosaston tilastokomitea levitti vuonna

1902 työpaikoille listoja, joihin kukin sai merkitä kantansa urakkatyöhön. Ky-

selyn mukaan 310 (94.8%) ilmoitti vastustavansa, 8 (2.4%) puolsi urakoimista

ja 9 (2.8%) ei ilmoittanut mielipidettään. Ammattiosastossa oli kyselyn tekemi-

sen aikoihin 67 jäsentä.172  Muurareilla kannanotto koski ensi sijassa sellaista

sakkiurakointia, jossa kaikki eivät olleet osallisina urakkaan.

Houkutus

Työpaikoilla oli kuitenkin havaittavissa selvää innostusta ja halua kokeilla urak-

katyötä järjestelmän arvostelusta huolimatta. Yksilölliset mahdollisuudet ko-

hottaa ”kurjia” ansioita ja alhaista elintasoa herättivät toiveita työpaikoilla, mut-

ta mitenkään ristiriidattomasta asiasta ei ollut kysymys. Vastakkain asettuivat

toisaalta palkan suuruus ja toisaalta työn ilo ja kontrolli. Ajalle ominaiseen ta-

paan urakkatyötä voitiin tarkastella samaan aikaan palkkatyöläisen ja tuottajan

ominaisuudessa. Urakkatyön huonoja ja hyviä puolia oli vaikea sijoittaa vaaka-

kuppiin.

Työväenliikkeen piirissä ilmestyi 1800-luvun lopulta lähtien myös sellaisia

puheenvuoroja, joissa muistutettiin urakkatyön myönteisistä puolista, ennen

muuta tuntityötä paremmista palkoista.173  Ne eivät näytä saaneen laajaa kanna-

tusta ammatillisissa järjestöissä. Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen kieltei-

nen suhtautuminen urakkatyöhön ei ollut kansainvälisessä vertailussa miten-

kään poikkeuksellista. Saksan metallityöntekijäin liitto vaati vielä 1890-luvulla

tiukkasävyisesti urakkatyön poistamista alalta. Liitto muutti kantaansa 1900-

luvun vaihteessa, jolloin se koki vastustuksen toivottomaksi ja alkoi keskittyä

urakkatyön ehtojen sääntelyyn ja tuottaa siihen sellaisia sosiaalisia rajoituksia,

joilla voitiin lieventää urakkatyön haittavaikutuksia työntekijäin terveydelle.

Nimenomaan alhaalta, työntekijäin taholta, tullut paine pakotti liittoa arvioi-

maan tilannetta uudelleen.174

Ruotsin metallityöväen liitto muutti suhtautumistaan urakkatyöhön 1910-lu-

vun vaihteessa, minkä jälkeen ammatilliset järjestöt suorastaan vaativat yrityk-

siä järjestämään työt urakalla. Liitto saattoi antaa palkkavaatimuksilleen pontta

sillä, että työntekijät osallistuivat urakkatyön kautta työn rationalisointiin: he

ratkaisivat kokemustietonsa avulla sellaisia tuotannollisia ongelmia, joihin liik-

keenjohdon asiantuntemus ei riittänyt. Työn organisoinnin ja johtamisen tehot-

○ ○ ○ ○ ○ ○

172 Härmä 1941, 197–198.
173 Nimimerkki Nemo. peräänkuulutti työväestön ”solidariteettia” ja korosti urakkajärjestelmän

uudistamisen merkitystä: urakkatyö oli tehtävä mahdollisimman kalliiksi työnantajille.
Nemo., Ammattikuntain sisällisistä oloista. LSTM 30.12.1899; ks. myös Räätälityöntekijät.
Uusi Aura 11.10.1898.

174 Ks. Stollberg 1981, 32–42;
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tomuudesta tuli urakkatyön vuoksi myös työntekijäin eikä pelkästään liikkeen-

johdon ongelma. Liitto arvioi urakkatyön merkittäväksi keinoksi kohottaa

työntekijäin elintasoa, ja se uskoi myös pystyvänsä organisatorisen voimansa

avulla minimoimaan siihen liittyvät vaaratekijät. Ruotsissa ja Tanskassa urak-

katyötä voitiin säännellä  pariteettisesti kansallisten työehtosopimusten avulla,

ja Saksassakin ammatillisten järjestöjen vaikutusmahdollisuudet olivat toden-

näköisesti paremmat kuin Suomen metalliteollisuudessa, jossa ei ollut 1910-lu-

vulla edellytyksiä laatia yleisiä urakkatyönormeja.175  Suomessa urakkatyön eh-

tojen sääntely oli mahdollista vain rajoitetusti käsityö- ja rakennusaloilla teh-

dyissä paikallisissa tariffisopimuksissa.

Suomessa ammattiyhdistysliikkeen johtajat halusivat seurata kehittyneempi-

en teollisuusmaiden jalanjälkiä.  Vaikka ammattiyhdistysjohtajat puhuivat eri-

tyisesti 1910-luvun alusta lähtien urakkatyöstä aikaisempaa neutraalimpaan sä-

vyyn, ei ”viralliselle” suunnanmuutokselle ollut edellytyksiä. He koettivat  pe-

rustella työnantajapuolelle työehtosopimusjärjestelmän merkitystä urakkatyön

kautta. Suomalaiset ammattiyhdistysjohtajat olivat valmiita myöntämään, että

urakkapalkkaus oli sopusoinnussa yhteiskunnan ”luonnonmukaisen” kehityk-

sen kanssa. Johtavan ammattiyhdistysteoreetikon Eero Haapalaisen mielestä

urakkatyö oli edullista myös työväen kannalta, jos siihen liittyvät epäkohdat ja

vaarat voitaisiin poistaa. Tärkeintä oli saada urakkahinnat määritellyiksi kansal-

lisissa hinnoitteluissa, joiden kautta ammattiliitot pääsisivät paremmin käsiksi

koko maan talouden sääntelyyn ja saisivat legitimoidun aseman yhteiskunnas-

sa.176  Haapalainen halusi löytää sopusoinnun työtehon kohottamispyrintöjen ja

työntekijäin taloudellisen aseman parantamisen välille. Näiden kahden ei tar-

vinnut välttämättä sulkea pois toisiaan. Haapalainen näki sopimuksilla säädel-

lyssä urakkatyössä mahdollisuuden ylittää epäluuloja ja riitaisuuksia synnyttä-

vän rajalinjan.

Matti Paasivuori piti vuonna 1916 urakkatyön vastustamista ajanhukkana,

koska ”se palkkaustapa soveltuu paremmin kuin mikään muu voimassaolevaan

yhteiskuntajärjestelmään, jonka perusteena on yksityisomistus ja kilpailu”.

Karl Marx oli esittänyt Pääoma -teoksessaan täsmälleen saman ajatuksen.177

Paasivuoren mielestä työnantajat eivät luovu urakkapalkkauksesta elleivät kek-

si sitäkin edullisempaa vaihtoehtoa: ”Sellainen lienee n.s. Teilari-järjestelmä.”

Tämä yleisemminkin työväenlehdissä esiintynyt nimitys viittasi kiintoisalla ta-

valla amerikkalaisen insinöörin F.W. Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon op-

piin, jota käsitellään tarkemmin jäljempänä. Paasivuoren kirjoituksen voi tulki-

ta eräänlaiseksi tarjoukseksi työnantajille: ammattiyhdistysliike oli valmis hy-

väksymään urakkatyön, jos työnantajat suostuisivat kollektiivisiin työmarkki-

nasuhteisiin.178

○ ○ ○ ○ ○ ○

175 Svensson 1983, 122–129, 134–138; Haapalainen 1915, 315; Mattila 1969, 113–114.
176 E(ero). H(aapalainen)., Työtariffikysymyksiä 6. Työehtosopimusten sisällöstä. Eteenpäin

18.12.1914.
177 Marx 1974, 497–498.
178 M(atti). P(aasivuo)-ri., Onko pyrittävä urakkatyön kieltoon, vai tariffisopimuksiin. Lastu 5/

1916, 53.
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Ensimmäisen maailmansodan aikana vahvistui sotaakäyvissä maissa yleensä

yhteisymmärrys urakkatyön merkityksestä kansallisen puolustuskyvyn kohot-

tajana. Suomessa urakkatyö ei kuitenkaan liittynyt vuosina 1914–1917 sodan

”vierauden” vuoksi sellaiseen kotirintaman innostukseen, joka olisi murentanut

työntekijäin aikaisemmin esittämän kritiikin. Päinvastoin ammatillisissa agitaa-

tioteksteissä syytettiin  työnantajia kärkkäästi siitä, että he käyttivät sota-ajan

poikkeusoloja hyväkseen. Työnantajien väitettiin sotatilamääräysten suojissa

kuluttaneen työvoimaa häikäilemättömästi urakkatyön avulla. Työpaikoilta

kiiri valituksia sanelusta hintoja määrättäessä eli ”pakkourakoista”. Työnantajat

pystyivät poikkeusoloissa luopumaan urakkatyöhön periaatteessa kuuluvasta

sopimuksellisuudesta.179

Urakkatyö yleistyi – tahtoivatpa työntekijät sitä vai eivät – Suomessa ensim-

mäisen maailmansodan aikana erityisesti kahdesta syystä. Toisaalta sotatuotan-

Eero Haapalainen työskenteli

Suomen Ammattijärjestön puheen-

johtajana 1907–1912 , jonka jäl-

keen hän siirtyi Suomen Saha-

teollisuustyöväen liiton sihteerik-

si. Haapalainen oli etevä ammat-

tiyhdistysteoreetikko, joka kehit-

teli lukuisissa teksteissään keski-

tetyn ammattiyhdistysliikkeen kon-

septiota. Kielitaitonsa ansiosta

Haapalaisella oli laajat kontaktit

ulkomaisiin ammattiyhdistysjohta-

jiin, ja hän pystyi seuraamaan

myös ammattiyhdistysliikkeestä

käytyä kansainvälistä keskustelua.

Haa-palainen oli kulmikas ja

kiistelty persoonallisuus, jonka

vaikutus ulottui myös ammattiyh-

distysliikkeen ulkopuolelle.

Vuonna 1918 hän toimi Suomen

työväen toi-meenpanokomitean

puheenjohtajana, sisä- ja sota-

asiain valtuutettu- na kansan-

valtuuskunnassa ja pu-naisen

kaartin ylipäällikkönä. Haapalai-

nen siirtyi sisällissodan jälkeen

Neuvostoliittoon, jossa kuoli

keskitysleirillä vuonna 1938. TA.

○ ○ ○ ○ ○ ○

179 Ks. esimerkiksi Turun valajain ao jk 24.1.1916 (pitäisi olla 1917). TA; Teräs 1995, 263–266.
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to loi edellytyksiä urakkapalkkauksen soveltamiselle, sillä ”spesialiseerattujen”
töiden osuus kasvoi ”paljottaistuotannossa”. Sotatarvikkeiden koneellinen mas-

satuotanto suosi kappalepalkkausta ja avasi myös naisille uusia ansiomahdol-
lisuuksia teollisuuden palveluksessa. Tiukat lakkokiellon sisältäneet sotatila-
määräykset heikensivät työntekijäin vastarinnan edellytyksiä. Toisaalta tuotan-

toa häiritsevää työvoiman liikkuvuutta pyrittiin vähentämään tarjoamalla työn-
tekijöille yhä enemmän urakkatyötä. Varsinkin nuoret työntekijät, jotka eivät
hyötyneet perheellisiä suosivista kalliin ajan lisistä, koettivat etsiä parempia

ansiomahdollisuuksia työpaikkaa vaihtamalla.180

Nuoret konepajatyöläiset  näyttävät olleen vanhempaa työntekijäpolvea tai-
puvaisempia hyväksymään urakkatyön.181  Louhikko todistaa muistelmissaan,

että sotatarviketeollisuuteen tulleet ”uudet tulokkaat, joilla ei ollut mitään aikai-
sempaa kiinnekohtaa ammattinsa tai teollisuuteen yleensäkään, olivat, niin kuin
myöhemmin saatettiin todeta, yksilöitä, jotka eivät paljon välittäneet muusta

kuin rahan tulosta”.182   Hänen tulkintansa mukaan nuoret saivat jatkuvilla pal-
kankorotusvaatimuksillaan työsuhteet sellaisen levottomuuden tilaan, jota am-
mattiliitot eivät kyenneet enää kontrolloimaan.

Vaikka urakkatyöstä saatiinkin ensimmäisen maailmansodan ajoista lähtien
yhä enemmän käytännön kokemuksia, eivät ammattiliitot juurikaan tarkistaneet
virallisia kannanottojaan. Siihen ei ollut pakottavaa syytä, koska työehtosopi-

mustavoite jäi edelleenkin toteutumatta. Mahdollisuus säännellä hintoja kansal-
lisilla tariffeilla olisi todennäköisesti tuottanut tarvetta arvioida uudelleen suh-
tautumista urakkapalkkaukseen. Käytännössä tilanne oli kuitenkin paradoksaa-

linen. Ankarin sanoin vastustettua urakkatyötä jouduttiin ottamaan vastaan yhä
enemmän – mutta ongelmitta tämä ei käynyt.

Urakkatyökieltoja

Urakkatyön tulkinnat

Urakkatyön läpäisy on usein esitetty niin kansainvälisessä kuin suomalaisessa-

kin tutkimuksessa sangen ristiriidattomana oppimisprosessina. Pertti Haapalan
mukaan itsenäisessä asemassa olleet käsityöläiset ja kirvesmiehet omaksuivat
luonnostaan uuden työkäsityksen ja tehtaissakin työnantajat tekivät urakka-

palkkauksen avulla ”työntekijöistä ahkeria ja sen avulla työntekijät näkivät
työnsä tulokset itselle tulevana etuna”.183  ”Kapitalismin henki” tuli urakkatyön
kautta osaksi työntekijäin mentaliteettia. Modernisaatioteoreettisissa käsityk-

sissä sivuutetaan kuitenkin palkkatyösuhteen ehtoihin alistumattomat kulttuuri-
set muodot, joissa urakkatyö sai työnantajien tavoitteista poikkeavia tulkintoja.
Tieteellisen työnjohdon opitkin nousivat 1900-luvun alkupuolella osaltaan sii-

○ ○ ○ ○ ○ ○

180 Ammattientarkastus Suomessa v. 1915. STHT 66 (1917), 7–8; Louhikko 1943, 99.
181 Turun seppien ammattiosastossa jouduttiin totetamaan maaliskuun alussa 1917, ”koska nuo-

ret eivät muuta ajattelekaan kuin urakkatyötä, jos tehtäisiin vakava kieltävä päätös (urakka-
työn tekemisestä – KT), niin nämä nuoret poistuisivat riveistämme. Turun seppien ao
4.3.1917; Turun sähkötyöntekijäin ao jk 30.1.1917. TA.

182 Louhikko 1943, 99.
183 Haapala 1986, 197; vrt. Price 1980, 152–163.
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tä, että työntekijät toimivat urakkatyössä toisin kuin liikkeenjohto oli odottanut.
On syytä kysyä, minkälaisia merkityksiä työntekijät antoivat urakkatyölle

omassa arkisessa työssään, miten he kokivat sen, miten he reagoivat siihen ja
miten järjestelmä muovautui työntekijäin toiminnan vuoksi.

Urakkatyön soveltaminen käytäntöön osoittautui todella monisyiseksi asiak-

si. Kaikkien työntekijäin kokemukset urakkatyöstä eivät olleet samanlaisia, ei-
vätkä ne myöskään pysyneet koko ajan muuttumattomina. Ammatillisten järjes-
töjen esittämät pelot näyttävät olleen toisaalta aiheellisia ja toisaalta ylimitoitet-

tuja. Monilla työpaikoilla urakkatyön käyttöönotto synnytti ainakin aluksi tilan-
teen, jossa sosialistisen ammattiyhdistysliikkeen pahat ennustukset näyttivät
käyvän toteen. Työntekijäin sosiaalisia suhteita sääntelevät moraaliset koodit

joutuivat kovalle koetukselle kappale- ja urakkapalkkauksen käyttöön oton yh-
teydessä.

Järjestelmä saikin useilla työpaikoilla aikaan ”yletöntä rehkimistä”, työ-

vauhti kohosi silmissä ja työpäivät venyivät ylipitkiksi.184  Työntekijät tarttuivat
syöttiin – ainakin aluksi. Turun kaakelitehtaan ammattiosasto pahoitteli vuonna
1908 monien muiden järjestöjen tavoin, että urakkatyö uhkasi saavutettuja etuja

työsuhteissa. Huomattava osa kaakelitehtaalaisista teki  urakkatyötä jatkuvasti
13–14 tuntia päivässä ilman ylityökorvausta, vaikka tehtaalla oli voimassa
työntekijäin yhteisin ponnistuksin saavuttama 10-tuntinen ”normaalityöpäivä”,

jolla pyrittiin toisaalta erottamaan työ- ja vapaa-aika toisistaan määrittelemällä
maksimaalinen työaika ja toisaalta yhdenmukaistamaan kirjavia työaikakäytän-
töjä.185  Työajan lyhentämishankkeet saivat uutta pontta urakkatyön yleistymi-

sen myötä; työn ja vapaa-ajan välinen raja oli tehtävä selkeäksi. Urakkatyö hou-
kutteli työntekijöitä poikkeamaan joskus myös työehtosopimuksissa sovituista
ehdoista, jolloin kollektiivisopimusten arvostus laski.186  Sosialistisilla ammatti-

yhdistyksillä oli todennäköisesti taipumusta liioitella urakkatyön haittoja vah-
vistaakseen omaa urakkatyön vastaista agitaatiotaan.

Kutomatehtaissa käytettiin alusta pitäen melko paljon kappalepalkkausta,

jolloin urakkatyö oli alalla ”luonnollinen” asia. Kappalemaksun lisäksi kutoma-
tehtaissa teetettiin myös sellaista urakkatyötä, jossa sovittiin tietyn työtehtävän
hinnasta. Tehtaissa työskenneltiin samaan aikaan myös aikapalkalla. Suomalai-

sissa kutomatehtaissa alkoi järjestelmällinen siirtyminen kappale- ja urakka-
palkkaukseen ensimmäisen maailmansodan aikana; siirtymä saatiin ainakin
eräissä vaihetöissä päätökseen 1920-luvun alkuun mennessä. Turkulaisella

○ ○ ○ ○ ○ ○

184 Ks. Turun rauta- y.m. metalli ay 19.3.1899; Turun seppien ao 26.4.1903. TA; Turun metalli-
osastojen kesksjärjestö: Turun metallityöväen yhteinen kokous 24.3.1913. TA; T.E.L(aak-
so)., Pakinaa Turusta. Metallityöläinen 4/1913, 44–45; Turun muurarien ao 23.5.1915, 8.8.
1916. TA

185 Ammattiosasto lähti vastahyökkäykseen syyskuun lopulla, jolloin tehtiin päätös ylityökiel-
losta. Se onnistui osaston oman arvion mukaan hyvin: työaikanormien rikkojat saatiin kuriin
keskinäisellä sopimuksella ja kontrollilla. Turun kaakelitehtaalaisten ao 27.9.1908, vk 1908.
TA; ks. myös Paasivuori 1915, 44–45. Ks. ”normaalityöajan” käsitteestä, Johansson 1977,
25.

186 Urakkatyön turmiollisuus. Sosialisti  24.2.1912; K.P., Taisteluun urakkajärjestelmän
turmiollisuutta vastaan. Sosialisti 25.9.1912.
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John Barker & Co:lla toteutettiin näinä vuosina myös laajaa mekanisointioh-
jelmaa ja nykyaikaistettiin tehdasrakennuksia. Kutomateollisuus sai piristys-

ruiskeen monien muiden alojen tavoin Venäjän armeijan sotatarviketilauksista.
Tuotannon nykyaikaistaminen koetteli syvästi työntekijäin sosiaalista kollektii-
visuutta tehtaalla. Tekstiilialan suurissa tuotantolaitoksissa urakkatyöhön liittyi

perusteellista kustannuslaskentaa jo 1910-luvun molemmin puolin, ja siihen si-
sältyi myös alan kartellien asettama maksimipalkkasääntö, jota yksi tehdas ei
saanut ylittää.187

John Barker & Co:lla tuotannolliset uudistukset aiheuttivat muistitiedon mu-
kaan aluksi vakavia ristiriitoja työntekijäin keskuudessa; eripuraisuus ja keski-
näinen kateus valtasivat alaa. Työntekijäin välinen kanssakäyminen väheni

”kuumeisen” työtahdin ja koneisiin sidotun työn vuoksi. Uudistukset näyttävät
ainakin ensi vaiheessa heikentäneen työntekijäin viihtyvyyttä työssä ja vähentä-
neen heidän mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan työhönsä. Työn laatu kärsi ku-

tomossa; ”fuskutyötä” tehtiin yhä enemmän ansiotason säilyttämiseksi. Kappa-
lepalkkaus palkitsi ja rankaisi välittömästi ja yksilöllisesti: työtahdin parannus
lihotti tilipussia ja heikompi keskittyminen työhön tai myöhästymiset ohensivat

sitä. Voi sanoa, että kutomateollisuudessa työntekijäin oma kulttuuri ja tehtaan
järjestyksen normit olivat lähempänä toisiaan kuin korkeampaa ammattitaitoa
vaativilla aloilla, joissa ammattimiesten mahdollisuudet kontrolloida varsinais-

ta työprosessia olivat paremmat. Turkulaisesta muistitiedosta saa sellaisen ku-
van, että vakinaisen naispuolisen työväen mentaliteettia kutomatehtaissa leima-
sivat ahkeruus, kurinalaisuus ja kunnollisuus.

Työntekijäin sosiaalinen kollektiivisuus ei romahtanut John Barker Oy:llä
täydellisesti, vaikka sen voi tulkita ohenneen ja hakeneen uusiin olosuhteisiin
soveltuvia muotoja. Työtovereita autettiin urakkatyössäkin, mutta vain tiettyyn

rajaan saakka; omat ansiot eivät saaneet alentua liiaksi. Uusille työntekijöille
opetettiin vain välttämättömät tiedot ja taidot. Silti kutomatehtaissakin koetet-
tiin kappalepalkkauksen oloissa löytää ”kohtuullisen” palkkatason normistoja.

Urakkatyötä tekevissä työryhmissä ei suvaittu kurittomuutta, epäsäännöllisyyt-
tä tai muita alhaisempaa työtahtia. Ryhmään sopeutumattomille koetettiin jär-
jestää muita töitä, joskus mestarin kanssa asiasta sopien.188

On kuitenkin korostettava, että heikosti järjestäytyneet kutomatehtaalaiset
eivät ottaneet nurkumatta  vastaan urakkatyötä, vaan olivat ainakin joissakin ta-
pauksissa valmiita vastustamaan sitä jopa uhkaamalla työtaistelulla. Hyvinkään

kutomatehtaalla kehruuosaston työntekijät suostuivat aluksi työnantajan tarjoa-
maan urakkatyöhön, mutta kun tulokset jäivät laihoiksi, päättivät he vuoden
1907 lopulla lopettaa urakkatyön tekemisen ja pyysivät liitolta lakkolupaa, jota

liiton toimeenpaneva valiokunta ei myöntänyt huonon työllisyystilanteen vuok-
si. Lisäksi tehtaan omistamissa huoneistoissa asui runsaasti kehruuosaston

○ ○ ○ ○ ○ ○

187 Mäkelä 1997, 234; Urbans 1958, 36–41.
188 TYKL/käs. n:o 784, 3, 20–21; TYKL/käs. n:o 786, 2–3, 11–12; TYKL/käs. n:o 787, 17;

TYKL/käs. n:o 788, 1–2; TYKL/käs. n:o 789, 13–14; TYKL/käs. n:o 791, 2, 19; TYKL/käs.
n:o 793, 2; TYKL/käs. n:o 794, 3.
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työntekijöitä ja kokemuksesta tiedettiin, että lakkolaisia häädettiin asunnoista
työtaistelujen aikana talvipakkasista huolimatta. Liiton sihteerin myötävaiku-

tuksella asiassa päästiin sovitteluratkaisuun.189

Urakkatyön sääntely

Monilla työpaikoilla aluksi koettu suuri innostus urakkatyötä kohtaan näyttää
laimenneen kokemuksen karttuessa. Työpaikoilla saadut kokemukset eivät siis
olleet yksinomaan myönteisiä; läheskään kaikki lupaukset eivät toteutuneet.

Urakkatyöhön liitetyt odotukset palkkojen huomattavasta kohoamisesta aiheut-
tivat pettymyksiä, joskin samalla myös tunteen oman suorituksen ja palkan väli-
sestä suhteesta. Järjestelmän soveltamiseen liittyneet epäkohdat, joista työväen-

lehdet mielellään kirjoittivat, murensivat osaltaan koko palkkausmuodon kan-
natusta. Lehdissä esiteltiin sellaisia tapauksia, joissa työntekijät olivat jääneet
urakkatyössä velkaa tehtailijalle.190  Suhteellisen kritiikitöntä vaihetta näyttää

seuranneen pyrkimys joko poistaa urakkatyö kokonaan alalta tai sopeuttaa sitä
työntekijäin omiin sosiaalisiin ja moraalisiin koodijärjestelmiin. Näyttäisi siltä,
että hyväksyessään urakkatyön työntekijät lähtivät siitä, että tuntityöhön kuulu-

nutta suoraa kontrollia oli vähennettävä; vastuu kurista ja työtahdista siirtyi tä-
män ajattelun mukaan työnjohdolta työntekijöille itselleen.191

Rakennusammateissa vaadittiin urakkatyön poistamista ja alimman tunti-

palkan säätämisestä jo 1890-luvun lopulta alkaen. Vuoden 1905 suurlakon jäl-
keen vaatimuksen taakse ryhmittyi yhä enemmän myös tehdas-, käsityö- ja ul-
kotyöläisiä. Varsinkin rakennustyöläiset päättivät joskus lopettaa urakkatyön

tekemisen omalla yksipuolisella päätöksellään, jolloin jokaisen alan ammatti-
laisen oli kieltäydyttävä ottamasta vastaan mestarin tarjoamia urakoita. Yksi-
puoliset kiellot vaativat suurta yksimielisyyttä ja mahdollisuutta säädellä kol-

lektiivisesti työvoiman tarjontaa alalla. Kieltoja oli erittäin hankala valvoa
rakennustyömailla, joissa työsuhteet olivat yleensä lyhyitä. Erityisesti suurissa
ammattiryhmässä tiukan ”toverikurin” toteuttaminen oli hankalaa.

Urakkatyöstä kieltäytyminen saattoi merkitä työpaikan menetystä, minkä
vuoksi yksipuoliset kiellot jäivät yleensä lyhytaikaisiksi.192  Helsingin muura-

○ ○ ○ ○ ○ ○

189 SKutL tpvk 17.12 1907. Kansan Arkisto. Kutomateollisuustyöväen liitto kielsi yleensä jär-
jestelmällisesti perusosastoiltaan lakkoluvat, jos työntekijät vaativat urakkatyön poistamista
tehtaalta tai työosastolta.

190 Ks. esim. Mielivaltaista palkkojen vähennystä. Sosialisti 2.9.1912.
191 Ks. Hämäläinen 1988, 38–39.
192 Turun uunintekijäin ao 3.5.1905, vk 1905. Turun Muurarien ao:n arkisto; Turun kaakeliteh-

taalaisten ao vk 1908. TA; Teräs 1995, 213–214. Helsingin kirvesmiesten ammattiosasto
päätti toukokuun alusta 1906 lähtien lopettaa kokonaan urakkatyön tekemisen. Päätöstä ei
annettu tiedoksi työnantajille, vaan kirvesmiesten tuli kieltäytyä kaikilla työmailla ottamasta
vastaan mestarien tarjoamia urakoita. Hanketta oli valmisteltu huolellisesti. Kevään 1906
aikana 480 helsinkiläistä kirvesmiestä kirjoitti nimensä asiaa koskevaan listaan; peräti 400
oli valmis tarvittaessa lakkoon vaatimuksen puolesta. Luottamusmiesten havaintojen  mu-
kaan kieltoa kuitenkin rikottiin jatkuvasti työmailla; se alkoi vähitellen järkyttää kirves-
miesten keskinäistä sopua. Kun informaaliset keinot jäivät tehottomaksi, päätti ammatti-
osasto viedä seuraavana keväänä vaatimuksen läpi lakolla. Sen päätteeksi allekirjoitetussa
työehtosopimuksessa sallittiin urakkatyö periaatteessa, mutta sille asetettiin kuitenkin –
myöhemmin käsiteltäviä –  rajoituksia. Paasivuori 1915, 71–72
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rien ammattiosasto päätti toukokuussa 1902 kieltää jäseniltään, jotka olivat sel-
vä vähemmistö paikkakunnan ammattilaisten keskuudessa, oikeuden urakoimi-

seen.  Jo heinäkuussa kävi ilmi, että useat ammattiosaston jäsenet olivat jättä-
neet urakkatarjouksia muuraustöistä. Kieltopäätös uusittiin kuitenkin äänin 53–
3. Urakointia ei tästä huolimatta saatu kuriin ja ammattiosasto joutui lopulta

maaliskuussa 1903 julistamaan alalle vapaan kilpailun eli sallimaan urakka-
työn.193  Rajoittavat käytännöt eivät soveltuneet kovin hyvin julkisen ja formaa-
lisen politiikan keinovalikoimaan. Urakkatyökielloissa koetut takaiskut kan-

nustivat Helsingin muurarien ammattiosastoa toimimaan työehtosopimuksen
puolesta ”kilpailun poistamiseksi”. Saman johtopäätöksen tekivät monet muut-
kin ammattiosastot. Muurarit koettivat säännellä työehtojaan myös yksipuoli-

sesti laatimillaan tariffeilla silloin kun kollektiivista työehtosopimusta ei haluttu
tai saatu voimaan.194

Työntekijät vaativat joskus työnantajia julkisesti hyväksymään urakkatyön

poistamisen työpaikalta tai ammattialalta. Tällaisista vaatimuksista puhkesi
herkästi työtaisteluita, koska tässä liikuttiin alueella, jossa työmarkkinasuhtei-
den ja työorganisaation välinen raja hämärtyi. Vuonna 1907 urakkatyön poista-

minen oli 176 tilastoidusta työtaistelusta 17 lakon syy ja seuraavana vuonna
sama vaatimus aiheutti 8 työtaistelua 128:sta. Tämän jälkeen asiasta taisteltiin
ensimmäiseen maailmansotaan mennessä enää 1–3 tilastoidussa lakossa vuosit-

tain; työtaisteluiden kokonaismääräkin putosi noin 50 tienoille (ks. liitetauluk-
ko 1).195  Menestys oli vaihtelevaa, mutta yleensä työnantajat pitivät lujasti kiin-
ni oikeudestaan järjestää töitä urakalla. Maalaustöissä solmittiin kuitenkin usei-

ta sellaisia paikallisia tariffisopimuksia, joissa kyseinen pykälä muotoiltiin eh-
dottomalla tavalla: ”Urakkatyö on kielletty kaikkina vuodenaikoina”.196  Nämä
määräykset eivät rajoittuneet yksinomaan suurlakon jälkeisiin vuosiin. Kotkas-

sa vuonna 1914 tehdyssä maalausalan sopimuksessa oli ehdoton urakkatyö-
kielto.197  Muissa rakennusammateissa vastaavat kohdat olivat harvinaisempia
kuin maalaustöissä.

Jos urakkatyötä ei mainittu lainkaan työehtosopimuksessa, saattoi se joissa-
kin tapauksissa merkitä sitä, että työntekijät koettivat pitää kiinni urakkatyön
vastaisesta kannastaan saamatta kuitenkaan tavoitteelleen työnantajien tunnus-

tusta. Asian lopullinen ratkaisu jäi yksityisen työnantajan ja työntekijän välille;
työntekijäin tuli ammattiosaston päätöksen mukaan kieltäytyä työnantajan tar-
joamasta urakasta. Helsingin maalareiden ammattiosasto kieltäytyi urakka-

○ ○ ○ ○ ○ ○

193 Härmä 1941, 197–201; urakkatyöstä putkitöissä, ks. Rakentajat 5, 20–23. SKS.
194 Turun uunintekijäin ao 16.1.1910, 6.2.1910, 6.3.1910, 2.10.1910, 19.2.1911, 2.4.1911, vk

1911. Turun muurarien ao:n arkisto; Turun muurarien ao jk 18.5.1913, ao 1.6.1913, jk
36.6.1913, ao 1.7.1913, 28.12.1913, 6.1.1914. TA; Sopimuksen rikkoja. Peruskivi 1/1909,
15; Erotettuja jäseniä. Peruskivi 7/1910, 6; Järjestetyt työehdot. Peruskivi 7/1913, 84.

195 Koska työtaisteluista esitettiin usein vain yksi syy, niin urakkatyön poistamisvaatimuksia
saattoi sisältyä myös ”palkkausolot” tai ”työehtosopimus” kohtiin. Työtilastollinen Aika-
kauslehti 1907–1914.

196 Työsopimus. Maalarien Viesti 3/1908, 22–23 (sit.); Katsaus liiton osastojen ja työnantajain
välisiin työsopimuksiin. Maalarien Viesti 1/1907, 3–4; Sopimuskirja. Maalarien Viesti 2/
1907, 3–4; Työehtosopimus. Maalarien Viesti 2/1914, 15–16.

197 Työehtosopimus. Maalarien Viesti 2/1914, 15.
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työstä ainakin vuosina 1908–1910 sillä perusteella, että voimassa olleessa työ-
ehtosopimuksessa oli pykälä, jonka mukaan urakkatyöstä sovitaan myöhem-

min. Ammattiosasto tulkitsi sopimuskohtaa niin, että urakkatyötä ei ollut pakko
tehdä eikä suostunut laatimaan urakkatariffia. Maalarimestarien mielestä sopi-
muksessa ei sovittu urakkatyön lopettamisesta.198  Kaksoistaktiikan käyttö oli

mahdollista erityisesti sen vuoksi, että Helsingin maalausalan sopimukseen si-
sältyi pykälä järjestäytyneiden etuoikeudesta työhön, mikä antoi ammattiosas-
tolle poikkeuksellisen hyvät keinot kontrolloida alan työntekijöitä.

Rakennusalalla ammattiosastot suhtautuivat kielteisesti nimenomaan sellai-
siin ryhmäurakoihin, joissa vain yksi tai osa työryhmän jäsenistä teki sopimuk-
sen rakennusmestarin kanssa. Urakkakaupan tehneet ammattimiehet palkkasi-

vat itse tarvittavan aputyövoiman ja vastasivat työn organisoinnista ja johtami-
sesta.199  Matti Paasivuori luonnehti tällaisten ”syöpäläis-välikäsien” tekemiä
urakoita niin, että ”jos urakasta tuli voittoa, niin se oli yksi joka siitä nautti tu-

lokset”.200  Rakennustyön historiaa tutkineen Matti J. Lahden mukaan työkunta-
järjestelmän alkuperäisenä tarkoituksena lienee ollut se, että kaikki mukana ole-
vat olisivat tasavertaisia jäseniä. Mutta jo 1900-luvun alussa pyrkivät työ-

kuntien johtavat miehet esiintymään ainakin suhteessa rakennusmestariin tai
rakennuttajaan ”kuin itsenäiset urakoitsijat työmiehineen”. Paasivuori väittää
nimenomaan rakennusmestarien suosineen jo 1890-luvulta lähtien epätasa-ar-

voisten työkuntien tekemiä urakoita. Lahden mielestä välikätenä esiintyminen
oli mahdollista sen vuoksi, että kiireinen rakennusmestari sopiessaan urakasta
työkunnan kanssa kirjoitti muistiin vain sakin etumiehen nimen ja montako

miestä työkunnassa oli, ja maksoi koko työkunnalle tulevan palkkasumman etu-
miehelle, joka puolestaan jakoi sen miehille. Tällainen tilanne teki etumiehille
mahdolliseksi esiintyä itsenäisen urakoitsijan tapaan poträssikkänä.201  Raken-

nusalalla työnantajan ja työntekijän suhde oli erityisen epäselvä. Samankaltai-
sia sisäisiä urakoita käytettiin vielä 1900-luvun alkupuolella myös turkulaisilla
telakoilla ja konepajoissa. Paasi, työryhmän pomona toiminut vanha ammatti-

mies, teki kaupan tehtaan työnjohtajan kanssa, palkkasi miehet ja organisoi työ-
tä; mestarin tehtäväksi jäi hyväksyä työ sen valmistumisen jälkeen.202

Helsinkiläiset kirvesmiehet halusivat vuosisadan vaihteessa joko poistaa ko-

konaan sellaiset työkunnat, jotka ottivat erikseen ”päiväläisiä”, tai muuttaa ne
sellaisiksi, joissa kaikki  työkunnan jäsenet olivat osallisena urakkaan. Kaupun-
gin kirvesmiehet ottivat vuonna 1895 ensimmäisen kerran töitä sakilla tasaver-

taiselta pohjalta niin, että välikädet oli poistettu. Järjestelmä ei kuitenkaan va-
kiintunut nopeasti, vaan aliurakoita tehtiin koko ajan edellä käsitellyllä tavalla

○ ○ ○ ○ ○ ○

198 Pukkio 1989, 162–163.
199 Tyytymättömyys puhjennut. LSTM 3.7.1902; Nieminen 1915, 7–10. TA; Teräs 1989, 318–

319.
200 Paasivuori 1915, 41–42,
201 Paasivuori 41–42; Lahti 1960, 230–233; Kankaanpää 1997, 43–47; työkuntien oikeudelli-

sesta asemasta, ks. Erma 1955, 382–395; sisäisestä urakoinnista kansainvälisessä keskuste-
lussa, ks. Littler 1983, 67–68; Clawson 1980, 85–93; Montgomery 1987, 20, 118–123, 129–
131, 210.

202 Teräs 1985, 33–34; Teräs 1995, 143–144.



136     K U R I A   J A   T E H O K K U U T T A

työkunnittain.203  Turun kirvesmiesten ammattiosasto vaati keväällä 1905 sakki-
urakoiden kieltämistä. Suomen Rakennusmestariliiton Turun osasto torjui esi-

tyksen, koska sen mielestä urakkatyö kehitti parhaalla tavalla työntekijää ”niin
työn hyvyyteen kuin joutuisuuteenkin nähden”. Rakennusmestariyhdistys kan-
natti kuitenkin sitä, että koko työryhmä oli yhtäläisesti osallisena urakassa.204

Ajatus kirjattiin kirvestyöalan työehtosopimukseen 1908–1909, jossa kiellettiin
urakan tehneitä käyttämästä apulaisia tuntipalkalla.205

Rakennusalan ammattiosastot pitivät aliurakoinnin vähenemistä tai rajoitta-

mista huomattavana saavutuksena. Ruotsin rakennusteollisuudessa aliurakoin-
nin poistaminen avasi tietä ”normaalille” ja sopimuksin säännellylle urakka-
työlle: työntekijäin suhtautuminen muuttui aikaisempaa positiivisemmaksi.206

Suomessa rakennustyöntekijäin asennetta urakkatyöhön voi luonnehtia prag-
maattiseksi. Periaatteellisesti kielteiseen kantaan alkoi tulla sävyjä, säröjä ja
poikkeuksia. Rakennusmiesten kantaa sisäiseen urakointiin ei voida pitää yksi-

oikoisen kielteisenä.

Osuuskunnat ”mallityönantajina”

Työkuntajärjestelmää pyrittiin kehittämään tasa-arvoisemmaksi. Työntekijät
koettivat toisaalta poistaa työkunnista työnantaja-työntekijä -suhteen tunkeutu-
misen työväenluokan sisään. Toisaalta he pyrkivät säilyttämään mahdollisim-

man paljon sisäiseen urakointiin kuuluvasta työprosessin kontrollista, jota he
pitivät tärkeänä voimavarana työsuhteissa. Rakennusaloilla, pienteollisuudessa
ja satamissa nämä molemmat tavoitteet voitiin saavuttaa myös perustamalla

työosuuskuntia. Hiljaisesta kontrollista tehtiin julkista ja muodollista. Osuus-
kuntia syntyi erityisesti sellaisille aloille, joilla tuotantovälineiden omistaja tai
työnteettäjä voitiin kokea ”tarpeettomaksi” välikädeksi. Työntekijät lähtivät pe-

rustamaan osuuskuntia tunnuksella ”välikädet pois”. Työosuuskunnat ottivat
töitä vastaan suoraan asiakkaalta.

Työntekijät pyrkivät työosuuskuntien avulla vaikuttamaan työn organisoin-

tiin ja valvomaan työvoiman ottamista ja erottamista. Samalla osuuskunnat an-
toivat mahdollisuuden teettää töitä tuntipalkalla tai ainakin saattaa kaikki jä-
senet yhtäläisesti osallisiksi urakkaan. Työntekijät uskoivat myös pääsevänsä

tuotanto- ja työosuuskuntien avulla nauttimaan täysimääräisesti oman työnsä
tuloksista. Vaikka ammattiosastoissa ei perusteltukaan osuuskuntahankkeita
yleensä – satamia lukuun ottamatta – suoranaisesti osuuskuntasosialismilla, liit-

tyi niihin kuitenkin sellaista idealistista ja visionääristä ajattelua, joissa tulevai-
suutta luonnehti solidaarisuus kylmän taloudellisen laskelmoinnin ja oman
edun tavoittelun sijasta.207

○ ○ ○ ○ ○ ○

203 Paasivuori 1915, 41–45.
204 SRML:n Turun osasto 6.5.1906, 31.5.1906, 12.6.1906, Ca 2. TMA.
205 Työsopimus Kirvesmiesammattiyhdistyksen ja Työnantajajärjestöjen välillä Turussa.

SRML:n Turun osasto: työehtosopimuksia koskevia asiapapereita; H1. TMA.
206 Åmark 1993, 282–283.
207 Stenius 1987, 321–322; ks. myös Johansson 1982, 96–97; Galenson 1952, 82–84.
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Työosuuskunta-aate saavutti erityisen suuren kannatuksen Turussa, jossa il-
meisesti pitkät käsityöperinteet loivat edellytyksiä tuottajatietoisuudesta lähte-

välle toiminnalle. Kaupungin tärkeimmille rakennus- ja käsityöaloille ja sata-
maan perustettiin työosuuskuntia, joissa oli vuonna 1907 enemmän jäseniä kuin
vastaavissa ammattiosastoissa oli vuoden lopulla maksaneita jäseniä.208  Työ-

osuuskuntia syntyi muihinkin kaupunkeihin erityisesti ulkotyöaloille. Selvästi
vahvimman aseman ne saavuttivat satama-alalla.209

Taulukko 2. Turkulaiset työosuuskunnat vuosina 1906–1908

Osuuskunta Toiminta- Osuus- Lisämaksu Jäsenmäärät
aika maksu velv. mk. 1906 1907 1908

Kiviteollisuusok. ”Alku” r.l. 1904–15 10 90/jäsen 58 65 58
Maalausosuusliike r.l. 1905–15 200 150/jäsen 25 25 25
Kirvesmiesten osuusliike r.l. 1906–17 30 300/osuus 40 47 56
Muurarien työosuuskunta r.l. 1906–07 30 70/jäsen 126 – –
Satamatyöosuuskunta r.l 1906–10 10 10/jäsen – 242 173
Rautateollisuusok. ”Pyrkijä” r.l. 1906–17 100 50/osuus – 109 135
Kaakelitehdasosuuskunta r.l. 1906–07 100 200/jäsen – 38 –
Osuusliike ”Eteenpäin” r.l. 1907–08 5 20/jäsen – 52 –
Puuseppäin osuusliike r.l. 1907–10 100 100/jäsen – – 36

Lähteet: Osuustoimintaliike Suomessa. Pellervon vuosikirja VI 1906, VII 1907 ja VIII 1908;
TPLHA LKA anomusaktit 1904–1908. TMA; Länsi-Suomen Työmies 1904–1906; Sosialisti
1906–1917; Turun osoitekalenterit 1905–1918.

Työosuuskunnissa jäsenet pystyivät periaatteessa jakamaan työt tasaisesti kaik-
kien kesken. Vuonna 1901 säädetty osuustoimintalaki teki mahdolliseksi työ-
osuuskuntien demokraattisen hallinnon. Aikaisemmin vastaavia työntekijäin

hallitsemia yhteenliittymiä oli perustettu yhtiö- tai yhdistysmuotoisiksi tai am-
mattiosastot olivat ottaneet suoraan töitä urakalla. Työosuuskunnat olivat kui-
tenkin liikeyrityksiä, jotka haastoivat yksityiset yritykset kilpailuun kanssaan,

ja ainakin satamissa ne tavoittelivat monopoliasemaa. Monet työosuuskunnat
toimivat aloilla, joilla asiakaskunnan muodosti kaupungin liike-elämä, eivätkä
ne voineet laskea menestystään pelkästään työntekijäin varaan. Ne joutuivatkin

kovien liiketaloudellisten realiteettien eteen.
Osuuskuntahankkeet olivat – satama-alalle suunniteltua keskusosuuskuntaa

lukuun ottamatta210  – korostetusti paikallisia eivätkä ne saaneet oikeastaan mis-

○ ○ ○ ○ ○ ○

208 Turussa vuonna 1907 toimineisiin työosuuskuntiin kuului 578 jäsentä ja saman alan ammat-
tiosastoissa oli 367 jäsentä vuoden lopussa, mutta koko vuoden aikana niihin oli kuulunut
904 jäsentä. Jos laskuihin otetaan mukaan kaikki alat, oli paikallinen ammattiyhdistysliike
selvästi suurempi kuin työ– ja tuotanto-osuuskunnat. Teräs 1988, 320–324; Teräs 1995,
142–143. Turkulainen William Uro totesi – melkoisen liioittelevaan sävyyn – alustukses-
saan Suomen Maalarityöntekijäin liiton edustajakokouksessa vuonna 1909: ”Turussa oli tämä
tuotanto-osuuskuntien perustaminen yhteen aikaan kehittynyt oikein suoranaiseksi hulluu-
deksi. Näitä osuuskuntia oli jo melkein kaikilla ammattialoilla.” Ptk SMaL 4. ek 1909, 71.

209 Bergholm 1988, 94–119, 142–163, 207–218; Stenius 1978b; Teräs 1989, 331–340;
Kettunen 1994, 119–120; Teräs 1995, 150–156; rakennusalan työsosuuskunnista, ks. Helin
1998, 38–40.

210 Bergholm 1988, 128–132; Stenius 1978b, 226–227.
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sään vaiheessa yksimielistä tukea kansalliselta ammattiyhdistysliikkeeltä. Vuo-
sisadan vaihteessa pidetyissä ammattiliittojen kokouksissa tehtiin sekä myön-
teisiä että kielteisiä päätöksiä työosuuskunnista; yhtenäistä linjaa ei ollut ole-

massa.211  Johtavat sosialistit luopuivat Jarl von Schoultzin arvion mukaan
osuuskuntasosialismin ideasta jo vuoden 1901 tienoilla.212  Paikallisesti osuus-
kunnat näyttävät silti herättäneen melkoisen suuria toiveita.

Suurella innostuksella perustetut työosuuskunnat eivät kuitenkaan lunasta-
neet kaikkia niiden perustajien asettamia odotuksia. Työosuuskunnat joutuivat
erityisesti vuodesta 1907 lähtien, jolloin maassa ajauduttiin taloudelliseen las-

kusuhdanteeseen, ottamaan huomioon liiketaloudelliset näkökohdat aikaisem-
paa tarkemmin. Työosuuskunnat alkoivat palata juurilleen: muuttua jälleen pe-
rinteisten työkuntien kaltaisiksi yhteenliittymiksi. Ne ryhtyivät rajoittamaan jä-

seneksi pääsyä, kiristämään urakoita ja käyttämään ulkopuolista työvoimaa sel-
viytyäkseen kovenevassa kilpailussa yksityisten yritysten kanssa.213

Työosuuskunnat joutuivat luopumaan mallityönantajan asemastaan ja rinnas-

tumaan yhä selkeämmin yksityisiin työnantajiin. Ammattiosastojen ja osuus-
kuntien välille avautui vähitellen lähes ylitsepääsemätön kuilu. Järjestöt eivät
pystyneet enää käyttämään työosuuskuntia hyväkseen taistelussa työehtosopi-

musten puolesta; työosuuskunnat olivat monilla aloilla avanneet tietä sopimuk-
sille hyväksymällä ensin ammattiosaston esittämät ehdot ja järjestämällä lakko-
laisille töitä. Uudessa tilanteessa osuuskuntien jäsenet, joista huomattava osa oli

Vuonna 1913

perustetun Osuuslii-

ke Kultaseppä r.l:n

henkilökuntaa 1920-

luvun vaihteessa.

Osuusliike oli

turkulaisista

tuotanto-osuus-

kunnista

elinvoimaisimpia.

Kun kaikki muut

ajautuivat

konkursseihin tai

muuttuivat

osakeyhtiöiksi, jatkoi

se alkuperäisessä

muodossaan aina

vuoteen 1937

saakka. TMM.

○ ○ ○ ○ ○ ○

211 von Schoultz 1926, 195; Åström 1963, 19; Teräs 1989, 324–326.
212 von Schoultz 1926, 194–196.
213 Ks. Teräs 1989, 336–340; Urakkatyön turmiollisuus. Sosialisti  24.2.1912
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järjestäytynyt ammatillisesti, alkoivat oman liikkeensä etujen nimissä poiketa
kollektiivisista palkka- ja työaikanormeista.214  Monissa rakennusalan ammatti-

osastoissa vaadittiin ”verenimijöiden”, osuuskuntien jäsenten, erottamista jär-
jestöistä. Järjestöissä pelättiin, että osuuskuntiin kuuluvat toisivat työnantajien
näkökannat ammattiosastojen sisään.215  Tulehtuneiden suhteiden selvittämisek-

si Ammattijärjestö teki vuoden 1910 alussa päätöksen, jonka mukaan työväes-
tön tuli kohdella työosuuskuntia työnantajina ja muodostaa niihin ammatti-
osastoja. Niiden tuli esittää työosuuskunnille työehtosopimuksia. Suomen Am-

mattijärjestön puheenjohtaja Eero Haapalainen esitti vuonna 1910 työväen-
lehdissä voimakasta kritiikkiä suljettuja ja epäsolidaarisia työosuuskuntia koh-
taan.216

Työosuuskuntien menestyksen tielle kasautui ongelmia. Osuuskunnilta puut-
tui ensinnäkin liiketaloudellista asiantuntemusta ja pääomia, jotta ne olisivat
voineet menestyä kilpailussa yksityisten yritysten kanssa. Toiseksi ne menetti-

vät vahvan sosiaalisen selkänojan ammattiosastojen lopetettua niiden tukemi-
sen. Valtaosa osuuskunnista teki konkurssin, ja jäljelle jääneistä lähes kaikki
muuttuivat yksityisiksi osakeyhtiöiksi.217

Työosuuskuntien kohtalo lujitti puhdasta markkinalogiikkaa ammattiyhdis-
tysliikkeessä, joka keskittyi entistä tiukemmin vahvistamaan työntekijäin ase-
maa palkkatyösuhteen osapuolena. Kokeilujen epäonnistuminen vahvisti Pauli

Kettusen mukaan keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen konseptiota. Haapalainen
ja Oskari Tokoi, joka seurasi häntä Ammattijärjestön puheenjohtajana, torjuivat
kaiken sellaisen kollektiivisen toiminnan, joka perustui ensi sijassa työntekijän

asemaan tuottajana, oli sitten kyse vallankumouksellisesta syndikalismista,
suppeasta ammattiryhmittäisyydestä tai tuotanto-osuuskunnista. Tarkoituksena
ei ollut rajoittua yksinomaan palkkataisteluun, sillä ammattiyhdistysteoreetik-

kojen mielestä juuri keskitetty ammattiyhdistysliike pystyi ajamaan menestyk-
sellisesti työntekijäin työaikaan ja työoloihin liittyviä etuja ja esittämään
työväenlainsäädäntöä koskevia vaatimuksia.218

Ammatilliset järjestöt kärsivät työosuuskuntakokeilujen huonoista tuloksis-
ta. Niiden sisälle syntyi vakavia ristiriitoja ja  ne menettivät runsaasti jäseniä
osuuskuntaharrastusten vuoksi. Työosuuskuntien saama suosio oli yhtä kaikki

vakava haaste ammatilliselle työväenliikkeelle: työntekijät osoittivat halukkuu-
tensa organisoitua myös tuottajaominaisuudessaan. Ammattiyhdistysten kan-
nalta liian monet työntekijät kallistuivat todellisessa valintatilanteessa tuotan-

○ ○ ○ ○ ○ ○

214 Vanha ammattimies, Pikkuliikkeenharjoittajain kuulumisesta ammattiyhdistyksiin. Sosia-
listi 22.6.1911; A.V., Työosuuskunnat. Sosialisti 11.2.1913; Helin 1998, 39–40.

215 Turun kirvesmies a.y:sen. Sosialisti 28.8.1911; Turun kirvesmies a.y:sen päätös. Sosialisti
4.9.1911; Ammattiosastojen ja työosuuskuntien keskinäiset välit. Sosialisti 2.2.1914; Sovin-
to-oikeuden päätös. Sosialisti  19.3.1914; Kivenhakkaaja, Turun kivimiehille. Sosilisti
9.4.1914; Alustuksia  SKiL 8 ek 1917, 9; Ptk SKiL 8. ek 1917, 17–19; Ks. Teräs 1989, 336–
342.

216 SAJ tmk 21.1. 1910. TA; E(ero).H(aapalainen)., Osuuskunnat ja ammattiliike. Sosialisti
7.5.1910; Bergholm 1988, 182.

217 Vrt. työosuuskuntien asema Iso-Britanniassa, Cornforth – Thomas – Lewis – Spear 1988,
24–30.

218 Kettunen 1994,119–120.
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nollisen organisoitumisen kannalle ja olivat valmiita luopumaan tai tinkimään
työsuhteita sääntelevistä järjestöllisistä normeista.

Sosialistiset työväenjohtajat eivät pitäneet pieniä ja tuottavuudeltaan heikko-
ja tuotanto-osuuskuntia teollisen edistyksen airueina; ne leimattiin lähinnä
menneen maailman haikailuksi. Sosialismi ja työväen hyvinvointi saattoivat

heidän mielestään toteutua ainoastaan suurteollisuuden ja koneellisen tuotan-
non voittokulun kautta.219  Osuuskunnilla oli taipumus hajottaa työväen luokka-
voimaa, koska ne hyödyttivät vain määrättyjä työläisryhmiä. Lisäksi ne saattoi-

vat sosialististien käsityksen mukaan herättää valheellisia toiveita sosiaalisesta
noususta, sillä ”selväähän onkin, ettei työväenluokka voi kapitalismin ikeen
alta vapautua kohoamalla liikkeenharjoittajiksi”.220

Urakkatyön rajoituksia ja haltuunottoa

Joukkokuri

Vähemmän muodolliset urakkatyön haltuunoton taktiikat näyttävät onnistu-
neen hieman paremmin kuin työosuuskunnat. Työntekijät eivät peloista ja en-
nakkoluuloista huolimatta olleet voimattomia urakkatyön edessä. Heidän tär-

keimpinä voimavaroinaan olivat työtä koskeva praktinen tieto, jolla voitiin – eri
aloilla vaihtelevassa määrin – vaikuttaa sekä urakkatyön soveltamisen tapaan
että sen ehtoihin. Työntekijät saattoivat sosiaalisten verkostojensa avulla sään-

nellä kollektiivisesti kokemustiedon käyttöä työsuhteissa.
Urakkapalkkaus ei perustunut tieteellisiin työajan mittauksiin, vaan ensi si-

jassa käytännölliseen kokemukseen, arviokauppoihin. Michael Burawoyn sa-

noilla ilmaisten työntekijät oppivat ”pelaamaan urakkapelejä”, jotka saattoivat
puolestaan palvella sekä työnantajien että työntekijäin päämääriä.  Jälkimmäi-
nen toteutui esimerkiksi niin, että työntekijät kehittivät omia työmenetelmiään

salassa työnjohdolta ja käänsivät urakkajärjestelmien heikot kohdat omaksi voi-
mavarakseen. Toisaalta urakkatyössä menestyminen vaati työntekijöiltä työme-
netelmien, -tapojen ja -välineiden kehittämistä, mikä toi merkittävän panoksen

tehtaiden toiminnan tehostamiseen. Työntekijäin harjoittama ”itserationalisoin-
ti” saattoi olla huomattava yrityksen voimavara. Urakoita keskinäisesti säänte-
lemällä työkollektiivit pystyivät toisaalta käyttämään omaksi hyväkseen urak-

katyöhön luontaisesti kuuluvaa vapautta. Urakkatyö toi toisaalta mielenkiintoi-
suutta ja vaihtelevuutta työhön, ja osa työntekijäin välisistä urakkakilpailuista ja
kokeiluista oli yhteisön hyväksymää; ne saattoivat palvella myös työnantajien

tavoitteita kannustamalla työntekijöitä ratkaisemaan työprosessin ongelma-
tilanteita ja etsimään mahdollisimman joutuisia tapoja tehdä työtä.221  Urakka-
työn vaikutukset eivät olleet työkollektiivien kannalta yksinomaan kielteisiä,

sillä palkkausmuoto toi niiden eteen niin uusia haasteita kuin uusia mahdolli-
suuksiakin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

219 Millbourn 1992, 11–12.
220 A.V., Osuustoiminta ja sosialismi. Sosialisti 8.2.1913; A.V., Työosuuskunnat. Sosialisti

11.2.1913 (sit.).
221 Ks. Burawoy 1979; Alasoini 1990, 83–84; Julkunen 1987, 162–163.
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Suoranaisia kieltoja tärkeämpänä ja yleisempänä taktiikkana olivat erilaiset
urakkatyön rajoitukset. Sen jälkeen kun urakkatyö oli tullut työpaikalle, kiinnit-

tyi työntekijäin huomio yleensä yhä enemmän järjestelmän soveltamisen peri-
aatteisiin. Siirtyminen tuntipalkkauksesta urakkatyöhön ei ollut kuitenkaan
välttämättä lopullinen ratkaisu. Rakennusalalla ja käsityöammateissakin palat-

tiin joskus myös takaisin tuntityöhön. Järjestöllisen voiman kasvaessa ja syksyl-
lä 1917 myös työttömyyden uhatessa aikapalkkaus otettiin tai pyrittiin otta-
maan Turussa monilla aloilla uudelleen käyttöön työntekijäin vaatimuksesta.222

Rajoittavat käytännöt pysyivät edelleenkin työntekijäin keinovalikoimassa,
vaikka nykyaikaisen työväenliikkeen edustuksellinen politiikka valtasikin alaa.
Rajoittavien käytäntöjen tarpeellisuus ja käyttökelpoisuus perustuivat osaltaan

työsuhteiden organisatorisen sääntelyn kehittymättömyyteen ja epävakaisuu-
teen.223

Työntekijät oppivat – joskus melko karvaiden – kokemusten kautta, että kova

uurastaminen kohotti heidän ansioitaan vain tiettyyn pisteeseen saakka. Raja ei
määräytynyt niinkään ammattitaidon ja työkyvyn perusteella, vaan ensi sijassa
yritystaloudellisesti. Työtahdin yleinen nousu aiheutti urakkahintojen alentami-

sia, jolloin työntekijäin oli ponnisteltava entistä kovemmin turvatakseen aikai-
semman ansiotasonsa. Kohtalaisten ansioiden takaamiseksi ja hintojen leikka-
usten estämiseksi työntekijät koettivat sisällyttää urakkatyöhön kohtuullisen

työvauhdin normistojaan. Niitä oli säilyneen muistitiedon valossa vaikeaa to-
teuttaa käytännössä, joskaan ei aivan mahdotonta. Työtahtia sääntelevät normit
olivat merkittävä osa kollektiivista työläisarkea.224

Otto Wille Kuusinen laski vuonna 1915 nimenomaan ammatillisten järjestö-
jen ansioksi sen, että urakkahintojen alentaminen oli koko ajan vaikeampaa.
Hänen mielestään varsinkin järjestäytynyt työväki oli tässä suhteessa ”verrat-

tain vastustuskykyistä”, ja ”sitä paitsi selitetään, että älykäs työväki voi koke-
muksestaan oppia, ettei antaudu kappale- ja urakkapalkallakaan sokeasti aivan
runtelevan liikarasituksen alaiseksi”.225  Urakkatyöhön liittyvässä ”joukkoku-

rissa” ei ollut kuitenkaan kyse yksinomaan järjestöllisistä normeista. Tällaisiin
tuloksiin on tultu myös kansainvälisessä tutkimuksessa. Jo Stanley B. Mathew-
son osoitti klassisessa teoksessaan Restriction of Output Among Unorganized

Workers (1931), että Yhdysvalloissa oli ollut rajoittavia käytäntöjä jo ennen
ammatillisia organisaatioita ja että ne olivat jatkuvasti elinvoimaisia myös
järjestäytymättömillä työpaikoilla.226  Ammattiyhdistysten pitäminen tehtaan

porttien ulkopuolella ei välttämättä taannut työnantajille rajoittamatonta ja ”va-

○ ○ ○ ○ ○ ○

222 Ks. Turun muurarien ao 30.3.1917, yk  9.4.1917, ao 35.4.1917, vk 1917. TA; Turun
maalarien ao jk 8.2.1917, jk 14.10.1917. TA; Turun vaatetustyöntekijäin ao n:ro 4 (räätälit)
12.5.1917, 20.5.1917, 9.6.1917.TA.

223 Vrt. Price 1980, 157–163.
224 Esimerkiksi Crichtonin telakalla oli 1900-luvun alussa pitkiä urakoita, joissa ansiot saattoi-

vat kohota jopa 60 % yli normaalien tuntipalkkojen. Työntekijät koettivat koko ajan varoa,
ettei urakkahyöty kohoaisi liian korkealle ja niinpä he saattoivat vetelehtiä pari päivää työ-
maan sokkeloissa. TYKL/käs. n:o 717, 7.

225 O(tto). W(ille). K(uusinen)., Preemio-palkkaus teilari-järjestelmän yhteydessä I. Suomen
Ammattijärjestö 3/1915, 37.

226 Mathewson (1931) 1969; ks. myös Edwards 1989, 189–191.
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paata” työtä. Ammatilliset järjestöt pyrkivät luomaan urakkatyöhön ensi sijassa
työmarkkinajärjestöjen kesken sovittuja sosiaalisia rajoituksia. Järjestöt näyttä-

vät hyväksyneen ”hiljaiset” rajoittavat käytännöt silloin kun työnantajat eivät
suostuneet säätelemään urakkahintoja sopimuksilla.227

Työtarmon sääntelyyn liittyviä ongelmia ei pidetty Suomessa kansallisesti

niin merkittävinä kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, joissa
myös valtiolliset elimet puuttuivat asiaan maiden kansainvälisen kilpailukyvyn
nimissä. Suomalainen teollisuus oli urakkatyön soveltamisessa selvästi jäljessä

kehittyneemmistä teollisuusmaista. Työnantaja-lehdessä maaliskuussa 1908
julkaistua selostusta Amerikan työdepartementin tekemästä tutkimuksesta
”Elevent Special Report of the Comissioner of Labor Regulation and

Restriction of Output” voidaan  kuitenkin pitää eräänlaisena avainartikkelina.
Raportin mukaan ”työntekijät tarkottavat työtarmon vähennyksellä saada työ

riittämään itselleen heille, että saavat pysyväistä työtä, mutta sen ohessa saada

mitä kauvimmin tilaisuutta säilyttämään työkykynsä karttamalla ylivoimaista

pingottamista”. Lehti referoi ”tuota hauskaa kertomusta” ilman suoranaisia
viittauksia Suomen työsuhteisiin, vaikka monet – joskaan ei kaikki – tutkimuk-

sessa mainitut työtarmoa rajoittavat käytännöt olivat usein esillä sen palstoil-
la.228  Muissakin työantajalehdissä ja sanomalehdissä arkaluonteista aihetta kä-
siteltiin etupäässä ulkomaisten puheenvuorojen kautta. Sen sijaan työtaistelu-

kuvauksissa asiasta puhuttiin joskus suoraan. Keskustelussa kotimaisesta työstä
viitattiin moralisoivassa sävyssä suomalaisten työntekijäin heikkoon työte-
hoon.229

Työntekijät pyrkivät löytämään urakkatyössä tasapainoa perinteisten moraa-
litaloudellisten ajatusmuotojen ja modernin taloudellisen rationaalisuuden vä-
lille. Työntekijäin käyttäytymistä ei voida selittää Max Weberin tavoin pelkäs-

tään traditionalismin, perinnesidonnaisuuden, lähtökohdista. Weber havaitsi,
että työntekijät eivät vastanneet urakkapalkkojen kohottamiseen lisäämällä
vaan vähentämällä päivätyötään saavuttaakseen ansiotason, ”jonka oli alusta

asti saanut ja joka kattoi hänen perinteelliset tarpeensa”.  Tällainen traditionalis-
tinen eettisiin normeihin perustuva ”käyttäytymislaji” esti Weberin mukaan
työn muuttumisen ehdottomaksi itsetarkoitukseksi, kutsumukseksi.230  Työnte-

○ ○ ○ ○ ○ ○

227 Esimerkiksi Suomen Kutomateollisuustyöväen liiton toimeenpanevassa valiokunnassa
käsiteltiin vuoden 1913 lopulla Helsingin kehruutehtaalla pidettyä kokousta, jossa työnteki-
jät olivat päättäneet vastustaa urakkatyötä. Liiton sihteeri August Lindell oli ilmoittanut
työntekijöille, että liitto ei hyväksy lakkoa urakkatyötä vastaan ”syystä että se on käytän-
nössä kaikkialla suurteollisuudessa sekä myöskin melkein poikkeuksetta kutomateollisuu-
dessa” ja esittänyt ammattiosaston jäsenille, että työläisten tulee työskennellä aivan samoin
kuin päiväpalkan aikana eikä ponnistella liikaa. SKutL tpvk 27.12.1913. Kansan Arkisto.

228 Ks. Väittelyä. Työnantaja 2/1909, 61–63; Kokeiluja lyhennetyllä työajalla. Työnantaja 4/
1909, 69–72; Työttömyys ja työhaluttomuus. Työnantaja 5/1914, 63–64; Puuttuuko työtä
vai työhaluako puuttuu? Työnantaja 11/1914, 141–143.

229 Ks. Fred. Sohlberg, Työajan pituus teollisuusamateissa. Suomalainen Kansa 17.9.1909; B. v.
H., Työajan pituus teollisuusamateissa. Suomalainen Kansa 30.9.1909; Muutamia koke-
muksia työnvoimakkuudesta. Käsityö-ja teollisuuslehti 12/1912, 247; Mitä tarvitaan
kilpailukykymme vahvistamiseksi. Uusi Aura 14.1.1913; Suomen teollisuustyöläiset.
Kotimainen Työ 4–5/1913, 57–58; Toimituksen näköpiiristä. Kotimainen Työ 10/1913,
297–301.

230 Weber 1990,  41–44.
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kijäin käyttäytymistä urakkatyön haltuunottamiseksi ohjasi traditionalismin li-
säksi myös sosiaalisesti alistetusta asemasta juontuva käytännöllinen rationaali-

suus, jossa laskelmoitiin toisaalta työkyvyn ja työpanoksen välisellä suhteella ja
toisaalta lyhyen ja pitkän tähtäyksen tavoitteiden välisellä suhteella.

Turvalausekkeita

Ammattiyhdistysliikkeen keskeisenä tavoitteena oli tehdä urakkatyö sosiaali-
sesti mahdollisimman turvalliseksi järjestelmäksi. Tässä tarkoituksessa organi-

saatiot esittivät tehdasteollisuudessa yleisesti neljä vaatimusta. Ensiksi urakka-
työssä oli taattava vähintään tuntipalkkaa vastaava ansio, mikä korosti entises-
tään alimpien tuntipalkkojen määräämisen merkitystä työsuhteissa. Toiseksi

urakkatyön tekemisen täytyi olla vapaaehtoista ja kolmanneksi työnjohtajat tuli
velvoittaa neuvottelemaan työn hinnasta. Keskeisin, ja vaikeimmin saavutetta-
va, tavoite olivat pariteettiselta pohjalta laaditut urakkatariffit. Toteutuessaan

nämä kaikki paransivat työntekijäin mahdollisuuksia hallita työsuhteen ehtoja
ja vahvistivat neuvottelukäytäntöjä työelämän lattiatasolla.

Käsityö- ja rakennusaloilla oli mahdollista siirtyä nopeammin kuin teollisuu-

dessa urakkatyön muodolliseen sääntelyyn. Räätäli- ja suutariammateissa kap-
palepalkkauksen vastustaminen kytkeytyi vaatimuksiin kotityön kieltämisestä
ja yhteisten työhuoneiden järjestämisestä; vasta näiden toteutuminen loi riittä-

vät edellytykset urakkatyön sääntelylle.231  Maalarit hyväksyivät edustajako-
kouksessaan vuonna 1899 tavoitteekseen urakkatyön poistamisen alalta. He
epäilivät itsekin mahdollisuuksiaan päästä päämääräänsä, ja päättivät keskittää

aluksi voimansa urakkatyön sääntelyyn: vaatimalla alimpia tuntipalkkoja, urak-
katariffeja ja urakkatyön rajoittamista kesäaikaan.232  Samankaltaisia vaatimuk-
sia esitettiin muissakin rakennusammateissa. Työajan lyhennyshankkeitakin

perusteltiin usein urakkatyön sääntelyllä. Aluksi alimman tuntipalkan vaati-
muksia esitettiin rakennusammateissa urakkapalkkauksen sijaan, ja jos se ei
onnistunut, pyrittiin normi sisällyttämään itse urakkapalkkaukseen.233

Erityisiä tuntipalkan takaavia pykäliä kirjattiin vuoden 1905 suurlakon jäl-
keen moniin paikallisiin ”tariffeihin”. Rakennusalalla järjestelmä näyttää olleen
yleinen. Puusepänteollisuudessa se sisältyi lähes kaikkiin sellaisiin joukkotyö-

sopimuksiin, joissa urakkatyö ylipäänsä sallittiin.234   Tuntipalkkatakuuta koske-
va säädös oli kirjattu myös vuosina 1906–1909 voimassa olleeseen Helsingin
paikalliseen metallialan työehtosopimukseen.235  Konepajoissa tuntipalkkata-

kuu näyttää olleen eräänlainen kirjoittamaton laki sopimuksettomissakin olois-
sa. Metalliteollisuudessa tehdyn työtilastollisen tutkimuksen mukaan 74 %:ssa
tutkituissa yrityksissä oli vuonna 1907 tuntipalkka taattu ja peräti 84 %:ssa il-

moitettiin noudatettavan vapaaehtoisuuden ja neuvotteluvelvollisuuden periaat-

○ ○ ○ ○ ○ ○

231 Mattila 1969, 134–153.
232 Ptk Suomen maalarien 1. ek 1899, 18; Pukkio 1989, 107–108.
233 Ks. Mattila 1969, 118–134.
234 Johtopäätös perustuu liiton Lastu-lehdessä julkaistuihin sopimusteksteihin. Lastu 1906–

1920. Ks. myös Teräs 1988, 93–104; Teräs 1995, 162–163.
235 Koivisto 1963, 136–139.
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teita.236  Metallimiehet pitivät luonnollisena oikeutenaan kieltäytyä työnjohtajan
tarjoamasta urakasta, jos sen hinta oli heidän mielestään liian alhainen.237  Joi-

denkin tehtaiden työsäännöissä oli jo 1900-luvun alussa sellaisia säädöksiä, että
urakkatyön kestäessä maksetaan tavallista tuntipalkkaa ja sen päälle tuleva
osuus suoritetaan työn päättymisen jälkeen seuraavana tilipäivänä.238

Käsityöaloilla ja rakennusteollisuudessa solmituissa työehtosopimuksissa oli
runsaasti muitakin urakkatyön sääntelyä koskevia pykäliä.239  Rakennusteolli-
suuden kollektiivisopimuksiin kirjattiin sellaisia säädöksiä, joissa urakkatyö

sallittiin vain määrätyissä töissä tai määrättyinä vuodenaikoina.240  Oulussa
maalaustöissä vuonna 1908 solmitussa ”työsopimuksessa” todettiin, että urak-
katyötä yleensä ”vältettäköön” ja että urakalla työskentely oli kokonaan kiellet-

ty marraskuun alun ja toukokuun lopun välisenä aikana.241  Virallisesta työtais-
telutilastosta voi päätellä, että urakkatyön soveltamisen periaatteelliset puolet
olivat esillä myös monissa työtaisteluissa. Vuonna 1907 urakkapalkkausta kos-

kevia riitoja, siis muita kuin koko järjestelmän poistamista koskevia, sisältyi ai-
nakin 13 ja seuraavana vuonna 12 työtaisteluun. Tämän jälkeen niitä oli ensim-
mäisen maailmansodan puhkeamiseen saakka enää pari kolme vuodessa, lu-

kuun ottamatta vuotta 1912, jolloin urakoista kiisteltiin ainakin kuudessa työ-
taistelussa.242

Urakkatyön käyttöönotto toi taloudellisen laskelmallisuuden entistä kiin-

teämmäksi osaksi työnantajien ja työntekijäin välistä suhdetta. Järjestelmä vah-
visti kahdesta suunnasta korvauslogiikan mukaisia käytäntöjä työsuhteissa.
Toisaalta työntekijät olivat valmiita myymään työtarmokkuutta sosiaalisia re-

formeja vastaan ja toisaalta he vaativat parannuksia työvoiman myyntiehtoihin
korvaukseksi tuottavuuden noususta. Varsinkin työajan lyhennyshankkeissa
olivat tuotannollisen tehokkuuden teemat esillä. Työntekijät perustelivat työ-

ajan lyhentämistä yhtäältä sillä, että työn tuottavuus kohoaisi lyhyempien työ-
päivien aikana, ja toisaalta sillä, että yhä rasittavammaksi ja kuluttuvammaksi
käyvä työ vaati vapaa-ajan lisäämistä. Jo 1890-luvulta lähtien ammatilliset jär-

○ ○ ○ ○ ○ ○

236 Työtilastoa XII 1911, 191.
237 Ks. Työriitoja. Metallityöläinen 9–10/1913, 103–104; Pöytäkirja tehty Kone- ja Siltaraken-

nus O.Y. laivalevuseppien thk:n kokouksesta 2.3.1917. SML kirjeenvaihtoa, F1: Helsingin
osastoja. TA.

238 Leo Ehrnrooth löysi 120 työsäännön joukosta kymmenkunta sellaista, joissa oli tuntipalkka-
takuun lisäksi määräyksi ns. ryhmäurakkatöiden palkanmaksusta. Sääntönä oli että ryhmän
esimies vastaanotti ryhmän palkan ja jakoisen sen työkunnalle mestarin hyväksymien perus-
teiden mukaan. Ehrnrooth 1908, 276–277.

239 Ks. mm. Palkkaus-tariffi Turun kirvesmiehille 1906; Työsopimus kirvesmiesammattiyhdis-
tyksen ja Työnantajajärjestöjen välillä Turussa 1908. SRML:n Turun osasto: tes-neuvotte-
luja koskevat paperit 1906–1938, H1. TMA.

240 Maalarien sopimuksissa oli tavallista, että urakkatyö oli kielletty talviaikana ja muurarien
sopimuksiin saattoi sisältyä sellaisia määräyksiä, että  esimerkiksi ulkoseinien rappausta ei
tehty urakalla. Ks. Katsaus liiton osastojen ja työnantajain välisiin työsopimuksiin. Maala-
rien Viesti 1/1907, 3–4. Samanlaisia rajoituksia tehtiin myös yksipuolisilla päätöksillä. Tur-
kulaiset muurit päättivät maaliskuun lopulla 1917 siirtyä tuntipalkkaukseen kaikissa muissa
töissä paitsi sisäpuolirappauksessa, jossa urakkaa oli lupa tehdä edelleen ns. koppilaskulla.
Turun muurarien ao 30.3.1917, yk 9.4.1917, ao 9.4.1917, 35.4.1917, 22.10.1917. TA.

241 Työsopimus. Maalarien Viesti 3/1908, 23. Sopimuksessa mainittiin vielä erikseen, että
urakkatyötä tekevä oli samojen sääntöjen alainen kuin tuntipalkalla työskentelevä.

242 Työtilastollinen Aikakauslehti 1907–1914. Kokonaisluvuista, ks. liitetaulukko 1.
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jestöt vetosivat sellaisiin kansainvälisiin kokemuksiin, joiden mukaan työajan
lyhennyksellä oli ollut myönteisiä vaikutuksia työtehoon ja teolliseen kehityk-

seen.243

Rakennus- ja käsityöalojen ensimmäiset tariffisopimukset olivat nimensä
mukaisesti lähes yksinomaan työhintaluetteloita eri kappaleita ja työvaiheita

varten. Tällainen oli Suomen varhaisimpiin työehtosopimuksiin kuuluva turku-
laisten räätälien ”palkkaussääntö” vuodelta 1890. Kaupungin uunintekijäin en-
simmäinen joukkotyösopimus vuodelta 1901 oli myös lähes puhdas luettelo

työhinnoista. Työntekijät koettivat ensinnäkin sisällyttää varsinaisiin hintoihin
omia ”kohtuullisen” palkkatason normistojaan ja toiseksi saada sopimuksiin
myös sellaisia määräyksiä, joilla voitiin suojata työkyvyn säilymistä ja säädellä

mahdollisimman laajasti työehtoja.
Palkkatariffien yleisiä työehtoja määrittelevät kohdat laajenivat vähitellen

työtehoa ja työehtojen parannuksia koskevan kaupankäynnin seurauksena.

Suurlakon jälkeisissä turkulaisissa työehtosopimuksissa määriteltiin yleensä
alimmat tuntipalkat, työajat, ylityö- ja pyhätyökorvaukset, joissakin tapauksissa
myös erilaiset palkanlisät ja oppilasolot. Kaikilla aloilla oli työn luonteen vuok-

si mahdotonta sopia etukäteen yksityiskohtaisesti työhinnoista; tällöin sopi-
muksissa säädeltiin ensi sijassa urakkatyön tekemisen periaatteita. Turkulaiset
kirvesmiehet saivat vuonna 1906 suhteellisen hyvät palkkaedut sisältäneen työ-

ehtosopimuksen suostuttaan tekemään töitä urakalla.244

Turun maalarit ryhtyivät puolestaan toukokuun lopulla vuonna 1906 lakkoon
urakkatyön poistamiseksi. Työtaisteluun kytkeytyi myös kiista maalaustyö-

osuuskunnan asemasta työsuhteissa. Lakko kesti elokuun alkuun saakka ja
päättyi työehtosopimukseen, jossa ei rajoitettu urakkatyön tekemistä. Sen sijaan
alalle laadittiin erillinen urakkatariffi ja hyväksyttiin alimmat tuntipalkat kesä-

ja talvikautta varten; ne olivat tasoltaan matalammat kuin useissa muissa kau-
pungeissa. Maalarit saivat säädellyt urakkahinnat, mutta eivät olleet tyytyväisiä
saavutuksensa tasoon.245  Turkulaiset maalarit lähtivät vuonna 1908 vastoin

Suomen Maalarien liiton ohjeita uuteen taisteluun radikaalien sopimusvaati-
musten puolesta. Näihin kuuluivat muun muassa huomattavat palkankorotuk-
set, työajan lyhentäminen asteittain 8-tuntiseksi, urakkatyön poistaminen, eh-

doton järjestäytymispakko ja oppilasolojen entistä tiukempi sääntely. Maalari-
mestarit hankkivat venäläisiä lakonmurtajia pitääkseen työt käynnissä. Lakko
loppui maalarien täydellisen tappion: työehtosopimussuhteet päättyivät koko-

naan. Maalarimestarit eivät halunneet kuitenkaan luopua urakkatariffista, vaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

243 Myös työnantajat korostivat työajan lyhennyksen ja työtehon välistä yhteyttä. Turkulaisten
tehtailijoiden  ja insinöörien Åbo Teknici -yhdistyksessä vuonna 1893 käydyssä keskuste-
lussa arveltiin ulkomaisten esimerkkien valossa, että tehdasteollisuus työajan lyhennys tuot-
taisi ”suurempaa ripeyttä ja halua suorittaa työt”. Åbo Tecnici 4.2.1893, Ca 1. TMA; Teräs
1995, 87. Toisaalta työnantajat epäilivät, että työntekijät eivät olisi halukkaita korvaamaan
työajan lyhennystä paremmalla työtarmokkuudella. Ks. artikkelisarja Työajan pituus teolli-
suusamateissa. Suomalainen Kansa 16.9. – 30.9.1909.

244 Teräs 1988, 99–101; Teräs 1995, 156–164.
245 Turun maalarien ao 23.5.1906, 12.7.1906, 15.7.1906, 2.8.1906, 10.8.1906. TA; TMMY

21.5.1906, 30.5.1906, 6.7.1906, 1.8.1906, vk 1906. TMA.
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pitivät sen pienin korjauksin yksipuolisesti voimassa. Tässä tapauksessa urak-
katyön sääntely ei loppunut kokonaan, vaikka työehtosopimus menetettiin.246

Urakkatyön käyttöönotto merkitsi käsityö- ja rakennusaloilla huomattavaa
työtä koskevan tiedon julkistamisen prosessia. Neuvottelukäytäntöjä opittiin
vähitellen. Helsingissä maalarityöntekijät laativat keväällä 1903 itse erillisen

urakkatariffin osaksi työehtosopimusta ja ilmeisesti maalarimestarit hyväksyi-
vät sen sellaisenaan, koska varsinaisia neuvotteluja asiasta ei näytä käydyn.247

Tämä osoittaa, että työntekijöillä oli runsaasti kollektiivista kokemustietoa alan

työtehtävien hinnoittelusta. Oli tavallista, että molemmat osapuolet laativat
oman ehdotuksensa, joita tarvittaessa hiottiin neuvotteluissa. Työnantajien ja
työntekijäin edustajien muodostamissa yhteisissä tariffikomiteoissa tuotettiin

koko alan yhteistä tietoisuutta työprosessista ja sen kehittämisen mahdollisuuk-
sista. Tariffineuvotteluissa kirjattiin työprosessissa jo tapahtuneita muutoksia:
sääntelyn avulla voitiin työstä tehdä entistä erikoistuneempaa. Eri työpaikoilla

saatuja kokemuksia puettiin kirjalliseen asuun ja samalla luotiin kokonaan uu-
denlaista kieltä, jonka avulla voitiin määritellä ajan ja rahan suhteita työssä.
Sopimusneuvotteluissa oltiin tämän vuoksi toisenlaisessa diskurssissa kuin ra-

joittavien käytäntöjen maailmassa.
Käsi- ja ulkotyöalojen ohella ”urakkametoodi” tuotti myös tehdasteollisuu-

dessa työehtojen julkisen sääntelyn tarvetta työelämän lattiatasolla, vaikka työ-

ehtosopimuksia ei saatukaan solmituiksi. Tuotannon häiriötön kulku ja sen te-
hostaminen vaativat urakkahintojen vakiinnuttamista ja standardisointia. Hel-
sinkiläisellä Kallion Konepajalla pidettiin 1910-luvulla työosastokohtaisia neu-

votteluja, jotka kiihtyivät joskus suoranaisiksi ”hintaväittelyiksi”, erityisesti sil-
loin kun tuotantoon otettiin uusia tuotteita tai työvaiheita. Hinnoittelematto-
missa töissä oli tapana turvautua tuntikirjojen osoittamiin hintoihin; niidenkin

tulkinnasta jouduttiin neuvottelemaan jatkuvasti. Konepajalla oli käytössä kir-
jallinen hinnoittelu ja sen lisäksi vielä molempien osapuolten tunnustamia
”sovittuja hintoja”.248

Ammattiyhdistysjohtajat laskivat paljon juuri ”esimuodollisten” ja muodol-
listen prosessien yleistämisen ja vahvistamisen varaan. Niiden toivottiin luovan
edellytyksiä paikalliselle ja kansallisille alakohtaisille työehtosopimuksille.

○ ○ ○ ○ ○ ○

246 Turun maalarien ao 8.4.1908, 12.4. 1908, 5.6. 1908, 9.10.1908. TA; TMMY 4.8.1908,
7.8.1908, 10.9.1908, 7.10.1908, 9.10.1908, vk 1908. TMA; Turun maalarit julistavat lakon.
Sosialisti 4.8.1908, Työnantajain aseet työtaisteluissa. Sosialisti 19.8.1908, Maalarien lakko
päättynyt. Sosialisti 15.9.1908; S(anteri).N(uorteva)., Turun maalarityöntekijöille pari sa-
naa. Sosialisti 16.9.1908.

247 Pukkio 1989, 117
248 Lakko Kallion konepajan valimo-osastolla Helsingissä. Metallityöläinen 9–10/1913, 102–

104;  SML vk 1912–1913, 37–41. Kallion konepajan työriidassa työnantajan ja työntekijäin
edustajat neuvottelivat kirjallisen palkkahinnoittelun, johon liitettiin työntekijäin ehdotuk-
sesta erilliset ”varmuusmääritelmät”. Niissä sovittiin urakkatyössä noudatettavista periaat-
teista ja velvoitettiin osapuolia valitsemaan komitea, jonka tuli seurata konepajalla tulossa
olevia teknillisiä parannuksia ja käsitellä niiden vaatimia muutoksia hinnoitteluun. Metalli-
teollisuuden työnantajaliitto torjui kuitenkin hinnoittelun virallisen allekirjoittamisen, mutta
oli valmis sellaiseen ratkaisuun, että työnantaja lupautuisi suullisesti noudattamaan sen mu-
kaisia hintoja. Lisämääritelmät tekivät työnantajaliiton mielestä hinnoittelusta selvästi työ-
ehtosopimuksen kaltaisen asiakirjan. Lakko päättyi lopulta siihen, että Kallion konepajan
isännistö allekirjoitti pelkästään urakkahinnoittelun. SML vk 1912–1913, 37–41.
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Konepajatyöläiset pystyivät vaikuttamaan ajan ja tilan käyttöön työelämän lat-
tiatasolla selvästi laajemmin ja monipuolisemmin kuin monet muut tehdastyö-

läisryhmät. Heidän kannaltaan ammattiliittojen pyrkimykset säännellä palkka-
työsuhdetta organisatorisesti saattoivat näyttää ongelmalliselta, sillä se kavensi
heidän arkipäivän politiikan kenttäänsä. Konepajatyöläiset joutuivat pohtimaan

molempien etuja ja haittoja, ja he myös käyttivät molempia menettelytapoja
yhtäaikaisesti. Kallion konepajan tapauksessa liiton luottamusmies Herman
Saxman kutsuttiin neuvotteluihin vasta sitten, kun kaikki työpaikkatason keinot

oli käytetty loppuun. Hyvin järjestäytyneet konepajatyöläiset käyttivät ammatti-
liiton edustajaa sovittelijana, mutta he eivät välttämättä halunneet antaa liitolle
pysyvää vaikutusvaltaa työn ja työsuhteen ehtojen järjestämiseen tehtaan lattia-

tasolla.
Kollegojensa tavoin naispuolinen ammattientarkastaja Vera Hjelt koetti edis-

tää työnantajien ja työntekijöiden suhteiden järjestämistä sopimuksen muotoon.

Hän suositteli jo vuonna 1906 kappaletöiden hintaluetteloiden julkipanemista
tehtaiden seinille, vastakirjajärjestelmää tai ”yhteisiä työsopimuksia”. Niiden
avulla voitiin palkkojen määräytymisestä poistaa ”mielivalta, suosiminen, huo-

limattomuus, pahansuopaisuus, itaruus”.249  Kirjallisia hinnoitteluja saatiinkin
ilmeisesti laadituksi jonkin verran; asia kaipaisi kuitenkin yksityiskohtaisem-
paa yrityskohtaista tutkimusta.

Tehtaissa koetettiin kehittää muodollista sääntelyä myös jokapäiväisissä
urakkakaupoissa. Puusepänteollisuuden työntekijät toivoivat ensimmäisen
maailmansodan vuosina, että tuotantolaitoksissa otettaisiin entistä enemmän

käyttöön työkirjoja, joissa sovittaisiin työn laskuperusteista ja hinnasta ja joiden
avulla voitaisiin seurata työhön käytettävää aikaa.250  Kallion konepajan lisäksi
”työlistoja” käytettiin 1910-luvulla muissakin pääkaupungin konepajoissa.251

Rakennuksilla kirjallisten kauppojen perinne oli aliurakointijärjestelmän vuok-
si vahvempi kuin tehtaissa; alalla tehtiin kuitenkin 1900-luvun alkupuolella
runsaasti myös suullisia sopimuksia.252  Urakoiden määrääminen ja seuraami-

nen edellytti työtä koskevan tiedon kokoamista ja systematisoimista.

○ ○ ○ ○ ○ ○

249 Naispuolisen ammattientarkastajan Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1906. STHT 44 (1907),
218–219.

250 Työkirjat käytäntöön. Lastu 12/1915, 126–127. Turun puutyöalan vuonna 1914 solmitussa
työehtosopimuksessa määrättiin, että urakkatyössä sovittu hinta oli heti ”kirjallisesti vahvis-
tettava”. Turun puuseppäin ao ptk 1910–1917, liite. TA; Työehtosopimus. Sosialisti
16.5.1914.

251 Mihin kaikkiin työntekijäin vastuunalaisuus työnantajain mielestä velvoittaa. Metallityö-
läinen 1–2/1914, 9.

252 Kahdeksan turkulaisen muurarin ja Paraisten Kalkkitehdas Oy:n tekemämässä kirjallisessa
urakkasopimuksessa vuodelta 1905 uunin rakentamisesta Paraisille olivat kaikki muurarit
osallisena urakkaan. Sopimuksen mukaan yhtiön rakennusmestari määrää työn käynnin ja
asettaa uunin mitat sekä neuvoo miten eri työt on tehtävä. Urakoitsijat eli työkunta asettivat
puolestaan oman esimiehen keskuudestaan ”ja sitoutuivat kaikin puolin noudattamaan hä-
nen niinkuin yhtiönkin esimiehen määräyksiä”. Työkunta oli sopinut maksavansa omalle
esimiehelleen V. Vilenille 150 markkaa yli päiväpalkan. Sopimuksen mukaan työkunnan oli
itse palkattava aputyövoima, laastin- ja tiilenkatajat sekä peruskiven siirtäjät. Osa urakka-
summasta maksettiin viikottain muurarien ja heidän apulaistensa tuntipalkkojen mukaan ja
loppuosa työn valmistumisen ja tarkastamisen jälkeen. Urakkasopimus. Turun muurarien
ao:n arkisto; Heinonen 1990, 30–33. Ks. Lahti 1960, 230–233.
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Ammattiyhdistysliikkeessä ajateltiin ja toivottiin, että vuonna 1917 laajentu-
neesta luottamusmiesverkostosta kehittyisi urakkatyötä valvova järjestelmä.

Suomen Puutyöntekijäin Liiton Työhuonekuntien Säännöissä tehtaiden luotta-
musmiehistön puheenjohtajan tehtäväksi määriteltiin mm. luettelon pitäminen
kaikista tehdyistä urakkatöistä ja tuntipalkoista. Luetteloa varten jäsenet velvoi-

tettiin ”antamaan tarkat ja totuuden mukaiset tiedot tekemiensä urakkatöiden
hinnoista y.m. palkkausta koskevista seikoista”. Jäsenten tuli urakkatöitä vas-
taanottaessaan kysyä luottamusmiehiltä aikaisemmin maksettuja hintoja. Sa-

manlainen säädös sisältyi vuoden 1917 lopulla vahvistettuihin Suomen Metalli-
teollisuustyöväen liiton työhuonekuntien sääntöihin.253  Järjestelmällä pyrittiin
kääntämään lattiatason solidaarisuusverkostot valtaresurssiksi työntekijäin ja

työnantajien välisissä neuvottelukäytännnöissä.
Urakkatyön vaikutukset olivat työläisten sosiaalisen kollektiivisuuden kan-

nalta kaksinaisia. Toisaalta urakkatyö erotti yksilöä kollektiivista ja vahvisti tar-

vetta vaalia henkilökohtaisia etuja, joko yhteisten intressien ohella tai niiden
kustannuksella. Toisaalta taas urakkatyöhön liittyvien terveydellisten ja talou-
dellisten vaarojen hallitseminen kannusti työntekijöitä vahvistamaan yhteisöl-

lisiä rakenteitaan. Urakkatyö lujitti useilla aloilla epämuodollisten työkollektii-
vien merkitystä työläiselämässä, mutta samalla se loi edellytyksiä myös työ-
suhteiden organisatoriselle sääntelylle.

Preemiojärjestelmät ja taylorismi

Vätystely

Suomessa Fredrick Winslow Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon oppi tuli tun-
netuksi ensimmäisen maailmansodan alla ja aikana. Tässä yhteydessä ei ole tar-
peen paneutua perusteellisesti taylorismin periaatteisiin ja sen merkitykseen

suomalaisissa työsuhteissa.254  Scientific management ‘ista voi todeta lyhyesti,
että sillä tähdättiin nimenomaan ”elävän työn taloudellistamiseen”.255  Suunnit-
telemalla ja muotoilemalla työt ennakkoon ajan ja tilan koordinaatistolla ja to-

teuttamalla yksilölliseen kilpailuun kannustava bonusjärjestelmä saattoi liik-
keenjohto Taylorin mukaan murtaa työntekijäin harjoittaman työtarmon säänte-
lyn ja saada heistä irti fysiologisesti mahdollinen työsuoritus. Tieteellisen liik-

keenjohdon keskeisenä lähtökohtana oli erottaa työn suunnittelu ja suoritus sel-
keästi toisistaan.

Taylor halusi tehdä selkeän eron työtä koskevan kokemustiedon ja tieteelli-

syyden kriteerit täyttävän asiantuntemustiedon välille ja vahvistaa  jälkimmäi-
sen asemaa työprosessissa. Taylorin mukaan ”johtajien osalle tulee mm. yhdis-
tää yhteen kaikki ne tiedot, jotka aikaisemmin olivat yksityisten työntekijäin

yksityisomaisuutta, luokitella ne ja järjestää taulukoihin, laatia näistä tiedoista

○ ○ ○ ○ ○ ○

253 Suomen puutyöntekijäin Työhuonekunnan säännöt. Lastu 11/1917, 129–130; Alustuksia
liiton 8:lle edustajakokoukselle. Metallityöläinen 8/1917, 139–142; Ptk SML 8. ek 1917,
46–53.

254 Viittaan Pauli Kettusen tutkimuksiin, joissa hän on käsitellyt taylorismin tuloa Suomeen ja
analysoinut sen vastaanottoa suomalaisissa työelämän suhteissa. Kettunen 1990, 361–397;
Kettunen 1994, 101–111; Kettunen 1997, 11–41.

255 Julkunen 1987, 87(sitaatti).
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sääntöjä, lakeja ja kaavoja jokapäiväisen työnteon avuksi”.256  Työtä tieteellises-
ti tutkimalla voitiin murtaa työntekijäin ammattikontrollia ja vahvistaa liikkeen-

johdon auktoriteettia tuotannon organisoimisessa. Jokaiselle työlle oli olemassa
yksi paras tekotapa, one best way, joka voitiin löytää työtä jatkuvasti ja järjestel-
mällisesti tutkimalla. Liikkeenjohdollinen kontrolli suunnattiin taylorismissa

ihmistyöhön ja nimenomaan sellaiseen, jota koneet eivät suoranaisesti säädel-
leet.257

Taylor ja hänen seuraajansa ottivat erittäin vakavasti työntekijäin harrasta-

man kollektiivisen työtarmon sääntelyn. Taylor kutsui sitä termillä soldiering,
toimia sotilaan tavoin, säästää ja suojella itseään sotilasorganisaatiossa.258  Tay-
lorin pääteoksen nimellä Tieteellisen liikkeenhoidon periaatteet (1914) kääntä-

nyt Jalmari Kekkonen suomensi termin ”västystelyksi”, ”vitkasteluksi” ja ”vii-
vyttelyksi” työnteossa. Ongelmana oli työntekijöillä oleva aloite, initiative,
joka antoi liikkeenjohdon sijasta heille mahdollisuuden hallita aikaa ja tilaa työ-

prosessissa. Taylor erotti toisistaan ”luonnollisen” ja ”systemaattisen” työtah-
din rajoittamisen. Edellinen johtui työntekijäin luonnollisesta halusta ja pyrki-
myksestä ottaa asiat rennosti ja jälkimmäinen oli oman ja toisten edun kannalta

harkittuna ja tarkoituksenmukaisena pidettyä toimintaa. Luonnollinen ”viivyt-
tely” oli voitettavissa liikkeenjohdon kannustavilla tai pakottavilla toimilla.
Systemaattinen työtahdin rajoittaminen tuotti vakavampia ongelmia, joita liik-

keenjohto ei ollut kyennyt tyydyttävästi ratkaisemaan.259

Taylor yritti toimiessaan 1890-luvulla työnjohtajana Midvale Steel -konepa-
jalla turhaan murtaa työntekijäin systemaattista työtahdin rajoittamista entistä

tarkemmilla työohjeilla, hintojen leikkauksilla ja uuden työvoiman koulutuk-
sella. Konepajatyöntekijät löysivät kuitenkin aina uusia keinoja pitääkseen yllä
kohtuullisena pitämiään palkkatason normistoja, ja tuloksena oli työnantajan ja

työntekijäin välisen suhteen kärjistyminen. Nämä kokemukset kannustivat
Tayloria kehittämään sellaisia liikkeenjohdon menetelmiä, jotka vähentäisivät
ratkaisevasti työntekijäin tarvetta ”västystellä” työssä.260

Taylor korosti monissa kirjoituksissaan, että aikaisempien palkkausjärjestel-
mien oloissa työntekijät menettelivät järkevästi asettaessaan tuotannolle rajoi-
tuksia. Tieteellisen liikkeenjohdon tavoitteena oli poistaa rajoittavien käytäntö-

jen rationaalisuus ja mahdollisuus työntekijöiltä, ja korvata ne uudenlaisella,
tieteelliseen tietoon perustuvalla rationaalisuudella. Sen yhtenä lähtökohtana
oli tulkinta työntekijäin omasta edusta.261  Taylor tarkasteli työntekijäin käyttäy-

tymistä yleisemmästä teollisen ja taloudellisen menestyksen näkökulmasta. Hä-
nen mielestään vastuu oli ensi sijassa liikkeenjohdolla. Taylorismin edustajat
eivät olleet huolissaan pelkästään ammattiyhdistysliikkeen asemasta työelämän

○ ○ ○ ○ ○ ○

256 Taylor 1914, 47–48.
257 Johansson 1988, 70–71.
258 Nykyisessä sotilasslangissa vastaava termi on ”luumuilla”.  Knut Pipping kuvasi sotilaille

ominaista käyttäytymistä oivallisesti teoksessaan Komppania pienoisyhteiskuntana  (1975).
259 Taylor 1903, 30; Taylor 1914, 24–26; Wren 1994, 107–108.
260 Wren 1994, 108–115.
261 Julkunen 1987, 86–87.
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suhteissa, vaan yleisimmin työntekijäin työtään, ammattiaan ja työmarkkina-
asemaa koskevasta kollektiivisesta kokemuksesta.

Suomalainen tayloristi, professori J.J. Sederholm, jonka Työn tiede (1915) oli
Pohjoismaissa ja Euroopassakin ensimmäisiä taylorismia perusteellisesti käsit-
televiä teoksia, luonnehti ”tätä järjestelmäksi tehtyä tehottomuuspyrkimystä

yhdeksi teollisuuden pahimmaksi epäkohdaksi”. Sederholm haki Taylorin in-
noittamana eri yhteiskuntaelämän aloilta keinoja, joilla tehokkuuden tielle ka-
sattuja esteitä voitaisiin poistaa. Kysymys työntekijäin moraalisten koodien

merkityksestä nostettiin Suomessa varhain yhteiskunnallisen keskustelun koh-
teeksi.262

Taylorismi kasvatti työprosessissa sellaista reflektiivisyyttä, jossa toisten työ

tuli toisten työn kohteeksi. Prosessi oli käynnistynyt jo perinteisessä urakka-
työssä, jossa kyse oli samalla työntekijäin itsereflektiosta: heidän täytyi ajatella
työtä entistä selkeämmin vaiheina ja erillisinä osina, ja suunnitella työtä ennak-

koon ajassa ja tilassa. Uutta oli yhtä kaikki se, että Taylorin kaltaisten insinööri-
en työ kohdistui työntekijäin työhön työsaleissa ja niiden ulkopuolella. Kyse oli
sellaisesta insinööritiedon laajennuksesta, jossa tuotteen suunnittelussa tarvitta-

van teknillisen asiantuntemuksen lisäksi kysyttiin myös liikkeenjohdollista tie-
tämystä. Englantilaisten sosiologien Scott Lashin ja John Urryn mukaan taylo-
rismi kytkeytyi tätä kautta yhteiskunnalliseen modernisaatioon, joka merkitsi

sosiaalisen työnjaon jatkuvaa monimutkaistumista ja sellaisten ohjausmekanis-
mien lisääntymistä, joiden tehtävänä oli saattaa yhteen monet erilliset työpro-
sessit.263

Pirullista hoputusta

Taylorismi tuli Suomessa tunnetuksi samaan aikaan kun monilla aloilla oltiin

vasta siirtymässä erilaisiin kappale- ja urakkatyön muotoihin. Tieteellinen liik-
keenjohto ei suomalaisessa keskustelussa erottunut selkeästi urakkatyötä seu-
raavaksi vaiheeksi tuotannollisen tehokkuuden tiellä. Suomalaisten sosialistien

taylorismi-kritiikki kumpusi sangen suoraviivaisesti varhaisemmasta urakka-
työn arvostelusta. ”Teilari-järjestelmää” pidettiin urakkapalkkauksen ”pirulli-
sena” muotona,  tieteellisenä ”hoputusjärjestelmänä”.264  Opin tavoitteet olivat

samat kuin normaalissa urakkatyössä, mutta keinot kaksin verroin tehokkaam-
mat. Suomalaiset sosialistien mielestä Taylorin edustamat työtehopyrkimykset
olivat sinänsä aikaisempaa perua, sillä uutta oli vain niiden soveltaminen tiuk-

kana järjestelmänä, ankarassa muodossa.265  Sosialisteilla oli taipumus tulkita

○ ○ ○ ○ ○ ○

262 Sederholm 1915; ks. Sederholmin ajattelusta tarkemmin, Kettunen 1997, 11–41.
263 Lash-Urry 1994, 60–63. Lash ja Urry tukeutuvat taylorismi-analyysissään saksalaisen H.

Gansmannin tutkimuksiin.
264 Ks. Kettunen 1994, 104–111; ”Taylor-systeemi”. Suomen Ammattijärjestö 6–7/1913, 98–

99; K.V., Taylor-järjestelmän uutuuksia. Suomen Ammattijärjestö 10/1913, 161–162.
265 E., Taylor-systemet och den mänskliga organismen. Arbetet 21.11.1916; Taylorin järjestel-

mä I. Sosialisti  18.2.1915; Taylorin järjestelmä II. Sosialisti  20.2.1915; Taylorin järjestel-
mä III. Sosialisti  23.2.1915; ks. työnatajien arvioita taylorismista, Tieteellisen liikkeenhoi-
don periaatteet. Työnantaja 2/1915, 15–19; Työtehoisuuspyrkimysten taloudellinen mer-
kitys. Työnantaja 7–8/1916, 77–78.
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mitä moninaisemmat työkuria, ajankäytön kontrollia ja ammattitaidon kritee-
reitä koskevat uudistukset taylorismiksi.266  He havaitsivat selvästi, että Taylor

kohdisti katseensa nimenomaan ihmistyöhön. Taylorismin pelättiin vievän –
vielä ”pirullisemmin” kuin tavanomaisen urakkapalkkauksen – työntekijäin
”ihmisarvon”, tekevän heidät ”pelkiksi automaateiksi”, ”koneiksi tai koneen

osiksi”.267

Suomalaisten ammattiyhdistysjohtajien kritiikki ei ollut kansainvälisesti
poikkeuksellista. Taylorismin vastustus levisi yleensä nopeammin kuin sen käy-

tännön sovellutukset. Saksan ammattiyhdistysliikkeessä vuonna 1906 käynnis-
tyneessä rationalisointikeskustelussa taylorismia arvioitiin lähinnä uutena palk-
kiopalkkauksen muotona ja siten puhtaasti kapitalistisena menettelytapana aina

vuoteen 1918 saakka, jolloin maan sotaponnisteluihin sitoutunut ammattiyhdis-
tysjohto kytki sen selvästi maan kansantaloudellisiin intresseihin. Se piti tieteel-
listä liikkeenjohtoa välttämättömänä, jotta Saksa voisi pysyä kilpailukykyisenä

maailmanmarkkinoilla.268  Muissakin Länsi-Euroopan maissa sosialistiset työ-
väenjohtajat asettivat suuria toiveita taylorismiin; kohottamalla teollisuuden
tuotantokykyä se parantaisi myös työväen elintasoa.269  Taylorismin uskottiin

auttavan ratkaisemaan asiapohjalta myös maailmansodan loppuvaiheessa kär-
jistyneet työrauhan ongelmat.

Suomalaiset sosialistit kokivat tärkeäksi kysymyksen taylorismin suhteesta

teolliseen edistykseen, jota Taylor ja hänen seuraajansa ilmoittivat uudistuksil-
laan ajavansa. K.H. Wiik katsoi jo vuonna 1913 laajahkossa arviossaan tayloris-
mista, että se tuottaa tuotantovoimien kasvua edistäviä teknillisiä parannuksia,

mutta nekin olivat yksityiskapitalismin vallitessa ”pikemminkin huonontamaan
kuin parantamaan työväenluokan elinehtoja”. Taylorismin pahin puoli oli kui-
tenkin siinä, että se tukahdutti järjestelmällisesti ”työläisten luokkayhteistun-

netta”. Järjestelmään varovaisesti kantaa ottanut Wiik näyttää sijoittaneen
scientific managementin ”nykyisen yhteiskunnan rajojen ulkopuolelle”, tule-
vaan yhteiskuntaan, ”jossa työtätekevä kansa itse määrää tuotannosta ja jossa

myös teknilliset edistykset tulevat työtätekevän ihmiskunnan itsensä hyväksi”.
Taylorismi joudutti kapitalisen talouden ”luonnonmukaista” kehitystä mutta
saattoi astua työväenluokan palvelukseen vasta sosialistisessa yhteiskunnassa.270

Taylorismi liittyi Suomessa erityisesti ensimmäisen maailmansodan aikana
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun maan teollisen tuotantokyvyn ko-

○ ○ ○ ○ ○ ○

266 Esimerkiksi turkulainen Sosialisti-lehti totesi artikkelissaan Auran sokeritehtaasta, että
”työnteho tehtaassa on onnistuttu jännittämään huippuunsa, muistuttaen kuuluisaa Taylor-
järjestelmää”. Työväen oloista Auran sokeritehtaalla. Sosialisti 2.9.1916. Arbetetin arvion
mukaan Turun Rautateollisuusyhtiön kranaattiosaston yövuoron lakkauttaminen merkitsi
noin sadan työntekijän irtisanomista, koska yhtiössä on toteutettu nk. Taylor-järjestelmä,
jolloin vähennys yhdellä osastolla vaikuttaa koko tehtaan tuotantoon. Arbetsgivarna söker
provosera arbetarna till sträjker. Arbetet 23.3.1917.

267 "Tieteellisen liikkenhoidon periaatteet”. Taylorjärjestelmä. Metallityöläinen 9/1914, 83–86
(sit.); Kuinka Taylor järjestelmäänsä käytäntöön sovellutti. Metallityöläinen 10/1914, 97–
99; Poimintoja Taylor-järjestelmästä. Sosialisti 3.3.1914; Taylorin järjestelmä. Sosialisti
23.2.1915.

268 Stollberg, 1981, 67–72.
269 Kettunen 1994, 130–134; Cross 1989, 201.
270 Wiik, 1913, 63–64 (sit.); Kettunen 1994, 104–106.
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hottamisesta. Erityisesti J.J. Sederholm yhdisti työn tieteen pitkään historialli-
seen perspektiiviin ja mitä moninaisimmille yhteiskunnallisille aloille. Vaikka

taylorismin käytännölliset sovellutukset jäivät suhteellisen vähäisiksi, antoi se
tieteellisenä järjestelmänä aineksia tulkita ja tarkkailla teollisen kehityksen uu-
sia saavutuksia. 271  Taylorismin todellista merkitystä ei voida mitata opin suora-

naisten sovellutusten määrällä.
Taylorin oppi herätti myös Suomessa keskustelua yleensä tieteen merkityk-

sestä taloudelliselle tuotantokyvylle. Samalla scientific management kytkeytyi

luontevaksi osaksi sitä sota-aikana vahvistunutta prosessia, jossa teollisuus ja
tiede lähenivät toisiaan. Yhä yleisemmin hyväksyttiin ajatus, että moderni teol-
linen kehitys vaati tuekseen tieteellistä tutkimusta ja asiantuntemusta. Sotavuo-

sina tieteelliset tehokkuusvaatimukset liitettiin elimelliseksi osaksi kotimaisen
työn aatetta. Suomen kansan ahkeruutta ja sitkeyttä ei koettu enää riittäväksi
kiristyvässä kilpailussa kansankuntien välillä, sillä ”työ täytyy osata myöskin

hyvin järjestää ja tehdä mahdollisimman tehoisaksi”.272

Preemioita

Taylorismin ajatuksena oli murtaa työntekijäin luomia kollektiivisia työtahdin
normeja toteuttamalla sellainen suorituspalkkaus, joka pohjautuisi jokaisen
työtehtävän vaatiman ajan tieteelliseen mittaamiseen. Juuri palkkojen määräy-

tymisen peruste erotti taylorismin aikaisemmista palkkio- eli preemiojärjestel-
mistä, jotka tunnettiin Suomessa jo suhteellisen varhain. Teknikern-lehti julkaisi
vuonna 1902 artikkelin kappaletyön moderneista menetelmistä. Kirjoituksessa

esiteltiin Taylorin oppilaan H.L. Ganttin oppi-isänsä ideoihin perustuvaa palk-
kiopalkkausjärjestelmää (utdelningssystemet), jonka koko ajatuksena oli ”pääs-
tää individualismi oikeuksiinsa vanhan järjestelmän kollektiivisuuden si-

jaan”.273  Sama lehti esitteli vuonna 1906 englantilaisissa tehtaissa käytössä ol-
leita palkkiopalkkausjärjestelmiä (Premium Bonus System).274  Systeemien ta-
voitteena oli poistaa suoran urakan pahimpia epäkohtia. Bonus-järjestelmillä

koetettiin parantaa tuotteiden laatua, sillä suora urakkapalkkaus johti helposti
”hutilointiin” ja ”fuskaukseen” työssä. Palkkausperusteita muuttamalla halut-
tiin myös estää urakkahintojen alentamisen kierre, joka kalvoi työpaikoilla yhtä

lailla työmoraalia kuin työrauhaakin. Sosiaaliliberaali Einar Böökin mielestä
erilaisten palkkiojärjestelmien yleisenä tarkoituksena oli ”liittää työntekijän
oma etu työn suoritukseen”.275

”Esitayloristisista” palkkiopalkkausjärjestelmistä yleisimmät olivat amerik-
kalaisen F.A. Halseyn (1890) ja skotlantilaisen D. Rowanin (1898) systeemit.276

○ ○ ○ ○ ○ ○

271 Kettunen 1994, 103–104; ks. myös Herranen 1986, 46; Michelsen 1986, 146–155;
Myllyntaus 1986, 90–96.

272 V.H., Sananen ”työn tieteestä” kotimaisen työn kannalta. Kotimainen Työ 12/1915, 6–7
(sitaatti); Tiede ja teollisuus. Kauppalehti 38/1916 (20.9.), 581; Sarakontu 1962, 75–81.

273 S.L., Modärna metoder för styckeaerbete. Teknikern N:o 278, 15.7. 1902, 142–143;
Ganttista, ks. Wren 1994, 134–141.

274 Premiesystemet i engelska fabriker. Teknikern 25.4.1906, 104.
275 Böök 1912, 23.
276 Ammattiyhdistysliikkeen kannasta palkkiopalkkausjärjestelmiin, ks. Eero Haapalainen,

Työtaistelut. Uusi Yhteiskunta 5/1912, 185–186.
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Näistä tehtiin erilaisia muunnelmia ja lukuisia yrityskohtaisia sovellutuksia eri
maissa. Ruotsalaisen tayloristin, Oy Separatorin yli-insinööri Erik Aug. Fors-

bergin vuonna 1916 ruotsiksi ja vuonna 1918 suomeksi ilmestyneessä Teolli-

suustalous teoksessa esiteltiin yksityiskohtaisesti näitä järjestelmiä ja niiden
käytännöllisiä sovellutuksia erilaisissa teollisuuslaitoksissa. Järjestelmiä voi-

daan luonnehtia suoran urakan lievennyksiksi tai työn määrää tehostaviksi tun-
tipalkkajärjestelmän muunnoksiksi. Forsbergin luonnehdinnan mukaan ”palk-
kiojärjestelmää voidaan pitää joko sellaisena tuntipalkka-järjestelmänä, jossa

palkka nousee työnopeuden mukana tahi yhtä hyvin urakkajärjestelmänä, jossa
kappaleansio alenee valmistusnopeuden kasvaessa”.277  Niiden ajatuksena oli
yhdistää molempien perusmuotojen hyviä puolia ja karsia niistä haittatekijöitä

siten, että päästäisiin samaan aikaaan sekä laadukkaaseen että  tehokkaaseen
työhön.

Halseyn ja Rowanin järjestelmät pohjautuivat tiettyä työtä varten arvioituun

”standardiaikaan”, joka asetettiin normaalituntipalkan perustaksi. Työntekijä
sai bonusta, jos hän kykeni työskentelemään nopeammin eli säästämään aikaa.
Yhteistä palkkiojärjestelmille oli, että palkka kohosi työtehon noustessa, mutta

kuitenkin vähemmän, tai suhteessa vähemmän, kuin työteho. Mekanismi alkoi
toimia työnantajan määräämän perus- eli standardiajan jälkeen: työntekijä sai
vain määrätyn bonuksen säästämästään ajasta eikä koko hyötyä.278  Järjestel-

miin liittyi näin myös ”riiston” kokemus, koska osa työntekijän tekemästä lisä-
työstä tuli tehtaan hyödyksi.

Palkkiojärjestelmissä palkkasummat liitettiin tiiviisti koko tehtaan kannatta-

vuuteen ja kustannuslaskelmien kehittämiseen. Palkkojen määräytymisen ja
seurannan helpottamiseksi kehitettiin monimutkaisia yhtälöitä, kaavoja, käyriä
yms., eli toisin sanoen palkkausjärjestelmä matematisoitiin niin pitkälle, että

työntekijäin oli lähes mahdotonta laskea omia tilejään.  J. E. Airola valitteli am-
matillisia kouluja varten laatimassaan oppikirjassa Tehdasjärjestelyn suuntavii-

voja (1926), että vaikeudet oikean työajan määräytymisessä ja ”meikäläisen

työmiehen” erityinen epäluuloisuus ‘herrojen kujeita’ kohtaan ovat estäneet
palkkiojärjestelmien leviämistä. Ne eivät poistaneet rettelöiden siementä ”eten-
kin kun laskuperusteetkin itsessään ovat vaikeatajuisia tavalliselle työmiehelle,

jos ne hänelle esitettäisiin”.279  Perinteisessä preemiopalkkauksessa palkat mää-
räytyivät siis ensi sijassa liiketaloudellisilla perusteilla eikä tieteellisten työ-
tutkimusten kautta, joihin taas Taylorin ja hänen seuraajiensa järjestelmät pe-

rustuivat.
Otto Wille Kuusinen otti Suomen Ammattijärjestö -lehdessä vuonna 1915 jul-

kaistussa laajassa artikkelisarjassa ”Preemio-palkkaus teilari-järjestelmän yhte-

○ ○ ○ ○ ○ ○

277 Forsberg 1918, 147; ks. myös Peltonen 1939, 229–234.
278 Jos työläinen Rowanin järjestelmässä teki työnsä nopeammin kuin sen standardiaika, tuli

hänen tuntipalkkaansa sellainen prosentuaalinen lisäys, joka vastasi standardiajan prosen-
tuaalista säästämistä. Jos hän esimerkiksi teki 10 tunnin työn 8 tunnissa, sai hän tuntipalk-
kansa 8 tunnista ja lisäksi 20 % bonuksen, joka laskettiin 10 tunnista, ts. tuntipalkan vielä 1,6
tunnista; näin hän sai palkan 9,6 tunnista.

279 Airola 1926, 92.
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ydessä” kantaa Halseyn ja Rowanin menetelmiin. Hänen mukaansa niissäkin
määrättiin kunkin työn vaatima ”perusaika” arvion perusteella ja arvioiminen

tapahtui ”pääasiassa yhtä lailla, yhtä hatarasti ja summanmutikassa, kuin yleen-
sä kapitalistien työaika- ja työpalkka-arvioimiset tavallisessa yksinkertaisessa
aika- tai kappalepalkkauksessa”. Kuusinen katsoi, että sellaisissa preemiojär-

jestelmissä, joissa perusaika pyritään määräämään tarkkojen tutkimusten perus-
teella, on tahdottu ottaa periaatteellisesti iso askel eteenpäin. Kapitalistien etu
vaatii kuitenkin Kuusisen mielestä perusajan ankaraa kiristämistä eikä työnteki-

jäin ja työnantajien välille voinut syntyä luottamuksellista suhdetta elleivät
työntekijäin luottamusmiehet pääse osallistumaan niiden määräämiseen. Ja
koska kapitalististit eivät tulisi ”ehdolla millään” suostumaan tällaiseen valvon-

taan, niin työntekijäin ainoaksi keinoksi ”itsensä suojelemiseksi” jäi ehdotto-
masti vastustaa ”niin työpreemiopalkkausta kuin teilari-järjestelmääkin”.280

Sovellutuksia

Palkkiopalkkausjärjestelmät soveltuivat hyvin esimerkiksi konepaja-, kirjapai-
no- ja rakennusteollisuuteen. Ruotsin konepajateollisuuteen palkkiojärjestel-

mät tulivat 1900-luvun vaihteessa ja laajenivat vähitellen niin, että vuonna 1919
niitä oli käytössä 28 Ruotsin Verkstadsföreningeniin kuuluvassa yrityksessä.281

Suomen metalliteollisuudesta vuonna 1907 tehty työtilastollinen tutkimus viit-

taa siihen, että muutamissa konepajoissa sovellettiin jonkinlaisia palkkio-
palkkausjärjestelmiä, koska palkkioita annettiin ”nopeasti suoritetusta työstä”,
”ripeästi ja huolellisesti suoritetusta työstä tai ”jos työ oli tehty lyhyemmässä

ajassa kuin oli sovittu”.282  Ei ole kuitenkaan tiedossa, kuinka systemaattisia
nämä käytännöt olivat ja missä määrin ne pohjautuivat yllä mainittuihin järjes-
telmiin.

Tavallisesti on jäänyt havaitsematta, että Pietarissa, johon monilla suomalai-
silla yrityksillä oli paljon liikesuhteita ja jonne suomalaisia insinöörejä hakeutui
runsaasti töihin, sovellettiin uudenaikaisissa konepajoissa jo varhain tieteellisen

liikkeenjohdon mukaisia työn organisoinnin menetelmiä. Ainakin turkulaisten
Crichtonin ja Vulcanin tytäryhtiöissä Pietarissa käytettiin jo vuosina 1906–
1914 ”amerikkalaisen systeemin” mukaisia palkkiojärjestelmiä. Pietarin uu-

denaikaisissa konepajoissa sovellettiin jo ennen ensimmäistä maailmansotaa
laajemminkin ”tieteellisiä” työnjohdon menetelmiä.283

Rakennusalalla uudet järjestelmät koettiin ajankohtaisiksi melko aikaisessa

vaiheessa. Turun Maalarimestariyhdistys jätti keväällä 1906 johtokuntansa har-
kittavaksi, että tulisiko ”nk premieerauspalkkausjärjestelmä” liittää alan työ-
ehtosopimukseen: ”määrätty työ sovitaan työntekijäin kanssa aikamäärällä sen

valmistamisessa, ja työntekijäin ennätys siinä työssä olisi prosenteissa jaettava

○ ○ ○ ○ ○ ○

280 O(tto).W(ille).K(uusinen), Preemio-palkkaus teilari-järjestelmän yhteydessä I. Suomen Am-
mattijärjestö 3/1915, 37–39; II osa. Suomen Ammattijärjestö 4/1915, 51–53; III osa.
Suomen Ammattijärjestö 5/1915, 67–71.

281 Johansson 1990, 88.
282 Työtilastoa XII 1911, 192; SMHL:n esitelmäsarja työnjohtajille 1910 (Johansson), 5–8.
283 Hogan 1989, 368–374.
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asianomaisten kesken”. Ainakaan sopimusteksteihin ei tällaista järjestelmää

kirjattu.284

Vuosisadan vaihteessa alkoi Yhdysvallat kohota Saksan ja Ruotsin rinnalle

insinöörien suosituimpana ulkomaisena opiskelukohteena. Yhdysvaltojen veto-

voima kasvoi valtavasti vuoden 1899 Pariisin maailmannäyttelyn jälkeen. Vuo-

sisadan alussa Polyteknillisestä opistosta valmistuneista kemian insinööreistä

joka seitsemäs ja koneinsinööreistä joka kymmenes oli joko opiskellut tai käy-

nyt opintomatkalla USA:ssa. Yhdysvaltoihin työllistyi myös entistä suurempi

osa polyteknillisestä opistosta valmistuneista. USA kohosi perinteisen vastaan-

ottajamaan Venäjän rinnalle; molempiin työllistyi viitisen prosenttia vuosisadan

vaihteessa valmistuneista.285  Sederholmin lailla monet suomalaiset insinöörit

vierailivat Amerikassa perehtymässä tieteellisen liikkeenjohdon oppeihin ja so-

vellutuksiin omien alojensa teknillisten saavutusten ohella.286

○ ○ ○ ○ ○ ○

284 TMMY 7.3.1906. TMA.
285 Koneinsinööreistä meni 11 % töihin Amerikkaan ja 10 % Venäjälle; kemisteistä USA:in ha-

keutui 9 % ja Venäjälle 10 %. Tulkki 1996, 223–225.
286 Esimerkiksi Polyteknillisestä opistosta valmistunut koneinsinööri Esaias Cronström teki

vuosina 1911 ja 1913–1914 opintomatkoja moniin maihin perehtyen eri maiden puunjalos-
tusteollisuuden teknillisiin saavutuksiin. Yhdysvalloissa hän tutustui puunjalostekniikkaan,
tuotannon uusiin organsaatiomuotoihin ja Taylorin pääteokseen, jota hän tutki perusteelli-
sesti. Cronström nimitettiin vuonna 1914 Oy Kaukas Ab:n Lappeenrannan tehtaiden toimi-
tusjohtajaksi, josta asemasta hänellä oli mahdollista myös soveltaa amerikkalaisia oppeja
käytäntöön.Tulkki 1996, 225; Kero 1987, 157–169; Virtanen 1988, 442–444; Kettunen
1997, 21–22; Michelsen 1999, 165–166.
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Suomessa esiintyi myös halua kokeilla uusia liikkeenjohdon menetelmiä.
Amerikasta oppia hakenut ja scientific managementiin perehtynyt insinööri
Magnus Inberg koetti yhtiön teknilliseksi johtajaksi tultuaan vuonna 1914 ottaa
Lapinniemen tehtaalla, Tampereen Puuvillateollisuusyhtiössä, käyttöön suori-
tusaikanormeihin perustuvan bonusjärjestelmän. Inberg teki mahdollisesti
myös jonkinlaisia työntutkimuksia.287  Kutomateollisuudessa koetettiin jo en-
simmäisen maailmansodan aikana ottaa laajemminkin käyttöön uusia palk-
kausjärjestelmiä. Trustiksi vuosina 1911–1912 kiteytynyt Puuvillatehtaiden
Yhtymä pyrki yhdenmukaistamaan sekä palkkausjärjestelmiä että palkkatasoa
luodakseen yrityksille mahdollisimman tasavertaiset lähtökohdat ja estääkseen
niitä kilpailemasta ammattitaitoisesta työvoimasta työvoiman hintaa korotta-
malla. Yhtymä laati lopulta syksyllä 1921 yhteiset urakkatyön periaatteet, jotka
perustuivat Inbergin tietoihin tieteellisestä liikkeenjohdosta sekä hänen kokei-
luihinsa ja kustannuslaskelmiinsa Lapinniemen tehtaalla. Puuvillatehtaiden
trusti päätti laatia kutomaosastojen koneiden tuotannolle kaavamaiset taulukot,
joiden perusteella voitaisiin sopia kaikille tehtaille ”yhtenäinen tuotanto-
tehokkuus”. Tehtaiden tuotantotehon mittausten tilastointikaavake valmisteltiin
Lapinniemen tehtaalla, ja myös muut käytännön järjestelyt jätettiin sen hoidet-
tavaksi.288  Yhteisestä pohjasta huolimatta lienee eri tehtaiden omilla kokemuk-
silla ollut huomattava vaikutus urakkapalkkauksen käytännön sovellutuksiin.289

Suomalaisen rationalisointiliikkeen johtohenkilöihin kuulunut Urho Peltonen
arvioi myöhemmin 1940-luvun puolivälissä, että palkkiojärjestelmät eivät le-
vinneet Suomessa ennen toista maailmansotaa ”suuremmassa määrin” käytän-
töön.290

Suomessa taylorismin suoranaiset sovellutukset jäivät todennäköisesti vielä
1910-luvulla vähäisiksi, mutta useissa suurissa tuotantolaitoksissa toteutettiin
erityisesti ensimmäisen maailmansodan aikana sellaisia muutoksia työn johta-
misessa, joita luonnehti työn suorituksen ja sitä koskevan tiedon erottaminen
toisistaan. Yrityskohtaisilla tutkimuksilla voitaisiin tarkentaa taylorimin merki-
tystä suomalaisen teollisuuden ”suurnousulle” sotavuosina. Sotatarviketeolli-
suudessa tarvittiin yhtä kaikki aikaisempaa enemmän teknillistä henkilökuntaa
lisääntyviin suunnittelu- ja johtotehtäviin, vaikka tieteellisen liikkeenjohdon
periaatteiden mukaisia erityisiä suunnitteluosastoja ei tiettävästi vielä perustet-
tukaan. Esimerkiksi Turun Rautateollisuusyhtiö tarvitsi viisinkertaisesti aikai-
sempaa enemmän insinöörejä, piirtäjiä ja työnjohtajia.291  Suuret ja kiireiset ti-
laukset asettivat entistä enemmän vaatimuksia työn organisoinnille ja johtami-

○ ○ ○ ○ ○ ○

287 Rationalisointiaineistoa XI:1, Alku Sirelius. Erkki Lampénin alustus ”Juuret ja latvus” v.
1979.ELKA; Kettunen 1994, 110.

288 Bomullsmanufakturverkens represetantmötes protokoll 24.5.1921, 15.6.1921, Cb:1; Bo-
mullfabrikernas Sammanslutnings Protokoll 9.9.1921. John Barker Oy. TMA. Turkulaisen
John Barkerin tehtaan teknillinen johtaja kävi 1920-luvun alkupuolella Saksassa, Ruotsissa
ja Yhdysvalloissa tutustumassa teknisen rationalisoinnin uusimpiin saavutuksiin. Matkoilla
saatuja vaikutteita käytettiin hyväksi tehtaan uudistamisessa, vaikka välimatka johtavien
teollisuusmaiden tuotantotapoihin tunnustettiinkin suureksi. Mäkelä 1997, 234.

289 Kettunen 1994, 110–111.
290 Peltonen 1944, 50
291 Savela 1981, 118–119.
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selle. Suomessa ei ollut muista sotaakäyvistä maista poiketen työvoimapulaa
eikä tarvetta korvata rintamalla olevia ammattimiehiä naisilla ja ammattitaidot-
tomalla työvoimalla, minkä vuoksi systemaattiset rationalisointitoimet eivät ak-
tualisoituneet ensimmäisen maailmansodan aikana samassa määrin kuin varsi-
naisesti sotaakäyvissä maissa.292

Suomen Rakennusmestariliitto otti erityisen innostuneesti vastaan Sederhol-
min levittämän uuden amerikkalaisperäisen ”tehokkuusevankeliumin”. Liiton
Rakennustaito -lehti ruokki jäsentensä uteliaisuutta julkaisemalla Sederholmin
myötävaikutuksella vuoden 1913 tammikuusta alkaen ja aina seuraavan vuoden
puolella  jatkuen  artikkelisarjaa ”amerikkalaisesta kekseliäisyydestä” työnjoh-
don alalla. Sarjassa esiteltiin Taylorin työtoverin Frank B. Gilbrethin kehittä-
mää muuraustyön tiedettä, jossa  tutkittiin erityisesti työn liikkeitä.293  Liitto lä-
hetti vuoden 1913 lopulla rakennusmestari Anton Hasarin stipendiaatiksi Ame-
rikkaan tutustumaan tieteelliseen työnjohtoon. Hasari vietti ”useampia päiviä”
Taylorin vieraana. Muun muassa Sederholmin ja Hasarin kirjoitusten kautta tu-
livat amerikkalaiset järjestelmät tutuiksi suomalaisille rakennusmestareille.294

Pauli Kettunen arvioi rakennusmestariliiton pyrkineen Taylorin ja Gillbrethin
oppien kautta toisaalta vahvistamaan teollisuuskoulun käyneiden ylemmän ta-
son esimiesten asemaa ja toisaalta murtamaan työntekijäin omaa työtään, am-
mattitaitoaan ja työmarkkina-asemaansa koskevan kollektiivisen kontrollin.
Viimeksi mainitut ongelmat olivat kärjistyneet erityisesti muurausalalla, jossa
työkuntien asema oli poikkeuksellisen vahva ja itsenäinen.295  Rakennusmesta-
reita luonnehti kaksinainen asema toisaalta ylemmän tason esimiehinä ja toi-
saalta työnantajina. Perinteisessä rakentamisessa, jossa kirvesmiehet ja muura-
rit muokkasivat huomattavan osan rakennusosista käsin, eivät rakennusmestarit
pystyneet soveltamaan teollisia tuotantomenetelmiä tai taylorismin periaatteita
käsityöläisten kansoittamille rakennustyömaille. Vasta laajamittainen sosiaali-
nen rakentaminen, työväenasuntojen tuotanto, avasi Suomen itsenäistymisen
jälkeen edellytyksiä teolliselle joukkorakentamiselle.296

Ensimmäisellä maailmansodalla oli tärkeä merkitys scientific managementin
leviämiselle Euroopan maihin. Sotateollisuuden välittömät tarpeet ja kansalli-
sen konsensuksen henki loivat otollista maaperää opin tunnetuksi tekemiselle ja
vastaanotolle, vaikka koulutettujen spesialistien vähäisyys rajoittikin sen laaja-

○ ○ ○ ○ ○ ○

292 Ks. Teräs 1995, 245–256.
293 Frank B. Gilbrethistä ja hänen vaimostaan Lillian M. Gilbrethistä, ks. Wren 1994, 141–150.
294 Tieteellinen työnjohto. Amerikkalaista kekseliäisyyttä työnjohdon alalla. Rakennustaito 2/

1913, 17–18; II osa. Rakennustaito 3/1913, 31–32; III osa. Rakennustaito 4/1913, 43–45;
Rakennustaito 7/1913, 91–94; Rakennustaito 8/1913, 110–111; Rakennustaito  9/1913,
123–127; IV osa. Rakennustaito 13/1913, 171; Rakennustaito 14/1913, 186–190; Raken-
nustaito 22/1913, 292–294; Rakennustaito 23/1913, 307–308, Rakennustaito 3/1914, 38–
39; Anton Hasari, Amerikkalaista työnjohdon jakoa. Rakennustaito 21/1914, 291–293;
Anton Hasari, Muistiinpanoja Amerikan matkalta. Rakennustaito 23–24; Tieteellisestä työn-
jaosta ja sen sovelluttamisesta rakennusteollisuuteen (Sederholmin esitelmä). Rakennustaito
8/1915, 98–99; Rakennustaito 9/1915, 112–113; Frederick Winslow Taylor. Rakennustaito
9/1915, 113;

295 Kettunen 1994, 113–114; Kettunen 1997, 30–31.
296 Michelsen 1992, 93–101.
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mittaista käyttöönottoa teollisuudessa. Sota oli osaltaan tuottamassa Taylorin
oppia laajempaa ja sen yksipuolisuuksia arvostelevaa eurooppalaisen rationali-
soinnin konseptiota, joka ei rajoittunut vain yritystalouden tasolle vaan tunnusti
myös kansantaloudellisen rationalisoinnin välttämättömyyden.

Jo sotaa ennen ja varsinkin sen aikana kehittyi eurooppalaisen rationalisoin-
nin toinen juuri, joka sittemmin liittyi elimelliseksi osaksi scientific manage-

mentia: teollinen fysiologia ja psykologia, joka oli kiinnostunut erityisesti sotaa
käyvien maiden kansallisen tuotantokyvyn kannalta olennaisesta kysymykses-
tä, teollisen väsymyksen probleemista.297  Suomalaisessa keskustelussa vedot-
tiin saksalaiseen kokellisen psykologian ja erityisesti ns. psykotekniikan kehit-
täjän, Saksassa syntyneen mutta 1890-luvulla Yhdysvaltoihin siirtyneen Hugo
Münsterbergin (1863–1916) teksteihin.298  Väsymystutkimuksilla tuotettiin tie-
teellistä tietoa inhimillisen työkyvyn rajoista ja määriteltiin tasoa, jossa työvoi-
man uusiintuminen ei vaarantuisi työtehon pysyessä kuitenkin samalla maksi-
maalisena. Suomen Ammattijärjestö -lehti selosti lokakuussa 1916 Työtilastol-

lisen Aikakauslehden perusteella Englannin sotatarviketeollisuuden työnteki-
jäin ”teollista uupumusta” käsitelleen komitean esitystä. Komitea katsoi, että
Englannin teollisuus ei pystyisi menestymään ulkomaisessa kilpailussa, ellei
työtä ja työnjohtoa järjestettäisi fysiologisen tieteen pohjalle. Juuri teollisen
väsymyksen ongelman kautta voitiin työajan lyhennysvaatimukselle, joka sai
kaikkialla Euroopassa sotavuosina yhä laajempaa kannatusta, löytää sellaisia
perusteluja, joissa se yhdistettiin taloudellisen tehokkuuden tavoitteisiin.299

Tieteellistä työnjohtamista

Kysymys työnjohdon merkityksestä ja asemasta nousi 1900-luvun alkupuolella
esiin toisaalta tieteellisen työnjohdon teorioiden ja tuotannollisten reformien
vaikutuksesta ja toisaalta niistä ristiriidoista, joita  ajatukset yhteiskunnallisesta
tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta tuottivat työsuhteisiin. Erityisesti työ-
läistaustaiset työnjohtajat muodostivat kaksitahoisen ongelman työnantajille.
Työnantajien kannalta oli tärkeää vahvistaa samanaikaisesti työnjohtajien auk-
toriteettia suhteessa työntekijöihin ja heidän lojaalisuuttaan työnantajia koh-
taan. Tayloristinen funktionaalisen työnjohdon ajatus uhkasi selvästi työnjohta-
jien perinteistä asemaa tuotannossa. Taylorismin mukaan tehtaiden uusien asian-
tuntijaryhmien, työntutkijoiden, palkanlaskijoiden, työhönottajien ja insinööri-
en, tuli leikata oma osuutensa verstasmestarien ja työnjohtajien aikaisemmasta
toimenkuvasta. Työnjohtajien ammatin tulevaisuus näytti tässä valossa huonol-
ta; sen voitiin odottaa laskevan pelkäksi työn valvomiseksi tehtaiden rationali-
soimisen seurauksena.300

○ ○ ○ ○ ○ ○

297 Devinat 1927, 1–5, 18–22; Rationalisierung, Arbeitswissenschaft und Arbeiterschutz 1927,
3–17.

298 Kettunen 1994, 107–109; Münsterbergistä, ks. Campbell 1989, 78–81; Aho 1993, 127–128,
208; Wren 1994, 164–167.

299 Ks. Cross 1989, 109–120.
300 Ks. Kettunen 1994, 222–226.
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Työtehoon ja työntekijäin kohteluun liittyvät ongelmat saivat vähitellen sijaa
myös teknillisessä koulutuksessa. Ne ymmärrettiin 1900-luvun vaihteen tie-
noilla entistä selkeämmin liikkeenjohdollisen ja teknillisen asiantuntemuksen
alueeksi. Taloudellisen menestyksen ja työrauhan ongelmat eivät ratkenneet it-
sekseen ja pelkästään käytännöllisen kokemuksen kautta. Työnjohdon koulu-
tuksen ja auktoriteetin kohentaminen liittyivät työnantajapolitiikan rationali-
sointiin, jonka tavoitteena oli heikentää työntekijäin kontrollia työprosessissa.
Työnjohtajilla oli keskeinen asema työntekijäin kasvattamisessa taloudellisen
rationaalisuuden hyveisiin.

Yksityisessä teollisuudessa hallitsivat muodollista koulutusta vailla olleet
tehdasmestarit teknillistä asiantuntemusta vielä 1800-luvun lopulla. Suomessa
oli 1870-luvulla arviolta vain 250–350 insinööriä.301  Insinöörien koulutustausta
oli sangen kirjavaa, ja suomen- ja ruotsinkielisen teknillisen seuran teollisuu-
dessa työskentelevistä jäsenistä kaksi kolmasosaa oli 1800-luvun lopulla itse-
oppineita tai  ulkomailla koulutuksensa suorittaneita; seurojen koko jäsenkun-
nasta, jolloin mukana ovat myös byrokraattisen kentän toimijat, heitä oli alle
puolet (46%). Insinöörin käsite ei ollut vielä sitoutunut koulutukseen. Insinööri-
kunnan historiaa tutkinut Pasi Tulkki katsoo, että vei vuosikymmeniä ennen
kuin Polyteknillisessä koulussa ja opistossa muodollisesti koulutetut insinöörit
pystyivät kilpailemaan merkittävässä määrin oppilasjärjestelmän kautta koulut-
tautuneiden, itseoppineiden tehdasmestarien kanssa. Vuosisadan vaihteessa Po-
lyteknillisen opiston koneenrakennusosastolta valmistuneet sijoittuivat kuiten-
kin yhä useammin yksityisen teollisuuden palvelukseen.302

Koulutuksen kautta hankittu asiantuntemus alkoi 1900-luvun alkupuolelta
lähtien vaikuttaa  aikaisempaa enemmän tehtaiden käytäntöihin. Samalla insi-
nöörit muodostuivat yhä selkeämmin omaksi professiokseen, joka suojasi omaa
asemaansa koulutuksen ja järjestöjensä avulla.303  Työnjohtajia rajattiin insinöö-
riyden ulkopuolelle. Samoihin aikoihin tuli ajankohtaiseksi kohottaa myös
työnjohtajakunnan koulutustasoa teollisuuden modernisoitumisen vuoksi. Val-
taosa työnjohtajista rekrytoitiin sopivien ammattityöntekijäin joukosta. Vielä
vuonna 1929 noin puolet työnjohtajista ja mestareista ei ollut saanut lainkaan
ammatillista  koulutusta; nuoremmassa ikäluokassa yleissivistävän ja teknilli-
sen koulutuksen taso oli korkeampi kuin vanhemmilla teknillisillä toimihenki-
löillä.304  Ammattimiehistä työnjohtajiksi kohonneet tukeutuivat erityisesti
oman työuran aikana kertyneeseen kokemustietoon. Teollisuuskoulunkin si-
säänpääsyvaatimuksiin kuului vähintään kahden vuoden käytännöllinen työs-
kentely ammatissa.305

Työelämässä käytännöllisen kokemuksen kautta saatavan tiedon merkitys oli
esillä Suomessa myös ylemmän teknillisen koulutuksen kehittämisessä. Insi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

301 Konttinen 1991, 73.
302 Tulkki 1996, 169–178, 223–228.
303 Insinööriprofession muotoutumisesta, ks. Konttinen 1991; Särkikoski  1987; Tulkki 1996;

Michelsen 1999.
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nööriprofession muotoutumisessa oli kyse työtä koskevan tiedon hierarkkisoin-
nista. Teknologisen tiedon ihannointi vahvistui suomalaisessa teollisuudessa
erityisesti 1910-luvulta lähtien, jolloin se alkoi nousta akateemisuuden ja yleis-
sivistyksen arvostuksen rinnalle. Tässä huolimatta Suomessa annettiin arvoa
myös käytännölliselle työlle ja praktiselle tiedolle. Asia sai huomiota myös
vuonna 1908 perustetussa Teknillisessä korkeakoulussa, jonka kone-, tehdas- ja
sähköinsinööreiltä edellytettiin vuodesta 1911 lähtien puolen vuoden harjoitte-
lua käytännöllisissä työmiestehtävissä ennen diplomityötä. Kysymys ei ollut
niinkään ammattitaidosta kuin – kuten koulun rehtori K. A. M. Ahlfors vuoden
1914 avajaispuheessa totesi – työn kautta saatavasta ”sosiaalisesta hyödystä”.
Työkokemuksen korostamisella teknillinen korkeakoulu pyrki kuitenkin ensi
sijassa vastaamaan Tampereelle vuonna 1912  perustetun teknillisen opiston
synnyttämään haasteeseen. Korkeakoulussa työkokemus ei saanut pysyvästi si-
jaa esimerkiksi opiskelijavalinnoissa. Sen sijaan teknillisessä opistossa opiske-
lijoiksi hyväksyttäviltä edellytettiin vähintään vuoden ja vuodesta 1913 lähtien
koneosastolla peräti kahden vuoden harjoittelua.306  Varsinkin alemman tason
teknillinen tietämys liitettiin vielä vuosisadan alkupuolella melko lujasti prakti-
seen osaamiseen.

Teollisuuskoulujen opintosuunnitelmaan vuodelta 1887 kuului kirjanpidon
ja mm. kustannusarvioiden opetusta toisella luokalla kaksi tuntia viikossa. Kir-
janpito ja liikekirjeenvaihto tulivat samana lukuvuonna myös Helsingin poly-
teknillisen opiston opetusohjelmaan.307  Aluksi teollisuuskoulujen kirjanpito oli
”sovitettuna pienempään ammattiliikkeeseen”. Turun teollisuuskoulussa luku-
vuonna 1890–1891 aine oli muokattu jo täsmällisemmin rakennusmestarien,
tehtailijoiden ja käsityöläisten tarpeisiin.308

Teollisuuskoulujen opetusohjelmissa sai kustannusarvioiden teko hieman ai-
kaisempaa enemmän huomiota 1910-luvulla, jolloin asia oli laajemminkin esil-
lä yhteiskunnallisessa keskustelussa. Sama suuntaus näkyi myös ylemmässä
opetuksessa. Polyteknillisen opiston muututtua vuonna 1908 Teknilliseksi kor-
keakouluksi perustettiin teollisuustalouden ylimääräinen lehtoraatti, jonka en-
simmäiseksi vakinaiseksi hoitajaksi nimettiin B. L. Ingman joulukuussa 1914.
Oppiaineen tarkoituksena oli laajentaa insinööriprofession aluetta tekniikasta
liiketaloudellisen asiantuntemuksen suuntaan.309 . Oppiaineeseen sisältyi luku-
vuonna 1915–1916 kirjanpitoa, tehdastyön järjestämistä, ”itsekustannuslasku-
ja”, perustavaisuus- ja kannattavaisuuslaskuja ja ”statistiikka tehtaassa”; lehtori
luennoi ainetta neljä tuntia ja ohjasi harjoituksia kaksi tuntia viikossa.310  Kor-
keakouluun perustettiin vuonna 1921 teollisuustalouden ja yleisen koneopin

○ ○ ○ ○ ○ ○

306 Tulkki 1997, 235–237; Wuolle 1949, 348–359.
307 Suomen teollisuuskoulujen ohjelma. STHT 3 (1887), 45, 53; Polytekniska Institutets

Årsberättelse 1886–1887, 5–6.
308 Kertomus Turun Teollisuuskoulun toiminnasta lukuvuonna 1890–1891. STHT 15 (1892),

65.
309 Polytekniska Institutets Årsberättelse 1908–1909, 5–7, 13; Teknillisen korkeakoulun vk

1911–12, 15–16, 46, 1914–1915. Ingman erosi vuonna 1918 virasta siirryttyään yksityisen
palvelukseen, minkä jälkeen virkaan ei saatu ketään pätevää henkilöä.

310 Teknillisen korkeakoulun vk 1915–1916, 77.



K U R I A   J A   T E H O K K U U T T A     161

professuuri, jonka ensimmäiseksi haltijaksi valittiin sähköinsinööri, Valtionrau-
tateiden päätirehtööri Bernhard Wuolle. Teknillisen korkeakoulun vuosikerto-
muksen mukaan professuurin kautta voitiin ”kasvattaa insinöörejä, joilla on
hyvä yleisteknillinen ja taloudellinen sivistys ja varsinaisissa ammattiaineissaan
mahdollisimman syvät tiedot”.311

Samat teemat askarruttivat myös jo toimessa olevia pienteollisuuden harjoit-
tajia ja käsityöläismestareita. Käsityöläis- ja ammattikoulujen tarkastaja Jalmari
Kekkonen esitti teollisuudenharjoittajain yleisessä kokouksessa vuonna 1910
tietopuolisten mestarikurssien järjestämistä vanhempia työntekijöitä ja mesta-
reita varten; niiden yhdeksi sisällölliseksi painopisteeksi ajateltiin kirjanpidon
ja hinnoittelun opettamista.312  Koko maan käsittäviä mestarikursseja ei saatu
aikaiseksi vielä ensimmäisen maailmansodan aikana, mutta maan suurimpien
kaupunkien käsityöläisyhdistykset järjestivät paikallista kurssitusta. Helsingin
Käsityö- ja Tehdasyhdistyksen vuodesta 1914 järjestämillä opintokursseilla
painottuivatkin ammattilaskennon ja hinnoittelun opetus, mutta ohjelmaan kuu-
lui myös ”tietopuolisia” luentoja liiketaloudellisista aiheista ja lainsäädännös-
tä.313  Turun käsityöläisyhdistys toimeenpani vuosina 1915–1916 laaja-alaisia
mestarikursseja, ja vuonna 1919 yhdistys järjesti  kirjanpitokurssit.314  Mestari-
kursseista johtaa yksi linja vuonna 1922 perustettuun Ammattienedistämislai-
tokseen, joka oli aluksi ensi sijassa käsityöläisyrittäjien koulutusinstituutio.
Suurteollisuus kiinnostui 1920-luvun lopulla Ammattienedistämislaitoksesta,
joka organisoikin vuonna 1927 ensimmäiset työnjohtajakurssinsa. Suomessa
varsinaiset työnjohtajakoulut jäivät toteuttamatta erityisenä koulumuotona
vuonna 1920 annetusta asetuksesta huolimatta.315

Työntekijäin ruumiiseen ja sielunelämään huomiota kiinnittänyt terveysoppi
tuli teollisuuskoulujen kolmannen vuosikurssin opetusohjelmaan 1910-luvun
alusta. Helsingin teollisuuskoulussa aineen sisältö kuvattiin lukuvuonna 1914–
1915 seuraavasti:

”Ihmisruumiin anatomiia  ja fysiologiia pääpiirteissä. Terveyshoitoa.
Käytännöllisiä neuvoja. Ensimmäinen apu tapaturmissa. Yleistä terveys-
oppia, erityisesti Jalockin terveysoppia, myrkytykset teollisuusalalla,
taistelu tuberkuloosia vastaan y.m.”316

Terveysopin opetuksessa avattiin yksi, joskin melkoisen kapea, näkökulma ih-
miseen työelämässä. Työnjohtajien haluttiin kuitenkin ensi sijassa perehtyvän
sellaisiin terveydellisiin kysymyksiin, joita kehittyvä työväensuojelulainsää-
däntö nosti esiin.
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Jo aikaisemmin vuonna 1908 tehtiin hygieniasta Teknilliseen korkeakouluun
oma oppiaine, jota lääketieteen edustajat opettivat. Opetusohjelmaan kuului
tehdas- ja teollisuushygieniaa, jossa perehdyttiin yleisen hygienian pääpiirtei-
den lisäksi tehdasrakennusten ja teollisen työn terveydellisiin puoliin, ja raken-
nushygieniaa, jossa opetettiin mm. lämmityksen ilmanvaihdon ja valaistuksen
ja puhtaanapidon merkitystä; molemmissa oppiaineissa tutustuttiin myös alan
säännöstöihin. Hygienian opetusta annettiin Teknillisessä korkeakoulussa kaksi
viikkotuntia koko lukuvuoden ajan.317

Työelämän sosiaalisia suhteita tarkasti havainnoinut naispuolinen ammat-
tientarkastaja Vera Hjelt painotti kertomuksessaan vuodelta 1905, että ”työväen
kohtelusta tehtaassa” vastaavilla työnjohtajilla oli erityisen suuri kasvatukselli-
nen vastuu. Työnjohtajat saattoivat omalla käyttäytymisellään tuottaa sellaista
”tapojen ja esiintymisen säädystämistä”, joka tarttui myös työntekijöihin. Jos
tehtaissa noudatettaisiin hyviä tapoja, joka ilmenisi mestarien ”lauseiden, pu-
huttelusanojen ja eleiden hienotunteisena sävynä”, niin myös useimmat selk-
kaukset työsuhteissa voitaisiin välttää. Hjelt oli tullut siihen käsitykseen, ”että
tehtaiden työväestöä aivan liian usein kohdellaan tylysti ja tiuskivasti”.318  Hän
tarkasteli työpaikoilla puhjenneita erimielisyyksiä myös tuotannollisina häiriö-
tekijöinä.

Varsinkin ulkomaalaiset työnjohtajat aiheuttivat Hjeltin mielestä ongelmia,
koska he edustivat vierasta kulttuuria eivätkä pystyneet puutteellisen kielitai-
tonsa vuoksi kommunikoimaan riittävästi suomalaisten työntekijäin kanssa;
yksin tämä synnytti helposti epäluottamusta työsuhteissa. Hjeltillä oli kokemus-
ta vakavista ristiriidoista työntekijäin ja ulkomaalaisen työnjohtajan välillä
Voikkaan paperitehtaalla vuonna 1904  puhjenneesta lakosta, jonka sovittelui-
hin hän virkansa puolesta osallistui. Työntekijät syyttivät saksalaissyntyistä
salimestaria työntekijäin huonosta kohtelusta ja naispuolisten alaistensa seksu-
aalisesta ahdistelusta, ja vaativat hänen erottamistaan tehtaan palveluksesta.
Kun yhtiö ei suostunut erottamaan mestaria, työntekijät siirsivät hänet suurella
joukolla tehtaan porttien ulkopuolelle. Tehtaan isännistö erotti 25 pahimpana
rettelöitsijänä pitämäänsä työntekijää eikä suostunut ottamaan heitä takaisin.319

Ristiriitoja vierasmaalaisten työnjohtajien ja suomalaisen työväestön välillä
esiintyi monissa muissakin tehtaissa. Tampereella Finlaysonin tehtaalla oli ul-
komaalaisten työnjohtajien mielivalta jatkuva ongelma 1800-luvun lopulla.320

○ ○ ○ ○ ○ ○

316 Helsingin teollisuuskoulun vk 1914–1915, 27. Terveysopin oppikirjoina käytettiin M. Oker-
Blomin Terveysopin pääpiirteet ja A.J. Palmenin Ensiapu tapaturmissa ja äkillisissä
sairauksissa -teoksia.

317 Teknillisen Korkeakoulun opetusohjelmat 1909/1910–1919/1920; ks. Kettunen 1994, 70–
71.

318 Naispuolisen ammattientarkastaja Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1905. STHT 40 (1906),
92–93 (sitaatit); Naispuolisen ammattientarkastaja Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1906.
STHT 44 (1907), 210–212.

319 Naispuolisen ammattientarkastaja Vera Hejltin kertomus vuodelta 1905, STHT  40 (1906),
109; Jokinen 1967, 54–66; Voikkaan lakosta, ks. Kujala  1996, 122–127; Kuisma  1993,
422–427; Ala–Kapee – Valkonen 1982, 143–149.

320 Kanerva 1946, 101–121; Haapala 1986, 198–199.
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Vaikka ulkomaalaisten insinöörien ja mestarien edustama teknillinen ja ta-
loudellinen asiantuntemus tunnustettiinkin merkittäväksi erityisesti teollistumi-
sen alkuaikoina,321  niin 1900-luvun puolella pidettiin suomalaisen työnjohto-
kunnan lisäämistä yleisesti tärkeänä.  Hjelt ilmaisi suorasukaisesti ilonsa, kun
tehtaissa korvattiin ensimmäisen maailmansodan puhjettua vihollismaista läh-
töisin olevia työnjohtajia kotimaisilla voimilla. Suomalaisten työnjohtajien
käyttäminen paransi hänen mielestään ilmapiiriä työpaikoilla ja antoi pontta
kotimaisen teollisuuden tuotantotehon nousulle.322  Teknillisistä toimihenkilöis-
tä vuonna 1929 tehdyn tutkimuksen mukaan 1700 tietoja antaneesta henkilöstä
vain 123 (7%) oli syntynyt ulkomailla. Heitä oli suhteessa eniten metalliteolli-
suudessa, jossa korkealla teknillisellä sivistyksellä oli kysyntää, ja ravinto- ja
nautintoaineteollisuudessa, jossa ulkomaalaiset mestarit olivat ensi sijassa raa-
ka-aineiden ja reseptien tuntijoita.323

Hjelt oli huolestunut siitä, että työnjohtajatehtäviin valittiin hakijoita yleensä
”teknillisten ammattitietojen” perusteella ja ”tarpeelliset johtajakyvyt” sivuu-
tettiin kokonaan. Hän kohdisti kritiikkinsä erityisesti alan oppilaitoksiin, joissa
tulisi teknillisten kysymysten lisäksi kiinnittää suurempaa huomiota ”työnjoh-
don henkisiin ja aatteellisiin puoliin”. Hjelt nosti esiin yleisesti tunnustetun on-
gelman.324  Johtamistaitoa parantamalla voitiin tehostaa tuotantoa, lieventää ris-
tiriitoja työelämän lattiatasolla ja heikentää työntekijäin vastarintaa taloudelli-
sia rationalisointeja kohtaan.

Insinööri- ja työnjohtajakoulutukseen ja alan oppikirjoihin alkoi 1910-luvul-
ta lähtien tulla yhä enemmän työntekijäin suojeluun ja kohteluun liittyviä ai-
neksia. Kovin merkittävää osuutta alan oppilaitosten opetusohjelmista ne eivät
kuitenkaan saaneet. Teknillisen koulutuksen uudistamista pohtinut komitea
(1908) puolusti kustannusarvioiden tekemisen, rakennusoikeuden ja työnjoh-
don opettamista teollisuuskouluissa, koska nämä aineet ovat ”erittäin tärkeät
käytännölliselle työnjohtajalle ja rakennusmestarille, jolla työpiirissään yleensä
on itsenäisempi asema kuin muilla teknikoilla”.325

Teollisuuskoulujen opetusohjelmia uudistettiinkin vuodesta 1911 alkaen ko-
mitean työn pohjalta samalla kun kouluista tuli kolmivuotisia. Vaikka Helsingin
teollisuuskoulussa työnjohto-oppi sisältyi periaatteessa rakennusmestarien
koulutukseen, niin ainakin opetussuunnitelman mukaan se näyttää jääneen sa-
maan aineeseen kuuluvien kustannusarvioiden ja rakennusoikeuden opetuksen
varjoon. Huoneenrakennus- ja kulkulaitososastolla työnjohdon opetus luettiin
kuuluvaksi ammattiaineisiin. Koulun muilla osastoilla ei ollut vielä erillistä
työnjohto-opin kurssia.326

○ ○ ○ ○ ○ ○

321 Heikkinen 1995, 175–176, 189; vrt. Tulkki 1996, 143.
322 Naispuolisen ammattientarkastaja Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1914. STHT 64 (1916),

323–327.
323 SVT XXXII: Sosialisia erityistutkimuksia 11 1933, 24–26; ks. makeisteollisuuden mesta-

reista, Teräs 1992, 256–257, 270–272.
324 Naispuolisen ammattientarkastaja Vera Hjeltin kertomus vuodelta 1914. STHT 64 (1916),

323–327.
325 Alemman teknillisen opetuksen uudelleen järjestely. Komiteamietintö 1908: 10, 65.
326 Helsingin teollisuuskoulun kertomus lukuvuodelta 1914–1915, 1916–1917; ks. myös Turun

teollisuuskoulun kertomus lukuvuodelta 1911–1912, 1913–1914, 1915–1916; Impivaara
1949, 123–136.
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Ei ollut sattuma, että työnjohdon ongelmat nousivat esiin rakennusalalla, jos-
sa työnantajien ja työntekijäin välinen suhde oli selkiintymätön. Työkunnat oli-
vat tottuneet itse valitsemaan etumiehensä eivätkä työntekijät välttämättä tun-
nustaneet urakoitsijain palkkaamien työnjohtajien auktoriteettia. Rakennuksilla
puhkesikin rettelöitä rakennusmestarien yrittäessä vahvistaa asemiaan työn joh-
tamisessa ja organisoimisessa. Suomen Rakennusmestarien Liiton julkaisema
Rakennustaito -lehti käsitteli laajasti työnjohdollisia kysymyksiä. Monissa leh-
den artikkeleissa painotettiin, että työnjohtajan täytyi hallita rakennustekniikan
ohella myös työntekijäin kohtelun alkeet ja että hänen tuli olla ”jossakin määrin
liikemies, sillä onhan hän jonkunlainen välikauppias pääoman ja työn välil-
lä”.327  Nämä molemmat aspektit saivat sijansa myös 1910-luvulla ilmestynees-
sä rakennusalan ammattikirjallisuudessa, jota julkaistiin aikaisempaa enemmän
sekä oppilaitoksia että toimessa olevia rakennusmestareita varten.

E.J. Kurikan kirjoittamassa Työnjohto -teoksessa (1916) hahmotettiin työn-
johtajien toimintakenttää aikaisempaa systemaattisemmin ja laajemmin. Pro-
fessori J.J. Sederholm kirjoitti teokseen esipuheen, jossa hän totesi työnjohdon
teorian ja käytännön kehittyvän yhä enemmän ”erityiseksi teknilliseksi tieteek-
si, joka tarkoittaa taloudellisten tulosten saavuttamista ja työntekijäin hyvin-
vointia”. Kurikka pyrki ottamaan huomioon uusia amerikkalaisia ”tieteellisen
työnjohdon”  oppeja, vaikka teos olikin pääasiassa työnjohdosta saatujen käy-
tännöllisten kokemusten kirjaamista. Rakennusmestarin ammatissa täytyi Kuri-
kan mielestä yhdistyä suunnitelmia luova tietopuolisuus ja niitä toteuttava käy-
tännöllisyys.328

Rakennusmestari Akseli W. Malmin Huoneenrakennuksien työnjohto (1919)
täydensi Kurikan opasta käytännöllisen työnjohdon alalla. Malmi käsitteli hie-
man myös työnjohdon yleisiä ongelmia. Hän piti sopusointuisia suhteita työn-
johtajan ja työntekijäin välillä tärkeinä taloudellisen tuloksen kannalta ja pai-
notti, että sen vuoksi ”tulee työnjohtajan olla jonkun verran psykoloogi osatak-
seen asettua oikealle kannalle johdettaviinsa nähden, saavuttaakseen siten hei-
dän luottamuksensa, heidän kunnioituksensa ja heidän arvonantonsa, etenkin
mitä tulee kykyyn ja taitoon nähden”. Malmin mielestä  työntekijäin oikea koh-
telu oli ammatin vaikeimmin opittavia taitoja. Mitenkään yksinkertainen asia ei
ollut myöskään työnjohtajan suhde päämieheensä. Malmi pyrki löytämään
työnjohtajalle suhteellisen itsenäisen roolin, joka oli työnantajan ja työntekijäin
välissä mutta kuitenkin selvästi lähempänä edellistä kuin jälkimmäistä. Työn-
johtaja ei ollut mikään tavallinen ”palkkapalvelija” vaan ensi sijassa rakennutta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

327 Ks. E.K., Mietteitä työnjohtajain opetuksen parantamisesta. Rakennustaito 7/1906, 91–94.
Kirjoittaja (ilmeisesti E.J. Kurikka) katsoi teollisuuskoulujen opetuksen keskittyvän liiaksi
työn teknilliseen puoleen. Hän painotti myös ”työn aatteellisen puolen” ja varsinaisen työn-
johdon (työväen kohtelu, työn organisointi) ja työn taloudellisen seurannan (kirjanpito,
kustannusarviot) opettamisen tärkeyttä. Taloustieteen ja rakennus- ja taloushistorian lisäksi
olisi työnjohtajien saatava opetusta terveysopissa ja opittava seuraamaan aikaansa, mm.
työväenliikettä. Ks. myös Työnjohtajan suhde työväkeensä. Rakennustaito 2/1907, 15–16;
E.J. Kurikka, Työn järjestämisestä ja jaosta. Rakennustaito 23–24/1915, 267–269.

328 Kurikka 1916, professori J.J. Sederholmin esipuhe ja tekijän alkusanat, 7–9..
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jan ”luottamusmies” tai ”uskottumies”. Työnjohtajan ja rakennuttajan edut ovat
”osaksi yhteiset”, vaikka taloudellinen vastuu olikin jälkimmäisellä.329

Rakennusalan ammattikirjallisuudessa painottui erityisesti rakennuskirjanpi-
to, jossa rakennuksilla oli vielä vuosisadan alussa huomattavia puutteita. Ylei-
sesti tunnustettiin, että rakennuskirjanpidon toteuttamisen täytyi alkaa työ-
maalta, työnjohtajan hoitamasta päivätyökirjasta, jonka avulla tuli seurata eri-
tyisesti palkkakustannuksia. Suomen Rakennusmestariliitto standardisoi erityi-
sesti 1910-luvulta lähtien taloudellisen seurannan välineitä.330  Liitto kustansi
tässä tarkoituksessa vuonna 1915 K.J. Roustin laatiman painetun päivätyö-
kirjan, joka täydensi saman tekijän tekemää kustannusarviokaavaketta. Rousti
oli koulutukseltaan rakennusmestari ja hän työskenteli Töölön sokeritehtaan ta-
loudenhoitajana ja yrityksen rakennustöiden johtajana. Hän sovelsikin omassa
tuotannossaan tehdasteollisuuden käytäntöjä ja uutuuksia rakennusteollisuu-
teen.331

Työnjohdollisia kysymyksiä pohdittiin myös tehdasteollisuudessa. Suomen
Metalliteollisuuden Harjoittajain Liitto järjesti vuonna 1910 Ruotsin tehdas-
yhdistyksen esimerkkiä seuraten työnjohtajakurssin, joissa teknisten aiheiden
lisäksi oli luentoja työväenlainsäädännöstä, yhteiskuntavakuutuksesta, työn-
johtajien mahdollisuuksista kohottaa työtarmokkuutta ja tehdasjärjestelystä.
Kurssin tarkoituksena oli vahvistaa työnjohtajien lojaalisuutta työnantajia koh-
taan ja luoda edellytyksiä työtehon kohottamiselle metallitehtaissa. Helsinkiläi-
sellä Kone- ja Silta Oy:llä työskennellyt Insinööri Carl Enckell esitelmöi ”teh-
dasjärjestelystä”, jolla hän tarkoitti työn järjestämisen ja tuotantokustannusten
seuraamisen tehostamista. Nykyaikainen teollisuus vaati kustannustietoisuutta
ja liiketaloudellista ajattelua tuotannon kaikissa vaiheissa ja kaikilla osa-alueil-
la. Saman yhtiön työnjohtaja Petter Johansson tarkasteli esitelmässään työnjoh-
tajain mahdollisuuksia kohottaa työntekijäin työtarmokkuutta. Hän esitteli ensi
sijassa omia käytännöllisiä kokemuksiaan työn organisoinnista ja katsoi
työtarmokkuuden kohottamisen riippuvan pitkälti siitä, ”minkälainen työnjohto
on, miten toimintaansa kiintynyt, taitava ja työnjohtajaksi sopiva se henkilö on,
jonka toimeksi on annettu työn johtaminen.” Esitelmä paljasti, että työntekijät
pystyivät omilla kollektiivisilla lojaalisuuskäytännöillään asettamaan huomat-
tavia esteitä työnjohtajien työtehotavoitteiden toteutumiselle.332

○ ○ ○ ○ ○ ○

329 Malmi 1919, sitaatit 1, 164–165, 170.
330 (Yrj)-ö (Simil)-ä., Rakennuskirjanpito 9/1915, 105–106; Kustannusarvion laskemisesta.

Rakennustaito 14/1915, 155–156; E.J. Kurikka, Työn järjestämisestä ja jaosta. Rakennus-
taito 23–24/1915, 267–269; Rakennusmestari-alan kirjanpidosta ynnä tilitys- ja työkerto-
musjärjestelmistä. Rakennustaito 14/1913, 179–181.

331 Roustin tuotantoa ”Kustannus- ja ainearvioita huonerakennuksille (1910), Rakentajan opas
(1912); ks. K.J. Rousti 50-vuotias. Rakennustaito 22/1915, 239–240.

332 Suomen Metalliteollisuuden Harjoittajain Liiton Esitelmäsarja Työnjohtajille Lokakuun 26–
29p. 1910; Pomojakin opetetaan. Metallityöläinen 8,9/1910, 102.
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Työmarkkinoiden ”järkiperäistäminen”

Työmarkkinoiden ”järjestäytymätön tila”

Liikkuvuus

Työmarkkinoiden toiminta oli tärkeä edellytys tuotannon kohottamiselle. Työn-
välityksen organisoinnilla voitiin parantaa työvoiman saatavuutta ja ehkäistä
työn ja työvoiman kohtaamattomuudesta syntyvää työttömyyttä. Suomessa työ-
markkinat olivat vielä 1900-luvun alussa pääasiassa sääntelemättömiä ja työ-
paikat täytettiin valtaosin ilman muodollista työnvälitystä. Eino Kuusi määritte-
li ilmiön työmarkkinoiden ”järjestäytymättömäksi tilaksi”, joka tuotti huomat-
tavia yhteiskunnallisia ongelmia. Heikosti toimivia työmarkkinoita voitiin ar-
vostella taloudellisen rationaalisuuden lähtökohdista: kyse oli ajan ja työvoi-
man tuhlauksesta. Työntekijöille työmarkkinoiden ”järjestäytymättömyys”
saattoi aiheuttaa ajoittaista työn puutetta ja työnantajat eivät voineet olla aina
varmoja työvoiman saatavuudesta.

Liikkuvuus ja työsuhteiden lyhytaikaisuus luonnehtivat tehdasteollisuuden
työsuhteita 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Työntekijöiden enemmis-
tö ei palvellut koko työikäänsä uskollisesti yhtä ja samaa työnantajaa. Helsingin
Pitkänsillan pohjoispuolisen työläisyhteiskunnan rakentumista tutkinut Heikki
Waris osoitti, että varsinkin aputyövoiman liikkuvuus oli huomattavaa. Toisin
kuin koneitten käyttöön perehtyneistä ammattityöläisistä, eli työväen ‘yläluo-
kasta’, aputyövoimasta pääsi helposti eroon tuotannon supistuessa ja he vaihtoi-
vat itsekin herkästi työpaikkaa. Kone- ja Siltatehtaan työntekijäkunnasta vuon-
na 1891 peräti 78% ja vuonna 1893 63 % ja Arabian Porsliinitehtaan työnteki-
jöistä 49 % oli palvellut työnantajaa alle kaksi vuotta.333

Työtilastolliset tutkimukset osoittavat, että lyhyet työssäoloajat olivat 1900-
luvun alussa selvästi yleisempiä kuin pitkäaikaiset palvelussuhteet. Alle vuoden
pituisia työsuhteitakin oli runsaasti. Koko maassa oli 1900-luvun alussa mm.
tupakkatehtaissa 14%, kutomoissa 12%, konepajoissa ja paperiteollisuudessa
30 % ja lasitehtaissa 40 % työntekijäkunnasta ollut työpaikassaan alle vuoden.
Enemmän käsityömäisillä aloilla tilapäisyys oli vielä yleisempää: kirjapainois-
sa 30 %, ompelimoissa 39% ja leipomoissa peräti 60%. Yli kymmenen vuoden
työsuhteet olivat teollisuudessa 1900-luvun alussa harvinaisia. Pitkäaikaiset
työntekijät jäivät esimerkiksi kutomatehtaissa pieneksi ryhmäksi verrattuna
tehtaan läpi virranneeseen väkeen (ks. liitetaulukko 2).334  Asetelmaan on mer-
kitty alle vuoden ja alle viisi vuotta samaa työnantajaa palvelleiden osuus Turun
keskeisillä teollisuusaloilla 1900-luvun alussa, mutta lukuja tulkittaessa on otet-
tava huomioon, että monet työpaikat olivat nuoria ja laajenivat näihin aikoihin
nopeasti; myös 1900-luvun alun taloudellinen taantuma vaikutti asiaan:335

○ ○ ○ ○ ○ ○

333 Sen sijaan Rautateiden konepajalla työsuhteet olivat selvästi pitempiä kuin Wariksen tutki-
missa yksityisissä tehtaissa. Hieman yli puolet konepajan työntekijäkunnasta oli ollut yli
neljä vuotta konepajan palveluksessa vuosien 1892 ja 1901 työvoimasta. Waris 1932, 158–
162.

334 Haapala 1995b, 23–24.
335 Työtilastoa I 1902, taulu 23–24; Työtilastoa II 1904, taulu 27; Työtilastoa IV 1907, taulu 22–

23; Työtilastoa XII 1911, taulu 17–18.
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Teollisuusala Alle 1v. % Alle 5 v. %
Tupakkateollisuus 12 40
Kutomateollisuus 23 71
Kirjapainoteollisuus 36 68
Konepajateollisuus 31 59

Tehtaat pyrkivät pitämään ydintyövoiman palveluksessaan ja ottamaan uutta
työvoimaa kausi- ja suhdannevaihteluiden mukaisesti.336  Suhteellisen vähäistä
ammattitaitoa vaativilla aloilla käytettiin ensi sijassa ”luonnollista työvoima-
reserviä”, joka koostui tehtaalaisten vaimoista ja lapsista. Heille kehittyi ajan
mittaan tarvittava ammattitaito, minkä vuoksi tehdas saattoi säästää koulutus-
kustannuksissa ja turvata tuotannon häiriötöntä kulkua.337  Esimerkiksi Turun
liepeillä sijaitsevalla Littoisten verkatehtaalla hoidettiin suuria ja kiireellisiä ti-
lauksia juuri tällä tavalla. Tehtaat eivät pitäneet perheellisiä naisia mielellään
pysyvästi palveluksessaan, sillä laajasti hyväksytyn ajattelun mukaisesti äidin
paikka oli kotona; periaate ei kuitenkaan toteutunut täydellisesti käytännössä.
Monet työläisvaimot olivat kuitenkin työskennelleet tehtaalla ennen naimisiin-
menoa, minkä vuoksi he saattoivat siirtyä joustavasti työhön; lyhytaikaiset työ-
suhteet pitivät osaltaan ammattitaitoa yllä.338

Työnvälitys

Työmarkkinoiden sääntely tunnustettiin Suomessa 1900-luvun alussa työnteki-
jäin ja työnantajain yhteisen edun alueeksi. Siinä tuli kohdata tuotannolliset tar-
peet ja työntekijäin taloudellisen turvallisuuden tarpeet. Suomessa perustettiin
vuodesta 1903 lähtien suurempiin kaupunkeihin kunnallisia työnvälitystoimis-
toja, joiden johtokuntiin myös paikalliset työntekijäjärjestöt saivat ehdottaa
edustajiaan. Työväenjärjestöt saivat edustaa työntekijöitä työvoiman myyjän
ominaisuudessa; järjestöjen osallisuuden uskottiin vahvistavan järjestystä työ-
markkinoilla. Kunnan, työnantajien ja työntekijäin yhteistyöllä pyrittiin työn-
välitys tekemään puolueettomaksi suhteessa työmarkkinaristiriidan osapuoliin.
Kunnallisten työnvälitystoimistojen avulla saatiin tarjolla oleva työ  hyödyttä-
mään etupäässä oman kunnan asukkaita, jolloin voitiin säästyä ylimääräisiltä
köyhäinhoitokustannuksilta. Kunnallinen työnvälitys onnistui vahvistamaan
työmarkkinoiden paikallisuutta. Sillä oli käytettävissään keinoja sulkea maa-
seudulta saapuva työvoima pois julkisista töistä silloin kun paikkakunnalla oli
puutetta työstä.339

Suomalaisilla työmarkkinoilla oli yksityinen liikeperiaatteella toimiva työn-
välitys suhteellisen heikkoa. Työväenliikettä laajemmatkin piirit arvostelivat
elinkeinona harjoitettavaa työvoimakauppaa moraalisin argumentein; varsinkin

○ ○ ○ ○ ○ ○

336 Ks. Jokelan tiilitehtaan työvoimapolitiikasta, Spoof 1998, 138–155; vrt. työvoiman hankin-
taan Turun satamassa, Teräs 1999b, 241–246, 257–259. Margaret Grieco (1996, 5–8,
59(sit.)–61) käsittelee mielenkiintoisesti Britannian humalanpoimijaperheiden työmarkki-
noita, joissa sijansa saivat sekä pysyvät työsuhteet että ”portfolio earning strategies”.

337 Haapala 1995b, 22–23.
338 Saarikivi 1960, 107–108; Lähteenmäki 1995, 78–81.
339 Kuusi 1914, 445–448.
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naispuolisen työvoiman välityksessä nähtiin vakavia siveellisiä vaaroja. Työ-
väenjärjestöt leimasivat yksityiset työnvälitystoimistot kärkkäästi rikkuriväli-
tystoimistoiksi. Suomessa toimi vuonna 1908 kunnallisten toimistojen lisäksi
80 työnvälitysliikettä, joista 68 oli yksityistä liiketoimintaa ja 12 eri yhdistysten
ylläpitämiä. Osa yksityisistä toimistoista keskittyi määrättyjen alojen työvoi-
man välittämiseen ja osa oli yleisiä toimistoja. Uusia yksityisiä toimistoja syn-
tyi työvoiman kysynnän kasvaessa nopeasti.340

Ammatillisten tai yleishyödyllisten järjestöjen oma työnvälitystoiminta jäi
Suomessa selvästi vähäisemmäksi kuin esimerkiksi Saksassa, jossa ne pystyivät
kilpailemaan kunnallisten toimistojen kanssa ensi sijassa sen vuoksi, että nii-
denkin hallinto oli järjestetty yleensä pariteettiselle pohjalle.341  Suomen Kirja-
painajayhdistys ja Suomen Kirjaltajaliitto perustivat vuonna 1905 kuitenkin
”tariffisopimuksensa” nojalla yhteisen ”paikanvälitystoimiston”, jonka tarkoi-
tuksena oli toisaalta parantaa työvoiman saatavuutta ja toisaalta vahvistaa työ-
ehtosopimuksen merkitystä alan työsuhteissa. Toimistoa johti nelimiehinen
johtokunta, johon kumpikin järjestö nimesi kaksi edustajaa. Toimisto osoittau-
tui hyödylliseksi molempien osapuolten kannalta. Sen merkitystä lisäsivät op-
pilassopimusten järjestämiseen liittyvät tehtävät, jotka olivat aikaisemmin aihe-
uttaneet kitkaa osapuolten välille.342

Kunnallista työnvälitystä arvosteltiin asiaa koskevan lain valmistelun yhtey-
dessä taloudellisuuden näkökulmasta. Se oli osoittautunut käytännössä melkoi-
sen tehottomaksi: kunnalliset toimistot eivät saaneet haltuunsa paikkakunnan
koko työnvälitystä, vaan ne hankkivat työvoimaa etupäässä kunnan omiin töi-
hin. Turun työnvälitystoimistossa jopa 80 % välitetyistä työpaikoista oli kunnan
töihin; muissa suurissa kaupungeissa toimistot eivät olleet aivan yhtä kunta-
keskeisiä.343  Kunnallinen työnvälitys oli luonteeltaan ns. karitatiivista, yleis-
hyödyllistä tai köyhäinhoidollista, ja sitä käytti yleensä vain ”huononpuoleinen
väki”. Työnantajat eivät uskoneet saavansa niistä riittävän laadukasta työvoi-
maa.

Kunnalliseen työvälitykseen kuuluva perheellisyysperiaate ja työpaikkojen
täyttäminen ilmoittautumisjärjestyksessä joutuivat helposti ristiriitaan tuotan-
nollisten tavoitteiden kanssa. Tehtailijat luottivat enemmän ”järjestymättömään
työnhakuun”, joka antoi parempia mahdollisuuksia valikoida työvoimaa. Sään-
telemättömiä muotoja olivat mm. lehti-ilmoittelut ja työvoiman liikkuvuuteen
liittyvä jatkuva tarjonta, jonka sisääntuloa säätelemällä yritykset saattoivat so-
peutua joustavasti tilauskannan muutoksiin.

”Järjestäytymätön työnhaku” oli toisaalta myös työntekijäin huomattava
valtaresurssi monilla aloilla. Vaikka työnantaja palkkasi työntekijät, saattoivat

○ ○ ○ ○ ○ ○

340 Kuusi 1919b, 13–16; Vuorjoki 1962, 19–21; Kalela 1989, 50; Engman 1998, 44–46. Esimer-
kiksi ensimmäisen maailmansodan aikana, kun Venäjän sotatarviketilauset olivat päässeet
vauhtiin, syntyi jälleen yksityisiä työnvälitystoimistoja. Paikanvälitystoimistoista. Sosialisti
6.5.1915.

341 Ks. Niess 1979, 123–129; Stollberg 1981, 69–70; Faust 1982.
342 Työtilastoa VII 1908, 18–19.Ks. Nieminen 1977, 148–149.
343 Mietintö sekä ehdotus laiksi työnvälityksestä (1907), 39.
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jälkimmäiset vaikuttaa siihen kenet otettiin työhön. Työntekijät harrastivat
omatoimista ”työnvälitystä”. Käsityö- ja rakennusaloilla ammattimiehet suosi-
vat omia jälkeläisiään tai sukulaisiaan. Tehdastyöpaikoissa työskentelevillä oli
tapana puhua sukulaisten tai tuttaviensa puolesta.344  Ilmiön laajuutta on vaikea
arvioida, mutta muistitiedossa siitä kerrotaan melko runsaasti. Esimerkiksi Tu-
russa hyvämaineiselle P.C. Rettigin tupakkatehtaalle pääsyä pidettiin onnenpot-
kuna työsuhteen varmuuden, suhteellisen korkean palkkatason ja muita tehtaita
parempien sosiaalisten etujen vuoksi. Yhtiön palvelukseen vuonna 1911 tullut
naistyöntekijä kertoi, että hänen tuttunsa valmisteli hänen työhön pääsynsä ja
että hän itse järjesti sittemmin sisarensa ja tyttärensä tehtaalle; lisäksi hänen
kaksi veljeään työskenteli tehtaalla.345  Mestarit näyttävät usein noudattaneen
näitä suosituksia, koska silloin työntekijät tulivat ottaneeksi vastuuta uusista tu-
lokkaista. Epämuodolliset suosituskäytännöt olivat toisaalta omiaan vahvista-
maan työntekijäin keskinäisiä lojaalisuussiteitä.

Liikeperiaatteet kunniaan

Vallitseva käytäntö työmarkkinoilla oli ongelmallinen  myös kansantaloudelli-
selta kannalta. Senaatin kauppa- ja teollisuustoimituskunnan työväenasiain pro-
tokollasihteerin Leo Ehrnroothin laatimassa Mietinnössä laiksi työnvälityksestä

(1907) otettiinkin johtotähdeksi ”tehokkaan” ja ”järkiperäisesti suunnitellun”
työnvälityksen kehittäminen. Työnvälitys pyrittiin kytkemään elimellisesti
muuhun taloudelliseen toimeliaisuuteen maassa. Kansallisten työmarkkinoiden
kehitys vaati mietinnön mukaan valtion osallistumista entistä kiinteämmin
työnvälityksen järjestämiseen.346

Työttömyyskysymyksen asiantuntijan Eino Kuusen mielestä kunnallisen
työnvälityksen tuli toimia ”n.s. puhtaiden liikeperiaatteiden mukaan”, jolloin
voitaisiin asettaa vastakkain työvoiman kysyjien vaatimukset työvoiman laa-
dusta ja työvoiman myyjien asettamat vaatimukset työvoiman hinnalle. Hän
vertasi työnvälitystä ”tavarain saannin välitykseen, s.o. kauppaan”.  Työnväli-
tyksen tuli muuntua ”säännöllisen talouselämän varsinaisiksi elimiksi”, jotka
osallistuisivat aktiivisesti työmarkkinoiden sääntelyyn muulloinkin kuin työttö-
myyskausina.347

Työnvälityksen ideana oli organisoida niin työmarkkinoita kuin työntekijäin
elämääkin. Kun työnhaku olisi ammattilaisten organisoimaa ja tieteellisiin tilas-
totietoihin perustuvaa, vähenisi työvoiman liikkuvuus tai ainakin se muuttuisi
päämäärätietoisemmaksi kuin pelkäksi vaelteluksi paikasta toiseen. Reformi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

344 Elintarviketeollisuudessa eivät pelkät sukulaisten suositukset riittäneet enää sotien välisenä
aikana. Uusille tulokkaille ryhdyttiin järjestämään ainakin joissakin työpaikoissa pääsy-
kokeita, joissa testattiin työnhakijan sopivuutta alalle. Lähteenmäki 1995, 62–63.

345 Ks. TYKL/käs. n:o 787, 10, 22; TYKL/käs. n:o  791, 23; TYKL/käs. n:o  854, 18; TYKL/käs.
n:o 866, 10, 17, 28; TYKL/käs. n:o 921, 8. Toisella turkulaisella naisvaltaisella John Barker
& Co:n kutomatehtaalla näyttää olleen vähemmän tällaista töihin järjestelyä. Metallityönte-
kijäin haastatteluissa tuli esiin joitakin sukulaisten ja tuttavien töihin ”hommaamisia”,
TYKL/käs. n:o  717, 56, 116.

346 Mietintö sekä ehdotus laiksi työnvälityksestä (1907), 7–10, 39–40.
347 Kuusi 1914, 445–448, 458–459; Kuusi 1919a, 19–23; vrt. Niess 1979, 104–106.



170     K U R I A   J A   T E H O K K U U T T A

hankkeiden keskeisenä tavoitteena oli vastustaa ”sitä turmiollista tapaa, että
työttömät omin päin lähtevät kulkemaan paikasta toiseen työnhakuun”.348  Kuu-
si havainnollisti ”kiertelevän työkyselyn” tuottamia vaaroja seuraavasti: ”Jouti-
laisuus, kerjäläisyys, juoppous, siveettömyys ja rikollisuus ovat kulkurielämän
tunnettuja seuralaisia.”349  Nämä piirteet yhdistettiin erityisen vahvasti satamien
”hampuuseihin”, joiden työsuhteet olivat lyhyitä ja kausiluonteisia. Satama-
työntekijät olivat erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa jatkuvassa ”jätkänkierros-
sa”, jossa satama-, metsä-, uitto- ja muut ulkotyöt seurasivat toisiaan.350  Liiketa-
loudelliset periaatteet ratkaisisivat myös työvoiman liikkuvuudesta aiheutuvat
sosiaaliset ja moraaliset ongelmat paremmin kuin köyhäinhoidollinen työn-
välitys.

Asetus ”työnvälityksen järjestämisestä kunnalliseksi toimeksi” hyväksyttiin
Vera Hjeltin aloitteen pohjalta eduskunnassa vuonna 1911, mutta se vahvistet-
tiin vasta vuonna 1917 annetulla asetuksella. Silloin yksin ”yhteiskunnan itse-
suojelemisen tähden” täytyi työttömien kasvava joukko saattaa nopeasti työn
kurinalaistavan vaikutuksen alle.351  Asetuksen mukaan työnvälitystä saivat hoi-
taa vain kunnat ja yhdistykset maksuttomasti. Paljon kiistaa aiheuttanut elinkei-
nona harjoitettu yksityinen työnvälitys ei ollut enää sallittua. Asetuksella vah-
vistettiin paikallista työnvälitystä ja samalla luotiin rakenteita kansallisia työ-
markkinoita varten. Kunnallinen työnvälitystoimisto oli perustettava jokaiseen
yli 5000 asukkaan kaupunkiin ja tarpeen vaatiessa pienemmätkin kaupungit,
kauppalat ja maalaiskunnat olivat velvollisia perustamaan toimiston tai asetta-
maan asiamiehen. Senaatin tuli antaa tarkempia määräyksiä kunnallisten työn-
välitysviranomaisten välisestä yhteistyöstä.352  Valtio tuki apurahoin nimen-
omaan paikkakuntain välisen työnvälityksen järjestämistä.

Porvarillinen senaatti perusti syksyllä 1917 Helsinkiin työnvälityskeskustoi-
miston, joka muuttui seuraavan vuoden alusta muodostetun sosiaalihallituksen
työnvälitysosastoksi. Sen tarkoituksena oli yhtäläistyttää kunnallisten toimisto-
jen työtä ja toimia uusien toimistojen perustamiseksi ympäri maata. Osasto
standardisoikin nopeasti mallisääntöjä, ohjeistoja, kaavakkeita, kortteja jne.
lisätäkseen kunnallisen työnvälityksen ”suorituskykyisyyttä”. Työnvälitysosas-
to kokosi kunnallisten toimistojen viikkoilmoitusten pohjalta systemaattista tie-
toa koko maan työmarkkinoiden tilasta. Tärkeä askel kansallisen työnvälityk-
sen järjestämisessä otettiin vuonna 1919, jolloin valtioneuvosto päätti muodos-
taa työnvälityspiirejä kunnallisten toimistojen ja asiamiesten yhteistoiminnan
kehittämiseksi ja tehostaa niiden tarkastusta.353

○ ○ ○ ○ ○ ○

348 Työnvälityskomitea 1917: 1a, 14.
349 Kuusi 1919b, 5.
350 Ks. Työtilasto XVI 1914; Bergholm 1994, 55–58; Bergholm 1996, 23–42; Bergholm 2000,

315–317.
351 Kuusi 1919b, 15 (sitaatti).
352 Työnvälityskomitea 1917: 1a, 2, 11–13; Suomen Asetuskokelma 95/1917, 2§, 9§, 11§;

Kuusi 1919b, 16–22.
353 Kunnallisten toimistojen määrä kasvoi nopeasti: vuonna 1917 niitä oli kymmenessä kaupun-

gissa ja seuraavan vuoden lopulla 18 kaupungissa ja 51 maalaiskunnassa ja lisäksi 14 maa-
laiskuntaan oli asetettu työnvälitysasiamies. Maalaiskunnissa ei työnvälitystoiminnasta saa-
tu kuitenkaan elinvoimaista. Kuusi 1919a, 17–18, 23; Kuusi 1919b; Kuusi 1931, 706.
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Jorma Kalela katsoo juuri vuonna 1911 hyväksytyn lain ”työnvälityksen järjes-
tämisestä kunnalliseksi toimeksi” kuvastaneen hyvin sitä yleistä piirrettä suoma-
laisessa yhteiskuntapolitiikassa 1860- ja 1960-luvun välisenä aikana, ”että ajatus-
muodot ja suunnittelu sekä niihin pohjautuneet eduskuntapäätökset olivat kaukana
yhteiskunnallisten suhteiden  ja niihin puuttuneiden julkisten toimintakäytäntöjen
edellä”. Sen sijaan Ruotsissa työnvälitystä koskeva lainsäädäntö seurasi käytännön
toimenpiteitä.354  Suomessa kyse oli tässä tapauksessa kuitenkin jo olemassa olevi-
en käytäntöjen laajentamisesta ja vakiinnuttamisesta.

Kunnallista työvälitystä tukeneet suomalaiset ammattiliitot keskustelivat
1910-luvun alussa omien koko maassa toimivien työnvälityskonttorien perusta-
misesta. Joillakin paikallisilla – etupäässä rakennusalan – ammattiosastoilla oli
ollut jo 1890-luvulta lähtien omaa työnvälitystoimintaa, jolla ne pyrkivät sääte-
lemään työvoiman tarjontaa ja kontrolloimaan työsuhteen ehtoja paikkakunnal-
la.355  Ammattiliitot kiinnostuivat työnvälityksestä perustaessaan omia työttö-
myyskassoja. Kirjaltajien liitossa jokaisen työttömäksi jääneen jäsenen täytyi
ilmoittautua liiton omaan paikanvälitystoimistoon saadakseen avustusta työttö-
myys- ja matka-apurahastosta.356

Ammattiliittojen näkökulmasta työnvälitykseen liittyi myös mahdollisuus
luoda ja pitää yllä suhteellisen yhdenmukaisia palkkanormeja eri puolilla maa-
ta. Työnantajiin päin ammattiliitot halusivat esiintyä ammattitaitoisen ja kurin-
alaisen työvoiman edustajana koko maassa. Suomen Vaatetustyöntekijäin liiton
toimikunta esitti marraskuussa 1913 Suomen Vaatturityönantajain yhdistyksel-
le keskustelujen aloittamista yhteisestä työnvälityksestä; yhteinen hanke ei kui-
tenkaan toteutunut. Vaatetustyöntekijäin liitto lähetti syyskuussa 1914 työnan-
tajille kiertokirjeen, jossa heitä kehotettiin käyttämään hyväkseen liiton työn-
välitystoimiston palveluksia työvoiman lisäämisen tullessa ajankohtaiseksi.357

Eero Haapalaisen johtaman Suomen Sahateollisuustyöväen liiton yritys välittää
ensimmäisen maailmansodan aikana työvoimaa Venäjälle epäonnistui pahoin.358

Suomalaisten ammattiliittojen työnvälitystoiminta jäi kaiken kaikkiaan
1910-luvulla sangen vähäiseksi. Heikkoa menestystä voidaan selittää ammatti-
liittojen työttömyyskassojen pienuudella, työmarkkinoiden paikallisella luon-
teella ja työnantajien haluttomuudella tunnustaa ammattiliittojen asemaa työ-
voimakysymyksissä. Metalliteollisuustyöntekijäin liitossa pantiin loppuvuo-
desta 1917 toivoa myös liiton oman työvälitystoiminnan osuuteen taloudellises-
sa luokkataistelussa. Korkeasti järjestäytyneessä liitossa uskottiin, että säännös-
telemällä työvoiman saatavuutta kansallisella tasolla voitiin vaikuttaa työsuh-
teen ehtoihin ja nostaa työnhaluiseksi menemisen kynnystä työtaistelutilanteis-
sa. ”Järjestäytymätön” työnhaku ja työvoiman vaihtuvuus olivat ongelmallisia
myös ammattiliittojen kannalta, vaikka ne samaan aikaan olivatkin työntekijä-
kollektiivien arkisen politiikan keinoja.

○ ○ ○ ○ ○ ○

354 Kalela 1989, 51; vrt. Kettunen 1994, 60–61.
355 Teräs 1995, 64–65.
356 Nieminen  1977, 149
357 SVL tmk 17.11.1913, 9.9.1914, 26.9.1914. TA.
358 Engman 1992, 251–283
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Työvoiman laatu ja valikointi

Laatutietoisuus

Työmarkkinoiden uudistajat halusivat liittää työnvälitykseen myös työvoiman
valikoinnin ja seulonnan tehtäviä. Kunnallisten työnvälitystoimistojen tuli Kuu-
sen mielestä luokitella työväkeä työkyvyn mukaan, jolloin koko järjestelmä tu-
kisi ammattitaidon kehittämistä.359  Työnvälitykseen sisällytettiin myös ajatus
oikean miehen sijoittamisesta oikealle paikalle. Periaatteen toteutuminen vaati
puolestaan uudenlaista tietoa työntekijöistä. Ammattitaidon kohottamista voi-
tiin puolustaa yhtä lailla kansallisen kilpailukyvyn näkökulmasta kuin sosiaali-
poliittisestikin. Sen uskottiin nostavan työntekijäin tuotantokykyä ja parantavan
heidän työsuhdeturvaansa.

Ammattikoulutuksen kehittämisellä voitiin kohottaa työntekijäin tiedollisia
ja taidollisia valmiuksia modernisoituvassa teollisuudessa. Uusi 1900-luvun
vaihteessa perustettu koulutyyppi, valmistava ammattikoulu, oli alusta pitäen
oppilaitos, jonka tehtävänä oli valmistaa palkkatyöntekijöitä myös suurteolli-
suuteen. Valmistavissa ammattikouluissa perehdytettiin oppilaita nykyaikaisten
koneiden käyttöön ja kehitettiin heissä tehokkaammille työmenetelmille ja tek-
nillisille uudistuksille taipuvaista mieltä.360  Ammattitaidon kohottamista tär-
keämpänä perusteluna valmistaville ammattikouluille oli kuitenkin huoli kansa-
koulun päättäneestä nuorisosta, jonka pelättiin sortuvan kaduille huonotapai-
seen elämään ennen kuin ovet säännölliseen työelämään avautuisivat.361  Toisin
kuin perinteiset käsityöläiskoulut, valmistavat ammattikoulut olivat päiväkou-
luja, joissa nuoret saattoivat sosiaalistua teollisuudessa tarvittaviin kurinalai-
suuden ja säännöllisyyden hyveisiin. Kymi Oy vuonna 1914 perustamassa en-
simmäisessä teollisuuslaitosten omassa ammattikoulussa poikia ja tyttöjä var-
ten  ei alkuperäisenä tarkoituksena ollut valmistaa tehtaalle tuotantotyöntekijöi-
tä, vaan kasvattaa tyttöjä selviytymään kodinhoidosta ja äitiydestä ja antaa po-
jille valmiuksia korjauspaja- ja puurakennustyöntekijäin ammattiin, jotka olivat
tärkeitä avaintehtäviä metsäteollisuudessakin. Tehdas tarvitsi työnantajalle lo-
jaalia työvoimaa häiriöttömän tuotannon takaamiseksi kaikissa olosuhteissa.362

Ammatillisten koulujen opetusohjelmissa painottuivat 1900-luvun alussa
yleissivistävät ja yleisiä ammatillisia valmiuksia tuottavat oppiaineet. Sunnun-
taikoulujen tilalle 1880-luvun puolivälistä alkaen perustettujen käsityöläiskou-
lujen perustehtävänä oli tukea tiedollisesti työpaikoilla tapahtunutta oppilas-
kasvatusta eivätkä ne kyenneet erillisiä kursseja lukuun ottamatta antamaan var-
sinaista työopetusta.363  Monissa käsityöammateissa tarvittava ammatti- ja ko-
ristepiirustus painottui käsityöläiskoulujen opetusohjelmissa. Yhä suurempi osa

○ ○ ○ ○ ○ ○

359 Kuusi 1914, 463.
360 Ensimmäinen pojille tarkoitettu valmistava ammattikoulu perustettiin Helsinkiin vuonna
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työtä koskevaa tietoa siirtyi piirustuksiin, jolloin niiden laatimisen, lukemisen ja
tulkitsemisen merkitys korostui. Piirustusten yleistyminen oli yksi osa sitä ylei-
sempää prosessia, jossa työn suunnittelu ja suoritus eriytyivät toisistaan.364  Kä-
sityömäistä ammattitaitoa vaativilla aloilla täytyi vahvistaa käsityöläisyrittäjien
ja työntekijäinkin kykyä piirtää ja suunnitella tuotteita etukäteen, millä edistet-
tiin samalla työntekijäin hallitseman kokemustiedon formalisointia. Etenkin
sellaiset työntekijät, ”jotka itse työtä tehden ovat samalla pienen työmiesparven
johtajina”, tarvitsivat tekniikan edistyessä ”piirustusten ymmärtämiskykyä”.365

Piirustuksen osuus lisääntyi käsityöläiskoulujen ohjelmassa 1900-luvun alussa,
ja opetusta annettiin myös varta vasten järjestetyillä iltakursseilla.366

Arvolauseita

Työvoiman laadun tarkkailuun, valikointiin ja työmarkkinoiden toimivuuteen
kuului myös työtodistusinstituution kehittäminen. Työnantajat yrittivät ottaa
työtodistuksia käyttöön yhä pontevammin jo 1800-luvun lopulta lähtien. Ne
yleistyivätkin ammattityövoimaa käyttävillä aloilla 1900-luvun alkupuolella;
järjestelmä kaipaisi kuitenkin tarkempaa tutkimusta. Ammattientarkastajat puo-
lustivat työtodistusten käyttöönottoa edistääkseen työsuhteiden sääntelyä.

Leo Ehrnrooth esitti työohjeita käsitelleessä tutkimuksessaan, että ”useim-
missa niissä työohjeissa, jotka koskettelevat kysymystä työntekijäin ottamis-
ehdoista, on nimenomaan sanottuna, että työntekijäin, voidakseen saada pai-
kan, pitää näyttää todistus, että hän on laillisesti eronnut viime työpaikastaan”.
Ehrnroothin mielestä ”tämä määräys ilmaisee meillä samoinkuin muualla ylei-
seksi tavaksi tulleen käytännön”. Työntekijäin ottamisen ja erottamisen käsitte-
ly järjestyssäännöissä ei ollut kuitenkaan aivan tavallista. Tutkimuksen 120:sta
työohjeesta suoranainen työtodistusvaatimus sisältyi vain seitsemään.367  Nel-
jästätoista Turun Tehdasyhdistyksen vuoteen 1908 mennessä vahvistamasta työ-
säännöstä vain kahdessa oli työtodistuksen esittäminen määrätty pakolliseksi.368

Kausiluonteisella ja lyhyitä työsuhteita käyttäneellä rakennusalalla työnteki-
jäin työkokemusta ja -kykyä osoittava tieto oli tärkeää työvoimakustannusten
sääntelyn ja työn organisoinnin kannalta. Varsinkin työnantajien pyrkimykset
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364 Ks. Lindqvist 1985, 157.
365 Tilaisuus ammattiopintoihin. Sosialisti 25.9.1906.
366 Turun käsityöläiskoulun opetussuunnitelmassa vuodelta 1901 oli ammattipiirustusta vain

kaksi tuntia ja koristepiirustusta neljä tuntia, mutta vuonna 1917 laaditussa uudessa suunni-
telmassa näiden molempien osuus kohotettiin kymmeneen viikkotuntiin. Samana vuonna
ryhdyttiin antamaan opetusta myös hinnoitteluopissa. Kaisla 1937, 10–11; Turun kaupungin
kunnalliskertomus v. 1917. Käsityöläis- ja ammattikoulujen tarkastaja, filosofian maisteri ja
arkkitehti Jalmari Kekkosen laatimissa ammattikoulujen opetussuunnitelmissa kuului ”kan-
nattavaisuuslaskento” tai ”ammattilaskento” yleensä opetettavien erikoisaineiden joukkoon.
Ammattikasvatuskomiteakin esaitti mietinnössään vuonna 1912, että hinnoitteluopista tuli
tehdä pakollinen oppiaine ammatti- ja käsityöläiskouluihin. Heikkinen 1995, 488–489. Kek-
konen kirjoitti ammatillisia kouluja ja itseopiskelua varten teoksen Hinnoittelu-oppi (1912),
jossa käytännöllisten esimerkkien lisäksi opetettiin hinnoittelutaidon yleistä merkitystä
taloudelliselle kehitykselle. Kekkosen aktiivisuus liittyi erityisesti pyrkimykseen vahvistaa
itsenäisten käsityöläisyrittäjien ja pikkuporvariston yhteiskunnallista asemaa. Ks. Kettunen
– Turunen 1994; Karri 1996, 70–90.

367 Ehrnrooth 1908, 261–263.
368 Ks. Teräs 1995, 77.
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eriyttää kokonaisvaltaista ammattitaitoa kapeampiin erityistehtäviin tuottivat
työntekijäin ominaisuuksia koskevan tiedon tarvetta. Turun Maalarimestari-
yhdistys teki syksyllä 1903 päätöksen, jonka mukaan maalarilla täytyi olla työ-
todistus edellisestä työpaikasta ennen kuin maalarimestari sai ottaa hänet töi-
hin.369  Rakennusalan järjestyssäännöissä edellytettiin yleensä, ”että työhön
pyrkijällä tulee olla työtodistus edellisestä työpaikasta ja on se työhön otettaes-
sa jätettävä työnjohtajalle”.370  Kokonaan toinen kysymys on, kuinka tiukasti
todistuksia vaadittiin varsinaisissa työhönottotilanteissa.

Käsi- ja pienteollisuutta edustaneessa Suomen teollisuudenharjoittajien ko-
kouksessa käsiteltiin vuonna 1898 kysymystä yhdenmukaisten työkirjojen eli
todistusten käyttöönotosta. Keskustelussa oltiin yhtä mieltä siitä, että työ-
todistukset oli saatava yhtenäisiksi, jotta kaikki työnantajat saisivat niiden avul-
la käyttöönsä vertailukelpoista tietoa työntekijöistä. Työntekijäin koulumai-
sesta arvostelusta mielipiteet sen sijaan jakautuivat. Tehtailija Viktor Julius von
Wright katsoi, että työnantajilla ei olisi oikeutta eikä mahdollisuuksia arvioida
työntekijäin siveyttä, joka oli yksi kokoukselle esitetyn todistuskaavan kohdis-
ta. Satulaseppä W. Granskogin mielestä numeroarvostelu oli ”välttämätön väli-
kappale” kurinpidossa ja se sai hänen mielestään työntekijät tehostamaan työ-
tään. Asia päätettiin jättää  kokouksessa valitun Teollisuusvaliokunnan keskus-
komitean valmisteltavaksi.371  Keskuskomitea koetti hankkia työtodistuksia kos-
kevaa aineistoa Ruotsista, Norjasta, Tanskasta ja Saksasta ja kääntyi myös N.R.
af Ursinin ja Eetu Salinin puoleen, jotta he ottaisivat asian keskusteluun työvä-
enliikkeessä. Kummastakaan suunnasta ”ei mitään varmaa johtoa saatu”, mutta
siitä huolimatta keskuskomitean asettama valiokunta valmisteli kaavan työto-
distuksille vuonna 1901 pidetyn teollisuuden harjoittajien yleisen kokouksen
käsittelyyn.

Teollisuudenharjoittajain kokouksessa keskusteltiin pääasiassa työntekijäin
”raittiuden” arvostelemisen tavasta ja vaikeudesta.  Kokouksen hyväksymässä
työtodistuskaavassa menivät kurinalaisuusvaatimukset tehokkuuskriteerien
yläpuolelle. Pienteollisuutta edustavat työnantajat olivat elinkeinovapauden jäl-
keisissä sääntelemättömissä oloissa erityisen huolestuneita työntekijöittensä
moraalisista ominaisuuksista. He tunnustivat voimattomuutensa työntekijäin
omapäisen yksilöllisen ja kollektiivisen käyttäytymisen edessä. Kokouksen hy-
väksymässä kaavakkeessa arvioitiin kurinalaisuutta seuraavilla tavoilla: käytös,
raittius, säännöllisyys työssä ja työaseitten hoito. Tehokkuutta voitiin puoles-
taan arvostella työtaitavuudesta, joutuisuudesta ja ahkeruudesta annettavilla
arvolauseilla.372  Työtodistuksia pidettiin hyödyllisinä myös ammattitaitoista
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369 TMMY 3.9.1903, vk 1903. TMA.
370 TRMY 2.5.1905, Ca 2; Järjestyssääntöjä työväelle, Suomen Rakennusmestariliitto: Järjes-

tyssäännöt rakennustyömaille (1914). SRML:n Turun osasto. Saapuneet kirjeet 1898–1922,
E1. TMA; Rakennusmestarit määräävät. LSTM 23.5.1905; TYKL/kysely n:o 30.

371 Ptk STH 9. yk 1898, 85–90, alustukset, 39–42.
372 Ptk STH 10. yk 1901, 57–63, 57–63, 71–78. 102–104, liite: Kertomus 9:ssä yleisessä Suo-

men Teollisuudenharjoittajain kokouksessa Helsingissä Elokuun 4 päivänä valitun Teolli-
suusvaltiokunnan Keskuskomitean toiminnasta, 18–21. Kokous päätti kiivaan, ja jo edelli-
sessa kokouksessa aloitetun, keskustelun päätteeksi sisällyttää äänin 30–25 työtodistuksiin
myös raittiuden arvioimisen.
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työvoimaa käyttäneellä metallialalla. Suomen Metalliteollisuuden Harjoittajain
Liitossa käsiteltiin vuonna 1904 työtodistustodistusmallia jäsenyrityksiä var-
ten.373  Työnantajien omaa aloitteellisuutta tarvittiin yhdenmukaisten kaavojen
luomiseksi, koska elinkeinolaista puuttui määräys pakollisista työtodistuksista.

Työtodistuksilla pyrittiin parantamaan työvoiman laadun ja luotettavuuden
kontrollia ja vahvistamaan ”kunnollisuutta” työntekijäin elämäntavassa. Todis-
tusten mallittamisella voitiin myös ehkäistä työnantajien välistä epälojaalia kil-
pailua työvoimasta. Samalla työnantajat halusivat todistuksilla vahvistaa ase-
maansa ammatillisen pätevyyden määrittäjänä. Varsinkin käsityö- ja rakennus-
alojen ammattiyhdistykset pyrkivät vielä 1800-luvun lopulla saamaan pätevöit-
tävän ammattijärjestön aseman englantilaisten veljesjärjestöjensä tapaan; näis-
sä tavoitteissa ei onnistuttu.374

Työntekijät näyttävät sopeutuneen työtodistuskäytäntöön  suhteellisen kivut-
tomasti, koska kirjalliset todistukset helpottivat siirtymistä työpaikasta toiseen.
Sen sijaan työtodistusten käyttö syrjinnän välineenä herätti vastalauseita; jois-
sakin työriitaisuuksissa työntekijät katsoivat saaneensa asiattomia merkintöjä
todistuksiinsa. Ammattitaitoiset työntekijät suhtautuivat happamasti erityisesti
työtaitoon kohdistuvaan koulumaiseen arvosteluun. Työntekijäin mielestä am-
mattitaito täytyi osoittaa käytännön työllä eikä mestarien antamilla arvolauseil-
la. Maalarien liiton lehti Maalarien Viesti arvioi maalarimestariliiton vuonna
1914 painattamia – yllä käsitellyn kaltaisia – työtodistuskaavoja purevasti: ”Ko-
konaisuudessaan tämä ‘mestariteos’ on työntekijöille vieras.” Ammattimiehet
eivät halunneet lehden mukaan pysyä koko ikäänsä koulupoikina.375  Ammatis-
taan ylpeät maalarit pyrkivät itse määrittelemään ammattitaidon kriteerit maa-
lausalalla. Rakennusalan ammattimiehet pitivät yleensäkin tiukasti kiinni am-
mattikontrollistaan, ja liian yksityiskohtaiset työtodistukset koettiin tässä mie-
lessä vaarallisiksi.

Uudet työn tieteellistämistä koskevat ajatukset antoivat virikkeitä myös työ-
todistusinstituution kehittämiselle. Rakennusmestari K.A. Järvinen esitti vuon-
na 1915, että kirvesmiesalalla otettaisiin käyttöön sellaiset työtodistuskirjat, joi-
hin merkittäisiin eri sarakkeisiin kirvesmiehen työt, niiden laatua kuvaavat
arvolauseet ja lisäksi ”työntekijäin saavutukset aikayksilössä”, jolloin ”olisi
alku tehty n.s. tieteellisen työnjohdon periaatteen toteuttamiseen”. Työtodistuk-
siin sisältyvä tieto olisi antanut rakennusmestareille aikaisempaa varmemman
pohjan työn organisoinnissa ja työvoiman valikoinnissa.376  Vaikka tällaisten eh-
dotusten toteuttaminen lieneekin ollut käytännössä mahdotonta, näkyi niissä
kuitenkin tarve lisätä työntekijöitä koskevaa tietoa osana moderneja työteho-
tavoitteita.

○ ○ ○ ○ ○ ○

373 Protokoll SMHL 5.12.1904.
374 Kari-Paasivuori 1917, 244; Tulkki 1996, 199–200.
375 Maalarimestarit koulumestareina. Maalarien Viesti 4/1914, 30.
376 K.A. Järvinen, Epäkohdista ja niiden poistamisesta kirvesmiehen töissä. Rakennustaito 9/

1915, 106–107; ks. myös K.V. Tauriala, Epäkohdista ja niiden poistamisesta muuraustyön
alalla. Rakennustaito 21/1915, 236–237.
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Työvoiman liikkuvuuden lisääntyminen sotavuosina ja erityisesti Venäjän
helmikuun vallankumouksen jälkeen teki ajankohtaiseksi aikaisempaa syste-
maattisemman työläiskortistoinnin kehittämisen. Asia oli ollut esillä aikaisem-
minkin työnantajajärjestöissä. Turun Työnantajain Yhdistyksen tehdasosasto
ryhtyi jo ennen Venäjän vuoden 1917 maaliskuun vallankumousta perustamaan
toimistoa ja laatimaan työntekijöistä kortistoa, joka sisälsi merkintöjä työnteki-
jäin persoonallisuuspiirteistä, ahkeruudesta, käyttäytymisestä, työkuntoisuu-
desta ja palkkausmuodoista. Kortiston tarkoituksena oli estää työnantajien epä-
lojaalia kilpailua työvoimasta ja kontrolloida työntekijöitä, erityisesti ”syndi-
kalistisia” työläisiä. Toimiston jäsenyritykset eivät saaneet sakkojen uhalla ot-
taa palvelukseensa toisista jäsenyrityksistä eronneita tai erotettuja epäsopivia
työntekijöitä eivätkä maksaa uusille työntekijöille kuukauden aikana korkeam-
paa palkkaa kuin mitä he saivat edellisessä työpaikassaan. Toivomuksena oli,
että näin voitaisiin vähentää hallitsemattomaksi käynyttä työpaikkojen vaihta-
mista ja luoda mahdollisimman pysyvää ja kunnollista työntekijäkuntaa. Toi-
misto pyrki myös palkkatilastoinnin avulla sääntelemään palkkoja paikkakun-
nalla ja luomaan tasavertaisia kilpailuedellytyksiä jäsenyrityksilleen.377

Suomen Työnantajain Keskusliitossa pidettiin työntekijäin kortistointia kan-
salaissodan jälkeen erittäin tärkeänä ”taitavan, pysyvän ja luotettavan työläis-
kannan” aikaansaamiseksi. Järjestön toimitusjohtaja Axel Palmgren arvioi, että
”työläisnimistöt” olisivat tehokas keino työntekijäin esittämien palkkavaati-
musten torjumiseksi.378  Kortistoinnin kehittämistyötä tehtiin samaan aikaan
kun STK päätti neuvottelukiellosta Ammattijärjestöön kuuluvien ammattiliitto-
jen kanssa. Kun STK lopulta vuonna 1928 perusti työläistilasto-osaston, saattoi
se osaltaan nojautua aikaisempiin paikallisiin käytäntöihin.379  Vuosisadan alku-
puolelta lähtien useista työtaisteluista laaditut lakkolaisluettelot muodostivat
laajan tietovarannon työntekijäin luotettavuudesta.

Työtodistusmenettelyä yhdenmukaistettiin vuoden 1922 työsopimuslaissa.
Työtodistuksista ei tehty pakollisia. Työnantajan tuli lain mukaan antaa työto-
distus ainoastaan työntekijän vaatimuksesta. Todistukseen piti kirjata ilmoitus
asianomaisen työsuhteen kestosta ja hänen hoitamistaan työtehtävistä. Työnan-
tajalla oli oikeus merkitä todistukseen arvolause työtaidosta, käytöksestä ja ah-
keruudesta ainoastaan siinä tapauksessa, että työntekijä sitä erikseen pyysi.
Työnantaja velvoitettiin työntekijän vaatimuksesta  mainitsemaan todistuksessa
syyn työsuhteen päättymiseen. Mitään ylimääräisiä merkkejä tai tietoja ei todis-
tukseen saanut laittaa.380

Työntekijäin valikointi ja sijoittelu koettiin tärkeäksi osaksi työtehopyrki-
myksiä 1910-luvun lopulla. Oikean henkilön valitsemiseksi oikealla paikalle
voitiin käyttää kokeellista psykologiaa, psykotekniikkaa. Suomessa Teknillisen
korkeakoulun rehtori A.L. Hjelmman puhui vuonna 1919 psykotekniikan mer-
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377 Fabrikidkare i Åbo och dess omnejd John Barker Oy:lle  25.1.1917, Eb:3. John Barker Oy.
TMA; STK:n hallitus 5.9.1918, C 251. ELKA; Teräs 1995, 239–240.

378 STK:n valtuusto 29.10.1918, liite: Axel Palmgrenin P.M. 12.10.1918. ELKA.
379 Ks. Mansner 1981, 314–318.
380 Suomen Asetuskokoelma 141/1922, 26§, 37§.
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kityksestä ”työtehon parantamiselle” Saksan kokemusten valossa.381  Valtion-
rautateillä ryhdyttiin vuonna 1920 toimiin psykoteknillisen laboratorion perus-
tamiseksi. Oppia haettiin Saksasta ja syksyllä 1922 laboratorio saattoi aloittaa
toimintansa. Se valitsi oppilaat vasta perustettuihin Helsingin ja Fredriksbergin
konepajakouluihin, joissa koulutettiin tulevia veturimiehiä ja konepajatyön-
tekijöiksi aikovia. Pauli Kettusen mukaan turvallisuusnäkökohta selittää, että
rautatielaitos oli niin Suomessa kuin Saksassakin etumaisia psykologisten tes-
tien käyttäjiä: ”Junaturvallisuus edellytti erityisesti veturinkuljettajalta sekä ky-
kyä mukautua tarkoin normitettuihin ajan ja tilan ehtoihin että nopeaa reagoin-
tia yllättäviin tilanteisiin”.382

Psykologisten testien käyttö ammatinvalinnassa ehti Suomessa ennen 1920-
luvun vaihdetta vasta suunnitelmien asteelle. Eino Kuusen johtama sosiaalihal-
lituksen työnvälitysosasto ehdotti kuitenkin jo vuonna 1919 ammatinvalinnan-
ohjauksen järjestämistä suurissa ja keskikokoisissa kaupungeissa.383  Mutta en-
simmäinen ammatinvalinnanohjaajan toimi perustettiin Helsingin työnvälitys-
toimiston nuoriso-osaston yhteyteen vasta kahdenkymmenen vuoden kuluttua.
Kasvatustieteilijä Aksel Rafael Rosenqvist (vuodesta 1935 Kurki) käsitteli kui-
tenkin psykoteknillisten testien mahdollisuuksia ammatinvalinnanohjauksessa
jo vuonna 1920 ilmestyneessä kirjassaan Elämänuran valinta ja kokeellinen

ammatti-sielutiede.384

○ ○ ○ ○ ○ ○

381 Teknillisen korkeakoulun vk 1919–1920, 5–6; Wuolle 1949, 372–373; Kettunen 1994, 215.
382 Kettunen 1994, 215–218.
383 "Nuorison työnvälityksen järjestäminen. Ammattialan neuvontatoimikunnat. Sosialihalli-

tuksen esitys. Sosialinen Aikakauskirja 1919, 419–422.
384 Psykotekniikasta ammatinvalinnassa Suomessa, ks. Kettunen 1994, 220–222; Kettunen

1999, 216–246; Aho 1993, 208–209.
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   Yhdistys liikkeessä

Ammattiyhdistys verkostona

Ammattiyhdistykset ja arkipäivän politiikan rajat

Huomattava osa Louhikon muistelmissaan kertomasta varsinaisesta ammatti-
yhdistystoiminnasta tapahtui työajan ulkopuolella. Oman elämänsä ja ”yksilöl-
lisen kehityksensä” kannalta Louhikko piti ”yhdistyselämän eri muotoja” erit-
täin tärkeinä. Hän osallistui laajasti työväenjärjestöjen erilaisiin toimintamuo-
toihin ja varsinkin ammattiosastojen ”lukuisat harrastelut”, erityisesti näyttä-
mö- ja urheilutoiminta olivat jääneet elävästi hänen mieleensä. Louhikko liittyi
vuoden 1905 alusta Turun valajien ammattiyhdistykseen. Turkulaisen Vulcanin
konepajan valurit olivat poikkeuksellisen hyvin järjestäytyneitä, ”ja siis jo
yhteenkuluvaisuus velvoitti, että myöskin minä ja monet nuoret oppipojat tu-
limme jäsenyyteen muiden vanhempien ammattimiesten rinnalle”. Louhikko
sai ammattiyhdistysriennoissa nopeasti erilaisia luottamustehtäviä. Hän am-
mensi niistä itseluottamusta, ”joka innosti jatkuvasti ponnistelemaan järjestö-
elämässä – yliopistoelämää sekin”. Louhikon tekstiä voi tulkita niin, että hän to-
vereineen kiinnittyi ammattiyhdistyksen kautta laajaan ”kokonaistyöväen-
liikkeeseen”, jossa ammatillinen, poliittinen, osuustoiminnallinen ja kulttuuri-
nen liike nivoutuivat yhteen.1  Järjestäytymisen yhtenä motiivina oli kuulumi-
nen työpaikan arkisia sosiaalisia verkostoja laajempaan liikkeeseen.

Louhikon muistelmista saa sellaisen kuvan, että 1880-luvulta lähtien peruste-
tut ammattiyhdistykset asettuivat jännitteiseen suhteeseen työntekijäin arkeen
nähden. Vaikka hänen oma ammattiyhdistyksensä oli vahva, muodostui sen
suhde työpaikan sosiaalisiin suhteisiin ongelmalliseksi. Ammattiyhdistykset
pyrkivät yhtäältä nousemaan välittömien arkisten elämänkäytäntöjen yläpuo-
lelle, mutta samalla ne kiinnittyivät ja osaltaan sisältyivätkin tähän arkeen. Uu-
det ammattiyhdistykset, jotka halusivat erottautua esiteollisista ammattikuntai-
sista organisaatiomuodoista, pyrkivät uudistamaan, muokkaamaan ja jäsentä-
mään työntekijäin arkea modernin yhdistyslaitoksen keinoilla ja tavoitteilla.
Ammattiyhdistykset näyttävät esittäneen aluksi enemmän vaatimuksia työnte-
kijöille kuin työnantajille konsanaan, mikä liitti niitä mielenkiintoisella tavalla
vanhaan perinteeseen. Suhteen monimuotoisuutta korostaa kuitenkin se, että
ammattiyhdistykset olivat ylemmyydentunnostaan huolimatta riippuvaisia
työntekijäin kyvystä hallita omaa elämäänsä työelämässä ja sen ulkopuolella.

Ammattiyhdistyksen ja työntekijäkollektiivien suhteessa tuli esiin arkipäivän
ja muodollisen yhteisiin intresseihin sitoutuneen politiikan välinen vuorovaiku-
tus. Ammattiyhdistyksissä katsottiin, että ne pystyvät tuottamaan työntekijäin
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1 Louhikko 1943, 27–29.
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keskinäisiä kilpailurajoituksia ja edustamaan heidän intressejään paremmin
kuin ”kehittymättömämmät” epämuodolliset sosiaalisen kollektiivisuuden muo-
dot. Organisaation kautta työntekijät pystyivät ylittämään tehokkaammin pai-
kalliset sosiaaliset alistussuhteet ja kytkeytymään omassa arjessaan osaksi laa-
jempaa sosiaalista liikettä.

Valistushenkiset ammattiyhdistykset katsoivat itse edustavansa ainoaa oikeaa
ammattiyhdistysliikettä. Ammattiyhdistysliikkeen omassa itseymmärryksessä
– ja myös sen historiakuvassa – nimenomaan muodollinen järjestötoiminta oli
ainoaa ja ”oikeaa” ammattiyhdistysliikettä. Mutta kuinka vahvasti jäsenten oma
identiteetti oli sidoksissa muodolliseen organisaatioon. Mitä ”jäsenyys” tarkoit-
ti varhaisessa ammattiyhdistysliikkeessä? Kiinnostavaksi kysymykseksi nou-
see, missä määrin yhdistys muistutti liikettä ja liike yhdistystä. Tässä käsitellään
sekä järjestäytyneiden että järjestäytymättömien työntekijäin historiaa, ja  pa-
neudutaan näiden ryhmien keskinäisiin suhteisiin kollektiivisessa toiminnassa.
On ollut varsin yleistä, että järjestäytymättömiä työntekijöitä on tarkasteltu joko
ammattiyhdistysliikkeen vihollisina tai pelkkinä passiivisina ”vapaamatkustaji-
na”, jotka olivat valmiita korjaamaan muiden saavuttaman hyödyn.2

Ammattiyhdistysorganisaatioiden kannalta ”järjestymättömyyden” ongel-
massa oli kyse järjestövoiman kasvattamisesta, moniaineksisen aktionistisen
potentiaalin kontrollista ja mobilisoinnista. Miten ammattiyhdistykset suhtau-
tuivat järjestöjen ulkopuolella pysytelleisiin ja miten ne rakensivat yhteyksiä
heihin kollektiivisessa toiminnassa palkkatyöläisintressien puolesta? Yhtä ai-
heellista on kysyä, miksi ja miten järjestäytymättömät puolustivat omaa arkisen
politiikkansa areenaansa työelämässä. Missä määrin epämuodolliset työntekijä-
kollektiivit olivat osa ammattiyhdistysliikkeen strategiaa oloissa, joissa työ-
markkinaristiriidan organisatorisen sääntelyn edellytykset olivat heikot?

Varhaiset 1880-luvulta lähtien syntyneet ammattiyhdistykset olivat osa suo-
malaisen joukkojärjestäytymisen historiaa. Osa niiden jäsenistä oli ennen am-
mattiyhdistykseen liittymistä toiminut muissa joukkojärjestöissä, kuten VPK:ssa
ja raittiusliikkeessä, ja useat kuuluivat jatkuvasti myös muihin yhdistyksiin.
Ammattiyhdistykset ikään kuin yhdistivät erilaisia esiammatillisia tai ”esipo-
liittisia” järjestäytymisen muotoja – apukassa-, sivistys- ja harrastustoimintoja
– yhden organisaation alle ja liittivät niitä osaksi palkkatyöläisintressien ajamis-
ta.3  Turkulaiset ammattiyhdistykset olivat – muiden kaupunkien veljesjärjestö-
jen tavoin – 1890-luvulla vielä korostetusti huvi- ja sivistysorganisaatioita, ja
osaan niistä kuului sekä työntekijöitä että työnantajia. Työväenyhdistysten
alajärjestöinä toimineet ammattiyhdistykset tulivat kuitenkin osaksi paikallista
ja valtakunnallistakin poliittista työväenliikettä. Valtakunnallisten ammattiliit-
tojen perustamishankkeiden myötä ammattiyhdistystoimintakin alkoi murtaa
paikallisia raja-aitoja. Ammattiliittoja tai niiden esivaiheita syntyi yhä enem-
män 1890-luvun puolivälistä lähtien. Suomen Kirjaltajaliitto perustettiin vuon-

○ ○ ○ ○ ○ ○

2 Ks. tästä tarkemmin, Ilmonen 1987, 23–36; Ilmonen 1989, 104–114; Teräs 1991b, 173–187.
3 Esiammattiyhdistyksistä, ks. Blomkvist 1979, 4, 89; Johansson 1982, 65–68; Teräs 1995,

21–34.
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na 1894, ja seuraavaksi ryhtyivät räätälit, puusepät ja suutarit maanlaajuiseen
yhteistyöhön keskenään.

Erityisesti 1890-luvulta lähtien eri puolille maata rakennetuista työväenta-
loista tuli paikallisesti tärkeämpiä ammatillisen toiminnan keskuksia kuin teh-
dassaleista. Työväentaloilla pidettiin ammattiosastojen kokoukset, koottiin jä-
senmaksuja ja järjestettiin iltamia, joissa kohtasivat valistus ja rahvaanomainen
kulttuuri omalla ristiriitaisella tavallaan. Turun työväentalo oli tansseineen ja
juttutupineen tila, jossa eri puolilla kaupunkia työskennelleet ”ammattilaiset”
saattoivat solmia kontakteja toisiinsa ja vaihtaa kuulumisia työpaikkojensa olo-
suhteista.4  Työväentaloilla kävi väkeä niin järjestöjen sisältä kuin niiden liepeil-
täkin. Raimo Parikka katsoo työväentaloilla kävijöitä luonnehtineen joustavan
osallisuuden, jossa ”sana osallisuus viittaa tässä yhteydessä sekä konkreettiseen
osallistumiseen erilaisiin tilaisuuksiin että sosiaaliseen ja kulttuuriseen sidon-
naisuuteen”.5

Helsingissä ”punainen lakkovuosi” 1896 ja Turussa saman vuosikymmenen
lopulle ajoittuneet työtaistelut radikalisoivat ammattiyhdistysliikettä sekä sy-
vensivät työntekijäin ja työnantajien ristiriitaa, minkä tuloksena käsityöaloilla
muodostetut molempia osapuolia yhdistäneet organisaatiot alkoivat hajaantua.
Paikalliset tapahtumat ja olosuhteet vaikuttivat työntekijäin itsenäisen järjestäy-
tymisen vauhtiin, mutta suunta oli eri puolilla maata sama. Mainitut lakot eivät
olleet enää samassa määrin reaktioita työnantajien suorittamia työ- ja palkka-
ehtojen huononnuksia vastaan kuin aikaisemmissa, pääasiassa ennen ammatti-
yhdistysten syntymistä puhjenneissa työtaisteluissa.6  Joka tapauksessa ammat-
tiyhdistysten organisoimissa lakoissa oli luonteenomaista entistä selvempi
offensiivisuus: niissä esitettiin jo selkeästi muotoiltuja parannuksia palkkoihin
ja työaikoihin, ja yhä useammin työsuhteen ehdot vaadittiin kirjattavaksi kol-
lektiivisiin joukkotyösopimuksiin.7  Vapaa-ajan rientojen ohella kollektiivinen
toiminta palkkatyöläisintressien puolesta alkoi tulla elimelliseksi osaksi am-
mattiyhdistysten toimintaa.

Järjestäytymisen eriaikaisuus

Työntekijöiden ammatillista järjestäytymistä luonnehti epätasaisuus ja eriaikai-
suus.8  Eri ammattiryhmien edellytykset järjestäytyä poikkesivat huomattavasti

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 Ks. Teräs 1995, 116–118; Kettunen 1986, 66–68.
5 Parikka 1997, 147; Alapuro 1994, 102–103.
6 Aarne Mattila on kuitenkin korostanut, että taloudellisen nousukauden 1886–1890 aikana

puhjenneissa ammattitaitoisten työntekijäryhmien lakoissa alkoi jo esiintyä organisoitua
kollektiivista tavoitteenasettelua, joka oli ominaista hyökkäyslakoille. Mattila 1969, 56–64;
Teräs 1995, 34; Stenius 1978a, 100–129.

7 Ks. Soikkanen 1961, 54–57; Mattila 1969, 85–88; Ala-Kapee-Valkonen 1982, 94–101;
Teräs 1995, 21–44.

8 Tässä yhteydessä ei paneuduta yksityiskohtaisesti ammatillisen järjestäytymisen historiaan,
jota on käsitelty laajasti tutkimuskirjallisuudessa, vaan tarkoituksena on kiinnittää huomiota
tämän tutkimuksen kannalta olennaisiin puoliin organisoitumisen edellytyksissä. Ks. mm.
Mattila 1969, 41–53; Suomen työväenliikkeen historia 1976, 13–26; Ala-Kapee – Valkonen
1982, 58–110; Kettunen 1986, 51–69; Stenius 1987, 327–332; Teräs 1995, 35–68; Lähteen-
mäki 1995, 152–156.
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toisistaan; järjestäytymisen mahdollisuudet vaihtelivat jossain määrin myös paik-
kakunnittain saman alan sisälläkin. Muiden maiden tavoin myös Suomessa oli-
vat käsityöläiset ja rakennustyöntekijät ammatillisen järjestäytymisen kärjessä.
Turussa räätälit, suutarit, kirjaltajat, puusepät, ompelijattaret, muurarit, kirves-
miehet ja maalarit perustivat ensimmäisinä ammattiryhminä omat ammatti-
yhdistyksensä vuosina 1889–1891. Näiden alojen työntekijät saattoivat tukeu-
tua yhtäältä ammattikuntien perinteeseen ja vahvistaa omaa identiteettiään suh-
teessa ammattitaidottomaan työväkeen, jota vyöryi ”maalaistulvana” kaupun-
kiin.9  Ammattirajojen suojelu ja sulkeminen perustelivat muodollista organisoi-
tumista ja omien asemien turvaamista muiden kilpailua vastaan. Käsi- ja raken-
nustyöntekijäin organisoitumista leimasi kaksisuuntaisuus: toisaalta haikailu
perinteisiin sosiaalisiin suhteisiin ja toisaalta sopeutuminen nousevan teolli-
suusyhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin.10

Ammattitaitoiset työntekijäryhmät  pystyivät myös toimimaan muita parem-
min elinkeinovapauden jälkeisissä olosuhteissa, joissa työvoiman hinta mää-
räytyi vapaassa kilpailussa. Suhteellisen suppeat ja selkeästi rajatut työmarkki-
nat loivat mahdollisuuksia keskinäisen kilpailun rajoituksille, ja myös mark-

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Ks. Mattila 1969, 31–33; Kettunen 1986, 51–53 ; Teräs 1995, 55–68.
10 Ala-Kapee – Valkonen 1982, 79–81; Kettunen 1986, 51–52.
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kinalogiikan mukaiselle toiminnalle. Pauli Kettusen mukaan käsityö- ja raken-
nusaloilla 1890-luvun lopulta lähtien solmitut tariffisopimukset osoittivat, että
”ammattiosastot saivat paikkakunnalla tunnustetun aseman määrätynlaisen työ-
voiman myyntiorganisaatioina”.11  Turussa räätälit saivat lakon avulla jo vuonna
1890 ”palkkaussäännön”, joka kuului maan ensimmäisiin tariffisopimuksiin;
samanlaisia tariffeja laadittiin vuosikymmenen puolivälissä muissakin suurissa
kaupungeissa.12  Käsityö- ja rakennusalojen ammattiyhdistykset koettivat vah-
vistaa asemaan työvoiman myyntiorganisaationa perustamalla 1890-luvulla
myös omia työnvälitystoimistoja, joiden merkitys jäi kuitenkin melko vähäi-
seksi.13  Pienverstaissa työskennelleet käsityöntekijät tarvitsivat muodollista or-
ganisaatiota säännelläkseen entistä tehokkaammin työvoiman myyntiehtojen
koko paikkakunnan mitassa. Pienissä käsityöverstaissa työnantajien ja työnte-
kijäin henkilökohtaiset suhteet tuottivat aluksi yhteistä organisoitumista ja ra-
joittivat työvoiman myynti- ja ostosuhteen toteutumista.14

Käsityöntekijäin itsenäisten ammattiyhdistysten syntyminen 1890-luvun ku-
luessa merkitsi irtautumista mestarien henkisestä holhouksesta. Ammattiyhdis-
tykset pyrkivät lopettamaan myös ammattikuntien ajalta peräisin olleet aineelli-
set ja sosiaaliset siteet, jotka olivat järjestäytymisen tiellä. Työntekijäin hallitse-
mat ammattiyhdistykset vaativat mestareita luopumaan asunnon ja ruoan tar-
joamisesta työntekijöilleen ja siirtymään puhtaaseen palkkatyösuhteeseen. Työ-
voiman myynti- ja ostosuhde osoittautui merkittävämmäksi organisoitumisen
perusteeksi kuin tehdasteollisuuden tai maaseudulta tulleen kilpailun uhka.15

Rakennusalan ammattitaitoisten työntekijäryhmien ja myös vähemmän am-
mattitaitoisten ulkotyöntekijäin ammatillisen järjestäytymisen erikoisluonne
liittyi Suomelle tyypillisten jyrkkien kausivaihteluiden merkitykseen. Työvoi-
man runsas tarjonta, säännöllinen talvityöttömyys ja kiireinen työkausi sulana
aikana tuottivat tarvetta säännellä työvoiman tarjontaa ja käyttää hyväksi työ-
voiman kysynnän huippuvaihetta. Suurelta osin työkunnittain ja -ryhmittäin
tehdyt ulkotyöt rakennuksilla ja satamassa organisoivat näiden alojen työnteki-
jöitä tuotannollisella perusteella. Juuri ulkotyöaloille syntyi ammattiyhdistys-
ten edeltäjiksi, rinnalle tai sijaan aikaisemmin käsiteltyjä työosuuskuntia, jotka
pyrkivät kontrolloimaan työvoiman tarjontaa ja työprosessia. Turussa lautatar-
ha- ja satamatyöntekijäin ensimmäisen ammattiosasto, johon liittyi aluksi pää-
asiassa lautatarhojen työväkeä, syntyi noin kymmenen vuotta myöhemmin kuin
varhaisimmat rakennusalan ammattitaitoisten työntekijäryhmien ammattiosas-
tot, mutta satamassakin oli toiminut työmiessakkien pohjalta muodostettuja ja ly-
hytaikaisiksi jääneitä lastaus- ja lossausyhdistyksiä ennen ammattiyhdistystä.16

Vuonna 1890

perustetun Turun

puuseppäin,

sorvarien ja

kuvanveistäjäin

ammattiyhdistyksen

johtokunta saman

vuosikymmenen

puolivälissä.

Yhdistys oli Turun

parhaiten järjestäy-

tyneitä,

varakkaimpia ja

toimeliaimpia

järjestöjä, jota

monet muut

ammattiyhdistykset

pitivät esikuvanaan.

Taustalla oleva

komea kilpi, jonka

kuvastona ovat

ammattitaidon

merkitystä korosta-

vat työkalut, liittää

järjestön pitkään

ammattikuntaiseen

perinteeseen.

Toisena vasemmalla

istumassa yhdistyk-

sen sihteeri K.F.

Hellstén, joka toimi

myöhemmin

puheenjohtajana ja

oli yksi turkulaisen

työväenliikkeen

johtohahmoista. TA.

○ ○ ○ ○ ○ ○

11 Kettunen 1986, 51.
12 ”Palkkaussääntöä” muutettiin 1890-luvulla kaksi kertaa työntekijäin ja räätälimestarien kes-

kinäisellä sopimuksella; muutoksia valmisteli pariteettisesti muodostettu 15-henkinen komi-
tea. Räätälityöntekijöillä. Uusi Aura 20.9.1899; Teräs 1995, 157

13 Teräs 1995, 64–65, 157; Reuna 1984, 91–95.
14 Kettunen 1986, 51.
15 Kettunen 1986, 51–52.
16 Kettunen 1986, 51–52; Bergholm 1988, 94–103; Teräs 1989; 331–335; Teräs 1999b, 234–

236.
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Rakennusalalla ammattiyhdistyksillä oli yksittäisiä työryhmiä paremmat
edellytykset käyttää hyväksi suotuisaa suhdannetilannetta ja organisoida palk-
kaliikkeitä koko paikkakunnan mitassa. Ammattiyhdistykset pyrkivät tekemään
työntekijäin keskinäisiä sopimuksia ja ”rajoittavilla käytännöillä” aikaansaatuja
normeja julkisiksi ja yleisiksi. Voimakkaiden kausivaihtelujen vuoksi rakennus-
työntekijäin ammattiosastojen oli erityisen tärkeää kohottaa joukkoaktioiden ja
tariffisopimusten kautta kesätyöajan palkat niin korkealle, että ne toisivat edes
jonkinlaista turvaa talvityöttömyysjaksoihin.

Tehdastyöntekijöillä ei ollut samanlaisia edellytyksiä järjestäytymiselle
oman kollektiivisen kokemuspohjan ja yhteisöllisyyden pohjalta kuin käsityö-
ja rakennusaloilla. Turussa tehdastyöntekijäin järjestäytyminen lähti konepa-
joista, joissa tuotantoprosessi oli pitkälti käsityömäinen. Vuonna 1894 synty-
neeseen Turun rauta- ym. metallityöntekijäin ammattiyhdistykseen liittyi kau-
pungin suurten konepajayritysten työntekijäin lisäksi pienissä käsityömäisissä
verstaissa työskennelleitä ammattimiehiä, joten puhtaasta tehdastyöntekijäin
yhdistyksestä ei ollut kyse.

Etupäässä ammattitaidotonta työväkeä käyttävässä tehdasteollisuudessa jär-
jestäytyminen alkoi Turussa vuosisadan vaihteessa, mutta näiden alojen ammat-
tiyhdistykset jäivät hyvin pieniksi. Näistäkään kaikki eivät olleet yhdessä teh-
taassa tai yrityksessä toimivia yhdistyksiä, vaan ne pyrkivät kokoamaan rivei-
hinsä saman alan tehdastyöntekijöitä koko kaupungissa. Sokeritehtaalaisten
ammattiosasto näyttää monista muista pienistä tehdasalojen järjestöistä poike-
ten olleen osa sekä tehdasyhteisöä että paikallista työväenliikettä. Turkulaiset
tehdastyönantajat kavahtivat yleensä kaikenlaista työläisorganisoitumista, mikä
vaikeutti teollisuuden ammattiyhdistysten juurtumista osaksi näiden alojen työ-
suhteita.17

Tehdastyöntekijöillä oli ohuemmat muodollista organisoitumista edistäneet
esiteolliset traditiot kuin käsityöläisillä; tämä koski erityisesti naisvaltaista
tehdasteollisuutta. Kutoma-, paperi- ja mm. elintarviketehtaiden korjauspajojen
miespuoliset ammattityöntekijät järjestäytyivät metallialan ammattiyhdistyk-
siin. Tehdasteollisuudelle tyypilliset paternalistiset kontrollimekanismit, työ-
voiman liikkuvuus ja alhaiset ammattitaitovaatimukset olivat myös tekijöitä,
jotka vaikeuttivat pysyvän muodollisen organisoitumisen syntymistä. Pertti
Haapala on osoittanut, kuinka tulo tehdastyöhön merkitsi elintason nousua.
Säännöllinen työaika ja rahapalkka koettiin suurena parannuksena maaseudun
sosiaalisiin suhteisiin verrattuna. Tehdas antoi toivoa paremmasta ja kohensi
työntekijäin arkisen elämänhallinnan mahdollisuuksia.18  Tehtaiden tuotanto-
prosessi vaati kuitenkin työntekijäin  keskinäistä yhteistoimintaa ja tuotti sel-
laista kollektiivisuutta, joka loi uudenlaista perustaa niin epämuodolliselle kuin
muodollisellekin organisoitumiselle. Esimerkiksi kutomatehtaalaiset eivät voi-
neet perustaa omien palkkatyöläisintressiensä ajamista ammattitaidon tuotta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

17 Ks. Teräs 1985, 18–23; Teräs 1995, 35–54; vrt. Koivisto 1999, 70–84.
18 Haapala 1986; Lähteenmäki 1995, 48–61.
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maan korvaamattomuuteen samalla tavalla kuin käsityöläiset tai metalliteolli-
suuden ammattimiehet. Vaikka teollisuustyöväki organisoitui pitkälti käsityö-
alojen mallin mukaisesti, pystyivät ammattiyhdistykset kuitenkin ylittämään
omassa järjestömuodossaan ammattitaitoisten ja ammattitaidottomien välistä
kuilua.19

Varsinaisen tehdasteollisuuden ammattiyhdistysorganisoituminen toteutui
Suomessa laajamittaisesti vasta suurlakkovuodesta 1905 lähtien osana poliitti-
sen joukkoliikkeen nousua. Tehdasteollisuudessa oli puhjennut kuitenkin jo
1800-luvun loppupuolelta lähtien useita lakkoja, jotka eivät kuitenkaan aina
johtaneet pysyvään muodolliseen organisoitumiseen. Vanhojen poliittisten ra-
kenteiden murtuminen poisti ammatillisen järjestäytymisen tiellä olleita sosiaa-
lisia esteitä. Niin valtiollisten kuin työvoiman osto- ja myyntisuhteeseen liitty-
vien intressien artikuloiminen oli poliittista joukkoliikettä, jossa välittömään
sosiaaliseen kokemukseen liittyi yhteiskunnallisia valtasuhteita koskeva ulottu-
vuus.20  Muilla aloilla suhteellisen pienet ammattiyhdistykset kasvoivat joukko-
mittaiseksi samassa poliittisesti välittyneessä prosessissa. Ammattiyhdistysliik-
keen yleinen kasvu ja laajeneminen uusille aloille merkitsivät Turussa sitä, että
pääasiassa tehdastyöntekijöistä koostuneiden ammattiosastojen osuus Turun
Työväenyhdistyksen alaisten ammattiosastojen jäsenmäärästä ei kasvanut vaan
pikemminkin laski. Vuonna 1900 niiden osuus oli noin kolmannes työväen-
yhdistykseen sitoutuneesta ammattiyhdistysliikkeestä. Suurlakkovuonna 1905
tämä osuus oli samaa luokkaa, mutta laski kuitenkin seuraavina vuosina noin
viidenneksen tasolle.21

Tehdasteollisuuteen perustettiinkin vuodesta 1905 lähtien uusia ammatti-
osastoja tai nukahduksiin vaipuneita järjestöjä elvytettiin. Työväenyhdistys teki
kyseisen vuoden aikana järjestelmällistä työtä tehtaalaisten ammatillisen jär-
jestäytymisen kohentamiseksi, mutta kaikille ”tehdastelualoille” ei kuitenkaan
saatu aikaan elinvoimaisia ammattiyhdistyksiä. Tehtaissa työskentelevien nais-
ten organisoitumisen ensimmäinen aalto ajoittui jo vuosisadan vaihteeseen, jol-
loin syntyi myös useita palvelu- ja käsityöalojen järjestöjä. Vuoden 1905 aikana
ennen suurlakkoa syntyivät ammattiosastot kehruu- ja kutoma-, tupakka-, imu-
ke- ja kaakelitehtaille, joissa työskenteli paljon naisia.

Metallitehtaiden ammattityöntekijäin järjestöjä, jotka hajaantuivat yhdestä
kantaosastosta lukuisiksi ammattiryhmittäin organisoituneiksi pienosastoiksi
1890-luvun lopulta lähtien, lukuun ottamatta eivät tehdastyöntekijät kyenneet
Turussa vaikuttamaan ammattiosastojensa kautta samassa määrin työvoiman
myyntiehtoihin kuin käsityö- ja rakennusalojen työntekijät. Niiden järjestö-
toimintakin oli selvästi haparoivampaa kuin käsityö- ja rakennusammateissa.
Poliittisen joukkoliikkeen laantumisen ja taloudellisten suhdanteiden heikkene-
misen vuoksi tapahtui työmarkkinasuhteissa vuonna 1907 käänne, jonka jäl-
keen ammattiyhdistysten jäsenmäärät lähtivät laskuun. Vaikka uusia tehdasteol-

○ ○ ○ ○ ○ ○

19 Teräs 1985, 19–23, 37–41; Kettunen 1986, 52–53.
20 Kettunen 1986, 74; Kettunen 1987, 236–250.
21 Teräs 1995, 119–122.
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lisuuden ammattiyhdistyksiä saatiinkin perustettua vielä ennen ensimmäistä
maailmansotaa, mm. tehdasaputyöntekijöille, jäivät ne sangen pieniksi ja työ-
voiman myyntiehtojen määräytymisen kannalta melko merkityksettömiksi.22

Turussa tehdastyöntekijäin ammattiyhdistysorganisoitumisen ensimmäinen lä-
pimurto tapahtui vasta ensimmäisen maailmansodan aikana.

Sekatyöalojen ammatillinen järjestäytyminen parani huomattavasti vuodesta
1905 lähtien. Turussa ammattitaidottoman työväen merkitys kasvoi selvästi
paikallisessa ammattiyhdistysliikkeessä. Satama- ja lautatarhatyöntekijäin am-
mattiosastosta tuli suurlakkovuotena kaupungin suurin ammatillinen organisaa-
tio 420 jäsenellään. Turun Ulkotyöläisten liittoonkin kuului yhdistyksen perus-
tamisvuonna 1906 yli 400 työntekijää. Palvelualojen järjestäytyminen lisääntyi
myös henkilökohtaisten sosiaalisten suhteiden menetettyä aikaisempaa merki-
tystään. Palvelijatarten ammattiosasto aloitti Turussa toimintansa vuonna 1899
ja miespalvelijain järjestö vuonna 1905. Turun liikeapulaisammattiosasto pe-
rustettiin vuonna 1907 alalle, jossa toimi jo työväenyhdistyksen ulkopuolinen
Turun kauppa-apulaisten ammattiyhdistys.23  Ulkotyöläisnaisten ammattiosasto
tiivisti vuonna 1906 rakennusalan muutoinkin melko kattavaa järjestökenttää.

Naisia kuului vuoden 1907 lopussa TTY:n alaisiin ammattiosastoihin 214, eli
noin viidennes koko jäsenkunnasta. Tämän jälkeen osuus supistui melko pysy-
västi kymmenesosaan ammattiosastojen jäsenmääristä. Naisjäsenten osuus ko-
ko Suomen Ammattijärjestössä oli 1910-luvulla samaa luokkaa, mutta se nousi
1920-luvun vaihteessa noin viidennekseen.24  Turun Työväenyhdistykselle
maksoi vuonna 1907 jäsenmaksuja kaikkiaan 35 ammattiosastoa, joista viisi oli
puhtaasti nais-, kymmenen seka- ja kaksikymmentä pelkästään miesosastoa.
Ammatillisesti järjestäytyneistä naisista lähes puolet (46%) kuului naisosastoi-
hin. Sekaosastoista neljä (sokeritehtaalaisten, räätälien, kulta- ja hopeaseppien
ja kaakelitehtaalaisten) oli selvästi miesenemmistöisiä, mutta harja- ja sivellin-
tehtaan osastoa hallitsivat naiset. Viidessä osastossa (leipuri- ja konditoria,
tupakkatehtaalaisten, kehruu- ja kutomatyöväen, kirjansitojien ja imuketehtaa-
laisten) oli miehiä ja naisia suurin piirtein saman verran.25  Huomattava osa nais-
ten ammatillisesta järjestäytymisestä kanavoitui suurlakon jälkeen Turussa kris-
tillisiin ammattiyhdistyksiin, joissa heitä oli puolet kaikista jäsenistä. Kristilli-
nen ammattiyhdistysliike oli vahvimmillaan nimenomaan naisvaltaisessa teh-
dasteollisuudessa.26

Ammatillisen järjestäytymisen epätasainen kehitys osoittaa, että eri alojen
työntekijöillä oli vaihtelevat mahdollisuudet ja valmiudet osallistua pitkäjäntei-
seen, intressimuotoon kiinnittyneeseen politiikkaan muodollisten organisaati-

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Ks. tarkemmin Teräs 1995, 122.
23 Liiketyöntekijäin ammatillisesta järjestäytymisestä, ks. Bergholm 1988, 165–170; Hentilä

1999b, 124–132.
24 Teräs 1995, 127–134; Ala-Kapee – Valkonen – Österberg 1980, 9–10; Lähteenmäki 1995,

151. Naisten osuus Suomen Ammattijärjestön jäsenmäärästä oli 9 % vuonna 1912, 1913
12%, 1914 12%, 1915 10%, 1916 11%, 1919 19% ja 1920 22%. SAJ vk:t 1907–1920.

25 TTY:n jäsenmaksuluettelo 1907. TA; Teräs 1995, 127–130.
26 Ks. Teräs 1995, 134–141; ks. tarkemmin tässä tutkimuksessa s. 336–338.
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oiden välityksellä. Järjestäytymisen perustelut poikkesivat myös eri aloilla toi-
sistaan. Välitön kollektiivinen kokemusyhteys arjen sosiaalisissa suhteissa ei
johtanut itsestään muodolliseen järjestäytymiseen. Nämä havainnot vahvistavat
järjestöjen ja niiden ulkopuolisen sosiaalisen verkostojen välisten suhteiden tut-
kimisen merkitystä. Ensiksi on kuitenkin tarpeellista asettaa kysymys yhdistyk-
sen, muodollisen organisaation luonteesta ja asemasta työelämän suhteissa.

Ylläpitäjiä ja suhdannejäseniä

Pieni vähemmistö

Järjestäytymisaste ei ollut varhaisessa ammattiyhdistysliikkeessä niinkään ma-
temaattinen kuin sosiaalinen suure. Organisaatioiden kyky mobilisoida omien
alojensa työntekijöitä oli tärkeämpää kuin niiden jäsenmäärät, mutta edusta-
vuuden ongelmaa ei voitu sivuuttaa oloissa, joissa tavoitteena oli työsuhteen
ehtojen kollektiivinen sääntely työehtosopimuksilla. Vain riittävän edustava or-
ganisaatio saattoi kohota legitimoiduksi osapuoleksi työmarkkinasuhteissa. Al-
haisten jäsenmäärien vuoksi ammattiosastot joutuivat etsimään luovasti vaihto-
ehtoisia edustautumisen muotoja kollektiivisessa toiminnassa.

Suomessa ammatillinen ja poliittinen työväenliike olivat suurimpia kaupun-
keja lukuun ottamatta melko eriytymättömiä 1900-luvun vaihteessa. Suomessa
ei ammattiyhdistysliike muodostanut sitä laajaa joukkopohjaa, josta ”korkeam-
man tasoista” toimintaa harjoittanut poliittinen työväenliike saattoi rekrytoida
jäsenjoukkonsa. Muista läntisen Euroopan maista poiketen Suomessa työväen-
puolue oli jäsenmäärältään suurempi kuin ammattiyhdistysliike jo ennen vuo-
den 1905 suurlakkoa ja erityisesti sen jälkeisestä läpimurtovaiheesta alkaen.27

Ammattiyhdistysliikkeen eriytymättömyys teki ammatillisen järjestäytymis-
asteen mittaamisesta ikään kuin toissijaisen asian. Turun kaltaisessa keskukses-
sa, jossa työntekijät järjestäytyivät laajasti myös ammattiyhdistyksiin, voidaan
kuitenkin arvioida karkeasti järjestäytymisen laajuutta.28  Turussa työväenyh-
distyksen alaisiin ammattiyhdistyksiin kuului vuosina 1895–1908 korkeimmil-
laan hieman alle viidennes ja alhaisimmallaan selvästi alle kymmenesosa teolli-
suuden ja käsityön työntekijöistä. Ammatillinen järjestäytymisaste nousi Turus-
sa noin 15 %:iin jo ensimmäisessä nousuvaiheessa 1900-luvun vaihteessa, ja
vaikka ammattiosastot kasvoivat jäsenmääriltään huomattavasti suurlakko-
vuodesta alkaen, jäi järjestäytymisaste kuitenkin kohtalaisen alhaiselle tasolle
kaupungin teollisuuden ja käsityön laajentuessa samaan aikaan huomattavasti.

○ ○ ○ ○ ○ ○

27 Ks. tarkemmin, Kettunen 1986, 61–69. Kekustelua ammattiyhdistysliikkeen jäsenmääristä,
ks. Bergholm 1987, 33–34.

28 Vrt. Mattila 1969, 102–104.
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Taulukko 3. Teollisuuden ja käsityön sekä metalliteollisuuden ammatillinen jär-
jestäytyminen Turussa 1895–1908

TEOLLISUUS JA KÄSITYÖ METALLIALA

Työnte- Jäseniä % Jäseniä % Työnte- Jäseniä %
Vuosi kijöitä vuoden vuoden kijöitä

lopussa aikana
1895 4347 132 3 275 6 1239 144 12
1896 4803 176 4 278 6 1368 154 11
1897 5302 223 4 425 8 1478 231 16
1898 5988 .. .. .. .. 1655 221 13
1899 5961 457 8 706 12 1668 263 16
1900 5984 592 10 841 14 1891 265 14
1901 6082 353 6 548 9 1805 261 15
1902 5988 335 6 605 10 1703 251 15
1903 6257 331 5 541 9 1704 219 13
1904 7719 309 4 601 8 1595 185      12
1905 9822 842 9 1228 13 2457 406 17
1906 8001 893 11 1789 22 2319 584 25
1907 7857 584 7 1378 18 1675 427 26
1908 8451 667 8 1414 17 1854 466 25

Lähteet: Jutikkala 1957, 143; TTY:n jäsenmaksuluettelot v. 1895–97, 1899–1907. TA; TTY:n
jäsenmaksuluettelo v. 1908. VapSA. KA.

Järjestäytymislukuihin täytyy suhtautua varauksellisesti: ne ovat suuntaa-anta-
via ja kuvaavat osapuilleen muodollisten organisaatioiden asemaa paikallisyh-
teisössä. Luvut ovat oletettavasti enemmän ala- kuin yläkanttiin. Teollisuus-
tilaston luokitukset ja ammattiosastojen rajat eivät olleet yhteneväisiä. Teolli-
suuslaitoksissa työskenteli myös sellaisia ammattiryhmiä (kirvesmiehiä, maala-
reita jne.), jotka kuuluivat omien alojensa järjestöihin; niiden jäsenluetteloista
ei voida erottaa tehtaissa ja rakennuksilla työskennelleiden osuutta. Taulukossa
3 on jouduttu rajoittumaan vain työväenyhdistykseen kuuluneisiin ammattiyh-
distyksiin, koska sen ulkopuolisista järjestöistä, joista osa lukeutui kuitenkin
aatteellisesti työväenliikkeeseen, ei ole käytettävissä vertailukelpoista aineis-
toa.29  Vertailun vuoksi esitettävät metallialan jäsenmäärätiedot on kerätty suo-
raan ammattiosastojen aineistoista, mutta niihinkään eivät sisälly konepajojen
monet erikoisryhmät eikä niistä ole toisaalta voitu erottaa muiden alojen teolli-
suuslaitosten korjauspajoissa tai rakennustyömailla työskennelleitä metallimie-
hiä. Vaikka todellinen järjestäytymisaste olisi ollut taulukossa esitettyjä lukuja
hieman korkeampikin, niin voitaneen kuitenkin sanoa, että järjestäytyneet työn-
tekijät olivat Turussa suurlakon jälkeisinäkin vuosina selvänä vähemmistönä
käsityö- ja teollisuusaloilla.30

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 Turun Työväenyhdistyksen ulkopuolella olivat vuoden 1906 lopulla muurarien, kirjaltajien,
rautatieläisryhmien, koneenkäyttäjien ja kauppa-apulaisten ammattiyhdistykset. Ammatti-
kunnallinen liike Turussa  Sosialisti 14.11.1906.

30 Turun puuseppäin ammattiosasto teki ajoittain tilastollisia selvityksiä alan järjestäytymis-
suhteista voidakseen arvioida palkkaliikkeiden menestymisen mahdollisuuksia. Vuoden 1902
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Ammatillisten keskusjärjestöjen arvioiden perusteella voi päätellä, että tilan-
ne oli samankaltainen koko maassa. Suomen Ammattijärjestön historiaa tutki-
neen Pirjo Ala-Kapeen arvioiden mukaan ammattiyhdistysliikkeen parhaina
vuosina 1913–1914 ainoastaan kirjatyöntekijäin ja metalliteollisuuden työnte-
kijäin järjestäytymisaste nousi yli 20 %:n. Sahateollisuudessa järjestäytyneitä
oli arviolta 18 %, paperiteollisuudessa 15 % ja kutoma-alalla todennäköisesti
9 %.31  Pauli Kettusen laskelmien mukaan teollisuustyöläisten järjestäytymisas-
te oli 23 % vuonna 1919 ja 27 % vuonna 1920; järjestäytyminen vaihteli 1920-
luvulla neljänneksen ja viidenneksen välillä.32  Vaikka Suomessa luvut olivatkin
alhaisia, niin on muistettava, että myös Länsi-Euroopan kehittyneimmissä teol-
lisuusmaissa yleensä selvästi alle puolet työntekijöistä kuului ammatillisiin jär-
jestöihin ennen ensimmäistä maailmansotaa.33

Kestikievari-ilmiö

Taulukosta käy ilmi myös toinen seikka, joka antaa aiheen pohtia organisaatioi-
den luonnetta osana laajempaa sosiaalista liikettä. Ammattiyhdistysteoreetikot
määrittelivät ammattiyhdistyksen Sidney ja Beatrice Webbistä lähtien palkka-
työläisten pysyväksi organisaatioksi työ- ja palkkaehtojensa turvaamiseksi ja
parantamiseksi. Erotuksena muihin ”alkeellisimpiin” yhteenliittymisen muo-
toihin oli organisaation jatkuvuus: yhdistys pystyi edustamaan työntekijöitä
pysyvästi erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa. Lähtökohtana oli se, että jäsenet
sitoutuivat organisaatioon pysyvästi.34  Vakiintuneisuutta pidettiin ikään kuin
strategisen vaikuttamisen ja muodollisen kollektiivisen politiikan keskeisenä
ehtona. Lähemmässä tarkastelussa havaitaan, että organisaatiot olivat melko
kaukana tästä ihanteesta 1900-luvun vaihteen molemmin puolin. Järjestöjä
näyttää nimittäin leimanneen huomattava liikkuvuus: jäsensuhteet katkeilivat
herkästi ja ne jäivät usein lyhytaikaisiksi. Toisaalta on korostettava, että organi-
saation pysyvyys oli hieman eri asia ja siihen vaikuttivat muutkin seikat kuin
pelkästään jäsensuhteen kiinteys. Suhdanteille alttiilla ammattiyhdistysliikkeel-
lä oli erilaisia jäsenyyslogiikoita tai sitoutumisen tapoja. Järjestö ei ollutkaan
niin kiinteärajainen kuin usein ajatellaan. Ammattiyhdistysliike voidaan nähdä
lujan ytimen ympärille muodostuneiksi verkostoiksi, joissa sitoutumisen inten-
siteetti vaihteli.

Ammattiyhdistysten jäsenistä on erotettavissa kaksi vyöhykettä tai ryhmää,
joita voidaan kutsua ylläpitäjiksi ja suhdanne- tai tilapäisjäseniksi. Ylläpitäjiä,
ammattiyhdistysten toimihenkilöitä ja suhteellisen pitkäaikaisia jäseniä, luon-
nehti pysyvyys ja suhdannejäseniä liikkuvuus. Pienilukuinen ylläpitäjien jouk-
ko pyrki pitämään järjestöt hengissä ja huolehtimaan tärkeistä järjestöllisistä

○ ○ ○ ○ ○ ○

tilaston mukaan 179 ammattilaisesta 41 % oli järjestäytynyt, vuonna 1909 Turun ja esikau-
punkialueiden 280 puusepästä 36 % kuului ammattiosastoon ja vuonna 1913 kaikkiaan 278
työntekijästä 37 % oli järjestäytynyt. Turun puuseppien ao n:o 4: tilastot. TA.

31 Ala-Kapee – Valkonen 1982, 236–237.
32 Kettunen 1986, 142–143.
33 Kjellberg 1983, 34–52; Geary 1992, 8–9; Mann 1993, 630–632.
34 Ks. Webb (1894), 1; Flanders 1977, 75–76; Hyman 1971,173–177.
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rutiineista vaikeissakin olosuhteissa; juuri he takasivat organisaation pysyvyy-
den. Heille järjestölliset muodot, säännöt ja rituaalit olivat tärkeämpiä kuin
muille jäsenille.35  Järjestötoimintaa hallitseva kurinalaisuus näyttää leimanneen
ylläpitäjien identiteettiä. Muodollinen kokouskäyttäytyminen merkitsi heille
kaikesta päätellen enemmän kuin vain mahdollisuutta vaikuttaa ammattiosaston
päätöksiin. Aatteellisesti tietoiset ja valistushenkiset ylläpitäjät toimivat ammat-
tiyhdistysliikkeen paikallisagitaattoreina, joiden merkitys ulottui myös järjestö-
jen ulkopuolelle.36  Ammattiosaston ylläpitäjiä ei voida samastaa vakinaisiin
työntekijöihin eikä suhdannejäseniä liikkuvaan työvoimaan; molemmista työn-
tekijäryhmistä löytyi sekä ylläpitäjiä että suhdannejäseniä.37  Pysyvät työsuhteet
näyttävät kuitenkin usein tarjonneen hyvät edellytykset vakaille järjestöille.

Jaottelu ylläpitäjiin ja tilapäisjäseniin ei ole aivan sama asia kuin erottelu
aktiiveihin ja rivijäseniin, joka kuvaa paremmin ”kypsää” ja korkeasti organi-
soitua ammattiyhdistysliikettä.38  Ainakaan kaikkia – yleensä joukkoaktioiden
ajaksi järjestäytyneitä – suhdannejäseniä ei voida pitää passiiveina. Ja toisaalta
kaikki ylläpitäjät eivät ole välttämättä luokiteltavissa ammattiyhdistysaktii-
veiksi. Varhaisessa ammattiyhdistysliikkeessä oli toki olemassa jako aktiiveihin
ja rivijäseniin, mikä näkyi muun muassa osallistumisessa kokouksiin ja erilais-

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 Työväenliikkeen ritualismista, ks. Ilmonen 1991.
36 Vrt. Irma Sulkusen luonnehdinta raittiusyhdistyksistä ”liikehtivän väestön lyhytaikaisina

kauttakulkujärjestöinä”, jotka jakautuivat kiinteään ja liikkuvaan osaan. Sulkunen 1986,
124–126, 206(sit.), 272; Sulkunen-Alapuro 1987, 144.

37 Vrt. Spoof 1997, 144–148.
38 Jäsenten erilaisista kiinnittymisen tavoista ammattiyhdistysliikkeeseen 1990-luvulla, ks.

mm. Ilmonen – Kevätsalo 1995, 169–195; Jokivuori – Ilmonen – Kevätsalo 1996; Jokivuori
– Ilmonen – Kevätsalo 1997, 113–124; Ilmonen – Jokivuori 1998, 137–163.
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ten luottamustehtävien hoitamisessa. Osallistuminen oli kuitenkin paljolti  riip-
puvaista siitä, oliko ammattiosasto valmistautumassa kollektiiviseen aktioon,
jolloin aktiivisuutta saattoi löytyä myös liikkeen uloimmilta kehiltä. Normaali-
oloissa eli palkkaliikkeiden välillä kokouksiin osallistui selvä vähemmistö jäse-
nistä. Ammattiyhdistysliikkeen kehityksen murroksellisuus, välitön riippuvai-
suus taloudellisten ja poliittisten suhdanteiden muutoksista, tuotti erilaisia si-
toutumisen ja osallistumisen muotoja.

Liikkuvan jäsenistön suhtautuminen järjestöihin oli omapäistä ja tilannesi-
donnaista. Heille riitti löyhä ja väliaikainen suhde ammattiyhdistyksiin, vaikka
he saattoivatkin pitää itseään pysyvästi ammattiyhdistysliikkeen jäseniä. Vaikka
suhdannejäsenillä olikin taipumusta jättää järjestöt kollektiivisen palkkaliik-
keen päätyttyä, muodostivat he kuitenkin ammatillisten järjestöjen merkittävän
reservin ja välittömän joukkopohjan. Liikkuva jäsenistö kuului välillä järjestäy-
tyneisiin ja välillä järjestäytymättömiin, mikä  madalsi näiden kehien välistä
kynnystä. Suhdannejäsenten vyöhykettä voi pitää eräänlaisena siirtymäalueena,
jossa organisatoriset rajat hämärtyivät.

Risto Alapuro on Huittisia koskevassa tutkimuksessaan havainnut vastaavan-
kaltaisten kehien olemassaolon paikallisissa työväenyhdistyksissä, joiden toi-
minta ei ollut kuitenkaan aivan samankaltaista kuin kaupunkien ammatti-
yhdistyksillä. Huomattava osa paikkakunnan työväestä sitoutui 1900-luvun al-
kupuolella ainakin kerran työväenliikkeeseen kirjoittautumalla jäseneksi.
Huhtamon kylässä ”oli laajenevien kehien piiri, jonka keskellä oli kova ydin” ja
”sen ulkopuolella vaihtelevassa määrin jäseneksi sitoutuneita, monasti sukulai-
suussiteiden lähentämää väkeä”. Nämä kehät voidaan nähdä Alapuron lailla
osana ”samaa sosiaalista verkostoa”, mutta niiden tarkempi erottelu ja tyypitte-
ly on kuitenkin tarpeellista palkkatyöhön liittyvän kollektiivisen toiminnan
analyysissä.39  Näiden kehien välillä oli jännitteinen suhde, jossa organisatoris-
ten ja yhteisöllisten sitoutumistapojen väliset erot olivat merkityksellisiä työvä-
enliikkeen kannalta.40  Vaikka kerran tapahtunut liittyminen saattoi olla tärkeä
symbolinen ele, jolla oli pitkäaikaisempia vaikutuksia, oli se kuitenkin organi-
saation toiminnan ja vaikutusvallan kannalta aivan eri asia kuin pysyvä jäse-
nyys.

Suhdannejäsenyyttä voidaan lähestyä monesta eri näkökulmasta. Ammatti-
yhdistysorganisaation kannalta ongelmaa on mahdollista hahmottaa tarkaste-
lemalla vuoden aikana jäsenyyteen kuuluneiden ja vuoden lopulla jäsenmak-
sunsa maksaneiden välistä erotusta. Jäsenmäärätiedot oli yleensä tapana kirjata
vuoden lopun tilanteen mukaan. On kuitenkin muistettava, että monet saattoivat
suorittaa myöhemmin rästimaksunsa ja että osa siirtyi toisen alan ammatti-

○ ○ ○ ○ ○ ○

39 Alapuro 1994, 99–103.
40 Raimo Parikka on huomauttanut valistushenkisen ytimen ja ”kansanomaisen” ulkokehän

välisestä kahdensuuntaisesta liikkeestä. Suurten poliittisten murrosten aikana kansan-
omainen aines saattoi syrjäyttää tai tukahduttaa valistuksen vaikutusta ”ja nostaa pinnalle
vanhemman herravihan sekoittuneena uudempaan (sosialistiseen) luokkavihaan”. Samalla
kansanomainen aines joutui organisaation kurinalaistavan vaikutuksen alle. Parikka 1997,
145–149.
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osastoon tai muutti kokonaan toiselle paikkakunnalle. Ammattiyhdistykset il-
moittivat omissa toimintakertomuksissaan yleensä kaikki vuoden aikana kuulu-
neet jäsenet, mutta työväenyhdistykselle ne tilittivät vain jäsenveronsa suoritta-
neiden maksut.41   Kuviota 1 (ks. liitetaulukko 3) on kaiken kaikkiaan pidettävä
epätarkkana, mutta sen perusteella voidaan kuitenkin arvioida jäsenistön liikku-
vuuden mittasuhteita ja merkitystä organisaatiolle.

Ennen vuoden loppua jäsenmaksunsa rästiin jättäneitä suhdannejäseniä oli
vuosina 1899–1904 Turussa noin kolmannes kaikista työväenyhdistykseen
kuuluvien ammattiosastojen jäsenistä. Sen sijaan vuosina 1906–1909 heitä oli
noin puolet ja vuonna 1907 peräti yli kaksi kolmasosaa. Huomionarvoista on,
että myös käsityöammateissa esiintyi rästiläisyyttä ja jäsensuhteiden katkeami-
sia lähes yhtä paljon kuin muillakin aloilla. Useimmille aloille oli tyypillistä
suhdannejäsenten osuuden suuret vuosittaiset vaihtelut, jotka johtuivat yleisem-
pien suhdannetekijöiden lisäksi alakohtaisista kollektiivisista aktioista tai työ-
ehtosopimussuhteiden alkamis- ja päättymisajankohdista. Suurlakon ajoittumi-
nen loppuvuodelle 1905 aiheutti sen, että uudet jäsenet olivat vielä järjestöjen
kirjoilla vuoden lopulla. Mutta liikkuvuuden lisääntyminen näyttää yleensäkin
liittyneen järjestöjen voimakkaisiin kasvukausiin. Kausityöaloista satama- ja
lautatarhatyöntekijöillä jäsensuhteet pysyivät vuosina 1905–1906 suhteellisen
vakaina, koska sataman työehtosopimuksessa oli turvattu järjestäytyneiden etu-
oikeus työhön. Sataman herruudesta vuonna 1907 käyty tappiollinen taistelu
nosti suhdannejäsenyyden muiden alojen tasolle.

Toinen tapa lähestyä suhdannejäsenyyden ongelmaa on tarkastella jäsensuh-
teiden kestoa. Työväenjärjestöihin oman persoonallisuutensa sitoneiden yllä-

Kuvio 1. Suhdannejäsenten osuus turkulaisissa ammattiosastoissa vuosina
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41 Esimerkiksi Turun metallityöntekijäin ammattiosasto ilmoitti omassa vuosikertomuksessaan
jäsenmääräkseen (suluissa TTY:n jäsenluetteloiden koko vuoden jäsenluku) vuonna 1906
393 (386), vuonna 1907 92 (77), vuonna 1908 62 (58). Turun uunintekijäin ammattiosas-
tossa vastaavat luvut olivat vuonna 1906 41 (44), 1907 35 (39) ja vuonna 1908 35 (36); Teräs
1985, 49; Turun uunintekijäin ammattiosaston pöytäkirjat ja vuosikertomukset 1906–1908.
Turun muurarien ao:n arkisto; TTY:n jäsenmaksuluettelot 1906–1907. TA; TTY:n Jäsen-
luettelo 1908. VapSA. KA.

Lähteet: ks. liitetaulukko 3.
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pitäjien määrä näyttää olleen oli 1900-luvun alkupuolella melko vähäinen.
Tämä käy selkeästi ilmi turkulaisten ammattiosastojen vuoden 1917 jäsenluet-
teloista, joita on säilynyt melko paljon. Ennen vuotta 1914 oli turkulaisiin am-
mattiosastoihin liittynyt parhaimmillaan vain hieman yli kolmannes ja alhai-
simmillaan alle prosentti koko vuoden 1917 jäsenistöstä. Alojen väliset erot oli-
vat kuitenkin huomattavia. Seuraavassa asetelmassa käy ilmi ennen vuotta 1914
liittyneiden osuus vuoden 1917 aikana jäseninä olleista eräillä aloilla:42

suutarit   53 :15
kultasepät  102:36
puusepät  423:117
muurarit  147:31
venetyöntekijät  224:3
kuljetustyöntekijät  794:14
ulkotyöläisnaiset  139:4
sementti- ja asfalttityöntekijät  121:9
sepät  302:6
levysepät  655:22
valajat  260:45

Suhteellisen pitkäaikaisia jäsensuhteita oli käsityöammateissa odotetusti enem-
män kuin tehdasteollisuudessa ja sekatyöaloilla. Järjestelmällistä jäsenhankin-
tatyötä tehneet puusepät saivat vuonna 1914 lakon avulla työehtosopimuksen,
joka oli voimassa vielä vuonna 1917. Pienen ylläpitäjien ryhmän ansiota oli,
että huomattava osa vuoden 1917 järjestäytymisvyörystä saattoi kanavoitua jo
olemassa oleviin organisaatioihin.43  Sellainen tutkimus, jossa seurattaisiin yksi-
tyisten jäsenten elämänvaiheita ja organisatorisia kytkentöjä, toisi tärkeää lisä-
valaistusta ammatillisten järjestöjen asemaan työntekijäin arjessa. Tässä yhtey-
dessä keskitytään vain siihen, mitä liikkuvuus merkitsi ammattiyhdistysorga-
nisaation ja työntekijäin kollektiivisen toiminnan kannalta.

Jos kaikki suhdannejäsenet olisivat jääneet järjestöihin, voisi ammattiyhdis-
tyksiä luonnehtia todellisiksi mahtitekijöiksi työsuhteissa. Jäsenistön jatkuva
läpivirtaus kariutti kuitenkin optimistiset toiveet organisaatioiden vahvistumi-
sesta. Järjestöihin saatettiin liittyä monta kertaa työuran aikana. Ammattiliitto-
jen näkökulmasta jäsenistön itsekurissa oli runsaasti parantamisen varaa. Jäsen-

○ ○ ○ ○ ○ ○

42 Olen käsitellyt aikaisemmassa tutkimuksessani  (Teräs 1995, 270–280, 542–545) jäsensuh-
teiden luonnetta yksityiskohtaisesti ammattiyhdistysten jäsenluetteloiden perusteella. Kuva
jäsensuhteen lyhytaikaisuudesta ei juurikaan muutu, vaikka lähtökohdaksi otetaan jokin
muu kuin poikkeuksellinen vuosi 1917. Muilta ajankohdilta on jäsenluetteloita kuitenkin
säilynyt huomattavasti vähemmän. Turun Kattila- ja levyseppäin ammattiosaston jäsen-
luettelon oli vuonna 1910 kirjattu ainoastaan 13 jäsentä, joista vain yksi oli liittynyt liittoon
ennen vuotta 1908. Vain kuusi ammattiosaston jäsentä maksoi jäsenmaksunsa koko vuoden
ajalta. Turun Kattila- ja Levyseppäin ao:n Jäsenluettelo 1909–1915. TA. Sen sijaan Turun
Muurarien ammattiosastossa olivat jäsensuhteet vuonna 1910 suhteellisen pitkäaikaisia.
Osaston 48 jäsenestä peräti 13 oli kirjoittautunut liittoon vuonna 1905 ja 23 seuraavana
vuonna. Muurausalalla jäsenyys oli työhön pääsyn ehto niissä työkunnissa, joita muurari-
osaston jäsenet johtivat. Järjestäytyminen oli siis käytännössä pakollista; alalla työskenteli
toki muitakin työkuntia, joten tässä mielessä valinnanvaraa oli olemassa. Suomen Muurarien
liiton Turun osaston jäsenluettelo 1910–1923. TA.

43 Ks. Reuna 1984, 361–366.
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maksunsa laiminlyöneet saattoivat kuitenkin pysyä pitkään paikallisten ammat-
tiosastojen jäsenluettelossa, mutta heitä voidaan tuskin pitää ”todellisina” jäse-
ninä.44  Vaikka suhdannejäsenet kiinnittyivät ammattiyhdistysorganisaatioon
heikoilla siteillä, olivat he ylläpitäjien näkökulmasta ammattiyhdistysliikkeen
keskeinen voimavara, joka oli tarvittaessa rekrytoitavissa järjestöön tai ainakin
mobilisoitavissa työmarkkinasuhteiden kahdenvälisen muodon ylittävään kol-
lektiiviseen aktioon. Toiminnallisesti suhdannejäsenyys merkitsi vahvuutta
vaikka se oli samalla järjestöllisen heikkouden merkki.45

Taulukko 4. Suomen Ammattijärjestön liittoihin liittyneet ja niistä eronneet pro-
sentteina edellisen vuoden jäsenmäärästä sekä jäsenmäärien vuotuinen netto-
muutos 1912–1920

Vuosi Liittyneiden osuus edellisen Eronneiden osuus edellisen Nettomuutos
vuoden lopun jäsenmääristä  vuoden lopun jäsenmääristä %:na

1912 56 41 +7
1913 49 33 +34
1914 48 42 +10
1915 29 30 +2
1916 68 31 +28
1920 66 25 +46

Tietoja on SAJ:n vuosikertomuksissa vain yllä mainituilta vuosilta. Liittyneiden ja eronneiden
osuudet olivat tosiasiassa tässä esitettäviä suurempia, koska kaikki liitot eivät ilmoittaneet joka
vuosi heidän määriään Ammattijärjestölle. Ammattijärjestön toimintakertomuksissa mainitut
jäsenmäärät perustuivat liittojen jäsenmaksutilityksiin, kun eronneita ja liittyneitä koskevat tiedot
perustuivat liittojen ilmoituksiin. Niiden liittojen osalta, joista ilmoitusta ei oltu tehty, nettomuu-
tos on SAJ:n tilastoissa laskettu eronneiden ja liittyneiden kokonaismäärään. On mahdollista, että
liittyneissä ja eronneissa oli samoja henkilöitä, niitä jotka vuoden kuluessa olivat ensin liittyneet
ja sitten pian eronneet tai eronneet ja uudelleen liittyneet.
Lähteet: SAJ vk:t  1912–1920; Kettunen 1986, 144.

Ammattiyhdistysliikkeen johtajat pitivät jäsensuhteen epävakaisuutta suurena
ongelmana. Heidän teksteissään sitä kutsuttiin erityisesti vuoden 1905 suurla-
kon jälkeen ”kestikievari-ilmiöksi”: ”Järjestöjä on pidetty kuin jonain majata-
loina”.46  Jäsenkierto leimasi vahvasti tutkittavan ajanjakson ammattiyhdistys-
liikettä (taulukko 4). Järjestöistä haettiin vain hetken suojaa: ovi kävi koko ajan
molempiin suuntiin. Jäsenyyden väliaikaisuus arvioitiin järjestöjen kannalta lä-
hes yhtä suureksi huolenaiheeksi kuin varsinainen järjestäytymättömyys, sel-
keä pysyttäytyminen ammattiosastojen ulkopuolella. Poliittisen joukkoliikkeen
heikentyminen ja työmarkkinasuhteissa vuonna 1907 tapahtunut käänne lisäsi
suhdannejäsenyyttä, koska kollektiivisen toiminnan edellytykset heikkenivät ja
koska ammatilliseen järjestäytymiseen liittyneet riskit suurenivat taloudellisen
laskusuhdanteen aikana. Tilapäiset jäsensuhteet eivät olleet kuitenkaan yksin

○ ○ ○ ○ ○ ○

44 Vrt. Norrena 1993, 66–70, 105–108.
45 Heikkojen siteiden vahvuudesta, ks. Granovetter 1973, 1360–1379.
46 Toukka., Kannattaako kuulua ammattiosastoihin. Sosialisti 23.5. 1914 (sitaatti). Maalarien

liiton sihteeri Svante Lehtonen valitteli vuonna 1915, että ”läpikulkuaines” muodostaa suu-
ren osan ammattiosastojemme jäsenistä. Oikea jäsen käsittää hänen mielestään, ”että ammat-
tiosasto ei ole kestikievari”. Sv(ante). L(ehtonen)., Minkälaisen ammattiyhdistyksen jäsenen
tulee olla. Sosialisti 6.8.1915.
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suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen ongelma. Keskitetyn ammattiyhdistys-
liikkeen mallimaassa Saksassakin jäsensuhteet katkeilivat yleisesti.47  Muista
Pohjoismaista poiketen eivät kansalliset työehtosopimussuhteet tuottaneet Suo-
messa omalla painollaan vakautta ammattiyhdistystoimintaan. Suhdannejäse-
nyys heijasteli yhtäältä työsuhteiden organisatorisen sääntelyn epävakaisuutta
ja yleistä heikkoutta. Myös pitkälti luonnonolosuhteista aiheutunut työvoiman
liikkuvuus katkoi jäsensuhteita.

Suhdannejäsenyys liittyi suomalaiselle ammattiyhdistysliikkeelle ominai-
seen aktionistiseen toimintatapaan, johon kuului välitön omaehtoinen ja –koh-
tainen osallistuminen toimintaan työvoiman myyntiehtojen parantamiseksi. Sil-
le oli ominaista kollektiivisten palkkaliikkeiden – joilla tarkoitetaan sekä ”rau-
hanomaisia” esiintymisiä, esimerkiksi kollektiivisten palkankorotuspyyntöjen
esittämistä, että varsinaisia työtaisteluita – organisointi, jolloin toiminnalla oli
selvästi alku ja loppu. Nykytermein ilmaistuna aktionismia luonnehti projek-
timaisuus. Ammattiyhdistysjohtoisten aktioiden valmisteluun kuului yleensä
tehostettua jäsenhankintatyötä. Edustuksellisten käytäntöjen kehittymättömyys
työsuhteiden sääntelyssä vei omalta osaltaan pohjaa pois pysyviltä organi-
saatiolta ja kestäviltä jäsensuhteilta.

Suhdannejäsenyyttä ei voida tulkita suoraviivaisesti ”vapaamatkustamisek-
si”, koska tilapäisjäsenet ottivat yleensä osaa järjestötoimintaan silloin kun kol-
lektiivinen toiminta palkkatyöläisintressien puolesta tuli ajankohtaiseksi.48

Suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessä lyhytaikaisesta järjestäytymisestä
koituneet suoranaiset taloudelliset hyödyt olivat vähäisiä. Suurimpien ammatti-
liittojen apukassat alkoivat laajeta merkittäviksi jäsenten riskienhallinnan kan-
nalta vasta 1910-luvulla. Työtaistelutilanteissa jäsenet saivat suurempia avus-
tuksia kuin järjestäytymättömät, joita pyrittiin kuitenkin tarpeen ja mahdolli-
suuksien mukaan tukemaan järjestöjen resursseilla ja epämuodollisilla keski-
näisen avun keinoilla. Liittojen sääntömääräiseen tuen piiriin pääsi vasta kun oli
maksanut jäsenmaksunsa yli puolen vuoden ajan. Ainakaan kaikki palkkaliik-
keen aikana ammattiosastoon liittyneet eivät päässeet avustusoikeutettujen pii-
riin.

Suhdannejäsenten alttius jättää järjestö oli ilmeisesti tekemisissä myös sen
kanssa, että työntekijöillä ei ollut yleensä mahdollisuuksia rakentaa omaa sosi-
aalista turvallisuuttaan yhden kortin varaan. Sitoutumalla pysyvästi muodolli-
sen organisaation toimintalogiikkaan työntekijät samalla supistivat arkisen tak-
tiikan aluetta; järjestöpäätökset rajoittivat yksilöllisiä elämänhallinnan keinoja.
Monet kokivat jäsenmaksujen säännöllisen suorittamisen taloudellisesti ylivoi-
maiseksi. Järjestöjen edustama politiikkakäsitys, joka rajoittui intressimuotoon
ja väheksyi ”välittömien tuottajien” arkisten tarpeiden artikulointia, oli työnte-
kijäin kannalta rajoittunutta ja uhkasi periaatteessa heidän politiikantekotapa-
ansa ja omapäisyyden areenaansa.49

○ ○ ○ ○ ○ ○

47 Ks. Schönhoven 1980a, 152–178.
48 Vapaamatkustamisesta, ks. Elster 1985, 350–351.
49 Vrt. Ludtke 1993a, 144–146.
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Omapäiset järjestäytymättömät

Järjestäytymättömien työntekijäin historia on jäänyt pitkälti kirjoittamatta.
Vaikka järjestäytymättömät eivät muodostaneet mitään kollektiivisubjektia si-
nänsä, osallistuivat he kuitenkin palkkatyösuhteen osapuolena yksilölliseen ja
kollektiiviseen toimintaan työvoiman myyntiehtojen parantamiseksi. He kuu-
luivat ammattiensa ja työpaikkojensa kautta niihin epämuodollisiin sosiaalisiin
verkostoihin, joiden varaan myös ammattiyhdistykset saattoivat rakentua. Am-
mattiyhdistysten ja järjestäytymättömien työntekijäin välillä vallitsi ristiriitai-
nen ja jännitteinen suhde, jota luonnehti yhteisyys ja etäisyys. Käsitys järjestäy-
tymättömistä on muodostunut pääasiassa ammattiyhdistysliikkeen luoman, ja
negatiivisesti väritetyn, kuvan kautta. Ammattiyhdistysteksteissä esiintyvän ku-
van tarkastelu on kuitenkin tärkeää työntekijäin keskinäisten sosiaalisten suh-
teiden ja varhaisen ammattiyhdistystoiminnan luonteen ymmärtämiseksi.

Järjestäytymättömille työntekijöille oli yhteistä pysyttäytyminen ammattiyh-
distysten ulkopuolella, mutta muuten he olivat kirjavaa joukkoa: perusteluja ja
syitä etäisyydelle oli lukemattomia. Heissä oli laajan suhdannejäsenyyden vuoksi
myös entisiä jäseniä, ja osa heistä oli työväenjärjestöjen liepeillä ja osa etääm-
mällä. Osa järjestäytymättömistä kuului erityisesti kollektiivisten aktioiden ai-
kana ammattiyhdistysliikkeeseen, vaikka he eivät ottaneetkaan järjestöjen jä-
senkirjaa. Liikkeeseen voitiin sitoutua ja identifioitua monella eri tavalla.

Toiset työntekijät jäivät järjestöjen ulkopuolelle sattumasta, ikään kuin tahto-
mattaan ja toisille järjestäytymättömyys tai etäisyys ammattiyhdistyksiin oli
harkittu ratkaisu. Koska ammattiyhdistyksiä ei ollut kaikilla aloilla tai työpai-
koilla, ei jokaisella halukkaalla ollut välttämättä mahdollisuuksia tai tarvetta
järjestäytyä 1900-luvun alkupuolella. Vasta vuoden 1917 järjestäytymisaallossa
ammattiyhdistykset levittäytyivät lähes kaikille aloille. Jotkut eivät halunneet
liittyä ”sosialistisiin” ammattiyhdistyksiin poliittisen tai uskonnollisen vakau-
muksen vuoksi. Varsinkin naisvaltaisilla teollisuusaloilla vierastettiin 1900-lu-
vun alussa sosialistista työväenliikettä, joka harrasti karkeaa uskonnonvastaista
propagandaa. Työntekijöissä oli myös porvarillisten puolueiden kannattajia,
jotka eivät halunneet periaatteellisista syistä kuulua sosialistisiin ammattiyhdis-
tyksiin. Osa heistä järjestäytyi porvarillisiin tai kristillisiin ammattiyhdis-
tyksiin.50

Ammattiyhdistysliikkeen omissa keskusteluissa pidettiin korkeita jäsenmak-
suja yhtenä keskeisenä järjestäytymisen esteenä. Vaikka ”jäsenverot” olivat
Suomessa kansainvälisessä vertailussa alhaisia, kokivat monet huonosti palka-
tut työntekijät ne ylivoimaisiksi.51  Ammattiliitot porrastivat kuitenkin maksuja
tuloihin perustuviin maksuluokkiin, mutta sekään ei yleensä auttanut. Kaikki
työntekijät eivät luottaneet niihin ammattiyhdistysten agitaatiossa ahkerasti
viljelemiin lupauksiin, että järjestäytyminen johtaisi palkkojen kohoamiseen.
Järjestäytymisen ei uskottu parantavan toimeentuloehtoja välittömästi, ja pie-
nelle palkalle löytyi riittävästi käyttöä jokapäiväisessä elämässä.

○ ○ ○ ○ ○ ○

50 Ks. tarkemmin s. 334–341.
51 Ks. SAJ vk 1907, liite.
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Järjestäytymättömien joukossa oli sellaisia, jotka halusivat huolehtia asiois-
taan omin voimin, ilman järjestöjen apua tai puuttumista. Jotkut saattoivat aja-
tella, että ahkeralla ja tunnollisella työllä voitiin saavuttaa enemmän kuin
liittymällä järjestöihin. Oma asuin-, ammatti- tai työyhteisö ja erilaiset muodol-
liset apukassajärjestelmät voitiin katsoa riittäväksi sosiaaliseksi turvaksi olois-
sa, joissa omat voimat eivät riittäneet. Ja viimekätisenä suojana oli kunnallinen
köyhäinhoito, johon työntekijät eivät kuitenkaan mielellään turvautuneet.

Järjestäytymättömien näkökulmasta ammattiosasto saattoi tuntua tarpeetto-
malta välikädeltä heidän ja työnantajan välillä; tätä seikkaahan työnantajat mie-
lellään painottivat. Työnantajien ylläpitämät paternalistiset ajatusmuodot, jotka
osoittivat uudelleen muotoutumisen merkkejä 1800-luvun lopulta lähtien, oli-
vat juurtuneet myös työntekijöihin: monet katsoivat tehtaan patruunan huolehti-
van heistä riittävästi. Vasta pahat pettymykset isännistön hyväntahtoisuuteen ja
sosialistien ”kiihotustyö” näyttävät horjuttaneen uskoa tehtaan omistajan huo-
lenpitoon ja oikeudenmukaisuuteen. Varsinkin kärjekkäät työtaistelut murensi-
vat 1890-luvun puolivälistä lähtien työntekijäin henkistä riippuvuutta työnanta-
jistaan; järjestäytymisen sanomalle muokkaantui näissä oloissa yhä parempaa
maaperää.

Myös pelko piti monet järjestöjen ulkopuolella. Koska osa työnantajista suh-
tautui jyrkän kielteisesti ammattiyhdistyksiin, oli työpaikan menettämisen uhka
todellinen. Erityisesti vakiintuneet ja perheelliset työntekijät joutuivat puntaroi-
maan järjestäytymisen riskejä. Työväenlehdet uutisoivat sellaisista erottamista-
pauksista, joiden syynä pidettiin kuulumista ammattiyhdistyksiin. Varsinkin
joissakin maaseutumaisissa teollisuusyhdyskunnissa työnantajat ryhtyivät
1900-luvun alussa vaatimaan työntekijöitä suostumaan sellaisiin yksityissopi-
muksiin, jotka allekirjoittamalla he lupautuivat pysymään työväenjärjestöjen
ulkopuolella niin kauan kuin olivat tehtaan palveluksessa. Ammattiyhdistysor-
ganisaatiot kutsuivat tämmöisiä sopimuksia ”orjakontrahdeiksi”. Kaupungeissa
työntekijöillä oli enemmän valinnan mahdollisuuksia.52

Järjestäytymisoikeus sai laajaa julkista huomiota, kun Pinjaisten ja Fiskarsin
tehtaiden isännöitsijät erottivat vuonna 1901 yksityissopimuksista kieltäytyneet
tehtaan palveluksesta. Karkkilassa Högforsin ruukissa työntekijöitä vaadittiin
vuonna 1903 allekirjoittamaan vastaavanlaisia sopimuksia. Varkauden tehtailla
yhdistymisvapaudesta käytiin vuoden vaihteessa 1903–1904 pitkä työtaistelu,
koska yksityissopimuksista kieltäytyneet irtisanottiin ja häädettiin tehtaan
asunnoista; tapaus jäi viimeiseksi laajaa huomiota herättäneeksi järjestäytymis-
vapautta koskeneeksi työselkkaukseksi. 53

Vuoden 1905 suurlakkoon liittyneen poliittisen joukkoliikkeen aikana yhdis-
tymisvapauden ajatus juurtui entistä lujemmin suomalaisiin työsuhteisiin, mut-
ta kokonaan eivät ”orjakontrahdit” poistuneet työpaikoilta, eikä järjestäytymi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

52 ”Orjakontrahdeiksi” kutsuttiin myös sellaisia yksityisiä palkkasopimuksia, joita työnantajat
tarjosivat työntekijöilleen työpaikan menettämisen uhalla. Ks. Teräs 1999b, 242–243; Vähä-
kangas 2000, 30–31

53 Ks. Mattila 1969, 179–183; Ala-Kapee-Valkonen 1982, 140–143, 160–164.
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sen vapaudesta tullut muutenkaan loukkaamatonta oikeutta. Tampereen puu-
hiomo- ja pellavatehtaan ja Lapinniemen puuvillatehtaan työntekijät ryhtyivät
vuonna 1906 lakkoilemaan, koska tehtailijat erottivat heidän mielestään perus-
teettomasti ja valikoiden valtaosin järjestäytyneitä työntekijöitä. Alun perin eri-
mielisyydet koskivat työväen kohtelua sekä palkka- ja työehtoja, mutta vaati-
mukset erotettujen ottamisesta takaisin ja tehtaan asunnoista tehtyjen häätöjen
peruuttamisesta politisoivat työtaistelut suurlakon jälkeisissä tunnelmissa. Kär-
jistyneessä tilanteessa lakkolaiset turvautuivat myös väkivaltaisiin otteisiin. He
päättivät tarkastaa, työskenteleekö sulkuun julistetuissa tehtaissa lakonmurta-
jia. Pellavatehtaalla kaikki sujui rauhallisesti. Sen sijaan Lapinniemen tehtaalla
ei portteja aukaistu riittävän nopeasti lakkolaisten lähetystölle, jolloin väkijouk-
ko murtautui tehdasalueelle tarkastamaan tehdassaleja ja yksityisasuntojakin.
Työtaistelut kestivät kaksi kuukautta ja päättyivät työntekijäin täydelliseen tap-
pioon. Häviö lamaannutti molempien tehtaiden ammattiosastot ja laski huomat-
tavasti niiden jäsenmääriä.54  Työnantajien ”ammattiyhdistystyranniaksi” kutsu-
ma ilmiö kohdistui toisin ajattelevien työläisten lisäksi myös teknilliseen henki-
lökuntaan ja muutamissa tapauksissa tehtaiden omistajiinkin. Suurlakon jälkei-
set väkivallanteot heikensivät ammattiyhdistysliikkeen legitimaatiota yhteis-
kunnassa.

Ammattiliitot perustivat kassoja boikotoinnin kohteeksi joutuneiden auttami-
seksi, mutta nekään eivät poistaneet itse ongelmaa. Poliittiset murrokset ja am-
mattiyhdistysten tunnustaminen työehtosopimusten kautta muuttivat järjestäy-
tymisen edellytyksiä: madaltuneen kynnyksen yli oli yhä helpompaa tulla.
Näyttäisi siltä, että olosuhdetekijät selittäisivät alhaista järjestäytymistä enem-
män kuin työntekijäin periaatteellisesti kielteinen kanta ammattiyhdistyksiin.
Työelämän valtasuhteissa tapahtuneet muutokset vaikuttivat ratkaisevasti jär-
jestäytymisen edellytyksiin. Ammattiyhdistysten asema oli erityisesti tehdas-
teollisuudessa jatkuvasti kiistanalainen, koska työnantajat eivät tunnustaneet
niitä työntekijäin kollektiivisten intressien edustajiksi.

On kuitenkin huomattava, että järjestäytymättömyys ei merkinnyt välttämät-
tä kannanottoa työväenliikettä vastaan. Työntekijä saattoi samastua hyvinkin
vahvasti työväenliikkeeseen, vaikka ei kuulunutkaan puolueeseen tai ammatti-
liittoon.55  Työntekijät saattoivat ymmärtää paikallisen työväenyhteisön työ-
väenliikkeeksi, vaikka he eivät halunneetkaan liittyä varsinaisiin työväenjärjes-
töihin. Monelle työväentalolla käyminen ja sosialidemokraattien äänestäminen
tarkoitti samalla henkilökohtaista sitoutumista työväenliikkeeseen.

Vaikka ammattiyhdistykset tekivät teksteissä ja puhunnassa selkää kuilua
järjestäytymättömiin, eivät ne voineet etääntyä heistä liiaksi. Ristiriitaisesta
suhteesta huolimatta ammattiyhdistysten ylläpitäjät lukivat järjestäytymättömät
yleensä ”meihin”. Saksalaisten Oskar Negtin ja Aleksander Klugen konsep-
tioon väljästi tukeutuen voi sanoa, että myös sosialistisen luokkatietoisuuden

○ ○ ○ ○ ○ ○

54 Ala-Kapee-Valkonen 1982, 160–164.
55 Stenius 1987, 331, 344; Teräs 1991, 178–179.
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osana oli ajattelu, jota voidaan kutsua leiri-ideologiaksi tai leirimentaliteetiksi.
Sen kautta sosialistit saattoivat jäsentää työväestön kokemuksia omasta aliste-
tusta asemastaan ja suhteuttaa työväenliikettä laajempiin työväenyhteisöllisiin
käytäntöihin.56  Leirimentaliteetin avulla sosialistinen työväenliike pystyi luo-
maan kontakteja sen ulkopuolella olevan työväestön elämään ja tarjoamaan sel-
laisen areenan, jossa nämä elementit saattoivat toimia yhdessä kummankaan
autonomiaa loukkaamatta.

Folkloristi Ulla-Maija Peltonen katsoo Suomessa vallinneen ennen ja jälkeen
vuoden 1918 aktiivisen työväen julkisuuden laajemman kansalaisjulkisuuden
(bürgerliche Öffentlichkeit) rinnalla. Jürgen Habermas tarkoittaa kansalaisjul-
kisuudella kansalaisyhteiskunnassa muodostuvaa vapaan, kaikille avoimen kes-
kustelun aluetta. Peltosen mukaan työväen julkisuus ”perustui paitsi työväen-
liikkeen ja sen instituutioiden julkiseen valtaan myös työläisten ‘epävirallisesti’
välitettyihin yhteisiin käsityksiin oikeudenmukaisuudesta ja vääryydestä, hy-
vyydestä ja vahingollisuudesta”.57  Työväen julkisuus ei ollut siis sama asia kuin
työväenjärjestöjen kulttuuri, johon se on joskus samastettu.58  Työväen julkisuu-
den sisällä tapahtui erilaista sosiaalista verkostoitumista. Työväenliikkeen jär-
jestöt pystyivät hallitsemaan työväen julkisuutta pitkälti organisaatioidensa ja
nopeasti kasvaneen työväenlehdistön avulla. Julkisuuden kautta myös järjes-
täytymättömät saivat sellaisia malleja ja koodeja, joiden avulla he saattoivat
artikuloida tarpeitaan ja ajaa intressejään.

Työväen julkisuus oli alue, jossa kaikki työntekijät saattoivat hahmottaa
omaa paikkaansa paikallisessa työväenyhteisössä. Työväen julkisuuden ”epävi-
rallinen” puoli oli työntekijäin välittömän kokemuksen organisointia ja suullis-
ta traditiota, joka oli jännitteisessä suhteessa työväen järjestöihin ja niiden leh-
distöön. Esimerkiksi työväestön kunniakäsitykset välittyivät kumpaakin kana-
vaa pitkin, ja saivat niissä myös toisistaan poikkeavia tulkintoja. Oman ”leirijul-
kisuutensa” kautta paikallinen työväenyhteisö pystyi luomaan ”meitä” ja ”ulko-
puolisia” erottavia normeja, ja hallitsemaan tätä työntekijäin arkisen elämän
kannalta merkittävää rajaa. Näin paikallisyhteisön sosiaalisiin suhteisiin tuli
vahva moraalinen ulottuvuus.

Ammattiyhdistysten kannalta ”järjestymättömät” muodostivat tärkeän ja on-
gelmallisen ryhmän. Työväestön sosiaalisia ja eettisiä koodijärjestelmiä kunni-
oittavat järjestäytymättömät työntekijät tunnustettiin kuuluvaksi samaan sosiaa-
liseen verkostoon ammattiyhdistysorganisaatioiden jäsenten kanssa. Heikot
ammattiyhdistykset eivät tulleet toimeen ilman kontakteja niiden ulkopuolella
pysytelleiden työntekijäin kanssa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

56 Negt-Kluge 1977, 341–387; ks. Kettunen 1986, 42, 161–162, 283–287; Kettunen 1998, 112.
57 Peltonen 1996, 20, Työväen julkisuus -käsitettä koskevassa viitteessä Peltonen tosin  jättää

pois sen ”epävirallisen” puolen täsmentäessään  käsitteen suhdetta ”viralliseen julkisuu-
teen”, jonka alueita ovat hänen mukaansa esim. valtio, kirkko, koulujärjestelmä, kustannus-
toiminta. Työväenjulkisuuden alueeseen hän laskee esim. työväenliikkeen, mukaan lukien
naisten, nuorten ja lastenjärjestöt, työväen sivistystyön ja kustannustoiminnan.  Työväen jul-
kisuus käsitteestä ks.  Negt-Kluge 1977, 7–15, 17–44;  Habermas 1981, 8; Kettunen 1986,
42.

58 Vrt. Horgby 1993, 67–68.
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Suljetut työmarkkinat

Pakollinen jäsenyys

Ammattiyhdistykset pyrkivät saamaan järjestäytymättömiä riveihinsä monilla
erilaisilla keinoilla, joista yksi oli closed shop, suljettujen työmarkkinoiden jär-
jestelmä. Se tarkoitti vaatimusta, jonka mukaan ammatillinen järjestäytyminen
oli työhön pääsyn tai työpaikan säilyttämisen ehto. Suljetun liikkeen periaate
oli jossakin määrin käytössä 1900-luvun alussa, ja vielä yleisempi se oli ammat-
tiyhdistysten esittämänä vaatimuksena.  Ajatus saman ammattialan työntekijäin
pakollisesta jäsenyydestä periytyi ammattikuntien ajoilta, ja se teki mahdolli-
seksi työsuhteen ehtojen poikkeuksellisen vahvan organisatorisen hallinnan.
Järjestelmä sisälsi samalla runsaasti ongelmia ja ristiriitojen siemeniä ”vapaan”
ammattiyhdistysliikkeen kannalta.

Closed shop -järjestelmällä voitiin toteuttaa korkea järjestäytymisaste ja
säännellä työvoiman määrää ja laatua alalla. Suljetun liikkeen periaate merkitsi
myös markkinakartellia työntekijäin keskinäisen kilpailun rajoittamiseksi ja
työvoiman myyntiehtojen yhdenmukaistamiseksi koko alalla. Sen avulla voitin
rajoittaa työnantajien oikeutta ottaa ja erottaa vapaasti työntekijöitä, eli tunkeu-
tua alueelle, jonka työnantajat halusivat määritellä oman työnjohtovaltansa pii-
riin. Ammattitaitoisia työntekijöitä edustaneet organisaatiot pyrkivät sulkemaan
järjestelmällä ”oppia käymättömien” työntekijäin pääsyn alalle. Suljetun liik-
keen ajatus sisälsi siis käytännössä sekä traditionaalisia että moderneja piirteitä;
jatkuvuus sisältyi nimenomaan ammattikategorian merkitykseen työsuhteissa.
Vaatimuksena se yhdisti työntekijän asemaa tuotannon subjektina ja palkka-
työsuhteen osapuolena.59

Closed shop - järjestelmällä oli 1900-luvun vaihteen tienoilla suhteellisen
laajaa kannatusta erityisesti ulko- ja käsityöalojen ammattiyhdistyksissä. Vaati-
mus oli samoihin aikoihin yleinen varsinkin Iso-Britanniassa, jossa ammattiyh-
distysliike rakentui vahvalle ammatti-identiteetille, ja Yhdysvalloissa, jossa am-
mattiyhdistykset pyrkivät legitimoimaan asemaansa työntekijäin kollektiivisten
intressien edustajana. Suppeilla ja ammattitaidon jyrkästi rajaamilla työmarkki-
noilla toimivien käsityö- ja rakennusalojen lisäksi suljetun liikkeen periaate
saattoi toteutua myös satamissa, joissa työ tehtiin 1900-luvun alussa pääasiassa
käsi- ja hartiavoimin eikä työn organisointiin tarvittu suuria pääomia. Satama-
työntekijäin tai heidän ammattiosastojensa muodostamat työkunnat tai lastaus-
ja lossausyhdistykset pystyivät itse ottamaan useissa satamissa töitä vastaan il-
man välikäsiä ja vaatimaan jäsenkirjaa työnhakijoilta.60  Oli myös sellaisia muu-
rarien työkuntia, jotka edellyttivät jäsentensä kuulumista ammattiyhdistykseen.
Muurarit toteuttivat työvoiman hinnan yksipuolista sääntelyä epävirallisen
closed shopin  avulla.61

○ ○ ○ ○ ○ ○

59 Vrt. Knoellinger 1959, 89–90; Horgby 1993, 171–172.
60 Bergholm 1988, 94–103; Teräs 1999b, 234–235.
61 Tarkasti muistiin pantava. Peruskivi 1/1908, 8; Erotettuja jäseniä. Peruskivi 7/1910, 61; Eräs

työkauppa-asia Helsingissä. Peruskivi 1/1914, 6–8.



Y H D I S T Y S    L I I K K E E S S Ä    203

Laajemmin pakkojärjestäytyminen tai sen lievempänä muotona järjestäyty-
neiden etuoikeus työhön toteutui työntekijä- ja työnantajajärjestöjen välisten
paikallisten työehtosopimusten perusteella. Moniin tariffisopimuksiin muotoil-
tiin järjestäytyneitä suosivia pykäliä ennen vuoden 1905 suurlakkoa ja entistä
enemmän vuosina 1906–1907. Varsinkin etuoikeuspykälien käytännöllistä mer-
kitystä sopii epäillä.62  On kuitenkin selvää, että ne vahvistivat ammattiyhdistys-
ten muodollista asemaa työelämän suhteissa. Turun maalareilla pakollisen jär-
jestäytymisen periaate sisältyi työehtosopimuksiin vuosina 1902–1908 joko eh-
dottomassa tai ehdollisessa muodossa, helsinkiläisillä 1903–1910 ja tampere-
laisilla 1905–1915. Muissakin kaupungeissa pykälä oli voimassa useita vuo-
sia.63  Maalareilla suljettujen työmarkkinoiden järjestelmä oli yleinen koko
maassa.64

Maalarit pyrkivät saamaan pakkojärjestäytymisellä työt ammattimiehille ja
rajoittamaan ammattitaidottomien määrää alalla yhteistyössä työnantajien
kanssa.65  Suomen Maalarityöntekijäin Liitossa vaadittiin 1900-luvun alussa jä-
seneksi pääsemiseen 2–3 vuoden ja vuodesta 1909 lähtien kolmen vuoden työs-
kentely alalla ja kahden jäsenen puoltoa; käytännössä kriteerit olivat kuitenkin
väljempiä.66  Maalarien ammattiyhdistystoimintaa tutkineen Maaretta Pukkion
mukaan  maalarityöntekijäin asema potentiaalisina yrittäjinä sai mestarit myön-
tymään suljettuihin työmarkkinoihin. Maalarimestarit halusivat välttää kilpai-
lua takaamalla työtä ensi sijassa paikkakunnalla pysyvästi asuville ammatti-
miehille. Maalareilla oli tapana esimerkiksi työtaisteluiden aikana ottaa töitä
omaan laskuunsa; työntekijän ja yrittäjän välinen raja oli hämärä.67

Maalausalan työehtosopimuksissa oli joskus kaksipuolinen järjestäytymis-
pakko. Järjestäytyneet työntekijät sitoutuivat työskentelemään ainoastaan maa-
larimestariyhdistykseen kuuluvien työnantajien palveluksessa. Ammattiosastot

○ ○ ○ ○ ○ ○

62 Ks. Reuna 1984, 240–242.
63 Turun Maalarimestariyhdistys hyväksyi vuonna 1902 pykälän pakollisesta järjestäytymises-

tä sellaisella lisäyksellä, että työntekijän on kahdeksan päivän kuluessa töihin tultuaan kir-
joittauduttava ammattiosaston jäseneksi eikä työnantaja ole vastuussa hänen jäsenmak-
suistaan. TMMY 8.5.1902. TMA; Mattila 1969, 202–204; Teräs 1988, 97–101; Teräs 1995,
162–163, 174.

64 Maalausalalla oli vuoden 1907 alussa voimassa  kahdeksan paikallista työehtosopimusta,
joissa kaikissa oli säädetty joko pakollinen järjestäytyminen tai järjestäytyneiden etuoikeus
työhön. Katsaus liiton osastojen ja työnantajain välisiin työsopimuksiin. Maalarien Viesti 1/
1907, 3–4. Vielä vuonna 1909 maalarien yhdestätoista sopimuksesta seitsemään sisältyivät
vastaavat säädökset; periaate oli kirjattu lisäksi kahteen muuhunkin maalausalan tariffiin,
mutta ne eivät käsittäneet koko maalausalaa paikkakunnalla. Ptk SMaL 4. ek 1909, 62–63;
Similä 1916, 49.

65 Turun maalarien ammattiosasto vaati vuonna 1903 oman kontrollinsa lisäksi työnantajia tar-
kastamaan työntekijöiltään ammattiosaston jäsenyyden. ”Palkanjärjestyskomitea” valvoi
tariffisopimusta yleensä ja pakollista järjestäytymistä erityisesti. Ammattiosasto joutui näke-
mään paljon vaivaa jäsensuhteiden silmälläpidossa. Turun Maalarien Liitto 12.9. 1902,
18.1.1903, 15.2.1903, 13.3.1903, 3.4.1903, 9.5.1903. TA. Samanlaista keskustelua käytiin
myös Suomen Räätälityöntekijäin Liitossa, ks. SRäL lh 9.5.1907. TA.

66 SMaL 3. ek 1906, 16; SMaL 4. ek 1909, 43–44; Pukkio 1989, 126–127; Helin 1998, 40.
67 Pukkio 1989, 128–129. Samalla tavalla menettelivät myös puusepät. Oman työn tekeminen

oli kuitenkin kaksiteräinen miekka. Puuseppäin ammattiosastoissa pidettiin ”nurkkamesta-
rointia” uhkana, koska itselleen työskentelevät puusepät saattoivat menettää kokonaan
mielenkiintonsa ammattiyhdistystoimintaa kohtaan.
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eivät halunneet aina suostua tällaiseen järjestelyyn, koska järjestäytymättömät
työnantajat saattoivat olla hyödyllisiä palkkaliikkeiden ja varsinkin työtaiste-
luiden aikana. Saadun kokemuksen mukaan ainakin osa ”villeistä” maalausliik-
keistä suostui yleensä työntekijäin esityksiin ennen maalarimestariyhdistystä.

Maalausalalla pakkojärjestäytyminen kasvatti huomattavasti liiton jäsen-
määriä, koska jäsenkirja ainakin periaatteessa helpotti työnsaantia ja oli järjes-
täytyneiden työnantajien liikkeissä työhön pääsyn ehto. Closed shop -periaat-
teen käytännön merkitys työsuhteissa riippui todennäköisesti voimasuhteista
työmarkkinoilla; vain toiminnallisesti aktiivinen ja uskottava ammattiosasto
saattoi taata periaatteen toteutumisen käytännössä. Helsingin maalarien ammat-
tiosastoon kuului ennen vuotta 1903 parhaimmillaan 60–80 jäsentä, ja pakolli-
sen järjestäytymisen sisältäneen sopimuksen seurauksena ammattiosastoon liit-
tyi vuoden 1903 aikana 358 maalaria. Vuosina 1904–1906 jäsenmäärä pysytteli
yli viiden sadan. Suljetun liikkeen periaate ei kuitenkaan poistanut jäsensuhteen
epävakaisuutta: suhdannejäsenyyden ongelma säilyi toisessa muodossa. Pakko-
jäsenet maksoivat sisäänkirjoitusmaksut, mutta laiminlöivät muita jäsenvel-
voitteita.68

Taulukko 5. Suomen Maalarityöntekijäin liiton osasto- ja jäsenmäärät vuosina
1907–1913

Vuosi Osastot Virallinen jäsenmäärä Jäsenmaksut hoitaneet %
1907 17 1606 814 51
1908 20 2090 624 30
1909 17 1516 569 38
1910 12 1109 301 27
1911 10 608 264 43
1912 14 627 343 54
1913 14 647 394 61

Lähde: Pukkio 1989, 226.

Suomen Maalarien liitto ja sen alaiset ammattiosastot pitivät kuitenkin yleensä
luetteloissaan mukana sellaisia henkilöitä, jotka eivät olleet maksaneet jäsen-
maksujaan kahteen tai kolmeen vuoteen. Liitto päätti vuoden 1909 edustajako-
kouksessaan erottaa kaikki sellaiset jäsenet, joiden maksut olivat olleet rästissä
vähintään kahden vuoden ajan; heitä oli 518. Taulukko 5 osoittaa, että closed

shop -järjestelmän oloissa viralliset jäsenluvut eivät olleet samalla lailla alttiita
taloudellisille ja poliittisille suhdanteille kuin vapaan järjestäytymisen aloilla.
Helsingissä pakollinen järjestäytyminen poistettiin vuoden 1910 sopimuksesta,
minkä jälkeen jäsenmäärät romahtivat. Osaston kirjoilla oli vuonna 1909 viral-
lisesti 861 jäsentä, ja vuonna 1912 luku oli pudonnut alle kahden sadan. Joiden-

○ ○ ○ ○ ○ ○

68 Pukkio 1989, 225–226; Turun Maalarien Liitto erotti vuonna 1903 jäsenyydestään 30 maala-
ria, jotka eivät olleet huolehtineet jäsenmaksuistaan; ammattiosaston kirjoille jäi vielä 120
jäsentä. Joukkoerottaminen oli kuitenkin poikkeuksellinen toimenpide. Turun Maalarien
Liitto 11.9.1903. TA.
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kin helsinkiläisten ”pakkojäsenten” kerrotaan eronneen ammattiosastosta mie-
lenosoituksellisesti jäsenkirjansa repien.69

Turun satamassa vuonna 1905 solmitun työehtosopimuksen mukaan järjes-
täytyneillä oli etuoikeus työhön, ja kun sopimus ulotettiin Turun ylisatamaan,
liitettiin siihen ehdoton järjestäytymispakko.70  Turun Satamatyöntekijäin am-
mattiosasto tulkitsi kesällä 1906 etuoikeuspykälää hyvin suoraviivaisella taval-
la: ”ellei ole jäsenkirjaa ajetaan pois töistä”.71  Satamassa työhönoton ja työn
jakamisen kontrolli antoi ammattiosastolle mahdollisuuden turvata suhteellisen
tasaiset ansiot jäsenilleen ja pitää työntekijämäärä kohtuullisena. Samalla voi-
tiin murtaa työnjohtajien ylläpitämiä suosikkijärjestelmiä, jotka olivat ammatti-
osastojen vaikutusvallan kasvun esteenä.72  Lastaus- ja lossaustyössä ei työn
määrää voitu kuitenkaan ennakoida samalla tavalla kuin teollisuudessa: laivoja
tuli satamaan omaan tahtiinsa.

Lastauttajat pystyivät puolestaan työhönottoa kontrolloimalla estämään am-
mattiosastojen pääsyn määräävään asemaan satamassa. Pohjois-Suomen ja län-
sirannikon satamissa siirryttiin osuuskuntien valta-asemasta 1910-luvun alussa
laajasti työehtosopimussuhteisiin, joissa rajoitettiin edelleenkin työnantajien
työnjohtovaltaa. Sopimuksiin sisältyi ammattiosaston jäsenten yksin- tai etuoi-
keus työhön.73  Suomen Ammattijärjestön puheenjohtajaksi edellisenä vuonna
valittu Oskari Tokoi osallistui vuonna 1913 neuvottelujen loppuvaiheisiin Raa-
hen Lapaluodon satamassa Antti Vihurin omistaman Transport Aktiebolagetin
lakon sovittelemiseksi. Satamatyöntekijäin paikallinen ammattiosasto vaati
closed shop -järjestelmän toteuttamista vahvistaakseen vaikutusvaltaansa sata-
massa. Vihuri oli valmis huomattaviin myönnytyksiin työehdoissa, mutta halusi
säilyttää valtansa työvoiman palkkaamisessa ja erottamisessa. Kaikkiaan kuusi
päivää kestäneissä neuvotteluissa saatiin aikaan sopimus, johon kirjattiin järjes-
täytyneiden etuoikeus työhön. Kiinnostavaa on, että Tokoi yleensä oli ajamassa
asiaa, vaikka hän suhtautui periaatteessa kielteisesti suljettuihin työmarkkinoi-
hin; puheenjohtajan täytyi kuitenkin ottaa huomioon eri alojen erityispiirteet.
Myöhemmässä arviossaan Tokoi ei pitänyt pakollisen järjestäytymisen ja etuoi-
keuspykälän välistä eroa kovin suurena satamatyöläisten vahvan ammattikult-
tuurin vuoksi:

”Satamatyöläisten keskuudessa vallitsi suhteellisen luja joukkokuri taik-
ka paremmin sanoen sakin laki, jolla järjestymättömät pakotettiin liitty-
mään järjestöihin vaikka järjestäytymispakkoa ei saatukaan. Järjesty-
mättömän ja yleensä henkilön, joka ei suostunut astumaan samaa jalkaa
toisten kanssa, oli hyvin vaikeaa olla työssä ja siitä syystä järjestöt pysyi-
vät koossa.”74

○ ○ ○ ○ ○ ○

69 Pukkio 1989, 225–228.
70 Teräs 1995, 151–152
71 Turun satamatyöntekijäin ao 6.6.1906, 8.7.1906. TA.
72 Suosikkijärjestelmistä ks. Erixon 1949, 9–12; Bergholm 1988, 35–39; Björklund 1984, 181;

Bergholm 1997a, 36–37; Teräs 1999b, 257–259.
73 Bergholm 1988, 212–218.
74 Tokoi, Muistio (1955), 17–19. Eduskunnan kirjasto.
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Tokoi viittaa siihen, että huomattava osa satamatyöntekijäin järjestöllisestä voi-
masta olikin itse asiassa järjestöjen alapuolisissa yhteisöllisissä rakenteissa. Ne
saattoivat puolestaan toimia ammattiosastojen hyväksi, ja joskus myös niistä
välittämättä tai niitä vastaan. Satamamiehillä oli vahvojen ammattiosastojen
ohella runsaasti informaalisia keinoja kontrolloida työhönottoa ja työprosessia.
Pienillä satamapaikkakunnilla myös työpaikan ulkopuolinen yhteisöllinen val-
vonta oli tiukempaa kuin suurissa satamakaupungeissa.

Varsinaisissa käsityöammateissa järjestäytyneitä suosivat säädökset olivat
Turussa harvinaisempia kuin rakennusalalla. Tilanne vaihteli kuitenkin huo-
mattavasti paikkakunnittain käsiteollisuusammattien sisälläkin.75  Räätälialalla
oli suurlakon jälkeen joitakin sopimuksia, joihin oli kirjattu closed shop. Aina-
kin Tampereen, Joensuun, Kuopion ja Kotkan sopimukset kuuluivat tähän ryh-
mään. Pykälä aiheutti ristiriitoja työpaikoilla. Suomen Räätälityöntekijäin Liit-
to päätti vuonna 1908 luopua vaatimasta pakkojärjestäytymistä ja tyytyä vain
järjestäytymisoikeuden turvaamiseen sopimusteksteissä.76

Konepajateollisuudessa suljettujen työmarkkinoiden ajatus alkoi saada kan-
natusta muiden alojen saavutusten kannustamana. Helsingin metallialan paikal-
lisesta työehtosopimuksessa (1906–1908) puuttui kuitenkin maininta järjestäy-
tyneiden etuoikeudesta työhön.77  Sen sijaan Tampereella vuonna 1908 käydys-
sä, ja lopulta yleiseen metallisulkuun johtaneessa, lakossa paikallisten metalli-
osastojen ammattiliiton luvalla jättämään työehtosopimusesitykseen sisältyi
pykälä, jonka mukaan ”työnantajat käyttäkööt työssään ainoastaan järjestynyttä
työväkeä”. Työsulun päätteeksi laaditussa Tamperetta ja Pietarsaarta koske-
neessa kollektiivisessa ”työsopimuksessa” vastaava kohta muotoiltiin lakoni-
sesti: ”Työnantajat eivät sekaannu työväen ammatilliseen järjestystoimin-
taan.”78  Viimeistään Suomen Metalliteollisuuden Harjoittajain Liiton vuoden
1909 alussa tekemä päätös luopua työehtosopimusperiaatteesta lopetti  pakko-
järjestäytymistä koskevat haaveet metalliteollisuudessa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

75 Esimerkiksi leipurien Tähkä -lehdessä vuonna 1908 julkaistuista 11 työehtosopimuksesta
neljässä oli closed shop -käytäntö joko ehdottomassa tai ehdollisessa muodossa ja yhdeksään
sopimukseen sisältyi pykälä, jossa kiellettiin boikotoimasta ammatillisesti järjestäytyneitä
työntekijöitä.  Turun leipurien sopimuksessa (1907–1909) luovutettiin nimenomaan työnan-
tajille ”oikeus käyttää muitakin kuin ammattiosaston jäseniä”, mutta samalla kiellettiin toi-
saalta kaikenlainen boikotointi työmailla. Leipurien lakko päättynyt. Uusi Aura 30.7.1907

76 Tampereen räätälien ammattiosasto asetti mm. vuonna 1908 yhden liikkeen lakkotilaan,
koska se suostunut erottamaan palveluksestaan nuorta tyttöä, joka kieltäytyi uskonnollisista
syistä liittymästä liittoon; liittohallinto ei hyväksynyt lakkoa. SRäL lh 21.2.1908. TA; Ptk
SRäL 4. ek 1908, 32–36, 86, 103; Pukkio 1989, 121–122.

77 Pitkällisten neuvottelujen tuloksena saavutetussa Helsingin metallialan työehtosopimuksen
järjestäytymistä käsittelevä pykälässä oli mielenkiintoinen muotoilu, jolla työnantaja  antoi
tunnustusta ammattiyhdistysten pyrkimyksille vakiinnuttaa työsuhteita ja kohottaa työnteki-
jäin ammattitaitoa: ”Työnantajat tunnustavat ammattijärjestöjen merkityksen sikäli, kuin ne
tarkoittavat pysyväisempien työsopimuksien aikaansaamista, ja koska työntekijäin ammatti-
taidon kehittyminen, joka on työnantajille tärkein seikka, on kuuluva ammattijärjestöjenkin
pyrkimyksiin, vakuuttavat työnantajat, ettei työhön otettaessa suinkaan katsota työntekijäin
kuulumista tuollaiseen järjestöön hänelle epäedulliseksi seikaksi.” Pykälän tarkoituksena oli
estää järjestäytyneiden työntekijäin boikotointi. Työnseisaus metalliteollisuuden alalla Hel-
singissä 1906. Työtilastollinen Aikakauslehti 3/1907, 187.

78 SML vk 1908–1909, 14, 17, 44.
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Työantajat suostuivat closep shop -käytäntöihin turvatakseen työvoiman riit-
tävyyden varsinkin kausiluonteisissa töissä ja saadakseen ammattiosastolta
apua työntekijäin kurinalaistamisessa. Jälkimmäisen merkitys korostui erityi-
sesti vuoden 1905 suurlakon jälkeisissä levottomissa oloissa. Osa työntekijäin
valvontavastuusta siirtyi sopimusten ja niiden etuoikeuspykälien nojalla am-
mattiosastoille. Pakollisen järjestäytymisen periaatteen kautta työnantajat taval-
laan tunnustivat, että ammattiosastot kantoivat huolta työntekijäin työkurista ja
ammattitaidosta. Voimasuhteiden muututtua työmarkkinasuhteissa vuoden 1907
jälkeen työnantajat pystyivät itse lujittamaan otettaan kurista ja järjestyksestä
työpaikoilla.

Suljettujen työmarkkinoiden oloissa kollektiivista palkkaliikettä koskevat
päätökset voitiin tehdä ammattiyhdistysorganisaation sisällä, ja järjestölliset
päätökset velvoittivat periaatteessa alan kaikkia työntekijöitä. Vain closed shop

-aloilla voidaan puhua sellaisesta ammattiosastokorporatismista, jonka Timo
Kauppinen katsoo luonnehtineen kaikkia aloja ja koko ajanjaksoa 1905–1918.
Hän puhuu epätarkasti ammattiosastojen aloitteellisuudesta ja strategisesta ase-
masta kyseisenä ajanjaksona, jolloin nimenomaan organisaation suhteet muihin
työntekijäin sosiaalisiin verkostoihin olivat tärkeämpiä kuin suhteellisen heikot
ammattiosastot itsessään.79  Ammattiosastot olivat toki aloitteellisia, mutta nii-
den strategisesta asemasta koko työmarkkinajärjestelmän kannalta on vähän näyt-
töä olosuhteissa, joissa ne edustivat pysyvästi vain pientä osaa työntekijöistä.

Työnjohtovallan ja järjestäytymisoikeuden tunnustaminen

Vaikka closed shop  joutui vuoden 1907 käänteen jälkeen yhä enemmän vasta-
tuuleen, niin kokonaan se ei hävinnyt paikallisista tariffisopimuksista. Vaatimus
aiheutti kuitenkin useita työrettelöitä ja -taisteluitakin. Rakennusteollisuudessa
työnantajat ryhtyivät voimasuhteiden muututtua taistelemaan entistä päättäväi-
semmin ”vapaudestaan”, jota he katsoivat menettäneensä hyväksyttyään etuoi-
keuspykäliä.80  Pakkojärjestäytymisen sijasta moniin paikallisiin työehtosopi-
muksiin kirjattiin erityisesti 1910-luvun vaihteen tienoilta lähtien kohta, jossa
tunnustettiin työntekijäin järjestäytymisoikeus. Pykälä yleistyi – yksityiskoh-
dissa hieman vaihtelevin muotoiluin – rakennustöiden lisäksi myös käsityön ja
pienteollisuuden ”joukkotyösopimuksissa”.81

Sellaisista vaatimuksista, joilla koetettiin estää työnantajien työnjohtovallan
rajojen selkeyttämistä,  siirryttiin yhä enemmän työsuhteiden pariteettista sään-
telyä ja markkinalogiikkaa lujittaviin tavoitteisiin. Järjestäytymisoikeuden tur-
vaaminen oli ammattiosastoille erittäin tärkeä saavutus, koska sen nojalla voi-
tiin – ainakin  periaatteessa – tehdä jäsenhankintatyötä ja turvata ammattiosas-

○ ○ ○ ○ ○ ○

79 Kauppinen 1992, 46–48.
80 Similä 1916, 49, 167–169.
81 Turkulaisten seppien työehtosopimuksessa vuodelta 1907 asia kirjattiin niin, että ”työnan-

tajat tunnustavat ammattijärjestön merkityksen, mutta eivät tahdo pakoittaa työntekijöitä
kirjoittautumaan ammattiosaston jäseneksi, vaan olkoon se työntekijäin yksityinen asia”.
Säännöt Turun seppien- ja ajokaluliikkeenharjoittajien liitolle 1907, 24. Kirjasessa on
julkaistu myös Työ- ynnä palkkasopimus laadittu Turun Seppien ja Ajokaluliikkeen harjoit-
tajien liiton sekä Seppien ammattiosaston välillä.
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ton läsnäolo työpaikalla. Boikottikieltojen tavoitteena oli puolestaan estää työn-
tekijöihin kohdistuva painostus, tulipa se sitten työnantajien tai ammattiosasto-
jen taholta. Käytännössä työnantajat tulkitsivat usein kaikenlaisen agitaation
järjestäytymättömiin kohdistuvaksi pakotukseksi.

Merkittävä käänne kohti muissa Pohjoismaissa harjoitettua työmarkkina-
suhteiden sääntelyä oli Helsingin maalarien ja kivityöntekijäin vuonna 1910
puhjenneen lakon päätteeksi solmittu  koko Helsingin rakennustoimintaa kos-
keva yleissopimus, jonka muotoiluun osallistui molempien riitapuolten valitse-
ma välitysmies, tohtori Väinö Voionmaa. Yleissopimuksessa tunnustettiin työn-
antajan työnjohto-oikeus ja luotiin edellytyksiä vapaalle järjestötoiminnalle:
järjestöjen jäsenet eivät saaneet painostaa ketään eroamaan työstä ”järjestöihin
kuulumisensa, edustajana olemisensa tahi mielipiteittensä tähden” eikä ”työn-
teettäjillä” ollut lupa erottaa ketään työntekijää palveluksestaan samasta syys-
tä.82  Esimerkiksi Helsingin maalariammattiosastolle järjestöpakkopykälän me-
netys ja urakkatyön salliminen olivat suuria pettymyksiä. Ammattiosasto joutui
myöntymään yleissopimukseen pohjautuvaan maalausalan työehtosopimuk-
seen yli kahden ja puolen kuukauden lakon päätteeksi.83  Käänne ei koskenut
samaan aikaan ja samalla tavalla kaikkia aloja ja paikkakuntia.

Tanskassa työntekijäin ja työnantajain keskusjärjestöt sopivat vuonna 1899
ns. Septemberforligetissä, Ruotsissa vuonna 1906 tehdyssä ns. joulukuun
kompromississa, ja Norjassa vuonna 1907 allekirjoitetussa, ja yleisenä esikuva-
na toimineessa, metallialan työehtosopimuksessa, että työnantajat tunnustavat
työntekijäin järjestäytymisoikeuden ja työntekijät hyväksyivät työnantajain oi-
keuden ottaa ja erottaa työntekijät sekä johtaa ja jakaa työtä. Skandinavian
maissa tehdyillä ratkaisuilla luotiin edellytykset valtakunnallisen työehtosopi-
musjärjestelmän kehitykselle ja lujitettiin samalla yksityisten työnantajien
työnjohtovaltaa omissa yrityksissään.84  Suomen Yleinen Työnantajaliiton val-
tuusto päätti toukokuussa 1907, että closed shop -järjestelmä oli vastoin liiton
korostamaa työnteon ja sopimuksenteon vapautta ja että järjestelmään suostu-
neet työnantajat eivät voineet olla liiton jäseniä. Vaatimus työnantajien työnjoh-
tovallan kunnioittamisesta sisältyi myös Suomen Yleisen Työnantajaliiton sään-
töihin samalla tavalla kuin ruotsalaisella veljesjärjestöllä.85

Tokoi ja muut ammattiyhdistysliikkeen ”uusaikaistajat” korostivat, että
closed shop sopi huonosti modernin vapaaehtoisen joukkojärjestäytymisen
ideaan. Sen sisään oli rakennettu myös työväenluokan hajottamisen tendenssi,
joka oli työväen luokkavoiman kokoamiseen pyrkivän ammattiyhdistysliikkeen
kannalta vahingollinen: pakkojärjestäytyminen piti yllä ammattitaitoisen ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

82 Salomaa 1956, 126–127; Mattila  1992, 37–38; Helin 1998, 68–69.
83 Pukkio 1989, 220–223.
84 Ks. Galenson 1952, 99–102; Schiller 1967, 39–49; Bull 1968, 113–115. Closed shop –

järjestelmä ei hävinnyt Ruotsissakaan hetkessä. Vuonna 1908 tehdyn selvityksen mukaan se
sisältyi 211 työehtosopimukseen, jotka käsittivät 15 000 työntekijää eli 6 % kaikista työeh-
tosopimusten alaisilla ehdoilla työskennelleistä työntekijöistä. Sopimukset olivat lähes
poikkeuksetta käsityöaloilla. Vuonna 1920 käytäntö oli enää 163 työehtosopimuksessa; ne
määrittivät noin 7500 työntekijän työehtoja (2%). Westerståhl 1945, 164–168.

85 Suomen Yleisen Työnantajaliiton säännöt (ei painovuotta), 7; Mansner 1981, 110.
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ammattitaidottoman työväen välistä rajaa.86  Järjestelmä osoitti, että ammattiyh-
distysliikkeessä oli esimoderneja elementtejä: esiteolliset perinteet elivät edel-
leen ammattitaitoisten työntekijäin yhdistyksissä. Moderni ammattiyhdistyslii-
ke pyrki kokoamaan voimia mahdollisimman laajasti, edistämään sellaista kon-
sentraatiota, jossa voitaisiin ylittää ammattitaito- ja ammattiryhmärajoja ja to-
teuttaa mahdollisimman laaja-alainen järjestömuoto. Toisaalta nykyaikainen
ammattiyhdistysliike pyrki organisoimaan työsuhteet mahdollisimman täydel-
lisesti. Sen tuli kuitenkin tapahtua vapaaehtoisella pohjalla työläisten tietoisuu-
den kasvun ja järjestäytymisen tarpeen ymmärtämisen kautta. Jos työntekijä pa-
kotettiin liittymään järjestöön, hän saattoi tuoda sen sisään ”väärää” tietoisuutta
ja kurittomuutta.

Entinen Ammattijärjestön puheenjohtaja ja Sahatyöntekijäin liiton sihteeri
Eero Haapalainen huomautti vuosien 1916–1917 vaihteessa julkaistussa työeh-
tosopimusten sisältöä käsitelleessä artikkelisarjassaan, että closed shop -järjes-
telmän oloissa ”liitto kasvaa keinotekoisesti, mutta ei luonnollisesti”. Hänen
mielestään ”parempi on, että meillä on liitossamme 5,000 vakaumuksellista ja
kestävää jäsentä kuin 10,000 miestä sekalaista seurakuntaa”.87  Työnantajien
avustuksella saavutettu järjestövoiman kasvu tuntui arveluttavalta myös luok-
kataistelun näkökulmasta: pystyisikö tällaisilla perusteilla kokoonpantu organi-
saatio vastustamaan tarvittaessa jyrkästi kapitalistien ”riistopolitiikkaa”? Oliko
organisaation kannalta vaarallisempaa, että ”itsetiedoton” aines oli sen sisällä
kuin ulkopuolella? Näiden ajatusten kanssa oli toisaalta ristiriidassa se, että
agitaatiossa painotettiin usein järjestäytymisestä koituvia taloudellisia hyötyjä
yli teon aatteellisten ja poliittisten perustelujen.88

Suomalaiset ammattiyhdistysjohtajat vakuuttuivat vuoden 1909 jälkeen siitä,
että työehtosopimussuhteet voitiin saavuttaa uudelleen teollisuudessa vain tun-
nustamalla työnantajien työnjohtovalta. Tästä perspektiivistä closed shop -jär-
jestelmä oli vailla tulevaisuutta. Ammattiyhdistysjohtajien ajattelun mukaan
työnjohtovallan hyväksymisen kääntöpuolena oli se, että työnantajat tunnus-
taisivat työntekijäin järjestäytymisoikeuden. Monet paikalliset ammattiosastot
pitivät kuitenkin 1910-luvulla pakollisen järjestäytymisen tunnusta esillä palk-
kaliikkeissään. Turussa se sisältyi 1920-luvulla enää vain työväen omien liike-
laitosten kanssa tehtyihin sopimuksiin.89  Kysymys oli samalla laajemmastakin
muutoksesta sopimusten sisällöissä: niissä rajoituttiin 1920-luvulla, toisin kuin
vuosisadan alun tariffeissa, lähes yksinomaan työvoiman myynti- ja ostosuh-

○ ○ ○ ○ ○ ○

86 Reuna 1984, 240–241
87 E(ero).H(aapalainen)., Työehtosopimusten sisällöstä. Metallityöläinen 2/1917, 21–22.
88 Ks. tästä laajemmin s. 222–224.
89 Mutta vielä 1920-luvun alussa ennen työehtosopimuslain säätämistä maassa oli sopimuksia,

joissa säädettiin closed shop.  Esimerkiksi Pietarsaaren leipurien työehtosopimuksen (1921–
1922) mukaan työnantajat saivat käyttää palveluksessaan ”vain” ammattiosaston jäseniä.
Sopimuksen mukaan työnantaja oli velvollinen kahden todistajan läsnäollessa ilmoittamaan
sellaiselle työhönotetulle, joka ei kuulunut Suomen Leipurien Liittoon, että hänen oli liityt-
tävä ammattiosastoon 14 vuorokauden kuluessa. Ellei työntekijä esittänyt jäsenkirjaa määrä-
aikaan mennessä uhkasi häntä työpaikan menetys. Sosialiministeriö: työehtosopimuksia 1/
1922, Hb 1. KA.



210     Y H D I S T Y S   L I I K K E E S S Ä

teen sääntelyyn.90  Myös vuoden 1922 työsopimuslaki asetti järjestelmän uu-
teen valoon. Eino Kuusi katsoi arvovaltaisessa Sosialipolitiikka (1931) teokses-
saan, että pakollisen järjestäytymisen periaate soti työsopimuslakiin sisältyvää
liittoutumisvapauden periaatetta ja rikoslakia vastaan, minkä vuoksi se oli lai-
ton.91

Vaikka suljetut työmarkkinat toteutuivat vain muutamilla aloilla ja lyhytai-
kaisesti, todistivat ne kuitenkin työntekijäin huomattavista valtaresursseista
työelämän suhteissa. Järjestelmällä oli kuitenkin heikot edellytykset tulla vallit-
sevaksi modernissa tehdasteollisuudessa, jossa perinteisen ammattitaidon ase-
ma ei ollut yhtä vahva kuin käsityö- ja rakennusaloilla.

”Kiihotusta” ja tieteellistä agitaatiota

”Yllytyksen” tehottomuus

Ammattiyhdistysliikkeen agitaatio järjestäytymisen puolesta oli tiiviisti sidok-
sissa kollektiiviseen toimintaan. Puhunta tapahtui pääasiassa joukkoaktioita
valmistelevissa tai niiden aikana järjestetyissä kokouksissa. Ammattiliittojen
puhujat ja toimihenkilöt kulkivat paikkakunnalta toiselle agitoimassa työnteki-
jöitä järjestäytymään ja ottamaan osaa palkkaliikkeisiin. Kovin monilla paikka-
kunnilla eivät kuitenkaan harvalukuiset toimitsijat ehtineet käydä huonojen
kulkuyhteyksien vuoksi; liikkuminen varsinkin maan syrjäseuduilla oli hanka-
laa ja aikaa vievää.92  Järjestäytymiskehotuksia sisältäviä agitaatiotekstejä il-
mestyi ammattiliittojen omissa julkaisuissa ja työväenlehdissä lukemattomat
määrät. Agitaatiotyön tehostaminen oli yksi ammattiliittojen edustajakokousten
keskeisistä teemoista. Ammattiyhdistysliikkeen ”kiihotustyö” oli osa laajempaa
työväenliikkeen agitaatiokoneistoa, jossa kiertävien agitaatiopuhujien osuus oli
keskeinen.93  Ammattiyhdistysliikkeessä ”kiihotuksen” tai ”yllytyksen” muodot
ja sisällöt poikkesivat kuitenkin jossakin määrin sosialidemokraattisen puoleen
agitaatiosta.

○ ○ ○ ○ ○ ○

90 Kortisto turkulaisista työmarkkinasuhteista, TMA; Teräs 1995, 346–347.
91 Työsopimuslain 34 § kuului seuraavasti: ”Jos työnantaja tahi tämän sijainen estää työnteki-

jää kuulumasta tai liittymästä laillisesti luvallisiin yhdistyksiin tai täyttämästä kansalaisvel-
vollisuuksiaan, rangaistakoon sakolla. Sama olkoon laki, jos työntekijä tässä sanotulla
tavalla rikkoo toista työntekijää tai työnantajaa kohtaan. Sopimus, jossa sopimuskumppani
sitoutuu olemaan kuulumatta yhdistykseen, olkoon mitätön.” Suomen Asetuskokoelma
141/1922, 34§; Kuusi 1931, 240–241, 292.

92 Toimitsijoiden tekemien matkojen määrään vaikuttivat eri puolilla maata puhjenneet työrii-
taisuudet, joita he pyrkivät sovittelemaan paikan päällä. Silloin kun ammattiliitoilla oli
taloudellisia mahdollisuuksia palkata ylimääräisiä toimitsijoita, liikuttiin normaalia enem-
män eri puolilla maata. Suomen Metallityöntekijäin liiton toimitsijat ja kiertävät puhujat
tekivät vuonna 1908 kaikkiaan 86 matkaa eri paikkakunnille maan kaikkiin osiin, tärkeim-
piin teollisuuskeskuksiin useitakin vuoden aikana. Ammattiyhdistysliikkeen heikkenemisen
oloissa matkojen määrä supistui seuraavana vuonna puoleen. Paikkakuntia ei tilastoitu
myöhemmin yhtä tarkasti. Vuonna 1911 liitolla oli puhuja neljänä ensimmäisenä ja kolmena
viimeisenä kuukautena. Liiton puheenjohtaja oli myös vuoden alkupuolella kolme kuukaut-
ta säännöllisesti esitelmämatkoilla, kesäaikana hän matkusti kuukauden verran työriitoja
selvittelemässä ja vietti vuoden lopulla vielä viisi viikkoa puhujamatkoilla. Liiton oman
arvion mukaan vuoden aikana pidettiin esitelmiä kullakin ”huomattavammalla paikkakun-
nalla” vähintään kaksi kertaa vuodessa. Paikkakunnilla viivyttiin tavallisesti 1–4 päivää.
SML vk 1908–1909, 6–7; SML vk 1910–1911, 23–24.

93 Ks. Ehrnrooth 1992, 190–199.
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Ammattiyhdistysliikkeen johto arvioi erityisesti vuoden 1905 suurlakon jäl-
keisissä olosuhteissa harjoitettua agitaatiota uudesta näkökulmasta. Suomen
Metallityöntekijäin liiton liittohallinto katsoi vuonna 1910, että agitatsionin
”s.o. valistamistoimen” tarkoituksena oli ollut ”herättää työläiset itsenäiseen
toimintaan, valistaa niitä liikkeen tuntemisessa ja kehittää niissä vakaumus liik-
keeseen”. Siihen laskettiin välittömästi kuuluvaksi myös ”järjestämistoimi”,
jonka tavoitteena oli lujittaa ja kehittää järjestöjä sekä perustaa uusia ammatti-
osastoja. Agitatsionia voitiin harrastaa ”suullisesti puheiden, esitelmäin tai
luentokurssien kautta, kirjallisesti sanomalehdissä, lentolehdissä ja kirjoissa”.
Liittohallinnon mielestä ” agitatsionityöhön ammattiliikkeen hyväksi meillä on
sangen vähän uhrattu aikaa, rahaa ja voimia”. Arvostelun kärki suuntautui sii-
hen, että agitaatiota oli tehty tilapäisesti ja satunnaisesti ”ilman mitään suunni-
telmaa”.94

Metallityöväen liiton tekemiä johtopäätöksiä voi tulkita niin, että perinteinen
agitaatio oli tuottanut irrationaalista toimintaa ja ruokkinut epävakaisuutta am-
mattiyhdistysliikkeessä. Harjoitettu agitaatio oli ollut tehotonta, tilapäistä ”ker-
ta-agitaatiota” ja sisällöltään harkitsematonta, minkä vuoksi jäsenet olivat jättä-
neet joukoittain järjestöt tai oli puhjennut huonosti valmisteltuja ja tappioon
päättyneitä työtaisteluita.95  Laaja suhdannejäsenyys määriteltiin agitaation on-
gelmaksi. Ammattiyhdistysteksteissä julkaistiin runsaasti kuvauksia, joissa
kiertävä agitaattori innosti työntekijöitä järjestäytymään. Mutta kun hän oli
poistunut paikkakunnalta, passivoituivat uudet jäsenet hetkessä, ja palasivat jäl-
leen – ammattiliittojen lehtien moralisoivien uutisten mukaan – korttiporukoi-
hin ja juomaseurueisiin. Perinteiset puhunnan menetelmät tuomittiin auttamat-
tomasti  vanhanaikaisiksi. Niistä ei luovuttu sinänsä vaan niitä pyrittiin vaki-
naistamaan ja uudistamaan. Uudeksi lähtökohdaksi otettiin ammatillisen agi-
taation tieteellistäminen ja ”voimaperäistäminen”. Sen tuli perustua systemaat-
tiseen työtilastolliseen tietoon ja olla järjestelmällistä, jatkuvaa ja suunnitelmal-
lista. Ammatilliset keskusjärjestöt halusivat saada agitaation entistä tiukemmin
omaan kontrolliinsa. Ulospäin suuntautuva agitaatio ja sisäinen valistuspuhunta
eriytettiin ammattiyhdistysliikkeessä 1910-luvun vaihteessa entistä selkeäm-
min toisistaan. Sama prosessi tapahtui myös sosialidemokraattisessa puoluees-
sakin.96

Metallityöväen liitto päätti vuonna 1914 ryhtyä käyttämään puhetilaisuuksis-
sa  hyväksi ”kokeellisen sielutieteen” tuloksia ja erilaisia ”havaannollisia väli-
neitä”, jotta voitaisiin ruokkia tehokkaasti kuulijoiden kaikkia aisteja.97  Liiton
toimitsijat Emil Laiho (Louhikko) ja Abraham Harjula kiersivätkin syksystä

○ ○ ○ ○ ○ ○

94 Ptk SML 6. ek  1910, 37–38.
95 Ks. Ptk SML 6. ek 1910, 37–41.
96 Ks. Ehrnrooth 1992, 214–228.
97 Ks. mm. Valistus- ja agitatsionityö liitossamme nyt alkaneella toimintakaudella. Metallityö-

läinen 8/1914, 77–79; ks. myös – l –., Valistustyömme. Suomen Ammattijärjestö 1/1918,
13–14. Matkanteko vei paljon agitaattoreiden aikaa. Ammattijärjestön toimikunta osti tou-
kokuussa 1913 kulkemisen helpottamiseksi puhujien käyttöön vanhan polkupyörän, jonka
polkemisesta sai erityistä korvausta: 5 penniä ajokilometriltä. Ala-Kapee – Valkonen 1982,
257.
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1916 lähtien näyttämässä varjokuvia työväensuojeluslaitteista ulkomailla ja
suomalaisten metallitehtaiden ”puutteellisesti varustetuista työhuoneista”. Var-
jokuvia mainostettiin ”puhuviksi” vaikka ne eivät olleetkaan aivan ”eläviä”.98

Kodeissa ja kursseilla

Saksasta ja Ruotsista saadut hyvät kokemukset kannustivat suomalaistakin am-
mattiyhdistysliikettä siirtämään painopistettä massa-agitaatiosta entistä enem-
män henkilökohtaisen puhunnan suuntaan. Tämän voi tulkita osaksi ammatti-
yhdistysliikkeen modernisoitumista. Taloudellisen luokkataistelun perusteluis-
sa saivat yksilölliset tarpeet ja edut sijaa kollektiivisten intressien rinnalla: hen-
kilökohtainen hyvinvointi alettiin tulkita osaksi työväenluokan etua. Sosialisti-
sen valistuspuhunnan  ylimpänä tavoitteena oli kuitenkin saattaa työntekijät tie-
toisiksi työväenluokan historiallisesta tehtävästä. Sinänsä toimiva uskonnollis-
ten herätyskokousten malli sopi huonosti ”uusaikaisuuden” ihanteisiin. Se ei
antanut riittäviä mahdollisuuksia jatkuvaan ja eriytyneeseen puhuntaan.

Ammattijärjestön puheenjohtajana vuosina 1907–1912 toiminut Eero Haa-
palainen tutustui ulkomaanmatkoillaan uusiin toimintamuotoihin. Kielitaitoise-
na hän pystyi solmimaan henkilökohtaisia kontakteja muiden maiden ammatti-
yhdistysjohtajien kanssa.99  Hän toi aloitteellisesti uusia ideoita ulkomailta Suo-
meen. Haapalaisen mielestä erityisesti ”verstasklubit”, työhuonekunnat,  olisi-
vat ”tehoisia” ammatillisessa agitaatiossa, koska ne pystyivät tekemään kiiho-
tustyötä säännöllisesti ja kohdentamaan sen tarkasti.100  Poliittisen joukkoliik-
keen laimenemisen jälkeen ammattiyhdistysliikkeen oli pakko siistiä agitaatio-
työnsä menettelytapoja suojellakseen organisaatioitaan. Agitaatioon usein liit-
tynyt painostus sopi huonosti työntekijäin kollektiivisten intressien edustajaksi
pyrkivän ammattiyhdistysliikkeen julkiseen kuvaan. Työnantajien asemien
vahvistuttua saattoi aggressiivinen agitaatio johtaa työpaikan menetyksiin.
Verstasklubien avulla oli tarkoitus säännellä työpaikoilla tapahtuvaa kiihotus-
puhuntaa ja saattaa se ylempien organisaatiotasojen ohjaukseen. Niiden perus-
taminen oli kuitenkin toiveajattelua tehdasteollisuudessa, koska työnantajat pi-
tivät vahingollisena kaikenlaista ”yllytystä” työpaikoilla.

Toinen uutuus, ns. kotiagitaatio, herätti huomattavasti suurempia toiveita
kuin työhuonekuntajärjestelmä, sillä puhunta tapahtui tehtailijoiden välittömän
kontrollivallan ulottumattomissa. Virike tuli jälleen Saksasta, jossa pienet käsi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

98 Puhuvia kuvia katsomassa. Metallityöläinen 2/1917, 25–26. Elokuvanäytökset alkoivat
kilpailla näihin aikoihin agitaatiotilaisuuksien kanssa.

99 Ks. Soikkanen 1967, 111–158.
100 SML:n 6. edustajakokous päätti vuonna 1910 Haapalaisen ehdotuksesta perustaa metalli-

työpaikoille verstasklubeja, mutta järjestelmä toteutui laajasti vasta vuonna 1917. Ptk SML
6. ek 1910, 37–41. SML päätti tehostaa suullista ja kirjallista agitaatiotyötä. Liitto otti
palvelukseensa ajalle 16.10.1910–30.4.1911 puhujan, joka piti esitelmiä 67 paikkakunnalla
noin 2 200 kuulijalle; samaan aikaan liiton puheenjohtaja piti 23 paikkakunnalla  56 esitel-
mää yhteensä 1381 henkilölle. Kampanjan aikana levitettiin 524 ammatillista agitaatiokir-
jasta ja runsaasti suomen- ja ruotsinkielisiä lentolehtisiä. Liiton jäsenluku kohosi agitaation
aikana 268:lla vaikka liittyneitä oli samaan aikaan yli 500. (Herman) S(axma)-n., Agitationi-
työ metallityöläisten keskuudessa talvella v:na 1910–1911. Suomen Ammattijärjestö 6/
1911, 90–91.
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työalojen liitot olivat jo pitkään harrastaneet agitaatiotyötä kotipiirissä. Saksan
suuret teollisuusliitotkin ottivat kotiagitaation käyttöön ennen ensimmäistä
maailmansotaa.101  Kotiagitaatio perustui ensi sijassa vakuutteluun, ja sen jalona
tavoitteena oli kohottaa myös työntekijäin tietoisuutta eikä pelkästään järjestö-
jen jäsenmääriä. Henkilökohtainen agitaatio oli samalla modernin yksilön teke-
mistä työväenliikkeen muodostaman kollektiivisuuden sisällä. Joukkoagitaatio
jäi helposti yleiseksi, vieraaksi ja kaukaiseksi työntekijän arkisten ongelmien
kannalta. Kodin maailma tuli samoihin aikoihin yleisemminkin sosiaalisten
suhteiden rationalisoijien katseen kohteeksi. Kotikäynnit kuuluivat myös usei-
den porvarillisten valistusorganisaatioiden toimintatapoihin. Neuvontatyössä
puututtiin ylhäältä käsin tarkastusten kohteena olevien ihmisten elämään ja py-
rittiin järjestämään sitä rationaalisella tavalla.102

Suomessa kotiagitaatio kiinnosti ammatillisia järjestöjä jo senkin vuoksi, että
joukkotilaisuuksien viranomaiskontrolli tiukkeni toisen sortokauden aikana.
Varsinkin ensimmäisen maailmansodan aikana joutuivat ammattiyhdistyspuhu-
jat esiintymään kieli keskellä suuta poikkeusmääräysten vuoksi. Kotiagitaatios-
sa voitiin vedota työntekijäin henkilökohtaisiin tarpeisiin ja tehdä ammatillises-
ta järjestäytymisestä samalla koko perhettä koskeva asia. Ammatillisten toimi-
henkilöiden mukaan nimenomaan työläisvaimot täytyi voittaa miestensä järjes-
täytymisen puolelle. Heidän mielestään vaimot pitivät jäsenmaksuja ensi sijassa
kuluina, jotka olivat pois perheen niukoista talousvaroista, ja pelkäsivät perheen
elättäjien menettävän työpaikkansa ammattiyhdistystoiminnan vuoksi. Pelot ja
väärinkäsitykset voitiin oikaista parhaiten kodin piirissä ja osoittaa kouriintun-
tuvasti, mitä ammatilliset avustukset merkitsivät kotitalouden kannalta. Koti-
agitaatiossa oli luontevaa vedota järjestäytymisestä koituviin taloudellisiin
hyötyihin. Ammattiliittojen apukassojen kehittäminen 1910-luvulla antoi poh-
jaa agitaatiolle, jossa korostettiin järjestäytymisen kohottavan työntekijäin sosi-
aalista turvallisuutta.

Kotiagitaatiokampanjat olivat niin tuottoisia, että niitä varten voitiin suurissa
ammattiosastoissa ottaa liittojen avustuksella palkallisia kotiagitaattoreita. En-
simmäisen maailmansodan aikana paikallisten ammattiyhdistystoimitsijoiden
määrä kasvoi selvästi. Aikaisemmin vain suurissa kaupungeissa oli ollut –
yleensä väliaikaisesti – muutamia palkallisia toimihenkilöitä. Kotiagitaattorit
saattoivat tehdä ”herätystyötä” järjestelmällisesti: asuinalue asuinalueelta etu-
käteen tehdyn suunnitelman mukaisesti. Jo alkukeväästä 1916 yli 300 turkulais-
ta metallityöläistä otti liiton jäsenkirjan systemaattisen kotiagitaation myötävai-
kutuksella; luku oli suurempi kuin kaikkien turkulaisten metalliosastojen yhtei-
nen jäsenmäärä vuonna 1914.103  Kun ammatillinen järjestäytyminen tuotiin
työn maailmasta entistä selkeämmin kodin ja vapaa-ajan maailmaan, ajateltiin
sen antavan uuden tukijalan vielä hatarille ammattiosastoille. Suomen Kutoma-

○ ○ ○ ○ ○ ○

101 Schönhoven 1980, 210–213.
102 Ks. Ollila 1993; Markkola 1994; Lähteenmäki 1995; Heinonen 1999.
103 Ks. kuvaus kotiagitaatiosta Turun metallityöläisten keskuudessa, Waltteri Wihriä, Koti-

agitaatiota. Metallityöläinen 4/1916, 72–73; Teräs 1985, 69–71.
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teollisuustyöväen liitto palkkasi vuoden 1916 lopulla kutoja Hilda Hannusen
tekemään kotiagitaatiota naisten keskuudessa. Hän kävi vuoden 1916 joulu-
kuun alun ja  vuoden 1917 toukokuun puolivälin välisenä aikana 13 paikkakun-
nalla 368 asunnossa ja sai näillä käynneillään liitolle yhteensä 130 uutta jäsentä.
Turussa Hannunen työskenteli helmikuun 24. päivästä 1917 lähtien viisi viik-
koa; tänä otollisena aikana hän teki 106 kotikäyntiä ja hankki ammattiosastolle
40 jäsentä.104

Ammattijärjestö ja liitot ryhtyivät järjestämään 1910-luvulla erilaisia opinto-
ja opastuskursseja, joiden ohjelmassa painottuivat modernien sopimuksellisten
työsuhteiden hallintaan liittyvät tiedot ja uudet byrokraattiset järjestökäytännöt.
Kurssien tuli tuottaa ammattiosastoihin sellaisia toimihenkilöitä, joilla olisi ky-
ky valistaa jatkuvasti uusia jäsenpolvia ja johtaa asiantuntevasti paikallista am-
mattiyhdistystoimintaa.105  Erityisen akuutiksi jäsenkuntaa kurinalaistavan ja
keskitetysti kontrolloidun valistustyön tarve koettiin vuonna 1917, jolloin kaik-
ki uudet jäsenet eivät työväenjohtajien mielestä liittyneet järjestöihin tietoisuu-
den kohoamisen tuloksena vaan ennemminkin ”vallankumouksellisen innon”
vallassa. Järjestöjen sisällä oli toisin sanoen runsaasti itsetiedotonta vaistonva-
raisuuteen taipuvaista väkeä, jota pidettiin hyvänä maaperänä anarkistisille
teoille. Siksi oli ajankohtaista tehdä ”mahdollisimman voimakasta valistus- ja
herätystyötä” nimenomaan jäsenten ”ammattiyhdistystietoisuuden” kohottami-
seksi.106  Vyörynomaisen järjestäytymisen aallossa ammattiosastot olivat vaa-
rassa muuttua ”eräänlaisiksi jäsenkirjakaupoiksi”.107

Ammattiliitot julkaisivat myös omia lehtiään turvatakseen agitaation sään-
nöllisyyden. Lehtien avulla liitot koettivat luoda koko maahan mahdollisimman
yhdenmukaisia käytäntöjä työsuhteen ehtojen sääntelemiseksi. Uusia lehtiä
syntyi erityisesti vuoden 1905 suurlakon jälkeen ammattiliittojen vaurastumi-
sen ansiosta. Ammattijärjestöllä ja siihen kuuluvilla 24 liitolla oli vuonna 1913
kymmenen lehteä, joiden painosmäärä oli yhteensä 21 600 kappaletta. Lisäksi
Suomen Ammattijärjestön ulkopuolisilla valtion palvelusmiesliitoilla, kuten
rautatieläisillä ja veturimiehillä, oli omia lehtiään. Lehtien julkaiseminen oli
kuitenkin vahvimpien liittojen etuoikeus; pienet liitot joutuivat turvautumaan
suulliseen agitaatioon, suppeisiin lentokirjasiin ja työväen sanomalehtiin.108

○ ○ ○ ○ ○ ○

104 SKutL tpvk 6.6.1917. Kansan Arkisto. Hilda Hannunen toimi sos.dem puolueen kansan-
edustajana 1920–1921 ja Sosialistisen Työväenpuolueen kansanedustajana 1922–1923. Hän
siirtyi vuonna 1923 Venäjälle, eikä hänen myöhempia vaiheitaan tunneta. Suomen Kansan-
edustajat 1907–1982.

105 J(ohan). L(umivuokko)., Sunnuntaiagitatsioni käytäntöön. Lastu 11/1916, 141–142
106 Ks.  Saavutetun aseman velvoitus. Suomen Ammattijärjestö 9/1917, 137–139. (sitaatit); – l –

., Valistustyömme. Suomen Ammattijärjestö  1/1918, 13–14; Ptk SML 8. ek 1917, 35–49,
Esityksiä, 12; (Ott)-o. (Wuori)-o., Työväenliikkeen sisäinen voima. Sosialisti 7. 1. 1918;
H(annes). U(ksila)., Puolueemme keskusjohto voimakkaampiin käsiin. Sosialisti 9.1.1918.

107 Ptk SKutL 5. ek 1917, 8–10, 32–34.
108 Suomen Ammattijärjestön lisäksi oma äänenkannattaja oli puutyöntekijäin, sahateollisuus-

työväen, leipurien, metallityöntekijäin, kirjaltajain, tehdas- ja sekatyöväen, muurarien, kul-
jetustyöntekijäin ja maalarien liitoilla. SAJ vk 1913, 71. Ammattiliittojen lehdistä, ks. Reuna
1991, 459–466.
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Rationaalisen elämänhallinnan ihanne

Kunnollinen työntekijä

Käskyillä kunnollisuutta

Valistushenkisessä ammattiyhdistysten agitaatiopuhunnassa ja -teksteissä ”jär-
jestymättömät” esitettiin ”itsetiedottomiksi”, jotka oli kohotettava ”alhaiselta
kehitysasteelta” korkeammalle tietoisuuden portaalle. Agitaatioteksteissä ”jär-
jestymiselle” annettiin tavallaan pyhiä tai ylimaallisia ulottuvuuksia. Se tulkit-
tiin ylösnousemukseksi: astumiseksi pimeydestä valoon. Liittyminen ei  saanut
olla pelkkä muodollisuus, sillä sen kautta oli tarkoitus tuoda järjestystä koko
työläiselämään.109  Lyhyesti sanottuna: hyvän työläisen elämän tuli olla kurin-
alaista ja organisaatiokeskeistä. Järjestäytymisen merkitysten käsittely ja perus-
telu oli osa ”kunnollisen” työntekijän kasvattamisen projektia.

Järjestäytyminen tulkittiin teoksi, josta alkoi työläisen koko persoonallisuu-
den ja hänen elämänsä uudistuminen. Modernin kunnollisen palkkatyöläisen
ihannetta tuotettiin järjestäytymättömien työläisten kritiikin tietä. Ammatilli-
sessa puhunnassa tähdennettiin erojen ja etäisyyksien tiedostamisen merkitystä.
Olen pelkistänyt alla olevaan asetelmaan ammattiliittojen lehdissä, agitaatiokir-
joissa ja työväenlehdissä ilmestyneiden ammatillisten agitaatiotekstien erotte-
luja.110  Asetelmassa kuvataan niitä merkityksiä, joita agitaatioteksteissä annet-
tiin järjestäytymiselle. Vasemmassa sarakkeessa on ammattiyhdistysliikkeen
kasvatustyön lähtökohta ja oikealla sen jalo päämäärä:

Metallityöläinen-

lehti oli yksi

ammattiliittojen

lehdistä, jotka olivat

tärkeitä yhteyden-

pidon kanavia

perusjärjestöihin ja

jäseniin. Liitto-

lehtien avulla

tuotettiin yhteistä

tietoisuutta alan

työntekijöiden

elinolosuhteista eri

puolilla maata ja

tiedotettiin

järjestöllisistä

tapahtumista. Niitä

käytettiin myös

ammatillisen

agitaation välineinä.

Metallityöläinen-

lehdellä oli

lyhytaikaiseksi

jäänyt Ilmarinen

(1899–1901)

niminen edeltäjä. ○ ○ ○ ○ ○ ○

109 Vrt. McLelland 1987, 196–197.
110 Asetelma perustuu lähdeluettelossa esitettyjen ammatillisen ja poliittisen työväenliikkeen

lehtiin ja agitaatiokirjasiin sekä ammatillisten järjestöjen pöytäkirjamateriaaleihin.
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Järjestäytymätön Järjestäytynyt

vaistonvarainen itsetietoinen
”alhaisella kehitysasteella” valistunut
alamainen kansalainen
emotionaalinen rationaalinen
epäluotettava vastuuntuntoinen
irrallinen vakiintunut
ammattitaidoton ammattitaitoinen
oma etu yhteinen etu
 omapäinen  kunnollinen
 häilyvä  kurinalainen

Agitaatioteksteissä kuvattiin työntekijän kasvamista ja kehittymistä ammatilli-
sen järjestäytymisen seurauksena. Järjestöt vaativat jäseniltään ammatin arvon
mukaista velvollisuudentuntoa ja nuhteetonta käytöstä myös työn ulkopuolel-
la.111  Teksteistä saa sellaisen kuvaan, että liittymällä liikkeeseen työntekijä astui
täysin uuteen tilaan. Poliittisen tietoisuuden kohoaminen auttoi muun muassa
vapautumaan tunteiden vallasta ja omaksumaan aikaisempaa vastuuntuntoi-
semman asenteen sekä omaan elämään että toisiin työntekijöihin. Järjestäytynyt
työntekijä pyrittiin kuvaamaan ”nykyaikaiseksi”, rationaalisesti omaa elämään-
sä hallitsevaksi ihmiseksi, jonka tuki ja turva oli lujassa siteessä työväenliikkee-
seen.

Työväenliikkeen monissa tehtävissä toiminut puuseppä Otto Tiuppa kirjoitti
lukuisten ammatillisten ja poliittisten tekstien lisäksi myös kaunokirjallisia
teoksia. Kertomuksessaan Ensitaistelujen ajoilta (1905) Tiuppa käsitteli rauta-
työntekijäin työtaistelua. Kirjan aineisto lienee kuitenkin peräisin puuseppien
useilla paikkakunnilla vuonna 1898 käydyistä lakoista. Seuraavassa katkelmas-
sa kuvauksen kohteena on lakkolaisten kokous, ja siitä käyvät hyvin ilmi
järjestäytymiselle annetut monet merkitykset työväenliikkeessä. Teksti kertoo
ensi sijassa ammattiyhdistysaktiivien ajattelusta ja tavasta jäsentää omaa paik-
kaansa siinä joukossa, jonka katsottiin kuuluvan työväestön käsitteen alle:

”Suuren eroavaisuuden voi jo ensiksi huomata järjestyneitten ja järjesty-
mättömien välillä. Järjestyneet esiintyivät kaikin puolin puhtaissa, siis-
tissä pukimissa, olivat puhetavassaan järkevämpiä, sekä kaikissa asioissa
monipuolisemmin ajattelevia. Järjestymättömissä voi taas tehdä jaon
tehtaissa ja pienemmissä pajoissa työskentelevien välillä. Tehtaissa työs-
kentelevät näyttivät hyvinvoivimmilta samalla kuin omasivat enempi
ryhdikkyyttä, joskaan eivät voineet kohota ajatustensa julkilausumisessa
järjestyneitten rinnalle. Se mikä heissä oli pahinta, että pitivät itseänsä
tavallaan parempina pienemmissä paikoissa työskenteleviä. Pienempien
työpajojen väki olikin kaikkein kurjinta. Oli paljon semmoisia, jotka

○ ○ ○ ○ ○ ○

111 Esimerkiksi Suomen kuljettaja- ja lämmittäjäyhdistys asetti veturimiesten ammattikunnan
statuksen ylläpitämiseksi ja kohottamiseksi jäsenilleen huomattavia vaatimuksia: ammatin
arvokkuutta ei sopinut unohtaa missään tilanteessa, Kettunen 1976, 87–90; ks. myös Tainio
1901.
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näyttivät kuin ensikerran päivänvaloon jostain pimeästä loukosta haali-
tulta, jota itsekin ihmettelivät. He olivat oudoksuen ja julkisuutta kaih-
toen nyt monikin huonoihin risoihin puettuja sekä jotkut humalassa.
Eläimellinen elämä, huono ruoka, väkijuomain kohtuuton nauttiminen,
sekä kurjat asunto-olot olivat painaneet kasvoillensa jo tuntuvasti lei-
mansa. Puhellessaan harppasivat he joka toisella sanalla asiasta toiseen,
lausuivat raakuuksia tuhkatiheään sekä hermostuivat suuttumukseen
pienemmissäkin sanakäänteessä, turvautumalla vaikkapa uhkauksiin.”112

Tiuppa erotti joukkoaktioon lähteneistä rautatyöntekijöistä erilaisia ryhmiä ja
asetti ne ”oikeaoppisen” sosialismin mukaisille paikoille yhteiskunnallisen mo-
dernisaation akselilla. Järjestäytyneet erottuivat muista selkeästi rationaalisen
toimintansa ja pettämättömän itsekontrollinsa puolesta: heillä ei ajatus eikä
puhe katkeillut. He olivat nousseet ”kehittymättömän” massan yläpuolelle. Jär-
jestäytymättömätkään eivät olleet Tiupan kuvauksessa yhtä joukkoa, sillä hei-
dän keskellään kulki teollisen edistyksen vetämä raja, joka näyttää olleen lähes
yhtä jyrkkä kuin ”itsetietoisuuden” tasolla tehty erottelu. Pitkälti esiteollisissa
olosuhteissa elävät pienliikkeiden työntekijät olivat vielä sivilisaation alemmil-
la portailla. Pienpajojen työntekijät eivät vielä kyenneet hallitsemaan omaa
käyttäytymistään. 113

Agitaatioteksteissä annettiin viljalti ohjeistoja tai käskyjä oikeasta tavasta
elää. Niissä pidettiin tärkeänä, että järjestäytyneet kohosivat selkeästi ”itsetie-
dottomien” yläpuolelle koko elämässään. Ammattiyhdistysliikkeen kasvatuk-
sellisissa tavoitteissa oli sen kaltaisia piirteitä, joita Max Weber kutsui ”metodi-
seksi elämänkäytännöksi”. Työläisten elämän, ja heidän kollektiivinen toimin-
tansa, tuli olla mahdollisimman kontrolloitua, ennakoitavaa, yhdenmukaista ja
suunnitelmallista.114

Suomen Ammattijärjestön perustamista valmistellut Ammatillinen liitto-
valiokunta julkaisi vuonna 1906 saksalaisen Max Schippelin kirjoittaman kirja-
sen Ammattiyhdistykset. Niiden hyöty ja arvo työväenliikkeessä, jonka lopussa
julkaistiin ”kuusi ammattikäskyä”. Ne kiteyttävät hyvin traditionalismista va-
pautuneen modernin palkkatyöläisen elämänohjeiston:

○ ○ ○ ○ ○ ○

112 Tiuppa 1905, 25. Tiupan kaunokirjallisesta tuotannosta enemmän, ks. Palmgren I 1966,
114–120.

113 Ajatus kapitalistisen teollisuuden kehityksen ja työntekijöiden tietoisuuden välisestä suora-
viivaisesta yhteydestä oli yleinen ”uusaikaisen” ammattiyhdistysliikkeen edustajien keskuu-
dessa. Nimimerkki H.P. kirjoitti teollisuuden nopean nousun oloissa vuonna 1915: ”Juuri se,
että oloissamme on vielä paljon esikapitalistisia piirteitä, vaikuttaa, että lukuisilla ammatti-
laisryhmillä on taantumuksellisia katsomuksia. ... Mutta ajan oloon painuu tämä vanha,
useinkin maalaisympäristöstä tehdastyöhön siirtynyt työntekijäin polvi hautaan, ja nuorem-
pi kapitalismin keskellä kasvanut työntekijäin joukko on jo ajatuksiltaan uusiaikaisempaa.
Sitä paitsi kapitalistinen kehitys tekee myös työtään maaseudulla, luoden sinne uudenlaista
palkkatyöväkeä ja valloittaen jalansijaa ammattiyhdistysliikkeelle.” Ammattilaishenki säi-
lyy niin kauan kuin on ammatteja. Se kadottaa kuitenkin ”nykyaikaisen palkkatyöväestön”
keskuudessa kuitenkin lyhytnäköisen nurkkakuntaisen luonteensa, ”joka on välinpitämätön
kaikkien työntekijäin etuja valvoville luokkaharrastuksille”. ”Uusaikainen työläinen” ei
ollut kirjoittajan mielestä enää ”pelkkä ammattilainen vaan jäsen suuressa työväen yhtei-
sössä. ” H.P., Ammattilaishenki. Suomen Ammattijärjestö 11/1915, 165.

114 Weber 1990, 129–130.
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(1) ”Käy aina, mikäli mahdollista, yhdistyksen kokouksissa, niin että aina
olet mukana päätöksiä tekemässä omassa yhdistyksessäsi.

(2) Maksa aina osamaksusi säännöllisesti, niinkuin itse tahdot saada palkka-
si säännöllisesti.

(3) Esiinny aina arvokkaasti sekä yhdistyksessäsi että yksityisessä elämässä,
sillä silloin voitat toverien ja vastustajien kunnioituksen.

(4) Vältä juorupuheita, persoonallisia riitoja ja vehkeilyä.
(5) Ala ja lopeta aina työsi määrätyllä ajalla ja käytä vapaata aikaa itsesi ja

tovereittesi hyödyksi.
(6) Hanki itsellesi kaikki se sivistys, joka on tarjolla sanomalehtien, kirjo-

jen, esitelmien ja luentojen kautta.”

Järjestäytyneen työntekijän täytyi olla kunnollinen (1–6). Hänen oli alistuttava
teolliseen aikakuriin (5) ja ulotettava palkkatyöhön kuuluva säännöllisyys myös
vapaa-aikaan (2,5,6). Järjestöllisten velvoitteiden ja sääntöjen piti hallita työn-
tekijän elämäntapaa (1,2). Tietenkin hänen tuli kontrolloida käyttäytymistään ja
esiintyä itsetietoisesti työväenluokan kunnian edellyttämällä tavalla (3,4).115

Kunnollisen työntekijän ideaalia tuotettiin lukuisissa teksteissä. Ammattijär-
jestön puheenjohtaja Oskari Tokoi julkaisi Työnjuhla -lehdessä vuonna 1916
ammattiyhdistysliikkeen ”klassillisen kotimaan” Englannin Ammattijärjestön
(General Federation of Trade Unions) sihteerin Wm. Appletonin haastattelun
otsikolla ”Ammattiyhdistysliikkeen merkitys työväelle”, joka edustaa hyvin
agitaatiotekstien tavanomaista sisältöä. Artikkelissa kaikki onni ja autuus las-
kettiin järjestäytymisen ansioksi ja järjestäytymättömät esitettiin ”täydellisenä
orjana, jota saa lyödä, potkia ja solvata, ilman että hän rohkenisi puolustaa kun-
niaansa ja oikeuttaan”. Järjestäytymättömiä luonnehdittiin moraalisesti ja hen-
kisesti takapajuiseksi joukoksi: ”raakuus, vilppi, viekkaus ja epäluulo ovat jär-
jestymättömyyden paras tunnusmerkki”. Haastattelun mukaan Englannissa am-
mattiyhdistysliike oli tehnyt työläisestä todellisen ‘gentlemannin’, ”joka ym-
märtää ja tahtoo pitää itseään ja työtään arvossa”.116  Kirjoituksen sanoma työn-
tekijöille oli selkeä: järjestäytyminen tekee teistä hyviä ihmisiä.

Tokoi tapasi Appletonin osallistuessaan Zürichissä vuonna 1913 pidettyyn
Ammattijärjestöjen edustajien kansainväliseen neuvottelukokoukseen.  Tapaa-
minen oli hänelle henkilökohtaisesti hyvin tärkeä. Tokoi totesi myöhemmin
omaa uraansa arvioidessaan, että keskustelu Appletonin kanssa olisi yksin riit-
tänyt korvaamaan kaikki pitkän kongressimatkan vaivat ja kustannukset.117

Keskustelussa hän tuli vakuuttuneeksi työntekijäin henkisen kasvun ja oman-
arvontunnon merkityksestä taloudelliselle luokkataistelulle.

○ ○ ○ ○ ○ ○

115 Schippel 1906, 8–10; Samanlaisia käskyjä julkaistiin ammatillisissa lehdissä hieman eri
muodoissa mutta samaa kaavaa noudatten. Esimerkiksi leipurityöntekijäin Tähkä-lehdessä
vuonna 1908 jäsenen velvollisuudet kiteytettiin kymmeneen käskyyn, joissa oli periaattees-
sa sama sisältö kuin yllä olevassa ohjeistossa. Täsmennyksiä olivat velvollisuus noudattaa
enemmistön tekemiä päätöksiä, toimia ahkerasti yhdistyksen virkatehtävissä, valvoa työeh-
tosopimuksen noudattamista, tehdä agiaatiota järjestäytymisen puolesta ja olla menemättä
rikkuriksi ja antaa ”myöskin rikkurin tuntea, ettei hän ole rehellisen työntekijän kunnioitusta
ansainnut”. Koodissa painottui järjestöuskollisuus selvästi enemmän kuin yllä mainitussa
ohjeistossa. E-ko., Mikä on velvollisuutesi? Tähkä 1/1908, 2.

116 O(skari). T(oko)-i., Ammattiyhdistysliikkeen merkitys työväelle. Työnjuhla VI 1916, 5–7.
117 Oskari Tokoi, Muistio (1955), 36–37. Eduskunnan kirjasto.
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”Toverillista jyrkkyyttä” ja luonnonmukaista kehitystä

Agitaatiotekstien järjestäytymätön oli sosiaalisten riippuvuuksiensa tai itsetie-
dottomuutensa vuoksi potentiaalinen työväenluokan yksimielisyyden rikkoja.
Epäluotettavuus oli työväenliikkeen tuntemista synneistä pahimpia. Teksteissä
solidaarisuus samastettiin järjestäytymisen kanssa. Vaikka agitaattorit halveksi-
vatkin ”järjestymättömiä” melkoisen avoimesti, varattiin kuitenkin kaikista
vimmaisimmat sanat ja kielikuvat ”toisia”, työväenyhteisön ja –järjestöjen ul-
kopuolelle suljettuja varten. Tämä ero oli oleellinen, vaikka se jäikin joissakin
teksteissä hiuksen hienoksi. Tekstien sävy vaihteli myös sen mukaan, kuinka
paljon alalla oli järjestöihin kuulumattomia. Tuomio oli yleensä sitä ankaram-
paa, mitä vähemmän kiihotustyön kohteita oli olemassa, sillä heitä pidettiin kai-
kista paatuneimpana joukkona.118

Mikä voisi selittää ammattiyhdistysten erittäin tiukan suhtautumisen järjes-
täytymättömiin? Erityisesti vuoden 1905 suurlakon jälkeisestä agitaatiosta voi
tunnistaa jopa vihanpitoa ja avointa halveksuntaa järjestäytymättömiä kohtaan.
Ammattiyhdistysliikkeen vahvistuminen vuosina 1905–1907 lisäsi järjestöjen
omanarvon- ja voimantuntoa, minkä vuoksi asenteet järjestäytymättömiä koh-
taan muuttuivat helposti aikaisempaa jyrkemmiksi. Myös agitaation keinot ko-
venivat järjestäytymisen edellytysten parantuessa: pakkokeinot astuivat silloin
helposti vakuuttelun sijaan. Louhikko muistelee, että ”herätyksen” leviäminen
toteutui melkoisen kovakouraisesti vuoden 1905 suurlakon jälkeen. Hänen työ-
paikallaan Vulcanin valimossa työskennelleet muutamat ”itsepäiset”, jotka ei-
vät olleet liittyneet aikaisemmin ammattiosastoon, ”joutuivat nyt toverikurin ja
painostuksen alaisiksi, niin että lyhyessä ajassa jokainen työpaikan työläisistä
oli saatu järjestön jäseneksi”.119   Metallityöntekijäin liitto suositteli suurlakko-
vuonna ”toverillisen jyrkkyyden” eli suoranaisen painostuksen käyttöä järjes-
täytymättömiä kohtaan. Väkivallan siemen oli läsnä myös työntekijäin keski-
näisissä suhteissa eikä pelkästään työnantajien ja työntekijäin välisessä ristirii-
dassa.120

Järjestöjen vaikutusmahdollisuuksien kasvaessa järjestäytymättömyys saa-
tettiin tulkita työväenluokan pettämiseksi. Työväestön sosiaalista asemaa voi-
tiin ammattiliittojen agitaation mukaan kohentaa ainoastaan organisaatioiden
välityksellä.  Asiassa oli kuitenkin myös toinen puoli. Selitystä voi hakea pää-
kirjoitusten sijaan esimerkiksi ammattiyhdistyslehtien palstantäyteteksteistä:

○ ○ ○ ○ ○ ○

118 Suhteellisen hyvin järjestäytyneillä aloilla vedettiin järjestäytymättömien ja ”ammattiyh-
distysliikkeen vastustajien” välille helposti yhtäläisyysmerkit. Turun puusepäteollisuutta
käsitelleessä Sosialistin artikkelissa vuodelta 1911 jaettiin jälkimmäiset kolmeen ryhmään:
”Ammattityöläisissä ylipäänsä on useammanlaatuisia ammattiyhdistysliikkeen vastustajia:
Perin vanhoillisia porvariston hännystelijöitä, ‘nuorempimielisiä’ yksityisetujensa tavoitte-
lijoita sekä kaikesta välinpitämättömiä.” A.K., Puusepänteollisuus Turussa ja sen ympäris-
tössä. Sosialisti 10.6.1911. Crichton Oy:n valimossa oli syksyllä 1915 ”melkein enemmistö”
sellaisia valureita, jotka eivät halunneet liittyä ammattiosastoon. Ammattiosaston kokouk-
sessa tehtiin esitys sellaisesta ”poikoteerauksesta”, että heidän kanssaan ei puhuta mistään
muusta kuin järjestäytymisestä. Arkaluonteisissa asioissa tyypilliseen tapaan valajien am-
mattiosasto ei tehnyt asiassa mitään varsinaista päätöstä, vaan totesi ”keskustelun olleen
vastaus kysymykselle”. Turun valajain ao 24.10.1915. TA; vrt. Lähteenmäki 1995, 155.

119 Louhikko 1943, 41.
120 SML lh 25.11. 1905, 3.12. 1905 (sit.), 6.12. 1905. TA.
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”Järjestäytymättömille on joka tilaisuudessa selitettävä ettei heillä ole
mitään eri oikeuksia pysyä järjestöjen ulkopuolella. He tekevät ansio-
työtä ja niin ollen ovat velvolliset maksamaan jäsenmaksunsa niin kuin
järjestyneetkin jo ennestään tekevät.”
”Maksa maksusi liitolle yhtä täsmällisesti kuin oman palkkasikin tahdot
maksettavaksi.”
”Palkkatyöläisen täytyy liittyä ammattiosastoon koko elinajakseen, eikä
vain koetteeksi eli tavan vuoksi.”

Ammattiyhdistysliikkeessä järjestäytymisen tulkittiin kuuluvan luonnostaan
työläisen asemaan palkkatyösuhteen osapuolena: jäsenmaksu oli suoraan tästä
suhteesta juontuva vero. Vapaaehtoisuuden sijasta puhuttiin ”velvollisuudesta”.
Tämä ajatusmuoto ei ollut pelkästään retoriikkaa, jolla pyrittiin taktisesti lähes-
tymään järjestäytymättömiä. Kun ammattiyhdistysjohtajat loivat kuvaa auto-
maattisesta organisoitumiskehityksestä, joka toteutui kapitalistisen talouden
kypsymisen kautta, näyttäytyi järjestäytymättömyys ”luonnonvastaiselta” il-
miöltä. Se oli deterministisen ”oikeaoppisen” sosialismikäsityksen näkökul-
masta yhteiskunnallisen edistyksen vastainen teko eikä ainoastaan osoitus vää-
rästä tietoisuudesta.

Sosialistit näyttävät luottaneen siihen, että modernin tehtaan vaatima tuotan-
nollinen yhteistoiminta opettaisi työntekijöitä liittoutumaan myös palkka-
työsuhteen osapuolena. He olivat vakuuttuneita tehdasjärjestelmän yleistymi-
sestä. Pauli Kettusen kiteytyksen mukaan Haapalaiselle, Tokoille ja muille
”uusaikaisen” ammattiyhdistysliikkeen arkkitehdeille tehdas oli niiden toivei-
den ja pelkojen metafora, jolla jäsennettiin ja edistettiin uuden yhteiskunnan
tulemista. Metaforana tehtaan merkitys ulottui huomattavasti sen omia rajoja
laajemmalle.121  Tehdas oli yleinen edistyksen mittapuu. Sosialistit eivät pitä-
neet kovinkaan suurena ongelmana sitä, että Suomessa suurteollisuus oli vielä
1900-luvun alussa sangen kehittymätöntä. Nykyisyyttä oli totuttu tarkastele-
maan tulevaisuuden kautta. ”Uusaikaisen” ammattiyhdistysliikkeen joukko-
pohjaksi hahmottui yhä selkeämmin tehtaassa työskentelevä ”joukkotyöläinen”
esiteollisiin traditioihin viittaavan ammattityöntekijän sijaan. Käsityömäistä
tuotantoa pidettiin takapajuisena ja väistyvänä; se rajoitti kapitalismin kypsy-
mistä ja sosialistisen yhteiskunnan edellytysten muodostumista.122

Haapalainen painotti vuonna 1910 ilmestyneessä lentokirjasessaan, että teol-
linen edistys kasvatti ammatillisen järjestäytymisen yleistä merkitystä, koska
vain muodollinen organisaatio pystyi solmimaan sen eri spesiaalitöihin erikois-
tuneiden työntekijöiden välisen yhteyden, jonka suurteollisuus oli katkaissut. Ja
silloin organisaation täytyi noudattaa mahdollisimman tarkasti tehtaan mallia.
Ennen tehdasjärjestelyä riitti vielä se, että yksi työntekijä kieltäytyi tekemästä

○ ○ ○ ○ ○ ○

121 Kettunen 1994, 32–37; Gray 1987, 143.
122 Haapalainen saattoi todeta ensimmäisen maailmansodan aikana saadun kokemuksen vahvis-

tamana Metallityöläisessä tammikuussa 1917 julkaisemassaan artikkelissa, että ”uusaikai-
nen ammattityöläinen ei enää pysty hallitsemaan kuin murto-osaa ammattialaltaan”, minkä
vuoksi ”työläisestä on tullut osatyöläinen”. Vaikka arvio olikin ennenaikainen, voitiin sen
varaan kuitenkin rakentaa työväen taloudellisen toiminnan strategiaa. E(ero). H(aapa-
lainen)., Työehtosopimusten sisällöstä. Metallityöläinen 1/1917, 2–3.
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tiettyä työtä tarjotuilla ehdoilla, mutta työnjaon vuoksi tarvittiin useiden työnte-
kijöiden yhteistä sopimusta, jotta vaikutus olisi ollut sama. Haapalainen siis
esitti, että organisaatiosuhde astui perinteisten ammattiin liittyvän sosiaalisen
yhteisöllisyyden tilalle. Työntekijäin epämuodollisen organisoitumisen merki-
tys oli tämän ajatuskulun mukaan ratkaisevasti vähenemässä.123  Hän kehitteli
ajatusta, joka oli tuttu esimerkiksi Ruotsin työväenliikkeen johdolle124 , teollisen
työnjaon siunauksellisuudesta ammatilliselle järjestäytymiselle. Haapalaisen
näkemykset näyttävät nojautuneen Karl Marxin Pääoma-teoksessa esittämään
ajatukseen kapitalistisen talouden kypsymisen kautta syntyvästä ”kokonaistyö-
läisestä”.125

Ammattiyhdistysliikkeen kannalta tehdasteollisuuden yksi tärkeimmistä seu-
rauksista oli ”nykyaikaisen palkkatyöväestön” syntyminen. Työväki pystyi
omaksumaan ”uusaikaisempia ajatuksia” kasvaessaan kehittyneen kapitalisti-
sen talouden oloissa. Ammatilliset järjestöt pitivät vanhan yhteiskunnan men-
taalisia jäänteitä vakavana ongelmana omalle menestykselleen. Sosialistissa

vuonna 1915 julkaistussa kirjoituksessa ”Ammatti ja luokka” hahmoteltiin ”ny-
kyajan työläisten” syntyprosessia modernin tehtaan kuvan kautta:

”Siten saattaa suurteollisuus eri tavoilla eri ammattien työläiset yhteen ja
asettaa heille yhteisiä etuja valvottaviksi, jos mielivät päästä paranta-
maan elinehtojaan ja työolojaan. Työläisiä ei johda yhteen yksin se, että
huomaavat kaikki yhdessä olevansa etukysymyksissään liikkeenhar-
joittajan kanssa vastakkain, vaan myöskin tieto siitä, että tehdas on tai-
dokas kokonaisuus, jossa kaikki työt ovat keskinäisesti riippuvaisia toi-
sistaan.”126

Moderni tehdasteollisuus selkeytti toisaalta työntekijäin ja työnantajain välistä
luokkaristiriitaa ja toisaalta työväenluokan koostumusta. Sosialistien mielestä
teollinen kehitys lisäsi omalla painollaan työväenluokan luokkataisteluresurs-
seja ja kykyä kohota uuden sosialistisen yhteiskunnan johtoon. Pääomien kes-
kittymisen ja työnantajien järjestäytymisen tulkittiin vahvistavan keskityksen
merkitystä ammattiyhdistysliikkeen toimintakonseptiossa. Ammattiyhdistykset

○ ○ ○ ○ ○ ○

123 Ks. tästä argumentaatioketjusta, H(aapalainen). 1910, 3–4; Lindroos 1910, 5–6; Muurarien
yleinen kokous (Oskari Tokoin puheen referaatti). Peruskivi 5/1914, 46; A.V., Ammat-
titaidon merkitys ammattiliikkeen saavutuksiin. Suomen Ammattijärjestö 4/1914, 57–59; H.
P., Ammattilaishenki. Suomen Ammattijärjestö 11/1915, 165. Puutyöväenliiton puheenjoh-
taja J. Lumivuokko piti vuonna 1912 tuotannon koneistumista ja suurteollisuuteen kuuluvaa
työnjakoa, joka johti ammattitaitoisen työväen korvaamiseen ammattitaidottomalla, ”talou-
dellisen kehityksen välttämättömänä tuloksena”. Tällaisesta oli hänen tietojensa mukaan
olemassa jo tuoreita esimerkkejä ainakin Savon Puunjalostustehtaalta ja Kuopiosta Bomanin
tehtaalta. Juuri teollisuustyöläisille ammatilliset järjestöt olivat tavallaan ainoa turva, koska
ammatitaidon tuoma korvaamattomuus ja suhteellisen suppeat työmarkkinat eivät suojan-
neet heitä enää entiseen tapaan. J.L(umivuokko)., Puusepän ammatti kehittymässä suurteol-
lisuudeksi. Lastu 3/1912, 39–40; J.L(umivuokko)., Konepuusepille! Lastu 4/1912, 54.

124 Forsman 1989, 68–69.
125 Ks. Marx 1974, 321–336.
126 Ammatti ja luokka. Sosialisti 6.5.1915; ks. samanlaista argumentaatiota mm. A.V., Ammat-

titaidon merkitys ammattiliikkeen saavutuksiin. Sosialisti 7.5.1914; (Ott)-o. (Vuori)-o.,
Ammattiyhdistysliikkeen tehtävistä I osa. Sosialisti 20.3.1915, II osa. Sosialisti 23.3.1915.
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saattoivat suhtautua luottavaisesti tulevaisuuteen, koska yhteiskunnan suunta
oli selkeä ja sen kehityksen vauhti kiihtyvä. Sopeutumalla kapitalistisen talou-
den kehitysprosesseihin voitiin ajaa parhaalla mahdollisella tavalla työväenluo-
kan etuja.

Kustannuslaskelmia ja talouskirjanpitoa

Kannattavuus

Ammattiliittojen virallisessa agitaatiossa järjestäytymisen taloudellinen kan-
nattavuus oli suurlakon jälkeisinä vuosina ja erityisesti 1910-luvulla vahvasti
esillä. Se näyttää painottuneen kirjallisessa agitaatiossa jopa enemmän kuin
teon aatteelliset ja poliittiset seuraukset. Kyse oli yleisemminkin taloudellisen
luokkataistelun itsenäisyyttä korostaneen ammattiyhdistysreformismin vahvis-
tumisesta suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessä.127  Tunnepitoisen ja norma-
tiivisen sitoutumisen ohella ”järjestymiselle”  haettiin yhä tarmokkaammin rati-
onaalisia perusteluja. Järjestön vahvistamisen tarpeet vaikuttivat yhä selvem-
min agitaation sisältöön. Metallityöläinen-lehden palstantäytteenä käytetyssä
iskulauseessa järjestäytymisen perustelut asetettiin selkeään järjestykseen:
”Ammattiosastoon on liityttävä ja siinä säännöllisesti jäsenenä pysyttävä talou-
dellisten etujen takia, eikä vain aatteen kannattamiseksi”. Muotoilu herättää
kysymyksen, katsottiinko tilapäisen jäsenyyden olleen ikään kuin vapaaehtoi-
nen kolehtimaksu työväenliikkeen aatemaailmalle.

”Taloudellisen ihmisen” määreiden korostaminen ei ollut kuitenkaan ristirii-
dassa luokkataistelukuntoisuuden kanssa: rationaalinen työntekijä olisi tehokas
myös taistelussa kapitalisteja vastaan. Solidaarisuudelle annettiin ammattiyh-
distysagitaatiossa taloudellinen sisältö ja se kytkettiin tiiviisti myös työntekijäin
henkilökohtaisiin intresseihin. Oman taloudellisen edun tavoittelu voitiin tulki-
ta osaksi luokkatietoisuutta. Ammatillisten jäsenmaksujen säännölliseen suorit-
tamiseen liitettiin myös moraalisia ulottuvuuksia; oli väärin toisia jäseniä koh-
taan jättää hoitamatta järjestölliset velvoitteet.128

Edellä mainitussa Schippelin kirjasessa ammatillinen agitaatio sidottiin tiu-
kasti ekonomistiseen ajatteluun, kustannusten ja hyötyjen kalkylointiin. Amma-
tillisessa agitaatiossa järjestäytymistä perusteltiin entistä johdonmukaisemmin
taloudellisilla kannattavuuslaskelmilla.129  Opetus oli kuin liiketalouden oppi-
kirjasta: suhteellisen pienellä panoksella (jäsenmaksulla) saavutettiin huomat-
tavia voittoja (kohonneina palkkoina ja lyhyempänä työaikana).

Leipurityöntekijäin liiton sihteeri Kyösti Lindroosin ”mukaelemassa” – ul-
komaisista kirjasista Suomen olosuhteisiin soveltamassa – agitaatiokirjasessa
Olet voimaton yksin – Voimakas liitossa (1910) esitettiin lukuisia taulukoita ja
laskutoimituksia järjestäytymisestä koituneesta ”aineellisesta hyödystä”. Esi-
merkiksi Hämeenlinnan leipurit saivat kirjasen mukaan jäsenmaksujensa tuo-

○ ○ ○ ○ ○ ○

127 Ks. Kettunen 1986, 76–83.
128 Ruotsin Rauta- ja metallityöntekiäin liiton johto käytti 1890-luvulla samankaltaista argu-

mentaatiota perustellessaan jäsenmaksujen huomattavaa korottamista liiton voiman kohotta-
miseksi. Salmonsson 1998, 209–227.

129 Tärskä, Onko maalarien hyödytöntä kuulua liittoon? Työmies 26.3.1912.
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toksi vuonna 1909 järjestön hankkiman palkankorotuksen ansiosta 132,60 mk,
lahtelaiset 80,60 mk ja Oulun naisleipurit 140,40 – 192,40 mk vuodessa. Sen
sijaan järjestäytymättömien Vaasan leipurien vuositulot pienenivät 156 markal-
la liikkeenharjoittajien alennettua vuonna 1909 palkkoja 3–5 markalla viikkoa
kohti. Lindroos järkeili, että jos vaasalaiset leipurit olisivat suorittaneet jäsen-
maksuina vaadittavat 23,40 mk, niin heidän omaan taskuun olisi jäänyt vielä
132,60 mk. ”Onko tällainen mielestäsi edullista taloudenhoitoa, ja olivatko jä-
senmaksut liian kalliit?” Kirjoittaja jatkoi päättelyketjuaan:

”Ja kun meillä ei ole mitään syytä epäillä etteikö järjestymättömiä leipu-
reita mainituilla paikkakunnilla olisi odottanut sama kohtalo kun vaasa-
laisia, niin voimme katsoa, että he samalla kertaa estivät palkkojen alen-
nuksen ja korottivat palkkoja, ja että järjestyminen siis hyödytti Hä-
meenlinnan leipureita mieskohtaisesti 288 mk. 60 p., Lahden leipureita
236 mk. 60 p. ja Oulun naisleipureita 269 mk. 40p. – 348 mk. 40 p. vuot-
ta kohden. Nämä tulokset saavutettiin ilman lakkoa.”130

Laskelmien paikkansapitävyys ei ollut kaiketi niinkään olennaista kuin sen täh-
dentäminen, että työntekijän täytyi vapailla työmarkkinoilla oppia tuntemaan
tavaransa hinta, käymään sillä kauppaa – mutta ainoastaan ammattiyhdistyksen
välityksellä. Tätä seikkaa perusteltiin jatkuvasti eri tavoin ammatillisessa agi-
taatiossa. Sosialisti-lehden kirjoituksessa ”Kehnoin syy” elokuun lopulla 1915
vaatimus markkinalogiikan mukaisesta käyttäytymisestä ilmaistiin selkeästi ja
ajankohtaiseen taloudelliseen kehitykseen viittaavalla tavalla:

”Sillä henkilön, joka on joutunut työvoimansa kauppiaaksi, pitäisi
omata sen verran jo kauppiaan järkeä, että tietäisi miten menetellen tuos-
ta tavarastaan saisi parhaan hinnan. Myykö sitä huutokaupalla alimmas-
ta hinnasta vai sopiiko kilpailijansa kanssa yhteisestä myynti hinnas-
ta.”131

Sosialistien kasvatusihanteen mukainen moderni palkkatyöläinen perustaisi
elämänsä taloudelliseen rationaalisuuteen. Työntekijä saattoi suunnitella elä-
määnsä, jos hän harjaantuisi käyttämään keskeisiä reaaliabstraktioita, ajan ja
rahan käsitteitä.132  Täydellisimmillään laskelmallisuuden ideaali saattoi toteu-
tua pitkäaikaisten työehtosopimusten oloissa, joissa työvoimatavaran omistaja
pystyi tekemään omaa elämäänsä ja omaa yksityistä talouttaan, muun muassa
perhesuhteita, asumistaan ja kulutustaan, koskevia päätöksiä varmalla pohjalla.
Sopimussuhteissa kilpailurajoitukset saivat pysyvän avoimen kartellimuodon,
jolla oli myös työnantajien legitimaatio.133

Metalliteollisuustyöväen liiton sihteeri Herman Saxman vertasi ammattijär-
jestöä pääomaan, jonka työläinen jättää lapsilleen perinnöksi. Sen sijaan järjes-
täytymättömän työläisen harteille hän lastasi valtavan syyllisyyden taakan, kos-

○ ○ ○ ○ ○ ○

130 Lindroos 1910, 12–19.
131 Kehnoin syy. Sosialisti 21.8.1915.
132 Ks. Forsman 1989, 164–165.
133 Vrt. Åmark 1993, 278–279.
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ka tämä ”tuhlari” hukkasi ”oman ja lastensa elämän” käyttämällä omiin huvi-
tuksiin nekin pennit, jotka kunnollinen työläinen laittoi osaston jäsenmaksui-
hin, eli tulevaisuuden varalle.134  Haapalaisen mielestä ammattiyhdistyksen jä-
senkirja on työntekijän ”parhain osake”, sillä ”se tuo moninkerroin omista-
jalleen sen, mitä järjestön hyväksi maksetaan”.135  Hän piti jäsenen ja järjestön
suhdetta selvästi asiakassuhteena, jossa jäsen valtuutti järjestön hoitamaan puo-
lestaan taloudellisia asioita – maksua vastaan. Järjestäytyminen oli samalla
säästämistä ja sijoittamista.

Raittius oli keskeinen osa kunnollisen ja rationaalisen työntekijän ihannetta,
jota tuotettiin moraalisen sääntelyn avulla. Raittiudelle annettiin niin yksilölli-
nen kuin kollektiivinenkin sisältö: se tulkittiin välittävän henkilökohtaista elä-
mää ja työväenliikettä. Raittiuden kautta yksityinen työntekijä saattoi itse halli-
ta omaa elämäänsä; hän ei joutunut sisäisten viettiensä eikä ulkopuolisten hou-
kutusten vietäväksi. ”Juoppouspaheesta”  vapautuneen työntekijän ansiot tulisi-
vat täysimääräisesti hänen perheensä hyväksi, mikä parantaisi perheen hyvin-
vointia ja tukisi sen tulevaisuuden suunnittelua. Raitis työntekijä pystyi asetta-
maan tavoitteensa nykyhetkeä pitemmälle. Poliittisen ja taloudellisen työväen-
liikkeen ponnistelut valuivat hukkaan, jos palkankorotukset menivät kurkusta
alas ja jos lisääntyvä vapaa-aika käytettiin juopotteluun ja muuhun huono-
tapaiseen elämään. Raittiudessa oli kysymys myös työväenliikkeen omasta
kunniasta. Aikaisemmin kuvattu ”kostea” työmaakulttuuri oli jyrkässä ristirii-
dassa työväenliikkeen poliittisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden kanssa.

Ammattiyhdistysliikkeen retoriikassa tähdennettiin sitä, että työläisen täytyi
noudattaa raittiita elämäntapoja nimenomaan sen vuoksi, että hän pystyisi osal-
listumaan järjestötoimintaan, huolehtimaan sitoumuksistaan ja velvollisuuksis-
taan järjestöä kohtaan sekä pysymään henkisesti riippumattomana työnantajas-
taan. Järjestäytyneet työntekijät eivät voineet luottaa juopottelevaan työtove-
riin: sisäinen heikkous ajaisi työväenluokan pettämiseen. Agitaatioteksteissä
väkijuomien käyttö ja rikkuruus liitettiin kerkeästi toisiinsa. Ammattiyhdistys-
liike pyrki raitistamaan ja kurinalaistamaan jäseniään erityisesti 1910-luvulla
laajentuneen avustuskassajärjestelmän avulla. Kunnollinen käyttäytyminen
asetettiin avustusten saamisen ehdoksi. Toisaalta valistushengen kanssa kilpaili
ammattiyhdistyksissä varhain myös sellainen kanta, että alkoholinkäyttö olisi
jätettävä kunkin jäsenen yksityisasiaksi, ainakin silloin kun se ei suoranaisesti
vaarantanut työväenluokan etuja.136

Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen kasvatustavoitteissa oli samanlaisia
aineksia, joita ruotsalainen Ronny Ambjörnsson on löytänyt 1900-luvun alun
raittius- ja työväenliikkeen aktivisteilta Holmsundissa. Heidän elämäänsä lei-
masi pyrkimys kunnolliseen elämäntapaan, jossa työväenluokan nousu kansa-
laisasemaan toteutui sivistyksen ja oman elämän  jatkuvan jalostamisen ja suun-
nittelemisen kautta. Kyse oli yhtäältä sopeutumisesta modernin yhteiskunnan

○ ○ ○ ○ ○ ○

134 (Herman) S(axma)-n., Toverit! Liittykää ammattijärjestöihin. Metallityöläinen 3/1909, 27.
135 E(ero). H(aapalainen)., Ammattiyhdistys. Työn Juhla II (1912), 12–13.
136 Ks. Reuna 1984, 91–95.
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toimintatapoihin ja toisaalta strategiasta, jonka avulla työväenluokka saattoi
säilyttää omaleimaisuutensa ja ottaa etäisyyttä porvarilliseen hegemoniaan.
Työntekijän kunnollisuus ei perustunut enää ulkoisen kontrolliin vaan sisäiseen
ohjaukseen.137  Ruotsalaisessa ”skötsamhet” -projektissa korostui kuitenkin
henkilökohtainen puhdistautuminen ja itsekontrolli enemmän kuin suomalai-
sessa työväenliikkeessä, jossa kollektiiviset rakenteet ja ”irti porvareista” -hen-
ki sai enemmän sijaa. Suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessä henkilökoh-
taista kunnollisuutta pidettiin kuitenkin kollektiivisen kurinalaisuuden ehtona.

”Talousbudgetti”

Taloudellisen laskelmallisuuden kautta ammattiliitot toivoivat työntekijäin si-
toutuvat pitkäaikaisesti organisaatioon, jonka pysyvyys oli edustuksellisten
työmarkkinasuhteiden rakentamisen keskeinen ehto. Ajatuksena ilmeisesti oli,
että taloudelliset edut muodostivat pienimmän yhteisen nimittäjän, jolla voitiin
lisätä työntekijäin luokkavoimaa ja mobilisoida heitä pysyvästi toimintaan
palkkatyöhön liittyvien intressien puolesta. Ammattiliitot pyrkivät omissa ra-
kenteissaan, mm. tilastoinstituution kehittämisen kautta, opettamaan työnteki-
jöitä tarkkailemaan omia tulojaan ja menojaan. Tilastokaavakkeiden täyttö vaati
oman elämäntilanteen jäsentämistä tilastollisten luokitusten mukaisesti. Am-
mattijärjestön Työn Juhla  -julkaisussa suositeltiin vuonna 1912 työntekijöille
tarkan talouskirjanpidon pitämistä tuloistaan ja menoistaan. Jos henkilökohtai-
nen kirjanpito saataisiin yleiseksi, voitaisiin tehdä paikallisia, kansallisia ja jopa
kansainvälisiä vertailuja työläisten elintasosta ja löytää tieteellisesti päteviä pe-
rusteluja työväen palkkavaatimuksille.138

Ajatus omasta talouskirjanpidosta liittyi naispuolisen ammattientarkastajan
Vera Hjeltin tutkimukseen ammattityöntekijöiden toimeentuloehdoista (1912),
joka oli tilastollisten tulostensa lisäksi tärkeä myös mallina ja suunnannäyttä-
jänä.139  Tutkimuksen yhtenä taustatekijänä oli työntekijäin palkkaliikkeiden
huima kasvu suurlakon jälkeen. Juuri tilastohankkeen käynnistämisen aikoihin
vuonna 1907  Suomessa puhkesi ennätysmäärä lakkoja. Kansantaloustieteilijä
J. H. Vennolan kirjoitti vuonna 1909, että ”talousbudgetti-tutkimus” oli ajan-
kohtainen ”nykyisten työ- ja palkkataistelujen arvostelemiseksi”.140  Kirjanpito-
tutkimusten avulla voitiin saada tieteellistä tietoa elinkustannuksista ja samalla
ne saattoivat tarjota aineistoa sen arvioimiseksi, kuinka suuressa määrin työ-
väen alati lisääntyvät palkkavaatimukset johtuivat heidän omasta huonosta ta-
loudenpidostaan. Voitaisiinko työläisperheiden taloudenhoitoa järkiperäistä-
mällä ehkäistä yhteiskuntarauhaa uhkaava taloudellinen luokkataistelu? Palk-
katilastojen lisäksi oli saatava tieteellistä tietoa siitä, miten työntekijät käyttivät
palkkansa. Mikä osa ansioista meni toimeentulon kannalta välttämättömiin
hyödykkeisiin ja mikä tarpeettomuuksiin?

○ ○ ○ ○ ○ ○

137 Ambjörnsson 1988, 112–116; Horgby 1993, 43–44. Suomalaisesta keskustelusta työläisten
”kunnollisuudesta”, ks. Ruonavaara 1998, 43–57; Siltala 1999, 526–530.

138 Talouskirjanpito. Työn-Juhla II 1912, 62–65; ks. myös Erään ”paremmin” palkatun
työläisen talous. Suomen Ammattijärjestö 4/1914, 59–60.

139 Ks. Työtilastoa XIII 1912; Heinonen 1998, 50–51.
140 Vennola 1909, 252.
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Työläisperheiden toimeentuloa seuraamalla saatettiin myös luoda malleja
kulutusta varten: tehdä työntekijäin taloudenhoito entistä tehokkaammaksi. Sa-
malla voitiin tuottaa ”objektiivisia”, moraalitaloudellisista normeista poikkea-
via, toimeentulon mittareita. Hjeltin tutkimuksesta tulikin elinkustannusindek-
sin perusta ja seuraavien kulutustutkimusten vertailupohja. Työajan lyhenemi-
nen ja työntekijäin elintason nousu tekivät kulutuksesta yhä tärkeämmän yh-
teiskunnallisen kysymyksen. Kulutuksen ohjaaminen sai näkyvän sijan 1910-
luvulla vahvistuneessa kotimaisen työn ideologiassa.

Hjelt itse kuvasi ”talouskirjanpidon osaksi tullutta harrastusta” eräänlaiseksi
oppimisprosessiksi, jossa löydettiin piilossa olevia yhteyksiä: ”Moni huone-
kunnan-johtaja tosin alussa piti kirjaan merkitsemistä väsyttävänä ja aikaa ku-
luttavana työnä, mutta pian alkoi työintoa lisääntyä samassa määrässä kuin ta-
lousmenojen ja tulojen keskinäisen suhteen tunteminen herätti mielenkiintoa”.
Hän mainitsi vielä, että ”oikeinpa moni vuoden lopussa kaipauksella erosi ta-
louskirjastaan”, ja muutamat olivat tehneet muistiinpanoja kahteen kirjaan saa-
dakseen pitää itse toisen. Talouskirjakaavat näyttivät tutkimuksen mukaan ol-
leen ”kansantaloudellisen kasvatuksen tehokkaimpia keinoja säästäväisyyshar-
rastuksen kehittämiseksi”. Hjeltin suureksi pettymykseksi tutkimus ei saanut
jakamatonta kannatusta ja ”hyvässä tarkoituksessa toimeenpantu työläisperhei-
den taloutta koskeva tutkimus on tehty epäluulon alaiseksi ja julki lausuttu se aja-
tus, että työkansalle on edullisempi olla taloudellista tilaansa paljastamatta”.141

Hjeltin tutkimuksesta nousi esiin palkkatyöllä elävän, perheestään huolehti-
van, nykyisyyttä hallitsevan, tulevaisuutta suunnittelevan ammattityöläisen
ihanne siitä huolimatta, että varsinaiset tutkimustulokset eivät osoittaneet sen
olevan vielä todellisuutta. Hjeltin selvityksessä kohosi yksilö ja erityisesti perhe
työntekijäin kollektiivisten suojaverkostojen yläpuolelle: edelliset tekisivät jäl-
kimmäiset tarpeettomiksi. Säästäväisyyden ja menotalouden suunnittelun avul-
la työläisperheet voisivat välttää kriisitilanteiden syntymisen ja tulla toimeen
omillaan. Hjeltille ammattitaidon kategoria oli – yhdessä perheen ja kodin
kanssa – keskeinen sen vuoksi, että korkea ammattitaito lisäsi huomattavasti
työntekijäin mahdollisuuksia hallita omaa elämäänsä. Ammattitaito loi hänen
mielestään turvallisuutta ja vakautta työläiselämään. Sesonkien aiheuttama epä-
varmuus ja työttömyys eivät koskeneet ammattityöntekijöitä yhtä lailla kuin
sekatyöntekijöitä.

Sosialisti Eetu Salin leimasi ”työväenpyrintöjen vastustamisestaan hyvin
tunnetuksi tulleen” Vera Hjeltin tutkimuksen ”viralliseksi valheeksi”, jossa tie-
teellisyyteen verhoutuen kaunisteltiin ammattityöläisten toimeentuloehtoja ja
joka oli ”toimitettu porvaristolle asevarastoksi työväen pyyteitä vastaan”.142

○ ○ ○ ○ ○ ○

141 Työväenjärjestöt eivät olleet mukana Hjeltin tutkimuksen organisoinnissa, vaan ”alullis-
tietojen hankkijoina” ja tilikirjojen jakajina toimi tutkimuksen tekijän lisäksi 43 eri paikka-
kunnilla asuvaa asia- ja luottamusmiestä, joista huomattava osa oli kansa- ja käsityöläiskou-
lujen opettajia. Talouskirjoja jaettiin kelvollisille ”ammattityöläisille” kaikkiaan 953, joista
380 (40%) palautui tutkimuksen kannalta käyttökelpoisessa muodossa. Turussa palautuspro-
sentti oli keskimääräistä korkeampi: 64% (125:stä 80). Työtilastoa XIII 1912, 11–12.

142 Eetu Salin, Virallinen valhe. Uusi Yhteiskunta 1–2/1912, 2–6.
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Tutkimuksella koetettiin Salinin mukaan viedä oikeutus työväen palkkataistelu-
ilta; sillä oli sosialistien mielestä selvästi poliittisia tarkoitusperiä. Sosialistit
tunsivat muutoinkin epäluottamusta Hjeltiä kohtaan eduskunnassa vuonna
1909 käsiteltyjen työväensuojeluslakien käsittelyn jälkeen. Hjelt vastusti useita
työväenliikkeen tärkeinä pitämiä sosiaalisia reformeja kiivassävyisissä edus-
kuntakeskusteluissa. Sosialistien mielestä ammattiyhdistysten suosittama ta-
louskirjanpito poikkesi jyrkästi Hjeltin tutkimuksesta, koska sen tarkoituksena
oli kasvattaa suunnitelmalliseen taloudelliseen luokkataisteluun pystyvää sota-
joukkoa eikä todistella palkkojen riittävyyttä ja palkkaliikkeiden tarpeetto-
muutta.

Talouskirjanpito oman elämän hallinnan välineenä voidaan tulkita osaksi sitä
prosessia, jossa kotitaloudesta tehtiin entistä systemaattisemmin osa koko kan-
santaloutta. Ajatus kotitaloudesta hahmottui Suomessa jo 1910-luvulla, vaikka
se löi itsensä laajemmin läpi vasta seuraavalla vuosikymmenellä.143  Varsinkin
kansantaloustieteilijät Laura ja Leo Harmaja kehittelivät teoksissaan tätä näke-
mystä. Kotitalouden rationalisoiminen näyttäytyi ikään kuin tuotannollisen ja
kansantaloudellisen rationalisoinnin edellytyksenä. Harmajoiden mielestä ku-
lutuksen sääntelyn kautta voitiin toisaalta turvata kotitalouden menestys ja toi-
saalta stimuloida yleensä maan taloudellista toimeliaisuutta. Se edellytti omalta
osaltaan perheenemäntien työn ammatillistamista. Naisten kotitaloustyö oli
Harmajoiden käsityksen mukaan kansantaloudelliselta kannalta paremmin pe-
rusteltavissa kuin heidän ansiotyönsä.144

Ensi sijassa keskiluokan kotitaloudet tulivat 1800-luvun lopulla ja 1900-lu-
vun alussa myös yhä enemmän markkinoinnin kohteiksi. Niille tarjottiin mo-
dernia kotitalousteknologiaa ja tieteelliseen tietoon perustuvia käytäntöjä arkis-
ten kotiaskareiden tehostamiseksi. Työläisperheiden mahdollisuudet hankkia
uusia kotitalouskoneita olivat rajalliset.145  Nais- ja hyväntekeväisyysjärjestöjen
harrastama perheenemäntien koulutus tähtäsi perheen hallussa olevien voima-
varojen tehokkaaseen käyttöön. Neuvontatyöllä haluttiin parantaa myös työ-
läisperheiden mahdollisuuksia ylittää luonnon kiertokulusta aiheutuneet vää-
jäämättömyydet: talvityöttömyyteen voitiin varautua paitsi säästämällä myös
säilömällä oikeaoppisesti ruokatavaroita.146

Ensimmäisen maailmansodan aikana tapahtunut rahan arvon aleneminen,
elintarvikepula ja mustan pörssin kauppa asettivat erityisiä vaatimuksia kansa-
laisten kulutustottumuksille, ja koska toiveet yleisistä palkankorotuksista olivat
vähäisiä, tuli perheiden taloudenpidosta entistä tärkeämpää koko yhteiskunnan
kannalta. Myös ammattiyhdistysliikkeen näkökulmasta oli tärkeää ehkäistä yh-

○ ○ ○ ○ ○ ○

143 Markkola 1994, 169–173; Kaarninen 1995, 74–77; Ollila 1993, 104–136; Lepistö 1994,
210, 226–227; Sulkunen 1989, 83–88; Lähteenmäki 1995, 201–202; Heinonen 1998, 30–35.

144 Harmaja-Harmaja 1914; Harmaja-Harmaja 1915. Laura Harmajan myöhemmästä tuotannos-
ta, ks. Heinonen 1998, 92–107.

145 Lepistö 1994, 173–176.
146 Ks. Markkola 1994, 177–183.
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teiskunnalle vaarallisten palkkariitaisuuksien syntymistä, koska lakot oli kiel-
letty ja organisaatioiden toimintaoikeudet olivat vaakalaudalla.147

Ammattiyhdistysliikkeen kasvatustavoitteet toteutuivat käytännössä vain vä-
häisessä määrin, jos kriteerinä pidetään järjestäytymistä, eli tekoa, johon agitaa-
tio tähtäsi. Monessa yhteydessä tuli esiin, että työväenliikkeen ihanteet ja työn-
tekijäin arkisen elämän ehdot eivät kohdanneet aina toisiaan. Työväen leirijulki-
suuden kautta ajatukset rationaalisesta elämänhallinnasta saivat kuitenkin laa-
jempaa kantavuutta.

Edustautuminen työpaikoilla

Luottamusmiehet

Kantomiehet

Ammattiyhdistysliikkeen aseman vahvistumisen ja sen valistustavoitteiden to-
teutumisen kannalta olennaisia olivat organisaatioiden suorat yhteydet työpai-
koille ja niiden vaikutus alan työ- ja palkkaehtoihin. Yhden tehtaan käsittävissä
ammattiosastoissa ongelma liittyi järjestön kokoon ja sille myönnettyihin toi-
mintamahdollisuuksiin työpaikoilla. Valtaosa kaupunkien ammattiyhdistyksis-
tä yhdisti saman ammatti- tai työalan työntekijöitä koko paikkakunnalla. Orga-
nisaatioiden välittömät toimintamahdollisuudet työpaikoilla jäivät useilla aloil-
la suppeiksi, koska työnantajat pitivät kiinni työnantajan ja työntekijän välisen
suhteen kahdenvälisyydestä. Jos työntekijäin mahdollisuudet edustautua muo-
dollisten organisaatioiden kautta olivat vähäiset, voi olettaa, että epämuodollis-
ten sosiaalisten verkostojen ja arkipäivän politiikan merkitys kasvoi työnteki-
jäin elämänhallinnan kannalta. Jos järjestöön kuului vain kourallinen jäseniä ja
jos työnantaja ei suostunut asioimaan sen kanssa, oli työläisten – niin järjestäy-
tyneiden kuin järjestäytymättömienkin – hoidettava palkka- ja muita työehto-
asioita itse ilman järjestöjen välitystä.

Paikalliset ammattiosastot järjestivät suorat yhteydet työpaikoille yleensä eri-
laisten yhteys- ja kantomiesjärjestelmien avulla. Kantomiesten usein sangen
epäkiitollisena tehtävänä oli agitoida järjestäytymisen puolesta työpaikoilla ja
kerätä jäsenmaksuja jäseniltä; useissa ammattiosastoissa jäsenmaksuja koottiin
kuitenkin työpaikkojen ulkopuolella, työväentaloilla. Ammattiyhdistyksillä oli
tarvetta kehittää kantomiesverkostoa laaja-alaisemman luottamusmiesjärjestel-
män suuntaan, jotta yhteydet työelämän lattiatasolle syvenisivät ja organisaati-
on asema legitimoituisi työpaikoilla.

Rakennusalalla ammattiyhdistysten luottamusmieskäytännöt kehittyivät sel-
västi vahvemmiksi kuin tehtaissa. Luottamusmiehet olivat rakennuksilla tärkeä

○ ○ ○ ○ ○ ○

147 Poikkeuksellisten olosuhteiden luoma tarve sai Laura Harmajan laatimaan vuonna 1915 etu-
päässä keskiluokkaisia kaupunkilaiskoteja varten tilikirjat, joiden tarkoituksena oli edistää
”järkiperäistä taloutta” tieteellistämällä perheiden kulutuksen seurantaa ja suunnittelua.
Harmaja 1915a-b. Samoihin aikoihin ilmestyi myös K.A. Wideniuksen kirjoittama Yksityis-
kirjanpito -teos. Kauppalehti perusteli vuonna 1915 sen julkaisemista niin, että ”varsinkin
meidän maassamme, jossa yli varojen eläminen on liiankin tavallista, on yksityiskirjan-
pidolla tärkeä kasvattava merkitys” Kirjallisuutta. Kauppalehti 4/1915, 37.
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osa työsuhteiden paikallista sääntelyä. Järjestelmä liittyi ulkotöissä aluksi työn-
tekijäin rajoittavien käytäntöjen ja keskinäisten sopimusten yksipuoliseen val-
vontaan ja sittemmin myös osaksi pariteettisia neuvottelu- ja sopimussuhteita.
Suomessa järjestelmä pysyi tällä tavalla kaksinaisena työehtosopimussuhteiden
vakiintumattomuuden vuoksi. Luottamusmiesten tuli siirtyä tilanteen mukaan
roolista toiseen tai toteuttaa samaan aikaan kumpaakin tehtävää.

Helsingissä ottivat muurarien ja kirvesmiesten ammattiosastot vuonna 1899
virallisesti käyttöön muodollisen luottamusmiesjärjestelmän Ruotsissa sovelle-
tun mallin mukaisesti. Kirvesmiesten luottamusmiehille laadittiin kirjalliset oh-
jeet, joiden mukaan ammattiosasto valitsi  työpaikoille luottamusmiehen. Hei-
dän tehtäviinsä kuului jäsenmaksujen kantaminen ja tietojen kerääminen työ- ja
palkkaehdoista. Työsuhteiden paikallinen sääntely ja joukkoaktioiden valmiste-
lu vaativat systemaattista ja yhteen paikkaan koottua tietoa.148  Helsinkiläisten
kirvesmiesten luottamusmiesjärjestelmä vahvistui vuonna 1907 uuden työehto-
sopimuksen hyväksymisen jälkeen, vaikka ammattiosasto ei saanutkaan sopi-
mukseen säädöksiä ”kirvesmiesten keskuudestaan valitsemista” luottamusmie-
histä. Osasto palkkasi itselleen kiertävän luottamusmiehen ja laati marraskuun
lopulla 1907 uudet ”Toiminta-ohjeet” luottamusmiehiä varten. Palkallisen luot-
tamusmiehen toimintasäde oli laaja, koska hän ei ollut sidottu yhteen työnanta-
jaan. Hän pystyi toimimaan rohkeammin kuin omassa ammatissaan työskente-
levät luottamusmiehet, joilla ei ollut minkäänlaista irtisanomissuojaa.149

Helsingin muurarien ammattiosasto määritteli vuonna 1899 luottamusmies-
ten eli ”rahankantomiesten” tehtävät siten, että heidän oli tarkastettava jäsen-
maksujen suorittaminen, pidettävä ”hyvää järjestystä” työpaikoilla ja ”neuvo-
teltava työpaikoilla mahdollisesti syntyvistä työlakoista”. Hänen tuli tulla sa-
maan aikaan ammattiyhdistysvirkailija, kurinpitäjä ja sovittelija. Tehtävät mää-
riteltiin moderneja työsuhteita ajatellen. Ammattiosasto täsmensi myöhemmin
vuonna 1907, että ”luottamusmiehiksi työpaikoilla valittaisiin vakavia ja muu-
ten säännöllisiä miehiä”.150  Luottamusmiehen persoonan tuli vahvistaa luotta-
musta häneen ja hänen edustamaansa asiaan: ammattiosastoon.

Helsingissä vuonna 1907 allekirjoitetun muuraus- ja porrastöiden hinnoitte-
lun mukaan luottamusmiesten tuli valvoa, että työntekijät käyttäytyvät ”tunnus-
tusta ansaitsevalla tavalla, sekä uutteruudella ja velvollisuuden tunnolla täyttä-
vät heille uskotut tehtävät”. Luottamusmiehillä oli myös oikeus pitää silmällä,
että työnantajat noudattavat sopimusta ”täsmällisesti”.151  Valvontaa harrastet-
tiin sopimuksen perusteella kahteen suuntaan, mutta painopiste näyttää olleen
työntekijäin kontrollissa. Pääkaupungin maalarit alkoivat valita luottamus-

○ ○ ○ ○ ○ ○

148 Paasivuori 1915, 51; Reuna 1985, 103; vrt. Helin 1998, 59.
149 Paasivuori 1915, 51, 94–96; ks. myös K.H., Ammattiosastojen luottamusmiehet. Sosialisti

23.1.1912.
150 Härmä 1941, 205–206
151 Härmä 1941, 106. Savonlinnassa muurarien ammattiosaston yksipuolisesti vuonna 1908

käyttöönottaman ”palkkaussopimuksen” mukaan ammattiosasto asetti kaikille työmaille
luottamusmiehet valvomaan sopimuksen noudattamista ja sitä, ”että työntekijät tässä sopi-
muksessa mainituissa töissä tekevät tehtävänsä kunnollisesti ja käyttäytyvät arvokkaasti”
Palkkaussopimus. Peruskivi 2/1908, 31–36.
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miehiä suurimpiin liikkeisiin suurlakon jälkeen, ja kesällä 1909 monisatapäinen
ammattiosasto palkkasi yleisen luottamusmiehen.152

Rakennusalan ammattiosastojen ja niiden yhteisen luottamusmiestoiminnan
tarkoituksena oli vahvistaa ammattiosaston osallisuutta työsuhteiden paikalli-
sessa sääntelyssä. Ammatilliset järjestöt koettivat luottamusmiesjärjestelmän
avulla yhtäältä tukeutua työpaikan sosiaalisiin verkostoihin ja toisaalta sulaut-
taa niitä muodollisen organisaatioon.153  Ammattiosastojen näkökulmasta luot-
tamusmiesten tehtävänä oli tuoda kuria ja järjestystä työpaikoille. Muurarien
liitto pyrki tekemään luottamusmiesjärjestelmästä mahdollisimman yhdenmu-
kaisen instituution.154  Muurausalalla luottamusmiesjärjestelmä toimi parhaim-
millaan tehokkaasti erityisesti maan suuremmissa kaupungeissa.155  Helsingin
rakennusmestariyhdistyksen mielestä luottamusmiehet edistivät työehtojen yh-
denmukaistamista ja järjestystä työmailla.156

Sopimuspohjainen järjestelmä

Paikallisten työehtosopimussuhteiden laajeneminen vuoden 1905 suurlakon
jälkeen legitimoi ammattiyhdistyksiä työelämän suhteissa. Sopimusten valvo-
miseksi ammattiosastot nostivat erityisesti rakennusalalla esiin ajatuksen sellai-
sista luottamusmiehistä, joilla oli molempien sopijapuolien hyväksyntä ja jotka
hoitaisivat myös ammattiyhdistystehtäviä työpaikoilla. Luottamusmiehiä kos-
kevat pykälät olivat kuitenkin harvinaisia varhaisissa paikallisissa työehtoso-
pimuksissa.157  Sopimusten valvomiseksi ammattiosastot koettivat kuitenkin jär-

○ ○ ○ ○ ○ ○

152 Pukkio 1989, 166–167.
153 Muurausalalla ammattiosaston asema ei ollut kiistaton luottamusmiesjärjestelmän toimeen-

panossa. Turussa vuonna 1907 solmitun muurarien paikalliseen työehtosopimuksen mukaan
nimenomaan ”urakkatyökunnat” olivat oikeutetut valitsemaan keskuudestaan ”molempien
asianomaisten hyväksymän luottomiehen, joka pitää huolta että sopimuksia noudatetaan ja
että työntekijät käyttäytyvät arvokkaasti työpaikalla”. Luottamusmiehellä täytyi siis sopi-
muksen mukaan olla myös työnantajan valtuutus. Turun muurarien ammattiosasto valvoi
työkuntien urakkakauppoja. Palkkaussopimus muuraus-, rappaus- ja sementtitöille Turussa
1907–1909. SRML:n Turun osasto: tes-neuvotteluja koskevat paperit, H 1. TMA; ks. myös
Luottamusmiestemme. Peruskivi 2/1907, 27.

154 Muurarien liiton sihteeri Emil Leino julkaisi liiton lehdessä Peruskivessä vuoden 1907
alussa ”Ohjeet osastojen luottamusmiehille”, joissa määriteltiin tarkasti heidän tehtävänsä ja
valtuutensa. Samalla paikkakunnalla toimivien luottamusmiesten tuli ohjeiden mukaan ko-
koontua viikoittain käsittelemään ajankohtaisia kysymyksiä Luottamusmiestemme. Peruski-
vi 2/1907, 27; Liitonsihteeri, Ohjeet osastojen luottamusmiehille. Peruskivi 2/1907, 27–28.

155 Turun muurarien luottamusmieskomitea jatkoi toimintaansa kesään 1913 saakka, vaikka
rakennusmestarit sanoivat alan paikallisen työehtosopimuksen irti jo vuoden 1909 helmi-
kuussa; ammattiosasto pyrki pitämään sopimusehtoja voimassa yksipuolisesti. Keskinäiset
rajoittavat käytännöt siirtyivät sopimuksettomana aikana ammatillisten järjestöjen toiminta-
tavaksi. Muurarien luottamusmiesten epäkiitollisena tehtävänä oli vuoden 1909 jälkeen
valvoa, että työntekijät pitäisivät kiinni  entisistä sopimusehdoista. Liiton lehdessä ilmoitet-
tiin jatkuvasti, että muurien työehtosopimus oli edelleen voimassa. Turun muurarien ao:n
pöytäkirjat 1909–1913. TA.

156 Ks. Suomen Rakennusmestariliiton Helsingin osaston Järjestyssääntöehdotus vuodelta
1908, Paasivuori 1915, 111–114.

157 Sellaisissa Turussa suurlakon jälkeen solmituissa rakennusalan joukkotyösopimuksissa,
joista puuttui varsinainen pykälä ”luottomiehistä”, velvoitettiin ammattiosastoa kuitenkin
huolehtimaan sopimuksen mukaisten työehtojen noudattamisesta myös järjestäytymättö-
mien työnantajien työmailla. Ks. Palkkasopimus kovien kivien hakkaus, poraus y.m. töissä
1907–1909. SRML:n Turun osasto: tes-neuvotteluja koskevat paperit, H 1. TMA.
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jestää edes jonkinlaista luottamusmiestoimintaa, mutta kontrolli jouduttiin kui-
tenkin usein hoitamaan ”epävirallista” tietä.158

Merkittävä aluevaltaus tapahtui vuosina 1910–1912 Helsingin paikallisessa
kaikkia rakennusammatteja koskevassa yleissopimuksessa, jonka mukaan
”työntekijäin järjestöllä olkoon oikeus työpaikalle valita luottamusmiehensä
järjestöjen oikeuksia ja velvollisuuksia valvomaan”. Luottamusmiehet olivat
sopimustekstin mukaan selkeästi ammatillisten järjestöjen edustajia työpaikoil-
la.159  Tämä kuvasi yhdeltä osaltaan Helsingin rakennusalan sopimuksen kään-
teentekevää luonnetta; sopimus vastasi hengeltään muissa Pohjoismaissa vallin-
nutta työsuhteiden sääntelyjärjestelmää. Rakennusalan työehtosopimuksen ja
luottamusmiesjärjestelmän hintana oli se, että ammattiyhdistykset tunnustivat
työnantajien oikeuden johtaa ja jakaa työtä sekä ottaa työhön ja erottaa työstä.
Tanskassa ja Norjassa työehtosopimusten luottamusmiespykäliin kirjattiin li-
säksi sellaisia ehtoja, joiden kautta työnantajilla oli mahdollisuus vaikuttaa
työpaikkatason luottamusmieskäytäntöihin. Sopimuksiin sisällytettiin vaati-
muksia luottamusmiehen ominaisuuksista, kuten ”tunnustetusta kunnollisuu-
desta”.160  Tällaiset vaatimukset, joita ammattiyhdistykset olivat asettaneet myös
Suomessa omille luottamusmiehilleen, saatettiin työehtosopimuksella osapuol-
ten yhteisen määrittelyn piiriin. Sen sijaan Ruotsissa ammattiyhdistykset teki-
vät itsenäisesti päätöksiä työpaikkatasoisesta työntekijäedustuksesta, eikä sitä
säännelty työehtosopimuksilla.161  Helsingin rakennusalan yleissopimuksen
luottamusmiehiä koskevasta pykälästä tuli malli, jota yritettiin sisällyttää alan
sopimuksiin eri puolilla maata. Se sisältyi – hieman vaihtelevin muotoiluin –
esimerkiksi moniin kivityöalan paikallisiin työehtosopimuksiin, joita tehtiin
vuoden 1912 jälkeen kun Helsingin sopimus oli jo menetetty.162

Tehdasteollisuudessa oli luottamusmiesjärjestelmän toteuttaminen vielä vai-
keampaa kuin rakennuksilla. Suomen Rauta- ja Metallityöntekijäin liiton väli-
aikainen liittohallinto kehotti kiertokirjeessään lokakuussa 1903 alaisiaan ”yh-
distyksiä ja osastoja valitsemaan keskuutestaan luotettavia ja innokkaita luotta-
musmiehiä jokaiseen työpajaan paikkakunnalla”. Luottamusmiesten tehtävänä
oli ”tilastojen kerääminen kaikenlaisista epäkohdista ammatissamme”.163  Aina-

○ ○ ○ ○ ○ ○

158 Turkulaiset kivityöntekijät muodostivat vuonna 1906 erityisen ”tarkastuskomitean” ja käsi-
työaloilla varastoräätälit ns. salaisen komitean valvomaan työehtosopimuksiaan. Turun
Kivityöntekijäin ao 9.5.1906; Turun Räätälien ao 27.2.1906, 20.3.1906. TA.

159 Salomaa 1959, 124–128; Helin 1998, 59. Turkulaisilla rakennusmestareilla oli vuonna 1913
valmiuksia hyväksyä samansisältöinen sopimus. Rakennusmestariyhdistys laati Helsingin
esikuvan mukaisen  sopimusluonnoksen, jossa oli selkeä pykälä luottamusmiehistä. Raken-
nusteollisuuden ammattiosastojen voimat eivät kuitenkaan riittäneet palauttamaan alalle
Turussa vuonna 1909 menetettyjä kollektiivisopimuksia. Sen sijaan Turussa vuonna 1914
allekirjoitettuun puutyöalan työehtosopimukseen sisältyi säädös ammattiosaston valitse-
mista luottamusmiehistä. Teräs 1995, 178–181.

160 Kettunen 1994, 311–312.
161 Kettunen 1994, 312; Bruun 1990, 46.
162 Toisissa kivityöalan sopimuksissa säädettiin, että työntekijöillä oli oikeus asettaa luottamus-

mies, ja toisten sopimusten mukaan ”osastolla olkoon oikeus valita luottamusmiehensä
osaston oikeuksia valvomaan”. Kivityöalan sopimuksia sisältyy mm. Oskari Tokoin pape-
reihin, ks. Valtiorikosoikeuden syyttäjistön arkisto, Oskari Tokoi, FK 1. KA.

163 Kiertokirje 5/1903. SML:n kiertokirjeitä 1900–1917, D1. TA.
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kaan turkulaisten metalliammattiosastojen asiakirjoista ei löydy merkkejä kier-
tokirjeen tarkoittaman luottamusmiesjärjestelmän toteuttamisesta käytännössä.
Suurlakon jälkeen asia nousi painokkaasti esiin konepajoissa, joissa työntekijät
ryhtyivät vaatimaan työehtosopimuksia ulko- ja käsityöalojen tapaan.

Kiista ”luottamusmieslaitoksen” asettamistavasta kaatoi Eero Haapalaisen
kymmenen vuotta myöhemmän kuvauksen mukaan järjestelmän sisällyttämi-
sen Helsingissä metallialalla vuonna 1906 solmittuun työehtosopimukseen.
Haapalaisen kuvaus jää epäselväksi, mutta voi olettaa erimielisyyksien koske-
neen nimenomaan ammattiosaston asemaa luottamusmiesten valinnassa.164  Jär-
jestöt halusivat itse nimittää työpaikkojen luottamusmiehet. Työnantajat puo-
lestaan pyrkivät torjumaan ”sosialististen agitaattorien” aseman virallistamisen
tehtaissaan. Metallityöpaikoille 1910-luvun vaihteen jälkeen jätettyihin työeh-
tosopimusesityksiin sisältyi yleensä pykälä luottamusmiehistä. Järjestelmä ei
kuitenkaan laajentunut, koska työnantajat kieltäytyivät jyrkästi tekemästä kol-
lektiivisopimuksia ammattiosastojen kanssa.165  Metallialalla – todennäköisesti
useimmiten ammattiyhdistysten nimeämät – ”valtuutetut” osallistuivat kuiten-
kin liiton edustajan ohella työriitaisuuksista käytyihin neuvotteluihin. Työnan-
tajat näyttävät tunnustaneen heidät mieluummin työntekijäin edustajiksi kuin
liiton toimihenkilöt.

Lakisääteisyys

Vasta ammatillisten järjestöjen kasvu, työhuonekuntien perustaminen ja luotta-
musmieslaitoksen sisältäneen työväensuojeluslainsäädännön hyväksyminen
vuonna 1917 loivat edellytyksiä järjestelmän vakiinnuttamiselle. Tehtaiden joh-
tajat pitivät ammatillisia organisaatioita ja niiden luottamusmiehiä Venäjän vuo-
den 1917 helmikuun vallankumouksen jälkeisessä sekasortoisessa tilanteessa
pikemminkin teollista kuria tukevana tekijänä kuin uhkana.166  Työhuonekunnat
tarjosivat luottamusmiehille aikaisempaa vahvemman selkänojan; heidän taka-
naan oli välittömästi työpaikalla toimiva ammattiyhdistysorganisaatio.

Lakisääteisen luottamusmiesten asema tunnustettiin vuonna 1917 hyväksy-
tyssä ammattientarkastusasetuksessa, jonka mukaan tarkastuspöytäkirjasta oli
annettava ote työntekijäin luottamusmiehelle, milloin tarkastuksessa oli havait-
tu aihetta muistutukseen, ja pyydettäessä muulloinkin.167  Samana vuonna sää-
detyssä kahdeksan tunnin työaikalaissa työnantajat velvoitettiin näyttämään
työläisten ”valtuutetuille” listan tehdyistä yli- ja hätätöistä.168  Käytännössä am-
mattiyhdistysorganisaatiot pyrkivät sellaiseen personaaliunioniin, jossa ammat-
tiosaston, lakisääteiset ja työehtosopimusten edellyttämät luottamusmiestehtä-
vät olisivat olleet saman henkilön vastuulla. Näiden kaikkien järjestelmien toi-
mivuus näyttää riippuneen ensi sijassa ammattiyhdistysliikkeen valtaresurs-
seista.

○ ○ ○ ○ ○ ○

164 Eero Haapalainen, Työehtosopimusten sisällöstä. Metallityöläinen 2/1917, 22.
165 SML vk 1912–1913, 9–12
166 Teräs 1985, 79–84.
167 Suomen Asetuskokoelma 64/1917, asetus ammattientarkastuksesta, 5§.
168 Suomen Asetuskokoelma 103/1917, 7§.
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Lakiin perustuvan luottamusmiesjärjestelmän muodostaminen keskeytyi heti
alkuunsa sisällissodan vuoksi. Asia nousi kuitenkin esiin punaisessa Suomessa
”tuotantolaitosten yhteiskunnallistuttamisen” yhteydessä. Suomen Kansanval-
tuuskunnan työasiain osaston 17. helmikuuta 1918 antamissa ohjeissa ”Tehtai-
den ja liikkeiden hoidosta ja valvonnasta” työläiset saivat oikeuden valita työ-
huoneisiin kolmimiehiset luottamusmiehistöt, joiden puheenjohtajat muodos-
taisivat tehdaskomitean. Järjestelmä oli rakennettu kansanvaltuuskunnan toi-
mesta käyntiin pantuja tuotantolaitoksia varten eikä se koskenut muita yrityk-
siä.169

Ensimmäisen maailmansodan jälkeen käyty keskustelu ”tuotannon kontrol-
lista” ja ”teollisesta demokratiasta” nosti esiin kysymyksen ammattiyhdistys-
organisaation ulkopuolisesta työntekijäedustuksesta. Vaikka ”tuotannon kont-
rolli” oli näkyvästi esillä myös Suomessa 1920-luvun vaihteessa, jätti ammatti-
yhdistysliike vähälle käsittelylle sen mahdollisuuden, että nimenomaan lakisää-
teisestä luottamusmiesjärjestelmästä kehitettäisiin työntekijäedustuksen kes-
keinen muoto. Suomalaisessa keskustelussa painotettiin ammattiyhdistysorga-
nisaatioiden merkitystä luottamusmieslaitoksen kehittämisessä ja tuotannon
kontrollin teemojen eteenpäin viemisessä. Tuotannon kontrollin idean kautta
suomalainen ammattiyhdistysliike pyrki pikemminkin kiinnyttämään osaksi
kansainvälistä vallankumouksellista liikehdintää kuin tuottamaan radikaaleja
uudistuksia suomalaisiin työelämän suhteisiin. Myöhemmin 1920-luvulla luot-
tamusmiehiä ei enää tarkasteltu samalla tavalla osana yhteiskunnallisia valta-
suhteita kuin vuosikymmenen alussa.170

Lakiin perustuvan luottamusmiesjärjestelmän säännöspohja vahvistui 1922
työsääntölaissa, jonka mukaan työnantajan tuli antaa työntekijöille tilaisuus
lausua mielipiteensä työsääntöehdotuksesta ”joko yhteisessä kokouksessa tai
keskuudestaan valitsemainsa luottamusmiesten kautta” ennen kuin se lähetet-
tiin sosiaaliministeriön tarkastettavaksi ja vahvistettavaksi.171  Työntekijät käyt-
tivät hyväkseen tätä oikeutta.172  Samana vuonna hyväksytyssä työsopimus-
laissa oli myös määräys työntekijäin ”edustajista” palkanmaksuperusteita kos-
kevassa pykälässä.173  Vuoden 1927 ammattientarkastuslaissa vahvistettiin vielä
luottamusmiesten oikeuksia ja suojaa, jonka puute katsottiin yhdeksi järjestel-
män laajenemisen esteeksi kärjistyneissä työmarkkinasuhteissa. Lain mukaan
työntekijät saattoivat valita ”keskuudestaan” luottamusmiehen edustamaan hei-
tä tarkastustilaisuuksissa ja muulloinkin sellaisissa tapauksissa, joissa työnteki-
jöillä lain mukaan oli oikeus ”saada nähtäväksi tai lausuntoa varten yrityksen
työoloja koskeva asiakirja”. Ammattientarkastuslaki kielsi erottamasta luotta-
musmiehiksi valittuja toimensa vuoksi.174

○ ○ ○ ○ ○ ○

169 Tehtaiden ja liikkeiden hoito ja valvonta. Suomen Ammattijärjestö 2–3/1918, 18–19; Hallin-
non järjestely niissä liikkeissä, joita työläisten toimesta käyntiin saatetaan. Työmies
26.2.1918; ks. laajemmin Teräs 1995, 257–269; Rinta-Tassi 1986, 366–368.

170 Teräs 1986, 96–122; Kettunen 1986, 344–350; Kettunen 1994, 137–141.
171 Suomen Asetuskokoelma 142/1922, 7§.
172 Teräs 1995, 357.
173 Suomen Asetuskokoelma 141/1922, 19§.
174 Suomen Asetuskokoelma 72/1927, 6§, 9§; 73/1927, 5§.
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Ammatillisten järjestöjen nimeämien luottamusmiesten asema oli kuitenkin
kiistanalainen sisällissodan jälkeen. STK kiesi vuonna 1923 työnantajia otta-
masta vastaan uusien ammatillisten järjestömuotojen mukaisten teollisuusneu-
vostojen tai työpaikkajärjestöjen ilmoituksia luottamusmiehistä, ”selittämällä,
ettei luottamusmiehiä ole valittu yrityksen työntekijäin keskuudessa laissa mää-
rättyjä tarkoituksia varten”.175  STK otti tässä kantaa yleisemminkin ammatti-
yhdistysorganisaation ja luottamusmiesten suhteeseen eikä pelkästään uusiin
ammatillisiin järjestömuotoihin, joita kannanotto muodollisesti koski.176

Vanhimmat ja ”nokkamiehet”

Kolmen edellä mainitun perusteen lisäksi työpaikoille syntyi epämuodollisia ja
tapahtumakohtaisia edustautumisen tai valtuuttamisen käytäntöjä, joista osa
perustui asemaan tuotannollisessa organisaatiossa. On muistettava, että ammat-
tiyhdistysliikkeen jäsenet toimivat työpaikoilla samaan aikaan kahdessa eri roo-
lissa: ammattiosastonsa ja ammattiryhmänsä jäsenenä. Läheskään kaikkia teh-
das- tai työpaikkakohtaisia palkka-asioita ei voitu ajaa ammattiosastojen tai nii-
den asettamien luottamusmiesten välityksellä.

Louhikon 1900-luvun alkua koskevista kuvauksista voi päätellä, että metalli-
työpaikoilla oli luontaisia johtajia, joiden asema perustui ikään, ammattitaitoon
ja asemaan työryhmässä, ja että rohkeat ammattiyhdistysmiehet esiintyivät
usein koko kollektiivin puhemiehinä työnjohtajaan tai tehtailijaan päin.177  Am-
mattiyhdistysaktiivit toimivat agitaattoreina, jotka pyrkivät saamaan koko työn-
tekijäkollektiivin esiintymään ammattiyhdistysliikkeen tavoitteiden mukaisesti.
Tehtaissa ja muilla työpaikoilla luotiin tarpeen vaatiessa erilaisia ”epäviralli-
sia”, epämuodollisia ja tapahtumakohtaisia luottomiesjärjestelyjä.178  Tehtaiden
työosastoilla oli työntekijäin valtuuttamia ”vanhimpia”, jotka kävivät neuvotte-
luja työnjohtajan kanssa työn hinnoista. He edustivat koko kollektiivia, niin jär-
jestäytyneitä kuin järjestöihin kuulumattomia. ”Vanhimmilla” näyttää olleen
huomattava merkitys työpaikan jokapäiväisten ongelmien hoitamisessa ja am-
mattiyhdistysorganisaatioiden vahvistumisen oloissa heidän asemansa saattoi
virallistua.

Rakennuksilla ”nokkamiehet” olivat työkuntien ja urakkatyöryhmien puhe-
miehiä niin työnantajaan kuin toisiin työntekijäryhmiinkin päin. Rakennustyö-
maiden suurimmissa työryhmissä saattoi olla parisenkymmentä työntekijää, ja
osa niistä toimi pitkään vakiokokoonpanolla. Kirvesmies- tai muurariporukat
siirtyivät sellaisenaan työpaikalta toisella. Matti Paasivuoren vuonna 1915 kir-
joittaman kuvauksen mukaan helsinkiläisillä kirvesmiessakeilla oli jo 1900-lu-
vun alussa etumies ja ”jonkunlainen toimikunta”.179  Urakkaporukat tekivät

○ ○ ○ ○ ○ ○

175 STK:n hallitus 19.2.1923. ELKA.
176 Kettunen 1989, 7–8; Kettunen 1994, 175–177; ks. myös Teräs 1995, 357–360.
177 Louhikko 1943, 30–32, 62–64.
178 Kutomateollisuustyöväen liitossa päätettiin elokuun lopulla 1907, että ”luottamusmiesten

saaminen eri työosastoille jätettiin osastojen itsekehitettäväksi ylöskantomiehistä”. ”Itseke-
hittämisen” tiellä oli ongelmia, sillä työntekijät eivät välttämättä halunneet tunnustaa am-
mattiosastojen toimihenkilöjä omiksi valtuutetuikseen. SKutL tpvk 25.8.1907. KA.

179 Paasivuori 1915, 44.
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yleensä tärkeät päätökset yhdessä ”ja nokkamies sitten välitti tiedot edelleen
mestarille”.180  Käytännössä urakkaryhmien vetäjien ja mestarien välille syntyi-
vät suhteellisen pysyvät neuvottelusuhteet, jotka vahvistivat ”nokkamiesten”
asemia työntekijäin keskuudessa. Kun sisäiset urakat kehittyivät vähitellen
1910- ja 1920-luvun kuluessa tavallisiksi ryhmäurakoiksi, muuttuivat työryh-
mien vetäjät entistä selkeämmin työntekijäin luottamusmiehiksi. He eivät olleet
enää aliurakoitsijoita vaan palkkatyöläisiä, jotka olivat suoraan tehtaan tai
rakennusmestarin palveluksessa.

Työntekijöillä oli lain mukaan mahdollisuus tehdä ammattientarkastajille va-
lituksia ja huomautuksia työolosuhteiden epäkohdista. Tehtaisiin luotiin pater-
nalistisessa hengessä myös ”virallisia”, eli tehdasjärjestykseen kuuluvia, edus-
tautumisen muotoja. Vaikka työnantajat pitivät kiinni työsuhteen kahden-
välisestä muodosta, hyväksyivät he ajatuksen ”omasta työväestä” kollektiivina.
Tehtaiden järjestyssääntöjen nojalla työntekijöillä oli oikeus tehdä yksityisiä tai
kollektiivisia valituksia havaitsemistaan epäkohdista esimerkiksi palkanmak-
sussa. Työsäännöt olivat kuitenkin epäyhtenäisiä: Turun Tehdasyhdistyksen

○ ○ ○ ○ ○ ○

180 TYKL/ kysely n:o 30; TYKL/käs. n:o 588, 3–4. Esimerkiksi kievesmiesporukoissa valinta
osui yleensä sellaiseen kokeneeseen ammattimieheen, joka hallitsi parhaiten piirustusten
lukemisen ja pystyi laatimaan hintatarjouksia työnjohtajalle.

Matti Paasivuori oli vuonna

1891 perustamassa Helsingin

kirvesmiesten ammattiosastoa ja

työskenteli aktiivisesti sen

johtotehtävissä. Vaikka

Paasivuori oli SDP:n kansan-

edustajana vuosina 1907–1936,

tunnettiin hänet nimenomaan

ammattiyhdistysmiehenä. Hän

toimi lukuisissa tehtävissä am-

mattiyhdistysliikkeen johdossa,

muun muassa Suomen Ammatti-

järjestön puheenjohtajana

vuosina 1926–1929. Paasivuori

oli vuonna 1917 senaatin ta-

lousosaston jäsen ja kauppa- ja

teollisuustoimikunnan apulais-

päällikkö. Eduskuntatyössä hän

oli arvostettu työväensuojelus-

lainsäädännön asiantuntija, joka

käytti laajasti hyväkseen am-

mattiyhdistystoiminnasta hank-

kimaansa tietoa ja kokemusta.
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vuosina 1886 –1908 vahvistamista 14 työsäännöstä vain kuuteen sisältyi erityi-
nen valituspykälä.181  Muissa tuotantolaitoksissa työntekijäin oli luotava oma-
toimisesti tilanteeseen soveltuvat menettelytavat, ja näin myös meneteltiin eri-
tyisesti kollektiivisten palkkaliikkeiden aikana. Suomen Metalliteollisuuden
harjoittajain liiton mallityösäännöissä (1904) suotiin yksityiselle työntekijälle
oikeus valittaa palkkasumman tai palkanmaksuperusteiden virheellisyydes-
tä.182  Turkulaisen Edvard Åströmin & Kumpp. harja- ja sivellintehtaan ”Teh-
dasjärjestyksessä” vuodelta 1911 valituspykälä oli muotoiltu seuraavasti:

”Jos joku työntekijä luulee itsellään olevan syytä tyytymättömyyteen,
saa hän säädyllisellä tavalla esittää valituksensa allekirjoittaneille. Jos
useammat työntekijät katsovat itsellään olevan syytä tyytymättömyy-
teen, valitkoot keskuudestaan yhden henkilön, joka esittää asian heidän
puolestansa. Kaikki joukkokokoukset ja meluten esiintymiset ovat anka-
rasti kielletyt ja syylliset voidaan rangaista eroittamalla työstä.”183

Tällaisten säädösten nojalla voitiin esittää isännistölle ”pyyntöjä” tehtaan kaik-
kien työntekijäin nimissä. Työntekijäin puhemiesten asema oli kuitenkin yleen-
sä turvaton, mikä ehkäisi järjestelmän yleistymistä. Tehtaiden isännöitsijät saat-
toivat leimata työntekijäin edusmiehet ”yllyttäjiksi” ja erottaa heidät palve-
luksestaan.184  Tehtailijain yleisen käsityksen mukaan tavallinen työväki oli
luonnostaan sopuisaa ja lojaalia työnantajaansa kohtaan. Työnantajat katsoivat,
että nimenomaan vastuuttomat ”kiihottajat” houkuttelivat työntekijöitä rette-
löitsemään.185  Varsinkin järjestäytyneet työntekijät leimattiin helposti ulkopuo-
lisiksi agitaattoreiksi.

Työnantajat olivat kuitenkin halukkaita kuulemaan työntekijäin ääntä erityi-
sesti suurlakon jälkitunnelmissa. Turkulaisen Ab Vulcanin konepajan johtaja
ehdotti vuoden 1906 alussa äänioikeusmielenosoitukseen osallistumisen vuoksi
leimahtaneen levottomuuden jälkeen, että työväki valitsisi keskuudestaan ko-
mitean, joka toisi pienimmätkin vaatimukset suoraan hänelle ohi työnjohdon;
tällainen komitea valittiinkin tehtaan työläisten yleisessä kokouksessa.186  Hel-
sinkiläiset metallialan suuret yritykset Kone- ja Siltarakennus Osakeyhtiö ja
Hietalahden Laivatokka ottivat helmikuussa 1906 käyttöön tehdassäännöt ja
kehottivat samalla työntekijöitään valitsemaan keskuudestaan tehdasosastoit-
tain luottamusmiehet valvomaan tehdassääntöjen soveltamista ja neuvottele-
maan tarvittaessa johdon kanssa.187  Työnantajien puolelta lähteneiden aloittei-

○ ○ ○ ○ ○ ○

181 Turun Tehdasyhdistyksen valtuutettujen ja yleisten kokousten pöytäkirjat liitteineen 1884–
1908, Ca 4–Ca 8; saapuneet kirjeet 1873–1923, Ea 1. TMA; Teräs 1995, 77.

182 Ehrnrooth 1908, liitteet.
183 Tehdasjärjestys Åström ja Kumpp. Osakeyhtiö, Harja- ja sivellintehtaalle. Turun Tehdasyh-

distykselle saapuneet kirjeet 1873–1923 Ea 1. TMA; Turun Tehdasyhdistyksen valtuutetut
1.5.1911, Ca 8. TMA.

184 Ks. SML vk 1912–1913, 30.
185 Ks. mm. Ossian Aschan, Arbetskårens inom landet ställning till strejkerna. Teknikern

12.9.1906 (481); Wright – Kekkonen 1939, 122.
186 Teräs 1985, 51. Komitean työskentelystä ei ole säilynyt tarkempia tietoja.
187 Ehrnrooth 1906, 288–289.
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den taustalla oli kurin ja järjestyksen höltyminen tehtaissa. Luottamusmiesten
kautta oli tarkoitus saada työväki sitoutumaan tehdaskurin normeihin ja luoda
sellaisia käytäntöjä, joilla voitiin ehkäistä työrauhan järkkyminen riittävän ai-
kaisessa vaiheessa.

Näyttää siltä, että työpaikoille muodostui sellaisia rakenteita, joissa voitiin
toisaalta ylittää järjestäytyneiden ja järjestäytymättömien raja ja toisaalta kier-
tää työnantajien vihamielistä suhtautumista ammattiyhdistyksiin. Työpaikoilla
oli erilaisia vaihtoehtoja artikuloida palkkatyösuhteeseen liittyviä tarpeita ja
etuja. Tämä johdattaa tarkastelemaan lähemmin ammattiyhdistysorganisaation
ja arkipäivän politiikan suhdetta työntekijäin kollektiivisessa toiminnassa.
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   Kollektiiviset aktiot ja
yhdistyksen ylitys

Toimijaverkoston luominen

Yleisiä kokouksia

Kaikki mukaan

”Läkki-, Pelti- ja Vaskiseppäin A.O:n
Kuukausikokous on sunnuntaina tämän kuun 13. päivänä klo 12 päiväl-
lä.” LSTM 13.5. 1905.
”Puuseppien
yhteinen kokous pidetään t.k. 23 p:nä T.T.Y:n talossa klo 8 i.p.
HUOM! Palkkauskysymys ratkaistaan. Saapukaa miehissä.” LSTM
20.5.1905
”Uunintekijät
kokoontuvat yhteiseen kokoukseen huomen illalla kello 7 Birgerinkatu 5.
HUOM. Jäsenyys ei tule kysymykseen.” LSTM 6.6.1905

Tällaisia kokousilmoituksia ilmestyi Länsi-Suomen Työmiehessä ja muissakin
työväenlehdissä jatkuvasti. Ylimmässä ilmoituksessa kutsuttiin ammattiosaston
jäseniä tavanomaiseen kuukausikokoukseen. Huomio kannattaa kiinnittää jäl-
kimmäisiin ilmoituksiin, joissa koolle kutsuttiin eri ammattiryhmien yleisiä tai
yhteisiä kokouksia. Näissä tapauksissa kutsu koski kaikkia kyseiseen ammatti-
ryhmään kuuluvia työntekijöitä, niin järjestäytyneitä kuin järjestäytymättömiä-
kin. Ajatuksena näyttää olleen, että nimenomaan ammattiryhmä tai tehtaan työ-
väki käsittelisi yhteisiä asioita kollektiivina. Yleisissä kokouksissa luotiin toimi-
javerkosto, jossa työntekijäkollektiivi tai ammattiryhmä nousi ammattiyhdis-
tysorganisaation rinnalle tai sijaan. Voisiko näiden kokousten kautta päästä kä-
siksi liikkeen luonteeseen ja sen sisäiseen dynamiikkaan 1900-luvun vaihteen
työsuhteissa?

Yleisiä kokouksia kutsuttiin koolle monessa eri tarkoituksessa. Huomion-
arvoista on, että ilmoituksista puuttui yleensä koollekutsujan nimi. Uuninteki-
jäin kokous oli tyypillisesti ammattiosaston järjestämä ”yhdistymiskokous”,
jonka tarkoituksena oli vahvistaa organisaatiota ja sen kontrollia ammattikun-
nan keskuudessa. Suhteellisen hyvin järjestäytynyt ammattiosasto oli usein jou-
tunut pettymään alan ammattilaisten omapäisyyteen: läheskään kaikki eivät
noudattaneet kutsua, jolloin aloitetuista hankkeista oli luovuttava. Samassa leh-
den numerossa, jossa julkaistiin yllä lainattu ilmoitus, oli sisäsivulla kirjoitus
otsikolla ”Uunintekijät järjestöön”. Sen mukaan ”suuri enemmistö uuninteki-
jöitä Turunkin kaupungissa on vielä alkuperäisellä kannallaan järjestymättömä-
nä haitaksi ja vahingoksi ammatilleen ja itselleen”, minkä vuoksi kaikkien olisi
liityttävä järjestöön. Ilmoituksen loppukaneetissa alleviivattiin, että kokous oli
avoin kaikille ammatissa työskenteleville. Ajankohtaisena pontimena yleisen
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kokouksen järjestämiselle oli se, että ammattiosasto tarvitsi laajaa tukea touko-
kuun alussa yksipuolisesti tekemälleen päätökselle, jonka mukaan alalla oli tar-
koitus ottaa kesäkuun alusta alkaen käyttöön 10-tuntinen työpäivä. Päätös oli
saatava koskemaan koko ammattikuntaa eikä pelkästään ammattiosaston jäse-
niä.1

Puuseppien yleistä kokousta ei kuulutettu kokoon puhtaasti agitaatiotarkoi-
tuksessa, vaan kyse oli suoraan kollektiivisesta aktiosta, palkkaliikkeestä, johon
oli lähdetty koko ammattiryhmän nimissä. Vaikka puuseppien ammattiosasto
oli järjestöllisesti ja taloudellisesti kaupungin vahvin, eivät sen omat voimat riit-
täneet palkankorotushankkeen läpiviemiseksi. Ammattiosasto tarvitsi palkka-
liikkeelle puutyöntekijäin selvän enemmistön tuen, jotta sillä olisi ollut menes-
tymisen mahdollisuuksia. Niinpä se ei voinut tehdä järjestönä päätöksiä vaati-
musten sisällöstä, vaan kaikille puusepille oli suotava tilaisuus osallistua asian
käsittelyyn. Palkkaliikkeen julkisena toimijana olivat ”turkulaiset puusepät” ei-
kä sitä toteutettu ammattiyhdistyksen nimissä. Aktion organisoitumisen tapaa
voi tulkita niin, että osa puusepistä halusi tehdä selkeän eron ammattiyhteisön ja
-yhdistyksen välille, ja suostui esiintymään vain ensiksi mainitussa ominaisuu-
dessa. On kuitenkin korostettava, että ammattiosasto oli palkkaliikkeen alulle-
panija ja keskeinen voimavara, joka ei kuitenkaan voinut toimia ohi ammatti-
yhteisön.

Puutyöntekijät valitsivat yleisessä kokouksessaan huhtikuun lopulla 13-hen-
kisen komitean, ”joka pitää palkankorotusasiaa vireillä ja kokoo nimikirjoituk-
set kaikilta niiltä, jotka palkankorotusta tahtovat”. Kaikkien turkulaisten puu-
seppien aktiona alkanut palkkaliike eteni jatkossa niin, että vain Nikolai Boma-
nin tehtaan työntekijät lähtivät ajamaan ponnekkaasti palkankorotusta ja taatun
tuntipalkan vaatimusta, ”ettei urakkatyötä tehdessä saa työnteosta velkaantua,
vaan on sellainen velka katsottava olemattomaksi, joka syntyy siitä kun työnte-
kijät saavat työtä tehdessään ulos 40 pennin tuntipalkan jälkeen”. Tehtaalaisten
valitsema 25-miehinen komitea ahtautui tehtaan konttoriin esittämään pyyntöä.
Komitean valtuuttamana puuseppien ammattiyhdistyksen puheenjohtaja K.F.
Hellstén jätti kirjelmän johtaja Bomanille. Kirjelmän alla oli Länsi-Suomen

Työmies -lehden mukaan kaikkien Bomanin tehtaitten työntekijäin allekirjoi-
tukset lukuun ottamatta kolmea puutyöntekijää, joiden nimet lehti julkaisi. Kos-
ka työnantaja ei vastannut irtisanoutumisajan kuluessa, aloittivat työntekijät la-
kon 17. päivänä kesäkuuta. Samalla työntekijäin valitsema lähetystö ryhtyi kui-
tenkin neuvottelemaan työriidasta Bomanin kanssa. Muutaman tunnin kuluttua
päästiinkin sovintoon, ja allekirjoitettiin tehdaskohtainen  työehtosopimus, joka
sisälsi palkankorotuksen puusepille ja kielsi velkaantumisen urakkatöistä. Kau-
pungin muut puusepät olivat yleisissä kokouksissaan luvanneet tukea Bomanin
tehtaiden työtaistelua; asiasta oli tehty ”keskinäisiä sopimuksia” yleisissä koko-
uksissa. Alan palkkaliikkeeseen liittyi tehokasta varainhankintaa mm. arpajai-

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Uunintekijät järjestöön. LSTM 6.6.1905; Turun uunintekijäin ao 1.3.1905, 3.5.1905,
7.6.1905, vk 1905. Turun muurarien ao:n arkisto.
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silla ja työosuuskunnan perustamishanke, jotta lakkolaisia voitaisiin tukea ra-
hallisesti ja tarjota heille työtä omassa liikkeessä.2

Uunintekijäin ja puuseppien kokoukset eivät olleet poikkeuksia, vaan samoi-
hin aikoihin kokoontuivat yleisiin kokouksiin muun muassa rautatehtaan työn-
tekijät, lautatarhan työmiehet, sokeritehtaalaiset, leipurit ja satamamiehet; sa-
manlaisia kokouksia oli järjestetty 1890-luvulta lähtien. Vuoden 1905 suurla-
kon alla ja sen jälkeen yleisiä kokouksia pidettiin yhä enemmän, kun työnteki-
jäin valtaresurssit kasvoivat poliittisen joukkoliikkeen oloissa ja kun kollektii-
visten aktioiden taloudelliset ja poliittiset edellytykset paranivat huomattavasti
verrattuna 1900-luvun alkuvuosiin.

Ammattiosastojen osuus joukkovoimaan tukeutuvien aktioiden organisoin-
nissa on mielenkiintoinen ja sosiaalisten liikkeiden analyysin kannalta tärkeä
kysymys. Heti on sanottava, että ammattiyhdistyksen osuus ja merkitys vaihteli
tapaus tapaukselta. Niiden itsensä kannalta alan työntekijäin enemmistön mobi-
lisointi kollektiivisiin esiintymisiin oli kuitenkin elinehto. Ammattiyhdistykset
joutuivat ikään kuin myöntämään käytännössä, että yhdistys ei ollut sama asia
kuin liike, vaikka agitaatiossa asia esitettiinkin toisin.

Ammattiosasto ja aktionismi

Koska työnantajat eivät yleensä tunnustaneet ammattiosastoja työntekijäin kol-
lektiivisten intressien edustajiksi, voitiin tuloksia saada aikaan etupäässä silloin
kun pystyttiin järjestämään palkkaliike ja menemään tarvittaessa lakkoon. Suh-
teellisten pienet ammattiosastot joutuivat varautumaan ja valmistautumaan ti-
lanteeseen, jossa aktio tuli mahdolliseksi ja jossa voitiin luottaa sen menestymi-
sen mahdollisuuksiin.3

Jatkuva valmistautuminen tuotti ikään kuin luonnostaan suunnitelmallisuutta
ja laskelmallisuutta ammattiyhdistystoimintaan. Heikkojen organisaatioiden oli
pohdittava tarkasti tekojaan saadakseen kasvatettua järjestövoimaansa ja va-
kiinnutettua asemaansa alan työsuhteissa. Ammattiosastojen näkökulmasta kol-
lektiivinen aktio saattoi onnistua, (1) jos ammattialalla oli työtä tarjolla riittä-
västi, eli kun oli ”kiireinen työaika”, (2) jos ammattiosastoon liittyi riittävästi
jäseniä ja (3) jos järjestäytymättömät työntekijät saatiin organisoitua mukaan tai
ainakin riittävän lojaaleiksi hankkeelle. Näiden ehtojen täyttyminen tarkoitti
sitä, että työntekijäin asema työmarkkinoilla oli vahva ja että työnantajien oli
vaikea saada värvätyksi rikkurityövoimaa siinä tapauksessa, että palkkaliike
kärjistyisi avoimeksi työtaisteluksi. Samalla lakkolaisille itselleen oli tarjolla
muita töitä.

Suotuisina pitämissään olosuhteissa ammattiosasto pyrki tehostamaan ”kii-
hotusta” tai ”yllytystä” saadakseen työntekijöitä järjestöön ja osallistumaan yh-

○ ○ ○ ○ ○ ○

2 Palkkakysymys LSTM 22.4.1905; Palkkakysymys 27.4.1905. LSTM 27.4.1905; Puuseppäin
arpajaiset. LSTM 13.5.1905; Puuseppäin palkka-asia. LSTM 30.5.1905; Puuseppäin palkka-
asia. LSTM 6.6.1905; Puuseppäin palkka-asia. LSTM 16.6.1905; Puuseppäin lakko N.
Bomanin tehtaassa. LSTM 20.6.1905; Puusepät kokoontuivat. LSTM 4.7.1905; Turun
puuseppäin ao 19.3.1905, 2.4.1905, 12.6.1906. TA.

3 Ks. Kettunen 1986, 139–145.
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teiseen esiintymiseen palkankorotuksen tai työajan lyhennyksen puolesta. Toi-
mintaan kehottava ”yllytys” pohjautui jatkuvaan paikalliseen agitaatioon, jota
tehtiin ammattiosastojen ja työväenyhdistysten kokouksissa, työväenlehdissä
tai vaikkapa työväenjärjestöjen puhujaseurojen julkaisemissa ja paikallisagi-
taattorien tuottamissa käsinkirjoitetuissa lehdissä. Louhikko muistelee nuorena
poikana kuunnelleensa tamperelaisten sosialistien agitaatiopuhuntaa ja luke-
neensa Kansan Lehteä, jota ”toimitettiin hyvin jyrkkäsärmäisesti, ja siitä siis
sanat ’kapitalisti’, ’verenimijä’, ’työväen luokan sortaja’ ja muut voimalauseet
jäivät mieleen”. Ja vaikka näiden sanojen merkitys jäikin hämäräksi sai niistä jo
aikaisemmin omaksuttu käsitys ”yhteiskuntaolojen nurinkurisuudesta” uutta
virikettä.4  Jari Ehrnroothin tutkimissa käsinkirjoitetuissa lehdissä kuvattiin
ajankohdalle tyypilliseen tapaan vimmaisin kielikuvin työntekijäin kurjia olo-
suhteita, eloa ”orjanelämän lyijyn raskaan ikeen” alla ja ”sortajien” ja ”riistä-
jien” yltäkylläistä elämää. Yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien tiedostami-
nen ymmärrettiin kollektiivisen toiminnan keskeiseksi edellytykseksi.5

Kiihottaessaan työntekijöitä palkkaliikkeeseen, eli esittämään kollektiivisen
pyynnön tai vaatimuksen työehtojen parantamiseksi, ammattiyhdistysten yllä-
pitäjät vetosivat myös vahvaan tunnedynamiikkaan, tyytymättömyyteen, kateu-
teen ja vihaan. Silloin kun oli tarpeen saada liikkeelle myös järjestäytymättömiä
työntekijöitä, ei voitu turvautua pelkästään aatteellisiin, poliittisiin tai puhtaasti
taloudellisesta rationaalisuudesta lähteviin perusteluihin. Ammattiyhdistysten
kannalta oli kuitenkin tärkeää, että tunnedynaaminen voima saataisiin järjestöl-
lisen kontrollin alle, jotta se ei johtaisi anarkismiin ja silmittömiin tekoihin.
Suomalaisen työväenliikkeen suhtautuminen spontanismiin eri muodoissaan
pysyi kuitenkin dualistisena: toisaalta se tuomittiin julkisesti ja toisaalta sitä
ymmärrettiin hiljaisesti.6  Ammattiyhdistysten ylläpitäjät joutuivat – erityisesti
ns. sortokausien aikana – suojelemaan organisaatioita. Palkkaliikkeen puolesta
tehdyssä agitaatiossa tasapainoiltiin rationaalisten argumenttien ja emotionaali-
sen latauksen välimaastossa. Kummankaan merkitystä ei sovi aliarvioida. Ja
näiden väliset suhteet muuttuivat usein palkkaliikkeen kuluessa: kiihotuksesta
siirryttiin vähitellen tyynnyttelyyn kun palkkaliike oli saatu organisoiduksi.7

Järjestöt vetivät kuitenkin usein vesiperän kollektiivisten palkkaliikkeiden
valmistelussa. Kuten edellä esitetyistä esimerkeistä kävi ilmi, eivät työntekijät
lähteneetkään aina liikkeelle ammattiosaston kehotuksesta vaan ilmaisivat ha-
luttomuutensa – joko julkisesti kokouksissa tai hiljaisesti jäämällä niistä pois –
osallistua suunniteltuun joukkoaktioon.8  Valmistautuminen pysähtyikin usein
alkutekijöihinsä tai kuivui lopulta kokoon: varsinaista pyyntöä tai vaatimusta ei
aina jätetty lainkaan työnantajille riittämättömän tuen vuoksi. Turkulaiset am-
mattiosastot eivät uskaltautuneet esittämään läheskään joka vuosi työnantajille

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 Louhikko 1943, 18.
5 Ks. Ehrnrooth 1992, 438, 442–443.
6 Ks. Kujala 1989, 176–177, 261–265.
7 Kettunen 1986, 139–145;vrt. Ehrnrooth 1992.
8 Ks. mm. Turun puuseppäin ao 30.1.1903, 22.2.1903, 8.3.1903, 11.10.1903. TA; Turun

P.S.K:n ammattiyhdistyksen. LSTM 12.3.1903.
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vaatimuksia työehtojen parantamisesta, mikä puhuu harkinnan ja rationaalisen
toimintatavan puolesta. Joissakin  tapauksissa pitkäaikaiset työehtosopimukset
vähensivät palkkaliikkeiden tarvetta.

Taulukko 6. Turkulaisten ammattiosastojen aktiivisuus työmarkkinoilla vuosina
1905–1914

Ala Palkka- Työtais- Yh- Tulok- Ei- Työehto-
liikkeitä teluita teensä sia tuloksia sopimuksia

Maalarit 1 2 3 1 2 1898–1908
Uunintekijät 4 – 4 3 1 1906–09
Puusepät 4 4 8 4 4 1905–09, 14–17
Kultasepät 4 2 6 4 2 1907–09
Leipurit 2 1 3 2 1 1905–09
Räätälit 3 2 5 5 – 1899–1931
Satamatyöläiset 3 4 7 5 2 1905–07, 06–07
Harjatyöläiset 2 1 3 1 2 1907–10
VR:n konepajat 1 – 1 – 1 –
Konepajatyöl 3 2 5 2 3 –

Lähde: Kortisto turkulaisista työmarkkinasuhteista, TMM.

Ammattiyhdistyksillä oli taipumusta ajautua helposti ”huonon kehän” vietävik-
si. Niiden oli vaikea perustella järjestäytymisen merkitystä, jos ne eivät saaneet
aikaan tuloksia ja niillä oli vaikea menestyä, jos niihin ei kuulunut riittävästi
jäseniä. Järjestön arvovalta oli vaakalaudalla silloin kun työntekijät suhtautuivat
välipitämättömästi sen kutsuun ja silloin kun ammattiyhdistyksen organisoima
aktio päättyi tappioon. Häviö työtaistelussa saattoi estää järjestön kasvun vuosi-
kausiksi eteenpäin.

Ammattiyhdistyksiin liittyi kuitenkin yleensä myös uusia jäseniä kollektii-
visten aktioiden aikana. Osa ammatti- tai työyhteisöstä siirtyi yhdistysmuotoi-
seen toimintaan, ainakin tilapäisesti. Palkkaliikkeiden organisointi koettiin tär-
keäksi järjestövoiman kasvattamisen keinoksi. Työtaisteluihin osallistuneiden
järjestäytymisaste oli selvästi korkeampi kuin järjestäytyminen yleensä. (Tau-
lukko 7) Vaikka virallisen työtaistelutilaston tietoihin täytyykin suhtautua va-
rauksellisesti, voi niiden pohjalta tehdä varovaisia johtopäätöksiä organisaatio-
suhteista työtaisteluiden aikana.

Taulukossa 7 on eroteltu kolme erilaista järjestäymiskategoriaa työtaistelu-
tilaston pohjalta. Tarkastelu perustuu ”seisauksiin, joista on tietoja järjestäyty-
neistä”. Ensimmäisessä kategoriassa on järjestäytyneiden osuus niissä  työ-
taisteluissa, joissa järjestöt olivat osallisina joko järjestöinä tai jäsentänsä kaut-
ta; tilasto ei kerro kuitenkaan suoraan, oliko kyseessä ammattiyhdistyksen joh-
tama työtaistelu. Työntekijäjärjestöjen intressinä oli ainakin tuloksellisissa työ-
taisteluissa esittää järjestäytymisluvut mahdollisimman korkeiksi. On luulta-
vaa, että muut työnseisaukset, eli ne joista ei ole tietoa järjestäytyneiden mää-
rästä, olivat pääasiassa järjestäytymättömiä lakkoja, joihin osallistui vain vähän
tai ei lainkaan ammattiosastojen jäseniä.
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Toisessa kategoriassa järjestäytyneet on suhteutettu ”lakon tehneiden tai
työstä suljettujen työläisten” lukuun. Nämä luvut kuvannevat yleensä järjestäy-
tyneiden osuutta työtaisteluissa tarkemmin kuin muut kategoriat, vaikka tiedon-
kulun ja -tarpeen ongelmat ovatkin vaikuttaneet lopputulokseen. Kolmannessa
ryhmässä järjestäytyneiden osuus on laskettu ”työläisten  koko luvusta”, jossa
ovat mukana myös ”työhön jääneet työläiset”.  ”Työläisten koko luku” on ilmei-
sesti harhaanjohtava. Jos työtaistelu on koskenut vain yhtä työosastoa, ovat
työnantajat todennäköisesti ilmoittaneet kuitenkin kaikkien palkkalistoillaan
olleiden työläisten määrän. Työnantajat hyötyivät sellaisen kuvan syntymisestä,
että lakosta huolimatta työhön jäi huomattava osa työntekijöistä.

Lähinnä järjestöjohtoisia työtaisteluita kuvaavassa ensimmäisessä katego-
riassa oli järjestäytymisaste sangen korkea ennen ensimmäistä maailmansotaa:
noin 40–80 % välillä. Vuoden 1907 korkeat järjestäytymisluvut heijastavat vie-
lä suurlakkovuodesta 1905 alkaneen nousukauden huippua, vaikka jäsensuh-
teet alkoivatkin rakoilla jo saman vuoden aikana. Ensimmäisen kategorian lu-
vut kuvaavat kuitenkin siinä mielessä poikkeuksellista ryhmää, että työtaiste-
luihin osallistui vain pieni osa koko työväestöstä. Suhteellisen korkea järjestäy-
tymisaste jäi kuitenkin yleensä lyhytaikaiseksi, minkä vuoksi se kuvannee lä-
hinnä työtaistelun aikaista tilannetta.

Kun ne työtaistelut, joista ei ole tietoa järjestösuhteista, otetaan mukaan, pu-
toavat luvut noin 20–60 % välille ja ”työläisten koko lukuun” suhteutettuna las-
keudutaan noin 15–45 % tasolle, jolloin päästään jo lähelle aikaisemmin esitet-
tyjä arvioita teollisuustyöntekijäin järjestäytymisen asteetta. Monista epävar-
muustekijöistä huolimatta nämä luvut kuvastavat ainakin jollakin tavalla järjes-

Taulukko 7. Järjestäytyneiden työntekijäin osuus työtaisteluissa 1907–1920

Vuosi Järjestäytyneitä niissä Järjestäytyneitä kaikkiin Järjestäytyneitä työtaiste-
taisteluissa, joista tietoa työtaisteluihin osallistu- luihin osallistuneiden
järjestäytyneiden neiden luvusta % työnantajien työntekijä-
luvusta % määrästä %

1907 81 63 46
1908 68 43 32
1909 60 42 35
1910 60 42 35
1911 62 22 18
1912 38 31 20
1913 52 29 17
1914 50 30 27
1915 – – –
1916 – – –
1917 70 10 9
1918 100 9 6
1919 68 31 26
1920 59 21 17

Lähde: Työtilastollinen Aikakauslehti 1907–1917; Sosialinen Aikakauskirja 1918–1922.
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töjen vaihtelevaa asemaa koko työntekijäkunnassa: oli alueita ja aloja, joissa
järjestöt olivat suhteellisen vahvoja, ja oli paikkakuntia ja työntekijäryhmiä,
joissa niiden vaikutus oli vähäinen. Paikalliset ja alakohtaiset erot kuuluivat
lokalististen työmarkkinasuhteiden perusluonteeseen. Kollektiivisen toiminnan
aikana osa järjestäytymättömistä siirtyi siis lähemmäs organisaation ydintä,
mutta järjestön ulkopuolellekin jäi yleensä runsaasti alan työntekijöitä. Saksa-
laisia sosiologeja Claus Offea ja Helmut Wiesenthalia mukaillen suomalaisten
ammattiliittojen oli vaikeaa löytää tasapainoa jäsentensä ”halulle maksaa jäsen-
maksuja ja heidän halulleen toimia”.9  Jäsenistö oli Suomessa 1900-luvun alus-
sa valmiimpaa toimimaan kuin maksamaan. Ja järjestöjen ulkopuolella oli huo-
mattavaa toiminnallista potentiaalia, joka pyrki kuitenkin säilyttämään etäisyyt-
tä muodollisiin organisaatioihin.

Jos kollektiivinen palkkaliike päättyi menestyksellisesti ilman työtaistelua,
pitivät ammattiosastot sitä suurena voimanosoituksena. Vaikka työtaisteluja
pidettiinkin välttämättöminä vallitsevissa työsuhteissa, liittyi niihin organisaati-
oiden näkökulmasta suuria riskejä. Ammattiosastojen toiminta muuttui kollek-
tiivisen aktion päätyttyä. Silloin ne pyörittivät rutiineja, valvoivat saavutettuja
etuja tai paikkasivat tappiosta aiheutuneita haavoja, ja valmistautuivat vähitel-
len seuraavaan palkankorotushankkeeseen. Näistä tehtävistä voitiin suoriutua
suhteellisen pienelläkin joukolla. Kollektiivisten aktioiden välisinä kausina jär-
jestöihin liittyi kuitenkin kaksi sellaista ulottuvuutta, jotka tekivät niistä arvok-
kaita myös järjestäytymättömien työläisten kannalta. Ensinnäkin ne pitivät  yllä
jatkuvasti työntekijäin keskinäisiä sosiaalisia suhteita paikkakunnallisesti, yli
hajallaan olevien työkollektiivien. Yhteydenpidolla oli erityisen suuri merkitys
kausiluonteisilla aloilla ja pieniin verstaisiin hajautuneilla käsityöaloilla. Am-
mattiosasto kykeni kokoamaan ja käyttämään sellaista tietoa, joka koski paik-
kakunnan eri työpaikkoja. Toiseksi  niiden pelkkä olemassaolo ja – ainakin ole-
tettu – mobilisaatiokyky toimivat eräänlaisena ennaltaehkäisevänä pelottimena,
joka työnantajien oli otettava huomioon omissa ratkaisuissaan. Työnantajatkin
tiesivät, että järjestö oli enemmän kuin sen jäsenten yhteenlaskettu määrä.

Suhdanteet ja kausivaihtelut

Ammattiyhdistysliikkeen aktionistinen toimintarakenne perustui ensi sijassa
kausi- ja suhdannetekijöiden hyväksikäyttöön. Työvoiman runsaan kysynnän
oloissa työntekijöille avautui mahdollisuuksia esittää työnantajan ja työntekijän
kahdenvälisen suhteen ylittäviä vaatimuksia. Ala-, paikkakunta- ja jopa tehdas-
kohtaiset suhdannetekijät vaikuttivat huomattavasti palkkaliikkeiden järjestä-
misen ja onnistumisen mahdollisuuksiin. Toisilla paikkakunnilla saattoi samaan
aikaan olla pulaa työvoimasta kun toisella puolella maata kärsittiin työttömyy-
destä.

Kun taloudellinen nousukausi yhdistyi työelämän auktoriteettisuhteita ravis-
telleeseen poliittiseen joukkoliikkeeseen, kuten vuosina 1905–1906 ja 1917,

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Offe – Wiesenthal 1985, 187.
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paranivat kollektiivisen toiminnan edellytykset ratkaisevasti.10  Vasta koko yh-
teiskunnan valtarakenteita ravistelleet murrokset heikensivät niitä sosiaalisia ja
henkisiä valtasuhteita, jotka olivat laajamittaisen kollektiivisen toiminnan estei-
nä. Ammattiyhdistysliikkeelle avautui uusia toimintamahdollisuuksia ja liitto-
laisia, mikä näkyi esimerkiksi paikallisyhteisöjen – työntekijäin lisäksi esimer-
kiksi pienkauppiaiden tai maanviljelijöiden antamassa – henkisessä ja materiaa-
lisessa tuessa työtaisteluille. Pitkissä työtaisteluissa työntekijät olivat riippuvai-
sia kansallisten ammattiliittojen avun ohella myös paikallisista liittolaisista.11

Suotuisissa taloudellisissa ja poliittisissa olosuhteissa palkkaliikkeet levisivät
alalta ja työpaikalta toiselle. Paikallisissa työmarkkinasuhteissa yhdellä alalla
tai työpaikalla saavutettu menestys aiheutti yleensä ketjureaktion.

Taloudellista noususuhdannetta säännöllisempi ja ennakoitavampi seikka oli
vuotuisten kausivaihteluiden vaikutus ammattiyhdistysten aktiivisuuteen työ-
markkinasuhteissa. Työväen taloudellinen toiminta näyttää noudattaneen pit-
kälti ”luonnonmukaista työmarkkinakalenteria”, joka perustui teknologisesti
kehittymättömien ja luonnonolosuhteista välittömästi riippuvaisten alojen huo-
mattavaan merkitykseen maan taloudessa. Varsinkin ulkotyöläisten elämää ryt-
mittivät säännölliset talvityöttömyys- ja kesätyöllisyysjaksot. Suomessa kausi-
vaihtelu oli niin jyrkkä, että se heijastui myös kotimarkkinateollisuuteen ja käsi-
työammatteihin lisäämällä tuotteiden ja työvoiman kysyntää sulana aikana ja
tarjoamalla myös muiden alojen työntekijöille vaihtoehtoisia työtilaisuuksia
työläiselämän kriisiylläpidossa.12

Kausivaihtelujen vaikutus ammattiyhdistysliikkeen toimintaan oli kaksi-
naista: ne tuottivat toisaalta suunnitelmallisuutta ja toisaalta purkauksenomai-
suutta. Edellinen perustui syklin säännönmukaisuuteen, sillä varautuminen ke-
vääseen toi omalta osaltaan pitkäjänteisyyttä ammattiyhdistystoimintaan. Jäl-
kimmäinen johtui siitä, että palkkaliikkeet ajoittuivat eri aloilla samoihin aikoi-
hin. Tähän sisältyi ammattiyhdistysliikkeen kannalta sekä kielteisiä että myön-
teisiä tekijöitä. Samanaikainen lakkoaalto uhkasi yhtäältä kuluttaa tyhjiin vä-
häiset taloudelliset resurssit, mutta toisaalta yhtäaikainen liikehdintä näytti aut-
tavan vaatimusten läpimenossa.

Luonnon syklinen kiertokulku oli vahvasti läsnä myös palkkaliikkeisiin liit-
tyneessä agitaatiossa. Puutyöntekijäin liiton Lastu-lehdessä vuonna 1908 jul-
kaistussa artikkelissa luonnon voimat herättivät talven synkkyydestä kärsineet
työläiset,  sytyttivät heihin toivon kipinän ja liittivät heitä yhteen:

”Kevät aurinko katkoessaan talven hyiset kahleet, aukasee elämän virrat,
sytyttää toiveita paremmasta myös työläisen epätoivon ahdistamaan rin-
taan. Syttyy halu – taisteluhalu – elinehtojensa puolesta.”13

○ ○ ○ ○ ○ ○

10 Ks. Kettunen 1986, 141–143; Reuna 1984, 326–329, 333–335.
11 Teräs 1993, 72–73; ks. liittolaissuhteiden merkityksestä, Tilly 1989, 11.
12 Ks. Kuusi 1914; Kettunen 1986, 143–146; Reuna 1984, 93.
13 E.H., Yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta. Lastu 2/1908, 11.
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Ammatillisissa teksteissä kevät nähtiin raatajien voimanlähteenä ja turvana.
Aurinko sulatti jäät ja sysäsi ne liikkeelle. Keväälle annettiin selvästi kollektii-
visia määreitä: pienistä puroista syntyi väkevä virta. Luonnon metaforat antoi-
vat voimaa myös niihin teksteihin, joita paikallisagitaattorit laativat työväen- ja
ammattiyhdistysten käsinkirjoitettuihin lehtiin. Valo, aurinko, kevät, aamu oli-
vat työväenluokkaa ja sosialismia luonnehtivaa kuvastoa ja yö, pimeys, talvi
luonnehtivat kapitalistien, riistäjien ja taantumuksen ominaisuuksia.14

Tapio Bergholm on pohtinut mielenkiintoisesti kausivaihtelun vaikutuksia
satamatyöntekijäin ammatillisen toiminnan voimaan ja pysyvyyteen Suomessa.
Toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa pääosa Suomen satamista oli
kiinni talvisin, ja kun jäät sulivat oli lastaus- ja lossaustöillä kova kiire ja työvoi-
maa tarvittiin runsaasti. Työntekijäin ja heidän järjestöjensä asema oli tämän
vuoksi suhteellisen vahva lyhyen lastauskauden aikana. Työnantajat pystyivät
monissa Länsi-Euroopan maissa taltuttamaan satamatyöntekijäin järjestöt, mut-
ta Suomessa ne olivat sen sijaan ikään kuin suojassa ”talvihorroksen” aikana.
Suomen toisen – Hangon ohella – talvisataman Turun tilanne tukee Bergholmin
johtopäätöstä. Turussa juuri satamatyön ympärivuotisuus teki vuonna 1907
mahdolliseksi ammattiosaston kukistamisen sekä suhteellisen pysyvän ja ah-
tausliikkeelle lojaalin ydintyöntekijäkunnan luomisen. Satamatyöntekijäin ”kan-
tajoukko” oli Turussa koko ajan yksityisen lastausliikkeen kontrollissa, jolloin
ammattiosaston jäsenet voitiin pitää ”seisovan työvoiman” ulkopuolella. Las-
tausliike erotti palveluksestaan ammattiosastoon liittyneitä työntekijöitään.15

”Luonnonmukaisella työmarkkinakalenterilla” oli monia vaikutuksia amma-
tilliseen toimintaan. Kausivaihtelut keskittivät palkkaliikkeitä sellaiseen ajan-
kohtaan, jolloin onnistumisen mahdollisuudet olivat yleensä kohtalaisen hyvät
ja jolloin työntekijöillä oli käytettävissä tavallista runsaammin vaihtoehtoja toi-
meentulonsa järjestämiseksi. Suomessa peräti 42 % kaikista vuosina 1890–
1906 ja 48 % vuosina 1907–1914 käydyistä työtaisteluista jakautui huhti- ja ke-
säkuun välille.16  Turussa vuosina 1905–1914 puhjenneista työtaisteluista lähes
40 % alkoi touko–kesäkuussa ja loput melko tasaisesti muina kuukausina.
Myös huomattava osa järjestäytymättömistä työtaisteluista puhkesi suotuisana
ajankohtana.17  Paikalliset työehtosopimukset päättyivät tavallisesti maalis-tou-
kokuulla, mikä vahvisti luonnonmukaista rytmiä työelämän suhteissa.

Työnantajat eivät kyenneet hankkimaan kevätkesällä helposti rikkurityövoi-
maa tai laajentamaan työtaistelua sulun avulla, koska työtilaisuuksia oli taval-
lista enemmän tarjolla ja töillä oli yleensä kova kiire.18  Toisaalta lakkolaiset
pystyivät hakeutumaan muille aloille töihin kun työvoiman kysyntä oli runsas-
ta. Työstä saatava palkka oli tärkein lakkoavustus 1900-luvun alun työtaisteluis-

○ ○ ○ ○ ○ ○

14 Ehrnrooth 1992, 407, 410–411, 417–418, 437–438.
15 Bergholm 1988, 208–224; Teräs–Bergholm 1999; Mäki 1989, 51–52; Koivisto 1956; Teräs

1999b, 241–243; AEE direktionen 16.9.1909, 7.10. 1909. AEEA.
16 Savola 1969, 196.
17 Kortisto turkulaisista työmarkkinasuhteista. TMM; Teräs 1995, 196.
18 Kettunen 1986, 143–146.
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sa järjestöjen vähäisten taloudellisten voimavarojen vuoksi. Järjestöjen tai pai-

kallisyhteisön kokoamat lakkoavustukset eivät riittäneet varsinkaan pitkissä uu-

vutustaisteluissa. Rakennuksilla ja käsityöammateissa kävi usein niin, että osa

työnantajista hyväksyi nopeasti työntekijäin vaatimukset ja vain osa jatkoi työ-

taistelua. Näin lakkokassaan kohdistunut rasitus keveni. Lisäksi työhön pääs-

seiden edellytettiin maksavan osan palkastaan lakkolaisten hyväksi; toive ei

kuitenkaan aina toteutunut, ainakaan täysimääräisesti. Menestymisen mahdolli-

Turkulaisia järjestäy-

tyneitä laastin-

kantajia ryhmäkuvas-

sa vuonna 1910.

Turun rakennus-

työläisnaisten

ammattiosasto

perustettiin vuonna

1906, ja samana

vuonna se allekirjoitti

ensimmäisen

työehtosopimuksensa.

Naiset tekivät

rakennuksilla

raskasta työtä:

kantoivat tiilejä ja

laastia muuraus-

sakeille. Kansan

Arkisto.
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suuksia lisäsi se, että työnantajien keskinäinen kontrolli ulottui yleensä heikosti

ulko- ja sekatöihin: työnantajajärjestöjen laatimat lakkolaisluettelot, joita työn-

tekijät kutsuivat ”mustiksi listoiksi”, menettivät tehoaan oman alan ja varsinkin

oman paikkakunnan ulkopuolella. Lakkolaiset työskentelivät usein esimerkiksi

tilapäisissä satamatöissä, joissa ei ollut tapana kysellä nimiä ja taustoja.19

Väliaikaisia sopimusyhdistyksiä

Komiteoita

Yleisissä kokouksissa saattoi toteutua järjestäytyneiden ja järjestäytymättömien

välinen yhteistyö tasavertaisella pohjalla. Niiden avulla tehtiin ja ylläpidettiin

liikettä. Yleisiä kokouksia voidaan pitää työntekijäin väliaikaisen organisoitu-

misen muotoina, jotka poikkesivat sekä muodollisista ammattiyhdistyksistä että

epämuodollisista työntekijäkollektiiveista. Palkkaliikkeen aikana epämuodol-

liset työ- ja ammattiperusteiset sosiaaliset verkostot ottivat julkisen organisaati-

on hahmon – mutta ainoastaan hetkellisesti ja tapahtumakohtaisesti. Ammatti-

yhdistyksistä väliaikaisen organisoitumisen muodot erosivat lyhytikäisyyteen-

sä, laajuutensa ja epäyhdistysmäisten piirteidensä puolesta.

Monissa palkkaliikkeissä yleiset kokoukset suorastaan syrjäyttivät tai jättivät

taka-alalle varsinaisen ammattiyhdistystoiminnan. Turkulaisten kulta- ja ho-

peaseppien ryhdyttyä vuonna 1907 viemään läpi paikallista työehtosopimusta

ammattiosasto lopetti väliaikaisesti omien jäsenkokoustensa pitämisen. Palkka-

liikkeen aikana järjestettiin ainoastaan turkulaisten kulta- ja hopeaseppien ylei-

siä kokouksia.20  Yleiset kokoukset valitsivat myös omia toimielimiään, lähetys-

töjä, komiteoita tai toimikuntia, jotka veivät yhteisesti sovittuja asioita eteen-

päin.21

○ ○ ○ ○ ○ ○

19 Teräs 1999b, 241.
20 Normaalivuosina ammattiosaston kuukausikokouksiin osallistui keskimäärin hieman yli

kolmannes jäsenistä. Alkuvuonna 1907 ammattiosaston kokouksiin osallistui keskimäärin
25 jäsentä, 38 % jäsenmäärästä. Sen sijaan yleisissä kokouksissa kävi keskimäärin 46 työnte-
kijää ja korkeimmillaan 71 henkilöä. Seuraavana vuonna järjestäytyneiden kultaseppien ak-
tiivisuus palautui jälleen normaalitasolle. Kaikista kokouksista ei osallistujamääriä merkitty
pöytäkirjoihin. Ammattiosaston varsinaisista kokouksista tällaisia puutteita esiintyi harvem-
min kuin vuonna 1907 järjestetyistä yhteisistä kokouksista, joista osallistujamäärät kirjattiin
yhdeksään pöytäkirjaan kaikkiaan 16 kokouksesta. Turun kulta- ja hopeaseppien ao:n ptk:t
1900–1908. Turun Jalometallityöntekijäin ao:n arkisto.

21 Turkulaisilla puusepillä oli vuonna 1898 työehtosopimuksen puolesta käydyssä lakossa ja
sen jälkeen kaksi erillistä organisaatiota. Ammattiyhdistyksen rinnalla toimi kaikkia alan
työntekijöitä edustava lakkokomitea ja työtaistelun päätteeksi asetettiin vielä vuoden ajaksi
”seisova lakkokomitea”, jonka tehtävänä oli valvoa työtaistelun tuloksia ja kartuttaa paikal-
lista lakkokassaa seuraavaa palkkaliikettä varten. Turkulaisten puuseppien yleinen kokous
valitsi vuonna 1906 ”Palkanjärjestökomitean” muotoilemaan työnantajia varten ehdotuksen
palkka- ja työehtojen parantamiseksi. Varsinaisesti vuonna 1907 alkanutta, työtaisteluun
johtanutta ja työehtosopimukseen päättynyttä kollektiivista aktiota luonnehti ammattiosas-
ton ja mainitun komitean välinen jännitteinen yhteistyö, jossa kunnioitettiin kummankin au-
tonomiaa. Ammattiosaston asema oli työtaistelun aikana vahva, mutta tästä huolimatta sen
ulkopuoliset työntekijät pystyivät vaikuttamaan tapahtumien kulkuun väliaikaisissa organi-
saatioissa. Ammattiosasto joutui vuonna 1906 luopumaan lakkohankkeesta, koska liittotoi-
mikunta epäsi siltä lakkoluvan. Ilman liiton tukea ei ammattiosasto uskaltanut lähteä työ-
staisteluun eikä toisaalta työntekijäin väliaikainen organisaatio voinut ryhtyä lakkoon ilman
ammattiosaston mukanaoloa. Ks. Turun puuseppäin ao 22.4.1906, 27.5.1906, 9.6.1906,
20.7.1907; SPL ltmk 7.6. 1906, 16.7.1906, 21.7.1906; Turun puuseppäin ao:n kirjeenvaihto,
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 Helsinkiläiset kirvesmiehet valitsivat loppukesästä 1898 yleisessä kokouk-

sessaan ”Viisikymmentä” -nimisen komitean ajamaan alalle 50 pennin alinta

tuntipalkkaa. Komitea oli perustettu vain yhtä tarkoitusta varten. Se sai tehtä-

väkseen kerätä listoilla kaikkien niiden kirvesmiesten nimet, jotka hyväksyvät

vaatimuksen; nimiä kertyi kaikkiaan 340. Ammattiosastoon kuului vuoden

1898 alussa vain 34 jäsentä, mutta jäsenmäärä nousi vuoden loppuun mennessä

125:een. ”Viisikymmentä” -komitea edusti siis huomattavasti laajempaa jouk-

koa kuin ammattiosasto. Kirvesmiehet muodostivat myöhemminkin samanlai-

sia komiteoita, vaikka heillä oli moniin muihin aloihin verrattuna voimakas

ammattiosasto.22

Helsinkiläiset konepajatyöntekijät perustivat toukokuussa 1905 yleisessä ko-

kouksessa 5-miehisen komitean laatimaan työnantajille kirjelmää lauantain

työajan lyhentämiseksi 7-tuntiseksi, eli päättymään klo 14, ja ns. suuren tehdas-

komitean eli pääkomitean keräämään työntekijäin nimiä vaatimuskirjelmän al-

le. Kansainvälisyys oli vaatimuksessa vahvasti läsnä, sillä lyhennetty lauantai

oli Britannian teollisuudessa 1800-luvun puolivälissä syntynyt käytäntö, joka

levisi vähitellen myös mannermaalle. Väliaikaisen organisoitumisen muodossa

toteutettu aktio tuottikin toivotun tuloksen, mutta vaatimus työajan lyhennystä

vastaavasta palkankorotuksesta ei mennyt läpi. Metallityöntekijäin valitsema

pääkomitea toimi selvästi liikkeen johdossa, ja lopulta kunkin tehtaan työnteki-

jät jättivät omissa nimissään vaatimukset työnantajille. Ammattiosastot jäivät

tässä joukkoaktiossa toissijaisiksi organisaatioiksi. Myös helsinkiläisten raken-

nus- ja kunta-alan työntekijäin yleiset kokoukset ajoivat samoihin aikoihin me-

nestyksellisesti lyhyemmän lauantain tavoitetta; liikehdintä ja sen käyttämät

organisaatiomuodot levisivät nopeasti muillekin aloille.23

Yleiset kokoukset olivat toisaalta pakon sanelemia ratkaisuja ja toisaalta tai-

tavaa ammattiyhdistystaktiikkaa. Ne olivat heikkojen ammattiyhdistysten keino

osoittaa edustavuutensa työmarkkinasuhteissa. Sellaisissa tapauksissa, joissa

työnantaja kieltäytyi tunnustamasta ammattiosastoa työntekijäin edustajaksi,

siirsi organisaatio tietoisesti palkkaliikkeen hoitamisen ”työläisten” vastuulle.

Organisaation alapuoliset työntekijäkollektiivit saattoivat toimia työhuone-

kuntien tai verstasklubien tavoin ilman muodollista sidettä ammattiosastoon.

Samalla ammattiyhdistykset ottivat sen riskin, että palkkaliikkeissä saatettiin

poiketa niiden suosimista menettelytavoista.24

○ ○ ○ ○ ○ ○

SPL:n ltmk:n kirje aolle 22.7.1906. TA; Turun puuseppäin ao lakkokokouspöytäkirjat 1907,
Ca 1. TMA; Iljamo 1997, 51–62; Tampereella ”Työpäivän lyhennyskomitea” julkaisi vuon-
na 1899 kirjasen  ”Ainoastaan 10 tuntia” (Tampere 1899), jossa se selvitti työntekijöille työ-
ajan lyhentämisestä koituvia hyötyjä. Mattila 1969, 113.

22 Paasivuori 1915, 33–34; Parikka 1995, 20. Esimerkiksi vuonna 1906 helsinkiläiset kirves-
miehet perustivat yleisessä kokouksessaan ”päivänlyhennyskomitean”, joka ajoi alalle 9-
tuntista työpäivää. Paasivuori 1915, 65–70.

23 Ks. Mattila 1969, 246–248; vrt. Koivisto 1963, 88; lyhennetystä lauantain työajasta Turussa,
ks. Teräs 1995, 88–89.

24 Turun puuseppien ammattiosastokin menetteli näin muutaman kerran 1900-luvun alussa.
Ammattiosaston puuttuminen asiaan ei ollut kaikissa tapauksissa järkevää. Puuseppien pai-
kallisten aktiivien mielestä työntekijäökollektiivit pystyivät hoitamaan itsenäisesti nimen-
omaan työpaikkakohtaisia työriitaisuuksia. Sen sijaan koko paikkakuntaa koskevat työehdot
se katsoi kuuluvan itselleen. Turun puuseppäin ao 12.6. 1905, 28.12. 1905, 18.3.1906. TA;
Iljamo 1997, 38–42.
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Tehtaan tai ammattialan yleiset kokoukset tekivät päätöksiä suoran demokra-

tian periaatteella. Yhteisten kokousten päätökset varmennettiin tavallisesti vielä

henkilökohtaisella sitoumuksella:  jokainen  allekirjoitti työnantajalle osoitetun

pyyntökirjelmän tai erillisen ”lakkolistan”.25  Turun leipuriammattiosasto aloitti

helmikuussa 1907 valmistautumisen lakkoon tehostamalla jäsenhankintaa, ke-

hottamalla työntekijöitä pyrkimään irti työnantajien asunnosta ja ruuasta, ko-

koamalla taloudellisia resursseja ja laatimalla esityksen uudeksi työehtosopi-

mukseksi. Luonnokseen päätettiin hankkia jokaisen leipurin omakätinen alle-

kirjoitus. Toukokuun lopussa ammattiosastossa voitiin todeta, että kaikki alan

työntekijät olivat ”kyhänneet nimensä Palkkaustariffin alle”. Sopimusluonnos

lähetettiin vasta tämän jälkeen leipurimestareille. Sisällöltään tavoiteltua huo-

nompi sopimus saatiin voimaan heinäkuun alussa aloitetulla ja lähes kuukauden

kestäneellä lakolla. Joukkoaktio kesti kaiken kaikkiaan puolisen vuotta, minkä

vuoksi sen organisoiva vaikutus leipurien keskuudessa oli huomattava.26  Hank-

keen läpivienti vaati siis pitkäjännitteisyyttä, suunnitelmallisuutta ja kykyä mo-

bilisoida koko ammattikunta yhteisen tavoitteen taakse.

Hetkellisesti

Voidaan sanoa, että työntekijät muodostivat 1900-luvun vaihteen molemmin

puolin palkkaliikkeissään tai työtaisteluissaan usein sopimusyhdistyksiä. Hen-

rik Stenius on luonnehtinut sopimusyhdistyksiä osuvasti: ”man gick inte in i en

förening utan man ingick en förening”.27  Nimikirjoituksella vahvistettu väliai-

kaisen organisaation ”jäsenyys” ulottui henkilökohtaiseen elämään saakka.

Omakohtaisen sitoutumisen kautta syntynyttä suhdetta voidaan kutsua hetkelli-

seksi järjestäytymiseksi.28  Sitoutumisen mekanismi oli samankaltainen kuin

1890-luvun lopulla joukkomittaiseksi laajentuneessa juomalakkoliikkeessä, jo-

hon osallistuneet lupautuivat julkisesti noudattamaan raittiutta omassa yksityis-

elämässään.29  Työsuhteissa solmitut sopimusyhdistykset erosivat kuitenkin

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Edvard Bull (1968, 111 ) esittää Norjasta esimerkin pyyntölistasta, johon työntekijät olivat
tehneet allekirjoitukset ympyrän muotoon, jotta työnantaja ei voisi rangaista ensimmäisä
allekirjoittajia, joita pidettiin yleensä liikkeen alullepanijoina, agitaattoreina. Ks. agitaatto-
reiden merkityksestä varhaisissa lakoissa Ranskassa, jossa ammatilliset organisaatiot olivat
suhteellisen heikkoja, Perrot 1987, 47–96. Merihistoriassa tunnetaan ainakin jo 1700-luvulta
”Round Robin” -niminen protestin muoto. Se oli alhaalta syntynyt kulttuurinen innovaatio,
kollektiivisen itsepuolustuksen muoto, jolla merimiehet uhmasivat lähes rajoittamattomia ja
mielivaltaisia auktoriteettisuhteiteita laivoilla. Merimiehet esittivät viimeisen uhkavaa-
timuksensa suurella paperilla, jossa oli kaksi sisäkkäistä ympyrää. Sisempään ympyrään he
kirjoittivat vaatimuksensa ja kahden ympyrälinjan väliin allekirjoituksensa siten, että laivan
päällystö ei voinut tietää, kuka oli ensimmäinen allekirjoittaja; kaikki vaatimuksen tekijät eli
”kapinalliset” olivat yhtä syyllisiä. Riskien kollektiivinen jakaminen kuului olennaisesti
merimiesten selviytymisen strategiaan. Ks. Rediker 1993, 233–235.

26 Turun leipuri- ja konditoriatyöntekijäin ao 10.2.1907, jk 25.2.1907, ao 4.3.1907, ao
3.4.1907, ao 9.5.1907, ao 22.5.1907, ao 27.5.1907 (sit.), ao 14.6.1907, ao 1.7.1907, ao
27.7.1907, vk 1907. TA.

27 Stenius 1987, 176–178.
28 Ks. samankaltaisesta organisoitumisesta Ranskassa, jossa ammattiyhdistykset olivat heikko-

ja, Perrot 1987, 25–29.
29 Sulkunen 1986, 214, 276–277; Hallan sahatyöläisten lakossa vuonna 1898 juomalakko-

organisaation, työtaisteluorganisaation ammattiyhdistyksen perustamisen välinen yhteys oli
suora. Ks. Reuna 1984, 160–163.
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juomalakoista siinä, että niihin kuului aktiivista kokoustoimintaa. Palkkaliik-

keiden ja erityisesti työtaisteluiden aikana järjestettiin runsaasti kokouksia ja

muita tilaisuuksia, jotta rivit pysyisivät koossa ja taisteluhenki korkealla. Usein

on ajateltu, että vanha sopimusyhdistyksellinen traditio olisi loppunut modernin

yhdistyslaitoksen syntymisen myötä, mutta näin ei käynyt ainakaan työnteki-

jäin kollektiivisessa toiminnassa palkkatyöläisintressien puolesta.

Sopimusyhdistykseen lupautuminen lähenteli henkilökohtaista valaa, jonka

rikkominen loukkasi jyrkästi työväen moraalioppia vastaan. Esimerkiksi hel-

sinkiläisten kirvesmiesten 1890-luvun puolivälissä perustamissa sopimusyhdis-

tyksissä laadittiin erillisiä kirjallisia ”järjestysohjeita”, luotiin kontrollikoneisto

ja määriteltiin erikseen taloudellisia ja sosiaalisia sanktioita ”luopioita” varten:

”Tämän liiton rikkojain elämä koetetaan kaikilla mahdollisilla keinoilla tehdä

niin katkeraksi kuin suinkin mahdollista”.30  Monissa muissakin työtaisteluissa

hyväksyttiin samankaltaisia lakkosääntöjä, joilla keskinäinen valvonta tehtiin

julkiseksi ja ”hiljaisia normeja” yksiselitteisiksi.31  Sopimusyhdistysmuodon

perusteella väliaikaiset organisaatiot saattoivat tehdä kaikkia työntekijöitä henki-

lökohtaisesti velvoittavia päätöksiä.32  Monissa lakkosäännöissä säädettiin työtais-

telun ajaksi voimaan erittäin tiukka raittiuskontrolli, joka näyttää kuitenkin har-

voin pitäneen käytännössä.33

Hetkellisen järjestäytymisen aste saattoi parhaimmillaan nousta lähelle sataa

ja aina sen täytyi olla selvästi yli puolet työntekijöistä, jotta palkkaliikkeellä oli-

si ollut onnistumisen mahdollisuuksia. Henkilökohtaiset allekirjoitukset toimi-

vat samalla eräänlaisena äänestyksenä hankkeen kannatuksesta alan työnteki-

jäin keskuudessa. Kun vuonna 1897 ainoastaan kolmannes turkulaisista maala-

reista kirjoitti nimensä lakkolistaan, täytyi vireillä olevasta palkkaliikkeestä

luopua.34  Seuraavana vuonna maalarit lähtivät yksituumaisina työtaisteluun,

jonka päätteeksi kynillä oli jälleen käyttöä. Maalarien ammattiosaston edustajat

ja maalarimestarit allekirjoittivat vuonna 1898 Turun rakennusalan ensimmäi-

sen työehtosopimuksen. Merkittävä päänavaus toteutui siis ammattiosaston jä-

senten ja järjestäytymättömien maalarien liittoutumisen avulla.35

Jos sopimusyhdistyksellisiä aktioita tarkastellaan Kari Liljan tekemän ideaa-

lityyppisen jaottelun mukaan, niin voidaan sanoa, että ne noudattivat pikem-

minkin orgaanisen kuin mekaanisen mobilisoinnin periaatetta.36  Sopimusyh-

distyksissä jokaisen osanottajan osallistuminen päätöksentekoon ja aktion ta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

30 Paasivuori 1915, 20–26; Parikka 1995, 15–19, 26–28.
31 Teräs 1995, 99; Vähäkangas 2000, 30–31.
32 Esimerkiksi turkulaisten puuseppien palkkaliikettä varten koollekutsuttu yleinen kokous

kehotti vuonna 1903 työntekijöitä kasvattamaan varojaan mahdollista lakkoa silmällä pi-
täen. Työtaisteluihin täytyi valmistautua myös yksilöllisesti, sillä kollektiiviset turvajärjes-
telmät olivat yksin riittämättömiä. Tapana yleensä oli, että lakkolaisia ryhdyttiin avustamaan
lakkokassasta vasta kahden viikon kuluttua työtaistelun alkamisesta. Suhteellisen hyvin
toimeentulevilla työntekijäryhmillä oli muita paremmat edellytykset käyttää lakkoasetta.
Turun puuseppäin ao, puuseppäin yleisen kokouksen ptk 22.2. 1903, 8.3.1903.

33 Teräs 1995, 200.
34 Maalarit kokoontuivat. Uusi Aura 21.4.1897.
35 Mattila 1969, 201–203; Tulkki 1986, 40–41; Teräs 1988, 97.
36 Lilja 1987, 204–205.
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voitteiden muotoiluun korostui enemmän kuin ammattiyhdistysjohtoisissa

palkkaliikkeissä, joissa johtajien rooli oli painottui ja aktion organisoinnissa

käytettiin ensi sijassa edustuksellisen demokratian mekanismeja. Vaikka sopi-

musyhdistyksiinkin kuului edustuksellisia käytäntöjä, toimivat ne kuitenkin

pääasiassa suoran demokratian periaatteella.

Hetkellinen järjestäytyminen oli ensisijaisesti sosiaalinen suhde, jota ei voitu

eikä edes haluttu esittää tilastollisesti. Juuri siinä tuli esiin ”heikkojen siteiden

vahvuus” ammattiyhdistysliikkeen kannalta: huomattava osa kollektiivisen ak-

tion valtaresursseista tuli yhdistysten ulkopuolelta.37  Heikkojen siteiden avulla

ammattiyhdistykset pitivät yllä vuorovaikutusta ammatti- ja tilaperusteisten so-

siaalisten verkostojen kanssa: olemalla samaan aikaan niiden sisällä ja ulkopuo-

lella. Väliaikaisuudestaan huolimatta ”järjestäytymisellä” oli myös kauaskan-

toisempia vaikutuksia. Sopimusyhdistyksen saavutuksia tuli nimittäin noudat-

taa yksityisiä työsopimuksia tehtäessä; näin vakiinnutettiin paikallisia kollektii-

visia palkka- ja työaikanormeja. Tamperelaiset maalarit pyrkivät vuonna 1900

vahvistamaan erityisellä ”toverikurisopimuksella”, että yleisessä kokouksessa

päätettyjä  työ- ja palkkaehtoja ja saavutettua sopimusta noudatetaan käytän-

nöissä.38  Kaikilla palkkaliikkeeseen osallistuneilla oli oikeus valvoa sen saavu-

tuksia. Työntekijäin tekemistä sopimusrikkomuksista voi päätellä, että valvonta

ei ollut läheskään aina tehokasta, mutta sosiaalisesti sillä oli kuitenkin merkitys-

tä. Ammattiyhdistyksissä rikkomuksista syytettiin yleensä järjestäytymättömiä

työntekijöitä, mutta asia ei liene ollut aivan niin yksinkertainen. Väliaikainen

organisoituminen osoittaa yhtäältä ammatillisen työväenliikkeen kykyä sopeu-

tua sen alapuolisiin kulttuurisiin muotoihin ja toisaalta työntekijäin epämuo-

dollisten sosiaalisten verkostojen voimaa. On korostettava, että ”liittoutumi-

nen” ei ollut jatkuvaa, kivutonta eikä automaattisesti syntyvää.39

Suomessa yleiskokoukset olivat keskeinen osa ammattiyhdistysliikkeen ak-

tionistista toimintarakennetta. Muissa Pohjoismaissa ammattiyhdistysten ase-

ma palkkaliikkeiden organisoinnissa oli vahvempi kuin Suomessa. Saksassa

voidaan puhua jopa ”yleiskokousliikkeestä” erityisesti sosialistilakien aikana,

jolloin se toimi kielletyn sosialistisen ammattiyhdistysliikkeen korvikkeena.

Myöhemminkin yleiskokousliike jatkui Saksassa elinvoimaisena, joskin selväs-

ti rajatumpana. Esimerkiksi Saksan metalliteollisuudessa se oli lokalistisen am-

matillisen oppositiotoiminnan keskeinen organisaatiomuoto. Tehtaissa yleisissä

kokouksissa valitut luottamusmiehet toimivat välittävänä tekijänä järjestöjen ja

niiden ulkopuolisten työntekijäin välillä. Ammatillista sentralisaatiota vastusta-

villa metallityöläisillä oli varsinkin Berliinissä kaksi vahvaa organisaatiota: ”vi-

rallinen” ja ”epävirallinen” – ja näiden välillä toimiva yhteistyö. Järjestöt liit-

toutuivat järjestäytymättömien kanssa ammattiliiton ylivaltaa vastaan puolus-

taakseen paikallista lakkoautonomiaa.40

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 Ks. Granovetter 1973, 1360–1379; Ilmonen 2000, 17–18.
38 Mattila 1969, 198–199.
39 Vrt. Parikka 1997, 145–153.
40 Müller 1985, 239–241; Boch 1985, 224–226.
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Suomessa olisi liioittelua puhua varsinaisesti yleiskokousliikkeestä, sillä

yleisistä kokouksista ei muodostunut yhtä pysyviä ja itsenäisiä kuin Saksassa.

Suomalaisista työsuhteista puuttuivat ennen muuta kaikkia työläisiä edustavat

pysyvät luottamusmiehet, jotka olisivat voineet toimia ”yleiskokousliikkeen”

organisaattoreina. Keskitystä vastustavaa ammatillista oppositiotakaan ei Suo-

meen syntynyt suurelta osin sen vuoksi, että maassa ei ollut – graafista alaa lu-

kuun ottamatta – mahdollisuuksia rajoittaa paikallista liikkumatilaa kansallisil-

la työehtosopimuksilla. Vaikka paikalliset ammattiosastot esittivätkin arvoste-

lua liiallista keskittämistä kohtaan, eivät ne kuitenkaan liittyneet yhteen erilli-

seksi oppositioliikkeeksi.

Esimerkiksi Britannian rakennusteollisuudessa vuosina 1890–1910 huomat-

tavasti laajentunut neuvottelu- ja sopimusjärjestelmä, joka käsitti paikalliset,

alueelliset ja kansalliset rakenteet, vahvisti ratkaisevalla tavalla ammatillisten

järjestöjen asemaa työelämän suhteissa ja työnsi aikaisemmin keskeisessä ase-

massa olleita työkollektiiveja marginaalisiksi. Organisaatioiden välinen työsuh-

teen ehtojen sääntely vähensi epämuodollisen organisoitumisen tarvetta, vaikka

ei poistanutkaan sitä kokonaan. Ja sitten kun yleiset kokoukset, työmaakomiteat

ja luottamusmiehet ponnahtivat Iso-Britanniassa uudelleen laajasti esille, oli

kyse oppositiotoiminnasta ”virallista” ammattiyhdistysliikettä kohtaan.41

Suomessa yleisistä kokouksista ei tullut pysyviä rinnakkaisia organisaatiota

ammattiosastoille: yleiskokoukset syntyivät ja hajosivat tavallisesti kollektiivis-

ten palkkaliikkeiden elinkaaren mukaisesti. Ammattiyhdistysliike ei kyennyt

kanavoimaan työpaikkakohtaista väliaikaista organisoitumista pysyväksi, kos-

ka Suomessa ei saatu rakennettua työhuonekuntajärjestelmää ennen vuotta

1917. Työpaikkajärjestöjen asema vahvistettiin ammatillisella järjestökartalla

vasta vuoden 1920 järjestömuotouudistuksessa. Venäjällä ammattiyhdistysliik-

keen rinnalle muodostuneet työpaikkaneuvostot syntyivät alunperin lakkoko-

miteoista tai muista väliaikaisista organisaatioista. Saksassakaan ei syntynyt

ammatillisia työpaikkajärjestöjä vaan 1920-luvulla perustettiin kaikkia työnte-

kijöitä edustaneita liikeneuvostoja (Betriebsräte). Ruotsissa työhuonekuntia

syntyi jo 1890-luvulla. Ruotsin Rauta- ja metallityöntekijän liitossa työhuone-

ja työpaikkakohtaisia organisaatioita muodostui aluksi alhaalta käsin ja liiton

virallisen järjestörakenteen ulkopuolelle. Kaiken lisäksi niiden järjestäytymis-

peruste noudatti pääasiassa tehtaan kuvaa eikä ammattiryhmittäin jakautumassa

olevien ammattiosastojen rajalinjoja. Ammattiliitto ryhtyi Ruotsissa liittämään

vuosisadan vaihteessa verstasklubeja kiinteäksi osaksi liiton järjestömuotoa.42

Sopimusyhdistykset ammattiyhdistysliikkeen ongelmana

Väliaikaisen sopimusyhdistyksen muodossa toteutetut aktiot olivat pulmallisia

keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen näkökulmasta. Ne eivät olleet samalla ta-

valla ammatillisten keskusjärjestöjen kontrollissa kuin puhtaasti ammattiyhdis-

tysten johtamat aktiot. Toisaalta on myös muistettava, että ”virallisetkin” am-

○ ○ ○ ○ ○ ○

41 Ks. Price 1980, 164–167.
42 Salmonsson 1998, 147–158.
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mattiyhdistykset toimivat ”omapäisesti” suhteessa keskusjärjestöihin ja että nii-

denkin organisoimiin palkkaliikkeisiin liittyi yleensä myös ”järjestymätön” ele-

mentti. Paikalliset ammattiyhdistykset olivat erityisesti vuosina 1906–1907 jär-

jestämässä useita työtaisteluita joko ilman ammattiliiton lupaa tai liiton kieltei-

sestä kannasta huolimatta. Paikalliset ammattiyhdistykset saattoivat myös tar-

vittaessa piiloutua väliaikaisen organisaation selän taakse.

Ammattijärjestön puheenjohtaja Oskari Tokoin vuonna 1912 esittämän arvi-

on mukaan Suomessa olivat lakot suurimmaksi osaksi ”muodostuneet puoleksi

järjestyneiden, puoleksi järjestymättömien taisteluiksi” ja ”näin ollen järjesty-

mättömät ovat saaneet taistelun kulkuun melkein ratkaisevan vallan, sillä järjes-

tyneiden on päätöksiä tehdessään aina täytynyt ottaa huomioon järjestymättö-

mäin ’taistelutovereiden’ mielipiteet, jotka useinkin ovat hyvin vieraita järjesty-

neen työväen käsityksille”. Ne kollektiiviset aktiot, joita ammattiosastot edusti-

vat ammattiliittoihin päin, olivatkin usein vain puoliksi järjestäytyneitä. Erityi-

sen huolestuttavaa oli, että oli ”menty niinkin pitkälle, että järjestynyt työväestö

järjestymättömien vaikutuksesta, on sivuuttanut kaikki ammatillisesti järjesty-

neen työväestön säännöt ja hyväksymät menettelyt, ryhtymällä lakkoon tai

muuhun työselkkaukseen ilman perinpohjaisempia alkuvalmistuksia tai kes-

kusjärjestöjen lupaa”. Tokoin mielestä tällainen tilanne oli kestämätön. Järjestöt

olivat alistuneet liiaksi ”ulkopuoliseen” ohjaukseen.43  Paikallisen aktionismi toi

ikään kuin ”järjestymättömyyden” ammatillisten organisaation sisään. Tokoi

näki poliittisesti tiedostamattomien ”järjestymättömien” vaikutusvallassa anar-

kismin ja syndikalismin vaaran, joka tuntui uhkaavan ammattiyhdistysliikettä

sisältä käsin.

Ammattiliitot olisivat mielellään raivanneet sopimusyhdistykselliset käytän-

nöt pois tieltään ja hoitaneet kaikki asiat ”virallisen” organisaation kautta.

Omien voimien vähäisyyden vuoksi ne joutuivat kuitenkin joskus kannusta-

maan ammattiosastoja toimimaan yleisten kokousten välityksellä.44  Ammatilli-

set keskusjärjestöt joutuivat pitkissä uuvutustaisteluissa tukemaan taloudelli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

43 O(skari). T(oko)-i., Syndikalistisia virtauksia maamme ammattiyhdistysliikkeessä. Suomen
Ammattijärjestö 7/1912, 100.

44 Suomen Puutyöntekijäin liitto lähetti syyskuussa 1911 turkulaiselle perusosastolleen kir-
jeen, jossa se kehotti kaupungin puuseppiä ”heräämään” ja toimimaan työehtosopimuksen
puolesta samaan aikaan Nikolai Bomanin Kuopion huonekalutehtaan työläisten kanssa.
Bomanilla oli tuotantolaitos myös Turussa, ja liikehtimisten tuli olla yhtäaikaisia, jotta
yritys ei olisi voinut siirtää töitä paikkakunnalta toiselle. Liitto ”kiihotti” turkulaisia puusep-
piä aktivoitumaan ja ottamaan tarmokkaasti yhteyttä järjestäytymättömiin työntekijöihin:
”Olisi nyt heti koitettava saada Turun puuseppiä yhteisiin kokouksiin keskustelemaan siitä,
miten Turun puuseppien työnarvo- ja työpalkat ovat olleet alaspäin luisumassa liiallisen
urakka- ja kotityön pakotuksesta”. Kirjeessä neuvottiin, että ammattiosaston jäsenten tulisi
mieskohtaisesti hakea jokainen turkulainen puuseppä yhteiseen neuvotteluun. Liiton mie-
lestä ”ehkä olisi edullisempaa, että herätyskokouksia pantaisiin toimeen noin vain vapaasti,
eikä ammattiosaston nimissä, sillä ammattiosastoa useat puusepät – kuten lienee tiettyä –
pelkäävät lähestyä”. Aikaisemmin liitto oli epäedullisiin työoloihin vedoten kieltänyt am-
mattiosastoa lähtemästä lakkoon. Ammattiosasto jätti kuitenkin ”omapäisesti” ottamatta
tällä kertaa huomioon liiton ”kiihotuksen” ja päätti tehostaa jäsenhankintaa ja odottaa
omasta mielestään oikeaa aikaa työehtosopimusesityksen jättämiselle. Sovelias aika koitti
vasta vuonna 1914. SPL Turun puuseppäin ao:lle 7.9.1911 (sitaatit); SPL Turun puuseppäin
ao:lle 4.11.1911. TA.
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sesti myös sellaisia järjestäytymättömiä työntekijöitä, jotka olivat sitoutuneet

väliaikaisen organisaation tavoitteisiin. Suurlakon jälkeisissä paikallisissa työ-

taisteluissa jäi ammattiliittojen rahoitusosuus kuitenkin yleensä riittämättömäk-

si: paikalliset resurssit olivat merkittäviä työtaisteluiden onnistumisen kannal-

ta.45  Paikallisiin resursseihin kuuluivat sekä ammattiosaston hallitsemat varat

että paikallisesti organisoidut keräykset. Paikallisilla rahavaroilla tuettiin järjes-

täytymättömiä työntekijöitä ja niitä jäseniä, jotka eivät olleet vielä ammattiliit-

tojen sääntöjen mukaan avustusoikeutettuja. Ammatilliset keskusjärjestöt olivat

huolissaan siitä, että järjestöjen ulkopuolella pysytelleet työntekijät pääsivät

nauttimaan järjestöjen aikaansaamista eduista. Ammattiliitot vetosivat pitkissä

ja suurissa työtaisteluissa niin kansainväliseen kuin kansalliseenkin solidaari-

suuteen, jonka piirissä olivat myös järjestöihin kuulumattomat lakkolaiset,

vaikka he eivät päässeetkään nauttimaan yhtä korkeista avustuksista kuin sellai-

set järjestäytyneet, jotka olivat olleet jäseninä vähintään kuusi kuukautta.

Paikalliselle omaehtoiselle aktionismille oli tilaa niin kauan kuin sille löytyi

paikallista rahoitusta. Paikalliset ammattiosastot perustivat omia ”satunnaisten

tarpeiden” rahastoja, joista voitiin jakaa avustuksia pitkissä työtaisteluissa.46

Eero Haapalainen puhui Ammattijärjestön edustajakokouksessa vuonna 1912

ammattiyhdistysliikkeen varallisuuden ”väärästä” jakautumisesta. Hänen mu-

kaansa ”meillä ole vielä uusaikaista ammattiyhdistysliikettä”, sillä ”useissa lii-

toissa näyttävät osastot olevan varakkaammat kuin liitot”.47  Yli puolet ammatil-

listen järjestöjen koko omaisuudesta ja hieman alle puolet niiden rahavaroista

olivat paikallisten osastojen hallinnassa. (Kuvio 2)

Kaiken kaikkiaan suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen taloudelliset resurs-

sit jakautuivat lähes tasan liittojen ja paikallisosastojen kesken. Ammattiliitot

koettivat muuttaa tätä suhdetta itselleen edullisemmaksi korottamalla jäsen-

veroja ja muodostamalla keskitettyjä apurahastoja, joiden avulla voitiin koota

taloudellisia varoja koko maasta ja kontrolloida paikallisia palkkaliikkeitä ai-

kaisempaa tehokkaammin. Metalliteollisuustyöntekijäin liiton liittotoimikun-

nan mielestä ”keskitetyssä ammattiyhdistysliikkeessä on varsin tärkeää koota

aineelliset voimat mahdollisimman tarkoin yhteen paikkaan, niin on nurinkuris-

ta, että osastot suurempia summia ollenkaan välittömänä omaisuutenaan pitä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

45 Maan vauraimpiin liittoihin kuuluneessa Puutyöntekijäin liitossa käytiin sen oman tilaston
mukaan vuonna 1907 21 työtaistelua, joista kahden avustuksista puuttui kaikki tiedot ja
viidestä lakosta oli tietoa vain liiton avustuksista. Tästä huolimatta liittoavustusten osuus oli
51 % ja paikallisista lähteistä koottujen avustusten osuus 48 % koko avustussummasta. Tu-
run puuseppien lakossa vuonna 1907 jaettiin avustuksia yhteensä 3283 markkaa, josta 80 %
koottiin paikallisesti. Työtaistelut vuonna 1907. Lastu 2/1908, 22. Kaupungin kulta- ja ho-
peaseppien lakossa samana vuonna liiton osuus oli kolmannes (787,40 mk) lakkokassasta, ja
lähes yhtä suuri (701,50 mk) oli turkulaisten ammattiosastojen keräämä avustus. V. 1907
työnseisaukset Turussa. Sosialisti 19.1.1908. Kaikkiin Turussa puhjenneisiin työtaisteluihin
ei saatu liittojen tukea ja monissa lakoissa se oli lähinnä marginaalista. Tästä huolimatta työ-
taistelun kaltaisessa poikkeustilanteessa tarvittiin laajaa tukea, mikä korosti ammattiliittojen
merkitystä myös paikallisyhteisöjen  näkökulmasta. Suurissa ja pitkissä työtaisteluissa oli
myös kansainvälisen solidaarisuuden merkitys huomattava.

46 Teräs 1995, 100–101.
47 Ptk SAJ 3. ek 1912, 14.



256    K O L L E K T I I V I S E T   A K T I O T   J A   Y H D I S T Y K S E N   Y L I T Y S

vät”.48  Uudelleenjakamisen peittelemättömänä tavoitteena oli lujittaa liiton ase-

maa suhteessa paikalliseen aktiivisuuteen: jälkimmäinen oli vahva niin kauan

kuin se pystyi rahoittamaan itsensä. Ammattiliittojen oli näissä oloissa vaikeaa

kohota työmarkkinasuhteiden osapuoliksi paikallisten ammattiosastojen si-

jaan.49  Ammattiliittojen talous pohjautui pääosin jäsenmaksutuloihin. (Kuvio 3)

Ammattiliitot pyrkivät melko suorasukaisesti lopettamaan järjestäytymättö-

mien avustamisen keräyksillä erityisesti 1910-luvun vaihteen jälkeen, jolloin ne

laajensivat omia avustuskassojaan. Keräykset ylläpitivät lyhytjänteistä aktionis-

tista toimintatraditiota ja nakersivat järjestöjen taloudellista perustaa; taloudelli-

set resurssit saatiin ammattiliittojen johdon mielestä tehokkaampaan käyttöön

niiden omissa rahastoissa. Ammatillisten keskusjärjestöjen, Suomen Ammatti-

järjestön ja ammattiliittojen, tavoitteena oli demutualisoida ammattiyhdistystoi-

mintaa ja vähentää paikallisten välittömien solidaarisuusrakenteiden merkitystä

koko liikkeen kannalta.50

Ammatilliset järjestöt eivät kuitenkaan voineet käytännössä sanoa täydelli-

sesti irti liittosuhdettaan järjestäytymättömien työntekijäin kanssa. Niinpä Me-

talliteollisuustyöntekijäin liitto jätti edustajakokouksessaan vuonna 1914 hy-

väksymättä esityksen järjestäytymättömien avustamisen lopettamista. Kokouk-

sen ponsien mukaan järjestäytymättömiä hyödyttäviä keräyksiä oli kuitenkin
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Kuvio 2. Ammattiliittojen omaisuuden jakautuminen liittojen ja ammattiosas-
tojen (ao) kesken prosentteina vuosina 1910–1916

Lähde: Suomen Ammattijärjestön vuosikertomukset 1910–1916.

○ ○ ○ ○ ○ ○

48 Metalliteollisuustyöntekijäin liitossa ammattiosastoilla oli vuonna 1913 rahaa noin 25 000
markkaa ja liitolla 38 000 markkaa, joista 11 000 markkaa oli liiton työttömyysrahaston
tilillä. Ammattiosastojen varallisuus vastasi 20:n ja liiton rahavarat noin 30 metallimiehen
keskimääräisiä vuosiansioita, jotka olivat vuonna 1907 hieman alle 1300 markkaa. Osasto-
jen tulikin siirtää liittotoimikunnan mielestä yhteensä noin 15 000 markkaa liiton varara-
hastoon ja jättää omaan käyttöönsä vain ”välttämättömimmät käytännölliset tarvevarat”; lii-
ton omista varoista voitiin liittotoimikunnan mielestä siirtää vararahaston pesämunaksi
”helposti” 5000 markkaa. SML vk 1912–1913; Ne liittotoimikunnan uudet suunnitelmat.
Metallityöläinen 2/1913, 15–16; Työtilastoa XII 1911, 188.

49 Vrt. Schönhoven 1980a, 107–111, 150–151.
50 Ks. Defert 1991,212.
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vähennettävä ja ne oli saatettava tehokkaammin organisaatioiden kontrolliin,

mutta jyrkkää kieltopäätöstä ei voitu tehdä inhimillisistä – ja agitatorisista –

syistä: ”Saattaa sattua joku onneton tapaturma tahi muuten joutua järjestymätön

erittäin säälittävään asemaan, silloin saattaisi tulla kysymykseen, että me ihmi-

syyden nimissä auttavan kätemme järjestymättömälle ojennamme ja siten osoi-

tamme, että todellisen hädän hetkellä on sittenkin turva järjestyneissä”. Matti

Paasivuori sanoi asiasta käydyssä keskustelussa suoraan, että ”jos järjestyneet

olisivat enemmistönä, niin voitaisi jyrkästi kieltää järjestymättömiltä avustus”.

Sen sijaan vallitsevissa voimasuhteissa jouduttiin järjestöihin kuulumattomia-

kin joskus avustamaan ”omaksi eduksemme”.51  Ammatillisten järjestöjen asen-

ne järjestäytymättömiä kohtaan oli holhoava. Heidän ei uskottu pystyvän huo-

lehtimaan itsestään, koska ”järjestymättömien rahastoa” pidettiin mahdottoma-

na asiana.52  Epämuodolliset mutualistiset auttamisyhteisöt toimivat kuitenkin

tällaisina ”rahastoina”, joiden taloudellinen pääoma oli vähäinen mutta sosiaa-

linen pääoma sitäkin suurempi.

Ammatilliset järjestöt yrittivät kehittää väliaikaisia organisaatioita mahdolli-

simman paljon muodollisten yhdistysten kaltaisiksi. Sopimuksellisuus koetet-

tiin saada muistuttamaan yhdistysjäsenyyttä erityisesti kirjallisten lakkositou-

muskaavakkeiden avulla. Suomen Ammattijärjestö ja sen alaiset ammattiliitot

tuottivat lakkositoumuskaavoja vahvistaakseen ammatillisten järjestöjen ase-

maa palkkaliikkeissä ja ehkäistäkseen järjestäytymättömiä menemästä lakon-

alaisiin töihin. Niillä haluttiin tehdä työtaisteluun osallistuminen julkiseksi ja

jopa juridisesti säänneltäväksi suhteeksi. Taloudellisen laskelmallisuuden peri-

aate sisällytettiin sopimusyhdistysten rakenteeseen. Ruotsissa saatuihin hyviin

kokemuksiin vedoten puheenjohtaja Haapalainen ehdotti joulukuussa 1907,

että Suomessakin otettaisiin käytäntöön tällaiset sitoumuskaavakkeet; hän

Kuvio 3. Jäsenmaksujen osuus ammattiliittojen tuloista prosentteina vuosina
1907–1920
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Vuosikertomuksissa vuosilta 1917–1919 ei julkaistu tietoja liittojen tuloista.
Lähde: Suomen Ammattijärjestön vuosikertomukset 1907–1920.

○ ○ ○ ○ ○ ○

51 Ptk SML 7. ek 1914, 47, Esityksiä, 99–100.
52 J.L(umivuokko)., Konepuusepille! Lastu 3/1912, 54.
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myös laati mallikaavakkeen järjestöjä varten.53  Sitoumuksia ei kuitenkaan käy-

tetty Suomessa läheskään kaikissa työtaisteluissa, varsinkaan pienissä.

Kymi-yhtiön lakossa vuonna 1914 käytetyissä – ja sisällöltään tavanomaisis-

sa – lakkokaavakkeissa allekirjoittanut sitoutui olemaan 50 markan sakon uhal-

la poissa tehtaiden töistä siihen saakka kunnes ammattiosasto toisin päättää. Jos

allekirjoittaja petti lupauksensa, joutui hän maksamaan takaisin lakkoavustuk-

sena saamansa summan. Kaikki työnhaluisiksi menneet eivät kuitenkaan suos-

tuneet noudattamaan sitoumuksiaan. Ammatilliset järjestöt ryhtyivät perimään

heiltä maksuja oikeusteitse. Iitin ja Valkealan kihlakunnanoikeudet pitivät kui-

tenkin tällaisia sitoumuksia laillisesti pätemättöminä.54  Oikeuden päätös hei-

kensi ammatillisten järjestöjen muodollisia mahdollisuuksia kontrolloida jär-

jestäytymättömiä työntekijöitä. Sitoumuksissa täytyi jatkossa tukeutua enem-

män yhteisölliseen kuin juridiseen velvoittavuuteen. Maailmansota tosin py-

säytti lakkoliikehdinnän, ja vuonna 1917 tilanne muuttui ratkaisevasti järjestäy-

tymisen kohoamisen seurauksena. Joissakin kaavakkeissa allekirjoittanut lu-

pautui lakkoavustusta vastaan olemaan järjestön jäsenenä 1–2 vuotta; näin kier-

rettiin sääntöjen tiukkoja määräyksiä avustusoikeudesta.

”Järjestymättömät” työläisaktiot

Aktioita arjessa

Turkulaisen John Barker & Co:n puuvillatehtaan kehruuosaston ”tytöt” keskus-

telivat joulukuussa 1902 alhaisista palkoistaan ja valitsivat joukostaan yhden

henkilön asiamiehekseen esittämään mestarille pyynnön palkkojen korottami-

sesta. He päättivät kuitenkin varmuuden vuoksi mennä joukolla kuulemaan vas-

tausta, joka oli aluksi ”puoleksi kieltävä”, ”mutta kun kaikki yhdestä suusta

palkankorotusta vaativat”, mestarikin lopulta heltyi.55  Asia tuli hoidetuksi no-

peasti ja sopuisasti, ja oletettavasti puuvillan kehruu sujui palkankorotuksen jäl-

keen entistä sukkelammin. Omakohtainen osallistuminen tuntui ainakin lehti-

uutisen perusteella antaneen aivan erityistä tyydytystä ”työntekijättärille”.

Louhikko kuvaa muistelmissaan nuorten oppipoikien omaehtoista esiinty-

mistä Vulcanin valimossa Turussa 1900-luvun alussa. Valimossa jouduttiin

usein valuteknisistä syistä tekemään ylitöitä, ”milloin 15 minuuttia, milloin

puoli tuntia, joskus kokonainen tuntikin”:

○ ○ ○ ○ ○ ○

53 SAJ tmk 2.12. 1907, 19.3.1908. TA. Esimerkiksi valtakunnallisessa metallisulussa vuonna
1908 avustusoikeudettomille sulkulaisille tarjottiin allekirjoitettavaksi sitoumusta, jossa he
”vapaasta tahdostaan” sitoutuivat olemaan liiton jäsenenä vähintään yhden vuoden ajan ja
maksamaan tänä aikana kaikki sääntömääräiset ja ylimääräiset verot sekä noudattamaan
liiton toimikunnan antamia ohjeita työtaistelussa. Sulkuun julistettiin noin 4000 metallityö-
läistä eri puolilla maata. Sitoumuksen allekirjoitti yhteensä 227 henkilöä, useimmat viimei-
sellä sulkuviikolla. Suurin osa allekirjoittaneista täytti liiton vuosikertomuksen mukaan si-
toumuksena. SML vk 1908–1909, 40–41; Koivisto 1963, 140–145.

54 Einari Laaksovirta, Lakkolaisten sakkositoumukset ja Valkealais-Iittiläiset kihlakunnanoi-
keuksien päätökset. Suomen Ammattijärjestö 2–3/1914, 19–27; Einari Laaksovirta, Lakko-
laisten sakkositoumukset. Suomen Ammattijärjestö 5/1914, 66–69; Selostus Kotkan ja ym-
päristön sahateollisuustyöväen taistelusta. Suomen Ammattijärjestö 7/1914, 97–111. Kymi-
yhtiön lakosta, ks. Ala-Kapee-Valkonen 1982, 325–337; Määttälä 1993, 73–100. Samana
vuonna käydyssä Aaltosen kenkätehtaan lakossa käytettiin myös lakkositoumuskaavakkei-
ta. Hämäläinen 1988, 12–13.

55 Palkkoja korotettu. LSTM 10.12.1902.
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”Tavan mukaan niistä maksettiin palkkaa, mutta meitä poikia pidettiin
maksamatta mitään ylityökorvausta. Me nurisimme keskenämme ja ker-
ran, kun aikamiehet eivät lähteneet meidän asiaamme ajamaan, pidimme
pienen nurkkakokouksen ja lähetystö, minä ja pari muuta oppilasta,
marssimme johtavan insinöörin luo sivuuttaen oman mestarimme, valit-
tamaan tästä vääryydestä. Asioihin saatiin korjaus, mutta seurauksena
oli, että jälleen jouduin entistä huonompiin kirjoihin tämän työnjohtajan
kanssa.”56

Tapauksessa on useita mielenkiintoisia piirteitä. Ammattiylpeydestään ja korke-

asta järjestäytymisestään tunnetut valajat eivät välittäneet aputyövoiman työ-

ehdoista, raja alaspäin oli selkeä. Poikien teko heijasti myös sukupolvien välisiä

ristiriitoja, jotka nousivat Louhikon kokemusten mukaan konepajoissa usein

pinnalle. Näyttäisi kuitenkin siltä, että suurlakkovuonna 1905 vahvistuneen po-

liittisen joukkoliikkeen ansiosta tasa-arvoisuuden periaatteet saivat yhä enem-

män sijaa myös työntekijäin keskinäisissä suhteissa eivätkä ammattiosastot pys-

tyneet enää entiseen tapaan hyljeksimään aputyövoiman vaatimuksia. ”Poiki-

en” liikehtimisiä tapahtui metallityöpaikoilla toki myöhemminkin. Oppipojat

toimivat Vulcanilla sikäli harkitusti, että he ohittivat teolliset hierarkiat; heillä ei

ollut saadun kokemuksen mukaan syytä luottaa työnjohtajan oikeudenmukai-

suuteen.

Aikaisemmin käsiteltiin etupäässä järjestäytyneiden ja järjestäytymättömien

liittoutumisen muotoja, joissa näiden kahden poolin väliset voimasuhteet saat-

toivat vaihdella huomattavastikin. Näille liikehdinnöille oli kuitenkin ominaista

se, että organisaatiot olivat niissä mukana tavalla tai toisella: joko näkyvästi tai

näkymättömästi. Tällaisten ”puolijärjestäytyneiden” aktioiden lisäksi syntyi

myös sellaisia yllä kuvattujen esimerkkien kaltaisia palkkaliikkeitä ja työtais-

teluita, joissa toimijoina olivat työosaston, ammattiryhmän tai koko tehtaan työ-

väki ilman ammattiosaston suoraa osallistumista. Järjestäytyneitä työntekijöitä

saattoi olla liikehdinnöissä mukana, mutta järjestöt eivät johtaneet tai ohjanneet

niitä. Kaikilla työpaikoilla ja aloilla ei ollut organisaatiota tai se oli niin heikko

ja vailla työnantajan tunnustusta, että sitä ei yksinkertaisesti kannattanut ottaa

mukaan hankkeeseen. Toisaalta työpaikkakohtaisia ongelmia ei aina haluttu

viedä paikallisen ammattiyhdistyksen käsittelyyn, koska se olisi saattanut mut-

kistaa asioita; kärjistyneissä työmarkkinasuhteissa pienikin asia kasvoi helposti

periaatteelliseksi jouduttuaan järjestöllisen diskurssin piiriin. Oli siis olemassa

myös ammatillista toimintaa ilman ammatillisia järjestöjä tai ainakin niiden vä-

littämän kontrollin ulkopuolella.57  Ammattiyhdistysliike ei ole omassa järjestö-

keskeisessä historiakäsityksessään antanut juurikaan arvoa tällaiselle kollektii-

viselle toiminnalle.

Työläisaktiot olivat 1900-luvun ensimmäisten vuosikymmenten aikana sel-

västi vaihtoehto ”viralliselle” ammattiyhdistysliikkeelle. Näin oli erityisesti

monilla heikosti järjestäytyneillä tehdasteollisuuden aloilla, joilla työehdot

○ ○ ○ ○ ○ ○

56 Louhikko 1943, 31–32.
57 Vrt. Scott 1985, 28–41.
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määräytyivät yrityskohtaisesti.58  Edellytyksiä tällaisille esiintymisille loi myös

sellainen paternalistinen ajattelu, jossa työantajan ”oma työväki” voitiin käsit-

tää kollektiiviksi. Tehtailijoiden ei ollut sopivaa kieltäytyä ottamasta vastaan

omien työläistensä edustajia tai suhtautua välinpitämättömästi heidän lähettä-

määnsä kirjelmään. Se murensi keskinäistä – joskin epäsymmetristä – kunnioi-

tusta ja luottamusta. Työnantajien näkemyksen mukaan ammattiosastot tulivat

heidän ja heidän ”omien” työntekijöidensä väliin: ne puuttuivat ”ulkopuolelta”

työnantajien ja työntekijöiden väliseen suhteeseen. Työntekijäkollektiivit pys-

tyivät siis tarvittaessa artikuloimaan tarpeitaan ja ajamaan etujaan ilman järjes-

töllistä painolastia: jäsenmaksuja, kirjallisia sääntöjä ja lupamenettelyjä. Koska

tehtaissa ei pyrittykään ennen vuotta 1905 laajasti organisatorisesti säänneltyi-

hin työsuhteisiin, olivat työntekijäin suorat pyynnöt ikään kuin ”luonnollinen”

tapa ajaa parannuksia työvoiman myyntiehtoihin. Järjestäytymättömillä aktioil-

la oli myös totuttu jo 1800-luvun lopulta lähtien reagoimaan nopeasti tehtaili-

joiden yrityksiin heikentää palkkoja tai muita työehtoja. Liike koostui siis eri-

laisista ja ristiriitaisistakin aineksista.

Työntekijäkollektiivien organisoimat aktiot toteutettiin yleensä samankaltai-

sen väliaikaisen organisoitumisen kautta kuin ”puoliorganisoidut” palkkaliik-

keet: tehtaan tai työosaston työntekijät kokoontuivat yleisiin kokousiin ja valit-

sivat erilaisia lähetystöjä viemään pyyntöjä eteenpäin. Vaikka järjestäytymät-

tömiin esiintymisiin liittyi usein vahvaa spontanismia, eivät ne kuitenkaan ol-

leet täysin vailla organisoitumista. Niiden taustalla oli työpaikan ”epäviralli-

sen” organisaation tuottamaa kollektiivisuutta, joka perustui työntekijäin keski-

näisiin sosiaalisiin ja moraalisiin koodeihin. Työntekijäin järjestämiin palkka-

liikkeisiin sopii hyvin se amerikkalaisen sosiologin Charles Tillyn ajatus, ”että

aktio voi olla ‘spontaaninen’ siinä mielessä, että yksikään osallistuja ei ole sitä

etukäteen suunnitellut, ja kuitenkin se voi olla hyvin organisoitu, jopa rituali-

soitu”.59

Työläisaktioissa oli edellä kuvatun kaltaisia työelämän lattiatasolla toteutet-

tuja kollektiivisia pyyntöjä, jotka ratkesivat sovinnollisesti tai jäivät alku-

tekijöihin. Tällaisista esiintymisistä vain murto-osa tuli todennäköisesti julki-

suuteen, toisin kuin työtaisteluista. Järjestäytymättömiin työläisaktioihin kuului

myös aikaisemmin käsiteltyjä työnjohtajien uloskantoja, joissa oli selvästi väki-

valtaisia piirteitä, tai sellaisia joukkoirtisanoutumisia, joissa tyytymättömyys

purkautui usein niin, että työnantajalle ei edes esitetty varsinaisia vaatimuksia:

työntekijät lähtivät hakemaan joukolla parempia työ- ja palkkaehtoja toisilta

työpaikoilta.60  Turkulaisessa Richard Hagmanin räätälinliikkeessä työntekijät

sanoivat maaliskuun puolivälissä 1911 työehtosopimuksensa irti ja poistuivat

liikkeestä, kun uutta tariffia ei saatu aikaan.61  Eräällä turkulaisella uudisraken-

○ ○ ○ ○ ○ ○

58 Mattila 1969, 166–169, 240; Ala-Kapee-Valkonen 1982, 201–203, 311, 314–322.
59 Tilly 1978, 158–159; ks. myös Matthöfer 1971, 172–175; Tenfelde 1985, 204–205; Boll

1989, 449–456.
60 Tällaisia menettelytapoja alkoi tulla yhä enemmän myös ammattiyhdistysorganisaatioiden

taloudellisen luokkataistelun repertoaariin vuonna 1917 ja 1919–1921. Ks. Teräs 1995,
243–257, 299–308, 314–318.

61 Työselkkaus. Sosialisti 16.3.1911.
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nustyömaalla vuonna 1912 miehet eivät pysyneet töissä liian pienten urakka-

hintojen vuoksi, vaan työryhmät erosivat työmaalta toinen toisensa jälkeen.62

Suomen Polkupyörä- ja Koneliikkeessä ottivat kahdeksan rautasorvaajaa ja yksi

höylääjä lähtöpassit tammikuun puolivälissä 1912, koska he eivät halunneet

alistua tehtaalla laadittuihin ”kiristyssääntöihin”. Heille kirjoitettiin sanomaleh-

tiuutisen mukaan ”epäasialliset” työtodistukset.63  Tällaiseen toimintaan ei am-

mattiyhdistyksiä tarvittu.

Osa ammatillisista järjestöistä riippumatta syntyneistä aktioista oli kohtalai-

sen suunnitelmallisia ja kurinalaisesti toteutettuja. Ne eivät poikenneet päällisin

puolin paljoakaan ”puoliorganisoiduista” palkkaliikkeistä. Työntekijäin suoris-

sa aktioissa keinovalikoima oli kuitenkin hieman erilainen kuin keskitetyn am-

mattiyhdistysliikkeen menettelytapapäätökset yleensä sallivat. On kuitenkin

muistettava, että jälkimmäisetkin muuttuivat olosuhteiden mukaisesti.64  W:m

Crichtonin laivaveistämön työntekijät jättivät kesäkuun puolivälissä 1907 isän-

nistölleen anomuksen, jossa pyydettiin solidaarisesti porrastettuja palkankoro-

tuksia. Kun vastausta ei kuulunut, jäivät miehet elokuun lähennellessä puolta

väliä istumaan ja keskustelemaan asiasta insinöörin kanssa. Tehtaan insinööri lupa-

sikin kolmen pennin yleisen korotuksen. Työväki ei tyytynyt tähän vaan jäi istuen

odottamaan vastausta alkuperäiseen kirjelmään. Lopulta työntekijöiden lähetystö

meni isännistön puheille neuvottelemaan asiasta. Istumalakko osoittautui tehok-

kaaksi: isännöitsijä hyväksyi työntekijöiden alkuperäiset vaatimukset.65

”Kehittymättömyyttä”

Ammattiliittojen toimihenkilöillä oli varma käsitys näistä ”järjestymättömistä”

aktioista: ne olivat pelkästään tunteiden vallassa toteutettuja vaistonvaraisia

esiintymisiä, jotka johtivat väistämättä tappioihin ja sekasortoon. He viittasivat

”järjestymätön” termillä näiden liikehtimisten kurittomuuteen ja ”kehittymättö-

myyteen”, jonka tunnusmerkkinä oli tunteiden ylivalta rationaalisen harkinnan

sijaan. Otto Tiuppa vertasi järjestäytymättömien lakkojen kulkua ”ärsytetyn

härän törmäyksiin”.66  Järjestäytymättömiä palkkaliikkeitä ja työtaisteluja koh-

taan esitetty kritiikki osuikin monilta osin kohdalleen. Niistä löytyy lyhytjäntei-

syyttä ja vahvaa tunnedynamiikkaa, mutta nämä piirteet saattoivat olla joskus

myös eduksi palkkaliikkeen tavoitteiden kannalta. Monissa tapauksissa työläis-

aktioissa pystyttiin ottamaan paremmin ja nopeammin huomioon paikalliset

suhdannetekijät kuin moniportaisen ja hitaan järjestökäsittelyn vaatineissa jär-

jestölakoissa.

Työläisaktioiden osuutta ja luonnetta voidaan tarkastella lähemmin Turussa

vuosina 1905–1914 käytyjen työtaisteluiden valossa. Kaupungissa syttyi tänä

○ ○ ○ ○ ○ ○

62 Rettelöitä maalari Laakson uutisrakennuksella. Sosialisti 11.1.1912; ks. myös Työriitaisuu-
det Turussa v. 1913. Sosialisti 17.1.1914; Pakkarinmäen kansakoulurakennus. Sosialisti
21.3.1914.

63 Rautakouran todistus. Sosialisti 19.1.1912.
64 Ks. tästä laajemmin s. 308–311.
65 Työriita W:m Crichtonin laivaveistämöllä. Sosialisti 11.8.1907.
66 Otto Tiuppa, Työlakoista ja lakonrikkureista. LSTM 31.7.1902.
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aikana teollisuushallituksen keräämän työtaistelutilaston mukaan 38 paikallista

työtaistelua. Kansallisten ja turkulaisten työntekijä- ja työnantajajärjestöjen

asiakirjojen ja lehtitietojen pohjalta tekemäni tiedosto paljastaa luvun kuitenkin

selvästi liian alhaiseksi. Turusta löytyi mainituilta vuosilta tiedot 78 paikallises-

ta työtaistelusta; koko maan käsittäneet työtaistelut eivät sisälly lukuun. Tiedot

on pyritty tarkistamaan useasta lähteestä, mutta tätäkin lukua täytyy pitää aino-

astaan suuntaa-antavana. Mukaan on otettu sellaisia työtaisteluita, joita teolli-

suushallitus ei kelpuuttanut omaan tilastoonsa ja sellaisia, joista se ilmeisesti ei

saanut tietoja.67

Taulukko 8. Työtaistelut Turussa 1905–1914

Ala Kaikki % Järjestäytymättömät % Järjestäytyneet %

Tehdasteollisuus 18 23 10 28 9 19

Sekatyöalat 14 18 7 19 7 17

Käsityöalat 27 35 8 22 19 45

Rakennusalat 17 22 9 25 8 19

Palvelusalat 2 2 2 6 – –

Yhteensä 78 100 36 100 42 100

Lähteet: Kortisto turkulaisista työmarkkinasuhteista. TMM; Teräs 1995, 191–198.

Tässä tarkastelussa erotetaan toisistaan järjestäytyneet ja järjestäytymättömät

paikalliset työtaistelut, ja edellisiksi lasketaan ainoastaan ne, joihin ammatti-

yhdistys otti yhdistyksenä julkilausutusti osaa. Vaikka jako tehdäänkin ikään

kuin ammattiyhdistysten ehdoilla, on tarkoituksena kuitenkin eritellä lakkojen

kautta työläisaktioille tyypillisiä organisoitumisen tapoja eri näkökulmista;

palautettakoon mieliin, että kaikki läheskään aktiot eivät johtaneet työtaistelu-

toimiin. Ammattiyhdistysliikkeen järjestäytymättömiksi määrittelemillä ak-

tioilla oli oma organisoitumisen logiikkansa, jossa oli sekä yhteneväisiä että

poikkeavia piirteitä varsinaisten yhdistysten toimintalogiikan kanssa. Tässä

karkeassa jaottelussa järjestäytymättömiksi lakoiksi luetaan periaatteessa vain

”työläisaktiot” ja järjestäytyneisiin työtaisteluihin kuuluvat sekä puhtaasti

järjestöjohtoiset että ”puoliorganisoidut” sopimusyhdistykselliset aktiot. Raja

näiden välillä oli joskus niin hiuksen hieno, että tietoja ei voi pitää täysin täs-

mällisinä. Tarkastelun avulla voidaan kuitenkin esittää varovaisia johtopäätök-

siä työntekijäin omaehtoisen liikehdinnän merkityksestä turkulaisissa työ-

suhteissa vuosina 1905–1914.

○ ○ ○ ○ ○ ○

67 Kortisto turkulaisista työmarkkinasuhteista. TMM; aineistosta laajemmin, ks. Teräs 1995,
191–198, 538–541. Tamperelaisia lakkoja vuosina 1907–1930 tutkinut Kari Hämäläinen ha-
vaitsi myös puutteita virallisessa työtaistelutilastossa. Hänen mukaansa Tampereella käytiin
mainittuina vuosina 152 työnseisausta, joista tilastosta puuttui 36. Hämäläinen 1988, 94.
Työtaistelutilaston luotettavuus parani Turussa selvästi vuodesta 1920 lähtien, jolloin orga-
nisaatioiden asema työsuhteissa ja yhä enemmän myös työpaikkatasolla vakiintui, vaikka
edustuksellisiin työmarkkinasuhteisiin ei kaikilla aloilla päästykään. Ks. Teräs 1995, 302–
308, 314–325.
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Turkulaisista työtaisteluista lähes puolet (47%) oli edellä tarkoitetussa mie-

lessä ei-järjestäytyneitä aktioita. Noin kaksi kolmasosaa kaupungin kaikista

ammattiyhdistysten johdossa tai ainakin jonkinlaisessa kontrollissa olleista työ-

taisteluista käytiin käsityö- ja rakennusaloilla. Yksin käsityöalojen osuus niistä

oli lähes puolet. Tehdasteollisuudessa, sekatyöaloilla ja rakennuksillakin oli jär-

jestäytyneitä ja järjestäytymättömiä esiintymisiä lähes yhtä paljon. Ei-järjestäy-

tyneiden työtaisteluiden määrä kasvoi huomattavasti 1910-luvun vaihteen jäl-

keen, jolloin turkulaiset ammattiyhdistykset olivat lamassa monilla aloilla. Vuo-

sina 1910–1914 Turussa käytiin 26 paikallista työtaistelua, joista peräti 17 oli

saatujen tietojen mukaan järjestäytymättömiä. Järjestöjen heiketessä aktiivisuus

näyttää siirtyneen joustavasti niiden ulkopuolelle: työntekijäkollektiivit ottivat

itse vastuuta omien intressiensä ajamisesta.

Valtaosa (70%) vuosien 1905–1914 turkulaisista työtaisteluista oli työpaik-

kakohtaisia. Sääntelemättömissä ja desentralistisissa työsuhteissa työ- ja palk-

kaehdot määräytyivät pääosin yrityskohtaisesti ja toisaalta ammatillisilta järjes-

töiltä puuttuivat työpaikkaorganisaatiot: järjestäytymättömille aktioille oli sekä

tarvetta että tilaa. Käsityö- ja rakennusaloilla käytiin paikallisesti eniten koko

alan käsittäneitä työtaisteluita. Järjestäytyneet ja järjestäytymättömät työtaiste-

lut poikkesivat toisistaan tavoitteittensa puolesta: edellisistä lähes kaksi kolmas-

osaa syntyi työehtosopimuksen puolesta ja jälkimmäisistä vain 14 %. Pääosa

työntekijäin järjestämistä lakoista  puhkesi palkkariidoista; niiden tavoitteet oli-

vat selvästi suppeampia ja vähemmän työmarkkinasuhteiden rakenteisiin puut-

tuvia kuin ammattiyhdistysjohtoisissa työtaisteluissa. Työelämän ”kitkateki-

jöistä”, joita olivat mm. työntekijäin kunnian ja oikeudentunnon loukkaukset,

tyytymättömyys työnjohtajaan, vaatimus rikkureina toimineiden irtisanomises-

ta tai erotettujen työntekijäin ottamisesta takaisin, johtuneita työtaisteluita oli

molemmissa kategorioissa suunnilleen yhtä paljon.

Ammattiyhdistysten ohjaamat työtaistelut olivat selvästi menestyksellisem-

piä kuin työntekijäin organisoimat työtaistelut, jotka kuivuivat pitkittyessään

helposti kokoon. Valtaosa jälkimmäisistä oli lyhyitä leimahduksia, ja niiden

teho lienee perustunut yllätyksellisyyteen. Järjestäytymättömistä lakoista hie-

man yli kolmasosa tuotti kuitenkin tuloksia eli ne olivat ainakin jossakin määrin

menestyksellisiä, mutta tulkintaa vaikeuttaa se, että lähes yhtä monen lopputu-

loksesta ei ole tietoa. Yleensäkin ei-järjestäytyneiden työtaisteluiden saavutus-

ten arvioiminen on vaikeaa, koska niistä ei ole säilynyt samalla tavalla alkupe-

räisaineistoa kuin sellaisista aktioista, joissa ammattiyhdistys oli tavalla tai toi-

sella mukana. Tutkituista järjestäytyneistä ja järjestäytymättömistä työtais-

teluista noin neljänneksestä ei ole varmaa tietoa lopputuloksesta. Työläis-

aktioiden menestystä ei pitäisi arvioida pelkästään ammatillisten organisaatioi-

den tuottamilla kriteereillä ja tavoitteilla vaan ennemminkin niiden omilla eh-

doilla.

Koko maan käsittävästä virallisesta työtaistelutilastosta voi tehdä vain varo-

vaisia johtopäätöksiä ei-järjestäytyneiden aktioiden määrästä. Tilastoon sisältyi

luokka ”seisauksia, joista on tietoja järjestäytyneistä”. Siinä tiedusteltiin järjes-

täytyneiden osuutta työtaisteluun osallistuneista; aktion järjestöjohtoisuutta sen

pohjalta ei pystytä tarkasti päättelemään. Ammatilliset järjestöt antoivat kuiten-
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kin todennäköisesti tietoja nimenomaan niistä työtaisteluista, joissa ne olivat

järjestöinä mukana. On kuitenkin vaikea sanoa, pitivätkö ne järjestäytymissuh-

teiden tiedottamista tärkeänä. Toisaalta teollisuushallituksen tiedustelut eivät

välttämättä aina tavoittaneet oikeita ammatillisia järjestöjä. Joka tapauksessa

voidaan arvioida, että kyseiseen luokkaan sijoittuneet olivat etupäässä joko

järjestöjohtoisia tai ”puoliorganisoituja” työtaisteluita. Oletettavasti huomatta-

va osa niistä työtaisteluista, joista puuttuivat tiedot järjestäytyneistä, olivat tässä

työläisaktioiksi kutsuttuja esiintymisiä.

Taulukko 9. Työtaisteluiden järjestäytymissuhteet 1907–1920

Vuosi Työtaistelut Tietoja Ei-tietoja Ei-tietoa

järjestäytyneistä järjestäytyneistä %-osuus kaikista

1907 176 102 74 42

1908 128 64 64 50

1909 51 28 23 45

1910 54 30 24 42

1911 51 26 25 49

1912 59 35 24 41

1913 70 34 36 51

1914 37 22 15 41

1915 – – – –

1916 – – – –

1917 483 130 353 73

1918 9 1 8 89

1919 39 22 17 44

1920 146 74 72 50

Lähde: Työtilastollinen Aikakauslehti 1907–1917; Sosialinen Aikakauskirja 1918–1922.

Ennen ensimmäistä maailmansotaa ”järjestäytymättömien” työtaisteluiden

osuus oli korkea koko maassa: 40–50 %. Paradoksaalisesti ammatillisen jär-

jestäytymisen räjähdysmäisen kasvun vuonna 1917 lisääntyi niiden työnsei-

sausten osuus, joista ei ole tietoja järjestäytyneistä. Tämä selittynee sillä, että

järjestöt eivät kyenneet kontrolloimaan työpaikkakohtaisia ja paikallisia esiin-

tymisiä poikkeuksellisen levottomissa työmarkkinasuhteissa. Monessa yhtey-

dessä on todettu, että työtaistelutilaston tiedot vuodelta 1917 ovat erityisen

puutteellisia. Järjestöllisesti vahvistuneilla ammattiosastoilla ei ollut myöskään

erityistä tarvetta tehdä selkoa lakkojen järjestösuhteista.

Vaikka Suomessa järjestäytymättömillä esiintymisillä olikin huomattava

merkitys 1900-luvun kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana, ei niiden

pohjalta voi katsoa muodostuneen sellaista ”toista” työväenliikettä, jollaista

Karl Heinz Rothin hahmottelee Saksan kokemusten pohjalta. Roth löytää aidon

työväenliikkeen järjestöjen ulkopuolelta, ja katsoo nimenomaan ammattitaidot-

tomien työntekijäin toimineen sen joukkopohjana. ”Toinen” ammattiyhdistys-

liike syntyi hänen mukaansa kahdesta suunnasta. Toisaalta ammattityöntekijöi-

tä edustava virallinen ammattiyhdistysliike löi laimin seka-, apu-, kaivos-, sata-

ma- jne. työntekijäryhmiä omassa toiminnassaan. Toisaalta taas näiden ryhmien

perinteinen kulttuuri poikkesi ammatillisten järjestöjen edustamasta kurinalai-
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suudesta ja edustuksellisista käytännöistä. ”Toinen” ammattiyhdistysliike tur-

vautui radikaaleihin ja usein myös väkivaltaisiin keinoihin saadakseen äänensä

kuuluville. Se ajautui jyrkkään ristiriitaan niin reformistisen ammattiyhdistys-

johdon kuin repressiivisen valtionkin kanssa ja lähensi samalla näitä kahta toi-

siinsa.68

Suomessa järjestäytymättömän ja järjestäytyneen liikehdinnän välille ei

päässyt syntymään ainakaan ennen vuotta 1917 kovin syvää juopaa – ammatti-

yhdistyspuhunnan kärkevästä kielenkäytöstä huolimatta. Kansallisten ammatti-

liittojen ote paikallisyhteisöistä oli Suomessa suhteellisen löyhä erityisesti sen

vuoksi, että koko maan käsittävät työehtosopimussuhteet jäivät toteutumatta

graafista alaa lukuun ottamatta. Paikallisyhteisön tasolla järjestäytyneet ja

järjestäytymättömät työntekijät olivat kuitenkin erittäin riippuvaisia toisistaan.

”Korpilakot”

Ammatillisten järjestöjen suhtautuminen ”järjestymättömiin” aktioihin oli peri-

aatteessa kahtalaista: joko läheisyyden tai etäisyyden tavoittelua. Kysymys oli

herkästä tasapainoilusta, jonka tavoitteena oli toisaalta saavuttaa paras mahdol-

linen tulos työläisten taloudellisen aseman parantamisessa ja toisaalta vahvistaa

organisaation asemaa työläisarjessa. Järjestöt eivät voineet mennä liian lähelle

kadottamatta omaa identiteettiään eivätkä liian etäälle menettämättä kokonaan

otettaan järjestäytymättömistä työläisistä.

Ammattiliitot ja erityisesti paikalliset perusjärjestöt näyttävät harrastaneen

etupäässä läheisyyden taktiikkaa ainakin vuonna 1907 työmarkkinasuhteissa

tapahtuneeseen käänteeseen saakka. Ne suhtautuivat käytännössä sangen prag-

maattisesti eri työntekijäryhmien järjestämiin omaehtoisiin palkkaliikkeisiin.

Ammattiyhdistykset menivät vuosisadan vaihteen molemmin puolin mukaan

moniin niiden ulkopuolella syntyneisiin työtaisteluihin ohjatakseen ne ”oikeil-

le” raiteille ja saadakseen työntekijät järjestäytymään pysyvästi; joskus tässä

onnistuttiinkin.69  Ammattiliittojen johtohenkilöt osallistuivat jo puhjenneiden

työtaisteluiden johtamiseen tai sovittelemiseen, jos järjestöt katsoivat sen tar-

koituksenmukaiseksi. Liittojen suhtautumisessa oli kuitenkin alakohtaisia eroja.

Ammattiliitot näyttävät tiukentaneen 1910-luvun vaihteeseen tultaessa suh-

tautumistaan järjestäytymättömään aktionismiin, koska sen koettiin kiristy-

neessä poliittisessa tilanteessa uhkaavan organisaatioiden toimintamahdolli-

suuksia ja olemassaoloa. Kovin rajuihin ratkaisuihin niillä ei kuitenkaan ollut

varaa. Oli olemassa vaara, että taloudellisen luokkataistelun painopiste siirtyisi

– kuten Turussa näyttää työtaisteluiden osalta käyneen – ammatillisten järjestö-

jen ulkopuolelle. Järjestöjen täytyi käytännössä sietää ja jopa edistääkin työnte-

kijäin omaehtoista liikehdintää monilla aloilla. Ongelma oli erityisen vaikea

○ ○ ○ ○ ○ ○

68 Roth 1977, 21–38; ks. Andersen 1991, 88–106.
69 Ks. esimerkiksi Juseliuksen paitatehtaan neulojattarien lakko vuonna 1899, joka alkoi järjes-

täytymättömänä mutta muuttui paikallisen työväenliikkeen johdon opastuksella selvästi
muodollisesti organisoituneeksi työtaisteluksi. Lakkokertomus C.Fr. Juseliuksen neulojatta-
rien lakosta v. 1899; C. Fr. Juseliuksen paitatehtaan työntekijättärien lakkokokousten pöytä-
kirjat v. 1899.TA; Teräs 1985, 102–106.
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esimerkiksi järjestöllisesti heikossa ja vähävaraisessa Suomen Kutomateolli-

suustyöväen liitossa. Liitto suhtautui torjuvasti, ylimielisesti ja välillä jopa vi-

hamielisesti työkollektiivien omiin palkkaliikkeisiin. Liiton asiakirjojen valos-

sa ”työläiset” olivat selvästi aloitteellisempia ja radikaalimpia työsuhteissa kuin

paikalliset ammattiosastot, joiden toimintaa liitto säänteli tiukasti. Liitto ei

myöntänyt perusosastoilleen lakkolupia, joten työntekijät toimivat tarvittaessa

itsenäisesti ja omapäisesti.70

”Järjestymätön” kollektiivinen toiminta oli liiton kannalta vakava haaste. Jos

työntekijät kokivat saavansa asiansa hoidetuksi omin avuin, tyrehtyivät liiton

kasvumahdollisuudet.  Liitto kielsi jo keväällä 1907 sihteeriään puuttumasta

”järjestymättömien työrettelöihin” ilman toimeenpanevan valiokunnan lupaa ja

ammattiosaston puheenjohtajan tai osaston kokouksen kutsua. Asiaan joudut-

tiin palaamaan myöhemminkin.71

Tamperelainen sosialisti Kaarlo Harvala piti Suomen Kutomateollisuustyö-

väen liiton liittohallinnon kokouksessa tammikuussa vuonna 1912 periaatteel-

lisluonteisen alustuksen aiheesta ”Järjestymättömät ja palkkojen ylennyshom-

mat”. Hän antoi ymmärtää, etteivät järjestäytymättömät työntekijät kyenneet

toimimaan rationaalisesti, esimerkiksi käyttämään hyväkseen tilastollisia tieto-

ja, minkä vuoksi ”henkisesti ylevämpien” järjestäytyneiden tulisi johtaa pal-

kankorotushankkeita työpaikoilla. Alustuksen johtopäätökset jäivät kuitenkin

ristiriitaisiksi. Toisaalta liiton jäseniä kehotettiin ”vastustamaan” järjestäyty-

mättömien esittämiä pyyntöjä työnantajille ja toisaalta heidän olisi kuitenkin

otettava niihin osaa ”mutta vaan selittävässä ja ohjaavassa muodossa”. Harvalan

mielestä oli tärkeätä estää sellainen johtopäätös, että ”oikotietä” tehdyt ano-

mukset olisivat parempia kuin keskitetyt toimintatavat, joita työläiset pitivät

hänen mukaansa niin ”pitkäpiimäisen virallisina, ettei sen kautta moneen ai-

kaan mitään tule”.72

Työväenliikkeessä säilyi jatkuvasti kaksinainen suhtautuminen ammattiyh-

distysliikkeen välittömän kontrollin ulkopuolella puhjenneisiin aktioihin. Ne

koetettiin selittää työnantajien häikäilemättömän riistopolitiikan tuloksiksi.

Sosialistissa elokuussa 1913 julkaistussa artikkelissa ”Korpilakot” todettiin,

että kun ”pääoman hyökkäyksen” kohteeksi joutuneiden työntekijäin ”mielet

○ ○ ○ ○ ○ ○

70 SkutL tpvk 17.12.1907, lh 13.8.1908, lh 22.11.1908, lh 22.11.1908, tpvk 22.1.1909, tpvk
4.2.1911, tpvk 24.7.1912. Kansan Arkisto.

71 Ks. SKutL lh 26.4.1907. Kansan Arkisto. Samoihin aikoihin kun liiton hallinnossa pohdittiin
uudelleen suhtautumista ”korpilakkoihin”, käytiin Turun puuvillatehtaalla vuonna 1910 yli-
työkiistoista aiheutunut työselkkaus, jossa ”työläiset järjestymättömät etunenässä saivat ai-
kaan, että eräänä iltana poistuivat työstä kello 6 illalla, edellä päin mitään ilmoittamatta”;
tehtaan vaatima työaika olisi päättynyt kahta tuntia myöhemmin. Kannanotosta voi päätellä,
että esiintymisessä oli mukana myös ammattiliiton jäseniä. Järjestäytyneetkin olivat  joskus
valmiita toimimaan järjestäytymättömästi. Vastaavanlaista tottelemattomuutta ja ”omapäi-
syyttä” tapahtui muissakin kutomatehtaissa. SKutL tpvk 10.4.1910, lh 15.5.1910, tpvk
25.5.1910 (sit.). Kansan Arkisto; ks. myös Tampereen pellavatehtaan ja Finlaysonin tehtaan
alaikäisten ”poikien” lakoista, Hämäläinen 1988, 22.

72 SKutL lh 6.1.1912. Kansan Arkisto. Harvala toimi vuosina 1912–1918 Suomen maanvuok-
raajain liiton sihteerinä Tampereella. Tämän jälkeen hän työskenteli sosialidemokraattisten
lehtien ja puolueen palveluksessa. SDP:n kansanedustajana hän oli vuosina 1922–1938 ja
puoluetoimikunnan puheenjohtajana 1930–1942. Suomen kansanedustajat 1907–1982, 115.
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lopultakin alkavat olla tosikiihdyksissä, niin voi tyytymättömyyskin leimahtaa

sellaiseen liekkiin, että aiheutuu työnseisaus, korpilakko”. Vaikka korpilakoilla

ei saavutettaisikaan mitään konkreettisia tuloksia ”on kuitenkin työläisten uinu-

va luokkahenki saanut herätyksen”, ja samalla on saatu opetus ”yksimielisyy-

den ja yhteisen toiminnan merkityksestä”. ”Järjestymättömään” lakkoon lähte-

neet vakuuttuisivat oman kokemuksensa kautta pysyvän ammatillisen järjestäy-

tymisen merkityksestä, koska väliaikainen ja hapuileva organisoituminen osoit-

tautuisi riittämättömäksi. Tässä artikkelissa ”korpilakot” liitettiin ensinnäkin

muodollisten organisaatioiden johdon tai ohjauksen ulkopuolella olleisiin ak-

tioihin. Toiseksi ”korpilakot” olivat nimenomaan tunnekuohun vallassa tapah-

tunutta spontaanista liikehtimistä, josta puuttui ammattiyhdistysliikkeen näkö-

kulmasta kaikenlainen organisoituminen.73

On varottava projisoimasta myöhempää, erityisesti kansallisen työmarkkina-

järjestelmän aikana kiteytynyttä ”korpilakko” käsitettä vuosisadan alun keskus-

teluihin. Olennainen ero 1900-luvun alun ja toisen maailmansodan jälkeisen

ajan ”korpilakko” -käsitteessä liittyy ammatillisten keskusjärjestöjen erilaiseen

asemaan työmarkkinaristiriidan sääntelyssä. Kansallisen työehtosopimusjärjes-

telmän oloissa ”korpilakot” olivat ensi sijassa ammattiyhdistysliikkeen sisäisiä

kurinpidollisia kysymyksiä: perusjärjestöt lakkoilivat ilman ammattiliittojen

suostumusta ja työehtosopimusten vastaisesti. Vuosisadan alussa suurempana –

joskaan ei ainoana – ongelmana oli järjestöjen ulkopuolinen aktionismi työelä-

män suhteissa.74

Paikallisen ammatillisen aktionismin kirjoa voi kuvata nelikentässä, jossa

käy ilmi organisoitumisen monimuotoisuus työntekijäin ”taloudellisessa luok-

kataistelussa”. Palkkatyöläisintressien edustuksellisen ja suoran ajamisen muo-

don sekä pysyvän ja väliaikaisen organisaation erottelun kautta voi havainnol-

listaa kollektiivisten aktioiden monimuotoisuutta ja sitä ongelmakenttää, jonka

ammatilliset keskusjärjestöt joutuivat kohtaamaan ajaessaan ammattiyhdistys-

toiminnan keskittämistä ja rationalisoimista.

Ammattiyhdistysten tavoitteena oli toteuttaa kollektiiviset palkkaliikkeet jär-

jestöjohtoisina (I), mutta ne joutuivat käytännössä turvautumaan sopimusyhdis-

tyksellisiin väliaikaisen organisoitumisen muotoihin (III) ja sietämään myös

järjestöjen ulkopuolista aktiivisuutta (IV) työsuhteissa. Ammattiliittojen kan-

nalta kaikissa ruuduissa saattoi tapahtua kontrolloimattomia tekoja, mutta hei-

○ ○ ○ ○ ○ ○

73 -ei-., Korpilakot. Sosialisti 23.8.1913. ”Villien lakkojen” määrittelystä yleisemmin, ks.
Gouldner 1955, 90–95; vrt. Mattila 1969, 255–258; Savola 1969, 15–17, 37–42, 67–74.

74 Esimerkiksi leipurityöntekijäin liiton Tähkä-lehdessä puhuttiin vuoden 1908 lopulla
”korpilakoista”, joilla tarkoitettiin ”tyhjään intoiluun” perustuneita lakkoja. K. L(indroos).,
Tariffisopimusten uusiminen. Tähkä 4/1908. Vuonna 1911 nimimerkki -kko., jonka takana
oli todennäköisesti samana vuonna Suomen Puutyöntekijäin liiton puheenjohtajaksi valittu
J.H. Lumivuokko, kytki ”korpilakot”  laajempaan kapitalistisen talouden kehitysprosessiin:
”Korpilakot, jolloin ilman mitään valmisteluja, ottamatta huomioon edes liikeaikoja, pääte-
tään ryhtyä lakkoon, tuottavat kuitenkin jo nykyään lakon tehneille suuria kärsimyksiä, ja
välillisesti koko ammatilliselle liikkeelle suurta tappiota.” Nimenomaan kapitalistisen talou-
den keskittyminen ja työnantajien järjestäytyminen olivat tehneet korpilakko-taktiikasta
tehottomia ja jopa haitallisia. (J.H. Lumivuo)-kko., Kapitalistisesta kehityksestä ja työväen
ammatillisen taistelun kehittymisestä. Lastu 2/1911, 34–36. Ks. Savola 1969, 39–42, 67–74.
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koimmin valvonta ja ohjaus kohdistui suoran toiminnan muotoihin. Syndikalis-

mi näyttäytyi erityisen vaarallisena, koska se tarkoitti käytännössä pysyvää or-

ganisoitumista radikaalin aktionismin tunnusten alla. Ammattiyhdistysjohtajien

pelkoja voi tulkita kuvion perusteella niin, että ainakin III ja IV ruudut saattoi-

vat muodostaa joukkopohjan syndikalismille ja organisoitua pysyvästi sen tun-

nusten alle.

Järjestäytymättömyys = syndikalismi ?

”Suora toiminta”

Ammattijärjestön puheenjohtajaksi vuonna 1912 valittu Oskari Tokoi näki suo-

malaisten työtaisteluiden ’pimeässä’, järjestäytymättömässä, puolessa myös

ajankohtaisen syndikalismin vaaran. Hän esitti vuonna 1912 kirjoittamassaan

artikkelissa ”Syndikalistisia virtauksia maamme ammattiyhdistysliikkeessä”,

että ”täydellisen järjestyksen” puute paikallisissa lakoissa oli syndikalismin esi-

aste tai vähintään sen välitön kasvupohja. Syndikalismi kumpusi Tokoin mie-

lestä suoraviivaisesti taloudellisista olosuhteista ja järkähtämättömästä ammat-

tikurista piittaamattomasta liikehdinnästä.75

Tokoilla oli omakohtaista kokemusta syndikalistisesta toiminnasta 1890-lu-

vun lopulta, jolloin hän oli kahdeksan vuotta siirtolaisena Amerikassa ja toimi

Kuvio 4. Kollektiivisen toiminnan tyypittely
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○ ○ ○ ○ ○ ○

75 O(skari). T(oko)-i., Syndikalistisia virtauksia maamme ammattiyhdistysliikkeessä. Suomen
Ammattijärjestö 7/1912, 99–101; O(skari). T(oko)-i., Mitä viimeiset työtaistelut opettavat.
Suomen Ammattijärjestö 9–10/1912, 129–130. Tokoista, ks. Aaltonen 1967, 63–110;
Määttälä 1993.
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sikäläisessä ammattiyhdistysliikkeessä.76   Syndikalistinen Industrial Workers

of the World (IWW) sai 1900-luvun alussa kannatusta myös amerikansuomalai-

sessa työväenliikkeessä. IWW organisoi lakkoja suomalaisten asuma-alueella

ja syndikalistisista menettelytavoista käyty kiista jakoi amerikansuomalaista

työväenliikettä kahteen ryhmään, radikaaleihin ”teollisuusunionisteihin” ja

maltillisiin poliittista toimintaa kannattaviin.77  Suomen vanhaa työväenliikettä

tutkinut David Kirby on painottanut, että Amerikassa käyneet suomalaisen työ-

väenliikkeen edustajat erottivat amerikkalaiset ja kotimaiset olosuhteet selvästi

toisistaan. Tokoi teki tällaisen erottelun toimiessaan Ammattijärjestön puheen-

johtajana, ja myös myöhemmissä arvioissaan.78

Tokoi antoi kuitenkin ymmärtää kirjoituksessaan, että syndikalismi olisi tun-

keutunut järjestäytymättömien hahmossa jo suomalaisen ammattiyhdistysliik-

keen sisälle. Jos järjestöihin kuulumattomat työntekijät saivat sananvaltaa palk-

kaliikkeiden organisoinnissa, avattiin hänen mielestään samalla portit syndika-

listiselle ”suoralle toiminnalle”. Tokoille syndikalismi merkitsi ensi sijassa te-

kojen kypsymättömyyttä ja irrationaalisuutta.

Oskari Tokoi toimi vuosina 1912–

1918 Suomen Ammattijärjestön

puheenjohtajana. Tokoilla oli

aikaisemmilta ajoilta melko vähän

kokemusta ammattiyhdistys-

liikkeestä, mutta hän joutui heti

kovaan kouluun: sovittelemaan

useita suuria työtaisteluita. Hänet

tunnettiin etevänä puhujana ja

taitavana kynämiehenä. Tokoista

tuli keväällä 1917 perustetun

senaatin talousosaston varapuheen-

johtaja ja punaisen vallan aikana

hän toimi kansanvaltuuskunnan

elintarvikeasiain valtuutettuna. Hän

siirtyi sisällissodan jälkeen

Neuvostoliittoon ja oli perustamas-

sa kuuluisaa Muurmannin

Suomalaista Legioonaan. Neuvosto-

liitosta hän muutti ensin Englantiin,

sitten Kanadaan ja lopulta Yhdys-

valtoihin, jossa hän työskenteli

etupäässä sanomalehtimiehenä. TA.

○ ○ ○ ○ ○ ○

76 Tokoi 1947, 24–97; Määttälä 1993, 26.
77 Kostiainen 1983, 74–89; Ruotsalainen 1991, 25–29; Kero 1997, 82–99.
78 Kirby 1971, 121; Tokoi, Muistio (1955), 1. Eduskunnan kirjasto; Määttälä 1993, 26.



270    K O L L E K T I I V I S E T   A K T I O T   J A   Y H D I S T Y K S E N   Y L I T Y S

Tokoi kohtasi syndikalismin kansainvälisenä ilmiönä syyskuun alussa 1912
osallistuessaan kahdeksanteen Skandinaviseen työväen kongressiin Tukhol-
massa. Syndikalistinen vaihtoehto oli näkyvästi esillä kokouksessa, vaikka se ei
saavuttanutkaan suurta kannatusta.79  Kongressi torjui syndikalistien esittämän
taktiikan työväenliikkeen hajotuksena ja puolusti keskitetyn ammattiyhdistys-
liikkeen konseptiota. Kokouksessa esiintyi aktiivisesti Norjan syndikalistissä-
vyisen ammattiyhdistysopposition johtaja Martin Tranmael, joka teki suuren
vaikutuksen kongressiin osallistuneeseen Arbetet-lehden päätoimittajaan K.H.
Wiikiin.80  Tokoi mainitsee muistelmissaan ja Ammattijärjestön puheenjohtaja-
kaudesta laatimassaan muistiossa (1955), että hän pääsi kongressimatkallaan
tutustumaan kuuluisaan englantilaiseen, syndikalistisista ajatuksistaan tunnet-
tuun ammattiyhdistysjohtajaan Thomas Manniin, joka piti samaan aikaan Tuk-
holmassa esitelmän syndikalismista.81

Englantilainen historiantutkija Eric Hobsbawm on esittänyt tulkinnan, jonka
mukaan ”syndikalismia voi olla olemassa ilman syndikalismia”. Hänen mu-
kaansa syndikalismi ei palautuisikaan  pelkästään oppiin, vaan saattaisi esiintyä
erilaisissa mentaalisissa ja toiminnallisissa muodoissa.82  Syndikalismin käsit-
teen venyttäminen näin avaraksi vie siltä kuitenkin erittelykykyä. Samalla on
kuitenkin tunnustettava, että syndikalismi on ”toiminnan filosofiana” vaikeasti
määriteltävä ilmiö. Syndikalismin historiaa tutkinut James Holton tähdentää
myös, että syndikalismia ei voida käsitteellistää pelkästään opillisten periaattei-
den tasolla, vaan samalla on otettava huomioon ne työväenluokan tietoisuuden
ja toiminnan tasot, jotka ovat lähellä muodollisia opillisia diskursseja, mutta ei-
vät kuulu eksplisiittisesti mihinkään varsinaiseen syndikalistiseen organisaa-
tioon. Hän suosittelee vaihtoehtoiseksi metodiksi tarkastella sosiaalista liikettä
sekä muodollisella että epämuodollisella tasolla.83  Tällainen lähtökohta tekee
mahdolliseksi sekä erojen että yhtäläisyyksien havaitsemisen. Samalla kun
Suomen tapauksessa on huomattava erot varsinaisen syndikalismin ja työnteki-
jäin paikallisten aktionististen toimintakäytäntöjen välillä, yhtä tärkeää on näh-
dä näiden kaksitahoinen vuorovaikutussuhde: kaikki teot eivät tapahtuneet aat-
teen vaikutuksesta vaan teot myös tuottivat aatetta tai ainakin tarvetta tekojen
jäsentämiseen teoreettisella tasolla.84

○ ○ ○ ○ ○ ○

79 Haapalainen 1915 III, 431–434; De nordiska arbetarekongresserna under 100 år 1986, 62–73.
80 Tuomioja 1979, 92–93; Hentilä 1980, 93. Wiikin solmima kontakti Tranmaeliin tuotti ensin

laajan haastattelun ja sittemmin Tranmaelin kaksiosaisen ammatillista taktiikkaa ja menettely-
tapoja käsittelevän artikkelin, jossa hän esitteli laajasti ohjelmaansa. K(arl). W(iik)., Ett samtal
med Martin Tranmael. Arbetet 27.9.1912; Martin Tranmael, Den fackliga kampen I. Arbetet
5.11. 1912; sama II osa, Arbetet 8.11.1912. Martin Tranmaelista, ks. Bull 1968, 94–98.

81 Tokoi 1947, 148–149; Tokoi, Muistio, 31–34. Eduskunnan kirjasto; Turkulainen Arbetet-
lehti oli julkaissut jo aikaisemmin huhtikuussa 1912 laajan elämäkerta-artikkelin Tom Man-
nista ja hänen syndikalistisista ajatuksistaan. Tom Mann. Arbetet 12.4.1912.

82 Hobsbawmin erottelun mukaan syndikalismi koostui neljästä tekijästä: asenteesta (kaikkea
byrokraattista kontrollia vastaan), tekniikasta (suora toiminta), strategiasta (luokkatietoi-
suutta herättävät lakkoliikkeet ja organisoituminen) ja toivosta (uudesta tuottajien hallitse-
masta yhteiskunnasta). Nämä elementit saattoivat esiintyä myös erillään toisistaan. Hobs-
bawm 1984, 273–281.

83 Holton 1985, 266–268; ks. myös Montgomery 1987, 310; Tenfelde 1985, 204–206.
84 Vrt. Ehrnrooth 1992, 180.
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Eero Haapalainen edusti sellaista näkemystä, että toiminnalliselta kannalta
merkkejä syndikalismin välittömästä noususta ei ollut olemassa. Sen sijaan
syndikalismi oli hänen mielestään teoreettisesti erittäin ajankohtaisena asia.85

Tokoin puheenvuoron todelliset kytkennät olivatkin selvästi laajemmat kuin
paikallistason autonomiapyrkimysten tai ”järjestymättömyyden” aiheuttama
välitön uhka. Tokoi ja varsinkin Haapalainen rakensivat näihin aikoihin syndi-
kalismin kritiikin nimissä keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen konseptiota, jos-
sa keskeistä oli vahvistaa organisaation asemaa ja pysyvyyttä suhteessa ammat-
tiyhdistysliikkeen aktionistisiin rakenteisiin. Vastakkain olivat sentralisaatio ja
desentralisaatio, suunnitelmallisuus ja spontaanisuus, muodollinen organisaatio
ja epämuodolliset kollektiivit työsuhteissa.

Tokoin kirjoitus oli yhtäältä osa juuri käytyjen suurten työtaisteluiden tulos-
ten arviointia ja toisaalta osa 1910-luvun alussa käytyä vilkasta keskustelua
ammatillisista järjestömuodoista. Kirjaltajien vuonna 1911 käymässä lakossa,
Kymi Oy:n ja Helsingin rakennustyöläisten suurissa työtaisteluissa vuonna
1912 järjestäytymättömien ja rikkurien koettiin uhanneen ammatillisten organi-
saatioiden toimintamahdollisuuksia. Tappiolliset työtaistelut pakottivat pohti-
maan laajasti ammatillisia menettelytapoja ja järjestömuotoja sekä taloudellisen
ja poliittisen toiminnan välisiä suhteita. Pettymys eduskuntatyön vähäisiin tu-
loksiin lisäsi syndikalismia kohtaan tunnettua kiinnostusta ammattiyhdistysliik-
keessä. Suurista odotuksista toteutuivat vain rippeet: työlainsäädännössä jäi
vuonna 1909 voimaan astunut leipomolaki suurimmaksi saavutukseksi. Vaikka
työväenliikkeen ajamia lakeja hyväksyttiin eduskunnassa, sai vain muutama re-
formi hallitsijan vahvistuksen. Työsuhteen oikeudelliset puitteet pysyivät edel-
leen pääosiltaan 1860- ja 1870 –luvulla säädetyssä muodossa. Eduskuntatyö oli
pikemminkin kohottanut taloudellisen luokkataistelun merkitystä kuin tehnyt
sen tarpeettomaksi. Syndikalistististen johtopäätösten lisäksi eduskuntatyön vä-
häisistä tuloksista voitiin tehdä ns. ammattiyhdistysreformismia vahvistavia
päätelmiä, joiden mukaan  ammattiyhdistysliikkeen oli keskityttävä taloudelli-
seen taisteluun eikä kohotettava joukkovoimaa sosiaalidemokraattisen puolu-
een vaatimusten tueksi.86

Järjesmuodot

Järjestömuotokysymys oli paljon muutakin kuin liittorajojen piirtämistä ja eri
organisaatiotasojen välisten suhteiden määrittelyä. Oikeastaan kaikki keskeiset
ammattiyhdistystoiminnan ulottuvuudet jäsennettiin Suomessa järjestömuoto-
kysymyksen kautta. Tämä seikka heijasteli organisaation ja ammatillisen aktio-
nismin erityisen ongelmallista suhdetta. Keskustelussa voi havaita eräänlaista
”järjestömuoto-optimismia”, jossa luotettiin horjumatta järjestöllisten ratkaisu-
jen voimaan. Niiden uskottiin lähentävän eriseuraisia ammattiryhmiä toisiinsa
ja syrjäyttävän yhteisölliset rakenteet organisoitujen työsuhteiden tieltä. Am-
mattiyhdistysten uskottiin toisaalta vapautuvan esiteollisista ammattikuntaisista

○ ○ ○ ○ ○ ○

85 Eero Haapalainen, Vieläkin syndikalismista. Sosialisti 23.8.1912.
86 Ammattiyhdistysreformismista, ks. Kettunen 1986, 76–83; Reuna 1984, 294–297.
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piirteistä ja toisaalta ”järjestymättömästä” aktiivisuudesta järjestömuotojen uu-
distamisen kautta.87

Järjestömuotokeskustelu huipentui Ammattijärjestön vuonna 1912 pitämässä
edustajakokouksessa, jossa suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen suunta tuntui
olevan vaakalaudalla. Suurissa työtaisteluissa 1910-luvun alussa kärsityt tappi-
ot, teollisuuden työnantajien irtautuminen työehtosopimusperiaatteesta ja edus-
kunnassa koetetut epäonnistumiset aiheuttivat voimakkaita paineita ammattiyh-
distysliikkeen uudistamiseksi. Näistä seikoista voitiin tehdä sekä ammatillista
sentralisaatiota vahvistavia että sen purkamista puoltavia johtopäätöksiä. Mo-
lemmat ajatukset olivatkin esillä edustajakokouksessa. Syndikalistissävyiset
ehdotukset ”piiriliittojärjestelmästä”, ammattiliittojen lakkauttamisesta, ja siir-
tymisestä yhden suuren liiton alaisuuteen olivat varteenotettavia vaihtoehtoja
aikalaiskeskustelussa. Edustajakokous suhtautui niihin erittäin vakavasti.88

Ammattijärjestön ”parlamentti” asetti erityisen järjestömuotokomitean, joka
ryhtyi Ruotsin esikuvan mukaisesti hankkimaan laajasti tietoja ammattiyhdis-
tysliikkeen kehityksestä Suomessa ja muissa maissa; myös Tanskan LO:ssa pe-
rustettiin samana vuonna järjestömuotokomitea. Suomessa komitea tuotti huh-
tikuuhun 1917 mennessä peräti viisiosaisen julkaisun, joka tarjosi tukevan poh-
jan ammatillisten järjestömuotojen uudistustyölle. Julkaisuissa käsiteltiin pe-
rusteellisesti eri maiden ammattiyhdistysliikkeiden kehitystä ja tuotettiin en-
simmäinen kokonaisesitys suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen historiasta.
Komitean sihteeri, silloinen Sahateollisuustyöväen liiton luottamusmies Eero
Haapalainen kirjoitti varsinaiset perustelut ja ehdotukset, jota voidaan pitää
”keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen” ohjelmajulistuksena. Haapalainen tuotti
järjestömuokeskusteluun eräänlaista pohjoisen, eli rationaalisen, ja etelän,
spontaanisuuden, vastakohtaisuutta. Saksalais-skandinaavista ”keskitettyä”
suuntaa hahmotettiin eteläeurooppalaisen ”syndikalistisen” ammattiyhdistys-
toiminnan kritiikin kautta.89  Erottelun kautta syndikalismi haluttiin rajata
maantieteellisesti ja osoittaa sen soveltumattomuus pohjoiseurooppalaiseen
mentaliteettiin. Sama jaottelu on kaventanut myös tutkijoiden näköpiiriä syndi-
kalismin historian tutkimuksessa.90

Keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen arkkitehdit tukeutuivat Suomessa ni-
menomaan yhteiskunnan ”luonnolliseen kehitykseen”, joka toteutuisi kapitalis-
tisen talouden kypsymisen kautta, ja vastustivat pakkokeinoja järjestömuotojen
uudistamisessa. Haapalainen syvensi jo Ammattijärjestön kolmannessa edusta-
jakokouksessa vuonna 1912 peruslinjaksi otettua asteittaisten uudistusten tietä,
joka tarkoitti etenemistä teollisuusliittoihin yhdistämällä sukulaisliittoja toisiin-
sa teollisen kehityksen määräämässä tahdissa ja vapaaehtoisella pohjalla.

○ ○ ○ ○ ○ ○

87 Teräs 1986, 25–28.
88 Ptk SAJ 3. ek 1912, alustuksia, 1–14; M-ta., Mietteitä ammatillisesta liikkeestämme. Sosia-

listi 11.3.1911; H. L-to., Ammatillisen liikkeen järjestämisestä piireittäin. Sosialisti
19.4.1911; Ammatillinen järjestäytyminen käytännöllisemmäksi. Sosialisti 11.1. 1912.

89 Haapalainen 1917; Galenson 1952, 33; ks. Kettunen 1986, 331–336; Teräs 1986, 25–31;
Åmark 1998, 26–39.

90 Ks. Holton 1985, 266.
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Syndikalistissävyisille ehdotuksille ja toimintakäytännöillekin oli Haapalai-
sen edustaman ajattelun mukaan tyypillistä sokea vaistonvaraisuus, jossa ei
otettu huomioon kapitalismin kehityksen ja työnantajien järjestäytymisen astet-
ta. Haapalainen määritteli teollisuusliittomuodon toisella tavalla kuin syndika-
listit, joille organisoitumisen lähtökohtana oli työpaikka, työnantajan ja työnte-
kijän välittömän ristiriidan areena. Keskustelussa erotettiin toisistaan ammatti-
liitto, teollisuusliitto ja tehdasteollisuusliitto. Haapalaiselle teollisuusliitto-
muodon mukainen järjestäytyminen perustui samaan teollisuudenalaan kuulu-
vaan ammattiin. Konseptio kunnioitti perinteistä ammatti-identiteettiä ja amma-
tin rajaamaa asemaa työmarkkinoilla samalla kun se merkitsi etenemistä kohti
modernin teollisuuden mukaista organisoitumisen muotoa.91

”Pieni sabotaasi” ja tuotannon kontrolli

Suomalaisissa ammattiyhdistyspiireissä kiinnostuttiin syndikalismista 1910-lu-
vun alussa myös oppina. Katseet kiinnittyivät sen tarjoamiin mahdollisuuksiin
nimenomaan ammattiyhdistysliikkeen heikkouden oloissa. Massiivisen poliitti-
sen joukkoliikkeen aikana vuoden 1905 suurlakon jälkeen ei Suomessa ollut
varteenotettavia syndikalismin opinvälittäjiä ja tekstintuottajia.92

Vasta kun poliittinen ja taloudellinen tilanne muuttui ratkaisevasti työväen-
liikkeen kannalta epäedulliseen suuntaan, ilmestyi Kaapo Murroksen lento-
kirjanen Suoria sanoja suurissa kysymyksissä (1908), jossa esitettiin työväen
taloudellisen järjestäytymisen kautta toteutuva tuotannollisen kontrollin ja yh-
teiskunnallisen kumouksen näköala. Hän tarkasteli ”ammattikuntaliikettä” ka-
pitalistisen suurtuotannon kehityksen kautta ja arvioi sen ottavan suurten teolli-
suusliittojen, ”tuotantojärjestöjen”, muodon ”aivan samalla tavalla kuin tuotan-
nossakin pikku yritykset sulautuvat jättiläisyrityksiin”.93  Syndikalismi näytti
juuri tietyn ”kansanomaisuutensa” vuoksi varteenotettavalta vaihtoehdolta nos-
taa ammattiyhdistysliike lamasta. Se ei vaatinut jäsenmaksujen korottamista
eikä raskaiden järjestökoneistojen ylläpitämistä vaan tuntui tukeutuvan työnte-
kijäin välittömiin arkisiin käytäntöihin ja suoraan aktiivisuuteen työpaikoilla.
Syndikalismi näytti soveltuvan erityisesti puolustukselliseen taktiikkaan työ-
elämän suhteissa.

Suomalaisissa työväenlehdissä syndikalismia käsiteltiin yleensä kriittiseen
sävyyn. Oppia esiteltiin niissä kuitenkin sangen laajasti, ja sen sisällä koetettiin
tehdä erotteluja jyrkkien ja ”intelligenttien” toimintatapojen välillä; jälkimmäi-
siä käsiteltiin joskus neutraaliin ja jopa hyväksyväänkin sävyyn. Artikkelit oli-
vat peräisin pääasiassa ulkomaisista sosialistisista sanomalehdistä ja aikakaus-
julkaisuista. Niiden käsittelytapa oli tavallisesti yleisluontoista ja teoreettista.94

○ ○ ○ ○ ○ ○

91 Haapalainen 1917a; Kettunen 1986, 334–335.
92 Ks. Ehrnrooth 1992, 177–180.
93 Murros 1908, 65–76. Murros, joka toimi Sosialistin toimittajana 1906–1907 ja päätoimitta-

jana 1907 ja 1910, julkaisi syndikalistisia ajatuksia sisältäneen artikkelin jo aikaisemmin, ks.
Luokkataistelu ja ammattikuntaliike. Sosialisti 7.5.1907; Ehrnrooth 1992, 178.

94 Ks. mm. Mitä on syndikalismi. Sosialisti 1.9.1909; Syndikalismi ja ammattiyhdistysliike. So-
sialisti 19.8.1911; Lausuntoja syndikalistisesta liikkeestä. Työmies 9.2.1912; Gustaf Eckstein,
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Sen sijaan vuoden 1909 alusta säännöllisesti ilmestynyt turkulainen Arbetet -
lehti, josta tuli vuonna 1910 valtakunnallisen Ruotsinkielisen Työväenliiton ää-
nenkannattaja, etsi 1910-luvun alussa syndikalismista pontevasti vaikutteita
suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen uudistustyölle.95  Jos suomenkieliset so-
sialistit tutustuivat syndikalismiin etupäässä Amerikan siirtolaisuuden kautta,
niin ruotsinkieliset puoluetoverit hakivat oppinsa muista Pohjoismaista. Arbetet

-lehden toimituksella oli hyvät suhteet Skandinavian maihin, joissa syndikalis-
mi oli samaan aikaan nousussa.96  Lehden päätoimittaja K.H. Wiik suhtautui op-
piin yhtäältä ennakkoluulottomasti  ja toisaalta kriittisesti; sitä ei pitänyt hylätä
suoralta kädeltä eikä myöskään nielaista kokonaisena.97

Arbetetin syndikalismi oli pääasiassa kansainvälistä lainatavaraa, mutta sii-
hen liittyi kuitenkin jonkin verran myös kotimaisista oloista lähtevää pohdiske-
lua. Lehti ei pyrkinyt rakentamaan Suomeen erillistä syndikalistista ammattiyh-
distysliikettä, jollainen syntyi Ruotsiin vuoden 1909 suurlakon tappion jälkeen
vuonna 1910. Lähempinä esikuvina olivat sen sijaan Tanskan ja varsinkin Nor-
jan syndikalistissävyiset ammattiyhdistysoppositiot, jotka toimivat sosialistisen
ammattiyhdistysliikkeen sisällä. Muissa Pohjoismaissa sangen varhain toteutu-
nut työsuhteiden kansallinen säätely edisti omalla painollaan syndikalistista
organisoitumista, joka puolusti paikallista autonomiaa.98  Oman kansallisen lin-
jan hakemisesta kertoo se, että Arbetetissa suhtauduttiin yhtäältä suopeasti Mar-
tin Tranmaelin ajatuksiin poliittisen ja parlamentaarisen toiminnan – suhteelli-
sen rajallisesta – merkityksestä työväen luokkataistelussa ja toisaalta arvostel-
tiin hänen jyrkkiä työehtosopimusten vastaisia kannanottojaan.

Lehdessä ei suositeltu suomalaiselle ammattiyhdistysliikkeelle syndikalis-
mia kokonaisena oppina vaan ensi sijassa sen taktiikkaa ja menettelytapoja: lä-
hinnä ”pientä” sabotaasia, jolla tarkoitettiin ”huonoa työtä huonoa palkkaa vas-
taan” ja tuotannon jarrutusta työtaistelukeinona.99  Suomessa 1910-luvun alussa
käydyistä työväestölle tappiollisista työtaisteluista lehti teki seuraavia johtopää-
töksiä: desentralisaatiota oli vahvistettava edelleen, ammatillista järjestökoneis-
toa oli karsittava, työläisten käsiä sitovia apukassajärjestelmiä täytyi ajaa alas ja
suoran toiminnan taistelumuotoja oli edistettävä edustuksellisten sijaan. Arbe-

○ ○ ○ ○ ○ ○

Kansanvaltaisia ja syndikalistisia harhakuvitelmia (Die Neue Zeit). Sosialisti 19.2.1912,
21.2.1912, 26.2.1912, 28.2.1912; Mitä on sabotage. Sosialisti 3.3.1912. Syndikalistinen ja
sosialidemokratinen ammattiyhdistysliike. Sosialisti 1.6.1912, 4.6.1912, 15.6.1912,
20.6.1912, 25.6.1912.

95 Arbetet-lehden syndikalismista laajemmin, Bondestam 1968, 147–149; Teräs 1995, 182–
190. Lehdessä työskenteli 1910-luvun vaihteesta lähtien varsin korkeatasoinen toimittaja- ja
avustajakunta. Arbetetin  keskusteleva, kulttuurillinen ja kansainvälinen ilme tuotti lehdelle
laajan levikin. Arbetet-lehden aloittaessa levikki oli alle tuhat, ensimmäisen maailmansodan
aikana jo lähes 5000 ja lehden viimeisenä ilmestymisvuotena 1918 peräti 12 500.
Bondestam 1968, 35; Tuomioja 1979, 42–46; Suomen lehdistön historia 5, 36.

96 Ks. Persson 1975, 87–141.
97 K(arl). W(iik)., Syndikalismen avlivad. Arbetet 2.8.1912.
98 Ks. Galenson 1968, 150–154; Galenson 1952, 46–47; Kjeldstadli 1988, 301–315.
99 Nya stridsätt I–VI. Arbetet 24.2. 1911, 17.3.1911, 7.4.1911, 2.6.1911, 23.6.1911,

20.10.1911; ks. erottelusta Björklund 1993, 80–82.
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tetissa asetuttiin selkeästi aktionismin puolelle organisaation pysyvyyden si-
jaan.100

Syndikalismi ei saanut ideologiana suurtakaan vaikutusvaltaa Suomessa,
mutta sen ”käänteinen” merkitys oli kuitenkin huomattava. Keskitetyn ammat-
tiyhdistysliikkeen konseptio jalostui syndikalismin kritiikin kautta. Suomalai-
sen ammattiyhdistysliikkeen oma heikkous ja työmarkkinasuhteiden paikalli-
nen luonne jättivät tilaa lokalistiselle aktiivisuudelle. Sillä ei ollut käytännössä
kovinkaan suurta tarvetta organisoitua pysyvästi ammattiyhdistysliikkeen ulko-
puolelle.

Kokonaan merkityksettömänä syndikalismia ei voi kuitenkaan pitää, sillä
esimerkiksi Turussa syndikalistissävyisillä ajatuksilla oli kannattajia, ja  vuoden
1917 loppusyksystä se alkoi jälleen herättää laajempaakin mielenkiintoa toi-
saalta defensiivisen ammatillisen taktiikan jäsentäjänä ja toisaalta tuotannolli-
sen kontrollin teemojen ajankohtaistumisen vuoksi. Arbetetissa keskusteltiin
vuoden 1918 tammikuussa ammattiyhdistysten suhteesta tuotannon valvontaan
ja johtamiseen. Keskustelijat olivat kuta kuinkin yhtä mieltä siitä, että nimen-
omaan ammattiyhdistysten tuli kehittyä myös taloudellisen vallan koneistoksi
ja ryhtyä johtamaan tuotannollista toimintaa. Eriäviä käsityksiä oli lähinnä siitä,
pystyykö ammattiryhmittäin organisoitunut ja reformistinen ammattiyhdistys-
liike ottamaan tuotannon ohjat käsiinsä ”keskellä alkanutta vallankumousta”,
kuten nimimerkki Don Q. kirjoitti 12. päivänä tammikuuta 1918.101

Työntekijät törmäsivät erityisesti syksyllä 1917 yhä lujemmin työnantajien
työnjohtovallan ja palkkatyösuhteen asettamiin rajoihin. Sotatarviketilausten
vähenemisestä aiheutunut työttömyys kärjisti erityisesti Turussa ristiriitoja työ-
elämän suhteissa. Syndikalistinen ajatus tuotannon kontrollista nousi kuitenkin
käytännöllisenä tehtävänä työntekijäin eteen vasta sisällissodan puhkeamisen
jälkeen. Suomen Kansanvaltuuskunnan Työasiain osasto järjesti tuotannon
käyntiin panon ja ”tarkkailun” tehtävät byrokraattisella tavalla ja keskusjoh-
toisesti.102   Tuotannon ylläpitoa varten rakennettu koneisto ei tyydyttänyt kaik-
kia työntekijöitä, vaan työpaikoilla vaadittiin vielä suurempaa autonomiaa.103

Työasiain osaston johtotehtäviin ”komennettu” Louhikko antaa muistelmis-
saan ymmärtää, että työntekijät olivat aloitteellisia metallitehtaiden käyntiin
saattamisessa ja että  osasto joutui tekemään paljon työtä ylläpitääkseen kuria,
järjestystä ja työtehoa tehtaissa, joissa ”levottomat ainekset” tuottivat jatkuvasti
ongelmia: ”Jokin pieni, uusi työmenetelmä saattoi aiheuttaa töiden täydellisen
seisahtamisen kun työntekijät ilmoittivat tyytymättömyytensä tarjottuun urak-

○ ○ ○ ○ ○ ○

100 Då kapitalisterna föra krig. Arbetet 8.10.1912; Helsingfors’ bygnadarbetares kamp. Arbetet
18.10.1912.

101 Ks. Don Q., Svar till ”Sättären”. Arbetet 12.1.1918; Sättären, Brodern Don Q. Arbetet
13.1.1918; Don Q., Brodern ”Sättären”. Arbetet 17.1.1918; Ännu par ord till broder ”Don
Q.”; Arbetet 19.1.1918; Sista inlägg till ”Sättaren”. Arbetet  22.1.1918; Sättären, Svat till
”Don Q.”. Arbetet 26.1.1918; Teräs 1995, 261–263.

102 Suomen kansanvaltuuskunta 11.2.1918, klo 8.30. KA; Tehtaiden ja liikkeiden hoito ja
valvonta. Suomen Ammattijärjestö 2–3/1918, 18–19; Teräs 1995, 264–265.

103 Hallinnon järjestely niissä liikkeissä, joita työläisten toimesta käyntiin saatetaan. Työmies
26.2.1918.
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kahintaan”. Punaisen vallan edustajilla oli vaikeuksia todistaa työntekijöille,
”mitenkä nyt, kun työväki itse vastaa tuotannosta, teho olisi nostettava kor-
keammalle kuin mitä se oli ollut yksityisen hoitaessa liikettä”.104  Vuoden 1917
kurittomuus työsuhteissa ei siis loppunutkaan Louhikon mukaan punaisten
vallanottoon. Työntekijäin välittömällä aktionismilla oli oma toimintalogiik-
kansa, joka ei alistunut ammattiyhdistysliikkeen tai uusien vallanpitäjien tavoit-
teisiin.

Syndikalismi ei saanut ideologiana laajaa kannatusta suomalaisessa ammatti-
yhdistysliikkeessä sisällissodan jälkeen. Kommunistien ammattiyhdistyspoliit-
tiseen linjaan sisältyi kuitenkin syndikalistisia aineksia, joilla taloudellinen
luokkataistelu pyrittiin kohottamaan välittömästi vallankumoukselliseksi toi-
minnaksi. Työväenliikkeen vasemmistosuunnan johtoon tullut Ammattijärjestö
yhdisti aktionismin ja organisaation sellaisella tavalla, että siinä saivat sijansa
sekä järjestäytymättömän ja lokalistisen toiminnan  että keskitetyn ammattiyh-
distysliikkeen perinteet. Suoran toiminnan korostaminen ja ”tuotannon kontrol-
lin” teemojen esiin nostaminen liittyivät syndikalismin aatepohjaan. Niille an-
nettiin kuitenkin keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen konseptioon perustuva
tulkintakehys. Syndikalistissävyiset toimintamuodot aktualisoituivat jälleen
vuonna 1921, jolloin ammattiyhdistysliike joutui puolustuskannalle taloudelli-
sissa suhdanteissa tapahtuneen käänteen seurauksena. Niiden suosio jäi kuiten-
kin lyhytaikaiseksi.

Tieto ja moderni liike

”Uusaikainen” ammattiyhdistysliike

Paikallinen kansallisena

Paikallisen ja kansallisen jännitteinen suhde oli suomalaisten työmarkkinasuh-
teiden keskeinen rakennetekijä. Työ- ja palkkaehtoja koskevia reformeja voitiin
1900-luvun alussa saada aikaan pääasiassa paikallisen aktiivisuuden kautta.
Paikallisuus puolestaan korosti paradoksaalisesti ammattiyhdistysliikkeen kes-
kityksen merkitystä. Jotta paikallisista saavutuksista voitiin tehdä yleisiä, täytyi
aktionismia säännellä kansallisesti: koko maan käsittäviä palkka- ja työehto-
normeja oli luotava yksittäisten saavutusten kautta. Ja jotta eri paikkakunnilla
puhjenneet esiintymiset eivät olisi kuluttaneet vähäisiä resursseja, täytyi niitä
keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen teoreetikkojen mielestä ohjata yhdestä kes-
kuksesta. Ammatillisten keskusjärjestöjen ongelmana oli paikallisen ammatti-
yhdistystoiminnan eritahtisuuden hallinta. Koko maata käsittäviä palkkaliik-
keitä oli vaikea organisoida paikallisten erojen ja kansallisten työmarkkina-
suhteiden kehittymättömyyden vuoksi. Ammattiliittojen tuli hallita eri paikka-
kuntien olosuhteita tilanteessa, jossa nopea ja välitön kanssakäyminen paikal-
lisosastojen kanssa oli vaikeaa; pääasiassa kirjelmitse tapahtunut yhteydenpito

○ ○ ○ ○ ○ ○

104 Louhikko 1943, 142–143.
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oli hidasta.105  Keskitys ja paikallisen toiminnan valtakunnallinen kontrolli oli

suomalaisessa joukkojärjestäytymisessä tuttu jo fennomaanisen keskusjärjestö-

idean ajoilta 1800-luvun lopulta, mutta sillä oli ammattiyhdistysliikkeessä

myös omat kansainväliset esikuvansa ja sen voi katsoa perustuneen ensi sijassa

sen omaan toimintalogiikkaan.106

Kansallisen sentralisaation merkitystä vahvisti myös se, että työnantajajärjes-

töt ryhtyivät laajentamaan paikallisia työtaisteluita työsuluilla. Yhtä työpaikkaa

koskeva työtaistelu saattoi levitä muille työpaikoilla ja toisille aloillekin samalla

paikkakunnalla, ja paikallisesti aloitettu lakko muuttua valtakunnalliseksi.

Työnantajat turvautuivat sulkuun vuosina 1890–1906 vain kuusi kertaa, mutta

vuosina 1907–1914 niitä oli kaikkiaan 21.107  Ammattijärjestön toimikunta arvi-

oi vuonna 1909 suurten metallialan sulkutaistelujen jälkeen, että työnantaja-

liitot pyrkivät koko maan käsittävillä suluilla saamaan ”kassat tyhjiksi ja työläi-

Suomen Metalli-

työntekijäin liiton 6.
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○ ○ ○ ○ ○ ○

105 Kirjeenvaihto liittojen ja paikallisten ammattiosastojen välillä oli kohtalaisen vilkasta. Esi-
merkiksi Suomen Metallityöntekijäin liitto vastaanotti vuonna 1908 yhteensä 1279 (joista
valtaosa perusosastoilta) ja lähetti 3098 kirjelähetystä. Seuraavana vuonna vastaavat luvut
olivat 1794 ja 5019. Liitto totesi kirjeenvaihdon toimiston ja osastojen välillä olleen vuonna
1910 edelleen ”verrattain vilkasta”, ”josta päättäen osastoista yhä suuremmassa määrässä on
ryhdytty antamaan tietoja sekä vaatimaan ohjeita yhtäläisille toiminta- ja menettelytavoille.
Tämän voimme tyytyväisyydellä merkitä ammatillisen liikkeen keskittämisjärjestelmän
hyväksi.” Vuonna 1911 liittoon saapui 1713 ja liitosta lähti 3017 kirjelähetystä. SML vk
1908–1909, 8–9; SML vk 1910, 5 (sitaatti); SML vk 1910–1911, 17.

106 Ks. Stenius 1987, 311–313, 330–331.
107 Savola 1969, 104–110, 195 taulukot 9–10; Ala-Kapee-Valkonen 1982, 339–341.
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set armoilleen”.108  Työtaistelun odottamaton laajeneminen vaati Ammattijärjes-

töltä ja ammattiliitoilta suuria taloudellisia resursseja, joihin ei oltu yleensä va-

rauduttu etukäteen. Huomattava osa ammatillisten järjestöjen menoista kului

työtaisteluiden rahoittamiseen. (Kuvio 5)

Suurten koko maan käsittäneiden työtaisteluiden vaaroista oli olemassa kan-

sanvälisiä kokemuksia. Lähimpänä esimerkkinä oli ammattiyhdistysliikkeen

tappioon päättynyt Ruotsin vuoden 1909 suurlakko. Sen seurauksena järjestöt

heikkenivätkin suuresti, mutta pystyivät säilyttämään asemansa työsuhteiden

osapuolena ja pitämään voimassa kansallisia työehtosopimussuhteita. Ruotsin

suurtaistelulla varmistettiin se linja, joka oli kirjattu jo vuonna 1906 LO:n ja

työnantajajärjestön SAF:n tekemään ns. joulukuun kompromissiin: sopimuksil-

la lujitettiin toisaalta työnantajien työnjohtovaltaa työsuhteissa ja toisaalta

säänneltiin yritysten keskinäisiä kilpailuehtoja.109

Kuvio 5. Ammattiliittojen työtaistelumenot prosentteina kaikista menoista vuo-
sina 1907–1914

○ ○ ○ ○ ○ ○

108 Perustelut Suomen Ammattijärjestön Sääntöihin. Suomen Ammattijärjestö 7/1909, 101.
109 Ks. Kettunen 1994, 112; Adlercreutz 1954, 344–354.
110 E.H., Yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta. Lastu 2/1908, 12. Ammattijärjestön toimikunta

esitti vuonna 1911 lausuntonaan Tampereen jalkine- ja jalkinepäällistehdasten ammattiosas-
ton työehtosopimushankkeesta mm. seuraavaa: ”Taistelut eivät ole enää niin helppoja kuin
ennen: niihin kannattaa valmistautua vaikkapa vuosimäärin ja yritettävä sitten kuin on ole-
massa varmuutta voitosta. Häviöllä taistelu ei lamauta ainoastaan teitä vaan myös kaikkia
muita työläisiä ympäri maan.” SAJ tmk 9.5.1911; SAJ:n kirjeitä 31/1911. Lähtevien
asiakirjojen kopiot ja toimitteet, D5. TA.
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Lähde: Suomen Ammattijärjestön vuosikertomukset 1907–1914.

Nimimerkki E.H., todennäköisesti Eero Haapalainen, kirjoitti vuonna 1908:

”Meidän täytyy huomata, että se edistysaskel palkassa ja työajassa, joka jolla-

kin paikkakunnalla saavutetaan, vaikuttaa helpottavasti samallaisen voiton saa-

miseen toisellakin seudulla, jopa yli koko maan.” Asialla oli myös kääntöpuo-

lensa: ”Mutta samalla tavalla myöskin yhden häviöstä voi seurata toistenkin

häviö.”110  Ammattiliittojen harrastama hivutustaktiikka saattoi siis toimia myös

ei-toivottuun suuntaan: saavutuksia voitiin myös menettää työpaikka työpaikal-

ta tai ala alalta. Ammattiyhdistysliike oli joutunut selvästi altavastaajan ase-
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maan työmarkkinasuhteissa vuonna 1907 tapahtuneen käänteen jälkeen, minkä

vuoksi kirjoituksessa alleviivattiin tappioiden välttämisen merkitystä.

Pauli Kettunen on osoittanut, että ammatillisten keskusjärjestöjen suhde pai-

kalliseen aktionismiin oli kaksinaista. Toisaalta ne ”yllyttivät” ja ”kiihottivat”

suotuisissa olosuhteissa työntekijöitä työmarkkinasuhteiden kahdenvälisen

muodon ylittäviin joukkoaktioihin ja toisaalta ne sääntelivät tätä liikehdintää.111

Ammattiliittojen toimihenkilöt saapuivat eri paikkakunnille toisinaan agitaatto-

rin ja toisinaan sovittelijan ominaisuudessa. Tämä kaksinaisuus vaikutti agitaa-

tiopuhunnan sisältöön ja voimaan. Agitaattoreina he pyrkivät herättämään työn-

tekijöitä toimintaan, osallistumaan joukkoaktioihin suotuisissa suhdanteissa.

Sovittelijoina he saarnasivat järjen ja harkinnan merkitystä ja kehottivat työnte-

kijöitä tukahduttamaan tunteiden paloa olosuhteissa, joissa palkkaliikkeeltä

puuttuivat menestymisen mahdollisuudet. Sovinnollinen puhe keskellä kiihke-

ää työtaistelua aiheutti usein vihan purkautumisen ammattiliittojen johtohenki-

löitä kohtaan. Heitä syytettiin ”pettureiksi” ja ”luopioiksi”, kun he yrittävät saa-

da mielestään tappiolliseksi kääntyneen työtaistelun loppumaan.112  Ammatti-

yhdistysjohtajien tuli asettua ”tyytymättömyyden managereiksi”, toisaalta liet-

soa  ja toisaalta kontrolloida, organisoida ja ohjata tunnedynaamista voimaa.113

Tyytymättömyys näyttäytyi samaan aikaan uhkana ja voimavarana.

Sääntelyn merkitys tuli esiin erityisesti vuosina 1905–1907, jolloin puhkesi

runsaasti lakkoja ammattiliittojen tietämättä tai ainakin niistä riippumatta. Mo-

net työtaistelut tulivat liittojen ja erityisesti Ammattijärjestön toimikuntaan lä-

hinnä ilmoitusasioina: ne joutuivat paljolti kirjaajan ja sivustaseuraajan ase-

maan. Ammattiyhdistysliikkeen johtajien arvion mukaan paikallisesti päätetyt

työtaistelut johtivat helposti tappioon. Jos paikallisia lakkoja oli samaan aikaan

useita, kuluttivat ne nopeasti tyhjiin köyhien ammattiliittojen työtaistelurahas-

tot, ja liittojen oli pakko ryhtyä keräämään epäsuosittuja ylimääräisiä jäsen-

veroja. Työtaisteluissa kärsityt tappiot ja korkeat jäsenmaksut olivat puolestaan

kohtalokkaita organisaatioiden kasvun kannalta: liittymiskynnys nousi ja jär-

jestöt menettivät jäseniään. Tiukka sääntely johti kuitenkin helposti puolustuk-

selliseen asenteeseen, jolloin uusia saavutuksia ja niiden kautta uusia jäseniä oli

vaikea saada.

Ammatillistaminen

Haapalaisen ja muiden keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen teoreetikkojen mie-

lestä vain ammatillisten keskusjärjestöjen hallussa oli sellaista tietoa, jonka

○ ○ ○ ○ ○ ○

111 Kettunen 1986, 139–153; vrt. Ehrnrooth 1992, joka ei käsittele lainkaan tätä kaksinaisuutta
työväenliikkeen agitaatiossa. Kiihottamisen ja sääntelyn suhde tuli hyvin esiin mm. Puu-
työntekijäin liiton toimikunnan työskentelyssä, kun se puntaroi paikallisten palkkaliikkei-
den oikeaa aloittamisajankohtaa. Toimikunta pani useita palkkaliikkeitä jäihin odottamaan
parempaa ajankohtaa. Toisissa tilanteissa se lähetti perusosastoilleen kirjelmiä, joissa se
kehotti työntekijöitä palkkaliikkeeseen. Ks. erityisesti SPL ltmk 10.4. 1909, 16.4. 1909,
28.4.1909, 6.5.1909, 27.4.1910, 19.5.1911, 2.6.1911. TA.

112 Louhikko 1943, 114–120; Tokoi 1947, 145–148; Tokoi, Muistio (1955), 13–14. Eduskun-
nan kirjasto; Reuna 1984, 243–245.

113 Mills (1948) 1971, 7–9; Bergholm 1997, 17.
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pohjalta voitiin tehdä kestäviä päätöksiä paikallisten palkkaliikkeiden onnistu-

misen mahdollisuuksista.114  Suurlakon jälkeen ammattiliittoihin otettiin yhä

enemmän palkallisia toimitsijoita huolehtimaan palkkaliikkeistä, nopeasti

paisuneista järjestöllisistä rutiineista ja taloudenhoidosta. Ammatillisen toimin-

nan ammatillistaminen oli yksi keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen tavoitteista.

Suomessa palkallisten toimitsijoiden määrä näyttäisi olleen esimerkiksi

Ruotsiin verrattuna suhteellisen suuri. Ruotsin ammattiyhdistysliikkeen palve-

luksessa oli vuonna 1912 yhteensä 59 toimitsijaa, eli yksi noin 2000 jäsentä

kohti.115  Vertailu ei kerro koko totuutta, sillä SAJ:n ja Ruotsin LO:n ulkopuolel-

la oli jatkuvasti työväenliikkeeseen kuuluvia ammattiliittoja. Keskusjärjestöjen

hallinto oli Suomessakin kuitenkin melko kevyt, vaikka kentällä arvosteltiinkin

voimakkaasti liittojen ”loiseläjiä” ja ”herroja” turhana painolastina.116   Suomen

Ammattijärjestön 18 liitosta oli vuonna 1907 kokopäiväisiä toimitsijoita 10 lii-

tossa. Vuonna 1913 oli 24 liitosta 15:llä vakinaisia toimitsijoita; näistä kuudella

liitolla oli kaksi ja lopuilla yksi toimihenkilö. Muista yhdeksästä liitosta vain

kolmella oli vuoden aikana väliaikaisia toimitsijoita ja loput toimivat pelkäs-

tään luottamushenkilöiden varassa. Yhtä vakinaista toimitsijaa kohti tänä vuon-

na hieman alle 1300 jäsentä ja jos mukaan otetaan myös ylimääräiset toimihen-

kilöt putoaa luku 800:aan. Suomen Ammattijärjestön toimistossa työskenteli

elokuusta 1908 lähtien kaksi toimihenkilöä, puheenjohtaja ja sihteeri-talouden-

hoitaja.117

Toimitsijoiden palkkakustannukset olivat Suomessa 1910-luvulla yleensä

20–25 % ammattiliittojen kaikista menoista lukuun ottamatta vuotta 1914, jol-

loin monet liitot lomauttivat toimihenkilöitään sotatilan julistamisen jälkeen.

Huomattava osa palkallisista toimitsijoista oli lyhyissä työsuhteissa toimineita

kiertäviä puhujia eli ylimääräisiä toimitsijoita; vuonna 1913 vakinaisten ja yli-

määräisten suhde oli 22:13.118  Tilapäisten tuli tavallaan kannattaa itse itsensä:

agitoida liittoihin uusia maksavia jäseniä.

Ammattijohtajien tarvetta perusteltiin jäsenistölle nykyaikaisen järjestötoi-

minnan tarpeilla, jossa tiedon tuottaminen ja hallinta olivat keskeisiä. Toimit-

sijoiden hallitsema ”oikea” tieto pohjautui sosialismin teorian, kapitalismin ke-

hityslakien tuntemukseen ja koko maata koskevan tilastotiedon hallintaan.

Heillä oli sellaista asiantuntemusta, jota jäseniltä puuttui. Muissa Pohjoismaissa

ammattiyhdistystoiminnan tieteellistämistä ja ammatillistamista voitiin perus-

tella erityisesti kansallisilla työehtosopimussuhteilla. Paikalliset aktiivit ja

○ ○ ○ ○ ○ ○

114 Ks. Kettunen 1994, 118–119.
115 Alustuksia SAJ 3. ek 1912, 14–22.
116 Lindroos 1910, 19; Antti Räsänen, Eroamiseni johdosta. Lastu 4/1911, 51; A(atu) H(alme).,

Liiton puheenjohtajan paikan täyttäminen. Lastu 4/1911, 61–62; Alustuksia SAJ 3. ek 1912,
1–14; ks. Koivisto 1963, 168–172; Teräs 1986, 26–27.

117 Vuosina 1913–1916 Ammattijärjestössä oli yksi vakinainen toimitsija noin 1200–1500
jäsentä kohti, ja kaikki toimitsijat mukaan lukien yksi noin 800–1000 jäsentä kohti. Vuonna
1920 vastaavat luvut nousivat 2800 ja 1700:aan. SAJ vk:t 1907–1920; Ala-Kapee-Valkonen
1982, 194.

118 Vakinaisten ja tilapäisten toimitsijoiden suhde vaihteli vuosittain, vuonna 1914 se oli 20:15,
1915 21:19, 1916 32:7 ja 1920 21:11. SAJ vk:t 1913–1920.
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perusosastot tarvitsivat palkallisten toimitsijoiden apua sopimusten muotoilus-

sa, tulkinnassa ja soveltamisessa.119  Suomessa ammattiyhdistysjohtajien tehtä-

vänä oli toimia ensi sijassa ”työväenliikkeen ja sen menettelytapojen asiantunti-

jana” ja olla työtaisteluiden ”teknillisessä johdossa”.120

Ammattiyhdistysliikkeen toimitsijoita puolustavassa artikkelissa Työn Juhla

-lehdessä vuonna 1913 todettiin, että toisin kuin kokemattomat ja ”ovelien”

työnantajien nenästä vedettävät työntekijät saattoi ammattiliiton toimitsija

”yleisen työväen järjestöjen voimakkuuden tuntijana, työmarkkinain tuntijana”

osoittaa ”milloin on hyökättävä, milloin mahdollisesti viisainta perääntyä”. Ar-

tikkelin kirjoittaja E. -lo, ilmeisesti Työmies-lehden toimittaja ja Suomen Maa-

larityöntekijäin liiton entinen puheenjohtaja Emil Elo, katsoi työväenliikkeen

”virkamiesluokan” olevan ”sellainen välttämätön paha, jota työväen omien etu-

jensa vuoksi täytyy ylläpitää ja vieläpä yhä järjestöjen kasvaessa suurentaakin”

siitä huolimatta, että virkailijat saattoivat työväenluokalle vieraiden elämänta-

pojen vuoksi irrottautua joukosta ja tulla ”auttamattomiksi juopoiksi”.121

Ruotsalaisen työelämän suhteiden tutkijan Anders Kjellbergin ajatukseen tu-

keutuen voi tulkita, että ammattiyhdistysliikkeessä pyrittiin tayloristiseen työn-

jakoon, jossa valtaa ja tietoa haluttiin keskittää ammattiliittojen johdolle ja jossa

paikalliselle toiminnalle oli ajateltu ylhäällä tehtyjen suunnitelmien suorittajan

tai korkeintaan soveltajan rooli.122  Rationaalinen työnjako vaati myös funktio-

naalista järjestökoneistoa. Ammattijärjestön puheenjohtaja Tokoi tutustui kong-

ressimatkallaan vuonna 1913 Saksan Puutyöntekijäin liiton organisaatioon.

Häneen teki suuren vaikutuksen liiton toimiston jakautuminen tehtävien mukai-

sesti: työtaisteluita, eri avustusmuotoja ja tilastoja varten oli omat osastonsa.123

Ammatilliset keskusjärjestöt pyrkivät vuoden 1905 suurlakon jälkeisinä vuosi-

na ”toimintavälineiden yhtäläistyttämiseen” – tuottamalla yhtenäisiä kaavak-

keita, jäsenkirjoja, taloudenpidon välineitä jne. – parantaakseen perusjärjestö-

jen kontrollia ja standardisoidakseen niiden toimintaa.124

Rationaalisuutta luokkataisteluun

”Uusaikaisen” keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen rakentamisesta on löydettä-

vissä sellaisia elementtejä, joita Saksan metallityöläisten liittoa tutkinut Elisa-

beth Domansky luonnehtii luokkataistelun rationalisoimiseksi. Kapitalistiselle

talouden kehitykselle luonteenomaiset kustannus–hyöty -ajattelun, tehokkuu-

den ja tieteellisyyden periaatteet tuli saattaa elimelliseksi osaksi ammattiyhdis-

○ ○ ○ ○ ○ ○

119 Bull 1968, 54–55.
120 Ptk SAJ 3. ek 1912, esityksiä, 16–17 (sitaatit); E. –lo., Työväen palkkalaiset. Työn Juhla III

1913, 48–49. Suomen Ammattijärjestö julkaisi lehteä elokuisia työnjuhlia varten; näissä
juhlissa haluttiin manifestoida ammattiyhdistysliikkeen voimaa ja tehdä tunnetuksi sen
tavoitteita.

121 E. –lo., Työväen palkkalaiset. Työn Juhla III 1913, 47–52. Tällaisista sortumisista oli suoma-
laisessa ammattiyhdistysliikkeessä lukuisia esimerkkejä, kuuluisimpana Ammattijärjestön
puheenjohtajan Haapalaisen viinankäyttö, Soikkanen 1967, 143–146.

122 Kjellberg 1998, 103–14, 112.
123 Oskari Tokoi, Muistio (1955), 35. Eduskunnan kirjasto.
124 Ks. SAJ tmk  4.8. 1907, 19.3. 1908, 7.10. 1909, 11.10.1909, 18.10. 1909. TA.
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tysliikkeen toimintakäytäntöjä. Kapitalistisen talouden kehityslakeihin sopeu-

tumalla voitiin saavuttaa tuloksia taloudellisessa luokkataistelussa. 125

Sosialistit perustelivat erityisesti 1910-luvun vaihteesta lähtien työväestön

aseman parantamista entistä selkeämmin taloudellisen menestyksen kautta. He

pyrkivät vastaamaan siihen työnantajien esittämään argumenttiin, että ammatti-

yhdistysten ”ylisuuret” vaatimukset tekivät yritykset kannattamattomiksi ja

johtivat niiden kansainvälisen kilpailukyvyn heikkenemiseen. Työnantajien nä-

kökulmasta sosialistiset ammattiyhdistykset ajoivat suomalaista teollisuutta pe-

rikatoon ylisuurilla palkankorotusvaatimuksillaan.126

Sosialistien mielestä sosiaaliset uudistukset päinvastoin pakottaisivat tehtai-

den teknillistä johtoa tehostamaan tuotantoa ja kohottamaan sen mekanisoinnin

astetta. Sosialistien retoriikan mukaan ammattiyhdistysten toiminta työnteki-

jäin elinolojen kohottamisen puolesta oli sopusoinnussa teollisuuden ja liike-

elämän kehityksen kanssa. Palkkojen korotukset ja työväensuojelulainsäädän-

nölliset reformit eivät olleetkaan teollisen kehityksen jarruja vaan sen keskeisiä

ehtoja. Teollisuuden ei kannattaisi ottaa käyttöön edistynyttä teknologiaa, jos

sillä oli käytettävissä riittävästi halpaa työvoimaa tai jos siitä saataisiin ”hiosta-

misjärjestelmän” avulla entistä enemmän irti.127  Tällaiset argumentit olivat esil-

lä kun eduskunta keskusteli vuonna 1909 asetuksesta teollisuusammatti-

työstä128  ja 1910-luvun alussa virinneessä keskustelussa kotimaisesta työstä,

jossa pyrittiin hakemaan keinoja suomalaisen teollisuuden asemien vahvistami-

seksi kovenevassa kansainvälisessä kilpailussa129 . Sosialistissa lokakuussa

1914 julkaistussa artikkelissa ”Ammattiyhdistysliike ja kansantalous” todettiin,

että ”työväestön korkeat vaatimukset pakottavat kapitalisteja keksimään aina

parempia koneita, ottamaan aina enemmän käytäntöön luonnonvoimia ja paran-

tamaan työtapoja”.130  Työväen sosiaalisen aseman parantamisen hedelmät nä-

kyisivät erityisesti kansantalouden tasolla.

○ ○ ○ ○ ○ ○

125 Domansky 1981, 260–348; Domansky 1989, 321–331.
126 Työnantajien perusteluista, ks. Kuisma 1993, 411–412, 432–439.
127 A. Bogdanoff todisteli tätä näkemystä vuonna 1914 (340–364) Amerikassa suomeksi jul-

kaistussa taloustieteen oppikirjassa. Esimerkiksi Metallityöläisessä kuvattiin Tampereen
Pellavatehtaan konepajalla vuonna 1914 toteutettuja muutoksia, joissa syvennettiin työnja-
koa ja  käytettiin  työntekijäin mielestä epäoikeudenmukaista jälkikäteisurakkaa entistä sys-
temaattisemmin, sellaiseksi ”kiristyspolitiikaksi”, jossa  teollisuuden kehitystä vietiin eteen-
päin yksinomaan työntekijäin kustannuksella. Kirjoittaja piti merkillisenä, ”kun ei kehitty-
neimmät, enemmän tietoja ja kokemusta omaavat johtajat kykene teollisuusoloja järjestä-
mään siten, että siitä voisi olla hyötyä ja mukavuutta myöskin työläisille”. Artikkelissa muis-
tettiin mainita, että nimeomaan ulkomailla opiskellut insinööri oli ryhtynyt toteuttamaan uu-
distuksia tehtaan valimossa. Leka., Tampereen Pellavateht. konepajan valimon työoloista.
Metallityöläinen 7/1914, 69.

128 Valtiopäivät 1909 II, Pöytäkirjat I, 429–431; Pöytäkirjat II, 850–859, 943–944, 976–977,
979–980. Otto Wille Kuusinen perusteli sosialistien kantaa perinpohjaisessa puheenvuoros-
saan ”afäärikysymyksen” näkökulmasta tukeutumalla laajaan sosiaalipoliittiseen ja talou-
delliseen kirjallisuuteen. Hänen mielestä työväensuojeluslainsäädäntö oli ”paras pakottaja,
paras provoseeraaja teollisuuden edistykselle”, sillä se kannusti ponnistelemaan teknisen
kehityksen hyväksi ja kokoamaan pääomia sitä tietä eikä pelkästään työväkeä nylkemällä.
Valtiopäivät 1909 II, Pöytäkirjat II, 850–859, sitaatti 856. Ks. Kettunen 1994, 97–98.

129 Toimituksen näköpiiristä. Kotimainen Työ 1/1913, 14–15; Toimituksen näköpiiristä. Koti-
mainen Työ 2–3/1913, 25–27; Toimituksen näköpiiristä. Kotimainen Työ 10/1913, 297–
302; Sarakontu 1962, 45–85; Kettunen 1994, 97–101.

130 O.W., Ammattiyhdistysliike ja kansantalous. Sosialisti 20.10.1914; Ammattiliike ja teolli-
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Ammattiyhdistysliikkeen vahva asema ja hyvät työehdot olivat sosialistien

mielestä kohottaneet esimerkiksi Englannin teollisuuden kukoistukseensa.131

Ilman voimakasta ammattiyhdistysliikettä työnantajat sortuisivat ”heille omi-

naiseen nahjustelemiseen”, ja teollisuus jäisi jälkeen kilpailijamaista.132  Pauli

Kettusen mukaan ”työväenjohtajat postuloivat jo oleviin oloihin luokkaristirii-

tojen alapuolisen yhteishyvän” todistellessaan, että työläisten tarpeiden täyttä-

minen edistäisi myös kapitalistisesti organisoitua tuotantoa. Ongelma oli siinä,

että kapitalistien luokkaintresseillä, työläisten riistolla, oli taipumus mennä uni-

versaalisten intressien, tuotantovoimien kasvattamisen, edelle, ellei voimakas

ammattiyhdistysliike pystynyt pitämään heitä oikealla tiellä.133

Suomen Metallityöntekijäin liiton sihteerin Herman Saxmanin mukaan työ-

koneet olivat Suomen konepajateollisuudessa vähäisiä poikkeuksia lukuun ot-

tamatta ”kovin alkuperäisiä”. Hänen mielestään maan metalliteollisuus koetti

huolehtia kilpailukyvystään pääasiassa pitämällä työpalkat alhaisina.134  Metal-

lityöläinen -lehti jopa ilmaisi tyytyväisyytensä kun teollisuudenharjoittajat pe-

rustivat vuonna 1909 Suomen Metalliteollisuuskonttorin, joka ryhtyi edistä-

mään tehtaiden tuotantosuuntien erikoistumista ja parantamaan keskitetysti alan

kilpailukykyä.135  Pitäytyminen perinteisessä sekatuotannossa oli omalta osal-

taan jarruttanut konepajojen teknillistä uudistumista. Sotavuosina Metalliteol-

lisuuskonttorille lankesi avainasema koko Suomen teollisuuden mobilisoinnissa

sotatalouden kannalle.136  Metallityöntekijäin liitto koki omaksi velvollisuu-

dekseen kohottaa ”uusaikaisten” konepajatyöläisten teknillisen tietämyksen tasoa.

Työntekijäin tuottaja-asemaa ei enää korostettu perinteisen ammattityöntekijän

vaan modernin koneilla työskentelevän metallityöläisen näkökulmasta. Metalli-

työläinen -lehdessä julkaistiin vuodesta 1910 lähtien erillistä ”teknillistä osastoa”,

jossa ilmestyi mm. American Machinist -lehdestä suomennettuja kirjoituksia ja

suomalaisten teknillisten asiantuntijoiden laatimia erikoisartikkeleita. 137

Metalliteollisuustyöväen liitto perusti vuoden 1917 alussa jäsenistöään var-

ten kiertäviä kirjastoja, joiden ”kokoonpanossa on ensisijassa pidetty silmällä

teknillisen sivistyksen kohottamista mutta on kirjastossa myös huomattavasti

luonnontieteellistä kirjallisuutta, jolla on tarkoitus täydentää niukkaa suomen-

kielistä teknillistä kirjallisuutta”. Liiton silloinen sihteeri E.K. Laiho (Louhik-

○ ○ ○ ○ ○ ○

suuden kehitys. Sosialisti 2.3.1912; Työpalkka ja työteho. Sosialisti 29.12.1914; J.V. Keto,
Socialdemokratin och produktionsmakternas ökning. Arbetet 18.8.1916.

131 O.W., Kotimaiset yrittäjät ja työväestö. Sosialisti 15.1.1913. Ks. myös Mitä tarvitaan kilpai-
lukykymme vahvistamiseksi III. Mitä työväeltä vaaditaan. Uusi Aura 14.1.1913.

132 Ammattiliike ja teollisuuden kehitys. Sosialisti 2.3. 1912.
133 Kettunen 1998, 113.
134 Ptk SML 6. ek 1910, 51; (Herman) S(axma)-n., Rappiotilaan mennyt konepaja. Metallityö-

läinen 4/1910, 35.
135 Metalliteollisuus työnantajain silmissä. Metallityöläinen 11/1909, 98–99; Metalliherrat teol-

lisuutta kehittämässä. Metallityöläinen 2/1910, 13.
136 Organisaation kaupallinen toiminta siirtyi vuoden 1917 alusta Suomen Teollisuuskonttori

Oy -nimiselle yhtiölle, jonka tehtäväksi tuli edistää uusien tuotantotapojen käyttöönottoa
välittämällä teknistä ja kaupallista tietoa. Haavikko 1984, 25.

137 Samanlaista harrastusta oli muillakin aloilla. Esimerkiksi Leipurityöntekijäin liiton lehti
Tähkä hankki vuodesta 1914 lähtien palstoilleen leipurin ammattia koskevia teknillisiä ar-
tikkeleita jäsenistön ammattitiedon kohottamiseksi.
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ko) perusteli jälkimmäistä vielä sillä, että ”onhan luonnontieteellä suuri merki-

tys uudemman maailmankatsomuksen luojana ja yleissivistyksen tekijänä”.

Kiertävän kirjaston luetteloon sisältyi keskeinen suomeksi ilmestynyt metalli-

alan teknillinen ammattikirjallisuus ja lisäksi mm. Taylorin Tieteellisen liik-

keenhoidon periaatteet ja Sederholmin Työn tiede. Ammattiyhdistysliikettä ja

työväenliikettä käsittelevästä kirjallisuudesta oli kirjastoon koottu vain ”parhaat

teokset” ja muutama yhteiskunnallisesti valistava kaunokirjallinen teos keven-

tämään tarjontaa.138

Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen johto sitoutui siis teknologiseen edis-

tykseen ja katsoi kautskylaiseen deterministiseen historiakäsitykseen tukeu-

tuen, että siirtyminen kapitalismista sosialismiin tapahtuisi ”luonnonvoimai-

sesti” kapitalistisen talouden ja tuotantovoimien kasvun seurauksena. Työväen-

luokalla oli tässä prosessissa kuitenkin oma historiallinen tehtävänsä. Sen tuli

vapauttaa tuotantovoimien kasvu kapitalismin anarkian ja irrationaalisuuden

kahleista ja toteuttaa sosialismi, joka oli todellisen rationaalisuuden ilmenemis-

muoto.139  Ranskalaisen sosiologin Alain Tourainen mukaan sosialistiselle työ-

väenliikkeelle työväenluokka ei ollut subjekti, vaan ”agentti historiallisen vält-

tämättömyyden täytäntöönpanossa”.140

Toisen internationaalin puolueiden tapaan suomalainen työväenliike samasti

teknologisen ja sosiaalisen edistyksen.141  Sosialisti-lehdessä vuonna 1912 jul-

kaistun artikkelin mukaan ”jokainen sellainen liike, joka joutuu sovittamatto-

maan ristiriitaan teollisuuden luonnollisen kehityksen kanssa, on häviöön tuo-

mittu”. ”Nykyaikaisen ammattiliikkeen” ei pitänyt missään nimessä eikä mil-

lään tavalla asettua kapitalismin taloudellisen kypsymisen tielle.142  Ammatilli-

set järjestöt alleviivasivat, että ”me emme ole koneensärkijöitä”. Pesäero Eng-

lannissa 1800-luvun alussa vaikuttaneeseen koneensärkijäliikkeeseen, luddis-

miin, haluttiin tehdä ehdottomalla tavalla. Niin suomalaisessa kuin kansainväli-

sessäkin ammatillisessa keskustelussa koneensärkijäliikettä – ja sen myöhem-

piä perillisiä – pidettiin osoituksena työväen vaistonvaraisuudesta ja harkitse-

mattomuudesta. Se ymmärrettiin eräänlaiseksi työväenliikkeen ”lapsentaudik-

si”, josta nykyaikainen, puhtaasti kapitalisen talouden ehdoilla toimiva, amma-

tillinen liike oli vapautunut. Koneensärkijöiden kaoottiseksi kuvatun käyttäyty-

misen kautta voitiin piirtää kuvaa rationaalisesta järjestäytyneestä työväen-

liikkeestä, jolle tekninen edistys oli liittolainen eikä vihollinen.  ”Meidän aikana

ei enää työläiset taistelua koneita vastaan käykkään, ei ainakaan tietoisempi osa

siitä”, sillä juuri sosialistinen tietoisuus oli vakuuttanut heidät siitä, ”että konei-

den käytäntöön tulo ei tiedä pysyväisesti työväenluokan aseman kurjistumista,

vaan se on ohimenevä ilmiö, jonka ajan takaa koittaa parempi tulevaisuus”.143

○ ○ ○ ○ ○ ○

138 Sihteeri, Liiton kiertävät kirjastot. Metallityöläinen 1/1917, 7; Luettelo. Metallityöläinen 3/
1917, 59.

139 Kettunen 1998, 112–113.
140 Touraine 1995, 390.
141 Ks. Todellinen vallankumouksellinen I–II. Sosialisti 13.2. ja 15.2. 1913.
142 Ammattiliike ja teollisuuden kehitys. Sosialisti 2.3.1912.
143 A., Koneiden ensimmäisiä vaikutteita työntekijöihin. Metallityöläinen 12/1912, 141. Turku-

laisessa Sosialisti-lehdessä 24. päivänä huhtikuuta 1915 julkaistussa artikkelissa ”Työväli-
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Saksalaisen esikuvansa tavoin myös suomalainen  ammattiyhdistysliike erot-

ti selkeästi toisistaan ”puolueettoman” teknologian ja sen kapitalistisen käytön.

Teknillinen edistys merkitsi samalla sosiaalista edistystä. Mutta teknillistä kehi-

tystä seuranneet epäkohdat olivat sosialistien ajattelussa ilman muuta teknolo-

gian lyhytnäköiseen, pelkästään voitontavoitteluun rajoittuvan kapitalistisen

käytön syytä. Ammatillisissa teksteissä varottiin arvostelemasta tekniikkaa si-

nänsä.144  ”Aina siitä lähtien kun konetekniikka astui tuotantoa harjoittavan ka-

pitalismin palvelukseen, on työtätekevän luokan elämä kurjistunut päivä päiväl-

tä.” Näin kirjoitti Suomen Metalliteollisuustyöntekijäin Liiton (SML) sosialide-

mokraattisjohtoinen toimikunta vuonna 1920 ”Kustantajan alkulauseessa” Hel-

singin piirin ammattientarkastaja W. Hallin teokseen Työväen suojeleminen

ammattivaaroilta metalliteollisuudessa. Kapitalistien käsissä koneista tuli riis-

tämisen välineitä, ”uusia nylkemislaitteita”, jotka uhkasivat työntekijäin henkeä

ja terveyttä. Yksinomaan työläisten oman ”luokkatietoisen” joukkotoiminnan

avulla voitiin työntekijöitä suojella, ja tavallaan vapauttaa tekniikka palvele-

maan myös työväenluokan etuja jo kapitalistisen yhteiskunnan aikana.145

Ammattiyhdistysliikkeen tuottamien tekstien mukaan varsinaisen tuotanto-

teknologian ja työmenetelmien kehittäminen oli täysin työnantajien vastuulla.

S. Haapakka

sorvaamassa

Rosenlewin konepa-

jalla Porissa

amerikkalaisella

sorvilla 25

hevosvoiman

polttomoottorin

akselia 1920-luvulla.

Konepajatyöntekijät

olivat ylpeitä uusista

koneista, joita tuli

tehdassaleihin yhä

enemmän ensimmäi-

sen maailmansodan

vuosista lähtien.

TYKL/ valok. n:o

11251.

○ ○ ○ ○ ○ ○

neiden kehitys” todisteltiin, että nimenomaan työvälineiden ”kehityksestä riippuu ja johtuu
yleinen edistyminen eli kulttuuri, sen kaikissa muodoissa” ja että ”sama kehitys on myöskin
johtava ihmiskunnan sosialismiin, yhteistalouteen sanan suuripiirteisessä merkityksessä”.
Työvälineiden kehitys. Sosialisti 24.4.1915; Kettunen 1994, 92–97.

144 Vrt. Domansky 1989, 327; Wulf 1987, 9–17.
145 Hall 1920 (Kustantajan alkulause), 4–6.
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Ammattiyhdistysliike rajasi nämä seikat pois näkökyvystään ja toimintapiiris-

tään. Järjestöille riitti sosiaalisen vastaprinsiipin tuottaminen ”kapitalistiselle”

rationalisoinnille ja tekniikan käytölle. Työväki saattoi evolutionistisen marxis-

mikäsityksen mukaan tarttua näihin asioihin itse vasta sosialistisessa yhteiskun-

nassa. Tämä tapahtui samaan aikaan kun tuotantoa uudistettiin aikaisempaa

systemaattisemmin ja jolloin nämä uudistukset vaikuttivat työntekijäin jokapäi-

väiseen työhön tehtaissa. Ammattiyhdistysliike hahmotti omaa tehtäväänsä en-

tistä selkeämmin markkinalogiikan lähtökohdista ja keskittyi etupäässä työvoi-

man myyntiehtojen parantamiseen. Suomalaiset sosialistit eivät vaatineet aktii-

visesti työntekijäin osallisuutta tuotannollisiin ratkaisuihin eivätkä tällaiset jär-

jestelyt tulleet Suomessa ajankohtaisiksi myöskään sotataloudellisesti syistä,

toisin kuin monissa Länsi-Euroopan maissa.

Koodi lakoille

”Uusaikaisen” ammattiyhdistysliikkeen teoreetikot tekivät vuosien 1905–1907

työtaisteluista johtopäätöksiä, joiden mukaan lakoilla oli menestymisen mah-

dollisuuksia vain silloin, jos ne oli ”perusteellisesti ja järkevästi valmistettu – ei

hutiloimalla eikä ennakkoluulojen vallassa ja kun lisäksi sitä järkevällä tavalla

johdetaan”. Kylmää harkintaa korostettiin ”hetkellisen mielenkuohunnan” si-

jasta organisaation toiminta- ja kasvumahdollisuuksien turvaamisen nimissä.

Ammattiyhdistysliikkeen johto piti suunnittelemattomasti aloitettuja paikallisia

työtaisteluita ”hyödyttöminä”.146  Arvion pohjalta ryhtyivät kansalliset ammatti-

liitot aikaisempaa tarmokkaammin formalisoimaan ja mallittamaan paikallisia

toimintakäytäntöjä: luomaan kansallisia koodeja.  Tätä tehtiin koko ajan ideolo-

gisesti syndikalismin ja käytännöllisesti ”järjestymättömän” liikehdinnän kritii-

kin nimissä. Uudet säännöt pyrittiin esittämään tieteellisinä yleistyksinä ja

johtopäätöksinä työtaistelujen historiallisesta kehityksestä.

Ajatus ei ollut sinänsä uusi. Muotoutumassa olleet ammattiliitot loivat jo

1890-luvun lopulta lähtien lakkoja säänteleviä ja systematisoivia käytäntöjä,

joskin vielä melko yleisellä tasolla. Monissa ammattiliitoissa ryhdyttiin luokit-

telemaan lakkoja kahteen ryhmään työtaistelun laajuuden perusteella. Koko

paikkakuntaa koskeviin lakkoihin tuli saada kansallisen liittohallinnon lupa ja

yhtä työpaikkaa koskevalle lakolle riitti ammattiosaston tai lakkokomitean

suostumus. Samalla määriteltiin niitä ehtoja, joita työtaistelun tuli täyttää me-

nestyäkseen. Ammattiliitoissa keskusteltiin myös sovittelu- ja neuvottelukäy-

tännöistä, joilla työriitoja pystyttäisiin ratkomaan niin ennen työtaistelua kuin

sen kuluessa. Ammattiosastoille ajateltiin näissä kaavailuissa pikemminkin vä-

littäjän kuin lakko-organisaattorin asemaa. Lakkojen rationalisoimiseen täh-

dänneet sääntely-yritykset jäivät ennen vuoden 1905 suurlakkoa melko merki-

tyksettömiksi liittohallintojen heikkouden vuoksi. Ammattiyhdistysliikkeen

johtohenkilöt pyrkivät opettamaan työntekijöille kuitenkin lakkoaseen suunni-

telmallista käyttöä.147

○ ○ ○ ○ ○ ○

146 E-ko., Työlakot v. 1907. Tähkä 1/1908, 6–7; Haapalainen 1913, 67–70; Haapalainen 1917b,
65–67; ks. Bergholm 1988, 126–127.

147 Mattila 1969, 255–256.
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Keskitetty ammattiyhdistysliike pyrki luomaan säänneltyjä toimintatapoja,

joiden mukaan palkkaliike saattoi kehittyä työtaisteluksi vasta tarkasti määri-

teltyjen vaiheiden jälkeen. Epämuodollisessa järjestelmässä avoimen konfliktin

uhka oli käsillä välittömästi ellei toinen osapuoli hyväksynyt toisen esitystä. Jos

työntekijät käyttäytyivät palkkaliikkeen eri vaiheissa kurinalaisesti, niin sovit-

teluille syntyi edellytyksiä siinäkin tapauksessa, että alalta tai työpaikalta puut-

tuivat vielä vakiintuneet neuvottelu- ja sopimuskäytännöt. Palkkaliikkeitä

sääntelemällä ammatilliset keskusjärjestöt toivoivat ensinnäkin kasvattavansa

työntekijöitä kurinalaisuuteen ja toiseksi vakuuttavansa työnantajat siitä, että

ammattiyhdistykset olivat luotettavia sopimuskumppaneita työsuhteissa.

Järjestäytyneeseen työtaisteluun tarvittiin ammattiliiton ja vuoden 1907 jäl-

keen määrätyissä tapauksissa myös Suomen Ammattijärjestön luvat, joita ilman

ammattiosastot eivät saaneet liitoilta avustuksia lakkoihinsa. Perusosastojen oli

joko alistuttava järjestölliseen kuriin tai tultava toimeen yksinomaan paikallisil-

la resursseilla. Jos ammattiliitot hyväksyivät lakot, oli niiden velvollisuutena

sääntöjen mukaan myös avustaa työtaisteluun joutuneita. Ammattiliitot saattoi-

vat myös erottaa niskuroivat osastot jäsenyydestään. Ammatilliset keskusjärjes-

töt, Suomen Ammattijärjestö ja ammattiliitot, sääntelivät paikallista aktiivisuut-

ta kiristämällä tai hölläämällä rahastojensa nyörejä.148

Vuoden 1905 suurlakon jälkeen vahvistuneet ammattiliitot käyttivät talous-

suhteita ammatillisten perusjärjestöjen kurinalaistamisen välineinä. Lakkolupa

voitiin periaatteessa myöntää vain (1) jos palkkaliike oli toteutettu liiton sääntö-

jen mukaan ja jos lupaa anova ammattiosasto oli täyttänyt kaikki järjestölliset

velvoitteensa, (2) jos työtaistelulla oli ammattiliiton käytettävissä olevan tiedon

mukaan menestymisen mahdollisuuksia ja (3) jos ammattiliitolla oli riittävästi

taloudellisia resursseja kustantaa työtaistelu. Modernin ammattiyhdistysliik-

keen toiminnan tuli perustua markkinalogiikan periaatteisiin ja hierarkkiseen

päätöksentekoon.

Kirjallisten lupien käsittelyyn varattiin tarkoituksellisesti niin paljon aikaa,

että tunteet ehtisivät jäähtyä ja harkintaan ja suunnitteluun olisi riittävästi mah-

dollisuuksia. Asiaan vaikuttivat myös puhtaasti käytännölliset syyt: tiedonkul-

ku ja pääasiassa työntekijäedustajista koostuneiden liittohallintojen käsittely-

prosessi oli hidas. Suomen Ammattijärjestön vuonna 1909 hyväksymien sään-

töjen mukaan oli hyökkäyslakoissa anottava lupaa työtaistelun aloittamisella

kaksi kuukautta ennen kuin vaatimus oli tarkoitus jättää ja puolustuslakoissa

kaksi viikkoa ennen lakon alkua.149  Lupamenettelyn verkkaisuutta ja kankeutta

arvosteltiin usein kentällä. Pitkät käsittelyajat veivät pohjaa pois toiselta tär-

keältä ajan ulottuvuudelta: oikea-aikaisuudelta työtaisteluissa. Paikalliset am-

mattiosastot uskoivat itse tietävänsä parhaiten, milloin oli tekojen aika.

○ ○ ○ ○ ○ ○

148 Metallityöväen liiton luottamusmies Herman Saxman katsoi, että Suomen Ammattijärjestön
ohjelmaksi hyväksyttiin vuonna 1907 ”n.s. keskittämisjärjestelmä, jopa niin täydellinen,
ettei sen pitemmälle ole keskittämisessä menty missään maassa.” (Herman) S(axma)-n., Oli-
siko Ammattijärjestön toimintaohjelmaa uusittava. Työmies 10.1.1912.

149 Sellaisissa tapauksissa, joissa alalla oli voimassa työehtosopimus, riitti ilmoituksen jättämi-
seen kuukauden varoitusaika ennen sopimuksen irtisanomispäivää. Suomen Ammattijär-
jestön Säännöt. Suomen Ammattijärjestö 7/1909, 96–97.
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Palkkaliikkeitä koodittamalla pyrittiin poistamaan ongelmia jo ennen kuin

avoin konflikti oli käsillä. SDP:n puoluehallinnon julkaisema ja Pekka Leppä-

sen kirjoittama  kirjanen Työtaisteluiden järjestämisestä ilmestyi vuonna 1906

keskellä vilkasta lakkoliikehdintää opettamaan työntekijöille oikeaa ”taistele-

mistaitoa”, jonka puuttuessa ”esiintymisemme on epävarmaa, ja useinkin kun

toimintatavan täytyisi saada määrätä yksistään tosiasioihin perustuvat laskel-

mat, jätämme sen sijaan kaikki sokeiden intohimojen määrättäväksi”.150  SDP:n

aktiivisuus liittyi suurlakon jälkeen välttämättömäksi käyneeseen prosessiin,

jossa ammattiyhdistys- ja puolueorganisaatioita erotettiin toisistaan. Tehdas-

työväestön edustajakokouksessa kesällä 1906 systematisoitiin lakkokäsitettä ja

luotiin sellaisia koodeja, joilla erityisesti teollisuuden työtaisteluissa esiintyneet

irrationaalisuudet, väkivaltaisuudet ja tunteiden ylivalta saataisiin hallintaan.151

Suomen Ammattijärjestön perustamista valmisteleva ammattiliittojen liitto-

valiokunta julkaisi vuonna 1906 ”lakkoneuvot” ammatillisia perusjärjestöjä

varten.152

Ammattijärjestön valtuusto hyväksyi vuoden 1908 alussa yksityiskohtaiset

”ohjeet työtaisteluissa”. Niiden mukaan paikallisten ammattiosastojen oli koot-

tava tilastollista tietoa järjestäytymissuhteista ja työtilanteesta alalla keskusjär-

jestöjen päätöksenteon pohjaksi. Liitohallintojen tuli hyväksyä ”hyökkäys-

lakon” tavoitteet, liiton edustajien tuli johtaa neuvotteluja työnantajan kanssa,

hallinnoilla oli myös ”oikeus muutella osaston esittämää työsopimusta jos siinä

huomataan olevan sellaisia vaatimuksia, joita ei nähtävästi voida saada läpiaje-

tuksi” ja lopettaa heti lakko, ”kun se näyttää hyödyttömältä”. Ohjeissa velvoi-

tettiin päättämään jokainen työtaistelu ”liiton yhteisen kaavan mukaan” laadit-

tuun työehtosopimukseen ja tariffiin sekä järjestyssääntöihin; nämä asiakirjat

oli lupa allekirjoittaa vain liittohallinnon valtuutuksella.153  Ohjeet heijastivat

enemmän liittojohtajien toiveita kuin heidän todellisia mahdollisuuksiaan vai-

kuttaa työtaisteluiden kulkuun.

Ammattiliitot hyväksyivät samantyyppisiä ohjeistoja tai menettelytapapää-

töksiä, joissa otettiin huomioon myös alakohtaisia erityispiirteitä.154  Järjestölli-

siin koodeihinkin haettiin esikuvia erityisesti keskitetyn ammattiyhdistysliik-

keen mallimaista, Ruotsista, Tanskasta ja Saksasta.155  Ruotsissa ammattiyhdis-

○ ○ ○ ○ ○ ○

150 Leppänen 1906, 7.
151 Ptk tehdastyöväen ek 1906, 45–51, 70–77; Kari-Paasivuori 1917, 463–466; Ala-Kapee-

Valkonen 1982, 167–170.
152 Ammattiliittojen väliaikainen keskuskomitea 22.6.1906. TA; Ptk SAJ 1. ek 1907, 91–95;

Ala-Kapee-Valkonen 1982, 170–172.
153 SAJ vk 1908, 6–9, 45.
154 Ks. esim. Ptk  SVTL 3. ek 1909, 23–26. Siirtyessään entistä selkeämmin osuuskuntasosialis-

mista työehtosopimusten tielle Suomen Kuljetustyöväenliitto (SKL) vahvisti palkkaliikkei-
den keskitettyä säääntelyä. Kun SVTL.n edustajakokous hyväksyi liiton sääntöjen ”Työtais-
telut”  kohdan seitsemänpykäläisenä, kirjattiin SKL:n sääntöihin vuonna 1912 vastaavaan
pykälään ”Neuvottelut työnantajien kanssa, työlakot ja sulut” kaikkiaan 22 alakohtaa. Ptk
SVTL 5. ek 1911, Säännöt, 7–8; Ptk SKL 1. ek 1912, 58–62; Bergholm 1988, 209–210. Suo-
men Ammattijärjestö 2/1909, 30–31; Ptk SKutL 2. ek 1909, 21–22; Menettelytapamme työ-
ehtojen parantamisessa. Peruskivi 3/1907, 33–36.

155 SAJ:n tmk 4.8.1907, 30.8.1907, 22.9.1907. TA; ks. Haapalainen 1915.
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tysliikkeen onnistui jo 1800-luvun lopulta lähtien organisaatiosuhteiden kautta

tuoda järjestystä kaaokseen, kurinalaistaa paikallisia lakkoliikkeitä ja saada nii-

tä yhä paremmin kontrolliinsa. Lakkoliikkeiden täydellisestä järjestöllisestä

hallinnasta ei Ruotsissakaan voida puhua.156

Puheenjohtaja Haapalaisen Saksaan suuntautuneen matkan jälkeen päätti

Ammattijärjestön toimikunta lokakuun alussa 1910 ryhtyä suunnittelemaan

laajaa työtaisteluopasta.157  Haapalaisen ainakin pääosin kirjoittama, mutta il-

man tekijän nimeä julkaistu Ohjeita palkkaliikkeitä ja työtaisteluita varten eli

käsikirja ammatillisten järjestöjen toimihenkilöille ilmestyi vuonna 1913.158

Suomen Ammattijärjestön julkaisusarjassa ilmestyneelle kirjaselle annettiin

näin ”virallinen” status. Ammattijärjestö pyrki ohjekirjasellaan rationalisoi-

maan, byrokratisoimaan ja tieteellistämään palkkaliikkeet. Ohjeissa painotettiin

muodollisten käytäntöjen ja organisaation ylivertaisuutta verrattuna työväen

vielä ”kehittymättömiin” kollektiivisiin rakenteisiin.

Tärkeimpänä asiana tässäkin oppaassa pidettiin ”palkkaliikkeiden käymistä

keskusjohdon kautta”. Sen toteuttamiseksi edellytettiin peräti 18 eri kaavakkeen

tai asiakirjan täyttämistä palkkaliikkeen aikana.159  Kaavakkeilla haluttiin tuot-

taa samalla tietoa ammattiosastojen jäsen- ja taloussuhteista ammattiliittojen

päätöksentekoa varten. Niiden avulla ei saatu kuitenkaan käsitystä työntekijöi-

den keskinäisistä sosiaalisista suhteista: työyhteisöjen omasta sosiaalisesta pää-

omasta ja niiden hallitsemasta praktisesta tiedosta, joilla saattoi kuitenkin olla

suuri merkitys työtaistelun onnistumisen kannalta. Sana ”rauhallinen” toistui

oppaassa jatkuvasti. Oppaan spontanismia ja syndikalismia vastaan suunnattu-

na sanomana oli toivottavan ja saavutettavan selkeä erottaminen toisistaan.

Hyökkäys- ja puolustuslakkojen erottelussa ja ammattiyhdistysliikkeen pu-

hunnassa yleensäkin tulee esiin se, että nimenomaan armeijaa pidettiin ratio-

naalisuuden perikuvana. Erityisesti yhteiskunnallisten murroskausien aikana ja

niiden arvioinneissa vedottiin mielellään sotilaallisen organisaation esikuvaan.

Kesäkuussa 1917 ilmestyneessä Suomen Ammattijärjestö -lehdessä nimimerkki

-lo., mahdollisesti toimittaja Emil Elo, käsitteli vuoden 1905 suurlakon jälkeistä

lakkoaaltoa ja ajankohtaista Venäjän maaliskuun vallankumouksesta alkanutta

liikehdintää ja teki niistä johtopäätöksiä ”kylmäverisen harkinnan” ja ”parem-

man suunnitelmanmukaisuuden tarpeellisuudesta”. Molempina ajankohtina

ammattiliitot olivat joutuneet sivuraiteille: ne olivat kykenemättömiä kontrol-

loimaan ja johtamaan paikallista liikehdintää. Ammatillisten keskusjärjestöjen

○ ○ ○ ○ ○ ○

156 Lindbom 1938, 196–202; Westersråhl 1945, 138–140; Salmonsson 1998, 159–208. Johans-
sonin ja Cederqvistin tutkimukset Norrköpingin ja Tukholman lakoista osoittavat kuitenkin,
että aikaisempi tutkimus on liioitellut liittojen kontrollin pitävyyttä ja rationaalisen lakko-
käyttäymisen yleisyyttä. Cederqvist 1980; Johansson 1982.

157 SAJ tmk 5.10.1910. TA.
158 Ohjeita 1913. Haapalainen erosi vuonna 1911 Suomen Ammattijärjestön puheenjohtajan

tehtävistä, mutta lupautui suorittamaan erityistehtäviä ”kohtuullista korvausta vastaan”.
Ala-Kapee – Valkonen 1982, 305–306.

159 Tässä suhteessa virikkeet olivat peräisin erityisesti Saksan ammattiyhdistysliikkeestä, jossa
byrokraattinen kontrolli oli hyvin kehittynyt. Ks. Schönhoven 1980a, 159–160; Domansky
1989, 334–337.
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johtavaa roolia taloudellisessa luokkataistelussa kirjoittaja valaisi vertauksilla

armeijaan:

”Sotilasarmeijat ollakseen voimakkaita tarvitsevat kieltämättä yhtenäis-
tä johtoa, järjestystä ja n.s. kuria ja näiden puuttuessa niiden voima heik-
kenee. Niin on työväen taisteluarmeijankin. Johtoa ja kuria ei suinkaan
tämä aikakaan ole tehnyt tarpeettomaksi, vaan vaatii sitä enemmän. Jos
lakoista ja vaatimuksista ottavat yksinäiset pienet ryhmät vapauden va-
paasti päättääkseen, joudutaan pian tällä alalla anarkiaan.”160

Koska ammattiyhdistysliike määritteli omaksi tehtäväkseen taloudellisen luok-

kataistelun,  sopi sotilasorganisaatio hyvin sen vertauskuvaksi. Näin voitiin täh-

dentää ohjesääntöjen ja selkeiden vastuusuhteiden yleistä merkitystä ammatti-

yhdistysliikkeessä. Luokkataistelu ja rationaalisuus eivät sulkeneet ammatti-

yhdistysjohtajien ajattelussa toisiaan pois vaan olivat päinvastoin toistensa edel-

lytyksiä. Työmarkkinasuhteiden ristiriitojen sääntelykin vaati hierarkian vah-

vistamista ja järjestöjen kykyä kontrolloida jäseniään ja muitakin työntekijöitä.

Tilastotieto ammatillisena aseena

Riskin teknologiaa

Ammatilliset  keskusjärjestöt perustelivat päätöksenteon sentralisaatiota siis sil-

lä, että vain ne pystyivät hankkimaan ja käyttämään koko yhteiskuntaa koskevaa

tietoa. Paikallisyhteisöjen näköala oli auttamattomasti liian suppea modernin

teollisuusyhteiskunnan ja laajenevien markkinoiden oloissa. Ammattiyhdistys-

liike pyrki systemaattisen tiedon avulla hallitsemaan työtaisteluihin liittyviä ris-

kejä. Suomen Ammattijärjestön toimikunta määritteli vuonna 1909 tilaston

”uusaikaisen ammattiliikkeen tärkeäksi aseeksi”. Se arvioi tarvitsevansa tilasto-

ja tehdäkseen ”varmalta pohjalta” agitaatiota työväen keskuudessa, todistaak-

seen yhteiskunnalle oman tarpeellisuutensa työväen aseman kohentamisessa ja

kehittääkseen omaa päätöksentekoaan tieteellisen tiedon avulla.161  Tilaston

merkitystä korostamalla Ammattijärjestö saattoi esiintyä työväen olojen asian-

tuntijana valtioon, työnantajiin ja työntekijöihin päin.

Sosialististen teoreetikkojen teksteissä tilastoille annettiin 1900-luvun alussa

suuri merkitys. Suomessa laajasti tunnettu tanskalainen sosialisti Gustav Bang

määritteli vuonna 1908 suomeksi ilmestyneessä Nykyaika-teoksessa tilastot ja

tilastotieteen ”uudenaikaisen yhteiskuntaelämän täysiveriseksi lapseksi”. Tilas-

to oli nykyaikaisen yhteiskunnan tapa tuottaa itseään koskevaa tietoa. Bangin

mukaan tilastojen kautta ”tulee yhteiskunta ikäänkuin itsetietoiseksi, se oppii

näkemään järjestystä ja säännöllisyyttä oloissa, jotka päältä katsottuna tuntuvat

järjettömältä sekamelskalta, se oppii tuntemaan voimat, jotka kulloinkin vallit-

sevat, ja siten se pystyy tekemään ne itselleen alamaisiksi”.162   Juuri näihin ta-

voitteisiin ”uusaikainen” ammattiyhdistysliike pyrki tilastotiedon avulla työelä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

160 -lo., Pyörteessä. Suomen Ammattijärjestö 6/1917, 85–87.
161 Alustuksia SAJ 2. ek 1909, 107–109; Ptk SAJ 2. ek 1909, 51–52; Ptk SAJ 3, ek 1912, 124.
162 Bang 1908, 70–74; ks. myös Bang 1906, 77.
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män suhteissa. Kehittämällä omaa tilastoinstituutiotaan ammattiyhdistysliike

saattoi kytkeytyä toisaalta suomalaisen kansakunnan rakentamiseen ja toisaalta

yhteiskunnan kansainvälistymisen ideoihin, joissa molemmissa tilastolaitoksel-

la oli merkittävä sija.163

Keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen tilastoinstituution tavoitteena oli tuottaa

tieteellistä tietoa työsuhteiden kansallisen sääntelyn ja valtiollisen sosiaalipoli-

tiikan tarpeisiin. Ammattijärjestön asema työväen olojen asiantuntijana tuli tun-

nustetuksi teollisuushallituksen ryhdyttyä pyytämään järjestöltä lausuntoja työ-

elämän suhteita koskevista reformihankkeista.164  Tilastollisten tietojen kerää-

minen ei ollut työväenliikkeen käytännöissä sinänsä uutta, sillä se kuului jo

wrightiläisten työväenyhdistysten toimintamuotoihin.165  Monet ammattiyhdis-

tykset syntyivät työväenyhdistysten järjestämien tilastokokousten ansiosta, ja

nekin ryhtyivät kokoamaan tilastoja omien alojensa työ- ja palkkaehdoista työ-

suhteiden paikallista sääntelyä varten. Esimerkiksi Turun puuseppäin työnanta-

jille vuonna 1898 esittämä työehtosopimus perustui puutyöliikkeiden olosuh-

teista tehtyyn tilastolliseen selvitykseen.166

Suomalaiset ammattiyhdistysjohtajat hakivat tilastoimisen taidossa oppia

Länsi-Euroopan maiden ammattiyhdistysliikkeiltä. Puheenjohtaja Eero Haapa-

lainen tutustui vuonna 1908 erityisesti Ruotsin, Tanskan ja Saksan ammatillis-

ten järjestöjen tilastoinstituutioihin. Matkan jälkeen Ammattijärjestön toimi-

kunta tuotti lukuisia tilastollisia kaavoja jäsenjärjestöjensä käyttöön.167  Oskari

Tokoi perehtyi aikaisemmin mainitulla kongressimatkallaan vuonna 1913 Sak-

san Puutyöntekijäin liiton tilastolaitokseen. Liiton toimitsijat kertoivat hyväus-

koiselta vaikuttavalle Tokoille heidän palkkatilastojensa olevan niin luotettavia,

○ ○ ○ ○ ○ ○

163 Suomalaisen tilastolaitoksen kehityksestä ja ”kansallisen kansainvälisyyden” ideasta,
Hietala 1982, 24–26; Hietala 1992a, 36–41; Hietala 1992b.

164 Ks. mm. SAJ tmk  2.9.1909, 15.9.1911. TA; Ala-Kapee-Valkonen 1982, 244.
165 Helsingin työväenyhdityksen tilastonkeruu sai alkunsa teollisuushallituksen vuonna 1885

”Suomen kaupunkien ammatti-yhdistyksille” lähettämästä tiedustelusta elinkeinovapauden
vaikutuksista. Kysely lähetettiin Helsingin työväenyhdistykselle, vaikka se ei kuulunutkaan
vuoden 1879 elinkeinoasetuksen tarkoittamiin pakollisiin elinkeinoyhdistyksiin. Työväen-
yhdistys laajensi teollisuushallituksen kyselyä koskemaan myös työmiesten taloudellisen
aseman kehitystä elinkeinovapauden jälkeen. Helsingin työväenyhdistys jatkoi tilastojen
keruuta. Kettunen 1994, 57–58. Ks. Suomen kaupunkien Ammatti-Yhdistysten vastaukset
Teollisuus-hallituksen kiertokirjeeseen Heinäkuun 8 p:ltä 1885. Koonnut Lennart Gripen-
berg. STHT 5(1887), 96–100. Turun Työväenyhdistys perusti oman tilastokomiteansa
vuonna 1893. Komitea katsoi tehtäväkseen hankkia järjestelmällistä tietoa työväen oloista ja
ilmoitti asettuvansa ”aivan puolueettomalle kannalle niin työmiehiin kuin työnantajiinkin
nähden”. ”Mahdollisten puutteiden ja epäkohtien paljastaminen” luotettavien tilastollisten
tietojen avulla oli komitean mielestä ensimmäinen ehto ”parannuksen aikaansaamiseksi
työväen asemassa”. TTY vk 1893; Turun työmiehille ja työnantajille 2.2.1895; Työväen
oloista Turussa. Aura  5.2.1895;  Työväen oloista Turussa. Aura  14.2.1895; Mattila 1969,
49, 54–55.

166 Leinonen 1980, 27–30; Reuna 1984, 109–110, Teräs 1995, 95–100; Iljamo 1997, 31–38. Tu-
run valajien ammattiosasto suoritti vuonna 1900 tilastollisen vertailun kaupungin valimoi-
den palkoista ja päätti sen perusteella esittää palkankorotuspyynnön ainoastaan W:m
Crichton & Co:lle, jossa maksettiin muita konepajoja pienempiä palkkoja. Turun valajain ay
19.11.1900, vk 1900. TA; Teräs 1985, 44–46.

167 Ks. mm. SAJ tmk 4.8. 1907, 22.9. 1907, 11.7. 1908, 14.8. 1908,  valtuusto 21.8. 1908, tmk
29.8. 1908, 12.11. 1908, 30.12. 1908, 16.12. 1909, 1.11. 1912, 31.8. 1914. TA; Alustuksia
SAJ 2. ek 1909, 107–114.
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että yhdessä elinkustannustilastojen ja muiden asiaankuuluvien tietojen pohjal-

ta voitiin ”laskea pennilleen paljonko täytyy saada palkkoja nousemaan, eikä

työnantajat ole vielä koskaan pystyneet osottamaan heidän vaatimuksiaan vää-

riksi”. Tokoin Työ-lehdessä julkaiseman artikkelin tarkoituksena oli vakuuttaa

suomalaiset lukijat tilastojen tarpeellisuudesta. Zürichissä pidetyssä ensimmäi-

sessä kansainvälisten ammattiliittojen sihteerien neuvottelukokouksessa, johon

Tokoi osallistui kutsuvieraana, päätettiin asettaa toimikunta yhdenmukaista-

maan ammattiyhdistystilastoja.168  Kansainvälisessä ammattiyhdistysliikkeessä

standardisoitiinkin tilastoinstituutiota vertailujen helpottamiseksi eri maiden

välillä. Tilastollisten tietojen avulla Suomen Ammattijärjestö määritti omaa

paikkaansa suhteessa muihin maihin. Suomalaisessa työväenliikkeessä oli to-

tuttu lukemaan oma tulevaisuus edistyneempien teollisuusmaiden kehityksestä.

Tilastoinstituution kehittäminen oli kansainvälisen ammattiyhdistysliikkeen te-

kemistä kansallisesti ja paikallisesti.

Ammattiyhdistysliike ryhtyi tarkastelemaan työläiselämän vaaratilanteita

riskeinä, tiedollisena kategoriana, jonka avulla voitiin hallita aikaa ja suunnitel-

la tulevaisuutta. Sama koski kollektiivisia ja järjestöllisiä riskejä, joiksi määri-

teltiin mm. epäonnistuneet palkkaliikkeet ja työtaistelut tai sellainen joukko-

työttömyys, joka uhkasi järjestöjen valtaresursseja. Ammattiyhdistysliike otti

yhä selvemmin ”riskin teknologian”, vakuutuksen, omaksi toimintatavakseen,

ja siinä tilastolla oli keskeinen asema. Kuten ranskalainen oikeus- ja yhteiskun-

tatieteilijä Francois Ewald toteaa, riski on kalkyloitava ja kollektiivinen kate-

goria, jossa nämä kaksi luonnehdintaa ovat riippuvaisia toisistaan. Onnetto-

muudet ovat yksilöllisiä tapahtumia, mutta riski on nimenomaan sosiaalinen il-

miö, jopa niin että riski voidaan laskea vain koko yhteiskunnan tasolla.169

Keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen näkökulmasta järjestäytymättömässä

paikallisessa toiminnassa determinismi ja fatalismi yhdistyivät satunnaisuu-

teen. Sen sijaan kansalliset ammattiliitot saattoivat kesyttää sattumaa tuottamal-

la työntekijäin kollektiiviseen toimintaan normin logiikkaa riskin, kurin ja stan-

dardisoinnin kautta. Ne pyrkivät ensinnäkin osoittamaan, että ammattiyhdistyk-

set olivat rationaalinen tapa ajaa palkkatyöhön liittyviä intressejä ja toiseksi luo-

maan sellaisia edellytyksiä, että etujen ajamisen riskit olisivat mahdollisimman

pienet. Siksi tarvittiin tilastollista tietoa ja niiden pohjalta luotuja normeja.

Ammattiliitot pyrkivät tilastoimaan tai ainakin kokoamaan tietoja paikallisis-

ta palkkaliikkeistä ja työtaisteluista, mutta kovin systemaattista tiedostoa ei kai-

kissa liitoissa saatu aikaan ennen 1920-luvun vaihdetta.170  Tiedot jäivät yleensä

○ ○ ○ ○ ○ ○

168 Oskari Tokoi, Havaintoja matkasta Sveitsin ammattijärjestön kongressiin. Työ 30.9.1913;
Oskari Tokoi, Muistio (1955), 35. Eduskunnan kirjasto; Ammattijärjestön edustajien 8:nen
kansainvälisen neuvottelukokouksen sekä kansainvälisten ammattiliittojen sihteerien 1:sen
neuvottelukokouksen pöytäkirja 1913. 1914, 35.

169 Ewald 1990, 145–147; Ewald 1991, 197–210; Kettunen 1994, 89–91.
170  Ammattiyhdistysliikkeessä omia tilastoja pidettiin myös sisäisen kehittämisen apuneuvoina.

Suomen Metallityöväen liitto tähdensi omassa alustuksessaan SAJ:n vuoden 1912 edustaja-
kokoukselle, että ”lakkotilasto kokoo sen kokemuksen selvästi nähtäväksi, mikä on työtais-
teluista saatu. Sen perusteella voidaan tehdä vissejä johtopäätöksiä toimintatapojen tarkoi-
tuksenmukaisuudesta ja suunnitella vastaista menettelyä”. Alustuksia SAJ 3. ek 1912.
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puutteellisiksi, koska paikalliset ammattiosastot eivät välittäneet aina ilmoittaa

omista palkkaliikkeistään ja koska järjestäytyminen oli monissa liitoissa alhais-

ta. Ammattiliittojen vuosikertomuksissa puhuttiin ”palkkaliikkeistä”, ”työselk-

kauksista” tai ”työriidoista- ja -taisteluista”, joihin sisällytettiin sekä ”rauhan-

omaisesti” ratkenneet palkkaliikkeet että varsinaiset työtaistelut.171  Kertomuk-

siin kerättiin tietoja myös paikallisista työehtosopimuksista.

Taloudellisen luokkataistelun rationalisoimisen lisäksi ammattiliittojen apu-

kassojen kehittämisen tarpeet vaativat tietoa yksittäisistä jäsenistä. Vakuutuspe-

riaate alkoi tulla tätäkin kautta osaksi ammattiyhdistystoimintaa. Monet am-

mattiliitot laajensivat avustusjärjestelmiään erityisesti 1910-luvulla, mutta mui-

den kuin työtaisteluavustusten osuus pysyi kuitenkin vähäisenä (kuvio 6). Työ-

taistelu- sekä sairaus- ja hautausapurahastojen lisäksi ammattiliittojen työttö-

myyskassojen perustaminen edellytti toimivaa tilastoinstituutiota. Suomen Me-

talliteollisuustyöväen liitossa oli vuonna 1917 käytössä jo seitsemän avustus-

muotoa: työtaistelu-, työttömyys, matka-, oikeus-, sairaus-, hautaus- ja vainot-

tujen avustus.172  Rahastojen toivottiin edistävän järjestäytymistä, tuottavan va-

kautta jäsensuhteisiin ja kiinnittävän jäseniä entistä tiiviimmin liitto-organisaa-

tioon. Apukassojen kautta jäsenet olivat asiakassuhteessa liittoon.

Tilastot ja yhteiskuntapolitiikka

Ammattijärjestö halusi hallitsemansa tiedon avulla osallistua  myös työsuhteita

koskevan yhteiskuntapolitiikan muotoiluun ja toteuttamiseen. Työn puutteen li-

sääntyessä huolestuttavasti vuoden 1908 lopulla ryhtyi Ammattijärjestö jäsen-

Kuvio 6. Avustusten osuus liittojen menoista prosentteina 1907–1920

○ ○ ○ ○ ○ ○

171 Ammattijärjestö oli tyytymätön virallisiin teollisuushallituksen keräämiin työtaistelutilastoi-
hin, koska ne antoivat yksipuolisen kuvan työmarkkinasuhteista. Järjestö vaati vuoden 1909
edustajakokouksessaan, ”että lakkotilastoa, jota valtion puolesta toimitetaan, täydennettäi-
siin niin, että se käsittäisi myös ne työselkkaukset, jotka eivät työnseisaukseen johtaneet” ja
Ammattijärjestön edustajille oli myös suotava tilaisuus olla mukana laatimassa kysely-
kaavoja ja järjestämässä tilastotyötä. Alustuksia SAJ 2. ek 1909, 111; Ptk SAJ 2. ek 1909,
158 (sit.).

172 Koivisto 1963, 180–185; vrt. apukassojen merkityksestä Saksassa, Schönhoven 1980b.
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liittojensa välityksellä keräämään tilastoa työttömyyden laajuudesta voidakseen

perustella eduskunnalle ja senaatille työttömien avustamisen ja hätäaputöiden

järjestämisen välttämättömyyttä. Työttömyysapua oli tarkoitus antaa ”työväen

järjestöjen välityksellä”. Ammattijärjestö laati keräystä varten yhdenmukaiset

tilastokaavakkeet liittojen käyttöön.173

Ammattijärjestön hanke merkitsi yritystä arvioida työttömyyspolitiikkaa uu-

delleen painottamalla erityisesti valtion osuutta työn puutteesta aiheutuvan hä-

dän lieventämisessä. Tavallisesti pelkästään kaupunkien ulko- ja rakennus-

työläisiin rajattua työttömyysongelmaa lievitettiin paikallisin toimenpitein:

teettämällä kunnallisia hätäaputöitä sydäntalvella ja jaksottamalla kunnallisia

rakennushankkeita kausivaihteluiden mukaisesti. Vastuu pääasiassa kausiluon-

teisen työttömyyden hoitamisessa oli ensi sijassa kaupunkien kunnanvaltuus-

toilla. Suurissa kaupungeissa toimineet kunnalliset työnvälitystoimistot eivät

kuitenkaan pystyneet tuottamaan riittävän luotettavia tilastoja ilmiön laajuudes-

ta. Turun sos.dem. kunnallisjärjestö kokosi vuoden 1908 lopulla tilastoja työttö-

myyden laajuudesta kaupungissa ja esitti valtuustolle yleisten töiden järjestä-

mistä. Yleisempää kuitenkin oli, että ongelman laajuus todettiin työttömien

yleisissä kokouksissa: se voitiin lukea suoraan kokouksiin osallistuneiden mää-

rästä. Työttömien kokoukset olivat yksi työntekijäin väliaikaisen organisoitu-

misen muodoista. Vaikka työväenjärjestöt kutsuivat niitä koolle ja valmistelivat

usein niiden asialistat, tekivät työttömien kokoukset kuitenkin omissa nimis-

sään päätöksiä ja esittivät vaatimuksiaan kunnallisille elimille.174

Ammattijärjestö halusi selvittää työttömyysongelman kautta laajemminkin

työväen taloudellisia ja sosiaalisia oloja. Muiden liittojen tavoin Puutyöväen

liitto kysyi vuoden 1908 tilastokeruussa jäsenistöltään työpäivien lukua, työt-

tömyyspäiviä, sairauspäiviä, tuloja, vuokraa, perhesuhteita, ammatissaoloaikaa

ja ikää.175  Ajankohtaisten työttömyyspoliittisten tavoitteiden lisäksi nämä tiedot

olivat tarpeellisia liiton työttömyyskassan suunnittelutyössä. Ne loivat lisäksi

aikaisempaa varmemman, ”tosioloihin perustuvan”, pohjan realististen palkka-

vaatimusten muotoilulle. Tietoja ei kerätty enää kokouksissa vaan jokainen jä-

sen sai oman kaavakkeensa ja kehotuksen seurata elämäänsä tilastoluokitusten

mukaisesti. Tilaston tehtävänä oli siis yhtäältä mallittaa työläiselämää ja toisaal-

ta auttaa käytännöllisesti sen ongelmatilanteiden ratkaisemisessa.176

○ ○ ○ ○ ○ ○

173 SAJ tmk 14.8. 1908, valtuusto 21.8. 1908, tmk 29.8. 1908, 24.9. 1908, valtuusto 25–27.9.
1908. TA.

174 Työttömien kokoukset jatkuivat vuosittain aina niin kauan kuin työn puute oli joukkomit-
taista. Pahimpina työttömyyskausina, kuten talvella 1908–1909, perustettiin lisäksi laaja-
pohjaisia työttömyyskomiteoita, jotka järjestivät vapaaehtoisia keräyksiä työttömien avusta-
miseksi. Myös hyväntekeväisyysjärjestöt auttoivat viranomaisia työn puutteen aiheuttaman
hädän lieventämisessä. Ks. työttömien kokouksista, Työttömäin kokous. Sosialisti
9.10.1908;  Työttömäin kokous. Sosialisti 30.1.1909; Työttömäin kokoukseen. Sosialisti
13.3. 1909; Kertomus työttömäin avustuskomitean toiminnasta v. 1908–1909. Työmies
25.5.1909; Kuusi 1914, 202–205; Jutikkala 1957, 447–448; Suominen 1998, 198–212.

175 Kiertokirje N:o 13. Lastu 4/1908, 43–44; A. H(alm)-e., Tilastojen tarpeellisuudesta. Lastu 4/
1908, 50.

176 Vrt. Hacking 1991, 192.
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Ammatilliset keskusjärjestöt joutuivat kuitenkin jälleen kerran toteamaan,

että perusjärjestöt ja erityisesti jäsenet alistuivat melkoisen vastahankaisesti

tilastoinnin kohteiksi. Kaavakkeiden palautusprosentit jäivät keskusjärjestöjen

kannalta huolestuttavan pieniksi. Leipurityöntekijäin liiton sihteeri Kyösti

Lindroos arvioi vuoden 1908 lopulla, että heikko menestys johtui huolimatto-

muuden lisäksi ”suoranaisesta vastenmielisyydestä itse tilastokeräystä koh-

taan”. Kun liitto käynnisti keräyksen, ”alkoi maaseudulla kuulua ääniä: mitä se

helsinkiläisille kuuluu miten suuri on palkkamme, miten pitkiä työpäiviä teem-

me j.n.e. ja helsinkiläiset ovat arvatenkin ajatelleet päinvastoin”. Lindroos koet-

ti perustella leipureille, että ”ihanteellinen maailmankatsomus on muutettava

enemmän materialistiseksi, koska tosiolot siihen kehoittavat ja koska sellaista

toimintaa yleensä paremmin ymmärretään”. Tilasto oli modernien työsuhteiden

hallinnan kieli, joka oli välttämätöntä organisaatioiden välisessä kanssakäymi-

sessä. Piittaamattomuus tilastointia kohtaan johtui Lindroosin mielestä myös

siitä, että liiton jäsenet olivat liiaksi kiinni ”järjestäytymättömissä työntekijöis-

sä” eivätkä olleet omaksuneet nykyaikaista taloudellista ajattelua.177

Muissakin liitoissa vuonna 1908 tehdyt tilastokeräykset epäonnistuivat mel-

ko pahoin. Tietoja tuli loppuvuodesta enää muutamista ammattiliitoista siitä

huolimatta, että Ammattijärjestön toimikunta teki asiasta useita tiukkasävyisiä

muistutuksia.178  Paikallisissa perusjärjestöissä tuntuu ajatellun, että tilastotieto-

jen mukana Helsinkiin postitettiin myös valtaa: tilastoja voitiin käyttää hyväksi

paikallisen autonomian rajoittamisessa. Ammattiliittojen omien työttömyyskas-

sojen heikkous ja keskeneräisyys teki tilastoinnista tietyllä tavalla irrallista; avus-

tusten saaminen olisi ilmeisesti lisännyt halukkuutta tietojen luovuttamiseen.

Ammatillisten järjestöjen omat resurssit eivät riittäneet luotettavan työttö-

myystilaston tuottamiseen. Ne halusivat kuitenkin kulkea Länsi-Euroopan mai-

den ammattiyhdistysliikkeiden jalanjälkiä. Englannissa, Saksassa ja Ranskassa

ammatilliset järjestöt panivat alkuun työttömyystilaston kokoamisen järjestäy-

tyneiltä työläisiltä ensin paikallisesti ja 1900-luvun vaihteesta lähtien myös val-

takunnallisesti. Saksassa ammattiliittojen työttömyystilastointi laajeni apukas-

sojen kehityksen myötä. Säännöllinen ja systemaattinen työttömien tilastointi

koko maassa onnistui Saksassakin vasta vuodesta 1903 alkaen ammattiyhdis-

tysliikkeen ja keisarillisen tilastotoimiston työtilastollisen osaston (perustettu

1902) ryhdyttyä yhteistyöhön keskenään.179  Pohjoismaista Tanskan Ammatilli-

nen keskusjärjestö LO sai vakinaistettua oman työttömyystilastointinsa vuonna

1902 ja ainakin osaltaan sen tuottaman tiedon perusteella toteutettiin Tanskassa

vuonna 1909 työttömyysvakuutusjärjestelmä, jonka mukaan valtio ja kunnat

avustivat työväen omia työttömyyskassoja.180

Työttömyyden laajuuden toteaminen pelkästään epäsuorilla menetelmillä

tunnustettiin yleisesti riittämättömäksi. Työttömyystilasto vastasi tarkoitustaan

○ ○ ○ ○ ○ ○

177 K(yösti). L(indroos)., Tilastoista. Tähkä 4/1908.
178 SAJ tmk 29.8.1908, 24.9.1908, 30.12.1908. TA.
179 Niess 1979, 77–87.
180 Haapalainen 1915 III, 284–286, 290–295.
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vain jos se oli jatkuvaa, koska työttömyyden laajuus vaihteli alituisesti. Ilman

säännönmukaista tilastoa oli työttömyyden lieventämiseen tähtääviä toimia

mahdotonta toteuttaa riittävän nopeasti, suunnata oikein ja resurssoida tarkas-

ti.181  Oikeastaan vain ammattiyhdistysliikkeellä oli mahdollisuuksia tuottaa py-

syvää tilastoa työttömyydestä, joskin vain siinä tapauksessa, että sen organisaa-

tio oli riittävän vakaa ja sen jäsenistön voitiin ajatella edustavan koko työväes-

töä. Suomessa näiden ehtojen täyttyminen oli kyseenalaista, mutta muitakaan

vaihtoehtoja ei juuri ollut. Viranomaiset eivät kyenneet suoriutumaan jatkuvan

tilaston kokoamisesta yksin, ja Ammattijärjestöllä oli kuitenkin jonkinlaista

näyttöä ja kokemusta tilastojen keruusta.

Ammattijärjestön puheenjohtaja Haapalainen neuvotteli marraskuun puoli-

välissä 1908 teollisuushallituksessa työttömyystilastosta. Teollisuushallituksen

esityksestä senaatti myönsi joulukuun lopulla 1908 tilastokeruuta varten 12 200

markkaa. Tilastovihkosia ei saatu jakoon heti vuoden 1909 alusta, ja Ammatti-

järjestön toimikunta kehotti kiertokirjeellä jäseniä tekemään omia muistiinpa-

noja kaavakkeiden ilmestymiseen saakka. Vihkosia päästiin jakamaan vasta

tammikuun loppupäivinä ja viimeiset lähetettiin helmikuun puolivälissä.182

Alku ei ollut kovin lupaava.

Työttömyystilaston kerääminen tapahtui ammatillisten järjestöjen kautta ja

koski pelkästään järjestäytyneitä työläisiä.183  Ammattiyhdistysliikkeen kannal-

ta tässä otettiin tärkeä askel eteenpäin vuonna 1901 aloitetuista Työtilasto-tutki-

muksista, joita valmistui vuoteen 1914 mennessä kaikkiaan kuusitoista. Kan-

sainvälisten esikuvien mukaan näiden tutkimusten organisaatioon kuului työn-

antaja- ja työntekijäedustus. Useimpia työtilastollisia osatutkimuksia varten se-

naatti nimitti ”komission”, jossa oli kyseisen teollisuusalan ”asiantuntijoina”

edusti kaksi työnantajien ja kaksi työntekijäin edustajaa. Työläisedustajiksi

näyttää kutsutun työväen luottamustehtävissä toimineita henkilöitä.184  He eivät

osallistuneet tilastotutkimusten organisointiin kuitenkaan ammatillisten järjes-

töjen edustajina.

Osallistumalla virallisen työttömyystilaston organisointiin ammatilliset jär-

jestöt saattoivat vahvistaa asemaansa työntekijöitä koskevan tietämyksen edus-

tajana. Ammattiyhdistysliike pyrki tilastokeruulla myös todistamaan kykynsä

toimia valmisteilla olevan työttömyysvakuutusjärjestelmän runkona.185  Työttö-

○ ○ ○ ○ ○ ○

181 Työttömyystilaston erityispiirteistä, ks. Kuusi 1914; Kuusi 1931, 645–653.
182 SAJ tmk 12.11.1908, 18.12.1908, 30.12.1908. TA; Valtionavun anomus yhtäjaksoisen työt-

tömyystutkimuksen toimeenpanemiseksi. Työtilastollinen Aikakauslehti 2/1909, 145–150;
Työolojen tutkiminen. Suomen Ammattijärjestö 1/1909, 11–12.

183 Keräys oli määrä toteutettaa niin, että se osaltaan lujittaisi järjestöjen perusrutiineja. Tilasto-
kaavakkeet tuli palauttaa kerran kuukaudessa jäsenmaksujen maksun yhteydessä ammatti-
osaston rahastonhoitajalle tai tätä tarkoitusta varten asetetulle henkilölle. Ammattijärjestö
halusi ottaa keräyksestä kaiken mahdollisen irti ammatillisten organisaatioiden lujittamisek-
si. Järjestön toimikunta vastasi helmikuun lopulla 1909 Ompelijatarliiton tiedusteluun, että
tilastokyselyvihkosia ei jaeta järjestäytymättömille, sillä ”tietoja kerätään vaan järjestäyty-
neiden olosuhteista”. SAJ tmk 24.2.1909. TA.

184 Kettunen 1994, 58–59, 121.
185 Vakuutustarkastaja Onni Hallsténin johdolla työskennellyt työttömyysvakuutuskomitea

(1910) päätyikin esittämään sellaista ns. Gentin järjestelmän mukaista mallia, että valtio ja
kunnat tukisivat työväenjärjestöjen työttömyyskassoja, jotka pystyisivät organisoimaan avun
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myystilastolla oli Ammattijärjestölle myös huomattava sisäinen merkitys. Tilas-

tokeräyksen suunnittelun aikoihin vuoden 1908 lopulla, jolloin metalli- ja pape-

riteollisuudessa olivat käynnissä suuret työtaistelut, järjestön talous oli riippu-

vainen ylimääräisistä veroista, joista työttömät olivat vapautetut. Ammattilii-

toilta tulleet tilitykset olivat Ammattijärjestön toimikunnan mielestä selvästi lii-

an pieniä, mutta järjestö ei pystynyt puutteellisten työttömyystietojen vuoksi

vaatimaan tarkkoja suorituksia ammattiliitoilta eivätkä nekään omilta perus-

osastoiltaan. Lukuisat karhukirjeetkään eivät auttaneet. Työttömien luvun suu-

rentelu oli ammattiosastojen tapa kiertää liittoveroja.186

Ammattiyhdistysliikkeen arvovalta oli tilastokeräyksessä vaakalaudalla. Ai-

kaisemmat huonot kokemukset eivät saaneet toistua: ”Sen osaston kohdalla,

joka laiminlyö tehtävänsä, tulee tilastotaulussa olemaan ammottava aukko, joka

osottaa osaston ja sen jäsenten huonouden”.187  Tiukkasävyisistä kehotuksista

huolimatta tilastokeräys ei sujunut suunnitelmien mukaan. Vuoden 1909 ensim-

mäisinä kuukausina yli puolet Ammattijärjestön jäsenistä palautti tilasto-

kaavakkeen ja kesäkuusta vuoden loppuun palautusprosentti vakiintui osapuil-

leen viidennekseen. Työtilastollisen toimiston johtaja G.R. Snellman valitti

Ammattijärjestön toisessa edustajakokouksessa syksyllä 1909 kitkerään sä-

vyyn, että heikkoon menestykseen ”on syynä työntekijäin oma välinpitämättö-

myys ja tylsyys sekä ammattiyhdistysten asiamiesten oma huolimattomuus”.188

Ammattijärjestön toimikunta joutui lopulta joulukuussa 1909 merkitsemään

pöytäkirjaansa Snellmanin ilmoituksen, että jatkuvaksi tarkoitettu tilastokeräys

lopetetaan ”hyvin huonon tuloksen” vuoksi.189

Työttömyystilasto osoittautui vielä liian vaativaksi hankkeeksi ammattiyh-

distysliikkeelle. Järjestäytyneet työläiset kaipasivat kasvatusta itsekurin hyveis-

sä ja opastusta tilastoinnin taidoissa. Tilastotieteen opetusta tehostettiin työvä-

enliikkeen valistustyössä 1910-luvun vaihteessa Helsingin yliopiston tilastotie-

teen dosentin Edward Gyllingin johdolla. Se tuli SDP:n puolueopiston kurssi-

ohjelmaan tuottamaan valmiuksia sen modernisoituvan yhteiskunnan hallitse-

miseksi, joka piirtyi entistä selkeämmin esiin suurlakon tuottamien valtiollisten

ja yhteiskunnallisten muutosten ansiosta.190  Ammattijärjestön järjestämien lu-

ento- ja neuvontakurssien ohjelmassa tilastotiede sai yhä enemmän sijaa 1910-

luvulla ja erityisesti ensimmäisen maailmansodan aikana.

Ammattiliitot jatkoivat vaihtelevalla menestyksellä omien työttömyys-, palk-

ka- , sairaus- ja tapaturmatilastojen hankintaa. Ammattijärjestö kutsui kaikkien

○ ○ ○ ○ ○ ○

suhteellisen alhaisin kustannuksin ja järjestämään järjestöyhteyksiensä kautta myös te-
hokkaasti varojen käytön kontrolloinnin. Tälle periaatteelle perustui myös vuonna 1917
vahvistettu asetus työttömyyskassoista. Asetus tuki käytännössä nimenomaan ammattiliit-
tojen kassoja paikallisen avun kustannuksella. Komiteamietintö 1910: 1,1 työttömyysva-
kuutuskomitean julkaisu II.

186 Ks. mm. SAJ:n tmk:n kirje 178/1908, 180/1908, 181/1908, 190/1908, 262/1909, 264/1909,
265/1909, 266/1909. Lähtevien asiakirjojen kopiot ja toimitteet, D 1. TA.

187 Työolojen tutkiminen. Suomen Ammattijärjestö 1/1909, 12.
188 Ptk SAJ 2. ek  1909, 43.
189 SAJ tmk 10.12.1909 (sit.), 16.12.1909. TA; Tilaston keräyksen surkea loppu. Suomen Am-

mattijärjestö 12/1909, .
190 Ehrnrooth 1992, 254–259; Heikkinen-Mauranen 1983.
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liittojen toimitsijat ja liittotoimikunnat yhteiseen kokoukseen joulukuun lopulla

1912 käsittelemään muun muassa ”yhtenäisemmän tilaston muodostamista” ja

tilastojen keräämisen tapoja.191  Tavoitteena oli, että tilastoinnista tulisi koko jär-

jestökoneiston normaali toimintatapa. Varsinkin kansallisten työehtosopimus-

ten näköala innoitti ammattiliittoja tilastollisiin ponnisteluihin.

Ammatillisten järjestöjen asettaman työttömyyskeskuskomitean keräsi laa-

jan työttömyystilaston ensimmäisen maailmansodan puhkeamista seuranneesta

työttömyyskaudesta. Hanke näyttäisi onnistuneen paremmin kuin edellisellä

kerralla työttömyysongelman mittasuhteiden vuoksi ja myös siksi, että amma-

tilliset järjestöt keskittyivät siihen koko painollaan; työttömyystilaston kokoa-

minen oli yleishyödyllistä toimintaa ja sitä paitsi sen avulla voitiin pitää yllä

yhteyksiä työntekijöihin sota-ajan poikkeusoloissa. Tällä kertaa tietoja koottiin

myös järjestäytymättömiltä. Tilastokeräyksen kulusta ei kuitenkaan julkaistu

yhtä tarkkoja tietoja kuin vuonna 1909. Ammattijärjestön puheenjohtaja Tokoin

mielestä tilastokeräys osoitti, että Suomessakin oli mahdollista koota kunnollis-

ta työttömyystilastoa kahdesti tai korkeintaan neljä kertaa vuodessa, mutta se

vaati kuitenkin ehdottomasti yhteiskunnallisten laitosten, etupäässä teollisuus-

hallituksen, apua ja kannatusta, ja lisäksi työnantajien myötämielisyyttä.192

Vaikka ammattiyhdistysliikkeen kokemukset tilastokeräyksistä eivät olleet

kehuttavia, pyrittiin niistä kuitenkin tekemään normaali osa organisaatioiden

toimintaa. Työsuhteita koskevan tiedon hallinta ja käyttö oli avainasemassa kes-

kitetyn ammattiyhdistysliikkeen kannalta. Ammattiyhdistysorganisaatioiden

heikkous ja ”kypsymättömyys” tunnustettiin suurimmaksi esteeksi systemaatti-

sen tilastotiedon tuottamisessa. Paikallisen toiminnan kontrolli ja ohjaus

lepäsivät hataralla pohjalla niin kauan kun ammatillisilta keskusjärjestöiltä

puuttui luotettavaa tietoa työsuhteista koko maasta.

Liike murroksessa

Järjestystä kaaoksessa?

Sodan vieraus

Keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen ja rationaalisen luokkataistelun konseptiot

kiteytyivät 1910-luvun alussa, mutta ensimmäisen maailmansodan puhkeami-

nen ja vuosien 1917–1918 tapahtumat muuttivat kuitenkin jälleen kerran orga-

nisaation ja aktionismin suhdetta suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessä. Il-

man tämän murroskohdan käsittelyä on vaikea saada kuvaa modernisoitumisen

ristiriitaisuuksista suomalaisissa työelämän suhteissa.

Suomen asema ensimmäisessä maailmansodassa oli erityislaatuinen, mikä

heijastui monin tavoin ammattiyhdistystoiminnan ehtoihin ja luonteeseen. Maa

oli samanaikaisesti sodassa ja sen ulkopuolella. Suomalaiset työntekijät oli si-

dottu tiiviisti Venäjän sotatalouteen, mutta he eivät joutuneet kuitenkaan rinta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

191 SAJ tmk 21.11.1912. TA.
192 Tokoi 1916, 10.
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malle. Sotaa käyvissä maissa oli sotateollisuuden tuotantokykyä kyettävä ko-

hottamaan oloissa, joissa tehtaat menettivät kokenutta ammattityövoimaa rinta-

malle. Sotatalouden vaatimusten vuoksi toteutettiin useissa Länsi-Euroopan so-

taa käyvissä maissa valtion aktiivisella myötävaikutuksella laajoja tuotannon

rationalisointihankkeita ja korvattiin miespuolista ammattityövoimaa vähem-

män ammattitaitoisilla työntekijöillä, lähinnä naisilla ja nuorilla. Suomen eri-

koislaatuinen asema Venäjän yhteydessä ei tehnyt suuria tuotannollisia uudis-

tuksia välttämättömiksi. Sotatarviketuotannon kasvu pakotti kuitenkin meka-

nisoimaan tuotantoa ja uudistamaan työtapoja massatuotannon suuntaan.193

Ensimmäinen maailmansota oli tärkeä käännekohta kehittyneiden Länsi-Eu-

roopan teollisuusmaiden työelämässä. Sotaa käyvissä maissa työväenliikkeet

sitoutuivat omien hallitustensa sotaponnisteluihin, mikä vahvisti myös ammat-

tiyhdistysliikkeiden yhteiskunnallista legitimaatiota. Ammattiyhdistysjohtajat

ottivat osaa korporatiivisten valtiollisten elinten työskentelyyn mobilisoidak-

seen kaikki voimavarat maittensa sodankäynnin palvelukseen. Kansallinen yh-

teisymmärrys, joka kuitenkin rikkoutui vuonna 1918, tuotti esimerkiksi Saksas-

sa kauan odotettuja sosiaalisia reformeja. Olennainen muutos aikaisempaan oli

se, että Saksan metalliteollisuudessa alkoivat työehtosopimussuhteet laajeta en-

simmäistä kertaa myös suurteollisuuteen. Ammatillinen organisoituminen koet-

tiin yhä yleisemmin yhteiskunnallista järjestystä ja kansallista puolustustahtoa

vahvistavaksi tekijäksi.194

Sotatalouden tarpeet eivät tehneet suomalaisissa teollisuuslaitoksissa ajan-

kohtaiseksi työpaikkakohtaisia työnantajien ja työntekijäin yhteisiä komiteoita,

joita muodostettiin monissa sotaa käyvissä maissa. Niiden tehtävänä oli turvata

tuotantosuuntien muutoksista aiheutuvien tuotannollisten rationalisointien läpi-

meno ja sovitella työelämän suhteissa syntyviä ristiriitoja. Tärkeä ero esimer-

kiksi Iso-Britanniaan oli myös se, että Suomessa tuotantolaitoksiin ei syntynyt

kaikkia työntekijöitä edustavia luottamusmiehiä ja tehdaskomiteoita ja näiden

välisiä paikallisia yhteenliittymiä. Britanniassa näistä instituutioista muodostui

sotavuosina tärkeitä työntekijäin suoran toiminnan ja ammattiyhdistysoppo-

sition keskuksia.195

Suomen ammattiyhdistysliike joutui sodan puhjettua pelkäämään toiminta-

oikeuksiensa puolesta vielä enemmän kuin aikaisemmin. Ammattijärjestön toi-

mikunta julkaisi heti sodan sytyttyä kiertokirjeen, jossa se kielsi järjestöjä ryh-

tymästä työseisauksiin tai mielenosoituksiin, koska ne antoivat viranomaisille

mahdollisuuden puuttua järjestöjen toimintaan vuonna 1909 annetun sotatila-

lain nojalla.196  Tokoi pyrki pitämään ammattiyhdistysliikkeen tiukasti sotatila-

määräysten rajoissa: kentän täytyi pysyä rauhallisena ja kurinalaisena. Hän vaa-

ti kuitenkin senaatilta syksyllä 1916 työntekijäin lakko-oikeuden palauttamista,

○ ○ ○ ○ ○ ○

193 Ks. tarkemmin Teräs 1995, 245–250.
194 Kocka 1984, 44–48; Domansky 1989, 334–335, 341; Hong 1993, 251–270.
195 Ks. Pribicevic 1959; Hinton 1973; Burgess 1989, 289–320; Lundh 1989, 95–103.
196 SAJ:n kiertokirje n:o 42 1.8.1914. TA; SAJ tmk 4.8. 1914. TA; Oskari Tokoi: Muistio

(1955), 41. Eduskunnan kirjasto; Määttälä 1993, 101.
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koska työnantajat eivät muuten suostuisi korottamaan palkkoja. Senaatti ei

suostunut poikkeamaan sotatilamääräyksistä.197

Yleensä on kiinnitetty huomiota vain siihen, että lakot kiellettiin sotatilalain

perusteella. Sotatilamääräyksillä säädeltiin laajemminkin teollisuuslaitosten si-

säisiä valtasuhteita ja vahvistettiin työnantajien työnjohtovaltaa erityisesti sota-

tarviketuotannossa. Kenraalikuvernööri Seyn antoi vuoden 1914 viimeisenä

päivänä ”pakollisen määräyksen” vastuunalaisuudesta, joka seuraa valtion tai

yleisten töiden, tilausten, urakkain ja hankintain suorittamisen estämisestä.

Määräyksellä kriminalisoitiin yllytys valtion etuja vahingoittaviin työnseisauk-

siin ja alistumattomuus teollisen kurin normeihin. Edesvastuuseen johtivat

työnjohtajien vallan uhmaaminen tottelemattomuudella, röyhkeydellä tai

raa’alla käytöksellä ja erilaiset tuotantoa rajoittavat käytännöt.198

Sota ei tuottanut Suomessa laajamittaisia sosiaalisia reformeja työväenluo-

kan sitomiseksi kansalliseen rintamaan eikä se myöskään laajentanut miten-

kään ratkaisevasti työsuhteiden valtiollista tai organisatorista sääntelyä. Tokoin

mielestä sota-aika loi kuitenkin tuotannollisen keskittymisen ja taloudellisten

intressien organisoitumisen myötä edellytyksiä työsuhteiden rationalisoinnille.

Hän odotti varsinaisen läpimurron tapahtuvan vasta sodan päättymisen jälkeen,

jolloin suomalainen ammattiyhdistysliike kohoaisi keskeiseen asemaan maan

yhteiskuntapolitiikassa. Näillä argumenteilla voitiin perustella sota-aikana nou-

datettua maltillista ammattiyhdistyspolitiikkaa.199  Haapalaisen laaja kirjoittelu

työehtosopimussuhteista ensimmäisen maailmansodan aikana on myös tulkitta-

vissa valmistautumiseksi sodan jälkeiseen uuteen tilanteeseen.200

Suomessa ammattiyhdistysjohto keskittyi sodan puhjettua erityisesti työttö-

myysongelmaan ja sen jälkeen järjestövoiman kokoamiseen.201  Suomalaisissa

työsuhteissa työrauha säilyi ensimmäisen maailmansodan aikana kansainväli-

sessä vertailussa poikkeuksellisen hyvin. Joitakin lakonluonteisia esiintymisiä

kuitenkin puhkesi, mutta niitä ei pidetty järjestöjen aikaansaannoksina eikä nii-

tä luokiteltu varsinaisiksi työtaisteluiksi. Sen sijaan Venäjällä puhkesi laaja lak-

koliikehdintä erityisesti vuodesta 1916 lähtien. Länsi-Euroopan sotaa käyvissä

maissa työtaisteluiden määrä kasvoi huomattavasti kun sota pitkittyi vastoin

odotuksia.202

○ ○ ○ ○ ○ ○

197 Ala-Kapee-Valkonen 1982, 386.
198 Suomalainen Virallinen Lehti 1/1915 (4.1.1915). Määräyksen nojalla puuttui Turun po-

liisimestari A. Ståhl tarmokkaasti kesällä 1916 Ab Crichtonilla, Anre & Rosenqvist Oy:llä ja
Turun Rautateollisuusosakeyhtiössä palkkaerimielisyyksien vuoksi tapahtuneisiin jouk-
koirtisanoutumisiin ja toimitti niskuroivat työntekijät takaisin töihin. Turun poliisilaitos, E
Iia: 98, salaisten kirjeiden konseptit n:ro 2951/1916, 2953/1916, 3109–3110/1916, 3121/
1916, 3146/1916, 3152/1916, 3230/1916. TMA.

199 O(skari). T(oko)-i., Sota taloudellisena ja yhteiskunnallisena järjestäjänä. Suomen Ammat-
tijärjestö 8–9/1916, 113–115.

200 Ks. s. 353–365.
201 SAJ tmk 4.8.1914, 31.8.1914, 2.9.1914, 7.9.1914, 9.10.1914. TA; Ala-Kapee – Valkonen

1982, 374–378.
202 Koenker-Rosenberg 1989, 57–60.
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Aktiivisuutta palkkarintamalla

Suomalaisilla työpaikoilla ei kuitenkaan vallinnut täydellinen hiljaiselo ja py-

sähtyneisyys sotavuosina. Kollektiivisia palkkaliikkeitä alkoi viritä työpaikoilla

erityisesti vuodesta 1915 lähtien, kun työllisyystilanne parani Venäjän sotatar-

viketilausten ansiosta. Rahan arvon heikkeneminen ja elintarvikkeiden hintojen

kohoaminen aiheuttivat jatkuvan palkankorotusten tarpeen.  Ravintokustannuk-

set nousivat kesäkuusta 1914 kesäkuuhun 1916 noin 50 % eli puolitoistakertai-

seksi ja seuraavan vuoden aikana tahti kiihtyi: kesäkuussa 1917 ravintokus-

tannukset olivat noin 2,5-kertaiset kesään 1914 verrattuna. Vasta tämän jälkeen

tapahtui varsinainen hintavyöry, sillä heinäkuun alusta lokakuun loppuun 1917

ravintokustannukset kaksinkertaistuivat.203  Muutokset olivat rajuja siihen näh-

den mihin oli totuttu.

Työntekijäin kollektiivisia aktioita näyttää Suomessa olleen vuosina 1915 ja

1916 selvästi enemmän kuin sotaa edeltävinä vuosina. Palkkaliikkeet levisivät

kulovalkean tavoin työpaikalta toiselle. Keskeisenä vaatimuksena oli palkkojen

korottaminen, useimmiten kalliin ajan lisien muodossa, ja perusteluna elintar-

vikkeiden hintojen kohoaminen.204  Palkkaliikkeet jäivät kuitenkin yleensä

pyynnön esittämisen ja – joissakin tapauksissa – neuvottelujen asteelle: jos tu-

losta ei saavutettu, jäivät työntekijät sovinnollisesti odottamaan parempaa ai-

kaa, ja käyttivät todennäköisesti erilaisia arkipäivän politiikan keinoja paran-

taakseen työ- ja palkkaehtojaan. Poikkeusmääräykset oli sisäistetty työpaikoilla

itsekontrolliksi, ja järjestysvalta piti huolen lopusta. Hieman kärjistäen voi teh-

dä kolme johtopäätöstä. Ensinnäkin vasta elintarvikkeiden hintojen huomattava

nousu opetti laajat työntekijäjoukot toimimaan kollektiivisesti työsuhteen ehto-

jen parantamiseksi. Toiseksi poikkeukselliset olosuhteet opettivat työntekijät

toimimaan kurinalaisesti palkkaliikkeissään. Kolmanneksi työntekijäin oli käy-

tettävä entistä systemaattisemmin epävirallisia ja -muodollisia menettelytapoja,

koska työsuhteen ehtojen organisatorinen sääntely taantui.

Kollektiivisista aktioista tuli erityisesti vuodesta 1916 lähtien normaali osa

työpaikkojen elämää, edellisen palkkaliikkeen lopun ja seuraavan alkamisen

välinen raja jäi usein epäselväksi. Palkkaliikkeet eivät noudatelleet enää enti-

sessä määrin luonnonmukaista työmarkkinakalenteria vaan enemmänkin talou-

dellisia suhdanteita. Esimerkiksi lähes täydellisesti turkulaisen lastauttajan A.E.

Ericksonin vallassa olleet satamatyöntekijät uskaltautuivat keväällä 1915 en-

simmäiseen kollektiiviseen palkkaliikkeeseen sitten vuoden 1907, ja tämän jäl-

keen he saivat vuosien 1915–1916 aikana useita korotuksia kalliin ajan lisiin ja

jopa varsinaisiin tunti- ja urakkapalkkoihin; yhtiö julkisti vuoden 1916 lopulla

myös urakkahintoja koskevan suppean taksan. Pyynnöt tehtiin väliaikaisen or-

ganisaation muodossa, lastausliikkeen työntekijäin nimissä ja heidän henkilö-

kohtaisesti allekirjoittamilla kirjelmillä.205

○ ○ ○ ○ ○ ○

203 Rasila 1982, 164; Ala-Kapee-Valkonen 1982, 381–383; Haapala 1995a, 184–193.
204 Teräs 1995, 226–232.
205 A.E. Erickson & Co Ab Styrelse 28.3.1915 1.11.1915; 19.7.1916, 29.7.1916, 26.10.1916,

27.11.1916. AEEA.
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Turkulaisilla tehtailla ja työpaikoilla kohosivat ”työläiset” kollektiivina jäl-

leen merkittäväksi toimijaksi palkkaliikkeissä.  Erityisesti vuoden 1916 syksys-

tä lähtien vahvistuneet ammattiosastokin yrittivät parhaansa. Kun turkulaisten

tehtaiden työntekijäin omissa nimissä tekemät pyynnöt olivat vuosina 1915–

1916 melkoisen menestyksellisiä, niin ammattiosastojen esitykset kaikuivat

usein kuuroille korville. Turkulaiset metalliosastot esittivät vuonna 1916 yh-

teensä kuusi palkankorotuspyyntöä metalliteollisuuden harjoittajille – kaikki

turhaan.206  Sen sijaan konepajojen työnantajat myönsivät lähes säännönmukai-

sesti pienehköjä kalliin ajan lisiä omien työntekijöittensä anomusten perusteel-

la.207  Poliisiraporttien perusteella turkulaisilla metallityöpaikoilla oli niin laajaa

tyytymättömyyttä palkkoihin, että viranomaiset pelkäsivät levottomuuksia.208

Turkulaisen Sosialisti -lehden ammattiyhdistystoimittaja Otto Wuorio kuvai-

li kalliin ajan vuoksi syntyneitä palkkaliikkeitä niin, että tehtaissa on ”muutami-

en yksityisten henkilöiden” aloitteesta kutsuttu työpaikan työntekijät koolle.

Kokouksissa oli tehty päätöksiä palkankorotusanomuksen laatimisesta, ja valit-

tu komitea sitä muotoilemaan ja toimittamaan perille. Wuorion mielestä työläis-

ten olisi kuitenkin pitänyt turvautua enemmän järjestöjen apuun kuin luottaa

‘korpikokouksiin’.209  Ammattiosastot joutuivat kuitenkin käytännössä suvaitse-

maan ja tukemaankin työntekijäin välitöntä aktiivisuutta työsuhteissa – niin

kauan kuin se pysyi kurinalaisena. Jäsenmääriltään entisestään vahvistuneiden

organisaatioiden oli toimittava yleisten kokousten ja ”järjestymättömien”

esiintymisten kautta, mikä piti erilaisia väliaikaisen organisoitumisen muotoja

elinvoimaisina. Järjestöjen kasvu ei merkinnyt ”järjestymättömän” toiminnan

vähenemistä vaan pikemminkin lisääntymistä.

Monet turkulaiset ammattiosastot suorastaan valtuuttivat ”työläiset” toimi-

maan niin yksityisesti kuin yhteisestikin parempien palkkojen puolesta.210  Tä-

hän liittyi se vaara, että työntekijäin tehdaskohtainen väliaikainen organisoitu-

minen kytkeytyisikin osaksi tehdasyhteisöä, jonka vahvistamiseen suurteolli-

suudessa jo ennen maailmansodan puhkeamista kiteytynyt yrityskohtainen

työnantajapolitiikka tähtäsi. Sosiaalisin perustein mitoitetut kalliin ajan lisät lu-

jittivat myös tehtaan ja sen työntekijäin välistä paternalistista sidettä; tehdas

huolehti työntekijöittensä toimeentulosta julkisesti esitettyjen periaatteiden

pohjalta. Kalliin ajan lisien keskeisenä tavoitteena oli turvata ydintyövoiman

saatavuus epävakaissa ja huonosti ennustettavissa oloissa; niitä käytettiin myös

työkurin parantamisen välineinä. Kalliin ajan lisissä tunnustettiin julkisesti

○ ○ ○ ○ ○ ○

206 Teräs 1985, 74.
207 Kortisto turkulaisista työmarkkinasuhteista. TMM; Teräs 1995, 226–231.
208 Ks. Turun poliisilaitos, E Iia: 98, salaisten kirjeiden konseptit n:ro 2951/1916, 2953/1916,

3109–3110/1916, 3121/1916, 3146/1916, 3152/1916, 3230/1916. TMA.
209 (Ott)-o. (Wuori)-o., Kallis aika ja työpalkat. Sosialisti 19.10.1915; ks. myös Palkkojen korot-

tamiset. Sosialisti 29.9.1915.
210 Ks. mm. Turun Räätälien a.o:n kokouksessa. Sosialisti 12.10.1915: Teräs 1995, 229–231.

Ilmiö oli sota-ajan poikkeusoloissa kansainvälinen. Norjassa, jossa pitkäaikaiset työehtoso-
pimukset menettivät merkityksensensä hintojen nopean nousun oloissa, ammattiliitot nos-
tivat vuonna 1916 tunnuksen ”yksilöllisistä aktioista” työpaikoilla: henkilökohtaiset palkan-
korotusvaatimukset nähtiin ainoaksi tavaksi kohottaa palkkoja. Bull 1968, 120–121;
Sakslind 1988, 251–254.
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myös perhepalkka-periaate, sillä niiden suuruus perustui ”perhelukuun”, huol-

lettavien määrään. Järjestelmä aiheutti tarpeen koota entistä systemaattisempaa

tietoa työntekijöistä ja heidän palkkasuhteistaan.211  Toinen uhka sisältyi siihen,

että työläiset muodostaisivat pysyviä ammatillisten järjestöjen ulkopuolisia

työpaikkakohtaisia organisaatioita, jotka saattoivat ulottaa toimintaansa am-

mattiyhdistysten alueelle ja jopa korvata ne.

Järjestöjen roolin heikkeneminen työsuhteiden sääntelyssä teki lattiatason

neuvottelukäytäntöjen kehittämisen entistä ajankohtaisemmaksi. Urakkatyön

yleistyminen vaikutti samaan suuntaan. Järjestöt saattoivat luovuttaa ikään kuin

molemminpuolisesta sopimuksesta ratkaisuvaltaa alaspäin. Suomen Rakennus-

mestariliiton Turun osasto kieltäytyi marraskuussa 1915 hyväksymästä järjestö-

nä Turun kirvesmiesten ammattiosaston esitystä 20 %:n palkankorotuksesta,

mutta se kehotti työntekijöitä kääntymään suoraan mestareiden puoleen palkka-

kysymyksissä. Kirvesmiesten ammattiosasto suosittelikin joulukuun alussa jä-

senilleen, että he tekisivät yksityisesti voitavansa alan palkkatason kohottami-

seksi.212  Tämä tarkoitti henkilökohtaisten pyyntöjen, ”yksilöllisten aktioiden”

lisäämistä ja mahdollisesti myös työpaikkakohtaisia kollektiivisia esiintymisiä.

Tällaiset suositukset, joita tehtiin muillakin aloilla, voitiin myös tulkita keho-

tukseksi lisätä työvoiman liikkuvuutta.213

Louhikko mainitsee muistelmissaan, että työpaikan vaihtamisesta tuli entistä

yleisempää sotavuosina: ”Kun työvoimasta oli suuri kysyntä ja työntekijät

useinkin työpaikkaa muuttaen saivat palkkansa kohoamaan, saattoivat monet

työpaikat jäädä vajaalle työvoimalle verrattuna niihin työtilaisuuksiin, joita ne

olivat Venäjän valtiolta saaneet”.214  Hänen kertomuksestaan voi päätellä, että

kiihtyvä liikkuvuus oli poikkeuksellisissa oloissa toteutettua kollektiivista toi-

mintaa, jolla pyrittiin työ- ja palkkaehtojen parantamiseen. Ruotsalainen An-

ders Florén on kiinnittänyt huomiota siihen, että kollektiivisen aktion ei välttä-

mättä tarvinnut tapahtua yhtäaikaisesti ja samassa paikassa. Toimijoiden eri ai-

kaiset mutta samaan tavoitteiseen tähtäävät ratkaisut tuottivat tulokseksi kollek-

tiivisen esiintymisen.215  ”Yksilölliset aktiot” saattoivat olla työkollektiivin

sääntelemää toimintaa, vaikka mitään erityisiä päätöksiä korotusesityksistä ei

olisikaan tehty.

Sodanaikaisessa ennen vuoden 1917 Venäjän maaliskuun vallankumousta ta-

pahtuneessa paikallisessa aktionismissa voidaan erottaa neljä tärkeää piirrettä.

Ensinnäkin työntekijät toimivat aikaisempaa enemmän tehtaan – tai työpaikan

– kuvan mukaisesti. Yhä useammassa tapauksessa kaikki työpaikan työntekijät

osallistuivat ammatista riippumatta yhteiseen kollektiiviseen aktioon. Kalliin

ajan lisät olivat yleensä työpaikkakohtaisia, minkä vuoksi niiden korotuksia

○ ○ ○ ○ ○ ○

211 Teräs 1995, 226–227; Lähteenmäki 1995, 79–81; Ala-Kapee-Valkonen 1982, 383–386. Per-
hepalkkaperiaatteesta, ks. Markkola 1993, 156–162; Lähteenmäki 1995, 262–265;

212 SRML:n Turun osasto 2.11.1915, Ca 3. TMA; Turun Kirvesmiesten a.o:n. Sosialisti
7.12.1915.

213 SAJ tmk  3.10. 1916, 3.11.1916, 13.11.1916, 27.11.1916, 13.12.1916. TA.
214 Louhikko 1943, 102.
215 Florén 1990, 3–25.



304    K O L L E K T I I V I S E T   A K T I O T   J A   Y H D I S T Y K S E N   Y L I T Y S

vaadittiin kaikkien työntekijäin nimissä. Tämä heijastui toiseksi myös paikalli-

seen ammatilliseen organisaatiomuotoon, jossa saman työ- tai teollisuusalan

ammattiosastojen muodostamat paikalliset keskusjärjestöt nousivat yhä tär-

keämmiksi paikallisen toiminnan organisaattoreiksi.216  Paikallisjärjestöt syn-

tyivät ”alhaalta”  eivätkä ne kuuluneet ammattiliittojen ”viralliseen” järjestöko-

neistoon ennen vuosina 1917 ja 1920 tehtyjä järjestömuotojen uudistuksia. Tur-

kulaisen työväenliikkeen johtavat toimihenkilöt näkivät teollisuusliittoperiaat-

teen mukaisessa muodollisessa organisoitumisessa ”uusaikaisen”, modernin to-

teutumisen. Konetekniikan täydellistyminen raivasi Otto Wuorion mielestä tiel-

tään vanhakantaista ammattikuntaista sulkeutuneisuutta ja nosti ryhmäetujen

sijalle yhä selvemmin koko työväenluokan edun.217

Kolmanneksi nimenomaan tehdastyöntekijät astuivat Turussa ensimmäistä

kertaa selvästi paikallisen ammattiyhdistystoiminnan johtoon edullisen sota-

suhdanteen siivittämänä. Sotatarviketilausten ansiosta suurteollisuudeksi kehit-

tynyt metalliala sai johtavan aseman turkulaisessa ammattiyhdistysliikkeessä.

Neljänneksi kollektiivisen toiminnan piiriin tuli uusia aloja, niin tehdasteolli-

suudesta kuin käsityö-, ulkotyö- ja palvelualoiltakin, minkä vuoksi ammattiyh-

distysliikkeen sosiaalinen pohja ja sen yhteiskunnallinen merkitys kasvoivat.

Järjestäytymättömyys järjestössä

Läpiorganisoituminen

Ensimmäisen maailmansodan aikaisen palkkaliikehdinnän oloissa lisääntyi

myös desentralistinen kehityssuunta ammattiyhdistysliikkeen sisällä: paikallis-

tason organisaatiot toimivat aikaisempaa itsenäisemmin suhteessa ammatillisiin

keskusjärjestöihin. Ammatillisen järjestäytymisen kasvun oloissa asettui kysy-

mys ”järjestymättömästä” toiminnasta uudella tavalla: tulisiko se saamaan si-

jansa järjestöjen sisältä vai jäisikö se organisaatioiden ulkopuoliseksi omapäi-

seksi aktiivisuudeksi, jolla olisi vain marginaalinen merkitys? Ja eroaisivatko

eri järjestötasojen tiet toisistaan?

Suomen dualistinen asema ensimmäisessä maailmansodassa tuotti muista

maista poikkeavia organisatorisia ratkaisuja työsuhteisiin. Olennaisen seikka

on se, että Suomessa työntekijäin luottamus ”viralliseen” ammattiyhdistysliik-

keeseen säilyi, vaikka se joutuikin harjoittamaan maltillista politiikkaa ja so-

peutumaan poikkeuksellisten olosuhteiden asettamiin vaatimuksiin. Suomalai-

nen ammattiyhdistysliike ei tehnyt samanlaista ”linnarauhaa” työnantajien

kanssa kuin sen monet länsimaiset veljesjärjestöt. Suomalaisessa ammattiyh-

distysliikkeessä puuttuivat edellytykset sellaisen Englannissa ja Saksassa esiin-

tyneen ”teollisuusnationalismin” synnylle, jota Työnantaja-lehti esitteli häm-

mästelevään sävyyn helmikuussa 1915.218  Mainituissa maissa ja muun muassa

Italiassa syntyi toisaalta myös laajoja ruohojuuritason oppositioliikkeitä am-

○ ○ ○ ○ ○ ○

216 Teräs 1985, 65–66; Teräs 1995, 241–242.
217 (Ott)-o. (Wuori)-o., Ammattiyhdistysliikkeen tehtävistä I–II. Sosialisti 20.3.1915,

23.3.1915.
218 Ammattiyhdistyksissä herännyt teollisuusnationalismi. Työnantaja 2/1915, 19–21.
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mattiyhdistysjohtoa vastaan. Suomalainen ammattiyhdistysliike ei sitoutunut

myöskään työsuhteiden tiukan valtiollisen kontrollin järjestelmään, jota sotaa

käyvien maiden ammatilliset järjestöt olivat rakentamassa ja tukemassa. Suo-

messa talouden valtiollinen sääntely oli sotavuosina kansainvälisessä vertailus-

sa niin löyhää, että se ei asettanut – elintarviketaloutta lukuun ottamatta – kovin

vakavia esteitä liiketaloudellisten intressien toteutumiselle eikä merkinnyt

myöskään valtiovallan aktiivista osallistumista työprosessien rationalisointei-

hin.219

Suomalaista ammattiyhdistysliikettä ei tarvittu kansallisen puolustustahdon

takuumieheksi eikä myöskään sotatalouden organisaattoriksi. Liike pystyi säi-

lyttämään kasvonsa ja koskemattomuutensa työläisten silmissä. Ammattiyh-

distysliikkeen toiminnalliset rajat olivat ahtaat, mutta se jatkoi agitaatiossaan

kapitalistien arvostelua. Ammattiyhdistysjohtajat esittivät, että koska työnteki-

jöiltä oli viety lakkoase, olivat he täysin työnantajien armoilla, entistä voimak-

kaamman riiston kohteina. Työväenlehdet muistivat uutisoida sota-aikana yhtä

säntillisesti niin yhtiöiden korkeista osingoista kuin työväen kurjista palkois-

takin. Sota-ajan olosuhteet eivät merkinneet luokkaristiriidan umpeutumista

vaan ainoastaan sen kätkemistä: vastakohtaisuus koettiin pinnan alla erittäin

voimakkaasti.

 Venäjän armeijan

tilaukset saivat

aikaan voimakkaan

teollisen nousun

Turussa ensimmäisen

maailmansodan

aikana. Ammusten ja

muiden sotatarvikkei-

den sarjatuotannon

kehittäminen tarjosi

myös naisille

työtilaisuuksia

konepajoissa.

Suurten tilauksien

ansiosta voitiin

tuotantoprosesseja

mekanisoida ja

rationalisoida.

Työosaston mestari

naistyöntekijöiden

keskellä. Kuva:

Johnny Harlin/TMM.
○ ○ ○ ○ ○ ○

219 Teräs 1995, 248–249.
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Suomessa ammattiyhdistykset jäivät ainoiksi varteenotettaviksi pysyvän työ-
läisorganisoitumisen muodoiksi ensimmäisen maailmansodan aikana. Ja niiden
joustava suhtautuminen työntekijäin epämuodolliseen organisoitumiseen eh-
käisi vakavien ristiriitojen syntymistä. Dualistinen tilanne toisaalta suojeli viral-
lista ammattiyhdistysliikettä viranomaisten toimilta ja toisaalta säilytti sen toi-
mintakyvyn. Ongelmana oli kuitenkin se, että järjestöt eivät kyenneet kontrol-
loimaan tapahtumia työpaikoilla.

Jäsenmäärien nopea kasvu erityisesti vuodesta 1916 lähtien osoitti omalta
osaltaan, että työntekijät luottivat ammattiyhdistysorganisaatioihin.220  Venäjän
vuoden 1917 maaliskuun vallankumouksen jälkeen järjestäytyminen kohosi
kevään ja alkukesän aikana ensimmäistä kertaa Suomessa todella korkeaksi.
Kehitystä voidaan täydellä syyllä luonnehtia läpiorganisoitumiseksi.221  Monilla
aloilla ja työpaikoilla järjestäytyminen tapahtui joukkoliityntänä. Ammatti-
osastot pitivät erityisiä uusien jäsenten vastaanottokokouksia, jotta kaikki ha-
lukkaat voitiin kirjoittaa jäseniksi. Väliaikaisen organisaation muodossa aktiivi-
sesti toimineet satamatyöntekijät päättivät järjestäytyä maaliskuun alussa 1917
joukolla Turun Warasto- ja Kuljetustyöntekijäin ammattiosastoon, jonka ”koko-
uksessa valtasi suuri innostus asiain käsittelyssä”.222

Perinteisesti laaja järjestäytymättömien vyöhyke kapeni ohueksi. Ei ole kui-
tenkaan riittävää tarkastella kevään ja kesän 1917 tapahtumia pelkästään järjes-
täytymislukujen valossa. Jos katse käännetään tekoihin, niin kuva tarkentuu sel-
västi. Järjestäytymisen olisi ammattiyhdistysjohtajien ajatusmaailman mukaan
pitänyt merkitä sopimusyhdistyksellisen organisoitumisen loppumista. Näin ei
kuitenkaan käynyt. Kärjistäen voi sanoa, että keväällä 1917 järjestäytyneet työ-
läiset toimivat etupäässä järjestäytymättömästi, ohi virallisen ammattiyhdistys-
organisaation. Työpaikkakohtainen liikehdintä 8-tuntisen työpäivän ja palkko-
jen korottamisen puolesta kasvoi rajusti ja kehittyi korkean inflaation vuoksi
miltei pysyväksi. Turussa oli useilla aloilla vuonna 1917 kollektiivisia esiinty-

○ ○ ○ ○ ○ ○

220 SAJ:n jäsenmäärä oli vuonna 1914 30 414, vuonna 1915 31 134 ja vuonna 1916 39 814.
Varsinainen hyppäys tapahtui vasta vuoden 1917 huhti–kesäkuussa. Vuoden 1917 lopussa
jäseniä oli 160 695, mutta jäsenmäärät eivät enää kasvaneet kesäkuun jälkeen vaan van-
hoissa ammattiliitoissa kääntyi jäsenmäärä hienoiseen ja maksavien jäsenten osalta selvään
laskuun. SAJ:n kokonaisvoima kasvoi syksyllä 1917, koska siihen liittyi uusia liitoja vielä
vuoden loppupuolella. Osa näistä liitoista oli toiminut pitkään Ammattijärjestön ulko-
puolella. Bergholm 1988, 259–260, 438–439; Ala-Kapee-Valkonen 1982, 792–793.

221 Ks. jäsenmäärien kasvusta Turussa vuonna 1917, Teräs 1995, 238–239, 270–280.
222 Turun Warasto- ja Kuljetustyöntekijäin ao 4.3.1917. Kansan Arkisto. Ammattiosastoon kuu-

lui vuoden 1917 aikana  kaikkiaan 230 satamatyöntekijää. Heistä vain yksi oli liittynyt am-
mattiosastoon ennen vuotta 1917 ja kymmenen tammi-helmikuussa 1917. Satamatyönteki-
jäin järjestäytyminen oli räjähdyksenomaista: noin 42 % kaikista jäsenistä liittyi ammat-
tiosastoon maaliskuussa ja 3/4 maalis-toukokuussa. Satamatyöntekijöillä oli kevätkuu-
kaisina liittyneiden osuus hieman korkeampi kuin muilla aloilla yleensä. Vaikka satamatyö
oli luonteeltaan melko satunnaista, pysyi noin 80 % jäsenistä ammattiosastossa vuoden lop-
puun saakka. Varsinkin kevätkuukausina liittyneet maksoivat säännöllisesti jäsenmaksunsa.
Ammattiosasto kehittyi todelliseksi mahtitekijäksi kaupungissa, sillä siihen järjestäytyivät
satamatyöntekijäin lisäksi autonkuljettajat, hevosmiehet, varastotyöläiset, merimiehet,
lämmittäjät, lautatarhatyöläiset, palomiehet, halkojen mittaajat ja raitiovaununkuljettajat;
vuoden 1917 aikana järjestössä oli kaikkiaan noin 800 jäsentä. Suomen Kuljetustyöntekijäin
Liiton Turun osasto. Jäsenkirja IE. KA. Ks. ammatillisen järjestäytymisen kalenterista turku-
laisissa ammattiosastoissa vuonna 1917, Teräs 1995, 274–275.
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misiä enemmän kuin kymmenvuotisjaksolla 1905–1914.223  Kollektiivisia palk-
kaliikkeitä koskevat päätökset tehtiin monilla työpaikoilla aikaisempaan tapaan
yleisissä kokouksissa. Ammattiosastotkin joutuivat usein kirjaamaan tapahtu-
neen vasta jälkikäteen: toiminnan painopiste oli selvästi työelämän lattiatasolla.
Työsuhteiden organisatorisen sääntelyn rakenteita ei pystytty kehittämään riit-
tävän nopeasti. Ammatillisilta järjestöiltä puuttuivat resurssit ohjata ja johtaa
samanaikaista liikehdintää eri puolilla maata.

Niin kauan kuin tehtaissa ei ollut ”virallisia” työhuonekuntia muodostivat
työkollektiivit ”epävirallisia” yhteenliittymiä, jotka toimivat joko itsenäisesti tai
yhteistyössä ammattiosaston kanssa. Nämä molemmat elementit olivat monesti
läsnä samassa palkkaliikkeessä. Ainakin Turussa näiden välillä syntyi melko
harvoin avoimia konflikteja, koska ”työläisten” toteuttamat palkkaliikkeet py-
syivät edelleenkin pääpiirteissään kurinalaisina ja olivat sangen menestykselli-
siä. Vasta työtaistelun uhka laukaisi jännitteet, koska yhtäaikainen lakkoaalto
uhkasi järjestöjen taloutta, vaikka jäsenmäärän huima kasvu merkitsikin myös
jäsenmaksutulojen voimakasta nousua. Joitakin omavaltaisuuksia – mm. kristil-
listen työntekijöiden ja työnjohtajien uloskantoja – esiintyi kuitenkin vuonna
1917 turkulaisilla työpaikoilla; ammattiosastot tuomitsivat jyrkästi tällaisen
käyttäytymisen. Väkivallan siemen kyti jo työelämän suhteissa.224

Työpaikoilla keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen menettelytavat ja työ-
suhteiden organisatorinen sääntely koettiin kahlitsevaksi nopeasti muuttuvissa
olosuhteissa. Turussa puutyöalalla työläiset ajoivat – useimmiten ammattiosas-
ton aloitteesta ja suostumuksella – suoraan tehtaissa korotuksia palkkoihinsa,
vaikka alalla oli työehtosopimus voimassa vuonna 1917.225  Toisaalta monilta
aloilta puuttuivat sellaiset edustukselliset käytännöt, joilla olisi voitu säännellä
työmarkkinaristiriitaa. Konepajoissa murrettiin Turussa myös työ- ja palkka-
ehtojen yrityskohtaisen määräytymisen rajat: metallialan paikallinen keskusjär-
jestö teki koko paikkakuntaa koskevia palkkasopimuksia kesästä 1917 alkaen.
Vaikka John Barker Oy:n puuvillatehtaan työntekijöistä oli kesällä 1917 noin
80 % järjestäytynyt, ryhtyivät tehtaan työntekijät kesäkuun lopulla lakkoon ohi
ammattiosaston. Liikehdintää johtamaan kutomatehtaalaiset perustivat ”tariffi-
komitean”, joka toimitti vaatimukset tehtaan johdolle ja kävi sen kanssa neuvot-
teluja. Ammattiosasto ryhtyi tukemaan työtaistelua vasta jälkikäteen. Liiton
puheenjohtaja August Lindell painosti työntekijöitä jättämään riidan liittojen
ratkaistavaksi kieltämällä liiton avustukset sääntöjen vastaisesti aloitetulta
työtaistelulta.226

○ ○ ○ ○ ○ ○

223 Kortisto turkulaisista työmarkkinasuhteista. TMM; ks. Teräs 1995, 252–257.
224 Ks. Teräs 1995, 259–260. Myös Tampereella sosialistiset työntekijät kärhämöivät ja pai-

nostivat omavaltaisesti kristillisiä työntekijöitä. Ks. SKutL  tpvk 5.7.1917. Kansan Arkisto.
225 Kortisto turkulaisista työmarkkinasuhteista. TMM; Turun puuseppäin ao:n ptk:t 1917. TA;

Teräs 1995, 253–255.
226 Työselkkaus täkäläisellä puuvillatehtaalla. Sosialisti 26. 6. 1917; John Barkerin tehtaan lak-

ko. Sosialisti 29.6.1917; John Barkerin puuvillatehtaan lakko päättynyt. Sosialisti
18.7.1917; SKutL tpvk 5.7. 1917, 30.7.1917. Kansan Arkisto; SKutL vk 1917–1918, 12–13.
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Muillakin paikkakunnilla sattui runsaasti samankaltaisia tapauksia. Risto
Alapuro kuvaa Suomen synty paikallisena ilmiönä 1890–1935 -teoksessa
Äetsän villakehruu- ja kutomatehtaalla 19. päivänä maaliskuuta 1917 pidettyä
tehtaalaisten yleistä kokousta, jossa puhetta johti ammattiosaston puheenjohta-
ja. Häntä ei kuitenkaan valittu siihen toimikuntaan, joka lähti esittämään pal-
kankorotusvaatimusta tehtaan johdolle.227  Kun työnantajajärjestöön kuuluma-
ton tehtaan johto kieltäytyi myöhemmin allekirjoittamasta liittojen välillä teh-
tyä valtakunnallista sopimusta 8-tuntisesta työpäivästä, aloitti tehtaan työväki
”omin päin” – eli suoraan tehtaalaisten kokouksen eikä ammattiosaston päätök-
sellä -  lakon toukokuun puolivälissä ennen kuin August Lindell saapui paikalle
selvittelemään riitaisuutta. Liiton johto tuomitsi jyrkästi tehtaan työntekijäin
menettelyn, mutta päätti kuitenkin ”omistaa lakon viralliseksi” sen periaatteel-
lisen luonteen vuoksi.228  Näin järjestäytymättömänä syntyneestä Äetsän työ-
taistelusta tuli ”ensimmäinen säännöllinen liiton julistama lakko”. Uuvuttava
lakko julistettiin päättyneeksi vasta sisällissodan puhkeamisen jälkeen.229  Muo-
dollisiin organisaatiosuhteisiin tutkimuksessaan keskittynyt Alapuro ei ryhdy
erittelemään ”yleisten kokousten” yleisempää yhteiskunnallista merkitystä
vuoden 1917 joukkoliikehdinnässä. Äetsän tapahtumissa tulee erinomaisesti
esiin välittömän työläisorganisoitumisen ja sosialistisen järjestöjen välinen
jännitteinen vuorovaikutuksellinen suhde. Joukkojärjestäytymisen kehitystä
työsuhteiden alalla on vaikea ymmärtää ellei ota huomioon väliaikaisia yhteen-
liittymisen muotoja.

”Taistelujärjestöjä”

Tilanne työpaikoilla oli paradoksaalinen. Aloite oli selvästi järjestäytyneillä
työläisillä, jotka toimivat monissa tapauksissa kuitenkin ohi ammatillisten jär-
jestöjen. Kyse ei ollut kuitenkaan yleensä tietoisesta järjestöjen syrjäyttämisestä
vaan pikemminkin aktionistisen toimintalogiikan johdonmukaisesta noudatta-
misesta sellaisissa oloissa, joissa tapahtumat vyöryivät eteenpäin valtavalla no-
peudella. Ammatilliset toimintakäytännöt uudistuivat vuonna 1917 siis enem-
män alhaalta ylös kuin ylhäältä alas. Poikkeuksellisissa oloissa tapahtunut läpi-
organisoituminen ei merkinnyt ammatillisten toimintakäytäntöjen täydellistä
yhdenmukaistumista. Edelleen oli olemassa kaksi tapaa toimia ja organisoitua.
Järjestäytymätön aktionistinen perinne siirtyi järjestön sisään.

Aikaisemmin suhteellisin pienistä kerhomaisista ja pitkälti vapaa-ajan rien-
toihin keskittyneistä ammattiyhdistyksistä muodostui vuonna 1917 joukkomit-
taisia ”taistelujärjestöjä”, joiden lähes koko energia suuntautui kollektiivisten
palkkaliikkeiden välittömään organisointiin tai kontrollointiin. Ammattiyhdis-
tysliikkeen johto painotti näissä oloissa ”saavutetun aseman velvoituksia”:

○ ○ ○ ○ ○ ○

227 Alapuro 1994, 164–165.
228 Liitto ryhtyi avustamaan kaikkia – myös avustusoikeutta vailla olevia – lakkolaisia, jotka

allekirjoittivat 100 markan velkakirjan ja lakkositoumuksen. Siinä he sitoutuivat olemaan
pois töistä niin kauan kuin ammattiosasto tai -liitto lopettaa lakon. SKutL tpvk 22.5.1917,
26.5.1917, 21.8.1917, 28.7.1917, 5.10.1917. Kansan Arkisto.

229 SKutL vk 1917–1918, 14–16; Näreikkö – Takalo 1986, 104–105.
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jäsenmäärien kasvu toi ammattiyhdistysliikkeelle myös aikaisempaa suurem-
man yhteiskunnallisen vastuun. Paikalliset järjestöt olivat kuitenkin sisäisesti
sellaisessa myllerryksessä, että niitä oli mahdotonta ohjata keskitetysti koko
maan mitassa.

Työpaikkakohtainen aktionismi kasvatti esimerkiksi turkulaisten radikaalien
metallityöläisten keskuudessa toisaalta luottamusta suoran toiminnan muotoi-
hin edustuksellisten käytäntöjen sijasta ja toisaalta työväen taloudellisen luok-
kataistelun arvostusta poliittisen toiminnan kustannuksella. Tilannetekijät sai-
vat vuonna 1917 yliotteen organisatorisesta pysyvyydestä, nopea ja joustava
toiminta asettui työpaikoilla pitkäjänteisen rationaalisen suunnitelmallisuuden
sijaan, tai ainakin varteenotettavaksi vaihtoehdoksi sen rinnalle.

Louhikko osallistui vallankumousvuoden 1917 pyörteisiin Suomen Metalli-
teollisuustyöväen liiton sihteerinä. Ammattiyhdistysliikkeen johdon ja kentän
väliset jännitteet  kasvoivat erityisesti loppukesästä 1917 lähtien, kun työnteki-
jäin kollektiivisen toiminnan edellytykset heikkenivät työttömyyden kasvun
vuoksi. Louhikko kuvaa muistelmissaan liiton johdonmukaista kamppailua ra-
tionaalisen luokkataistelun puolesta ”työväenjoukkojen” spontanismia ja epä-
järjestystä vastaan. Hän esittää tulkinnan, jonka mukaan nuoret malttamattomat
metallityöntekijät – ”maaliskuulaiset” eli välittömästi vallankumouksen jälkeen
järjestäytyneet – riistivät palkkaliikkeiden johdon vanhempien ammattimiesten
hallussa olleiden ammatillisten järjestöjen käsistä.230

Louhikko sivuuttaa sen, että myös ammatilliset keskusjärjestöt kehittyivät
alhaalta tulevan paineen vuoksi ja sen kontrolloimiseksi menettelytavoiltaan ai-
kaisempaa radikaalimmiksi.231  Metalliteollisuustyöväen liitto käsitteli edusta-
jakokouksessaan joulukuun alussa 1917 uusia menettelytapoja, joihin kuuluivat
työvoiman tarjonnan sääntely liiton oman työnvälitystoimiston kautta (”poiko-
teeraus”), jarrutus ja saarto, jonka avulla estettäisiin uuden työvoiman saanti
palkkaerimielisyyksien aikana. Edustajakokous ei tehnyt kuitenkaan mitään
kiinteitä päätöksiä, vaan hyväksyi periaatteessa taistelutapojen tarkistuksen.232

Kyse oli osaltaan jo tapahtuneen kirjaamisesta: paikallisesti syndikalistissä-
vyiset – eli usein ”järjestymättömiksi” luonnehditut – menettelytavat olivat jo
käytössä. Aikaisempaa radikaalimpien menettelytapojen suosiminen ei tarkoit-
tanut kuitenkaan sitä, että liitto olisi luopunut kurinalaisuuden vaatimuksesta
kollektiivisia palkkaliikkeitä organisoitaessa. Vallitseva kuva vuoden 1917 am-

○ ○ ○ ○ ○ ○

230 Louhikko 1943, 119(sit.), 113–122; vrt. SML tmk 25.8.1917; SML:n Turun osastojen
keskusjärjestö 20.8.1917, 30.8.1917, 31.8.1917, 2.9.1917. TA; Teräs 1985, 82–83; Teräs
1995,250–252.

231 Louhikolla oli kuitenkin muistelmia kirjoittaessaan vuonna 1943 tarvetta korostaa ammatti-
liittojen luotettavuutta ja uskottavuutta sopimuskumppaneina. Työmarkkinoiden keskusjär-
jestöjen vuoden 1940 alussa antama yhteinen tiedonanto, joka tunnetaan ”tammikuun
kihlauksena”, ei merkinnyt vielä läpimurtoa työehtosopimussuhteissa, ja julkilausuman
pohjalta kesäkuussa 1943 alkaneissa SAK:n ja STK:n välisissä yleissopimusneuvotteluissa
poljettiin pitkään paikallaan. Vasta monien kompromissien kautta saatiin keskusjärjestöjen
kesken huhtikuussa 1944 solmittua yleissopimus, jossa tunnustettiin periaatteessa myös työ-
ehtosopimukset.

232 Ptk SML 8. ek 1917, 70–73, 85–86; Koivisto 1963, 209–210.
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mattiyhdistysliikkeestä, jossa maltillisuus yhdistetään keskusjärjestöihin ja ra-
dikalismi paikalliseen liikehdintään, on liian ehdoton.233

Järjestäytymisen ja kollektiivisten aktioiden voimakas kasvu vuoden 1917
aikana merkitsi sitä, että osa niistä ongelmista, jotka olivat olleet ennen järjestön
ja ei-järjestön välisiä, tulivat organisaation sisälle. Uudessa tilanteessa järjestöt
joutuivat luomaan sellaisia järjestökäytäntöjä, joilla ”järjestymätöntä” toiminta-
traditiota voitaisiin kesyttää ja sulauttaa osaksi normaalia ammattiyhdistysliik-
keen toimintaa. Työhuonekuntajärjestelmää ryhdyttiin kehittämään nimen-
omaan työpaikkakohtaisen aktionismin ”säännöittelemiseksi”. Työpaikat tuli-
vat vuonna 1917 suorastaan ammattiyhdistystoiminnan päänäyttämöiksi erityi-
sesti tehdasteollisuudessa.

Aktionistinen toimintatapa jatkui myös sisällissodan jälkeen, jolloin elintar-
viketilanne oli edelleen vaikea ja inflaatio voimakasta. Taloudellinen tilanne
sysäsi työntekijöitä vuoden 1919 alusta lähtien uudelleen palkkaliikkeisiin, ja
loi niille samalla poikkeuksellisen suotuisat olosuhteet. Työvoiman runsas ky-
syntä paransi työntekijäin asemia työmarkkinoilla. Työpaikoilla toimittiin sa-
malla tavalla kuin vuonna 1917: työntekijät alkoivat tehdä välittömästi esityksiä
palkkojen korottamiseksi niin paikallisesti kuin työpaikkakohtaisestikin. Poliit-
tisesti vasemmistolaistuvat ammatilliset järjestöt omaksuivat tässä tilanteessa
monilla aloilla pikemminkin agitaattorin kuin sovittelijan roolin. Ammattiyh-
distysten linjaa voidaan kutsua ”keskitetyksi aktionismiksi”: ne johtivat ja tuki-
vat työntekijäin omaehtoista liikehdintää, joka tapahtui 1920-luvun vaihteessa
selvästi enemmän ammatillisten järjestöjen kautta kuin vuonna 1917.234

Työväenliikkeen vasemmistosuunnan235  johtoon siirtynyt Suomen Ammatti-
järjestö hyväksyi vuonna 1920 sellaiset menettelytapapäätökset, joissa koetet-
tiin yhdistää keskitystä ja suoran toiminnan muotoja. Edustajakokous tähdensi
toisaalta ”erilaisiin olosuhteisiin soveltuvaa ja tarpeeksi pikaista toimintaa” ja
toisaalta ”tarkkaa keskitystä, ettei jouduta anarkiaan”.236  Vaikka hyväksytty lin-
ja esitettiin ”uudeksi” suunnaksi ja vaikka se liittyi radikaaliin kansainväliseen
liikehdintään, oli sillä kuitenkin vahvoja kytkentöjä suomalaisen ammattiyhdis-
tysliikkeen kehitykseen ennen sisällissotaa.

Edustajakokouksen päätöslauselmassa ”Työlakkojen valmistelu ja taistelu-
keinot” todettiin, että ”toiminnan tulee olla nopean joustavaa, mutta samalla
harkittua”. Palkankorotuspyyntöjen esittämisestä oli ilmoitettava ammatillisille
keskusjärjestöille, ”sillä muuten eivät keskusjärjestöt voi tietoisina ja tarpeelli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

233 Ks. Kirby 1986, 24.
234 Teräs 1995, 302–308.
235 Ks. sosialidemokraateista vasemmalla olleen poliittisen liikehdinnän määrittelystä, Saarela

1996, 8–17. Tauno Saarela määrittelee termin ”suomalainen kommunismi kuvaamaan sitä
poliittista ilmiötä, joka sijoittui Sdp:n vasemmalle puolelle”, mutta ammattiyhdistysliikkeen
analyysissä on tarkempi jaottelu paikallaan, vaikka hyväksyisikin Saarelan perusargumentit.
Vasta työväenliikkeen vasemmistosuunnan ja kommunistien eri ryhmittymien erottelun
kautta voidaan saada riittävän eriytynyt kuva ammattiyhdistysliikkeen sisällä tapahtuneesta
kehityksestä erityisesti vuosina 1919–1921.

236 Ptk SAJ  5. ek 1920, 218–220; ks. menettelytapapäätöksestä, Ala-Kapee – Valkonen 1982,
508–515;  Kettunen 1986, 340–341.
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sella asiantuntemuksella valvoa yhteistä etua”. Lakon tai ”muiden voimaperäi-
sempien taistelukeinojen käyttämiseen” oli saatava ehdottomasti keskusjärjes-
töjen lupa, mutta ne eivät saaneet ”vitkastella eikä tarpeettomasti viivytellä lau-
suntojensa antamisessa”. Tavoitteena oli se, ”ettei työläisiltä jäisi yhtään edul-
lista tilaisuutta käyttämättä valvoakseen etujaan työnostajain riistoa vastaan”.
Työriidoissa johto säilytettiin keskusjärjestöjen käsissä, milloin ne eivät katso-
neet tarpeelliseksi luovuttaa sitä ”alajärjestöille”. Edustajakokous tunnusti ”ta-
vallisen lakon” edelleen tepsiväksi taistelukeinoksi, mutta totesi samalla, että
”muitakin taistelukeinoja”, joilla viitattiin syndikalistisesta perinteestä kum-
puaviin menettelytapoihin, voitiin käyttää ”tilanteen ja asianomaisten järjestö-
jen harkinnan mukaan”.237

Sisällissodan jälkeen kommunisteja edustanut Louhikko puhui edustajako-
kouksessa voimakkaasti sen puolesta, että keskusjärjestöjen tuli pidättää itsel-
leen oikeus lopettaa sellainen paikallinen työtaistelu, ”josta ei ole mitään hyö-
tyä”; tällainen päätös hyväksyttiinkin.238  Tiukka keskitys ja joustava toiminta
koetettiin saada sopimaan yhteen. Näin ajateltiin vahvistettavan organisaation
asemaa työntekijäin kollektiivisessa toiminnassa ja samalla voitiin ottaa käyt-
töön se aktionistinen potentiaali, joka oli ollut elimellinen osa suomalaista am-
mattiyhdistysliikettä. Ilman sentralisaatiota suoran toiminnan menettelytapa
johtaisi kuitenkin sekasortoon. Ammattijärjestön edustajakokouksen menette-
lytapa- ja järjestömuotopäätöksillä pyrittiin yhdistämään tulta ja vettä. Tarkoi-
tuksena oli löytää sellaiset toimintamuodot, jotka soveltuisivat olosuhteisiin,
joissa työmarkkinaristiriidan organisatorinen sääntely koko maan mitassa ei ol-
lut ajankohtainen. Vastakohtaparien yhdistäminen oli käytännössä hankalaa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

237 SAJ 5. ek 1920, 218–225.
238 SAJ 5. ek 1920, 224–225.
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   Moraalinen sääntely ja
toiseus

Kunnian koodisto ja ulkopuolisuus

Kollektiivisissa palkkaliikkeissä määriteltiin koko ajan yhdistyksen ja liikkeen
välistä suhdetta. Sosialistinen ammattiyhdistysliike pyrki siis tuottamaan työ-
väen yksimielisyyttä yli yhdistysten rajojen. Ammattiyhdistykset katsoivat jär-
jestäytymättömien työntekijäin kuuluvan yleensä työväen yhteisöllisyyden pii-
riin, jos he osallistuivat ammattiyhdistyksen tai työkollektiivin organisoimiin
joukkoaktioihin tai suhtautuivat niihin myötämielisesti.

Ammattiyhdistysliikkeen erilaisia ”osallistumislogiikoita” voidaan hahmot-
taa kehäkuviolla, jonka ytimessä ovat ylläpitäjät, seuraavassa kehässä suhdan-
nejäsenet ja kolmannessa vyöhykkeessä järjestäytymättömät. Sosialistisen työ-
väenliikkeen voi tulkita pitäneen näitä kolmea kehää tai verkostoa leiri-ideo-
logiansa perusteella ammattiyhdistysliikkeenä tai paikallisesti sellaisena työ-
väenyhteisönä, jonka sisällä organisaation ja sen ulkopuolisten kollektiivien
suhde oli edellä kuvatulla tavalla ongelmallinen: ristiriidoista huolimatta näitä
ryhmiä voitiin käsitellä samassa diskurssissa. Ammattiyhdistysliikkeeseen si-
toutumisen tavat, muodot ja kesto vaihtelivat eri kehissä. Näiden kolmen kehän
sisällä tapahtui sellaista horinsontaalista verkostoitumista arjessa ja kollektiivi-
sessa toiminnassa, jossa voitiin ylittää muodollisen ja informaalisen organisoi-
tumisen raja-aidat.

Kuvio 7. Ammattiyhdistysliikkeen suhdeverkosto ja toiseuden määritys
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ulkopuoliset 



M O R A A L I N E N   S Ä Ä N T E L Y   J A   T O I S E U S     313

Paikallinen työväenyhteisö rajasi oma sosiaalisen turvallisuuden piirinsä ja
omien normijärjestelmiensä pätevyysalueen. Työläisen katsottiin sitoutuneen
työntekijäin keskinäisiin moraalisiin ja sosiaalisiin koodijärjestelmiin ja hyväk-
syneen siihen liittyvät kontrolli- ja sanktiokäytännöt ennen muuta liittyessään
omaan työntekijäkollektiiviinsa tai ammattiryhmäänsä. Työväenyhteisö raken-
tui vahvaan kunnian eetokseen, jolla säänneltiin sen sisäisiä sosiaalisia suhteita.
Mentaalisesti sillä tarkoitettiin oikeaa, kunniallista käyttäytymistä ja sosiaali-
sesti se oli kitti, joka liitti työntekijöitä toisiinsa. Kunnia jakoi 1900-luvun alun
Suomessa työntekijöitä selkeällä tavalla kahteen leiriin myös julkisuudessa.
Kunnian menettäminen tarkoitti häpeää: julkista leimaamista, rituaalinomaista
sulkemista pois omien joukosta. Häpeällä ei vain merkitty ja työnnetty ulkopuo-
lelle, vaan sillä myös luotiin työntekijäin keskinäistä sosiaalista kollektiivisuut-
ta. Julkisuus toi uusia elementtejä aikaisemmin käsiteltyihin työpaikan sisäisiin
sosiaalisiin suhteisiin.1

Kolmen sisimmän kehän välistä yhteyttä tuotettiin moraalisen sääntelyn kei-
noilla suhteessa ulkopuolisiin, työväen yhteisöllisten normien rikkojiin.2   Työ-
väen moraaliopin perussääntö oli, että hyvä ja kunnollinen työntekijä ei sorru
tovereidensa pettäjäksi. Yhteisön toimivuus edellytti, että ulkopuolinen merkit-
tiin ja kirottiin, sillä yhteisö muodostui, uusiintui ja kiinteytyi suhteessa toisiin.
Perusjako kulki työnantajien, ”kapitalistien” tai ”herrojen”, ja työntekijäin vä-
lillä, mutta myös rajanveto työväestön sisällä oli olennainen: keskinäinen luot-
tamus oli sosiaalisen verkostoitumisen perusta. Oikean ja väärän tai sallitun ja
kielletyn eron tekeminen oli työväen julkisuudessa erittäin tärkeä. Tarkoitukse-
na oli tuottaa työntekijöissä yhteisön oikeana pitämää käyttäytymistä ja luoda
aineksia, joiden avulla työntekijät saattoivat itse määritellä paikkansa yhteis-
kunnassa.

Jos kolmen sisimmän verkoston väliset rajat olivat jatkuvassa liikkeessä ja
luonteeltaan hämäriä, niin niiden ja uloimman kehän välillä oli suorastaan muu-
ri. Yhteisöllisen raja koettiin arjessa selvästi ja sen ylittäminen oli niin suuri siir-
tymä, että se heijastui koko työläiselämään. Siksi työväen sosiaalisen kollektii-
visuuden piiriin tulemisesta ja varsinkin sen jättämisestä tehtiin mahdollisim-
man ritualisoitu tapahtuma. Rituaaleilla osoitettiin kaikille, että työntekijäkol-
lektiivin, paikallisyhteisön tai ammattiosaston luottamus oli arvokas asia ja sen
pettäminen vakava rike.3

Paikallisella työväenyhteisöllä oli Januksen kasvot. Sen kiinteys perustui
kahteen ristiriitaiseen tekijään: suojaan ja uhkaan. Edellinen tarkoitti keskinäis-
tä sosiaalista turvaa ja kyse oli ennen muuta mutualististen eli keskinäisen avun
verkostojen sisä- tai ulkopuolella olemisesta. Tähän viitattiin jo aikaisemmin
ammatti- ja työyhteisöjen käsittelyn yhteydessä, mutta asialla oli huomattava
merkitys myös kollektiivisen toiminnan kannalta. Vain työväestön yleisten kun-
nian koodistojen piirissä oleva saattoi odottaa muiden apua työläiselämän

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Kunnian koodistosta, ks. Horgby 1993, 155–159, 303–307.
2 Moraalisesta sääntelystä, ks. Ruonavaara 1998, 43–50; Corrigan-Sayer 1985, 3–4.
3 Giddens 1995, 115–117.
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kriisiylläpidossa: lakkojen, työttömyyden, sairaustapausten jne. suistaessa elä-
män pois rutiiniylläpidon piiristä.4

Tämän tutkimuksen kannalta on tärkeää kysyä, mikä oli muodollisten organi-
saatioiden osuus moraalisen sääntelyn normien ja toiseuden tuottamisessa. Nii-
den asemaa voidaan pitää vahvana, jos ne pystyivät hallitsemaan työntekijäin
sosiaalisten verkostojen ulointa rajaa. Työväestön keskuudessa voidaan erottaa
ensinnäkin järjestön sisäiset rikkomukset, jotka koskivat periaatteessa vain jär-
jestäytyneitä työntekijöitä. Niissä oli kyse toisaalta järjestön muodollisten sään-
töjen karkeasta rikkomisesta ja toisaalta työväen yleisten moraalinormien louk-
kaamisesta. Tällaisia rikkomuksia olivat järjestöjen tai apukassojen rahavarojen
kavallukset, järjestötehtävien törkeät laiminlyönnit, juopumustapaukset järjes-
töjen tilaisuuksissa, järjestöjen julkinen panettelu jne.5  Tiliepäselvyyksistä
kiinni jääneet ammattiliittojen toimihenkilöt joutuivat tavallisesti kovan julki-
sen riepottelun kohteeksi.6  Näissä tapauksissa rikkomuksen tehneet erotettiin
järjestöstä ja samalla heidät suljettiin työväestön yleisten kunnian koodistojen
piiristä.7

Toiseksi oli olemassa sellaisia yleisiä sosiaalisia rikkomuksia, jotka koskivat
niin järjestäytyneitä kuin järjestäytymättömiäkin työläisiä. Tällaisia olivat me-
neminen lakonrikkuriksi tai -petturiksi, lakonalaisen työn tekeminen toisella
työpaikalla, pienen vilpin ylittävä epärehellisyys eli suoranaiset varkaustapauk-
set, kuuluminen työväenliikkeelle vihamieliseen järjestöön, työtoverien luotta-
muksen pettäminen muun muassa sitoutumalla ns. orjakontrahteihin tai paljas-
tamalla työntekijäin suunnitelmia työnantajalle jne. Nämä olivat tekoja, jotka
tuomittiin niin muodollisissa kuin epämuodollisissakin sosiaalisissa verkostois-
sa. Samalla ammattialalla toimivien työntekijäkollektiivien ja ammattiosastojen
normijärjestelmissä oli sekä eroja että yhtäläisyyksiä. Eri aloilla voi havaita
myös selvästi toisista poikkeavia käytäntöjä.

Työntekijäin kollektiivisessa toiminnassa lakkorikkuruuteen liitettiin vahva
tunnedynaaminen lataus ja moraalinen tuomio. Rikkuruus ymmärrettiin Suo-
messa enemmän loukkaukseksi koko työväenyhteisöä tai työväenluokkaa koh-
taan kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa ammatilliset järjestöt kontrolloivat sel-
vemmin työtaistelujen päätöksentekoprosessia.8  Myös norjalaisten konepajo-
jen tehdasjärjestelmää ja työntekijöitä tutkinut Knut Kjeldstadli katsoo amma-
tillisten järjestöjen määritelleen sekä ammattiosaston ulkopuolelle että sen

○ ○ ○ ○ ○ ○

4 Käsite-erottelusta, ks. Berger-Luckmann 1994, 166–184.
5 Turun puuseppäin ammattiosasto julisti vuonna 1911 Lastu-lehdessä  ”ulkopuolisiksi” kaksi

nimeltä mainittua miestä, jotka olivat panetelleet osastoa ja yleensä sosialidemokraattista
työväenliikettä, ja seuraavana vuonna sama osasto toivoi kaikkien ammattitoverien painos-
tavan entistä jäsenmaksujen kantomiestä, joka jätti tilittämättä osastolle kokoamiaan varoja,
”jotta hän oppisi edes tuntemaan tekonsa suuruuden”. Muistettavia miehiä. Lastu 1/1911, 5;
Kaarlo Peltokivi, Ruma juttu. Lastu 2/1912, 25.

6 Ks. Koivisto 1963, 169–172; Bergholm 1988, 392.
7 Näiden suhteellisen selkeiden rikkomusten lisäksi joillakin ammattiosastoilla oli vielä omia

normejaan. Muutamissa ammattiosastoissa sakotettiin jopa kokouksista poissaolijoita. Täl-
laiset menettelytavat todettiin yleensä nopeasti ylilyönneiksi, eikä niistä tullut yleistä käy-
täntöä ammattiyhdistysliikkeessä.

8 Vrt. Flink 1978, 9–17.



M O R A A L I N E N   S Ä Ä N T E L Y   J A   T O I S E U S     315

sisäiseksi asiaksi jääneitä solidaarisuusrikkomuksia koskevat koodijärjestel-
mät.9  Norjan konepajateollisuuden työväki oli kuitenkin 1900-luvun alussa sel-
västi paremmin järjestäytynyttä kuin Suomessa, ja ammatillisilla järjestöillä oli
tunnustettu asema työsuhteiden sääntelyssä. Aikaisempi kollektiivisen toimin-
nan käsittely osoitti, että ammattiyhdistysten asema työntekijäin joukkoaktiois-
sa oli vaihteleva ja että niissä syntyi sellaisia suoran organisoitumisen muotoja,
joihin ammattiyhdistykset pystyivät vaikuttamaan vain välillisesti, työväen jul-
kisuuden kautta. Väliaikaisiin sopimusyhdistyksiin liittynyt valaehtoisuus sisäl-
si myös sitoutumisen työväestön moraalikoodeihin.

Ammatillisten järjestöjen merkitystä moraalisessa sääntelyssä ei pidä kuiten-
kaan aliarvioida. Voidaan ajatella niin, että ne pystyivät sangen pitkälle määrit-
telemään moraalisten normien sisältöä, mutta niiden mahdollisuudet valvoa nii-
den käytännön sovellutuksia olivat paljon heikommat. On muistettava se am-
matillisten järjestöjen ominaisuus, että ne pystyivät omissa käytännöissään ylit-
tämään työpaikkakohtaiset ja paikalliset sosiaaliset alistussuhteet ja liittämään
moraaliset koodijärjestelmät laajempaan kansalliseen ja kansainväliseen yhtey-
teen. Tässä ne olivat ylivoimaisia työpaikkatasoisiin sosiaalisiin verkostoihin
verrattuna. Monissa työtaisteluissa vakavaksi muodostunut lakonmurtajaongel-
ma oli omalta osaltaan perustelemassa kansallisten ammattiliittojen perustamis-
ta ja vahvistamista.

Varhaisissa työtaisteluissa tehtiin selkeä ero lakkopetturuuden ja -rikkuruu-
den välillä. Edellisessä tapauksessa kunnian menetys oli erityisen syvä: petturi
tarkoitti lakkolaisten riveistä työhön mennyttä ja rikkuri – silloin kun termiä ei
käytetty yleisnimenä kaikista työnhaluisista – heidän ulkopuoleltaan värvättyä
lakonmurtajaa. Omien läheisten työtovereiden luottamuksen pettämistä pidet-
tiin erityisen jyrkästi tuomittavana ja raskauttavana tekona.10  Lakkopetturuus
oli myös sosiaalisesti erittäin vaikeaa keskinäisten naapuruus-, tuttavuus-, ystä-
vyys- ja riippuvuussuhteiden vuoksi. Sosiaalisen pääoman tärkeys työntekijäin
keskinäisissä suhteissa heijastui myös moraalisen sääntelyn alueelle. Lakkopet-
turuus oli ainakin turkulaisissa pitkissä työtaisteluissa yleensä suhteellisen har-
vinaista; työtaisteluita murrettiin yleensä muilta paikkakunnilta hankitulla työ-
voimalla.11

Työtaisteluissa oli moraalinen kollektiivinen valvonta vahvasti esillä. Lakko
ei saanut ammattiyhdistysliikkeen näkökulmasta olla työstä vapautumisen juh-
laa, johon kuului riehakkuus ja alkoholinkäyttö, vaan sen tuli muistuttaa työtä:
kurinalaisuuden odotettiin leimaavan lakkolaisten arkea. Lakkosääntöihin kir-
jattiin pykäliä, joissa kiellettiin alkoholinkäyttö työtaistelun aikana. Ammatti-
osastot ja lakkokomiteat tiukensivat raittiuskontrollia lakkokassojen hallinnoin-

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Kjeldstadli 1988, 293–295.
10 Kivityöntekijäin liitossa näiden rikkomusten välinen suhde määriteltiin vuonna 1907 myös

rahassa. Petturuudesta sakko oli 50 markkaa ja rikkuruudesta puolet vähemmän; mainittu
suhde oli yleinen muissakin liitoissa. SKiL lh 1.1.1907, 21.9.1907, Ca 2. Kansan Arkisto.

11 Poikkeuksena olivat sellaiset lakot, jotka hajosivat kokonaan ja nopeasti lähinnä puutteelli-
sen organisoitumisen vuoksi. Niissä oli kyse lähinnä siitä, että työväki ei osannut vielä käyt-
tää lakon kaltaista julkista ja formaalia työtaistelumuotoa. Ks. Teräs 1985, 17–18.
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nin nojalla; niukkoja avustusvaroja ei ollut lupa viedä kapakoihin. Ammatti-
osastot tuomitsivat jyrkin sanoin ”rentustelevat” lakkolaiset, jotka omalla käyt-
täytymisellä saattoivat työväenjärjestöt ja koko lakkoaseen huonoon valoon.
Alkoholinkäyttö oli kuitenkin yleistä useissa lakoissa. 12

Fyysinen uhka

Fyysisyys luonnehti arkisen työn lisäksi myös työntekijäin kollektiivista toi-
mintaa. Työtaistelut olivat ”proletaarien” ruumiillisen voiman manifestaatiota.
Niihin koetettiin liittää mahdollisimman suuria joukkoesiintymisiä, kuten mie-
lenosoituksia, kävelyretkiä ja lakkokokouksia. Ruumiillisuus lujitti työntekijäin
rivejä työtaistelutilanteissa kahdella tavalla: tuottamalla samaan aikaan sekä lä-
heisyyttä että uhkaa.

Työtaistelu epäonnistui, jos työnantaja sai värvätyksi riittävästi työnhaluisia
ja jos he pysyivät työssä koko lakon ajan. Lakkolaiset koettivat estää rikkurien
työskentelyn. Joskus se tapahtui rauhallisen valistamisen kautta, selostamalla
työnhaluisille ja varsinkin ulkomaalaisille, jotka eivät aina edes tienneet tul-
leensa lakonalaiselle työmaalle, työtaistelun syitä ja tavoitteita. Lakkolaisten ja
rikkurien suhteeseen liittyi kuitenkin aina väkivallan uhka. Henkistä väkivaltaa
– nimittelyä, halveksivia eleitä jne. – käytettiin lähes kaikissa työtaisteluissa.
Avoin väkivalta oli harvinaisempaa, koska se oli poliittisesti äärimmäisen tulen-
arkaa; tappelunnujakoita ei voitu kuitenkaan latautuneissa tunnelmissa aina
välttää.13  Lakkolaiset joutuivat tällaisissa tilanteissa tekemisiin rikkureiden li-
säksi myös poliisin kanssa.

Käytettävissä olevista lakkokuvauksista voi päätellä, että julkisuuteen asti
tulleita väkivaltaisuuksia esiintyi turkulaisissa työtaisteluissa suhteellisen vä-
hän. Niitä tapahtui kuitenkin riittävästi siinä tarkoituksessa, että fyysisen uhkan
mahdollisuus tuli osoitetuksi kouriintuntuvasti. Työnhaluiset tiesivät, että he
olivat työntekijäin moraalinormien kannalta ”lainsuojattomia”, pahimmassa ta-
pauksessa väkivallan kohteita joko työtaistelun aikana tai sen jälkeen. Turussa
Auran Sokeritehtaalla vuonna 1899 puhjenneessa järjestäytymättömässä työ-
taistelussa lakkolaiset koettivat seipäiden kanssa häätää työhön jääneet pois teh-
taalta.14  Työtaistelutilanteissa, jolloin lakkolaisilla ei ollut pääsyä työpaikalle,
siirtyi tapahtumien polttopiste usein asuma-alueille: työajan jälkeen rikkurit oli-
vat ”avointa riistaa” elleivät työnantajat järjestäneet heille suljettua parakkima-
joitusta.

Suurlakon jälkeisissä työtaistelussa väkivaltaisuuksia puhkesi aikaisempaa
enemmän. Niiden koettiin uhkaavan yhteiskuntarauhaa, ja niillä perusteltiin Tu-
russa poliisimiehityksen lisäämistä. Suurissa rakennustyömaiden ja sataman
työtaisteluissa vuonna 1907 lakkolaiset ja rikkurit kävivät ainakin muutaman
kerran toistensa kimppuun. Satamassa poliisit suojelivat lastauttaja A.E. Erick-

○ ○ ○ ○ ○ ○

12 Paasivuori 1915, 26–27, 210–211; Teräs 1985, 46; Bergholm 1988, 394–395; Teräs 1995,
200.

13 Ks. esim. Hämäläinen 1988, 12–13.
14 Teräs 1995, 100.
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sonin työvoimaa, joka oli majoitettu yhtiön tiloihin. Veistämön torilla ja sata-
massa syntyi poliisien ja satamatyöntekijäin välillä toukokuun 8. päivänä 1907
”verisiä kahakoita”, joissa revolverit paukkuivat ja sapelit heiluivat.15

Tapio Bergholmin mukaan väkivalta kuului kiinteästi maskuliiniseen sata-
matyöläiskulttuuriin, jota luonnehti kova miehisyys ja poikamiehille tyypilli-
nen elämäntapa. Hän luonnehtii satamatyöläisten ja rikkurien väkivaltaisia yh-
teenottoja eräänlaisiksi miehuuskokeiksi, jotka vahvistivat työntekijäin keski-
näistä yhteenkuuluvuutta. Satamassa arvostettiin nimenomaan ”kovia” miehiä,
jotka eivät kaihtaneet kahinointia lakonmurtajien tai poliisien kanssa. Fyysisesti
raskas työ, liikkuva elämäntapa ja omapäinen työajan käyttö vahvistivat sata-
matyöläiskulttuurin maskuliinisuutta. Ankara ryyppääminen ja tappelut olivat
osa satamatyöntekijäin sosiaalista todellisuutta siinä kuin kova työntekokin.16

Kuljetusalan suuri taloudellinen ja poliittinen merkitys tuotti ikään kuin ul-
koapäin kovan vastakkainasettelun ja väkivallan siemenen satamien työsuhtei-
siin. Lakonmurtajia oli satamassa helppo käyttää ja niiden hankkimista voitiin
perustella koko yhteiskunnan edulla. Satamassa työtaisteluilla oli ”saarron”
luonne, koska työnantaja ei ollut samalla tavalla tuotantovälineiden ja työtilan
omistaja kuin käsityö- ja tehdasaloilla. Lastaus- ja purkaustöissä keskeistä oli
vaikuttaa työntekijöihin, jotta he eivät menisi satamaan töihin. Onnistumisen
mahdollisuuksia kasvatti se, että satamatyö oli monille vain sivuammatti. Sata-
mien työtaisteluiden rationalisoiminen oli vaikeaa, sillä ”vapaat” satamamiehet
eivät olleet aina ammatillisten järjestöjen kontrolloitavissa. Pitkäjänteinen jär-
jestäytyminen ei sopinut kitkatta heidän kulttuuriinsa ja lyhytkestoisiin työ-
suhteisiinsa. He olivat kuitenkin valmiita tarvittaessa järjestäytymään joukko-
mitassa ammattiyhdistyksiin ajaakseen läpi työn organisointiin tai työehtoihin
liittyviä uudistuksia.

Rakennustyömaillakin ajauduttiin käsityö- ja tehdasaloja herkemmin ruu-
miillisen voiman käyttöön konfliktitilanteissa. Itse työtaisteluun latautunut vah-
va tunnedynamiikka saattoi purkautua muidenkin alojen konflikteissa suhteelli-
sen pienestä kipinästä väkivaltaisuudeksi, vaikka kovat otteet eivät olisikaan
kuuluneet normaalisti lakossa olevan työntekijäryhmän kulttuuriin. On paino-
tettava, että suhtautuminen fyysiseen väkivaltaan vaihteli huomattavasti eri am-
mattiryhmissä. Silti väkivalta oli potentiaalisena mahdollisuutena mukana kai-
kissa työriitaisuuksissa. Erityisesti pitkissä työtaisteluissa kasvoi väkivaltaisten
yhteenottojen todennäköisyys.17

Venäläinen hallitusvalta yhdisti 1800-luvun lopulla kiihtyneen lakkoilun ja
ammatilliset järjestöt toisiinsa. Venäjän vallan edustajat ja alemmat suomalaiset

○ ○ ○ ○ ○ ○

15 Turkulaiset satamatyömiehet järjestyksen rikkojina. Uusi Aura 9.5.1907; Hamnarbetare-
konflikten. Åbo Underrättelser 9.5.1907; Verisiä kahakoita. Sosialisti 9.5.1907; Sulo H(ytö-
nen)., Kenen syy? Satamatyömies 15.5.1907; Selkkauksia Turussa. Satamatyömies
15.5.1907; Turun rettelöt. Satamatyömies 29.5.1907;  Stenius 1978a, 252; Teräs 1989, 331–
335.

16 Bergholm 1994, 49–62;  Bergholm 1997, 30–37;  ks. myös Teräs 1999b, 250–252.
17 Yli kahdeksan kuukautta kestäneessä Aaltosen kenkätehtaan lakossa vuonna 1914 oli lakko-

laisten ja rikkurien välillä pieniä tappelunnujakoita ja poliisi pidätti lakkovahteja, jotka
koettivat estää työnhaluisten pääsyn tehtaalle. Hämäläinen 1988, 13.
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viranomaiset olivat kiinnostuneita lakkojen aiheuttamista järjestysongelmista –
edelliset vain ja jälkimmäiset pääasiassa. Antti Kujala katsoo, että venäläisen
hallitusvallan suhtautuminen lakkoiluun oli ennen suurlakkoa kaksijakoista.
Siinä saattoi havaita jopa myötämielisyyttä varsinkin silloin kun työtaisteluita
voitiin käyttää hyväksi pyrkimyksissä venäläistää Suomen hallintoa. Toisaalta
venäläiset viranomaiset olivat valmiita turvaamaan yhteiskuntarauhan säilymi-
sen tarvittaessa kovillakin otteilla.18  Osmo Jussilan mielestä perustuslailliset vi-
ranomaiset suojelivat lakkoja ja lakkolaisia venäläisten puuttumiselta eivätkä he
toimineet luokkataistelun toisen osapuolen hyväksi, vaikka ammattiyhdistyslii-
ke usein asian niin tulkitsikin. Virkavalta asettui kuitenkin johdonmukaisesti
puolustamaan ”työn vapautta” sellaisissa työtaisteluissa, joissa esiintyi väkival-
taisuutta tai sillä uhkaamista.19  Juuri tämä asia oli ongelmallinen ammattiyhdis-
tysliikkeen  kannalta, koska se ei kyennyt kontrolloimaan kaikkea työläisliikeh-
dintää.

Ammattiyhdistysliike piti väkivaltaisuuksista aiheutuneita oikeusjuttuja va-
hingollisina ja kiusallisina: järjestöt oli helppo leimata huligaanien tyyssijoiksi.
Turun raastuvanoikeudessa syytettiin syyskuussa 1908 kolmea maalaria siitä,
että he maalarilakon aikana ”häiritsivät ja kehottivat erästä maalarintoimessa
työskentelevää maalaria heti pistämään pensselit purkkiin ja lakkaamaan työs-
tä, uhaten muuten heittää hänet ulos”.20  Syytettyjen penkillä olleet lakkolaiset
olivat toimineet käytännössä työväen moraalinormien mukaisesti.

Ainakin paikallisten ammattiosastojen suhtautuminen väkivallan käyttöön
työtaistelutilanteissa oli kuitenkin ambivalentti. Ne sallivat tiukoissa tilanteissa
kovienkin otteiden käyttämisen lakkorikkureita kohtaan. Paikallisten ja kansal-
listen organisaatioiden suhtautumistavassa oli tässä suhteessa melkoisia eroja.
Ammattijärjestön julkaisemassa kirjasessa Ohjeita palkkaliikkeitä ja työtaiste-

luja varten (1913) painotettiin, että ”tunnetuista syistä on mahdollisten lakon-

rikkojien kanssa meneteltävä varovaisesti” ja että olisi valittava ”sävyisiä tove-
reita” puhuttelemaan rikkureita ”siivosti”. Ohjeiden mukaan oli ”vältettävä kai-
kellainen uhkailu ja rikkurin seuraaminen kadulla tai tiellä”. Hiljainen halvek-
sunta oli kirjasen mukaan tehokkaampaa kuin suoranainen häirintä. Rauhalli-
sella käyttäytymisellä voitiin välttää viranomaisten valvova katse ja rankaiseva
käsi. Ohjeissa luotiin myös lakkovahtien toimintaa kontrolloivia sääntöjä.21

Työtaistelut eivät kuitenkaan menneet aina käytännössä ohjekirjojen mukai-
sesti. Kaikissa työtaisteluissa ei ollut erikseen nimettyjä lakkovahdistoja vaan
kaikki lakkolaiset pyrkivät estämään rikkurityövoiman käytön. Juuri tällaisissa
tilanteissa jousi jännittyi herkästi liian kireälle. Ammattiosastojen aloitteesta
perustettujen lakkovahtien tehtävä oli tosiasiassa kahtalainen: heidän tuli val-
voa sekä työnhaluisia että lakkolaisia. ”Rauhallisten” lakkovahtien piti siis aset-
tua näiden kahden ryhmän väliin estämään väkivaltaisuuksia, mutta ainakin

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 Kujala 1996, 118–127.
19 Jussila 1979, 173–175.
20 Turun Raastuvan oikeus 1. os. 5.9.1908, 7 §. TMA.
21 Ohjeita 1913, 28–29, 41–43.
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satamalakoissa he olivat innokkaasti mukana tappeluissa rikkurien kanssa.22

Turussa vuonna 1907 käydyssä pienliikkeiden seppien lakossa valittiin 30-mie-
hinen järjestysvaliokunta, joka kiersi pajoissa tarkastamassa lakkorajojen pitä-
vyyttä.23  Valiokunnan nimikin kertoo, että sen tehtävänä oli turvata yleistä jär-
jestystä lakon aikana. Järjestys tosin säilyi sitä paremmin, mitä vähemmän
työnhaluisia ilmestyi paikallisiin pajoihin.

Tärkeintä työtaisteluiden kannalta oli kovan fyysisyyden ja pakotuksen tuot-
tama pelotusvaikutus. Niillä viestitettiin työnhaluisille, mitä moraalikoodien
rikkomisesta seuraisi työtaistelun jälkeisessä elämässä.  Työtaisteluissa esiinty-
neellä ruumiillisuudella koetettiin vaikuttaa myös kaikkiin sellaisiin työnteki-
jöihin, jotka eivät olleet lakossa. Heidän toivottiin oppivan toisten kokemukses-
ta, miten työtaistelutilanteissa tuli käyttäytyä.

Häpeän poltinmerkki

Rikkuruuteen ladattiin erittäin vahvoja moraalisia merkityksiä. Rikkureiksi
sortuneet häpäistiin rangaistukseksi heille ja varotukseksi muille työväen julki-
suuden välityksellä. Tavanomaiseksi käytännöksi muotoutui erityisesti vuoden
1905 suurlakon jälkeisessä lakkoaallossa se, että ”työväenluokan pettureiden”
ja rikkureiden nimet julkaistiin työväen sanomalehdissä ja ammatillisissa jul-
kaisuissa. Sitä ennen oli eri ammattiosastoilla ollut vaihtelevia käytäntöjä ”ul-
kopuolisten” merkitsemisessä. Joissakin tapauksissa oli riittänyt heidän nimien-
sä julkistaminen ammattiosaston tai ammattiryhmän yleisissä kokouksissa; ki-
peät kysymykset haluttiin käsitellä oman ammattikunnan sisällä. Lehdissä il-
mestyneet nimilistat koetettiin pitää työtaistelun kuluessa ajan tasalla. Ammatil-
liset järjestöt pyrkivät suurten työtaisteluiden jälkeen saamaan julki mahdolli-
simman täydelliset rikkuriluettelot myös erillisinä kirjasina.24  Vastaavanlaisia
listoja oli myös työnantajajärjestöillä. Niiden avulla työnantajat koettivat estää
lakkolaisten pääsyn muihin töihin työtaistelun aikana, ja listoja voitiin myö-
hemmin käyttää myös ”luotettavan” työvoiman valikoimisessa.

Työväen moraalikoodien toimivuuden kannalta oli tärkeää, että lakonmurta-
jia koskevat tiedot olivat mahdollisimman luotettavia. Usein oli tosin liioiteltua
puhua edes alkeellisesta oikeusturvasta. Puutteellisten tietojen vuoksi saattoi
syyttävä sormi osoittaa myös väärää kohdetta. Esimerkiksi Turun kirvesmiesten
lakon aikana vuonna 1908 käyttivät rakennusmestarit runsaasti pääasiassa maa-
seudulta värvättyjä työnhaluisia, joita turkulaiset kirvesmiehet eivät tunteneet.
Puutyöntekijäin liiton Lastu-lehdessä julkaistiin kaikkiaan 101 rikkurin nimet,
joista vain 41:stä ilmoitettiin sukunimi ja etunimen alkukirjain ja lopuista jul-
kaistiin pelkkä sukunimi.25  ”Oikeiden” rikkureiden tunnistaminen oli jälkikä-

○ ○ ○ ○ ○ ○

22 Bergholm 1994, 49–51, 54–55.
23 Teräs 1985, 54–56.
24 Esimerkiksi Suomen Paperiteollisuustyöväen Liittohallinto julkaisi vuonna 1910 ”Luettelon

työnhaluisista Mäntän, Äänekosken, Kyrönkosken ja Läskelän tehtailla v. 1908 ja 1909”.
Kalela 1981, 37–41.

25 Tavallisia poikia. Lastu 1/1909, 4. Kaikkiaan ko. lakkoon osallistui 178 työntekijää ja rikku-
reita saatiin työmaille 108 (61%). SPL vk 1908, 12. Sen sijaan Metallityöläinen ei suostunut
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teen hankalaa. Epäilyksen varjo saattoi langeta monen Virtanen-nimisen kirves-
miehen päälle. Sanomalehdissä ilmestyi myös peruutuksia ja oikaisuja aikai-
semmin julkaistuihin rikkurilistoihin.

Ulkopuoliseksi julistamisen täytyi olla uskottava, jotta se saattoi säädellä
työntekijäin sosiaalista käyttäytymistä. Poltinmerkin oli todella pysyttävä ja
vaikutettava työläisarjessa. Vasta kansallisten ammatillisten järjestöjen avulla
voitiin toiseudesta tehdä yleistä, jolloin rikkuruuden riskit kasvoivat huomatta-
vasti. Aikaisemmin häpeästä saattoi parhaassa tapauksessa irrottautua vaihta-
malla työpaikkaa tai paikkakuntaa. Ammattiliittojen kansainvälisten yhteyksien
vuoksi ei enää maankaan vaihtaminen merkinnyt sosiaalisista sanktioista va-
pautumista. Amerikan siirtolaiset joutuivat kokemaan huonon maineen siirty-
misen maasta toiseen, sillä suomalaiset työväen- tai ammattiyhdistykset lähetti-
vät pyynnöstä mainetodistuksia uudelle mantereelle.

Rikkuruus oli ilmiö, joka paljasti paikallisen toiminnan rajoittuneisuuden.
Toisilta paikkakunnilta pestatut lakonmurtajat palasivat usein kotipaikkakun-
nilleen työtaistelun päätyttyä. Paikallinen valvonta osoittautui tällöin riittämät-
tömäksi. Paikallisyhteisöllisen kollektiivisen muistin avulla voitiin hallita vain
suhteellisen liikkumatonta ja selkeärajaista yhteisöä. Ulkopuolisiin tehtävä jat-
kuva rajankäynti avasi ammattiliitoille mahdollisuuden valvoa paikallisyhtei-
söjä ja vahvistaa omaa vielä horjuvaa asemaansa niiden arjessa. Tässä asiassa ne
saattoivat käytännössä osoittaa olevansa paikallisyhteisöjä tehokkaampia. Or-
ganisaatio pystyi leirijulkisuuden avulla ulottamaan vaikutustaan oman jäsen-
kuntansa ulkopuolelle.

Kone-, rauta- ja metallityöntekijäin edustajien ensimmäinen yleinen kokous
vuonna 1899 velvoitti kaikkia ammattiyhdistyksiä pitämään ”mustaa kirjaa”,
jossa ”valokuvien kautta y.m. tiedonannoilla tehtäisiin selvää niistä pimeistä
veikoista, jotka vastustavat yhteistoimintaa”.26  Monien eri alojen ammatti-
osastot käyttivätkin ”mustia kirjoja” tai ”mustia tauluja”27  jäsenistönsä ja koko
ammattiryhmän kontrolloinnin välineinä. Ammattiliitot koettivat puolestaan
koota erilaisista paikallisista listoista ja luetteloista riittävän täydellisiä keskus-
rekistereitä, joita voi verrata rikosrekistereihin. Niiden kerääminen ja pitäminen
ajan tasalla edellytti jatkuvaa urkintaa ja tarkkailua.

Suomen Räätälityöntekijäin liiton hallinto päätti toukokuussa 1907 ryhtyä
pitämään mustaa kirjaa niistä jäsenistä, jotka olivat todistettavasti  menetelleet
epärehellisesti. Vaatetustyöntekijäin liitoksi nimensä muuttanut järjestö päätti
alkukesällä 1914 järjestää ja painattaa 2000 kappaleen painoksena rikkuriluet-
telon, joka oli tarkoitus jakaa kaikille jäsenille.28  Leipurityöntekijäin liitto jul-
kaisi Tähkä-lehdessään rikkuri- ja petturiluettelonsa vuonna 1908 seuraavilla
ironialla höystetyillä saatesanoilla:

○ ○ ○ ○ ○ ○

julkaisemaan vuonna 1913 puutteellisia työnhaluisten nimiä Helsingin sähkötyöläisten
lakosta. Työnhaluisia 1/1913. Metallityöläinen 1/1913, 10–11.

26 Ptk SML 1. ek 1899, 25.
27 Tällainen oli mm. Turun Maalarien Liitolla, ks. Turun Maalarien Liitto 10.3.1907. TA.
28 SRäL lh  9.5.1907; SVL ltmk 11.6.1914. TA.
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”Pääsiäinen tulee. Ja tuo mukanaan palkinnot ansioista ja suurtöistä.
Osallisiksi tähdistä, prenikoista, nuuskarasioista y.m. ehdotetaan niitä
vehnäsentekijöitä, jotka vuoden 1907 raskaina taisteluhetkinä ovat työn-
antajille osoittaneet vilpitöntä ja alamaista kuuliaisuutta; avustaneet hei-
tä työntekijöiden olojen kurjistuttamisessa”.29

Kirjoituksen piikki kohdistui työnantajien tapaan palkita lahjoilla ja suosion-
osoituksilla huomattavia ”palveluksia” tehneitä työntekijöitä. Useimmiten
työnantajat palkitsivat kuitenkin pitkään ja ansiokkaasti palvelleita työntekijöi-
tä, joilla ei tarvinnut olla minkäänlaisia erityisansioita lakkojen murtamisessa.
Luettelon johdannolla muistutettiin kuitenkin jälleen kerran työväestön moraa-
liopin aakkostotuuksista. Ironiaa viljeltiin työväenlehdistössä runsaasti häpeän
tartuttamiseksi. Halveksunta osui erityisen kipeästi kun viha ja nauru yhdistyi-
vät.

Kunnian koodistoa luotiin koko ajan puhunnan ja tekstien kautta. Siihen liit-
tyi erittäin vahva tunnedynaaminen lataus: vihaa ja katkeruutta ei edes yritetty
peitellä. Rikkuriksi mennyt oli ylittänyt ratkaisevan rajan siirtymällä ”riistäjien”
puolelle. Hänestä oli tullut kapitalistien kuuliainen orja ja heidän ”kätyrinsä”.
Työkollektiivit pitivät ulkopuolisia työnantajan silmänä ja korvana työmailla.
Työväenyhteisön kiinteyttä rakennettiin projisoimalla ”tovereittensa pettäjiin”,
”surun lapsiin”, ”paatuneeseen työväenluokan hylkyainekseen”, ”luokkansa
kavaltajiin” lähes kaikki samat alhaiset ominaisuudet kuin työväenluokan vi-
hollisiin, ”kapitalisteihin”, ”riistäjiin”, ”raharuhtinaisiin” ja ”herroihin”.30  Rik-
kuri söi toisten leipää samalla tavalla kuin ”ahnas” kapitalisti. Hän oli asemal-
taan työläinen mutta moraaliltaan riistäjä.

Rikkuri oli pahan ruumiillistuma. Häpeällä leimattuja ulkopuolisia pidettiin
alhaisina ”otuksina”, ei enää ihmisinäkään.31  Lakonrikkuri oli Metallityöläises-

sä vuonna 1912 esitetyn luonnehdinnan mukaisesti ”kaksijalkainen eläin, jolla
on sielu kuin korkkiruuvi, aivot vedellä täytetyt ja selkäranka tehty liimasta ja
vanhoista kalossin pohjista”.32  Hän oli itsekäs, ahne, kunniaton, selkärangaton
ja mateleva hylkiö ja ”juopporenttu tappelija”33 , jota kaikilla oli oikeus halvek-
sia. Rikkuri oli kaikessa kieroudessaan ja ”kettumaisuudessaan” hyvän työläi-
sen antiteesi.34

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 Pääsiäinen tulee. Tähkä 1/1908, 13–14; ks. muurarien rikkuriluettelo, Työnteettäjien autta-
jia. Peruskivi 3/1907, 44–45. Leipurityöntekijäin liitto ryhtyi edustajakokouspäätöksensä
velvoittamana julkaisemaan Tähkässä vuoden 1914  alussa ajan tasalla olevaa ja koko maan
käsittävää ”mustaa listaa”, johon merkittiin rikkomusten tapahtumapaikka ja -aika; aikai-
semmat luettelot olivat rajoittuneet yleensä muutamiin paikkakuntiin tai yksittäisiin työ-
taisteluihin. Samassa numerossa ilmestyi liiton oma jäsenluettelo, josta kävivät ilmi myös
jäsenmaksurästit. Leipurien valvonnasta tehtiin täysin läpinäkyvää. Pääasiassa pieniyritys-
valtaisella alalla oli julkisuudella erityinen merkitys. Luettelo. Tähkä 1/1914, 12–14, Mus-
talista. Tähkä 1/1914, 14–15; Oinonen 1980, 88.

30 Vrt. Ehrnrooth 1992.
31 Viipurin. Metallityöläinen 1/1907, 7.
32 Lakonrikkuri. Metallityöläinen 3/1912, 40.
33 M. P-ri, Työtaistelut, rikkurit ja petturit (käsinkirjoitettu päiväämätön alustus). Matti Paasi-

vuoren kokoelma 92. P 9 (kansio 2). TA.
34 -R., Työlakkojen jälkimaininkeja. Lastu 4/1910, 57–5; ks. myös Koivuniemi 1998, 88–89.
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Työtaistelukuvaukset olivat erittäin suosittuja myös työväenliikkeen kauno-
kirjallisissa teksteissä 1900-luvun alussa. Lakko oli ajankohtainen ja mieliä
kuohuttava ilmiö, joka tarjosi hyvät mahdollisuudet käsitellä työläisarjen sosi-
aalista dramatiikkaa. Kaunokirjallisuudessa työväestön moraalinormeja kuvat-
tiin ihmisten välisen kanssakäymisen tasolla. Raoul Palmgrenin laajan tutki-
muksen perusteella voi sanoa, että suomalaisen työväenliikkeen kaunokirjalli-
sissa lakkokuvauksissa oli  yhteisöllinen raja erittäin keskeinen tematiikka. Mo-
raalinen tuomio ja opetus kohdennettiin tarkasti: henkilökohtainen pyrkyryys,
läheiset kontaktit ylempiin, työnjohtajiin tai tehtailijoihin, ja yksilöllisen sosi-
aalisen nousun strategiat esitettiin negatiivisessa valossa. Rikkuruus ja pomoksi
pyrkiminen kirvoittivat ankaran tuomion. Varsinkin epäsäätyiset rakkaussuh-
teet toivat kirjallisessa maailmassa hajaannusta lakkolaisten riveihin. Työläis-
vaimoja syyllistettiin usein melkoisen avoimesti: juuri he  houkuttelivat perheen
taloudellisten huolien keskellä miehiään menemään lakonalaiseen työhön.35

Kaunokirjallisissa rikkurikuvauksissa esiteltiin värikkäästi luokastaan luopu-
neiden petturien alhaisia ominaisuuksia ja heidän kovaa kohtaloaan kunniallis-
ten työläisten hallitsemassa maailmassa. ”Työnhaluinen” -nimisessä (1912) yk-
sinpuhelussa kuvattiin näyttämötilannetta seuraavasti:

”(Väkijuomain turmelema, ränsistyneen näköinen mies, jolla on arka,
välttelevä katse, tulee hätäisesti ympärilleen vilkuillen näyttämölle. Het-
kisen tähyilee arkaillen yleisöön.)”

Monologin työnhaluinen paljastui odotetusti mestarin edessä matelevaksi hyl-
kiöksi, joka ”töhri töitä pilalle” ja toivoi pääsevänsä pomoksi, ”silloin sitä kel-
paisi herroiksi elellä”. Hän ”jähmettyi kauhusta” nähdessään lakkovahtien saa-
puvan paikalle. Mies oli kaiken muun pahan lisäksi vielä pelkuri.36

Vaikka työväenliikkeen kaunokirjallisuudessa toiseutta käsiteltiinkin yleensä
sangen kaavamaisesti, tuli siinä kuitenkin esiin rikkuriksi ”sortumisen” erilaiset
motiivit konkreettisten ihmiskohtaloiden kautta. Sijansa saivat pitkien työtais-
teluiden aikana kasaantuneet taloudelliset huolet ja  erilaiset tunnesiteet, jotka
syöksivät ”itsetietoisuudeltaan” heikkoja yksilöitä petturuuden tielle. Ainakin
joissakin teoksissa työtaistelutilanteita kuvattiin vähemmän ihanteellisessa sä-
vyssä kuin varsinaisissa agitaatioteksteissä, jotka olivat luonteeltaan kehottavia
ja kasvattavia.37  Lukijat saattoivat peilata realistisen tuntuisia tarinoita omiin
kokemuksiinsa tai havaintoihinsa todellisista työtaistelutilanteista. Kaunokirjal-
lisuus tuotti työntekijöille ammatillisten järjestöjen päätöksiä elämänläheisem-
piä ”ohjeistoja” työtaistelutilanteita varten. Teksteissä osoitettiin havainnolli-
sesti, mitä työläisidentiteetin riistäminen ja kiistäminen merkitsi 1900-luvun
alun suomalaisessa luokkayhteiskunnassa.

○ ○ ○ ○ ○ ○

35 Palmgren 1966 I, 117–118, 123, 135, 258–259, 273–274, 285–288, 298, 300–301, 306–307,
325–326, 366–367, 387–390, 394–396, 400–403, 408–410, 419–420, 425, 446–448; Palm-
gren 1966 II, 88–89, 97–98, 100, 186–187, 201–202, 211–215, 236–237, 243–244.Ks. Pe-
toksensa uhri. Työnjuhla VIII (1917), 45–48.

36 Hörökorva, Työnhaluinen. Yksinpuhelu. Työnjuhla II 1912, 59–60.
37 Ks. Lakonrikkuri. Peruskivi 1/1907, 10–11; O. T., Työn juhlana. Työnjuhla VI 1916, 31–33;

Petoksensa uhri. Työnjuhla VII 1917, 45–48.
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Rikkurihelvetti

Omien ja toisten julkinen erottaminen tapahtui viime kädessä arkielämässä. Sa-
nomalehdissä julkaistu nimi oli tosiasiassa vain alkua, koska vasta sen jälkeen
alkoi todellinen rikkurihelvetti. Ruotsin Svedalan työväenyhteisön sosiaalisia
suhteita tutkinut Mats Lindqvist kiteyttää tilanteen armottomuuden osuvasti:
”‘tuomari’ ja ‘rikollinen’ elivät toistensa läheisyydessä ja jakoivat toistensa ko-
kemukset”.38  Kaikki työkollektiivin jäsenet olivat tuomitsemassa rikkuriksi
mennyttä ja panemassa myös tuomiota täytäntöön. Rangaistuksista saattoi tulla
sen vuoksi kohtuuttomia. Työnantajat pitivät tällaista ”pakkovaltaisuutta” työn
vapauden jyrkkänä loukkauksena.39

Työtaistelun jälkeen ilmapiiri työpaikalla pysyi kireänä jos rikkureina toimi-
neet jatkoivat työtään. Turun pienliikkeiden seppien työtaistelun jälkeen vuon-
na 1907 suhtautuminen rikkureihin oli ”oikein sotatilassa olevaa kenttäoikeut-
ta”.40  Työtaistelun jälkiselvittelyt tehtiin ”hiljaisesti” julkisuudelta piilossa.
Martta Salmela-Järvinen kertoo muistelmissaan, miten rikkureita höyhennettiin
helsinkiläisessä kirjansitomossa vuonna 1906 käydyn lakon jälkeen:

”Rikkuritytöille, jotka olivat entisiä työtovereitamme, me pikkutytöt
lämmitimme pienoisen helvetin. Arvaa sen, mitä kymmenkunta pientä
paholaista saa aikaan, kun näillä on toisten työntekijöiden, niin naisten
kuin miestenkin salainen kannatus. Tyttöjen töistä ei tahtonut tulla mi-
tään. Kun he pistäytyivät asialleen pihan perälle, oli taitettavana oleva
arkkipinkka kääntynyt sekaisin, sivunumerot sikin sokin. Liisterit ja lii-
mat ‘kaatuivat’ puhtaiden arkkien päälle. Eräät päällysvaatteet ommel-
tiin hihansuista heftauslangalla niin lujasti yhteen, että niitä sai ratkoa
irti kauan aikaa, ja kalossit naulattiin lattiaan kiinni. Pahin heistä, joka
suunsoitolla koetti pitää puoliaan, käveli kerran aamiaistunnilla asun-
toonsa Linnankadulle, selässään plakaatti, johon oli suurin kirjaimin
tekstattu sana ‘LAKKOPETTURI’. Kantelemisesta ei ollut apua, Siren
(sitomon mestari -KT) tuli verstaaseen ja kohautti housujaan: ‘Pirkules
vieköön’. Kukaan ei ollut nähnyt eikä kuullut mitään. Tyttöjen oli lopul-
ta muutettava työpaikkaa.”41

Rikkurien työstä ja kanssakäymisestä ”työtoverien” kanssa ei käytännössä tul-
lut mitään. Kiusanteko ja häirintä olivat työkollektiivin moraalinormien salli-
mia ja niiden harrastajia suojeltiin vaikenemalla kuin muuri. Kiusaaminen ei
ollut – ainakaan periaatteessa – henkilökohtaisen vallankäytön keino, vaan se
ymmärrettiin osaksi työntekijäin kollektiivisten intressien ajamista; sitä pidet-
tiin yhteisesti toteutetun palkkaliikkeen jatkamisena. Sanktioinnin epäselvyys
mahdollisti kuitenkin myös yksilöllisen kaunan ja vihan purkautumisen. Työ-
paikan nuorten annettiin osallistua lakonmurtajien kurittamiseen kaikella

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 Lindqvist 1987, 122.
39 Ks. Pakkovaltaisuutta työmailla. Työnantaja 6/1915, 79–80; ”Pakkovaltaisuudet työmailla”.

Työnantaja 7–8/1915, 94–95; Eräiden ilmiantojen johdosta. Suomen Ammattijärjestö 7/
1915, 112.

40 Turun seppäin ao:n vk 1907. Turun sosdem järjestöjen vuosikertomuksia 1907, 51.
41 Salmela-Järvinen 1966, 16.
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tarmollaan. Näin he vihkiytyivät työntekijäin moraalikoodeihin ikään kuin lei-
kin varjolla. Salmela-Järvinen havainnoi seuraavana vuonna 1907 Weilin &
Göösin kirjasitomon miestyöntekijöiden käyttäytymistä ulkopuolisia kohtaan:

”Kun he aamuisin tai päivällisaikaan ennen kellon soimista kokoontui-
vat ryhmiin tarinoimaan ja joku rikkuri pysähtyi joukkoon, hajaantui
ryhmä heti ja rikkuri jäi kuin nalli kalliolle. Olin joskus erään tällaisen
miehen apulaisena ja huomasin, ettei kukaan puhunut hänelle. Jos jokin
työtä koskeva huomautus oli tehtävä, tehtiin se aina kolmannessa per-
soonassa.”42

Ulkopuolinen eristettiin niin täydellisesti kuin se oli työprosessin ja työsääntö-
jen kannalta mahdollista. Toisto oli tärkeää: ammatin kunnian pettämisestä täy-
tyi muistuttaa jatkuvasti. Päivittäinen käyttäytymiskaava lujitti ”omien” yhte-
näisyyttä ja tietoisuutta ammattiryhmän sisäisistä käyttäytymissäännöistä. Pu-
humattomuudella otettiin ulkopuolisilta se ilo ja helpotus, jota työntekijöiden
keskinäinen seurustelu ja hauskanpito tuotti työnteon harmaaseen arkeen. Matti
Paasivuori luonnehti puhekonseptissaan työntekijöiden sosiaalisen eristämisen
taktiikkaa niin, että  ”kunnialliset työläiset” eivät seurustele lakkorikkureiden ja
-pettureiden kanssa: ”Ei heitä tervehditä, eikä työssä neuvoilla tai opastuksella
avusteta.”43  Arkipäivän politiikan keinot saattoivat olla erittäin julmia ja ankaria.

Rikkurien kurittaminen suuntautui joskus uhmakkaasti myös työnantajaa
vastaan. Tampereella Höyrypuuseppä Oy:llä ammattiosasto vaati vuonna 1914
tehtaalle palkatun työntekijän erottamista, koska hänen tiedettiin työskennel-
leen rikkurina Raumalla viisi vuotta aiemmin. Lisäksi työntekijät järjestivät teh-
taalla ”mielenosoituksia” viheltelemällä ja soittelemalla kelloja.44  Yleisellä
epäjärjestyksellä ja metelöinnillä puusepät halusivat osoittaa, että heillä täytyi
olla sananvaltaa työhönotossa silloin kun kyse oli ulkopuolisista. Työnkulun
häirintääkään ei kaihdettu tiukassa tilanteessa. Rikkurin katsottiin menneen ka-
pitalistien puolelle, jolloin työnantajat voitiin panna vastuuseen.

Jos työkollektiivissa oli runsaasti ulkopuolisia, kävi sosiaalisten normien yl-
läpitäminen vaikeaksi; työpaikalle saattoi syntyä kaksi kilpailevaa ryhmää ja
kulttuuria. Työnantajat suostuivat vain harvoin sellaisiin lakon lopettamissopi-
muksiin, joiden nojalla kaikki rikkurit erotettiin työstä työtaistelun jälkeen.45

○ ○ ○ ○ ○ ○

42 Salmela-Järvinen 1966, 25–26.
43 M. P-ri, Työtaistelut, rikkurit ja petturit (käsinkirjoitettu päiväämätön alustus). Matti

Paasivuoren kokoelma 92. P 9 (kansio 2). TA. Kirjaltajien liitto määritteli alustuksessaan
Ammattijärjestön edustajakokjoukselle vuonna 1912: ”Luonnollinen asia on, että työpaikal-
la täytyy sekä järjestyneitten että järjestymättömien, kuin myöskin rikkurien olla jonkin-
laisessa yhteistoiminnassa, siihen pakottaa yleiset järjestyssäännöt, vaan meidän tulee muis-
taa: että tämä yhteistoiminta voi olla kahtalaista: se voi olla lämmintä ja ystävällistä, mutta se
voi myöskin olla kylmää.” Ptk SAJ 3. ek 1912, alustukset, 41–42.

44 Hämäläinen 1988, 24–25.
45 Turun puuseppäin lakkolaisten kokous päätti vuonna 1907, että työnantajille ei esitetä lakon

lopettamisen ehdoksi rikkurien poistamista työmailta. Sen sijaan puutyöliikkeen harjoitta-
jille ilmoitettaisiin, että rikkurien tuli sopia tekonsa ammattiosaston kanssa. Lakon jälkeen
ammattiosasto langetti kaikille 12 rikkurille 25 markan sakon. Turun puuseppäin ao, lakko-
laisten kokous 20.6.1907; lakkokertomus. TMA; Turun puuseppäin ao 17.7.1907. TA. Esi-
merkiksi samana vuonna 1907 käydyssä Turun pienliikkeiden seppien lakossa päätti lakko-
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Sellaisiakin toki tehtiin. Turkulaisen työväenliikkeen johtohahmo K.F. Hellstén
esitti vuonna 1900 lehtikirjoituksessaan ”Toveruus ja lakonrikkojat”, että työ-
väen tuli ehdottomasti vaatia rikkureiden poistamista työpaikalta ennen työhön
paluuta.46  Tavallisempaa oli, että ammattiosastot edellyttivät lakkolaisten pää-
syä takaisin töihin vanhoina työntekijöinä. Käytännössä vaatimus  tarkoitti
lakonmurtajien erottamista viimeistään siinä vaiheessa kun työtaistelun jälkei-
nen työruuhka oli purettu.

Työnantajat eivät toisaalta näytä suojelleen rikkureita ennen sisällissotaa eri-
tyisen ponnekkaasti. He eivät puuttuneet ulkopuolisia kohtaan harjoitettuun
painostamiseen niin kauan kuin se pysyi ”hiljaisena” eikä sitä voitu todistetta-
vasti osoittaa tehdassääntöjen vastaiseksi. Työtaistelun jälkeen oli työnantajan
kannalta tärkeää saada tuotanto käyntiin mahdollisimman tehokkaasti. Tilanne
muuttui kokonaan toiseksi silloin, kun työntekijät kieltäytyivät julkisesti
työskentelemästä rikkurin maineessa olevien työntekijäin kanssa tai vaativat
työnantajaa erottamaan heidät työstä.

Tammelan konepajalla puhkesi vuonna 1913 työrettelö rikkuriksi  epäillyn
erottamisvaatimuksesta. Metallityöläinen-lehti raportoi tapauksesta seuraavasti:

”T.k. (syyskuu 1913 -KT) alkupäivinä saapui Tammelan konepajalle töi-
hin levyseppä A. N. (lehdessä julkaistiin koko nimi –KT) Heti syntyi le-
vyseppäosaston työläisten keskuudessa epäilys siitä, että N. ei taida olla
aivan rehellinen  työtoveri. Saivat vihdoinkin selville, että N. on ollut
lakonrikkojana Helsingissä v. 1909 ja ehkäpä vielä muuallakin. He vaa-
tivat, että N. olisi eroitettava. Isännistö ei antanut siihen vaatimukseen
mitään selvää vastausta, josta vihdoinkin oli seurauksena, että levysep-
päosaston työläiset 34 luvultaan lopettivat 11 p:nä syysk. työn siksi kun-
nes asiasta on isännistöltä joku selvyys saatu.”

Työntekijät kutsuivat Metallityöväen liiton puheenjohtaja Herman Saxmanin
paikalle selvittelemään asiaa. Tehtaalla järjestettiin neuvottelu, johon osallistui-
vat työntekijä- ja työnantajaliiton sekä tehtaan hallinnon ja levyseppäosaston
työntekijäin edustajat. Kaksi tuntia kestäneet keskustelut päättyivät tuloksetto-
mina. Seuraavana päivänä pidetyssä työläisten kokouksessa Saxman esitti, että
levysepät luopuisivat vaatimasta N:n erottamista, ”koska sen lävitse ajaminen
tulisi ehkä ylivoimaiseksi ja kun työntekijöillä epäilemättä on tällaisen kysy-
myksen ratkaisemiseksi käytettävissä muitakin keinoja kuin, että työnantajaa
vaadittaisi rikkuria eroittamaan ja kun lisäksi on aivan todennäköistä, että tar-
koitus on jo saavutettu, sillä N., joko tahtoen tai tahtomattaan tulee eroamaan,
niin näyttäisi vaatimuksessa edelleen pysyminen tällä kertaa tarpeettomalta”.
Kokous hyväksyi ehdotuksen ja levysepät palasivat työhön 15. päivänä syys-
kuuta. N. kävi heti hakemassa työtodistuksensa tehtaalta ja siirtyi lehden tieto-

○ ○ ○ ○ ○ ○

laisten kokous 30.3.1907, että rikkureiden nimet piirretään mustaan kirjaan ja tiedot saate-
taan joka työväenyhdistyksen seinällä ja että kaikkien rikkureiden ja pettureiden on poistut-
tava työpaikoilta ennen kuin lakkolaiset palaavat työhön. Turun seppien, kengittäjäin, vau-
nuntekijäin ja oppilaiden yht. kok. 10.4.1907, TA.

46 K.F.H(ellstén)., Toveruus ja lakonrikkojat. LSTM 14.4.1900.



326     M O R A A L I N E N   S Ä Ä N T E L Y   J A   T O I S E U S

jen mukaan Helsinkiin. Lehti mainitsi myös hänen uuden työpaikkansa nimen,
ja kierre mahdollisesti jatkui.47

N. kuului niihin, joiden kohtalona oli kiertää muiden työntekijöiden vainoa-
mana ”lainsuojattomana” työpaikalta toiselle. Hänellä oli useita kohtalotove-
reita. Esimerkiksi Turun kassakaappitehtaan työläiset poistuivat kesällä 1910
työpaikaltaan savustaakseen tehtaalta sellaisen työntekijän, jonka turkulaisen
Andre & Rosenqvistin moottoritehtaan työntekijät olivat aikaisemmin istuneet
ulos.48  Useimmiten rikkurit koetettiin häätää ulos työpaikalta ”hiljaisesti” työn-
tekijäkollektiivin keskinäisellä kurinpidolla. Ammattiliitot ja tavallisesti myös
ammattiosastot suhtautuivat kielteisesti työnseisauksiin, joissa vaadittiin rikku-
reiden erottamista työpaikoilta. Ammattiosastot koettivat pitää tällaiset tapauk-
set työpaikkojen sisäisinä asioina, ja puuttua niihin korkeintaan välittäjän omi-
naisuudessa.49  Ammattitaitoisia toisia oli helpompi valvoa kuin sekatyönteki-
jöitä, jotka työskentelivät yleensä lyhytaikaisissa työsuhteissa ja joiden elämän-
tapa oli epäsäännöllistä ja liikkuvaa.

Rikkureiden erottamisvaatimuksista puhjenneet työselkkaukset olivat erit-
täin kiusallisia sekä ammattiliitoille että työnantajille. Siksi niihin etsittiin, jos
suinkin mahdollista, sellaisia ratkaisuja, joissa molemmat osapuolet saattoivat
säilyttää kasvonsa. Tilanne ei olisi Tammelan konepajallakaan ratkennut yhtä
helposti, jos ulkopuolisia olisi ollut enemmän kuin yksi. Joka tapauksessa työ-
kollektiivien samoin kuin ammattiyhdistysten tarkoituksena oli osoittaa, että
rikkuruus oli kaksiteräinen miekka: se turvasi lakon aikana ansion, mutta sen
jälkeen saattoi työ loppua kokonaan.

Yhteisöllisen oikeudenkäytön formalisointi

Suomen Ammattijärjestön edustajakokouksessa vuonna 1912 määriteltiin suh-
tautuminen rikkureihin ”yhdeksi tärkeimmistä kysymyksistä, joita kokoukselle
on esitetty”.50  Suuret ja ammattiyhdistysliikkeen kannalta tappiolliset työtaiste-
lut olivat tehneet asiasta hyvin ajankohtaisen. Poliittisen ilmapiirin kiristyminen
toisen sortokauden aikana korosti ulkopuolisuutta koskevien säädösten yleistä
merkitystä. Rikkurinormit olivat yhtä aikaa ammatillisten keskusjärjestöjen
heikko kohta ja niiden vahvuus. Järjestöt olivat tässä asiassa selvästi kahden tu-
len välissä.

Taatakseen luokkataisteluvapauden ja suojellakseen organisaatiotaan am-
mattiyhdistysliike koetti saattaa yhteisölliset normi-, kontrolli- ja sanktiojärjes-
telmät sopusointuun modernin oikeusajattelun kanssa. Se tarkoitti ennen muuta
niiden formalisointia, julkistamista ja luopumista sellaisista käytännöistä, jotka
saattoivat joutua ristiriitaan voimassa olevan lainsäädännön kanssa. Keskitetyn
ammattiyhdistysliikkeen kannalta oli olennaista erottaa epäviralliset, työkollek-
tiivin tuottamat ja ylläpitämät, käytännöt ja viralliset, järjestöjen julkisiksi

○ ○ ○ ○ ○ ○

47 Tammelan konepajalla. Metallityöläinen 9–10/1913, 104–105; SML vk 1912–1913, 37.
48 Työstä lakkasivat. Sosialisti 9.7.1910.
49 Ks. Hämäläinen 1988, 24–25.
50 Ptk SAJ 3. ek 1912, 119–120.
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säännöiksi muotoilemat, menettelytavat toisistaan, ja vahvistaa jälkimmäisen
asemaa työväen kollektiivisen elämän säätelijänä. Ammattijärjestön kannalta
oli samalla kyse eri alojen ja paikkakuntien toisistaan poikkeavien menettelyta-
pojen yhdenmukaistamisesta.51

Ensimmäisen kerran luotiin koko ammattiyhdistysliikkeen käsittävät yhte-
näiset säännöt ”pettureita ja rikkureita” varten Suomen Ammattijärjestön toi-
sessa edustajakokouksessa vuonna 1909. Normien perusideaa voi luonnehtia
niin, että niiden tarkoituksena oli tehdä ulkopuolisuutta koskevat säädökset
lainmukaisiksi, formaalisiksi, järjestöllisiksi, keskitetyiksi, rationaalisiksi ja

taloudellisiksi.  Edustajakokous velvoitti Ammattijärjestön toimikuntaa laati-
maan ”kaikkia liittoja varten laillisesti sitoviksi kokoonpantuja lakkositoumus-
kaavakkeita, ja määrättäköön niissä lakon pettämisestä vähintäin 50 m:kan kor-
vaus”. Sakkosumma vastasi keskiverto ammattimiehen puolen kuukauden
palkkaa. Rikkurit ja petturit oli päätöksen mukaan eristettävä sosiaalisesti sii-
hen asti kunnes he tekisivät sovinnon järjestön kanssa.52

Työväen moraalinormien rikkominen koetettiin päätöksellä saattaa taloudel-
lisen logiikan alaiseksi. Työntekijäin oli siis ensi sijassa  punnittava ulkopuoli-
seksi jättäytymisen taloudellista kannattavuutta. Suhteellisen korkeiden sakko-
jen avulla järjestöt koettivat tehdä lakonmurtamisesta mahdollisimman huonon
sijoituksen. Ammattijärjestö tarkasteli lakkoa painotetusti tavoiterationaalisena
toimintana.

Ammattijärjestön päätös herätti melko paljon kritiikkiä kentällä ja arvostelu
tuli esiin seuraavassa edustajakokouksessa vuonna 1912. Muun muassa Kirjal-
tajien liitto, joka oli juuri edellisenä vuonna käynyt raskaan valtakunnallisen
työtaistelun, ja monet paikalliset ammattiosastot vierastivat sakkojärjestelmää,
”lunnaita”, ainoana sovinnon lähteenä: se rapautti työväestön kunnian koodis-
toa. Helsingin metalliapumiesten ammattiosaston alustuksen mukaan ei ollut
”oikein sopivaa, että toveruus on rahalla ostettavissa”.53  Monien ammattiosas-
tojen esityksissä painotettiin sakkojen sijalla tai ohella moraalisten rangaistus-
ten merkitystä ja vaadittiin tietynlaista joustavuutta, jotta eri alojen ja paikka-
kuntien vaihtelevia olosuhteet tulisivat riittävästi otetuksi huomioon.54

Ammattijärjestön olikin otettava vuoden 1912 edustajakokouksessa  pari as-
kelta taaksepäin. Se joutui ensimmäiseksi luopumaan yleisestä rahasakkojärjes-
telmästä. Taloudellinen ja moraalinen sanktio yleensä yhdistettiin: sakkojen li-

○ ○ ○ ○ ○ ○

51 Kaikissa liitoissakaan ei ollut vielä suurlakon jälkeen täysin yhdenmukaisia käytäntöjä suh-
tautumisessa rikkureihin, joten eri paikkakunnilla tehdyt päätökset saattoivat poiketa toi-
sistaan. Työnteettäjien auttajia. Peruskivi 3/1907, 44–45.

52 Ptk SAJ 2. ek 1909, 128–129.
53 Ptk SAJ 3. ek 1912, alustukset, 45; ks. myös P. K-i., Anekauppa. Metallityöläinen 1/1909, 4–5.
54 Vaatetustyöntekijäin liitossa käsiteltiin syksyllä 1915 tapausta, jossa Helsingissä vuonna

1907 rikkurina ollut työntekijä oli maksanut kesän aikana vähitellen rikkurisakkoa. Ammat-
tiosasto oli esittänyt liitolle kyseisen henkilön armahtamista sillä perusteella, koska hän oli
jo vanha ja suuriperheinen mies ja koska hänet oli anteeksipyynnön kautta ”täysin nöyryy-
tetty”. Liittotoimikunta päätti, että hänelle maksetaan rahat takaisin ja että hänet otetaan ta-
kaisin toveruuteen. SVL ltmk 1.10.1915; ks. joustavuudesta myös 4.3.1915. TA. Seitsemän
vuotta kestänyt moraalinen rankaiseminen katsottiin taloudellisia sanktioita tehokkaammak-
si nöyryyttämisen tavaksi.



328     M O R A A L I N E N   S Ä Ä N T E L Y   J A   T O I S E U S

säksi sopijalta vaadittiin myös julkinen anteeksipyyntö. Vasta jälkimmäinen
teki ”toveruuteen” palaamisesta riittävän rituaalisen tapahtuman.

Toiseksi Ammattijärjestö siirsi päätöksentekovaltuuksia rikkuriasioissa alas-
päin asianomaiselle järjestölle. Ammattiliitot halusivat kuitenkin kontrolloida
paikallisosastojensa ratkaisuja ja säilyttää viimeisen sanan itsellään.55  Työnte-
kijäkollektiivien, ammattiosastojen, liittojen ja Ammattijärjestön välillä oli kui-
tenkin jatkuvasti jännitteitä suhtautumisessa ulkopuolisiin. Rikkuruudella oli
erilaisia merkityksiä taloudellisen luokkataistelun eri tasoilla.

Kolmanneksi se asetti ”moraalisen boikoteerauksen” ”ei ainoastaan yksityi-
sessä vaan myöskin yleisessä elämässä” ehdottomaksi seuraamukseksi tovereiden
pettämisestä. Päätöksellä pidettiin toisaalta voimassa rikkuruuden universaalia
luonnetta ja toisaalta sen sovittaminen saatettiin sopusointuun kansanomaisten
kunniakäsitysten kanssa. Samalla päätöksessä vahvistettiin, että ulkopuolisuus
ei rajoittunut pelkästään siihen ammattiryhmään, jota vastaan teko oli tehty.

Neljänneksi Ammattijärjestö kehitti rikkurinormistoa niin, että rangaistuksis-
sa tuli ottaa  huomioon teon motiivit ja erilaiset olosuhteet, jotka vaikuttivat sen
vakavuuteen.56  Ulkopuolisiksi julistetutkaan eivät olleet mikään yhtenäinen
ryhmä: toisten suhteen oli toivoa paluusta ja toisten osalta ei toivoa enää elä-
telty.  Järjestöiltä ja yksittäisiltä työntekijöiltä vaadittiin siis eriytynyttä suhtau-
tumista moraalikoodien rikkojiin. Oli eri asia suostua työnhaluiseksi taloudelli-
sen hädän vuoksi kuin vihamielisyydestä työväenliikettä kohtaan.

Taustalla oli myös syvempi analyysi kapitalistisen järjestelmän luonteesta,
johon kuului työntekijäin keskinäinen kilpailu. Kapitalismi asetti omalla logii-
kallaan koko ajan yksilön etua yhteisten intressien edelle. Näin ollen oli ym-
märrettävää, että itsetiedottomat työläiset saattoivat sortua ”tovereittensa pettä-
jiksi”.  Samalla kapitalismin katsottiin kuitenkin tuottavan luonnonvoimaisesti,
liittämällä työntekijöitä yhteen ja syventämällä luokkaristiriitaa, taloudellista
luokkatietoisuutta, minkä vuoksi rikkuruus näyttäytyi toisaalta ”luonnotto-
malta” ja siten erityisen tuomittavalta. Tällä perusteella jyrkkä tuomio ja eriyty-
nyt suhtautuminen rikkureihin saattoivat kuulua samaan diskurssiin.

○ ○ ○ ○ ○ ○

55 Esimerkiksi Suomen Metalliteollisuustyöväen liitto (SML) halusi pitää ohjat käsissään.
SML:n liittotoimikunta teki 20. päivänä lokakuuta 1912 päätöksen, jossa todellinen päätös-
valta siirrettiin liitolle. Lakonrikkurien ja -petturien liiton jäsenyyteen ottaminen. Metalli-
työläinen 5/1910, 63–64. Suomen Vaatetustyöväenliiton toimikunta päätti maaliskuun
alussa 1913 äänin 6–2 säilyttää 35 markan sakon ja sanomalehdessä julkaistun anteeksi-
pyynnön sovinnon ehtona. SVL ltmk 5.3.1913. TA.

56 Ammattijärjestö jakoi ulkopuoliset kolmeen luokkaan: 1) omaa taloudellista etua toisten
kustannuksella ajaviin itsetietoisiin, 2) huutavan puutteen tai puuttuvan tietoisuuden vuoksi
rikkuriksi menneisiin ja 3) alaikäisiin tai holhouksenalaisiin. Ptk SAJ 3. ek 1912, 118–121.
Jo aikaisemminkin oli rikkureita luokiteltu eri ryhmiin ja kehitelty eriytynyttä suhtautumista
ulkopuolisiin. Otto Tiuppa jakoi vuonna 1902 työväenlehtien kiertoartikkelissa rikkurit
myös kolmeen luokkaan, joista ensimmäinen vastasi osapuilleen Ammattijärjestön toista
ryhmää. Heitä oli koetettava ”isällisesti kasvattaa” ja saada uudelleen ”joukkoomme”. Toi-
seen ryhmään kuuluivat ne, joita ”voiton ja kunnian pyynti, silmäin palvelus ja työnjohtajan
suosion saanti” ajoi rikkureiksi. Heidät olisi ”kaikkialla asetettavat ainaiseen pukotusase-
maan sekä siveelliseltä kannalta yleisen halveksumisen alaiseksi”. Kolmantena kategoriana
olivat kostonhalun vuoksi rikkureiksi menneet. Heitä oli Tiupan mukaan ”ahdistettava kai-
killa mahdollisilla laillisilla keinoilla”. Otto Tiuppa, Työlakoista ja lakonrikkureista. LSTM
31.7.1902.
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Amnestioita  ja anteeksipyyntöjä

Ammattiyhdistysliike pyrki pitämään ulkopuolisten määrän niin alhaisena kuin
mahdollista. Jos ryhmä paisui liian suureksi, heikkenivät ammattiyhdistysten
omat kasvu- ja toimintamahdollisuudet huomattavasti. Ulkopuolisten määrä ja
osuus kaikista työntekijöistä vaihtelivat paikkakunnittain, aloittain ja työpai-
koittain: toisilla työpaikoilla asia oli ongelma ja toisilla ei.

Vuoden 1905 suurlakon jälkeisissä työtaisteluissa lakonmurtajien määrä
vaihteli Turussa melko paljon. Yleisesti ottaen se näyttää jääneen suhteellisen
pieneksi. Olen laskenut muutamista työtaisteluista lakkokokousten, ammatti-
osastojen asiakirjojen sekä ammattiyhdistys- ja sanomalehtien perusteella la-
konmurtajien osuuden taisteluihin osallistuneiden luvusta. Vuonna 1907 käy-
dyissä Turun pienliikkeiden seppien lakossa lakonmurtajia oli suurimmillaan
13 % työtaisteluun osallistuneiden määrästä, makkaratyöntekijöillä 17 %, puut-
yöntekijöillä noin 10 %, räätäleillä 11%, leipureilla 6 % ja kultasepillä 4%. Sen
sijaan Pahlmanin imuketehtaan lakossa heidän osuutensa oli 71 % ja vuoden
1908 kirvesmieslakossa 61 %.57

Työtaistelutilaston tiedoista ”kuinka monta työntekijää on jäänyt työhön” la-
kon alettua ei saada selville lakonmurtajien kokonaismäärää. Kaikki ilmoitetut
eivät välttämättä kuuluneet lakonalaisen työn piiriin. Ammattiryhmittäin muo-
dostuneet organisaatiot järjestivät usein sellaisia lakkoja, jotka eivät koskeneet
muita työpaikan työntekijöitä. Lukuihin eivät sisälly myöskään työtaistelun ai-
kana värvätyt rikkurit. Virallisen tilaston mukaan yllä mainituissa puutyönteki-
jäin ja leipurien lakoissa ei jäänyt yhtään työntekijää töihin, makkaratyönteki-
jöistä pysyi 9 työntekijää 38:sta (24%) töissä, Pahlmanin imuketehtaalla 5
työntekijää 104:stä ( 5%), kultaseppien lakossa 3 työntekijää 80:stä  (4%), rää-
tälien lakossa 3 yhteensä 30:stä (10%), ja vuoden 1908 kirvesmiesten lakossa
23 kaikkiaan 201:stä (11%) jäi töihin lakon puhjettua. Tilasto ei siis kerro työ-
taistelun aikana hankittujen työnhaluisten määrää. Työnantajat pyrkivät useissa
työtaisteluissa teettämään lakonalaisia töitä työnjohtajilla tai palveluksessaan
olevilla muilla työntekijöillä. Kaikissa lakoissa ei edes yritetty hankkia muualta
rikkurityövoimaa muun muassa sen vuoksi, että kokemuksen mukaan rikku-
reista koitui hankaluuksia lakon päätyttyä. Ammattitaitoisia lakonmurtajia oli
vaikea saada pestatuksi.

Molemmilla tietoja antaneilla työmarkkinaosapuolilla oli omia intressejään
”töihin jääneet” -kategorian suhteet. Liioittelua ja vähättelyä on todennäköisesti
esiintynyt; lakkoja koskevista tiedoista kiisteltiin tavallisesti jo työtaisteluiden
aikana. Olennaista on se, että lakkorikkuruuden määrittely oli aina yhteisöllinen
tapahtuma, jota aivan toisiin tarkoituksiin tuotettu työtaistelutilasto ei muutoin-
kaan voi tavoittaa. Suuri töihin jääneiden määrä lisäsi joka tapauksessa työnan-
tajien mahdollisuuksia saada työt käyntiin lakosta huolimatta. Ulkopuolisten
lakonmurtajien värvääminen helpottui jos työpaikalla oli jo valmiiksi ammatti-

○ ○ ○ ○ ○ ○

57 Järjestöille oli omissa käytännöissään tärkeää tuottaa mahdollisimman tarkkoja tietoja rikku-
reista, jotta sanktiot voitiin kohdentaa tarkasti; tässä ei kuitenkaan aina onnistuttu. Kortisto
turkulaisista työnmarkkinasuhteista. TMM; Teräs 1995, 201.
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taitoista henkilökuntaa. Taulukosta 10 käyvät ilmi virallisen työtaistelutilaston
tiedot työhön jääneiden määrästä ja heidän osuutensa työnseisaukseen osallis-
tuneiden työnantajien koko työntekijämäärästä Suomessa vuosina 1907–1920.

Taulukko 10. Työhön jääneiden osuus työtaisteluissa 1907–1920

Vuosi Työntekijämäärä Työhön jääneet %
1907 27950 7250 26
1908 15281 3856 25
1909 5774 1871 32
1910 5326 965 18
1911 7198 1376 19
1912 17156 5875 34
1913   9525 3968 42
1914 7053 836 12
1915 – – –
1916 – – –
1917 150486 10626 7
1918 584 136 23
1919 4924 759 15
1920 25636 4695 18

Lähde: Työtilastollinen Aikakauslehti 1907–1917; Sosialinen Aikakauskirja 1918–1922.

Työtaisteluiden aikana jäi vuosina 1907–1914 töihin yhteensä noin 26 000 hen-
kilöä. Ulkopuolisten määrä kohoaa melkoisen suureksi, jos kaikki työhön jää-
neet tulkittaisiin ”lakkopettureiksi” ja jos heidän lisäksi otetaan huomioon vielä
varsinaiset värvätyt lakonmurtajat. Keskimääräiset työhön jääneiden luvut ovat
kuitenkin niin alhaisia, että niiden avulla oli vaikeaa pitää työt käynnissä. Työ-
taistelut poikkesivat tässä suhteessa paljon toisistaan. Jos ne venyivät pitkiksi
uuvutustaisteluiksi, saivat lakonmurtajat niiden ratkaisussa yleensä yhä keskei-
semmän sijan. Ammattijärjestön alaisissa liitoissa erotettiin suurten työtaistelui-
den vuonna 1912 jäsenyydestä yhteensä 922 henkilöä, 5 % niiden jäsenmääräs-
tä; näistä puolet sai lähteä Sahateollisuustyöväen liitosta.58  Erotettujen määrä
kertoo sen, että työnhaluiset olivat melkoinen järjestöllinen ongelma.

Suomen Ammattijärjestö koetti omissa rikkurisäännöissään ensinnäkin luoda
käytäntöjä, joilla kynnys rajan ylittämiseksi olisi ollut mahdollisimman korkea.
Toiseksi Ammattijärjestö kehitti sanktio- ja sovittelujärjestelmää sellaiseksi,
että paluu työntekijäin kunniakoodistojen piiriin oli käytännössä varteenotetta-
va vaihtoehto. Koko ajan oli olemassa se vaara, että toinen tavoite mitätöisi toi-
sen. Ovi ei voinut olla yhtä aikaa auki ja kiinni.

Haapalainen ja Tokoi pitivät rikkuriongelmaa merkittävänä muistakin kuin
poliittisista syistä. Kansallisten työmarkkinasuhteiden syntyminen ja työnanta-

○ ○ ○ ○ ○ ○

58 Vuonna 1913 erotettuja oli 769 (2.8%) ja 1914 852 (2.8%). Erottamiset eivät ehkä kaikissa
tapauksissa merkinneet ulkopuolisuutta, vaan syynä saattoi olla myös esimerkiksi pitkäai-
kainen jäsenmaksujen laiminlyönti. Voi kuitenkin olettaa, että tavallisesti jälkimmäiset
tapaukset sijoittuivat tilaston kohtaan ”poistuneet ilmoittamatta”. SAJ vk 1912–1914.
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jajärjestöjen vahvistuminen saattoivat luoda tilanteen, jossa ulkopuolisuus
muuttui joukkomittaiseksi ja jopa organisoiduksi ilmiöksi. Koko maan käsittä-
vissä työtaisteluissa, joita Suomessa käytiin ennen ensimmäistä maailmansotaa
vain muutama, ulkopuolisten määrä kasvoi huomattavasti verrattuna paikalli-
siin työtaisteluihin. Nämä kokemukset kertoivat ammattiyhdistysliikkeen joh-
dolle mitä oli odotettavissa. Yhteiskunnan modernisoituminen kärjisti ongel-
maa myös toisesta suunnasta. Eero Haapalaisen – ajastaan edellä olleen – ar-
vion mukaan 1910-luvun alussa oli työnjako jo tehnyt työn ”melkein kaikissa
ammateissa” niin yksinkertaiseksi, että siihen saattoi harjaantua lyhyessä ajas-
sa, minkä vuoksi lakonmurtajien värvääminen oli  entistä helpompaa.59  Työnte-
kijöiden hallitseman kokemustiedon antama suoja ja korvaamattomuus oli Haa-
palaisen käsityksen mukaan mennyttä. Varsinkin ammattitaitoiset työntekijät
luottivat kuitenkin  ammattitaitonsa ja ammatin moraalisten koodien antamaan
turvaan. Heidän mielestään rikkureista oli työnantajalle enemmän haittaa kuin
hyötyä; arvio ei pitänyt kuitenkaan aina paikkaansa.60

Suurlakon jälkeisen lakkoaallon taltuttua vaati rikkuriongelman sääntely eri-
tyistä huomiota. Jotain oli tehtävä silloin kun entiset lakonmurtajat vaaransivat
valmisteilla olevien palkkaliikkeiden onnistumisen. Tällaisessa tilanteessa voi-
tiin ensinnäkin tehostaa ammatillista agitaatiota ja toiseksi lisätä ”moraalisen
boikoteerauksen” kovuutta. Näiden keinojen pettäessä jouduttiin joko helpotta-
maan ulkopuolisten takaisinpääsyn ehtoja tai peräti tekemään täydellisiä ”rik-
kuriamnestioita”. Metallityöväen liitto päätti vuosien 1908–1909 suurten työ-
taisteluiden jälkeen armahtaa kaikki ennen 1.8. 1910 rikkureina tai pettureina
olleet, jos he liittyisivät liittoon vuoden loppuun mennessä.61

Kirjaltajien koko maan käsittäneessä lakossa vuonna 1911 maantieteellinen
laajuus pahensi rikkuriongelmaa.62  Ulkopuolisten määrä ei päässyt kohoamaan
tavallisesti kovin suureksi sen vuoksi, että valtaosa työtaisteluista käsitti yhden
työpaikan tai paikkakunnan. Mutta joillakin aloilla ja paikkakunnilla ”toisten”
luku  saattoi kuitenkin nousta huomattavaksi eri ammattiryhmien sisällä. Hel-
sinkiläisissä leipomoissa työskenteli vuoden 1914 alussa 122 järjestäytynyttä
työläistä ja 93:n leipurin nimet löytyivät mustalta listalta. Näin suuri ulkopuo-
listen määrä oli perua vuonna 1907 alkaneesta ja pari vuotta kestäneestä pää-
kaupungin leipomoiden lakosta. Vaikka ammattiosasto pyrki saamaan rikku-
reiksi menneitä takaisin muun muassa armahtamalla vuonna 1909 yhtä ”oikein
parantumatointa” lukuun ottamatta kaikki 18 lakonalaisissa työpaikoissa ennen
syyskuun alkua 1908 työskennelleet leipurit, niin se ei pystynyt estämään alan
työntekijäkunnan jakautumista jyrkästi kahteen eri leiriin.63  Lähes tasapaino-
tilanne oli kestämätön ammattiosaston kannalta, sillä sen oli näissä oloissa mah-
dotonta ryhtyä ajamaan alalle työehtosopimusta. Helsingin leipurien ammatti-

○ ○ ○ ○ ○ ○

59 Haapalainen 1913, 43–44.
60 Ks. Hako – Huhtanen – Nieminen 1964, 126; Kalela 1981, 39
61 Rikkurien ja petturien liiton jäsenyyteen ottaminen. Metallityöläinen 5/1910, 63–64.
62 Ks. Nieminen 1977, 193–194.
63 Yliaho-Snellman 1991, 41–44.
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osasto myönsi vuoden 1915 alussa yleisen anteeksiannon vuoden 1907 leipuri-
lakon työnhaluisille pelkästään sillä ehdolla, että he ottaisivat maaliskuun puo-
liväliin mennessä jonkun Suomessa toimivan leipuriammattiosaston jäsenkir-
jan.64

Ammattiosastojen omat järjestölliset tavoitteet saattoivat vaikuttaa rikkuriky-
symyksen käsittelyyn. Oli tilanteita, joissa oikeutta haluttiin jakaa harkinnan-
varaisesti ottamalla huomioon paikalliset olosuhteet. Turun leipurien ammatti-
osasto erotti vuoden 1907 tappiollisen lakon jälkeen vain yhden rikkurin jäse-
nyydestään ja päätti, että muiden suhteen ei ryhdytä erityisiin toimenpiteisiin.
Seuraavassa kokouksessa heitä päätettiin ryhtyä agitoimaan osaston jäseniksi ja
samalla antaa heille anteeksi.65  Järjestöllisin päätöksin oli kuitenkin mahdoton-
ta hallita  leipomoissa tapahtuvaa kuritusta. Ammattiosasto halusi saada rivinsä
kuntoon mahdollisimman nopeasti suojellakseen lakolla saavutettua työehtoso-
pimusta. Entiset rikkurit saattoivat vesittää sopimuksen suostumalla tekemään
työtä alle sen ehtojen.

Rikkuriongelman hoitoa vaikeutti se, että ammatilliset organisaatiot vaativat
ulkopuolisia tekemään sovinnon nimenomaan järjestöjen kanssa. Tämä kuvasti
järjestön voimaa koko työväenyhteisössä. Kaikissa tapauksissa ei riittänyt, että
ulkopuoliset katuivat pahoja tekojaan oman ammattiryhmänsä tai työtovereit-
tensa edessä.66  Heidän oli saman tien ylitettävä monta muuria. Järjestöjen sään-
telemien käytäntöjen mukaan takaisin toveruuteen haluavien ulkopuolisten oli
kaduttava tekoaan julkisesti ja luvattava pysyä vastaisuudessa kaidalla tiellä.
Rikkuri joutui allekirjoittamaan nöyryyttävän anteeksipyynnön, jolla hän il-
moitti alistuvansa jälleen työväen kunnian koodistoon. Anteeksipyyntöjä jul-
kaistiin sosialistisissa sanomalehdissä ja ammattiliittojen äänenkannattajissa.

Työmies-lehden ammattiyhdistystoimittaja J.H. Lumivuokko ehdotti toimi-
tuksen puolesta Ammattijärjestön toimikunnalle vuoden 1916 lopussa, että
puoluelehdissä ei enää julkaistaisi sovintoehtoja vaan ainoastaan sovinnon teh-
neiden nimet. Kukin ammattiliitto saisi omissa lehdissään toimia harkintansa
mukaan. Ammattijärjestön toimikunta hyväksyi esityksen.67  Ammattijärjestön
jäsenmäärä oli lähtenyt voimakkaaseen kasvuun ja nousun tieltä haluttiin karsia
liikoja esteitä. Ammattiyhdistysliikkeen yhteiskunnallisen legitimoitumisen nä-
köala puolsi rikkuriehtojen julkisen käsittelyn vähentämistä.

Julkaisukäytännöt vaihtelivat eri liitoissa. Entisen puheenjohtajansa Lumi-
vuokon esityksestä päätti Suomen Puutyöntekijäin Liitto helmikuun puolivälis-
sä 1917  julkaista omassa Lastu-lehdessään  rikkurien anteeksipyynnöt ”sup-

○ ○ ○ ○ ○ ○

64 Tiedonanto Suomen leipureille ja leipuriammattiosastoille. Tähkä 1/1915, 5–6.
65 Turun Leipurien ao 27.7.1907, 22.8.1907. TA.
66 Joskus saattoi työtoverien katkeruus olla niin syvä, että sovinnon tekeminen ei onnistunut.

Uudenkaupungin kivityöntekijäin lakossa vuonna 1906 rikkureina esiintyneet lähettivät
Suomen Kivityöntekijäin liitolle kirjeen, jossa he pyysivät liittohallintoa vaikuttamaan
siihen suuntaan, että ”he köyhinä työmiehinä voisivat saada am:toverien suosion ja sopia
välinsä niin helposti kuin mahdollista”. Liittohallinto kehotti paikallista ammattiosastoa
tekemään sopimuksen lakonmurtajien kanssa siten, että petturit maksaisivat 50 ja rikkurit 25
markan sakot. SKiL  lh 1.1.1907. Kansan Arkisto.

67 SAJ tmk 29.12.1916. TA.
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peamman kaavan mukaan”. Lehden sovintoilmoituksiin kirjattiin vuonna 1917
ainoastaan asianomaisen nimi sekä milloin ja missä hän oli ”rikoksensa” – ni-
menomaan tätä sanaa käytettiin – tehnyt.68  Metallityöläisessä ilmestyi toveruu-
teen otettujen ilmoituksia sekä laajemman että suppeamman kaavan mukaisesti.
Liittotoimikunta julkaisi lehden toukokuun numerossa ”rikkurien ja petturien
jäsenyyteen ottamisesta” tiedonannon, jossa luotiin yhdenmukaisia käytäntöjä
jäsenyysehdoille. Niissä vaadittiin rikkureilta edelleen liiton lehdessä ”julaista-
via” anteeksipyyntöjä. Lisäksi heidän tuli allekirjoittaa sitoumus, jossa luvattiin
kuulua liittoon vähintään kaksi vuotta ja noudattaa tänä aikana liiton sääntöjä ja
päätöksiä. Ammattiosasto sai harkintansa mukaan määrätä sovinnaissakon, jos
katsoi sen rikoksen laadun vuoksi tarpeelliseksi.69  Vaikka anteeksipyynnöt teh-
tiin yhtenäisen kaavan mukaan, vaihteli niiden sanamuoto  hieman. Vuoden
1917 poikkeuksellisissa oloissa ilmestyi myös joukkoanomuksia ”toveruuteen”
pääsystä. Metallialalla anteeksipyynnöt olivat yleensä toteavia ja ajankohdan
kielenkäyttöön verrattuna asiallisia. Seuraavassa anomuksessa rikkomus kat-
sottiin ilmeisesti niin pitkäaikaiseksi ja vakavaksi, että anoja joutui tunnusta-
maan olleensa järjestäytyneen työväestön etujen polkija:

”Täten tunnustan olleeni lakonrikkurina putkityössä v. 1906–1909 jota
menettelyäni, järjestyneen työväen etujen polkijana, kadun ja pyydän
anteeksi sekä suostun täyttämään ne ehdot joita järjestön puolesta mini-
nulle asetetaan, ryhtymällä omasta tahdostani osaston jäseneksi.

Helsingissä 3: p:nä kesäk. 1917.
B.F. (lehdessä julkaistiin koko nimi -KT)”

Venäjän maaliskuun vallankumouksen jälkeen vuonna 1917 järjestäytyneiden
ja ulkopuolisten välimaasto – järjestäytymättömien ryhmä – katosi lähes koko-
naan. Aikaisemmin tämä suuri väliryhmä oli antanut jossain määrin suojaa
myös ulkopuolisille.70  Ulkopuoliset sovittivat vuonna 1917 melko vanhoja te-
koja, sillä edellisistä lakoista oli kulunut jo useita vuosia. Kaksitoista kertaa il-
mestyneessä Lastu-lehdessä julkaistiin tänä vuonna 122 suppean kaavan mu-
kaista sovintoilmoitusta; valtaosa niistä koski vuoden 1912 Helsingin rakennus-
lakon aikaisia tekoja. Kaksitoista kertaa vuodessa ilmestyneessä Metalli-

työläinen-lehdessä oli 131 anteeksipyyntöä vuonna  1917. On luultavaa, että
kaikkia tapauksia ei järjestäytymisen huumassa hoidettu sääntöjen mukaan; asi-
at saatettiin sopia paikallisesti ilman sen laajempaa julkisuutta. Kaikkia toisia ei
ilmeisesti saatu vuonna 1917 järjestöjen jäsenyyteen, vaikka monilla aloilla jär-
jestäytymisestä tuli käytännössä pakollista. Joka tapauksessa ammattiyhdistys-
liikkeeseen sitoutumista kuvaava kehäkuvio oli vuonna 1917 voimakkaassa
liikkeessä: kehien väliset suhteet muotoutuivat uudelleen.

○ ○ ○ ○ ○ ○

68 SPL ltmk 15.2.1917. TA.
69 Liittotoimikunta, Rikkurien ja petturien jäsenyyteen ottaminen. Metallityöläinen 5/1917, 88.
70 Rikkurien ja petturien jäsenyyteen ottaminen. Metallityöläinen 5/1917, 88.
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Keltainen vaara

Lakonmurtajajärjestöt

Ulkopuoliset olivat siis huomattava ongelma  ammatilliselle työväenliikkeelle.
Heistä saattoi muodostua yhtäältä sosialistien kanssa kilpailevan työläisorgani-
soitumisen joukkopohja ja toisaalta he olivat potentiaalisia lakonmurtajia myös
tulevissa työtaisteluissa. Sosialistisesta työväenliikkeestä riippumattomia am-
matillisia organisaatioita syntyi moniin Länsi-Euroopan maihin 1800-luvun lo-
pulta lähtien. Niistä osa oli kristillisellä tai porvarillisella ohjelmalla toimivia
sosialistisen ammattiyhdistysliikkeen kilpailijajärjestöjä ja osaa voi pitää sel-
keämmin lakonmurtajaorganisaationa; raja näiden välillä oli yhtä kaikki liukuva.71

Suomessa lakonmurtajat olivat ennen vuotta 1920 pääasiassa ”järjestäyty-
mättömiä”. Työnantajat hankkivat työnhaluisia yleensä lehti-ilmoitusten, omien
värvärien ja työnantajajärjestöjen tarjoamien yhteyskanavien kautta. Eri maissa
toimivat yksityiset värväystoimistot toimittivat myös Suomeen ulkomaalaisia
murtajia.72  Työnantajien järjestäytyminen ja niiden kansainvälisten yhteistoi-
minnan kasvu teki rikkuruudesta entistä polttavamman ongelman työväenliik-
keen kannalta. Huomattava osa värvätyistä työnhaluisista oli kuitenkin liikku-
vaa väkeä, jonka pysyvä organisoiminen oli hankalaa.

Puhtaita lakonmurtajajärjestöjä ei Suomeen syntynyt ennen sisällissotaa.
Työntekijät leimasivat kuitenkin Helsingin metallialan paikallisen työehtosopi-
muksen jatkamisesta vuonna 1909 käydyn työtaistelun aikana perustetun ja il-
meisesti vanhasuomalaista puoluetta lähellä olleen Suomen Sähkö- ja Metalli-
työntekijäin yhdistyksen rikkurijärjestöksi. Siihen liittyi osa metallitehtaissa
työskennelleistä työnhaluisista.73  Järjestö jäi kuitenkin merkitykseltään vähä-
pätöiseksi. Metalliteollisuuden työnantajaliitossa keskusteltiin maaliskuussa
1909 lakonmurtajajoukon organisoimisesta Yhdysvalloista saatujen esikuvien
mukaisesti, mutta hankkeesta kuitenkin luovuttiin, sillä perusteilla olevan
lakkovakuutusyhtiön odotettiin turvaavan riittävästi työnantajia työtaistelu-
tilanteissa.74

Suomessa oli autonomian aikana vaikeaa varustaa lakonmurtajia yhteiskun-
nallisen järjestyksen ja ”työn vapauden” pelastajan sädekehällä. Suomalaiset
työnantajat käyttivät jo 1890-luvun vaihteesta lähtien Venäjältä hankittuja
työnhaluisia murtamaan paikallisia lakkoja, ja varsinkin sortokausina asia oli
poliittisesti erittäin arkaluontoinen. Porvarillinen julkisuus varoi pitkälti juuri
venäläisten rikkurien vuoksi kohottamasta lakonmurtajia kunnia-asemaan,
kunnollisen työläisen ideaaliksi. Työväenliikkeen omassa puhunnassa rikku-
ruus ja maanpetturuus liitettiin kernaasti yhteen. Työnantajien isänmaallisuu-
den ylle heitettiin varjo.75  Sen sijaan 1920- ja 1930-luvun taitteessa porvarilli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

71 Flink 1978; Nordström 1993.
72 Stenius 1978a, 11–13.
73 Rikkurijärjestö perustettu. Metallityöläinen 1/1909, 15–16.
74 Mansner 1981, 300–301.
75 Tämä tehtiin esimerkiksi Leipurityöntekijäin liiton Tähkä-lehdessä vuonna 1915 seuraavalla

tavalla: ”Lakonrikkurin kohtalo on sama kuin maanpetturin: hänen omatuntonsa ei jätä häntä
koskaan rauhaan, ennenkuin hän on sopinut niiden kanssa joita hän on pettänyt.” Lakonrik-
kurin kohtalo. Tähkä 3/1915, 38–39.
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sessa julkisuudessa työnhaluisuus liitettiin ”valkoisuuteen” ja ”isänmaallisuu-
teen”. Lakkoja järjestänyt ”kommunistinen” ammattiyhdistysliike koettiin epä-
isänmaalliseksi. Työssä pelotta käyneet ”valkoiset” työntekijät nähtiin sanka-
reina, jotka vaalivat omalla käyttäytymisellään vapaussodan perintöä. Samalla
vanhempaa perua olleet sanktio- ja boikotointikäytännöt leimattiin kommunis-
tien keksinnöiksi.

Työnantajien organisoitu rikkurivärväys ulkomailta koski Suomessa aluksi
ensi sijassa rakennusalaa, leipomoita, sähkötöitä ja satamia ja osittain myös kir-
japaino- ja metallialaa. Henrik Steniuksen tutkimuksen mukaan vuosina 1906–
1914 noin kymmenesosassa käsityöalojen ja rakennusteollisuuden lakoissa ja
lähes kolmasosassa metallialan lakoista käytettiin ulkomaalaisia murtajia ja li-
säksi heitä tuotettiin lopettamaan muutamia korkeata ammattitaitoa vaativien
erikoisalojen lakkoja.76  Ulkomailta oli mahdollista saada sellaista ammattitai-
toista työväkeä, jota voitiin käyttää tuotannon kannalta keskeisissä avaintehtä-
vissä. Toisaalta ulkomaalaisille lankesi useissa työtaisteluissa läpimurtajan osa;
käynnistämällä työt he rohkaisivat paikallisia työntekijöitä lopettamaan työn-
seisauksen. Työnantajat joutuivat kuitenkin joskus pettymään niissä toiveis-
saan, että kaikki ulkomailta hankitut työnhaluiset olisivat työntekijäin keski-
näisten moraalikoodien ulkopuolella.77

Venäjän vallankumouksen ja ensimmäisen maailmansodan jälkeisessä Eu-
roopassa toimi monissa maissa työnantajien ylläpitämiä, vahvoja lakonmurtaja-
järjestöjä, jotka taistelivat kommunismia, sosialismia ja lakkoilua vastaan.
Ruotsiin vuonna 1921 perustettu Samhällshjälpen, jonka esikuvina olivat vas-
taavat tanskalaiset ja norjalaiset yhdistykset ja saksalainen yhteiskunnalle vaa-
rallisten lakkojen murtamiseksi perustettu valtiollinen vapaaehtoisorganisaatio
Die Technische Nothilfe, esiintyi suhteessa työmarkkinaosapuoliin kolmannen
osapuolen, yhteiskunnan, edustajana. Se ryhtyi sääntöjensä mukaan murtamaan
ainoastaan yhteiskuntavaarallisia lakkoja ja silloinkin vain viranomaisten pyyn-
nöstä. Varsinaiset työriitaisuudet oli Samhällshjälpen-yhdistyksen mukaan hoi-
dettava työmarkkinoiden osapuolten välisesti ilman ulkopuolista puuttumista.78

Suomessa ei ajatus puolueettomasta ja yleishyödyllisestä lakonmurtajaorga-
nisaatiosta saanut kansalaissodan jälkeen kannatusta STK:ssa, jossa luotettiin
ensi sijassa suojeluskuntiin yhteiskuntarauhan turvaajina. Kesän 1919 satama-
lakkojen jälkeen työnantajat tekivät aloitteen lakonmurtamistoiminnan organi-
soimisesta valkoisen Suomen puolustamiseksi kommunistien suunnittelemaa
maailmanvallankumousta vastaan. Martti Pihkalan johtama lakonmurtajaorga-
nisaatio Yhtymä Vientirauhan huolehti rahoittajiensa eduista murtamalla ensisi-
jassa Suomen vientiteollisuutta uhkaavia satamalakkoja. Vahvasti politisoitu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

76 Stenius 1978a, 8, 52, 88, 155, 181, 379–395; Mansner 1981, 318.
77 Esimerkiksi Turun satamalakossa vuonna 1907 A.E. Ericksonin Viroon lähettämä värväri sai

pestatuksi 112 satamatyömiestä, joille ei kuitenkaan kerrottu koko totuutta Turun sataman
tilanteesta. Heistä 62 palasi kotimaahansa työväenliikkeen avustuksella ja senaatin kustan-
nuksella, 12 virolaista sai työtä muualta ja loput 38 tekivät sopimuksen A.E. Ericksonin
kanssa. Teräs 1989, 332–333; Stenius 1978b, 235–237.

78 Kettunen 1994, 172–173; Flink 1978, 71–85.
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neissa 1920-luvun vaihteen satamalakoissa myös viranomaiset toimivat erityi-
sen ponnekkaasti ja kovaotteisesti lakkolaisia vastaan.79

Työväestön Pihkalan kaartina tuntema Yhtymä-Vientirauha katsoi omalla
toiminnallaan vaalivansa vapaussodan saavutuksia ja perintöä työsuhteissa. Se
vetosi suoraan ”valkoisiin” työläisiin.80  Työväen yhteisöllisten normien kannal-
ta kyse oli puhtaasti ulkopuolisten organisoimisesta työnantajia hyödyttäviin
tarkoituksiin. Yhtymä-Vientirauha ja vuonna 1922 perustettu Teknillisen Työn
Turva, jonka runkona olivat paperitehtaiden ammattimiehistä valitut työnteki-
jät, tekivät työväenyhteisön ja ulkopuolisten välisen rajan järjestölliseksi ja si-
ten entistä näkyvämmäksi. Lakonmurtajien ja lakkolaisten vastakkainasettelu
oli valkoisen ja punaisen rintamalinjan jatkuvaa uusintamista 1920-luvun työ-
suhteissa. Ulkopuolisuutta koskevat yhteisölliset koodit saivat poliittisen sisäl-
lön, ja porvarillinen julkisuus tulkitsi ne yhteiskuntavaarallisiksi.

Kilpailijat

Osa työntekijöistä pysyi sosialistien johtamien ammattiyhdistysten ulkopuolel-
la poliittisista tai maailmankatsomuksellisista syistä. Esimerkiksi Saksassa ja
Ruotsissa nimenomaan sosialistien hallitsemien ammatillisten järjestöjen kasvu
ajoi ”toisinajattelevia” työntekijöitä organisoitumaan myös ammatillisesti.
Ruotsissa perustettiin 1890-luvulta lähtien useita kristillisiä ja porvarillisia työ-
väenjärjestöjä ja jopa sellaisiakin erikoisuuksia kuin järjestäytymättömien jär-
jestöjä. Ne tarjosivat toisinajatteleville suojaa sosialistien painostukselta. Valta-
osaa näistä organisaatioista voidaan pitää hallitsevien ammattiyhdistysten
kilpailijajärjestöinä, joiden jäsenet saattoivat toki osallistua myös lakkojen mur-
tamiseen. Järjestöt itse varoivat Ruotsissa samastumasta rikkuruuteen.81

Suomessa nimenomaan ammatillisten järjestöjen heikkous selittää yhtäältä
sitä, että ei-sosialistinen  organisoituminen työsuhteissa jäi suhteellisen heikok-
si. Toisaalta yhteisölliset normit olivat niin vahvoja ja yleisiä, että ne sulkivat
piiriinsä periaatteessa kaikki työntekijät, riippumatta heidän poliittisesta kan-
nastaan. Jatkuvasti löytyi kuitenkin sellaisia työntekijöitä, jotka olivat valmiita
astumaan yli rajan.  Vuoden 1905 suurlakon jälkeisen poliittisen joukkoliikkeen
kasvu synnytti myös Suomessa ei-sosialistista ammatillista organisoitumista.
Eduskuntauudistus teki ajankohtaiseksi myös porvarillisten puolueiden organi-
soitumisen työväestön keskuudessa. Suomalainen Työväenliitto perustettiin
vuonna 1907 vastapainoksi sosialidemokraattiselle puolueelle ja siihen lähei-
sesti kytkeytyneelle ammattiyhdistysliikkeelle.82  Joulukuussa 1909 pidetyssä
liiton ammattiosastojen kokouksessa päätettiin perustaa Suomalaisen Työväen-
liiton ”ammattikeskusjärjestö”.83  Nuorsuomalaista puoluetta lähellä oleva Pe-
rustuslaillinen työväenliitto syntyi vuonna 1906. Nämä yhdistykset eivät saa-
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79 Kettunen 1994, 172–173; Mansner 1981, 300–307; Bergholm 1988, 324–337; Koivuniemi
1998, 91–94.

80 Martti Pihkalan muistelmakäsikirjoitus, Pihkalan kokoelma. KA.
81 Flink 1978, 19–94.
82 Leino-Kaukiainen – Uino 1994, 52–53.
83 Tiedonanto Suomalaisen Työväenliiton ammattiosastoille. Työväenliitto 13.1.1910.
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neet laajaa joukkokannatusta varsinaisen työväestön keskuudessa, mutta sosia-
listisen työväenliikkeen kilpailijoina niillä oli merkitystä.84

Sosialistisen ammattiyhdistysliikkeen kasvu ja työmarkkinasuhteiden orga-
nisatorinen sääntely antoivat vauhtia kristillisen työväen ammatilliselle järjes-
täytymiselle. Kristilliset ammattiyhdistyksillä oli kannatusta erityisesti Turussa
ja Tampereella, ja jälkimmäisestä kaupungista tuli myös vuonna 1907 peruste-
tun kristillisen ammattiliiton kotipaikka. Helsingissä perustettiin myös vuodes-
ta 1906 lähtien muutamia kristillisiä ammattiyhdistyksiä, mutta ne jäivät vähä-
pätöisiksi; ne eivät kyenneet käytännössä kilpailemaan sosialististen ammatti-
osastojen kanssa työväen joukkokannatuksesta.85  Turussa kristilliset ammatti-
yhdistykset olivat suhteellisen vahvoja rakennusammateissa ja sellaisessa teh-
dasteollisuudessa, jossa käytettiin vähän ammattitaitoista työväkeä. Turun Kris-
tilliseen työväenyhdistykseen kuului vuosina 1907–1908 kaikkiaan 15 ammat-
tiosastoa, joista kahdeksan toimi tehdasteollisuudessa. Parhaimmillaan vuoden
1907 aikana kristillisiin ammattiyhdistyksiin kuului 635 jäsentä, joista vuoden
lopussa oli kirjoilla 402. Sosialidemokraattisten ammattiosastojen vastaavat lu-
vut olivat 2905 ja 995.86  Kristillinen ammattiyhdistysliike oli erityisen tärkeä
naisten järjestäytymisen kanava. Turussa naisten osuus sen jäsenistöstä oli puo-
let vuonna 1908, kun taas sosialidemokraattisissa ammattiosastoissa naisia oli
vain 16 % koko jäsenmäärästä.87

Kristillinen ammattiyhdistysliikkeen ensisijaisena tavoitteena oli rakentaa
sopuisia suhteita työntekijäin ja työnantajien välille. Se tunnusti kuitenkin työ-
markkinasuhteiden ristiriidan ja hyväksyi viimeisenä keinona myös lakot,
”missä ei voida muulla tavalla saada vallassaolijoita työnantajia taipumaan oi-
keuden ja totuuden mukaisiin menettelytapoihin”.88  Kristilliset ammattiyhdis-
tykset toimivat vuosina 1906–1907 melko selkeästi ammatillisina etujärjestöi-
nä, joiden linjanvedot olivat taloudellisissa kysymyksissä lähellä sosialistien
kannanottoja. Sosialistiset ja kristilliset ammattiyhdistykset tekivät Turussa
monilla aloilla läheistä yhteistyötä erityisesti kesään 1907 saakka. Turun kaake-
litehtaalla osastot käsittelivät kaikki palkka- ja työehtokysymykset yhteisissä
kokouksissa, jotka saatettiin alkaa ”rukouksella ja henkellisellä laululla”. Am-
mattiosastot valitsivat jopa keskuskomitean hoitamaan yhteisiä asioita.89

Kristilliset ammattiyhdistykset ja niiden jäsenet luettiin ainakin Turussa peri-
aatteessa työväen yhteisöllisyyden piiriin, vaikka niiden ja sosialististen am-
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84 Stenius 1987, 331.
85 Larkio 1967, 189–190.
86 T.K.T.Y. Jäsenluettelo v. 1907–1909. TkrTY: arkisto; Turun Työväenyhdistyksen jäsen-

maksuluettelo v. 1907–1909. TA. Ks. laajemmin kristillisestä ammattiyhdistysliikkeestä,
Teräs 1995, 134–141.

87 T.K.TY:n Jäsenluettelo v. 1907–1909. TKrTY:n arkisto; Turun sos.dem. kunnallisjärjestön
jäsenmaksujen kantoluettelo 1908. TA.

88 Turun Kristillinen Työväenyhdistys 29.5.1906. TKrTY:n arkisto.
89 Turun kaakelitehtaalaisten ao 28.4.1906, 28.5.1906, 8.6.1906, yhteinen kokous 23.7. 1906.

TA; T.K.T.Y. Kaakelityöntekijäin ao 28.6.1906, 1.10.1906, 18.10.1906; Martti Ruuth,
Muutama sana ammattiosasto-kysymyksestä. Tähti 19.5.1906; vrt. Suominen 1998, 225–
226. Kolmasosa kaakelitehtaan työläisistä kuului ”sosialistiseen” ja lähes kolmasosa kristil-
liseen ammattiosastoon.
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mattiyhdistysten välille ilmaantui myös säröjä. Tampereella majapaikkaansa
pitänyt Kutomateollisuustyöväen liitto piti kristillisiin ammattiyhdistyksiin
kuuluvia ”virallisesti” järjestäytymättöminä työntekijöinä.90  Rakennusalalla
kristilliset ammattiosastot pystyivät esiintymään itsenäisinä toimijoina työ-
suhteissa. Ne laativat omia vaatimuksiaan työnantajille. Kristilliset ammatti-
osastot allekirjoittivat Turussa vuonna 1907 käydyn rakennussulun päätteeksi
oman joukkotyösopimuksen – joskin samansisältöisenä kuin sosialistiset järjes-
töt – Turun rakennusmestariyhdistyksen kanssa. Kristillisillä työntekijöillä oli
lisäksi rakennuksilla omia työkuntia, joiden kautta niillä oli sananvaltaa alalla
noudatettaviin työehtoihin.

Kristillisten ammattiosastojen kukoistuskausi jäi lyhytaikaiseksi. Ne muut-
tuivat 1910-luvun vaihteen jälkeen pieniksi hengellisiksi yhdistyksiksi, joilla ei
ollut enää mitään merkitystä työmarkkinasuhteissa. Myös sosialistiset ammatti-
osastot menettivät työmarkkinasuhteissa vuonna 1907 tapahtuneen käänteen
jälkeen runsaasti jäseniä. Kristillisten työntekijöiden oma järjestäytymistarve
väheni osaltaan sen vuoksi, että sosialistisia  ammattiosastoja ei koettu saman-
laiseksi uhkaksi kuin aikaisemmin, lakkojen määrä laski ja työehtosopimussuh-
teita ryhdyttiin purkamaan. Samalla sosialistien ammattiyhdistysreformistinen
konseptio, jolle oli ominaista keskittyminen työvoiman myynti- ja ostosuhtee-
seen ja työväen taloudellisen toiminnan itsenäisyyden korostaminen poliitti-
seen työväenliikkeeseen nähden, tuli yhä enemmän vallitsevaksi. Se helpotti myös
kristillisten työntekijäin liittymistä sosialistien hallitsemiin ammattiosastoihin.
Taustalla oli lisäksi työväestön vieraantuminen kirkon auktoriteetista. Tampere-
laisten ehtoollisellakäyntiä tutkinut Paavo Kortekangas katsoo koko väestöä
koskeneen lopullisen murroksen tapahtuneen 1890-luvulla ja 1900-luvun alus-
sa. Miehillä tämä tapahtui noin vuosikymmentä aikaisemmin kuin naisilla, mi-
kä selittänee osaltaan myös kristillisten ammattiyhdistysten naisvaltaisuutta.91

Vaikka kristillinen ammattiyhdistysliike oli esimerkiksi vuoden 1907 raken-
nussulun aikana valmis tekemään väliaikaisesti yhteistyötä työnantajien kanssa,
niin se varoi kuitenkin leimautumasta ”työnantajain apujärjestöksi”. Sen sijaan
vuoden 1907 lopulla perustettu Turun Suomalainen työväenliitto, johon kuului
vain kolme ammattiosastoa, pyrki liittoutumaan melko suoraviivaisesti työnan-
tajien kanssa sosialistien rettelöintiä vastaan. Se tarjosi metallisulun aikana
vuonna 1908 työnantajien käytettäväksi luotettavaa työvoimaa. Järjestön jäsen-
luku oli Turussa niin alhainen, että siitä ei tullut työnantajien kannalta uskotta-
vaa yhteistyökumppania. Vain Turun Suomalaisen Työväenliiton muurarien
ammattiosastolla ja sen jäsenten muodostamilla työkunnilla oli 1910-luvun
vaihteessa jonkinlaista merkitystä paikallisissa työmarkkinasuhteissa. Helsin-
gissä ainakin Suomalaisen Työväenliiton muurarien ja maalarien ammattiosas-
toilla oli voimassa työehtosopimukset 1910-luvun vaihteessa.92

○ ○ ○ ○ ○ ○

90 SKutL lh 26.4.1907. Kansan Arkisto.
91 Kortekangas 1965, 204–207, 313–318; Kortekangas 1969, 475–481; ks. myös Haapala

1986, 200–203; Markkola 1996, 42–59.
92 Suomalaisen Työväenliiton muurariammattiosaston. Työväenliitto 15.1.1910; Työsopimuk-

sia. Työväenliitto 18.1.1910; Maalarien työehtosopimus. Työväenliitto 22.3.1910.
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Suomalainen Työväenliitto solmi vuonna 1912 pääkaupungin rakennusalaa
koskevan työehtosopimuksen tilanteessa, jossa sosialistiset ammattiyhdistykset
menettivät sopimuksensa. Kotkan seudun sahoilla työnantajat tekivät vuonna
1914 työehtosopimuksen Suomalaisen Työväenliiton kotkalaisten ammatti-
osastojen kanssa ja lopettivat kolme kuukautta kestäneen sulun; sopimuksen
tarkoituksena oli käynnistää työt rikkurityövoiman avulla.93  Perustuslaillisen
Työväenliiton paikallisyhdistyksen perustamishanke epäonnistui Turussa hei-
näkuussa 1907 kokonaan.94  Puoluepoliittinen jakautuminen näkyi vuoden 1905
suurlakon jälkeen vahvasti esimerkiksi ajurien ammatillisessa organisoitumi-
sessa, jossa porvarillinen vaikutus oli huomattavaa; ajurit olivatkin osin yksi-
tyisyrittäjiä.95

Suomalaiset  tehdastyönantajat vierastivat kaikenlaista työläisorganisoitu-
mista erityisesti vuodesta 1909 lähtien, eivätkä he kokeneet tarpeelliseksi edis-
tää myöskään Amerikasta tuttuja company union -yhdistyksiä, joiden tarkoituk-
sena oli pitää sosialistiset tai syndikalistiset ammattiyhdistykset tehtaiden port-
tien ulkopuolella. Tehtaiden perustamat työväenjärjestöt eivät kuuluneet niihin
yritystasoisiin työpoliittisiin uudistuksiin, joita esimerkiksi Kymi-yhtiö ryhtyi
toteuttamaan vuonna 1912 erityisesti työajasta ja työehtosopimuksista käydyn
suuren työtaistelun jälkeen.96  Näkyvillä yrityskohtaisilla sosiaalisilla  ja sivis-
tyksellisillä reformeilla oli Kymi-yhtiössä tarkoitus lujittaa työntekijäin lojaali-
suutta yhtiötä kohtaan ja turvata työrauhan säilyminen. Yrityskohtaisen sosiaa-
lisen huollon linja ei pitänyt kuitenkaan sisällään työnantajien tehdasyhteisön
ulkopuolisiksi kokemia ja poliittisina pitämiä ammattiyhdistyksiä.97  Sen sijaan
esimerkiksi muutamiin ruotsalaisiin sahayhtiöihin perustettiin 1900-luvun
vaihteesta lähtien työnantajien aloitteesta ”keltaisia” työväenyhdistyksiä, jotka
liittyivät kiinteästi tuotantolaitosten omiin sosiaalisen huollon järjestelmiin.
Niiden ajateltiin korvaavan työntekijäin ammattiyhdistykset.98  Suuryritysten
hyvinvointiohjelmat suuntautuivat myös esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Saksas-
sa erityisesti ensimmäisen maailmansodan jälkeen selvästi ammattiyhdistyksiä
ja niiden ajamia kollektiivisia työsuhdemuotoja vastaan.99

Suomessa yritysten omat työntekijäjärjestöt jäivät kaiken kaikkiaan harvinai-
suuksiksi ennen 1920-luvun loppua. Turussa lastauttaja A.E. Ericksonin vuo-
den 1907 satamalakon jälkeen perustaman ”työmiesseuran”  tarkoituksena oli
turvata talvisatamalle tarpeellinen suhteellisen pysyvä ja lojaali perustyövoima.
Työmieseuraan liittynyt työntekijä sitoutui koko vuodeksi kerrallaan liikkeen
palvelukseen eikä hänellä ollut oikeutta irtisanoutua ilman työnantajan suostu-
musta. Sen sijaan työnantaja saattoi irtisanoa työsopimuksen työnpuutteen tai
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93 Ala-Kapee-Valkonen 1982, 325–337; Määttälä 1993, 92–100.
94 Teräs 1995, 141.
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järjestyssääntöjen rikkomusten vuoksi. Yhtiö sai yksityissopimuksen nojalla
muodolliset valtuudet määrätä työmiesseuransa jäsenten elämästä periaatteessa
24 tuntia vuorokaudessa. Sopimuksen mukaan jäsenen tuli, ”jollei hänellä ole
laillista estettä, niin yöllä kuin päivällä, pyhänä ja arkipäivinä kutsuttaessa vit-
kastelematta saapua työhön” ja hänen oli ”nurkumatta ja sukkelaan ja hiljaan
tehtävä kaikkia meidän tai työnjohtajiemme määräämiä töitä”. Sosialisti -lehti
kuvasi vuonna 1913 Ab A.E. Erickson & Co:n työvoiman hankintaa ilmeisen
osuvalla tavalla:

”Orjasopimuksin on saatava noin 60 prosenttia tarvittavasta työvoimasta
n.s. seisovaksi työvoimaksi ja näistä kaksikolmattaosaa Turun rannikko-
seuduista ja saaristosta ja kolmas osa Virosta. Tämän yhdistelmän pitäisi
olla oivallista vastamyrkkyä satamatyöläisten järjestäytymiselle ja hei-
dän vapautuspyrkimyksilleen.”100

Lehden mukaan yhtiö värväsi työvoimaa tietoisesti eri paikkakunnilta, jotta ”se
olisi vierasta toisilleen ja siis halutonta yhteistoimintaan”. A.E. Erickson pyrki
systemaattisesti estämään kollektiivisen ja työnantajalle vihamielisen satama-
työläiskulttuurin syntymisen ja vahvistamaan kurinalaisuutta omassa työnteki-
jäkunnassaan. Yhtiön työvoimapolitiikan toisena elementtinä olivat työnteki-
jöille suunnatut sosiaaliset edut. A.E. Ericksson otti vuonna 1909 käyttöön ”va-
kinaisille” työntekijöille maksettavat joulurahat, joiden suuruus vaihteli henki-
löstä riippuen 3-15 markan välillä, ja paransi työntekijöittensä sosiaalisia oloja
rakentamalla ruokalan ja oleskeluhuoneen sekä hankkimalla kiinteistöjä ”kan-
tajoukon” ja tilapäisen työvoiman asunnoiksi. A.E. Ericksonin satamatyömies-
seuran jäsenet velvoitettiin asumaan yhtiön heille osoittamissa huoneistoissa.101

Sisällissodan jälkeen harrastettiin muutamissa suurissa tehtaissa  järjestäyty-
miskieltoja, joita ammattiyhdistykset kutsuivat aikaisempaan tapaan ”orja-
kontrahdeiksi”. Allekirjoittamalla sitoumuksen työntekijä lupasi olla liittymättä
sosialistisiin ammatillisiin järjestöihin. Työnantajien vaatimilla sitoumuksilla ei
suoranaisesti luotu ”keltaisia” ammattiyhdistyksiä vaikka niillä tuotettiinkin
muodollinen lojaalisuusside työntekijän ja yrityksen välille. Niiden perustar-
koituksena oli yksinkertaisesti estää sosialististen tai ”kommunististen” amma-
tillisten järjestöjen toiminta työpaikalla.

Suomeen syntyi ns. valkoisia ammattiyhdistyksiä vasta myöhemmin vuoden
1928 suurten lakkojen aikana. Useille paikkakunnille perustettiin riippumatto-
mia ammattiyhdistyksiä, joiden ytimenä olivat lakonmurtajat ja Ammatti-
järjestöstä eronneet tai erotetut työntekijät. Niitä syntyi aluksi ilman yhtenäistä
suunnitelmaa, mutta perustamisensa jälkeen ne saivat tukea paikallisilta työn-
antajilta ja myöhemmin yhdistyksiä perustettiin myös työnantajien aloitteesta.
Näiden paikallisten yhdistysten keskusjärjestöksi perustettiin Suomen Riippu-
maton Työväenjärjestö, joka korosti riippumattomuuttaan ”kaikista valtiollisis-
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100 V.P:n, Orjakaupasta satamatyöalalla. Sosialisti 19.11.1913; AEE styrelse 14.12.1909,
7.12.1910, 21.2.1913, 16.12.1913, 5.9.1919, 14.12.1920. AEEA.

101 Koivisto 1956, 21–28; Mäki 1989, 39–40, 58, 89; Teräs 1999b, 241–245.
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ta puolueista” ja tarkasteli työsuhteita ”puhtaasti taloudellisena kysymyksenä
työntekijäin ja työnantajain välillä”. Riippumattoman Työväenjärjestön sisään
muodostunut oppositioryhmä muodosti vuonna 1929 Vapaan Työväenliiton,
joka perusteli omaa toimintaansa ”kommunistisen” ammattiyhdistysliikkeen
harjoittamalla ”työmaaterrorilla”. Se pyrki lopettamaan valkoisten työntekijäin
sosiaalisen ja poliittisen painostamisen työpaikoilla. Ammattiyhdistysten perin-
teiset yhteisöllisen kontrollin muodot politisoituivat erityisesti 1920-luvun lo-
pun suurten työtaisteluiden aikana.102

○ ○ ○ ○ ○ ○
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   Työehtosopimukset ja
työsuhteiden sääntely

Sopimussuhteiden vakiintumattomuus

Harvoilla ja lyhytaikaisesti

Työehtosopimuksilla oli keskeinen merkitys ammattiyhdistysliikkeen vaikutus-
vallan kasvulle yli omien jäsenjoukkojen. Neuvottelu- ja sopimussuhteet mer-
kitsivät ammattiyhdistysten yleisempää legitimoitumista työelämän suhteissa.
”Uusaikaisen” ammattiyhdistysliikkeen teoreetikot asettivat suuria toiveita sen
varaan, että työehtosopimusjärjestelmän avulla voitaisiin modernisoida itse
ammattiyhdistystoimintaa.1

Työehtosopimuksissa työsuhdetta säänneltiin lähtökohtaisesti kollektiivisel-
ta pohjalta ja edustuksellisten käytäntöjen kautta. Suomessa sopimusjärjestelmä
oli ensinnäkin paikallista – graafista alaa lukuun ottamatta – ja toiseksi se rajoit-
tui etupäässä kaupunkien käsityö-, rakennus- ja satama-aloihin. Suurteollisuu-
den työehtoja työntekijä- ja työnantajajärjestöjen sopimukset sääntelivät vain
harvoissa poikkeustapauksissa, ja silloinkin tavallisesti lyhyen aikaa kerrallaan.

Suomessa on erittäin vaikeaa saada käsitystä työehtosopimussuhteiden laa-
juudesta, koska sopimuksista ei koottu tietoa virallisiin työtilastoihin.2  Aarne
Mattilan tutkimuksen mukaan Suomessa tehtiin kuitenkin ennen vuoden 1905
suurlakkoa yli sata työehtosopimusta; huomattava osa näistä vuosina 1896–
1900. Mattila kiinnitti huomiota sopimussuhteiden riippuvaisuuteen taloudelli-
sista suhdanteista: nousukausina syntyi uusia sopimuksia ja matalasuhdanteissa
menetettiin entisiäkin.3  Paikallisia työehtosopimuksia syntyi kuitenkin käsityö-
ja rakennusaloille suhteellisen joutuisasti ammattiosastojen perustamisen jäl-
keen. Työsuhteissa oli jo olemassa sellaisia kollektiivisia käytäntöjä, joita voi-
tiin kirjata sopimuksen muotoon. Suomessa työehtosopimusten läpimurto ei
ollut kuitenkaan yhtä nopea kuin Skandinavian maissa, erityisesti Tanskassa,
jossa suhteellisen kattava sopimusjärjestelmä saatiin aikaan viidessä vuodessa
kisällikiltojen lakkauttamisen jälkeen ja jossa järjestelmä vakiinnutettiin kes-
kusjärjestöjen välisellä sopimuksella vuonna 1899.4

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Työehtosopimusten yleisestä merkityksestä ammattiyhdistysliikkeelle, ks. Clegg 1976, 8–
11.

2 Työehtosopimuksia ei tarvinnut toimittaa viranomaisille ennen vuoden 1924 työehtosopi-
muslakia. Lain mukaan työnantajapuolen oli toimitettava sopimusasiakirjat kahden viikon
kuluessa sosiaaliministeriölle. Velvoite toteutui kuitenkin vajavaisesti käytännössä etenkin
1930-luvulla, jolloin käytiin kovia kiistoja kollektiivisopimusten statuksesta. Jos työnantaja
tulkitsi, että työsuhteen ehtoja koskeva kollektiivinen järjestely ei täyttänyt työehtosopi-
muslain kriteereitä, saattoi hän jättää asiakirjan toimittamatta ministeriöön. Suomen Asetus-
kokoelma 88/1924; Sosialimisteriön arkisto, Työehtosopimukset Hb. KA; Kettunen 1994,
321–322.

3 Mattila 1969, 262–266.
4 Ks. Galenson 1952, 97–102.
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Vuoden 1905 suurlakon jälkeen paikallisten työehtosopimusten määrä kas-
voi selvästi suotuisten taloudellisten ja poliittisten suhdanteiden ansiosta. Tu-
russa tehtiin ennen suurlakkoa sopimuksia seitsemällä alalla ja sen jälkeen 25
alalla. (Taulukko 11) Sopimuksia solmineet ja niitä ilman jääneet työntekijäryh-
mät joutuivat entistä eriarvoisempaan asemaan. Ammattitaitoiset, miesvaltaiset
ja suhteellisen suppeilla työmarkkinoilla toimivat alat menestyivät muita pa-
remmin. Naiset jäivät pääosin sopimussuhteiden ulkopuolelle. Turussa vain ul-
kotyöläisnaiset solmivat  työehtosopimuksen vuosiksi 1906–1909; tariffi syntyi
osana rakennusalan laajempaa sopimustoimintaa.5  Sopimukset käsittivät Tu-
russa erityisesti vuosina 1906–1908 kaikki tärkeimmät käsityö- ja rakennusam-
matit.  Sen sijaan valtaosa tehdasteollisuudesta oli sopimusjärjestelmän ulko-
puolella.

Taulukko 11. Paikalliset työehtosopimukset Turussa vuosina 1890–1917

Ammattiryhmä Työehtosopimussuhteet
KÄSITYÖALAT
Räätälit 1890–1917
Varastoräätälit 1906–1917
Puusepät 1898–1899, 1907–1910, 1914–1917
Leipurit 1905–1909
Suutarit 1906–1917
Kulta- ja hopeasepät 1907–1909
Läkki-, pelti- ja vaskisepät 1907–1909
Kultaajat ja lasinleikkaajat 1908–1910
Pienpajojen sepät 1907–1909
Nuohoojat 1907–1908
Puhelinasentajat 1908–1917
Makkaratyöläiset 1907–1909
Tynnyrityöntekijät 1914–1916

RAKENNUSALA
Maalarit 1898–1908
Uunintekijät 1901, 1904, 1906–1909
Kirvesmiehet 1906–1909
Kivityöntekijät 1906–1909
Muurarit 1906–1909
Rakennustyöläisnaiset 1906–1909
Tiilenkantajat 1906–1907
Rakennus– ja ulkotyöt 1907–1909

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Teräs 1995, 130, 156–161. Turussa ainakin kylvettäjät, palvelijattaret ja ompelijattaret teki-
vät vuoden 1905 suurlakon jälkeen esityksiä työehtosopimuksista, mutta niitä ei saatu kui-
tenkaan aikaan. Kylvettäjien sopimuksen syntyminen vuonna 1906 oli kuitenkin lähellä,
sillä saunaliikkeiden pitäjät vetäytyivät hankkeesta aivan viime hetkellä. Kylvettäjien tär-
keimpiä vaatimuksia olivat vakinainen palkka juomarahojen sijaan ja 10-tuntisen työpäivän
toteuttaminen. Turun kylvettäjä a-osastolla. Sosialisti 18.9. 1906; Turun kylvettäjän a.osas-
ton. Sosialisti 9.10.1906; Kylvettäjäin a.-o:lla. Sosialisti 30.10.1906; Turun kylvettäjäin am-
mattiosaston. Sosialisti 23.12.1906;  Kylvettäjäin ammattiosastolla. Sosialisti 16.1.1907.



344     T Y Ö E H T O S O P I M U K S E T   J A   T Y Ö S U H T E I D E N   S Ä Ä N T E L Y

SEKATYÖT
Satamatyöläiset 1905–1907
Ylisataman työläiset 1906–1907
Lautatarhatyöläiset 1906–1907

TEHDASTEOLLISUUS
Bomanin Puusepäntehdas 1905–1907
Harja- ja  sivellintehdas 1907–1910
Polkupyörätyöläiset 1908–1909

Lähde: Kortisto turkulaisista työmarkkinasuhteista. TMM.

Suomen Ammattijärjestön puutteellisten tietojen mukaan koko maassa oli
vuonna 1907 joukkotyösopimuksia 186 ammattiosastolla. Ne käsittivät noin
20 000 työntekijää ja 700 työnantajaa. Paljolti vertailukelvottomien tietojen
mukaan sopimusten määrä oli vuonna 1913 myös 186 ja seuraavana vuonna lu-
ku nousi 207:ään. Sopimuksen alaisia työntekijöitä oli vuonna 1913 noin
14 000 ja seuraavana vuonna 20 500.6  Suurlakon jälkeisissä palkkaliikkeissä
työehtosopimuksista tuli tavanomainen vaatimus käsityö- ja rakennusalojen li-
säksi monilla tehdasteollisuuden aloillakin.

Paikalliset sopimukset vaihtelivat laajuudeltaan yhdestä liuskasta pieniin
sopimuskirjasiin. Toiset oli puhtaita palkkasopimuksia ja toisissa säädeltiin
myös työsuhteen yleisiä ehtoja. Suurlakon jälkeisissä joukkotyösopimuksissa
määriteltiin yleensä alimmat tuntipalkat, urakkataksat, työajan pituus sekä yli-
työ- ja pyhätyökorvaukset. Muutamat ammattiryhmät saivat sopimuksiinsa py-
käliä muistakin palkanlisistä (mm. matka- ja työkalukorvauksista). Yleisiä oli-
vat myös järjestäytymisoikeutta sääntelevät pykälät ja sovinto-oikeudet. On
kuitenkin korostettava sopimusasiakirjojen epäyhtenäisyyttä: niiden sisältö
saattoi vaihdella aloittain ja paikkakunnittain huomattavastikin. Huomion-
arvoista on myös se, että 1900-luvun alun sopimuksissa oli suhteellisen paljon
sellaisia pykäliä, joissa sovittiin ”poikkeuksista” työnantajan oikeuteen jakaa ja
johtaa työtä sekä ottaa ja erottaa työntekijöitä.7

Sopijapuolten epäselvyys

Muodollisten organisaatioiden asema oli vuosisadan vaihteen alun työehtoso-
pimussuhteissa usein epäselvä. Rakennus- ja käsityöaloilla sopimukset syntyi-
vät useilla eri tavoilla. Toisissa tapauksissa ammattiosasto ja paikallinen työn-
antajajärjestö allekirjoittivat ensiksi sopimuksen, ja ammattiosasto tarjosi sen
jälkeen tariffia myös ”villien” työnantajien hyväksyttäväksi. Monissa työ-

○ ○ ○ ○ ○ ○

6 SAJ:n vk:t 1907, 1913, 1914; Hälvä 1966, 103; Ala-Kapee-Valkonen 1982, 273–274. Risto
Reuna on huomauttanut tilastoperusteiden vaikutuksesta erityisesti työehtosopimusten alais-
ten työntekijäin määrään. Niihin on vuonna  1907 laskettu myös järjestäytymättömät työläi-
set, mutta vuonna 1913 ainakin Suomen Sahateollisuusliiton luvuissa olivat mukana vain
järjestäytyneet. Reuna päättelee tältä pohjalta, että sopimusten alaisten työntekijäin määrä ei
vähentynyt niin paljon kuin Ammattijärjestön luvut antavat ymmärtää. Reuna 1984, 332–
333, 354–355.

7 Ks. laajemmin Teräs 1995, 161–164, 344–355, 432–444.
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taisteluiden kautta syntyneissä joukkotyösopimuksissa järjestys oli toinen: jär-
jestöihin kuulumattomat työnantajat myöntyivät usein ensimmäiseksi työehto-
sopimukseen, minkä jälkeen paikallinen työnantajayhdistys joutui pakon edes-
sä hyväksymään sopimuksen. Joissakin tapauksissa ammattiosasto solmi sopi-
muksen pelkästään yksityisten liikkeiden kanssa ilman työnantajajärjestön
osallistumista. Jopa sellaisiakin sopimuksia tehtiin, joissa järjestöt eivät olleet
muodollisesti lainkaan osallisina.8

Tehdasteollisuudessa työnantajien paikallinen järjestäytyminen oli vähäi-
sempää kuin rakennus- ja pienteollisuudessa. Paikallisista teollisuuden työnan-
tajajärjestöistä merkittävin oli vuonna 1898 perustettu Turun Työnantajain Yh-
distys, jonka keskeisenä tavoitteena oli suojella ”jäseniä työlakkoa ja sen tuotta-
maa vahinkoa vastaan”. Yhdistys kieltäytyi päättäväisesti tekemästä kollektiivi-
sopimuksia ammattiyhdistysten kanssa. Vaikka työnantajayhdistys kaavailikin
itsestään valtakunnallista keskusjärjestöä, rajoittui sen vaikutus Turun seudul-
le.9  Pienteollisuudessa ja rakennusalalla syntyi maan suurimpiin kaupunkeihin
ensiksi paikallisia työnantajayhdistyksiä, jotka muodostivat sitten kansallisia
työnantajaliittoja.10  Sen sijaan teollisuuden työnantajat järjestäytyivät suoraan
koko maan käsittäviin liittoihin. Kirjapainoalalla työnantajajärjestö Suomen
Kirjanpainajayhdistys syntyi vuonna 1900 prosessissa, jossa Suomen Kirjalta-
jaliitto ryhtyi ajamaan maahan valtakunnallista tariffia. Työnantajat kokivat yh-
teistoiminnan tarpeelliseksi vahvan ammattiliiton vastavoimaksi ja alan työ-
suhteiden sääntelemiseksi.11  Suomen Metalliteollisuuden Harjoittajain Liitto
perustettiin vuonna 1903 ensimmäiseksi tehdasteollisuuden valtakunnalliseksi
organisaatioksi. Työelämän valtasuhteita perusteellisesti ravistellut vuosi 1905
sysäsi työnantajien järjestäytymistä eteenpäin. Maan tärkeintä vientiteollisuu-
den alaa edustanut Suomen Paperi- ja Puumassateollisuuden Työnantajaliitto
syntyi joulukuussa 1905.12

Suomen Yleinen Työnantajaliitto aloitti toimintansa vuonna 1907. Järjestöön
kuului vuosina 1907–1916 9–12 jäsenliittoa, joiden alaisia yrityksiä oli useim-
pina vuosina osapuilleen 250. Poikkeuksellisena vuonna 1917 Suomen Yleises-
sä Työantajaliitossa oli 14 liittoa ja niiden jäseninä 342 yritystä. Noin kolman-
nes teollisuuden työvoimasta oli Yleisen Työnantajaliiton toiminta-aikana jär-
jestäytyneiden työnantajien palveluksessa lukuun ottamatta vuotta 1917, jolloin
sekä työntekijäin että työnantajien järjestöt vahvistuivat huomattavasti. Suomen

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Turkulaiset kultaajat ja lasinleikkaajat tekivät vuonna 1907 kollektiivisopimuksen suoraan
työntekijäin ja työnantajien välillä: kaikki alan työntekijät ja työnantajat allekirjoittivat hen-
kilökohtaisesti sopimuksen. Turun Ammatillinen Paikallisjärjestö tuki kuitenkin kultaajia-
ja lasinleikkaajia heidän sopimushankkeessaan, joten täysin ilman järjestön panosta ei
tämäkään tariffisopimus syntynyt. Myös kaupungin nuohoojat tekivät samanlaisen sopi-
muksen kuin kultaajat ja lasinleikkaajat. Kummankaan alan työntekijät ja työnantajat eivät
olleet vielä perustaneet omia järjestöjään. Teräs 1995, 160–161.

9 Teräs 1995, 52–54; Mansner 1981, 37–38; vrt. Mattila 1969, 107.
10 Käsityö- ja rakennusalojen paikallisen ja valtakunnallisen organisoitumisen alkuvaiheista,

ks. Mattila 1969, 105–109.
11 Valkama 1975, 16–28.
12 Mansner 1981, 37–40; Sjöberg 1958, 14–22; Puukari 1953, 33–43; Standertskjöld 1979,

150–152.
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Yleinen Työnantajaliitto organisoitiin uudelleen vuonna 1917 ja sen nimi muu-
tettiin Suomen Työnantajain Keskusliitoksi (STK). Sääntöjen uudistuksella
vahvistettiin keskusjärjestön mahdollisuuksia johtaa työnantajapolitiikka.13

Teollisuuden alakohtaiset työnantajaliitot muodostuivat jäsenyrityksistä ei-
vätkä paikallisyhdistyksistä. Tehdasteollisuudessa siis kansallinen liitto ja yri-
tykset tai molemmat yhdessä olivat mahdollisia sopijapuolia. Organisaatiosuh-
teiden laajeneminen ja sentralisaation kehitys työnantajien ja työntekijäin kes-
kusjärjestöissä tarkoitti sitä, että paikalliset sopimuksista tuli aikaisempaa kan-
sallisempia niin sisällöltään kuin merkitykseltäänkin.

Valtakunnallinen Suomen Metalliteollisuuden Harjoittajain Liitto ja paikalli-
set metallialan ammattiosastot solmivat vuonna 1906 Helsinkiä koskevan me-
tallialan työehtosopimuksen. Nimenomaan työnantajaliiton vaatimuksesta
myös pääkaupungin eri ammattialoja edustava Helsingin Paikallisjärjestö, Suo-
men Metallityöntekijäin liitto ja ammatillisen keskusjärjestön perustamista val-
misteleva Ammatillinen liittovaliokunta allekirjoittivat työehtosopimuksen.
Työantajat halusivat varmistaa työrauhan helsinkiläisillä konepajoilla, sillä
sorvaajien ja torvityöntekijäin (putkityöntekijäin) ammattiosastot eivät hyväk-
syneet sopimusta. Sopimuksen allekirjoittaneilla järjestöillä ei ollut oikeutta tu-
kea torvityöntekijäin ja sorvaajien lakkojen jatkamista. Samalla laaja sopija-
pohja vahvisti paikallisen sopimuksen kansallista merkitystä. Helsingin esimer-
kin rohkaisemana metallialan ammattiosastot esittivät monilla muillakin paik-
kakunnilla sopimusehdotuksiaan metallityönantajille.14

Tehdasteollisuuden sopimukset tehtiin kuitenkin yleensä yksityisen työnan-
tajan ja yrityksessä toimivien ammattiosastojen välillä. Kymi Oy ja sen palve-
luksessa olevien työntekijäin 14 ammattiosastoa ja Suomen Paperiteollisuus-
työväen liittohallinto allekirjoittivat vuonna 1907 paperiteollisuuden ensim-
mäisen joukkotyösopimuksen. Työehtosopimus sisälsi muun muassa kahdek-
san tunnin työajan kolmivuorotyössä. Sopimustekstissä ilmaistiin lisäksi työn-
antajan periaatteellisesti myönteinen kanta ammatilliseen järjestäytymiseen.
Kymi Oy:n perässä moni muukin paperitehdas solmi työehtosopimuksen am-
mattiosastojen kanssa, vaikka työnantajapiireissä arvosteltiinkin yhtiön taipu-
vaisuutta; yhtiö oli kuitenkin tehnyt ratkaisunsa oman taloudellisen tilanteensa
pakottamana. Yhtiö jopa erosi vähäksi aikaa työnantajaliitosta työehtosopimuk-
sesta aiheutuneiden erimielisyyksien vuoksi. Paperiteollisuuden sopimussuh-
teet jäivät kuitenkin lyhytaikaisiksi. Taloudelliseen laskukauteen ja kannatta-
vuutensa heikentymiseen vedoten paperitehtaat irtisanoivat lähes kaikki työeh-
tosopimukset vuoden 1908 lopusta lähtien. Tehtaissa ryhdyttiin ottamaan jäl-
leen käyttöön 12-tuntista kaksivuorotyötä.15

Irtautuessaan kollektiivisopimuksista paperiteollisuuden työnantajat halusi-
vat samalla manifestoida uutta periaatteellista kantaansa työsuhteen ehtojen

○ ○ ○ ○ ○ ○

13 Suomen Yleisen Työnantajaliiton jäsenyritysten luku oli vuosina 1907–1916 alhaisimmil-
laan 212 (1907) ja korkeimmillaan 274 (1911). Ks. Mansner 1981, 57–69, 82–84, 168–183.

14 Koivisto 1963, 135–140.
15 Ahvenainen 1972, 33–36; Standertskjöld 1973, 152–153; Kalela 1981, 33–43; Ala-Kapee-

Valkonen 1982, 176–178, 287–288; Mansner 1981, 108–109; Kuisma 1993, 432–435.
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kollektiiviseen sääntelyyn. Kymi Oy naulasi elokuussa 1909 tehtaittensa seinil-
le tiedotuksen, jossa ilmoitettiin työehtosopimuksen irtisanomisesta. Yhtiö ei
ilmoittanut asiasta lainkaan sopimuksen allekirjoittaneille ammattiosastoille ja
Paperiteollisuustyöväen liitolle. Yhtiö tulkitsi sopimuksen pelkäksi elinkeino-
lain mukaiseksi työsopimukseksi, jonka se oli tehnyt järjestäytymättömien ja
järjestäytyneiden työntekijöittensä eikä ammatillisten järjestöjen kanssa. Vallit-
sevan tavan mukaan sopimus oli solmittu ”työsopimuksen” nimellä. Ammatti-
järjestön toimikunta piti irtisanomista laittomana ja vei asian oikeuteen. Kihla-
kunnanoikeus hylkäsi kanteen. Oikeuden päätöksen mukaan ammattiyhdistyk-
set eivät voineet voimassa olevan lainsäädännön perusteella edustaa työnteki-
jöitä sopimuksen teossa.16  Tapaus antoi ammattiyhdistysliikkeelle aiheen tar-
kentaa kielenkäyttöä sopimusasioissa. Ammattijärjestön puheenjohtaja Eero
Haapalainen otti vuonna 1910 käyttöön työehtosopimus-termin tarkoittamaan
sellaisia kollektiivisopimuksia, joissa määriteltiin yksityisissä työsopimuksissa
noudatettavia yleisiä ehtoja. Uusi käsite vakiintui vähitellen yleiseen käyt-
töön.17

Ammatillisten keskusjärjestöjen tavoitteena oli vahvistaa nimenomaan orga-
nisaatioiden asemaa työsuhteiden sääntelyssä. Suomen Kivityöntekijäin liitto
hyväksyi vuonna 1908 periaatteelliseksi kannakseen sen, että joukkotyösopi-

○ ○ ○ ○ ○ ○

16 Viipurin piirin ammattientarkastaja Hugo Lindbergin kertomus vuodelta 1909. STHT 52
(1910), 178–182.

17 Hälvä 1966, 36–42; Ala-Kapee – Valkonen 1982, 270, 287–289.
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mukset oli tehtävä työnantajajärjestöjen eikä yksityisten liikkeenharjoittajien
kanssa. Periaate ymmärrettiin kuitenkin joustavaksi. Jos työnantajajärjestöt
vastustivat sopimuksen solmimista, oli ne lupa ”heittää sivuun” ja pakottaa yrit-
täjät suostumaan vaatimuksiin yksityisesti.18  Molempien osapuolten alhainen
järjestäytyminen tuotti kuitenkin työsuhteisiin sellaisia mekanismeja, jotka oli-
vat muodollisen ja epämuodollisen tai suoran ja edustuksellisen sääntelyn väli-
maastossa.

Paikallissopimuksissa valvonta oli järjestetty yleensä melkoisen heikosti.
Sopimusehtojen noudattamiseen liittyvien erimielisyyksien ratkaisemista var-
ten sopimuksissa asetettiin tavallisesti sovinto-oikeudet, joihin molemmat sopi-
japuolet nimittivät edustajansa. Sovinto-oikeuden jäsenet valitsivat yhdessä am-
matin ulkopuolisen puheenjohtajan. Jos puheenjohtajasta ei päästy yksimieli-
syyteen, määräsi kaupungin maistraatti tehtävään sopivaksi katsomansa henki-
lön. Sovinto-oikeuksien toiminta perustui ulosottolain säädöksiin.19  Ne ko-
koontuivat kuitenkin yleensä välittämään vasta konfliktin partaalle ajautunutta
työriitaisuutta. Pysyvää luottamusmiesten valvontaa ja jatkuvia neuvottelu-
kontakteja sovinto-oikeudet eivät voineet korvata.

Turussa maalausalalla rakennettiin muita ammattialoja pysyvämpi ja moni-
portaisempi työriitojen sovittelujärjestelmä. Kaupungissa otettiin jo vuonna
1898 käyttöön – ensimmäisenä maalausalalla koko maassa – sovinto-oikeus-
järjestelmä, jossa käsiteltiin varsinaiset riita-asiat. Sen lisäksi perustettiin vuon-
na 1903 pysyväksi neuvotteluelimeksi pariteettinen yhteiskomitea, joka ko-
koontui säännöllisesti käsittelemään sopimuksen soveltamista. Komitea laati
myös uusien sopimusten luonnokset. Turun Maalarimestariyhdistyksen vuoden
1904 toimintakertomuksen mukaan työehtosopimuksen aikaansaaminen ”jo al-
koi näyttää mahdottomalta, mutta yhteiskomitean välityksellä saatiin asia hy-
vään loppuun niin työnantajille kuin työntekijöillekin”. Lisäksi Turun Maala-
rien Liiton ja Turun Maalarimestariyhdistyksen välillä käytiin vilkasta kirjeen-
vaihtoa sopimukseen liittyvistä seikoista.20

Sovinto-oikeudet tai -lautakunnat olivat keskeisiä työriitojen sovittelumeka-
nismeja ammattientarkastajien ja yksittäisten ulkopuolisten sovittelijoiden rin-
nalla. Vapaaehtoisella pohjalla toimivia sovinto-oikeuksia käytettiin työriitojen
ratkaisussa sellaisillakin aloilla, joilla niitä ei ollut asetettu työehtosopimusten
nojalla. Arvovaltaiset tilapäiset sovittelijat välittivät 1900-luvun alussa useita

○ ○ ○ ○ ○ ○

18 SKiL lh 29–30.4.1908, Ca 2. Kansan Arkisto.
19 Helsingin maalariammattiosasto veti vuonna 1908 S.Vuorion maalausliikkeen sovinto-oi-

keuteen sopimusrikkomusten vuoksi. Oikeus tuomitsi liikkeenharjoittajan sakkoihin. Ilmei-
sesti urakkatyön lopettamisesta johtuneiden kiistojen vuoksi S.Vuorio kieltäytyi maksa-
masta sakkoja. Kun ammattiosasto ei saanut saarrolla liikettä maksamaan, päätti se lähettää
asian ulosotonhaltijan eli maistraatin käsiteltäväksi. Helsingin maistraatti teki asiasta no-
peasti päätöksen, jonka mukaan ulosottomies sai ulosmitata sovinto-oikeuden määräämän
sakon, jos velallinen ei suostuisi sitä maksamaan. Näin maalarit saivat todistetuksi sovinto-
oikeuksien lainmukaisuuden. Pukkio 1989, 170–171.

20 Turun Maalarien Liitto 13.11.1903, vk 1903, 13.5.1904. TA; TMMY 2.10.1902, 5.11.1902,
5.2.1903, 5.3.1903, 6.5.1903, 5.11.1903, 3.12.1903, 20.4.1904, vk 1904 (sitaatti). TMA;
Teräs 1988, 97–101.
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suuria työtaisteluita.21  Ammattientarkastajien tehtäviin kuului työntekijäin ja
työnantajain niin yksilöllisten kuin kollektiivistenkin riitaisuuksien sovittelemi-
nen. Sovittelua oli kuitenkin vaikeaa yhdistää ammattientarkastajan asemaan
”työmiehen ja työnantajan luottamusmiehenä”; ammattientarkastajat vapautet-
tiinkin sovittelutehtävästä vuonna 1918 uuden asetuksen ja johtosäännön nojalla.22

Varhaisille työehtosopimussuhteille oli tyypillistä, että ne olivat voimassa ly-
hyen aikaa kerrallaan. Sopimukset olivat herkkiä taloudellisten ja poliittisten
suhdanteiden muutoksille. Useimmilla käsityöaloilla sopimukset kestivät vain
yhden kauden, 1–3 vuotta. Turussa ainoastaan tilausräätälien sopimussuhteet
olivat katkeamatta voimassa koko paikallisten työmarkkinasuhteiden kauden,
eli aina toisen maailmansodan päättymiseen saakka. Varastoräätäleillä ja suuta-
reilla sopimusjärjestelmä oli myös sangen vakaa. Kerran menetettyjen sopimus-
ten uusiminen oli ainakin Turussa harvinaista ennen vuotta 1917, sillä vain
puusepät ja uunintekijät onnistuivat saamaan aikaan uudet tariffit aikaisemmin
menettämiensä tilalle.  Maalarit erottuivat Turussa ja muissakin kaupungeissa
toisista rakennusalan ammattiryhmistä. Maalausalalla sopimussuhteet olivat
pitkäkestoisia ja pysyviä: Turussa sopimukset olivat voimassa 1898–1908, Hel-
singissä 1903–1915, Tampereella 1905–1915, Vaasassa 1905–1916, Kotkassa
1907–1916 ja Pietarsaaressa 1908–1915.23  Täysin aukottamaksi ei maalausalan
sopimusjärjestelmää saatu Turussakaan, sillä teollisuuslaitosten palveluksessa
työskennelleet maalarit jäivät alan sopimussuhteiden ulkopuolelle.24

Sopimukseton tila?

Sopimussuhteiden epävakaisuus ja lyhytaikaisuus nostavat esiin useita kysy-
myksiä: Mitä tapahtui sopimusten irtisanomisen jälkeen? Mitä ”sopimukseton
tila” tarkoitti 1900-luvun alun työsuhteissa? Jäikö sopimuksissa säädetyistä
työehdoista mitään voimaan niiden irtisanomisen jälkeen vai pystyikö työsuh-
teen vahvempi osapuoli, työnantaja, sanelemaan kaikki työehdot yksipuolises-
ti? Näitä kysymyksiä on tarkasteltava muodollisen ja epämuodollisen sääntelyn
välisten suhteiden kautta. On muistettava, että ”sopimukseton tila” oli suoma-
laisissa työsuhteissa huomattavasti yleisempää kuin työskentely kollektiivisopi-
musten mukaisilla ehdoilla. Mutta voi ainakin olettaa, että aloilla tai työpaikoil-
la, joilla sopimus menetettiin, olisivat kollektiiviset rakenteet työsuhteissa muo-
dostuneet erilaisiksi kuin aloilla, joilla muodollisen sääntelyn käytännöt olivat
täysin tuntemattomia.

Ammattiyhdistysliikkeen tunnustamista korostava työväenliike painotti sopi-
musten irtisanomistilanteissa selvästi katkosta jatkuvuuden sijaan. Sopimusten

○ ○ ○ ○ ○ ○

21 Mattila 1992, 21–40; Teräs 1995, 429–430. Esimerkiksi Hellaksen makeistehtaan yli kaksi
viikkoa kestänyt lakko vuonna 1917 ratkaistiin sovittelulautakunnassa, jonka puheenjohta-
jana toimi Turun työväenopiston johtaja, maisteri Severi Nuormaa. Protokoll fördt vid
direktiones för Oy Hellas Ab Makeistehdas sammanträde 14.6.1917, 15.7.1917, A3. Huhta-
mäki Oy:n arkisto; Jutikkala 1945, 19.

22 Suomen Asetuskokoelma  40/1899, 10§; Läntisen piirin ammattientarkastaja Hugo Lind-
bergin kertomus vuodelta 1892. STHT 21 (1894), 100–101; Kettunen 1994, 72–77; Mattila
1992, 77.

23 Pukkio 1989, 161.
24 Ks. Mattila 1969, 202–203.
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päättyminen kuvattiin ammattiyhdistysten retoriikassa yleensä suureksi muu-
tokseksi, suorastaan hypyksi tuntemattomaan. Ammattiosastot arvioivat tältä
pohjalta Suomen Rakennusmestariliiton Turun osaston 2. päivänä helmikuuta
1909 tekemää päätöstä, jonka perusteella osastoon kuuluvat urakoitsijat lakka-
sivat noudattamasta voimassa olevia työehtosopimuksia välittömästi ilman irti-
sanomisaikaa.25   Rakennusmestariyhdistys teki ratkaisunsa noin kaksi viikkoa
sen jälkeen kun Suomen Metalliteollisuuden Harjoittajain Liitto (SMHL) oli
luopunut työehtosopimusperiaatteesta. Metallityönantajien ratkaisu, jonka pää-
arkkitehteina toimivat turkulaiset konepajateollisuuden työnantajat, oli kauas-
kantoinen: suomalaiset työmarkkinasuhteet lähtivät kehittymään toiseen suun-
taan kuin muissa Pohjoismaissa. Turun Rautateollisuus Oy:n johtaja, vapaaher-
ra Carolus Wrede ajoi ”työn vapautta” korostavaa linjanmuutosta päättäväisesti
SMHL:n kokouksessa vedoten Turussa noudatettuun tiukkaan työehtosopimus-
ten vastaiseen linjaan.26

Metalliteollisuuden työnantajien mielestä työehtosopimukset estivät heitä
toimimasta taloudellisten suhdanteiden edellyttämällä tavalla. Ne pitivät myös
yllä konepajojen ammattitaitoisten työntekijäryhmien ammattikontrollia, jonka
vähentämistä pidettiin metalliteollisuuden tuotantoprosessien modernisoinnin
edellytyksenä. Metallialalla päiväjärjestyksessä oli siirtyminen sekatuotantoon
ja käsityömäisen työvoiman käyttöön perustuvasta manufaktuurien ajasta lo-
pullisesti moderniin tehdasjärjestelmään, jolla tähdättiin tuotannon erikoistumi-
seen ja sarjatuotantoon. Metallialan työnantajat lähtivät siitä, että työrauha tur-
vataan työntekijäin yksilöllisen kilpailun eikä työehtosopimusten tai paternalis-
tisen kontrollipolitiikan kautta.

Työehtosopimuksista luopumalla rakennusala hakeutui lähemmäksi turkulai-
sen suurteollisuuden työnantajapolitiikkaa. Rakennusmestariliiton Turun osas-
to perusteli irtisanomispäätöstä sillä, että ammattiosastot ja niiden jäsenet ”eivät
enää noudata heidän kanssaan hyväksyttyjä palkkasopimuksia, vaan niistä
muistutuksetkin saatuaan vielä ovat rikkoneet”.27  Turkulaisessa Sosialisti -leh-
dessä kirjoitettiin toukokuussa 1909 ykskantaan: ”Kun kerran joukkosopimuk-
set tulevat menetettyä on varmaa, että mielivaltaisuus alkaa rehottaa”.28

Työehtosopimuksista luopuminen vähensi ennen muuta työntekijä- ja työn-
antajajärjestöjen valtaa.Varsinkin ammattiyhdistykset menettivät huomattavas-
ti valtaresurssejaan. Ne joutuivat luopumaan muodollisesta oikeudesta edustaa
alan työntekijöitä palkka- ja työehdoista päätettäessä. Edustusoikeus oli sopi-
muksen päättymisen jälkeen lunastettava tapaus kerrallaan. Neuvottelu- ja sopi-
muskäytäntöjen menetys heijastui myös ammattiyhdistysliikkeen menettelyta-
poihin. Rakennusalalla työnantajajärjestö palasi sopimuksen irtisanomisen jäl-
keen joustavasti vanhaan toimintatapaan: sääntelemään yksipuolisesti alan

○ ○ ○ ○ ○ ○

25 SRML:n Turun osasto 2.2.1909, 16.2.1909, 16.3.1909, Ca 2. TMA.
26 Ptk SMHL 21. 1. 1909; Ks. Teräs 1995, 169–174; Kettunen 1986, 57.
27 SRML:n Turun osasto 2.2.1909 Ca 2. TMA; ks. rakennusalan sopimusten irtisanomisista

Turussa laajemmin, Teräs 1988, 105–106; Teräs 1995, 174–181.
28 Hieman joukkotyösopimusten historiaa Turussa. Sosialisti 19.5.1909.
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palkkoja. Helsingissä Ammattijärjestön alaisiin liittoihin kuuluneet rakennus-
työntekijäin ammattiosastot pyrkivät jatkamaan luottamusmiestoimintaa senkin
jälkeen kun ne menettivät vuonna 1912 yleissopimuksensa. Toimintaa johti
vuoden 1910 sopimuksen jälkeen muodostettu ”yhteinen luottamusmieskes-
kuskomitea”.29

Teollisuudessa työehtosopimusten irtisanomista seuranneet muutokset näyt-
tävät olleen jyrkempiä kuin käsityö- ja rakennusaloilla. Paperiteollisuuden so-
pimusten irtisanominen aiheutti palkkojen tarkistuksen lisäksi siirtymisen enti-
seen työaikajärjestykseen. Olennainen muutos oli työehtosopimuksiin sisälty-
neiden muodollisten neuvottelu- ja sovittelujärjestelmien lakkauttaminen. Ris-
tiriitojen ratkaiseminen kävi entistä vaikeammaksi. Työmarkkinasuhteissa ko-
rostui jälleen kollektiivisten aktioiden merkitys, koska vain niiden avulla voitiin
päästä neuvottelukosketuksiin.

Tehdasteollisuudessa oli – kutoma-alaa lukuun ottamatta – työnantajien jär-
jestöjen välityksellä toteutettu yksipuolinen sääntely vähäisempää kuin raken-
nusaloilla. Tehtailijat ilmoittivat kuitenkin joskus työ- ja palkkaehdoista julki-
sesti työsääntöjen tai hyväksymiensä urakkahinnoittelujen avulla. Suomalais-
ten tehtaiden järjestyssäännöissä oli jonkin verran sellaisia pykäliä, joissa sään-
neltiin työaikoja ja palkkasuhteita. Turkulaistehtaiden työsäännöissä nämä py-
kälät olivat 1900-luvun vaihteessa selvästi suppeampia kuin ”joukkotyösopi-
musten” vastaavat kohdat, mutta niissä  tuotiin kuitenkin osa työsuhteen ehdois-
ta julkisen kontrollin kohteeksi ja määriteltiin työntekijäin oikeuksia.30  Turku-
laisten tehtaiden työsääntöjä ei kuitenkaan voida pitää varsinaisina ”työnanta-
jatariffeina”, kuten  ruotsalaista työehtosopimusjärjestelmää tutkinut Axel Ad-
lercreutz kutsuu sellaisia varhaisia ruotsalaisia työsääntöjä, jotka vastasivat laa-
juudeltaan ja sisällöltään tyypillisiä työehtosopimuksia.31  Sen sijaan tehtaili-
joiden julkipanemat urakkahinnoittelut tulivat hyvin lähelle pariteettisesti laa-
dittuja urakkatariffeja, koska niiden pohjana oli arkisia collective bargaining –
käytäntöjä tehtaiden lattiatasolla.

Turun rakennusteollisuudessa näyttää työehtosopimuksiin kirjattu taso pysy-
neen kuitenkin palkkapolitiikan lähtökohtana sopimusten irtisanomisten jäl-
keenkin. Turun Rakennusmestariyhdistys ei hallinnut kokonaan rakennustöitä
kaupungissa, ja ainakin osa yhdistyksen ulkopuolisista rakennuttajista noudatti
sopimusta myös muodollisen irtisanomisen tapahduttua. Rakennusalan työ-
osuuskunnilla ja ammattiosastojen valvomilla työkunnilla oli vuonna 1909 vie-
lä melko suuria töitä, vaikka osuuskunnat olivatkin jo ajautumassa vakaviin ta-
loudellisiin vaikeuksiin.32

Rakennusalan ammattiosastot koettivat toimia ikään kuin tariffit olisivat
edelleenkin voimassa. Uunintekijäin ammattiosasto päätti vuoden 1910 alussa,

○ ○ ○ ○ ○ ○

29 Kettunen 1994, 316.
30 Turun Tehdasyhdistyksen valtuutettujen ja yleisten kokousten pöytäkirjat liitteineen 1884–

1908. TMA; Teräs 1995, 75–84; vrt. Ehrnrooth 1908, 268–269; Mattila 1969, 175–177.
31 Adlercreutz 1954, 271–272
32 SKiL tpvk 15.2. 1909, 7.3.1909. Kansan Arkisto; ks. myös Teräs 1989, 320–323; Teräs

1995, 141–150.
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että alan ammattilaisilla ei ollut lupa ottaa töitä vastaan alle tariffin määräämien
hintojen, vaikka työnantajat olivat irtisanoneet sopimusasiakirjan. Muurarien
vahva ammattiosasto teki samansuuntaisia päätöksiä.33  Molemmat ammatti-
osastot joutuivat kuitenkin lopulta julistamaan alalle ”vapaan kilpailun”, jonka
aikana haettiin uutta mahdollisimman laajasti hyväksyttävissä olevaa paikallis-
ta palkkanormistoa. Ammattiosastot koettivat jarruttaa yksipuolisella sääntel-
yllä työehtojen huononemista ja työntekijäkollektiivit pyrkivät sopeutumaan
uuteen tilanteeseen.

Turun Maalarimestariyhdistys päätti lokakuussa vuonna 1909, että ”palkkaa
maksetaan ennen tehdyn tariffin mukaan”. Saman vuoden toimintakertomuk-
sessaan yhdistys vielä vahvisti, ”että mitään yhteistä työsopimusta ei ole ollu
kuluneena vuonna vaan on pääasiallisesti työskennelty vanhan välikirjan perus-
teella”.34  Urakkatariffit sääntelivät myös työnantajien keskinäisiä suhteita. Suo-
men Rakennusmestariliiton Turun osasto ilmoitti marraskuussa 1909 omalle
liitolleen, että vaikka työehtosopimukset eivät olekaan voimassa, ”noudattavat
osastomme jäsenet niitä periaatteessa, palkan maksun ym. nähden”.35  Sopimus-
ten irtisanomisten jälkeen rakennusalan työnantajajärjestöt määrittelivät yksi-
puolisesti eri ammattiryhmille maksettavat ”ylimmät tuntipalkat” pääasiassa
vanhan tariffin pohjalta.

Muutosta ei sovi kuitenkaan vähätellä: työnantajat pyrkivät tulkitsemaan en-
tiset miniminormit maksimipalkoiksi. Työntekijäin palkka- ja työehdoissa ta-
pahtui siis todellisia heikennyksiä, mutta tällaisiin muutoksiin oltiin kuitenkin
totuttu ja niihin osattiin myös varautua sopimussuhteiden yleisen vakiintumat-
tomuuden vuoksi. Sopimuksia ei pidetty ikuisina. Työntekijäpuolella tehtiinkin
sopimuksettoman tilan jatkuessa uusia arvioita tilanteesta: pahimmat uhkaku-
vat ja pelot jäivät toteutumatta. Sosialistissa  kirjoitettiin heinäkuun lopulla
1909, että ”joukkotyösopimuksista on useimmissa tapauksissa luovuttu, mutta
niissä määritellyt periaatteet lienevät enimmäkseen jääneet voimaansa käytän-
nössä noudatettavaksi”.36

Kaikki sopimuksiin kirjatut palkkoja, työaikoja tai työoloja koskevat ehdot
eivät olleet välttämättä uudistuksia tai parannuksia voimassa oleviin työehtoi-
hin; kyse oli joskus vain pienistä ”määrällisistä” muutoksista. Osa sopimusten
mukaisista ehdoista oli voimassa ilman kirjallisia tariffejakin. Tästä näkökul-
masta työehtosopimusten irtisanominenkaan ei näytä niin dramaattiselta tapah-

○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Turun uunintekijäin ao 16.1.1910, 6.2.1910, 6.3.1910, 2.10.1910, 6.11.1910, 19.2.1911,
2.4.1911. Turun Muurarien ao:n arkisto. Suomen Muurarien Liiton Turun osasto jk
18.5.1913, ao 1.6.1913, jk 26.6.1913, ao 1.7.1913. TA Uunintekijäin ammattiosasto arvioi
vuosikertomuksessaan 1909 onnistuneensa hyvin sopimusehtojen puolustamisessa: ”Myös
koettivat taantuneet rakenn. mestarimme meidän rintamamme vahvuutta sanomalla irti palk-
kasopimuksemme laittomalla ajalla, siten saadakseen hajaannusta meissä joka toimenpide
vaikutti päinvastaiseen suuntaan, nimittäin että he itse maksoivat töistään yliprosenttia luon-
nollisesti meidän hyväksemme”. Wuosikertomus Turun Uunintekijäin amm. Osaston toi-
minnasta vuodelta 1909. Turun Muurarien ao:n arkisto.

34 TMMY 9.10.1909; Wuosikertomus Turun Maalarimestari Yhdistyksen toiminnasta v. 1909.
TMA.

35 SRML:n Turun osasto 12.11.1909, Ca 3. TMA.
36 Riitaisuuksien uhatessa jatkuu sovinto. Sosialisti 29.7.1909.
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tumalta kuin se on usein esitetty. Työehtosopimuksia tulisikin tarkastella osana
laajempaa työsuhteiden sääntelyjärjestelmää. Työelämän suhteissa oli myös
”kirjoittamattomia sääntöjä”, joilla oli molempien osapuolten hiljainen hyväk-
syntä. Sellaisetkin käytännöt, jotka olivat muodollisesti yksipuolisia, sisälsivät
kuitenkin jonkinlaisen konsensuksen työehdoista. Nämä käytännöt olivat toi-
saalta kollektiivisopimusten pysyvä perusta ja toisaalta niiden korvike tilanteis-
sa, joissa neuvottelu- ja sopimussuhteita ei saatu aikaiseksi. Kollektiivisia ele-
menttejä sisältävät praktiikat – joita on sivuttu tässä tutkimuksessa jo aikaisem-
min – on tässä kirjattu ”alhaalta ylös”, epämuodollisesta muodolliseen ja yksi-
puolisesta pariteettiseen sääntelyyn:

– vallitsevat tavat ja käytännöt työelämän suhteissa;
– sosiaalisesti säädellyt ”yksilölliset aktiot”, henkilökohtaiset palkankoro-

tuspyynnöt;
– työntekijäin yksipuoliset rajoittavat käytännöt ja keskinäiset informaali-

set sopimukset;
– työnantajajärjestöjen yksipuolisesti säätämät kansalliset tai paikalliset

palkkanormit;
– kollektiivisten aktioiden seurauksena syntyneet ”tunnustetut työehdot”,

toistaiseksi saavutettu konsensus alalla noudatettavista työehdoista;
– työnantajan kirjallisesti tai suullisesti antamat lupaukset työ- ja palkka-

olojen järjestämiseksi;
– suulliset sopimukset työnantajien ja työntekijäin välillä alalla tai työpai-

kalla noudatettavista työehdoista;
– työnantaja- ja työntekijäpuolen kirjallisesti solmimat paikalliset tai kan-

salliset työehtosopimukset.

Vaatisi kuitenkin konkreettista ala- tai työpaikkakohtaista tutkimusta, jotta näi-
den järjestelmien käytännön merkitys ja niiden keskinäiset suhteet saataisiin
selvitetyksi. Jos tutkimus keskittyy pelkästään työmarkkinaristiriidan organisa-
toriseen sääntelyyn, joudutaan sivuuttamaan olennaisia seikkoja ”vajaasti” mo-
derneista työsuhteista. Työehtosopimusten alapuolisten kollektiivisten raken-
teiden merkitys ei poistunut edes ”kansallisen työmarkkinajärjestelmän” synty-
misen seurauksena toisen maailmansodan jälkeen.

”Teollisuuden monarkiasta teollisuuden perustuslaillisuuteen”

Työehtosopimukset olivat modernin ammattiyhdistysliikkeen strategisia tavoit-
teita, joita perusteltiin sekä poliittisilla että tuotannollisilla argumenteilla. Sopi-
mussuhteiden paikallisuus ja lyhytaikaisuus aiheuttivat päänvaivaa ”uusaikai-
sen” ammattiyhdistysliikkeen teoreetikoille. Haapalainen ja Tokoi tulkitsivat
työsuhteiden kehitystä valtiomuotojen historian analogialla. Kehityksen luon-
nollinen suunta kulki kapitalistisen talouden kehityksen myötä ”teollisuuden
monarkiasta teollisuuden perustuslaillisuuteen ja siitä mahdollisesti teollisuu-
den kansanvaltaan”.37

○ ○ ○ ○ ○ ○

37 Eero Haapalainen, Tariffisopimus ja sen merkitys. Uusi yhteiskunta 1–2/1912, 20–26;
O(skari). T(oko)-i., Teollisuuden monarkia. Sosialisti 15.1.1913 (sitaatti).
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Haapalaisen ja Tokoin perustelujen mukaan työehtosopimuksilla täytyi ra-
joittaa yksinvaltaisten työantajien valtaoikeuksia aivan samalla tavalla kuin
eduskuntauudistuksella oli rajoitettu keisarin valtaa. ”Teollisen perustuslailli-
suuden” oloissa työsuhteen ehdot säädettäisiin kollektiivisesti molempia edus-
tavien järjestöjen kesken. Haapalaisen mukaan ”sen tunnusmerkkinä on mo-
lempien puolten sekä työväen että työnantajien tunnustaminen tasa-arvoiseksi
sopimuskumppaniksi työehtoja määrätessä”.38  Tokoi kirjoitti myöhemmin
vuonna 1955 yrittäneensä Ammattijärjestön puheenjohtajana todistaa, että
”työehtosopimukset muodostavat taloudellisen perustuslain, jossa määritellään
pääomanomistajain, teollisuuden harjoittajain ja yleensä työnantajain oikeudet
toiseltapuolen ja toiseltapuolen työn arvo ja työntekijäin oikeudet ja sitä tietä
(on) kuljettava yhä suurempaa taloudellista kansanvaltaa kohti”.39

”Teollisen perustuslaillisuuden” käsite ei ollut Haapalaisen tai Tokoin omaa
keksintöä. Sama valtiollisesta kehityksestä lainattu ajatuskulku despoottisesta
”hallitusmuodosta” perustuslaillisiin teollisiin suhteisiin sisältyi myös Suomes-
sa suositun tanskalaisen sosialistin Gustav Bangin suomennettuihin teoksiin
Sosialistinen tulevaisuusvaltio (1906) ja Nykyaika (1908), joissa ammatillista
toimintaa tarkasteltiin modernina suurteollisuuteen liittyvänä ilmiönä.40  Käsi-
tettä toivat samoihin aikoihin Suomeen myös vuosisadan alun sosiaaliliberaalit,
kuten Leo Ehrnrooth, Karl Wilgren ja Einar Böök.41

Työehtosopimusjärjestelmän yleistyessä vuoden 1905 suurlakon jälkeen
edettiin Suomessa Haapalaisen ja Tokoin mielestä kohti perustuslaillisia suhtei-
ta teollisuudessa. Tuuli kääntyi kuitenkin työmarkkinasuhteissa vuonna 1907
tapahtuneen käänteen jälkeen. Tokoi joutuikin arvioimaan vuonna 1913, että
työmarkkinasuhteissa oli palattu jälleen ”monarkiaa ja mielivaltaa kohden”.
Hän varoitti työnantajia, että ”täydellinen monarkia teollisuudessa synnyttää
anarkiaa ja anarkiasta saattaa olla työnantajillekin toisinaan pahaa vastusta”.42

Ammattiyhdistysjohtajat esittivät useissa yhteyksissä 1910-luvun alussa, että
tällainen luonnonvastainen kehitys oli vahingollista yhtä lailla työntekijöille
kuin kotimaisen tuotannon kehityksellekin.

Tokoi kirjoitti myöhemmin pitäneensä Ammattijärjestön puheenjohtaja tär-
keimpänä tehtävänään yrittää ”selventää työehtosopimusperiaatetta ja saada
työläiset käsittämään sen arvon ja merkityksen”. Työnantajien ohella työsarkaa
riitti myös työntekijäin vakuuttamisessa. Kaikki työntekijät eivät pitäneet työ-
ehtosopimuksia tavoittelemisen tai noudattamisen arvoisina asiakirjoina. Tokoi
kuvasi muistiossaan työnantajien kanssa käymiään neuvotteluja työehtosopi-
muksista rationaaliseksi kaupanteoksi, jossa molempien osapuolten lähtökohta-
na olivat tuotannolliset realiteetit. 43

○ ○ ○ ○ ○ ○

38 Eero Haapalainen, Tariffisopimus ja sen merkitys. Uusi yhteiskunta 1–2/1912, 21.
39  Tokoi, Muistio (1955), 8. Eduskunnan kirjasto.
40 Bang 1906, 40–41; Bang 1908, 186–187.
41 Kettunen 1994, 116.
42 O(skari). T(oko)-i., Teollisuuden monarkia. Sosialisti 15.1.1913; O(skari). T(oko)-i., Teolli-

suuden monarkia. Työmies 16.4.1913.
43 Tokoi, Muistio, 7–8. Eduskunnan kirjasto.
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Ammattiyhdistysjohtajien mielestä ”teollisen monarkian” kautta luonnehti
myös paikallinen rajoittuneisuus. Haapalainen uskoi kuitenkin sopimusjärjes-
telmän kehittyvän vääjäämättömästi asteittain verstas-, paikallis- ja piirisopi-
musten kautta kansallisiin työehtosopimuksiin, eikä hänen mielestään kansain-
välistenkään sopimusten aika ollut kaukana esimerkiksi kirjapaino- ja kuljetus-
alalla.44  August Lindell uumoili puolestaan Kutomateollisuustyöväen liiton
edustajakokouksessa vuonna 1914, että kun paikallisia sopimuksia saataisiin
tarpeeksi ja kun ne olisivat riittävän yhdenmukaisia, ”niin kehitys vie kyllä sit-
ten maatakäsittäviin” tariffisopimuksiin.45  Ammattiyhdistysjohtajat käsittivät
työehtosopimukset deterministisen historiakäsityksen mukaisesti kapitalistisen
talouden ”luonnonmukaisen” kehityksen tuloksiksi.46

Haapalaisen ja Tokoin mukaan työehtosopimuksilla ja työlainsäädännöllisil-
lä reformeilla oli selkeä keskinäinen kytkentä. Sopimuspohjainen säätely loi
pohjaa työlainsäädännölle tuottamalla kollektiivisia rakenteita työsuhteisiin.
Haapalainen painotti, että ”työväenlainsäädäntö saa hyvän avun teollisuuspe-
rustuslaillisuudesta”.47  Suurlakon jälkeen valmisteilla ollut työlainsäädäntö pe-
rustui pariteetti-ideologiaan, joka vaati tuekseen organisaatioiden välisiä edus-
tuksellisia käytäntöjä työmarkkinasuhteissa. Työehtosopimusten katsottiin
myös täydentävän lainsäädännöllistä työelämän suhteiden sääntelyä, sillä sopi-
muspohjaisesti oli mahdollista ottaa huomioon eri alojen erityispiirteitä. Tien-
raivaajan ja täydentäjän roolin lisäksi sopimussuhteet tuottivat ja julkistivat tie-
toa, jota voitiin käyttää hyväksi sosiaalisten reformien muotoilussa. Juuri keski-
tetty ammattiyhdistysliike katsoi pystyvänsä laatimaan sellaisia esityksiä, joita
sosialidemokraattisten kansanedustajien tuli ajaa eduskunnassa. Työväensuo-
jeluslainsäädäntö oli ”uusaikaisen” ammattiyhdistysliikkeen näkökulmasta pi-
kemminkin kasvattamassa kuin kuihduttamassa sen tehtäväkenttää.48  Valtiolli-
nen sosiaalipolitiikka ymmärrettiin ammattiyhdistysliikkeen saavutusten nor-
mittamiseksi.49

Sosialistien mielestä työehtosopimukset palvelisivat myös teollisuuden kehi-
tystä, koska ne loisivat yhdenmukaiset kilpailuedellytykset alalle ja antaisivat
tuotantolaitoksille mahdollisuuksia suunnitella toimintaansa pitkällä jännevä-
lillä. Argumentin tehoa heikensi kuitenkin se, että metsäteollisuuden työnanta-
jat katsoivat pitkäaikaisten sitoumusten heikentävän alan kansainvälistä kilpai-
lukykyä.50  He tähdensivät, että Suomen teollisuuden erityisen suhdannealttiu-

○ ○ ○ ○ ○ ○

44 E(eero). H(aapalainen)., Työtariffikysymyksiä 3. Eteenpäin 3.12.1914
45 Ptk SKutL 3. ek 1911, 47–50; Ptk SKutL 4. ek 1914, 23 (sit.), 25–30 (mallityöehtosopimus;

E(eero). H(aapalainen)., Työtariffikysymyksiä 4. Eteenpäin 4.12.1914; Haapalainen 1917b,
49–50. On kiintoisaa, että Lindell puhui paikallissopimusten kasvamisesta valtakunnallisik-
si tariffeiksi. Kutomateollisuudessa järjestäytymisen edellytykset olivat kuitenkin niin hei-
kot ja työnantajien kansallinen yhteenliittyminen niin vahvaa, että alalla oli todellisuudessa
vain kaksi vaihtoehtoa: joko valtakunnalliset sopimukset tai ei lainkaan sopimuksia.

46 Kettunen 1994, 117.
47 Haapalainen 1917b, 7.
48 Haapalainen 1917b, 7–8; Bruun 1979, 91–94; Kettunen 1994, 120–122; Reuna 1984, 329–

332.
49 Ammattiyhdistykset  ja yhteiskuntapolitiikka I–II. Eteenpäin 23.7.1914, 24.7.1914.
50 Kuisma 1993, 437–439.
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den vuoksi olennaista oli ”työolojen mukautuminen liikeolojen vaihteluihin”.
Pitkäaikaiset sopimussuhteet, joihin ei liittynyt ”vaihtelevia palkka-asteikkoja”,
heikensivät työnantajien mielestä teollisuuden mahdollisuuksia sopeutua nope-
asti vaihteleviin olosuhteisiin.51  Taloudellista rationaalisuutta korostavat perus-
telut menivät ristiin.

Sosialistit yrittivät myös vakuuttaa, että ”työläisten tuotanto, työkyky ja tar-
mo kasvaa sitä mukaa, kuta paremmaksi työehdot saadaan” ja että palkkojen
korottaminen myös ”velvoittaa suurempaan työtehoon”. Jos työväestö eli kur-
juudessa, oli sen mahdotonta kohottaa työtarmoisuuttaan. Työntekijäin palkit-
seminen korkeammilla palkoilla kannustaisi heitä tekemään aloitteita työtapo-
jen ja työkoneiden uudenaikaistamiseksi, käyttämään kokemustietoaan palvele-
maan teollisuuden päämääriä. Yhteishyvä toteutuisi siten, että ammattiyhdis-
tykset ottaisivat työehtosopimusten kautta vastuuta tuotannon häiriöttömästä
kulusta ja taloudellisesta tehokkuudesta.52

Voisi ajatella, että kyse oli vain katteettomasta puheesta, jonka tarkoituksena
oli pelkästään etsiä mahdollisimman otollisia perusteluja työväestön sosiaalisen
aseman parantamiselle ja työmarkkinasuhteiden järjestämiselle kollektiivisille
perusteille. Vaikka tällaiseen argumentointiin liittyi epäilemättä myös taktisia
aineksia, niin viime kädessä se pohjautui kuitenkin ”oikeaoppiseen” kautskylai-
seen marxismiin, jonka mukaan siirtyminen sosialistiseen yhteiskuntaan tapah-
tui luonnonmukaisen kehityksen kautta. Pauli Kettunen tunnistaa tässä ”syvem-
män, pysyvämmän rakenteen, joka oli tärkeä sosialistisen työväenliikkeen in-
tegroitumisessa kapitalistiseen yhteiskuntaan”. Sen mukaan ”työväestön välit-
tömätkin luokkaedut olivat sen luonteisia, että niiden toteuttaminen edisti todel-
lista yhteisetua”.53  Vasta kapitalismin kehittyminen suurteollisuuden asteelle loi
edellytykset sosialistiselle yhteiskunnalle. Näin sosialismia voitiin edistää to-
teuttamalla yhteiskunnan ”luonnollisen” kehityksen suuntaisia sosiaalisia refor-
meja ja kehittämällä teollisuutta tieteellisen tiedon pohjalta kohti kypsää kapita-
lismia. Elisabeth Domansky on osoittanut myös Saksan metallityöntekijäin lii-
ton pyrkineen sopeutumaan kapitalistisen talouden lakeihin, koska se saattoi
tällä tavalla ajaa sekä lähitavoitteitaan että edistää kaukaisempaa päämäärä pa-
remmin kuin taistelemalla kapitalismia vastaan.54

Työehtosopimukset ja luokkataistelun rationalisointi

Eero Haapalainen perusteli vuonna 1914 kansallisia työehtosopimuksia sillä,
että sopimukset tuottaisivat ”suunnitelmanmukaisuutta ja järjestystä työväen

○ ○ ○ ○ ○ ○

51 Alexander Frey, Joukkosopimuksia Suomessa. Työnantaja 12/1909, 183.
52 Paikalliset ammattiosastotkin muistivat 1910-luvulla perustella omia taloudellisia vaatimuk-

siaan teollisen tuotantokyvyn lisäämisen kannalta. Turun puuseppäin ammattiosasto esitti
vuonna 1914 paikallisille puutyöliikkeille lähettämässään kirjelmässä, että ”työaika päivit-
täisin olisi sekä työnantajan oman edun ja teollisuuden kehitysmahdollisuuksien tähden, sa-
moin kuin työläisten terveyden, valistuksen ja muun hyvinvoinnin vuoksi, nykyisestään ly-
hennettävä”. Turun Puuseppäin ao puutyöliikkeille 5.4.1914, kirjeevaihtoa 1896–1929. TA.

53 Kettunen 1994, 99.
54 Domansky 1989, 324–337.
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palkkaliikkeisiin”.55  Niiden avulla voitaisiin uudistaa ammattiyhdistysliikkeen
rakennetta ja toimintatapoja: rationalisoida taloudellista luokkataistelua. Sopi-
musten valmistelu edellytti tiedon keräämistä alan työolosuhteista, vaatimusten
tarkkaa harkintaa, neuvottelutarjouksen esittämistä työnantajapuolelle ja talou-
dellisten resurssien kokoamista tavoitteen läpiviemiseksi. Työehtosopimuksen
saavuttamisen jälkeen ammattiyhdistysliike saattoi vapautua riippuvaisuudes-
taan suhdannetekijöistä ja suunnata katseet pitkälle tulevaisuuteen, hallita aikaa
entistä tehokkaammin.56  Monivuotisten sopimussuhteiden aikana ammatilliset
järjestöt pystyivät varautumaan pitkäjänteisesti kollektiivisopimusten uusimi-
seen. ”Järjestymättömään” toimintaan kuuluvat lyhytkestoisuus ja tempoile-
vuus saataisiin – näin ammattiyhdistysjohtajat uumoilivat – poistetuksi ammat-
tiyhdistysliikkeestä.57

Haapalaisen pitkään kehittelemä näkemys työehtosopimuksista järjestystä
vahvistavana tekijänä tuli hyvin esiin jo Ammattijärjestön toisessa edustajako-
kouksessa vuonna 1909. Vuoden 1907 toimintakertomuksen käsittelyn yhtey-
dessä Haapalainen kertoi Kotkassa ja Kyminlaaksossa puhjenneesta sahateolli-
suuden selkkauksen uhkasta, joka kytkeytyi myös kamppailuun Kotkan sata-
man herruudesta: työntekijäin satamaosuuskunnan ja lastauttajien liiton perus-
taman yksityisen ahtausyrityksen, The Stevedoring of Finlandin,  käymästä kil-
pailusta satamatöiden hallinnasta. Haapalainen puuttui Ammattijärjestön toimi-
kunnan nimissä tapahtumien kulkuun ja painosti työehtosopimukseen varauk-
sellisesti suhtautuneen sahaliiton johdon peräytymään kannastaan. Pitkälti Haa-
palaisen aktiivisuuden  ansiosta solmittiin kesäkuun lopulla 1907 Kotkan seu-
dun sahatyönantajien ja alueen eri sahatyöntekijäin ammattiosastojen välillä
työehtosopimus.58  Hän luonnehti sopimusta ja siitä käytyä jälkipyykkiä seuraa-
vasti:

”Paljon erimielisyyttä oli kuitenkin tällöin, 1907, tästä työsopimusasias-
ta. Asianomaiset liiton miehet, liiton luottamusmies etunenässä, olivat
selittämässä Ammattijärjestön toiminnan edustajille, että missään tapa-
uksessa eivät sahatyöväelle sovi työsopimukset. He tahtovat hyökätä,
milloin heillä on hyvä tilaisuus, milloin yksi ryhmä, milloin toinen, il-
man järjestystä. Me katsoimme, että sahateollisuusalalla voidaan tehdä
työsopimuksia, jotka järjestävät olot työnantajain ja työntekijäin välillä.
Saatiin aikaan sopimus, joka sitte synnytti paljon mieliharmia Ammatti-
järjestön toimikunnassa, sentähden että asianomaiset työläiset eivät ol-
leet tyytyväisiä tähän sopimukseen, jota katsottiin orjakontrahdiksi”.59

○ ○ ○ ○ ○ ○

55 Eero Haapalainen, Menettelytavasta työtaisteluissa. Sahatyöläinen/Eteenpäin 22.4.1914;
E(ero). H(aapalainen)., Työtariffikysymyksiä 2. Eteenpäin 2.12.1914; E(ero). H(aapa-
lainen)., Työtariffikysymyksiä 4. Eteenpäin 4.12.1914; ks. myös Ptk SAJ 2. ek 1909, 12–13.

56 Vrt. Åmark 1993, 275–290.
57 Eero Haapalainen, Menettelytavasta työtaisteluissa II. Sahatyöläinen/Eteenpäin 29. 4.1914.
58 Kotkan satama- ja sahatyöntekijäin työselkkauksista, ks. Reuna 1984, 269–273; Ala-Kapee-

Valkonen 1982, 202–205.
59 Ptk SAJ 2. ek 1909, 12–13.
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Haapalaiselle epäjärjestystä oli siis ensiksikin se, että sahatyöläiset pyrkivät lii-
kehdinnällään tukemaan työntekijäin tuottaja-asemaan perustuvaa satama-
osuuskuntaa. Keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen tuli vahvistaa työntekijäin
asemaa palkkatyösuhteen osapuolena. Samaan kategoriaan kuului toiseksi sa-
hatyön kausiluonteisuudesta juontuva aktionistinen toimintapa, jossa korostui
suhdanne- ja sesonkitekijöiden välitön hyödyntäminen. Kolmas epäjärjestystä
ylläpitävä seikka oli se, että sahatyöläisten liikehdintä tapahtui ensi sijassa työn-
tekijäin väliaikaisen organisoitumisen eikä ammatillisten järjestöjen kautta.
Työehtosopimussuhteet tarjosivat näihin kaikkiin järjestystä vahvistavan vaih-
toehdon: ne lähtivät työntekijäin asemasta palkkatyösuhteen osapuolena, tuotti-
vat modernia suunnitelmallisuutta ammattiyhdistystoimintaan ja ylipäänsä lu-
jittivat organisaatiosuhteita työsuhteen ehtojen määräytymisessä.

Sopimusvaatimuksen toinen aspekti oli työsuhteen ehtojen sääntelyn koko-
naisvaltaisuus. Jos kollektiivisilla sopimuksilla voitiin määritellä työvoiman
myyntiehdot laajasti, jäi työntekijöiden keskinäisen ”epävirallisen” sääntelyn
alue entistä ahtaammaksi. Kaikki mahdolliset työriitaisuuksien aiheet oli tar-
koitus poistaa sopimuksen voimassaolon ajaksi. Työrauha saattoi järkkyä hel-
pommin ja useammin, jos työsuhteen ehtoihin puututtaisiin asia kerrallaan. Jär-
jestys oli kokonaisuuksien hallitsemista.

Sopimussuhteet edellyttivät työnantaja- ja työntekijäjärjestöjen merkityksen
vahvistamista työmarkkinasuhteiden toimijoina. ”Uusaikaisen” ammattiyhdis-
tysliikkeen kannalta työnantajien järjestäytyminen näyttäytyi myönteisenä
seikkana, koska se loi  mahdollisuuksia työsuhteiden organisoimiselle ja oli sa-
malla omiaan heikentämään traditionaalisen paternalismin asemaa työnantaja-
politiikassa.

Haapalaisen mielestä työnantajaliitoilla oli samanlainen ”kasvattava vaiku-
tus” jäseniinsä kuin ammattiliitoilla omiinsa.60  Yhteisen hyvän alue löytyisi ra-
tionaalisesti järjestetyistä työsuhteista. Työnantajien ja työntekijäin järjestäyty-
mistä ja työsuhteiden sääntelyä puolustettiin myös taloudellisilla argumenteilla.
Tehdastyönantajat olivat järjestäytyneet modernimmalla tavalla kuin ammatilli-
set järjestöt, jotka vasta pyrkivät asteittain kohti teollisuusliittomuotoa. Keskite-
tyn ammattiyhdistysliikkeen näkökulmasta oli tärkeää, että työnantajien ja
työntekijäin organisaatiot vastaisivat rajojensa puolesta toisiaan, jolloin työ-
markkinaristiriidan sopimuspohjainen sääntely helpottuisi huomattavasti ja
teollisuuden edistyksen tieltä voitaisiin raivata esteitä. Teollisuusliittomuoto
sopi yhteen myös kapitalismin kypsymisen idean ja sosialististen tavoitteiden
kanssa.

Mallisopimukset

”Uusaikaisen” ammattiyhdistysliikkeen rakentajien mielestä Suomessa tuli saa-
da yhä enemmän paikallisia sopimuksia ja luoda samalla edellytyksiä kansalli-
sille, koko maan käsittäville, työehtosopimuksille. Ammatillisten keskusjärjes-

○ ○ ○ ○ ○ ○

60 Haapalainen 1913, 48–66; Haapalainen 1917b, 55–69.
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töjen näkökulmasta eri paikkakuntien omien olosuhteiden pohjalta syntyneet
paikallissopimukset olivat sisällöltään niin epäyhtenäisiä, että ne eivät tarjon-
neet riittävää pohjaa työsuhteen ehtojen kansalliselle sääntelylle.

Ammattijärjestön edustajakokouksessa vuonna 1909 ”työsopimuskysymys-
tä” tarkasteltiin laajasti modernien työsuhteiden tuottamisen näkökulmasta.
Työehtosopimusten kautta nimenomaan ammattiosasto saattoi Haapalaisen laa-
timan Ammattijärjestön toimikunnan alustuksen mukaan kohota työntekijäin
suojelijaksi työnantajaa vastaan ja samalla heidän edustajakseen työnantajan
edessä. Tekemällä sopimuksen ammatillisten järjestöjen kanssa työnantajat tun-
nustivat työntekijäin työsuhteita koskevien intressien kollektiivisuuden.61

Edustajakokouksen ponsissa pyrittiin ensi sijassa yhdenmukaistamaan ja kaa-
vamaistamaan paikallisia sopimuskäytäntöjä. Niissä painotettiin, että työehto-
sopimukset oli muotoiltava erittäin tarkasti ja niihin oli sisällytettävä sovinto-
oikeudet työriitaisuuksien rauhallista ratkaisemista varten. Sopimukset tuli teh-
dä vähintään kahdeksi vuodeksi riittävän järjestöllisen vakauden aikaansaami-
seksi.62

Puheenjohtaja Haapalainen julkaisi tammikuun 26. päivänä 1910 Työmies-
lehteen kirjoittamassaan ”Tarkemmat sanat työsopimuksiin” -artikkelissa mal-
lisopimuksen, jossa esitettiin yhteinen runko kaikille työehtosopimuksille. Ar-
tikkelin taustalla oli sopimussuhteiden standardisoinnin ohella Kymi Oy:n
kanssa vuonna 1909 puhjennut erimielisyys työehtosopimuksen irtisanomises-
ta. Riitaisuuden oikeuskäsittely oli meneillään Haapalaisen kirjoituksen ilmes-
tymisen aikoihin. Tekstien täsmällisillä muotoiluilla haluttiin välttää vastaisuu-
dessa turhia tulkintakiistoja. Mallittamisella pyrittiin myös luomaan neuvotte-
lukäytäntöjen pohjaksi yhteinen kieli, joka eroasi arkisesta puhunnasta työpai-
koilla ja antaisi mahdollisuuksia standardisoida työsuhteen järjestämistä.

Mallisopimuksessa pitäydyttiin puhtaasti työvoiman myynti- ja ostosuhtees-
sa ja tunnustettiin vallitsevat työelämän valtasuhteet. Kaikkien alojen tariffeissa
tuli olla määräykset työajasta, alimmasta tuntipalkasta, palkkausmuodosta,
matka-, ylityö- ja pyhätyökorvauksista, käyttäytymissäännöistä työpaikoilla,
järjestäytymisoikeudesta, työrauhasta sopimuksen voimassaoloaikana, sovitte-
lujärjestelmästä ja sopimuksen irtisanomis- ja voimassaoloajasta. Sopimusmal-
lista puuttuivat kaikki suoranaisesti työnantajan työnjohtovaltaa loukkaavat py-
kälät, joita sisältyi kuitenkin samoihin aikoihin voimassa olleisiin paikallisiin
sopimuksiin. Ruotsalaisen ammattiyhdistysajattelun vaikutuksia voi nähdä sii-
nä, että mallisopimukseen ei kuulunut säädöksiä luottamusmiehistä.63  Haapa-
lainen puolusti kuitenkin monissa muissa kirjoituksissaan pontevasti luottamus-
miesjärjestelmää, joka oli hänen mielestään toimivien sopimussuhteiden edel-
lytys.64

○ ○ ○ ○ ○ ○

61 Alustuksia SAJ 2. ek 1909, 64–71
62 Ptk SAJ 2. ek 1909, 119–123.
63 E(ero). H(aapalainen), Tarkemmat sanat työsopimuksiin. Työmies 26.1.1910; Hälvä 1966,

39–42, 97–99.
64 E(ero). H(aapalainen)., Työehtosopimusten sisällöstä.  Metallityöläinen 2/1917, 22; E(ero).

H(aapalainen)., Tariffikysymyksiä 6. Eteenpäin 9.12.1914.
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Haapalainen pohti jatkuvasti lehtikirjoituksissaan ja kirjasissaan työehtoso-
pimusten sisältöä ja rakennetta. Niissä hän päätyi 1910-luvulla jaottelemaan so-
pimusten sisällön kutakuinkin yhdenmukaisella tavalla. Haapalaisen mukaan
sopimuksiin tuli sisältyä 1) palkka- ja työehto-, 2) työaika-, 3) suojelusmää-
räykset, 4) työnantajan ”isännyysvaltaa” koskevat määräykset ja 5) sopimuksen
voimassapitomääräykset. Haapalainen katsoi, että isäntävaltaa koskevissa koh-
dissa tuli määritellä työhön ottamis- ja erottamistapa, oppilasmäärät, oppilaiden
työssäkäyttäminen, työnantajan oikeus johtaa työtä ja ”jakaa sitä mielensä mu-
kaan työntekijäin kesken”, luottamusmieslaitoksesta jne. Vaikka ammattiyhdis-
tysliike olikin valmis tunnustamaan työnantajan direktiovallan, voitiin sitä Haa-
palaisen mielestä rajoittaa yksityiskohdissa yhteisestä sopimuksesta. Työehto-
sopimusten sisältö ei siis rajoittunut yksinomaan palkkakysymyksiin. 65

Sopimussuhteiden mallittaminen oli tavallaan vaihtoehto tariffisopimuksia
koskevalle lainsäädäntöhankkeelle, jota lainvalmistelukunta oli esittänyt vuon-
na 1908 osaksi työsopimuslainsäädäntöä. Sosiaaliliberaalien ”tradeunionistien”
laatimassa ehdotuksessa laiksi työsopimuksesta esitettiin, että lakiin sisällytet-
täisiin erillinen luku ”tariffisopimuksista”. Ehdotus perustui Niklas Bruunin mu-
kaan pitkälti pariteetti-ideologiaan, jossa lähtökohtana oli työnantajan ja työnteki-
jäin välisen  intressikonfliktin tunnustaminen ja heikomman osapuolen, työnte-
kijäin, suojelu lainsäädännön avulla sekä pyrkimys säännellä tasavertaisten osa-
puolten kollektiivisia intressejä.66  Suomalaista sosiaaliliberalismia tutkinut Ilk-
ka Turunen arvioi, että lainvalmistelukunnan sosiaaliliberaaleille ”sopimusteo-
reetikoille” ”työehtosopimusinstituutio merkitsi ristiriidan hallintaa, ‘sosiaalis-
ta insinöörityötä’, sotatilan sivilisoimista”. Ehdotus oli kansainvälisessä vertai-
lussa edelläkävijä, sillä missään muualla ei ollut vielä voimassa niin laajaa
säädöstöä tariffisopimuksista kuin Suomeen ehdotettiin.67

Niin Suomen Yleinen Työnantajaliitto kuin Suomen Ammattijärjestökin vas-
tustivat esitystä ennenaikaisena ja teoreettisena. Niiden lausuntojen mukaan
tariffisopimuksista tarvittiin lisää käytännöllisiä kokemuksia ennen lainsäädän-
nön laatimista. Työnantajaliitto asettui kannattamaan työnantajan ja työntekijän
välisen suhteen kahdenvälistä järjestelyä.68  Ammattijärjestö esitti omassa lau-
sunnossaan lainvalmistelukunnalle, että työehtosopimuksia voitiin solmia laa-
jasti vasta kun työntekijät olivat järjestäytyneet ja kohonneet työnantajien rin-
nalle ”näiden tunnustamiksi sopimuskumppaneiksi”. Työehtosopimukset edel-
lyttivät ”uusaikaisen” ammattiyhdistysliikkeen olemassaoloa. Ammattijärjestö
katsoi ehdotuksen rajoittavan työläisten mahdollisuuksia toimia ”ammatillisten
järjestöjensä kautta työolojensa parantamiseksi” ja sisältävän sellaisia ”luokka-
määräyksiä”, jotka mitätöivät lainlaatijoiden hyviä tarkoitusperiä.69  Lainsää-

○ ○ ○ ○ ○ ○

65 Haapalainen 1917b, 35–55.
66 Bruun 1979, 82–94.
67 Turunen 1982, 205.
68 Suomen Yleisen Työnantajaliiton lausunto Lainvalmistelukunnan ehdotuksesta laiksi työso-

pimuksesta 1908, 14–18.
69 Suomen Ammattijärjestön lausunto Lainvalmistelukunnan ehdotuksesta laiksi työsopimuk-

sesta. Suomen Ammattijärjestö 12/1908.
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däntöhanke kariutuikin vuonna 1909. Eduskunta hyväksyi pariteetti-idelogiaan
perustuvan työehtosopimuslain vuonna 1924 parahiksi ennen paikallisten
sopimussuhteiden laajenemista 1920-luvun lopulla. Lain käytännöllinen merki-
tys riippui työnantajien ja työntekijäin kyvystä ja halusta säädellä työsuhteita
kollektiivisin sopimuksin.

Ammattijärjestön toinen edustajakokous velvoitti vuonna 1909 myös am-
mattiliittoja laatimaan omia alakohtaisia sopimuskaavojaan.70  Tässä ei ollut ky-
symys täysin uudesta asiasta. Suomen Puutyöntekijäin liitto hyväksyi jo huhti-
kuussa 1906 ”sopimuskirjakaavan”, joka oli tarkoitettu paikallisia sopimuksia
varten.71  Suomen Leipurityöntekijäin liitto hyväksyi edustajakokouksessaan
vuonna 1910 yleiset ohjeet työehtosopimuksille. Niiden mukaan sopimuksissa
oli määrättävä työpäivän pituudeksi kahdeksan tuntia, määriteltävä alin viikko-
palkka ja sopimuksen rikkomisesta koituvat seuraukset. Huomiota herättää se,
että liiton ohjeiden mukaan sopimuksiin oli vielä tässä vaiheessa koetettava saa-
da maininta pakollisesta järjestäytymisestä.72  Kaavalla ohjattiin ammattiosas-
toja laatimaan sopimusehdotuksensa mahdollisimman yhteneväisiksi jo ennen
kuin ne tulivat liiton lausunnolle. Tätäkin voidaan pitää pienenä askeleena kohti
työsuhteiden kansallista järjestämistä.

Metalliteollisuustyöntekijäin liitossa valmistettiin vuonna 1911 laajan osas-
tokäsittelyn tuloksena koko maan käsittävä yleissopimusehdotus, mutta am-
mattiliitto ei pitänyt mahdollisena sen esittämistä työnantajaliitolle. Ammatti-
liitolle oli tässä vaiheessa tärkeintä itse käsittelyprosessi, jossa voitiin verrata
paikallisia olosuhteita ja tuottaa yleisiä tavoitteita koko metallialalle.73  Liitto
lähetti toukokuussa 1915 kaikille jäsenille ”Työttömyys-, sairaus- ja tapaturma-
tilastovihkot”, joiden yhtenä tarkoituksena oli hankkia tietoa liiton työehtoso-
pimusesitystä varten.74

Kutomateollisuustyöväen liitossa keskusteltiin vuoden 1913 lopussa ja seu-
raavan vuoden alussa kansallisen työehto- ja tariffisopimuksen laatimisesta ke-
rättyjen tilastotietojen pohjalta. Tiedot jäivät kuitenkin niin puutteellisiksi, että
liittohallitus päätti lopulta muotoilla mallin pelkästään paikallisia työehtosopi-
muksia varten. Koko maata käsittävästä sopimusehdotuksesta ja yhtenäisestä
palkkatariffista täytyi luopua. Työehtosopimusmalli hyväksyttiin liiton edusta-
jakokouksessa vuonna 1914. Siihen sisältyivät ns. yleiset määräykset työeh-
doista: työajoista, urakkatyön tekemisen periaatteista, raittiudesta ja työnteki-
jöiden asiallisesta kohtelusta, järjestäytymisoikeudesta ja sovintolautakunnas-

○ ○ ○ ○ ○ ○

70 Ptk SAJ 2. ek 1909, 86–92. Työehtosopimusten sisällölliseen sääntelyyn tähtäsi myös Am-
mattijärjestön valtuuston kesä-heinäkuun vaihteessa vuonna 1914 tekemä päätös, jonka
mukaan kaikki paikalliset sopimukset toimitettaisiin Ammattijärjestön toimikunnalle ja
julkaistaisiin vuosittain erillisenä kirjasena; hanke ei kuitenkaan toteutunut käytännössä. Ptk
SAJ valtuusto 29.6.–1.7. 1914, 38.

71 SPL lh tpvk 22.4.1906. TA.
72 Leipurityöntekijäin liitto tosin erosi samassa edustajakokouksessa tekemällään päätöksellä

Suomen Ammattijärjestöstä, mutta palasi sen huomaan jäsenäänestyksen perusteella jo
samana vuonna. Oinonen 1980, 80–84.

73 SML vk 1910–1911, 25.
74 SML vk 1915, 18–21.
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ta.75  Suhteellisen suppeanakin mallisopimuksen oli määrä tuottaa aikaisempaa
yhdenmukaisempia työehtoja kutomatehtaisiin. Kun ottaa huomioon kutoma-
alan ammattiosastojen heikkouden ja kutomateollisuuden harjoittajien kieltei-
sen suhtautumisen työsuhteiden kollektiiviseen sääntelyyn, voi mallisopimusta
luonnehtia ensisijaisesti  kasvatukselliseksi ja agitatoriseksi asiakirjaksi.

Mallien lisäksi voitiin työsuhteen ehtoja ”yhtäläistyttää”  julkaisemalla pai-
kallisten työehtosopimusten tekstejä ammattiliittojen lehdissä. Niillä rohkais-
tiin muiden paikkakuntien ammattiosastoja toimintaan tariffien puolesta ja an-
nettiin opastusta sopimustekstin muotoilussa. Julkaistut sopimustekstit paljas-
tavat kuitenkin, että vuosina 1906–1908 solmitut paikallissopimukset poikkesi-
vat melkoisesti toisistaan. Ammattiliitot yrittivät kuitenkin yhdenmukaistaa pai-
kallisia käytäntöjä myös antaessaan lausuntoja ammattiosastojen lähettämistä
sopimusesityksistä. Sopimuksiin näyttääkin tulleen vähitellen yhtenäisiä piir-
teitä. Esimerkiksi monet rakennusalan erityisammattiryhmien, kuten putki-
miesten, peltiseppien ja sähkömiesten, sopimukset olivat jo 1920-luvun lopulla
sisällöltään yhtenäisiä eri puolilla maata. Sähkö- ja putkityöaloilla työnantaja-
ja työntekijäliitot allekirjoittivat työehtosopimukset 1920-luvun toisella puolis-
kolla.76

Paikallisen ja kansallisen suhde asettui kuitenkin hieman eri tavoin eri liitois-
sa. Käsityövaltaisella vaatetusalalla ei tavoiteltukaan koko maan käsittäviä so-
pimuksia vaan paikallisten sopimusten sääntelyä  pidettiin riittävänä. Vaatetus-
työntekijöiden liitossa, jossa tariffisopimusten järjestelmä oli suhteellisen katta-
va kaupunkikunnissa, pelättiin 1910-luvulla sitä, että kansalliset sopimukset
merkitsisivät työehtojen huononemista ainakin joillakin paikkakunnilla. Paikal-
lisiin olosuhteisiin saattoi sisältyä sellaisia vahvuustekijöitä, joita ei kansallisel-
la tasolla ollut vielä näköpiirissä.77  Modernin ammattiyhdistysliikkeen konsep-
tion kannalta tällainen paikkakunnittainen säätely oli puolinaista: paikallisista
raja-aidoista oli päästävä eroon. Paikallissopimukset muistuttivat koko ajan sii-
tä, että työsuhteen ehtojen kollektiivinen sääntely saattoi toteutua myös ilman
liittojen suoraa osallistumista.

Tarkastellessaan suomalaisten työnantajien ”vastahakoisuutta” joukkotyö-
sopimuksia kohtaan Suomen Paperi- ja Puumassateollisuuden Harjoittajain lii-
ton asiamies, lakitieteen kandidaatti Alexander Frey nosti esiin niiden paikalli-

○ ○ ○ ○ ○ ○

75 Kutomateollisuustyöväen liitto lähetti jo vuonna 1912 perusosastoilleen kyselykaavakkeen ,
jossa tiedusteltiin palkka- ja työehtoja alan tehtaissa. Alle puolet ammattiosastoista palautti
kaavakkeet määräaikaan mennessä. Palautetutkin vastaukset olivat yleensä ”perin vajavai-
sia”. Liiton vuosikertomuksen mukaan ”tämä tietysti johtuu siitä, että työläiset ovat näihin
hommiin aivan tottumattomia ja lisäksi on tietysti tuloksiin vaikuttanut huono järjestäytymi-
nen”. Liitolla oli jatkuvasti suuria vaikeuksia saada kootuksi käyttökelpoista tilastoaineistoa
palkkapolitiikkaansa pohjaksi. SkutL vk 1913, 22–23(sit.), vk:t 1907–1921; SKutL tpvk
19.10.1913, 9.11. 1913, 27.12.1913, lh 4–5–1914. Kansan Arkisto; SKutL 4. eks 1914, 23–
30. Selvästi paremmin järjestäytyneessä Maalarityöntekijäin liitossa ilmeni samankaltaisia
ongelmia: leväperäisyyttä ja kaavakkeiden täyttämistä ”arviokaupalla”, minkä vuoksi syste-
maattisen tilastoaineiston kokoaminen niin järjestösuhteista kuin työehdoistakin jäi haa-
veeksi. SMaL vk:t 1907–1920.

76 Koivisto 1963, 342–348; Mansner 1981, 344–347; Teräs 1995, 354–355; Helin 1998, 114–
123.

77 Ks. SVL ltmk 11.7.1915. TA.
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sen rajoittuneisuuden ja esitti myönteisiä näkökohtia ”valtakunnansopimuksis-
ta”, joilla voitaisiin työoloja järjestää yhdenmukaisesti koko maassa. Työnanta-

ja-lehdessä  joulukuussa 1909 ilmestynyt artikkeli oli alunperin julkaistu Ruot-
sissa, jossa oli tehty jo useita kansallisia työehtosopimuksia. Suomalaiset työn-
antajat halusivat lisäksi sopimusten joustavan ”liikeolojen vaihtelujen mukaan”
ja työntekijäjärjestöjä vastaamaan ”mahdollisten sopimusrikkomisten tuotta-
mista vahingoista”. Freyn mielestä Suomessa ei ollut kuitenkaan minkäänlaisia
mahdollisuuksia päästä työsuhteen ehtojen kansalliseen sääntelyyn.78  Hän oli
oikeassa.

”Juoksevat sopimukset”

”Uusaikaisen” ammattiyhdistysliikkeen teoreetikkojen 1910-luvun vaihteessa
esittämät visiot yhdenmukaisista ja pitkäkestoisista kansallisista työehtosopi-
muksista osoittautuivat ennenaikaisiksi. Aina ensimmäiseen maailmansotaan
saakka solmittiin Suomessa työehtosopimuksia olosuhteissa, joissa rahan arvo
oli suhteellisen vakaa. Sopimukseen sisältyvä ajatus tulevaisuuden ennakoin-
nista muuttui ongelmalliseksi kun elintarvikkeiden hinnat lähtivät sotavuosina
nousuun. Oli pelättävissä, että monivuotiset sitoumukset kahlehtisivat liiaksi
ammattiyhdistysliikkeen käsiä äkillisesti muuttuvissa oloissa. Ammattiyhdis-
tysliikkeessä jouduttiin tarkastelemaan työehtosopimuksia aivan uudesta näkö-
kulmasta erityisesti vuosina 1917 – 1920.

Ammattiyhdistysliike omaksui saamiensa kokemusten perusteella entistä
joustavamman kannan joukkotyösopimuksiin. Työehtosopimukset menettivät
aikaisempaa sädekehäänsä. Ne eivät olleetkaan ammattiyhdistysliikkeen ainoi-
ta tavoitteita, joihin tuli pyrkiä hinnalla millä hyvänsä. Ammattiyhdistysliik-
keessä vahvistui vuoden 1917 keväästä lähtien ajatus, että työsuhteen ehtoja oli
mahdollista ja rationaalista säännellä monilla eri tavoilla, joista työehtosopi-
mukset olivat yksi mahdollisuus muiden joukossa. Uudelleenarvio ei tarkoitta-
nut työehtosopimusten vastaisuutta tai niistä luopumista sinänsä vaan pyrki-
mystä sopeutua uusiin olosuhteisiin.

Haapalainen erotti vuonna 1917 julkaistussa teoksessa Työehtosopimuksesta

ja teollisuusperustuslaillisuudesta toisistaan ”rajattomat työehtosopimukset”,
joissa ”määrätään vaan mikä olisi ‘yleisenä tapana’ pidettävä silloin kuin työn-
antaja tekee sopimuksen työläisen kanssa” mutta joilla ei ole sitovaa voimaa ja
”rajoitetut työehtosopimukset”, jotka olivat juridisesti pätevästi allekirjoitetut ja
yleisesti sitovia.  Edelliset syntyivät ”tavallisesti alkuperäisissä ja hapuilevissa
oloissa”, jolloin jokin ”tilapäinen liitto” saattoi sopia työn tekemisen ehdoista.
Haapalainen määritteli rajattomat sopimukset ”jonkinlaiseksi ylimenoasteeksi”
siirryttäessä  nykyaikaisiin ja yksityisoikeudellisesti sitoviin rajoitettuihin sopi-
muksiin. Nimenomaan ammatillisten järjestöjen tuli edustaa työntekijöitä parit-
eettisissa sopimussuhteissa. Vuonna 1917 oltiin jälleen lähestymässä ”rajatto-
mien työehtosopimusten” konseptiota.79

○ ○ ○ ○ ○ ○

78 Alexander Frey, Joukkosopimuksia Suomessa. Työnantaja 12/1909, 182–186.
79 Haapalainen 1917b, 10–14.
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Ammattiyhdistykset pyrkivät epävakaisissa työmarkkinasuhteissa yhdistä-
mään kaksi periaatteessa toisensa sulkevaa asiaa: toisaalta käyttämään hyväk-
seen suhdannetekijöitä ja toisaalta luomaan vakautta työsuhteiden sääntelyyn.
Varsinkin vuonna 1917 paikalliset ammattiosastot pyrkivät sopeuttamaan työ-
ehtosopimuksia aktionistiseen toimintatapaan rahan arvon alenemisen vuoksi.
Poliittisesti ja taloudellisesti epävakaat olot selittävät sen, että Turussa tehtiin
vuonna 1917 vähän uusia työehtosopimuksia, vaikka ammattiyhdistysliike oli
vahvempi kuin koskaan aikaisemmin. Työsuhteen ehtoihin vaikutettiin ensi si-
jassa toistuvien kollektiivisten aktioiden kautta.80

Juuri vuonna 1917 ammattiyhdistysliikkeessä sai yhä enemmän suosiota ar-
gumentaatio, jota käytettiin ahkerasti myös 1920-luvun alussa. Sen mukaan
joukkotyösopimusten tuli olla aikaisempaa joustavampia, lyhytjänteisempiä ja
suppeampia asiakirjoja. Turussa jouduttiin vuoden 1917 aikana jopa muutta-
maan voimassa olevia työehtosopimuksia, koska sopimuksia tehneet työnteki-
järyhmät olivat yhtäkkiä sopimuksiensa vankeja ja uhkasivat joutua muita huo-
nompaan asemaan.

Metallialalla Turussa vuonna 1917 työntekijä- ja työnantajajärjestöjen välillä
solmitut paikalliset sopimukset sääntelivät lähes yksinomaan palkkoja ja olivat
voimassa vain ”toistaiseksi”. Käytännössä sopimusten ehtoja korjattiin vuonna
1917 noin parin kolmen kuukauden välein.81  Metalliteollisuuden sopimuksissa
oli kyse ensi sijassa ”tunnustettujen työehtojen” kirjallisesta vahvistamisesta.
Eri työpaikoilta tullut paine vaati ratkaisuja, jotka käsittivät kaikki paikkakun-
nan metallitehtaat. Palkkatasoa yhtenäistämällä koetettiin ehkäistä työvoiman
liikkuvuutta ja kilpailua ammattityövoimasta; tehtaiden järjestyssääntöjen
tiukennuksilla tähdättiin samaan tavoitteeseen. Tällaisia asiakirjoja alettiin am-
mattiyhdistysliikkeessä kutsua ”n.k. juokseviksi sopimuksiksi, jotka kumpikin
asianosainen voi milloin tahansa sanoa irti”.82  Puheenjohtaja Mikko Aaltio tote-
si Metalliteollisuustyöväen liiton edustajakokouksessa joulukuun alussa 1917,
että ”itse sopimukset ovat sivuasioita” ja pääkysymys on se, ”mitä tämä sopi-
mus sisältää, kuinka hyviä työehtoja se työläisille tarjoaa”.83  Työehtosopimus-
ten joustava tulkinta tai niiden syndikalistissävyinen kritiikki näytti saavan tun-
nustusta ammattiyhdistysliikkeessä yleisesti: tariffeja alettiin pitää pikemmin-
kin välineinä kuin päämäärinä.

Ammattijärjestön edustajakokouksessa vuonna 1920 haettiin aktionistiseen
toimintatapaan sopivaa kantaa työehtosopimuksiin. Monet työväenliikkeen
vasemmistosuunnan edustajat tuomitsivat periaatteellisesti työehtosopimukset
asiasta edustajakokouksessa käydyssä keskustelussa. Heidän mielestään työeh-
tosopimukset rajoittivat liiaksi työläisten toimintavapautta.84  Kommunistien
kritiikissä työehtosopimukset leimattiin luokkasovuksi, koska ne jarruttivat

○ ○ ○ ○ ○ ○

80 Ks. Teräs 1995, 205–208, 252–257.
81 Ks. Teräs 1985, 79–84; Teräs 1995, 254–255.
82 Alustuksia SAJ 4. ek 1917, 46.
83 Ptk SML 8. ek 1917, 71.
84 Ks. Ptk SAJ 8. ek 1920, 101–121.
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ammatillisen toiminnan kohottamista välittömästi vallankumoukselliseksi käy-
tännöksi.85

Menettelytapapäätöksessään Ammattijärjestö tarkasteli työehtosopimusten
hyödyllisyyttä kuitenkin eriytyneesti: ”Ammatillisen liikkeen yleisempänä pyr-
kimyksenä on säännöllisissä oloissa ollut työehtosopimusten kautta työehtojen
järjestäminen mahdollisimman kiinteiksi ja siten koettaa taata huonoinakin työ-
aikoina ne palkat, mitkä sesonkiaikoina on saatu”. Sopimusten ei siis välttämät-
tä tarvinnut olla ristiriidassa joustavan toiminnan kanssa. Edustajakokous ei
kuitenkaan pitänyt inflaation jatkuessa tarkoituksenmukaisina ”kiinteitä ja pit-
käaikaisia sopimuksia”. Ammattijärjestö jätti sopimusten edullisuuden asian-
omaisten järjestöjen itsensä harkittavaksi ja suositti ”toistaiseksi tai lyhyeksi
määräajaksi” tehtyjä sopimuksia. Määräaikaisen sopimuksen oloissakin työläi-
sillä tuli olla ”tilaisuus erikoistoimenpiteillä järjestää palkkaoloja”.86

Ammattijärjestö ryhtyi kuitenkin 1920-luvun vaihteen jälkeen tavoittele-
maan lähes varauksetta työehtosopimuksia ja vuosikymmenen loppupuolen ta-
loudellisen noususuhdanteen aikana paikallisia sopimuksia saatiin solmituksi
jälleen runsaasti. Paikallisten sopimusten järjestelmä pysyi kuitenkin epävakai-
sena koko sotien välisen ajan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

85 Kettunen 1986, 355–362; Bruun 1979, 127; ks. Lumivuokko 1919a, 1919b.
86 Ptk SAJ 8. ek 1920, 216–218.
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   Arjen ja liikkeen verkostot

Tässä tutkimuksessa on eritelty arjen ja ammattiyhdistysliikkeen välisiä suhtei-
ta 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Arkipäivän historian näkökulmasta
on tarkasteltu, miten työntekijät pystyivät yksilöinä ja kollektiiveina ilmaise-
maan tarpeitaan ja intressejään työelämässä suoraan ihmistenvälisissä suhteis-
sa. Tästä on edetty siihen, mikä oli ammattiyhdistysliikkeen suhde arjessa syn-
tyneisiin sosiaalisiin verkostoihin. Yhdistämällä arjen ja liikkeen käsittelyn on
pyritty avaamaan molempiin uusia näkökulmia.

Tutkimusajanjaksolla työntekijäin omalla toiminnalla arjen hallitsemiseksi
oli keskeinen merkitys työelämässä. Arkipäivän politiikan keinot ja työelämäs-
sä muodostuneet epämuodolliset verkostot korostuivat työntekijäin sosiaalisen
elämänhallinnan kannalta, kun työlainsäädäntö säänteli vain väljästi työelämän
suhteita, kun työsuhteen ehtojen pariteettinen sääntely oli heikkoa ja epävakais-
ta ja kun ammatillinen järjestäytyminen oli alhaista. Työntekijäin oli toimittava
luovina subjekteina työelämässä voidakseen hallita työn ja palkan sekä työajan
ja työvoiman ”uusintamisajan” välisiä suhteita sekä yksilöllisesti että keskinäi-
sen vuorovaikutuksensa avulla. Työläisten kokemusmaailmaa hallinnutta kroo-
nista epävarmuutta vastaan oli käytettävä samanaikaisesti lukuisia eri keinoja,
eikä arkipäiväinen ja intressiedustukseen perustunut formaalinen politiikka
asettuneet välttämättä toisiaan vastaan.

Vaikka modernin teollisuuden läpimurto merkitsi työntekijäin elintason nou-
sua ja lisäsi heidän mahdollisuuksiaan rationaaliseen elämänhallintaan, aiheutti
se samalla uusia ongelmia työn luonteen muuttuessa ja koneteknologian tulles-
sa osaksi arkipäivää. Kun työntekijäin asennoitumista tähän muutokseen on tul-
kittu lineaarisesti pelkästään sopeutumisena ja kasvamisena modernin teolli-
suuden vaatimuksiin, on näkökenttä jäänyt kapeaksi. Työntekijät on ajateltu
etupäässä työelämän suhteiden modernisoitumisen kohteiksi eikä tämän pro-
sessin aktiiviseksi subjektiksi ja osapuoleksi, joka omalla toiminnallaan saattoi
vaikuttaa sen toteutumisen tapoihin ja aikatauluihin. Myös silloin kadotettu jo-
takin olennaista, kun työntekijäin suhtautumista työelämän valtarakenteisiin on
tarkasteltu pelkästään vastarintana. Heidän käyttäytymisensä ei suuntautunut
läheskään aina ”ylhäältä” tulleita rakenteita, pakkoja ja vaatimuksia vastaan,
vaan kyse oli useimmiten oman ajan ja tilan valtaamisesta palkkatyösuhteen
asettamien rajojen sisällä. Työelämän arjessa kuri- ja työtehovaateita tulkittiin
omapäisesti, niitä kierrettiin, muutettiin ja niille annettiin uusia merkityksiä.
Työntekijäin arkiset käytännöt olivat muuttuvissa työelämän suhteissa paljon
monimuotoisempia ja -kerroksisempia kuin dikotominen jako suostumukseen
ja vastarintaan antaa ymmärtää.1

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Vrt. Edwards – Scullion 1982; Edwards 1986; Edwards 1989; Hyman 1990.
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Teollisen kurin väistäminen luomalla sen sisään omia ajankäytön normeja,
kuten omien taukojen pitäminen, oman ajan piilottaminen työprosessin sisään
tai keskinäiset seurusteluhetket mestarin silmän välttäessä, olivat sellaista arki-
päivän politiikkaa, jolla voitiin säännellä palkkatyösuhteen sisällä ja pitkien
työpäivien oloissa levon ja työn suhteita, ja samalla luoda työntekijäin keskuu-
teen sosiaalisia riippuvuuksia. Omapäisesti käyttäytymällä työntekijät ottivat
jatkuvasti haltuunsa työnantajien määrittelemää järjestystä ja muuttivat sen nor-
meja ja toteutumisen tapoja. Arkipäivän politiikan keinovalikoima poikkesi
edustuksellisista käytännöistä ja muodollisen politiikan repertoaarista. Kun työ-
paikoilta puuttuivat kollektiiviset neuvottelu- ja sopimussuhteet oli työntekijäin
turvauduttava usein erilaisiin ”rajoittaviin käytäntöihin”, joilla työnantajien
tuottamille rakenteille asetettiin ehtoja.

Työelämän reformaattorit langettivat jyrkän moraalisen tuomion työtarmon
kollektiiviselle sääntelylle, jota he pitivät teollisen edistyksen vastaisina. ”Ra-
joittaviin käytäntöihin” on modernin yhteiskunnan lähtökohdista liitetty niin
vahva negatiivinen etumerkki, että niiden spesifien merkitysten käsittely erilai-
sissa historiallisissa tilanteissa on jäänyt vähäiseksi. Itse nimityskin on sikäli
harhaanjohtava, että työtahdin kollektiivinen sääntely saattoi tarkoittaa myös
tuotantotehon kohottamista, työn organisoinnissa ilmenneiden puutteiden kor-
jaamista ja teollisten hierarkkioiden oppimista. Työnantajan ostaman työvoi-
man yhdistäminen muihin tuotantotekijöihin oli sosiaalisesti välittynyt prosessi
sen vuoksi, että työvoima ei ollut fyysisesti erotettavissa sen kantajasta. Työnte-
kijäin omat toiveet, halut, kokemukset, tarpeet ja intressit vaikuttivat aina työ-
prosessin kulkuun, minkä vuoksi heillä oli aina oma sanansa sanottavana työ-
suorituksessa.2  Työntekijäin itsensä kannalta pyrkimys hallita aikaa ja tilaa työ-
elämän suhteissa oli kuitenkin rationaalista ja refleksiivistä toimintaa, jolle oli
olemassa vain vähän vaihtoehtoja. Arkipäivän historian näkökulmasta paljastuu,
että työelämän suhteissa oli monta erilaista käsitystä rationaalisesta toiminnasta.

Arkipäivän politiikka oli useimmiten näkymätöntä ja matalaa, joka oli pitkäl-
ti sulautunut tai ”uponnut” jokapäiväiseen elämään ja työhön. Työpaikoilla teh-
tiin työtä päivästä toiseen, ja huomattavalta osin oli kyse rutiinista, mutta ongel-
matilanteita tuli jatkuvasti: uusia tuotteita, työvälineitä ja palkkausmuotoja otet-
tiin koko ajan käytäntöön ja jos niihin liittyvistä muutoksista ei neuvoteltu työn-
antajan ja työntekijäin välillä, pyrkivät jälkimmäiset tekemään yksipuolisesti
sen, mitä tehtävissä oli. Työntekijäin hallitsema kokemustieto, josta huomattava
osa siirtyi ”hiljaisesti” työntekijältä toiselle, oli vahva valtti työprosessissa, jos-
sa työn suunnittelu ja suoritus eivät olleet eronneet toisistaan. Taloudellisten
suhdanteiden vaikutukset tuntuivat välittömästi työssä ja sen ehdoissa kun työ-
elämästä puuttuivat sellaiset rakenteet, jotka olivat tuoneet turvaa myös muut-
tuvissa olosuhteissa. Arkipäivän politiikan ala oli toisaalta suppeampi ja toisaal-
ta avarampi kuin esimerkiksi työväenliikkeen politiikkakäsitys. Pääosin oma-
päinen käyttäytyminen toteutui pienten hetkien ja oman tilan väliaikaisena

○ ○ ○ ○ ○ ○

2 Ks. Offe – Wiesenthal 1985, 176–178.
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haltuunottona, mutta toisaalta työntekijät olivat tuottajatietoisuuden pohjalta
valmiita asettamaan kyseenalaiseksi myös palkkatyösuhteeseen kuuluvan työn-
antajien työnjohtovallan, johon sisältyi oikeus jakaa ja johtaa työtä sekä ottaa ja
erottaa työntekijät. Tutkimusajanjaksolla työnjohtovallan rajat olivat jatkuvan
määrityksen kohteena, ja sen vuoksi epäselviä. Työntekijät noudattivat omassa
arjessaan monia erilaisia toimintalogiikoita samanaikaisesti, eivätkä he esiinty-
neet pelkästään palkkatyösuhteen osapuolena.

Teollisen kurin ja tuotannollisen tehokkuuden ohjelmilla puututtiin työnteki-
jäin jokapäiväiseen elämään: lakien, neuvojen, tarkastuksen, sopimusten ja jär-
jestöpäätösten kautta elämänkäytäntöjä muokattiin ja uudistettiin. Uusien nor-
mien läpäisy ja toteutumisen tapa ratkaistiin viime kädessä työelämän arjessa.
Työtehon kohottamiseen tähtäävät palkkausmuodot, ennen kaikkea urakkatyö,
saivat lopullisen muotonsa vasta prosessissa, jossa ne kohtasivat työntekijäin
moraalitaloudellisesti määräytyneen keskinäiset normit työtarmon ja kohtuulli-
sen palkan suhteista. Urakkapalkkauksella oli ristiriitaisia vaikutuksia työnteki-
jäin arkeen. Toisaalta se tuotti tunteen oman työn ja palkan välisestä vastaavuu-
desta, mikä vahvisti yksilöllistä työeetosta. Toisaalta urakkatyön sääntelyn
puutteet lujittivat työntekijäin keskinäisiä lojaalisuusrakenteita, joilla palkkaus-
muotoon yritettiin sisällyttää sosiaalinen ja solidaarinen ulottuvuus. Vain har-
voilla aloilla saatiin solmituksi kollektiivisia palkkatariffeja, mutta urakkatyö
osaltaan loi ja vahvisti lattiatason epämuodollisia neuvottelukäytäntöjä.

Yhteisen ammatti-identiteetin ja tuotannollisen organisoitumisen perusteella
työpaikoilla syntyi sellaista verkostoitumista, jota kirjoittamattomat sosiaaliset
normit ja moraalikoodit pitivät yllä. Ne tulivat näkyviin erilaisissa siirtymärii-
teissä sekä ammatin tai työn oppimisen pitkässä prosessissa, joka sisälsi paljon
muutakin kuin teknillisten tietojen ja käsityömäisten taitojen välittymistä uusil-
le työntekijäpolville. Ammatti oli myös sosiaalinen konstruktio, jolla oli oma
tietovaranto ja kollektiivinen muisti. Kunnian koodisto oli tärkeä ammatti-
ryhmän sisäisiä suhteita sääntelevä mekanismi. Ammatin sosiaalisia ja moraali-
sia normeja opetettiin uusille tulokkaille ”annostelemalla” arkisessa työssä hä-
peän ja kunnian tuntemuksia. Aikaisemman tutkimuksen, muistitiedon ja am-
mattiyhdistysten asiakirjojen perusteella on erotettu kolme yleistä sosiaalista
normia, jotka sääntelivät työntekijöiden keskinäisiä suhteita ja heidän suhdet-
taan teolliseen hierarkiaan: samatahtisuuden, samankaltaisuuden ja etäisyyden
normit. Ammatti- tai tilaidentiteetin pohjalle rakentunut verkosto perustui kes-
kinäiseen luottamukseen ja tietoisuuteen kollektiivin sosiaalisista rajoista; jo-
kaisessa työryhmässä tiedettiin mitkä tehtävät kuuluivat ammattiin ja mitkä jäi-
vät sen ulkopuolelle. Ammattipuhunta ja ruumiillisuus olivat myös keskeisiä
työntekijäkollektiivien kiinteyden ja niiden keskinäisten sosiaalisten suhteiden
kannalta; niiden avulla työntekijät raivasivat omaa tilaa ja aikaa työelämässä.

Vaikka arjen verkostoihin liittyi melko tiukkaa sosiaalista kontrollia, jäi nii-
den sisällä tilaa myös yksilöllisille ratkaisuille. Vallitseva työsuhteiden muoto,
yksityisen työntekijän ja työnantajan kahdenvälinen suhde, vahvisti jo raken-
teellisesti jokaisen työntekijän oman aktiivisuuden merkitystä työhön ja palk-
kaan liittyvissä asioissa. Työntekijät tekivät yksilöllisesti pyyntöjä oman palk-
kansa korottamiseksi työkykynsä ja ammattitaitonsa kasvaessa. Mutta yksilölli-



   A R J E N   J A   L I I K K E E N   V E R K O S T O T       369

siä aktioita yritettiin myös säännellä kollektiivisesti. Työpaikoille rakentui sel-
laisia totuttuja tapoja ja käytäntöjä, kuten esimerkiksi ansienniteetti- ja seniori-
teettiperiaatteet, jotka ohjasivat yksilöiden toimintaa työsuhteissa. Työpaikko-
jen arkea säädelleet normit olivat suhteellisen väljiä ja ne jättivät sijaa yksilölli-
selle omapäisyydelle, mutta käytännössä kaikille tehtiin selväksi, että työtove-
reiden luottamuksen pettämisestä saattoi aiheutua sangen dramaattisia seurauk-
sia arkielämässä. Luottamus voitiin saavuttaa ja säilyttää vain alistumalla yhtei-
siin sosiaalisiin normijärjestelmiin ja moraalikoodeihin, mikä merkitsi samalla
suostumista työntekijäin keskinäisen kontrollin kohteeksi.3

Työelämän arjessa oli kuitenkin mahdotonta muuttaa suuria rakenteita ja kor-
jata kaikkia jokapäiväisessä elämässä koettujen epäkohtia. Arkisen taktiikan ta-
solla toimittiin pääasiassa vallitsevien rakenteiden sisällä, niiden rajoja kuiten-
kin koko ajan kyseenalaistaen, ja toiminta rajoittui yleensä vain yhteen työpaik-
kaan, työosastoon tai ammattiryhmään. Rakenteellisten uudistusten – esimer-
kiksi työsuhteiden sääntelyjärjestelmien ja työväensuojeluslainsäädännön – ai-
kaansaaminen vaati siirtymistä strategisen vaikuttamisen tasolle: osallistumista
paikalliset sosiaaliset alistussuhteet ylittävään liikkeeseen ja pyrkimystä vaikut-
taa myös muodollisen politiikan sisällä työmarkkinasuhteiden intressiedustuk-
seen ja poliittiseen järjestelmään. Arjessa syntynyt sosiaalinen kollektiivisuus
oli työväen- ja ammattiyhdistysliikkeen ”konstitutiivinen ehto”.4

 Työvoiman myyntiehtojen tehokas, paikkakunnallinen ja vielä suuremmassa
määrin kansallinen, sääntely vaati laajaa yhteistoimintaa, jonka avulla saavu-
tukset pyrittiin tekemään yleisiksi ja mahdollisimman vakaiksi. Muodollinen
ammattiyhdistysorganisaatio saattoi yhdistää eri työpaikoilla hajallaan olevia
työntekijöitä ja luoda koko paikkakuntaa koskevia normeja. Se pystyi esittä-
mään vaatimuksia kaikille saman alan työnantajille ja heidän muodostamille
järjestöille. Kansallisten ammattiliittojen välityksellä nämä vaatimukset saivat
myös yleisempää yhteiskunnallista merkitystä; paikallisen kehityksen eritah-
tisuus vaikeutti kuitenkin koko maata koskevien normien luomista. Liikkeen
tasolla voitiin rajoittaa työntekijäin keskinäistä kilpailua tekemällä keskinäisiä
sopimuksia työvoiman hinnasta ja pyrkimällä sääntelemään työvoiman tarjon-
taa alalla. Korkeata ammattitaitoa vaativissa ammateissa ja suhteellisen suppeil-
la työmarkkinoilla nämä tavoitteet oli mahdollista toteuttaa muita aloja parem-
min. Ensimmäiset ammattiyhdistykset ja kollektiivisopimukset syntyivät käsi-
työ- ja rakennusaloille.

Kun tässä tutkimuksessa on tarkasteltu arkipäivän historian näkökulmasta
ammattiyhdistysliikettä, on havaittu, että liike oli vahvasti läsnä työelämän ar-
jessa, mutta toisaalta se pyrki erottumaan arjesta ja muokkaamaan epämuodol-
liset sosiaaliset verkostot omiksi valtaresursseikseen. Suomalainen ammattiyh-
distysliikkeen läheistä suhdetta arkeen tutkimusjaksolla selittää ainakin kaksi
syytä. Ensinnäkin ammattiyhdistysorganisaatiot olivat pieniä, epävakaita eikä
niitä ollut kaikilla aloilla ja paikkakunnilla. Työpaikkatasoiset muodolliset or-

○ ○ ○ ○ ○ ○

3 Luottamuksen käsitteestä, ks. mm. Seligman 1997; Ilmonen 2000.
4 Kettunen 1986, 35.
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ganisaatiot – yhden tehtaan ammattiosastoja lukuun ottamatta – olivat harvinai-
sia suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessä aina 1920-luvun alkuun saakka.
Läheskään kaikilla työntekijäryhmillä ei ollut yhtäläisiä mahdollisuuksia ajaa
omia intressejään muodollisten organisaatioiden välityksellä. Naistyöntekijöil-
lä muodollisen organisoitumisen edellytykset olivat selvästi heikommat kuin
miehillä. Ainoastaan työntekijäin selvä vähemmistö – lukuun ottamatta vuotta
1917 – oli järjestäytynyt ammatillisesti. Ammattiyhdistyksiltä puuttui kiistaton
oikeus edustaa kaikkia alan työntekijöitä suhteessa työnantajiin. Työnantajat
eivät tunnustaneet ammattiyhdistyksiä alan työntekijöiden puhemiehiksi eten-
kään tehdasteollisuudessa; käsityö- ja rakennusaloilla työsuhteiden organisato-
rinen sääntely oli selvästi laajempaa kuin muilla aloilla. Pienten yhdistysten oli
jatkuvasti hankittava ja ansaittava oman alansa työntekijöiden luottamus. Kun
ne suunnittelivat parannuksia työsuhteen ehtoihin oli niiden saatava tapauskoh-
taisesti valtakirja alan työntekijöiltä.

Toista organisaatiota arkeen lähentävää seikkaa voitaisiin kutsua yhdistyksen
”liikeluonteisuudeksi”. Yhdistys oli itsessään jatkuvassa liikkeessä: voimakas
jäsenkierto leimasi sen jäsensuhteita. Se ei ollut vakaa ja selkeärajainen vaan
pikemminkin verkostomainen. Mobilisaatiovaiheessa olevassa ammattiyhdis-
tysliikkeessä on tässä tutkimuksessa erotettu kaksi sitoutumisen perustyyppiä:
organisaatioihin suhteellisen tiiviisti kiinnittyneet ylläpitäjät ja löyhemmillä si-
teillä sitoutuneet suhdannejäsenet. Näiden perusryhmien lisäksi voidaan erottaa
järjestöllisen aktiivisuuden perusteella muitakin sitoutumisen tapoja, mutta ne
eivät olleet tutkimusajanjaksolla yhtä tärkeitä. Tilapäisjäsenten huomattava
osuus tarkoitti sitä, että organisaation raja oli kuin veteen piirretty viiva: järjes-
täytymättömien valtaenemmistöstä oli jatkuvasti sekä tulijoita että sinne palaa-
jia. Suuri joukko jäseniä suhtautui omapäisesti ammattiyhdistysorganisaatioon
sitoutumalla siihen vain väliaikaisesti ja löyhästi. Heikoilla siteillä kiinnittyneet
suhdannejäsenet olivat liikkeen välitön joukkopohja, mutta he halusivat kuiten-
kin säilyttää etäisyyden liikkeen organisaatioon. Tilapäisjäsenet tulivat mukaan
organisaatioihin kollektiivisten aktioiden yhteydessä, vaikka siitä ei koitunut-
kaan heille välitöntä hyötyä. Heitä ei voida pitää myöskään ”vapaamatkustaji-
na”, sillä vaikka he olivat järjestöllisesti epäaktiivisia, olivat he valmiita toimi-
maan kollektiivisesti palkkatyöläisintressien puolesta. Jos he eivät olleet järjes-
töjen sisällä, olivat he kuitenkin sen liepeillä.

Suuri järjestäytymättömien joukko oli liikkeen organisaation kannalta kiperä
ongelma. Heitä pyrittiin tarmokkaasti rekrytoimaan jäseniksi: tähän tähtäsi vah-
vasävyinen suullinen ja kirjallinen agitaatio, jossa vedottiin sekä tunteisiin että
taloudelliseen rationaalisuuteen. Muutamilla aloilla saatiin paikallisten työeh-
tosopimusten kautta toteutetuksi lyhyeksi aikaa kerrallaan myös ns. suljetun
liikkeen järjestelmä (closed shop), jonka mukaan jokaisen oli kuuluttava am-
mattiyhdistykseen työpaikkansa menettämisen uhalla tai jonka lievemmässä
muodossa järjestäytyneillä työntekijöillä oli etuoikeus työnsaantiin; järjestelmä
oli ristiriidassa työnantajien direktiovallan periaatteen kanssa. Ammattiyhdis-
tysliikkeessä vahvistui kuitenkin käsitys, että liittymisen tuli tapahtua vapaaeh-
toiselta pohjalta ja poliittisen tietoisuuden kohoamisen perusteella. Se tavoitteli
pohjoismaisten esikuvien mukaisesti erityisesti 1910-luvun vaihteesta lähtien
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järjestäytymisoikeuden tunnustamista ja oli omasta puolestaan valmis hyväksy-
mään työnantajien työnjohto-oikeuden.

Jäsenyyttäkin tärkeämpää oli kyetä mobilisoimaan järjestäytymättömät työn-
tekijät yhteisiin kollektiivisiin aktioihin, palkkaliikkeisiin, työvoiman myynti-
ehtojen parantamiseksi. Sosialistinen ammattiyhdistysliike jäsensi leiri-ideolo-
giansa perusteella järjestäytymättömät työntekijät osaksi liikkeen muodosta-
maa suhdeverkostoa. Ammattiyhdistysliikkeen organisaation kannalta kyse oli
tasapainoilusta läheisyyden ja etäisyyden välillä: yhdistyksen täytyi erottua ei-
järjestäytyneistä mutta samalla sen tuli säilyttää yhteys työntekijäin enemmis-
töön. Yhteyden perustana oli se, että työelämän arkisissa sosiaalisissa verkos-
toissa molemmat ryhmät toimivat yhdessä, ja myös järjestäytymättömät kuului-
vat liikkeen piiriin niin kauan kun he noudattivat työväen kirjoittamatonta mo-
raalikoodia. Heistä tuli ulkopuolisia, joita kaikkien oli lupa halveksia ja jopa
syrjiä, jos he ryhtyivät lakkorikkureiksi tai pettivät muuten työntekijäin keski-
näisen luottamuksen.

Toiseutta koskevalla moraalisella sääntelyllä, joka oli sisällöllisesti kunnolli-
sen työntekijän kasvattamista, liike tuotti koko ajan ulointa rajaansa. Kaikki,
joita ei oltu erityisesti julistettu toisiksi, olivat periaatteessa ”meitä”. Liikkeen
organisaation heikkouden vuoksi sen suhde järjestäytymättömiin oli – agitaa-
tiopuhunnan jyrkistä sävyistä huolimatta – sangen läheinen, mutta suhde ulko-
puolisiin erittäin tiukka, joskin samalla eriytynyt. Liikettä eivät pitäneet koossa
pelkästään poliittiset ja rationaaliset vaan myös tunnedynaamiset, normatiiviset
ja moraaliset siteet.

Työelämän suhteissa välittömästi koettu tarpeiden ja intressien kollektiivi-
suus oli vasta liikkeen rakenteellinen ehto. Työntekijäin oli organisoiduttava
esittääkseen palkkatyöhön liittyviä toiveita, pyyntöjä tai vaatimuksia kollektii-
vina työnantajalle. Mutta organisoituminen ei välttämättä merkinnyt muodolli-
sen ja pysyvän yhdistyksen perustamista; liikkeen sisällä oli monia erilaisia or-
ganisoitumisen malleja.5  Palkkaliikkeissä pyrittiin jo olemassa olevat arkiset
suhdeverkostot taivuttelemaan ja muokkaamaan julkisiksi toimijaverkostoiksi,
joissa muodollisen organisaation osuus vaihteli huomattavasti. Tutkimusajan-
jaksolle ei ollut tyypillistä työsuhteiden lineaarinen modernisoituminen organi-
saatiosuhteiden vääjäämättömän voittokulun seurauksena, vaan päinvastoin
enemmän tukea saa toinen kansainvälisessä keskustelussa esiintynyt näkemys,
jonka mukaan työntekijät hakivat tilanteen mukaan luovasti ja joustavasti erilai-
sia organisoitumisen ja toiminnan muotoja.6

Koska työnantajat eivät yleensä tunnustaneet ammattiosastoja neuvottelu- ja
sopimuskumppaneikseen, voitiin työsuhteen ehtoihin saada parannuksia etu-
päässä silloin kun pystyttiin järjestämään palkkaliike ja menemään tarvittaessa
lakkoon. Yhdistykset valmistautuivat ja varautuivat jatkuvasti sellaiseen tilan-

○ ○ ○ ○ ○ ○

5 Vrt. Tarrow 1998, 123–124.
6 Organisaation merkityksestä työsuhteiden modernisoitumisesta käydystä keskustelusta, ks.

Volkmann 1978, 110–170; Cronin 1978; Schönhoven 1981, 177–193; Volkmann 1986,
220–249; Cronin 1989, 79–100; Boll 1989, 47–78; Deneckere 1993, 345–347.
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teeseen, jossa syntyi edellytyksiä menestykselliseen palkkaliikkeeseen. Se tuot-
ti ikään kuin luonnostaan suunnitelmallisuutta ammatilliseen toimintaan. Am-
mattiyhdistysliikkeen tehtävänä oli löytää sellainen poliittis-taloudellinen toi-
mintatila7 , jossa liike saattoi laajeta ja löytää uusia liittolaisia kollektiivisen toi-
minnan kautta. Palkkaliikehdintä kasvoi poliittisten joukkoliikkeiden aikana ja
suotuisten taloudellisten suhdanteiden olosuhteissa. Luonnonmukainen työ-
markkinakalenteri säänteli vahvasti työntekijäin aktiivisuutta työsuhteissa 1900-
luvun vaihteen molemmin puolin. Kollektiivisilla aktioilla oli suorastaan strate-
ginen merkitys liikkeen kannalta, ja niissä tuli hyvin esiin liikkeen organisa-
torinen moniaineksisuus. Palkkaliikkeistä voidaan erottaa kolme perustyyppiä:

Ensimmäisenä ryhmänä olivat ammattiyhdistysjohtoiset aktiot, joissa niiden
tavoitteista päätettiin yhdistyksen sisällä ja joissa yhdistys edusti kaikkia järjes-
täytymisalaansa kuuluvia työntekijöitä. Näissä tapauksissa alalla oli jo yleensä
voimassa paikalliset työehtosopimukset ja yhdistys oli saavuttanut legitimoidun
aseman alan työmarkkinasuhteissa, ainakin väliaikaisesti. Tutkimusajanjaksol-
la työmarkkinasuhteet kehittyivät kuitenkin niin murroksellisesti, että yhdistyk-
sen asema saattoi muuttua suurestikin lyhyen ajan sisällä. Ammattiyhdistysjoh-
toisissa esiintymisissä työntekijät edustautuivat ja artikuloivat intressejään
muodollisen organisaation kautta. Jotta tähän päästiin oli ammattiryhmän
enemmistön kuuluttava järjestöön palkkaliikkeen aikana.

Toisena ryhmänä olivat väliaikaisen organisoitumisen muodossa toteutetut
palkkaliikkeet tai työtaistelut. Niissä julkisena toimijana olivat ammattiryhmä,
tehtaan työväki yms. eikä ammattiyhdistys omissa nimissään. Kaikki palkka-
liikkeeseen osallistuneet muodostivat ammattiryhmän yleisessä kokouksessa
väliaikaisen sopimusyhdistyksen, joka oli eri asia kuin muodollinen organisaa-
tio. Jokainen vahvisti  sopimusyhdistyksen syntymisen allekirjoittamalla henki-
lökohtaisesti palkkaliikkeen tavoitteet: näin syntyneen toimijaverkoston hetkel-
lisen ”järjestäytymisasteen” tuli kohota korkealle ennen kuin palkkaliikkeellä
oli menestymisen mahdollisuuksia. Ammattiyhdistykset tekivät tavallisesti
aloitteet sopimusyhdistyksen muodostamisesta ja ne toimivat palkkaliikkeiden
sieluna, mutta tästä huolimatta yhdistykset eivät voineet ilman muuta edustaa
syntynyttä toimijaverkostoa vaan se perusti usein omat toimielimensä. Yleisissä
kokouksissa valittujen lähetystöjen, komiteoiden tai toimikuntien täytyi nauttia
sekä järjestäytyneiden että järjestäytymättömien luottamusta. Työntekijät toi-
mivat kollektiivisissa aktioissa ensisijaisesti oman ammatti- tai työryhmänsä
edustajina.

Sopimusyhdistyksen muodossa toteutetut aktiot olivat tavallaan ”puoliorga-
nisoituja”: järjestäytymättömät työntekijät tulivat tasavertaiselta pohjalta laajas-
ti ymmärretyn ammattiyhdistysliikkeen toimijoiksi. Vaikka tällainen verkostoi-
tuminen kasvatti liikkeen voimaa, sisältyi siihen ammattiyhdistysjohtajien mie-
lestä huomattavia uhkia. Alhaisella poliittisella tietoisuudella varustetut järjes-

○ ○ ○ ○ ○ ○

7 Ks. poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteestä käydystä keskustelusta, jossa on pohdittu
liikkeen sidonnaisuutta historiallis-rakenteellisiin ja tilanteellisiin tekijöihin, Tarrow 1998,
71–90; Melucci 1996, 202–203; Ilmonen 1998, 17–21.
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täytymättömät toivat heidän mielestään liikkeeseen irrationaalisen ja ennakoi-
mattoman elementin. Ammattiyhdistysjohtajat arvioivat, että paikallisissa työ-
taisteluissa koetut tappiot johtuivat ”järjestymättömien” suuresta vaikutusval-
lasta niiden synnyssä ja kulussa. Heidän mielestään ei-järjestäytyneet toimivat
pelkästään tunteen vallassa ja heillä ei ollut käytettävissään sellaista tietoa, jon-
ka varassa olisi voitu punnita rationaalisesti työtaistelun menestymisen mahdol-
lisuuksia. Ammattijärjestön puheenjohtajan Oskari Tokoin mukaan paikallisis-
sa lakoissa järjestäytymättömät saivat niin keskeisen roolin, että syndikalismin
vaara oli ajankohtainen. Syndikalistiset opit ja työtaistelumuodot herättivät jon-
kin verran kiinnostusta suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessä 1910-luvun
alussa, mutta mitään syndikalistista oppositiota ei syntynyt ammattiyhdistys-
liikkeen sisälle eikä ulkopuolelle.

Kolmatta ryhmää voidaan kutsua työläisaktioiksi, sillä niissä organisaatiot
eivät olleet virallisesti lainkaan mukana. Niissä työpaikan työväki kokoontui
yhteiseen kokoukseen ja teki omissa nimissään kollektiivisen pyynnön työnan-
tajalleen. Työläisaktioissakin muodostettiin yleensä väliaikainen organisaatio
eli valittiin valtuutetut, jotka edustivat koko ryhmää suhteessa työnantajaan.
Ammattiyhdistykset saivat tietää tällaisista liikehdinnöistä yleensä vasta jälki-
käteen. Silloin kun työläisaktiot kärjistyivät avoimeksi työtaisteluiksi, pyrkivät
ammattiyhdistykset toimimaan ensisijaisesti välittäjän roolissa. Samalla ne yrit-
tivät ohjata spontaanisena pitämänsä aktion järjestäytyneisiin uomiin. Ammatti-
yhdistysorganisaation väliintulo johtikin useissa työtaisteluissa muodollisen
ammattiosaston perustamiseen. Ammattiyhdistysjohtajien mielestä tunteen-
omaiset ja suunnittelemattomat järjestäytymättömät lakot vaaransivat organi-
saation toimintamahdollisuuksia ja olemassaoloa. Organisaatiot joutuivat kan-
tamaan yhteiskunnallista vastuuta myös sellaisista työtaisteluista, joita ne eivät
pystyneet käytännössä ohjaamaan. Paikallisten päätösten varassa aloitetut lakot
antoivat – erityisesti työmarkkinasuhteissa vuonna 1907 tapahtuneen käänteen
jälkeen – työnantajille aiheen valtakunnallisiin työsulkuihin, jotka olivat erit-
täin raskaita ammatillisille keskusjärjestöille. Ammatilliset järjestöt eri puolilla
maata tulivat työsulkujen kautta vedetyiksi mukaan järjestäytymättömänä alka-
neeseen lakkoon.

Paikallinen aktionismi koostui siis hyvin erilaisista kollektiivisen toiminnan
muodoista, jotka ylläpitivät ja tuottivat myös pitkäaikaisempaa sosiaalista
verkostoitumista. Vaikka väliaikaiset organisaatiot hajosivat yleensä aktion pää-
tyttyä, sitoivat sille annetut lupaukset alan työntekijöitä jatkossakin. Jokainen
oli velvollinen noudattamaan omia työsopimuksia tehdessään  palkkaliikkeen
tuloksena saavutettuja ”tunnustettuja työehtoja”. Alimpia tuntipalkkoja koske-
vat normit sääntelivät alan työsuhteita ja ammatin rajoja. Kaikilla liikkeeseen
osallistuneilla oli oikeus valvoa, että yhteisiä saavutuksia noudatettaisiin käy-
tännössä. Tehtävä ei ollut helppo, eikä se onnistutkaan läheskään aina.

Kun ammattiyhdistysliikettä tarkastellaan toimintana eikä pelkästään organi-
saationa, niin se osoittautuu erittäin moniaineksiseksi ja ristiriitaiseksi kokonai-
suudeksi. Laaja liike ei noudattanut yhtä toiminnan logiikkaa. Suomalaisen am-
mattiyhdistysliikkeen kohdalla voi täydellä syyllä puhua Mark Granovetterin
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tapaan ”heikkojen siteiden vahvuudesta”.8  Liikkeen valtaresurssit sisältyivät
sen kykyyn hallita näitä heikkoja siteitä, joiden kautta liikkeen yhteydet ulottui-
vat huomattavasti sen organisaatiota laajemmalle. Liike oli ikään kuin sopeutu-
nut olosuhteisiin, joissa työmarkkinaristiriidan organisatorinen sääntely oli
heikkoa. Kansallinen työehtosopimusjärjestelmä lujitti muissa Pohjoismaissa
ammattiyhdistysorganisaatioiden asemaa työmarkkinasuhteissa ja laajemmin-
kin yhteiskunnassa. Suomessakin ammattiyhdistysliike valmistautui kuitenkin
jatkuvasti siihen kapitalismin kehityslakien mukaisena pitämäänsä ”luonnolli-
seen” tilanteeseen, jossa se olisi tunnustettu työmarkkinasuhteiden osapuoli.

Ammattiyhdistysliike toimi toisaalta koko ajan myös sellaisessa yhteiskun-
nallisessa sfäärissä, jossa se asettui muokkaamaan, jäsentämään ja uudistamaan
työntekijäin arkea ja liikkeen omia paikallisia toimintakäytäntöjä. Liike asettui
osaksi valistajien ja työelämän reformaattoreiden kirjavaa joukkoa. Ammatti-
yhdistysorganisaatioiden kannalta oli tärkeää vahvistaa työntekijöiden ratio-
naalista itsehallintaa ja kohottaa heidän poliittista tietoisuuttaan. Jokapäiväises-
sä toiminnassaan ammattiyhdistysliikkeen ylläpitäjät ja toimihenkilöt esittivät
paljon enemmän vaatimuksia työntekijöille kuin työnantajille.

Ammattiyhdistysliikkeen nousu tapahtui osana vuoden 1905 suurlakkoon
liittynyttä poliittista joukkoliikettä. Poliittinen murros ravisteli myös työelämän
auktoriteettisuhteita, jonka seurauksena järjestöt kasvoivat ja työväki mobili-
soitui laajemminkin taloudelliseen luokkataisteluun. Suurlakon alla ja sen jäl-
keen toteutunut lakkoaalto oli pääosin sellaista paikallista aktionismia, jota hei-
kot ammattiliitot ja vuonna 1907 perustettu Suomen Ammattijärjestön kykeni-
vät kontrolloimaan vain osittain. Vaikka monilla lakoilla saavutettiin suotuisissa
oloissa merkittäviä voittoja, joista kertoo mm. paikallisten työehtosopimus-
suhteiden laajeneminen, koettiin myös raskaita tappioita, jotka uhkasivat orga-
nisaatioiden kasvua ja toimintaedellytyksiä. Eero Haapalaisen, Oskari Tokoin
ja monien muiden ammattiyhdistysjohtajien mielestä paikallinen aktionismi oli
tuottanut kaaosta, johon täytyi saada järjestystä. Saatujen kokemusten perus-
teella ryhdyttiin tarmokkaasti vahvistamaan ammattiyhdistysliikkeen keskitys-
tä. Ammattiyhdistysjohtajat kokivat tarpeelliseksi luoda ja vahvistaa hierakkista
verkostoitumista hallitakseen eriaikaisia paikallisuuksia.

Keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen luominen oli osa ”uusaikaistamisen”
prosessia, joka merkitsi liikkeen sopeuttamista kapitalistisen talouden kehitys-
lakeihin. Liike perusteli työväen taloudellisen aseman parantamista tuotannolli-
sen tehokkuuden ja teknisen edistyksen näkökulmasta. Samalla taloudellista
luokkataistelua ryhdyttiin rationalisoimaan samojen periaatteiden pohjalta, jot-
ka ohjasivat kapitalistisia yrityksiä. Ammattiyhdistystoiminnan omia rakenteita
jäsennettiin taloudellisen kustannus-hyöty -laskelmoinnin, tehokkuuden ja tie-
teellisyyden mittareilla. Ammattiyhdistysliikkeen tuli toimia suunnitelmallises-
ti ja harkiten tukeutumalla diskursiiviseen tietoon, ”oikeaoppisen” sosialismin
teoriaan ja systemaattiseen tilastotietoon, joiden avulla liikkeen toiminta tuki

○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Granovetter 1973, 1360–1380.
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organisoidun kapitalismin kehitystä. Riskin teknologia, vakuutusperiaate, sai
yhä enemmän sijaa ammattiyhdistysliikkeen toiminnassa ja sen toivottiin rat-
kaisevan myös jäsensuhteiden epävakauden ongelmat. Järjestäytymisestä koi-
tuvien taloudellisten hyötyjen – työehtojen parannuksina, avustuksina ja palve-
luina – odotettiin sitovan jäsenet pysyvästi organisaatioihin.

Ammattiyhdistysliikkeessä pyrittiin edistämään samaan aikaan pystysuoran
sentralisaation ja vaakasuoran konsentraation prosesseja. Kansalliset keskusjär-
jestöt keskittivät työmarkkinasuhteissa vuonna 1907 tapahtuneen käänteen jäl-
keen päätöksentekoaan ja ryhtyivät aikaisempaa systemaattisemmin standardi-
soimaan, byrokratisoimaan ja koodittamaan paikallisia toimintakäytäntöjä.
Sentralisaatiota perusteltiin ammattiliittojen ja keskusjärjestöjen hallitsemalla
oikealla tiedolla, joka antoi niille mahdollisuuden tehdä rationaalisia päätöksiä.
Samaan aikaan ammattiyhdistysliikkeen tuli koota yhteen mahdollisimman laa-
jat voimat. Se tarkoitti organisoitumisen jatkuvaa laajentamista, mutta myös
esimoderneihin suhteisiin viittaavien suppeiden ammattiryhmäpohjaisten jär-
jestöjen sulauttamista entistä suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin tavoitteek-
si tuli tehtaan kuvaa muistuttava ja työnantajien organisoitumisperiaatetta vas-
taava teollisuusliittomuoto. Keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen ideaan kuului
vahvistaa työntekijäin asemaa palkkatyösuhteen osapuolena, joka merkitsi
tuottajatietoisuuteen perustuvan kollektiivisen toiminnan vastustamista.9

Suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessä pyrkimys tiukkaan keskitykseen
yhdistyi suhteellisen laajaan paikalliseen autonomiaan. Ristiriita selittyy pitkäl-
ti työmarkkinasuhteiden paikallisuudella. Työsuhteen ehdot määräytyivät pai-
kallisesti, joko koko paikkakunnan mitassa tai yrityskohtaisesti. Järjestelmä oli
luonteeltaan erittäin hajautunut, koska maasta puuttuivat – graafista alaa lukuun
ottamatta – valtakunnalliset neuvottelu- ja sopimussuhteet. Tämän vuoksi kan-
salliset liitot olivat riippuvaisia paikallisesta aktiivisuudesta: parannuksia työ-
suhteen ehtoihin voitiin saada yksittäisten palkkaliikkeiden kautta. Kansallinen
saattoi siis toteutua etupäässä paikallisesti. Jos paikallisten ammattiosastojen oli
heikkoutensa vuoksi oltava lähellä työyhteisöjen arkea, niin kansallisten liitto-
jen tuli olla samasta syystä lähellä tai jopa osa paikallisuutta. Juuri tämä seikka,
eikä niinkään ammattiyhdistysjohtajien vallanhalu, selittää pyrkimyksen vah-
vistaa päätöksenteon sentralistisuutta. Osallistumalla tiiviisti paikallisia palkka-
liikkeitä koskevaan päätöksentekoon ammattiliitot saattoivat yhtäältä sitoa it-
sensä paikallisuuteen ja toisaalta säännellä paikallista aktiivisuutta kansallisten
vaatimusten perusteella. Paikalliset toimijat arvostivat omaa autonomiaansa
mutta pitivät myös keskistettyä ammattiyhdistysliikettä omana voimavaranaan.
Paikallisen ja kansallisen suhde oli kuitenkin jännitteinen. Liittojen kautta tule-
va apu pitkissä työtaisteluissa oli paikallisesti elintärkeää, mutta keskitykseen
kuuluva päätöksenteon hitaus haittasi oikea-aikaista ja joustavaa toimintaa.
Päävastuu palkkaliikkeiden toteutuksesta ja rahoituksesta säilyi paikallistasolla
koko tutkimusajanjakson ajan.

○ ○ ○ ○ ○ ○

9 Kettunen 1994, 117–120.



376     A R J E N   J A   L I I K K E E N   V E R K O S T O T

Ammattiyhdistysliikkeessä vallitsevat erilaiset toimintatraditiot kietoutuivat
toisiinsa uudella tavalla ensimmäisen maailmansodan ja Venäjän vuoden 1917
vallankumousten aiheuttamassa murroksessa. Poikkeukselliset olot synnyttivät
kaksi erilaista prosessia, joilla molemmilla oli pitkät juuret aikaisemmassa kehi-
tyksessä. Ensinnäkin elintarvikkeiden hintojen nousu ja rahan arvon lasku aihe-
uttivat vuoden 1915 loppupuolelta lähtien ennen näkemättömän laajaan ja jat-
kuvan palkkaliikehdinnän, joka toteutui pääasiassa sopimusyhdistysten muo-
dossa; ammattiyhdistysliikkeen näkökulmasta kyse oli suurelta osin joko puoli-
organisoidusta tai järjestäytymättömästä liikehdinnästä. Toiseksi työntekijät
järjestäytyivät joukkomittaisesti vuodesta 1916 alkaen, mutta varsinainen jär-
jestäytymisvyöry ajoittui keväälle ja alkukesälle 1917. Läpiorganisoitumisen ja
ammattiyhdistysten kontrollin ulkopuolella olevan aktionismin samanaikaisuus
luonnehti hyvin niitä ristiriitaisia elementtejä, joista ammattiyhdistysliike koos-
tui. Työpaikoilta puuttuivat viralliset ammattiyhdistysorganisaatiot – työhuone-
kunnat – ja sellaiset edustukselliset käytännöt, joilla olisi voitu sovitella ja rat-
kaista työsuhteissa puhjenneita erimielisyyksiä. Vasta järjestöihin liittyneet
työntekijät hallitsivat kuitenkin aikaisemmasta kokemuksestaan mallin, jonka
mukaisesti työsuhteissa toimittiin suoraan ja joustavasti. Voi sanoa, että järjes-
täytyneet työntekijät toimivat nopeasti muuttuvissa olosuhteissa järjestäytymät-
tömästi, ohi normaalien järjestökanavien.

Kun ammattiyhdistysliikettä uudistettiin 1920-luvun vaihteessa kansainväli-
sen vallankumouksellisen liikkeen esikuvien mukaisesti, oli samalla kyse aikai-
semman kehityksen formalisoimisesta. Liikkeen sisällä vaikuttaneita erilaisia
traditioita sovitettiin yhteen: välitön aktionismi ja keskitys, paikallinen ja kan-
sallinen, organisaatio ja liike hakivat keskinäisiä suhteitaan uudessa tilanteessa.
Suomen Ammattijärjestön edustajakokouksessa vuonna 1920 tehtyjen uudis-
tusten perusteella työpaikoille pyrittiin ensinnäkin luomaan muodolliset työ-
paikkajärjestöt, joille annettiin jopa perusjärjestön status. Niiden tuli ottaa hoi-
taakseen ainakin osa aikaisemmin informaalisen organisaation kautta toteute-
tusta toiminnasta; jälkimmäisen merkitys ei kuitenkaan poistunut vaikka muo-
dollisen ammattiyhdistystoiminnan painopiste siirtyikin yhä enemmän työpai-
koille 1920-luvulla, ja useilla aloilla otettiin pitkiä askeleita teollisuusliittoperi-
aatteen suuntaan. Toiseksi päätöksenteon painopistettä siirrettiin yhä enemmän
paikallistasolle, vaikka keskitetyn ammattiyhdistysliikkeen periaatteet jäivätkin
voimaan. Ammattiyhdistystoiminnan tuli olla joustavaa ja organisoitua.

Ammattiyhdistysliikkeessä 1920-luvun vaihteessa tapahtuneet muutokset
merkitsivät yhtäältä sopeutumista vallitseviin työmarkkinasuhteisiin, jotka pe-
rustuivat – etenkin teollisuudessa – työnantajan ja työntekijän välisen suhteen
kahdenvälisyyteen. Tehdasteollisuuden työnantajat eivät tunnustaneet ammatti-
yhdistyksiä työntekijäin kollektiivisten intressien edustajiksi. Muodollisen or-
ganisoitumisen vahvistuminen loi kuitenkin edellytyksiä työmarkkinaristirii-
dan kollektiiviselle sääntelylle. Ammattiyhdistysliikkeen aktionistinen toimin-
tarakenne sopi luontevasti Suomen Ammattijärjestöä 1920-luvulla hallinneen
työväenliikkeen vasemmistosuunnan – kommunistien ja vasemmistososialis-
tien – ideologiaan. Mutta kyse oli syvemmästä rakenteellisesta piirteestä, jonka
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myös SAK:oa 1930-luvulla johtaneet sosiaalidemokraatit ottivat huomioon.
Ajaessaan päättäväisesti paikallisia ja kansallisia työehtosopimuksia ammatti-
yhdistysliike oli 1930-luvullakin riippuvainen paikallisesta aktiivisuudesta, vaikka
ammattiliittojen merkitys kasvoikin työsuhteiden sääntelyssä.

Työsuhteiden kollektiivisen sääntelyn desentralistisuus, epävakaus ja rajoit-
tuminen etupäässä käsityö-, rakennus- ja satama-aloille leimasivat vahvasti am-
mattiyhdistysliikkeen toimintaa aina toisen maailmansodan päättymiseen saak-
ka. Työsuhteen ehdot määräytyivät tutkimusjaksolla monilla erilaisilla tavoilla.
Työmarkkinasuhteiden kahdenvälisen muodon ylittävillä kollektiivisilla ak-
tioilla luotiin koko ajan myös julkisia kollektiivisen sääntelyn muotoja: palkka-
liikkeiden tuloksena syntyi ”tunnustettuja työehtoja”, työnantajat antoivat palk-
kalupauksia, työehdoista sovittiin suullisesti jne. Työelämän lattiatasolla synty-
neet epäviralliset käytännöt olivat oikeastaan ainoa suhteellisen pysyvä osa työ-
suhteen ehtojen sääntelyä. Niiden yläpuolella olevat organisatorisen sääntelyn
rakenteet menetettiin useaan otteeseen paikallisten työmarkkinasuhteiden kau-
della. Paikalliset työehtosopimukset olivat hyvin alttiita taloudellisten ja poliit-
tisten suhdanteiden vaihteluille, ja vain harvoilla aloilla sopimussuhteet pysyi-
vät voimassa pitkään. Murroksellinen kehitys tarkoitti sitä, että samoihin asioi-
hin ja toimintatapoihin oli palattava aina uudestaan ja uudestaan: työsuhteissa
vallitsi epävarmuus ja epävakaus niin tutkimusajanjaksolla kuin sotien välisenä
aikana. Vasta kansallisten neuvottelu- ja sopimussuhteiden solmiminen toisen
maailmansodan jälkeen muutti perusteellisesti työsuhteiden sääntelyn rakenteita.

Valtakunnalliset sopimussuhteet eivät syntyneet tyhjästä eikä niitä solmittu
pelkästään ylätasolla tehtyjen kompromissien seurauksena. Ne saattoivat tukeu-
tua jo olemassa oleviin kollektiivisiin käytäntöihin, joista osa oli kiteytynyt suh-
teellisen vakiintuneiksi ”kirjoittamattomiksi säännöiksi” työelämän suhteisiin.
Paikallisia työehtosopimuksiakin tehtiin yllättävän paljon, ja ne heijastuivat
myös sellaisille aloille, joilta puuttuivat vielä edellytykset työsuhteiden pari-
teettiselle sääntelylle. Erityisesti rakennusalalla ammattiliitot pystyivät yhden-
mukaistaan paikallisten sopimusten sisältöä jo 1920-luvulla niin pitkälle, että
kyse oli käytännössä paikallisesti solmituista valtakunnallisista sopimuksista.

Työnantaja- ja työntekijäliittojen solmimissa työehtosopimuksissa oli pitkälti
kyse jo olemassa olleiden epämuodollisten käytäntöjen ja paikallisesti sovittu-
jen työsuhteen ehtojen kirjaamisesta, julkistamisesta, vakiinnuttamisesta ja
saattamisesta koko maata koskevan sääntelyn piiriin. Keskeinen muutos oli se,
että kansallisilla työehtosopimuksilla voitiin kollektiivisesti sovitut työsuhteen
ehdot ulottaa vähitellen kaikille aloille ja kaikkialle maahan. Paikalliseen järjes-
telmään liittyneitä epäoikeudenmukaisuuksia, epätasaisuuksia ja epävakai-
suuksia voitiin oikoa ja säännellä tehokkaasti vain koko maan mitassa. Alhaalta
käsin katsottuna tämä saavutus oli erittäin merkittävä: kun ”pelisäännöt” saatiin
ratkaistuksi, voitiin keskittyä itse asioihin, palkkoihin, työaikoihin ja työolosuh-
teisiin. Paikallisen aktiivisuuden merkitys ei hävinnyt toisen maailmansodan
jälkeenkään, mutta se jäsentyi entistä tiiviimmin osaksi kansallisia rakenteita.
Paikalliset käytännöt sopeutuivat kuitenkin vaivalloisesti uuteen kansallisen
sääntelyn järjestelmään; tämä oli yksi murroksen yli kantaneista jatkuvuuden
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säikeistä. Paikallisen ja kansallisen ristiriita on edelleenkin vahvasti esillä kes-
kustelussa työelämän joustoista. Kun 1900-luvun alussa keskusteltiin paikalli-
sen laajentamisesta kansalliseksi, puhutaan tänä päivänä kansallisen hajautta-
misesta paikalliseksi. Työmarkkinasuhteiden historia näyttäisi puhuvan sen
puolesta, että näiden tasojen välinen tasapaino on erittäin tärkeä järjestelmän
toimivuuden ja koko yhteiskunnan kannalta.



A L A V I I T T E I S S Ä   K Ä Y T E T Y T   L Y H E N T E E T       379

   Alaviitteissä käytetyt
lyhenteet

ao = ammattiosasto
ay = ammattiyhdistys
ek = edustajakokous
jk = johtokunta
lh = liittohallinto
ltmk = liittotoimikunta
ptk = pöytäkirja
tmk = toimikunta
tpvk = toimeenpaneva valiokunta
vk = vuosikertomus
yk = yleiskokous/yleinen kokous

Järjestöistä on lähdeviitteissä käytetty lyhenteitä (esim. Ptk SAJ 3. ek 1912),
jotka löytyvät lähdeluettelon vastaavista kohdista.
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A.E. Erickson Oy:n arkisto

(AEEA), Turku
A.E. Erickson Oy:n hallituksen ja vuosiko-

kousten pöytäkirjat 1906–1920

Huhtamäki Van Leer Oyj:n

arkisto, Turku
Henkilökunnan haastattelut vuonna 1965

(HYH)
Makeistehdas Hellas Oy:n johtokunnan pöytä-

kirjat 1917

Eduskunnan kirjasto, arkisto,

erikoiskokoelmat, Helsinki
Oskari Tokoin kokoelma, puheiden, sanoma-

lehtikirjoitusten yms. käsikirjoituksia,
Muistio–Kertomus Suomen Ammattijärjes-
tön toiminnasta vuosilta 1912–1918

Kansan Arkisto, Helsinki
Muistelmat: Sosiaalisten olojen kuvaukset

(6E)
Suomen Kivityöntekijäin liiton (SKiL) arkis-

to, liittohallinnon pöytäkirjat C 2 1899–
1924.

Suomen Kutomateollisuustyöväen liiton
(SKutL) liittohallinnnon ja toimeenpane-
van valiokunnan pöytäkirjat 1908–1920

Turun Varasto- ja kuljetustyöntekijäin ammat-
tiosaston pöytäkirjat 1914–1921, jäsenkirja

Suomen Elinkeinoelämän

Keskusarkisto (ELKA), Mikkeli
Rationalisointiaineisto
Suomen Työnantajain Keskusliiton (STK) ar-

kisto, vuosikokousten pöytäkirjat 1919–
1923 (IC 1:1), hallituksen pöytäkirjat
1918–1923 (IC 2: 1), valtuuston pöytäkirjat
(IC 2:2) 1918–1923

Suomen Kansallisarkisto (KA),

Helsinki
Martti Pihkalan kokoelma
Sosialiministeriön arkisto, työehtosopimukset

(Hb)
Suomen Kansanvaltuuskunnan arkisto, pöytä-

kirjat, Työasiain osaston asiakirjat
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Vapaussodan arkisto (VapSA), Turun Työvä-
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Seuran Kansanrunousarkisto
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Rakentajaperinteen suuri keruukilpailu 1970

(Rakentajat)

Turun jalometallityöntekijäin

ammattiosasto nro 40 arkisto,

Turku
Turun kulta- ja hopeatyöntekijäin ammatti-
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Turun kaupunginarkisto (TKA),

Turku
Turun Työnvälityslautakunta, Saapuneet ja

lähteneet kirjeet 1909–1911

Turun Kristillisen

Työväenyhdistyksen arkisto

(TkrTY), Turku
Turun Kristillisen Työväenyhdistyksen pöytä-

kirjat 1906–1908
Turun Kristillisen Työväenyhdistyksen Jäsen-

luettelo 1907–1909
Turun Kristillisen Työväenyhdistyksen kaake-

litehtaalaisten ammattiosaston pöytäkirjat
1906–1917

Turun maakunta-arkisto (TMA),

Turku
Barker – Littoinen Oy:n arkisto, bomulfabri-

kernas protokoller (Cb: 1), kirjeenvaihto
(Eb:3)

Suomen Rakennusmestariliiton (SRML) Tu-
run osaston, Turun Rakennusmestariyhdis-
tyksen (TRMY) pöytäkirjat 1898–1920,
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Turun ja Porin lääninhallituksen arkisto. Lää-
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1892–1922
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Turun muurarien ammattiosaston

arkisto, Turku
Turun uunintekijäin ammattiosaston pöytä-

kirjat 1900–1911

Turun Työväenyhdistyksen

arkisto, Turku
Turun Työväenyhdistyksen (TTY) pöytäkirjat
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Työväen arkisto (TA), Helsinki
C. Fr. Juseliuksen paitatehtaan työntekijättä-

rien lakkokousten pöytäkirjat 1899
E.K. Louhikon kokoelma
Matti Paasivuoren kokoelma
Suomen Ammattijärjestön (SAJ) arkisto, am-
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toimikunnan pöytäkirjat 1905–1920, kir-
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Turun muurarien ammattiosaston pöytäkirjat
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4 (Turun räätälien ao) pöytäkirjat 1912–
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Turun valajien ammattiosaston pöytäkirjat
1900–1919

Työväen muistitietokokoelmat

Turun yliopiston kansatieteen

laitoksen arkisto (TYKL), Turku
Käsikirjoitukset TYKL/käs. n:o
212, W.H., Muistelmia lapsuudesta sekä ”Au-

ran” ja ”Uuden Auran” kirjapainosta. 1960.
245, Olli Porra, Räätälin ammatista vuosisa-
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Ker. 1960.
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haastatteluja. Ker. 1971.
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ka. Ker. 1970.

785, Marja Salkoranta, Barkerin puuvillateh-
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taan eläkeläisten haastatteluja 1890-luvun
alkupuolelta ja muistiinpanoja Teijo teh-
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Ker. 1971.

789, Ritva Laitinen, Haastattelu Barkerin teh-
taan eläkkeelle jääneiden työntekijöiden
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keskuudessa. Ker. 1971.
790, Aila Jalkanen, Barkerin eläkeläisten haas-

tatteluja Turussa 1900-luvun alussa. Ker.
1972.

791, Katri Leino, Barkerin puuvillatehtaan en-
tisten työläisten haastatteluja. Ker. 1972.

792, Irma Turtiainen, Entisten Barkerin puu-
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793, Anneli Rantala, Barkerin puuvillatehtaan
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työläisten haastatteluja. Ker. 1974

866, Anneli Lehto, Rettigin tupakkatehtaan
(Turku) työväestön työoloista ja elämästä.
Ker. 1974.

921, Timo Lahti, Rettigin tupakkatehtaan elä-
keläisten haastatteluja (Turku). Ker. 1975.

1410, Irmeli Vesala, Turkulaisten vaatturien
haastatteluja v. 1980. Ker. 1980.

Kyselyt: 30. Rakennustyöläisten muistot 1967
(TYKL/kys. n:o 30)

Turun yliopiston Suomen

historian oppiaineen arkisto,

Turku
Turun sataman historiaprojektin haastattelut ja

muistelmat (TSH)
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Ptk SKL 1. ek 1912: Pöytäkirja Suomen Kulje-
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mittanut J. Pietikäinen. Helsinki 1917.

Ptk SKutL 2. ek 1909: Suomen Kutomateolli-
suustyöntekijäin liiton toisen edustajako-
kouksen Pöytäkirja. Kokous pidetty Tam-
pereella 10, 11 ja 12 p. Huhtikuuta 1909.
Toimitti Kaarlo Hellman. Tampereella 1909.

Ptk SKutL 3. ek 1911: Suomen Kutomateolli-
suustyöntekijäin liiton 3:nnen edustajako-
kouksen Pöytäkirja. Kokous pidetty Tam-
pereella 15, 16 ja 17 p. huhtikuuta 1911.
Tampereella 1911.

Ptk SKutL 4. ek 1914: Suomen Kutomateolli-
suustyöväen Liiton 4:nnen edustajakoko-
uksen Pöytäkirja. Laatinut Aug. Lindell.
Tampereella 1914.

Ptk SKutL 5. ek 1917: Suomen Kutomateolli-
suustyöväen Liiton 5:nnen edustajako-
kouksen (6–9.4.1917) Pöytäkirja. Laatinut
Aug. Lindell. Tampereella 1917.; Alustuk-
sia – – – (Alustuksia SkutL 5. ek 1917)

Ptk Suomen maalarien 1. yk 1899: Suomen
ensimmäisen yleisen maalarien edustajako-
kouksen Pöytäkirja Helsingissä lokakuun 5
– 7 päivänä 1899. Helsinki 1899.

Ptk Suomen maalarien 3. ek 1904: Kolmannen
Suomen Maalarien yleisen edustajakoko-
uksen Pöytäkirja. Kokous pidetty H:linnas-
sa marrask. 28–29 p. 1904. Helsinki 1905.

Ptk räätälityöntekijäin 2. ek 1901: Suomen toi-
nen Räätälityöntekijäin edustajain kokouk-
sen Pöytäkirja Tampereella elokuun 19, 20
ja 21 p:nä 1901. Helsingissä 1901.

Ptk SAJ 1. ek 1907: Pöytäkirja tehty Suomen
Ammattijärjestön perustawasta kokoukses-
ta Tampereella huhtik. 15, 16 ja 17 p. 1907.
Toimittiwat: Mikko Uotinen, Aatu Halme,
Matti Autio ja Eero Haapalainen. Tampere
1907.

Ptk SAJ 2. ek 1909:  Suomen Ammattijärjes-
tön toinen yleinen kokous Helsingissä,
syysk. 27–30 p. 1909. Kokouksen kirjurien
laatima Pöytäkirja. Helsinki 1909.; (Alus-
tuksia SAJ 2. ek 1909)

Alustuksia ja ehdotuksia S. Ammattijärjestön
edustajakokoukselle syysk. 27–30 päivinä
1909. Helsinki 1909.

Ptk SAJ 3. ek 1912: Pöytäkirja Suomen Am-
mattijärjestön kolmannesta edustajako-
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kouksesta Helsingissä 20–26 p:nä touko-
kuuta 1912. Kokouksen kirjurin laadinnan
mukaan toimittanut Herman Saxman. Hel-
singissä 1912; Alustuksia ja ehdotuksia —
(Alustuksia SAJ 3. ek 1912)

Ptk SAJ 5. ek 1920: Pöytäkirja Suomen Am-
mattijärjestön viidennestä edustajakokouk-
sesta oidetty Helsingissä 25–29 p:nä
toukok. 1920. Laatineet S. Lehtonen ja Vil-
jo Visa. Kotka 1920; Alustuksia ja ehdotuk-
sia – (Alustuksia SAJ 5. ek 1920).

Ptk SAJ valtuusto 29.6.–1.7. 1914: Pöytäkirja
tehty Suomen Ammattijärjestön valtuuston
varsinaisessa kokouksessa kesäk. 29–30 ja
heinäk. 1.p. 1914. Toimittanut Svante Leh-
tonen. Helsinki 1914.

Ptk SLL 4. ek 1910: Suomen Leipurityön-
tekijäin liiton IV:nen yleisen edustajakoko-
uksen pöytäkirja. Syyskuun 12–15 p:nä
1910. Laatinut Otto Tiuppa. Porvoo 1910.

Ptk SMaL 3. ek 1906: Kolmannen Suomen
Maalarityönt. Liiton edustajakokouksen
pöytäkirja. Kokous pidetty Wiipurissa
lokak. 21–23 p. 1906. Helsinki 1907.

Ptk SMaL 4. ek 1909: Suomen Maalarin-
työntekijäin Liiton neljäs edustajakokous
Helsingissä marraskuun 27–30 p. 1909.
Kokouksen kirjurien laatima Pöytäkir-
ja.Lahti 1910.

Ptk SMaL 5. ek 1912: Pöytäkirja tehty Suo-
men Maalarintyöntekijäin Liiton viiden-
nestä edustajakokouksesta marraskuun 25–
27 p:nä 1912. Laatinut Ilmari Manninen.
Lahti 1912.

Ptk SMHL kok.: Pöytäkirja, tehty Suomen
Metalliteollisuuden Harjoittajain Liiton ko-
kouksista 1903–1909. Helsinki.

Ptk  SML 1. ek 1899: Kone-, rauta- ja metalli-
työntekijäin edustajain ensimmäinen ylei-
nen kokous Helsingissä kesäkuun 21–23
päivinä 1899. Helsingissä 1899.

Ptk SML 4. ek 1906: Pöytäkirja Suomen me-
tallityömiesten neljännestä edustajakoko-
uksesta Tampereella helmikuun 10–13 päi-
vinä 1906. Laatinut Kaarlo Sandelin. Hel-
sinki 1906.

Ptk SML 6. ek 1910: Pöytäkirja Suomen Me-
tallityöntekijäin liiton kuudennesta edusta-
jakokouksesta Tampereella 1–4 p:nä elok.
1910. Toimittanut Herman Saxman. Helsin-
gissä 1910.

Ptk SML 7. ek 1914: Pöytäkirja Suomen Me-
tallityöntekijäin Liiton seitsemännestä
edusajakokouksesta Helsingissä 21–27 ke-
säkuuta 1914. Toimittanut Herman Sax-
man. Helsingissä 1914.; Alustuksia – – –.

Ptk SML 8. ek 1917: Pöytäkirja Suomen
Metalliteollisuustyöntekijäin Liiton Kah-
deksannesta edusajakokouksesta Helsingis-
sä 4–11p. joulukuuta 1917. Toimittanut
Herman Saxman. Helsingissä 1919.; Alus-
tuksia – – –.

Ptk SPL 2. ek 1907: Pöytäkirja Suomen Puu-
työntekijäin Liiton toisesta edustajako-
kouksesta Terijoella 28–31 p. heinäk. 1907.
Helsinki 1907.

Ptk SRäL 4. ek 1908: Pöytäkirja Suomen Rää-
tälityöntekijäin Liiton neljännestä varsinai-
sesta edustajakokouksesta Kuopiossa elo-
kuun 3, 4 ja 5 päivinä 1908. Toimittanut V.
Ruusuvuori. Helsingissä 1908.

Ptk SSL:n ek 1906: Pöytäkirja Suomen Sata-
matyöntekijäin ylimääräisestä edustajako-
kouksesta Tampereella 1–4 p:nä lokakuuta
1906. Kokouksen sihteerit: L.W. Lehto. W.
Wenäläinen. Turku 1906.

Ptk STH 9. yk 1898: Yhdeksännen yleisen
Suomen teollisuudenharjoittajain kokouk-
sen Pöytäkirjat. Kokous pidettiin Helsin-
gissä Elokuun 2, 3 ja 4 p. vuonna 1898.
Helsinki 1898.

Ptk STH 10. yk 1901: Kymmenennen Yleisen
Suomen teollisuudenharjoittajain kokouk-
sen Porissa 29, 30 ja 31 p. heinäk. 1901
Pöytäkirjat. Porissa 1901.

Ptk STH 12. yk 1908: Mikkelissä 6–8 p. elo-
kuuta 1908 pidetyn Kahdennentoista ylei-
sen Suomen Teollisuusdenharjoittajain ko-
kouksen Pöytäkirja liitteineen. Mikkelissä
1909.

Ptk STH 15. yk 1914: Heinäkuun 27, 28 ja 29
päivinä 1914 Viipurissa pidetyn Suomen
Teollisuudenharjoittajain 15:nnen yleisen
kokouksen Pöytäkirja. Viipuri 1914.

Ptk STH 16. yk 1916: Heinäkuun 27, 28 ja 28
päivinä 1916 Vaasassa pidetyn Suomen
Teollisuusharjoittajain 16:nnen yleisen ko-
kouksen Pöytäkirja. Vaasa 1916.

Ptk STSL:n 1. ek 1907: Suomen Tehdas- ja Se-
katyöväen liiton ensimmäisen edustajako-
kouksen Pöytäkirja Lahdessa 22, 23 ja 24 p.
maaliskuuta 1909. Toimitti K. Heinonen.
Helsinki 1909.

Ptk tehdastyöväen 1. ek 1906: Suomen Teh-
dastyöväen edustajakokouksen pöytäkirja
Tampereella 3,4,5 ja 6 p. Kesäkuuta 1906.
Tampere 1906.

Ptk SVTL:n 3. ek 1909: Pöytäkirja Suomen
Satama- ja Vesiliikennetyöntekijäin liiton
kolmannesta edustajakokouksesta Vaasassa
25–27 p:nä Tammikuuta 1909. Lahti 1909.

Ptk SVTL:n 5. ek 1911: Pöytäkirja Suomen
Satama- ja Vesiliikennetyöntekijäin liiton
viidennestä edustajakokouksesta Oulussa
20–22 päivänä maaliskuuta 1911. Lahti
1911.

SAJ vk 1907–1920: Kertomukset Suomen
Ammattijärjestön toiminnasta vuonna v.
1907–1920.

SKutL vk 1913: Kertomus Suomen Kutoma-
teollisuustyöväen Liiton toiminnasta vuon-
na 1913. Laatinut Aug. Lindell. Tampere
1914.

SKutL vk 1917–1918: Kertomus S. Kutoma-
teollisuustyöväen Liiton toiminnasta vuon-
na vv. 1917–1918. Laatineet Aug. Lindell
ja V. Kanto. Tampere 1919.

SMaL vk:t 1907–1920: Suomen Maalarityön-
tekijäin liiton vuosikertomukset 1907–1920.

SML vk 1908–1909: Kertomus Suomen Me-
tallityöntekijäin liiton toiminnasta vuosilta
1908–1909. Laatinut Herman Saxman.
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Helsinki 1910.
SML vk 1910: Kertomus Suomen Metalli-

työntekijäin liiton toiminnasta 1 p:stä tam-
mik. – 15 p:vään heinäk. 1910. Laatinut
Herman Saxman. Helsinki 1910.

SML vk 1910–1911: Kertomus Suomen
Metallityöntekijäin liiton toiminnasta liiton
VI:sta edustajakokouksesta 1–4 p:ltä elo-
kuuta v. 1910 vuoden loppuun sekä vuodel-
ta 1911. Laatinut Herman Saxman. Helsin-
ki 1912.

SML vk 1912–1913: Kertomus Suomen
Metallityöntekijäin liiton toiminnasta vuo-
silta 1912–1913. Laatinut Herman Saxman.
Helsinki 1914.

SML vk 1914: Kertomus Suomen Metalli-
työntekijäin liiton toiminnasta vuodelta
1914. Laatinut Eemil Laiho. Helsinki 1915.

SML vk 1915: Kertomus Suomen Metalli-
työntekijäin liiton toiminnasta vuodelta
1915. Laatinut Eemil Laiho. Helsinki 1916.

SML vk 1927: Kertomus Suomen Metalliteol-
lisuustyöväen liiton toiminnasta vuodelta
1927. Helsinki 1928.

SPL vk 1908: Kertomus Suomen Puutyön-
tekijäin liiton toiminnasta vuodelta 1908.
Helsinki 1909.

Suomen Metalliteollisuuden Harjoittajain Lii-
ton (SMHL) esitelmäsarja työnjohtajille
Lokakuun 26–29 p. 1910. Helsinki 1910.

Suomen Teollisuushallituksen Tiedonantoja
(STHT) 1886–1918

Suomen Työväenpuolueen perustavan koko-
uksen pöytäkirja. Kokous pidetty Turussa
17.–20. 7. 1899. Pori 1973.

Suomen Yleisen Työnantajaliiton lausunto
Lainvalmistelukunnan ehdotuksesta laiksi
työsopimuksesta. Helsinki 1908.

Suomen Yleisen Työnantajaliiton Säännöt (ei
painovuotta).

SVL vk 1917–1919: Kertomus Suomen Vaate-
tustyöntekijäin liiton toiminnasta 1/31917
– 31/10 1919. Helsinki 1919.

Säännöt Turun seppien- ja ajokaluliikkeen-
harjoittajien liitolle. Turku 1907.

Teknillisen korkeakoulun kertomukset luku-
vuosilta 1908–1921

Teknillisen korkeakoulun opetusohjelmat
1909/1910 – 1919/1920.

Tokoi, Oskari, Kertomus työväen ammatillis-
ten järjestöjen asettaman työttömyyskes-
kuskomitean toiminnasta syysk. 6 P:stä
1914 heinäkuun 1 P:ään 1915 ja Työttö-
myystilasto 1/7 1914 – 31/3 1915. Helsin-
gissä 1916.

TTY vk 1893. Turun Työväenyhdistyksen
vuosikertomus vuodelta 1893. Turku 1894.

Turun kaupungin kunnalliskertomus 1917.
Turku 1918.

Turun osoitekalenterit 1905–1918. Turku.
Turun Sosialidemokraattisten järjestöjen vuo-

sikertomuksia vuodelta 1907 sekä vaali-
tilastoja vuosilta 1907–1908. Turku 1908.

Turun teollisuuskoulun kertomukset luku-
vuosilta 1911–1916.

Valtiopäivät 1909 II Pöytäkirjat

KOMITEAMIETINNÖT JA
TILASTOT

Komiteamietinnöt
1907: Ehdotus laiksi työnvälityksestä.
1908: 10, Alemman teknillisen opetuksen

uudelleenjärjestely.
1909: 18a, Työttömyysvakuutuskomitean jul-

kaisu I. Työttömyysvakuutus ulkomailla.
1909: 18b, Työttömyysvakuutuskomitean jul-

kaisu II. Työttömyys Suomen valtiollisten
työväenjärjestöjen keskuudessa marras-
kuussa ja joulukuussa 1908 sekä tammi-
kuussa ja helmikuussa 1909. Tilastollinen
tutkimus.

1910: 11  Työttömyysvakuutuskomitean jul-
kaisu III. Mietintö ja ehdotukset.

1917: 1a Työnvälityskomitean mietintö.
Suomen Suuriruhtinaanmaan Asetus-kokoel-

ma/Suomen Asetuskokoelma
Suomen Virallinen Tilasto (SVT)  XX:

Rautatietilastoa 44–47.
Sosialisia erityistutkimuksia. Suomen Viralli-

nen Tilasto (SVT) XXXII:
9. Lastaus- ja purkamistyöntekijäin olot.
Helsinki 1928.
11. Teknillisen henkilökunnan työ- ja palk-
kausolot vuonna 1929. Helsinki 1933.
15. Kutomateollisuuden työntekijäin olot
vuonna 1929. Helsinki 1936.

Turun kaupungin tilastollinen vuosikirja
1915–1921. Turku.

Työtilasto
I. G.R. Snellman, Tutkimus Suomen
tupakkateollisuudesta. Helsinki 1903.
II. G.R. Snellman, Tutkimus Suomen
kutomateollisuudesta. Helsinki 1904.
III. G.R. Snellman, Tutkimus Suomen
leipuriammatista. Helsinki 1905.
IV. G.R. Snellman, Tutkimus Suomen
kirjapainoteollisuudesta. Helsinki 1907.
VII. G.R. Snellman, Tutkimus Suomen
Kirjapainoteollisuuden maaliskuun 1 p:nä
1906 voimaan astuneen tariffin mukaisista
palkkaoloista. Helsingissä 1908.
IX. G.R. Snellman, Tutkimus Suomen
teollisuuksien ja käsiammattiliikkeiden
työajasta. Helsinki 1910.
XII. G.R. Snellman, Tutkimus Suomen
konepajoista. Helsinki 1911.
XIII. Vera Hjelt, Tutkimus ammatti-
työläisten toimeentuloehdoista Suomessa
1908–1909. Helsinki 1912.
XVI. G.R. Snellman, Tutkimus Suomen sa-
hateollisuudesta sekä sen yhteyteen kuulu-
vista metsänhakkuusta, lauttauksesta ja
lastauksesta. Helsinki 1914.
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SANOMA- JA
AIKAUSLEHDET

Arbetet 1910–1918
Aura 1880–1896
Eteenpäin/Sahatyöläinen 1914
Kauppalehti 1915–1916
Kotimainen Työ 1913–1916
Käsityö- ja teollisuuslehti 1910–1912
Lastu 1906–1920
Länsi-Suomen Työmies (LSTM) 1898–1906
Maalarien Viesti 1907–1920
Metallityöläinen 1907–1920
Peruskivi 1907– 1917
Rakennustaito 1906–1920
Satamatyömies 1906–1907
Sosialinen Aikakauskirja 1918–1922
Sosialisti 1906–1918
Suomalainen Kansa 1909
Suomalainen Virallinen Lehti 1914–1916
Suomen Ammattijärjestö 1909–1920
Suomen Sosialidemokraatti 1919–1921
Teknikern 1902, 1906
Työ 1913
Työmies 1910–1913, 1918
Työnantaja 1909–1916
Työnjuhla 1911–1920
Työtilastollinen Aikakauslehti 1907–1917
Työväenliitto 1910–1912
Tähkä 1908– 1920
Tähti 1906–1907
Uusi Aura 1897–1899, 1906–1909, 1913,

1917–1920
Uusi Yhteiskunta. Kuvitettu sosialistinen

kuukausijulkaisu 1912
Åbo Underrättelser 1907
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1940-luvulle. Suomalaisen ja vertailevan
kansatieteen laudaturtyö. Turun yliopisto
1971. TYKL/käs. n:o 686.

Domansky, Elisabeth, Arbeitskämpfe und
Arbeitskampfstrategien des Deutschen
Metallarbeiter-Verbandes 1891–1924. Ph.
D. diss. Bochum 1981.

Grönros, Jarmo, Laivanrakentaja 1938–1988,
työ ja tuotantoprosessin muutos Wärtsilän
Turun telekalla. Suomalaisen ja vertailevan
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yliopisto 1992.

Hilpinen (Rossi), Leena, Suomen teollisuus-
työläisten tulokastavat 1890-luvulta 1980-
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Hälvä, Teuvo, Työehtosopimus Suomessa.
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singin yliopisto 1966.
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Tampereella 1907–1930. Suomen historian
pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto
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Iljamo, Marko, ”Eivät ne kypsät kärpäset val-
miiksi suuhun lennä”. Turun puuseppien
työmarkkina-aktiivisuus vuodesta 1890
vuoden 1940 alkuun. Suomen historian pro
gradu –tutkielma. Turun yliopisto 1997.

Jokela, Arto, Maltilla ja harkiten yhteisten etu-
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   Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Työnseisaukset Suomessa vuosina 1890–1920

Vuosi Työnseisaukset Työnseisausten Työnseisausten Menetetyt Menetetyt  työ-
alaiset työn- alaiset työn- työpäivät 2 päivät työnsei-
tekijät 1 tekijät työn- sauksen alaista

seisausta kohti työntekijää kohti
1890 1
1891 7
1892 3
1893 2
1894 1
1895 3
1896 19
1897 14
1898 22
1899 33
1900 19
1901 16
1902 24
1903 65
1904 36
1905 93
1906 174
1907 176 20 700 118 595 860 28.8
1908 128 11 425 89 435 970 38.2
1909 51  3  903 77 251 960 64..6
1910 54  4 631 86 170 950 39.9
1911 51  5 822 114 251 960 43.3
1912 59 11 281 191 529 340 46.9
1913 70  5 557 79  74 400 13.4
1914 37  6 217 168 376 269 60.5
1915 – – – – –
1916 – – – – –
1917 483 139 812 290 1 494 490 10.7
1918 6 312 52 312 5.6
1919 39 4 065 104 160 130 39.4
1920 146 21 001 144 455 588 21.7

Lähteet: Työtilastollinen Aikakauslehti 1907–1917; Sosialinen Aikakauskirja 1918–1922

○ ○ ○ ○ ○ ○

1 Työnseisausten alaisten työntekijäin korkeimmat lukumäärät työnseisausten aikana.
2 Luku saatiin kertomalla työnseisauksien kesto (arkipäivien määrä) sen alaisten työntekijäin

lukumäärällä. Lukumäärä on liian suuri sellaisissa tapauksissa, joissa osa lakkolaisista palasi
kesken lakon töihin tai työnantaja käytti lakonmurtajia.
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Liitetaulukko 2. Työssäoloaika teollisuudessa 1900-luvun alussa
(aika nykyisessä työpaikassa)

Tupakka Kutomot Kone- Paperi Lasi Kirja- Leipurit Ompelijat Liike- Kaikki

pajat painot apulaiset

Alle 1 vuotta 14 12 30 30 40 30 60 39 1 28
1–2 vuotta 13 10 13 13 6 16 8 13 34 14
2–5 vuotta 33 30 23 23 18 22 10 30 35 25
5–10 vuotta 24 22 16 15 11 21 3 17 17 16
10–20 vuotta 12 12 12 12 15 7 1 6 8 9
Yli 20 vuotta 5 13 6 7 10 3 0 1 2 5
Ei tietoa 0 0 0 0 1 1 18 1 0 0
yhteensä % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Työnt. 2749 9687 9926 9571 1345 2753 2149 3205 6732 48117
Yhteensä

Ompelijoilla taulukossa ammatissaoloaika.
Lähde: Haapala 1994, 24.

Liitetaulukko 3. Suhdannejäsenten osuus turkulaisissa
ammattiosastoissa vuosina 1899–1909

Vuosi Jäseniä Suhdan- % kai- Räätä- Puu- Metalli- Kirves- Satama- Kutoma-
ao:issa nejäsenet kista lit % sepät % työläiset miehet työläiset työläiset

% % % %

1899 1250  473 38 29 36 31 28 – –
1900 1131  374 31 30 29 26 31 21 –
1901   849  287 34 56 34 36 20 16 –
1902   913  379 41 35 46 47 19 31 –
1903   878  223 25 31 43 31 26  0 –
1904   915  327 36 37 45 18 14  5 –
1905 2148  542 25 67 27 39 59 24 60
1906 3803 1801 47  9 37 75 59 22 56
1907 2905 1910 66 57 41 65 86 61 58
1908 2347 1208 51 56 59 17 47 52 73
1909 1804 849 47 67 62 49 43 37 –

Lähteet: TTY:n jäsenmaksuluettelot 1899–1907. TA; TTY:n jäsenmaksuluettelot 1908–1909.
VapSA. KA.
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Summary

In Everyday Life and
in the Movement

A Network Approach to Labour Relations
in the Process of Modernisation in Finland
1880–1920

Everyday life, movement, networks

This study analyses Finnish labour relations in 1880–1920. It is based on the
traditions of research into the history of everyday  life on one hand, and on the
traditions of research into social movements, on the other. The aim is to open
new perspectives into the current discussion on labour market flexibility and
regulation. The study also takes a critical stand on the ‘great narratives of
modernisation’ that have described the making and emergence of the structures
of the industrial society. The modernisation of labour relations is understood in
this study as a process characterised by conflicting tendencies, temporal
dislocation and several alternatives. The content, direction, and speed of
advancement of this process were not predetermined but resulted from the
behaviour of different actors.

The history of the trade union movement is here approached  ’from below’,
and with a view to the history of everyday life, in order to critically surpass the
limitations of  research that exclusively concentrates on formal organisations.
What is examined here is not everyday life per se, or in its entirety, but instead
how workers were able, as individuals and collectively, to express their  needs
and interests directly at the shop-floor level. The study builds on the concept of
everyday politics and ‘Eigensinn’ developed by the German social historian Alf
Lüdtke. The focus is on how workers individually or together with others
managed to stake out time and space for themselves in working life, to handle
things in their own way and to assign their own meanings to employer-defined
norms of  discipline and power relations. The perspective of everyday politics
allows us to question the notion that some authority would have had complete
control over how people were to live and act in and outside the workplace.

The study challenges the standard interpretation of politics, according to
which politics is conducted solely within a formally organised representation of
interests that spans extended periods of time. We abandon the notion that the
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borderline between the private and the political sphere is predetermined and
historically constant. Instead, the relations between these spheres are examined
as a ‘multidimensional matrix’. This allows us to study how, on the one hand,
politics has penetrated everyday life through the actions of institutions and
movements, and how, on the other hand, aspects of everyday life have been
politicized even when they have not been part of formal politics –  for example,
when what is personal has become political.

The second central  question of the study is to what extent the trade union
movement, which was strongly committed to the interests of wage-labour,
succeeded in identifying the changing aspirations and needs of workers and
channelling them into the collective representation of interests and into national
social policy. The question is to what extent trade unionism placed itself above
everyday life as a factor that shaped it and gave it new forms, and to what extent
the movement had to be part of everyday life in order to identify and articulate
the needs and interests of workers. Through the early history of the movement
we can approach the question of how unions with a small membership had to
rely on direct social communication between workers, when representational
bargaining and contractual relations were unstable and limited to a small
number of industries, and the help available from union strike funds during
industrial actions was scanty.

The relation between everyday life and the labour movement, and their
mutual involvement, is described in this study using the sociological concept of
the social network. The study is, however, not an empirical network analysis;
rather, the notion of the network is employed as an umbrella concept and
heuristic perspective, which directs the research and makes it possible to detect
various forms of collectivity and social communication in labour relations. The
network approach serves as a tool that enables us to overcome limitations in the
tradition of organisational research which has made the clearcut distinction
between informal and formal organisation.

The network approach also connects the present research with the discussion
concerning ‘new’ and ‘old’ movements which has been a major theme in current
research on social movements. New movements, such as the environmentalist
movement, the women’s movement, or the squatter movement, have been
regarded as different from old social movements such as the workers’
movement or trade unionism, particularly on the grounds that their relation to
people’s  everyday life is different. The argument is that the new movements
have been directly present in the practices of people’s everyday lives, whereas
the old movements have been formally organised and have functioned
according to representational practices within the context of the national state.
The distinction between new and old movements has, however, met with
substantial criticism on the grounds that new movements in their early phases
have often been compared with old movements in their mature phases. Even if
the present study does not rely on the life-span theory of social movements, the
analysis of the mobilization phase of Finnish trade unionism offers new insights
into the relations between everyday life and social movements.
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Networks of everyday life

Within workplaces, an occupational and spatial identity shared by the workers,
together with the internal organization of the labour process, resulted in
networks that were maintained by unwritten social norms and moral codes.
These were manifested, in the first place, in various transitional rites, through
which the informal collective of workers made their ways of acting and their
system of social relations known to newcomers. The analysis of such rites of
passage shows that the informal collective of workers was built on practices
related to the mastery of occupational jargon, physicality, and avoidance of
industrial discipline. In the second place,  social collectivity was also created
and maintained during the long process of learning a craft or an occupation,
when many other things besides technical knowledge or the skills required at
work were conveyed to new generations of workers. A craft or an occupation
was also a social construct with a knowledge base and collective memory of its
own. The network stemming from occupational and spatial identity was upheld
by mutual confidence and a consciousness of the  social limits of the collective;
each group of workers knew which tasks were part of his or her job or fell
outside it.

An important mechanism that regulated the internal relations within a given
craft or occupation was the code of honour. The social norms of the job were
taught in practice by ‘portioning out’ feelings of shame and honour to new
workers during everyday work. The workers were constantly in the process of
defining the limits of  what was allowed or prohibited, and within these limits
there was also room for individual ‘Eigensinn’. On the basis of previous
research, personal  recollections, and trade union documents, this study has
identified three general social norms that regulated the relations between
workers and their relation to the industrial hierarcy: norms regulating the pace
of work, norms concerning group identity, and the norms of social distance.
Workers followed ‘unwritten rules’, which  they used to articulate their needs
and interests in everyday working life and to regulate and constrain mutual
competition. Adherence to social and moral codes enabled the workers to
remain within the informal community of mutual help and support. Such
mutual practices created social protection in conditions of meagre and uncertain
subsistence, and supplemented the protection provided by the benefit funds of
factories and unions, particularly when crisis support was needed in the life of
the workers.

Control over time and space

The modern factory system that began its gradual expansion in Finland in the
mid-19th century was based on control over time and space. Employers issued
factory regulations to weed out pre-industrial practices and to inculcate a new
factory order. The regulations served to extend the social order into the
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factories, and factory order became part of the order of the society. While the
meticulous rules unilaterally drawn up by employers expressed their wishes
concerning what a disciplined and efficient factory should be like, an additional
’second’  order developed at the workplace: the workers’ own interpretation of
the organisation of time and space at the shop-floor level of working life. When
the opportunity or need arose, workers took from employers ‘social time’ of
their own, hidden within the 10 to 12-hour working day. In Finland, legislation
concerning the 8-hour working day was enacted in 1917. The physical  space of
the workplace also acquired worker-assigned meanings arising from the
renewal or reproduction of the workforce. Although the reformers of industrial
relations attempted to separate working time from leisure time, and working
space from space reserved for social facilities, these were intermixed in many
ways during the period studied. Not even the direct control by employers
managed to weed out entirely  the workers’ self-willed practices of thought and
action.

In the early phase of industrialization, employers were dissatisfied with the
efficiency of the workers, and attempted  to increase it by adopting new wage
modes geared to encourage efficiency. In Finland, the idea of a correspondence
between work performed and remuneration is relatively young. The transfer
from ‘natural’ time to measured working time took place in Finland in the 19th
century. The hourly wage mode was adopted slowly, as was piecework, and at
varying speeds in different industries. With piecework, employers strived to
bring working efficiency under the self-control of the workers. Piecework was
aimed at stimulating an entrepreneural spirit in the workers and at bringing
about a personalised experience of labour within a capitalistic wagework
relationship. The trade union movement took an extremely critical stand
towards piecework from the end of the19th century onwards, and associated it
with nearly all the phenomena it considered negative in working life. Socialists
branded it unambiguously as  ‘corruptive exploitation invented by capitalism’,
which would, it was feared, weaken working-class unity  by  corrupting the
individual and dispersing the collectives.

The breakthrough of piecework did not take place in Finland as a conflict-
free learning process, with workers adopting a new concept of work as  a
natural development. The approaches of modernization theory have overlooked
cultural  forms that did not conform to the terms of wagework relations and
represented interpretations of piecework that deviated from the objectives of
employers. Piecework created both hopes and disappointments in the
workplace. Unions saw it as a threat to the  collective structures they had
managed to erect for the protection of workers. Construction  workers in
particular strove to abolish  piecework entirely from their field either through
unilateral decisions by workers or stipulations in collective agreements at the
local level. At times, these goals were temporarily achieved. What became the
central objective, however, was the regulation of piecework with safety clauses
meant to guarantee minimum hourly wages or by reinforcing the shop-floor
practices of collective bargaining. Trade unions attempted to establish
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piecework tariffs on a parity basis, but were not generally successful, with the
exception of the handicraft and construction branches. Piecework had
contradictory effects on the collectivity of workers: it reinforced the
significance of individuality on one hand, and of collectivity on the other.

F.W. Taylor’s doctrine of scientific management became known in Finland
before and during the First World War. Although the direct application of the
theory did not begin systematically until the 1930’s, the organization of work
underwent changes in several large manufacturing plants involved in the
production of war  supplies: in Tayloristic terms, the conception of work
became separated from the execution of work. Finland’s position in the First
World War was dualistic. The country was simultaneously at war and outside it.
Finnish workers were closely tied to the Russian war economy, yet  they were
not drafted into military service. There was no need in Finland  for industrial
rationalization programmes typical of several Western European countries, nor
was it necessary to substitute male workers with women and adolescents.
However, the increasing demand for war supplies forced industrial plants into
the mechanization of  production processes and to some extent also into mass
production. Taylorism  was connected in Finland with the  discussion that
emerged during the First World War on the significance of scientific knowledge
to the economic success  of the country.

The criticism of Taylorism by Finnish socialists continued the earlier
denouncements of piecework: scientific management was seen as a ‘diabolical’
form of the piecework mode, and as a scientific system for ‘putting pressure on
the workers’. The premium systems that preceded Taylorism were known in
Finland as early as the beginning of the 20th century, but were not
systematically  applied in the country’s  industry. Finnish technical education,
particularly after the 1910’s, paid a certain amount of attention to the treatment
of workers and the efficiency of labour; these were increasingly understood  as
areas of technical and management expertise. Improvements in the training of
foremen and the enhancement of their authority were connected with the
systematization of employer policies, the aim of which was to weaken the
control that workers exerted over the production  process.

Movement: Connecting formal organization and everyday life

In the everyday life of workers, it was, however, impossible to change large-
scale structures and solve all problems. At the level of everyday tactics, the
activity of workers took place within existing structures, whose limits, however,
were constantly called into question. Activity  was usually restricted to only one
workplace or section of workers within it, or one occupational group. The
achievement of structural innovations – for example, establishing regulation
systems for employment relationships, or introducing legislation on the
protection of workers – required action at the strategical level. This meant
participation in a movement that surpassed the locally prevalent social relations
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of subordination; it also meant resorting to formal politics to influence the
representation of interests within labour market relations and within the
political system. The social collectivity that was constructed in everyday life
was, however, a ‘constitutive condition’ for the development of the trade union
movement.

Regulating the conditions of the selling of labour power efficiently at the
local, and to an even greater extent at the national, level required extensive
cooperation in order to make the achievements as general and permanent as
possible. The formal trade union organisation had the potential to connect
workers dispersed throughout different workplaces and to create wage norms
that applied to the entire locality or even at the national level. Local unions
began to appear in Finland from the 1880’s onwards, but the unionization of
workers was irregular and temporally scattered. As in other Western European
countries, unionization was led by the skilled workers in the narrow labour
markets of the handicraft and construction branches. It was not until 1905 that
unionism developed into mass mobilization in Finland, as part of the political
mass movement connected with the general strike of that year. The goal of the
strike was equal voting rights for all and parliamentary reform, and factory
workers now joined the trade union movement in larger numbers than before,
strengthening the national unions in the process. The Central Organization of
Finnish Trade Unions (‘Suomen ammattijärjestö’, SAJ) was founded in 1907.

The finding of the present study is that the union movement had a strong
presence in everyday working life. On the other hand, the movement also
tended to detach itself from everyday life and strove to develop the social forms
of worker collectivity into a power resource of its own. At least two
explanations can be found for the close connection that existed between the Fin-
nish trade union movement and everyday life during the period studied. Firstly,
unions were small and unstable and did not exist in all industries or in all
localities. By no means all workers had an equal chance to promote their own
interests through formal organizations.  For nearly the entire research period,
unionized labour was in the clear minority. Local unions lacked an indisputable
and permanent right to represent all workers within a given branch in relation to
employers. Unions remained unrecognized by employers as the representatives
of the workers’ collective interests, particularly in the manufacturing industry.
Small unions were constantly faced with the task of winning the confidence of
the workers in their own branch and proving they deserved it. When they
planned improvements in the terms of employment, they needed a mandate
from the workers case by case.

The second factor that brought organisations and everyday life closer
together might be termed the ‘motional’ nature of the unions. The unions
themselves were in a constant state of internal flux: membership relations were
characterised by a high turnover, and, rather than being stable and well-defined,
the membership resembled a network. For trade union movements in the
permanent process of mobilization, the present study distinguishes two basic
types of  member commitment: the ’upholders’, who have relatively close ties
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with  the organization, and ‘temporary’ members with looser ties. The large
proportion of the latter made the organizational borderline indeterminate: out of
the non-unionized workers – the overwhelming majority – some were
constantly either joining  or resigning. The temporary members with loose
union ties constituted the actual membership base, but tended, however, to keep
their distance from the organisation. Temporary members joined the unions
before and during collective actions, even though this did not bring them
substantial and immediate benefits. They cannot be regarded simply as ’free-
riders’, since although they were organizationally inactive, they were still
pepared to participate in collective actions to advance the interests of
wageworkers, i.e. themselves as well as the workers’ collective. If they were not
exactly within the organization, they were more or less permanently on its
fringe.

From the union movement point of view, what was  even more important than
membership was to be able to mobilize the non-unionized workers into
collective actions in order to improve the terms of the employment agreement.
The Socialist union movement, in accordance with its ’camp’ ideology (’Lager-
Ideologie’), perceived the non-unionized workers as part of the network of
relations created by the movement. With respect to the organization of the union
movement, it was a question of a balancing act between proximity and distance:
the union had to distinguish itself from the non-unionized, but, at the same time,
it had to maintain a connection with the majority of the workers. Underlying
this connection was  the fact that in the everyday networks of working life both
groups operated together. The non-unionized were part of the movement as
long as they followed the moral code of the workers. They became outsiders
who were despised and even discriminated against if they turned into strike-
breakers or otherwise betrayed the mutual confidence of the workers.

Through the moral regulation concerning otherness,  which in essence meant
the education of a ’decent’ worker, the movement was constantly defining its
outer borderline. All those who had not specifically been declared to be ‘others’
were, in principle, ‘us’. Because the organization of the movement was weak,
its relation to the non-unionized was quite close -  in spite of the sharp tones of
agitation discourse. Yet, the relation of the unions to those defined as outsiders
was extremely strict, although the motives of those not adhering to the moral
code were to some extent understood. The cohesion of the movement  was
upheld not only by ties that were political and rational but also by ties arising
from the dynamics of affect, from norms and moral considerations.

Actor networks

In wage actions, an attempt was made to mold the existing networks of
everyday relations into public actor networks, where the role of  formal
organization varied considerably. In the period under investigation, employ-
ment relations were not typically characterised by linear modernization
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resulting from the inevitable triumph of organizational relations. On the
contrary, the study lends support to another view that has featured in
international discussion:  depending on the situation, workers creatively and
flexibly searched for different forms of organisation and action.

Since employers as a rule did not recognize local trade unions as partners in
bargaining and agreements, the terms of employment relationships could be
improved mainly when it was possible to organize a wage claim action and go
on strike if necessary. Unions were continually preparing themselves and taking
precautions for a situation that would contain opportunities for a successful
action. This created in a certain sense a natural systematicity for the operation.
The task of the trade union movement was to find a situation in which the
movement could expand and find new allies. Actionism increased during
periods of political mobilization and during favourable economic conditions.
The ‘natural labour market calendar’,  born  out of the harsh climatic conditions
in Finland, strongly regulated labour activity before and after the turn of the
20th century: during winter a great number of workplaces were shut down, but
plenty of work was available when the thaw set in. Steep seasonal fluctuations
increased the power resources of the workers in springtime, and weakened them
during the winter.

Collective actions had a direct strategic significance for the weakly organized
trade union movement, and reflected the variety of its organizational elements.
Three basic types of action can be distinguished:

The first type consists of actions led by unions or local branches. The goals
were decided upon within the union, and the union represented all workers
within its sphere of organization. In these cases, local collective agreements
usually already existed for the industry, and the union had at least temporarily
acquired a legitimized position in the industrial relations of the field. However,
within the period under investigation, labour market relations were in the
process of such abrupt transition that the position of the union was liable to
change radically even within a short period of time. In actions led by unions,
workers were represented and their interests were articulated through the formal
organization. In order to achieve this it was necessary that the majority of the
occupational group belonged to the union at least during the action.

The second type consists of industrial actions realized through temporary
organization. Here the public actors were the workers within a certain craft,
occupation, or factory, and not the union under its own name. In a general
meeting of the group, all those participating in the action formed a temporary
community of mutual contract, which was not identical with the formal
organization of the union. Everybody personally endorsed its establishment by
signing a document where the goals of the action were defined. The momentary
‘degree of organization’ of the resulting actor network had to be high before the
action had a chance of success. The initiative for the  establishment of such
temporary organizations usually came from the trade union, which functioned
as the initiator of the action. In spite of this, the union could not self-evidently
represent the network of actors established; instead, the organization often set
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up its own functional organs. Delegations, committees, or working parties
elected in general meetings of the workers involved had to enjoy the confidence
and support of the unionized and non-unionized workers alike. The workers
participated primarily as members of their craft or the work group they
belonged to.

Actions based on the model described above were in a way ‘semi-unionized’:
the non-unionized  workers were drawn into them, on the basis of equality, as
participants in the trade union movement understood in a wide sense. Although
networking of this kind increased the strength of the movement, union leaders
also felt that it contained substantial threats. In their view, non-unionized
workers with a low level of political awareness brought to the movement a
degree of irrationality and unpredictability. Union leaders interpreted the
setbacks experienced in local actions as a result of the extensive influence that
the non-unionized workers exerted on how the actions were originated and
conducted. In the view of Oskari Tokoi, the President of  the SAJ, the non-
unionized workers played such a central role in local strikes that there was
reason to speak of the danger of syndicalism. Syndicalist doctrines and forms of
industrial action aroused some interest within the Finnish labour movement at
the beginning of the 1910’s, but no actual syndicalist opposition developed
within the trade union movement or outside it.

The third group may be termed workers’ actions, since here the union
organizations played no role.  In these actions, the workers of a workplace held
a joint meeting and issued a collective demand to their employer. Even in
workers’ actions, a temporary organization was usually established; i.e.
delegates were elected to represent the claims of the entire group to the
employer. Unions usually found out about actions of this type only afterwards.
When workers’ actions accelerated into open industrial actions, the policy of
unions was usually to assume the role of moderator. What usually resulted from
the intervention of the union organization was the establishment of a formal
local branch. In the view of union leaders, the affectively coloured, unplanned
and non-unionized strikes endangered the opportunities for action by the unions
and even their existence. Particularly after the employers had gained an
advantage in industrial relations in 1907, strikes initiated through local
decisions gave the employers a reason to introduce nation-wide lockouts, which
were extremely hard for the trade unions.

Local actionism thus consisted of very different forms of collective action
that created and maintained longer-term social networks. Although the
temporary organizations were usually dispersed after the action, the
commitments that the workers had entered into bound them in the future as
well. When entering into employment contracts everyone was obliged to adhere
to what had been achieved by the action. The norms concerning minimum
hourly wages regulated the employment relations in the field and the
borderlines of the craft. All those who had taken part in the action had the right
to make sure that the common achievements were adhered to in practice. The
task was not easy, and often not successful.
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When the trade union movement is examined as action and not merely as
organization, it emerges as an entity that consists of extremely heterogeneous
and conflicting elements. The movement did not follow a single logic of action.
The Finnish trade union movement can quite justifiably be characterised by
Mark Granovetter’s notion of  ‘the  strength of weak ties’. The  power resources
of the movement were contained in its ability to control these weak ties, through
which the movement’s connections extended far beyond its formal
organization. The movement, as it were, had accommodated itself to conditions
where the organizational regulation of labour market conflict was weak and
unstable. In the rest of the Nordic countries, national systems of collective
bargaining  consolidated the position of union organisations within industrial
relations and the society in general.

The modern movement

The trade union movement also continually operated in a social sphere where it
was able to shape, structure and reform the workers’ everyday life and its own
local modes of action. The movement became instrumental in the operation of
the varied group of educators  and working-life reformers. It was important  for
union organizations to strengthen the rational self-control of workers and to
enhance their political awareness. In their official operation, the upholders and
functionaries of the union movement presented to the workers a far larger
number of demands than to the employers.

The experiences of the strike wave after the 1905 general strike were
interpreted by Finnish union leaders as a chaotic situation which had resulted
from local actionism and had to be called to order. On the basis of these
experiences, determined measures were taken to increase the centralization of
the labour union movement. Centralization was part of the modernization
process of the movement, and meant the adaptation of the movement to the laws
of development within a capitalist economy. The movement based its demands
for improving the economic conditions of workers on considerations of
production efficiency and technical development. At the same time, the
economic class struggle began to undergo a rationalization development based
on the same principles that guided the development of capitalist enterprises. The
internal structures of trade union activity were examined in the light of
parametres stemming from the economic calculation of cost and effect and
considerations of efficiency and scientificity. The movement was expected to
function according to plan and with deliberation, relying on discursive
knowledge, the theory of  ‘orthodox’ socialism, and systematic statistical
information, with which the movement lent support to the development of
organized capitalism. The technology of risk-taking, i.e. the principle of
insurance, became an increasingly important notion for the movement, and it
was hoped that it would also solve the problems of membership instability. The
economic benefits resulting from unionization were expected to bind the
members permanently to the organizations.
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The union movement strove to promote vertical centralization and horizontal
concentration simultaneously. Particularly at the end of the 1910’s and the
beginning of the 1920’s, the central organization of unions (SAJ) and the
national unions themselves paid increasing attention to the standardization,
bureaucratization and codification of local modes of action. At the same time, it
was necessary to amass as great a strength as possible. This meant a constant
enhancement of unionization, but it also meant that the small-scale
organizations based on occupational groups, which reflected pre-modern
labour relations, needed to be melted into increasingly larger entities. The goal
was thus a form of industrial labour union that resembled the model of the
factory and that of employer organizations. The idea of a centralized labour
union movement included strengthening the position of workers as partners in
wage-work relations, which meant opposing collective action based on the logic
whereby the worker is seen as an autonomous subject in the work process.

The drive towards strong centralization in the Finnish union movement was
combined with a relatively extensive local autonomy. The explanation for this
contradiction is largely found in the local nature of labour market relations. The
terms of employment were determined within the locality, or locally within
individual enterprises. The system was decentralized as national bargaining and
collective agreements were absent, with the exception of the branch of the
printing industry, where the first national collective agreement was made as
early as 1900. National unions were thus dependent on activity at the local level:
improvements in the terms of employment could only be achieved through sing-
le actions. National achievements could therefore come about mainly through
local activity.

If, because of their weakness, the local branches had to be close to the
everyday life of the work communities, for the same reason it was necessary for
national unions to be close to or even part of what was local. It is precisely this
fact, and not so much the quest for power on the part of trade union leaders, that
explains the trend towards centralized decision-making. When unions took an
active role in decisions concerning local actions, they were, on one hand, able to
establish close ties with the local level, and, on the other hand, to regulate local
activity through national demands. Local actors valued their autonomy but, at
the same time, regarded the centralized union movement as an important power
resource. Yet, a tension existed in the  relationship between the local and the
national.

Continuities and discontinuities

The various traditions of action in the trade union movement were intertwined
in a new way in the upheaval caused by the First World War and the 1917
Russian revolution. The exceptional conditions gave rise to two different
processes whose roots extended far back to earlier developments. Firstly, the
rise in the price of foodstuffs and the depreciation of currency caused an
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unprecedented and continuous actionism from the last months of 1915
onwards. It materialized for the most part in the establishment of temporary
organizations; from the point of view of the trade union movement, the unrest
was largely either semi-unionized or non-unionized. Secondly, the mass
unionization of workers began in the autumn of 1916 but reached its peak
during the spring and early summer of 1917. The simultaneity of pervasive
unionization and actionism that was outside the control of trade unions
illustrates well the conflicting elements that were present in the union
movement.

When reforms were introduced into the movement at the beginning of the
1920’s according to the model provided by the international revolutionary
movement, the issue was, at the same time, the formalization of earlier
development. Different traditions that had been active within the movement
were brought together: the mutual relationships of immediate actionism and
centralization, the  local and the national, organisation and movement, were
explored in the new situation. Decisions taken in the 1920 Congress of the SAJ
brought about, firstly, formal workplace organizations that were in fact given
the status of a basic, first-level branch. They were to handle at least a part of the
activity that previously took place at the level of informal organization.
Secondly, the focus of decision-making was transferred to a larger extent to the
local level, even though the principles of the centralized union movement
continued to apply. According to the new concept of action, union activity was
to be simultaneously flexible and centralized.

The changes that took place in the union movement towards the beginning of
the 1920’s involved, on one hand, an adjustment to prevailing labour market
relations, which, particularly in the manufacturing industry, were based on the
bilateral relationship between the employer and the individual worker.
Employers in the manufacturing industries did not recognize the union
branches as representatives of the workers’ collective interests. However, the
spread of formal unionization established a basis for the collective control of
labour conflicts. The actionistic structure of the trade union movement fitted in
rather naturally with the ideology of the left wing of the workers’ movement –
communists and left-wing socialists – who controlled the central organization
of the unions in the 1920’s. However, what was at issue was a deeper structural
principle, which was also taken into account by the Social Democrats, who led
the Finnish trade union movement in the 1930’s. In its determined effort
towards local and national collective agreements, the union movement
continued to depend in the 1930’s on activity at the local level, even though the
national trade unions gradually increased their influence in the regulation of
employment relations.

Even up to the end of the Second World War, the activity of the Finnish trade
union movement was characterised by decentralization and instability in the
collective regulation of employment relations, as well as by the fact that
regulation by collective agreements was limited mainly to the handicraft and
building sectors and to dockyards. Within the period investigated here, the terms
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of  employment relations were determined in a number of different ways.
Unofficial practices originating at the shop-floor level were actually the only
relatively constant element. Collective agreements at the local level were liable
to be affected by fluctuations in economic or political conditions, and few
sectors enjoyed longer-term agreements. During this period, it was necessary to
return time and again to the same issues and practices; employment relations
were characterized by uncertainty  and instability. It was only after the Second
World War that the system of interest representation  experienced a fundamental
change.

Collective bargaining did not emerge spontaneously nor was it established
solely as a result of compromises made at the national level. The collective
agreements that employer organizations and trade unions entered into during
the mid-1940’s had largely to do with the recording and codification of existing
informal practices and locally established terms of employment, as well as the
extension of national regulation to cover them. The essential change was that
national collective agreements made it possible to gradually extend the
collectively established terms of employment to all industrial sectors and
throughout the country. The injustices and instabilities inherent in the local
system could only be corrected at the national level. Looked at from below, this
achievement was remarkable: when the ‘rules of the game’ had been
determined, it was possible to concentrate on the essential points: wages,
working hours, and working conditions. Local activity did not lose its
significance after the Second World War, but it did become more and more
closely integrated with national structures. However, local practices were not
adapted to the new national control system without difficulty; this is one of the
lines of continuity that spans the period of change and transition investigated in
this study. The relation between local and national regulation of employment
relations continues to be an important issue even today.
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