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B Saatteeksi

Mielenkiintoni oikeiston ja hyvinvointivaltion viliseen problematiikkaan juon-
taa juurensa pro gradu -tutkielmaani, jonka tein kokoomuksen 1970-luvun
remonttimichistd. Myonnén, ettd alkuvaiheessa olin tekemassa tutkimusta siité,
kuinka kokoomus kammettiin Paasikiven — Kekkosen linjalle, mutta miti pi-
demmidlle tutkimusprosessi eteni, sen selvemmin huomasin, ettd kysymys oli
paljosta muustakin; remonttimiesten toiminnassa kokoomuksen sopeuttaminen
hyvinvointivaltioon alkoi ndyttdd vahintddn yhti térkedltd teemalta kuin ulko-
poliittinen muutos.

Minulle oli selvdd alusta ldhtien, ettd halusin jatkaa samoilla linjoilla. Maltil-
lisen oikeiston tutkimuksessa riittdé tilaa ja tutkittavaa. Toinen olisi tilanne, jos
tutkisin vasemmistoa tai oikeistoradikalismia. Vatvoessani epatoivoisesti jatko-
tutkimukseni aihetta laitoksemme silloinen yliassistentti, nykyinen professori
Timo Soikkanen paésti minut piinasta ehdottamalla aiheeksi: “oikeisto ja kan-
sankoti”. Tunsin sen heti omakseni, olihan tematiikka kiinnostanut minua jo
graduvaiheessa. Alkuperdinen tarkoitus oli tutkia pohjoismaista oikeistoa koko-
naisuudessaan, mutta pian tuli selviksi, ettd se olisi liian laaja yhden jatko-opis-
kelijan kasiteltdviksi. Ndin aihe rajautui kokoomukseksi ja hyvinvointival-
tioksi.

Téaytyy myontdd, etten itse olisi osannut valita ndin itsestdén selvéd ja hyvaa
aihetta, joten olen kiitollisuudenvelassa professori Soikkaselle tédstd aiheesta,
joka on ollut niin mielenkiintoinen ja ”myyva”, ettd olen voinut tehdé paéatoimi-
sesti tutkimusta lahes keskeytyksettd viiden vuoden ajan. Myds Soikkasen kir-
joittamat suositukset ovat olleet auttamassa asiaa.

Kiitdn vaitdskirjani esitarkastajia, dosentti Timo Kyntdjdé ja dosentti Vesa
Varesta, saamistani hyvistd ja arvokkaista neuvoista. Vares on ollut myds lisen-
siaatintutkimukseni tarkastajana sekd kommentoinut muutenkin ty&téni sen eri
vaiheissa. Kiitdn samalla lisensiaatintutkimukseni toista tarkastajaa, dosentti
Mikko Uolaa, hyodyllisista ja kriittisistd kommenteista.

Viitoskirjani eri vaiheen késikirjoituksia ovat kommentoineet useat henkildt.
Turun yliopiston poliittisen historian laitoksen tutkijaseminaarissa on kisitelty
useaan otteeseen tutkimussuunnitelmia ja osia késikirjoituksesta. Tésséd yhtey-
dessé on erikseen mainittava professori Hannu Ruonavaara, joka oli késikirjoi-
tusta ruotineen seminaarin opponenttina viime syksynd. Lisdksi muun muassa
professori Seikko Eskola ansaitsee kiitoksen kommenteista.

Kiitdn laitoksemme henkilokuntaa siitd avusta ja tuesta, jota olen saanut
tutkimustyoni eri vaiheissa. Professori Jorma Kalela on kommentoinut ty&tani
useaan otteeseen sekd kirjoittanut suosituksia apuraha-anomuksiin. Auli Kulta-
nen on puolestaan antanut kaikenlaisesta kdytdnndn apua, jota olen tarvinnut
milloin minkékin ongelman ratkaisussa.



Erityiskiitoksen ansaitsee VITM Péivi Mékeld kaikesta siitd vaivanndosti ja
mielenkiinnosta, jota hdn on osoittanut tyoténi kohtaan. Hinen kommenttinsa
ovat auttaneet tyotdni niin sisdllon kuin kieliasun puolesta. Loppuvaiheessa
kieliasua korjaili vield VTL Tapio Tervaméki. FM Anya Pitkéstd puolestaan kii-
tdn englanninkielisen yhteenvetokappaleen kddnnoksesta.

Kiitdn my6s minua palvelleiden arkistojen henkilokuntaa hyvisti palvelusta.
Erityismaininnan ansaitsee tissd suhteessa Porvarillisen Tyon Arkiston henkil6-
kunta ja sielld erityisesti Pauli Heikkil4, jonka tietimyksen avulla on 16ytynyt
runsaasti materiaalia, joka muuten olisi saattanut jaada 16ytymatta.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa haluan kiittda siitd, ettéd se otti kirjani jul-
kaistavaksi sarjassaan. Rauno Endénid puolestaan kiitédn kaikesta kdytdnnon
avusta ja neuvoista kirjani painattamisessa.

Alkuvaiheessa ty6téni tuki taloudellisesti Emil Aaltosen S&éti¢ kolmen vuo-
den nuoren tutkijan apurahalla. Ilman sitd koko ty6 ei varmaan olisi ldhtenyt
kéyntiin. Loppuvaiheen rahoittamisesta padvastuussa ovat olleet Turun Suoma-
lainen Yliopistoseura sekd Snellman-Sditio. Liséksi tyotini ovat tukeneet Suo-
malais-Ruotsalainen Kulttuurirahasto, Ella ja Georg Ehrnroothin S&4tio, Oskar
Oflundin Si#itié ja Turun yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Kiitin
kaikkia naitd siité, ettd olen voinut omistautua viimeisen viiden vuoden aikana
tutkimustyolle ja ettd olen voinut tehdé arkistomatkoja muun muassa Helsinkiin
ja Tukholmaan.

Muistaakseni afrikkalaisen sanonnan mukaan tarvitaan kokonainen kyla kas-
vattamaan lapsi. Téssé tapauksessa voisi sanoa, etté tarvitaan kokonainen suku
valmistamaan vaitoskirja. Kiitédn kaikkia sukulaisiani henkisestd ja usein myos
aineellisesta tuesta sekd ennen kaikkea voimakkaasta kannustuksesta. Kiitok-
sensa ansaitsevat niin tadit kuin mummotkin. Vanhempiani kiitdn kaikesta kan-
nustuksesta, innoituksesta, tuesta ja huolenpidosta. Omistan tdmén kirjan kui-
tenkin edesmenneelle isodidilleni, joka toivoi niin kovasti tyttdrenpojastaan tut-
kijaa.

Turussa 1.8.2000

Jyrki Smolander
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B Johdanto

Tutkimustehtdva

Tutkimusaiheesta

Konservatiiviset oikeistopuolueet on perinteisesti késitetty hyvinvointivaltion
suurimmiksi vihollisiksi. Etenkin niin sanotun pohjoismaisen hyvinvointival-
tiomallin on sanottu olleen sosiaalidemokraattien aikaansaannosta, ja sen ra-
kentajiksi on heidén lisékseen hyviksytty korkeintaan maanviljelijdiden puo-
lueet ja etujérjestot’. Oikeisto on ndyttényt tdssd prosessissa pelkéltd “jarru-
mieheltd”, joka on vain koettanut hillitd sosiaalidemokraattien suurinta uudis-
tusintoa. Monelle saattaakin tulla ylldtyksena, ettd ’kansankoti’-késitettd eivét
kiyttaneet ensimmaéisind sosiaalidemokraatit vaan 1910-luvun ruotsalaiset kon-
servatiivit*.

Konservatiivit eivét ole aina automaattisesti vastustaneet hyvinvointivaltiota
muuallakaan. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa konservatiivinen puolue oli en-
nen 1970-lukua sopeutunut varsin pitkélle niin sanotun Beveridge-raportin hen-
gessi tehtyihin sosiaalisiin ja talouspoliittisiin uudistuksiin. Olihan jo 1930-lu-
vulla konservatiivipoliitikko Harold Macmillan kirjoittanut kirjan The Middle
Way”, jossa hin sanoutui irti /aissez faire -liberalismista. 1940-luvulla hinen
vaikutuksestaan konservatiivit julkaisivat asiakirjan “Industrial Charter”, jossa
he asettuivat selkedsti kannattamaan niin sanottua keynesiléisté talouspolitiik-
kaa. Konservatiivien politiikka ei ollut ennen Margaret Thatcherin aikakautta
hyvinvointivaltiolle vihamielistd, lukuunottamatta ehki lyhyttd hetked Edward
Heathin hallituskauden alussa vuonna 1970.2

Britannian esimerkki osoittaa, ettd mielikuvat eivét aina ole oikeita. My0s
oikeisto ja konservatiivit ovat olleet osaltaan mukana luomassa lédnsimaisia
hyvinvointivaltioita. Toisaalta oikeisto ja konservatiivit ovat monessa maassa —
etenkin Pohjoismaissa — olleet pitkiékin aikoja oppositiossa, joten niiden rooli
hyvinvointivaltion rakentamisessa ei ole ollut keskeinen tai aloitteellinen. Ndin
on ollut varsinkin vuosina 1945-1975. Sen jilkeen oikeisto on taas ollut yha
paremmin esilld sekd parlamentaarisesti ettd ennen kaikkea ideoiden ja henki-
sen ilmapiirin tasolla.

Toisen mielikuvan mukaan pohjoismaiset oikeistopuolueet ovat olleet mui-
den maiden veljespuolueita myonteisempid hyvinvointivaltiolle. Joidenkin
mielestd Pohjoismaissa ei edes ole pitkdédn aikaan ollut todellista oikeistoa. Se-
kin késitys on vaira, silla esimerkiksi Ruotsissa Carl Bildtin aikana, ja osittain

1 Erityisesti Esping-Andersen 1985, 72-73.
2 Lagergren 1999, 55-56; Sorensen & Strath 1997, 16.
3 Raison 1990, 1-2, 20-22, 72; Blake 1990, 258, 267, 309-312; Hill 1993, 2, 46, 87-88.
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jo aiemminkin, Maltillinen Kokoomuspuolue omaksui hyvin uusliberalistisen
ohjelman ja retoriikan*. Hyvinvointivaltio ei ole ollut yksiselitteisesti jonkin
maan tai ihmisryhmén kannattama tai vastustama.

Pohjoismaat tuntuvat kuitenkin olevan kulttuurisesti melko erityislaatuinen
ryhma. Vastakohtaisuudet eivét ole olleet niille tyypillisid, pikemminkin péin-
vastoin. Niinpé on esitetty, ettd niin sanottua pohjoismaista mallia ei niinkdin
selitd sosiaalidemokraattien hegemonia néissé yhteiskunnissa kuin yhteiskunta-
ryhmien vélinen yhteistyohalu ja konsensushakuisuus’®. Pohjoismaisuus kult-
tuurisena tekijidnd saattaa osaltaan selittdd, miksi Pohjoismaat ovat omaksuneet
hyvinvointivaltion.

Aiheen rajauksesta

Tutkimuksen aiheena on Kansallisen Kokoomuksen suhtautuminen hyvinvoin-
tivaltioon vuosina 1945-1975. Keskeisid kysymyksid ovat puolueen asenne hy-
vinvointivaltioon ja sen kantoihin vaikuttaneet tekijat. Lahtokohtana on toisaal-
ta ajatustottumus, ettd oikeisto on suhtautunut hyvinvointivaltioon kielteisesti,
ja toisaalta ajatus, ettd Pohjoismaissa on oltu myonteisempid hyvinvointival-
tiolle kuin muualla. Vaikka kumpikin ajattelutapa lienee stereotypia ja yksinker-
taistus, yhdessa ne antavat tutkimukselle jannitetta.

Pohjoismaisia yhteiskuntia ei kuitenkaan tutkita yhtend kokonaisuutena vaan
keskitytddn Suomeen. Kokoomusta verrataan Ruotsin veljespuolueeseen mutta
ei vertailevan tutkimuksen mielessd. Pddhuomio on Suomessa ja kokoomukses-
sa. Vertailun avulla korostetaan suomalaisen politiikan erityispiirteiti ja noste-
taan nakyville kehityskulkuja. Liséksi saadaan laajempi ndkdkulma kuin pysyt-
taytymaélld pelkdstdan Suomen politiikassa, silld tutkimalla vierasta asettaa
tutullekin aihepiirille kysymyksii, joita ei muuten olisi ymmaértényt kysya.

Vertailu ruotsalaiseen veljespuolueeseen on hedelméillinen myos siksi, ettid
Ruotsin vaikutusta ei voida sulkea pois, kun tutkitaan kokoomuksen suhdetta
pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon. Saatetaan olla eri mieltd Ruotsin vaikutuk-
sesta Suomen reformipolitiikkaan, mutta ainakin myyttien tasolla maiden véli-
nen riippuvuus eldd ja voi hyvin. Usein kun puhutaan pohjoismaisesta hyvin-
vointivaltiosta, silld tarkoitetaankin ldhinna ruotsalaista “kansankotia”. Téssé-
kédn mielessd suomalaiset eivdt padse ruotsalaisia pakoon.

Aikarajaukseen vaikuttaa ensinndkin se, ettd tutkitaan ovatko kokoomuksen
hyvinvointivaltiota koskeva politiikka ja aate muuttuneet. Aikavélin on oltava
riittdvan pitkd, silld on otettava huomioon mahdollisuus, ettd muutos on ollut
hidasta. Aikavélin pituudesta johtuen ndkdkulman on oltava varsin yleinen.

Luonteva aloitusajankohta on toisen maailmansodan loppuminen. Suomessa
tuli valtaan kansanrintamahallitus, jonka tavoitteisiin kuului sosiaaliturvan mit-
tava laajentaminen. 1940-luvun loppua onkin luonnehdittu “’sosiaalivaltion en-
simmdiseksi rakennuskaudeksi”®. Jo ennen kansanrintamahallitusta oli tehty

4 Suvanto 1994, 296-298.
5 Schiller 1995, 12; Gudmundsson 1995, 26.
6  Heinonen 1990, 151.
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hyvinvointivaltion kannalta keskeisié ratkaisuja. Erdét valtioneuvoston paatok-
set syksylld 1944 nimittdin koskivat oikeutta ty6hon ja toimeentuloon, vaikka
niilld ei ollutkaan kdytinnon merkitystd, silldi muutenkin vallitsi tdystyolli-
syys.” Nama aloitteet yhdessd ’kolmen suuren” hallituksen politiikan kanssa
olivat esindytds suomalaisen hyvinvointivaltion historiassa.

Toisen maailmansodan loppuminen sopii myos siksi, ettd kokoomukselle al-
koi uusi ajanjakso. Sen asema koki muutoksen, joka selittdd sen koko sodanjal-
keisen politiikan. Kokoomuksesta tuli suomalaisen polititkan “aidneton yhtio-
mies™®, joka oli oppositiossa vuosina 1945-1987 yhteensé lédhes 38 vuotta.

Tutkimuksen pédttdmisajankohdan valinta on jossain méérin ongelmallisem-
paa. Suomalaisten sosiaaliturva rakennettiin padosin 1960- ja 1970-luvuilla.
1980-luvulla hyvinvointivaltiota on katsottu hienoséadetyn, mika viittaa siihen,
ettd se oli tuolloin suurin piirtein valmis.” Taméa puolustaisi paatekohdaksi
1970-luvun puolivilii.

Jari Heinosen jaottelun mukaan “sosiaalivaltion” toinen rakennuskausi paat-
tyl vuonna 1976, jonka jélkeen “’sosiaalivaltioprojekti” vaihtui “kilpailukyky-
projektiksi”. Télloin alkoi konsensuksen ajaksi kutsuttu vaihe, jota erityisesti
vuonna 1974 perustettu Elinkeinoelédmén Valtuuskunta oli ajanut. Uudelle poli-
tiikalle luotiin pohja Korpilammen seminaarissa vuonna 1977, ja sen tarkein
edellytys oli SDP:n talousajattelun muuttuminen samana vuonna aiempaa
markkinahenkisemméksi ja teknokraattisemmaksi.'

Ehka térkein syy tutkimuksen pédattaimiseen vuoteen 1975 liittyy juuri kon-
sensuksen ajan alkuun. 1970-luvun puolivélissd kokoomuskin hyviaksyi hyvin-
vointivaltion, mistd selvin merkki on vuoden 1972 tavoiteohjelma. Koska tar-
kastellaan aatteen muutosta, on jarkevda ulottaa tutkimus sen pédttymiseen
saakka. Vuoden 1972 ohjelma on kokoomuksessa toisen maailmansodan jal-
keen tapahtuneen hitaan muutoksen loppupiste. Poliittisessa mielessa taas vuosi
1975 on perustellumpi paitepiste kuin vaikkapa vuosi 1976, koska vuoden
1975 eduskuntavaaleissa kokoomuksen eduskuntaryhméa muuttui huomattavas-
ti monien merkittavien nimien jéttdessd eduskunnan.

Rajaaminen ei tietenkdén lopu aikarajaukseen. Yksi keskeinen ongelma on
késitteiden hyvinvointivaltio ja pohjoismainen malli sisédlt. Siihen palataan
myodhemmin tdssd luvussa. Toinen rajaamiseen liittyvé kysymys on, miksi tut-
kimuskohteeksi on valittu juuri kokoomus ja vain kokoomus eiké esimerkiksi
konservatiiveja tai oikeistolaisia yleisesti. Syyné on se, ettd puolue on helpompi
rajata kuin joukko ihmisid, joilla ei valttimatta ole mitddn tekemisté keskendén.
Lisdksi puoluetutkimuksen puitteissa muutoksen selvittdminen onnistuu pa-
remmin kuin tutkittaessa ihmisryhméé. Kokoomuksen kohdalla voidaan péaatya
lopputulokseen, ettd se on muuttunut konservatiivisesta liberaaliseksi tai sosia-

7  Kalela 1993, 76-78.

8 Jarmo Virmavirta otsikoi kokoomuksen historiaa késitelleen kirjansa nimelld “Politiikan
déneton yhtiomies” (1977).

9  Urponen 1994, 252.

10 Heinonen 1990, 238-239.
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listiseksi tai vaikkapa anarkistiseksi. Jos kohteena olisivat konservatiivit, tutki-
mus pitdisi lopettaa siind vaiheessa, kun heidén havaittaisiin muuttuneen ei-
konservatiiveiksi.

Tutkimusaineistosta

Keskeisend materiaalina kéytetdéin Porvarillisen Tyon Arkistossa sdilytettdvaa
Kansallisen Kokoomuksen arkistomateriaalia, josta merkittdvimpid ovat puo-
luekokousten, puoluevaltuuston, puoluehallitusten, eduskuntaryhmén ja ohjel-
matoimikuntien pdytakirjat. Samoin hyddynnetddn puolueen nuorten ja naisten
liittojen arkistoja. Pddhuomio kohdistuu puoluekokousten ja puoluevaltuuston
poytékirjoihin, silld niistd on tehty usein myds keskustelupdytékirjat. Tosin esi-
merkiksi puoluevaltuuston kokouksesta 5.—6.8.1972 ei 16ydy keskustelupoyta-
kirjaa. Silloin hyvéksyttiin tavoiteohjelma, jota téssd tutkimuksessa pidetddn
kokoomuksen hyvinvointipolititkan muuttumisen yhtend avainkohtana. Kes-
kustelupdytikirja helpottaisi suuresti ohjelman ja siitd kdydyn keskustelun ym-
mértdmistd. Ohjelmatoimikuntien “poytakirjoista” taas voi todeta, ettd ne ovat
1ahinna kokoelmia erilaisia ohjelmia ja muistioita, jotka toki sindnsd ovat valai-
sevia.

Tarkeén lisdn tuovat yksityiset arkistot. Moni puolueen parissa merkittavin
tyon tehnyt on pitdnyt omaa arkistoa. Tosin kaikilta keskeisilta politiikoilta sel-
laista ei 16ydy. Esimerkiksi sodanjilkeisilld puheenjohtajilla ei kelldén ole jér-
jestettyd arkistoa. Harri Holkerin, Ilkka Suomisen ja muiden elossa olevien
osalta timd on ymmarrettdvad, mutta on sangen valitettavaa, ettd Arvo Salmisel-
ta, Jussi Saukkoselta ja Juha Rihtniemeltd puuttuu arkistokokoelma. Tosin
Saukkosen kokoelmaa ollaan juuri jarjestiméssé Kansallisarkistossa.

Kaytetyistd yksityisarkistoista merkittdvimmét ovat Kansallisarkistossa si-
jaitsevat Tuure Junnilan, Pdivio Heteméen ja Niilo Honkalan arkistot sekd Mar-
git Borg-Sundmanin kokoelma, Felix Seppéldn kokoelma Hémeenlinnan maa-
kunta-arkistossa ja Urho Kekkosen arkisto ja Jouko Loikkasen kokoelma Ori-
mattilassa. Valitettavasti ulkoministerion tutkimuslupakéytéinnon takia Junnilan
ja Heteméen paperit olivat saatavissa vain vuoteen 1970 asti. He lienevit viela-
kin ulkopoliittisesti niin arkaluonteisia, ettd heiddn arkistoihinsa tarvitaan lupa
ulkoministeriostd, vaikka tutkisi sisépoliittista aihetta. Rajoitus on tutkimuksen
kannalta erityisen valitettava siksi, ettd Heteméen arkistosta suuri osa sijoittuu
juuri 1970-luvulle. Téten hénen vaikutuksensa kokoomuksen 1970-luvun aat-
teelliseen muutokseen jid todentamatta. Tosin Heteméen tapa vaikuttaa taustal-
la ei vélttdmatta ndy edes arkistomateriaalista, silld paivékirjoja ei ole ja hdneltd
ei ole kovin paljon kirjeitd kokoomusvaikuttajille.

Ruotsalaisessakin materiaalissa puoluekokousten (partistimman) ja puolue-
valtuuston (partirddet) pdytékirjojen liitteend on yleenséd keskustelupdytékirja,
kun taas esimerkiksi puoluehallitusten (partistyrelsen) kokousten pdytékirjojen
yhteydessé sitd ei ole.

Lahdemateriaaliin kuuluvat myos kokoomuksen puolueohjelmat, sen julkai-
semat pamfletit ja yksityisten kokoomuslaisten julkaisemat pamfletit ja mieli-
pidekirjoitukset. Luonnollisestikin on kéytetty my6s Ruotsin oikeistopuolue/
kokoomuspuolueen ohjelmia ja poliittisia késikirjoja (Politisk valhandbok).
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Edelld mainittuihin patee sama ldhdekritiikki kuin yleensa julkisessa keskuste-
lussa esitettyihin puheenvuoroihin: on otettava huomioon historiallinen tausta,
tarkoitus ja kohde.

Parlamentissa toimivan puolueen politiikkaa ei voi tutkia ilman valtiopdivien
poytékirjoja, asiakirjoja ja liitteitd. Ndiden osalta on keskitytty pddasiassa val-
tiopdivien poytakirjoihin kirjattuihin puheenvuoroihin, mutta luonnollisesti
puolueen politiikasta kertovat myos esimerkiksi valiokuntien lausuntoihin koh-
distetut vastalauseet. Kuitenkaan toimintaa valtiopéivilla ei tule automaattisesti
pitdd todellisempana politiikkana kuin esimerkiksi julkilausumia. Etenkin op-
positiopuolueiden politiikka valtiopdivilld saattaa olla aivan samalla tavalla
“pelkkaa retoriikkaa” kuin ovat niiden julkilausumatkin.

Kokoomuksen lehdistd on otettu mukaan Nykypéivd, Nuori Oikeisto, Suo-
men Nainen, Tuhatkunta, Uusi Suomi, Aamulehti, Satakunnan Kansa, Uusi Au-
ra ja Karjalainen. Sanomalehdistdssd on toisen maailmansodan jilkeen ollut
yleinen suuntaus kohti sitoutumattomuutta ja kokoomuksenkin lehdet ovat pita-
neet etdisyyttd puolueeseen. Paras esimerkki tdstd on Uusi Suomi, joka erityi-
sesti Pentti Poukan péitoimittajakaudella 19641976 “pyrki pitdméaan konser-
vatismin lipun puhtaana” kokoomuksen koettaessa muuttaa linjaansa niin ulko-,
sosiaali- kuin talouspolitiikassakin!!. Se ei siis heijastanut endd 1960-luvun lo-
pulla ja 1970-luvulla puolueen virallista linjaa.

Virallista linjaa my®6tédili ehkd parhaiten puolueen vuodesta 1955 julkaisema
Nykypéiva. Toisaalta sen palstoilla sallittiin joskus railakaskin keskustelu. Ala-
jérjestdjen kantoja tuovat esiin nuorten liiton Nuori Oikeisto, naisten liiton Suo-
men Nainen ja opiskelijajarjestd Tuhatkunnan samanniminen lehti.

Muista sanomalehdistd Aamulehti on mukana merkittavyytensa ja laajalevik-
kisyytensé tdhden, ja Satakunnan Kansa ja Karjalainen edustavat maakunnallis-
ta ja osittain myds maaseudun ndkdkulmaa. Uuden Auran siséllyttdiminen selit-
tyy 1dhinné kotiseuturakkaudella.

Vield lahteisiin kuuluvat muistelmat. Monet niistd tosin ldhinnéd kertaavat
tunnettua tapahtumahistoriaa jéttaen aatteelliset nakokohdat véhélle huomiolle.
Ne jdavit herkidsti hauskojen anekdoottien kokoelmiksi. Toki toisenlaisiakin
16ytyy. Sellaisista mainittakoon Jussi Saukkosen Vastuun sukupolvi”, Tuure
Junnilan "Toisinajatteleva Kekkosen tasavallassa” ja Raimo Ilaskiven ”Kolme
elamaa”.

Tutkimuskirjallisuudessa tilanne on sellainen, ettd kokoomusta, konservatis-
mia ja oikeistoa ei ole paljoa tutkittu. Hyvinvointivaltiosta ja sen historiasta tut-
kimuksia sen sijaan on kiitettdvasti. Tutkimuskirjallisuutta késitelldén ldhem-
min konservatismia ja oikeistoa sekd hyvinvointivaltiota késittelevissd ala-
luvuissa.

11 Virmavirta 1977, 162.
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Miten yhdistidd kansankokonaisuus ja taloudellinen vapaus?

Valtio, kansa ja suomalaiskansallinen konservatismi

Suomenkielinen konservatismi on 1dhtdkohdiltaan muun maailman konserva-
tismiin verrattuna omintakeinen. Tama pétee erityisesti 1800-luvun fennoma-
niaan. Tosin esimerkiksi J. V. Snellmanin sijoittaminen konservatismin lippujen
alle on jossain méarin kyseenalaista, silla héinta pidetdin myds varsin radikaali-
na sosiaalisena uudistajana. Fennomaanien politiikan keskeiseksi tunnusmer-
kiksi muodostuikin suomenkielisen kansan sosiaalisen aseman kehittdiminen.
Fennomania ja siti seurannut vanhasuomalaisuus olivat nousevan suomenkieli-
sen talonpoikaiston aatteita. Muualla Euroopassa konservatismi ja nationalismi
kuuluivat ylaluokalle.

Fennomanian filosofiset 1dhtokohdat olivat Hegelin metafysiikassa eivétki
esimerkiksi liberalismin traditiossa. Siksi fennomaanien asenne valtiota koh-
taan muotoutui paljon klassista liberalismia myonteisemmaksi. Snellman méaa-
ritteli Hegelid seuraten valtion yhteiskuntaeldmén padamaéraksi, joka meni yksi-
16n edelle. Hén ei tarkoittanut valtiolla valtiollisia elimid tai hallintokoneistoa
vaan korkeinta siveellistd toimintaa. Valtiollista oli esimerkiksi lakien laadinta,
mutta valtion méadritelmén taytti myos kansalaisyhteiskunnan toiminta, jonka
paamaédra oli yhteinen hyva."?

Vaikka fennomaanit puolustivat yksityisomaisuutta, talouspolitiikassa he ei-
vét kannattaneet tdydellisen vapaata markkinataloutta, pikemminkin péinvas-
toin. Snellmanin jalkeen suomenmielisten johtajaksi noussut suomalaisen puo-
lueen perustaja Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen kirjoitti pamfletin ”Tyovienseikka”,
jossa hdn sanoutui irti niin sanotusta Manchester-liberalismista. Hinen mu-
kaansa tdydellinen taloudellinen vapaus vei ’suden vapauteen”, joka oli kaikki-
en sotaa kaikkia vastaan. Taloudellinen vapaus saattoi kylld johtaa harmoniaan,
mutta se saavutettiin heikkojen kustannuksella.

Yhteiskunta, valtio, on se vapauden muoto, johon kaikki historiallinen
edistys nojautuu, ja yhteiskunnan virka on ylipdédnsa valvoa, etté kaikilla
yhteiseldmén aloilla, niin my6skin taloudellisella, itsekkait edut ja py-
rinndt eivit saa semmoisella vapaudella vaikuttaa, ettd heikoimpien onni
siind taistelussa hukkuu tai itse yhteiskunnan edistys pilalle joutuu.'

Yrjo-Koskinen tunnusti valtion ja yhteiskunnan tehtévéksi aineellisen ja henki-
sen hyvinvoinnin edistdmisen. Loppujen lopuksi fennomanian erotti Manches-
ter-liberalismista suhde valtioon. Liberalismille valtio oli vain valttiméton
paha, kun taas fennomaaneille se oli korkein pddmaira, kansallishengen kor-
kein ilmentyma.

Konservatisminkin kannalta Yrj6-Koskisen fennomania oli omaperéinen, sil-
12 hén viitti fennomaanien edustavan kansan tahtoa. Hanen ajatteluunsa liittyi
kansan suvereniteetin ajatus, eli ettd kansan tahto oli perustuslakien ylépuolella.

12 Liikanen 1995, 125; Suvanto 1994, 100.
13 Yrj6—Koskinen 1975, 60.
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Sen toteuttamiseksi hén hyvéksyi radikaalejakin keinoja, vaikka korosti kdytan-
non polititkassa realistista asennoitumista. I/kka Liikanen on todennut, ettd kan-
san suvereniteetin ajatus tuli Ranskasta, minka takia perinteinen nikemys van-
hasuomalaisten aatteen saksalaisperdisestd valtiokeskeisyydestd on liian yksioi-
koinen'*.

Saksa kuitenkin muovasi fennomaniaa vahvasti, vaikka vaikutteita otettiin
muualtakin. Hegelin osuus Snellmanin ajattelussa on tunnettua. Siksi on ollut
helppoa tulkita fennomanian reformimyonteisyys ja Manchester-liberalismin
arvostelu saksalaisen konservatismin katederisosialismin tuotteeksi. ”Tydvéen-
seikka”-pamfletissaan Yrjo-Koskinen tunnustaakin katederisosialismin esiku-
vakseen! . My6s hinen seuraajansa vanhasuomalaisten johtajana, J. R. Daniel-
son-Kalmari, oli samojen vaikutteitten alainen, silld hian opiskeli Saksassa kan-
santaloustiedettd johtavien katederisosialistien kanssa. Sosiaalireformismi oli
puolueessa jatkossakin vahvassa asemassa, silld suurlakon jilkeen suomalaisen
puolueen johtoon nousi nuoria yhteiskuntatieteilijoitd ja virkamiehié, jotka har-
rastivat sen kysymyksia.'®

Sosiaalikonservatiiviset d&dnenpainot eivét olleet tuntemattomia muuallakaan
Euroopassa. Esimerkiksi Benjamin Disraeli ajoi Isossa-Britanniassa maltillista
uudistuspolitiikkaa vedoten kansankokonaisuuteen. Suomalaisittain ajatellen
hénen sosiaalireformismiaan mielenkiintoisempaa on 1900-luvun alun ruotsa-
lainen sosiaalikonservatismi, joka loi pohjoismaisuuden keskeisimméan myytin
ja késitteen. Kansallisromanttinen konservatismi — Rudolf Kjellén etunenéssé —
kéytti nimittdin ensimmadisend késitettd ’kansankoti’ kuvaamaan ruotsalaista
kansallisvaltiota. Ruotsalaisten konservatiivien tarkoituksena oli luoda vahva
kansankokonaisuus, joka oli valmis puolustamaan maataan. Tyovéaenliikkeen
luokkataisteluoppi oli sen pahin vihollinen. Sosiaalikonservatismi oli vastaus-
yritys tydvdenliikkeen haasteeseen. Toisaalta myds tydvéeston muuttoliike
Amerikkaan koettiin uhaksi ruotsalaiselle yhteiskunnalle.!”

Suomalaisesta konservatismista ei tehnyt poikkeuksellista sosiaalireformis-
mi vaan tukeutuminen suoraan kansaan uudistusvaatimuksissa. Muualla uudis-
tukset johdettiin ylh4éltd, mutta fennomania perustautui 1870-luvulta 1dhtien
vapaacehtoiseen seura- ja kokoustoimintaan. Kansaa saatettiin liikkeelle erityi-
sesti koulukysymyksessi. Fennomaanien kdytdnnon ohjelma sisélsi ristiriitaisia
elementtejd; toisaalta yhdistystoiminnalla kansaa sivistettiin ylhaélta, ja toisaal-
ta korostettiin tasa-arvoisuutta ja sdétyjaon tasoittamista. Pddmaarana oli kansa-
kunnan rakentaminen, ei niinkdén vallitsevan yhteiskunnan siilyttiminen.
Fennomaaneille talonpoikaisto oli nouseva suomenkielinen kansanluokka, jon-
ka toivottiin ylittdvén perinteiset sddtyrajat. Sen sijaan palkollisiin he suhtautui-
vat yhté paternalistisesti kuin muiden maiden konservatiivit alaluokkaan.'®

14 Liikanen 1995, 142.

15 Yrjo-Koskinen 1975, 82.

16 Eskola 1962, 395-399; Salokorpi 1988, 46—47.

17 Sorensen & Strath 1997, 16; Strath 1993, 206-207. Kjellénin kansankoti-ideologiasta
tarkemmin ks. Lagergren 1999, 90-117.

18 Liikanen 1995, 235-238.
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Suomenkielinen konservatismi oli enemmén nousevan talonpoikaisen yh-
teiskuntaluokan ja tulevan kansakunnan eliitin kuin perinteisessd eurooppalai-
sessa mielessd yldluokan asemaa sdilyttivd aate. Euroopasta on ldhes mahdo-
tonta 16ytda vastinetta 1900-luvun alun vanhasuomalaiselle puolueelle. Pelkas-
tddn kansanvaltaisuus erotti sen muiden maiden konservatiiveista. Ehké térkein
erottava tekija oli kuitenkin sen meritokratia, silld muualla Euroopassa konser-
vatiivit puolustivat perittyé valtaa.

Suomalaisen puolueen toimintaa ja ohjelmia hallitsi 1900-luvun alussa refor-
mimyonteisyys. Selvin esimerkki siitd on vuoden 1906 ohjelman sosiaalipoliit-
tinen radikaalisuus. Siind vaadittiin muun muassa sosiaalivakuutusta, progres-
siivista verotusta ja torpparien aseman parantamista.'’

Radikalismiin voidaan 16ytd4 useita syitd. Ensinndkin suomalaisen puolueen
talonpoikainen tausta johti sitd kohti reformipolitiikkaa. Puolueen kielitaistelu
oli muuttunut nationalistisesta sosiaaliseksi. Vanhasuomalaiset olivat omaksu-
neet koko kansan asian ajamisen ja koettivat yksityiskohtaisen ohjelman avulla
parantaa suomenkielisten asemaa. Se koki olevansa koko kansan puolue, joka
taisteli sosiaalisella ohjelmallaan J. V. Snellmanin ja Y. S. Yrj6-Koskisen hen-
gessi ruotsinkielisten hallinnollista, taloudellista ja kulttuurista ylivaltaa vas-
taan.?

Vanhasuomalaiset erosivat nuorsuomalaisista siind, ettd he halusivat vahvis-
taa kansankokonaisuutta sosiaalisella lainsddddnndlld nuorsuomalaisten kan-
nattaessa puhdasta markkinataloutta, jossa valtio olisi lahinna toteuttanut oike-
utta. Tosin vanhasuomalaisten kansanvaltaisuudessa ja sosiaalipolitiikassa oli
mukana aimo annos vaalitaktiikkaa, silld he olivat saaneet huonoa mainosta
myontyvaisyydellaan. Lisdksi oli tarkoitus padota sosialismin esiinmarssia sen
omilla keinoilla. Silti puolueessa oli my0s idealistista ja aikakaudelle tyypillistd
uskoa, ettd Suomi tarvitsi yhteiskunta- ja sivistysreformia. 1910-luvulla tdméa
optimismi kuitenkin haihtui uuden sortokauden alkamiseen ja sosialistien voi-
man kasvuun.”!

Kuitenkin kun kokoomusta perustettiin joulukuussa 1918, séilytettiin ohjel-
massa vuoden 1906 sosiaalipoliittiset painotukset. Selitykseksi on tarjottu
muun muassa, ettd itsendistymisen aikana sosiaali- ja talouspoliittiset kysymyk-
set eivit olleet keskeisimpid. Toisaalta kokoomuksen johtoon nousivat aluksi
suurlakkosukupolven reformiuskoiset vanhasuomalaiset, jotka vield harrastivat
sosiaalipolitiikkaa kansankokonaisuuden yllépitdmiseksi.

Koska Kansallinen Kokoomus perustettiin kansankokonaisuuden vaalimi-
seksi, olisi luullut vanhasuomalaisen puolueen radikaalin kansanvaltaisen ja
sosiaalireformatorisen ohjelman sopivan myos sille. Kansanvaltaisuudelle oli
vdhin sijaa kokoomuksessa, silld sen perustivat kuningasvallan kannattajat
vastavedoksi tasavaltalaisten edistyspuolueelle. Sen sijaan sosiaalireformismi
puolusti vield paikkaansa kansankokonaisuuden vaalimisessa.

19 Eskola 1962, 414-426.
20 Leino-Kaukiainen & Uino 1994, 239.
21 Suvanto 1994, 178-181.
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Todellisuudessa Kansallisen Kokoomuksen sosiaali- ja talouspoliittisesta
suunnasta kiisteli kaksi poliittista traditiota. Vanhasuomalaiset suomettarelaiset
kannattivat edelleen sosiaalireformeja kansankokonaisuuden vahvistamiseksi,
silld niilld oli keskeinen tehtédva ulospédin vahvassa valtiossa, johon he téhtési-
vit. Nuorsuomalaisten piiristd tulleet monarkistit olivat taas pddosin perustus-
laillisia suomenmielisid, joille olivat tarkeitd laki ja jarjestys. Suomalainen libe-
ralismi oli jakautunut autonomiakautena stdhlbergilaiseen yksilon oikeuksia ja
vapauksia korostaneeseen ja edelld mainittuun lain ja jérjestyksen suuntauk-
seen.”? Kokoomuspuolue piti sisdllddn siis jo alun alkaen erilaisia tulkintoja yh-
teiskuntapolitiikan 1dhtokohdista: vanhasuomalaisten kansankokonaisuuden
korostuksen ja nuorsuomalaisperdisen lain ja jarjestyksen mallin.

Kansallinen Kokoomus siirtyi selvésti taloudelliseen liberalismiin vasta
vuonna 1922, kun suomettarelaiset joutuivat sivuun sen johdosta. Tdémé merkit-
si vanhasuomalaisen kokonaisajatteluun perustuneen sosiaalireformismin hé-
vidmistd puolueen ohjelmasta. Vero- ja talouspolitiikassa suunnanmuutos nakyi
tulonsiirtojen painottamisen sijaan sdistidvaisyyden teroittamisena. Taloudelli-
nen lama ja elinkeinoeldmaén lisdéntynyt painostus kiihdyttivit muutosta, mutta
tirkein tekiji oli puolueessa tapahtunut sukupolvenvaihdos suurlakkosukupol-
vesta vapaussotasukupolveen. Johtoon nousi nuoroikeisto, jonka arvomaailmaa
sdvyttivat liiketaloudelliset intressit ja yksilonvapaus.? Kokoomuksen kédn-
nyttyd taloudelliseen liberalismiin ja vanhasuomalaisuuden viimeisten radikaa-
lisuuden piirteiden kadottua sen politiikasta siité tuli tyypillinen eurooppalai-
nen oikeistokonservatiivinen puolue, perityn vallan kannattaja.

Kokoomuksen talouspolitiikkaa hallitsi 1920- ja 1930-luvuilla klassinen li-
beralismi. Se tdhdensi sosiaali- ja talouspolitiikassaan sddstavaisyyttd valtion
menoissa ja sosiaalilainsdidannon laajenemista kansantalouden kasvun rajois-
sa. Tosin jotkut kokoomuslaiset yrittivét laman kynnykselld nostaa taas pintaan
vanhasuomalaista sosiaalipolitiikkaa, mutta pddosa kannatti nuoroikeistolaisten
ajatuksia ja vditti, ettd maalla ei ollut varaa sosiaalisiin uudistuksiin.** Lama-
kausi ei merkinnyt Suomessa samanlaista talouspoliittisen ajatustavan murrosta
niin sanottuun keynesildiseen suhdannepolitiikkaan kuin esimerkiksi Ruotsissa
ja USA:ssa®, joten siind mielessd kokoomuksen pitdytyminen klassiseen libe-
ralismiin ei ollut yllatyksellista.

Maailmansotien vilissd suomalaisen porvariston aatemaailma jakautui yh-
teiskuntapolitiikassa kahtia. Keskeinen problematiikka liittyi siséllissodan jil-
keisen ajan tuomaan kommunismin uhan torjumiseen. Keskusta yritti saavuttaa
kansallisen eheytymisen suomettarelaiseen tapaan nostamalla kansan sivistys-

22 Salokorpi 1988, 277-285; Leino-Kaukiainen & Uino 1994, 268-274.

23 Vares 1991, 36; Leino-Kaukiainen & Uino 1994, 380. Ks. myds Lamberg 1997, 153-155:
Kokoomuksen suunnanmuutoksen kanssa mielenkiintoinen yhteensattuma on, ettd
Teollisuusliitto alkoi rahoittaa porvarillisia puolueita — kokoomuksen liséksi myos RKP:ta
ja edistyspuoluetta — juuri vuoden 1922 vaaleissa. Talouselamén vaikutuksen voimistumi-
nen lienee erds selittdjd sille, ettd kokoomuslaiset ryhtyivit myotdileméddn tyonantajien
sosiaali- ja talouspoliittisia nakemyksid.

24 Leino-Kaukiainen & Uino 1994, 562, 566.

25 Kalela 1987, 10-19.
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ja elintasoa. Oikeiston keskeiseksi tavoitteeksi taas muodostui kommunismin
patoaminen, jollei muuten niin pakkokeinoin.

Kokoomuksen nuoroikeistolaiset edustivat selvésti jalkimmadistd linjaa, ja se
olikin siellé pitkdén vallalla. Vasta 1930-luvun puolivélissd J. K. Paasikiven joh-
dolla kokoomus teki eroa IKL:4dn ja muuhun ddrioikeistolaisuuteen. Sanastoon
palasi vanhasuomettarelainen retoriikka. Paasikivi luki konservatiivisen puolu-
een arvoihin tradition kunnioittamisen, valtakunnan yllapitimisen ja puolusta-
misen, kansan hyvinvoinnista huolehtimisen ja suomalaisuuden edistimisen®.

Paasikivi ndytti palaavan vanhasuomalaiseen reformismiin mutta ei kuiten-
kaan hyldnnyt uusklassista talousoppia. Tama sisélsi tietynlaisen ristiriidan sie-
menen, silld paitsi ettd klassinen taloudellinen liberalismi antoi vdhén sijaa re-
formismille, se my0s perustui vapaaseen kansainviliseen kauppaan. Paasikivi
tulkitsi laman johtuneen Saksan sotakorvauksista aiheutuneista kansainvilisen
rahajérjestelmédn ongelmista ja vapaakauppaa rajoittaneista liian korkeista tul-
leista.”

Vanhasuomalainen reformismiin perustunut kansallisuusaate ei oikein ollut
loogisesti johdettavissa uusklassisesta taloustieteesti. IKL:ssé Paasikived, elin-
keinoeldmén johtoa ja kokoomuksen maltillisia epdilytti nimenomaan sen po-
pulistinen talouspolitiikka, jota pidettiin sosialistisena. Tietyissd ohjelmakoh-
dissa, kuten kielikysymyksessa ja sosiaalipolitiikassa, IKL olikin paljon 1dhem-
pénd vanhasuomalaisten perinteistd politiikkaa kuin kokoomuspuolue.”® Tassé
mielessd kokoomus oli omaksumassa yhd enemmén liberalismin ideologiaa;
vaikka Paasikivi tehdessdén pesderoa IKL:44n korosti kokoomuksen konserva-
tiivisuutta, hdn puolusti kuitenkin nimenomaan liberalismin demokratiaa ja
markkinataloutta IKL:n fasismia ja valtiososialismia vastaan.

Kokoomuksen talouspoliittista kritiikkid vuoden 1937 punamultahallitusta
kohtaan viéritti siten taloudellinen liberalismi. Se syytti hallitusta tuhlauksesta,
holtittomuudesta valtion menoissa, verojen korotuksista ja kaikesta muusta sel-
laisesta, misté oikeisto on perinteisesti vasemmisto- ja punamultahallituksia ar-
vostellut. Kuvaavaa oli, ettd kokoomus 16ysi ldheisimmét kumppaninsa edistys-
puolueen oikeistosta eikd endd IKL:std. Kokoomusta ja edistyksen oikeistoa
yhdisti nimenomaan klassisen liberalismin talousnékemys, kun taas edistyksen
vasemmisto oli siirtynyt J. M. Keynesin suhdannepolitiikasta vaikutteita saa-
neeseen sosiaaliliberalismiin pédin.” Tosin kokoomuksen talous- ja sosiaalipo-
liittista kuvaa pehmensi myotdmielinen suhtautuminen punamultahallituksen
suureen sosiaalipoliittiseen uudistukseen, kansanelékelakiin. Sen tarpeellisuu-
desta eduskunta oli jopa niin yksimielinen, etté julisti sen kiireelliseksi 5/6:n
enemmistol14.%

Kokoomuksen traditio ja historia ovat olleet sosiaali- ja talouspolitiikassa ris-
tiriitaisia. Sen edeltdjdd, suomalaista puoluetta, eldhdytti kansankokonaisuuden

26 Polvinen 1992, 175.

27 Heikkild Hannu 1989, 243-244; Heikkild Hannu 1992, 278.
28 Polvinen 1992, 166-167, 177-178.

29 Soikkanen Timo 1984, 137-139.

30 Niemeld 1988, 49-51.
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ajatus. Koska se oli mieluummin nousevan kansanluokan puolue kuin yléluo-
kan etujen ajaja, sen sosiaalipolitiikka oli ajan taustaa vasten ajateltuna radikaa-
lia. Toisaalta myds taloudellisen liberalismin doktriinit alkoivat saada yha ene-
nevissd madrin jalansijaa. Tyovieston kapina vahensi suomenkielisen porvaris-
ton mydtituntoa kansaa kohtaan ja heikensi sen idealistista kuvaa siité. Siten oli
my0s helppo unohtaa tydvéestdon vaatimukset ja sosiaaliset uudistukset ja siir-
tyd taloudelliseen liberalismiin. Vasta talvisota palautti uskon vanhasuomalais-
ten helliméddn kansankokonaisuuteen.

Konservatismi ja liberalismi kokoomusaatteen taustalla

Kokoomus luetaan yleensi konservatiiviseen aateperintoon. Sen konservatismi
ei kuitenkaan ole itsestdénselvyys. Onni Rantala totesi vuonna 1960, ettd puo-
lueen jésenistd alle puolet (48%) tunnustautui konservatiiveiksi, kun taas oi-
keistolaisiksi tunsi itsenséd periti 96 prosenttia. Jopa kisite ’porvarillinen” oli
suositumpi kuin “konservatiivi”, silld sellaisia viitti olevansa vajaat kaksi kol-
masosaa (64%).%!

Verrattuna esimerkiksi ruotsalaiseen veljespuolueeseen suomalaiset ovat
vierastaneet “konservatismi”-termid. Ruotsissa Maltillisen Kokoomuspuolueen
vuoden 1978 periaateohjelmassa tunnustetaan sen politiikan perustuvan kon-
servatiiviseen ideologiaan®*. Suomessa taas konservatismi ei tuntunut soveltu-
van arkikdyttoon. Kuvaavaa on, ettd kun J. K. Paasikivi vuonna 1934 ensimmai-
send kokoomuslaisena poliitikkona pétevisti perusteli konservatismin olemuk-
sen, hén teki sen vasta hddédn hetkelld, kun kokoomuksen piti erottautua ajan
oikeistoradikalismista, kdytdnnossa IKL:std.>

Kokoomuksessa konservatismi on ollut esilla silloin, kun on haluttu muuttaa
sen linjaa. Paasikivi perusteli konservatismilla kokoomuksen eroa IKL:st4, ja
kun 1950-luvulla puolue uusi periaateohjelmansa, puhuttiin ”dynaamisesta
konservatismista”. Taustalla olivat Onni Rantalan konservatismitutkimukset.
Kokoomuksessa konservatismin imagoa pidettiin liian huonona, ”vanhoilli-
sena”, ja sité koetettiin muuttaa uudella ilmauksella. Esimerkiksi Rantala todis-
teli erilliselld tutkielmalla, ettd kokoomuksessa oli saman verran konserva-
tiivisesti asennoituneita kuin muissakin puolueissa.*

Kolmas vaihe, jolloin konservatismin aateperinndstd puhuttiin, oli 1970-lu-
vun alussa, kun puolueen nuorten liitto ja opiskelijajérjestd yrittivat kdantaa
puoluetta kohti yksilokeskeisyytta. Talloin esimerkiksi Kari Palonen viitti, ettd
se oli ldhelld konservatiivista aateperintdd. Todellisuudessa hin ja hdnen hen-
genheimolaisensa vastustivat konservatismia. Heiddn mukaansa kokoomuk-
sessa se oli helppoa, koska puolue oli aatteellisesti epdméardinen.®

31 Rantala 1960b, 52-59.

32 Moderata Samlingspartiets idéprogram 1978, 3.

33 Suvanto 1994, 231.

34 Sama, 308-309; Rantala 1960a, 3, 9-10.

35 Palonen 1974, 11-12. Palosen muista puheenvuoroista ks. kokoomuksen puoluekokouksen
ptk. 23.-24.5.1970, PTA. Vrt. kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23.-25.4.1971, PTA.
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Haluttomuus tulla kutsutuksi konservatiiviksi ei tietenkdén tee kenestidkaén
ei-konservatiivia. Kokoomuksen aatteen juuret ovat tukevasti konservatismissa,
mutta silti ei ole merkityksetontd, ettd puolue on kokenut sen ongelmalliseksi ja
on jatkuvasti tahyillyt liberaalisti suuntautuneisiin. Esimerkiksi 1950-luvun lo-
pulla yritettiin yhdistymistd vapaamielisten liiton kanssa. Vaikka hanke kaatui-
kin kenttdvéen vastustukseen, se ei ollut "uudistusmielisten” puuhastelua, silla
sitd kannatti my0s oikean siiven henkinen johtaja Tuure Junnila. Hénesti libera-
lismin ja konservatismin vililld oli pelkéstdén vivahde-ero, jonka takia keski-
luokan dénié ei kannattanut jakaa kahdelle puolueelle.*

Kokoomuksessa liberalismia ei ole pidetty ainakaan toisen maailmansodan
jélkeen vieraana aatteena. Puolueen ohjelmat ovatkin selkeésti muuttuneet tuo-
na aikana kansallisuusaatteesta yksilokeskeisyyteen®”. Puolue on koettanut
tayttad heikon liberaalisen puolueen jattimén aukon. Hannu Salokorven sanoja
lainaten:

Kokoomuksen ja Maalaisliitto/Keskustan mitteldsséd Edistyspuolue,
Kansanpuolue ja Liberaalipuolue jauhautuivat pois. Aatteellisesti Libe-
raalipuolueen tilan otti Kokoomus, Keskusta vei organisaation ja velat,
ihme kylld kannattajia riitti vield siirtyméan SDP:henkin.*®

Toisaalta paradoksaalisesti kokoomuslaisten vdhdinen halu puhua konservatis-
mista ja pohtia sen olemusta nimenomaan todistaa konservatiivisuudesta.
Konservatismin keskeisid tunnusmerkkejahén on pragmatismi*, ja mielenkiin-
non puuttuminen ideologisia kysymyksié kohtaan on mité ilmeisimmin osoitus
pragmatismista.

Kriittisyys “konservatismi”-kédsitettd kohtaan on todenndkdisesti johtunut
sen médrittelyn vaikeudesta. Perussyyné lienee juuri konservatismin pragmaat-
tisuus. Liberaalin ja sosialistin mielestd konservatismi saattaa vaikuttaa peri-
aatteettomalta kdytdnnon politikoinnilta. Todellisuudessa konservatismiin kuu-
luu tiettyja periaatteita, mutta niité ei aina ole julkituotu ideologisina rakennel-
mina.

Myds konservatismin pragmaattisuus on ollut ongelmallista, koska se on teh-
nyt siitd ajallisesti ja paikallisesti muuttuvan. Siséllossd on maakohtaisia eroja,
ja ajan kuluessa on néhty suuria muutoksia. Ndin on kdynyt esimerkiksi suhtau-
tumisessa demokratiaan. Aluksi se oli kielteinen, mutta 1900-luvun kuluessa
tapahtui kddntymys demokratian innokkaaksi puolestapuhujaksi. Sitd vauhditti
erityisesti kylmé sota, kun padvihollisena oli porvarillista demokratiaa halvek-
sinut kommunismi.

Ongelmallisin kysymys konservatismille on ollut yksilon asema yhteiskun-
nassa. Ldhtokohdiltaan konservatismi on kollektiiveja suosiva aate, jonka
perusyksikkoja ovat olleet perhe ja kansakunta. Konservatiivit ovat padosin ko-

36 Virmavirta 1977, 75-76; Saukkonen, Rihtniemi & Korjus 1968, 92; Junnila, 1959, 4.
37 Salokorpi & Waronen 1989, 15-19.

38 Sama, 31.

39 Vares 1993, 17-18; Suvanto 1994, 16.
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rostaneet yksilon velvollisuuksia perhettd ja kansakuntaa kohtaan. Tamén takia
konservatismiin on kulunut vahvan valtion vaatimus. Valtion tehtévéné on ollut
maan turvallisuudesta huolehtiminen, kansallisten etujen ajaminen seka lailli-
suuden ja moraalin yllépitdminen. Sen sijaan sosiaaliset velvollisuudet on mie-
lelldén jatetty kirkkojen, perheiden, kyldyhteisdjen ynnd muiden vastuulle.

Liberalismi suhtautui valtioon aluksi kielteisesti pitéen sitd yksilonvapauden
suurimpana esteend. Tama saattoi johtua siitd, ettd liberalismin synnyn aikoina
valtio oli pddasiassa konservatiivisen yldluokan hallitsema instituutio, joka to-
teutti sen padmaarid. 1900-luvulla valtio ei endi ollut samalla tavalla konserva-
tiivinen “holhousvaltio” vaan otti itselleen uusia sosiaali- ja hyvinvointipoli-
titkan tehtdvia.

Liberalismi eriytyi 1800-luvun lopulta ldhtien kahteen haaraan. Klassinen li-
beralismi jdi puolustamaan yksil6d valtion holhousta vastaan keskittyen kuiten-
kin pédasiassa taloudellisen vapauden vaalimiseen. Téméntyyppisen laissez
faire -liberalismin kuuluisin edustaja oli Manchesterin koulukunta. Valtiolle
hyvéksyttiin 1dhinna jérjestyksen yllépito ja muut turvallisuustehtdvit. Keskei-
nen arvo oli vapaa yrittdjyys, ja jos heikot jaivit kilpailussa jalkoihin, valtion ei
kuulunut puuttua asiaan.

Osittain Manchester-liberalismin epdinhimillisten seurausten takia liberalis-
mi joutui pohtimaan ldhtokohtiaan. Uudelleenarvioinnin tarvetta lisdsi, ettd
Manchester-liberalismia arvostelivat sekd tyovdenliike ettd konservatismi. Tés-
sd prosessissa liberalismin sisdltoon on vaikuttanut keskeisesti vapauden késit-
teen médrittelyn muuttuminen. Vaikka Isaiah Berlinin jaottelu positiiviseen ja
negatiiviseen vapauteen syntyikin vasta 1900-luvulla, liberalismin klassikot
joutuivat muuttamaan kantaansa vapauteen jo edelliselld vuosisadalla. Kun vie-
14 Adam Smithille se oli ennen kaikkea vapautta jostakin, ldhinné vapautta val-
tion holhouksesta, niin jo John Stuart Mill piti 1800-luvun puolivélissé vapau-
den keskeisend olemuksena ihmisen kykya toteuttaa itsedén.

Berlin tarkoitti jaolla positiiviseen ja negatiiviseen vapauteen sitd, ettd vapaus
saatettiin madritelld kahdella tavalla. Negatiivinen méaaritelma néki vapauden
ulkoisen pakon puuttumisena. Perinteisesti se on késitetty ldhinné valtion aset-
tamien rajoitusten poissaolona. Positiivinen vapaus on vapautta johonkin. Sen
keskeinen piirre on itseméirddamisoikeus, ja siind valtion tehtdvini on turvata
yksildlle olosuhteet, resurssit ja mahdollisuudet tulla itsendiseksi ja toteuttaa
padmadriadn.*°

Pitkalti Millin ajatuksista vaikutteita saanut niin sanottu sosiaaliliberalismi
rakensi poliittisen ohjelmansa positiiviselle vapaudelle. Valtio ei enéé ollut sa-
manlainen vapauden vihollinen kuin klassisessa liberalismissa. Sosiaalilibera-
lismin edustajat alkoivat korostaa valtion velvollisuutta tukea kansalaisten pyr-
kimyksid toteuttaa itseddn. Syynd kddnteeseen liberalismin teoriassa ja kdytén-
ndssd oli, ettd valtio ei endd ollut samanlainen aatelin hallitsema korporaatio
kuin vield 1800-luvun alkupuolella.*!

40 Berlin 1969, 121-122, 131.
41 Saastamoinen 1998, 162-163; Barry 1987, 35-40..
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Liberalismin jakautuminen kahteen suuntaukseen on johtunut osittain erilai-
sista tasa-arvon tulkinnoista. Erityisesti Yhdysvaltojen poliittisessa kielenkéy-
tosséd termi liberaali viittaakin usein hyvin ldhelld eurooppalaista sosiaalide-
mokraattia olevaan intellektuelliin. TAma niin sanottu moderni liberalismi on
selkedsti hyvinvointivaltioliberalismia, jonka tavoitteena on aktiivinen tasa-ar-
von edistiminen muuttamalla markkinoiden tuottama tulojen ja resurssien epa-
tasainen jakautuminen oikeudenmukaiseksi. Sosiaaliliberaalien kisitys tasa-ar-
vosta eroaa siten selkedsti klassisen liberalismin ndkemyksestd, ettd tasa-arvon
tulee olla vain samanarvoisuutta lain edessd. Moderni liberalismi painottaa re-
surssien yhdenmukaisuutta. Toisaalta siind ollaan jopa valmiita niin sanottuun
positiiviseen syrjintddn vihemmistdjen aseman parantamiseksi esimerkiksi
koulutuksessa.*?

Samalla kun liberalismi on 1&hentynyt sosiaalidemokratiaa, konservatismi on
lahentynyt klassisen liberalismin periaatteita. Konservatismi on sindnsé kannat-
tanut markkinataloutta alusta lahtien, mutta 1800-luvulla se vastusti liberaalien
laissez faire -politiikkaa pitden sitd epdinhimillisend. Taustalla oli kristillinen
lahimmaéisenrakkaus, mutta osansa oli myds konservatiivien halulla puolustaa
maataloutta teollisuuden ja kaupan uusrikkaita vastaan. Liberaalien mielesté
taas konservatiivien hallitsema valtio oli holhoava pakkovalta. Liberalismin ja
konservatismin véliset ideologiset taistelut ”holhousyhteiskunnasta” kéytiin
1880- ja 1890-luvuilla sekd 1960-luvulla. Sen jilkeen valtio on ollut 1&hinnd
vasemmistoliberaalinen valtio, jossa yhd useammat moraalikysymykset ovat
siirtyneet yksityisyyden piiriin. Jos siind esiintyy holhousta, se on erityyppista
kuin perinteisessd konservatiivisessa yhteiskunnassa.*

Talous- ja sosiaalipolitiikka on ollut konservatismin historiassa ehké kaik-
kein muuttuvin alue. Selvaa yhteisté linjaa ei ole, ellei sellaiseksi katsota alim-
pien luokkien ajamien talousreformien jarrutusta. Tosin konservatismissa on
jatkuvasti ollut uudistusmielisid suuntauksia, kuten sosiaalikonservatismi,
katederisosialismi, 1800-luvun “esikeynesilédisyys” ja mukaanmeno hyvinvoin-
tivaltiopolitiikkaan 1950- ja 1960-luvuilla.*

1970-luvulta ldhtien ldnsimaiseen ajatteluun on vaikuttanut uusliberalismina
tunnettu suuntaus, joka on saanut nimensa voimakkaasta sitoutumisestaan talo-
udelliseen liberalismiin. Se pitdd valtion tehtdvana 1dhinnd sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden takaamista ja ymmaértdd muun sekaantumisen vapauden rajoitta-
miseksi. Varsinkaan uusliberalismi ei hyvdksy valtion puuttumista vapaaseen
markkinatalouteen vaan uskoo vapaiden markkinoiden tuottavan parhaan mah-
dollisen tuloksen ja hyvinvoinnin. Taloudellista edistymistd se pitdd kaiken
muun edellytyksena.

Monet uusliberalismin edustajat ovat sanoutuneet irti konservatismista. Néin
on tehnyt muun muassa uusoikeiston ehkd vaikutusvaltaisin ajattelija F. A.
Hayek, joka sijoitti kirjaansa "The Constitution of Liberty” erillisen liitteen ot-

42 Conway 1995, 26; Golstam 1995, 120, 156.
43 Suvanto 1994, 332.
44  Vares 1993, 24.
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sikolla: ”Miksi en ole konservatiivi”’. Hinen mukaansa konservatismin ongelma
on periaatteiden puute, jonka takia se sortuu herkésti pragmatismiin ja jopa suo-
ranaiseen opportunismiin.*

Modernilla konservatismilla ja uusliberalismilla on kuitenkin enemmén yh-
teistd, kuin esimerkiksi Hayekin véitteistd voisi paételld. Kylmén sodan aikana
niilld oli sama vihollinen, sosialismi. Kumpikaan ei mydskéén ole uskonut poli-
tiikkkaan ongelmien ratkaisijana. Liséksi sellaiset konservatismin uudet teoreeti-
kot kuten englantilainen Michael Oakeshott ovat tuoneet siithen yhd enemmaén
yksilonvapauteen liittyviéd painotuksia. Usko valtioon on vahentynyt selvésti.*

Lahentyminen liberalismiin on myds muuttanut konservatiivien asenteen
valtiota kohtaan. He ovat enenevéssd méairin alkaneet pitdd sen puuttumista lii-
ke-elaméén holhouksena ja ovat hyvinvointivaltion laajentuessa arvostelleet sa-
masta syysté sosiaalipolitiikkaa. Mitd enemmaén valtiosta on tullut vasemmisto-
liberaalinen, sitd enemmaén konservatiivit ovat moittineet sitd holhousmenta-
liteetista. Paradoksaalisesti konservatismi on alkanut kayttdd liberalismin alun
perin konservatiivista valtiota vastaan kdyttdmid argumentteja.

Mutta vaikka konservatismi onkin ilmi selvésti lahentynyt liberalismia, mo-
nien konservatiivisten poliitikkojen tavoitteena on sdilynyt vahva valtio. Itse
asiassa kun sosialistien ja sosiaaliliberaalien politiikka, joka johti hyvinvointi-
valtioon, lisési valtion velvollisuuksia, se vdhensi joitakin konservatiiviselle
valtiolle tirkeitd palveluun ja moraalin valvontaan liittyneitd velvollisuuksia.
Sellaiset 1980-luvun oikeiston johtavat poliitikot kuin Ronald Reagan ja Mar-
garet Thatcher pitivét tiukasti kiinni valtion tehtdvistd ulko- ja talouspoliittisten
etujen puolustajana seké lain ja jarjestyksen vaalijana.’

1980-luvun oikeistolaiseen murrokseen, niin sanottuun uusoikeistolaisuu-
teen, vaikutti uusliberalismin lisdksi uuskonservatismin nimelld tunnettu suun-
taus. Sille ei ole niinkd&dn tunnusomaista valtionvastaisuus kuin sosiaalilibera-
lismiin tai sosiaalidemokratiaan verrattuna toisenlainen nékemys valtion tehté-
vistd. Se on korostanut valtion roolia jérjestyksen ja turvallisuuden sailyttdjana
sosiaalidemokratian painottaessa hyvinvointitehtivid, kuten tulojen tasaamista
ja sosiaalipalvelujen tuottamista. Oikeisto ei ole luopunut konservatismin
peruskésityksestd, kansakunnasta ja perheestd yhteiskunnan perusyksikkoina.
My6s uskonnolla on keskeinen merkitys yhteiskuntaa ylldpitdvdnd voimana.
Uuskonservatismissa valtion tulee pitdd huolta kansakunnan suuruudesta ja
vaalia perinteisid perhearvoja. Sen sijaan hyvinvoinnin uudelleenjako ja erityi-
sesti tietyt sosiaalipoliittiset toimenpiteet saattavat heikentdd kansakunnan mo-
raalia ja perheiden yhteenkuuluvaisuutta. Yhtend hyvinvointivaltion tehtdvana
on pidetty yksilon riippuvuuden vihentdmistd konservatiivisista instituutioista,
kuten esimerkiksi perheestd*®. Sen takia myos uuskonservatismi on pitényt
hyvinvointivaltiota vihollisenaan.

45 Hayek 1960, 397-411.

46 Barry 1987, 86-87, 96.
47 Suvanto 1994, 333.

48 Ks. myohemmin s. 37-39.
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Etenkin kylmén sodan aikana konservatismia ja perinteista taloudellista libe-
ralismia eli uusliberalismia yhdisti sitoutuminen yksityiseen omistusoikeuteen.
Sosialismin alettua vakavasti uhata tdllaista keskeistd arvoa nimai jo aiemmin
keskendén ldhentyneet aatteet 10ysivét toisensa lopullisesti. Kylmé sota néytti
oikeuttavan niiden yhteisen uskomuksen, ettd yhteiskunnallinen vapaus ja yksi-
tyinen omistusoikeus ovat erottamattomia.

Toisaalta yksi syy uuskonservatismin néyttdmiseen liberalistiselta on, etti
hyokatessdan konsensuspolitiikkaa vastaan oikeisto ei ole aina endé kunnioitta-
nut perinteistd konservatiivista ajatusta muutoksen asteittaisuudesta. Esimerkki
tastd on Edward Heathin puhe hédnen tultuaan Ison-Britannian padaministeriksi
vuonna 1970. Konservatiivit olivat nousseet valtaan samantapaisella ohjelmal-
la, jonka Margaret Thatcher lopulta toteutti kymmenisen vuotta myéhemmin.
Heath kuvaili konservatiivien uutta politiikkaa muun muassa késitteilld “radi-
kaali muutos” seké “hiljainen ja totaalinen vallankumous™. Se oli varsin eri-
laista retoriikkaa verrattuna konservatismin perinteiseen vaatimukseen hitaasta
ja kokemukseen perustuvasta yhteiskunnan uudistamisesta.

Silti uusoikeiston samaistaminen vallankumouksellisuuteen on liiallista yk-
sinkertaistamista. Esimerkiksi Thatcherin politiikka oli vahvasti ankkuroitunut
perinteisiin arvoihin kuten perheeseen ja kovaan tyontekoon. Tosin kaikki tutki-
jat eivit ole tdysin yksimielisid siité, oliko Thatcherin politiikka paluuta konser-
vatismiin vai uusliberalismin esiinmarssia. Pekka Suvanto toteaa, ettd hidnen ai-
kanaan Britannian konservatiivinen puolue “taisteli kansan suosiosta neolibera-
lismin lipun alla”. Norman P. Barryn mielestd taas Thatcher palasi konserva-
tismin juurille muun muassa palauttamalla valtiolle vallan, jonka se oli menetta-
nyt etujérjestoille korporatismin kaudella.®® Kenties Thatcherin politiikka mer-
kitsi kummankin aatteen esiinmarssia. Talous- ja sosiaalipolitiikassa hén kan-
natti uusliberalismia, mutta ulko- ja puolustuspolitiikassa sekd moraalin alueel-
la hén oli nationalistinen konservatiivi, joka kunnioitti perinteisid arvoja.

Toisen maailmansodan jilkeinen konservatismi ei kuitenkaan ole ollut pel-
késtdéin uusliberalismia ja uuskonservatismia. Etenkin vuosina 1945 — 1975
lansimaissa oli voimissaan aivan muunlainen konservatismi. Erityisesti Britan-
niassa konservatiivit osallistuivat hyvinvointivaltion rakentamiseen. Siiné oli
merkittdva rooli Harold Macmillanilla, joka oli 1930-luvulla tehnyt pesderon
laissez faire -markkinatalouteen.

Macmillan oli ndkemyksessddn yhteiskunnallisesta muutoksesta hyvin ldhel-
14 konservatismin klassikkoa Edmund Burkea: muutos oli hyvéksyttdvd mutta
ei itsensé vuoksi. Yhteiskunnassa oli paljon hyvaé, joka piti sdilyttdd. Macmil-
lanille kansankokonaisuus oli ldheinen, ja hén kritisoi Thatcherin politiikkaa
siité, ettd se johti kansankokonaisuuden hajoamiseen ja kansan kahtiajakoon.’!

Thatcherin ja Macmillanin vertailu osoittaa liberalismin ja konservatismin
vélisen suhteen monimutkaisuuden ja ongelmallisuuden. Sen selvittdmisté vai-

49 Blake 1990, 309.
50 Suvanto 1994, 263, 268; Barry 1987, 136-137.
51 Suvanto 1994, 259, 267.
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keuttaa ldhinnd konservatismin hdilyvad suhtautuminen talous- ja sosiaalipo-
litiikkaan. Konservatiiveille ne ovat olleet enemmainkin vélineitd muiden péa-
médrien toteuttamiseksi kuin pddméaérid itsessdén. Esimerkiksi toisen maail-
mansodan jilkeen l&hentyminen sosiaaliliberaaliseen suuntaukseen eli hyvin-
vointivaltion hyvéksyminen kuului taisteluun vasemmistoa vastaan. Hyvin-
vointivaltiota pidettiin hyvéna keinona vidhentda kommunismin vetovoimaa™ .

Rajanveto konservatismin ja liberalismin vililld ei ole helppoa. 1900-luvulla
konservatismi ldhentyi selvisti liberalismia — etenkin taloudellista liberalismia.
Konservatismin talouspoliittinen ailahtelevuus tekee siitd mielenkiintoisen suh-
teessa hyvinvointivaltioon. Konservatiivisessa perinteessi on piirteitd, kuten
ajatukset kansankokonaisuudesta tai vahvasta valtiosta, joiden voidaan ajatella
tukevan hyvinvointivaltiota. Mutta siind on my0s sellaista, mikd puhuu sité vas-
taan, kuten vastuun korostaminen ja ihmisten luontaisen erilaisuuden ja eriar-
voisuuden hyviksyminen.

Konservatismin tutkimuksesta

Katsauksissaan aiemmasta konservatismin tutkimuksesta konservatismin ja
maltillisen oikeiston tutkijat usein mainitsevat, ettd konservatismia ei ole tutkit-
tu samalla innolla kuin esimerkiksi sosialismia. Viime aikoina kuitenkin aukko-
ja on jonkun verran paikattu.

Konservatismi ja maltillinen oikeisto eivét ole olleet samalla tavalla mielen-
kiintoinen tutkimusaihe kuin vaikkapa sosialismi tai oikeistoradikalismi. Kon-
servatismista puuttuu edelld mainittujen vérikkyys, eikd maltillinen konserva-
tismi ole ainakaan Suomessa padtynyt yhteiskunnallisessa ja poliittisessa kehi-
tyksessd voittajaksi — ei etenkédn toisen maailmansodan jilkeen.™

Viimeaikaisesta suomalaisesta konservatismin tutkimuksesta voidaan maini-
ta ainakin Tuomo Polvisen Paasikivi-eldmékerta, Ari Uinon ja Pirkko Leino-
Kaukiaisen kokoomuksen historian ensimmaéinen osa vuosilta 1918-1929, Vesa
Vareksen Lauri Ingman -elamékerta, Pekka Suvannon laaja konservatismin his-
toria ja Hannu Salokorven tutkimus suomalaisesta puolueesta. Liséksi Onni
Rantala kasitteli 1950- ja 1960-luvuilla suomalaista konservatismia. Naissa kai-
kissa painotus on voimakkaasti toista maailmansotaa edeltdvassé ajassa. Poik-
keuksena on vain Polvisen Paasikiven eldmikerran viimeisin osa, joka ulottuu
vuoteen 1948.

Kokoomuksen toisen maailmansodan jélkeisté historiaa ei joitakin pro gradu
-tutkielmia lukuun ottamatta ole juuri tutkittu. Ainoaksi jdé loppujen lopuksi
Jarmo Virmavirran Politiikan dénetdn yhtidmies”, joka sekéén ei ole tutkimus
sanan varsinaisessa merkityksessé. Toisaalta tietyssd mielessd Virmavirran kirja
on ehka rehellisempi kuin muutamat muut historiantutkimukset:

Mutta mihink&én objektiiviseen historiankirjoitukseen en ole pyrkinyt.
Péinvastoin olen antanut mielipiteeni kulkea rinnan tapahtumien kanssa.

52 Sama, 332.
53  Vares 1993, 31.
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Téma kirja on ehké lajissaan jonkinlainen dokumentaarinen mielipide-
kirja.**

Kirjan perusnikemys ldhtee ulkopolitiikasta, jossa oleellista on saada kokoo-
mus tunnustamaan Paasikiven — Kekkosen linja. Virmavirta kuului kokoomuk-
sen 1970-luvun alkupuolen muutosliikkeeseen, remonttimiehiin, jotka pyrkivét
tekeméén puolueen ulkopoliittisesti hovikelpoiseksi” ja samalla viemédén sité
”vasemmalle™ . Luonnollisesti asetelma nékyy Virmavirran kirjassa mutta ei
néytd aiheuttaneen tapahtumahistorian védristelyd. Muun historiankirjoituksen
tapaan omia nidkdkohtia on tuotu esiin nakokulman valinnalla ja aiheen rajauk-
sella. Suurin puute on ldhdeviitteitten ja ldhdeluettelon puuttuminen, mistd
syystd Virmavirran kéyttdmia lahteita ei voi tarkistaa samalla tavalla kuin nor-
maaleissa tutkimuksissa.

Hieman samantapainen problematiikka liittyy Onni Rantalan tutkimuksiin
1950- ja 1960-luvuilta. Hén oli tuona aikana keskeinen toimija kokoomuksessa
vaikuttaen erityisesti ohjelmien ja aatteen kehittelyyn. Rantala oli kiinnostunut
lahinna konservatismin teoriasta, joten hdnen tyonsé eivat kisittele varsinaisesti
konservatismin tai kokoomuksen historiaa.

Kotimaisen konservatismin tutkimuksen merkittivin teos on Pekka Suvan-
non kunnianhimoinen maailmanhistoria ”Konservatismi Ranskan vallankumo-
uksesta 1990-luvulle”, joka vertailee keskenddn Suomen, Ruotsin, Saksan,
Ranskan, Englannin ja USA:n konservatismin kehitysté. Kirja on eittdmaétta jo-
kaisen konservatismin ja oikeiston tutkijan perusteoksia.

Kokoomuksen toisen maailmansodan jélkeisté historiaa sivuavista teoksista
on vield mainittava Vesa Vareksen Kokoomuksen Nuorten Liiton historia, joka
késittdd vuodet 1928—1996. Téamén tutkimuksen kannalta se on tirkead jo siksi,
ettd vaaran vuosien jalkeiseltd ajalta ei 10ydy muuta kokoomuksen historiaa sa-
malla tavalla tieteellisesti késittelevaa kirjallisuutta. Teos on heréttinyt kokoo-
muksessa runsasta keskustelua, mika kertoo osaltaan, ettd se on enemmaén histo-
riallinen tutkimus kuin pelkké jarjestohistoriikki.

Kansainvilisestd konservatismin ja oikeiston tutkimuksesta ansaitsevat mai-
ninnan ensinnikin Ruotsin oikeistoa késitelleet Torbjorn Aronson ja Jan Hylén.
Aronson on tarkastellut muun muassa ruotsalaisen oikeistopuolue/kokoomus-
puolueen johtajien késityksid demokratiasta. Téssd tutkimuksessa Aronsonin
teosta on hyddynnetty ldhinné konservatismin teorian osalta.

Jan Hylénin aiheena on ollut liberalismin ja konservatismin vaikutus Ruotsin
oikeistopuolueen aatteen kehityksessd. Sen yhteydessd hdn on kisitellyt myds
puolueen hyvinvointipolitiikkaa. Hylénin teoksesta on ollut hydtyé kirjoitetta-
essa vertailulukuja Ruotsin oikeistopuolueesta.

Muusta kansainvélisesti tutkimuksesta on mainittava Timothy Raisonin “Tor-
ies and the Welfare State”, joka on aiheeltaan samanlainen kuin tdma tutkimus —
vain Britanniaan sovellettuna. Hin keskittyy etupadssa Thatcherin aikakauteen

54 Virmavirta 1977, 9.
55 Remonttimiehistd tarkemmin Smolander 1994.

28 = JOHDANTO



1950- ja 1960-lukujen konsensuspolitiikan jdddesséd liian vdhdlle huomiolle.
Suomen ja Ison-Britannian historian erilaisuudesta johtuen ndiden maiden tut-
kijat ovat kiinnostuneita eri asioista. Britanniassa kiinnitetdsan huomiota kapi-
naan hyvinvointivaltiota vastaan, kun taas Suomessa paéllimmaisend on ollut
hyvinvointivaltioon sopeutuminen.

Tamaén tutkimuksen kannalta tietyssd mielessd mielenkiintoisin kansainvéli-
nen “konservatismin” tutkimus on Albert O. Hirschmanin ”The Rhetoric of
Reaction”. Kuten jo nimesté voi péitelld, kyseessé ei ole varsinaisesti tutkimus
konservatismista vaan reaktionaarisyydestd. Hirschmanin mukaan viimeisten
kahdensadan vuoden aikana on ollut havaittavissa kolme reaktionaarisyyden
aaltoa. Ensimmadinen koski Ranskan vallankumouksen perusideoita tasa-arvoi-
suutta lain edessd ja yleisesti ihmisoikeuksia. Toinen aalto vastusti yleisté ja
yhtéldistd ddnioikeutta, ja kolmas vaihe on nykysinkin voimissaan oleva hyvin-
vointivaltion vastustaminen.

Hirschmanin mukaan reaktionaarit ovat kédyttdneet koko ajan kolmea argu-
menttia. Ensimmaéinen on, ettd reformit ja muutokset vaarantavat omat tavoit-
teensa. Vapauden vaatimus johtaa ennen pitkdd orjuuteen, demokratian vaati-
mus tyranniaan ja oligarkiaan ja sosiaalireformit eivét vihennd koyhyyttd vaan
lisadvat sita.

Toinen argumentti kuuluu, ettd uudistukset ovat turhia, silld niillé ei ole toi-
vottua vaikutusta. Kolmannen véittdiman mukaan uudistukset ovat uhka joille-
kin muille yhteiskunnallisille oikeuksille. Esimerkiksi demokratiaa on pidetty
vaarallisena vapaudelle ja hyvinvointivaltiota sekd vapaudelle ettd demokratial-
le.%

Vaikka Hirschman epiilemitti tavoittaa konservatiivisen ajattelun tiettyja
puolia, en aio kisitelld kokoomusta pelkéstidéin reaktionaarisena puolueena.
Siksi Hirschmanin ja timin tutkimuksen yhtymékohdat eivit ole niin suuret
kuin saattaisi kuvitella. Tutkimus kuvailee enemmaénkin puolueen aatteen vaih-
tumista reaktionaarisyydestd reformiystévéllisyyteen ja etsii muutoksen syité
eikd niinkddn ryhmittele erilaisia argumentaatiotyyppeja.

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli

Hyvinvointivaltion kisitteesti ja historiasta

Hyvinvointivaltio on ilmiond vanhempi kuin késitteend. Tietyssd mielessé jo
Bismarckin ajan saksalaiset olisivat 1870-luvulla voineet kayttda valtiostaan ni-
mitystd “Wohlfartstaat”. Kuitenkin vasta toisen maailmansodan aikaista Isoa-
Britanniaa alettiin kutsua kisitteelld ”welfare state”. Tarked maamerkki kasit-
teen ja yleensd erityisen hyvinvointipolitiikan synnyssd on niin sanottu
Beveridgen raportti vuodelta 1942.%

56 Hirschman 1991, 4-6, 11-12, 43, 83-85.
57 Flora & Heidenheimer 1987, 18-19.

JOHDANTO = 29



Sir William Beveridgen “Report on Social Insurance and Allied Services”
muutti brittildisen sosiaalipolitiikan. Raportin tarkoituksena oli poistaa yhteis-
kunnasta ithmiskunnan suuret viholliset: puute (Want), sairaus (Disease), oppi-
mattomuus (Ignorance), rdhjdisyys (Squalor) ja toimettomuus (Idleness).
Beveridge esitti kansallista terveydenhuoltoa, koulu-uudistusta, kaupunkisuun-
nittelu- ja jdlleenrakennusohjelmaa seké pyrkimisté téystyollisyyteen.*®

Merkittavdd Britannian asemassa hyvinvointivaltion historiassa 1940- ja
1950-luvuilla oli hallitusten saama intellektuaalinen tuki. Siind olivat keskeisid
hahmoja T. H. Marshall ja Richard Titmuss. Marshall kehitteli muun muassa
teorian yhteiskunnan kehityksestd Britanniassa. Hinen mukaansa 1700-luvulla
ihmiset saivat kansalaisoikeudet, 1800-luvulla poliittiset oikeudet ja 1900-lu-
vulla sosiaaliset oikeudet.” Marshallin ajallinen jaottelu on toiminut Hirsch-
manin edella esitellyn kirjan esikuvana.

Kasitteend hyvinvointivaltio on myohemmin levinnyt koskemaan kaikkia
lansimaita. Sen sisdltd on ajan kuluessa muuttunut, ja myos maantieteellisesti
hyvinvointivaltio on saanut erilaisia merkityksid. Ongelmalliseksi sen tekee sen
kéayttd kolmessa merkityksessd. Ensimmadinen on yhteiskunta, jossa valtio hoi-
taa pddosan hyvinvointipalveluista. Mutta voidaan my®ds tarkoittaa valtiota, jon-
ka keskeisid tehtévid on hyvinvoinnin edistiminen. Kolmannessa tapauksessa
viittauskohde ei ole valtio vaan valtiollisen politiikan sektori, sosiaalipolitiikka.*

Asiaa ei helpota lainkaan, etti sosiaalipolitiikan rajat ovat muuttuneet aikojen
kuluessa. Sitd ja valtiollisia hyvinvointipalveluja késiteltiin 1900-luvun alku-
puolella tyovden kysymyksend. Erityisesti toisen maailmansodan jélkeen keski-
luokka on tullut selvésti niiden piiriin. Toisaalta rajojen himaértyessé hyvinvoin-
tivaltion paamaéadrille on kdynyt samoin. On kysytty esimerkiksi, ettd pitdisiko
pyrkid mahdollisuuden vai lopputuloksen tasa-arvoon.®!

Hyvinvointivaltio on siten historiallisena kdsitteend monimutkainen ja haily-
védinen. Asiaa hankaloittavat vield hyvinvointivaltioiden suuret keskindiset
eroavuudet ja madrittelijoiden henkilokohtaisten ndkemysten vaikutus kisittee-
seen. Hyvinvointivaltiota on pidetty hyvéni yhteiskuntana, jossa vallitsevat so-
siaalinen turvallisuus, poliittinen ja taloudellinen demokratia, yhdenvertaisuus
ja solidaarisuus seka korkea elintaso. Mutta sen on my0s véitetty olevan kapita-
listisen jarjestelmédn osa, ”sosiaalivaltio”, erddnlainen materiaalisen ja sosiaali-
sen tuen sekd kontrollin ja valvonnan ykseys.®? Kaésitteellisten sekaannusten
vélttamiseksi on yritetty luoda objektiivisia maérittelytapoja. Ratkaisevaksi te-
kijaksi on muun muassa ehdotettu menorakennetta niin, ettd hyvinvointivaltioi-
ta olisivat ne, jotka kéyttivit tietyn osan menoistaan sosiaalisiin tulonsiirtoi-
hin.®

58 Clarke, Cochrane & Smart 1987, 87; Hill 1993, 15-17.

59 Flora & Heidenheimer 1987, 20.

60 Hellsten 1993, 17.

61 Flora & Heidenheimer 1987, 28-31.

62 Hyvinvointivaltion erilaisista tulkinnoista ks. esim. Kangas Olli 1986, 12; Heinonen 1990,
17.

63 Hellsten 1993, 17.
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Hyvinvointivaltiota ei voi kuitenkaan ratkaista tai mééritelld ndin mekaani-
sesti. Monesti tilastollisilla mairittelyilld ja jaotteluilla saadaan varsin himmen-
tévid tuloksia. Hyvinvointivaltiossa on kysymys muustakin, kuten taustalla ole-
vista arvoista ja maan kulttuurista.

Hyvinvointivaltioiden tyypittelyisti

Sosiaalipolitiikka voidaan jakaa erilaisiin tyyppeihin. Yksi yleisimmisté on jako
residuaaliseen sosiaalipolitiikkaan, tydeldmén saavutus-suoritus-malliin seké
institutionaalisen uudelleenjaon malliin. Residuaalinen sosiaalipolitiikka tar-
koittaa marginaalista sosiaalipolitiikkaa, jossa tarpeiden tyydyttédjind toimivat
ensisijaisesti perhe ja markkinat. Valtiollinen sosiaalipolitiikka on korvike, jo-
hon tulee turvautua vain, kun perhe tai markkinat eivét pysty tuottamaan sosiaa-
lista turvallisuutta tai muuta tarpeen tyydytystd. Residuaalisen sosiaalipolitii-
kan perusinstituutioita ovat kdyhdinhoito ja sen nykyaikaiset vastineet.

Tyoeldmén saavutus-suoritus-malli on teolliseen yhteiskuntaan “raétéloity”
sosiaalipolitiikka. Siind hyvinvointivaltion instituutioilla on huomattava merki-
tys taloudessa; sosiaalipolitiikkaa tarvitaan, kun ”markkinat epdonnistuvat”.
Sosiaalipolitiikka pehmentédd markkinahdirididen vaikutuksia, mutta sosiaaliset
tarpeet tulisi tyydyttdd ansioiden, saavutettujen statuserojen, tydsuoritusten ja
tuottavuuden perusteella. Toisin kuin residuaalisessa mallissa sosiaalipolitiik-
kaa pidetdén talouden kasvua tukevana. Talous- ja sosiaalipolititkan ldheinen
keskindinen yhteys merkitsee kuitenkin sité, ettd sosiaalipolitiikka on viime ka-
dessi taloudelle alisteinen.

Institutionaalisen uudelleenjaon mallissa hyvinvointivaltio on sosiaalipalve-
lujen ja instituutioiden organisoitunut jarjestelmai, joka auttaa yksildita ja ryh-
miid saavuttamaan tyydyttdvéin eldmisen ja terveyden tason. Tavoitteena on yk-
silon kykyjen mahdollisimman tidydellinen kehittdminen ja hdnen hyvinvointin-
sa edistdminen sopusoinnussa yhteison tarpeiden kanssa. Sosiaalipolitiikka ei
ole hétdapua vaan késitetddn uudenaikaisen yhteiskunnan tehtiavaksi. Se ei ole
talouspolitiikan lisé tai sen seurauksien korjaaja vaan olennaisesti sosiaalisten
haittojen ennaltaehkéisijé. Sosiaalipolitiikka on itsendinen politiikkan muoto,
joka ei ole alisteinen millekdén yhteiskunnan osa-alueelle. Hyvinvoinnin ylei-
nen edistdminen on tavallaan yhteiskunnan perustuslaillinen velvollisuus.*

Naméd sosiaalipolititkan mallit ovat ldheistd sukua hyvinvointivaltioiden
tyypittelyille, jotka jakavat ne maantieteellisesti tai kulttuurisesti. Kuuluisin ja
yleisimmin esitetty on jako pohjoismaisiin, mannereurooppalaisiin ja anglo-
amerikkalaisiin hyvinvointivaltioihin.

Angloamerikkalainen hyvinvointivaltio edustaa 1dhinna residuaalista sosiaa-
lipolitiikkaa. Siind ensisijaisia sosiaalisen turvallisuuden tuottajia ovat vakuu-
tuslaitokset ja markkinat, kun taas valtio on viimeiselld sijalla. Keskeiset arvot
ovat omavastuu ja negatiivinen vapaus. Tasa-arvo késitetdan enemmén mahdol-
lisuuksien tasa-arvoksi kuin tuloerojen tasoittamiseksi. Mallia on kutsuttu myds
liberaaliseksi hyvinvointivaltioksi.®

64 Sama, 54-69.
65 Uusitalo 1993, 76; Esping-Andersen 1990, 26-27.
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Ongelmana on, ettd kaikki anglosaksiset maat eivét ole kehittdneet hyvin-
vointivaltiota samalla tavalla. Angloamerikkalainen malli pitéisikin jakaa kah-
tia: klassisen liberalismin perinteeseen, joka on ollut ja on yha tyypillinen Yh-
dysvalloille, ja J. M. Keynesin ja William Beveridgen sosiaaliliberalismin perin-
teeseen, jota on seurattu Isossa-Britanniassa ja Kanadassa. Kuitenkin Britannia
on téssdkin tapauksessa ongelmallinen, koska sielld on vaikuttanut toisen maa-
ilmansodan jilkeen aina 1970-luvulle sosiaaliliberalismi, mutta 1970-lopulta
lahtien sen kehitystd on uusliberalismin nousun myo6té leimannut taloudellinen
liberalismi.®

Mannereurooppalaista mallia on kutsuttu myos korporatiiviseksi tai konser-
vatiiviseksi malliksi. Siind sosiaaliturva perustuu tyosuhteeseen ja perheeseen.
Ammattiliitot ja tydnantajat sopivat sosiaalisista eduista, ja niin sanotut univer-
saalit, maassa asumiseen perustuvat sosiaalietuudet puuttuvat tai ovat vahaisia.
Téassd mallissa sosiaalietuudet ovat korkeammat kuin angloamerikkalaisessa
mallissa mutta jéttévit silti yhteiskuntaryhmien vélille melkoisia eroja.®”’

Pohjoismainen hyvinvointivaltio koskettaa useampia ihmisié ja ulottuu laa-
jemmalle kuin muut hyvinvointivaltiot. Valtiolla on suuri merkitys hyvinvoin-
nin takaajana, kun taas markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan - eli perheiden
ja kansalaisjarjestdjen — osuus on pienempi kuin muissa hyvinvointivaltioissa.
Hyvinvointipalvelujen tuottajina valtio ja kunnat ovat lahes monopoliasemassa.
Keskeisid ovat sosiaalinen turvallisuus ja positiivinen vapaus. Jdlkimmaéinen
edellyttdd huomattavaa tasa-arvoa, jolla tarkoitetaan taloudellisten ja sosiaalis-
ten erojen vahentdmista.®

Erityisesti Gosta Esping-Andersen on kutsunut titd mallia sosiaalidemok-
raattiseksi hyvinvointivaltioksi, koska hyvinvointivaltion institutionalisoiminen
on ollut Pohjoismaiden sosiaalidemokraattien tavoite. Richard Titmussia seura-
ten hén toteaa, ettd institutionaalisessa hyvinvointivaltiossa yhteiskunta huoleh-
tii jdsentensd hyvinvoinnista ja sosiaalinen leimautuminen estetdén turvaamalla
kaikille tietty hyvinvoinnin taso. Esping-Andersenin mukaan juuri Pohjois-
maissa tdméntyyppinen hyvinvointivaltio on ollut tunnusomaisin ja nimen-
omaan sosiaalidemokraattien ansiosta.®

Esping-Andersenia on kritisoitu liian ihannoivasta suhtautumisesta sosiaali-
demokraattiseen malliin. Laaja hyvinvointivaltio ei ole tyypillinen vain sosiaa-
lidemokraattien johtamille maille, vaan my®s kristillisdemokraattien hallitse-
missa maissa on paddytty suhteelliseen laajaan hyvinvointivaltioon. Toisaalta
esimerkiksi Peter Baldwin on kyseenalaistanut Ruotsin sosiaalidemokraattien
ja tyovéenliikkeen yksinoikeuden hyvinvointivaltioon ja on korostanut, ettd
Ruotsin oikeistopuolue alkoi suhtautua mydnteisesti hyvinvointipalveluihin,
koska se koetti laajentaa kannattajakuntaansa keskiluokkaan pain.™

66 Kosonen 1995, 22, 25.

67 Uusitalo 1993, 77; Esping-Andersen 1990, 27.

68 Uusitalo 1993, 74-75.
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Edelld mainituista malleista voidaan havaita, etti harva lantinen hyvinvointi-
valtio sopii puhtaasti mihinkddn niistd. Nienndisestd samankaltaisuudestaan
huolimatta my6s Pohjoismaat ovat keskendén niin erilaisia, ettd pohjoismaisen
hyvinvointivaltion kisitteelle saattaa olla vaikea 10ytda perusteita.

Suomi ja pohjoismainen malli

Niinpéd Pekka Kosonen puhuukin kirjoissaan “Hyvinvointivaltion haasteet ja
pohjoismaiset mallit” (1989) ja ”Pohjoismaiset mallit murroksessa” (1998)
pohjoismaisista malleista monikossa. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden vé-
liset erot ovat niin suuret, ettd empiirisesti kaikkia neljdé on ollut vaikea saada
samaan kategoriaan, kédytettiinpd mittapuuna ldhes mité tahansa. Kososen mu-
kaan niitd on erottanut erityisesti suhtautuminen taysty6llisyyteen. Ruotsissa ja
Norjassa talouden kasvun ja tiystyollisyyden vililld ei ole uskottu olevan risti-
riitaa, kun taas Suomessa ja Tanskassa taysty6llisyys on joutunut vdistyméan
taloudellisen kasvun ja kasaantumisen tieltd.”! Kuitenkin késitys erityisesté
pohjoismaisesta mallista eldd voimakkaana.

Pohjoismaisen mallin mééritteleminen tdmén pdivdn ilmiénd on helppoa,
mutta historialliselta kannalta tarkasteltaessa maérittely vaikeutuu muun muas-
sa siksi, ettd Pohjoismaissa kehitys on kulkenut eri tahtiin. Pohjoismaista mallia
voidaan toki pitdé historiallisena projektina tai prosessina, mutta talléin ongel-
mana on, miten yksittdiset reformit kuuluvat siihen vai kuuluvatko lainkaan.

Hyvé esimerkki on suomalainen elékepolitiikka 1950-, 1960- ja 1970-luvuil-
la. Sosiaalipolitiikan universaalisuus ja valtiollistuminen ovat ehkéd kaikkein
yleisimmin mainittuja pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnuspiirteitd” . Mi-
ten suomalainen eldkepolitiikka sopii tdhdn kuvaan? Miksi Suomen ja Ruotsin
ansioeldkejarjestelmat poikkeavat niin paljon toisistaan? Miten erityisesti seli-
tetddn se, ettd Suomessa sosiaalidemokraatit vastustivat sekd universalistista
sosiaalipolitiikkaa ettd valtion puuttumista elédkerahoitukseen? Miksi tdssd ky-
symyksessé keskustapuolue/maalaisliitto oli pohjoismaisen mallin kannattaja?

Yksi vastaus on, ettd Suomi on yhteiskunnan rakenteellisessa kehityksessa
ollut muita Pohjoismaita jéljessé. Se oli 1950- ja 1960-luvuilla vield maatalous-
yhteiskunta, jossa tulonjakotaistelu kiytiin palkkatyovéeston ja maaseudun
pientilallisten vililld. Tasaeldkkeisiin perustunut universalistinen mutta samalla
vain minimitoimeentulon turvannut elékejérjestelmd hyodytti nimenomaan
maalaisviestod. Toisaalta sosiaalidemokraatit vastustivat valtion puuttumista
eldkejarjestelmiin, koska sen pelittiin koituvan maalaisliitto/keskustapuolueen
eduksi.”

Tama esimerkki tuo esiin Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélisen suhteen
monimutkaisuuden mutta myds sen, mistd pohjoismaisessa hyvinvointival-
tiossa on pitkélti ollut kysymys. Sen historiaa voidaan kuvata kapitalismin hen-
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gessi suoritetun teollisen palkkatyon, sosialistisen utopian ja itsendisten talon-
poikien tradition yhteisyydeksi™.

Pohjoismaiden yhteiskuntien ainutlaatuisuus johtuu kenties ensi sijassa poh-
joismaisen maatalousyhteiskunnan vapaista talonpojista. On puhuttu muun
muassa pohjoismaisten yhteiskuntien kolmesta yhteiskuntaluokasta seké tyon,
piddoman ja maan vilisestd kolmijaosta. Maanviljelijéiden jarjestdytyminen on
ollut Pohjoismaiden erityinen piirre. Pohjoismaista hyvinvointivaltiota voidaan
kuvata ty6léisen ja talonpojan yhteistyon tulokseksi. Se on myds mahdollista-
nut sosiaalidemokraattien valta-aseman Pohjoismaissa.”

Téstd ndkokulmasta Suomi on ollut hyvin pohjoismainen. Mutta silti suoma-
laisen hyvinvointivaltion historia on omintakeinen ja sen selvittiminen moni-
mutkainen tutkimusongelma. Siithen kuuluu esimerkiksi kysymys, ettd miksi
pohjoismaista hyvinvointivaltiota ei rakennettu 1950-luvun alkupuoliskolta
lahtien, jolloin punamultayhteistyd herdsi uudelleen henkiin ja hallitsi niin sa-
nottuun yopakkashallitukseen saakka. Tuntuisi luontevalta, ettd tuolloin olisi
edetty nopeasti kohti hyvinvointivaltiota, mutta todellisuudessa kehitys oli hi-
dasta. Sen sijaan kansanrintamahallitukset ajoivat pohjoismaista mallia. Toinen
tirked kysymys on sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen yhteistyd sosiaalipo-
litiikassa 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Se selittynee pitkalti edelld maini-
tulla Suomen teollistumisen myShéstymiselld.

Yhteistd Pohjoismaille on ollut naisten suhteellisen hyvéd asema, joka on
myos erottanut ne muista maista. Naisten asema on parantunut ennen kaikkea
universaalisen sosiaalivakuutuksen ja laajojen sosiaalipalvelujen ansiosta. Jal-
kimmaiset ovat mahdollistaneet tyossdkédynnin ja siten taloudellisen riippumat-
tomuuden. Suomessa tdmé yleistyi 1960-luvulla.’”® Naisten huomattava tasa-ar-
voisuus on eittimattd pohjoismaisen hyvinvointivaltion keskeisimpid tunnus-
merkkeja.

Pohjoismainen malli on monimuotoinen ja -selitteinen késite. Silld viitataan
usein korkeatasoiseen ja laaja-alaiseen sosiaalipolitiikkaan. Mutta se voi tar-
koittaa my06s laajempaa kokonaisuutta: koko yhteiskuntaa, poliittista paatok-
sentekojérjestelmad, tydeldmain jérjestelyjd, korporatismia, sukupuolten tasa-
arvoa jne. Koska ymmaérrettivasti tédllainen maéritelma on tutkimuksen kannal-
ta ongelmallinen, sitd on rajattava.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion méiérittely

Yksinkertaisin tapa mééritelld hyvinvointivaltio olisi samaistaa se sosiaali-
politiikkaan. Téllainen helppo méairitelmé antaa kuitenkin liian kapean yhteis-
kuntapoliittisen ndkokulman tutkimuksessa, jonka taustalla on ajatus pohjois-
maisesta hyvinvointivaltiosta jo siksi, ettd vertailukohteena on Ruotsin oikeisto-
puolueen politiikka. Vaikka pohjoismaisen hyvinvointivaltion késite ja Suomi
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pohjoismaisena hyvinvointivaltiona ovatkin problemaattisia, on kuitenkin sel-
vid, ettd jalkimmaisen ydin on l&helld pohjoismaista mallia.

Paljon laajemman nidkemyksen tarjoaa Pekka Kosonen, joka on tiivistdnyt
pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnuspiirteet seuraavasti: 1. Universalismi
sosiaalipolitiikassa eli kaikilla on oikeus sosiaalipalveluihin ja tulonsiirtoihin.
Sosiaalipoliittinen universalismi ei kuitenkaan estd sosiaaliturvan ansiosidon-
naisuutta. Valtio ja kunnat ovat pédéasiallisia sosiaalipalvelujen tuottajia. Koska
palvelut kuuluvat kaikille, julkisella sektorilla tyoskentelee suurempi osa tyo-
voimasta kuin muissa hyvinvointimalleissa. 2. Tulojen uudelleenjako. Julkinen
sektori vaikuttaa useiden ryhmien tulonjakoon. Témén seurauksena taloudelli-
nen epdtasa-arvo ja kdyhyys ovat suhteellisen harvinaisia. 3. Korkea verotus.
Toisin kuin jarjestelmissd, joissa vakuutettu itse maksaa pddosan vakuutukses-
taan, sosiaaliturva rahoitetaan enimmékseen julkisista varoista.”

Vaikka jokaisesta kohdasta voidaan esittdd huomautuksia, Kososen maaritel-
mé kattaa hyvin kaikkien Pohjoismaiden — myds Suomen - jérjestelmét. Oleel-
lista siind on hyvinvointivaltion ulottaminen késittdmaén muutakin kuin vain
sosiaalipolitiikan, niin ettd mukaan tulevat tulonjaon tasoittaminen ja veropoli-
tiikka progressioineen. Pohjoismaisen mallin ytimena voidaan pitda valtion in-
terventiota resurssien tasaamiseksi ja vapaiden markkinoiden tuottamien ongel-
mien korjaamiseksi. Nakemys markkinataloudesta nousee keskeiseksi kysy-
mykseksi, kun tarkastellaan kokoomuksen suhdetta hyvinvointivaltioon.

Toisaalta pohjoismaista mallia on tdysin oikein luonnehdittu julkispalvelu-
valtioksi vastakohtana manner-Euroopan jakovaltioille, joissa painopiste on
tulonsiirroissa’™. Tdmén tutkimuksen kannalta pohjoismaisen mallin julkispal-
veluluonne on kuitenkin sivuseikka, koska suomalaiset julkispalvelut toteutet-
tiin padosin vasta 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvulla.

Kuitenkin Kososen méiéritelmé on tutkimusekonomian kannalta vield liian
laaja. Tdssd méadrittelyssd on tarkoituksena rajata hyvinvointivaltion késite sel-
laiseksi, ettei se sisdltdisi kaikkia mahdollisia yhteiskuntapolitiikan osa-alueita.
Yksi ongelma-alue on koulutuspolitiikka. Peruskoulutus kuuluu jo arvoperus-
tansakin takia hyvinvointivaltion piiriin. Problemaattisia sitd vastoin ovat am-
matti- ja korkeakoulutus. Vaikka nekin tietyssi mielessé voidaan lukea resurssi-
en tasoittamiseen, ne on sivuutettu tdssa tutkimuksessa, koska sen kattamana
aikana koulutuspolitiikassa padhuomio kohdistui peruskoulu-uudistukseen.

Myo6s maatalouspolitiikan tarkastelu voisi olla perusteltua, jos hyvéksytdan,
ettd pohjoismaisen hyvinvointivaltion historian perusldhtokohtana on talonpo-
jan ja tyoldisen yhteisty6. Olihan maatalouspolitiikka etenkin Suomessa sosiaa-
lidemokraattien ja maalaisliitto/keskustapuolueen yhteistyon suuria saavutuk-
sia. Kuitenkin se oli hyvinvointivaltion sivutuote ja kuuluu ldhinna elinkeino-
politiikkaan. Sen tdhden maatalouspolitiikkaa ei tdssd tutkimuksessa kasitelld
muuten kuin sivujuonteena tilanteessa, jossa kokoomuslaiset arvioivat yleiselld
tasolla punamultayhteistyoté.

77 Kosonen 1993, 48-49.
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Maataloutta ongelmallisempi on aluepolitiikka, silld alueellisen tasa-arvon
toteuttajana se kuuluu pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin arvoperustaan.
Institutionaalisen hyvinvointivaltion tehtdvaksi on ilmoitettu yhteiskunnan ty6-
voimapolitiikan, aluepolitiikan ja uudelleenkoulutuksen sekd muiden sellaisten
keinojen kehittdminen, joiden tarkoituksena on saada aikaan parannuksia yksi-
16n elamisen tasossa ja laadussa” . Kuitenkaan hyvinvointivaltiota koskeva kir-
jallisuus ei yleensd kasittele aluepolitiikkaa, miké viittaa siihen, ettd sitd ei
siséllytetd hyvinvointivaltion késitteeseen. Tydekonomian ohella timé on pe-
rustelu sen jattdmiselle tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Jos hyvinvointivaltio késitettdisiin vain sosiaalipolitiikaksi, sen yhteydessa ei
tarvitsisi puhua taystyollisyydestd ja keynesildisestd talouspolitiikasta. Mutta
laajemman maééritelmén puitteissa ja tutkimuksen aikavélin 1945-1975 vuoksi
ne kuuluvat sithen. Esimerkiksi Suomessa Pekka Kuusen 1960-luvun sosiaali-
poliittinen ohjelma perustui hyvin pitkalti keynesildisyydelle. Toisaalta, kuten
edelld on todettu, tddlld tdystyodllisyys ei saanut samanlaista varauksetonta ase-
maa kuin Ruotsissa. Sindnsé se tunnustettiin legitiimiksi pddmaardksi, mutta
talouden muut tavoitteet, kuten kasvu ja pddomien kasaantuminen, menivit sen
edelle.®

Taystyollisyys ja keynesildisyys havainnollistavat hyvin pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion késitteen muuttumisen ongelmallisuutta. Nykyisin esitetddn
endd harvoin ainakaan vakavassa mielessd, ettd keynesildinen talouspolitiikka
ja taystyollisyys olisivat pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle jotenkin leimal-
lisia. Vield 1960-luvulla ndiden kolmen kuuluminen yhteen oli itsestéén selvaa.

Hyvinvointivaltion rajoille sijoittuu myds korporatismi. Sitd on ollut Suo-
messa useamman kuin yhdenlaista. Tdmén tutkimuksen kannalta ei ole kiintoi-
saa vuosina 1940 — 1956 harjoitettu niin sanottu “valtiokorporatismi”®!, koska
silld ei ollut tekemistd hyvinvointivaltion kanssa. Hyvinvointivaltioon korpora-
tismi liittyi vasta 1960-luvun lopulla, jolloin tulopoliittiseen sopimusk&ytén-
toon yhdistettiin niin sanottuja sosiaalipaketteja, joiden pééasiallinen tarkoitus
oli ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen kehittiminen® . Tét4 ennenkin, vuon-
na 1961 tydeldkelakien séddtdmisessd, tydomarkkinajérjestojen panos oli keskei-
nen, mutta koska tdima tutkimus ei varsinaisesti koske Suomen tyomarkkina-
jérjestelmaa tai tyoeldmén suhteita, korporatismia késitellddn vain, kun se sivu-
aa sosiaalipoliittista paatoksentekoa esimerkiksi sosiaalipakettien yhteydessa.

Yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion ominaispiirre on vield edelld mainittu
naisten aseman paraneminen. Tassé tutkimuksessa sukupuolikysymysti ei kui-
tenkaan tuoda erikseen esiin. Naisten asemaa sivutaan esimerkiksi lasten péiva-
hoitolain yhteydessd, mutta yleistd kartoitusta kokoomuksen sukupuoli-
politiikasta ei esitetd. Se olisi jo erillisen tutkimuksen aihe.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd tdssd tutkimuksessa hyvinvointivaltio on
jérjestelmad, jossa valtio huolehtii mahdollisimman kattavasti kansalaisten sosi-
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aalisesta turvallisuudesta. Lisdksi se tasaa sosiaalisia eroja tulonsiirroin ja prog-
ressiivisella verotuksella ja pyrkii jérjestdméén kaikille mahdollisuuden tyon-
tekoon.

Yksilo, yhteiskunta ja pohjoismainen malli

Brittildinen toimittaja Roland Huntford kirjoitti 1970-luvun alussa Ruotsista
kirjan ”The New Totalitarians”. Nimi heijastelee perinteisen oikeiston ja erityi-
sesti uusliberalismin késitystd, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltio on alista-
nut yksilon valtion orjaksi. Tdmé ndyttdisi olevan ristiriidassa sen kanssa, mité
on sanottu vapaan talonpojan traditiosta pohjoismaisen mallin kantavana kult-
tuurisena voimana.

Huntfordin mukaan kuitenkin feodalismilta sddstynyt vapaa talonpoika on
ruotsalaisen yhteiskunnan “totalitarismin” historiallinen perustekiji. Hén selit-
tdd idén ja ldnnen vélisid poliittisia ja taloudellisia eroja feodalismin tuomilla
“hyveilld”. Se ei ollut pelkdstdin orjuutta ja sotapalvelua, vaan sen ytimena oli
alaisen ja herran vélinen sopimussuhde, joka rajoitti ylemmaén etuoikeuksia ja
korosti vasallin oikeuksia. Esimerkiksi Britannian kansalaisten oikeudet ja par-
lamentarismi kasvoivat suoraan feodalismin yksinvaltiaalle asettamista rajoi-
tuksista. Sen seurauksena syntyi epdluulo keskitettyd valtaa kohtaan ja yksin-
valta pirstoutui. Sen sijaan feodalismilta sdéstyneet, kuten Pohjoismaat ja Vena-
jé, joutuivat kokemaan autokratian ja absolutismin, koska sielld alimmilla
kerroksilla ei ollut méariteltyjé oikeuksia. *

Pohjoismaalaisittain ajatellen Huntfordin véite saattaa tuntua yllattéavalta, sil-
14 harvoin nykyéén feodalismia kehutaan. Hinen argumenttinsa kertoo kuiten-
kin siité, ettd valtion ja keskusvallan holhouksen puuttuminen ei vélttdmétta
merkitse vapautta yksilolle. Feodalismin aikana talonpojat olivat maa-aatelin
orjia ja saattoivat hakea turvaa sitd vastaan kuninkaalta, jonka edun mukaista
puolestaan oli heikentdi aateliston valtaa. Erityisesti Pohjoismaissa syntyi liitto
kuninkaan ja kansan vilille aatelistoa vastaan.

Lars Trédgdrdh on kutsunut pohjoismaista hyvinvointimallia valtiolliseksi
individualismiksi (statist individualism). Hdnen mukaansa pohjoismaisessa
mallissa on oleellista liitto yksilon ja valtion vélilld. Valtion avulla yksilo pystyy
olemaan vapaa epiluotettavan, hierarkkisen ja patriarkaalisen kansalaisyhteis-
kunnan instituutioista. Kyseessd on sama asia kuin kuninkaan ja kansan vilises-
sd liitossa, jossa kansa haki turvaa vahvasta keskusvallasta paikallisaatelia vas-
taan. Trdgdrdh painottaa, ettd Pohjoismaat — etenkin Ruotsi ja Suomi — ovat ol-
leet pitkén aikaa demokraattisia yhteiskuntia, joissa talonpoikien osallistumi-
nen padtoksentekoon on ollut yleistd.3

Pohjoismaiseen modernisaatioon on kuului etenkin 1800-luvulla voimakas
talonpoikaisuuden ihannoiminen. Grundtvigilainen pietismi oli tietynlainen
malli pohjoismaiselle yhteiskunnalle. Siind nationalismi, vapaa talonpoika,
koulutus, vapaus hierarkkisista instituutioista, sosiaalinen oikeudenmukaisuus
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ja protestanttinen tyoetiikka 16ysivét toisensa.*® Vapaus on kuulunut nimen-
omaan myyttiin pohjoismaisesta talonpojasta. Se puolestaan vaikutti paljon
pohjoismaisen kulttuurin muotoutumiseen omaperdiseksi kokonaisuudekseen
1800- ja 1900-luvuilla.

Ruotsalainen sosiaalidemokratia olisi timén ndkemyksen mukaan taistellut
yksilonvapauden puolesta markkinoiden mielivaltaa vastaan ja pohjoismainen
sosiaalipolitiikka olisi vapauttanut yksilon myos muista yhteis6llisista kahleis-
ta: riippuvuudesta perheestd, suvusta ja vapaachtoisjarjestoistd. Asia ei kuiten-
kaan ole néin yksinkertainen, silld sosiaalidemokraateilla ei ollut yhtendista lin-
jaa tdssd kysymyksessd. Sosialismi ja tasa-arvo, ei yksilonvapaus, olivat monen
sosiaalidemokraatin mielestd ensisijaisia tavoitteita. Ruotsalaisen sosiaalide-
mokratian sisélla taistelivat individualismi ja kollektivismi.

Bo Rothsteinin mukaan sosiaalidemokraattien sosiaalipolitiikan linjasta kavi-
vit kilpaa 1930- ja 1940-luvuilla legendaarinen sosiaaliministeri Gustav Moller
sekd taloustieteilijat Alva ja Gunnar Myrdal. Mé6llerin universalistinen sosiaali-
politiikka vastasi edelld mainittua valtiollista individualismia, silld hén perusteli
sosiaalipolitiikan universalismia kontrollin ja byrokratian véhentédmisella.
Myrdalit puolestaan edustivat kollektivistista paternalismia. Olennaista ruotsa-
laisen hyvinvointivaltion kehitykselle oli, ettd voittajaksi selvisi Moéllerin uni-
versalismi.®

Myrdalien sosiaali- ja talouspolitiikka ldhti kokonaisuuden edusta. Heidén
kirjansa ”Kris i befolkningsfragan” argumentoi valtiojohtoisen perhepolitiikan
puolesta vedoten poliittisen oikeiston huoleen syntyvyyden laskusta. Myrdalit
viittivat, ettd ainoa tapa nostaa syntyvyytti ja pitdd Ruotsin kansa elinkelpoise-
na oli yhteiskunnan apu perheille. Heidén ihanteenaan oli suunnittelutalous, sil-
14 rationalisteina he uskoivat sosiaalipolitiikan ja tieteen kiytt6on sosiaalisessa
suunnittelussa. Heiddn ndkemyksen mukaan sosiaalipolitiikan keskeisend teh-
tavana tuli olla taloudellisen tehokkuuden edistiminen.®’

Sosiaalidemokraattien argumentointiin yksilonvapauden ja valtion vélinen
yhteys tuli kuitenkin vasta Tage Erlanderin padministerikaudella 1950- ja 1960-
luvuilla. Hén esitti vuonna 1962 pamfletissaan ”Valfrihetens samhalle”,; ettd
valtion toimet koulutusmahdollisuuksien ja tydpaikkojen lisddmiseksi seké
terveysturvan parantamiseksi edistivit yksilonvapautta.®® Sosiaalidemokraat-
tien késitys vapaudesta on selkedsti positiivista vapautta, silld siind pidetddn
vapautena yksilon mahdollisuuksia toteuttaa pddmaaridan. Siksi valtio on yksi-
16n paras liittolainen talouseldmaié ja kansalaisyhteiskunnan instituutioita vas-
taan.

Todellisuus sosiaalidemokratian ja vapauden ihanteen liitosta ei kuitenkaan
ole aivan pohjoismaisen hyvinvointivaltion mytologian mukainen. Suurin osa
ruotsalaisen sosiaalidemokratian teoreetikoista ja kdytdnnon toteuttajista oli so-
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sialisteja. Sen vuoksi egalitarismi on paljon tunnusomaisempaa sosiaalidemo-
kraattien politiikalle kuin valtiollinen individualismi. Erlander kylld puhui mie-
luummin hyvinvointivaltiosta kuin sosialismista, mutta monet muut vannoivat
sosialismin nimeen. Esimerkiksi valtiollisen individualismin kannattajaksi sa-
nottu Gustav Méller oli pohjimmiltaan sosialisti, ja Myrdalin tieteellinen suun-
nitelmatalous oli 1dhtokohdiltaan kollektivistista.

Vaikka Mollerin sosiaalipoliittisten uudistusten taustalla olikin kdyhdin-
hoitoon liittyneen ndyryytyksen vilttiminen, hén tdhtasi tuloerojen tasaami-
seen. Ruotsalaisen sosiaalipolitiikan kasvua ei tule tarkastella vain sosiaalipoli-
titkan sisdisend kysymyksend, vaan mukaan on otettava myds veropolitiikka.
Maéllerin tavoitteena oli tulojen uudelleenjako verotuksen avulla, minké jalkeen
saatettiin toteuttaa universalistista sosiaalipolitiikka. Loppujen lopuksi kyse ei
kuitenkaan ollut ruotsalaisen sosiaalidemokratian késityksestd yksilonvapau-
den edistdmisesté sosiaalipolitiikan avulla vaan siitd, ettd asettaisiko se egalita-
rismin vai positiivisen vapauden tdrkeysjarjestyksessd ensimmaiseksi.

Valtion ja yksilon vilisen liiton etsikkoaika Ruotsissa oli Erlanderin pdami-
nisterikaudella, jolloin Ruotsista luotiin sosiaalipalvelujen maa. Sitd ennen se
oli ollut lahinné perinteinen jakovaltio. Positiivisen vapauden késite sopiikin
paremmin julkisten palvelujen universaalisuuteen, jossa koulutus, lastenhoito
sekd sairaala- ja hoitopalvelut vapauttavat yksilon perheenséd, muun léhipiirin ja
kansalaisyhteiskunnan instituutioiden riippuvuudesta.

Pohjoismainen sosiaalidemokratia on ldhentynyt sosiaaliliberalismia koros-
taessaan yksilon valinnan vapauden lisddmistéd valtion tuella. Tdhdn suuntaan
on johtanut pohjoismaisen kulttuurin ominaislaatu. Pohjoismaissa on ollut
helppo argumentoida positiivisen vapauden hengessd. Huntfordin esimerkki
osoittaa, ettd anglosaksisen aristokraattisen kulttuurin edustajan on vaikeaa
ymmartid pohjoismaista mentaliteettia. Hénelle sosiaalidemokraattinen hyvin-
vointivaltio edustaa yksilon holhoamista, ei hdnen vapauttamistaan.

Tyovien ja talonpojan yhteistyon tulos — enti keskiluokka?

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion historia voidaan johtaa hyvinkin kaukaa. Sen
kehittymisen yhtené pééselittdjand on pidetty sitd, ettd Pohjoismaiden talonpo-
jat olivat vapaita, kun muu Eurooppa oli feodalismin kahleissa. Totta onkin, ettéd
Lansi-Euroopassa ei ole ollut Pohjoismaille tyypillisid voimakkaita agraari-
puolueita.

Tadmaén takia pohjoismaisen mallin on sanottu olevan kolmen keskenéén risti-
riitaisen ideologisen elementin — kapitalismin hengen, sosialismin utopian ja
vapaiden talonpoikien tradition — risteytys. Sen keskeisiksi arvoiksi ovat siten
kohonneet tehokkuus, solidaarisuus ja tasa-arvo.%

Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle ovat olleet tyypillisid sosiaalipolitiikan
universalismi ja solidaarisuus, ja niiden tdhden se on useimmiten tulkittu so-
siaalidemokraattien ja tydvéenluokan aikaansaannokseksi. Nama piirteet todel-

89 Kettunen 1998, 52.

JOHDANTO = 39



la kuuluvat sosiaalidemokratian keskeisiin periaatteisiin. Toisaalta ne ovat
hyodyttineet enemmain keskiluokkaa tai talonpoikia kuin tyovaestod. Esimer-
kiksi Suomessa sosiaalipolitiikan késitettiin aluksi koskevan tyoviestoa, ja ny-
kyinen eduskunnan sosiaalivaliokunta oli pitkdin nimeltdén tyovienasiainva-
liokunta.

Pohjoismaisen mallin perusolemuksesta on keskusteltu kansainvélisestikin
erityisesti Ruotsin kansaneldkelain muutoksen pohjalta. Keskustelua ovat herat-
tineet varsinkin Peter Baldwinin tutkimukset hyvinvointivaltion luokkaperus-
teista. Hénen keskeinen esimerkkinsd on juuri Ruotsin vuoden 1946 clike-
reformi. Hén kiinnostui siité siksi, ettd sosiaalidemokraatit, jotka siihen saakka
olivat johtaneet sosiaalireformeja, eivét olleet endd yksimielisid uudistuksen si-
séllostd, vaan osa puolueesta kannatti tarveharkintaista jarjestelmaa. Oikeisto
sitd vastoin puolsi yksimielisesti elédkeoikeutta jokaiselle ja samansuuruisena.

Baldwin péaittelee, ettd keskiluokka oli pohjoismaisen mallin kehityksessa
tarkedampi kuin tydvéestd. Perusteena hin kayttia oikeistopuolueen puheenjoh-
tajan Fritiof Domon selitysté, ettd oikeisto kddntyi universalistisen sosiaalipoli-
titkan kannalle keskiluokan etujen takia. Domdn puheet kisittelivétkin keski-
luokan oikeuksia, silld hdnesti ei ollut oikein, ettd se kustansi raskailla veroilla
sosiaalipolitiikan mutta ei itse saanut nauttia sen hedelmista.

Sen sijaan sosiaalidemokraateille asia oli paljon monimutkaisempi. Puolueen
perinteinen kannattajakunta, tyoviestd, ei mitenkdén hyotynyt universaalisesta
reformista, mutta toisaalta se houkutteli ideologisessa mielessé. Lopulta tarmo-
kas sosiaaliministeri Gustav Méller kdénnytti puolueensa universalistisen vaih-
toehdon kannalle, koska sosiaalidemokraatit pelkésivat, ettd porvarilliset puo-
lueet saisivat asiasta liian hyvén vaalivaltin.”

Sven E. Olsson arvostelee Baldwinia sen jittdmisestd huomiotta, ettd vield
tuolloin ruotsalainen yhteiskunta oli hyvin agraarinen. Niin oikeiston kantaan
saattoi vaikuttaa enemmén maaseutuvéeston paine kuin tuohon aikaan vield
verrattain pieni keskiluokka.”' Toisaalta Baldwinkin on korostanut, ettd skandi-
naavisten hyvinvointivaltioiden arvopohja on vahvasti maiden talonpoikaisessa
perinteessi, joka on ehké kaikkein eniten vienyt pohjoismaista mallia kohti so-
siaalipolitiikan universalismia.®

Olsson on kritiikissddn oikeassa siind mielessd, ettd Ruotsi eittimattd 1940-
luvulla oli vield varsin agraarinen eiké keskiluokan painoarvo ollut niin suuri
kuin Baldwin antaa ymmartié. Silti keskiluokan merkitysté ei pidé tdysin kiis-
tad, silld Ruotsin oikeiston kéyttdytymistd siiteli kansanpuolueen kannatuksen
kasvu, ja kummatkin kamppailivat kaupunkilaisen keskiluokan &énista.

Taistelu keskiluokan &énistd oli keskeinen vaikutin monissa toisen maail-
mansodan jélkeisissi sosiaalipoliittisissa uudistuksissa. Kuuluisin esimerkki on
1950-luvun lisdeldkeuudistus, jossa sosiaalidemokraatit kannattivat yhteiskun-
nan rahoittamaa jarjestelmaé porvarillisten puolueiden kannattaessa paépiirteis-

90 Baldwin 1988, 133-139; Baldwin 1990, 134-146.
91 Olsson 1990, 100, 106.
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40 = JOHDANTO



sddn vapaaehtoista ja yksityisté lisdeldkettd. Seuraus oli, ettd sosiaalidemokraa-
tit veivét porvarillisilta puolueilta monia keskiluokan dénestdjid. Samalla he al-
koivat etdéntya talonpoikaisliitosta ja muuttua vihavikisten puolueesta palkan-
saajapuolueeksi. Esping-Andersen pitdd tatd kehitystd merkittdvana ruotsalais-
ten sosiaalidemokraattien tulevaisuuden kannalta. Keskiluokan hyvinvointival-
tio on ollut pddasiallinen syy sosiaalidemokraattien kannatuksen pysymiseen
korkeana.”

Keskiluokan suhtautuminen hyvinvointivaltioon ei ole ollut suoraviivaista.
Universalismi tuntuisi sille edulliselta siind vaiheessa, kun hyvinvointivaltio ja
sosiaalipolitiikka olivat edenneet pitkélle. Sen sijaan alkuvaiheessa keskiluokka
ei valttdmaéttd ollut kovin innostunut sosiaalipoliittisesta universalismista, silld
sen ei tarvinnut olla riippuvainen yhteiskunnan tuesta, koska se kykeni itse
hankkimaan sosiaaliturvansa. Kuitenkin monet tutkimukset osoittavat, etti kes-
kiluokka on kielteisempi tarveharkintaista sosiaalipolitiikkaa kohtaan kuin
maanviljelijit ja ty6ldiset™ . Pohjoismainen malli kehittyi siten, ettd ensin luo-
tiin tulonsiirtojdrjestelmé ja sen jilkeen julkiset palvelut. Vaikuttaa siltd, ettd
julkiset palvelut hyoddyttavit keskiluokkaa enemmén kuin perinteinen tulon-
siirtoihin perustuva hyvinvointivaltio.

Jeja-Pekka Roos onkin todennut, ettd hyvinvointivaltio on aina ollut nimen-
omaan keskiluokan projekti, silld se on hyotynyt hyvinvointivaltiosta seké tyon-
tekijana ettd edunsaajana. Siten hyvinvointivaltion paétehtdvéana pidetyt huono-
osaisten aseman turvaaminen ja parantaminen ovat itse asiassa illuusioita, vaik-
kakin hyvinvointivaltion sdilymisen kannalta tarkeitd illuusioita, silld ne takaa-
vat sille keskiluokan tuen.”

Kasvava keskiluokka on keskeinen poliittinen vaikuttaja jalkiteollisessa yh-
teiskunnassa, johon Suomessa siirryttiin 1970-luvulta ldhtien. Markku Haranne
on todennut, ettd kokoomuksen kannatuksen kasvu toisen maailmansodan jél-
keen on perustunut huomattavaan kannatukseen toimihenkildiden parissa. Puo-
lue tosin menetti heiddn keskuudessaan suhteellista osuuttaan, mutta heidén lu-
kuméérinsé lisddntyminen vei vuoteen 1978 mennessd kokoomuksen kanna-
tuksen yli 20 prosentin.*®

Keskiluokka ei ole yksiselitteisesti hyvinvointivaltion kannattaja tai vastusta-
ja. Sen monet edut ovat olleet taivuttamassa sitd my0Onteiseksi, mutta jos jérjes-
telmad antaa se my0s ottaa. Pohjoismaisen mallin tulontasaus ei vélttamattd ole
ollut keskiluokan mieleen. Tdma dilemma eli turvallisuus vastaan taloudellisten
resurssien verottaminen on lansimaille yhteinen, mutta eri maissa keskiluokka
on reagoinut eri tavoin. Pohjoismaissa hyvinvointivaltion turvallisuus on vienyt
voiton, kun taas esimerkiksi anglosaksisissa maissa suuntaus ndyttdd olevan
pois hyvinvointivaltiosta. Kenties kulttuurierot selittdvit titd eroavaisuutta
enemmaén kuin rakenteelliset tekijét.

93 Esping-Andersen 1989, 233-234.

94 Ervasti 1993, 62; Ervasti & Kangas 1994, 28.

95 Roos 1993, 332.

96 Haranne 1979, 309-311: Kokoomuksen suhteellinen kannatus toimihenkil6iden keskuudes-
sa oli vuonna 1948 periti 67 %, vuonna 1966 51 % ja vuonna 1978 47 %.
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Problematiikka

Tutkimuskysymykset

Tédmén tutkimuksen keskeisin kysymys on kokoomuksen suhtautuminen hy-
vinvointivaltioon toisen maailmansodan jilkeen vuoteen 1975 saakka. Lahto-
kohtana on olettamus, ettd se oli aluksi kriittinen mutta taipui 1970-luvulle tul-
taessa myonteiseksi. Tutkimus kisittelee siis ideologian muuttumista.

Olennainen kysymys on my0s, mitka tekijit ovat vaikuttaneet puolueen suh-
tautumiseen ja sen mahdolliseen muuttumiseen. Selitys saattaa piilld kannatta-
jakunnassa. Edelld on esitetty Peter Baldwinin teesi, ettd Ruotsin oikeisto-
puolueen asenne sosiaalipolitiikkaan muuttui aiempaa mydnteisemmaéksi 1940-
luvulla, koska se alkoi houkutella keskiluokkaa®”. Vaikka kaikki tutkijat eivét
ole ainakaan tdysin hyviksyneet Baldwinin viitettd, se kertoo jotain Suomenkin
sodanjélkeisestd asetelmasta. Yhteiskuntarakenne 1dhti muutokseen, joka var-
sinkin 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa oli nopeaa. Miten kokoomuksen aate
reagoi sithen?

Toinen huomionarvoinen seikka on Suomen puoluekenttd. Kuinka muiden
puolueiden asennoituminen hyvinvointivaltioon ja yleinen ilmapiiri vaikuttivat
kokoomukseen? Miki osuus oli vahvalla kommunistisella liikkeelld? Ohjasiko
pelko kommunistien valtaanpéasystd kokoomuksen hyvinvointipolitiikkaa ja
jos niin miten? Entd mité vaikutti aseveliyhteistyd sosiaalidemokraattien kans-
sa? Oliko kokoomuksen politiikka taktiikkaa, vai oliko kyse aatteellisesta muu-
toksesta?

Toisaalta tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, millaisia vaihtoehtoja ko-
koomus esitti ehdotetuille sosiaalireformeille vai esittik niité lainkaan. Vaihto-
ehdoista tai vaihtoehdottomuudesta on hahmoteltavissa maailmankuva ja sen
mukaiset tavoitteet. Miten paljon kokoomus tukeutui hyvinvointipolitiikassaan
konservatismiin ja miten paljon liberalismiin? Oleellista téssd on taustalla ol-
leitten arvojen muuttuminen. Erityisen merkityksellisid ovat ndkemykset tasa-
arvosta ja vapaudesta.

Yksi keskeinen maailmankuvaan kuuluva kysymys, joka liittyy olennaisesti
hyvinvointivaltioideologiaan, on késitys markkinataloudesta ja sen toimivuu-
desta. Jos markkinoiden kykyyn ratkaista ongelmia ja tuottaa toivottuja tuloksia
uskottiin, valtion interventiot eivét olleet tarpeellisia vaan pikemminkin haitalli-
sia. Jos taas markkinatalouteen ei uskottu, valtio oli vaihtoehto korjaamaan epé-
kohtia. Toisaalta tdssd palataan arvoihin eli tuloksiin, joita kokoomuksessa toi-
vottiin markkinatalouden — tai vaihtoehtoisesti valtion — saavan aikaan.

Kysymyksiin kuuluu myos, onko puolueessa ollut erilaisia ryhmié ja virtauk-
sia suhteessa hyvinvointipolitiikkaan ja jos on niin millaisia. Miten ndkokantoja
on perusteltu? Miten mahdolliset ryhmét ovat vaikuttaneet puolueen linjaan?
Miksi jonkun ryhmén mielipiteet ovat vaikuttaneet muita enemmén?

Yksi tarkastelun kohde on se, oliko hyvinvointivaltiossa kenties joitakin osa-
alueita, joihin kokoomus suhtautui myonteisemmin tai kielteisemmin kuin mui-
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hin. Jos téllainen osa-alue 16ytyy, miksi se oli puolueelle mydnteinen tai kieltei-
nen? Miten se suhtautui hyvinvointivaltion osa-alueisiin yleisesti?

Tutkimuksessa my0s vertaillaan keskendén Suomen ja Ruotsin kehitysta tar-
koituksella tuoda esiin ja ymmartdd kysymyksié, jotka suomalaisessa proble-
matiikassa eivét ilmenneet samalla tavalla kuin ruotsalaisessa mutta jotka vai-
kuttivat pinnan alla. My®s vertailuun itseensi siséltyy kysymyksid. Mitd saman-
kaltaisuuksia ja eroavaisuuksia Suomen kokoomuksen ja Ruotsin oikeistopuo-
lue/kokoomuspuolueen vililld oli tutkittavana aikana ja mistd ne johtuivat?
Mité ne kertovat suomalaisen ja ruotsalaisen yhteiskunnan samanlaisuudesta tai
erilaisuudesta? Mitd suomalaiset kokoomuslaiset ajattelivat siitd, ettd suomalai-
sen hyvinvointivaltion esikuvana ainakin mielikuvissa pidettiin Ruotsia ja sen
sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmaa?

Ryhmien ja sukupolvien jaottelun vaikeus

Kysymys kokoomuksen ryhmittymien asenteista hyvinvointivaltiota kohtaan
siséltdd ongelman, johon ei puolueitten eikd poliittisten aatteiden tutkimuksessa
olla kovinkaan paljon kiinnitetty huomiota. Ryhmaét eivdt nimittdin ole selvésti
rajattavia eivatké pysyvid. Joskus puolueessa on vain muutama ajattelija, joita
valtavirta seurailee tilanteen mukaan, mutta pédosa toimijoista ei kuulu varsi-
naisesti mihinkdén ryhmittyméén.

Vaikeutena on myds ryhmittymien pysyvyys. Huomattava ongelma on suku-
polvierojen méiritteleminen ja sukupolvien erotteleminen toisistaan. Eri suku-
polvien hahmottaminen on ollut varsin vaikeaa ainakin yksittdisten jésenten
kohdalta. Voidaan kysyé, kuuluuko esimerkiksi keski-ikdinen nuoriin vai van-
hoihin. Ajan kuluessa myds kisitys vanhoista ja nuorista on muuttunut. Esimer-
kiksi vuonna 1969 Kokoomuksen Nuorten Liiton puheenjohtajuudesta erosi
41-vuotias Esko Koppanen®, ja kaksi vuotta myShemmin sitd johti 23-vuotias
Ilkka Kanerva.

Nuorten tai nuoren polven maéritteleminen on ollut vaikeaa my®os siksi, ettd
Kokoomuksen Nuorten Liiton toiminta ei aina ole ollut kovin jérjestdytynytti
eikd sen vaikutus puolueen politiikkaan jérjestond kovin merkittdvai, vaikka
nuorilla ja nuorella polvella on aina muuten ollut osansa puolueen rakentami-
sessa. Toista ddripadtd edustaa vuoden 1971 puoluekokous, jota nuorten liitto ja
opiskelijajarjestd Tuhatkunta kaytdnndssi hallitsivat, koska heilld oli kolmas-
osa ddnista® .

Kun téssé tutkimuksessa puhutaan nuorista, tarkoitetaan yleensa nuorten liit-
toa. Kasiteltdessd aikaa ennen 1960-luvun loppupuolta voidaan viitata myos
laajasti nuoriin ihmisiin, mutta 1960-luvun lopulta ldhtien sana “nuoret” viittaa
vain nuorten liittoon tai Tuhatkuntaan tai niiden yksittdisiin jdseniin.

Termi ”nuori polvi” taas viittaa hiukan vaikeammin rajattavaan joukkoon,
sukupolveen. Sukupolvien erotteleminen ei ole ongelmatonta eikd aina edes
tdysin mahdollista. Kohtuulliseen tarkkaan tiedetdén, mika on sotasukupolvi,
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mutta voidaan kysyéd, miten mielekdstd on mééritelld 1950-luvulla nuoruutensa
elanyt sukupolvi.

Karl Mannheimin klassinen mééritelma kasittdd kolmijaon biologiseen, ko-
kemukselliseen ja mobilisoituneeseen sukupolveen. Biologinen sukupolvi ei
sellaisenaan selitd sosiaalista muutosta, vaan tarvitaan kokemusmaailmaa yh-
distdva kokemus, murros. Sekédén ei kuitenkaan merkitse paljoa, jos jaddadan
historian passiivisiksi sivustakatsojiksi. Vasta mobilisoituminen vie sukupolven
aikakautensa sosiaalisiin ja intellektuaalisiin litkkeisiin.'®

Suomen toisen maailmansodan jélkeisistd sukupolvista on eroteltu muun
muassa sotien sukupolvi, jdlleenrakennuksen sukupolvi, suuren murroksen su-
kupolvi ja taistolaiset'*'. Niisté jélleenrakentajat eivit kuitenkaan mobilisoi-
tuneet. Toisaalta olisi erikoista puhua kokoomuksen stalinisteista, vaikka sen
1970-luvun nuorten mobilisoitumisaste muistuttaakin stalinisteja. Tdmén takia
tassd tutkimuksessa 16ytyy kaksi selvisti mobilisoitunutta sukupolvea: 1940- ja
1950-lukujen nuori polvi”, joka viittaa sodan kdyneisiin, aseveljiin, ja 1960-
luvun loppupuolen ja 1970-luvun “nuoret”, jotka toimivat 1960-luvun lopulla
aktivoituneissa nuorten liitossa ja Tuhatkunnassa.

Konservatismin pragmaattisuus ongelmana

Toinen tutkimukseen liittyvd ongelma on politiikan tutkimuksessa hyvin ylei-
nen sanojen ja tekojen vélinen suhde. Kokoomuksen aatteen kuuluminen kon-
servatismin perinteeseen vield korostaa sitd. Valaiseva on Pekka Suvannon luon-
nehdinta vuoden 1993 periaateohjelmasta:

Sisdlloltdén se on tdysin erilainen kuin konservatiivien ensimmaéinen
puolueohjelma, Tamworthin manifesti vuodelta 1834. Luonteeltaan ne
ovat kuitenkin samanlaisia. Kumpikin on ollut taitavasti laadittu ja
ajalleen sopiva: ne herittivét yleistd tyytyvidisyyttd. Vuoden péésti ei
juuri kukaan muistanut, mité siind sanottiin. Ohjelmat eivét ole koskaan
ohjanneet konservatiivien politiikkkaa. Heille politiikka on pragma-
titkkaa, jossa noudatetaan tiettyjé periaatteita, ei programmeja.'®

Lisdksi on pidettiva mielessd, ettd kokoomuksen ei tarvinnut vastata sanoistaan
niind runsaana 26 vuotena, jotka se ajanjaksona 1945-1975 oli oppositiossa.
Sielld edes teot eivit ole todellisia samalla tavalla kuin vastuuta kannettaessa.
Oppositiopuolue voi dénestdd niin, ettd sen toiminta “néyttdd hyvaltd”, vaikka
todellinen kanta olisi pdinvastainen. Toisaalta etenkin 1950-luvun ja 1960-lu-
vun alkupuolen hallitukset olivat lyhytikdisid ja usein vdhemmisto- tai
virkamieshallituksia. T4lldin oppositiokin joutui kantamaan vastuuta. Silti se,
ettd kokoomus ei hallituksessa péadssyt toteuttamaan ajatuksiaan, vaikeuttaa
kauniiden lauseiden kdtkemén todellisuuden selvittamista.

Konservatiiveja tutkittaessa on otettava huomioon, etté he asettavat pragma-
tiikan sanojen ja ideologian edelle. Tasté johtuen aikakausi, jolloin kokoomuk-
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sen teot olivat pddosin sanoja, on tutkijalle poikkeuksellisen haasteellinen, kos-
ka tutkittavana ei ole muuta kuin joukko ohjelmia, julkilausumia, mielipide-
kirjoituksia, pamfletteja, puheita ja puheenvuoroja. Kokoomuksen konservatis-
milla ja pragmatismilla on kuitenkin rajansa. Pragmatismi sopii paremmin yksi-
166n kuin puolueeseen, joka saattaa olla pragmaatikkojen puolue mutta ei ole
itsessdédn pragmaatikko. Lisdksi kokoomuksen ymmartdminen vain konservatii-
viseksi ei vastaa tiysin todellisuutta, silld puolue on toisen maailmansodan jal-
keen ldhestynyt huomattavasti liberalismia.

Kokoomustakaan tutkittaessa ei voida sivuuttaa puolueohjelmia. Mahdolli-
suuksien mukaan niitd “testataan” todellisuudella, mistd johtuen késitellddn
puolueen toimintaa sosiaaliuudistusten yhteydessd. Vaikka oppositioaseman
vuoksi kdytannon politiikkakaan ei valttdimattd kerro kaikkea “todellisesta lin-
jasta”, ohjelmat ja toiminta eduskunnassa ovat ainoa mahdollinen keino tutkia
sitd.

Puolueiden linja ei muodostu tietoisesta ja loogisesta tahdosta vaan keske-
néén ristiriitaistenkin etujen ja ideoiden kompromisseista. Ohjelmien ja kdytén-
ndn véliset erot eivit niinkddn johdu tietoisesta valehtelemisesta tai muusta vas-
taavasta kuin siité, ettd ohjelmia eivit useinkaan kirjoita politiikan tekijat. Ko-
koomuksessa kirjoittajat ovat usein kuuluneet vasempaan siipeen, kun taas to-
teuttajat, esimerkiksi eduskuntaryhmé, ovat olleet enimmékseen oikealla laidalla.

Sanojen ja tekojen vélinen ristiriita korostuu 1dhinna silloin, kun sisdiset mie-
lipide-erot ovat suuret. Kokoomuksen kohdalla tdmaé tarkoittaa ldhinnd 1970-
lukua, jolloin puolue oli poikkeuslakitaistelun pyorteissd hajoamispisteessd ja
muutakin politiikkaa koskeneet erimielisyydet olivat suurimmillaan'®®. Talta
ajalta on ldhes mahdoton 16ytdéd yhtendistd puoluelinjaa. Ohjelmatydskentelya
hallitsi vasen laita, kun taas eduskuntaryhmissa monet olivat paljon konserva-
tiivisempia. Néin ollen 1970-luvun puolueohjelmat eivit valttdmétta tdysin vas-
taa todellista suuntausta. Toisaalta ne eivit voineet olla ratkaisevasti jdseniston
mielipiteitten vastaisia, silld ne kdvivét lausuntokierroksella piirijarjestoissa ja
hyviéksyttiin puoluekokouksissa ja puoluevaltuustossa.

Vield voidaan huomauttaa, ettd jos kokoomus ohjelmissaan, julkilausumis-
saan ja pamfleteissaan sanoi, mité kaikki halusivat kuulla, niin se on myos tutki-
mustulos. Témén tutkimuksen yksi hypoteeseistahan on, ettd yhteiskunnallisen
ilmapiirin muutos ja muiden puolueiden paine ovat kokoomuksen asenteen
muuttumisen keskeisié selittdjid.

103 Ks. Smolander 1994, 77-92.
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B Jalleenrakennus

omatoimisuutta korostaen
(1945—-1954)

Aseveljeyttd ja hdtdapua sodan uhreille

Suomalaisen politiikan muutos ja jatkuvuus

Suomi irtautui jatkosodasta syyskuussa 1944. Sen jalkeen suomalainen politiik-
ka muuttui radikaalisti. Kommunistien toiminta sallittiin ja puolue tuli politiik-
kaan néyttivisti. Toisaalta monia aiemmin suomalaiselle eldmalle tyypillisid
oikeistolaisia jarjestdja lakkautettiin. Nditd olivat muun muassa suojeluskunnat
ja Lotta-Svérd sekd talvisodan jilkeen perustettu Suomen Aseveljien Liitto.
Puolueista kiellettiin Isénmaallinen Kansanliike. Akateeminen Karjala-Seura
kuului my®ds kiellettyjen jarjestdjen piiriin.

Kommunistit pdésivit jo marraskuussa nimitettyyn J. K .Paasikiven hallituk-
seen. Tdsta alkoi niin sanottu kolmen suuren — SKDL:n, SDP:n ja maalaisliiton
— hallituskausi. Pdédministeri Paasikivi perusteli hallituksensa kokoonpanoa tu-
levien vaalien todenndkoiselld tuloksella. Maaliskuussa 1945 hén radio-
puheessaan vaati eduskuntaan mahdollisimman paljon uusia voimia. Hénen
mukaansa sen tuli saada “uudet kasvot”, jotta se pystyisi uskottavasti toteutta-
maan uutta politiikkaa. Paasikiven toivomus toteutui, silld vaalien jilkeen edus-
kunnan jésenistd peréti 92 oli ensimmaéisen kauden kansanedustajia.'

Kommunistien esiinmarssi merkitsi myos valtiollisen poliisin miehittimista
kommunisteilla. Kokoomuksesta tuli yksi Valpon mielenkiinnon kohteista. Se
yritti jopa kieltdd kokoomusnuorten toiminnan ja teki vuonna 1946 ratsian ko-
koomuksen puoluetoimistoon. Kokoomusnuoret saivat kuitenkin jatkaa. ’Pu-
nainen Valpo” lakkautettiin 1940-luvun lopulla.> Ratsia puoluetoimistoon ja
kokoomusnuorten lakkautusyritys kuitenkin osoittavat 1940-luvun niin sanot-
tujen vaaran vuosien hengen. Poliittinen taistelu oli kovaa, ja keskeinen kiistan
aihe oli, kuinka paljon suomalaisen yhteiskunnan piti muuttua. Kommunistit
yrittivét parantaa asemiaan, samalla kun muut pyrkivét sdilyttdméaan yhteiskun-
nassa mahdollisimman paljon ennallaan.

Suuri muutos suomalaisessa yhteiskunnassa ja politiikassa tapahtui henkises-
sé ilmapiirissid. Maa siirtyi ideologisesti vasemmalle. Vahvoilla olivat kommu-
nistit, jotka kdvivit taistelua ”fasismia” vastaan. Tima merkitsi sité, ettd esimer-
kiksi kokoomus alkoi pitdd pohjoismaista kansanvaltaa aivan uudessa arvossa.
Puoluehan oli vield 1930-luvulla suhtautunut epdillen parlamentaarisiin halli-

1 Haataja 1987, 752-753, 757-758.
2 Sama, 797; Salminen Juhani 1996, 102—114; Saukkonen 1973, 211-219; Paasikivi 1985,
582-583, 586588, 616619, 883, 937, 976-977. Vrt. Polvinen 1999, 280.
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tuksiin ja kannattanut “’presidentinhallituksia”. Sosiaalidemokraatit taas puhui-
vat “todellisesta demokratiasta” vetdessddn rajaa kommunistien kisitykseen
demokratiasta. Iskusanoista ’sosiaalinen” oli selvdsti nousussa, kun taas ”isin-
maa” oli kokenut tietynlaisen inflaation.?

Yhteiskuntapolitiikassa sodan loppuminen ei merkinnyt samanlaista mullis-
tusta kuin muuten yhteiskunnassa ja politiikassa. Yhteiskuntapolitiikassa jatku-
vuus yli rauhanteon oli kiistatonta, vaikka tuntuukin epéloogiselta, ettd kansan-
demokraattien dominoimat hallitukset saattoivat jatkaa jatkosodan hallitusten
tekemid suunnitelmia. Néin kuitenkin tapahtui.*

Esimerkiksi sodan aikana tullihallituksen pédjohtaja Eljas Kahra oli yhden
miehen komiteassaan vetdnyt suuntaviivoja sodan jilkeiselle tydpolitiikalle.
Hén arvioi sitd Beveridgen suunnitelman® ja ruotsalaisen Gunnar Myrdalin®
esikuvien mukaan ja hahmotteli uudenlaista ty6ttomyyspolitiikkaa, jossa jokai-
selle tunnustettaisiin kéytdnndssé oikeus tychon. Toinen uutuus oli tydttdmyys-
avustus erotettuna kdyhdinavusta. Taten Kahra kaavaili kaikille minimitoi-
meentuloa. Ndmaé ajatukset kirjattiin hallituksen paatokseen marraskuussa 1944.7

Kahran ajattelema politiikka jéi toteuttamatta, koska se oli uusissa olosuh-
teissa tarpeeton. Peldttyd joukkoty6ttdmyyttd ei syntynyt, vaan maa karsi tyo-
voimapulasta. Kilpailu tydvoimasta oli kovaa, ja ammattiyhdistysliike saattoi
mitata ulos sen, mitd mitattavissa oli. Vuonna 1947 poliittiset suhdanteet olivat
muuttuneet jo niin, ettd kun alkoi esiintyd ty6ttomyyttd, Kahran suunnitelmia ei
endi toteutettu, vaan tySttomyyttd torjuttiin sotaa edeltdneen punamultahalli-
tuksen suunnitelmien mukaan.?

Jatkuvuutta edusti my0ds tydmarkkinajarjestdjen vilinen neuvottelujérjestel-
mad. Se oli alkanut jo talvisodan aikana niin sanotusta tammikuun kihlauksesta.
Vaikka vield tuolloin ei syntynytkddn tyoehtosopimusjérjestelméé, STK:n stra-
tegia muuttui huomattavasti, silld se tunnusti tyontekijdjérjeston neuvottelu-
kumppaniksi. Varsinainen keskusjérjestdjen vélinen yleissopimus neuvoteltiin
kevailld 1944. Sodan jélkeen luotiin tydehtosopimusjérjestelmd, ja sen valmis-
telun seurauksena syntyi vield tydmarkkinajérjestdjen vélinen pysyvé neuvotte-
lujarjestelma.’

Sodanjélkeisen Suomen taloudelliseen todellisuuteen kuuluivat olennaisesti
sotakorvaukset, jotka osoittautuivat raskaammiksi kuin Suomen viranomaiset
jatalousjohtajat vield syksylld 1944 jatkosodan pédtyttyd olettivat. Asiantuntijat
eivit pitédneet sotakorvauksia kuitenkaan missdén vaiheessa ylivoimaisina.'
Viimeinen sotakorvauserd maksettiin vuonna 1952.

3 Paasivirta 1992, 349-350.

4 Kalela 1993, 74.

5 Ns. Beveridgen suunnitelmasta ks. edelld s. 30.

6  Gunnar Myrdal oli ehkd merkittdvin 1940-luvun ruotsalaisen yhteiskuntapolitiikan muo-
toilija. Hén edusti Tukholman koulukunnan nimelld tunnettua talouspoliittista suuntausta,
joka muodosti pohjan Ruotsin sosiaalidemokraattien lamapolitiikalle. Yksi hdnen ideoistaan
oli tdystyollisyys, johon pédstiisiin ekspansiivisen talouspolitiikan avulla.

7  Kalela 1989, 129-130.

8  Kalela 1993, 80, 82.

9  Haataja 1992, 36, 47, 104-105.

10 Paavonen 1987, 60.
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Vasemmiston ja oikeiston mielipiteet sodanjéilkeisestd talouspolitiikasta ké-
vivét ristiin. Siitd oli keskusteltu keséstd 1943 l4htien sen jilkeen, kun Kansan-
taloudellisen neuvottelukunnan tydvaliokunta oli aloittanut suunnittelun. Jatko-
”1 suuntaus, joka
halusi rajata talouspolitiikan piirin mahdollisimman suppeaksi. Sitd kannattivat
puolueista selvisti kokoomus ja maalaisliitto sekd pddosin myds RKP ja edis-
tyspuolue.

”Konservatiivis-liberaalisen” talouspolitiikan puolestapuhujat asettivat ta-
voitteeksi sddnnostelyn pikaisen purkamisen ja nopean paluun vapaaseen talou-
teen. Viralliset asiantuntijat kuitenkin vastustivat vaatimusta, miké johti siitd
luopumiseen. Porvarilliset puolueet ja lehdet eivit halunneet asettua asiantunti-
joita vastaan mutta suhtautuivat epdillen uudistussuunnitelmiin, joita esiintyi
etenkin Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa. Vilirauhansopimuksen solmimisen
jilkeen “konservatiivis-liberaalinen” suuntaus heikkeni ja sijaa sai sosiaalire-
formismi."?

Saannostelyn lopullista paédttymistd saatiin odottaa pitkén aikaa. Elintarvik-
keiden sddnndstely loppui vuonna 1949 Kansanhuoltoministerion lakkauttami-
sen yhteydessd. Hintoja, vuokria ja maksuja sddnndsteltiin vuoteen 1955 asti
taloudellisen valtalain méérayksin. Ulkomaankaupan ja valuuttojen sdéinndste-
ly loppui vuonna 1957."

Jos olivat uudet asetelmat porvarilliselta kannalta himmentdvia ja osittain
pelottaviakin, helppoa ei ollut sosiaalidemokraateillakaan. Puolue oli jakautu-
nut kahtia. Keskeinen kiistan aihe oli sodanaikainen politiikka. Johdon mielesté
sotia ei voitu vélttid, kun taas niin sanottu rauhanoppositio vaati sodanaikaisen
johdon ja sodanaikaisten poliitikkojen vetdytymisté politiikasta. Toinen suuren
erimielisyyden aihe oli noudatettava politiikka. Johto ja muut samanhenkiset
vaativat tiukkaa taistelua kommunismia vastaan opposition pitéessd kovaa anti-

sodan loppuun saakka dominoi “konservatiivis-liberaalinen

kommunismia “taantumuksellisuutena”. Sille oli tirkeintd tyovéeston vallan
kasvu, jonka tyovieston sisdiset kiistat vaaransivat.'

Osa SDP:n" oppositiosta siirtyi my6hemmin kommunistien perustamaan
SKDL:oon. Keskeiseen asemaan SDP:ssa nousivat tuolloin niin sanotut aseveli-
sosialistit, sodan aikaan toimineessa Suomen Aseveljien Liitossa palvelleet
nuoret miehet. Vuoden 1946 yliméérdisessd puoluekokouksessa he valtasivat
tarkeimmat paikat ja tekivét tiukasti eroa kommunisteihin. Tdmén jélkeen puo-
lueesta erosivat niin sanotut kolmen vartin kommunistit. Sen sijaan aiemmin
kommunistien kanssa yhteistyostd haaveilleet pohjoismaisesti suuntautuneet
sosiaalidemokraatit jéivit puolueeseen.'®

11 Paavosen kdyttdmi luonnehdinta: Paavonen 1987, 33.

12 Paavonen 1987, 34-36: Kansantaloudellisen neuvottelukunnan tydvaliokunnassa oli
aloitettu kesilld 1943 sodanjilkeissuunnittelutoiminta. Sitd pidettiin yleisesti tarpeellisena
sodanjdlkeisen ylimenokauden ty6ttomyys- ja inflaatiouhkaa vastaan.

13 Erédsaari 1978, 80.

14 Soikkanen Hannu 1990, 16-17, 34.

15 Sosiaalidemokraattisesta puolueesta alettiin kayttdd lyhennettd SDP vasta 1960-luvulla,
mutta yhdenmukaisuuden vuoksi tdssd tutkimuksessa sitd kdytetddn myos 1940- ja 1950-
lukujen yhteydessa.

16 Salminen Juhani 1996, 78.
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Sodasta politiikkaan — aseveljien taistelu kommunismia vastaan jatkuu
Talvisota oli synnyttinyt ldhes koko kansakunnassa yhteenkuuluvaisuuden tun-
teen. Sen seurauksena alkoi syntyd aseveliyhdistyksié, joiden toiminta-ajatus
oli kaksijakoinen. Tarkoituksena oli ylldpitd4 taisteluissa syntynyttd aseveljeyt-
td ja jarjestdd apua sodasta kdrsimdén joutuneille. Eri puolille maata syntyneet
aseveliyhdistykset perustivat kesdlla 1940 marsalkka Mannerheimin myo6tévai-
kutuksella Suomen Aseveljien Liiton.!”

Aseveliliikkeen yhteiskunnallisena tavoitteena oli vaalia talvisodan henkea.
Yksi keino oli taloudellisten avustusten avulla ldhentdd yhteiskuntaryhmia toi-
siinsa. Pyrittiin yksimielisyyteen, yhtendisyyteen ja puolustustahtoon, minka
vuoksi pidettiin esilld yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, jotta entisté
oikeudenmukaisempi yhteiskunta oli mahdollinen uudistusten eikéd vallanku-
mouksen kautta. Uudistuksia ei pitényt toteuttaa liialla kiireelld, silld mitddn
pysyvéa ei voitu rakentaa hetkessd. Keskeistd oli, etté kaikki tyoskentelivét yh-
teisen edun puolesta.'®

Aseveliliikkeeseen kuului monia nuoria poliitikkoja, jotka rauhan palattua
tulivat yhteiskunnassa nékyvisti esille. Tunnetuimmat heistd olivat sodan jil-
keen SDP:een siirtyneet niin sanotut asevelisosialistit Vdind Leskinen, Unto
Varjonen, Penna Tervo, Yrjo ”Jahvetti” Kilpeldinen ja Emil Skog. Toinen suo-
sittu puolue aseveljien keskuudessa oli kokoomus. Kokoomuslaisista sodanjal-
keisisté vaikuttajista muun muassa Jussi Saukkonen, Jussi Lappi-Seppéld, Mik-
ko Asunta, Pdivio Heteméki, Jaakko Hakala ja Lauri Jarvi olivat asevelitaustai-
sia.’” My0s puolueen sodanjilkeinen puheenjohtaja Arvo Salminen oli ollut
mukana aseveliliitossa.

Aseveliliiton toiminnassa oli keskeisesti mukana Jussi Saukkonen, josta tuli
sodan jélkeen kokoomusnuorten puheenjohtaja ja myShemmin puolueen pu-
heenjohtaja. Hén oli liiton huoltopédllikko ja siten vastuussa merkittédvasta
avustustoiminnasta. Parhaimmillaan avustukset olivat yli 10 prosenttia valtion
sosiaalimenoista®. Aseveljien huoltoty6lld oli monia muotoja, joiden avulla
yritettiin luoda sosiaalista turvallisuudentunnetta ja lisdtd aseveliperheiden
toimeentulomahdollisuuksia®' .

Huoltotoiminnassa aseveljien yhteishenked kehitettiin sosiaaliseksi vastuun-
tunnoksi. Lisdksi herétettiin yrittelidisyyttd ja omatoimisuutta. Yhteiskunnan la-
kisdateisen huollon tdydentdminen ja sen kehityksen seuraaminen seka sithen
mahdollisuuksien mukaan vaikuttaminen olivat niinikdén aseveliliiton tehtévia.
Tavoitteena oli toimia niin, etteivit aseveljet tai heiddn omaisensa joutuneet tur-
vautumaan huoltoapuun.?

Saukkosen hahmottelemaan asevelihenkeen kuului luja yhteisvastuu, joka
velvoitti unohtamaan yksilo- ja ryhméedut kokonaisuuden hyvéksi. Sité tarvit-

17 Kulha 1980, 50-61.

18 Sama, 64—69.

19 Salminen Juhani 1996, 91-93.
20 Kulha 1980, 163.

21 Saukkonen 1943b, 1.

22 Saukkonen 1943a, 3.
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tiin my0s sodan jdlkeen ratkaistaessa monia taloudellisia kysymyksid. Tdmén
liséksi Saukkosen mukaan oli “kansaamme juurrutettava voimakas sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden henki”.

Se on varmin tae siité, ettd yhteiskunnalliset uudistukset voidaan hoitaa
nopeasti ja suuremmitta kriiseittd. Se avaa kansalaisten silmit néke-
méén, missé on aineellista puutetta ja missé tarvitaan ymmartévaa hen-
kistd tukea. Se tekee tunnon rauhattomaksi niin kauaksi aikaa, kun ym-
périllimme on yhteiskunnallisia epakohtia.”

Aseveljien tarkoituksena oli luoda huollettavien keskuuteen luottava ja vakaa
sosiaalisen turvallisuuden tunne, eli aseveljilla ja heiddn perheilldén tuli olla
varmuus siitd, ettd he eivdt ilman omaa syytdén joutuisi taloudelliseen ahdin-
koon. Tarkeéll4 sijalla olivat myds omatoimisuus, yrittelidisyyden edistdminen
ja tyon arvostuksen nostaminen. Tydsté piti tulla ”yhteiskunnallisia epékohtia
tasoittava voima ja henkisesti vapauttava tekija”.>*

Tavoitteista voidaan havaita, ettd Suomen Aseveljien Liiton aate nojasi voi-
makkaasti kansallismielisyyteen. Tavoitteena oli luoda yksimielinen kansa,
joka oli valmis uhrautumaan ja joka oli vapaa yhteiskunnallisista vastakohtai-
suuksista. Huoltotyd ldhensikin huomattavasti eri yhteiskuntapiireisté lahtenei-
td nuoria michid.

Aseveliliitossa painotettiin myos, ettd jokainen suomalainen oli sddtyyn, ar-
voon, varallisuuteen, oppineisuuteen ja kieleen katsomatta kansansa kallisar-
voinen jasen® . Kaiken kaikkiaan aseveljien ajatukset olivat 1dhelld pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion periaatteita etenkin siind, ettd huoltotyon tuli lujittaa yh-
teisvastuuta, syventéé sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja edistdé sosiaalista tur-
vallisuutta® . Liséksi sodan aikana ylimpien luokkien aseveljet oppivat ymmér-
tdméén tyoldisten ongelmia.

Sodan jalkeen asevelipoliitikot kdvivit taisteluun kommunismia vastaan. Yh-
teistoiminta ei loppunut; vain sen luonne muuttui. Sodan aikana aseveliliitto oli
ollut epépoliittinen ainakin puoluepoliittisessa mielessd, mutta sodan jalkeen
aseveljien yhteistyd muuttui poliittiseksi. Johtomiehet sopivat tavoitteista,
joiksi asetettiin itsendisyyden sdilyttdiminen, yhteiskunnallisten vastakohtai-
suuksien vélttdminen ja kommunismin vastustaminen.?’

Aseveliliiton miesten yhteydenpidosta kehkeytyi sosiaalidemokraattien ja
porvarillisten puolueiden vilille neuvottelukdytintd, joka oli vireimmilléddn
vuosina 1945 ja 1946 sekd vuoden 1948 vaalien alla. Pddméaédréana oli puolustaa
Suomen demokraattista jarjestelmdd. Kokoomuksesta tédhin osallistuivat pu-
heenjohtaja Arvo Salminen ja Pdivié Hetemaki.?

23 Saukkonen 1943c, 5.

24  Sama.

25 Kulha 1980, 67.

26 Salminen Juhani 1996, 45.

27 Sama, 57.

28 Kulha 1980, 246-247. Vrt. Heteméen haastattelu 6.ja 15.10.1964 ja 30.12.1965, Piivid
Heteméen ark., k. 53, KA: Hetemaki muistelee, ettd yhteiskokoontumisen alullepanija oli L.
A. Puntila, joka kutsui eduskuntaan valitut 20-30 aseveljed hotelli Helsinkiin keskusteluti-
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Aseveljet nousivat merkittdvian asemaan Suomen sodan jalkeisissé vaiheissa
nimenomaan taistelussa kommunismia vastaan. Siind ratkaiseva rooli oli sosi-
aalidemokraattisilla asevelisosialisteilla, jotka rakensivat jopa oman tiedustelu-
organisaation taistellessaan kommunistien kanssa vallasta tyovéenliikkeessd® .
Sosiaalipolitiikallakin oli osuutensa kommunismin vastaisessa taistelussa. Jussi
Saukkonen arvelee syyksi Suomen Aseveljien Liiton lakkauttamiseen tammi-
kuussa 1945 kommunistien ja SKDL:n pelkoa, ettd tehokas huoltojérjesto lie-
vitti taloudellisia vaikeuksia, joihin kommunistit vetosivat lisdtikseen kanna-
tustaan®

Kokoomus vaaleihin uudella sosiaaliohjelmalla

Kommunistien esiinmarssi kasvatti vasemmiston voimaa huomattavasti. Ko-
koomuspuolue oli muiden porvarillisten puolueiden tavoin puolustuskannalla.
Sen organisaatiota pidettiin vanhanaikaisena, ja sen ohjelmatkin kaipasivat uu-
distamista. Puolueessa aktivoiduttiin pian vilirauhan jilkeen, ja tammikuussa
1945 puoluekokous késitteli uutta vaaliohjelmaa. Sen yksi tdrkeimmistd muu-
toksista koski sosiaalipolitiilkkaa. Taustalla oli rintamalla olleitten nuorten,
etenkin aseveljien, houkuttelu kokoomuksen toimintaan.

Kokoomuksen aseveljet korostivat, ettd sosiaalidemokraatit nauttivat suurta
kannatusta rintamamiesten keskuudessa. Syyna oli ensinnékin se, ettéd he olivat
puolustaneet maata aiemmasta maanpuolustukselle kielteisestd asenteestaan
huolimatta. Toinen heille suotuisa tekijé oli heidén sosiaalipoliittinen ohjelman-
sa, joka monessa kohdassa vastasi sotien aikana rintamaoloissa syntynytti sosi-
aalista ndkemysta.

Siksi kokoomuskin tarvitsi ohjelman, jossa otettaisiin kantaa sodan aiheutta-
mien sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen ja sosiaalipolitiikan uudistamiseen
niin, ettd yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja kaikkien yhteiskunnan ja-
senten sosiaalinen turva toteutuisivat. Namai aseveljien ajatukset esiteltiin pu-
heenjohtaja Edwin Linkomiehelle, joka pyysi Jussi Saukkosta kirjoittamaan
kokoomuksen ohjelman sosiaalipoliittisen osuuden. Tama siséllytti siithen lahes
koko aseveljien sosiaalipoliittisen ideologian. Linkomies luki ohjelman ja hy-
viksyi sen, ja Saukkonen esitteli sen puolueckokouksessa tammikuussa 1945.3!

Sosiaaliohjelmassa sosiaalipolitiikkaa perusteltiin sen yhteiskuntaa vahvista-
valla vaikutuksella. Sill4 estettdisiin levottomuudet ja vallankumouksellisuus:

Kansalaisten keskeisen yhteisvastuuntunnon syventdmiseksi ja yhteis-
kuntaan myoOnteisesti suhtautuvan mielialan vakiinnuttamiseksi sekd
kansakunnan elinvoiman ja eldmisentahdon lujittamiseksi on erityisesti
sodasta valittomasti kirsimédn joutuneiden, mutta myos muiden véha-

laisuuteen. My6hemmin hdnen aloitteestaan syntyi “poppoo”, joka kokoontui vapaan
kansanvallan tunnusten alla. Siihen kuuluivat sosiaalidemokraateista Aleksi Aaltonen,
Viind Hakkila ja Véind Tanner, entinen ulkoministeri Hjalmar Procopé RKP:sta sekd
maalaisliitosta Juho Koivisto ja E. M. Tarkkanen.

29 Salminen Juhani 1996, 84-91.

30 Saukkonen 1973, 189.

31 Sama, 200-201; Korjus 1972, 41.
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varaisten kansankerrosten taloudellista asemaa parannettava, jotta ne
tuntevat olonsa sosiaalisesti turvatuksi ja nékevit yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden toteutuvan.*

Myos Linkomies painotti sosiaalipolitiikkaa “’yhteiskuntarakenteemme sisdi-
sessé vahvistamisessa” . Kokoomus korosti kansan yhtendisyytté ja “talviso-
dan henked”. Ennen muuta sosiaalipolitiikka oli vdline taistelussa kommunis-
mia vastaan. Kokoomuksen mielesti sosiaaliturvan lisddminen ja yha parem-
man elintason turvaaminen kaikille yhteiskuntaluokille oli ehdoton edellytys
”kansamme nousulle siitd ahdinkotilasta, mihin se on joutunut™*.
Puoluekokouksessa jotkut — esimerkiksi véistyvd puheenjohtaja Linkomies
sekd Uuden Suomen péétoimittaja Lauri Aho — todistelivat, ettd kokoomus ei
ollut vanhoillinen tai taantumuksellinen vaan uudistusystévéllinen® . Téllainen
retoriikka kuvastaa vuoden 1945 vaalien asetelmaa: vasemmistolla oli aloite
porvarien ollessa puolustuskannalla. Toisaalta se kertoo myds kokoomuksen
asemasta heti sodan jilkeen. IKL:n lakkauttamisen jdlkeen varsinkin kommu-

Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelma 1945, 23.

Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 14.—15.1.1945, liite n:0 9, PTA.

Avoin kirje joulukuussa 1944, Niilo Honkalan ark., k. 3, KA. Ks. myds Suomen Nainen 1-2/
1945, ”Yhteiskuntamme tarvitsee nuorisoa ja naisia” ja “Kodin ja yhteiskunnan vélinen
vuorovaikutus”.

Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 14.—15.1.1945; liitteet n:o 9 ja 13, PTA.
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Vakavia ilmeitd
vuoden 1945
puoluekokouksessa.
Uutta vérid kokouk-
seen toivat ruotsalai-
sen veljespuolueen
edustajat. Sotia
edeltineiden aikojen
kieliriidat oli
unohdettu ja voimat
vhdistetty suomalaisen
yhteiskuntajdrjestel-
mdn sdilyttimisen
puolesta. Edessd
vasemmalta V. A. M.
Karikoski, Arvi
Oksala, ruotsalais-
vieras kreivi von Seth,
vdistyvd puheenjoh-
taja Edwin Linkomies,
toinen ruotsalaisvieras
tarkastaja Bergh,
Uuden Suomen
pddtoimittaja Lauri
Aho, Aarne Honka ja
Sakari Kuusi. (Kuva
Uuden Suomen/
1ltalehden kuva-
arkisto)



nistit halusivat leimata kokoomuksen &darioikeistolaiseksi puolueeksi ja johta-
vaksi “taantumuksen” edustajaksi.

Sosiaalipoliittisen ohjelman tarkoitus oli selvésti riisua kokoomuksen ulkoi-
sesta kuvasta ’taantumuksellisuus”. Vasemmiston piirissd téllainen sosiaalinen
kéantymys ei herdttédnyt suurtakaan luottamusta, ja Uusi Suomi joutui pian puo-
luekokouksen jélkeen puolustamaan kokoomuksen sosiaalipoliittista ohjelmaa
sen syytoksid vastaan. Muun muassa Kansan Lehti epéili uudistumisen aitoutta
ja veti esiin kaikki kysymykset aina hallitusmuodosta ldhtien, joissa kokoomus
oli vastustanut uudistuksia. Uusi Suomi vastasi, ettd kokoomus oli suhtautunut
esimerkiksi torpparikysymyksen ratkaisemiseen myonteisesti eikd sitd voitu
muutenkaan syyttdd “taantumuksellisuudesta”. Lehti todisteli, ettd ohjelma oli
kirjoitettu positiivisessa hengessd”.

Irtiottoon 30-lukulaiseksi leimautuneesta politiikasta viittasivat my6s muuta-
mat muut puoluekokouksessa tehdyt muutokset. Esikuvaksi otettiin ruotsalai-
nen veljespuolue, jonka edustajat olivat mukana ensimmaista kertaa. Porvarilli-
sen oikeistopuolueen tehtdvina pidettiin kansanvaltaisen jarjestelméan tukemis-
ta, ja hogerpartiet oli hyva esimerkki demokraattisesta puolueesta, joka kykeni
ajamaan tavoitteitaan, koska se oli asettuessaan tukemaan kansanvaltaa saavut-
tanut muiden puolueiden hyvaksynnén.*’

Paahuomio kokoomuksen sosiaalipoliittisessa ohjelmassa oli luonnollisesti
sodan aiheuttamissa sosiaalisissa ongelmissa. Asuntotuotannon lisédminen oli
yksi tarkeimpié kohtia. Lisdksi huolta kannettiin sotaleskisté ja -orvoista, varat-
tomista kaatuneiden vanhemmista ja sotainvalideista.?® Varoitettiin, ettd ndiden
laiminlyonti kostautuisi valtion arvovallan vihenemisené ja saattaisi hollentaa
moraalia® .

Mutta vaikka kokoomus muisti sodasta kérsiméén joutuneita, sen sosiaalipo-
lititkkan 1dhtdkohta oli kuitenkin henkilékohtainen vastuu:

Terveen sosiaalipolitiikan on myds rakennuttava kansalaisten omavas-
tuisuudelle. On sen tdhden varottava, ettei sosiaalipoliittisia toimenpitei-
td suunniteltaessa ja toimeenpantaessa heikenneti yksildiden oman vas-
tuun ja velvollisuuden tuntoa sekd halua huolehtia omasta ja perheensd
tulevaisuudesta, vaan ettd pdinvastoin pyritdén néitd ominaisuuksia kas-
vattamaan.*

Ensisijaisesti jokaisen tuli pitdé huoli itsestdéin ja ldheisistdédn. Valtiolla ei ollut
samanlaista asemaa sosiaalisen turvallisuuden tuottamisessa kuin ihmisell4 it-
selldén, hanen perheellddn ja muulla lahipiirilld. Kéyhdinhoitoajattelusta ei oltu
paésty kokonaan eroon.

36 US 25.1.1945, pk.

37 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 14.—15.1.1945: Etenkin liite n:o 13, PTA. Ruotsissa
hogerpartiet oli vield tammikuussa 1945 hallituksessa, joten sen vaikutusvaltakin oli
huomattavasti suurempi kuin myShemmin kesélla sen jouduttua oppositioon.

38 Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelma 1945, 24-25.

39 Ks. esim. VP 1945 ptk., 1898-1902 (Jarven puheenvuoro); VP 1946 ptk., 1535-39 (Honka-
lan puheenvuoro).

40 Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelma 1945, 23.

JALLEENRAKENNUS OMATOIMISUUTTA KOROSTAEN (1945-1954) = 53



Aseveljet puhemiehenédén Jussi Saukkonen tdhdensivét sosiaalipolitiikan laa-
jentamisen etuja. Myos talous hyotyisi:

Valtion rahataloudelliset vaikeudet eivit kuitenkaan saa johtaa tirkeitten
sosiaalisten parannusten lykkddmiseen eikd velvollisuuksista tinkimi-
seen. On ndet muistettava, ettd sosiaaliseen uudistusty6hon kéytetyt va-
rat ovat lopultakin edullinen sijoitus, koska hyvin suunnitellut sosiaaliset
uudistukset lisddvit kansan luottamusta tulevaisuuteen, yrittelidisyytta,
omatoimisuutta, tyotelidisyytté ja fyysillistd kuntoakin. Ja ndmé ominai-
suudethan ovat tuotannollisen ty6n perusedellytyksid.*!

Nuoren polven mielestd sosiaalipolitiikka ei ollut pelkdstdédn rasite vaan par-
haassa tapauksessa myos talouden edistéjd. Vield siitd ei kuitenkaan puhuttu
kysynnén kiihdyttdjdna ja sitd kautta talouden elvyttdjand. Taémén ajatuksen teki
suomalaisille tutuksi vasta 1960-luvun alkupuolella Pekka Kuusi*.

Puolueen vaaliohjelman talouspoliittisessa osuudessa sanottiin, ettd ”sodan
johdosta kdrsimdin ja toimeentulovaikeuksiin joutuneita omia kansalaisiamme
tuetaan niin, ettd he saavat taloudellisista menetyksistdén niin suuren korvauk-
sen kuin mahdollista ja kykenevit jdlleen osallistumaan elinkeinoeldméén tuo-
tanto- ja ansaitsemiskykyisind kansalaisina”. Mutta selvisti tuotiin esiin myos
valtiontalouden pahat vaikeudet, joiden vuoksi oli harjoitettava lujaa ja tarkoi-
tuksenmukaista finanssipolitiikkaa”. Se tarkoitti, ettd talousarviota tehtéessa oli
noudatettava tiukkaa sddstdvaisyyttd ja punnittava jokaisen méérdarahan kyky
edistéd kriisistd selviytymistd.*

Taloudellisesta tilanteesta esitelmén pitdnyt Arvi Oksala varoitti kiristdméasté
verotusta, jotta se ei tyrehdyttéisi yrittelidisyyttd. Han vaati, ettd valtion menoja
ei saanut lisitd vaan pikemminkin oli luovuttava entisistikin.** Kokoomuksessa
oli siis myds sosiaalipolitiikan kasvuun kielteisesti suhtautuvia. Puoluekokouk-
sessa he eivit kuitenkaan Oksalaa ja muutamaa muuta® lukuun ottamatta pité-
neet kovin suurta déntd. Oksalakaan ei liittdnyt sosiaalimenoja ja valtion meno-
jen vihentdmisen tarvetta toisiinsa vaan nimesi leikkauskohteeksi tukipalkkiot.

Yleensédkiin oikeisto ei vield vuonna 1945 kritisoinut sosiaalimenojen kas-
vua vaan piti vasemmistolaisen politiikan tuhoisimpana piirteend palkkojen
holtitonta kohoamista, joka aiheutti hallitsemattoman inflaatiokierteen. Se oli
padasiallinen syy valtiontalouden paisumiseen, koska palkankorotukset pakot-
tivat hallituksen korottamaan my®s valtion virkamiesten palkkoja ja koska maa-
talouspalkkojen nostamisesta johtunut maataloustuotteiden hintojen kohoami-
nen kustannettiin osittain nostamalla tukipalkkioita.*®

Yleinen sosiaalivakuutus oli niitd sodanjélkeisen sosiaalipolitiikan kysymyk-
sid, jotka paljastivat kokoomuksessa suuntaeroja. Ohjelmassa todettiin, etté so-

41 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 14. — 15.1.1945, liite 15, PTA.

42 Ks. myohemmin s. 159-163.

43 Kokoomuspuolueen ohjelma 1945, 10, 12.

44 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 14. — 15.1.1945, liite 14, PTA.

45 Muista varauksellisesti sosiaalipoliittiseen ohjelmaan suhtautuneista mainittakoon kunnal-
lisneuvoksetar Elli Hiidenheimo sekd nuorten liiton entinen puheenjohtaja ja STK:n johtaja
V. A. M. Karikoski.

46 Vasemmiston talouspolitiikka = inflaation valtatie, 14.
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dan aiheuttaman sosiaalilainsdédddnnon ohella oli "myds normaalisiin oloihin
liittyvéd sosiaalivakuutuksen alaa edelleen kehitettdva™’ . Puoluekokouksessa
Saukkonen kuitenkin sanoi, ettd valtiontalouden vaikeuksien takia sosiaaliva-
kuutuksessa oli tyydyttdva silloisiin huolto- ja vakuutusmuotoihin ja oli huoleh-
dittava senhetkisten vanhuus- ja tyokyvyttomyysavustuksen seka valtion ditiys-
avustuksen antaman turvan riittdvyydesté elinkustannusten noustessakin* .

On arveltu, ettd kokoomuksen sosiaalipoliittinen ohjelma oli padasiassa kau-
nista fraseologiaa, jolla ei ollut kdytdnnon merkitysti, silla konkreettisesti puo-
lue vain asettui tukemaan jo sdédettyjd toimenpiteitd. Toisaalta omavastuun
korostaminen viittaisi kielteiseen suhtautumiseen yleiseen sosiaalivakuutukseen.®

Kokoomuksen ohjelmaa arvioitaessa on syytd muistaa, ettd puolue oli suuren
muutoksen kynnykselld. Uutta viked oli tulossa, samalla kun vanhoja aktiiveja
astui syrjaan. Aseveljet ajoivat toisenlaista sosiaalipolitiikkaa kuin vanha polvi.
Niinpé puolueesta ei voi 10ytda yhtendistd sosiaali- ja talouspoliittista kantaa.
Kokoomuslaiset aseveljet erosivat sosiaalidemokraattisista kumppaneistaan sii-
nd, ettd he panivat suuremman painon omalle yrittdmiselle. Esimerkiksi Sauk-
konen muistutti, ettd apu ei saanut heikentdé tukea saavien omatoimisuutta™.

Kokoomuksen sosiaaliohjelma kiinnitti runsaasti huomiota sodasta kérsineil-
le. Se oli tarkoitettu senhetkiseen tilanteeseen eiké juurikaani ottanut kantaa yli-
menokauden jdlkeisiin kysymyksiin. Toisaalta koska ohjelmaa kirjoitettaessa
vasemmisto - ja etenkin kommunistit — oli voimansa tunnossa, totuudenmukai-
suus oli toissijaista, silld puolue ei halunnut antaa itsestéén epdsosiaalista kuvaa.
Silti ainakin aseveljille — ja miksei monille muillekin — sosiaalipoliittinen ohjel-
ma ei ollut pelkkéé fraseologiaa, vaan he olivat tosissaan sen takana.

Vuoden 1945 eduskuntavaaleihin kokoomus, kuten suomalainen yhteiskunta
yleensékin, kéivi entisestd poikkeavissa asetelmissa. Ulkopolitiikka oli muuttu-
nut, mutta myds sisépolitiikassa puhalsivat tuulet, jotka vaativat konservatiivi-
selta puolueelta uudenlaisia linjauksia. Monet oikeistolaiset pelkdsivat kommu-
nistien suurvoittoa ja jopa yhteiskuntajérjestyksen muuttumista.

Vasemmistovyorysti lojaaliin oppositioon
Eduskuntavaalien suuri voittaja oli SKDL, joka sai 49 edustajapaikkaa. SDP
sdilyi suurimpana puolueena. Kokoomukselle tuli kolme lisédpaikkaa, ja sen
eduskuntaryhmaéén kuului nyt 28 kansanedustajaa, joista kaksi kolmasosaa oli
Paasikiven toivomia “uusia kasvoja”. Vaalien jélkeen sosialidemokraatit, kan-
sandemokraatit ja maalaisliitto kdvivit yhteistyoneuvotteluihin ja antoivat niin
sanotun kolmen suuren julkilausuman, jossa ne maédrittelivat Paasikiven kol-
mannen hallituksen suuntaviivat.

Julkilausumassa vaadittiin ulkopolitiikan muuttamista, virkamieskunnan
puhdistamista “fascistisista aineksista” sekd armeijan ja oikeus- ja poliisilaitok-
sen uudistamista. Talouspolitiikassa tavoitteeksi asetettiin elintason kohottami-

47 Kokoomuspuolueen ohjelma 1945, 24.

48 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 14.—-15.1.1945, liite 15, PTA.
49 Ks. Paavonen 1987, 43.

50 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 14. —15.1.1945, liite 15, PTA
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nen ja tdystyollisyys. Pddomat oli tarvittaessa otettava yhteiskunnan haltuun.
Sosiaalipolitiikassa pddosan saivat sodassa kiarsimédan joutuneet. Tydsuhteet oli
jérjestettdva tyoldisten vaatimusten mukaisiksi, ja asuntotuotantoa oli tuetta-
va.’! Julkilausumassa oli pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan mukaisia piirtei-
td. Etenkin taystyollisyys on perinteisesti ollut yksi sen kulmakivid. Toisaalta
sosiaalipoliittiset vaatimukset eivit olleet erikoisen radikaaleja tai rakenteita
muuttavia.

Kokoomukselle maalaisliiton mukaanmeno hallitukseen oli ylldtys ja petty-
mys. Uutta Suomea ihmetytti, ettd maalaisliitto oli hyvéksynyt julistuksen sisa-
ja talouspoliittisen osan. Esimerkiksi virkamies- ja oikeuslaitosta koskevat koh-
dat sekd sosialisoimistavoitteet olivat lehden mukaan ristiriidassa puolueen vaa-
lilupausten kanssa. Maalaisliitto oli "asettunut temppelin harjalle”, josta se né-
kyisi kauas.*

Paasikiven hallituksen ohjelma, jonka se antoi eduskunnalle tiedonantona,
oli julkilausumaa varovaisempi, eikd siind esimerkiksi mainittu sosialisointia.
Kokoomuksen uusi puheenjohtaja Arvo Salminen totesikin puolueen suhtautu-
van hallituksen pyrkimyksiin lojaalisti” mutta piddttdvan oikeuden arvostella
kutakin asiaa erikseen. Erityisen tirkedd hidnen mielestddn oli, ettd hallitus ei
aikonut horjuttaa yhteiskunnan taloudellista perustaa. Vain séilyttimaélla talou-
dellinen jirjestelma pystyttiin suoriutumaan sotakorvauksista, pitiméén elinta-
so siedettdvini ja kustantamaan valttdmattomat sosiaaliset velvoitteet.™

Kokoomus pitikin tirkeimpdna tehtdvandin vapaan talousjérjestelméin puo-
lustamista. Erityisesti nuoren polven mielesté siind oli tirkedd aiempaa sosiaali-
sempi asennoituminen. Esimerkiksi Saukkonen kirjoitti muistiossaan puolueen
valtuuskunnan tyévaliokunnalle, ettd korostettaessa yksityisen omistuksen valt-
taimattdmyyttd suomalaisen talouden perustekijané oli tuotava esiin vapaaehtoi-
sen sosiaalisen toiminnan merkitystd ja tyon arvon kohottamista tuotannol-
lisena tekijand>. Yksityisen sosiaalisen toiminnan ihanne oli sodanaikainen
huoltotoiminta, erityisesti Suomen Huolto, jonka jdsenjarjestd aseveljien liitto
oli ollut ja jonka avulla se oli jérjestdnyt huoltotoimintansa. Puolueen ohjelmas-
sakin vaadittiin sosiaaliseen ty6hon mukaan “’kaikki sotiemme aikana sosiaali-
sesti herdnneet kansalaispiirit™> .

Toisaalta puolueessa oli talousmiehi, jotka olivat tuskin lainkaan kiinnostu-
neita sosiaalisesta toiminnasta vaan saarnasivat valtion budjetin paisumisesta ja
inflaation vaaroista. Heille sosiaalinen toiminta oli pelkkéda hyviantekevaisyytta,
jonka ainoa taloudellinen merkitys oli valtion menojen kasvattaminen. Téstd
ryhmasté oli eduskunnassa dénekkéin Arvi Oksala, joka tosin edusti d4rimmai-
syyttd omiensakin keskuudessa® . Talouden asiantuntijoille vapaaehtoinen sosi-

51 Hyvaméaki 1977, 261-262.

52 US 17.4.1945, pk.

53 VP 1945 ptk., 52, (Salmisen puheenvuoro).

54 Kokoomuspuolueen valtuuskunnan tyovaliokunnan ptk. 21.6.1645, liite: “Kansallisen
kokoomuspuolueen asema ja tehtavit nykyhetkelld.”, PTA.

55 Kokoomuspuolueen ohjelma 1945, 26.

56 Oksala jaksoi muistuttaa jokaisessa budjettikeskustelussa 1940-luvulla, ettd budjetti on
paisunut liian suureksi. Ks. esimerkiksi VP 1946 Asiakirjat II, esitys n:o 60, valtiovarainva-

56 = JALLEENRAKENNUS OMATOIMISUUTTA KOROSTAEN (1945-1954)



aalinen toiminta ei ollut sininsé periaatteiden vastaista, mutta he eivit kiinnitta-
neet asiaan yhté suurta huomiota kuin asevelisiipi, jonka esikuvina olivat aseve-
liliitto ja talvisodan henki”.

Syksylld 1945 kokoomuksen keskusliiton valtuuskunta, eduskuntaryhma ja
lehtien paédtoimittajat antoivat julkilausuman, joka summasi hyvin puolueen ta-
lous- ja sosiaalipoliittisen linjan. Siind vaadittiin yksityiselle aloitekyvylle ja
yrittelidisyydelle riittdvésti toimintavapautta, koska ne pelastivat parhaiten
maan taloudellisesta ahdingosta. Toisaalta seké asevelisiiped ettd edelld mainit-
tua talouspoliittista asiantuntijaryhméd varmaan miellytti seuraava lausuma:
”Kaikkien kansalaispiirien keskuudessa on saatava aikaan taloudellisten kési-
tysten tervehtyminen ja taloudellisen seké sosiaalisen vastuuntunnon syventy-
minen.” Kokoomuksen ohjelman tavoin julkilausumakin korosti, ettd valtionta-
louden vaikeuksista huolimatta yhteiskunnan oli huolehdittava sodan vuoksi
kérsimdin joutuneista. Kiireellisin tehtdvid oli kaatuneiden omaisten huolto-
elidkkeiden ja sotainvalidien tapaturmakorvausten korottaminen. >’

Vasemmistojohtoinen hallitus toi eduskuntaan koko joukon sosiaalilakeja.
Kokoomus piti useita niistd mahdottomina toteuttaa maan taloudellisen tilan-
teen vuoksi. Erityisesti epdilytti tydolojen jérjestelyd koskeva lainsédddéanto. Esi-
merkiksi kolmen viikon vuosittaisen loman taanneen vuosilomalain uskottiin
antavan liikaa kilpailuetua muille maille. Kokoomuslaiset tdhdensivét, ettd ne
olivat jo muutenkin Suomea varakkaampia eivétkd tarvinneet lisdd kilpailu-
etuja. Puheenjohtaja Salmisen mukaan sosiaalisen lainsdéddédnnon kehittdmises-
sd oli muistettava, ettd Suomi oli saanut jatkuvasti avustusta ulkomailta.
Sodanjilkeiselld uudistusmyonteiselld ajanjaksolla kokoomus toisti usein véit-
teen, ettd uudistuksiin ei ollut varaa. Niiden vastustamisessa se sai usein seuraa
maalaisliitosta. Ndin tapahtui esimerkiksi tydaikalainsddddnnon kisittelyn yh-
teydessd® .

liokunnan miet. n:o 57, s. 128-131; VP 1947 asiakirjat II, esitys n:o 60, valtionvarainvalio-
kunnan miet. n:o 59: Oksala vaati vastalauseissaan valtion menojen huomattavaa karsimista
ja esitti liitteeksi usean kymmenen kohdan listan karsittavista kohteista. Vrt. Felix Seppaldn
pvk. heindkuun alku 1946, Felix Seppilan ark., I:7, HMA: Seppild arvosteli Oksalan
toimintaa lisdbudjetin kisittelyn yhteydessd vastuuttomaksi ja demagogiseksi. Seppild
kuului vanhoilliseen siipeen, joten hdnen arvostelunsa osoittaa, ettd senkdén keskuudessa
kaikki eivit pitdneet Oksalan asennetta asianmukaisena. Oksalaan yhtyivét pédasiassa
puolueen maataloussiiven edustajat Matti Heikkild, Martti Kolli ja E. A. Turja. Mydhemmin
Oksalaa arvosteltiin ryhméssd laajemminkin ja jopa vaadittiin hénen vetidmistddn pois
valtionvarainvaliokunnasta, jollei hin muuttaisi tyylidan. Ks. Felix Seppéldn pvk. 1.2.1949,
Felix Seppdlén kok., 1:7, HMA.

57 US 13.9.1945, ”Nykytilanteen vaatimukset”.

58 Kokoomuspuolueen keskusliiton ptk. 20.4.1947, liite n:o 4, PTA. Vrt. Felix Seppéldn pvk
26.4.1946, Felix Seppalan kok., I:7, HMA: Seppéld kannatti periaatteessa pidempad
vuosilomaa tydldisille mutta pédtyi lopulta vastustamaan sitd osittain maalaisliiton
taktikoinnin seurauksena ja osittain, koska eduskuntaa yritettiin painostaa torikokouksilla.

59 Ks. esim. VP 1946 ptk., 1069-1080, 1107-1128, 1279-1287. Vrt. Suomi 1988, 278.
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Ropke vai Beveridge?

Vapaan talouden puolustus

Kokoomus otti 1940-luvun lopussa tehtdvidkseen kansanvaltaisen yhteiskunta-
jérjestyksen puolustamisen ohella huolehtia vapaan talousjérjestelmén séilymi-
sestd. Tavoitteena oli kaikenlaisen sodan ajan sdéntelyn ja suunnitelmatalouden
purkaminen. Suhtautumista kuvaa Ison-Britannian hyvinvointivaltion isén sir
William Beveridgen haastattelu Uudessa Suomessa timédn Suomen-vierailulla
toukokuussa 1946. Se oli otsikoitu: ”Jokaisessa yhteiskunnassa téytyy olla tilaa
vapaille yrittdjille”, ja siind kylld mainittiin Beveridgen suunnitelma mutta paa-
osassa olivat vapaa talous ja sosialismin vastustaminen. Liséksi lehti selosti yk-
sityiskohtaisesti vieraan lounasta Ulkomaankauppaliitossa mutta kuittasi saman
péivin ohjelmaan kuuluneen sosiaaliministerion paivéllisen yhdelld lauseella.®
Kokoomuksessa Beveridge siis esiteltiin mieluummin vapaan talouden kuin
esimerkiksi yleisen sosiaalivakuutuksen puolestapuhujana.

Beveridge oli kuitenkin yleismaailmallisesti tunnettu nimenomaan nimeéén
kantavasta suunnitelmasta yhteiskunnan sosiaalisen turvallisuuden parantami-
seksi. Suunnitelma sisélsi muun muassa yleisen sosiaalivakuutuksen, ja se to-
teutettiin Britanniassa sodan loppuvaiheessa. Pitkélti sen ansiosta Isoa-Britan-
niaa ruvettiin 1940-luvulla ensimmaisend kutsumaan hyvinvointivaltioksi.*!

Suomessa sosiaaliset uudistukset eivit vield 1940-luvun loppupuolella saa-
vuttaneet muun Liansi-Euroopan tasoa ja niiden vaatiminenkin loppui vuoden
1945 vaalien jélkeen. Syyna oli pitkélti valtiontalouden huono tila. My®6s talou-
dellinen liberalismi istui vankasti suomalaisessa ajattelussa, ja tadlld tunnettiin
tuskin lainkaan J. M. Keynesin tuotantoa. Porvarillisten piirien suosiossa oli
hyvin toisenlaisia oppeja viljellyt saksalais-sveitsildinen taloustieteilija Wil-
helm Ropke.®? Kokoomukselle hin oli siind mielessé térked, ettd hdnen ajatte-
lunsa antoi vaikutteita puolueen 1950-luvulla omaksumaan ”sosiaalisen mark-
kinatalouden” oppiin.

Ropken mielestd eurooppalaista sivistystd uhkasi kollektivismi. Han kavahti
pienimpidkin myodnnytyksié sille pitden niitd tien tasoittamisena tayskollekti-
vismille. Ropken mukaan demokraattiset sosialistit olivat lieventdneet kom-
munistisen 100-prosentin kollektivismin 40-, 50- ja 60-prosenttiseksi, joten se
ei ollut endi “heti tappava myrkky”, mutta tdmé keskitie taloudellisen liberalis-
min ja kommunismin vélilld oli erittdin vaarallinen.®® Naitd kollektivisteja hdn
16ysi jokaisesta puolueesta. Britannian konservatiivien uutta ohjelmaa hén piti
esimerkkind kollektivismin levidmisesti ei-sosialistisiin puolueisiin.®

Ropke hyokkisi ankarasti Beveridgen suunnitelmaa ja yleensd “massa-
huoltoa” vastaan. Hanen késityksessddn massoittuminen, proletarisoituminen,

60 US 16.5.1946, “Jokaisessa yhteiskunnassa pitdd olla tilaa vapaille yrittdjille”; 19.5.1946,
”Sir William Beveridge matkusti eilen ...”.

61 Ks. edelld s. 29-30.

62 Paavonen 1987, 270-271.

63 US 29.10.1947, Sosialisointi merkitsee vapauden loppua sanoo Ropke”; Ropke 1947, 25.

64 Ropke 1948, 5: Ropke korosti, ettd Euroopan sosialistien piirissa oli kollektivismin vastusta-
jia, joten myoskdédn antikollektivismi ei ollut sidottu puoluekantaan.
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kollektivoituminen ja suurten joukkojen pienen omaisuuden havidiminen seké
keskisdddyn katoaminen johtivat valtion hallitsemaan “massahuoltoon”. Tulok-
sena oli yhteiskunta, joka “kuihduttaa yksilollisyyden yhteison hyvéksi ja lo-
pulta alentaa ihmiset valtion orjiksi”.** Beveridgen suunnitelman vaikutuksista
Ropkelld oli téltd pohjalta selvad mielipide: ”Se on tdhén asti 4arimmaisin johto-
paétds yhteiskunnan proletarisoitumisesta, ja samalla se tulee voimakkaasti
edistimdéin proletarisoitumista, niin ettei timéakéén askel jonkin ajan kuluttua
endd ndytd tarpeeksi rohkealta, vaan on otettava uusi, vield rohkeampi askel.”*

Ropke piti siis modernia hyvinvointivaltiota vain erdinlaisena vilivaiheena
matkalla kohti kollektivistista sosialismia. Kokoomuksen vuoden 1948 vaali-
ohjelmassa Ropken opit nékyivit etenkin sosialisointikritiikin muotoilussa ja
terminologiassa:

Sosialisoimisen tuloksena oleva byrokraattinen pakkotalous hévittéisi
yksityisomistuksen ja poistaisi markkinatalouden tarjoamat edellytykset
yrittdjadhengen mahdollisimman tehokkaaseen hyviksikédyttoon. Se ra-
joittaisi myos suuresti yksilon luonnollisimpia kansalaisoikeuksia ja per-
soonallista vapautta sitomalla hidnet valtiovallan pakkokeinoin tiettyyn
ammattiin, tyopaikkaan ja palkkaluokkaan sekd méadrattyjen standard-
isoitujen kulutustarvikkeiden kaytt66n.*”

Kokoomuksessa uskottiin Ropken tavoin, etté kilpailutalous takasi varmimmin
vapauden. Kilpailu oli talouden ”ankara tilintarkastaja”, jota ilman jouduttaisiin
turvautumaan pakkoméariyksiin. Kokoomuksen késityksessd vapaa talous oli
kaiken perusta, joka oli luonut edellytykset my0s sosiaaliselle rakennustyo6lle.
Vapaa talous oli tehokkaampi kuin pakkotalous ja pystyi sen takia turvaamaan
my0s sosiaalisen turvallisuuden koko kansalle.

Kokoomuksen yhtend tdrkeimmisti tavoitteista toisen maailmansodan jal-
keen oli palata sotaa edeltdneeseen vapaaseen talouteen. Jo vuoden 1945 vaali-
ohjelma totesi sadnndstelystd, ettd heti kun olosuhteet sallivat, sitd on alettava
purkaa sekd vihdoin palattava vapaaseen jakelu- ja tuotantojirjestelméén”.
Vuonna 1948 Uusi Suomi kirjoitti, ettd Suomessa oli tullut aika purkaa sdénnos-
tely ja antaa vastuu yrittéjille, koska valtiovallalla ei endi ollut aihetta puuttua
tuotantoon. Myds kokoomuksen saman vuoden vaaliohjelmassa vaadittiin val-
tion holhouksen supistamista vélttdiméattomimpéaédn”.®

Kokoomuksessakin hyviksyttiin Ropken ajatus “laimennetun sosialismin”
turmiollisuudesta. Erityisesti kentélla véitettiin, ettd uudet talouspoliittiset aja-
tukset johtivat ennen pitkédé sosialismiin. Innokkaimpien joukoissa kollektivis-
tisen maailmankatsomuksen levidmisestd varoitteli Felix Seppéld, joka piti
muun muassa Britannian hiilikaivosten sosialisointia, Ranskassa toimeen-

65 Ropke 1947, 199.

66 Sama, 202.

67 Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelma 1948, 11.

68 Saukkonen 1947b, 91-92; Wiherheimo 1947, 71-74. Vrt. Ropke 1948, 37.

69 Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelma 1945, 10-11; US 21.4.1948, pk.; Kansallisen
Kokoomuspuolueen ohjelma 1948, 10.
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pantua suurpankkien valtion haltuun ottamista ja Ruotsin raskasta pddoma-
verotusta esimerkkeind kollektivismin etenemisestd lansimaissa. Vapauden ra-
joittaminen talouseldmaéssé oli yhdeltd ainoalta taholta kiinteésti johdettua oh-
jelman tdsmallistd toteuttamista, jonka tinkimdttdména padmaara on ldnsimai-
sen kulttuurin tuho”.™

Ropkeen eivit uskoneet pelkéstdén Seppéldn kaltaiset vanhan koulukunnan
edustajat, vaan hdneen vedottiin kokoomuksen nuortenkin piirisséd. He nimesi-
vit kollektivismin sota-ajan ilmidksi, josta oli rauhan aikana péastdavé eroon.
My6s tydvéestd hyotyisi vapaasta taloudesta tyonantajien huolehtiessa tyovéaes-
ton eduista. Tosin nuorten “’sosiaalikonservatismi” tunnusti, ettd sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus vaati tiettyd vapauden rajoittamista eikéd taloudellinen vapaus
saanut merkité itsekéstd pyrkimystéd kiyttdd hyvékseen toisten ahdinkotilaa.”

Kokoomus ei hyviksynyt suunnitelmataloutta missdéin muodossa eikd min-
kéadnlaisten tavoitteiden takia vaan asetti vapaan talousjérjestelmén kaiken edel-
le. Ndin esimerkiksi J. M. Keynesin tdystyollisyyspolitiikka sai hyvin vdhén
vastakaikua, vaikka esimerkiksi J. K. Paasikivi suositteli oikeistolle ennakko-
luulotonta tutustumista uusiin talousteoreettisiin ajatuksiin’. Arvi Oksala ki-
teytti puolueen talouspolitiikaksi, ettd ”vapaa talous luo vapaan politiikan ja luo
hyvinvoinnin””. Talouden vapaus oli kaiken muun yhteiskunnallisen toimin-
nan edellytys.

Kuvaavaa kokoomuksen talous- ja sosiaalipoliittiselle ajattelulle oli, ettd
puolueen lokakuussa 1947 pitdmaéstd talous- ja sosiaalipoliittisesta neuvottelu-
kokouksesta koostetun kirjan nimeksi tuli ”Vapaus vai pakko?” ja sen mottona
oli: ”Talouseldmin vapaus on terveen yhteiskunnan perusta”. Kokouksessa pu-
huja toisensa jilkeen varoitteli sosialismin ja sdfinndstelytalouden vaaroista.
Sen talouspoliittisen perusteesin ilmaisi T. A. Wiherheimo todetessaan, etti val-
tion tuli puuttua talouseldméain vain harvoin, 1&hinna silloin kun ulkoinen vaara
uhkasi maata. Muutoin sen tehtdvéksi jdi tilaisuuksien luominen taloudelliselle
toiminnalle.™

Vuoden 1948 vaaleja varten kirjoitettu pamfletti “Hyvinvointi, turvallisuus,
vapaus” todisti samantapaisesta ajattelusta. Sen mukaan oli harhaluulo kuvitel-
la, ettd elintasoa voitiin nostaa jakamalla kansakunnan varallisuus tasan. Varak-
kaita oli niin vdhén ja heidédn tulonsa ja omaisuutensa siksi pienid, ettd niiden
tasaaminen ei nostaisi kenenkédn elintasoa oleellisesti. Pikemminkin asia oli
pdinvastoin: tasaaminen vahentdisi ty6haluja, koska parempien tulojen tavoitte-
lemisen kiihoke puuttuisi, ja seurauksena olisi entistd suurempi kdyhyys. Elin-
tasoa voitiin nostaa vain lisddmalla jaettavaa eli tuottamalla enemmaén.

70 Seppdldn puhe Riihimdelld 31.3.1947, Felix Seppéldn kok., I:1, HMA.

71 Nuori Oikeisto 1/1948, Sosiaalikonservatismin tielld 1”; 2/1948, “Sosiaalikonservatismin
tielld 117,

72  Paasikivi 1985, 775.

73  Kokoomuspuolueen keskusliiton ptk. 20.4.1947, PTA.

74 Wiherheimo 1947, 76. Muista puhujista Arvi Oksala kasitteli sosialismin heikkouksia
tehokkuuden niakokulmasta, Tuure Junnila rahan arvoa ja ruotsalainen Karl Wistrand sosiali-
soimiskysymystd Ruotsissa ja ruotsalaista sosiaalipolitiikkaa.
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Pamfletin mukaan sosialisoitu talous ei pystynyt aikaansaamaan parhaiten
sosiaalista ja taloudellista turvallisuutta. Valtiovalta, tydnantajat ja talouseldméan
jérjestot torjuisivat yhdessd tyottdomyyttd tehokkaammin kuin “’sosialisoitua ta-
loutta hoitava kankea koneisto”. Suomen tydvdensuojelulainsdddéntd turvasi
tyOldisten aseman tyonantajan mielivaltaa vastaan paremmin kuin sosiali-
soiduissa yhteiskunnissa. Myds muu sosiaalinen turvallisuus jérjestyi parhai-
ten, kun kéytettiin vapaan talouden keinoja eli sosiaalista lainsdddéntdd, va-
paaehtoista sosiaality6td ja kansalaisten omaa sédstamista.”

Kokoomuksen kisityksesséd elintason parantumisen ja sosiaalisen turvalli-
suuden ehdoton edellytys oli talouden vapaus, joka toimi kaikissa suhteissa so-
sialismia tehokkaammin. Tehokkuuden takasi vapauden kannustava vaikutus
tyotehoon. Kun tuloja ei jaettu tasan, ihmiset saattoivat saavuttaa hyvén elinta-
son omalla tydllddn. Kokoomus ei toisin sanoen pitényt tulonsiirtoja hyvéna.
Sosiaaliturvan tuli olla vakuutusmuotoista tai ihmisten itsensé sdastimaa, ei tu-
lojen uudelleenjakoa.

Luokkapuolueiden huutokauppa

Kokoomus kutsui kolmen suuren hallituksen puolueita ”luokkapuolueiksi” ja
arvosteli niitd sitoutumisesta omien ryhmiensa intresseihin ja kokonaisedun
unohtamisesta. Itsensé se asetti ryhméintressien ylédpuolelle ja kansan yhteisen
edun ajajaksi. Tdma ei ollut muuta kuin perinteinen konservatiivipuolueen né-
kemys politiikasta.

Téama ndkokohta tuli selvésti esille edelld mainitussa talous- ja sosiaalipoliit-
tisessa neuvottelukokouksessa’ . Varatuomari Tapani Virkkunen vaati, ettd sosi-
aalisten uudistusten piti olla ”jarkeville ja terveelle pohjalle perustuvia”. Hianen
mukaansa kokoomus ei voinut “’kilpailla vasemmistopuolueiden kanssa eika
esiintyé tarjousten tekijdnd huutokaupassa, jota nykyisin kdydaan”. Arvi Oksala
nimesi kokoomuksen tehtdvéksi huolen pitdmisen siitd, “ettei sosiaalipolitiikka
tule politiikaksi joidenkin méérittyjen puoluepoliittisten paéméérien saavutta-
miseksi ja kannattajien kerddmiseksi”.”’

Uusi Suomi arvioi kolmen suuren hallituksen taivalta samasta ndkdkulmasta.
Lehden mukaan hallitus oli hapuillut talouspolitiikassa, koska se oli sisdisten
ristiriitojensa takia menettényt arvovaltansa tukijoukkojensa keskuudessa. Ndin
oli kdynyt, koska puolueet olivat pitdneet usein tirkedmpind omia luokka- ja
puolue-ctujaan kuin valtakunnan kokonaisetua: ”Se taas on johtanut luokka-
pyyteiden vahvistumiseen ja puoluetarpeita palvelevien ndakokohtien esillé pita-
miseen jopa huutokauppajirjestelmén tavoin etujen tarjoamisessa omille kan-
nattajille.””

Kokoomus viitti luokkapuolueiden epdonnistuneen erityisen pahasti palkka-
politiikassa. Hallitsemattomat palkankorotukset olivat aikaansaaneet jyrkén in-

75 Hyvinvointi, turvallisuus, vapaus, 2—6.

76 Ks. edelld s. 60.
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flaation, joka heikensi rahan arvoa ja uhkasi virkamiesten palkkojen ja maata-
louden tukipalkkioiden korotusten takia valtiontalouden tasapainoa. Edes
luokkapuolueiden kdyméa miljardiluokan huutokauppa valtion menojen kustan-
nuksella ei ollut niin suuri ongelma 1940-luvun lopun talouspolitiikassa kuin
palkankorotusten aiheuttama inflaatio.”

Kokoomuksen mielestd luokkapuolueita elattivait ’luokkatietoisuus, luokka-
viha ja kateus”, kun taas se itse etsi ’kansakunnan yhteisté parasta”. Oikeutettu-
ja vaatimuksia oli muillakin kuin vain omalla ryhmalld, ja oikeuksien ohella
kansalaisilla oli velvollisuuksia. Kaikki olivat riippuvaisia toisistaan niin, ettd
”yhteisen ketjumme lujuus on tdsmélleen sama kuin heikoimman renkaan”.
Kenenkéén ei ollut turvallista asua maassa, jossa osa kansasta karsi.

Tama ndkemys oli vienyt puoluetta eteenpéin sosiaalisessa uudistustyOssa,
jossa kuitenkin aina piti lahted realistiselta pohjalta: ”Ei uudistuksia vain niiden
itsensd vuoksi, mutta tarvittaessa suurinkin uhrauksin on luotava edellytykset
kaikille kansalaisille olla mukana rakentamassa tdtd maata tdydelld panoksel-
laan.” Nama kansanedustaja Jaakko Hakalan sanat edustavat hyvin kokoomuk-
sen 1940-luvun ajattelua. Uudistusten tuli tapahtua realistiselta pohjalta, ja
ihanteena oli "n@hd4 yli omien etujensa”. Se vain ei ollut muodin mukaista eika
“helpoimman tien etsijdn mieleen” vaan vaati seuraajaltaan tavallista enem-
mén.*

Tésséd ndkyy aseveljien asenteen muuttuminen vaaran vuosien jilkeen. Kun
he aiemmin puhuivat kansan yhtendisyyden puolesta, he eivit yhdistdneet sii-
hen vaatimusta uudistusten realistisuudesta. Mutta kansanrintamahallituksen
uudistustahti oli ollut huomattavasti nopeampi, kuin aseveljet olivat saattaneet
uneksiakaan.

Luokkapuolueet syyttivdit mielelldéin kokoomusta “taantumuksellisesta”
kaikkien uudistusten sokeasta vastustamisesta. Se puolustautui viittaamalla so-
siaali- ja kulttuuripoliittiseen ohjelmaansa. Puolueen kansanedustajat olivat to-
teuttaneet kdytdnndssa sitd muun muassa tekemalld lukuisia eduskunta-aloittei-
ta sosiaalisissa kysymyksissa.

Se seikka, ettd puolueen kansanedustajat eivét ole voineet olla mukana
huutokauppamaisessa kilpailussa vasemmistopuolueiden kanssa, ei
suinkaan todista heitd vastaan. Se pdinvastoin osoittaa vastuuntuntoa ja
harkintaa, joka on tarpeen kaikkien reformien sddtdmisessa ja toteutta-
misessa.’!

Puheenjohtaja Arvo Salminen esitti kokoomuksen 30-vuotisjuhlassa joulukuus-
sa 1948, ettd se oli aatepuolue erotuksena luokkapuolueista. Hinen mukaansa
jalkimmaiset menestyivét taloudellisesti vaikeina aikoina. Kokoomuksen vaa-
rana oli, ettd luokkapuolueitten pitdessd huutokauppaa kannattajien saamisek-

79 Etteiko ole ajoissa varoitettu, 3-6, 16; Kolme vuotta kolmisopimuspolitiikkaa 1945-1948,
23; Junnila 1947, 30.

80 Hakala 1949, 6-7.

81 Mitd vastustajat syyttivit — mitd itse vastaamme heille?, 23.
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Arvo Salminen (1896
—1967) oli kokoomuk-
sen puheenjohtaja
ensimmdisen sodan-
Jdlkeisen vuosikymme-
nen. Kuva on harvi-
naislaatuinen kokoo-
muksen kylmdn sodan
ajan historiassa, pu-
heenjohtaja puhuu
ministerin ominaisuu-
dessa puoluekokouk-
sessa. Salminen oli
mukana Sakari Tuomi-
ojan virkamieshalli-
tuksessa (17.11.1953 —
5.5.1954) opetusminis-
terind. Kokoomuslai-
sille hallitus merkitsi
henkisesti paljon, silld
sen uskottiin osoitta-
van puolueen ulkopo-
liittisen paitsion lop-
pua. (Kuva Porvarilli-

sen Tyon Arkisto)

si” se joutuisi aatepohjaisena puolueena harjoittamaan yhtamittaista kritiikkia
ja saisi "ndenndisesti negatiivisen piirteen”. Jos se pelkastidan arvosteli, sitd pi-
dettiin helposti taantumuksellisena. Salmisen mukaan konservatismi ei sulke-
nut pois edistyksellisyytta:

Kaésitys valtiosta eldvdnd organismina on ldheinen konservatismille.
Kautta lukemattomien sukupolvien siilyy valtiossa jatkuvaisuus, ja siind
on yksildiden kuten ryhmienkin pyrittdva terveen ja rauhallisen kehityk-
sen tietd yhteiseen pddmddrddn. Tdmé padamaird on yhteiskunta, jossa
sen vapailla jasenilld on mahdollisimman hyvét edellytykset persoonal-
lisen eldménsé kehittdmiseen.

Tédma ihanneyhteiskunta on hyvin ldhelld nykyaikaisen pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion peruslédhtokohtaa. Viimeinen lause sopisi jopa pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion mééritelméksi, silld sen ilmaisemaa tilaa pohjoismaisessa hy-
vinvointivaltiossa on perimmaéltdin tavoiteltu. Vaatimus realistisesta ja vakaasta
kehityksestd meni kuitenkin ihanneyhteiskunnan tavoittelun edelle, ja kokoo-
mus monesti vastusti uudistuksia, koska piti niitd usein pelkkdnd kannattajien
kalasteluna ja luokkaetujen ajamisena. Salmisen lausunto osoittaa kuitenkin,
ettd konservatismi ei vélttdmattd ainakaan puheissa ollut kovin kaukana poh-
joismaisen hyvinvointivaltion ajatuksesta.

Kokoomuksessa petyttiin muihin puolueisiin, koska ne eivit sen lailla vélitta-
neet koko maan edusta, vaan olivat valinneet helpon, luokkakantaisen vaihtoeh-

82 Kokoomuspuolueen keskusliiton ptk. 9.12.1948, liite n:o 3, PTA.
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don. Jopa maalaisliitto oli korostanut luokkaluonnettaan®* . Kuitenkin luokka-
henkisyyttd vastaan saarnaaja oli itsekin muuttumassa luokkapuolueeksi, silld
sen padhuolenaiheeksi oli nousemassa keskiluokka eli henkisen tyon tekijét.

Puheenjohtaja Salminen selvitti, ettd kokoomuksen oli tuettava keskiluok-
kaa, koska luokkapuolueet eivit olleet vélittdneet sen “hddénalaisesta asemas-
ta”. Ei ollut oikeudenmukaista, ettd jokin ryhma jdisi muita huonompaan ase-
maan siksi, ettd kukaan ei puolustanut sen etuja.** Jos siis kaikki puolueet
huolehtisivat yleisesté eikd vain oman ryhmén edusta, ei kokoomuksenkaan tar-
vitsisi ajaa erikseen keskiluokan asiaa.

Konservatismin kiisitys yhteiskunnasta organismina

Kokoomus heilutteli vield 1940-luvulla konservatismin lippua julkaisten muun
muassa kirjoituksen konservatismista poliittisena aatteena® . Tosin nuorisolii-
ton johtaja Saukkonen oli varoitellut vield vuonna 1945, ettei ollut taktisesti vii-
sasta puhua “terveesti konservatismista” tai muusta vastaavasta, silld se ei sopi-
nut psykologisesti ajan henkeen.®

Jos jonkun aikaa oltiinkin varovaisia, niin ainakin jo vuosina 1947-1949
konservatismista puhuttiin taas avoimesti. Ndihin aikoihin se palasi Saukko-
senkin terminologiaan. Konservatismi aatteena tuo oman mausteensa vapaan
talouden puolustustaisteluun. Kokoomuslaiset korostivat nimittdin vield 1940-
luvulla konservatismin ndkemysté yhteiskunnasta organismina. Hyva esimerk-
ki téstd on puheenjohtaja Salmisen puhe kokoomuksen 30-vuotisjuhlassa.

Toinen konservatismia pohtinut poliitikko oli puoluesihteeri Niilo Honkala.
Hénenkin kirjoituksissaan tulee esiin tarve péésté eroon sellaisista kokoomuk-
seen ja konservatismiin lyddyistd leimoista kuin “’taantumuksellinen” ja “’pata-
vanhoillinen”. Honkalan mukaan konservatismi ei voinut olla kehityksen jarrut-
taja, koska eldmé oli jatkuvaa muuttumista, uudistumista, kehittymistd seka
edistymisti, ja konservatismi ei ollut eliménvastainen aate.

Honkala muistutti konservatismin perusoivalluksesta, ettd kehitys ei tapahtu-
nut harppauksittain vaan rauhallisessa tahdissa. Liian nopea eteneminen vain
aiheutti taka-askeleita. Esimerkkejd 16ytyi aina Ranskan vallankumouksesta
saakka. Liberalismi tahtoi vapautua merkantilismin ikeesté ja saavuttaa rajoitta-
mattoman vapauden mutta joutui toteamaan, etté liiallisella vapaudella oli var-
jopuolensa: mahtava sorti heikon maahan. Teollinen vallankumous vei ennen-
ndkemattomddn tekniseen kehitykseen, jota kuitenkin seurasivat sosiaaliset
epékohdat, koska edistyminen oli niin nopeaa, ettd sosiaalisten olojen kehitys ei
ehtinyt mukaan.®’

Honkalan mukaan konservatismi piti inhimillisen kehityksen pontimena yk-
silon pyrkimystd yhé suurempaan ruumiillisten ja henkisten tarpeittensa tyydyt-

83 US 1.5.1948, pk.

84 Kokoomuspuolueen keskusliiton ptk. 9.12.1948, liite n:o 3, PTA. Ks. my6s Kolme vuotta
kolmisopimuspolititkkaa 1945-1948, 15.

85 Honkala 1949.

86 Kokoomuspuolueen valtuuskunnan ptk. 21.6.1945, liite: “Kansallisen kokoomuspuolueen
asema ja tehtavit nykyhetkella”, PTA.

87 Honkala 1949, 3-4.
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tdmiseen. Se taas oli sopusoinnussa “humaanisen etiikan” peruskésityksen
kanssa, ettd oikeaa yhteiskunnassa oli se, miké oli omiaan edistiméin ihmis-
kunnan hyvinvointia:

Ei suinkaan haluta rajatonta saalistusvapautta, joka sortaa heikkoja jal-
koihinsa, vaan heikkoja suojelevaa lainalaista jérjestystd, jota tapa ja
moraali tukevat. Toisaalta ei mydskéddn pelkén uudistusinnon nimessé
hyviksytd uudistuksia, joiden tuloksena ei kaikinpuolinen hyvinvointi
edisty. Sosiaalisille uudistuksille tulee olla taloudelliset edellytykset. El-
lei niin ole, niin kaikinpuolinen hyvinvointi taantuu niiden takia, kuten
jo nykyisin on vaarassa tapahtua erdiden sosiaalisten uudistusten vuoksi.
Toisaalta konservatiivi ottaa sosiaalipoliittisissa kysymyksissd huomi-
oon aina myos sen, ettd monet varoja kysyvit uudistukset voivat olla
hyvinkin arvokkaita taloudellisia sijoituksia.®

Konservatismi oli siis aate — tai oikeastaan Honkalan késityksessé ei aate vaan
asenne — joka arvosti tervettd jarked ja kokemusta. Se oli erdénlainen keskitie
klassisen liberalismin dérettdmén vapauden ja sosialismin valilld. Kriittisyys
sosiaalisia uudistuksia kohtaan perustui terveeseen jirkeen ja todellisuuden-
tajuun, ei niiden vastustamiseen sinénsa.

Honkalan mielestd konservatismin realismissa ja todellisuudentajussa oli pa-
radoksaalista se, ettd konservatiivinen puolue ei voinut olla sosiaalipoliittisesti
“taantumuksellinen”, jos se halusi toteuttaa yhteiskuntandkemystdan. Tasainen
jamaltillinen kehitys edellytti kaikkien yhteiskuntapiirien tyytyvaisyyttd ja rau-
hallisuutta. Honkalan mukaan konservatismi taistelisi itseéén vastaan, jos se jit-
téisi sosiaaliset epidkohdat ennalleen ja aiheuttaisi siten kumouksellista liikeh-
dintad.®

Honkala painotti, ettd konservatismissa yhteiskunta oli elédvé organismi, joka
”vuosituhansien aikana on eldmaén itselleen luomana muotona syntynyt ja kas-
vanut ja joka tdnd pdivéna eldd ja kehittyy”. ”Oppiessaan ymmaértdméaan, ettd yksi-
16 on vain mitdtdn solu yhteiskunnan vuosituhansien aikana kehittyneessda moni-
mutkaisessa organismissa konservatiivi tuntee syvaéd kunnioitusta olevien olojen
realiteetteja kohtaan silloinkin, kun ne eivit hénté joka kohdassa miellyta.”*°

Mutta samalla Honkala paradoksaalisesti puolusti voimakkaasti yksilon-
vapautta. Hinen mukaansa konservatismi kannatti jarjestelméa, joka parhaiten
edisti ”ihmiskunnan kaikinpuolista hyvinvointia”. Yksilonvapaudelle perustuva
jarjestelma oli osoittanut olevansa téssa suhteessa kollektivismia eli valtiojoh-
toisuutta parempi. Yksilon pyrkimys eteenpéin eldmassé oli kehityksen tehok-
kain voima, jonka vélttaméaton edellytys oli vapaus. Pakko — esimerkiksi ”sosi-
alistinen pakkotalous” — rajoitti titd pyrkimysta.!

88 Sama, 7-8. Ks. myos Uusi Aura 6.6.1948, "Konservatismi suomalaisena eldméanasenteena”;
Honkalan puhe Kuopion Kansallisen Kokoomuspuolueen 30-vuotisjuhlassa 8.1.1949, Niilo
Honkalan ark., k. 1, KA.

89 Honkalan puhe, jossa selvitellddn kokoomuspuolueen ohjelmaa”, Niilo Honkalan ark., k. 1,
KA.

90 Honkala 1949, 4-5.

91 Sama, 8.
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Samaan tapaan ajatteli myos Jaakko Hakala, sodan jélkeen politiikkaan tullut
asevelitaustainen pappismies. Hén esitti, ettd yksi miespolvi saattoi murskata
kaiken entisen mutta ei pystynyt rakentamaan parempaa tai edes uutta tilalle,
silld yhteiskunnan rakennustyd kesti sukupolvia, aina ensimmaisistd uudisrai-
vaajista hamaan tuntemattomaan tulevaisuuteen. Edistyminen tarkoitti uhrautu-
mista, ei aatteellista haihattelua.

Hakala painotti, ettd valtio on olemassa kansalaisia varten eivitké kansalai-
set valtiota varten.” Yhteiskunnan oli oltava vapaa, mikéd merkitsi kansalaisten
perusoikeuksien tunnustamista. Valtiojohtoisuus oli antanut suomalaisille esi-
merkin, joka kertoi, ettei silléd tielld kannattanut jatkaa.”* Hakala ei selittinyt,
mitd hén perusoikeuksilla tarkoitti, mutta ilmeisesti niilld viitattiin perinteisiin
oikeuksiin ja vapauksiin, kuten omistusoikeuteen, dénioikeuteen ja sananva-
pauteen.

1940- ja 1950-lukujen taitteessa konservatismista kirjoitti myds nuorisoliiton
puheenjohtaja Jussi Saukkonen. Hénkin oli sitd mieltd, ettd konservatismi oli
pikemmin asenne kuin aate ja ettd suomalainen konservatismi arvosti traditiota,
tosiasioiden pohjalle rakentamista ja asiallisuutta. Taméa merkitsi sitd, ettd yh-
teiskunnalliset uudistukset oli tehtévd maltilla.

Saukkoselle tirkeimmaét arvot olivat maan itsendisyys ja vapaus. Valtiollisen
ja yhteiskunnallisen elamén oli rakennuttava perinteille. Kokoomuksen tavoit-
teena oli sisdisesti luja valtio, jonka edellytyksend olivat eldvd ja aktiivinen
kansallismieli sekd hyvéa yhteishenki kansalaisten keskuudessa. ”’Sen tdhden on
henkisen kulttuurity6n seka terveen talous- ja sosiaalipolitiikan avulla tétd yh-
teishenked lujitettava”.”

Kokoomusnuorten vuoden 1948 eduskuntavaalikampanjaa varten perustettu
Nuori Kansallinen Rintama halusi elvyttda ja yllépitdé sotien aikana syntynytta
yhteisvastuuta ja henkildkohtaista edesvastuullisuutta seké tietoisuutta yksityis-
ten kansalaisten ja kansalaisryhmien kohtalonyhteydesti. Siksi se korosti sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta ja talouspolitiikassakin kokonaisedun asettamista
yksityisten etupyyteiden edelle.*

Kokoomusnuoret painottivat enemmaén talvisodan synnyttdmaé kansallishen-
ked kuin ”jarkevad” ja maltillista talouspolitiikkaa, ja kokonaisedun asettami-
nen yksityisen edun edelle viittaa organistiseen yhteiskuntakésitykseen. Tosin
talvi- ja jatkosodan kokemukset sosiaalipolitiikassa eivit olleet koskeneet niin-
kéan julkista sektoria vaan rajoittuneet 1&hinna jérjestdtoimintaan. Kaytetyt ka-
sitteet — kuten “’yhteisvastuu”, “henkilokohtainen edesvastuullisuus” ja “’yksi-
tyisten kansalaisten ja kansalaisryhmien kohtalonyhteys” — paljastavat, etté yh-
teiskunta organismina viittasi ennemmin kansaan ja yksityisiin ihmisiin kuin
valtioon.

Kokoomuksen konservatismi néyttad sekd tukeneen ettd hidastaneen hyvin-
vointivaltion rakentamista. Se hyviksyttiin tavoitteena, ja organistinen néke-

92 Hakala 1949, 4-5.
93 Saukkonen 1951, 3-5. Ks. myos Saukkonen 1947a, 16.
94 KNL:n liittotoimikunnan ptk. 16.61948, PTA.
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mys yhteiskunnasta puhuu sen puolesta. Pdinvastaisesta taas kertoo vaatimus
sosiaalisten uudistusten mitoittamisesta taloudellisiin edellytyksiin, sillé oli tul-
kintakysymys, milloin ne olivat tarpeeksi hyvit, jotta uudistuksia voitiin toteut-
taa. Téstd vallitsi erimielisyys, joka ilmeni vuoden 1948 puoluekokouksessa.

Hyvinvointivaltion ensi-idut kokoomuksen tahtdimessa

Miti maksaa?

Sosiaalilainsdddédnndstd ja menoista puhuttaessa kokoomus jaksoi muistuttaa,
ettd Suomella ei ollut varaa muun Léansi-Euroopan kaltaisiin uudistuksiin. Pu-
heenjohtaja Salmisen mukaan puolue tuki invalidien ja muiden huollon tarpees-
sa olevien elinehtojen parantamista mutta ei kannattanut sellaisia askelia, kuin
oli otettu esimerkiksi tydlainsdadédnndssa, jossa hallitus oli mennyt pidemméille
kuin “meité paljon varakkaammissa maissa”.*®

Kokoomuksen asennoitumista kuvasivat hyvin Uuden Suomen kommentit
koululaitoksen uudistamisesta. Kansakoulukomitea oli ehdottanut keskikoulu-
ja, joissa ei olisi lukukausimaksuja ja joissa ateriat olisivat ilmaisia. Lisdksi kou-
luhallituksen pédjohtaja Yrj6 Ruutu oli esittdnyt keskikoulua kaikille lapsille.
Uusi Suomi vaati, ettd téllaisiin esityksiin pitéisi aina liittdd kustannuslaskelma.
Lehden mukaan Suomi ei ollut ennenkéén ollut varakas ja sodan jilkeen talou-
dellinen kantokyky oli muutenkin @drimmadisen kovalla koetuksella. Ruudun
ehdotusta Uusi Suomi vastusti kiivaasti mutta oli hivenen ymmaértavaisempi
kansakoulukomitean esitystd kohtaan pitden sen periaatteita hyviné. Toteutta-
minen vain oli liian kallista, silld se olisi kaksinkertaistanut valtion koulu-
menot.”

Nikemys, ettd Suomella ei ollut varaa sindnsé hyviin” kokeiluihin, oli tyy-
pillinen 1940-luvun lopun ja 50-luvun alun kokoomukselle. Sen kannaksi muo-
toutui, ettd sosiaalinen lainsdddantd oli periaatteessa hyva mutta kuitenkin liian
kallis taloudellisissa vaikeuksissa kamppailevalle maalle. Esimerkiksi kun vuo-
den 1949 budjetin yleiskeskustelussa kokoomuksen ryhmasté vaadittiin sosiaa-
limenojen karsimista, syyksi ei ilmoitettu sosiaalilakien vastustusta vaan budje-
tin paisuminen liian suureksi®”’.

Kokoomus oli jakaantunut kahtia sosiaalisissa kysymyksissé. Vanha polvi oli
sitd mieltd, ettd Suomella ei ollut varaa laajoihin sosiaalisiin kokeiluihin, kun
taas nuori polvi perdsi kokoomukselta sosiaalista mieltd.”® Erimielisyys tuli

95 Kokoomuspuolueen keskusliiton ptk. 20.4.1947, liite n:o 4, PTA.

96 US 9.4.1946, pk. Ks. myos Soikkanen Timo 1991, 438-439: Vuonna 1947 Ruudun johtama
koulujérjestelmakomitea ehdotti 8-vuotista oppivelvollisuuskoulua. My6s tdtd vastustettiin
silld perusteella, ettd maan taloudellinen tilanne oli huono. Ruudun komitean ehdotukset
kaatuivat laajaan vastustukseen, silld lopulta esityksen takana oli vain SKDL.

97 Ks. esim. VP 1948 ptk., 1079-7086 (Oksalan puheenvuoro), 1145-48 (Nuorsaaren
puheenvuoro).

98 Poytikirjat eivit paljasta erimielisyyksid aivan yhtd raadollisesti kuin jotkut muistelmat.
Kokoomus oli 1940-luvulla seindd vasten, joten se esiintyi mielellddn yhtendisena.
Oikeastaan vain vuoden 1948 puoluekokouksen sosiaalipoliittista ohjelmaa koskenut kes-
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ilmi vuoden 1948 puoluekokouksessa uutta vaaliohjelmaa kisiteltdessd. Sen
sosiaalipoliittisen osuuden oli jalleen kirjoittanut nuorten liiton puheenjohtaja
Jussi Saukkonen.

Esitellessdédn aikaansaannostaan Saukkonen totesi, ettd 20. vuosisadan sivis-
tysvaltioissa talouspolitiikan rinnalle oli noussut sosiaalipolitiikka. Etenkin
maailmansodat olivat saaneet aikaan sosiaalisten aatteiden ja sosiaalisen toi-
minnan ldpimurron. Euroopassa konservatiiviset puolueet olivat olleet edisté-
méissa sosiaalista toimintaa. Esimerkkeind hén mainitsi muiden Pohjoismaiden
konservatiivipuolueet ja Ison-Britannian konservatiivipuolueen, joka oli sosiaa-
lipolitiikassa jopa ylittdnyt Pohjoismaiden veljespuolueet. Saukkosen mukaan
konservatiivipuolueiden myodnteinen asennoituminen oli ”luonnollinen seuraus
terveeseen konservatismiin liittyvéstéd realismista, tosiasioiden tunnustamises-
ta”. Hin sanoi oikeistonuorison odottavan puolueelta paljon sosiaalipolitiikan
alalla.”

Sosiaalipoliittisen ohjelman periaatteista Saukkonen mainitsi ensimmaéiseksi
“maédritietoisen sosiaalipolitiikan”, jota hén piti inhimillisyyden, oikeamieli-
syyden ja yhteiskunnan jésenten elinvoiman sailyttdmisen edellytyksend. Toi-
seksi yhteiskunnallisten uudistusten tuli seurata taloudellista ja teknisté kehitys-
té, jotta elintaso jakaantuisi oikeudenmukaisesti. Sosiaalipolitiikka ei endé pe-
rustunut armeliaisuuteen tai hyvéntahtoisuuteen vahéosaisia kohtaan.

Kolmantena periaatteena Saukkonen esitti, ettd sosiaalisten uudistusten oli
vastattava kansantalouden kantokykyé. Kuitenkin tuli ottaa huomioon, ettd ne
loivat kasvua tukevia arvoja, joita olivat muun muassa terveys sekd yhteiskunta-
ja tyorauha. Sosiaalinen lainsdddanto ja muu huolto eivét kuitenkaan saaneet
heikentdd yhteiskunnan jasenten omaa vastuuta ja velvollisuudentuntoa, vaan
péinvastoin niiden tuli lisata niitd. Lisdksi sodan uhrien tuli olla erityisasemassa
ja henkisen tyon tekijoiden asemaa oli parannettava.'®

Muutamat vanhan polven edustajat pitivét ohjelmaehdotusta sité liian laajana
toteutettavaksi yhdelld vaalikaudella. Erityisen innokkaasti sitd arvosteli kan-
sanedustaja Felix Seppild'”', jonka mielestd oltiin menossa siihen suuntaan,
ettd yhteiskunnalta voitiin vaatia kaikkea eiki itse tarvinnut antaa vastineeksi
mitdédn:

Jos tdma ohjelma téllaisenaan toteutetaan, mennaén mahdottomuuksiin.
Ei konservatiivinen puolue saisi ldhted kilpailemaan radikaalisten kans-

kustelu toi esiin selvdn vastakkainasettelun nuoren ja vanhan polven asenteissa. Tosin jo
vuoden 1945 puoluekokouksessa oli esiintynyt erimielisyyksid, mutta ne tulivat esiin
huomattavasti peitellymmin kuin vuonna 1948. Useimmiten erimielisyydet setvittiin
epavirallisissa puitteissa. Sukupolvien vilisistd asenne-eroista ks. esim. Saukkonen 1973,
221-222; Lappi-Seppéld 1972, 104.

99 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 25.4.1948, liite 14, PTA.

100 Sama. Ks. myds Saukkonen 1947b, 81.

101 Seppdld kuului kylld ns. uusiin kasvoihin, eli hidnesta oli tullut kansanedustaja vasta sodan
jilkeen, mutta iéltddn hdn oli vanhaa sukupolvea. Hén profiloitui oikeistolaiseksi, joka
korosti yksilon vastuuta itsestddn ja ldheisistdan. Tosin hén oli myos ns. kulttuurikonserva-
tiivi ja suhtautui epdillen esimerkiksi Arvi Oksalan vaatimuksiin vdhentdd valtion menoja.
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Kokoomusnuorten
keulakuva sodan
Jélkeen ja puolueen
puheenjohtaja
myéhemmin 1950-
Iuvulla, Jussi Saukko-
nen. Hdn nousi
eduskuntaan ensim-
mdistd kertaa syksylld
1949 kesken kauden
kuolleen Arvi Oksalan
tilalle. Muutos oli
melkoinen, silld Oksala
vastusti valtion menojen
kasvua kithkedisti
mennen usein puolue-
Jjohdon mielestd
liiallisuuksiin. Sen
sijaan Saukkosen
nuorekas linja meni
monen vanhan
kokoomuslaisen
mielestd liiallisuuksiin
pdinvastaisessa
suunnassa. (Kuva
Porvarillisen Tyon
Arkisto)

sa siind suhteessa, ettd yhteiskunnan jdsenet tulevat yhteiskunnan eivét-
ké itsensd eldtettéviksi.'”

Liikemiespiirien tuntoja tulkitsi T. A. Wiherheimo, jonka mukaan talouspoli-
tiikka oli parasta sosiaalipolitiikkaa. Hdn mydnsi, ettd kriisiaikana yhteiskun-
nan oli ohjailtava ihmisten eldmdé esimerkiksi sosiaalipolitiikan avulla mutta

102 Kokoomuspuolueen puoluekokouksen ptk. 25.4.1948, liite n:o 15, PTA.
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varoitti viemésta ohjailua liian pitkalle. Hank&én ei suositellut lahtemista kilpa-
juoksuun vasemmiston kanssa sosiaalipolitiikassa. My0s varatuomari Tapani
Virkkunen arvosteli ohjelmaa liian laajaksi ja viitti, ettei sen kaikkia kohtia voi-
tu toteuttaa yhdellé vaalikaudella.'®

Kaikki eivit kuitenkaan arvioineet sosiaalipolitiikkaa vain talouden kanto-
kyvyn mukaan mitoitettavaksi menoeréksi, vaan my0ds Saukkosen ajatuksia
kannatettiin. Joidenkin mielesté sosiaalipolitiikka ei valttdmatta ollut talouspo-
litiikan vastakohta vaan saattoi esimerkiksi ty6tehoa kohottamalla myds tukea
sita'™,

Téten he olivat modernin pohjoismaisen hyvinvointivaltion linjoilla, silld sen
oivalluksiahan on sosiaalipolitiikan kdsittdiminen osaksi talouspolitiikkaa, ky-
syntddn perustuvan kasvupolitiikan oleelliseksi elementiksi. He kuuluivat etu-
joukkoon, silld kisitys oli vasta kotiutumassa suomalaisten puolueiden talous-
poliittiseen ajatteluun. Voimakkaimmin talous- ja sosiaalipolitiikan asettamista
vastakkain kritisoi tohtori Raakel Jalas, joka oli aiemmin sanonut puolueen
naisvaltuuskunnassa, ettd esimerkiksi kansanterveystyon jarkiperdistiminen
toisi jokaiselle tyontekijélle lisdd viisi tydvuottal®.

Nuoren polven mielestd sosiaalipoliittinen ohjelma oli pitkalti imagokysy-
mys. Nuoret vaittivét, etté jos sitd ei hyvéksyttéisi, sosiaalidemokraatit ja kom-
munistit saisivat uuden aiheen syyttdd kokoomusta kapitalistien puolueeksi.
Téllainen maine saattaisi karkottaa kokoomuksen &dinestdjdkunnasta etenkin
nuoria ja naisia. Nuoria huolestutti varsinkin keskiluokan dénestéjien mielen-
kiinto sosiaalidemokraatteja kohtaan ja se, ettd keskiluokassakin kokoomusta
pidettiin helposti suurkapitalismin edustajana.!%

Toisaalta nuori polvi ei ollut pelkéstdéin huolissaan keskiluokan dénisté. Ky-
symys oli myds asevelihengesti ja sotien aikaisesta sosiaalisesta kokemuksesta,
luokkarajat ylittdneestd yhteisyyden tunteesta ja kommunistien aiheuttamasta
uhasta. Viimeksi mainitusta syystd nuorten liiton vuoden 1949 toimintasuunni-
telmassa sosiaalinen linja oli kommunisminvastaisen taistelun otsakkeen alla.

Kokoomuksen nuoretkaan eivét ndhneet sosiaalista toimintaa niinkdén val-
tion tehtdvéni, vaan he korostivat esimerkiksi tydnantajien sosiaalista asennoi-
tumista tyontekijoitdéin kohtaan, mika vastavuoroisesti saisi tyontekijét ajattele-
maan yhtionsd etua. Tdméntyyppinen ajatus nousi esiin 1950-luvun lopulla,
kun kokoomus omaksui sosiaalisen markkinatalouden. Muutenkin nuorten

103 Sama. Sekd Wiherheimo ettd Virkkunen edustivat ldhinné liike-eldmén etuja kokoomuk-
sessa. Wiherheimo oli Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen varajohtaja ja vuodesta
1949 ldhtien Keskuskauppakamarin yliasiamies. Aseveljiin kuulunut Virkkunen oli STK:n
sosiaaliasioiden sihteeri. Han oli 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa aikaansaamassa STK:n
sosiaalipoliittista linjanmuutosta, joka teki STK:sta aikaisempaa yhteistyokykyisemman.

104 Sama. Vanhasta polvesta mainittakoon Seppaldn lisdksi kunnallisneuvos Leiwo. Sosiaali-
politiikan taloutta tukevaa vaikutusta kannatti myds sosiaalijohtaja Kaskeala.

105 Kokoomuspuolueen naisvaliokunnan ptk. 10.-11.1.1948, PTA. Jalaksesta ks. myos Satka
1993, 60-62: Jalas oli sosiaaliministerion virkamies, joka osallistui aktiivisesti sodan ajan
uuden naiskuvan luomiseen. Hénen mielestdén esim. ditiys ei saanut estdd naisten osallistu-
mista tyoelamaan.

106 Kokoomuspuolueen puoluekokouksen ptk. 25.4.1948, liite n:o 15, PTA. Ks. myds kokoo-
muspuolueen valtuuskunnan tyvaliokunnan ptk. 2.11.1948, liite n:o 2, PTA; KNL:n liitto-
toimikunnan ptk. 28.-29.8.1948, PTA.
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toimintasuunnitelmissa korostettiin enemmén ihmisié ja jérjest6jd kuin valtiota
hyvinvoinnin jakajana. Kansallisia nuoria muun muassa kehotettiin pitiméan
yhteyttd heikoimmassa taloudellisessa asemassa oleviin.'””

Puoluekokousvien kritiikki sai puheenjohtaja Salmisen puolustamaan sosi-
aalipoliittista ohjelmaa. Héan piti sitd kokoomuksen periaatteiden mukaisena,
sillé siind painotettiin yrittelidisyyttd ja omatoimisuutta. Hin muistutti sosiaa-
listen ongelmien aiheuttavan vallankumouksia ja kehotti siksi hoitamaan niitéd
“taidolla ja avarasyddmisesti”. Saukkonen taas perusteli ohjelman laajuutta ja
yksityiskohtaisuutta silld, ettd siind esitetyt asiat tulisivat esiin seuraavassa
eduskunnassa, joten kokoomuksenkin oli otettava niihin kantaa.'"®

Uusi ohjelma kattoi edellisté yksityiskohtaisemmin sosiaalipolitiikan eri alu-
eet. Sen “nykyaikaisessa kulttuuriyhteiskunnassa” oleviksi perusvaikuttimiksi
mainittiin “velvoittava inhimillisyys, vakaumuksellinen oikeamielisyys seka
koko yhteiskunnan ja sen jésenten elinvoiman sidilyttdminen ja lisddminen”.
”Sodasta kérsineiden seka yleensa vahévikisten kansankerrosten” taloudellisen
aseman parantamista vaadittiin, mutta samalla tdhdennettiin yhteiskunnan jé-
senten omaa vastuuta ja velvollisuutta itseddn ja perhettédén kohtaan.

Sosiaaliset uudistukset olivat alisteisia talouden kantokyvylle, mutta niiden
todettiin myos luovan “uusia arvoja, jotka edistdvét taloudellista nousua”. Siksi
taloutta ja sosiaalisia oloja oli kehitettdvé rinta rinnan. Tdma ei kuitenkaan saa-
nut merkitd ajankohtaisten yhteiskunnallisten uudistusten viivyttdmistd.'®
Vaikka talouspolitiikka kulkikin sosiaalipolitiikan edelld, jalkimmaéisen kasitta-
minen edellistd tukevaksi oli hyvin uudenaikaista.

Sodan uhrit ja heidén huoltonsa olivat yhi etusijalla. Sosiaalivakuutuksella
sanottiin olevan keskeinen sija sosiaalipolitiikassa. Kuitenkaan esimerkiksi ty6-
vien tapaturmavakuutuksen osalta sosiaalivakuutusta ei tullut asettaa valtion
tehtdvéksi, ellei se pystynyt osoittamaan kykenevinsd hoitamaan sitd tehok-
kaammin kuin yksityiset vakuutusyhtict. Sosiaalivakuutuksen uusista muodois-
ta mainittiin ditiysvakuutus. Tyomarkkinajérjestdjen oikeus sopia tydsuhteista
ja palkoista tunnustettiin, ja ty6ttdmyyden torjumista korostettiin.'

Kokoomuksen kédytdnnon politiikka ei kaikessa seurannut ohjelmaa. Ristirii-
taisuudet johtuivat siitd, ettd ohjelman kirjoitti nuorten liiton edustaja mutta po-
lititkasta vastasi pddosin eduskuntaryhmd, jossa nuori polvi oli vield selkedsti
vihemmistdssd. Nuorille puolueen sosiaalinen imago oli tarked, silld he pelka-
sivét leimautumisen suurkapitalistien puolueeksi vdhentdvén ainakin nuorten
kannatusta. Vanhan polven mielesté sosiaalipolitiikka ei saanut vihentdd oma-
toimisuutta eikd perusvastuu hyvinvoinnista kuulunut valtiolle vaan ihmisille
itselleen ja heiddn ldhiomaisilleen. Epéluulo sosiaalisen sektorin kasvua koh-
taan perusteltiin kuitenkin taloudellisin argumentein: uudistuksissa piti muis-
taa, mitd ne maksoivat.

107 KNL:n liittotoimikunnan ptk. 28. — 29.8.1948, KNL:n toimintasuunnitelma vuodeksi 1949,
PTA.

108 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 25.4.19438, liite n:o 15, PTA.

109 Kokoomuspuolueen ohjelma 1948, 25.

110 Sama, 26-30.
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Lapsilisélaki lipi keskelld kuumaa vaalitaistelua

Viestopolitiikan tdrkeys tunnustettiin toisen maailmansodan jilkeen kaikissa
puolueissa. Kokoomuksen vuoden 1945 ohjelmassa todettiin, ettd “pienen kan-
samme tulevaisuudelle on lapsirikkaus valttdméton ehto”. Tarkedd viestopoli-
tiikka oli myds sen takia, ettd ennen sotaa syntyvyys oli ollut alhainen ja sodan
menetykset olivat aiheuttaneet tilanteen, jossa harvalukuiset “tuottavat ikéluo-
kat” joutuivat huoltamaan suurta vanhus- ja lapsijoukkoa.!!!

Viestopolitiikassa tapahtui ratkaiseva kddnne kansanrintamahallituksen ai-
kana. Vuoden 1947 aikana luotiin niin sanottu perhepalkkausjirjestelmi, jossa
tydantajat velvoitettiin maksamaan erillistd perhepalkkaa tyontekijoille, joilla
oli lapsia. Maatalousvéestd jéi kuitenkin sen ulkopuolelle. Perhepalkan suun-
nitteli Aarre Simosen johtama komitea, joka jitti mietintonsé joulukuussa 1947.
Siind suositeltiin siirtymistd Ruotsin mukaiseen yleiseen lapsilisdén. Uusi ko-
mitea valmisti nopeasti esityksen yleiseksi lapsiliséksi, ja maaliskuussa 1948
hallitus antoi eduskunnalle esityksen lapsilisélaiksi.'

Lapsilisdd voidaan pitdd pohjoismaisen hyvinvointivaltion l&pimurtona Suo-
messa. Se kosketti kaikkia kansalaisia, eli se ei ollut endé kdyhdinavustus, vaik-
ka olikin avustusluontoinen. Valtion sosiaalimenot lisdéntyivit huomattavasti.
Vuonna 1949 lapsilisit muodostivat niistd 40 prosenttia!'3 . Lapsilisélaki oli 14-
hes suora kopio Ruotsin vuoden 1947 lapsiavustuslaista!'*, joten ainakin téssé
mielessd se merkitsi "Ruotsin mallin” ldpimurtoa Suomessa.

Lapsilisdlakia késiteltdessd eduskunnassa kevaélld ja kesélld 1948 Suomessa
kéytiin kiihke&é ja ainakin aikalaisten nakemyksessd kddnteentekevia vaalitais-
telua. Aamulehden mielesté valtalain nojalla tehdyn lapsilisdpaatoksen kumou-
tumisella olisi "haitallisia, jopa arvaamattomia seurauksia™'!®. Tyoldisten ja4-
minen ilman lapsilisid, joihin he olivat ehtineet tottua, saattaisi johtaa vallanku-
mouksellisten suosion kasvuun. Kokoomus ei varmaankaan halunnut vahvistaa
vasemmiston siitd markkinoimaa kuvaa “suurpddoman puolueena”. Lain vas-
tustaminen ei ollut jarkevdd mydskadn siksi, ettd sitd tukivat monet aktiiviset
kansalaisjérjestot, kuten esimerkiksi Véestoliitto!!¢ .

Kokoomuksen kisityksessé lapsiliséa olisi pitdnyt maksaa vasta toisesta lap-
sesta eikd jo ensimmaisesté kuten hallitus esitti. Maksajastakin oltiin eri mielta,
silld hallitus esitti rahoitusta tyonantajien sosiaaliturvamaksuista, kun taas ko-
koomuslaisten mielesti kustannusten oli tultava verovaroista.''” Muut porvaril-
liset puolueet yhtyivit kokoomukseen siitd huolimatta, ettd hallituksen esitys
hyodytti maaseudun monilapsisia perheité eli kdytdnndssd maalaisliiton kan-
nattajakuntaa!'.

111 Kokoomuspuolueen ohjelma 1945, 26; Kokoomuspuolueen ohjelma 1948, 31.

112 Haatanen & Suonoja 1992, 396-397; Heinonen 1990, 173; Paavonen 1987, 309.

113 Heinonen 1990, 173.

114 Karvonen, 141.

115 Aamulehti 4.2.1948, pk. Vrt. Uusi Aura 5.2.1948, pk.

116 Heinonen 1990, 174.

117 US 11.3.1948, pk.; Aamulehti 25.2.1948, pk.; VP 1947 asiakirjat III:1, esitys n:o 163,
tyov.vk:n miet. n:o 29 (Seppéldn, Turjan, Oksalan ja Teittisen vastalause).

118 Paavonen 1987, 310. Vrt. von Bonsdorff 1994, 251.
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Eduskunnassa keskusteltiin 1dhinnd uudistuksen maksajasta. Vasemmiston
mielesté varat tuli ottaa tyOnantajilta, kun taas porvarilliset edustajat vaativat
uudistuksen kustantamista verovaroista. Huolta silld puolella aiheutti pien-
tyonantajien asema. Kokoomuksen Matti Heikkild tekikin aloitteen pien-
tyOnantajien vapauttamiseksi tiltd osin sosiaaliturvamaksuista!'®.

Laki ei miellyttdnyt kokoomusta, mutta se ei silti ryhtynyt sitd vastustamaan.
Péivio Hetemden mukaan ehdotus oli kompromissi, joka oli hyvéksyttéva.
PientyOnantajat sentdéin néyttivat vapautuvan sosiaaliturvamaksuista lapsilisien
osalta. Eduskunta hyvéksyi lain ja samalla maalaisliiton Johannes Virolaisen
toivomusponnen pientyOnantajien vapauttamiseksi sosiaaliturvamaksusta.'?

Kokoomuksen pédtoksentekoa auttoivat epdileméttd perhelisdjérjestelmén
tyonantajille aiheuttamat ongelmat. Niiden poistaminen oli valttiméatonta ja
uusi laki teki sen'?! . Lisdksi puolueessa tunnustettiin vaestopolitiikan tirkeys,
eikd siitd mydskéén turhan takia haluttu antaa ”taantumuksellista” kuvaa. Mutta
vaikka kokoomus olisi vastustanutkin, se ei olisi pystynyt estdiméén lain 1&pime-
noa. Sen olisi varmistanut maalaisliitto, joka oli myonteinen siksi, ettd yleinen
lapsilisd oli merkittdvd maaseutuvéestdlle.

Vaalien jélkeen kokoomus halusi muuttaa lapsilisdlakia. Paivio Heteméki
teki lakialoitteen, ettd lapsilisdd maksettaisiin vasta toisesta lapsesta. Perustelu-
na oli valtion varojen sédédstdminen. Kokoomuslaisten naiskansanedustajien
toivomusaloitekin téhtési lapsilisistd aiheutuneitten rasitusten helpottamiseen.
Heiddn mukaansa jérjestelma oli liian laaja ja sen rahoitustapa sekd “muut epa-
kohdat sen soveltamisessa” rasittivat valtiontaloutta suuresti. Veronmaksajille
se oli lisdmeno, joka kasvatti tuotantokustannuksia ja aiheutti paineita korottaa
hintoja.'??

Kokoomuslaiset eivit vastustaneet lapsilisdd mutta pitivét sen toteuttamista-
paa liian kalliina. Margit Borg-Sundmanin mukaan lapsilisdt olivat tarkeitd
”perhekustannusten oikeudenmukaiseksi tasaamiseksi”, koska yhteiskunnassa
oli pyrittdvéd “sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen turvallisuuden
luomiseen”. Hén kuitenkin vaati jarjestelmén korjaamista, koska sen “laajuus ja
epédkohdat” olivat aiheuttaneet “suurta rasitusta valtion taloudelle ja veronmak-
sajille” ja koska se rasitti elinkeinoelamaé aiheuttaen paineita hintoihin.'?

Raakel Jalas, joka kokoomuslaisista kansanedustajista oli ehka parhaiten pe-
rehtynyt sosiaalisiin kysymyksiin, piti lapsilisdjirjestelmad huonona, koska sii-
nd vain jaettiin rahaa seuraamatta lainkaan, kéytettiinkd se lapsiin vai johonkin
muuhun. Tdmén takia hdnen mukaansa lapsilisélailla ei ollut mitdin tekemista
viaestopolitiikan kanssa:

119 VP 1947 liitteet I-XII, s.1189.

120 VP 1947 ptk., 4395-6 (Heteméden puheenvuoro), 4463 (Virolaisen toivomusponnen
hyviksyminen). Ks. my6s Satakunnan Kansa 15.6.1948, pk.

121 US 11.3. 1948, pk.; Paavonen 1987, 310; Heinonen 1990, 175.

122 VP 1950 liitteet I-XIIb, 1295-6; VP 1950 liitteet -XIIa, 578-9.

123 VP 1950 ptk., 2819-20 (Borg-Sundmanin puheenvuoro). Vrt. Suomen Nainen 6/1950
”Lapsilisdlaki valinkauhassa”.
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Viestopolitiikka sosiaalipolitiikan yhtend osana on vélttdiméton kansal-
le, joka aikoo el ja sosiaalipolitiikka oikein johdettuna on taas valtté-
méton osa meidin kokonaista talouspolitiikkaamme. Emme me voi néh-
dé mitéan talouspolitiikkaa ilman sosiaalipolitiikkaa ja niinpé ei voida
viittad, ettd ne, jotka harrastavat ja ovat puhuneet talouspolitiikasta, aina
olisivat sosiaalipolitiikkaa vastaan. Mutta me nimenomaan tdhdennim-
me sitd, ettd me kaipaamme jérkeva talouspolitiikkaa.'**

Niillekin kokoomuslaisille, jotka harrastivat sosiaalipoliittisia kysymyksid,
lapsilisdjdrjestelméin perusperiaatteet olivat vieraita. Monen mielesté oli véarin
antaa rahaa kaikille valvomatta sen kéayttod. Kokoomukselle viestopolitiikkaan
liittyi kasvatuksellisia tavoitteita “’taloudellisten varojen kédyton ohjaamiseksi”
ja “kotikulttuurin kehittdmiseksi'* . Pahinta oli kuitenkin jérjestelmén kalleus;
Suomella ei koyhénd maana ollut varaa ottaa esimerkkid rikkaasta Ruotsista'?® .

Kokoomuksen mielestd oikea videstopolitiikka auttoi monilapsisia perheita
palkka-, verotus- ja asuntopolitiikan avulla. Valtion oli tuettava niitd esimerkik-
si kodinperustamislainoilla. Perhe- ja lapsilisét olivat merkityksellisid, mutta
vield tarkedmpad lapsiperheiden tukemisessa oli oikeanlainen verotus.!'?’

Lapsiperheiden vaikeudet eivit kuitenkaan loppuneet toimeentuloon. Toinen
lapsiperheiti koskenut polttava ongelma oli sodanjélkeisen Suomen asuntopu-
la. Siksi asuntopolitiikka nousi korkealle puolueiden tirkeysjérjestyksessa.

Aravalainsidfidinto — maaseutu vastaan kaupunki?

Kaupunkien asuntotilanne oli sodan jdlkeen vaikea. Maaseudun rakentamista
tuettiin asutuskeskusten kustannuksella, eikd vuokrasddnndstelyn vuoksi vuok-
rakiinteist6ja rakennettu, joten kaupungeissa oli huutava pula asunnoista'?.

Ongelman tunnisti myds kokoomus ja vaati sen ratkaisemista. Ainakin ohjel-
massaan puolue tuki asuntotuotantoa kaikilla mahdollisilla tavoilla. Rakenta-
mista oli tuettava julkisista varoista myoOnnettdvilld avustuksilla, perustamalla
yleishyddyllisid rakennusyrityksid ja antamalla verohelpotuksia.'? Kokoomus-
kin hyvéksyi valtion osallistumisen asuntotuotantoon.

Vasemmistossa vaadittiin vuodesta 1947 ldhtien rakentamisen osittaista irrot-
tamista markkinataloudesta ja suuntaamista niin sanottuun sosiaaliseen raken-
tamiseen. Kevétkesdlld 1948 joukko kansalaisjérjestoja esitti hallitukselle sa-
mansuuntaisen vaatimuksen. Sekéd Pekkalan hallitus ettd sitd seurannut Fager-
holmin sosiaalidemokraattinen vihemmistohallitus asettivat komitean selvitta-
méadn asuntotuotantoa.

124 VP 1948 pk., 1417-19 (Jalaksen puheenvuoro).

125 Kokoomuspuolueen ohjelma 1948, 32.

126 Hogerpartiets partistimmans protokoll 11. — 12.1950 (Elli Idenraimon (oik. Hiidenheimo!)
tervehdys), RA.

127 Kokoomuspuolueen ohjelma 1948, 31-32.

128 Juntto 1990, 203: Vuosina 1941 — 51 kaupunkien ja kauppaloiden vakiméard kasvoi
415000:11a ja maaseudun 51000:11a. Tuona aikana maaseudulle rakennettiin 155000 asuntoa
ja kaupunkeihin vain 50600.

129 Kokoomuspuolueen ohjelma 1948, 32-33.
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Komitean mietinnén perusteella Fagerholmin hallitus antoi niin sanotut ara-
valait. Niihin kuului erillinen Arava-virasto koordinoimaan asuntorakentamista
ja médrdrahoja valtion lainoiksi siithen. Koko asuntotuotantoa ei kuitenkaan
edellytetty rahoitettavaksi tdlld tavalla, vaan pddomia haluttiin myos vapailta
markkinoilta. '3

Kokoomus kavahti aloitetta erityisesti suuren ja keskitetyn Arava-viraston
tdhden. Sitd sorvattiin kuitenkin jo valiokuntakésittelyssd pienimuotoisem-
maksi asuntotuotantotoimikunnaksi. Kokoomuksessa timé pantiin merkille po-
sitiivisena, etenkin kun sen edustajat olivat olleet aktiivisesti aikaansaamassa
muutosta.'?!

Kokoomuksen lehdistd Aamulehti suhtautui Aravaan myonteisesti, silld se
piti asuntopulaa niin vakavana, ettd jotain oli tehtdva. Vaikka ei ollut varmaa,
oliko Arava oikea keino, se oli askel oikeaan suuntaan. Rakennusasioiden kes-
kittdmisenkin lehti hyvéksyi, silld aiemmin niitd oli késitelty peréti seitseméssé
ministeriossd. Monet yritykset olivat kérsineet paperisodasta”, ja jotkut olivat
jopa kaatuneet sen takia.'*

Kokoomus ei kuitenkaan kannattanut koko asuntotuotannon yhteiskunnallis-
tamista, sillé se piti yksityistd edullisimpana ja laadukkaimpana. Kantaa perus-
teltiin Ruotsissa esiintyneilld ongelmilla. Puolue hyvaksyi Aravan “ainoastaan
asuntopolitiikassa tehtyjen virheiden korjaamiseksi” mutta varoitti sen kéytti-
misestd asuntorakentamisen sosialisoimiseen. Valtion véliintulo oli valttdma-
tontd, koska padomia oli niukasti. Tdmén liséksi oli tarpeen “siirtymévaihe va-
eston totuttamiseksi vuokratasoon, jota uudet rakennuskustannukset edellytté-
vit”. Pddasiassa asuntoja tuli kuitenkin tuottaa yksityisin varoin. Arava oli vain
viliaikainen jarjestely, josta oli luovuttava olojen vakiinnuttua. Felix Seppéla
kirjoitti paivikirjassaan, ettd laki oli ’perin huono tekele”, joka oli hyvéksyttavi
vain sen takia, ettd parempaakaan vaihtoehtoa ei ollut.'

Aravalainsdddédnndn eduskuntakisittelyssd ndkyi Fagerholmin hallituksen
aikainen poliittinen asetelma, jossa maalaisliitto oli lujassa oppositiossa ja ko-
koomus pragmaattinen ja hallituksen esityksid kohtaan maltillisen vastaan-
tuleva.'® Aravakisittely muodostui maaseudun ja kaupungin vastakkainasette-
luksi. Kokoomuksen eduskuntaryhma hajosi useissa dénestyksissd maaseudun
edustajien ollessa samassa rintamassa maalaisliittolaisten kanssa ja kaupunki-
laisten ddnestdessd sosiaalidemokraattien mukana. Maalaisliitto kytki lakien
késittelyn maaseudun asuntotuotannon tukemiseen ja vaati osaa rahoituksesta
kéytettdviksi sithen. Kun niin ei kéynyt, puolue ehdotti lakien hylk&&dmista.
Kokoomuksesta tilld kannalla oli 18hinnd muutama maaseudun edustaja. Ehdo-

130 Paavonen 1987, 311-313; Juntto 1990, 206-207.

131 VP 1949 ptk., 462-464 (Wiherheimon puheenvuoro); Kokoomuspuolueen keskusliiton ptk.
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132 Aamulehti 12.2.1949, pk.

133 VP 1949 ptk., 464-467 (Lappi-Seppélan puheenvuoro); US 20.3.1949, pk.; Karjalainen
19.2.1949, pk; Ettei totuus unohtuisi..., 23; Felix Seppéjan pvk. 13.3.1949, Felix Seppélan
kok., 1.7, HMA.
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tus ei mennyt lépi, ja saman kohtalon koki maalaisliiton yritys saada lait lepaa-
méén yli vaalien.'®

Kokoomuslaiset pitivdt turhana maalaisliiton halua ”ly6da kiilaa asutuskes-
kusten ja maaseudun vilille”. Heiddn mielestddn aravalait olivat kaupunkien
katastrofaalisen asuntotilanteen takia tarpeellisia.'*® Eduskuntaryhmén puheen-
johtaja Arvi Ahmavaara sanoi, ettd kaupunkien asuntopuutteeseen liittyi ”suo-
rastaan yhteiskunnallisia vaaramomentteja”. Hinestd maalaisliitto oli osoittanut
aravakasittelyssd “adrimmadisen yksipuolisen luokkaluonteensa” osaamatta
lainkaan ymmartda kaupunkien ongelmia ja niihin liittyvid vaaroja.'*’

Kokoomuksen nékdkohdissa orastaa seuraavan vuosikymmenen suomalai-
sen politiikan asetelma. Se kulminoitui presidenttikysymyksesséd, mutta siind
oli kyse my6s muusta. Kokoomuksessa suhtauduttiin epéluulolla Kekkoseen,
mutta sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen yhteistyon taustalla oli myos kan-
san eheyttdminen, jonka ytimend oli asevelihenki.'*® Kasvava kaupunkien Suo-
mi ja kutistuva maaseudun Suomi olivat torméyskurssilla. Ne olivat usein vas-
takkain seuraavan vuosikymmenen hyvinvointiratkaisuissa. Aravalainsdadanto
oli timén asetelman esindytos.

Aseveliyhteistyon vaikutus sosiaalisiin asenteisiin

Kokoomus suhtautui varovaisen myonteisesti vuoden 1948 eduskuntavaalien
jélkeen syntyneeseen Fagerholmin sosiaalidemokraattiseen vahemmistohalli-
tukseen, silld se tunnisti mahdollisuuden vdhentdd kommunistien valtaa. Maa-
laisliitto epdili sen sijaan, etté oikeisto ja sosiaalidemokraatit pelasivat yhteen ja
olivat jo ennen hallitusneuvotteluja sopineet sosiaalidemokraattien véhemmis-
tohallituksesta.

Ilmeisesti merkittdva rooli Fagerholmin hallituksen muodostamisessa oli L.
A. Puntilan ”poppoolla”, johon kuului sosiaalidemokraattien sodanaikaisia joh-
tomiehid, miehid maalaisliiton oikealta siiveltd, kuten ryhmén puheenjohtaja
Juho Koivisto, ja kokoomuksesta Pdivio Heteméki. Heiddn mielestién sosiaali-
demokraattien vihemmistohallitus oli ainoa keino kommunistien pudottami-
seksi vallasta. ”Poppoolla” oli suuri merkitys Fagerholmin hallituksen pystyssa
pitdmisessd, kun etenkin maalaisliitto Urho Kekkosen yllyttiméanéd hyokkéili
sitd vastaan.'®

Kuten Heteméen osallisuus “’poppoossa” kertoo, teollisuuden ja kaupan
osuus hallituksen tukemisessa oli keskeinen. Kokoomuksessa etenkin ’vanhoil-
liset” olisivat halunneet kaataa sen, mutta tydnantajien vaikutuksesta puolue
perdantyi esimerkiksi Kekkosen yrityksestd kesélla 1949. Felix Seppala kirjoitti

135 VP 1949 ptk., 631-32 (d4nestykset), 635 (ddnestys lepddmadn jattamisestd): Kokoomuksesta
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katkerana péivikirjaansa, ettd “’kapitalismin ja sosialismin edut yhtyvit siini,
ettd veronmaksajien kustannuksella on mukava pitéé tuotteet ja tyopalkat kor-
keina”'¥.

Hieman yllattden sosiaalidemokraattien asevelisiipi, joukossa muun muassa
Unto Varjonen ja Penna Tervo, ei kannattanut Fagerholmin hallituksen muodos-
tamista, silld se pelkési kommunistien jattdmisen pois hallituksesta lisdavén hei-
dén kannatustaan. Kiihkeimmin kommunisteja vastustaneet vaativat jopa Hertta
Kuusista ulkoministeriksi.'*! Taktiset laskelmat ratkaisivat yhteistyd- ja halli-
tuskuviot.

Hallitusta puolustaessaan kokoomus saattoi itsensd hankalaan vilikéteen.
Selittdmista riitti niin omille kannattajille kuin maalaisliittolaisillekin. Kokoo-
mus yritti osoittaa, ettd maalaisliittokin oli alun alkaen hyviksynyt Fagerholmin
hallituksen mutta oli oppositioon asettuessaan taipunut yhteistydhon kommu-
nistien kanssa.'*

Selitykseksi yhteistyolle sosiaalidemokraattien kanssa kokoomuksesta tar-
jottiin sitd, ettd sosiaalidemokratia oli 1&hentynyt konservatismia. Puoluesihtee-
ri Niilo Honkala todisteli, ettd sosiaalidemokraatit olivat muuttaneet mielensa
monissa kysymyksissi. Osallistuminen talvisodan taisteluun osoitti uudenlaista
suhtautumista puolustusvoimia kohtaan, ja tuolloin sosiaalidemokraatit olivat
my0s asettaneet koko kansan hyvén ahtaiden luokkaetujen edelle. Heidén isén-
maallisuutensa lisdksi yhteisymmaérrysta helpotti, ettd heidén talouspolitiikkan-
sa oli tullut aiempaa jarkevimmaksi ja maltillisemmaksi. Honkala véitti sosiaa-
lidemokraattienkin tunnustaneen, ettd sosiaaliset uudistukset haittasivat edun-
saajia, jos ne menivét yli talouden kantokyvyn.!*

Maanpuolustusystévéllisyyden ja kommunisminvastaisen taistelun ohella so-
siaalidemokraattien ansioksi luettiin siirtyminen kohti ’skandinaavista sosialis-
mia”. Tdma ndkyi aiempaa myonteisempand suhtautumisena kristinuskoon ja
perinteisen tydvéden luokkapuoluepolitiikan hylkddmisend. Sosiaalidemokraatit
puhuivat kaikkien luokkien “yhteisestd kansankodista” ja siten myotéilivét
kokoomusta. My0s heiddn muuttunutta suhdettaan sosialismiin kiiteltiin:

Neljanneksi voisi vield mainita sen seikan, ettd aikaisemmin voimak-
kaasti esilld ollut talouseldmén sosialisoimisen vaatimus on viime vuosi-
na verhottu kauniisiin sanakéinteisiin ja erdét sos-demit antavat yksi-
tyiskeskusteluissa ymmartid, ettd se ei ole heiddn sydantdan lahella.
Tyypillinen on lausunto: "Kun sosialidemokraattisessa Ruotsissa on
kahdenkymmenen vuoden aikana jatkuvasti vain tutkittu sosialisoi-
mista, niin saadaan sitd kai tdélldkin tutkia vihintdin saman verran.”!#

140 Felix Seppéldn pvk 13.6.1949, Felix Seppilén kok. 1:7, HMA

141 Soikkanen Hannu 1991, 268-269; Hokkanen 1996, 420.

142 Kokoomus oppositiossa, 8-9. Ks. myds von Bonsdorff 1994, 267-269: Fagerholmin
hallituksen tukeminen oli ongelmallista RKP:lle. Kokoomuksen tavoin sekin oli eripurai-
nen. Kummassakin puolueessa oli voimakas maataloussiipi, joka tunsi houkutusta yhteiseen
hallitukseen maalaisliiton kanssa.

143 Honkalan alustus syystoimintapdivilld 14.9.1949, Niilo Honkalan ark., k. 1, KA; Honkalan
alustus kokoomuspuolueen jéarjestopdivilla 26.10.1950, Niilo Honkalan ark., k. 9, KA. Vrt.
Havaintoja sodan jélkeisestd politiikkastamme, 13-14.

144 Kokoomuksen ja sosialidemokraattien suhde, 1.
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Toki ylistyksen rinnalla jaksettiin muistuttaa my06s sosiaalidemokraattien pime-
astd puolesta. He pyrkivét sosiaalisiin uudistuksiin vain niiden itsensi vuoksi
unohtaen ottaa huomioon, miten ne voitiin kdytdnndssa toteuttaa. Kaikesta kau-
niista puheesta huolimatta heiddn perimmaéinen tarkoituksensa oli kuitenkin
marxilaisen perinteen mukainen sosialismi: “Fagerholmin siledksi ajeltujen
piirteiden takaa tuijottaa aina parta-Kallen peloittava hahmo”.'#*

Kokoomukselle sosiaalidemokraatit olivat tulleet 1dheisiksi sodan aikana
aseveliliikkeen myoti. Aseveliaate hyvéksyttiin puolueessa heti sodan jilkeen
yleisesti. Jussi Saukkosen kirjoittama sosiaalipoliittinen ohjelmaosuus meni
vuoden 1945 puoluekokouksessa ldpi ldhes yksimielisesti. Vuoden 1948 puo-
luekokouksessa uusi sosiaalipolitiikka sitten jo kohtasi kovaa kritiikkid. ¢ Ko-
koomus oli jo vuoden 1947 syksyllé terdvoittinyt asennettaan sosiaalisen lain-
sdddannon nopeaa kasvua kohtaan. Kéénne tapahtui samoihin aikoihin, kun
Pekkalan kansanrintama joutui ldhelle hajoamista ja hallituskumppanit alkoivat
tehdé eroa kommunisteihin.

Kokoomuksen “’sosiaalinen mieli” ndyttdd siis karisseen samassa tahdissa
kommunismin uhkan vdhenemisen kanssa. Kun kansanrintama alkoi rakoilla,
kokoomuslaiset uskaltautuivat taas kritisoimaan sosiaaliturvan liian nopeata
kasvua. Osittain timai selittyy silld, ettd aseveliliikkeen sosiaalipolitiikka nojasi
vapaachtoiseen huoltotyohon eiké pelkéstédén valtioon ja ettd kokoomuksessa
sodanjilkeisté politiikkaa pidettiin valtiojohtoisuuden lisddntymisend. Sen véi-
tettiin johtaneen omatoimisuuden ja -vastuisuuden vieroksumiseen, yhteiskun-
nan avun tuomiseen niiden tilalle ja yksityisen yrittelidisyyden korvaamiseen
yleiselld huollolla'’.

Toisaalta sosiaalidemokraattienkin piirissé ja etenkin asevelisosialistien suul-
la alettiin vuoden 1947 syksysta 1dhtien puhua sosialismin sijaan ’kolmannesta
tiestd”. Vield vuonna 1945 sosiaalidemokraatit ja etenkin heidén asevelisiipensé
olivat olleet hyvin aloitteellisia sosialisointikysymyksessd muun muassa tehden
siitd vilikysymyksen. Sosialismista puhuttiin ja sitd selvittimain muodostettiin
komitea, mutta kun kommunistit ryhtyivét aktiivisesti vaatimaan laajaa valtiol-
listamista, se rupesi epdilyttiméaéin sosiaalidemokraatteja. Pelkona oli, ettd siitd
tulisi Neuvostoliiton mallin mukainen. Vuoteen 1947 mennessd sosiaalidemo-
kraattien sosialismi oli kutistunut 1&hinna ty6llisyyden merkityksen korostami-
seksi. !

Uudessa ilmapiirissid kokoomus vaati yhéd ddnekkdammin luopumaan séan-
nostelytaloudesta. Se ei myoskddn ohittanut enéé sosiaaliturvan runsasta lisaa-
mistd samalla hiljaisuudella kuin kansanrintamahallitusten aikana. Téssé suh-
teessa puolueen politilkka paradoksaalisesti oikeistolaistui” samaan aikaan,
kun sosiaalidemokraattien kanssa 16ytyi yhteinen sével. Suurin syy tdhdn oli
kommunistien vaikutusvallan vdheneminen.

145 Sama, 2; Havaintoja sodan jilkeisestd politiikastamme, 15.

146 Ks. edelld s. 51-54, 68-71.

147 Ks. esim. Honkalan esitelma kansallisseurojen jésentilaisuuksissa 1950, Niilo Honkalan ark.,
k. 9, KA.

148 Soikkanen Hannu 1991, 485-487.

78 = JALLEENRAKENNUS OMATOIMISUUTTA KOROSTAEN (1945-1954)



Kokoomus ei kuitenkaan “oikeistolaistunut” tdysin. Selityksené on sukupol-
vien vélinen ero. Nuortenliittolaiset ja yleensd nuoren polven rintamamiehet
suhtautuivat sosiaalidemokraattien tavoitteisiin ja sosiaalisen lainsdddannon li-
sddmiseen myodnteisemmin kuin klassisen talousteorian omaksuneet vanhan
polven edustajat. Niille sosiaaliset uudistukset olivat vain keino taistella kom-
munismia ja sosialismia vastaan, kun taas nuoret sisdistivét sosiaalisten uudis-
tusten tarpeen. Kun kommunismin uhka oli vdistymaéssé, vanhan polven kriitti-
syys sosiaaliturvan lisddmisté kohtaan lisdéntyi.

Nuoret halusivat laajentaa kannattajakuntaa ylimpien yhteiskuntakerrostu-
mien ulkopuolelle tdhyillen erityisesti keskiryhmiin péin. Heidén sosiaalipoli-
titkan perusteesinsd kuului, ettd tyovéden lisdksi Suomessa oli muitakin, jotka
tarvitsivat yhteiskunnan tukea. Sosiaalipolitiikkaa ei tullut rajoittaa tyoldisiin,
vaan my0s esimerkiksi laaja keskiluokka tarvitsi sosiaaliturvaa.'* Ajatuksessa
on jo selvésti pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle tunnusomaista sosiaaliturvan
universalismia. Kokoomuksen aseveljet pelkédsiviat menettivanséd keskiluokan
kannattajia sosiaalidemokraateille nididen sosiaalisen ohjelman takia'®.

Kokoomusnuoret eivit pitdneet sosiaalipolitiikkaa aivan samalla tavalla pelk-
kéna vélineena hillitd kumouksellisuutta kuin puolueen vanha polvi. Toki hekin
ymmaérsivit sosiaaliturvan edut taistelussa kommunismia vastaan mutta sisal-
lyttivat sen myos kansankokonaisuuden rakentamiseen, osaksi ”J. V. Snellma-
nin rohkeimpien unelmien toteuttamista”.'>!

Snellmanin, kansallishengen puolestapuhujan, nimen liittiminen sosiaali-
politiikkaan muistutti hdnestd myds sosiaalisena ja taloudellisena uudistajana,
joka oli ymmartinyt muun muassa tyovéenluokan tulevan merkityksen suoma-
laisen sivistyksen kehittédjana.!> Tésséd suhteessa aseveliliikkeen ajattelu muis-
tutti paljon snellmanilaisuutta. Sosiaalinen turvallisuus oli osa ohjelmaa, jonka
avulla haluttiin vahvistaa kansallishenked.

Oppi-isdnsé tavoin muutkin fennomaanit ja vanhasuomalaiset olivat tunte-
neet myotdmieltd tavallisen kansan hyvinvointia kohtaan, samalla kun he olivat
hylénneet laissez faire -liberalismin. Yrjo-Koskinen jopa kirjoitti tydvéaen-
kysymyksestd pamfletin, jossa hin vetosi valtioon ja yhteiskuntaan heikkojen
aseman turvaajina. Radikaaleinta fennomaanien politiikassa oli, ettd he kon-
servatiivisina ja elitistisind tukeutuivat reformivaatimuksissaan suoraan kan-
153 Siksi Snellman ja fennomania olivat ihanteellinen esikuva kokoo-
muslaisille aseveljille, jotka yhta lailla vetosivat suoraan kansaan taistellessaan
sosiaalidemokraattien kanssa keskiluokan kannatuksesta.

Suomalais-hegelildinen kansallisuusaate poikkesi esikuvastaan siind, ettd
fennomaanit korostivat valtion asemasta kansalaisyhteiskuntaa. He erottivat
kansallisen vapauden valtiollisesta asettaen edellisen etusijalle’®. Silti fenno-

saan.

149 Nuori Oikeisto 1/1948, Sosiaalikonservatismin tielld I”.

150 Ks. kokoomuspuolueen tydvaliokunnan ptk. 2.11.1948, liite 2. PTA.

151 Nuori Oikeisto 2/1947, “Kommunisminvastaisesta taistelusta”; KNL:n liittotoimikunnan
ptk. 28.-29.8.1948, liite ’KNL:n toimintasuunnitelma vuodeksi 1949”, PTA.

152 Suvanto 1994, 97-98.

153 Ks. edelld s. 16-18.

154 Leino-Kaukiainen & Uino 1994, 12.
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maanien perusideologiaan kuului my6s vahva valtio, silld he pitivit sitd vapau-
den edellytyksené. Heidén tavoitteenaan oli autonomisen suomalaiskansallisen
valtion synnyttdminen Venijén yhteyteen. Kansalaisyhteiskunnan korostami-
nen valtion kustannuksella oli siten mieluummin todellisuuden sanelema kuin
ideologinen kysymys.

Yhteys fennomaaneihin ja vanhasuomalaisiin nikyy myds aseveljien ankku-
roitumisessa yksityisiin avustusjdrjestdihin. Heidén ihanteenaan oli aktiivinen
kansa, joka oli vahva ja yhtendinen ulkopuolista uhkaa vastaan. Sitd vastoin
késitys kansan mobilisoitumisesta oli erilainen, silld aseveljet halusivat sen ta-
pahtuvan alhaalta yldspéin, kun taas heidédn 1800-luvun esikuvansa kannattivat
piinvastaista suuntaa.

Tulkinnassaan sodan vaikutuksesta sosiaalipolitiikkaan kokoomuslaiset pai-
nottivat enemmén kansakunnan ja kansankokonaisuuden kuin valtion merkitys-
td. Heidén mielestddn sota oli yhdistdnyt Suomen kansan ja tehnyt siitéd sosiaali-
sesti vastuuntuntoisen. Vastuuntuntoinen oli nimenomaan kansa, ei valtio.
Avainasemassa olivat olleet sellaiset vapaachtoisjérjestot kuten Suomen Huol-
to, Mannerheimin lastensuojelujirjestd ja Véestoliitto!'s .

Saukkosen laatimat sosiaalipoliittiset ohjelmat korostivat voimakkaasti va-
paachtoisjérjestdjen merkitysti sosiaalisen turvan luomisessa. Valtion ja kunti-
en sosiaalisen toiminnan ohella huomattavan sijan sai kirkon, kansalaisjérjesto-
jen ja yksityisten kansalaisten sosiaality6'’. Silld sektorilla kokoomus luotti
kansalaisyhteiskuntaan yhtd paljon kuin valtioon. Vapaaehtoistyd kohotti kan-
sallistunnetta, mutta sopi my0s puolueen vaatimaan reformien maltillisuuteen,
sillé se taytti vélittdmasti kipeitd tarpeita, joihin rauhallinen uudistustahti ulot-
tuisi vasta aikojen kuluttua.

Tadmantapainen ajattelu ei ollut tuntematonta muuallakaan puolueessa. Vanha
polvi katsoi sosiaalisia uudistuksia karsaasti ja tarjosi mielellddn niiden tilalle
vapaaehtoisty6td. Esimerkiksi Aili Salomaa viittasi ruotsalaisen poliitikon Karl
Wistrandin esiintymiseen syksylld 1947 puolueen talous- ja sosiaalipoliittisilla
neuvottelupdivilld. Tama4 oli valitellut Ruotsin uudistustahtia niin nopeaksi, etté
ei l0ytynyt tarpeeksi ihmisié toteuttamaan kaikkia lakimaérdisia huoltotehtdvia.
Salomaan mukaan Ruotsissa ei ollut totuttu vapaaehtoistyohdn mutta tilanne oli
toinen Suomessa, jossa se oli herdttinyt laajojen kansalaispiirien sosiaalisen
valveutuneisuuden ja tuonut huoltoty6n ihmisié ldhelle.'” Suomi saattoi vélttas
ruotsalaisen “uudistusvimman” karikot vapaachtoiselle huoltoty6ll4, joka kai-
ken muun hyvién lisdksi sopi mitd parhaiten juuri tdkéldiseen perinteeseen ja
kansanluonteeseen.

Aseveljien ja vanhan polven vililla oli kuitenkin selvé ero suhteessa vapaa-
ehtoistyohon. Edelliset nostivat vapaaehtoisjérjestdjen synnyttdmén kansallis-
hengen ldhes myyttiseen arvoon, kun taas vanhalle polvelle vapaaehtoistyolla

155 Ks. Suomen Nainen 4-5/1948, ”Uusia virtauksia”.

156 Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelma 1945, 23; Kansallisen Kokoomuspuolueen
ohjelma 1948, 26; Kansallisen Kokoomuksen ohjelma 1951, 23.

157 Wistrand 1947, 97; Suomen Nainen 4-5/1948, ”Uusia virtauksia”.
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oli merkitysté 1&hinnd valtion tehtdavien korvaajana. He eivit pitidneet sodanai-
kaista vapaaehtoisty6td samanlaisena kansan vahvistajana kuin nuoret.

Jos kokoomuksen aseveljet tekivitkin sosiaalipolitiikassa eron valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vililla, talous- ja tydllisyyspolitiikassa he ja kokoomus-
nuoret ldhentyivit sosiaalidemokraatteja ja “keynesildisyyttd”. Nuoret korosti-
vat erityisesti tyon arvoa. Toisaalta heidén ajattelussaan tyd oli enemman vel-
vollisuus kuin oikeus: jokaisen velvollisuus oli tehda ty6ta.'s

Emopuolueessa ’keynesildisyys” ei vield ollut johtava aatesuunta, vaan sielld
tukeuduttiin Wilhelm Ropken klassisen liberalismin vérittdimaén ajatteluun.
Nuortenkaan keskustelussa eivdt vilahdelleet Keynesin, Myrdalin ja Bertil
Ohlinin nimet, eikd suhdannepolitiikka kuulunut heidén talouspoliittiseen
sanastoonsa ainakaan kovin nikyvésti, mutta silti he olivat emopuoluetta val-
miimpia hyviaksyméain valtion puuttumisen talouseldméién esimerkiksi tyolli-
syyden yllapitdmiseksi.

Lahentyminen sosiaalidemokraatteihin aiheutti kokoomuksessa kahdenlaisia
reaktioita sosiaali- ja talouspolitiikkaa kohtaan. Yleensa ruvettiin vaatimaan ta-
louden vapauttamista ja moittimaan sosiaaliturvan liian nopeaa kasvua. Kun
kommunismin vaara viheni ja kommunistit jaivét yksin, kokoomuksessa roh-
kaistuttiin arvostelemaan suunnitelmataloutta ja sosiaalilainsddddanndn suunnit-
telemattomuutta. Vanhalle polvelle yhteistyd sosiaalidemokraattien kanssa
merkitsi ldhinné taistelua kommunismia ja my6hemmin Kekkosta vastaan.

Kokoomuksen aseveljet taas tunsivat sosiaalidemokraatteja kohtaan myos
ideologista vetovoimaa. Nuori polvi omaksui monia heidén ja aseveliliikkeen
sosiaalisia ja valtion osuutta taloudellisessa toiminnassa korostaneita nakemyk-
sid. Kokoomusnuoret eivit luonnollisesti hyviksyneet sosiaalidemokratiaa sel-
laisenaan vaan emopuolueen tavoin kannattivat vapaata taloutta ja realismia so-
siaalisissa uudistuksissa. Kuitenkin he olivat uusia ajatuksia kohtaan selvisti
muuta puoluetta ymmartédvaisempid. Heiddn motiivinaan ei ollut pelkéstédn
kommunismin torjuminen, vaan he liittivét talous- ja sosiaalipoliittiset kasityk-
sensd pyrkimykseen houkutella uusia ryhmié puolueen kannattajiksi. Tédssé so-
siaalidemokraattinen puolue oli esikuva.

”Holhousvaltion” kritiikki voimistuu

Sosiaalipolitiikan hitaan kasvun kausi 1950-1954

Suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa 1950-lukua voidaan pitdd vastaiskuna
”kolmen suuren” hallituksen politiikalle. Palattiin vanhoihin asetelmiin. Uudel-
le vuosikymmenelle siirryttdesséd eurooppalainenkin ilmapiiri muuttui. 1940-
luvun loppupuolisko oli vasemmistolaisuuden ja kollektiivisuuden, 1950-luku
oikeistovirtausten, kylmén sodan ja individualismin aikaa.'® Suomessa tdmé

158 Nuori Oikeisto 2/1948, “Sosiaalikonservatismin tielld 1I”’; Kokoomuksen Nuorten Liiton
ohjelmavihkonen, 7.
159 Vrt. Kalela 1989, 159; Heinonen 1990, 179.
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nikyi sosiaalipolitiikassa, joka varsinkin 1950-luvun alkupuolella kehittyi hi-
taasti.

Muutos alkoi jo Fagerholmin sosiaalidemokraattisesta vihemmistohallituk-
sesta, jonka aikana toisen maailmansodan jdlkeen suomalaiseen politiikkaan
tulleet uudet piirteet joutuivat koetukselle. SKDL eristettiin oppositioon, joka
kesti 18 vuotta. 1950-luvulla porvarilliset piirit pyrkivat valtaamaan takaisin
menettdmiddn asemia, kun taas ty6vienliike yritti sdilyttdd saavuttamansa edut.!®

Uudessa ilmapiirissd kokoomus saattoi taas ajaa tavoitteitaan yhd ponnek-
kaammin. Taustalla olivat muun muassa rohkaisevat ulkomaiset esikuvat. Isos-
sa-Britanniassa Churchillin konservatiivit palasivat valtaan vuonna 1951, ja
Ranskassakin oikeiston vaikutusvalta oli kasvussa. Eurooppalaisten konserva-
tiivien ideologinen aktiivisuus kohdistui ensiksi kommunisteihin, ja kommunis-
min vaaran vahetessd he lahtivit hyokkdadmaén liberaalien kanssa sosiaalide-
mokraatteja vastaan tunnuksella: ”Sosialismin ja demokratian yhdistiminen on
mahdotonta.” Kokoomuksen kielenkdytossd “kommunismin vaara” lisddntyi
etenkin vuodesta 1952 ldhtien. Vaikutusta saattoi olla sellaisilla ulkomaisilla
esikuvilla kuin McCarthyn kommunistivainoilla USA:ssa.!®! Toisaalta kommu-
nistit olivat my6s “hyvid” vihollisia verrattuna sosiaalidemokraatteihin, jotka
kokoomuksen nakokulmasta olivat tietyssa mielessa liittolaisia. Sitd hermostut-
ti maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien vuonna 1950 uudelleen virinnyt puna-
multayhteistyd, ja kommunismilla mahdollisesti yritettiin lyoda kiilaa Kekko-
sen ja sosiaalidemokraattien viliin.

Maalaisliitto nousi 1950-luvun alkupuolella johtavaan asemaan, ja etenkin
Urho Kekkosen ympdrille ryhmittyneet maalaisliittolaiset olivat vahvoilla.
Kekkonen toimi 1950-luvulla periti viiteen otteeseen pddministerind. Hanen
ministerionsé tosin olivat useimmiten riitaisia ja lyhytaikaisia punamultahalli-
tuksia tai maalaisliittolaisia vdhemmistohallituksia. Kekkonen oli kuitenkin
Paasikiven ohella 1950-luvun alkupuolen vaikutusvaltaisin suomalainen polii-
tikko, jonka ndkemykset vaikuttivat yhteiskuntapolititkkaan enemmaén kuin ke-
nenkdin muun.

Kekkosen kirja ”Onko maallamme malttia vaurastua?” vuodelta 1952 on
avainteos suomalaisen 1950-luvun yhteiskuntapolitiikan ymmaértamiseen. Toi-
sen maailmansodan jdlkeen hinen keskeisena tavoitteenaan oli kansallinen yh-
tendisyys. Hanen ansiostaan maalaisliitossa tunnustettiin, ettd yhteiskunnassa
oli intressien ja tarpeiden ristiriitoja, joita piti yrittad hallita ”positiivisen valtio-
taidon” avulla.

Sosiaalipolitiikassa tdma tarkoitti vihédvaraisten aseman vahvistamista. Kek-
kosen mukaan uusi “’rauhallinen rinnakkaiselaméa” merkitsi taukoamatonta kil-
pailua kommunistisen ja ei-kommunistisen jérjestelmén valilld. Yhteiskuntajar-
jestyksen séilyttimisen takia oli kyettdva osoittamaan, ettd juuri suomalainen
jérjestelma sopi parhaiten tdnne. Térkedd oli séilyttdd tyovédeston ja maanvilje-

160 Kalela 1989, 159-160.
161 Paasivirta 1992, 404.
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lijoitten luottamus suomalaisen yhteiskuntamuodon paremmuuteen ja samalla
saada tdma luottamus levidmaan sinnekin, missé sitd ei vield ollut.'®?

Kekkosen tarkoituksena oli teollistamisen edistiminen. Se oli edellytys
ohjelmalle, joka kykeni “kansallemme tarjoamaan terveelld pohjalla olevan
elintason nousun”. Téma vaati kuitenkin malttia etenkin tyovéaenliikkeeltd, jotta
se ei vaatisi ylimitoitettuja palkankorotuksia ja sosiaalisia uudistuksia esimer-
kiksi “’vientiteollisuutta puristamalla”. Ne vaarantaisivat teollistamiseen tarvit-
tavan pddoman kertymisen. Kulutusta oli rajoitettava investointien hyvéksi ja
mieluiten vapaachtoisesti niin, ettd palkannauttijat ymmaértaisivat niiden merki-
tyksen sosiaalisten olosuhteiden paranemiselle.

Suomessa teollistaminen onnistuisi Kekkosen mielesté parhaiten valtion tu-
ella. Sita tarvittiin etenkin Pohjois-Suomessa, koska yksityinen sektori investoi
Eteld-Suomeen. Liséksi yksityisyrittdjien tulemista Pohjois-Suomeen pidattivét
sen erityisolosuhteet ja teollistamisen poikkeuksellinen suuruusluokka, josta he
eivit selvinneet omilla varoillaan.'s?

Kokoomuksessa Kekkoseen suhtauduttiin epéillen, ja jo vuoden 1950 presi-
dentinvaaleissa se oli sosiaalidemokraattien kanssa yhteisrintamassa Paasikiven
puolesta tétd vastaan. Vaalitaistelussa Kekkonen moitti Paasikived maatalousva-
eston huonosta kohtelusta sdédnnostelypédétosten yhteydessd. Péaivio Hetemaiki
puolusti presidenttid toteamalla, ettd tdmaé ei ollut niistd vastuussa vaan hallitus,
ja syytti puolestaan Kekkosta kuilun rakentamisesta maaseudun ja kaupunkien
vilille.'*

T&ma juopa oli tirked osa 1950-luvun politiikkaa, ja etenkin hyvinvointival-
tioon liittyvissa ratkaisuissa maaseudun ja kaupunkien erilaiset intressit tulivat
selkedsti esiin. Oli muodostumassa kaksi ryhmittymaa niin, ettd kokoomus ja
sosialidemokraatit kaupunkilaisina puolueina saivat usein vastaansa maaseu-
dulta kannatuksensa kerdévét maalaisliiton ja SKDL:n. Tassé asetelmassa taval-
laan kiteytyivit Kekkosen vahva sisdpoliittinen asema ja kysymys mahdollises-
ta presidenttiydestd. Myos ulkopolitiikan osalta rintamalinjat muotoutuivat sa-
mansuuntaisesti.

Kekkosen visioita Pohjois-Suomen teollistamiseksi ei otettu kokoomuksessa
vastaan positiivisesti vaan ne leimattiin "hiipiviksi sosialismiksi”. Esimerkiksi
Tuure Junnila piti hyvin vaarallisena, ettd valtiojohtoista teollistamista esitti
porvarillista puoluetta edustava padministeri; sosialistilta sellaista saattoi odot-
taa mutta ei porvarilliselta pddministeriltd. Junnilan mielestd yksityinen sektori

162 Heinonen 1990, 185-186.

163 Kekkonen 1952, 55-60, 73-76, 92-96, 117-118. Vrt. Suomi 1990, 200-210.

164 Virmavirta 1977, 53. Vrt. Suomi 1988, 409—412. Virmavirta (1977, 50-51) sijoittaa
Kekkosen ja kokoomuksen vilirikon vuoteen 1949 ja Fagerholmin hallituksen
kaatamisyrityksen epdonnistumiseen, josta Kekkonen syytti kokoomusta, kun se ei yhtynyt
maalaisliiton epéluottamuslauseeseen. Juhani Suomen mukaan Kekkonen oli kylld tastikin
katkera mutta héinen nuiva suhtautumisensa kokoomukseen juontui paljon pitemmalti ajalta.
Suhteita rasittivat vuoden 1937 punamultaratkaisu, IKL:n lakkauttamisyritys ja sota-ajan
tapahtumat. Toisaalta my6s kokoomuksen heikko asema ulkopolitiikassa maérisi Kekkosen
asennetta. Hénen mukaansa maalaisliitto (ja hédn itse) ei voinut uhrata asemaansa
ulkopoliittisena valittdjand tekemdlld yhteistyotd oikeiston kanssa.
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pystyi teollistamaan Pohjois-Suomen vihintéén yhtd hyvin kuin valtio. Sille ei
tullut jattdd monopolia edes voimalaitoskysymyksessi.'®> Junnilaa sdesti pu-
heenjohtaja Salminen, jonka mielestd Kekkosen kaavailema Pohjois-Suomen
teollistaminen valtion johdolla osoitti, ettd timén hallituksella ei ollut lupauk-
sistaan huolimatta aikomustakaan alentaa veroja.'®

Kekkosen kirja ja muutkin toimet tekivit kokoomuksen epéluuloiseksi maa-
laisliittoa kohtaan. T. A. Wiherheimo julisti vuoden 1953 puoluekokouksessa
sen muuttuneen sosialistiseksi. Taustalla oli Kekkosen kirjan lisdksi muun mu-
assa kiista Kemijoen voimalaitosten rakentamisesta, jossa tdmé oli puoltanut
rakentamista valtion johdolla, kun eduskunnan porvarillinen puoli oli muuten
lahes kokonaisuudessaan vastustanut sitd. Sosiaalidemokraatit olivat lopulta
ratkaisseet kiistan valtiojohtoisuuden hyviksi uhkaamalla d4dnestéé lain yli vaa-
lien. Liséksi kokoomuslaisia huolettivat huhut sopimuksista voimalaitosten,
ladketeollisuuden ja puhelinlaitosten sosialisoimiseksi. Kaiken huipuksi kom-
munistien ja maalaisliiton K-linjan yhteistyd ulkopolitiikassa heritti epdilyksia
Kekkosen ja hinen kannattajiensa todellisesta poliittisesta véristd.'?’

Kokoomuksen ndkokulmasta Kekkosen késitykset Suomen kehittdmisesti
olivat sosialistisia ja siten kaikin tavoin porvarillisten aatteiden vastaisia. Sen
mielestd talouseldmdssd oli valtion kontrollin lisddmisen sijasta luovuttava
vanhastakin sédnnostelystd mahdollisimman pian. Maalaisliiton ja etenkin
Kekkosen myonnytykset sosialismille olivat vaarallisia. Kokoomuksen oli ase-
tuttava jarrumieheksi, kun muut porvarilliset puolueet taipuivat sen edessa.
Puoluesihteeri Niilo Honkala kirjoitti vuoden 1951 tappiollisten eduskuntavaa-
lien jdlkeen, ettd vahva kokoomuspuolue oli tirked “porvaririntaman ryhdin”
sdilymiseksi etenkin talous- ja verokysymyksissa, silld se esti muiden porvari-
puolueiden luisumisen liiaksi vasemmalle.'®®

Kokoomuksen ja ”luokkapuolueiden” sosiaalisuus

Muut puolueet kutsuivat herkésti kokoomusta “herrojen” tai “riistdjien” puolu-
eeksi, joka ei ymmairtdnyt tavallisen kansan tarpeita. Kokoomuksessa oltiin
huolestuneita keskiluokan kannatuksesta etenkin, kun vuonna 1951 perustettu
ja keskiluokan edunvalvojaksi julistautunut kansanpuolue menestyi hyvin sa-
man vuoden eduskuntavaaleissa, joissa kokoomus puolestaan havisi'® .

165 Kansamme talous 15/1952, “Teollistamiskysymystd on tarkasteltava tasapuolisesti”; US
13.4.1952, »Valtion yrittelidisyyden laajentamissuunnitelmat”; Paakaupungin kirje 4/1952,
“Hiipivad sosialisointia”. Ks. myds Satakunnan Kansa 31.3.1952, pk.; US 23.4.1952, pk;
Felix Seppaldn puhe n. vuodelta 1950, Felix Seppélin kok., I:1, HMA.

166 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 26.4.1953, liite n:o 10.

167 Sama, liite n:o 4., 6-10; Hyvamaki 1977, 383-386.

168 Muistio “Tilannearvio porvarillisen rintaman tappion jélkeen”, Niilo Honkalan ark., k. 10,
KA. Kekkosen kirjan muusta arvostelusta ks. Pekkarinen & Vartiainen 1995, 138-139.

169 Kansanpuolue sai edeltdjansé edistyksen viiden paikan sijaan kymmenen, ja kokoomuksen
paikkamidrd putosi 33:sta 28:aan. Kiinnostusta keskiluokkaa kohtaan osoittavat useat sitd
kasitelleet pamfletit. Esim. kokoomuksen keskustoimiston “Tarvitaanko uutta puoluetta
keskiluokan etuja valvomaan?” ja nimimerkki “Keskiluokan poliitikon” eli Niilo Honkalan
“Tarvitsevatko keskiryhmét uuden puolueen?” todistelivat, ettd kokoomus oli puolustanut
hyvin keskiluokan etuja ja ettd uusi vain siihen tukeutuva puolue saavuttaisi ainoastaan mar-
ginaalisen kannattajakunnan. Nuorten asennoitumisesta KNL:n liittotoimikunnan ptk. 28.—
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Kokoomus vastasi kritiikkiin leimaamalla muut puolueet, ’luokkapuolueet”,
sitd itseddn paljon epédsosiaalisemmiksi. Kokoomuslaiset eivét tunnustaneet
olevansa "yldluokkapuolue” tai kapitalistien asianajaja vaan olivat sitd mielta,
ettd heidén kannattajansa kuuluivat tasaisesti eri yhteiskuntaryhmiin. Kokoo-
mus ajoi yleistd mutta luokkapuolueet vain oman ryhménsé etua. Luokkapuo-
lue oli ”’siis kovasti sosiaalinen, mutta vain itsedéin kohtaan ja oman puolueen
sisélld”. Kuitenkin pitkalld aikavélilla luokkapuolueet joutuisivat toteamaan,
ettd kokoomuksen yleisté etua ajava politiikka oli ainoa jarkeva vaihtoehto, silla
yksikaén luokkapuolue ei voinut saada enemmistdd eduskuntaan.'”

1950-luvun alkupuolen propagandassaan kokoomus odotteli luokkapuo-
lueiden politiikan konkurssia. Tilanne oli jo mahdoton, kun valtio yhtdiltd ve-
rotti raskaasti ja toisaalta jakoi samoja rahoja niin rikkaille kuin kdyhillekin.
Nopea tekninen kehitys oli suosinut luokkapuolueita mahdollistamalla uudis-
tukset ja saamalla ndyttdméén konservatiivien jiarkevyyden “taantumukselli-
selta”, kun he olivat niitd vastustaneet. Tulevaisuudessa tekninen kehitys véista-
méttd tasaantuisi ja konservatiivien yleiseen etuun téhtéava politiikka ja uudis-
tuksia kohtaan kriittinen asenne tuntuisivat taas houkuttelevilta.!”!

Kokoomukselle yleinen etu tarkoitti valtion méérdysvallan kaventamista ta-
louselamassd. Kansalaisten keskuudessa oli saatava levidméén “nykyistd oi-
keampi késitys talouseldmén perustosiasioista ja riippuvuussuhteista”:

Ensinnékin on luovuttava harhauskosta valtion kaikkivoipaisuuteen ta-
loudellisella alalla. Puuttuessaan talouseldmén kulkuun valtio ei luo uu-
sia arvoja eikd lisdd kansan varallisuutta. Valtion on ensin tuotannon tu-
loksista otettava kaikki, mitd se voi antaa ja liséksi pidétettdva huomatta-
va osa ndiden toimenpiteiden vaatimiin hallinnollisiin kustannuksiin.

29.8.1948, PTA: Kokoomusnuorissa keskiluokkaan oli kiinnitetty huomiota jo vuonna 1948.
Heidén tavoitteenaan oli kokoomuksen ja edistyksen yhdistaiminen. Kirjeessddn puolueen
valtuuskunnalle he tdhdensivit keskiluokasta huolehtimista ja puolueen sosiaalista ohjelmaa
sen houkuttelemiseksi. Kokoomuspuolueen tyovaliokunnan ptk. 2.11.1948, PTA. Ks. my0s
Margit Borg-Sundmanin puhe Keski-Suomen kokoomusviden neuvottelupdivilld 1956,
Margit Borg-Sundmanin kok., k. 26, KA: Kokoomuksessa ajateltiin yhd 1950-luvulla, ettd
vaikka se olikin yleispuolue, se joutui puolustamaan keskiluokan etuja, koska sen tilanne oli
niin huono. Tosin Borg-Sundman oli 1950-luvun puolivilissé sitd mieltd, ettd keskiluokan
asema oli parantunut, koska luokkapuolueet eivit harjoittaneet endd huutokauppaa yhtd
innokkaasti kuin aiemmin. Ks. myds Junnila 1950, 81-93; US 16.12.1949, ”Suomalaisen
keskiluokan poliittinen ryhmittyminen”; US 13.1.1950, ”Kysymys keskiluokan puolueesta
vield kerran”; Tuure Junnilan kirjoitus “Itsendisen keskiluokan hajoitustoiminnasta”, Tuure
Junnilan Arkisto, k. 15, KA: Junnila kannatti ns. yleisporvarillisten puolueitten eli kokoo-
muksen ja kansanpuolueen voimien yhdistdmistd ”luokkapuolueitten” vastapainoksi.

170 Rantala 1953, 3-4, 6-8, 10, 12; Misti vastustajat syyttivét - mité itse vastaamme heille?, 21—
23; Ettei totuus unohtuisi..., 4-8. Vrt. Suomen Nainen 4-5/1953, ”Puolueemme naiset ja
sosiaalisuus”: Onni Rantalan mukaan nainen ”on henkiseltd olemukseltaan niin rakennettu,
ettd hdn vieroksuu ahdasta ryhmaéajattelua”. Naiset kannattivat kokoomusta ja yleensd
konservatiivisia puolueita suhteellisesti enemmin kuin miehet, koska niiden paamaarat —
yhteishyvé, turvallisuus ja tasapaino luokkaristiriitojen sijaan — olivat samoja kuin naisten
tavoitteet. Tdmé johtui siitd, ettd heitd ei elinkeino tai ammattijarjestd sitonut samalla tavalla
kuin miehié, minka takia he olivat valmiimpia hyviaksyméan yhteishyvén luokkaedun sijaan.
Kokoomusnaisten sosiaalisuutta osoitti liséksi aktiivinen osallistuminen vapaaehtoisjér-
jestdjen tyohon. Yhteishyvad ei ajettu pelkdstddn tai edes ensisijaisesti valtion avulla vaan
vapaaehtoisty6lla.

171 Niilo Honkalan puhe Turun tukimiesten kokouksessa 5.6.1951, Niilo Honkalan arkisto, k.
10, KA.
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Valtiovallan toimesta tapahtuva yksityiskohtiin meneva elinkeinoelé-
mén suunnittelu ja johto ei vastaa tehokkuudessa ja asiantuntemuksessa
omavastuisten yrittdjien panosta. Valtion holhous talouseldméssé on siis
supistettava vahimpéén valttamattomadn.'”

Valtionjohtoisuus oli huono myos siksi, ettd valtion yllapitdmiseen meneviét va-
rat olivat pois tuotannosta. Yli puolet budjetin menoista oli tulonsiirtoja eli
avustuksia ja tukipalkkioita, mikd merkitsi “kansantulon mielivaltaista uudel-
leenjakamista”. Valtiontalouden laajuuden takia verotus oli Suomessa “ras-
kaimpia koko maailmassa”, misté oli useita negatiivisia seurauksia. Se rasitti
pienituloisia ja perheellisid niin, ettd he eivét kyenneet kustantamaan esimer-
kiksi lastensa kouluttamista. Lisdksi valittdémén verotuksen jyrkkéd progres-
siivisuus vei sddstdmisen ja pddomanmuodostuksen edellytyksid, mika tyreh-
dytti yrittimis- ja ansaitsemishalua. Kokoomuksen johtop#étds oli selvi: val-
tiontaloutta oli supistettava tuntuvasti ja verorasitusta kevennettdva sekd vero-
jarjestelméad muutettava sellaiseksi, ettei se lamauta yrittdmis- ja ansaitsemis-
halua eiké sddstdmistoimintaa”.'”

Hyva esimerkki kokoomuksen talouspoliittisesta ajattelusta oli nousevan po-
liitikon Tuure Junnilan kirja vuodelta 1950. Siind hdn muun muassa selosti Yh-
dysvaltain kahden erilaisen suuntauksen, Washingtonin eli keynesildisten ja
Wall Streetin, keskustelua valtion osuudesta talouseldméssé. Junnilan kasityk-
sessd Wall Street oli oikeassa ennustaessaan, ettd jatkuvasta budjettivajeesta,
inflaatiosta ja verotuksen kiristymisestd aiheutuisi ennen pitkaé talouselamaélle
ja dollarin arvolle vaikeita seurauksia. Hén piti Suomen tilannetta samanlaisena
kuitenkin silld erotuksella, ettd tdilld verotaakka oli jo “vuorenraskas”. Siksi
julkisen sektorin supistaminen olisi ollut todella tervetullutta. Junnila epiili kui-
tenkin, ettd oltiin menossa aivan toiseen suuntaan.'™

Junnila perusteli valtion mahdollisimman pientd puuttumista talouseldmain
muun muassa USA:n paremmalla parjaamiselld verrattuna sosialistisia kokeilu-
ja tehneeseen Isoon-Britanniaan ja kommunistiseen Neuvostoliittoon. Hinen
mielestddn Yhdysvalloissa tydvéeston elintaso oli korkeampi kuin noissa kah-
dessa.'” Erityisen tirkednd Junnila piti rahan arvon sdilyttdmistd. Hin muun
muassa kirjoitti 1940-luvun loppupuolella inflaation haitoista laajan artikkeli-
sarjan, jossa hén nimesi paisuvan valtiontalouden klassiseksi inflaation aiheut-
tajaksi!’®.

Junnila kuului puolueen oikeaan laitaan, joten hénen mielipiteensé eivit vélt-
tamattd kertoneet kaikkea kokoomuksen taloudellisista kasityksistd. Silti aina-
kin 1950-luvun alkupuolella hdnen edustamansa argumentointi ja tiukka talou-
dellisen vapauden puolustaminen olivat puolueessa pinnalla.

172 Kokoomuksen ohjelma 1951, 9-10.

173 Sama, 12-13.

174 Junnila 1950, 32; Junnilan esitelmét kevidlld 1949 otsikoilla “Talouspolitiikan péivan
kysymyksid” ja "Nykyhetken taloudellisia nikoaloja”, Tuure Junnilan ark., k. 12, KA.

175 Junnila 1950, 33.

176 Mm. Junnilan esitelmé sanomalehtikursseilla 9.9.1949, Tuure Junnilan ark., k. 12; Junnilan
esitelmd Kansallispankin neuvottelupéivilld 11.11.1949, Tuure Junnilan ark., k. 13, KA.
Junnilan inflaatiota késitellyt artikkelisarja julkaistiin my0s koottuna. Ks. Junnila 1949.
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Junnilan kanssa eri mielté talous- ja sosiaalipolitiikasta oli nuorten liitto, joka
vuoden 1951 ohjelmassaan asetti kansallisen edun ja yhteiskunnallisen tarpeen
yksityisen omistusoikeuden edelle'””. Yleisesti ottaen kuitenkin ennen vuoden
1954 eduskuntavaaleja junnilalainen talouspoliittinen ajattelu oli puolueessa
vallitsevana. Sen vuoksi ei ole perusteltua sijoittaa hénté vield vuosikymmenen
alkupuolella kokoomuksessa &érilaitaan. Junnilan tuonaikaista poliittista ase-
maa kuvaa, ettd hin avusti Uuden Suomen lisdksi vélillda my6s Helsingin Sano-
mien pédkirjoituspalstaa'™.

Kokoomuksen sosiaalipoliittinen asennoituminen selkeytyi 1950-luvun alus-
sa. Kdytdnndssad se ei juuri muuttunut 1940-luvusta. Vuoden 1948 jélkeen por-
varillinen puoli kokonaisuudessaan oli huolestunut valtiollisen sosiaalipolitii-
kan rasituksesta kansantaloudelle ja kutsui kritiikisséén, jolla oli paljon yhteistd
lansisaksalaisen “’sosiaalikonservatiivisen sosiaalipolitiikan” kanssa, hyvin-
vointivaltiota “huoltovaltioksi” 7.

Esimerkiksi vuoden 1951 tulo- ja menoarvion ldhetekeskustelussa T. A. Wi-
herheimo arvosteli ankarasti avustusten luontoisten tulonsiirtojen lisdémisté
vdittden juuri niiden paisuttaneen valtion menoja. Toki valtion oli jossain méaa-
rin autettava heikoimpia,

[m]utta vallan eri asia on, voidaanko pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd
valtiosta kehitetdédn yleisavustaja, joka kerkeésti rientdd tarjoamaan tu-
kensa ja apunsa joka paikkaan, mihinkd vain rahaa mahtuu. Ellei titi
kehitysti ryhdytd jarruttamaan, pdadytadn seuraamuksiin, joita ei suin-
kaan voida pitdéd onnellisina. Merkitysté vailla ei ensinndkéén ole se, etti
kansalaisten luottamus omiin voimiin herpaantuu. Heidén luontainen
ahkeruutensa ja yrittelidisyytensd vaihtuu avustuksennauttijan tym-
peéksi haluttomuudeksi, joka estdd heitd kdyttdmastd tehokkaasti edes
saamaansa tukea.'s

Liséksi kokoomuslaiset kansanedustajat tekivit edistyksen ja maalaisliiton kan-
sanedustajien kanssa toivomusaloitteet yhtendisen sosiaalisen ohjelman laati-
misesta” ja “’selvityksen hankkimisesta sosiaalipoliittisten etuisuuksien jakaan-
tumisesta eri yhteiskuntaryhmien ja erilaisten tulonsaajien kesken”. Niissi huo-
mautettiin, ettd sosiaaliset uudistukset oli tehty ilman taustatutkimusta ja yhte-
ndistd suunnitelmaa. Perusvire oli, ettd ensisijaisesti jokainen oli velvollinen
turvaamaan oman ja perheenséd toimeentulon ja valtion tuli auttaa vasta, jos
tdma ei riittdnyt.''

Aiemmin kokoomus ei ollut kirjannut sosiaalipolitiikan kritiikkidén puo-
lueohjelmaansa, mutta nyt ndin tehtiin. Muistutettiin, etti valtion sosiaalipoliit-
tiset toimet eivit saaneet vihentdd “kansalaisten omaa vastuuta ja velvolli-
suudentuntoa huolehtia omasta ja perheensé seké vanhempiensa toimeentulos-

177 Korjus 1972, 117.

178 Ks. Tuure Junnilan ark., kansiot 15 ja 16, KA.

179 Erédsaari 1978, 85.

180 VP 1950 ptk., 1318-1321 (Wiherheimon puheenvuoro).

181 VP 1950 liitteet I-XIIA, 571-572 (Toiv.al. n:o0 258), 573 (Toiv.al. n:o 259).
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ta”. Sosiaalipoliittiset uudistukset lisésivit verotusta, heikensivit yrittelidisyyt-
td ja omatoimisuutta sekd aiheuttivat tyytymattomyyttd. Niiden toteuttaminen ei
ollut aina harkittua, ja niiden tarkoituksena saattoivat olla “muutkin kuin puh-
taasti sosiaalipoliittiset pyrkimykset”.'*> Syyné enenevién varauksellisuuteen
olikin paljolti ndkemys, etté sosiaalipoliittiset uudistukset olivat luokkapuoluei-
den keino hankkia kannattajilleen uusia etuja.

My0s epdiltiin sosiaalisten uudistusten vaikutusta moraaliin:

On jérkyttdvad ndhdd taloudellisessa ahdingossa tai hoitamattomassa
sairaudessa ndéntyvien ihmisten kyvyt tuhlautuvan tai moraalisen selké-
rangan taittuvan. Sitd ei nykypéivén yhteiskunta saa sallia. Mutta yhtd
jarkyttdvad on ndhdd omatoimisuuden kuoleutuvan ja moraalisen selka-
rangan taittuvan véarillé sosiaalisella toiminnalla. Yksilon omaa yritteli-
disyyttd ja oman vastuun tunnetta ei saisi vaihtaa tukeen tottumiseen ja
vaatimusten sanelemiseen. Kuuluisa suomalainen sisu ei saa tukehtua
valmiiksi ja ilmaiseksi tarjottuun apuun.'?

Asenteen terdvoityminen nakyi vuoden 1951 puoluekokouksessa. Puheenjohta-
ja Arvo Salminen hyokkasi tuhlailua ja pisteiden ostamista” vastaan, ja julki-
lausumassa todettiin ’luokkahenkisten puolueitten” hallitusvastuun lisdnneen
”luokkahenkisyyttd”. Inflaatiokin oli voimistunut ja valtiontalous paisunut,
koska puolueet olivat yrittdneet hankkia itselleen kannatusta valtion varoin.
Luokkapuolueiden oli muutettava suhtautumistaan taloudenpitoon:

Pysyvidd vakauttamista ei voida saada alulle, niin kauan kun elintason
kohottaminen késitetdéin vain kansantulon jakamisongelmaksi. Kansan
hyvinvointia voidaan lisité ainoastaan lisd&amalld tuotantoa.'™

Luokkapuolueiden eli 1dhinnd kolmen suuren hallitusaika oli ollut taloudelle
katastrofi. Kokoomuslaisessa propagandassa kolmen suuren valta jatkui vield
1950-luvun alussa Kekkosen hallitusten aikana. Vain Fagerholmin sosiaalide-
mokraattista vihemmistohallitusta kohtaan 10ytyi ymmarrystd, eikd sillekddn
hallituskauden loppuun saakka. Kekkosen ministeristdt jatkoivat kokoomuksen
mielestd kansanrintamahallitusten aloittamaa talouspolitiikkaa hoitaen erityi-
sesti rahan arvoa maailmanennityshuonosti. Suomea paremmin inflaatiota oli-
vat kyenneet vastustamaan muun muassa “haitilainen mulattivaltio” Domini-
kaaninen Tasavalta ja kommunisteja vastaan viidakkosotaa kdyneet Malaiji-
valtio ja Vietnam.

Mutta Suomen kansaa ei uhannut pelkéstddn inflaatio, vaan muukin talous-
politiikka oli nelosen arvoista. Luokkapuolueet olivat luonteensa mukaan har-
joittaneet lyhytnékdistd pisteostopolitiikkaa, joka ndkyi valtiontalouden pahana
paisumisena. Verotus oli jo valmiiksi ennétyksellisen raskasta, mutta Kekkosen

182 Kokoomuksen ohjelma 1951, 23. Ks. myos Konservatismi kokoomuksen ohjelmassa ja
kéytannon politiikassa, 3.

183 Suomen Nainen 2/1949, Sosiaalipolitiikka ja kokoomukselaiset naiset”.

184 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 21 — 22.4.1951, liite n:0 10 (Arvo Salmisen puhe) ja
liite n:0 14 (kokouksen julkilausuma), PTA.
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punamultahallitus oli entisestdan kiristanyt sitd.!s3

Luokkapuolueista puhuttaessa ei voida sivuuttaa kokoomuksen erityissuh-
detta sosiaalidemokraatteihin. Aseveliyhteistyd, kommunisminvastaisuus ja
epéluuloisuus Kekkosta kohtaan olivat ldhenténeet niitd toisiinsa. Mutta suh-
teen 1ampo riippui hallituskuvioista. Niinpd kokoomuksen kritiikki sosiaalide-
mokraatteja kohtaan koventui punamultayhteistydn synnyttyd uudelleen vuo-
den 1951 alussa Kekkosen toisessa hallituksessa.

Kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien sosiaalipoliittiset nakemykset olivat
periaatteellisestikin kuin eri planeetoilta. Kokoomuslaisilta ei jaényt huomaa-
matta sosiaalidemokraattien haluttomuus luopua sosialismin ihanteista. Ehképa
eniten huomiota kokoomuksen piirissd herétti Sosialistisessa Aikakauskirjassa
julkaistu Kaarlo Pitsingin kirjoitus, jossa hén vaati: ”Antakaa meille lisdd vero-
ja.” Sen perussanoma oli, ettd sosiaaliturva kustannettiin verovaroilla eli jos ha-
luttiin yha enemmin sosiaaliturvaa ja hyvinvointia, oli liséttdvé veroja. Progres-
siivisuuden ansiosta normaalituloinen ei verojen kasvusta juurikaan kérsinyt,
joten tavallisen kansalaisen kannalta se oli vain hyvé asia.'®

Téllaisia vaatimuksia pidettiin kokoomuksessa kasittiméttomind, ja ne nos-
tattivat kriittisid puheenvuoroja sosiaalidemokraatteja kohtaan. Esimerkiksi
vuonna 1952 puoluevaltuustossa kéydyssd keskustelussa hallituspolitiikasta ja
sosiaalidemokratiasta aseveli Jussi Lappi-Seppéld vaati sosiaalidemokraattien
ihailun lopettamista. Etenkin kokoomuksen konservatiivisiipi muistutti ndiden
sosialistisesta perusluonteesta ja kehotti hakeutumaan porvariyhteistyohon.'s

Kriittisyyden taustalla oli punamultayhteistyd, mutta osansa oli talous- ja so-
siaalipoliittisilla ndkemyseroillakin. Ainoa hyvé sosialisti tdssd suhteessa oli
Viind Tanner, johon vedottiin, kun vaadittiin verohuojennuksia tai jarked val-
tion menoihin'® . Kokoomukselta ei jaanyt huomaamatta, kuinka kaukana se oli
sosiaalidemokraateista sosiaali- ja talouspolitiikassa.

Kokoomuksen sosiaalipoliittisen kannan selkeytyminen 1950-luvun alussa
nékyi perheen ja kodin aseman kohottamisena. Koti oli yhteiskunnan perusta, ja

185 Luokkapuolueittemme talouspoliittinen vararikko, 3, 6—7. Luokkapuolueiden politiikan
lyhytnéakoisyydestd ks. Miksi olen kokoomuslainen?, 2.

186 Sosialistinen Aikakauskirja 6/1952, ”Antakaa meille lisdd veroja”. Vastaanotosta kokoo-
muksessa esim. Nuori Oikeisto 1/1953, ”Kéytdnnolliset mahdollisuudet verojen alentami-
seksi”; Honkalan puhe Turussa 20.1.1953, Niilo Honkalan ark., k. 16, KA. Sosiaalidemok-
raattien ohjelmallisesta kehityksestd Soikkanen Hannu 1991, 491-511: Sosiaalidemokraat-
tien vuoden 1952 periaateohjelma oli perinteiselle marxilaisuudelle uskollisempi kuin muun
Lénsi-Euroopan sosiaalidemokratia, silld se painotti enemmén sosialismia.

187 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 29.10.1952, liite 3, PTA: Kokoomuksen vanhasta
siivestd erityisesti Felix Seppéld ja Arvi Ahmavaara puhuivat porvarihallituksen puolesta
huomauttaen, ettd yhteistyd sosiaalidemokraattien kanssa oli véirin ideologisestikin. Uuden
Suomen piitoimittaja Lauri Aho, Péivio Hetemdki ja puoluesihteeri Niilo Honkala sitd
vastoin todistelivat, ettei porvarihallitus ollut realistinen vaihtoehto. Seppilille kysymys
tuntuu olleen periaatteellinen: kokoomuksen ei yksinkertaisesti sopinut tehdd yhteistyoté
sosialistien kanssa. Ks. Seppéldn puheet Véaksyssa 10.9.1950 ja Hameenlinnassa 28.4.1953,
Felix Seppdldn kok., I:1, HMA: Hanen mukaansa sosiaalidemokraatit olivat edelleen
marxilaisia materialisteja ja valtion kaikkivoipaisuuteen uskovia sosialisteja, mutta porvarit
olivat kadottaneet selkedn késityksen heiddn todellisesta luonteestaan.

188 Ks. esim. Nuori Oikeisto 1/1953, ”Kéytannolliset mahdollisuudet verojen alentamiseksi”.
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siksi koteja ja perheité oli tuettava. Mukana oli kuitenkin oltava rahankayton
ohjausta. My0s yhteiskunnan oli "’kaikin mahdollisin keinoin lujitettava aviolii-
ton eetillistd ja sosiaalipsykologista pohjaa”. Lisdksi vanhusten hyvinvoinnin
turvaaminen asetettiin ensi sijassa lasten velvollisuudeksi, mihin vield todettiin
jatkoksi: ”Perheen yhteenkuuluvaisuuden tunnetta on syyti erityisesti nykyise-
né ajankohtana korostaa, kun monet seikat vaikuttavat sen holtymiseen ja va-
hentavit vanhempien rikkaan kokemuksen ja henkisen perinndn siirtymisté
seuraaville polville.”'¥

Kokoomus korosti perheen yhteenkuuluvaisuutta ja lasten vastuuta vanhem-
mistaan kdyhdinhoitolakiin puuhattujen muutosten vuoksi. Fagerholmin halli-
tus toi vuonna 1950 eduskuntaan esityksen uudeksi huoltoapulaiksi, jonka ka-
sittelyn yhteydessd huomattavimmaksi kiistanaiheeksi nousi sukulaisten elatus-
velvollisuus. Hallitus esitti poistettavaksi lasten velvollisuuden eldttdd vanhem-
pansa samoin kuin vanhempien vastaavan velvollisuuden 16 vuotta tayttineita
lapsia kohtaan. Laki- ja talousvaliokunta arvosteli ehdotusta juuri omaisten ela-
tus- ja korvausvelvollisuuden supistamisesta, minké takia se hylattiin eduskun-
nassa.!”

Kokoomuksen sosiaalipoliittisista linjanvedoista seurasi, ettd sen silmétikuk-
si joutuivat lapsilisét, jotka muodostivat valtiontalouden suurimman sosiaalisen
menoeran. Aina 1960-luvulle saakka eduskuntaryhmén jasenet laativat vuosit-
tain laki- ja toivomusaloitteita lapsilisdjérjestelmidn muuttamiseksi. Erikoista
oli, ettd puolue vaati lapsilisien poistamiseksi ensimmadiseltd lapselta mutta ei
esimerkiksi hyvétuloisilta. Syyksi mainittiin muun muassa, etti jailkimmaisessa
tapauksessa sddstot olisivat vahdisid ja ettd siirryttdisiin “palkanlisélinjalta
huoltolinjalle”™! .

Tama osaltaan tukee tutkimustuloksia, ettd oikeiston on todellisuudessa ollut
vaikea vastustaa sosiaalipolitiikan universalismia, koska sen kannattajat ovat
hyotyneet siitd. Toisaalta sosiaalidemokraattien on ollut vaikea perustella sité,
koska siitd ovat padsseet osallisiksi nekin, jotka ovat tarvinneet tulonsiirtoja
vihiten ja jotka kaiken liséksi eivét edes ole dédnestineet heitd.'”> Kokoomus ei
ole voinut vaatia lapsilisien leikkaamista hyvétuloisilta, koska vaarana on ollut,
ettd myos keskituloiset olisivat karsineet. Suurituloisille lapsilisét eivét ehka ole
tarkeitd, mutta keskituloisille eli keskiluokalle ne merkitsevét paljon.

Toisin kuin lapsilisiin kokoomus alkoi suhtautua yhd myonteisemmin
sosiaalivakuutukseen. Vield 1940-luvulla sen vaatijat olivat yleensé olleet va-
semmistolaisia ’edistyksellisid”, mutta nyt kokoomuskin hyvéksyi sen keskei-
seksi sosiaalipolitiikan viélineeksi. Tydnantajapuolella sité pidettiin parempana
kuin sosiaaliavustuksia. Kdydessddn selvittdméssd kokoomuksen eduskunta-
ryhmiéssd tyonantajien kantoja STK:n sosiaaliasioiden sihteeri Tapani Virk-

189 Kokoomuksen ohjelma 1951, 25-26.

190 VP 1950 asiakirjat I, hall.es. n:o 30, tvm. n:o 33, suurvm. n:o 120; VP 1950 ptk. 1899 — 1903,
2075 — 2082, 2171, 2202, 2240 — 2248; Hellsten 1993, 285 — 286.

191 Suomen Nainen 6/1950, “Lapsilisdlaki valinkauhassa”. Ks. myos Kansamme Talous 39/
1952, ”Keskustelua lapsilisdjirjestelmastd”.

192 Baldwin 1988, 133—139; Baldwin 1990, 136-143.
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kunen totesi heidin osuutensa tyontekijoiden sosiaalimenoista kasvaneen ja ti-
lanteen olevan Suomessa heidén kannaltaan paljon huonomman kuin muissa
Pohjoismaissa. Taméan johdosta Suomi joutui tuottamaan muita korkeammalla
kustannustasolla. Hén suositti suoranaisten avustusten supistamista ja korvaa-
mista vakuutuksilla. Erikseen hdn mainitsi yleisen sairausvakuutuksen, joka oli
otettu myos kokoomuksen ohjelmiin uutena sosiaalivakuutuksen muotona.'®

”Hyvisti asioista” holhoukseen ja korkeisiin veroihin

Kokoomuslaiset olivat 1940-luvun lopulta ldhtien kritisoineet sosiaalisia uudis-
tuksia ja tulonsiirtojen lisdéntymista silld perusteella, ettd niistd padtettiessa ei
useinkaan otettu huomioon valtiontalouden kantokykyéd eikd niiden aiheutta-
maa tarvetta korottaa verotusta. Lisdksi he epdilivit liiallisen sosiaalisen turval-
lisuuden heikentdvén oma-aloitteisuutta.

Eduskuntaryhmésséd huolestuminen valtion menojen kasvusta ilmaistiin
sadnnollisin véliajoin. Esimerkiksi vuoden 1950 kevéilla sen kokouksessa to-
dettiin, ettd eduskunnassa oli ajettu ’hyvid asioita” kysymattd, paljonko niiden
toteuttaminen maksoi. Asennoitumista heijastaa myos Margit Borg-Sundmanin
eduskuntapuheenvuoro lapsilisédlain muutosehdotuksen kasittelyssa. Han sanoi
eduskunnan laatineen lyhyessa ajassa enemmén sosiaalisia lakeja kuin missdin
muualla. Ne olivat ’yleensé hyvii ja tarpeellisia, jopa vilttimattomia”, mutta
joskus niissd oli "ammuttu yli maalin”. Téll6in oli ilmennyt epéterveitd ilmidita,
kansantalouden kestokyky ei ollut aina riittdnyt ja kansalaisten oma-
aloitteisuutta oli saatettu heikentdd."* Kokoomus ei halunnut suoraan hyokéata
sosiaalilakeja vastaan, silld olivathan ne “’sindnsé hyvid ja tarpeellisia”, mutta
koetti valtiontalouteen vetoamalla hillitd niiden méérén kasvua.

Yhdeksi kantavaksi teemakseen kokoomus nosti 1950-luvun alussa verotuk-
sen. Varsinkin vuoden 1952 aikana sen alentamisesta tuli pditavoite. Syksylla
verolakien késittelyn yhteydessa puolueen kansanedustajat tekivit useita aloit-
teita erityisesti fyysisten henkildiden ja tydnantajien verotuksen keventdmisek-
si. Se olisi kustannettu ainakin osittain verovidhennysrajoja korottamalla.!'®

Tama ei ollut vain oikean siiven” puuhastelua, vaan my6s kokoomusnuorten
jaaseveljien piiristd vaadittiin menojen leikkaamista tilan raivaamiseksi verojen
alentamiselle. Esimerkiksi asevelikansanedustaja Jaakko Hakala kirjoitti Nuo-
ressa Oikeistossa, ettd valtion tydllisyystoissé voitiin sddstiéd paljon. Ne olivat
lilan kalliita ja tehottomia ja hoituisivat paremmin markkinoiden avulla.
Leikattavaa oli my&s maatalous- ja sosiaalimenoista. Ensimmaéinen lapsi voitiin
jattdd ilman lapsilisdd, ja Aravakin oli kehitettdvissa vield halvemmaksi.!*

193 Kokoomuksen eduskuntaryhmin ptk. 20.11.1952, PTA; Kokoomuksen ohjelma 1948, 28;
Kokoomuksen ohjelma 1951, 28. Ks. myds Suomen Nainen 2/1950, “’Sairausvakuutuk-
sesta”.

194 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 13.4.1950 (Lappi-Seppéldn ja Seppéldn puheenvuo-
rot), PTA; VP 1950 ptk. 2819 — 2820 (Borg-Sundmanin puheenvuoro).

195 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 9.9.1952, PTA.

196 Nuori Oikeisto 1/1953, ”Kéytannolliset mahdollisuudet verojen alentamiseksi”.
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Veroremontin tirkein perustelu oli jokaisen oikeus pédattdd omista tuloistaan.
Verotuksen kiristyminen lisési pakkotaloutta ja kavensi vapautta. Tuure Junnila
valitti varakkaiden verotusta niin kovaksi, ettd vilittomat verot saattoivat vieda
kaikki tulot. Hén ei tietenkddn tarkastellut asiaa pelkéstdan ihmisoikeuksien
kannalta vaan otti huomioon my®s taloudelliset seikat tdhdentden, ettd raskas
verotus haittasi pdiomanmuodostusta ja talletustoimintaa seké nosti kustannus-
tasoa.!”’

Eduskuntaryhmén puheenjohtajan Arvi Ahmavaaran mielesti veronalennuk-
sien ajaminen oli ainoa tapa saada hallitus taipumaan valtion menojen supista-
miseen. Punamultahallitus ei suostuisi sellaiseen kuin pakon edessa. Ehka hie-
man yllittden samaa argumenttia kédytti veronalennusten puolesta sosiaalide-
mokraattien vahva mies Vaind Tanner. Tésséd kohdin hénté luonnollisesti sitee-
rattiin kokoomuksessa mielelldén, silld kuuluihan nuorten sosiaalidemokraat-
tien piiristd aivan toisenlaisiakin toiveita.!”

Paljon kokoomuksessa syytettiin verotusta myos yrittelidisyyden heikentd-
misestd. Kevadn 1953 puoluekokouksen julkilausumassa todettiin, ettd ’kokoo-
muksen taholta on jo kauan ennen nykyisen eduskunnan toimikautta osoitettu
liian raskaan verotuksen tydtehoa alentava ja tuotantoa lamaannuttava vaiku-
tus”. Argumentti oli sidoksissa yleiseen sosiaalipolitiikkaan. Raskaat sosiaali-
menot olivat horjuttaneet omavastuisuutta ja levittaneet kasitystd, ettd valtio ja
yhteiskunta olivat velvollisia huolehtimaan jésenistédn, olivatpa ndmé kuinka
passiivisia tai huolettomia tahansa.'”

Ihmisoikeuksiin vetoamista lukuun ottamatta verotuksen alentamista perus-
teltiin 1&hinna taloudellisilla syilld. Myds passivoivuudesta puhuminen oli mo-
raalisesta nirkédstyksestd huolimatta pohjimmiltaan taloudellista alkuperéa. Jos
el viitsitty yrittdd, ei syntynyt hyvinvointia. Silti kokoomuksella ei ollut mieles-
sd tavallinen kansalainen. Tosin veronalennusten saatettiin selittda lisdévén ha-
nenkin tulojaan ja sitd kautta hidnen hyvinvointiaan, mutta silti niiden voitiin
véittdd hyodyttdvén vield enemmén hyvin toimeentulevia. Siind oli taas aseita
niille, jotka syyttivét puoluetta kapitalismin ja pddoman asianajajaksi.

Kokoomuksen kiinnostus veronalennuksia kohtaan johtui vuoden 1953 tulo-
ja menoarvioesityksestd. Se oli ensimmaéiinen sodanjalkeinen budjetti, jossa ei
ollut sotakorvauksia. Niiden arvioitiin olleen noin 8,6 miljardia markkaa vuo-
dessa, mutta uuden budjetin loppusumma nousi silti 5,5 miljardilla markalla.
Térkeimmét menonlisdykset aiheuttivat ty6ttomyys- ja tydllisyysméérarahat,
kansakoululaitos ja sosiaalikustannukset.””® Kokoomuksessa ihmeteltiin, ettd
jos nytei voitu alentaa veroja niin milloin sitten®' .

197 Junnilan alustus Suomen Liikemies Yhdistyksen vuosikokouksessa 9.4.1953, Tuure Junni-
lan ark., k. 17, KA.

198 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 16.10.1952, PTA; Nuori Oikeisto 1/1953, Kéytdnnol-
liset mahdollisuudet verojen alentamiseksi”. Tannerin 1950-luvun talouspoliittisista kan-
nanotoista Paavolainen 1989, 409-410.

199 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 26.4.1953, PTA; Felix Seppéldn puheet 2.6.1951
Hausjdrvelld ja 23.11.1953 Valkeakoskella, Felix Seppélén kok., I:1, HMA.

200 Hyvamaiki 1977, 387.

201 Esim. US 6.9.1952, pk.; Kansamme Talous 31/1952, ”Budjettiesityksen vastaanotto”.
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Kokoomuksen intoa alentaa veroja ja valtion menoja selittdd myds Suomen
joutuminen laskukauteen vuoden 1952 kesélld. Vientiteollisuutta vaivasi niin
sanottu kustannuskriisi eli kustannusten ja hintojen vélinen epdsuhta. Sen rat-
kaisemiseksi padministeri Kekkonen hahmotteli porvarillisten asiantuntijoiden
- lahinnd Sakari Tuomiojan ja Teuvo Auran — avulla deflatorista talouspolitiik-
kaa, yhtdaikaista hintojen, palkkojen, verojen ja sosiaalimenojen alentamista.
Sosiaalidemokraatit pitivdt suunnitelmaa ”porvariston ryhtiliikkeend”, jolla ai-
ottiin laskukautta hyviksikdyttden kaventaa sosiaaliturvaa ja palkansaajien tu-
loja. Kustannuskriisisti johtuneet erimielisyydet kaatoivat kesdlld 1953 Kekko-
sen kolmannen hallituksen. Teollisuus, tyonantajat ja oikeisto olivat alkaneet
epdilld hinen ohjelmansa toteuttamismahdollisuuksia jo aikaisemmin. Kekko-
sen tulkinta asiasta oli, ettd tydnantajilla “meni paskat housuihin” 2%

Kokoomus kertoi lddkkeensé kustannuskriisiin kevaalla 1953 vilikysymyk-
sessd ja etenkin sitd seuranneessa keskustelussa: veronalennukset ja valtion
menojen leikkaukset. Deflatorisen politiikan se hylkési poliittisten realiteettien
ja taloudellisten syiden takia. Sen edustajat varoittivat deflaation johtavan
lamaannukseen eivitkd kannattaneet palkkojen ja hintojen laskemista. Sitd vas-
toin veronalennukset eivit aiheuttaisi samanlaisia seurauksia, silld ne lisdisivat
kysyntéd. Toki kokoomus liitti niithin valtion menojen alentamisen, joka véhen-
tdisi kysyntdd, mutta koska verotuksen keveneminen vaikuttaisi pdinvastaiseen
suuntaan, deflaation vaaraa ei ollut.?®

Puoluekokous myo6téili eduskuntaryhméd vaatimalla julkilausumassaan val-
tion menotalouden ”voimallista” supistamista ja “kohtuuttoman ankaran vero-
taakkaamme” alentamista®® . Tdma4 ei ollut pelkéstddn keino kustannuskriisin
ratkaisemiseksi ja talouden suunnan kééntdmiseksi vaan myds yhdenmukainen
puolueen yleisen sosiaali- ja talouspoliittisen ajattelun kanssa. Kustannuskriisi
lisdsi luottamusta omaan vapaan talouden linjaan.

Vuoden 1953 puoluekokouksessaan kokoomus hyokkédsikin aiempaa voi-
makkaammin hyvinvointivaltiokehitystd vastaan. Kansanedustaja T. A. Wiher-
heimo totesi, ettd talouskasvu ei Suomessa ollut endd automaattista eikd voitu
keskustella pelkéstidén hyvinvoinnin jakamisesta vaan tarvittiin myos vetoamis-
ta kansalaisten ”omatoimisuuteen” ja “omavastuisuuteen”. Ei voitu vain vaatia
lisdd”, vaan oli ruvettava luottamaan omaan yrittelidisyyteen.

Eduskuntaryhmén puheenjohtaja Arvi Ahmavaara huomautti, ettd hallitus ei
ohjelmansa lupauksista huolimatta ollut supistanut valtion menoja eiké keven-
tdnyt verotusta. Tdmén takia kokoomuksen ryhmaé oli tehnyt toistakymmenta
aloitetta verotuksen alentamiseksi. Verotuksen lisdksi Ahmavaara arvosteli
eduskunnan vallan siirtymisté korporatiivisille jarjestoille.?*

202 Suomi 1990, 242-249 (sit. 247); Hyvaméki 1977, 391-394; Tuomioja 1986, 198-204; Aura
1982, 134-141.

203 VP 1953 ptk. 929-930 (vilikysymys), 1026-1032 (Junnilan puheenvuoro), 1040-1043
(Ahmavaaran puheenvuoro), 1057-1060 (Honkalan puheenvuoro). Vrt. Arno Tuurnan haas-
tattelu kokoomuksen vaaliohjelmasta., Arno Tuurnan ark., k. 11, KA: Tuurnan mukaan ko-
koomuksessa ei pidetty K-ohjelman palkkojen alentamissuunnitelmia realistisina. Sitéd
vastoin sen muita kohtia ja erityisesti verojen alentamista puolueessa kannatettiin yleisesti.

204 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 26.4.1953.

205 Sama, liite n:o 4 (Wiherheimon puhe) ja liite n:0 9 (Ahmavaaran puhe), PTA.
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Ankarimmin ja jérjestelméllisimmin punamultahallitusten yhteiskunta- ja ta-
louspolitiikkaa suomi puheenjohtaja Arvo Salminen. Han haukkui luokka-
puolueita” ja julisti, ettd kokoomuksen ohjelma oli ”poliittinen ja taloudellinen
vapaus, joka perustuu yksilon omaan vastuuseen eiké valtion holhoustoimin-
taan”. Tésté oli johtopéddtdksend, ettd oli padstiva eroon sddnndstelytaloudesta
esimerkiksi rakentamisen, vuokrien ja hintojen osalta ja palkat oli madrattava
”vapaan markkinatalouden lakien mukaan” eli valtion oli lakattava puuttumasta
muihin kuin omaan piiriinsd kuuluviin palkkoihin.

Sosiaalisiin uudistuksiin Salminen toivoi samanlaista suunnitelmallisuutta,
kuin misté talouden alalla "muodikkaasti” puhuttiin. Ne olivat kylld "hyvia, sitd
ei kukaan voi kieltda”, mutta niiden suunnittelussa oli syyta “pitdd silmalla ylei-
sid taloudellisia resursseja ja uudistusten tarkeysjérjestystd”. Suomessa oli
avustuksia myoOnnetty sinne, missé niitd ei valttimatta tarvittu, ja jétetty avun
ulkopuolelle ryhmid, jotka olivat ’todellisen avun tarpeessa”, kuten esimerkiksi
”sodan johdosta kédrsimédn joutuneet”. ”Kéasityksemme mukaan yhteiskunnan
on autettava avun tarpeessa olevia jasenid, mutta ei ole mentévé sille tielle, joka
hévittdd omavastuisuuden kansalaisilta ja laajentaa yhteiskunnallisen avun saa-
jien piirid tarpeettomasti”, Salminen kiteytti kokoomuksen ndkemyksen ter-
veestd sosiaalipolitiikasta.?®® Han muistutti myos, ettd kokoomus oli ehdottanut
sosiaalihuollon kehittdmisen kokonaissuunnitelman laatimista?”’ .

Asiat olivat jarjestettdvissd niin, ettd kenenkdén ei tarvinnut ottaa avustuksia
vastaan ihmisarvoa alentavana kdyhéinapuna. Oli kuitenkin viérin antaa tukea
sinne, missi sitd ei tarvittu:

Eika liioin ole erityisen mairittelevaa ihmisarvolle sekdén, ettd yhteis-
kunta holhoaa jdseniddn kehdosta hautaan saakka, tahtoipa asianomai-
nen sité tai ei. On sitd paitsi muistettava, ettd useimmissa tapauksissa ne
avustukset, joita valtio kansalaisilleen antaa, toista tietd otetaan heiltd
pois moninaisten verojen ja maksujen muodossa. Pddasia nayttddkin
vain olevan kollektivistien mielestd, ettd valtio moninaisine koneistoi-
neen padsee sotkeutumaan kansalaisten yksityiseldmdén niin syvisti
kuin suinkin.?®

Salminen uskoi valitun tien johtavan byrokratian jatkuvaan laajenemiseen. Té-
min lisdksi verotus oli Suomessa aivan liian korkeaa eika hallitus ollut lupauk-
sistaan huolimatta tehnyt mitdén sen alentamiseksi. Kehitys oli kokoomuksen
periaatteita vastaan:

Siité poliittisen ja taloudellisen vapauden periaatteesta, johon aikaisem-
min viittasin ohjelmamme perustana, seuraa myds, ettd kansalaisten on
sallittava itse méériatd mahdollisimman vapaasti tuloistaan ja omaisuu-
destaan. Ei ole hyviksyttdvai, ettd valtio verotuksen kautta ja julkisia

206 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 26.4.1953, liite n:o 10, PTA.

207 Ks. edella s. 87.

208 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 26.4.1953, liite n:o 10, PTA. Valtion holhouksen kriti-
soinnista ks. esim. Puheluonnos otsikolla ”Kyll* valtio maksaa”, Margit Borg-Sundmanin
kok., k. 28, KA.
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maksuja médrddmalld ryhtyy niin laajoihin tulonsiirtoihin, kuin meilld
nyt budjetin vilitykselld tapahtuu.?®

Tédmé Arvo Salmisen puhe kattaa kaiken 1950-luvun alun kokoomuslaisen ja
yleisestikin porvarillisen kritiikin. Se kohdistui verotuksen korkeaan tasoon ja
valtion "holhoukseen”, jota pidettiin poliittisen ja taloudellisen vapauden kans-
sa ristiriitaisena. Eduskuntavaalien lahestyessa kokoomus kovensi kritiikkidan
hyvinvointivaltiokehitystd vastaan. Nuoren polven “sosiaalinen” linja jéi valta-
virran vapaan markkinatalouden ihailun varjoon.

Vuoden 1954 vaaleihin puolue 14hti julkilausumalla, ettd eduskunnan arvo-
valta oli rapistunut puolueiden ryhmaéitsekkyyden takia. Siind myos vaadittiin
talouseldmén sddntelyn lopettamista ja ilmaistiin vahvaa uskoa vapaan talouden
kykyyn tuottaa vaurautta. Sosiaalipolitiikassa lupailtiin tukea perheellisille ja
pienituloisille asuntorakentamiseen, mutta perusasenteen kertoi jo sosiaalipo-
liittisen osion otsikko: ”Apua niille, jotka apua tarvitsevat™.?!?

Kokoomus oli 1950-luvun alkupuolella selkeisti niin sanotun residuaalisen
sosiaalipolitiikan kannalla. Yksityisen ihmisen tuli vastata ensisijaisesti omasta
ja perheensé toimeentulosta, ja valtio tuki sosiaalipolitiikalla vain niité, jotka
eivit kyenneet itse eldttimain itseddn ja joiden ldhisukulaisetkaan eivit pysty-
neet auttamaan. Yhteiskunnan ilmapiiri alkoi kuitenkin valmistautua uudenlai-
seen sosiaalipoliittiseen asenteeseen, joka nousi kukoistukseen 1960-luvulla.
Porvarillisenkin puolen oli ruvettava kehittiméén ajatuksiaan.

Pinnan alla kuohuu — nuoret vetivit omaa linjaa

Kokoomuksen politiikkaan oli selkeytymassé kritiikki sosiaalisten tulonsiirto-
jen kasvua, valtion menojen paisumista ja verotuksen kiristymistad kohtaan. Silti
sosiaalistakin ndkokulmaa korostavia oli. Kokoomuksen Nuorten Liitto oli tés-
sd ”puolueen omatunto™!". Sitd johti sodan lopusta aina vuoteen 1953 aseveli-
liiton huoltopaillikkoni toiminut Jussi Saukkonen. Nuoret saivat vahvoja vai-
kutteita juuri aseveliliiton sosiaalisesta ajattelusta.

Kokoomusnuoret kiinnittivit jo vuoden 1948 tienoilla huomiota keskiluok-
kaan tulevaisuuden poliittisena tekijéné. Taustalla oli edistyspuolueen kuihtu-
minen ja toive, ettd kokoomus perisi sen paikan keskiluokan edustajana.
Kokoomusnuorten selvénd tavoitteena oli laajentaa puolueen kannattajakuntaa

..... o

Nuorten liitto oli ollut alusta alkaen taloudellisissa ja sosiaalisissa kysymyk-
sissd eduskuntaryhmiéd “’sosialistisempi”. Puolue oli ainakin ohjelmatasolla
omaksunut nuortensa sosiaalisen nikemyksen, sillé olihan puolueohjelman so-
siaalipoliittisen osuuden kirjoittanut Jussi Saukkonen, joka oli siséllyttdnyt sii-

hen aseveliliiton sosiaalisen ohjelman?'®.

209 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 26.4.1953, liite 10, PTA.

210 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 9. — 10.1.1954, liite 8, PTA.

211 Jaakko Korjuksen KNL:n historia vuodelta 1972 on nimeltddn Puolueen omatunto”.

212 Korjus 1972, 125-126; Saukkonen 1973, 234; KNL:n liittokokouksen ptk. 27. — 29.4.1948,
liite ”Kansalliset Nuoret ja yhteiskuntamme eri piirit”, PTA.

213 Ks. edelld s. 51.

JALLEENRAKENNUS OMATOIMISUUTTA KOROSTAEN (1945-1954) = 95



Nuoret eivét kuitenkaan endd 1950-luvun alkupuolella saaneet vaikutteita
pelkastddn aseveljiltd vaan seurasivat my0s ulkomaisia esikuvia. Heidén paris-
saan tunnettiin vetoa Ruotsin ja Ison-Britannian konservatiivien sodan jalkeen
kehittelemiin ajatuksiin talous- ja sosiaalipolitiikassa. Seuraavassa kisitellddn
Ison-Britannian konservatiiveja. Ruotsalaiset nuorkonservatiivit ovat vuorossa
myShemmin?®'4.

Ison-Britannian konservatiivit hdvisivit vuoden 1945 parlamenttivaalit, vaik-
ka heidén puheenjohtajansa Winston Churchill oli sodan suuria voittajia. Syyna
oli, ettd heidit samaistettiin 30-luvun lamaan johtaneeseen politiikkaan, etenkin
kun Churchill vield suhtautui nuivasti Beveridge-raportissa ehdotettuihin sosi-
aalisiin uudistuksiin. Tyévdenpuolue voitti lupaamalla niitd.>!®

Vaalitappion seurauksena konservatiivit muuttivat talous- ja sosiaalipolitiik-
kaansa. Tarked merkkipaalu oli vuonna 1947 julkaistu “Industrial Charter” -
asiakirja, jossa he omaksuivat Keynesin talouspoliittiset ajatukset. Tarkoitukse-
na oli luoda keskitie rajattoman vapaan yrittdmisen ja suunnitelmatalouden va-
lille. Sellaista ndkemysté oli edustanut jo 1930-luvulla Harold Macmillan kir-
jassaan ”The Middle Way” 216

Sosiaalipolitiikan kannalta merkittivia todisteita konservatiivien poliittisesta
muutoksesta olivat vuonna 1949 julkaistu kirjanen “The Right Road for
Britain” ja seuraavana vuonna ilmestynyt pamfletti ”One Nation”. Niissé he
koettivat osoittaa, ettd he olivat ajaneet yhtd “’sosiaalista” politiikkaa kuin tyo-
véenpuoluekin. Painopistealueellaan, asuntopolitiikassa, he kylldkin vannoivat
vapaan yrittdjyyden nimiin mutta olivat muissa sosiaalisissa kysymyksissa var-
sin pitkalti tydvdenpuolueen linjoilla. Tosin konservatiivit eivét tavoitelleet suh-
teellista tasa-arvoa, kuten vasemmisto teki, vaan kdyhyyden poistamista abso-
luuttisessa mielessé.?!”

Brittildisten konservatiivien suunnanmuutos aloitti konsensusajan, jossa puo-
lueet olivat yhteiskuntapolitiikassa verraten ldhelld toisiaan. Yhteisymmarrysta
kutsuttiin “butskellismiksi” konservatiivien uuden suuntauksen vahvan miechen
R. A. Butlerin ja ty6vienpuolueen johtajan Hugh Gaitskellin mukaan?'®. Sa-
mantyyppistd kehitysté tapahtui myos 1940-luvun lopun Ruotsissa, jossa oi-
keisto nuorten jdsentensd painostuksesta kddntyi aiempaa sosiaalisemmaksi ja
teki eroa 1930-luvun lama-ajan politiikkaan.

Suomessa kokoomuksen nuoret olivat tyytyméttomié tdkédldiseen konser-
vatismiin. Heidén keskuudessaan pidettiin esikuvina Ison-Britannian konserva-
tiivien ja Ruotsin nuorkonservatiivien ndkemyksid. Yhdessd nuorten liiton
muistiossa ilmaistiin huoli siité, ettd ldnsimaiden sosialistien ja keskiryhmien
”kolmannen tien” etsinté oli johtamassa joidenkin “konservatiivisen ideologian
keskeisten kysymysten” siirtymiseen “kolmannen tien ideologiaan™?" . Kokoo-

214 Ks. etenkin s. 99—-100.

215 Blake 1990, 255; Suvanto 1994, 258.

216 Suvanto 1994, 258-259.

217 Raison 1990, 22-29.

218 Suvanto 1994, 258-259.

219 KNL:n liittohallituksen ptk. 10.5.1951, ”PM mielipidetutkimuksesta Kokoomuksen Nuorten
Liiton keskuudessa”, PTA.
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muksen nuoret olivat valmiita luopumaan klassisen liberalismin talouspolitii-
kasta suunnitelmatalouden hyvéksi. Nuorten liiton vuoden 1951 periaateohjel-
man mukaan yksityinen omistusoikeus ei ollut pyh4, vaan siitd oli mahdollista
tinkid kansallisen ja yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden niin vaaties-
sa220‘

Samalla oltiin kuitenkin huolestuneita vapaan omistusoikeuden uhanalaisuu-
desta. Téssd yhteydessd kokoomusnuoret kiinnittivit erityistd huomiota tydnan-
tajien ja tyontekijoiden vilisiin jannitteisiin vaatien niiden poistamista ja yhteis-
tyotd. Tyopaikoilla oli synnytettdvad yhteenkuuluvaisuuden tunne. Se tarkoitti,
ettd tyontekijoilld oli oikeus osaan yrityksen voitosta, jos se oli saavutettu li-
sddntyneelld tydpanoksella. Palkitseminen saattoi tapahtua esimerkiksi voiton-
jaolla tai osakejaolla.

Vaikka talouspolitiikan osalta kokoomuksen nuoret korostivatkin vapaata
yrittdjyyttd, he kuitenkin tunnustivat, etté tdysin vapaa kilpailu ei sopinut kaikil-
le alueille. Esimerkki tédstd oli keynesildinen suhdannepolitiikka, jota tuli har-
joittaa joukkotyottomyyden vastustamiseksi ja tuotannon tasaisen kasvun tur-
vaamiseksi. “Konservatiivisen vanhan tradition mukaan” sosiaalipolitiikka kuului
niihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ”jotka vaativat suurinta huomiota osak-
seen”. Nuoret korostivat siind neljad paaméadrdéd: vapaachtoista vanhuusva-
kuutusta, lapsirikkaiden perheiden aseman turvaamista, turvallisuuden luomista
sairauden tai onnettomuuden kohdatessa ja tyottomyysturvan kehittdmistd.?!

Kokoomusnuoret ottivat vaikutteita myds muiden Pohjoismaiden nuorkon-
servatiiveilta. Uusien aatteiden omaksumista helpotti yhteistyd pohjoismaisten
veljesjérjestdjen kanssa. Pohjoismaiden nuorkonservatiivit muun muassa val-
mistivat 1950-luvun alussa yhteisen ohjelman, joka sisélsi edella esitetyt sosiaa-
lipolitiikan teemat. Tosin heidén paitavoitteensa oli talouselamén vapauttami-
nen sddnnostelystd. Esimerkiksi tdystyollisyyden saavuttamiseksi he ehdottivat,
ettd valtio tukisi vapaaseen kilpailuun perustuvaa yrittdjyyttd.??

Lahinna Ison-Britannian ja Ruotsin vilitykselld kokoomusnuoret perehtyivit
keynesildiseen suhdannepolitiikkaan. Kummallakin maalla oli oma tapansa
hoitaa suhdannepolitiikkaa, briteilld lordi Keynesin johtama ja nimeé kantava
talouspolitiikka ja Ruotsilla Tukholman koulukunta, joka Keynesin tavoin ko-
rosti kysynnin merkitysta.

Suhdannepolitiikka ei ollut tietenkédédn tuntematon kokoomuksen eduskunta-
ryhmién talouspoliittisille asiantuntijoillekaan. Heidén ja nuortenliittolaisten
suhdannepolitiikat erosivat toisistaan suhtautumisessa taystyollisyyteen. Toisin
kuin nuoret eduskuntaryhma ei ollut kiinnostunut tydllisyysméérarahojen ko-
rottamisesta. Kun vuonna 1949 Fagerholmin hallitus lisdsi niitd, Tuure Junnila
moitti valtion menojen turhasta paisuttelusta. Hinesté 4 prosentin tyottomyys ei

220 Korjus 1972, 117.

221 KNL:n liittovaltuuston ptk. 26.10.1952, ”Muistio ideologisista ajankohtaisista kysymyk-
sistd”, PTA.

222 KNL:n liittohallituksen ptk. 17.11.1953, liite: ”Pohjoismaiden nuorkonservatiivien ohjel-
ma”, PTA.
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ollut vield niin vakava ongelma, etté hallituksen olisi tullut puuttua siihen; vasta
krooninen ty6ttomyys olisi antanut aihetta toimenpiteisiin.??

Sosiaalipolitiikkansa kokoomusnuoret omaksuivat pdéosin sodan ajan aseve-
li-ideologiasta, jossa vapaachtoisuus oli avainasemassa sosiaalisen turvallisuu-
den luomisessa. Yksilon hyvinvoinnista ei kantanut ensisijaisesti vastuuta valtio
vaan hén itse ja hdnen ldheisensd. Téllainen vapaachtoisen sosiaalityon ja yksi-
16n vastuun yhdistelma vei sosiaalipolitiikkaan, joka oli pddasiassa apua tarvit-
sevia varten. Tama lausuttiinkin julki kokoomusnuorten piirissd.?** Siten KNL
ei eronnut kovin paljoa muun puolueen sosiaalisista kannanmaéaérittelyista.

Silti ndistd verraten vaatimattomistakin nidkemyseroista kehkeytyi nuorten
liitossa ennen pitkdd tyytymdttdmyyttd puolueen linjaa ja johtoa kohtaan. Se
kulminoitui kevaalld 1953, kun KNL:n piirijarjestdjen puheenjohtajat ja sihtee-
rit perustivat toimikunnan tutkimaan mahdollisuutta vaihtaa puolueen puheen-
johtaja nuorille mieleiseksi. Syyné oli ennen kaikkea se, ettd kokoomus ei ollut
edustanut tarpeeksi hyvin keskiryhmii eikéd onnistunut taistelussa kansanpuolu-
etta vastaan. Nuoria huoletti my®s, ettd vuoden 1951 eduskuntavaaleissa puolue
oli menettanyt kannatustaan nuorissa ikdluokissa.??

Nuorten ehdokas oli aiemmin kevaillda KNL:n puheenjohtajuuden jéttanyt
Jussi Saukkonen. Hén oli kuitenkin asettanut ehdokkuutensa ehdoksi istuvan
puheenjohtajan Arvo Salmisen astumisen syrjdén vapaaehtoisesti. Kun néin ei
tapahtunut, Saukkonen vetdytyi kilvasta ja Salminen sai pitdd paikkansa vield
seuraavat kaksi vuotta.*

Vuoden 1954 vaaleihin ldhdettiin vanhoin tunnuksin ja vanhoin kasvoin.
Edellisissa vaaleissa oli hévitty, ja kansanpuolue uhkasi kokoomuksen asemaa
keskiluokan puolueena. Tilannetta ei helpottanut runsas kokoomusmicehitys
Paasikiven ennen vaaleja nimittdiméissd virkamieshallituksessa. Puolueen
itsetunnolle ja ulkopoliittiselle uskottavuudelle Tuomiojan hallitus toki teki hy-
véd, mutta vaalikampanjaa vastuullinen asema rasitti huomattavasti, ja siitdhén
nuorten liitossa kannettiin huolta.

223 Junnilan esitelmd “Talouspoliittisia paivan kysymyksia” kevailld 1949, Tuure Junnilan ark.,
k. 12, KA.

224 KNL:n liittotoimikunnan ptk. 28.-29.8.1949, ”KNL:n toimintasuunnitelma vuodeksi 19497,
PTA.

225 KNL:n liittovaltuuston ptk. 25.4.1953, PTA. Vuoden 1951 vaalituloksien arvioinnista ks.
esim. ”P.M. Vaalipropagandan suuntaviivoja” ja ”P.M. Kéytyjen vaalien luoma tilanne ja
sen aiheuttamat toimenpiteet”, Niilo Honkalan ark., k. 12, KA.

226 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 26.4.1953; PTA: Vaalitoimikunta ehdotti Saukkosta
puheenjohtajaksi ddnin 11-7, mutta tdma kieltdytyi. Vrt. Saukkonen 1973, 234-236:
Saukkonen sanoo muistelmissaan, ettd hénet nostettiin puheenjohtajachdokkaaksi, koska
kokoomus oli hdvinnyt “vuoden 1953 poikkeuksellisissa eduskuntavaaleissa”. Vaalit
pidettiin kuitenkin vasta 1954, joten vuoden 1953 puheenjohtajaepisodi ei johtunut
huonosta vaalimenestyksestd. Tietenkin vuoden 1951 vaalitappio vaikutti osaltaan tyyty-
mittomyyteen vuoden 1953 puoluekokouksessa, mutta taustalla oli kuitenkin enemmén
KNL:n yleisempi tyytymittomyys puolueen linjaa kohtaan ja nuorten asemaan puolueessa
kuin vain huoli vaalimenestyksestd. Puoluejohtajan vaihtaminen néhtiin keinoksi uudistaa
politiikkaa.
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Vertailu Ruotsin oikeistoon (1945—-1950)

Suomen ja Ruotsin oikeisto olivat sodanjélkeisind vuosina hdimmastyttdvén sa-
mankaltaisia, kun ottaa huomioon, ettd Ruotsi vilttyi sodalta ja ettd maat olivat
vield tuolloin sosiaalipoliittisesti ja rakenteellisesti hyvin erilaisia. Térkein yh-
teinen piirre oli sodan vaikutus nuorisoliittolaisten sosiaalipoliittisiin ndkemyk-
siin. Suomessa vaikutti aseveliliike. Ruotsin oikeistopuolueessa taas virisi vuo-
den 1943 tienoilla keskustelu uuden puolueohjelman tarpeesta. Tuolloin uppsa-
lalainen opiskelijayhdistys lanseerasi termin “radikaali konservatismi” viestit-
tadkseen oikeistonkin halua osallistua sosiaalivaltion rakentamiseen, jonka so-
siaalidemokraatit ja talonpoikaisliitto olivat aloittaneet 1930-luvulla.

Vuoden 1944 vaalitappion jdlkeen pidetyssd ylimairaisessd puoluekokouk-
sessa linjanmuutosta halunneet eli pddasiassa nuoret saivat aikaan paitoksen
puolueohjelman uudistamisesta. Ohjelmakomitean johtoon tuli Jarl Hjalmar-
son, joka oli nuoren polven johtava puhemies ja jonka nimi oli vilahdellut
puoluejohtajakaavailuissakin. Puoluejohtajaksi valittiin kompromissien mies ja
keskitien kulkija Fritiof Domd. Hén oli siirtymékauden johtaja, joka piti asemat
siihen asti, kunnes nuori polvi pystyi ottamaan vallan.?”’

Ruotsissakaan nuori ja vanha polvi eivit olleet yhtd mieltd talous- ja sosiaali-
politiikasta. Vanhat vierastivat esimerkiksi tiystydllisyyttd ja korostivat, ettd
sosiaalipolitiikkaa tuli lisdté vasta sen jilkeen, kun oli luotu taloudelliset edelly-
tykset. Liséksi he pelkdsivit sosiaalipolitiikan vahentdvan ihmisten vastuuta it-
sestddn ja ldheisistddn eli passivoivan avunsaajat. Heidén ihanteensa oli, ettd
jokainen loisi oman hyvinvointinsa.??®

Nuorten mielestd konservatiivisen puolueen piti pysyd mukana yhteiskunnan
kehityksesséd. He 16ysivét Ruotsin historiasta varoittavan esimerkin siitd, miten
kyvyttomyys sopeutua yhteiskunnalliseen muutokseen saattoi johtaa kokonai-
sen puolueen hévidmiseen politiikasta. Vuoden 1865 valtiosdéntduudistuksen
yhteydessd August von Hartmanin johtamat konservatiivit vastustivat kaikkia
vaatimuksia demokratiasta, ja kun he hévisivét taistelun, dénestdjat pudottivat
konservatiivisen puolueen parlamentista. Nédin konservatiivien &édni katosi yh-
teiskunnallisesta keskustelusta kokonaan.””

Ohjelmachdotusta késiteltiin vuonna 1946. Keskustelu muistutti paljon Suo-
men kokoomuksen piirissd etenkin vuoden 1948 puoluekokouksessa kaytyé
mutta oli huomattavasti laajempaa. Vastakkain olivat vanha ja nuori sukupolvi.
Ohjelmaehdotus oli nuorten toivomusten mukainen, silld ohjelmatoimikunnan
puheenjohtaja oli heihin lukeutunut Jarl Hjalmarson.

Ehdotus muistutti Suomen kokoomuksen ohjelmaa, silld sekin sisélsi sosiaalipo-
litiikan laajentamisen. Perustelu kuitenkin erosi, sillé se oli kristillinen etiikka®*.
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Suomessahan tuotiin esiin nationalistista ndkdkulmaa eli kansan yhtendisyytta,
jolla haluttiin séilyttdd “talvisodan henki” mutta myds vastustettiin kommunis-
mia. Ruotsalaisilla ei ollut vastaavanlaista sotakokemusta, joten kansan yhte-
ndisyyden tarve ei ollut relevantti. Liséksi natsi-Saksan varoittava esimerkki ei
innostanut nationalistisiin vetoomuksiin, vaan Kristillisen rakkauden etiikka
tuntui sopivan ajan henkeen paremmin.

Nationalismia oli puolueessa kylla harrastanut 1940-luvun alkupuoliskolla se
opiskelijajérjestd, joka loi edelld mainitun “radikaalin konservatismin” késit-
teen. Tavoitteena oli “’kansallinen uudistuminen”. Muu puolueviki ei kuiten-
kaan ollut innostunut tastd.*!

Ohjelmaehdotuksessa vaadittiin sosiaalipolitiikan laajentamisen lisaksi yllat-
tden myds veronalennuksia. Niitd Hjalmarson perusteli taloudellisin syin. Ha-
nen mukaansa uutta sosiaaliohjelmaa ei voitu toteuttaa ilman valtion lisdtuloja.
Niiden hankkimiseksi oli liséttédva tuotantoa, miké tapahtuisi varmistamalla yk-
sityisen omistusoikeuden sdilyminen ja alentamalla verotusta kaikissa veroluo-
kissa. Téten rohkaistaisiin yrittelidisyyttd, joka lisdisi tuotantoa, joka puolestaan
kasvattaisi valtion verotuloja. Esimerkkeind Hjalmarson mainitsi USA:n ja
Ison-Britannian.?*

Vanha polvi ei uskonut Hjalmarsonia vaan piti ohjelmaehdotusta epérealisti-
sena. Sen mielesta sosiaalipolitiikkaa voitiin lisitd vasta, kun oli luotu taloudel-
liset edellytykset. Vanhojen késityksessd ohjelmaehdotus oli pelkédstdén takti-
nen yritys dénestéjien houkuttelemiseksi, ja he suhtautuivat yrityksen onnistu-
miseen skeptisesti. Yritti oikeisto sosiaalipolitiikassa sité taikka tétd, sosiaalide-
mokraatit menivat joka kerta pidemmalle.?

Ohjelmaa ei hyvéksyttykddn komitean esittdméssd muodossa, vaan siihen
tehtiin paljon korjauksia. Lopputulos oli pitkélti kompromissi, jossa vanhojen
epdilyt neutraloivat nuorten myonteisyyden sosiaalipolitiikkaa kohtaan. Hyva
esimerkki téstd on sosiaalipoliittisen osuuden alku. Ensimmaéisessé kappaleessa
haluttiin parantaa sosiaalivakuutusta mutta heti seuraavassa todettiin, etti sosi-
aalipolitiikan tuli 1ahted omasta vastuusta ja ettd tuki ei saanut vihentda vastaan-
ottajan halua tehda tyoté ja sddstdd. Lisdksi sosiaalipolititkan kehityksen tuli
seurata tuotannon ja yleisen elintason kohoamista.?**

Samassa yhteydessd julkaistu kommentaari oli nuorten ajatuksia kohtaan
suopeampi kuin ohjelma. Siind muun muassa tuotiin selvemmin esiin, ettd sosi-
aalisen toiminnan tuli perustua kristilliseen l&himmaisenrakkauteen. Varsinai-
sessa ohjelmassa kristillistd sanomaa pidettiin vain totalitarismin vastavoimana
eikd sosiaalipolitiikan oikeuttajana.?

231 Hylén 1991, 118.

232 Hogerns partistimmans protokoll 1.-2.2.1946, bilag, Moderata Samlingspartiets dep., A 1:3,
RA; Programforslag till representantskap, avd. 4, Igor Holmstedts saml., nr.1, RA.

233 Hogerns Overstyrelsens protokoll 31.1.1946, Moderata Samlingspartiets dep., A IV:2, RA;
Hogerns partistimmans protokoll 1.-2.1946, Moderata Samlingspartiets dep., A 1:3, RA;
Svenska Dagbladet 15.6.1946, pk.

234 Hogern vill..., 22.

235 Frihet och framsteg, 14. Vrt. Hogern vill..., 4-5.
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My0s sosiaalipolitiikassa selitysosa ymmaérsi nuoria, sillé se asetti yhteiskun-
nalle velvollisuuden tarjota turvaa sairauden, tydttdmyyden ja vanhuuden varal-
le.”® Hylén tulkitsee, ettd sosiaalipolitiikan pohjautuminen kristilliseen 1&him-
madisenrakkauteen on ristiriidassa ohjelman muun sanoman kanssa. Hanen mu-
kaansa sosiaaliset oikeudet juontavat juurensa yhteiskuntasopimusteoriasta eli
liberalismista, kun taas kristillisyyden mukaan ottaminen kielii orgaanisesta
yhteiskuntanidkemyksestd. 27 Tassé suhteessa oikeiston sosiaalipolitiikka pe-
rustui konservatiiviseen aateperintoon. Toisaalta nuoret eivét kristilliselld 14-
himmaéisenrakkaudella viitanneet koyhdinhoitoajatteluun vaan pitivat sosiaali-
politiikkaa ja sosiaalisia oikeuksia ilmauksina yhteiskunnan kristillisyydesta.

Ruotsalainen oikeisto ldheni téssé kysymyksessd Suomen kokoomusta, jossa
sielldkin yhteiskunta késitettiin organismiksi ja joka pyrki turvaamaan sen yhte-
néisyyden takaamalla jésenille tietyt sosiaaliset oikeudet. Taélld perusteet olivat
kuitenkin nationalistisia: puhuttiin muun muassa “elévisti kansallishengesta”.
Ero johtuu todennékoisesti siité, ettd Ruotsissa ei ollut talvisodan kaltaista posi-
tiivista esikuvaa kansallishengesté, vaan natsi-Saksan huono esimerkki pdinvas-
toin loitonsi siitd. Ehkdpa kristinusko oli sopiva keino todistaa, ettd konservatii-
vit eivit olleet myo6tévaikuttaneet pakanallisuudesta vaikutteita ottaneen natsis-
min nousuun.

Yhteistd Suomen kanssa oli my0s erityisesti ruotsalaisen nuoren oikeiston
ndkemys, ettd sosiaalipolitiikka edisti tuottavuutta eli ettd se oli yhteiskunnan
investointi talouseldmdén. Sosiaalipolitiikalla kansalaiset tehtiin terveiksi ja
tyokykyisiksi, ja sen avulla heidét tySttomyyden sattuessa koulutettiin uudel-
leen. Sosiaalipolitiikka soi turvaa lapsiperheille ja edisti siten syntyvyyttd, joka
oli kansakunnan hyvinvoinnin jatkuvuuden edellytys. Tydlainsdddédnnolla puo-
lestaan liséttiin vithtyvyyttd tyopaikoilla ja kohotettiin sitd kautta tuottavuut-
ta.238

Suomessa nuori polvi esitti samanlaisia ndkokohtia. Tdma ei ole yllatys, silld
kokoomuksen nuoret pitivét tiiviisti yhteyttd Pohjoismaiden ja erityisesti Ruot-
sin oikeistonuoriin. Nuoren Oikeiston sivuilta nikyy, ettd Suomessa seurattiin
tarkasti ruotsalaista aatteellista keskustelua®’ , joten suomalaiset ovat hyvin voi-
neet saada siité vaikutteita. Tosin ajatus sosiaalipolitiikasta tuottavuuden lisda-
jana ei ollut uusi, mutta silti tuntuu luontevalta olettaa, ettd se tuli Suomeen ni-
menomaan Ruotsin suunnalta.

Vaikka Ruotsin oikeisto ei kddntynyt hyvinvointivaltiolle mydnteiseksi niin
paljon, kuin puolueen nuoret toivoivat, joissain tapauksissa se lisdsi hyvinvoin-
tietuisuuksia jopa innokkaammin kuin sosiaalidemokraatit. Esimerkki tésté on
vuoden 1946 kansaneldkelain uudistus. Edellisend vuonna mielipiteet olivat ja-
kautuneet sosiaalihuoltokomiteassa kahden vaihtoehdon kesken. 600 kruunun

236 Frihet och framsteg 1946, 111.

237 Hylén 1991, 120.

238 ”Mal och medel inom socialpolitiken”, Igor Holmstedts saml., nr. 2, RA.

239 Ks. Nuori Oikeisto 1/1946, “Luova konservatismi”; 2/1947, ”Yhteistyé Pohjoismaiden
veljesjdrjestdjen kanssa vilkasta”; 12/1947 “Konservatiivinen itsekritiikki”.

JALLEENRAKENNUS OMATOIMISUUTTA KOROSTAEN (1945-1954) '101



peruselidkkeen ja tarveharkintaisen lisdelédkkeen yhdistelmdd oli kannattanut
kaksi sosiaalidemokraattista jasenté ja kansanpuolueen edustaja. 1000 kruunun
tasaeldkettd, jossa ei ollut tarveharkintaa lukuun ottamatta asuntolisdd ja
tyokyvyttomyyseldkettd, taas olivat puoltaneet molemmat oikeiston edustajat,
talonpoikaisliiton edustaja ja yksi sosiaalidemokraatti.

Sosiaalidemokraattinen hallituskaan ei pysynyt yhtendisend. Pad&dministeri
Per Albin Hansson ja valtiovarainministeri Ernst Wigforss kannattivat edellistd
vaihtoehtoa, koska se oli valtiolle halvempi, kun taas sosiaaliministeri Gustav
Maller piti parempana jalkimmaéistd. Mollerin kanta voitti, koska se sai taakseen
puolueen eduskuntaryhmén. Sosiaalidemokraattien kdéntymys johtui yleisesté
mielipiteestd ja ay-liikkeen painostuksesta.?

Oikeiston osuudesta kansaneldkelain muutoksessa on keskusteltu kansainvé-
lisestikin. Kuten todettua Peter Baldwin on téstd padtellyt, ettd keskiluokan
merkitys universalistisen hyvinvointivaltion kehittymiselle Pohjoismaissa on
paljon keskeisempi kuin ty6véenliikkeen, toisin kuin monet pohjoismaiset
hyvinvointitutkijat ovat koettaneet todistaa.”*!

Totta onkin, ettd 1940-luvun puolivélin oikeisto tavoitteli innokkaasti kanna-
tusta keskiluokasta. Puheenjohtaja Fritiof Domdn mielestd sen oli saatava osuu-
tensa hyvinvointivaltion eduista, koska se maksoikin suurimman osan veroista.
Asiaan liittyi myos periaatteellinen puoli, silld hdn vastusti tarveharkintaa, kos-
ka se ei hinestd edistédnyt sddstamistd eikd tyontekoa vaan rankaisi sellaisia, jot-
ka yrittivat niiden avulla lisétd omaisuuttaan.*

Keskiluokan huomattavin puolestapuhuja Ruotsin oikeistossa oli nuori polvi,
joka my0s suhtautui sosiaalipolitiikkaan myonteisimmin. Yhtymékohta Suo-
meen on, ettd my0s tadlld nuorten liitto kiinnitti huomiota keskiluokan kanna-
tukseen.”*® Molemmissa siis uusien #dnestdjien houkutteleminen motivoi
myonteisyyttd hyvinvointivaltiota kohtaan. Ruotsin oikeiston kohdalla tdhin
viittaa my0s paljon maltillisempi — tai varovaisempi — suhtautuminen sellaisiin
1940-luvun loppupuolen sosiaaliuudistuksiin, joilla ei ollut samanlaista merki-
tystd keskiluokalle kuin kansanelékelailla.

Oikeisto oli esimerkiksi yleisesté sairausvakuutuksesta paljon vihemmaén in-
nostunut kuin kansaeldkeuudistuksesta, vaikka ei sitd vastustanutkaan. Eniten
epéilyja herétti suunnitelman realistisuus: miten hoitohenkilokunnan maéré ja
yleinen infrastruktuuri pystyivét vastaamaan ilmaisen terveydenhuollon haas-
teeseen. Luonnollisesti kannettiin huolta my®ds taloudellisten resurssien riitta-
vyydestd. Lisdksi puolueen kansanedustajat epailivét pakollisen sairausvakuu-
tuksen muuttavan koko sosiaalivakuutuksen valtiojohtoiseksi ja byrokraattisek-

240 Salminen Kari 1987, 51-52; Olsson 1990, 92, 100.

241 Ks. edelld s. 40.

242 Domés tal vid Brunkebergsklubben 15.11.1945, Moderata Samlingspartiets dep.,
partiledarna, Domd/5, RA; Domds tal i Katrineholm 2.3.1946, Moderata Samlingspartiets
dep., partiledarna, Dom6/6, RA. Vrt. Riksdagens protokoll 1946, B4 27:23-26 (Hagard), B4
27:30-32 (Skoglund).

243 Ruotsin nuorista ks. erityisesti Hastad 1944, 12-13, 19. Suomen nuorten liiton keskiluok-
kapolitiikasta ks. edelld s. 79.
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si instituutioksi, jolloin yksilon oma vastuu ja panos sosiaaliturvaan jaivat vaille
ansaitsemaansa huomiota.***

Oikeiston asennetta 1940-luvun sosiaalipolitiilkkaan sdételivdt myds muut
porvarilliset puolueet. Kansanpuolue oli uuden puheenjohtajansa Bertil Ohlinin
johdolla muuttunut keynesildiseksi, ”sosiaaliliberaaliseksi” puolueeksi, ja toi-
saalla talonpoikaisliitto oli perinteisesti kannattanut universaalia sosiaalipoli-
tiikkaa, josta kansaneldkelaissakin oli kyse. Oikeistolla oli vield 1940-luvulla
maaseudulla runsaasti kannatusta.*

Ruotsin oikeiston vanhan ja nuoren polven intressit yhtyivét kansaneldkelain
késittelyssd. Nuoria huolestutti puolueen kuvan “vanhoillisuus” ja “epéso-
siaalisuus”, kun sitd verrattiin samoista keskiluokan d4nisti taistelevan kansan-
puolueen sosiaaliliberalismiin. Vanhoja taas kiinnosti kannatus maaseudulla,
joten heité huoletti talonpoikaisliiton paine sielld. Kansanelékelaissa yhdistyi-
vit kummankin ryhmén tarpeet, silld keskiluokalle oli tirked itse eldke, ja maa-
seudun yrittdjid auttoi eldkekysymyksen ratkaiseminen universaalilla tavalla.
Oikeisto ottikin kaiken irti siitd, ettd se oli “edistyksellisemmén” kansaneldke-
lakiesityksen takana kuin sosiaalidemokraatit alunperin. Se kutsui omaa lin-
jaansa “’kansan linjaksi”, joka voitti hallituksen vastustuksesta huolimatta®¥ .

Vield suomalaisen ja ruotsalaisen oikeiston asennetta sosiaalipoliittisiin uu-
distuksiin 1940-luvun lopulla voidaan verrata lapsilisidlainsaddannossé, silla
otettiinhan siind Suomessa mallia Ruotsista. Lapsilisdkysymys on relevantti
myos siksi, ettd Ruotsin oikeisto oli kddntynyt perhepolitiikassaan aiempaa
”sosiaalisemmaksi” jo 1930-luvulla, kun maassa huolestuttiin viestonkasvun
hidastumisesta®’.

Ruotsissa alettiin maksaa lapsilisdd vuonna 1947. Se ei riippunut perheen
varallisuudesta vaan oli yhtd suuri kaikille alle 16-vuotiaille. Samalla poistui
verotuksen lapsivdhennys, mikéd oli uudistuksen ainoa oikeistoa harmittanut
kohta. Se olisi yhdistényt lapsilisit lapsivdhennyksen kanssa paépiirteittdin si-
ten, ettd ne, jotka verotettavien tulojen vidhdisyyden takia eivdt hyotyneet
lapsivahennyksestd, olisivat saaneet lapsilisdd. Muiden lapsivahennysoikeus
olisi sdilytetty. Téssdkin taustalla olivat keskiluokan edut, silld verovidhen-
nyksen poistaminen sattui nimenomaan siihen.**

Oikeiston mielestd monilapsiset perheet jdivét liian vdhille kannustukselle.
Se teki rinnakkaisehdotuksen, jossa lapsilisdt porrastettiin lapsiluvun mu-
kaan.?* Tissé nikyi puolueen véestopolitiikan ydin, ettd syntyvyys oli saatava

244 Riksdagens protokoll 1946 hostsession, A 31:12-18 (Domd), A 31:87-90 (Mannerskrantz),
A 43:19-21 (Linnér), A 43:22-24 (Andersson), B 32:13-19 (Skoglund), B 42:2-5
(Skoglund), B 42:17-23 (Hagérd). Vrt. Politisk valhandbok 1946, 154-159; Svenska
Dagbladet 3.3.1946, pk..

245 Olsson 1990, 100.

246 Politisk valhandbok 1946, 150-153.

247 Hylén 1991, 111; Hatje 1974, 26.

248 Riksdagens protokoll 1947, C 22, motioner nr. 300-301, C 24, motion nr. 443; Domos tal i
Uppsala 1/8 och i Malmé 10/8 1946, Domds tal i Tranas och Nybro 17/8 och 18/8 1946,
Moderata Samlingspartiets dep., partiledarna/Domd, n:o 5, RA; Politiskt ABC Del I, 9-10;
Svenska Dagbladet 30.1.1946, pk.; Hatje 1974, 102-105.

249 Riksdagens Protokoll 1947, C 24, motioner nr. 444; Riksdagens protokoll 1947, A3 35:185-
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nousuun. Sen ohjelmassa viestopolitiikalle oli omistettu jopa oma luku, jossa
véestokysymys todettiin Ruotsille yha elintdrkeédksi®>.

Oikeiston halu korvata osa lapsilisistd verovdhennyksilld kertoo, ettd vero-
véhennysoikeus koski nimenomaan sen kannattajakuntaa. Toisaalta ruotsalai-
nen oikeisto ei kiinnittédnyt ldheskdan yhtd paljon huomiota lapsilisien vaiku-
tukseen valtiontalouteen kuin suomalaiset aateveljet ja -sisaret. Selitystd voi-
daan jédlleen etsid Ruotsin oikeiston kiinnostuksesta véestdpolitiikkaa kohtaan
mutta my0s lapsilisien erilaisesta osuudesta ndiden maiden talousarvioissa.
Suomen valtion budjetissa lapsilisét olivat huomattavin sitd kasvattanut tekija,
kun taas Ruotsin suurissa sosiaalisissa reformeissa ne lisdsivdt menoja vain hie-
man. Kun kokoomuslaiset ehdottivat muutoksia lapsilisdlakiin, tavoitteena ei
ollut niinkdén syntyvyyden lisddminen kuin valtion menojen vdhentdminen,
vaikka véestdpolitiikka oli toki heillekin tirked. Kokoomukselle lapsilisélaki
oli ennen kaikkea valtiontalouden rasite, kun taas Ruotsissa se oli padasiassa
tulonjakokysymys.

Konservatiivinen puolue, joka kéddntyi reformimydnteiseksi toisen maail-
mansodan jélkeen, ei kuitenkaan valttdmattd saavuttanut suuren yleison tukea ja
luottamusta. Esimerkiksi Britannian konservatiiveja ei auttanut ohjelman muut-
taminen hyvinvointivaltiolle myodnteiseksi ja toimiminen sodan aikana sosiaa-
listen olojen parantamiseksi, silld heiddn kdéntymystéén ei pidetty todellisena.
Konservatiivinen puolue kantoi yhd 1930-luvun lamaan johtaneen talouspolitii-
kan taakkaa, ja siksi ddnestéjdt nostivat valtaan tydvaenpuolueen.?!

Ruotsissakaan oikeiston uusi sosiaalinen ohjelma ja kdytdnndn sosiaalipoliit-
tiset linjaukset eivat vakuuttaneet déinestdjid, silld vuoden 1948 vaaleissa puolue
kutistui 1dhes pienpuolueeksi. Se ldhti vaaleihin tiukennetulla otteella. Puheen-
johtaja Domo totesi ennen vaaleja, ettd vaikka oikeisto olikin tukenut tehtyjé
sosiaalireformeja, niitd ei voitu toteuttaa rajattomasti. Elinkeinoeldma ei kesté-
nyt lisimenoja, silld sen taakka oli jo tarpeeksi raskas. Sosiaalisten uudistusten
tahti oli ollut Ruotsissa niin kiihked, ettd osa niistd uhkasi jadda ndenndisiksi.?*
Oikeisto odotti sosiaalidemokraattien uudistusinnossaan joutuvan ennen pitk&a
”sosiaalipoliittiseen Stalingradiin” — tilanteeseen, jossa he joutuivat myonté-
méén arvioineensa véérin sosiaalisten uudistusten vaikutuksen talouseldméén
ja sitd kautta hyvinvoinnin kasvuun.*?

Sosiaalidemokraatit eivit kuitenkaan kokeneet vuoden 1948 vaaleissa ”sosi-
aalipoliittista Stalingradia” vaan sdilyttivdt asemansa hallituspuolueena, vaikka
hévisivitkin jonkin verran. Porvarillisella puolella suurvoiton otti kansanpuo-
lue oikeiston kérsiessd pahan tappion. Oikeiston sisdisessd keskustelussa tuli

189 (Mannerskrantz), A3 35:196 (Arrhén), B4 36:15-19 (Hagérd), B4 36:27-30; Politiskt
ABC Del I, 10-12

250 Hogern vill..., 26-27.

251 Raison 1990, 14; Blake 1990, 255.

252 Hogerns partistimmans protokoll 14. — 15.6.1948, bil. 5, Moderata Samlingspartiets dep., A
I:2, RA; Domos tal. i Blackstad 8/8 1948, i Filipstad 13/8 1948, i Stromsund 19/8 1948, i
Lindesberg 29/8 1948, i Nyndshamn 9/9 1948, i Stockholm 14/9 1948, Moderata
Samlingspartiets dep., partiledarna/Domd, n:o 5, RA.

253 Svenska Dagbladet 11.7.1948, pk.
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esiin tyytyméttdmyys puolueen politiikan tiettyihin piirteisiin. Puolue oli liian
yldluokkapainotteinen, ja talouspolitiikka oli mennyt liiaksi kaiken muun edel-
le, miké oli antanut kuvan, ettd oikeisto vastusti ylipdénsa kaikkia reformeja.
Hieman happamasti sielld todettiin, ettd puolueen taloudellisia realiteetteja ko-
rostanut linja hdvisi muiden puolueiden lupailulinjalle.?

1940-luvun opetukset olivat ristiriitaisia. Toisaalta puolue oppi, ettd se ei voi-
nut kilpailla sosiaalidemokraattien kanssa sosiaalisten etuisuuksien tarjoami-
sessa, silld siind kilvassa sosiaalidemokraatit perivit aina voiton. Toisaalta pa-
luuta vanhaankaan ei ollut. Oikeiston piti pddstd eroon “nejsdgarparti”-mai-
neestaan. Siind auttoi vallan siirtyminen vanhalta polvelta nuorille. Vuonna
1950 puheenjohtajaksi tuli Jarl Hjalmarson, minka jélkeen puolueen suhtautu-
minen sosiaalisiin uudistuksiin muuttui mydnteiseksi. Niissé se ei endé pelkas-
tddn myotdillyt sosiaalidemokraatteja vaan toi esiin omia vaihtoehtoja. Tama
ennakoi muutosta, joka tapahtui Suomen kokoomuksessa 1950-luvun puolivi-
lissa.

254 Hogerns representantskaps protokoll 1.11.1948, Moderata Samlingspartiets dep., All:1, RA;
Svenska Dagbladet 9.10. 1948, pk; Loman 1979, 60; Mattsson 1994, 205.
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B Aseveljet astuvat valtaan
(1954—1961)

Vaalitappioiden sarja johtaa aatteelliseen keskusteluun

Sadnnostelyn purkamisen ja sosiaalireformien kypsymisen aika
Suomalainen yhteiskunta oli 1950-luvun puolivilissd muutosten kourissa.
Sadnnostely alkoi olla ohi, ja ilmapiiri oli mydnteinen sosiaalisille uudistuksil-
le. Hallituspoliittisesti ajanjakso 1950-luvun puolivélistd vuoden 1962 presi-
dentinvaaleihin jakaantuu kahtia siten, ettd sen alkupuolella oli vallassa puna-
multahallituksia ja niin sanottujen ydpakkasten jilkeen maalaisliittolaisia va-
hemmistohallituksia. Konsensusajan mittapuun mukaan ministeristot olivat
edelleen lyhytikédisid, minka liséksi ne olivat riitaisia, jos ne olivat punamulta-
hallituksia, ja heikkoja, jos olivat vahemmistohallituksia tai toimitusministe-
rioitd.

Kokoomuksen kannalta positiivinen ja uskoa antanut oli Sakari Tuomiojan
hallitus vuonna 1953. Se seurasi Urho Kekkosen neljéttd, lyhytaikaiseksi jaa-
nyttd koalitiota, joka kaatui kiistaan aravaméaérarahoista. Vaikka Tuomiojan hal-
litus oli toimitusministerid, se oli kokoomuslaisille merkittava, silld heité oli sii-
nd nelji: Péivid Hetemaiki, Arvo Salminen, Tuure Junnila ja T. A. Wiherheimo.
Koska he olivat puolueen keskeisid vaikuttajia, uskottiin mukaanpéasyn todista-
neen kokoomuksen ulkopoliittisesti hallituskelpoiseksi.!

Tuomiojan hallitus otti tavoitteekseen sdannostelyn purkamisen?, joka oli ol-
lut kokoomuksenkin paédméarénad. Hallitus ei kuitenkaan ollut vallassa kauaa,
silld 1dhinn4 sosiaalidemokraattien toivomuksesta Paasikivi hajotti eduskunnan
ja mairasi ennenaikaiset vaalit. Sosiaalidemokraatit uskoivat niiden heikenta-
vin maalaisliittoa ja — kuten toki monet kokoomuslaisetkin — halusivat katkaista
”Kekkosen kuningastien”. Maalaisliitto piti eduskunnan hajottamista ja uusia
vaaleja haasteena koko maaseudulle, ja niinpd vaaleista tulikin sen ja sosiaalide-
mokraattien vélinen kitkerd kamppailu. Kokoomus oli siind sivustakatsoja, joka
ei kaiken liséksi parjannyt kovin hyvin vaan kérsi toisen peréttdisen tappion.?

Kaynnissé oli my®0s taistelu Paasikiven seuraajasta. Vastakkain olivat yhtadlta
kokoomus ja sosiaalidemokraatit, toisaalta Urho Kekkosen taakse ryhmittyneet
maalaisliitto ja kommunistit. Asetelma ei estinyt punamultayhteisty6td halli-
tuksessa. Tosin vaalien jalkeen sosiaalidemokraatit torjuivat aluksi Kekkosen
padministeriyden, ja hallituksen johtoon tuli RKP:n Ralf Térngren, mutta jo

1 Virmavirta 1977, 58. Vrt. Tuomioja 1986, 233.

2 Hyvédmiki 1977, 402. Ks. my6s Hetemiki 1954, 1-8. US 26.2.1954, pk. Ks. lisdksi Talous-
poliittisen ministerivaliokunnan ptk:t., Pdivio Hetemden ark., k. 38, KA: Tuomiojan hallitus
keskittyi pddasiassa elintarvikkeiden sdannostelyn purkamiseen.

3 Hyvaméki 1977, 403; Suomi 1990, 293, 298; Virmavirta 1977, 58-59.
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syksylla 1954 palattiin vanhaan malliin, kun Kekkosesta tuli viidennen kerran
padministeri.

Kekkosen viimeisen hallituksen aikana otettiin joulukuussa 1955 tirked ta-
louspoliittinen askel, kun porvarioppositio eli kokoomus, RKP ja kansanpuolue
adnesti taloudellisen valtalain yli vaalien. Sen avulla oli jatkosodan alusta l&hti-
en hallittu taloutta ja yllépidetty sddanndstelyi. Valtalain kaatuminen lopetti hin-
ta- ja palkkasdannostelyn.

Valtalain kumoutumiseen johti monipolvinen tapahtumasarja, johon kietou-
tuivat presidentinvaalitkin. Perussyy oli kuitenkin porvariopposition kyllésty-
minen kalliiseen ja vaikeasti hoidettavaan subventiopolitiikkaan. Oppositio oli-
si ddnestinyt valtalain yli vaalien jo vuonna 1954 mutta joutui perdytyméaan hal-
lituksen tehtyé asiasta luottamuskysymyksen. Seuraavana vuonna niin ei tapah-
tunut, joten valtalain kaatamiselle ei ollut esteitd.*

Hinta- ja palkkasddanndstelyn purkaminen johti vilillisesti maaliskuussa
1956 yleislakkoon. MTK:n nostettua maidon hintaa SAK vaati kompensaatiok-
si palkankorotuksia ja aloitti erindisten vaiheiden ja neuvottelujen jélkeen yleis-
lakon. Se péatti 1950-luvun alkupuoliskoa hallinneen vakauttamisen. Oikeisto
piti titd hyvéana, silld se halusi pdéstd eroon vakauttamiseen kuuluneista sub-
ventioista, jotka tuottivat valtiontaloudelle mittavia kustannuksia. Tydmarkki-
najérjestjen “kentélld” puolestaan oltiin tyytyméttomia keskitettyyn jérjestel-
méén. Erds seuraus yleislakosta oli, ettd SDP alkoi ottaa etdisyyttd SAK:hon.?
Se puolestaan oli yksi osa kehitysté, joka my6hemmin johti puolueen hajoami-
seen.

Seuraava ja viimeinen vaihe sddnndstelyn purkamisessa oli ulkomaankaupan
vapauttaminen. 1950-luvun loppupuolta viritti Lansi-Euroopan taloudellinen
integraatio, jota kohtaan Suomikaan ei voinut olla vélinpitimaton, silld sen oli
taattava vientiteollisuutensa kilpailukyky. Arka ulkopoliittinen asema asetti ra-
joituksia, mutta myds 1950-luvun lopun suomalaiseen yhteiskuntaan vaikutti-
vat esimerkiksi niin sanotun ulkoseitsikon piirissi kdydyt neuvottelut, jotka sit-
temmin johtivat EFTA:n syntymiseen.®

Yhtd aikaa talouseldmén vapautumisen kanssa mentiin sosiaalipolitiikassa
huomattavasti eteenpdin. Vuonna 1957 astui voimaan neljd merkittdvaéd uudis-
tusta: kansaneldkelaki, tydllisyyslaki, sairaalalaki ja huoltolaki. Ne olivat merk-
kejé valtion sosiaalipoliittisen roolin kasvamisen hyvaksymisesta.

Mutta samaan aikaan ilmeni my®os vastakkaisia ndkemyksié, silld hyvin ylei-
sesti ajateltiin, ettd sosiaalipolitiikan laajeneminen ei saanut haitata taloudellista
kasvua. Mielipiteelle antoivat painoa valtiontalouden vaikeudet. Esimerkiksi
Pekka Kuusi vaati kuuluisaksi tulleessa esitelmésséddn’ sosiaalipolitiikan so-
peuttamista kansantuloon. Hanen mukaansa sosiaalipolitiikkaa oli kehitetty
niin nopeasti, ettd siitd oli muodostumassa kasvun este. Taloudellisen kasvun

4  Hyvéamaiki 1977, 419, 430.

5 Haataja 1992, 277-278.

6  Seppinen 1997b, 56-60, 88-119.
7  Ks.s. 159.
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késite oli uutuus 1950-luvun lopun talouspoliittisessa sanastossa. Ensimmaisen
kerran se asetettiin talouspolitiikan paditavoitteeksi vuosien 1959—-1960 talous-
ohjelmakomiteassa.®

1950-luvun lopussa ja seuraavan vuosikymmenen alussa harjoitettu politiik-
ka kuitenkin kyseenalaisti sosiaalisten uudistusten mitoittamisen taloudelliseen
kasvuun. Niin tapahtui Fagerholmin niin sanottua yopakkashallitusta seuran-
neitten maalaisliittolaisten vahemmistohallitusten aikana, jotka olivat vallassa
vuoden 1962 presidentin- ja eduskuntavaaleihin asti. Eduskuntaan vuoden
1958 vaaleissa syntynyt vasemmistoenemmisto kehitti paineita lisiti sosiaalista
turvallisuutta, eivitkd heikot hallitukset uskaltaneet vastustaa sosiaalisia uudis-
tuksia, joita 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa tehtiin kansanedustajien laki-
aloitteiden pohjalta.

Vaatimuksia ohjelmasta nykyajan kielelld nykyajan ihmisille

Vuosien 1951 ja 1954 vaalitappiot pudottivat kokoomuksen kansanedustajien
médrdn 33:sta 24:44n. Kun vastaavasti kansanpuolue voitti kahdesti, kokoo-
muksessa oli aika tehdd johtopddtdksid. Puoluejohtoa ja puolueohjelmia koh-
taan oli ollut tyytyméttomyytté jo ennen vuoden 1954 vaaleja’ , mutta vasta toi-
nen perittdinen hivid herétti kunnollisen keskustelun puolueen aatteellisesta
ajanmukaisuudesta.

Vaalien jdlkeen Uuden Suomen péitoimittaja Lauri Aho arvioi puoluehalli-
tuksessa laajasti tappion syitd. Hinen mukaansa kokoomus oli menettényt 44-
nestdjid kansanpuolueelle, koska se ei ollut puolustanut tarpeeksi hyvin henki-
sen tyon tekijoiden etuja. Lisdksi muut puolueet, varsinkin kansanpuolue, olivat
tehokkaasti leimanneet kokoomuksen “kapitalistiseksi” ja “taantumuksellisek-
si”. Tama oli vierottanut etenkin nuorta porvarillista danestéjikuntaa, jossa oli
’pelkoa kuulua mihinkdén d8rimmaéisyyteen”.

Huono menestys ei kuitenkaan voinut olla kokonaan kansanpuolueen propa-
gandan syytd, vaan kokoomuksen oli syyt4 tutkia aatteensa sisiltdd ja ilmiasua.
Perusperiaatteista ei tarvinnut tinkid, mutta niiden esiintuomiseen oli kiinnitet-
tavd huomiota. Esimerkiksi isdinmaasta ja uskonnosta tuli puhua sdastellen, sillé
ne olivat kokeneet inflaation. Jatkoa ajatellen Aho neuvoi:

Puolueen ohjelma olisi kirjoitettava uudelleen, nykyajan kielelld nyky-
ajan ihmisille. Ei ole tyydyttdvdd korostaa vain vanhan siilyttimista
vaan olisi luotava aktiivinen ohjelma, joka vetoaa nykyajan ihmisiin.
Eduskuntauudistuksen aikana vanha suomalainen puolue otti itselleen
vetoaviksi tunnuksiksi torpparivapautuksen ja kansanvalistuksen. Ne
merkitsivét niissé oloissa voimakkaasti tehoavaa ohjelmaa, jonka vaiku-
tukset myos nékyiviat ensimmaisissd eduskuntavaaleissa. Englannin
konservatiivien ja Ruotsin oikeiston ennakkoluuloton ohjelman tarkistus

8  Erdsaari 1978, 94-95.

9  Esim. kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 26.4.1953, PTA: Puoluekokous valtuutti
puoluehallituksen nimittdmédn ohjelmatoimikunnan valmistelemaan uutta periaateoh-
jelmaa. Lisdksi puheenjohtajavaalissa KNL veti esiin Jussi Saukkosen Arvo Salmisen
vastachdokkaaksi. Saukkonen kuitenkin kieltdytyi ja Salminen valittiin yksimielisesti.
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modernissa hengessd kelpaisi meille myos esikuvaksi. Molemmissa
maissa oikeisto on juuri ohjelmaansa uudistamalla ja toimintaansa nyky-
aikaistamalla ja tehostamalla kohottanut merkitystéén."

Puheenvuoro kuvastaa suunnanmuutosta suhteessa hyvinvointivaltioon. Kuten
ailemmin on todettu, Ruotsin oikeistopuolue muutti 1940-luvulla ohjelmaansa
ainakin jossain médrin sille suopeaksi, ja jos nuoret olisivat saaneet paattaa yk-
sindén, hyvéksyminen olisi ollut ldhes téydellinen!'. My®6s Ison-Britannian
konservatiivinen puolue omaksui nuorten vetdména 1940-luvulla hyvinvointi-
valtiolle myonteisen ohjelman, jonka johdosta brittildistd politiikkaa alettiin
luonnehtia konsensukseksi. Isoa-Britanniaahan myds ensimmaéisend kutsuttiin
hyvinvointivaltioksi.'?

Uusi asenne sosiaalipolitiikkaa kohtaan ei kuitenkaan merkinnyt arvostelun
lopettamista. Téstéd antoi ndyton Lauri Ahon oma lehti Uusi Suomi, joka valitti
muutama péivd tdmén esiintymisen jilkeen, ettd suhteutettuna kansantuloon
Suomen sosiaalimenot olivat muita Pohjoismaita korkeammat. Lehden mielesta
todella apua tarvitsevien sosiaaliturvaa tuli laajentaa, mutta Suomessa oli sosi-
aalimenojen lisddmisessd edetty propagandasyistd” ottamatta huomioon talou-
dellista kantokykyd. Lehti myonsi saavutettujen etujen poistamisen vaikeaksi
mutta piti menojen alentamista mahdollisena ainakin kahdessa kohdassa.
Kansaneldkejarjestelmad voitiin muuttaa siten, ettd elakkeité saatettiin korottaa
pitdmaélld silti maksut ennallaan, ja lapsilisét oli tehtdva tarveharkintaisiksi.'
Etenkin jalkimmaiinen osoittaa, ettd kokoomuslaiset — ’edistyksellisetkdian” —
eivit olleet omaksuneet valtion yleistd velvollisuutta huolehtia jdsenistdén vaan
lahtivét sosiaalipolitiikassa yha kdyhéinhoitoajattelusta.

Myds puolueen muut lehdet valittivat vaalien jélkeenkin sosiaalipolitiikasta
valtiolle koituvaa rasitusta ja vaativat muun muassa sellaista sosiaalipoliittista
ohjelmaa, jossa kartoitettaisiin pikaisinta korjausta kaipaavat alueet ja laskettai-
siin niiden kuntoon saattamisen kustannukset. Kokoomuslehdet kiistivit, etta
pidattyvyyteen kehottamisen tarkoituksena oli sosiaalisten uudistusten estdmi-
nen. Syyksi varovaisuuteen ne sanoivat yhteiskunnallisten uudistusten rakenta-
misen taloudellisesti kestéville pohjalle, jotta niitd pystyttiisiin toteuttamaan
jatkossakin. !

Huhtikuun lopussa puoluevaltuustossa esitetyssd muistiossa todettiin, etti
kokoomuksen ohjelma ei ollut "kehittynyt ajan vaatimusten mukaisesti”, ja pai-
notettiin tarvetta muuttaa seka sitd ettd kaytdnnon politiikkaa. Monia asioita oli
arvioitava uudelleen. Yleiset periaatteet voitiin pitdd ennallaan, mutta politiikan
tuli médraytyd “yhteiskunnassa vallitsevien olevien olosuhteiden ja tarpeiden
mukaisesti”. Tatd arkipdivan realismia ei ollut otettu riittdvéasti huomioon.

10 Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 15.3.1954, PTA. Vrt. Paasikivi 1986, 771: Aho arveli
Paasikivelle, ettd kansanpuolue vei &dnid kokoomukselta ldhinnd uutuudenviehdtyksensé
vuoksi.

11 Ks. edelld s. 99-100.

12 Blake 1990, 258-259; Raison 1990, 13-14.

13 US 20.3.1954, pk.

14 Aamulehti 14.3.1945, pk.; Satakunnan Kansa 30.3.1954, pk.
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Politiikan tavoitteeksi méériteltiin “kansalaisten sosiaalisen ja taloudellisen
aseman turvaaminen”. Kokoomuksen oli kehitettéva “sosiaalista ajattelutapaa”
ja tehtévé “’sosiaalista uudistustyotd eikd rajoituttava ainoastaan suorittamaan
kannanottoja ja arvostelua muilta tahoilta tulleisiin esityksiin”. Tdma merkitsi
talouspoliittisen ajattelun muutosta:

Talousjérjestelma ei ole itsetarkoitus, vaan ainoastaan véline yhteiskun-
nan elintason kohottamiseen. On selvitettdva ja laadittava suunnitelma
tyollisyyskysymyksen myonteiseksi hoitamiseksi, joka on valitsijakun-
nan keskuudessa eris kipeimpié ja keskeistd huomiota heréttidva ongel-
ma. Ennakkoluulottomasti on suhtauduttava mm. tyottdmyysvakuutus-
jérjestelméddn ja selvitettdvd ne kdytdnnolliset keinot, milld tavoin va-
paan yrittelidisyyden vallitessa tdystyollisyys pystytdédn sdilyttdméaén.'

Liséksi vaadittiin, ettd valtion osuus talouseldmassa oli “maéériteltdva tosiasioi-
den pohjalta eikd keskityttivd propagandassa vain hyokkddmaiédn valtiojoh-
toisuutta vastaan yleisend kokonaiskysymyksend”. Sosialismin uhkan ohella oli
pidettavd mielessd monopolisoitumisen vaarat. Nédiden periaatteellisten kysy-
mysten lisdksi kokoomuksen oli kiinnitettdvd huomiota laiminlyémiinsé ryh-
miin: maatalousvéestoon, henkisen tyon tekijoihin, virkamiehiin ja tyovées-
toon. '

Uudistuksen tarve tunnustettiin myds naisten liitossa, jossa suurimmaksi
syyksi puolueen “taantumukselliseen” kuvaan néhtiin selkeén ohjelman puuttu-
minen. Aiemmin kokoomus oli 1dhinné reagoinut muiden ohjelmiin ja aloittei-
siin. Naisten liitto vaati, ettd uuden ohjelman oli otettava huomioon tydvéesto ja
keskiluokka. Oli luovuttava suppeista teorioista ja pidettdvd mielessa reaaliset
olot."”

Edellisistd puheenvuoroista poiketen naisten liitto ei yksildinyt, mitd uudelta
ohjelmalta tai politiikalta tuli odottaa. Silti tydvéeston ja keskiluokan huomioon
ottaminen kertoi aikaisempaa sosiaalisemmasta mielenlaadusta. Toisaalta vaati-
mus, etté teorioista oli siirryttdva realismiin, viittasi klassisen talousteorian kri-
tiikkiin. Naisten liittokin tuntui toivovan siirtymistd yksisilmiisesta taloudelli-
sesta katsantokannasta sosiaaliseen asennoitumiseen péin.

Kokoomuksen Nuorten Liitto oli ensimmaéisend vaatinut suunnanmuutosta jo
ennen vuoden 1954 vaalitappiota. Tutkimukset osoittivat, ettd vuoden 1951
vaalit puolue hévisi nuorten keskuudessa ja kérsi lisdksi vuonna 1954 tappioita
myds tydvaeston parissa'®. Siten ei ollut ihme, ettd nuorten liitto halusi tavoittaa
sellaisia, jotka eivit perinteisesti ddnestidneet kokoomusta. Niité olivat erityises-
ti ruumiillisen tyon tekijét, pienviljelijét ja alemmat virkamiehet. Tdma merkitsi

15 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 25.4.1954, liite n:o 9, ”Vaalien luoma tilanne ja siitd
aiheutuvat toimenpiteet”, PTA. Ks. myds “PM. Kiytyjen vaalien luoma tilanne ja siitd
aiheutuvat toimenpiteet”, Niilo Honkalan ark., k. 13, KA.

16 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 25.4.1954, liite n:o 9, ”Vaalien luoma tilanne ja siitd
aiheutuvat toimenpiteet”, PTA.

17 Kokoomuksen naisten liiton liittokokouksen ptk. 4.4.1954, liite 10, PTA.

18 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 25.4.1954, liite n:o 9, ”Vaalien luoma tilanne ja siitd
aiheutuvat toimenpiteet”, PTA.
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sitd, ettd pelkkd kommunisminvastaisuus ja uudistuksille kielteinen asenne ei-
vét endd riittdneet.

Nuorten liitto toivoi “tavallisen miehen politiikkaa”. Oli tunnustettava
yhteiskunnaan muuttuneen 30-luvusta. Moderni konservatismi oli ottanut ta-
louspolitiikassa ihanteekseen vapauden, mutta siind ei saanut menna liiallisuuk-
siin vaan oli hyvéksyttavi, ettd valtiovallallakin oli taloudellisia tehtévié. Toi-
saalta kokoomuksen ei tullut profiloitua yksinomaan taloudelliseksi asiantunti-
japuolueeksi. Esimerkiksi Amerikan tukkuhintaindeksi oli kaukainen tavallisel-
le ddnestéjélle. Tarvittiin kdytdnnonldheinen ndkokulma. “Tavallisen michen
politiikka” kisitti oikeudenmukaisen tulonjaon, niin ettd tydstd sai tyopanosta
vastaavan korvauksen.'’

Heikko vaalimenestys innosti nuoria tavoittelemaan myos vaihdoksia puo-
luejohtoon. Aika olikin kypsa, ja niin vuoden 1955 puoluekokouksessa puheen-
johtajaksi valittiin entinen nuorten liiton johtaja Jussi Saukkonen. Vaali oli tasa-
viakinen, silld Saukkonen voitti vastachdokkaansa Tuure Junnilan ddnin 183 —
143. Kilpaan ldhti viime hetkelld myds kansanedustaja Arno Tuurna, joka saat-
toi aiheuttaa Junnilan hévidn, silld hdnen kannattajiensa enemmistd olisi toden-
ndkoisesti muuten dénestinyt titd. Tuurna sai vaalissa 45 déntd Junnilan tappion
ollessa 40 ddntd.”

Saukkosen voitto oli linjavalinta. Junnila oli selkedsti talousmies, joka puo-
lusti lujasti vapaata markkinataloutta. Hineen sopi huonosti vaatimus, ettd “ta-
lousjérjestelmad ei ole itsetarkoitus, vaan véline yhteiskunnan elintason kohotta-
miseen” . Vannoutuneelta markkinatalousmieheltd ei luonnistunut helposti
pragmaattinen suhtautuminen valtiojohtoisuuteen. Vaatimukset talouspolitiikan
kaytannonlidheisyydesté osuivatkin juuri hdneen, silld hén jos kuka puhui sellai-
sista tavalliselle ithmiselle kaukaisista asioista kuin tukkuhintaindeksistd, dis-
konttokorosta ja kantohinnoista.

Toisaalta Junnila oli kokoomuksen vaalitappiosta tehnyt samat johtopaétok-
set kuin pédtoimittaja Aho ja puoluejohto. Néin ainakin voi paételld siitd, ettd
hén kannatti puoluehallituksessa Ahon esittdmia nakokohtia®. Junnila myos
vihensi vuoden 1954 jilkeisissd puheissaan huomattavasti sellaisten mielitee-
mojensa kuin valtiontalouden liian paisumisen ja verotuksen kohtuuttomuuden
kasittelyd® . Vield 1950-luvulla hén pystyi tarkistamaan kantaansa eiké ollut
samalla tavalla eristyksissd oikealla laidalla kuin 60- ja 70-luvuilla. Myohem-
min hénelle oli tunnusomaista omien periaatteittensa tinkiméton seuraaminen.

Saukkonen oli nuorten liiton puheenjohtajana yrittinyt muuttaa kokoomusta
”sosiaaliseksi” ja oli ollut avainroolissa, kun puolueen sosiaalipoliittisia kan-
nanottoja oli mééritelty ja kirjoitettu vaaliohjelmiin. Sosiaalipoliittisesti KNL

19 KNL:n liittokokouksen ptk. 26. — 27.3.1955, liite, PTA.

20 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23. — 24.4.1955, PTA; Virmavirta 1977, 59: Virmavir-
ran mukaan Tuurnan houkutteli kilpaan Eero Saurama tarkoituksella hajottaa oikeiston danet
Saukkosen voiton varmistamiseksi.

21 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 25.4.1954, liite n:o 9, ”Vaalien luoma tilanne ja siitd
aiheutuvat toimenpiteet”, PTA.

22 Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 15.3.1954, PTA.

23 Ks. Tuure Junnilan arkisto, kansiot 15 — 21, KA.
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oli muuhun puolueeseen verrattuna radikaali. Esimerkiksi sen periaateohjelma
vuodelta 1951 totesi, ettei yksityisomistus ollut pyhéd vaan siitd voitiin tinkia
kansallisen ja yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden niin vaatiessa®.

Jélkeenpéin Saukkonen maédritteli puheenjohtajakautensa yhdeksi tavoitteek-
si ohjelman uudistamisen “sellaiseksi, etté se olisi edistysmyonteinen ja ottaisi
huomioon nopeasti kehittyvan yhteiskunnan tarpeet”. Aikomuksena oli nuor-
ten liiton padméadrien mukaisesti muuttaa puoluetta periaatteellisesta markki-
natalouspuolueesta kiytdnnonliheiseksi ja silld keinoin voittaa kannatusta pe-
rinteisen kokoomuksen ddnestdjédkunnan ulkopuolelta.

Keskeinen syy ohjelmauudistuksen tarpeeseen 10ytyi kansanpuolueen ohjel-
masta. Se suhtautui sosiaalipolitiikkaan huomattavasti muita porvarillisia puo-
lueita myonteisemmin ja oli erityisesti sanoutunut irti kokoomuksen pidétty-
vistd asenteesta. Tosin kaytdnnossa kansanpuolueen sosiaalinen harrastus na-
kyi enemmain yleisend myotidmielisyytend uudistuksia kohtaan kuin varsinaisi-
na sosiaalipoliittisina innovaatioina.?

Mutta vaikka Saukkonen valittiinkin muuttamaan politiikkaa, puolueko-
kouksen julkilausuma ei poikennut paljoakaan entisistd. Siind vaadittiin, ettd
eduskunnan vallan siirtyminen etujarjestoille oli estettédva, puhuttiin “epiterve-
estd avustusmielialasta” ja kehotettiin lopettamaan sellaisten auttaminen, ”jotka
pystyisivét tulemaan toimeen omilla avuillaan”. Sosiaalinen toiminta oli ’koh-
distettava niihin, jotka ovat todella avun tarpeessa” eli esimerkiksi vanhuksiin,
sota- ja siviili-invalideihin seké kaatuneiden omaisiin.”

Kokoomus oli kuitenkin muutoksen edessé, silld yhteiskunnan kehitys vaati
ottamaan kantaa eri pohjalta kuin aiemmin. Ené4 ei riittinyt muutoksen vastus-
taminen, vaan piti olla ohjelma yhteiskunnan kehittdmiseksi. Mutta ennen peri-
aatteiden muuttamista tdytyi ottaa kantaa hyvinvointivaltion toiseen tulemiseen.

Kansaneliikelaki — kokoomus horjuu eri suuntien vililli

Suomalaisen hyvinvointivaltion peruselementteji pantiin paikoilleen 1950-1u-
vun puolivélistd ldhtien sosiaalilainsdddédnndlld. Saatiin muun muassa kansan-
eldke-, sairaala-, huoltoapu- ja ty6llisyyslaki. Erityisesti kansaneldkelakia on
pidetty tirkeénd virstanpylvidni. Sen sddtamisessd myos paljastuu sosiaalipoli-
titkan kehitystd 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa hallinnut maaseudun ja kau-
pungin vélinen vastakkainasettelu, joka tuli perinteisen oikeisto — vasemmisto
asetelman tilalle.

Maaliskuussa 1955 Urho Kekkosen hallitus antoi esityksen uudesta kansan-
eldkelaista. Se perustui pienin muutoksin Niilo Mannion johtaman sosiaali-
vakuutuskomitean mietintoon vuodelta 1954. Esityksesséd yhdistettiin vakuu-
tusperiaate ja yleisin varoin rahoitettu elikkeiden vahimmaistason turvaami-
nen. Kaikilla vakinaiseen véesto6n kuuluvilla oli oikeus vanhuus- ja tydkyvyt-

24 Korjus 1972, 117.

25 Saukkonen 1973, 237.

26 Borg 1964, 154-155.

27 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23. — 24.1955 (julkilausuma), PTA.
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tomyyseldkkeeseen. Sen ytimen muodosti tulonsaajien vakuutusjirjestelma.
Eduskunta asetti ehdotusta késittelemaén erityisen kansaneldkevaliokunnan.?®

Laiksi saattaminen kesti runsaan vuoden. Paljon aikaa kului kiistelyyn siité,
ettd pohjautuisiko eldke vakuutukseen vai maksettaisiinko kaikille yhtd paljon.
Jako kulki karkeasti ottaen maaseudun ja kaupungin vélilld. Sosiaalidemokraa-
tit ja kansanpuolue pitivét tasaeléketté tulonsiirtona palkansaajilta maatalous-
viestolle, kun taas maalaisliitto ja SKDL kannattivat samansuuruisuutta; edelli-
nen siksi, ettd piti sitd maatalousvéestdlle edullisempana, jalkimméinen ideolo-
gisista syistd ja kannattajakuntaan kuuluvien pienviljelijéiden tdhden. Myds
RKP puolsi tasaelédkettd, silld olihan esikuva ruotsalainen. Puolueessa oli seké
maaseudun ettd kaupunkien edustajia edellisten pédstessé ratkaisemaan.”

Kokoomukselle kansanelédkelaki oli vaikea. Vakuutusperiaatteen hyvéksi teh-
tiin ryhmépéétds, mutta toinen puolueen kansaneldkevaliokunnan edustajista,
Erkki Leikola, kannatti tasaeldkkeitd. Puoluevaltuuston keskustelussa enem-
mistd oli vakuutusperiaatteen puolella. Tasaeldkkeen muun muassa peléttiin
ennen pitkad heikentdvén virkamiesten elakkeitd.*

Kansaneldkevaliokunnassa sosiaalidemokraattiset ja kansanpuoluelaiset j&-
senet kannattivat hallituksen esitystd, kun taas maalaisliitto ja SKDL ajoivat
yhden RKP:n edustajan kanssa tasaeldkettd. Kokoomuksen dénet hajaantuivat,
kun Leikola kaintyi tasaelédkkeen kannalle ja Saara Forsius dénesti eduskunta-
ryhmén enemmiston mielipiteen mukaisesti vakuutusperiaatteen puolesta. Se
hévisi 44nin 10 — 7.3

Leikolan kd&nnoksen syyksi on esitetty muun muassa, ettd kokoomus oli
laajentamassa kannatustaan viljelijaviestoon®. Hinen menettelynsé oli kuiten-
kin yhden kansanedustajan toimintaa eiké edustanut ryhmén kantaa. Jos kokoo-
mus oli jonnekin laajentamassa kannatustaan niin kaupunkilaiseen keskiluok-
kaan. Tasacldkeratkaisussa kokoomuslaisia huoletti erityisesti virkamiesten
eldkkeiden sédilyminen® . Kaiken liséiksi keskiluokan puolueeksi julistautunut
kansanpuolue esiintyi korkealla profiililla vastustaen tasaeldkettd viimeiseen
saakka. Tésséd valossa Leikolan menettely tuntuu aika erikoiselta, vaikka maa-
seudun pienviljelijat toki kuuluivatkin sithen ryhméén, josta kokoomus halusi
lisad adnid.

28 Salminen Kari 1987, 78-80; Niemeld 1988, 89-92; Hiaggman 1997, 88.

29 Niemeld 1988, 92-93; Salminen Kari 1987, 82; Higgman 1997, 88; von Bonsdorff 1994,
372, 377.

30 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 12.5.1955, s. 23-28, PTA; Kansaneldkevaliokunnan
ptk. 6.5.1955, rulla 1, EDKA. Kokoomuksen eduskuntaryhmén sisdisen keskustelun seu-
raamista vaikeuttaa vuoden 1955 poytikirjojen puuttuminen Porvarillisen Tyon Arkistosta.
Niistd nékyisivat mahdolliset periaatekeskustelut ja mielipide-erot, koska asia koski nimen-
omaan eduskuntaryhmdi. Muistiinpanojen puuttuminen on sitdkin valitettavampaa, kun
Leikolan omapdisyyden perusteella tiedetddn, ettd eduskuntaryhmén sisélla todella oli
erimielisyyksié.

31 Kansaneldkevaliokunnan ptk. 24.11.1955, rulla n:o 1, EDKA. Vrt. Niemeld 1988, 93-94:
Niemeldn mukaan Leikolan kddnnds varmisti tasaelikkeen voiton &anin 9 — 8. Poytakirjoissa
tulos on kuitenkin 10-7, joten Leikola ei ratkaissut.

32 Niemeld 1988, 94.

33  Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 12.5.1955 (erityisesti Salmisen puheenvuoro).
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Kuitenkin Leikola saattoi maalaisvéeston ddnten sijasta hakea yhteyttd maa-
laisliittoon. Hén oli aiemmin hdmmentényt puoluettaan ilmoittamalla hyviksy-
vénsd kommunistit hallitukseen ja oli my6s ensimmaéisend kokoomuslaisena
suositellut YYA-sopimuksen solmimista. Ainakin tdssd suhteessa hin ndyttda
Kekkosen politiikan varhaiselta ymmaértéjéltd kokoomuksessa.** Kansaneld-
kelakia valmisteltiin nimittdin presidentinvaalien varjossa, ja siind kamppailus-
sa maaseudun ryhmit — maalaisliitto ja SKDL - olivat linnoittautuneet Kekko-
sen taakse ja kaupunkilaiset — kokoomus ja sosiaalidemokraatit — hénti vastaan.

Ensimmadisessé tdysistuntokdsittelyssd Leikola perusteli ndkemystéén silld,
ettd tasaeldkejirjestelmdssd kansaneldke ei ollut vakuutus, vaan “kansalais-
velka, joka yhteiskunnalla on vanhuksiaan kohtaan”. Hén totesi sekéd oikealla
ettd vasemmalla mennyn siihen suuntaan, etti tulonsiirtoa hyvéosaisilta huono-
osaisille, joka tasasuuruinen kansaneldke oli, oli "tiettyyn méairain saakka pi-
dettiva oikeudenmukaisena”. Valiokunnassa Leikola huomautti myds, etti tasa-
eldke tuli ylisuurien eldkkeiden seulomista halvemmaksi.*

Erkki Koivisto sitd vastoin piti hallituksen esitystd parempana jo siksi, ettd se
maksoi vihemmain kuin tasaeldke. Han piti kustannusndkdkohtaa tihdellisend

Virmavirta 1977, 45, 55-56: Vaikka Leikola tuskin veti yhden miehen presidenttikampanjaa
kansaneldkevaliokunnasta kdsin, hdn oli kiistattomasti ollut useissa kysymyksissd muita
kokoomuslaisia suosiollisempi Kekkosen ajamalle maalaisliittolaiselle kannalle. Hén siis
poikkesi tiukan antikommunistisista aseveljistd, jotka pitivit Kekkosen suurimpana syntini
myOntyvyyttd kommunisteja kohtaan. Maaseutuhenkinen tasaetuihin perustunut sosiaali-
politiikka yhdisti maalaisliittoa ja kommunisteja. Ks. my6s kansaneldkevaliokunnan ptk.
22.3. — 15.12.1955, rulla 1, EDKA: Leikola tuntui monessa kohdin pelaavan yhteen valio-
kunnan maalaisliittolaisten edustajien ja erityisesti Kansaneldkelaitoksen johtajan V. J.
Sukselaisen kanssa.

VP 1955 ptk. 2370-2372 (Leikolan puheenvuoro); Kansanelidkevaliokunnan ptk. 6.5.1955,
rulla 1, EDKA. Ks. myds Suomen Nainen 1/1956, ”Mité uutta kansaneldkkeestd”.
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siksi, ettd menoja oli muutenkin lisdtty ja maksuja korotettu litkaa. Sellainen
tulisi kostautumaan etenkin tuotantoeldaméssid. My0s puoluevaltuustossa tasa-
eldkettd kritisoitiin menemisestd pidemmalle kuin hallituksen ehdotus.*

Hallituksen alkuperiisessd ehdotuksessa kustannukset olivat 20 miljardia.
Ennen suurta valiokuntaa ne olivat kivunneet 38 miljardiin, ja sielld tuli vield 4
miljardia lisdd. Mutta kun Fagerholmin hallitus ilmoitti, ettei se valtiontalouden
kireén tilanteen vuoksi voinut hyvaksyd enempéé kuin 20 miljardia, eduskunta
palautti esityksen suureen valiokuntaan, joka karsi sen hallituksen vaatimaksi
alentamalla peruselikkeitd ja supistamalla lisdelakkeitd.*’

Toisessa kisittelyssd kokoomuksen kannan esitti Arvo Salminen. Hinen mu-
kaansa hallituksen alkuperdinen, vakuutuspohjainen esitys oli periaatteeltaan
oikea:

Olen sitd mieltd, ettd varattomia vanhuksia on tuettava huomattavasti
suuremmillakin avustuksilla kuin mité tdma laki myontéd, mutta toisaal-
ta taas on terve periaate se, ettd ihmiset velvoitetaan kykynsd mukaan
itse huolehtimaan vanhuudenturvastaan ja ettd he vanhoina ja muuta tu-
loa ja omaisuutta vailla olevina saavat nauttia tyonsa ja sééstdjensé tu-
loksista.

Téstd huolimatta Salminen esitti, ettd laki hyviaksyttéisiin tulemaan voimaan
ainakin viliaikaisesti ehdotuksen mukaisena.*®

Toisen késittelyn danestyksissa tapahtui yllatys, kun pédosin vasemmiston
adnin meni lépi sosiaalidemokraattien ehdotus lisdeldkkeiden korottamiseksi.
Se lisdsi menoja 8 miljardia ja oli hallituksen sosiaalidemokraattisille ministe-
reille ikdva yllatys. Hyvdksymistd edesautettiin myds kokoomuksesta, josta
muun muassa Johannes Wirtanen, Aune Innala ja Kyllikki Pohjala dénestivét
vasemmiston mukana.*

Jos tilanne oli hallitukselle hankala, se oli sitd kokoomuksellekin. Eduskunta-
ryhmaéssd Arvo Salminen sanoi, ettei kokoomus voinut poliittisista syistd ruveta
vastustamaan, koska kyseessé oli tirked sosiaalinen laki. Samaa mielté olivat
muun muassa Erkki Tuuli, Johannes Wirtanen ja Jaakko Hakala. Ryhmaéssé oli
kuitenkin my6s valmiutta toimiin lain vastustamiseksi, mutta ehtona oli var-
muus muiden porvariryhmien mukaantulosta. Houkuttimena oli mahdollisuus
padstd kaatamaan hallitus ja tien aukeaminen porvarihallitukselle. Téllaisia
pohtivat muun muassa Tuure Junnila, Erkki Leikola, Felix Seppélé ja Piivio
Hetemaki.*

Hallituksen hajoaminen kuitenkin estettiin hallituksen ja hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien vélisilld neuvotteluilla, joissa sovittiin, ettd hallitus ei vetdisi
esitystdén pois vaan jattdisi ratkaisun eduskunnalle. Joidenkin kokoomuslaisten

36 VP 1955 ptk. 2377 (Koiviston puheenvuoro); Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk.
12.5.1955 (esim. Forsiuksen puheenvuoro), PTA.

37 Niemeld 1988, 95; Hiaggman 1997, 90; Hyvamaki 1977, 446.

38 VP 1956 ptk. 575-576 (Salmisen puheenvuoro).

39 VP 1956 ptk. 579-583; Hyvamaki 1977, 446; Niemela 1988, 95.

40 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 15.5.1956 ja 17.5.1956, PTA.
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toivomaa porvaririntamaa lain vastustamiseksi ei syntynyt, ja tehdyt paatokset
hyvéksyttiin toisessa késittelysséd yksimielisesti.*!

Kolmannessa kisittelyssd Salminen puhui edelleen vakuutusperusteisuuden
puolesta mutta oli valmis hyviksyméén kisilld olleen lain, koska ei ollut luulta-
vaa, ettd uusi chdotus menisi eduskunnassa ldpi sen parempana, ja koska
“varattomille vanhuksille olisi tehtévé oikeutta”. Johannes Wirtasen mielesté oli
ihmeellistd, ettd samaan aikaan, kun valtio syyti miljardeja kannattamattomaan
litketoimintaan, valitettiin, ettei ollut varaa tirkeddn eldkeuudistukseen.

Mehén olemme téssd kamarissa viime aikoina sditdneet monia lakeja,
niinkin ‘herttaisia’ lakeja, ettd kun monimiljondéri synnyttié esikoislap-
sen, niin hén saa valtiolta vauvan vaatteet aivan samalla tavalla kuin kdy-
himmista kdyhin. Se on ollut tuota merkillisti ‘kaikille, kaikille, kaikille
—politiikkaa’, mutta kun on todella ollut kysymys tdmén lain parantami-
sesta, niin silloin on vedetty sivusta ja vilistd ja ylté ja alta.®

Kansaneldkelain kisittely osoittaa, ettd kokoomus oli kiymistilassa ja etsi uusia
periaatteita. Vaalitappioista oli opittu ainakin, ettd enéé ei ollut varaa antaa ulos-
péin “epidsosiaalista” kuvaa. Tama osaltaan lienee aiheuttanut kokoomuslaisten
ailahtelun eduskuntakdsittelyssd. My0s yritys laajentaa kannattajakuntaa oli
merkittdvd taustatekijd. Kansanpuolue esiintyi niyttdvisti keskiluokan etu-
puolueena, mutta toisaalta kokoomuksen juuret maaseudulla vetivit toiseen
suuntaan.

1950-luvulla maaseudun ja kaupungin vélinen ristiriita oli ehké kaikkein
kérjistetyimmillddn Suomen historiassa, koska tuolloin niiden painoarvot olivat
tasoissa®’. Kokoomus oli tietylld tavalla kahden tulen viliss4, silld vaikka se oli
padosin kaupunkilaispuolue, sen sisélld vaikutti voimakas maataloussiipi. Sii-
hen ei tosin kuulunut tasaeldkkeen innokkain kannattaja puolueessa, Erkki Lei-
kola, joka oli helsinkildinen professori.

Sivujuonteena kansaneldkekysymyksessé oli Kansanelédkelaitos. Kokoomuk-
sen ndkdkannalta se edusti kaikkea sitd, mitd puolue kammosi. Se oli byrokraat-
tinen ja kallis valtion “mammuttilaitos”, jonka varoilla toteutettiin valtion yri-
tystoimintaa, toisin sanoen sosialismia. Lisdksi Kansaneldkelaitos oli kansan-
rintamapuolueiden virkamiesten miehittima. Se oli keskeisend toteuttamassa
muun muassa Kekkosen ”’Onko maallamme malttia vaurastua?” -kirjan teollis-
tamisohjelmaa, johon kokoomuslaiset suhtautuivat kriittisesti.*

Kokoomuksessa ei pidetty Kansaneldkelaitoksesta myoskddn siksi, ettd se
kerdsi pddomia ja sen alkuperdinen tarkoitus, elikkeiden maksaminen, tuntui
jédneen sivuasiaksi. Sen vuoksi puolueessa suhtauduttiin kansaneldkkeiden
rahastointiin epdillen. Leikola perustelikin tasaeldkekantaansa sillé, ettd rahas-

41 VP 1956 ptk. 688-722; Niemeld 1988, 95; Salminen Kari 1987, 81; Higgman 1997, 90;
Hyvaméki 1977, 446.

42 VP 1956 ptk. 694-695 (Salmisen puheenvuoro), 695-696 (Wirtasen puheenvuoro).

43 Alasuutari 1996, 63-67.

44 Kansaneldkelaitoksen osuudesta Suomen teollistamisessa ks. Higgman 1997, 62-79.
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toinnilla oli kustannettu enemmén talouseldmaé kuin vanhuksien eldkkeitd.*
Rahastoinnin epékohdat, erityisesti sen edistdma “hiipiva sosialismi”, puolsivat
tasaeldkkeitd. Tastd huolimatta suurin osa kokoomuslaisista kannatti vakuutus-
periaatetta. Syyt olivat yhtéddltd aatteelliset, toisaalta puolueen kannattajakun-
nan etuja koskevat. Aatteellisesti kokoomus suosi téssékin omatoimisuutta: jo-
kaisen tuli itse rahoittaa eldkkeensa. Téllainen ajattelu sopi my06s kannattajien
etuihin.

Vaikka kokoomus etsikin uutta yhteiskunnallista nikemysta ja sen kansan-
edustajat esiintyivdt “kahdensadan vanhusten ja tyokyvyttdmien vilpittoméan
ystiavan™ yhteisrintamassa, sen lehdet jaksoivat muistuttaa sosiaalipoliittisen
kokonaisohjelman tarkeydestd. Uusi Suomi kirjoitti, ettd koska sosiaalilait tuli-
vat eduskuntaan yksitellen, niiden valtiolle aiheuttamat lisékustannukset néytti-
vit vihaisiltd, eikd yksikddn kansanedustaja halunnut vastustaa. Mutta jos ne
késiteltdisiin sosiaalipoliittisen suunnitelman yhteydessé yhtené kokonaisuute-
na, havaittaisiin, kuinka paljon uudistukset kaikkiaan maksavat, ja lait joudut-
taisiin panemaan tirkeysjarjestykseen. Lehti totesi kuitenkin, ettd kansaneldke-
lain uudistus kuului kérkipdahan. Koska kustannukset olivat huomattavat, val-
tion oli niiden peittdmiseksi supistettava muita menoja, eikd sen tullut lisété ve-
roja ja maksuja, kuten hallitus ehdotti. Samalla olisi tilaisuus tarkistaa sosiaali-
politiikkaa.¥’

Kokoomuksen lehtid harmitti myds kansaneldkelain késittelyn yhteydessd
harjoitettu taktikointi. Aamulehden mielestd vaikeudet lain epékohtien korjaa-
misessa osoittivat, ettd sosiaalisissa uudistuksissa tarvittiin enemmaén malttia ja
tosiasioihin perustuvaa harkintaa” kuin Suomessa yleensé esiintyi. Puoluetak-
tikointi vaikeutti usein reformien jérkevaé toteuttamista. Uusi Suomi ja Nyky-
pdiva sdestivit syyttien taktikoinnista erityisesti sosiaalidemokraatteja. Nyky-
pdivdssd nimimerkki Timo letkautti, ettd kasittelyyn liittynyt huutokauppa
osoitti, ettd Suomessa ei vieldkddn ollut pddsty eroon huutolaisjérjestelmésté
sosiaalihuollossa.*®

Taktikointia ei tosiaankaan puuttunut, mutta ei kokoomuskaan ollut viaton.
Sen kansanedustajat menividt mukaan samaan huutokauppaan, josta se oli syy-
tellyt ”luokkapuolueita”. Syyné olivat huonosti sujuneet vaalit ja halu muuttaa
imagoa sosiaaliseksi. Téllainen kertoo myos uuden ohjelman keskenerdisyy-
destd. Kansanedustajille ei ollut selvdi, miten sosiaalinen asennoituminen yh-
distettdisiin vanhoihin periaatteisiin.

45 VP 1955 ptk. 2370-2372 (Leikolan puheenvuoro). Myos muut kokoomuslaiset kiinnittivét
huomiota rahastoinnin epédkohtiin ja erityisesti varojen kédyttdmiseen valtion sosialisoitujen
teollisuuslaitosten lainoitukseen. Ks. esim. VP 1955 ptk. 367-369 (Innalan puheenvuoro),
2377 (Koiviston puheenvuoro); VP 1956 ptk. 695-696 (Wirtasen puheenvuoro). Ks. myds
VP 1954 liitteet, I-XIIa, Toiv.al. n:o 336 ja kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 12.5.1955
(Seppdlén puheenvuoro), PTA.

46 Haggman 1997, 89.

47 US 29.4.1956, pk.; 24.5.1956, pk; Nykypaivd 5/1956, “Sosialistien ‘kevittempauksen’
tuorein kohde: kansaneldkelaki” ja “Perintopesid selvitellddn”. Ks. myds Uuden Suomen
neuvottelukunnan ptk. 17.5.1956, Eero Petédjaniemen ark., k. 3, KA

48 Aamulehti 10.5.1956, pk.; 17.5.1956, pk.; US 10.5.1956, pk.
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Uusi ohjelma — kansankapitalismi ja sosiaalinen markkinatalous

Aukko ”taantumuksellisuuden muuriin”

KNL oli vaatinut ohjelman tarkistamista jo vuonna 1951. Vuoden 1953 puolue-
kokouksessa se sai tahtonsa ldpi, ja puoluehallitus asetti samana kevéana ohjel-
matoimikunnan johtajanaan KNL:n johdosta juuri vetdytynyt Jussi Saukko-
nen.” Pitkéstd eristyneisyydestd kokoomus pédsi menemdilld presidentinvaa-
leissa yhteisty6hon Vapaamielisten Liiton kanssa ja ottamalla ehdokkaakseen
Sakari Tuomiojan. Jussi Saukkonen muisteli timidn kampanjaa: ”Se mursi
erddnlaisen aukon siihen ‘taantumuksellisuuden muuriin’, joka oli rakennettu
vuosikymmenien aikana kokoomuksen ympérille”°.

Uuden ohjelman oli tarkoitus laajentaa tuota aukkoa. Koska ohjelma-
toimikunnan ty6 oli hidasta, paitettiin kirjoittaminen antaa yhdelle miehelle,
Onni Rantalalle, joka oli tutkinut konservatiivista puolueyhteiso4 ja sen kannat-
tajia. Hén oli aiemmin tdhdentényt, ettd kannatuksensa sdilyttddkseen puolueen
tuli uudistaa periaatteitaan Ruotsin ja Britannian esimerkin mukaisesti. Kevaal-
14 1957 ohjelma oli laajan kenttékasittelyn jalkeen valmis.>!

Ohjelmaa ja puoluekokousta pohjustettiin vield ’dynaamisen konservatismin’
késitteelld, joka syntyi keskustelussa siitd, ettd kutsuvatko kokoomuslaiset itse-
adn oikeistolaisiksi vai konservatiiveiksi. Vanhojen jasenten mielesté edellinen
oli parempi, mutta nuoret vierastivat sitd. Heistd konservatismi oli helpompi
maédritelld mutta tarvitsi taantumuksellisuus”-leiman tdhden tuoretta sisaltoa.
Sitd ilmaisemaan keksittiin ’dynaaminen konservatismi’.

Dynaamisella konservatismilla tdhdéttiin mielikuvaan konservatismista yh-
teiskunnan kehitystéd seuraavana ja sen todellisuuteen sopeutuvana. Toisin kuin
perinteinen konservatismi se ei odottanut passiivisesti paikallaan vaan oli "liik-
keelld”. Esikuvaksi otettiin USA:n republikaanien, Ison-Britannian konservatii-
vien ja Ruotsin oikeistopuolueen politiikka. Kyseessé oli pitkélti pyrkimys esit-
tdd kokoomus uudistuneena, kehityksessd mukana pysyvéné ja nuorekkaana.
Tavoitteena oli, ettd puolueesta keskusteltaisiin, ja siind myos onnistuttiin.*?

Kokoomuksen taloudellisia ja sosiaalisia pddmadrid ohjelmassa kuvasivat
késitteet ’sosiaalinen markkinatalous’ ja ’kansankapitalismi’. Niistd kansan-
kapitalismi oli selkedmpi ja tarkoitti omistamisen laajentamista yksityisten kan-
salaisten keskuuteen. Tdmé oli USA:n republikaanien vaaliteema, josta sen

49 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 26.4.1953, PTA; Kokoomuksen puoluehallituksen
ptk. 9.5.1953, PTA; Saukkonen 1973, 268.

50 Saukkonen 1973, 268.

51 Borg 1964, 97. Vrt. Aarnio 1998, 65-68. Rantalan mielipiteistd esim. Nykypaivad 7/1955,
”Poliittisen mielipiteen muodostumisesta...”

52 Borg 1964, 100; Saukkonen 1973, 269-270; Virmavirta 1977, 68; Kokoomuksen ohjelman
uudet piirteet, 4-5. Keskustelusta konservatismin ja kokoomuksen taantumuksellisuudesta
esim. Suomen Nainen 3/1954, ”Konservatismin taantumuksellisuus”; Nykypéivd 7-8/1956,
”Mitd meistd viitetddn — ndin me vastaamme”; 6-7/1959, “Konservatismin paljonpuhuttu
taantumuksellisuus”. Ruotsin oikeistopuolueen ohjelma- ja aatekehityksen seuraamisesta
erityisesti Nykypdivd 7-8/1956, “Ruotsin oikeisto uusinut ohjelmansa”; 9/1956, “Oikeisto
rynnistdd Ruotsissa”; Nuori Oikeisto 1a/1957, ”Ruotsin kansa suunnistaa oikealle”.
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lainasivat ensin Ison-Britannian konservatiivinen puolue ja Saksan kristillisde-
mokraatit sekd my6hemmin Pohjoismaiden konservatiivipuolueet.’

Sosiaalinen markkinatalous oli keskitie “rajattoman vapaan yrittdmisen” ja
”valtiojohtoisen suunnitelmatalouden” vililld. Se juontui Saksan kristillisde-
mokraattisen puolueen talousohjelmasta. Siind yhdistyivét vapaus ja vastuu.
Vapaus tarkoitti talouden perustumista yksityiseen yrittdmiseen ja kilpailuun;
valtiolla oli kuitenkin tietyissé tapauksissa oikeus puuttua niihin. Esimerkkind
mainittiin monopolien vastustaminen.

Vastuu puolestaan sisélsi tydnantajien huolenpidon tydntekijoiden taloudelli-
sesta ja sosiaalisesta turvallisuudesta ja tyydyttdvistd tydolosuhteista mutta
myos tyontekijoiden vastuun tydstd, tuotannosta ja yrityksen menestyksesta,
silld heiddn toimeentulonsa riippui sen kannattavuudesta. Tyonantajien ja tyon-
tekijoitten velvoitteet toisiaan kohtaan johtuivat heididn keskindisestd riippu-
vuudestaan.**

Sosiaalisen markkinatalouden ideaa olivat kehitelleet etenkin niin sanotun
Ordo-ryhmén yhteiskuntatieteilijét, joihin kuului muun muassa Wilhelm
Ropke. He kannattivat markkinataloutta mutta eivét pitdneet sitd autonomisena,
itseddn tdydentdvand. Markkinoilla tuli olla hallitseva mutta ei yksinomainen
rooli. Esimerkiksi Ropke oli sitd mieltd, ettd vaikka markkinatalous oli véltta-
méiton, itsetarkoituksena se oli vaarallinen ja kestaméton, “koska se silloin teki-
si ihmisten elinehdot aivan luonnottomiksi”.>

Opin isdksi voidaan nimetd Alfred Miiller-Armack, joka esitteli sen perusteet
1940-luvun loppupuoliskolla. Tavoitteena ei ollut hyvinvointivaltio, vaan sosi-
aalipolitiikan perusvireind olivat yksilonvapaus ja valtiojohtoisuuden kritisoi-
minen. Miiller-Armackin mukaan sosiaalinen markkinatalous yhdisti markki-
noiden vapauden ja sosiaalimaksut. Markkinoiden vapaus vaati kilpailuedelly-
tysten sdilyttdmistd, ja valtion interventiot oli jarjestettévd ansiosidonnaisesti ja
yhteensopiviksi markkinaperustaisen tuotannon ja siti vastaavan tulonmuodos-
tuksen kanssa.>

Sosiaalinen markkinatalous oli siis hyvin markkinahenkinen, liberalistinen
oppi, johon kuitenkin siséltyi klassiselle liberalismille vierasta sosiaalisuutta.
Suunnitelmatalous hintasdénnostelyineen oli hyléttavd, mutta talouspolitiikka
vaati tuekseen sosiaalipolitiikkaa.”” Silti sosiaalinen markkinatalous oli nimen-
omaan markkinataloutta eroten esimerkiksi Macmillanin keskitiestd. Héan ja
monet muut [son-Britannian konservatiivit olivat omaksuneet keynesildisen
ajattelun, silld he vastustivat laissez faire -vapautta ja hyvéksyivit valtion osal-
listumisen markkinoiden ohjailuun®®. Lénsisaksalainen versio korosti enem-
min markkinoiden vapautta ja ihmisten aloitekykyé. Tosin huomio, jonka sen
toteuttaja, valtiovarainministeri Ludwig Erhard kohdisti joukkojen ostovoiman

53 Kokoomuksen ohjelman uudet piirteet, 11-13; Borg 1964, 101.

54 Kokoomuksen ohjelman uudet piirteet, 9-10.

55 Suvanto 1994, 276; Ropke 1947, 53.

56 Eridsaari 1984, 142.

57 Suvanto 1994, 276; Erhard 1959,170-183, 202-204, 207-224; Kiihnl 1973, 83-84..
58 Raison 1990, 1-2, 20-22.
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lisadmiseen®, viittaa keynesildiseen, kysynndn yllédpitdmiseen tdhtddvéan ta-
louspolitiikkaan. Mutta yleisesti ottaen 1950-luvun saksalainen talouspolitiikka
luotti brittildisid konservatiiveja enemmaén markkinoiden kykyyn tuottaa hyvin-
vointia.

Sosiaalisen markkinatalouden paikkaa oikeistolaisuuden kentéssa havainnol-
listaa Wilhelm Ropken vertaaminen toiseen 1940-luvun pamfletistiin, F. A.
Hayekiin. Molemmat vastustivat ’kollektivismia”. Ropke oli konservatiivi, joka
kollektivismin lisdksi kritisoi klassista liberalismia ja modernisaatiota yleisesti-
kin. Hayek taas oli individualistinen utilitaristi, jonka juuret olivat selkedésti li-
beralistisessa perinteessd.”” Sosiaalisella markkinataloudella ja hayekilai-
suudella oli siis eri juuret mutta yhteinen vihollinen, kollektivismi.

Uusi ohjelma otettiin kokoomuksessa vastaan 1dhes ilman soradénii. Puolue-
kokouksessa sitd arvosteltiin vain yhdessd puheenvuorossa, jonka kayttéja valit-
ti, ettd kokoomus oli luopumassa puhtaasta kapitalismista, “’kapitalistisesta
markkinataloudesta”, ja ettd ohjelma oli “epéselvé, hurskasteleva ja kauniste-
leva”. Saukkonen puolusti sosiaalista markkinataloutta vakuuttamalla, ettd se ei
ollut kaunistelua vaan todellinen vaihtoehto puhtaalle kapitalismille ja tarkoitti
talouseldmén vastuuta maan talouselamén kohottamisesta, tuotannon lisdami-

sestd, tyontekijoiden oikeutetuista toivomuksista ja vaatimuksista”.®!

59 Erhard 1959, 9, 49-50.

60 Suvanto 1994, 248, 277-278.

61 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 28.-29.4.1957, liite 3 (Vaurasteen ja Saukkosen
puheenvuorot), PTA.
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Silti dynaaminen konservatismi, sosiaalinen markkinatalous ja kansankapita-
lismi olivat paljolti mainostermejé, joilla markkinoitiin kokoomuksen muuttu-
mista uudistusystévilliseksi. Ne eivit tarjonneet todellista vaihtoehtoa sosiaali-
valtiolle, vaikka esimerkiksi Tuure Junnila teki eduskunnassa kansankapita-
lismin suuntaisia aloitteita®. Ne kertovat kuitenkin kokoomuksen aatteen
muuttumisesta ja niin sanotun uuskonservatismin esiinnoususta Lansi-Euroo-
passa ja Yhdysvalloissa.

Sosiaalinen markkinatalous holhousvaltion kritiikkini

Sosiaalinen markkinatalous merkitsi sitoutumista yksiloon ja hdnen vapauteen-
sa. Onni Rantala korosti niiden asemaa kokoomuksen ideologiassa kuten myds
puolueen sosiaalista puolta pamfletissaan ”Vapaus ja turvallisuus”, jonka hian
julkaisi vuonna 1955, kaksi vuotta ennen ohjelmauudistusta. Epéileméttd sen
ajatukset olivat yhdensuuntaisia uuden ohjelman kanssa, silld olihan kirjoittaja
sama.

Rantala moitti luokkapuolueita” ryhmien ja etujérjestdjen nostamisesta etu-
alalle politiikassa. ”Suomen kansa on opetettu ajattelemaan ja toimimaan kol-
lektiivisesti, ryhmittdin”. Kokoomus ainoana edusti puolue-eldméssi indivi-
dualismia. Luokkapuolueet olivat kuitenkin saattaneet yksilon huonoon ase-
maan: "Ryhmét ovat vieneet yksil6ltd arvon ja valtio on puolestaan vienyt yksi-
161td vapauden.”

Yksilo on monilla toimialoilla lakannut olemasta oma herransa, hinesta
on tullut valtion tahdoton kiskyldinen. Hdnen menemisensé ja tulemi-
sensa, hdnen omaisuutensa ja ansionsa, hdnen tydvoimansa ja ajatuksen-
sa ovat kohta kokonaan valtion holhouksessa ja valvonnassa. Yhteis-
kunnastamme puuttuu yksi alkeellisimmista kansalaisoikeuksista: vapa-
us ja oikeus paittaa itse omista asioistaan®,

Rantala wvalitti. Sota-aika oli ohi, mutta poikkeuspolitiikkaa jatkettiin luokka-
puolueiden etujen vuoksi. Oma-aloitteisuus oli katoamassa:

Ryhmévaltaisesta ja valtiojohtoisesta maasta tehddén lyhyessd ajassa
huoltovaltio, jossa kansalaisten eldmaistd ja toimeentulosta vastaa valtio.
Kansalaisille tarjotaan etuja, joita he eivét ehtineet edes pyytdd. Suo-
menkin valtioon on tarttunut merkillinen halu huolehtia kansalaisista —
tutustumatta ndiden toivomuksiin ja antamatta ndiden itse huolehtia it-
sestaan.

Oli aika antaa kansalaisille ”vapaus yrittéa, vapaus valita tyGnantajansa, vapaus
ajatella toisin kuin valtio toivoo ja kiskee**, Rantala julisti.

62 VP 1957 liitteet [-XIIa, 135-136.

63 Rantala 1955, 8. Rantalan pamfletti julkaistiin myos artikkelisarjana Suomen Naisessa
otsikolla ”Kokoomus ja nykyhetki”. Suomen Nainen 8§-9/1954 ja 1-3/1955. Ks. myds
Suomen Nainen 11/1956, ”Valtiojohtoisuus ja luokkavaltaisuus perussyy nykyisiin vaikeuk-
siimme”.

64 Rantala 1955, 8-9. Ks. my6s. Suomen Nainen 5/1957, “Elamme huoltovaltiossa”: Kokoo-
muslaiset vetosivat huoltovaltion kritiikissddn my6s Vdind Tanneriin, joka varoitti sosiaali-
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Kokoomuslaisten mielestd Suomessa taloudellinen vapaus oli uhattuna, kos-
ka liki puolet kansasta eli "marxilaisen harhaluulon vallassa kuvitellen, ettd
vain taloudellisen vapauden héivittimiselld voidaan muut vapaudet saavuttaa”.
Totuus oli kuitenkin pdinvastainen: ”Tyon ja pddoman litkkumismahdollisuudet
lisddvat kiistattomasti yksilon vapautta. Onhan valinnan vapaus niiden vallites-
sa suurempi.”®

Mutta vaikka “huoltovaltiota” arvosteltiinkin, ymmaérrettiin ettd jo ddnestdji-
en sdilyttdmisen takia oli vilttimatontd ajanmukaistaa sosiaalista ajattelua. Oli
rakennettava oma “positiivinen” ohjelma, eikd vain moitittava muita.®® Tassé
suhteessa kokoomuksen ohjelman uudistaminen muistutti vastaavaa vaihetta
ruotsalaisessa veljespuolueessa 1940-luvulla. Mutta vain muistutti, silld poliitti-
nen ilmapiiri oli muuttunut tdydellisesti, eikd positiivisuus endi tarkoittanut sa-
manlaista hyvinvointivaltion hyvaksymisté, pikemminkin pdinvastoin. Nyt oli
positiivista kritisoida valtiojohtoisuutta talous- ja sosiaalipolitiikassa.

Suomen henkisestd ilmapiiristd kertoo, ettd kokoomus ei ollut “huolto-
valtion” kritiikissdén yksin. Sen tdrkeimpié ja huomiota herdttdneimpid ilmauk-
sia oli Helsingin yliopiston rehtorin Paavo Ravilan puhe Vapauden Akateemisen
Liiton Snellman-juhlassa vuonna 1956. Hénen kisityksessédén Suomea ei uhan-
nut endd niinkddn kommunistien vékivaltainen vallankumous kuin toisenlainen
kehitys, joka johti samaan pddmaédrddn. Sitd kutsuttiin kauniisti hyvinvointi-
yhteiskunnaksi, mutta sen todellista olemusta kuvasi paremmin “huoltoyhteis-
kunta”. Se ei johtanut yleiseen hyvinvointiin vaan ainoastaan sdannostelyyn,
yhi raskaampaan verotukseen ja ennen pitkdé yksilonvapauden menettdmiseen.
Ravila kannatti toimeliaisuusyhteiskuntaa, joka kannusti tyontekoon ja yritte-
lidisyyteen. Puheenvuoro oli kokoomuslaisille mieleen. Esimerkiksi Uusi Suo-
mi uutisoi sen nédyttavasti ja ylisti sitd paékirjoituksessaan.®’

Suomen henkisen ilmapiirin yhteydessd on syyté tarkastella myos kansan-
puolueen nidkemyksié sosiaalipolitiikasta ja kansalaisten vapaudesta. Puolueen
ohjelmassa luki:

politiikan ja valtiojohtoisuuden lisddmisen vaaroista. Ks. myos KNL:n liittohallituksen ptk.
29.8.1957, liite 4, PTA: Maalaisliitto leimattiin vahintdan yhtd kovaksi “luokkapuolueeksi”
kuin vasemmistopuolueetkin. Erityisesti nuorten liitto otti sen hyokkaystensd kohteeksi
syyttden sitd mm. talonpojan tekemisestd “melkeinpd valtion almujen varassa eldvéksi kan-
salaiseksi”. Maalaisliitto oli “kommunistisille linjoille ajautunut luokkapuolue”, joka kavi
kauppaa kommunistien kanssa Suomen perustuslaista ja vapaasta yhteiskuntajirjestelmasti.
Nuorten liiton hyokkéys oli luonnollista yleispoliittisen tilanteenkin vuoksi, koska maalais-
liitto hallitsi kommunistien ja skogilaisten avulla, ja se oli kaiken lisdksi ottamssa skogilaisia
“ottopoikina” mukaan hallitukseen. Asevelihenkisessd nuorten liitossa tunnettiin sympatiaa
”leskisldisid” kohtaan.

65 Nykypdivd 9/1959, ”Vapauden puolesta”; US 20.7.1957, pk. Ks. myos US 26.4.1956, pk.

66 Nykypdiva 7/1955, “Poliittisen mielipiteen muodostuksesta...”.

67 US 12.5.1956, “Suomalaisen yhteiskunnan kehitys nyt ratkaisevassa tienhaarassa”;
13.5.1956, pk. Ks. myos “Selostus ns. Katajannokan neuvottelukokouksesta 3.6.1956”, Erk-
ki Koiviston kok., Fc:2, OMA: Vuonna 1956 Ravila oli muutenkin poliittisesti toimelias,
silld hén jarjesti porvarillisten piirien yhdistdmiseksi ns. Katajannokan kokouksen. Se ei joh-
tanut mihinkddn mainittavaan ldhinnd maalaisliittolaisten puuttumisen vuoksi mutta heijas-
telee porvarillisesti ajattelevien huolestuneisuutta yleislakon jdlkimainingeissa. Myds
Ravilan hyvinvointiyhteiskunnan vastainen puhe on ymmarrettava téta taustaa vasten, silld
yleislakon aikana sosiaalidemokraattienkin tavoitteet alkoivat néyttdd epdilyttévilta.

122 = ASEVELJET ASTUVAT VALTAAN (1954-1961)



Yksilon vapauteen kuuluu olennaisena osana, ettd hén voi eldé ja toimia
vapaana sosiaalista turvallisuuttaan uhkaavista vaaroista. Yhteiskunnan
on pyrittdvd antamaan jésenilleen turvaa sairauden ja tyottdmyyden ai-
heuttamia vaaroja vastaan.®®

Kansanpuolue piti siis vapautta moniulotteisempana kuin valtion holhouksen
puuttumisena. Silti sekin korosti heti perdan henkilokohtaista vastuuta ja sosiaali-
sen turvallisuuden perustumista oma-aloitteisuuteen ja omavastuiseen toimintaan.
Kokoomuksen sosiaalisen ohjelman ldhtdkohta oli, ettd kaikille oli taattava
toimeentulo, jonka ensisijainen ldhde oli oma ty6. Tuet kuuluivat ainoastaan il-
man omaa syytddn vaikeuksiin joutuneille. Puolueen sosiaalipoliittinen péa-
periaate olikin: apua niille jotka sité todella tarvitsevat. ”Toisten tyon tulosten
jakaminen henkil@ille, joiden toimeentulo on turvattu, on huutava véaryys.”
Tarveharkinnan kannattamiseen oli monia syitd. Koska eduskunnasta oli "’luok-
kapuolueiden toimesta tullut huoltolaitos ja huutokauppakamari”, suureen
osaan kansasta oli tarttunut késitys, ettd ’kylld valtio maksaa”. Avustuspoli-
tiikka oli myds epdjohdonmukaista, silld ensin otettiin veroja, jotka sitten annet-
tiin pois avustuksina. Ne olivat kaiken liséksi vahingollisia, silld ne heikensivét
oma-aloitteisuutta ja vastuuntuntoa. Vield avustukset ja tukipalkkiot harhautti-
vat luulemaan, ettd ne varmistivat sosiaalisen turvan. Kuitenkin jarjestelméan
varaan jattdytyvit antautuivat valtion armoille, joka saattoi lopettaa avustukset
milloin halusi mutta my6s ottaa avustettavat poliittiseen komentoonsa.*
Kokoomuksen kritiikki perustui oletukseen, ettd sosiaalipolitiikalla ei endd
tavoitettu todellisissa vaikeuksissa olevia. Sen mielesté oli ollut virhe ulottaa se
kisittimaan myds sellaisia, jotka eivét julkista apua tarvinneet. Siité johtuen ne,
joita yhteiskunta olisi ollut velvollinen tukemaan, jéivit riittivaa apua vaille.
Esimerkkeind vadrista politiikasta mainittiin kansanelédke ja lapsilisét, joista
tosin edellistd voitiin “puoltaa asiallisin perustein”. Mutta lapsilisélaki oli eh-
dottoman epdoikeudenmukainen, silld sen perusteella kaikkia tuettiin varalli-
suudesta riippumatta. Oli “nurinkurista, ettd valtio jakaa toimeentulon helpotta-
miseksi avustusta kansalaisille, jotka eivit ole sen tarpeessa”. Vield nurinkuri-
sempaa oli, ettd ensin verotettiin raskaasti ja sitten rahaa jaettiin takaisin. Tdmén
takia jouduttiin yllapitdméain “jéttildisvirastoja” ja kdyttdmaan niihin huomatta-
va osa verovaroista, miké taas ei ollut endi sosiaalipolitiikkaa vaan “kansalais-
ten tulojen sosialisointia”. Kuitenkin sosiaalisen toiminnan laajentumisesta ja
sosiaalimenojen paisumisesta huolimatta oli laiminly6ty niité, jotka olivat to-
delliset ja alkuperdiset sosiaalipolitiikan kohteet”. Heitd olivat muun muassa
mielisairaat, vanhukset, orvot, sodan uhrit, kroonisesti sairaat ja ne, jotka il-

man omaa syytdin ovat toimeentulovaikeuksissa”.”

68 Borg 1965, 303.

69 Rantala 1955, 11-13. Ks. myds Nykypdivd 12/1958, ”Konservatismi ja sosiaalinen toimin-
ta”; Me uskomme ihmiseen ja vapauteen 1956, 9; Irti vastuuttomasta politiikasta -
véittelyaapinen, Erkki Koiviston kok., Fc:1, OMA.

70 Nykypdiva 7/1957, ”Véidrd ja oikea sosiaalipolitiikka”. Ks. myds Margit Borg-Sundmanin
puhe vuodelta 1960, nipusta "MBS:n ajatuksia erilaisista poliittisista kysymyksistd 1950-
luvulla”, Margit Borg-Sundmanin kok., k. 28, KA.
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Kokoomuksen ndkemyksessd suomalainen sosiaalipolitiikka oli epdonnistu-
nut, koska se ei ollut lisdnnyt kansalaisten turvallisuutta ainakaan sosiaalisen
lainsdddannon kasvua vastaavassa madrissa.

Nayttadkin péin vastoin silté, etti pyrkimys pakkoteitse hyvinvointivalti-
oon ei taloudellisen tuen lisddntymisestd huolimatta tuo tullessaan va-
pautusta pelosta ja turvattomuudesta, vaan siihen sisiltyvin virkavaltai-
suuden takia entistd suurempaa riippuvaisuuden, epéviihtyisyyden ja
epdoikeudenmukaisuuden tunnetta’,

Jaakko Hakala kirjoitti kokoomuksen ohjelmaa kommentoineessa kirjassa
”Suomalainen konservatismi”. Hanen johtopdéitoksenséd oikeanlaisen sosiaali-
politiikan perusteista oli siten seuraavanlainen:

Kaiken terveen sosiaalisen toiminnan perustana on sen tdhden oleva ensi
sijassa yksilon oma vastuu itsestdéin ja perheestién ja my0s hénen per-
soonallinen vastuunsa hénen apuaan tarvitsevasta 1dhimmaisestd. Tétd
sosiaalista vastuuta ei voida koko yhteiskunnan siséisti elimellisti ra-
kennetta vahingoittamatta jattds yksinomaan persoonattomalle huolto-
toiminnalle.™

Jussi Saukkonen sanoikin puolueen yleisié periaatteita esitellessddn, ettd ohjel-
massa “nostettiin etualalle yksilo, yksityinen kansalainen ja ihminen”. Tama oli
tiarkedd yhteiskunnassa, jossa puhuttiin vain “valtiosta ja ryhmistd sekd niiden
osuudesta ja vaikutuksesta”. ’Valtiojohtoisuuden ja holhouksen sijasta on kan-
salaisille palautettava heidén arvonsa ja vapautensa seki taattava heille yhtélai-
set oikeudet ja mahdollisuudet.” Sosiaalisissa kysymyksissd kokoomus oli
omaksunut “kansalaisen vapautta korostavan linjan”. Sosiaalipolitiikan oli
poistettava epikohtien syitd, vahvistettava kansalaisten vastuuntuntoa ja oma-
aloitteisuutta sekd taattava sosiaalinen turva “rajoittamatta yksilon vapautta”.”

Uutta kokoomuksen ohjelmassa olikin nimenomaan vetoaminen yksilon-
vapauteen. Ensimmaisté kertaa sen historiassa ohjelma kirjoitettiin yksilon eiké
yhteison perspektiivistd. Tosin tdrkeimmaéksi tavoitteeksi ilmoitettiin yha valta-
kunnan itsendisyyden ja kansallisen olemassaolon séilyttdminen, mutta silti ol-
tiin kaukana 1940-luvun lopun orgaanista yhteiskuntakésitystd edustaneesta
konservatismista 1800-luvun fennomaniasta puhumattakaan. Nakokulma selit-
tynee pitkélti vaikutteilla, joita Onni Rantala oli saanut amerikkalaisesta uus-
konservatismista, erityisesti Russell Kirkiltd.™

Kirkin konservatismi ei ollut liberalismia, silld hdn korosti uskonnon, tradi-
tion ja jarjestyksen arvoa yhteiskunnassa. Toisaalta hén piti yksityisomaisuutta
konservatismin erddnd peruspilarina ja vapauden ehdottomana edellytyksend,
mista johtuen taloudellinen tasaaminen ei ollut edistyksellistd. Kirk vaati mo-
derneja konservatiivijohtajia Edmund Burken tavoin yhdistdméén individualis-

71 Suomalainen konservatismi, 81

72 Sama, 82.

73 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk., 28.-29.4.1957, liite 8, PTA.

74 Salokorpi & Waronen 1989, 14; Kokoomuksen yleisohjelma 1957, 1; Suvanto 1994, 308.
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min yhteisollisyyteen. Muussa tapauksessa lansimaatkin muuttuisivat steriilien
massaihmisten yhteiskunniksi — kommunistisiksi maiksi. Kirkin kéasityksessé
sivistyksen perusta oli individualismi, joka ymmarsi yhteisollisyyden térkey-
den.”

Yksilollisyyden arvostuksessaan Kirk seurasi anglosaksisen konservatismin
traditiota. Siind yksilonvapaus oli tdrkedmpi kuin esimerkiksi saksalaisessa
konservatismissa, jossa yksilo oli alisteinen kollektiiville, usein valtiolle. Tosin
saksalainen konservatismi oli ottanut sodan jélkeen etdisyytta kollektivistisiin
juuriinsa ja tuonut tilalle talouden ja yksilon vapauden. Kirkilld onkin massa-
yhteiskunnan kritiikissé yhteistd sosiaalisen markkinatalouden teoreetikon ja
1940-luvun kollektivismin arvostelijan Wilhelm Ropken kanssa.

Kokoomuksessa, jonka ohjelmaa hallitsivat materiaaliset kansankapitalismi
ja sosiaalinen markkinatalous, Kirkin ajattelusta tuotiin esiin moraalinen ja hen-
kinen puoli. Rantala otti huomioon etenkin hénen perheelle ja uskonnolle anta-
mansa merkityksen.” Téma oli vastapainoa uuden ohjelman talouskeskeisyy-
delle, mutta perheen korostaminen kertoo myds aatteellisten painotusten siirty-
misestd uskonnosta ja isinmaasta kodin suuntaan.

On paradoksaalista, ettd kollektiivisuuden kohdalla vedottiin amerikkalai-
seen auktoriteettiin ja talouden vapauden puolustamisessa saksalaiseen. Esi-
merkiksi edellisen vuosisadan fennomaniaan verrattuna esikuvat olivat kéanty-
neet péinvastaisiksi. Tdméd kertoo suomalaisen konservatismin kehityksesté
mutta my0s kansainvélisen konservatismin muuttumisesta. Saksassa ei voitu
endi toisen maailmansodan jélkeen vedota perinteisiin saksalaisen konservatis-
min hyveisiin, nationalismiin ja kollektivismiin, ja anglosaksisissa maissa jou-
duttiin tilittdytyméén lamaan johtaneeseen /aissez faire —liberalismiin. Jalkim-
méisissé oli seurauksena muiden perinteisten arvojen kohoaminen taloudellis-
ten rinnalle.

Suomalaisenkin konservatismin perinteeseen verrattuna kokoomuksen uusi
linja oli hyvin yksilokeskeinen. Siirtymédén on useita syitd. Suomen tilanne
muistutti hieman Saksaa, silld tdélldkéén ei voitu entiseen tapaan vannoa natio-
nalismin nimeen. Elinkeinoeldmé ja kokoomus olivat myds asettaneet tavoit-
teeksi talouseldmin vapauttamisen sdannostelystd. Hyvéd esimerkki siitd on
Tuomiojan hallituksen politiikka, jota kokoomuskin oli tekeméssa. Taloudelli-
nen vapaus sopi tdhdn pyrkimykseen hyvin. Kolmas syy oli konservatismin
omakuvan muuttuminen taistelussa kommunismia vastaan. Kilpailussa libera-
lismin kanssa sen hyokkédyksen kohde oli ollut individualismi, mutta toisen
maailmansodan jilkeen konservatiivit identifioituivat yksilon oikeuksien puo-
lustajiksi kommunistisia — ja fasistisia — totalitaristeja vastaan.

Kokoomuksen aatteen muotoilija oli tietoinen siitd, ettd yksilonvapaus ja
konservatismi eivit olleet aina kuuluneet samalle puolelle. Rantalan mukaan
kuitenkin konservatismista oli monissa maissa tullut liberalismin voimallisin

75 Kirk 1953, 7-8, 401.
76 Russell Kirkin ajatusten levittdmisestd ks. Nuori Oikeisto, 11/1957, ”Konservatismi ratkai-
see ajan ongelmat”.
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puolestapuhuja. Syyna oli pddasiassa teollinen vallankumous, silld teollistuvaan
yhteiskuntaan kuului erottamattomasti yrittdmisen vapaus. Tamén liséksi oli
7valttimatontd nostaa yksilo ja ihminen esille koneiden ja massajérjestdjen hal-
litsemassa yhteiskunnassa”. Silti konservatismi ei ollut luopunut vahvasta val-
tiosta, jolla se ei kuitenkaan tarkoittanut valtiojohtoisuutta talouspolitiikassa.”
Konservatiiviseen perinteeseen eivét kuuluneet yksilon vapaudet, ja kun kokoo-
mus ryhtyi kannattamaan niitd, se liitti mukaan yksilon vastuun itsestddn ja
laheisistaén.

Sosiaalinen markkinatalous — oikeus ja velvollisuus tyéhon

Sosiaaliseen markkinatalouteen kuului vapauden lisdksi vastuu, joka tarkoitti
lahinnd tydnantajien ja -tekijoitten vastuuta toisistaan. Perusteluna oli talouselé-
mén osatekijoitten keskindinen riippuvuus. Kokoomuksen ohjelmassa todettiin:
”Kansalaisten tydvoima on niin hyvin yksityisten kuin valtionkin suojeltava.”
Téma tarkoitti, ettd pddoman ja koneiden liséksi tyonantajien oli huolehdittava
tyontekijoistd takaamalla heille riittdvit taloudelliset ja sosiaaliset edut ja tyy-
dyttévit tydolosuhteet”. Vastavuoroisesti tydntekijoiden oli “tunnettava vastuu-
ta tyOstd, tuotannosta ja yrityksen menestyksestd, silld heidén toimeentulonsa ja
ansionsa ovat riippuvaiset yrityksen kannattavuudesta”.”

Tydvoiman suojeleminen, joka oli otettu perustuslaista, ei tarkoittanut pel-
késtadn tyosuojelua vaan myds jokaisen oikeutta tehdd “rehellistd ja laillista
tyota”. ”Oikeus tydn tekemiseen on ehdoton ja timén oikeuden rajoittamista on
pidettiva yhtd tuomittavana kuin muutakin yksilon vapautta loukkaavaa tekoa.”
Toisaalta ty0 ei ollut ainoastaan oikeus vaan myds velvollisuus niin, ettéd jokai-
sen tydkykyisen oli vastattava omasta ja perheensé toimeentulosta.”

Tyon pitdminen kansalaisoikeutena oli moderni, ruotsalaiselle sosiaalide-
mokratialle ominainen tapa antaa sille merkitys. Suomeen késitys ei ollut juuri
kotiutunut, sillé td4lla oli toisen maailmansodan jélkeistd aikaa hallinnut nike-
mys ty0std velvollisuutena. Se juonsi juurensa muun muassa sotakorvauksista
ja jalleenrakennuskauden tydvoimapulasta.®’® Tdssd suhteessa kokoomus oli
yhtd aikaa pohjoismainen ja suomalainen. Toisaalta oikeuksien ja velvollisuuk-
sien samanaikainen korostaminen sopi mainiosti vapautta ja vastuuta tasapai-
nottavaan uuskonservatismiin.

Kokoomus ei olisi kuitenkaan ollut oikeistolainen, ellei se olisi suhtautunut
epéillen tyoldisten jarjestaytymiseen. Vuoden 1956 yleislakko otettiin esimer-
kiksi toimenpiteestd, jolla ammattiyhdistysliike oli estdnyt kdyttdmasta oikeutta
tyohon. Puolueohjelmassa kuitenkin luki: ”Jokaiselle kansalaiselle on taattava
mahdollisuus ty6hon seké oikeus valita ammatti ja tydpaikka ja vaihtaa sitd.”s!
Yhteiskunnan oli varmistettava tydnteon mahdollisuus, eikd valtio, korporaatio

77 Rantala 1957, 4-5; Nykypdivd 10/1956, ”Ajatuksia nykyaikaisen konservatismin taloudelli-
sesta ohjelmasta”.

78 Kokoomuksen ohjelman uudet piirteet, 10—-11; Kokoomuksen yleisohjelma 1957, 11.

79 Suomalainen konservatismi, 74-75.

80 Kettunen 1997b, 121.

81 Kokoomuksen yleisohjelma 1957, 11.
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tai mikdin muu ulkopuolinen saanut rajoittaa tai méaératd, missd kansalainen
tyoskentelisi.

Mutta vaikka kokoomuksessa oltiinkin tydmarkkinajérjestdihin ndhden vara-
uksellisia, oikeutta jérjestdytymiseen ei haluttu kieltdd. Ammattiliittojen ole-
massaolo tunnustettiin, koska ne olivat osa modernia yhteiskuntaa. Jasenyydes-
té tuli jokaisen kuitenkin saada paittda itse. Liséksi oli talouspolitiikalle ja yh-
teiskunnalle yleensé hyvéksi, ettd tydmarkkinajérjestot pdattivit vapaasti sisdi-
sisté ja keskindisistél asioistaan, kuten esimerkiksi tydeldméén liittyvistd kysy-
myksistd.*

Kokoomuksen ohjelmissa oli aiemminkin ollut mainintoja jarjestdytymis-
oikeudesta, mutta vuoden 1957 muotoilu oli sithenastisista selkein. Siind myds
tunnustettiin tydmarkkinajérjestoille joitakin tehtivid, joita ne jo hoitivat. Kui-
tenkin perusasenne séilyi viiledhkoné, ja seuraten johdonmukaisesti julistautu-
mistaan ryhméetujen ylapuolelle yleisen edun ajajaksi kokoomus tdhdensi, ettd
etujérjestot eivit useinkaan edisténeet kansakunnan etua. Asenteen voi tulkita
reaktioksi ammattijirjestdjen vallan kasvua vastaan.

Palkkojen tasa-arvoisuutta kokoomus ei kannattanut, vaan “tydntekijan am-
mattitaidon ja kelvollisuuden, koulutuksen ja kokemuksen seké tyon laadun ja
vastuun on paistdva vaikuttamaan palkan mééardan”. Tété pidettiin valttAmatto-
méni kiihokkeena yrittdmiselle ja itsensd kehittdmiselle.®

Ty0std maksettavaa korvausta koskevan ndkemyksensd mukaisesti kokoo-
mus katsoi, ettd vasemmiston ajama niin sanottu solidaarinen palkkapolitiikka
”jarkytti tervettd ja oikeudenmukaista palkkaporrastusta”. Tasa-arvoisuus ei tar-
koittanut samapalkkaisuutta, koska se tyrehdyttéisi yrittdmisen halun.** Tapani
Virkkunen kiteytti puolueen késityksen tasa-arvosta:

Kansalaisina me olemme tasa-arvoisia, mutta me emme ole mitién tasa-
pdistd massaa. Yksiloitd me olemme emmekd mitdin keskiarvoihmisia.
Me eroamme toisistamme lahjojemme, kokemuksemme ja moraalisen
tasomme puolesta. Sen vuoksi on myds palkkauksessa otettava huomi-
oon sen panoksen arvo, jonka itse kukin pystymme ty6ssimme anta-
maan.®

Tasa-arvo oli kokoomukselle mahdollisuuksien, ei lopputuloksen tasa-arvoa.
Lopputuloksen tasa-arvo eli ansioiden tasainen jakaminen alentaisi tydtehoa ja
siten véhentdisi hyvinvointia. Nykypéiva méarittelikin sosialistien ja konserva-
tiivien yhdeksi eroksi, ettd sosialistit yrittivat ratkaista hyvinvointiongelman
muuttamalla tulonjakoa, kun taas konservatiivit halusivat lisdti jaettavaa tu-
loa®.

Kokoomuksessakin alettiin 1950-luvulla puhua ty6llisyyden yllépitdmisesta.
Néin se seurasi suomalaisessa tyOpolitiikassa vuosikymmenen puolivilissa ta-

82 Suomalainen konservatismi, 75, 59; Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 28. — 29.4.1957,
liite 18, PTA.

83 Kokoomuksen yleisohjelma 1957, 11.

84 Suomalainen konservatismi, 76; Nykypéivd 10/1956, ”Ajatuksia nykyaikaisen konservatis-
min taloudellisesta ohjelmasta; 4/1958, ”Ty0-tyontekijét-tyonantajat”.

85 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 28. — 29.4.1957, liite 17, PTA.
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pahtunutta kddnnettd, joka kuvastui kielenkédytossidkin. Vuonna 1955 asetettu
komitea ei kutsunut itsedén totuttuun tapaan “tyottdomyyskomiteaksi” vaan
“ty6llisyyskomiteaksi”, ja sen suunnittelemien valtion toimenpiteiden tavoit-
teena oli tydllisyyden ylldpitiminen. Komitean tarkoituksena ei kuitenkaan ol-
lut uusien taloudellisten ja sosiaalipoliittisten oppien paneminen tdytintoon
vaan tyottomyyshuollon jarkiperdistdminen niin, ettd tydttomyystyomaat rajoi-
tettaisiin vain valttimattomimpaan.

Kokoomuksen ratkaisu ty6llisyysongelmiin oli yksityisen sektorin tukemi-
nen ja markkinajohtoisuus yhteiskuntapolitiikassa. Suomalaisessa yhteiskunta-
taloudessa siirryttiin juuri 1950-luvun lopulla valtiojohtoisuudesta markkinave-
toisuuteen. Valtion tehtdvit oli sopeutettava talouden vaatimuksiin. Vaatimukset
talouseldmén vapauttamisesta valtion holhouksesta loivat edellytyksid uuden-
laiselle markkinajohtoiselle ajattelutavalle.®’

Kokoomuksen mielestd paras tapa lisitd jaettavaa tuloa ja yllapitda tyolli-
syyttd oli yksityisen yrittelidisyyden tukeminen. Taystydllisyyttd ei mainittu
mutta annettiin ymmartéa, ettd tehokkaimmin ty6ttomyys véhenisi kokoomuk-
sen talouspolitiikalla. Yleisen talouspolitiikan ”vinosuuntaus” oli tehnyt tytto-
myydestd raskaan kansantaloudellisen taakan. Liséksi tyottomyystyot eivét ol-
leet pitkélle aikavilille suunniteltuja ja niiden kustannukset olivat nousseet ve-
ronmaksajien kannalta kohtuuttomiksi. Verovaroja oli "tuhlattu toimenpiteisiin,
joilla ei itse sairautta, tydn puutetta, ole lainkaan kyetty parantamaan”.

Kokoomuksessa kutsuttiin vallalla ollutta taloudellista suuntausta "hiipivéksi
sosialisoinniksi”. Kaikki uusi pddoma “imetdén jatkuvasti yksityiseltd sektorilta
valtion kayttoon”. Suurin osa teollisuudesta — noin yhdeksankymmenté pro-
senttia — oli kuitenkin yksityisissa késissé, joten kun valtion toiminta asetettiin
yksityiseen omistukseen perustuvan teollisuuden edelle, jatettiin kayttdmétta
huomattava osa ty6llisyyttd ylldpitdvaa kapasiteettia. Esimerkiksi Kansallisen
Kokoomuksen tydvéeston neuvottelukunnan kokouksen julkilausumassa téh-
dennettiin vapaiden tydmarkkinoiden merkitysté tyollisyyskysymyksen ratkai-
semisessa.®

Kokoomuksen mielesté tydllisyyden ylldpitdmisen aiheuttamat kulut, jotka
olivat keskeinen syy valtiontalouden paisumiseen, olivat muodostuneet suhteet-
toman suuriksi verrattuna ty6ttdmien lukuméaaréan. Valtion menojen kasvu oli
tehnyt yksityisten yritysten verotaakan raskaaksi, minkd vuoksi niiden kyky
tyollistdd oli alentunut. Tydllisyystyot oli jatkossa jérjestettdva niin, ettd ne oli-
sivat “omiaan pysyvisti parantamaan talouselimaén ja tuotannon edellytyksid”.
Suomessa oli aliarvioitu yksityisten yritysten merkitys tyollisyydelle. Kokoo-
muksen nikemyksen mukaan tydttomyyden vihentdminen onnistui ainoastaan,

86 Nykypiivd 4/1957, ”Ohjelma nykytilanteeseen”.

87 Kalela 1989, 165, 167.

88 Kokoomuksen yleisohjelma 1957, 6, 11; Suomalainen konservatismi, 78-79; Kokoomuksen
puoluekokouksen ptk. 28. — 29.4.1957, liite 17, PTA; Nykypaiva 4/1958, »Tyo-tyontekijat-
tyonantajat” ja ”Suomalainen tyomies on vapauteen kasvanut”; 8/1959, ”Joukkotyottémyy-
den syyt ja niiden poistaminen”. Ks. myods Honkalan esitelméd kokoomuspuolueen neuvotte-
lupéivilld, 13.1.1961, Niilo Honkalan ark., k.16, KA.
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jos valtio ja kunnat tekivit yhteistyotd yksityisen elinkeinoeldmén kanssa esi-
merkiksi antamalla verohelpotuksia vaikkapa Pohjois-Suomen teollistamiseen.®

Kokoomuksen ty6llisyysmallin toteutumisen suurin este oli raskas verotus.
Yksityiset yritykset eivét voineet tehdéd investointeja ja tyollistdd, jos valtio
verotti niité.

Verotus pitdd yritystoimintaa vain lypsylehména kiinnittdmatta lainkaan
huomiota siihen, ettd kohtuullisemmalla ja tarkoituksenmukaisemmalla
verotuspolitiikalla vahdnkin pitemmaélld tdhtdimelld pédstdisiin myos
verottajan kannalta parempaan tulokseen ja edistettéisiin talouseldmam-
me kehittymisté, ty6llisyyden sédilymisté ja yleistd elintason nousua.”

Kokoomuksessa oli innostuttu ruotsalaisen oikeiston helliméstd ajatuksesta,
ettd kevyt verotus edisti tyollisyyttd. Tastd kertoo muun muassa Uuden Suomen
késitys, ettd mitd suuremman osan kansakunnan tuloista valtio anasti itselleen,
sitd suurempiin vaikeuksiin se ennen pitkéd joutui®' . Tosin esikuva ei rajoittunut
pelkidstddn Ruotsiin, silld Lénsi-Saksan talousihmeeseen kuului tydntekoon
kannustanut veropolitiikka® . Uskottavuuden edellytykset olivat 1950-luvulla
paremmat kuin Ruotsin oikeiston 1940-luvun veropolitiikalla, koska Lénsi-
Saksa oli todiste siitd, ettd verojen alentaminen lisdsi valtion tuloja.

Varsinkin nuorisoliiton julkaisut pitivét esilld tyollisyyttd ja julistivat uskoa
markkinatalouden kykyyn ratkaista tydttomyyden ongelma. Muun puolueen
tavoin nuoretkin soimasivat luokkapuolueita “hiipivéstd sosialismista” ja ta-
louseldmaén liiallisesta rasittamisesta. Niiden harjoittama yksityisen yrittelii-
syyden syrjiminen oli aiheuttanut ty6ttdomyyden kasvun, silld uudet tyopaikat
syntyisivit kuitenkin yksityiselle sektorille.*®

Nuorten usko markkinatalouteen kuvaa hyvin ilmapiirid 1950-luvun loppu-
puoliskon kokoomuksessa. Ulkomaiset esikuvat vahvistivat luottamusta mark-
kinatalouden toimivuuteen. Nuoret omaksuivat retoriikkaansa aiemmin vasem-
mistolaisiksi miellettyjd teemoja, kuten tydllisyyden, ja tarjosivat niihin oikeis-
tolaisen vaihtoehdon. Tydllisyys oli ollut heidén asialistallaan aiemminkin,
mutta sitd oli késitelty 1ahinnd yhtend tapauksena, jossa voitiin tinkid vapaan
talouden tavoitteista.

Kokoomus uskoi vakaasti vapaiden markkinoiden kykyyn ratkaista yhteis-
kunnalliset ongelmat. Vaikka se kutsui sosiaalista markkinataloutta keskitieksi
rajoittamattoman liberalismin ja valtiojohtoisuuden vililld, sen retoriikka oli

89 Suomalainen konservatismi, 79; Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 28. - 29.4.1957,
liitteet 16 ja 17, PTA; Nykypaiva 4/1958, Ty6-tyontekijat-tyonantajat™; US 9.1.1957, pk.

90 Nykypdiva 3/1958, ”Lakit. Lis. Osmo Oittinen: Verotus ja julkiset menot”. Ks. my6s Pdivio
Heteméen puheet Ylioppilaskunnan pienoisparlamentissa 6.5.1958 ja Jyviskyldssd
1.6.1958, Pdivié Hetemden ark., J8, KA.

91 US 13.11.1957, pk.

92 Nykypaivd 3/1958, “Professori Pentti Kalaja: Verouudistus toteutettava”; Niilo Honkalan
alustus oikeistonuorten kurssilla huhtikuussa 1955, Niilo Honkalan ark., k.16, KA; Piivio
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useimmiten ldhempédnd edellistd. Niinpé esteettomén tyonteon vaatimus sisélsi
ajatuksen, ettéd ty0lld ansaittua ei saanut ottaa pois. Siirryttiin ldhelle aihepiiria,
joka on ollut toisen maailmansodan jilkeiselle oikeistolle hyvin ldheinen koko
Lansi-Euroopassa ja USA:ssa — verotusta.

Kansankapitalismi demokratian ja vapauden takeena

Kansankapitalismin tarkoituksena oli painottaa yksityisen omistuksen tarkeytta
taloudessa ja parantaa kapitalismin huonoa mainetta, joka oli rasittanut erityi-
sesti konservatiivisten puolueiden suosiota ”’pieneldjapiireissd”. Kansankapita-
lismi oli vaihtoehto “valtiokapitalismille”, jossa péddomat ja tuotantovélineet
keskitettiin valtiolle. Jos kansa omisti nimellisesti tuotantolaitokset mutta ei
kiytannossd saanut niitd hallita, kansalaiset eivét viitsineet ponnistella valtion
hyviéksi. Seurauksena oli tuotannon ja elintason pysyminen alhaisina.

Lisdksi valtiokapitalismissa kansa uhkasi joutua ensin taloudellisesti ja sit-
ten poliittisesti valtion armoille”. ”Suuri osa kansasta eldd valtion tuen ja huol-
lon varassa, miké rajoittaa suuresti heidén riippumattomuuttaan ja itsendistd
padtdntdvaltaansa.” Taloudellinen riippuvaisuus valtiosta johti viistimaittd
my0s poliittiseen riippuvaisuuteen. Valtio pddsee ndin médrddmadn kansalai-
sia, vaikka demokratian mukaan pitéisi olla pdinvastoin.”

Kokoomuksen ohjelman mukaan kansankapitalismissa

mahdollisimman moni yksityinen kansalainen péisee osalliseksi omis-
tamisesta. Omistusoikeutta laajentamalla lisdtdsn tehokkaimmin itse-
ndisten ja omin voimin toimeen tulevien kansalaisten maarad. Varalli-
suuden hankkimisen ja kartuttamisen tulee tapahtua asianomaisen oman
yrittdmisen tuloksena eika valtion toimesta tai toisten kansalaisten kus-
tannuksella.”

Kansankapitalismin etuja oli, ettd ’luontaisen omistamistahtonsa mukaisesti jo-
kainen saa kerété varallisuutta ensi sijassa itselleen eikd valtiolle”, minka vuok-
si kansalaisten yrittdmishalu ja tyopanos olivat suurempia kuin valtiokapita-
lismissa. Toisaalta kansankapitalistissa maissa ei ollut jyrkkai jakoa rikkaiden
jakoyhien valilld. Liséksi kansankapitalismissa ihmiset pystyivét huolehtimaan
itsestddn tarvitsematta turvautua valtion tukeen, miké alensi julkisia menoja ja
siten my0s veroja.

Yksityinen omistusoikeus ja vakaa talous olivat henkilokohtaisen vapauden
parhaat takeet, silld “taloudellinen riippumattomuus on kansalaisten paras ase
julkisen vallan taholta tulevaa pakkoa ja holhousta vastaan”. Kansankapitalis-
min térkein seuraus olikin taloudellisen ja poliittisen vallan erottaminen toisis-
taan ja niiden saattaminen tasapainoon keskenéan. Poliittinen valta on johtavi-
en poliittisten suuntien hallussa, mutta sen vastapainoksi taloudellinen valta on
kansalla”. Tdmai oli demokratian perusedellytys, eli kansanvalta “vallitsee vain

sielld, missé yksityisomistus on toteutettu laajalla rintamalla”.%

94 Kokoomuksen ohjelman uudet piirteet, 11-13.
95 Kokoomuksen yleisohjelma 1957, 5-6.
96 Kokoomuksen ohjelman uudet piirteet, 14.

130 = ASEVELJET ASTUVAT VALTAAN (1954-1961)



Tédmaéantapainen demokratian, yksityisen omistusoikeuden ja taloudellisen
vapauden liittdminen toisiinsa on ollut tyypillistd nimenomaan anglosaksiselle
uusoikeistolle. Se on ollut taipuvainen pitdméin sosialismin lisdksi myos hy-
vinvointivaltiota demokratian ja vapauden uhkana. Tdssd mielesséd kokoomuk-
sen kdsitys oli hyvinkin samanlainen myShempien aikojen uusoikeiston kanssa.
Toisaalta my6s kansanpuolue, joka ei missddn tapauksessa halunnut samaistua
oikeistoon tai konservatismiin vaan mieluimmin sosiaaliliberalismiin, piti ki-
redd verotusta vapauden uhkana ja vaati sen vuoksi verokuorman keventdmistd® .

Kokoomuksen ohjelmassa ja erityisesti kansankapitalismissa etusijalla olivat
taloudelliset arvot. Verrattuna esimerkiksi 1940-luvun ruotsalaiseen oikeistoon
ero oli melkoinen. Ruotsalaiset yrittivit rakentaa kristillisyydelle, kun taas suo-
malaiset perustautuivat vapaaseen talouteen ja yksityiseen omistusoikeuteen.
Ero johtui kuitenkin enemmén ajasta kuin paikasta. 1950-luvulla onnistuneen
jélleenrakennuskauden jélkeen vallitsi taloudellinen optimismi ja erityisesti
Léansi-Saksan talousihme ruokki uskoa vapaiden markkinoiden kykyyn ratkais-
ta taloudelliset ongelmat. Kokoomuksen ohjelma oli malliesimerkki 1950-1u-
vun talousarvojen hallitsemasta edistysoptimismista. 1940-luvulla edistysusko
liittyi vahvasti vasemmiston suunnitelmatalouteen, mutta 1950-luvulla sen pai-
kan otti vapaa talousjarjestelméi vapaakauppoineen.

Kokoomuksen uskoa talouspolitiikkaansa lisdsivét 1950-luvun talousvaikeu-
det yhdistettyind siihen, ettd hallitusvastuussa olivat padasiassa kokoomuksen
”luokkapuolueiksi” haukkumat puolueet. Maassa oli neljan vuoden sisélld
koettu kaksi kustannuskriisid: Korean-suhdanteen jidlkeen vuonna 1953 ja uu-
delleen vuonna 1957. Kevailld 1957 kokoomus yritti ratkaista talouskriisid
muun muassa tekemaéllé vélikysymyksen, mutta Fagerholmin hallitus erosi, en-
nen kuin ehti vastata siihen.

Kokoomuksen mukaan kriisi johtui palkkojen liian nopeasta kohoamisesta ja
valtion paisuneista menoista. Erityisesti oli tuhlattu maataloudessa ja tyotto-
myysmenoissa. Hallituspuolueet eivét olleet kyenneet pysdyttdméin menojen
kasvua saati sitten vahentdmaén niité. Veroja oli kylld korotettu, ja erityisesti oli
lisétty elinkeinoeldmén verotaakkaa, vaikka maan kilpailukyky oli muutenkin
heikko.”®

Kokoomuslaiset syyttivét talouskriisistd “luokkapuolueiden” hyvinvointi-
politiikka:

Sosialidemokraattien sadnndstelyvaltainen politiikka on lydnyt leiman-
sa koko 1950-luvun talouspolitiikkaan, jota politiikkaa ovat olleet harvi-
naisella alttiudella olleet tukemassa erdat maalaisliittolaiset johtohenki-
16t. Sddnnostelypolitiikalla piti padstd hyvinvointivaltioon, mutta tuskin-
pa sosialidemokraattinen padministerikaén pitdd lopputulosta tavoittele-
misen arvoisena. Valtion kassa on tyhjd, maassa on runsaat 60 000 tyo-
tontd, ulkomaankauppa on vaikeuksissa ja palkka- ja hintarintamat kéy-
mistilassa. Selviytydksemme sosialistisen hyvinvointipolitiikan tuomis-

97 Borg 1965, 308.
98 VP 1957 ptk., 609-610 (Junnilan ym. vilikysymys), 671-677 (Junnilan puheenvuoro).
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ta vaikeuksista on elintasoa nyt alennettava. Mutta puute ja kurjuushan
kuuluvat kommunistiseen ja sosialistiseen jérjestelmaén.”

Valtiojohtoisen politiikan arvostelussa hyvinvointivaltio yhdistettiin herkésti
sosialismiin. Talousjarjestelmien jako kansan- ja valtiokapitalismiin ei tuntenut
kompromisseja. Siind mielessd kokoomuksen uusi talousdoktriini oli sukua
1940-luvun kollektivismin kriitikoitten Hayekin ja Ropken ajatuksille. Aivan
kuten Ropke varoitteli, ettd 40 tai 50 prosentin sosialismi johtaisi ennen pitkaéa
100 prosentin sosialismiin, nyt annettiin ymmartéa, ettd hyvinvointivaltio veisi
sosialismiin hiipimélld mutta veisi kuitenkin.

Tosin esimerkiksi kokoomuksen entinen puheenjohtaja Arvo Salminen piti
hyvinvointivaltiota kauniina tavoitteena, jota oli toteutettu liian kovalla kiireel-
14. Maltillisempaa kehitysta olisi kestdnyt myos talouseldma.!® Pdivié Hetemé-
en mielestd kuitenkin kauniit ja viattomilta vaikuttaneet tavoitteet olivat
salakavalia ja vaarallisia. Han 16ysi hyvinvointivaltion pettivyydelle vertailu-
kohdan maailmankirjallisuudesta:

Kaiken kaikkiaan meidén taloudellemme on kdynyt vihan samalla taval-
la kuin Goethen Faustille. Subventioiden ja valtion maksamien avustus-
ten viattomaan hyvinvointikaapuun pukeutuneena on ty6ttomyys ja in-
flaatio-Mefistoteles pujahtanut talouseldmédmme sisdén. Ja hornan laki-
en mukaan on sen ulosajaminen paljon vaikeampaa kuin sisdantulo.'!

Hyvinvointivaltiolla oli kokoomuslaisten korvissa huono kaiku. Jopa niin huo-
no, ettd kun syksylla 1957 puoluevaltuuston julkilausumassa oli aluksi maininta
“kansalaisten hyvinvoinnista”, sitd vaadittiin poistettavaksi ja korvattavaksi sa-
noilla “kansalaisten elinehdot”.!%

Kasitteend "hyvinvointi’ ei kuitenkaan ollut aivan kokonaan pannassa, silla
vuoden 1958 vaalijulistus oli otsikoitu: ”Jatkuvasta talouskriisistd hyvinvointiin
jaturvallisuuteen”. Sisélto oli silti tuttua ja turvallista kokoomusta. Hallituspuo-
lueiden tulonjakopolitiikka, jolla ne olivat ajaneet luokkaetujansa, oli johtanut
valtiontalouden kriisiin, elinkeinotoimintojen lamaantumiseen, suurty6ttomyy-
teen, kohtuuttomaan verorasitukseen ja kansalaisten elinehtojen huonontumi-
seen. Valtiontalous oli tasapainotettava supistamalla valtion menoja, milld paé-
asiassa tarkoitettiin subventioluontoisten menojen karsimista. Verotuksen prog-
ressiota oli lievennettéva, ja oli harjoitettava sddstdmiseen kannustavaa talous-
ja veropolitiikkaa. Kansankapitalismin hengessé vaadittiin osakesédstimisen
edistdmistd, ja sosiaalipolitiikassa oli luovuttava yleisluonteisesta ja kaavamai-
sesta auttamisesta ja siirryttdva auttamaan niité, jotka todella apua tarvitsivat.'®®

99 VP 1957 ptk., 318-320 (Sepén puheenvuoro).

100 VP 1957 ptk. 254-258 (Salmisen puheenvuoro).

101 Péivio Heteméen puhe Liikemiesyhdistyksessd 23.2.1959, Péivié Heteméen ark., J8, KA.

102 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 27.10.1957, liite 2 (Lappi-Seppéldn puheenvuoro),
PTA.

103 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 20.4.1958, liite 9, PTA. Vrt. Nuori Oikeisto 5/1958,
”Uusi Suunta!”; Suomen Nainen 5/1958, “Talouspoliittiset vaalit”; 6/1958, "Mitd merkitse-
vit tulevat vaalit”.
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Kokoomuksen kansankapitalistinen tie hyvinvointiin kulki kansalaisten
omistamisen lisddmisen kautta. Kansankapitalismin uskottiin vihentidvin epa-
luottamusta litkemaailmaa kohtaan ja vahvistavan markkinataloutta. Se oli por-
varillinen versio sosialistisen utopian yltidkylldisyyden yhteiskunnasta, jossa
luokkaerot olivat hdvinneet. Erityisen hyvin se oli onnistunut USA:ssa, jossa
osakeséddstaiminen oli suosittua'™. Sen lisdaminen olikin keino kansankapitalis-
miin pddsemiseksi. Tdhdn tdhtdsi Tuure Junnilan lakialoite valtion yritysten
osakkeiden myymiseksi tyontekijoille!’®. Kokoomuksen tavoitteet olivat kui-
tenkin USA:n osakesddstamisinnostusta huomattavasti vaatimattomammat, sil-
12 Suomessa jo asunnon tai auton omistaminen oli voitto kansankapitalismil-
16106.

Keinoista, joilla kokoomus suunnitteli nostavansa pédatdéin, lupaavimpiin
kuului asuntopolitiikka. Siindkin 16ytyi menestyksekkéité esikuvia ulkomailta.
Asuntotuotanto oli ollut Ison-Britannian konservatiivisen puolueen keskeinen
teema vuoden 1951 voitollisissa vaaleissa. Perusargumentti oli ollut, ettd tyova-
enpuolueen harjoittama yhteiskunnallistettu rakentaminen oli johtanut tehotto-
muuteen ja aiheuttanut asuntopulan.'®’

Suomessakin oli puutetta asunnoista ja niiden rakentaminen yhé sédannostel-
tyd. Kokoomuksen mielesté asuntopula johtui yksityisen yrittelidisyyden syrji-
misestd asuntotuotannossa. Oli my0s paédstdvd eroon rakennuttajia pelotta-
neesta vuokrasddnnostelystd. Kansankapitalismin kannalta aravajérjestelma oli
hyodyllinen, silld siitd voitiin kehittdd sekundaariluottoja jakava rahalaitos, jon-
ka avulla kdyhétkin perheet kykenivit hankkimaan asunnon. Témén lisdksi
asuntotuotantoa saatettiin tukea vield verohelpotuksilla.'%®

Asuntopolitiikka oli oikeistolle hyvé aihe. Markkinatalouden nidkokulmasta
se kuului kiistattomasti vapaiden markkinoiden hoidettavaksi. Asuntopolitiikan
arvostelu liittyi sddnndstelyn ja valtiojohtoisen talouspolitiikan kritiikkiin. Kos-
ka sodan seurauksena lansimaat yha kérsivit asuntopulasta, oli helppo véittaa,
ettd yksityiseen yrittelidisyyteen tukeutuvalla asuntopolitiikalla saavutettaisiin
parempia tuloksia. Téstikin ndkokulmasta markkinatalous oli kansankapitalis-
min perusta. Toisaalta sen oli méiré tukea markkinataloutta lisddmalla yleistd
vaurautta ja siten markkinatalouden suosiota.

Kansankapitalismi verokritiikin kulmakiveni

Kansankapitalismiin pédstiin, kun yksityiset ihmiset hankkivat itselleen varalli-
suutta. Témén oli tapahduttava omalla yrittelidisyydelld, ei valtion voimin tai
toisten kustannuksella. Yrittdmiseen tuli antaa mahdollisuus, ja tysté oli taatta-
va oikeudenmukainen korvaus. Suomessa yksityisomistuksen laajentaminen

104 Junnila 1958, 8.

105 VP 1957 liitteet [-XIIa, 135-136.

106 Kokoomuksen ohjelman uudet piirteet, 16.

107 Raison 1990, 23.

108 Suomalainen konservatismi, 84; Me luotamme ihmiseen ja vapauteen, 10; Suomen Nainen 6/
1955, ”Sosiaalisen asuntotuotannon tavoitteet”; Nuori Oikeisto 4/1957, ”Aravakoti kullan
kallis”; KNL:n liittohallituksen ptk. 24.5.1955, muistio Asuntopolitiikan ajankohtaisia
kysymyksid”, PTA.
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edellytti verotuksen tuntuvaa alentamista. "Korkean verotuksen muodossa ta-
pahtuu meilld jatkuvaa omaisuuden pakkosiirtoa kansalta valtiolle”. Tdmaén ta-
kia ei jadnyt sidstettdvad puhumattakaan siité, ettéd olisi ollut sijoitettavaa.

Suomessa oli politiikkaa johdettu niin, ettd pdiomaa kerési padasiassa valtio
“pakkosdistdmiselld” eli verotuksella. Silld oli kuitenkin huonoja puolia: ”pa-
kollisten sddstdjen tekijat” eivit padsseet nauttimaan vélittdmasti ja henkild-
kohtaisesti ”sddstojensd” tuloksista, eivit voineet valita eivitka riittdvasti val-
voa. Lisdksi pakkoséddstdminen johti helposti kierteeseen, jossa tarvittiin vield
enemmaén pakkosddstdmisté, koska verotus vei yksityiseltd sektorilta mahdolli-
suuden muodostaa pddomaa. Ennen pitkdd yhteiskunta joutuisi “enemmén tai
vihemman sosialisoituun talouteen”.!®

Verotus ja julkiset menot saivatkin kokoomuksen ohjelmassa oman lukunsa.
Ankara verotus oli “yksityisten tyon tulosten pakkoluovuttamista valtiolle ja
kunnille” ja lamautti tyShalua, yrittdmisté, sadstamisté ja tuotantoa. Verotus oli
jérjestettdva niin, ettd yrittdminen kannatti, ja valtion ja kuntien menot oli séily-
tettdva tasolla, jolla verotus voitiin pitdd kohtuullisena. Tama edellytti avustus-
luonteisten menojen, valtion ja kuntien turhan liiketoiminnan, ylellisen rakenta-
misen ja valtiontaloutta sitovien lakien vélttdmista.'°

Verotuksen jyrkkaa progressiota pidettiin tyon vihollisena, koska sen uskot-
tiin vdhentévin tyohaluja. Esimerkiksi oikeasta tyohon kannustavasta vero-
politiikasta annettiin Lénsi-Saksa, jossa ylitydkorvaukset olivat verovapaita. Si-
ten edistettiin yrittelidisyyttd ja tyontekoa, tuotanto kasvoi ja hyvinvointi lisdén-
tyi. Sosiaalinen valtio kyll4 tarvitsi verotuloja, mutta veronmaksajien maksu-
kyvyllékin oli rajansa, professori Pentti Kalaja kirjoitti Nykypéivéssi. Raskas
verotus uhkasi Suomea siindkin muodossa, ettd ahkera ja kyvykés viki siirtyisi
ulkomaille."!

Suurimpia syyllisid kiredén verotukseen olivat sosialistit, jotka olivat havain-
neet sen hyvéksi keinoksi tasata tuloja ja omaisuutta sekd edistdd hiipivad sosi-
alismia”. ”Valtiontaloutta kaytetdén siten tulonsiirtojen toimenpanemiseen so-
siaalisuuden kilped verhona kayttéen.” Lisdksi sosialistit aikoivat laajentaa ve-
rovaroin valtion liiketoimintaa ja titi kautta sosialisoida talouseldmén. Kokoo-
muslaiset muistivat vield viiden vuoden kuluttuakin sosiaalidemokraattien puo-
luesihteerin Kaarlo Pitsingin pyynnon saada lisdé veroja.''?

Verojen alentaminen ei onnistuisi ilman valtion menojen panemista kuriin.
Uusista oli pidéttaydyttava ja entisidkin sidonnaisuuksia oli purettava. Leik-
kauslistalla olivat erityisesti avustukset ja tulonsiirrot. Tulonsiirrot olivat val-
tiontalouden ja verotuksen kayttdmistd “sosialistisen tulontasoittamisopin
toimeenpanoon ja yrittimisen rankaisemiseen”, miké ei ollut “’sellaista oikeaa

109 Kokoomuksen ohjelman uudet piirteet, 15-16; Suomalainen konservatismi, 44-45; Nyky-
paiva 3/1958, "Mité tarkoitetaan...”.

110 Kokoomuksen yleisohjelma 1957, 10.

111 Nykypaivda 3/1958, Professori Pentti Kalaja: Verouudistus toteutettava”; Nykypdiva 5/
1958, ”Verotus ja maastamuutto”; Me uskomme ihmiseen ja vapauteen, 6; Suomen Nainen
7-8/1955, ”Verorasituksen vaikutus tyShaluun”.

112 Nykypéiva 1/1957, “Veronalennusten tielle”; KNL:n liittovaltuuston ptk. 5.-6.10.1957
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heikkojen auttamiseen ja todellisen tarpeen huomioonottamiseen téhtaévaa so-
siaalipolitiikkaa, joka kuuluu nykyaikaisen terveen yhteiskunnan tehtdviin”.!

Verotuksen osalta edessd oli umpikuja, silld sen koventaminen ei endé tuot-
taisi lisda tuloja. Veronkorotukset eivit vieneetkdén “hyvinvoinnin iloon ja rik-
kauden riemuun”, silla

[ylksilostd on tullut valtion orja, pahempi kuin koskaan ennen. Torppa-
rin taksvérkki oli ennen pdivé viikossa tai kuukaudessa. Sosiaalisen kan-
sanvallan uhrina teemme orjaty6td valtiolle 4 kuukautta vuodessa. —
Maailman historia on tdynné kertomusta raskaista veroista ja orjaty0Osta,
mutta se ei tiedd kertoa ainoatakaan tapausta, jossa ne olisivat vieneet
yleiseen hyvinvointiin. Siithen ne eivit vie meilldkdan. Jos tie hyvinvoin-
tiin olisi ndin yksinkertainen, niin se olisi jo aikaa keksitty ja kauan sitten
avattu. — Herrat puhuvat sosiaalisesta kansanvallasta, mutta veroina se
juo koyhéliston verta. Niinkuin vanhassa kapinalaulussa sanotaan.!'

Suomesta oli tulossa taskurahavaltio”, jossa korkeat verot jattivét kansalaisten
kaytettaviksi vain “pienet taskurahat”. Vallalla oli poliittinen mutta ei taloudel-
linen demokratia; kansankapitalismi johtaisi myos taloudelliseen demokrati-
aan, jonne osakesddstdminen oli “erittdin kdyttokelpoinen tie”. Sille pddsemistd
kuitenkin vaikeutti kova yritysverotus. Markkinoille oli myds saatava lisda
osakkeita, mihin Junnilan aloite valtionyritysten osakkeiden myymisesté yksi-
tyisille téhtési.

Kansankapitalismin tirkein edellytys oli niin vélittdmien kuin vélillistenkin
verojen alentaminen, koska sitd kautta yhd useampi pystyisi kerddméaan varalli-
suutta. Korkeat verot siirsivét sitd valtiolle. Verojen alentaminen vaati valtion
menojen asteittaista viahentdmistd.'”> Pohjoismainen hyvinvointivaltio ja sen
tulontasausta toteuttava verotus olivat kansankapitalismin tiell.

Silti kansankapitalismiinkin kuului tasa-arvoisuus, jolla luonnollisesti ei tar-
koitettu lopputuloksen vaan mahdollisuuden tasa-arvoa. Esimerkiksi ajatus,
ettd kansankapitalismia olivat myds henkisen pddoman kartuttaminen seka opil-
lisen ja ammatillisen sivistyksen lisddminen''®, sisélsi tasa-arvon elementin.
Ohjelmassa tunnustettiinkin kaikille kotipaikasta ja varallisuudesta riippumatta
oikeus kykyjensd ja edellytystensd mukaiseen koulutukseen!'”. Avainsanat oli-
vat “kykyjensé ja edellytystensd mukainen koulutus”; lahjakkuuserot tuli ottaa
huomioon. Kokoomuslaisten mielestd suurimmalle osalle keskikoulu olisi liian
vaikea'"®, miké oli yksi syy heidédn kielteisyyteensd yhtendiskoulua kohtaan.
Mahdollisuuden tasa-arvolla ei siis tdssd kohdassa ollut mitdan tekemisti poh-
joismaisten sosiaalidemokraattien ndkemyksien kanssa. Sosiaalipolitiikkaa Iu-

113 Suomalainen konservatismi, 71.

114 Nykypéiva 2/1958, pk. Ks. my6s esim. “Kokoomuksen ohjelma ja kannattajat”, Erkki
Koiviston kok., Fc:3, OMA; Niilo Honkalan esitelma Otaniemessd 5.6.1957, Niilo Honkalan
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kuun ottamatta kansankapitalistinen tasa-arvo antoi jokaiselle ansionsa eik4 tar-
peen mukaan.

Kansankapitalismi ja sosiaalinen markkinatalous kuvastavat hyvin 1950-lu-
vun poliittista ilmapiirid. Usko markkinatalouteen oli elpymaéssi, sddnndstelys-
td oltiin luopumassa ja Euroopassa neuvoteltiin kaupan vapauttamisesta. Nyky-
ajan ndkdkulmasta markkinatalouden eteen liitetty méére “’sosiaalinen” saattaa
tuntua oudolta, silla niin voimakasta kritiikkid pohjoismaista hyvinvointival-
tiota kohtaan sosiaalinen markkinatalous sisélsi. Se ei ole kuitenkaan kummal-
lista siind mielessd, ettd vuonna 1957 SDP:n puheenjohtajaksi valittu V&ind
Tanner arvosteli valtiontalouden paisumista ja huoltovaltion kasvua'”®. Aina-
kaan tdssd suhteessa kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien yhteistyd ei tullut
yllityksena.

Niiden liittoutumista on pidetty paljolti ulkopoliittisena ja kekkosvastaisena
ilmidné, mutta myds sisé- ja talouspolitiikkaa oli mukana. Maalaisliiton aja-
masta maatalouden suosimisesta haluttiin eroon teollistamisen hyviksi. Kokoo-
mus tuli sosiaalidemokraatteja vastaan yhdistimailld markkinatalouteen sosiaa-
lisuuden. Toisaalta osuustoimintaliikkeen sosiaalidemokraatit eivét olleet kovin
kaukana kokoomuksesta, silld olihan osuustoimintakin tavallaan kansankapi-
talismia.

Aseveljet yhteistyohon myos sosiaalipolitiikassa

Sosiaalinen markkinatalous kiytinnon politiikassa

Suomessa alkoi 1950-luvun loppupuoliskolla muutos kohti pohjoismaista hy-
vinvointivaltiota. Ensimmaéinen merkki oli kansaneldkelaki. Seuraavana oli
vuorossa tyottdmyysturva. Sen kohentamisen tapaa sditeli yhtdéltd vuoden
1958 vaalien jélkeen eduskuntaan tullut vasemmistoenemmistd, toisaalta enem-
mistohallituksen puuttuminen sen jilkeen, kun “ydpakkashallituksen” kaadut-
tua valtaan nousi maalaisliittolainen vihemmist6hallitus. Tdmén takia tyotto-
myysturvaa vietiin eteenpéin hallituksen esitysten sijasta enimmékseen edus-
kunta-aloitteilla.'?

Tyo6ttdmyysvakuutus kuului vasemmistopuolueiden ohjelmiin, ja ne tekivit
siité lakialoitteita jo 1950-luvun alkupuolella. Kun ty6ttomyys kasvoi 1950-lu-
vun lopulla, hallitus kehotti vuonna 1955 ty&ttomyysvakuutusta tutkimaan ase-
tettua komiteaa laatimaan ehdotuksen pakollisesta tydttomyysvakuutuksesta,
jonka piiriin kuuluisivat mahdollisimman monet tydsuhteessa olevat.

Komitea ehdotti vakuutusta, jonka kustannukset olisi jaettu tyontekijoiden,
tyonantajien ja julkisen talouden kesken ja jonka hallinto olisi uskottu Kan-
saneldkelaitokselle. V. J. Sukselaisen maalaisliittolainen vihemmistdhallitus toi
eduskuntaan lakiesityksen, jossa komiteamietint6d oli muutettu niin, etti va-

119 Paavolainen 1989, 410, 412, 432-433.
120 Kalela 1989, 168.
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kuutus ulottui my®0s osittain palkkatyosti toimeentulonsa saaviin eli kaytdnnos-

Pakollisen tyottomyysvakuutuksen kannalla olivat maalaisliitto, SKDL ja
SDP. Kokoomuslaiset edustajat ehdottivat tydvdenasiainvaliokunnan mietin-
toon jattdmassddn vastalauseessa esityksen hylkddmistd, silld heidédn mielestédn
laki olisi merkinnyt tulonsiirtoa tehdastyovéestoltd ja keskiryhmien palkan-
nauttijoilta sekd kasvattanut verotusta ja sosiaalista epidoikeudenmukaisuut-
ta'122

Kokoomuksen mielestd ehdotettua lakia piti kutsua tydttomyyskorvaus- eikd
tyottdomyysvakuutuslaiksi, “’silld eihdn vakuutusta voi olla sellainen jarjestelma,
ettd valtaosa niistd henkildistd, jotka joutuvat vakuutusmaksun maksamaan, jo
ennalta tietdd, etteivit he koskaan pédse téstd vakuutuksesta nauttimaan”. Kaa-
vailtu tySttomyysvakuutus ei noudattaisi “ainoaa tervetté sosiaalista periaatetta,
ettd apua annettaisiin niille, jotka apua tarvitsevat”. Kokoomusta epdilytti eten-
kin tydssdoloraja, joka oli niin matala, ettd myds esimerkiksi sivuansioita hank-
kivat pienviljelijat saattoivat saavuttaa sen.

Kokoomuksen mielesti tyottomyysvakuutuksen tuli olla lakisééteinen ja va-
paaehtoinen. TyOnantajat olisi velvoitettu osallistumaan kustannuksiin, mutta
tyontekijoilla olisi ollut vapaus valita.

Téllaisen vapaachtoisen ty6ttomyysvakuutuksen toteuttaminen olisi
merkinnyt sitd, ettd vakuutuksen toteuttamisesta ja hallinnosta olisivat
padsseet vastaamaan itse vakuutetut, mutta sellainen ajatushan, ettd yksi-
tyiset kansalaiset saisivat téllaisista asioista maarété, on aina ollut kau-
histus vasemmistolle, jonka pyrkimyksend on ollut siirtdd kansalaisten
varat muutamien harvojen poliitikkojen maarattaviksi.!?

Eduskuntakésittelyssd vasemmistoenemmistd vapautti palkansaajat vakuutus-
maksusta. Kokoomus oli timén jélkeenkin sitd mieltd, ettd laki aiheuttaisi tulon-
siirtoa, koska varat keréttdisiin veroilla. Lakisddteinen ja tyontekijoille vapaa-
ehtoinen tyottdmyyskassa olisi ”parempi, kestavdmpi ja sosiaalisesti oikeuden-
mukaisempi”. Kokoomus ehdotti esityksen hylkddmista tai, jos se hyvéksyttdi-
siin, jattdmistd lepddmain yli vaalien. Pyrkimys onnistui siind mielessd, etté laki
hyviksyttiin mutta dénestettiin porvarillisten puolueiden dénin lepddméaan.'>
Pian tdmén jilkeen hallitus teki tyottomyysvakuutuslaista uuden esityksen,
joka oli samansuuntainen lepddmaén jatetyn lain kanssa mutta jossa oli palau-
tettu tyontekijéiden maksuvelvollisuus. Samaan aikaan kuitenkin SAK ja STK

121 Hellsten 1993, 311-314.

122 VP 1959 asiakirjat, hall.es. n:o 40, tydv. vk:n miet. n:o 8, vastalause 1I: allekirjoittajina Juha
Rihtniemi ja Mauri Seppa.

123 VP 1959 ptk. 1524-1526 (Rihtniemen puheenvuoro). Ks. my6s Nykypéiva 11/1959, Ty6t-
tomyysvakuutuslaki”; US 1.5.1959, pk.; 5.12.1959, pk.; Aamulehti 5.12.1959, pk.;
Kokoomuksen eduskuntaryhmédn ptk. 29.8.1958, liite “Tyottomyysvakuutuskomitean
mietinnon arvostelua”, PTA.

124 VP 1959 ptk. 1702-1703 (Rihtniemen puheenvuoro), 1703—-1704 (Heteméen puheenvuoro),
1704-1705 (Borg—Sundmanin puheenvuoro), 1775-1777 (déanestykset). Vrt. US 11.12.1959,
pk.; Aamulehti 9.12.1959, pk.; Satakunnan Kansa 10.12.1959, pk.
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sopivat niin sanotusta kassalinjasta eli kokoomuksen alunperin kannattamasta
jarjestelystd. Tyovéenasianvaliokunta otti tyottomyyskassalain késittelyn poh-
jaksi sosiaalidemokraattien kansanedustajan Liljestromin aloitteen. Sen kanssa
samansiséltoinen oli kokoomuksen Péivio Hetemien aloite.

Heteméen ja Liljestromin mielestd hallituksen esittdimd pakollinen tyotto-
myysvakuutus olisi haitannut vakuutustoimintaa. Ehdotuksissa sanottiin Suo-
messa jo olevan organisaation, jota laajentamalla pystyttdisiin luomaan palk-
katyontekijoille tyottdmyysvakuutus. Koska tydttdmyyskassoja hoidettaisiin
vapaaehtoisvoimin, ne tulisivat halvemmiksi kuin pakollinen ja yleinen vakuu-
tus, ja liséksi jdseniston olisi helpompi valvoa niita.

Tyo6videnasianvaliokunnan mukaan Pohjois- ja Itd-Suomen ty6ttomyys oli ra-
kenteellista eiké sitd voitu hoitaa pakollisella ty6ttomyysvakuutuksella vaan
ensin oli talouspoliittisilla ratkaisuilla koskettava perussyihin. Tamén takia va-
liokunta oli sitd mieltd, etti tyottomyysvakuutuksen tulisi koskea ldhinné niité,
joiden ty6ttdmyys johtui suhdanteista. Samalla se ehdotti erillistd ty6ttomyys-
korvauslakia, joka olisi voimassa olevaa ty6ttdomyysavustuslakia joustavam-
pi.'»® Kassalinja hyviksyttiin lopulta kokoomuksen, sosiaalidemokraattien,
maalaisliiton ja kansanpuolueiden dénin. Samaan aikaan eduskunnassa hyvék-
syttiin tydttomyyskorvauslaki, joka kattoi ty6ttdmyysvakuutuslain ulkopuolel-
le jaavat.'%

Sosiaalidemokraattien kannanmuutos johtui useista tekijoistd. Hyvéksytty
ratkaisu tuki heidén talous- ja sosiaalipoliittista ndkemystdén, joka perustui hei-
dén teollistamisohjelmaansa, ja tydttdmyysvakuutuslaki antoi paremmat etuu-
det kuin hallituksen esitys. On my®ds esitetty, ettd osansa kdannokseen oli puolu-
een vakuutusasiantuntijan asevelisosialisti Tauno Suontaustan myonteisyydella
kassalinjaa kohtaan. Toisaalta SAK sédilytti hajaantuneessa ammattiyhdistys-
litkkeessd johtavan aseman sovittaessa tyottomyysturvasta ja myohemmin tyo-
eldkkeistd. Maalaisliitolle puolestaan oli ilmeisesti tirkeintd hallituksen pysy-
minen koossa, joten se ei halunnut tehdé asiasta luottamuskysymysté. Sen myo-
tamielisyyttd vield vahvisti maaseudun ty6ttdmien aseman helpottuminen
ty6ttdmyyskorvauslain ansiosta.'”’

Tyo6ttomyysvakuutuslaki perustui niin sanotun “tydlinjan” kritiikkiin. 1950-
luvulla arvosteltiin tySttdomyystdiden epétaloudellisuutta ja valtion tydvirastoja
ja kuntia moitittiin keinottelusta tydttomyysmaérarahoilla. Edellisessé oli kyse
tyottomyystoiden teettdmisestd padasiassa rakennustding, jotka samaan aikaan
olivat koneellistumassa. Oli valittava joko ”lapiolinja”, jolla tyollistettiin enem-
man mutta heikommin tuloksin, tai koneellistettu vaihtoehto. Jos valittiin ko-
neet, oli lisattava tyokohteiden maérdd, miké nosti kustannuksia. Tyottomyys-
téiden kansantaloudellinen kannattavuus alkoi olla kyseenalaista.'*®

Kokoomuksenkin lehdistd arvosteli “tydlinjaa” leimaten tydttdmyystyot ra-
sitteeksi valtiontaloudelle ja tydvoiman liikkuvuuden jarruttajiksi. Uuden Suo-

125 VP 1960 asiakirjat I, hall.es. n:o 5, tydvm. n:o 2; VP 1960 liitteet I-XIIa, 683—689.
126 VP 1960 ptk. 608—620, 770-785, 803-806, 858, 918-919.

127 Niemeld 1988, 112; Kalela 1989, 189.

128 Kalela 1989, 185.
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men késityksessé tyottomyydestd oli tullut “taikasana, jonka voimalla valtion
kukkaronny®orit heltidvét” ja pelkdstadn nimike “ty6llisyyden ylldpitdminen”
riitti ”diplomaattipassiksi valtion kassaan”. Vaarana oli, ettd tyollisyyspolitiikka
paisuttaisi verotaakkaa, mika heikentisi yksityisten tydnantajien mahdollisuuksia
luoda tyétilaisuuksia. Siten ty6ttomyystdilld vain liséttiin tyottomyyttd ainakin
yksityiselld sektorilla. Ratkaisuksi esitettiin ty6ttomyysvakuutukset ja -kor-
vaukset, joilla eliminoitaisiin tyottdmyyden haitat, ja ndin aikaansaaduilla saés-
t6illd luotaisiin uusia tydpaikkoja.

Uuden Suomen mukaan tyottdmyystydt my0s védristivét infrastruktuuria.
Esimerkiksi tietyovarat médrdytyivit tyottdomyyden esiintymisen mukaan, min-
ké johdosta sodan jélkeen Lapin ja Oulun l4édneissé oli tehty puolet teiden pa-
rannustoistd, vaikka niiden liikenne oli vain 14 prosenttia koko maan liikentees-
td. Eteld-Suomen liikenne kasitti siitd yli puolet, mutta tieméérirahoista sinne
liikeni vain 22,5 prosenttia.

Lisdksi tydllisyysméérdrahat olivat ongelmallisia demokraattisen kontrollin
kannalta. Niitd ei yksildity budjetissa, vaikka se muuten eritteli valtion inves-
toinnit hyvin yksityiskohtaisesti. Uuden Suomen mielesté tydllisyysmééraraho-
jakin tuli késitelld muiden valtion investointien tavoin. Koska tyollisyysmééra-
rahojen kayttdd ei budjetissa yksiloity riittdvén tarkasti, eduskunta sai lausua
mielipiteensé vain 40 prosentista valtion investoinneista. Yksityiskohtaista bud-
jetointia puolsi sekin, ettd ty6ttomyystyot olivat muuttuneet yhd enemmaén nor-
maalien julkisten tditten kaltaisiksi. Esimerkiksi kausityottomyydestéd aiheutu-
vat tyOt toistuivat vuosittain, joten oli perusteltua rinnastaa ne valtion investoin-
teihin ja odottaa niiden késittelemista julkisen talouden normaalina toiminta-
na.129

Kokoomuksen nidkokulmasta tydttomyysturva korjasi suhdannety6ttomyyt-
td, kun taas rakennetyottomyys oli ratkaistava yleiselld talouspolitiikalla, esi-
merkiksi teollistumista nopeuttamalla ja tydvoiman liikkuvuutta helpottamalla.
Siksi kokoomus — kuten myds STK — vastusti pakollista ty6ttomyysvakuutusta,
joka olisi koskenut myds pienviljelijoitd.'*

Kokoomuksella ei ollut erillisté selvid ja yksityiskohtaista teollistamisohjel-
maa, mutta sen yleisohjelma muistutti teollistamisasteen nostamisen tirkeydes-
taB'. Ilmeisesti puolueessa uskottiin pakollisen tyottomyysvakuutuksen jétta-
vén maaseudun tyottdmyyden ennalleen, vaikka se oli rakenteellista. Pientilal-
listen pitdminen ty6ttdmyysturvan ulkopuolella edisti tydvoiman litkkumista.
Tyottomyystyot taas estivit sité ja loivat tarpeetonta infrastruktuuria: mité kor-
keampi ty6ttdmyys, sen parempikuntoisia teitd ja rakennuksia. Kokoomuksen
mukaan ongelma oli ratkaistava siten, ettd ihmiset muuttivat korkean tyotto-
myyden alueilta sinne, missé tyoté 16ytyi.

129 US 5.11.1955, pk.; 9.11.1956, pk.; 21.11.1956, pk.; 4.1.1957, pk,; 6.3.1957, pk.; 9.8.1957,
pk.; 9.12.1957, pk. Kokoomuksen kansanedustajat kiinnittivdt eduskunnassa sdénnollisin
viliajoin ja samanlaisin argumentein huomiota ty6ttomyystoiden epékohtiin. Ks. esim. VP
1956 ptk., 1545-1549 (Seppéldn puheenvuoro); VP 1957 ptk., 308-313 (Koiviston puheen-
vuoro). Ks. myds kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 24.5.1959 (Kosolan poliittinen
tilannekatsaus), PTA.

130 Niemeld 1988, 111-112. Vrt. Satakunnan Kansa, 6.2.1960, pk.
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Tyottomyysvakuutuslaki oli virstanpylvds suomalaisessa hyvinvointivaltio-
politiikassa, silld ensimmadista kertaa sosiaaliuudistus perustui tydomarkkinajér-
jestdjen sopimukseen. Toinen tdrked seikka oli tyottdmyysvakuutuksen ansio-
sidonnaisuus ja kohdistuminen palkkaty6léisiin. Ty6ttomyyskassalaki ndytti
tyomarkkinajdrjestoille tien, jolla lakiuudistuksia voitiin toteuttaa hallituksen
vastustuksesta huolimatta. Tadma ennakoi 1960-luvun uudenlaista yhteiskunta-
politiikkaa. Sen esikuvat olivat Lénsi-Euroopan 1950-luvun lopun kehitykses-
sd, joka johti EEC:n ja EFTA:n perustamiseen. Keskeistd tydomarkkinajérjesto-
jen yhteisymmarryksessa oli, ettd yhteiskuntapoliittisen ajattelun perustaksi tu-
livat taloudellinen kasvu ja sen turvaaminen erikoistuneilla ja valikoituneilla
talouspoliittisilla toimenpiteilla.'*?

Miten sitten kokoomuksen uusi ohjelma ja sen keskeinen sosiaalipoliittinen
késite ’sosiaalinen markkinatalous’ suhteutuvat 1950- ja 1960-lukujen vaihteen
tyottomyysturvauudistukseen ja 1960-luvun yhteiskuntapolitiikkaan? Ty6tto-
myysvakuutuksen syntytapa, tydmarkkinajarjestdjen sopimus ja sitd seuranneet
eduskunta-aloitteet, ei sopinut kovin hyvin kokoomuksen periaatteisiin, silld se
vastusti etujérjestdjen puuttumista eduskunnan tehtéviin. Téssé suhteessa ei ol-
lut syyté suureen tyytyvéisyyteen.

Silti tyottomyysvakuutus oli kokoomukselle voitto, silld se ajoi toteutettua
mallia ensimmadisend. Sosiaalista markkinatalouttahan mainostettiin keskitiend
rajoittamattoman vapaan yrittimisen ja valtiojohtoisen suunnitelmatalouden
vélilld. Toisaalta puolueen korostama yksilonvapaus edellytti valtiosta riippu-
vuuden vdhentdmisté. Valtion huoltotoiminnan laajentuminen sotien jilkeen oli
suurin syy tdhén riippuvuuteen.'*

Tyottomyysvakuutus sopi hyvin kokoomuksen uudistettuun aatteeseen, sillé
se lisdsi markkinatalouden sosiaalisuutta, eivitka itsendisind toimivat tyotto-
myyskassat kasvattaneet valtion valtaa. Niihin kuulumisen vapaaehtoisuus puo-
lestaan tuki yksilonvapautta. Puolueohjelmankin mukaan yhteiskunnan tuessa
oli siirryttdva “kansalaisten itsenséd johtamien ja hallitsemien vakuutusmuoto-
jen pohjalle”, jolloin “vakuutetut itse osallistuvat vastuuseen, padsevét valvo-
maan varojen kdyttod ja saavat avun yksil6llisten tarpeiden mukaan”'3,

Vapaachtoisiin vakuutuksiin perustuva sosiaaliturva sopi hyvin sosiaaliseen
markkinatalouteen, silld siind oli sosiaalisuutta eiké se siten ollut rajatonta va-
paata yrittdmistd”, mutta toisaalta sdilyi riippumattomuus valtiosta. Tdma néko-
kulma savytti kokoomuksen sosiaalipoliittisia kdsityksid koko seuraavan vuosi-
kymmenen.

Teollistaminen kansankapitalismin ja sosiaalisen markkinatalouden
hengessi

Kokoomus ldhti 1960-luvulle uudella tavoiteohjelmalla, joka rakentui 1950-Iu-
vun loppupuolen aatteelliselle uudistukselle ja sen keskeisille késitteille, kan-

131 Kokoomuksen yleisohjelma 1957, 6.

132 Niemeld 1988, 112; Kalela 1989, 168.

133 Kokoomuksen ohjelman uudet piirteet, 7, 9.
134 Kokoomuksen yleisohjelma 1957, 13.
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sankapitalismille ja sosiaaliselle markkinataloudelle. Perusteemoja olivat teol-
listaminen ja rakennemuutos. Vaadittiin talouspoliittista muutosta, jotta ty6lli-
syystilanne paranisi ja pystyttdisiin ottamaan huomioon my®os pitkan aikavilin
yhteiskunnalliset muutokset, kuten “’suurten ikdluokkien” tulo tydelamaén.

Tavoitteissa el mainittu tdystyollisyyttd, mutta teollistamista perusteltiin tydl-
lisyyden ylldpitamiselld ja ty6ttdmyyden poistamisella. Viimeksi mainittu ei
onnistuisi tyottomyystoillé ja tydttomyysvakuutuksella, vaikka kummatkin oli-
vat sosiaalisesti valttimattomié, vaan ainoa keino oli talouspolitiikan muutos.

Kokoomuksessa pidettiin tyottdomyyden tarkeimpéné syynd maatalouden ra-
tionalisointia ja koneellistumista. Liséksi vuosina 1945-50 syntyneiden suurten
ikdluokkien tulo tydeldimédan mydhemmin 60-luvulla vaati paljon uusia ty6-
paikkoja. Niitd luomalla oli estettidva parhaan tyokykyisen vdeston muutto ul-
komaille. Teollisuuteen, palveluihin ja rakentamiseen tarvittiin satoja tuhansia
uusia tyopaikkoja.'®

Tavoiteohjelmassa teroitettiin, ettd ongelma koski koko kansaa ja ettd siksi
kaikkien puolueitten tuli ymmartdi talouspolititkan muutoksen tarve ja antaa
tukensa aktiiviselle tydllisyyspolitiikalle:

Jos ongelmaa ryhdytédén késittelemaén puoluepoliittisessa hengessa, pi-
detdédn yhteiskuntamme jatkuvasti tasapainottomassa tilassa sekd 20-30
vuotta yleisestd kehityksestd jaljessa ja kaikki on kuten ennenkin: ty6tto-
myys jatkuu, asianomaisten kodeissa tunnetaan katkeruutta yhteiskun-
taa kohtaan ja kommunismille otollinen maaperé vahvistuu.'*

Varoitus oli kohdistettu maalaisliitolle, jonka halua rakennemuutokseen epiil-
tiin. Teollistamista korostaecssaan kokoomus ldhentyi sosiaalidemokraatteja,
jotka olivat uusineet ohjelmaansa 1950-luvun lopulta ldhtien. Puolueita yhdisti-
vitkin teollistaminen ja pyrkimys taloudelliseen kasvuun hyvinvoinnin luomi-
seksi. SDP suuntautui vuoden 1957 hajaannuksen jélkeen entistd enemman pal-
kansaajapuolueeksi, jonka talous- ja sosiaalipoliittiseksi ohjenuoraksi tulivat
teollistaminen ja maatalouden rakennemuutos. Jilkimmaéiseen se tdhtdsi asutus-
toiminnan lopettamisella ja tilakoon suurentamisella.’®” Kokoomuskin perdén-
kuulutti — vapaaehtoisuutta painottaen — rakennemuutosta esimerkiksi juuri ti-
loja suurentamalla'®® . Sitd vastoin teollistamisen tavasta vallitsi huomattava eri-
mielisyys: SDP kannatti valtio- ja kokoomus markkinajohtoisuutta'* . Yhteinen
sével 10ytyikin maatalouden rakennemuutoksesta.

Kokoomuslaiset eivdt menneet teollistamisohjelmassaan laissez faire -kapi-
talismiin vaan tarvitsivat valtiotakin, silld Suomi oli sen verran pddomakdyha,
ettd teollistaminen ei onnistuisi pelkéstdan yksityisen elinkeinoeldmén voimin.
Silti sen harteille lankesi suurin vastuu valtion pddasiassa luodessa suotuisia

135 1960-luvun politiikan tavoitteet, 11.

136 Sama, 12. Vrt. Satakunnan Kansa 4.2.1960, pk.

137 Niemela 1988, 111.

138 1960-luvun politiikan tavoitteet, 14.

139 Ks. esim. US 17.7.1958, pk; 19.7.1957, pk.; Suomen Sosialidemokraatti 18.7.1958, pk.
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olosuhteita yrittdmiselle vero- ja rahapolitiikalla, koulutuspolitiikalla ja infra-
struktuuria rakentamalla.'

Sosiaalipolitiikassa kokoomus tunnusti valtion osuudeksi perussuojan tur-
vaamisen mutta ei pitdnyt suomalaista jarjestelmdi sosiaali- vaan puoluepoli-
titkkana, silld turvaa saivat usein sellaiset, joilla sité jo oli riittdvésti. ”Sosiaa-
lipolititkassamme alkaa olla kysymys siitd, ettd otetaan kdyhiltd ja annetaan —
varakkaille.” Liian véhén jéi niille, jotka todella olivat avun tarpeessa.

Viahimmadissuojaan, joka “nykyaikaisessa yhteiskunnassa” oli jérjestettava,
kuului ”perhekustannuksia tasoittava lapsilisd sekd vanhuus- ja tyokyvytto-
myysturvaa antava kansaneldke”. Perussuojan — eli jo toteutettujen lapsilisi- ja
kansaneldkelakien — liséksi kansalaisten oli “varauduttava vastoinkdymisiin,
onnettomuuksiin ja pahoihin péiviin, kuten ty6ttdmyyteen ja sairauteen”, omi-
en sddstojensd sekd “kansalaisten itsensd hallitsemien vakuutuslaitosten avul-
13.”.141

Kokoomuksen ihanteena oli tydttdmyysvakuutuslain tapainen yksityisten
kassojen muodostama ja mieluiten vapaaehtoisuuteen perustuva sosiaaliva-
kuutus. Yksityiset sosiaalivakuutuskassat antoivat parhaan tuen kaupunkilaisel-
le palkkatyovéestolle ja jattivat maaseudun pientilalliset ulkopuolelle. Tdmén-
tyyppinen jarjestelma sopi kokoomukselle ideologisestikin, silld vapaaehtoi-
suus kuului sen ihannoimaan yksilénvapauteen, ja sosiaalivakuutuksen suun-
taaminen yksityisiin kassoihin oli yksityisen omistusoikeuden ja vapaan — ja
sosiaalisen — markkinatalouden mukaista.

Kokoomuksen térkein kritiikin kohde suomalaisessa hyvinvointivaltiossa oli
edelleen verotuksen raskaus, jonka ansiosta osa yhteiskuntaa oli "huomaamatta
ja salakavalasti sosialisoitu”. Puolue oli lujan valtiovallan mutta ei vallankédyton
keskittymisen kannalla.

Taytyy muistaa, ettei valtio luo vaurautta; kansa, me itse luomme ja tuo-
tamme kaiken sekd luovutamme vield paille paatteeksi rahaa valtiolle.
Jos meiltd otetaan usko jérjestelmédn, luottamus itseemme sekéd halu
tydskennelld ja huolehtia itsestimme — on tuloksena pakkotyd, kuten en-
tisaikojen Egyptissé ja Roomassa.!*?

Valtio ei saanut olla "itsetarkoitus, vaan yhteistoimintamuoto, jonka puitteissa
kansalaisten eldmd, toimeentulo ja viihtyvyys jérjestetddn”. Kuten periaate-
ohjelmassa muutama vuosi aiemmin my0s tavoiteohjelmassa tahdennettiin, ettd
tyon tulos kuului yksilolle itselleen eiké valtiolle ja ettd raskas verotus vaikutti
haitallisesti tyhaluun ja tuotantoon. Kokoomus ehdotti useita verohelpotuksia,
progression porrastuksen pienentdmisté sekd Lansi-Saksan kokemuksiin vedo-
ten ylit6ille ja sivuansioille ainakin osittaista verovapautta.'®

140 1960-luvun politiikkan tavoitteet, 12—13, 20; Junnilan esitelmd Kauppatieteellisessd Yhdis-
tyksessd 30.3.1960, Tuure Junnilan ark., k. 27, KA.

141 1960-luvun politiikan tavoitteet, 18—19.

142 Sama, 16-17.

143 Sama, 17.
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Veronkevennyksiin ei kuitenkaan télla kertaa liittynyt vaatimusta véhentaa
valtion menoja. Esimerkiksi puheenjohtaja Jussi Saukkonen vaati vuoden 1961
puoluekokouksessa valtiovallalta toimenpiteitd pddomanmuodostuksen liséa-
miseksi ja verotuksen alentamiseksi, jotta suomalainen teollisuus saataisiin kil-
pailukykyiseksi. Uudet tydpaikat, tehostunut tydllisyys ja lisdéntynyt tuotanto
korvaisivat sen, mité valtio menettéisi verotuksen alentamisessa.'** Nyt oli siir-
rytty siis samoille linjoille kuin Ruotsin oikeisto 1940-luvun lopulla.

Kokoomuksen ohjelman 1&htokohta oli yhteiskunnan muuttuminen ja ajatus,
ettd odotettavissa oleva rakennemuutos ndkyisi poliittisessa jérjestelméssé ja
puolue-cldmissd. Puolueessa uumoiltiin Suomessakin monen muun ldnsimaan
tavoin siirryttdvdn kohti kaksipuoluejdrjestelmdd. Keskiluokan kasvaessa,
”omaisuussuhteiden ja ryhmien suuruussuhteiden tasoittuessa” seké alueiden ja
yhteiskuntaryhmien vastakohtien lientyessa ”on luokkapuolueiden vetovoima
heikentynyt ja yleispuolueiden asema vahvistunut”.

Kokoomus kaavaili itsestdén johtavaa porvarillista puoluetta. Maalaisliiton
oli laajennettava aatteellista pohjaansa, muutettava ohjelmaansa ja muututtava
Ruotsin ja Norjan veljespuolueiden tapaan keskustapuolueeksi, jotta se pystyisi
nousemaan tulevassa kaupungistuneessa yhteiskunnaksi keskeiseksi porvarilli-
seksi ryhméksi. Mutta vaikka se uudistuisikin, dénestdjissé olisi paljon ennak-
koluuloisia. ”Yksistdédn maaseudun ja kaupungin raja on Suomen politiikassa
huomattavan voimakas, eikd vahiten maalaisliiton ansiosta.” Uskoa sen heikke-
nemiseen vahvisti tosiasia, ettd talonpoikaispuolueet eivit olleet muuallakaan
onnistuneet nousemaan johtavaan asemaan.'*

Haavettaan kohota porvarillisen Suomen johtajaksi kokoomus koetti toteut-
taa niin sanotun katto-organisaation perustamisyrityksessi vuonna 1959. Aiko-
muksena oli yhdistidd kokoomuksen ja vapaamielisten liiton toiminnat, ja myos
kansanpuolueen johto osallistui neuvotteluihin. Kokoomuksessa puuhamiehié
olivat muun muassa Péivié Hetemaiki, Tuure Junnila, Juha Rihtniemi ja Jussi
Saukkonen. Liian aikainen pédsy julkisuuteen kuitenkin kaatoi hankkeen. Ko-
koomuksen kentti ei pitdnyt ndistd puuhasteluista, ja erityisesti nuori puolue-
sihteeri Juha Rihtniemi joutui altavastaajaksi. Hén kuvaili katto-organisaatiota
vastavoimaksi sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton yhteisty6lle, joka perustui
korkeille veroille, sddnnostelylle ja sosiaaliavustuksille. Yksityisomistuksen ja
yrittelidisyyden varaan rakentavien puolueiden ei kannattanut endd hajottaa
voimiaan erillisiin organisaatioihin.'*

Onni Rantala piti kokoomuksen ennustetta hyvéni. Se oli noussut vuoden
1958 vaalivoiton ansiosta pois pienpuolueiden ryhmésté, ja jésenistosséd oli
monenlaista ajattelutapaa. Kokoomus oli myds jo valmiiksi yleispuolue, kanna-
tusta oli ympéri maata ja erilaisissa yhteiskuntaryhmissé, ja etenkin keskiluo-

144 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 15. — 16.4.1961, liite 4, PTA.

145 Rantala 1961, 1-4.

146 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 25.4.1959, PTA; Kokoomuksen puoluekokouksen ptk.
25. — 26.4.1959 (Rihtniemen puheenvuoro), PTA; Kokoomuksen puoluehallituksen ptk.
20.5.1959, liitteet 6-8, PTA; Virmavirta 1977, 75-76. Poliittisesta yhteistyostd ks. my0Os
Junnila 1959, 7.
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kan keskuudessa suosio oli nousussa. Vield kokoomus ainoana uskalsi avoimes-
ti kutsua itsedédn porvarilliseksi.

Rantalan mielestd kokoomuksen ohjelmakin palveli tavoitetta nousta Suo-
men johtavaksi porvaripuolueeksi. Se oli maltillinen ja positiivinen eli tarjosi
ratkaisuehdotuksia eikd vain kieltdnyt ja vastustanut uudistuksia. Se sanoutui
irti luokka-asenteista ja vahvisti luottamusta vallitsevaan yhteiskunta- ja talous-
jarjestelmadn. ”Vapauden jérjestelméa” puolustettiin parhaiten siten, “ettd tima
jarjestelmd pannaan toimimaan jokaisen kansalaisen kohdalla”, eli periaatteena
oli: ”Kaikki omistajiksi.” Siten kansankapitalismi koituisi myds vdhdosaisten
hyvéksi. Lisdksi kiinnitettiin huomiota tydnantajien ja tyontekijoiden keski-
ndisten suhteiden parantamiseen.'#’

Kokoomus léhti uudelle vuosikymmenelle optimistisena. Toiveita nostatti
edesséd oleva yhteiskunnan rakennemuutos. Pysyminen mukana eurooppalai-
sessa integraatiossa eli EFTA-sopimus varmisti teollisuuden edut ja siten myds
tydllisyyden ja hyvinvoinnin. EFTA-ratkaisusta puolue sai liséksi uuden perus-
teen verojen alentamiselle, sillé se oli ainoa keino estéd hintojen nousu ja séilyt-
tad kilpailukyky. Samaan aikaan sosiaalisissa uudistuksissa piti sdilyttdd malt-
ti.'® Kokoomuksen politiikan keskeisiksi teeseiksi olivat tulleet taloudellinen
kasvu ja sen turvaaminen.

Tyoeldkelaki — aseveljien yhteistyon hedelmi

Kansaneldkelakia pidettiin etenkin ay-liikkeessé suurena tulonsiirtona teolli-
suustyovaeltd maatalousvéestdlle. Fagerholmin hallitus antoi jo vuonna 1956
sosiaaliministerion osastopaillikkd Teivo Pentikéisen johtamalle komitealle
tehtéviksi tutkia yksityisissd tyOsuhteissa olevien eldkekysymystd. Komitean
ty0 oli alussa vaivalloista, silld tydnantajat vastustivat tydeldkettd peldten liial-
listen sosiaalisten uudistusten rasittavan yritysten kilpailukykya.

Tyonantajien mielestd eldkkeiden piti perustua vapaaehtoisiin jarjestelyihin
eikd lakiin, ja ay-liike kannatti pakollista eldketurvaa. Kolmas vaihtoehto oli ha-
jauttaminen, jossa olisi ollut erikseen maarétty vihimmaisturva ja jossa jérjes-
telmén hallinto olisi annettu tyOnantajien toteutettavaksi olemassa olevien va-
kuutusyhtiditten, eldkekassojen ja -saditiditten valityksella.

Tyonantajien vastustuksen takia eldkekomitean tyo oli keskeytyksissd kaksi
vuotta. Sen jilkeen he alkoivat taipua pakollisen elékejérjestelmén kannalle,
kun toteuttajaorganisaatiosta paistiin yksimielisyyteen. Sen oli mééré olla ha-
jautettu ja yksityiselld pohjalla. Tarkeéa oli, ettd tydeldkkeistd saadut varat oli-
vat yksityisen elinkeinoeldmén kaytossa.

STK:n mielenmuutosta edistivét sen johdon henkilovaihdokset. ’Vanhat pat-
ruunat” siirtyivét syrjaén ja tilalle nousivat miehet, joiden maailmankuvaa oli-

147 Rantala 1961, 4-9.

148 Nykypiivd 6-7/1961, ”EFTAsta ja sen vaikutuksista”; Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk.
16.5.1961 (Kivekkddn, Rihtniemen ja Kosken alustukset), PTA; Kokoomuksen puolueko-
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vat muovanneet sota-aika ja aseveljeys. Tama sukupolvi oli aikaisempaa val-
miimpi hyvaksyméén sosiaalisia uudistuksia. Keskeisessé roolissa STK:n kéén-
nyttdmisessd oli Pdivid Hetemaiki, joka vuoden 1960 syksyyn asti johti kokoo-
muksen eduskuntaryhméa. Toinen tdrked hahmo oli STK:n edustaja eldkeko-
miteassa, jarjeston laki- ja sosiaaliosaston johtaja Tapani Virkkunen.'#

STK:ssa uskottiin nyt, ettd jiykka kielteisyys ei vilttimattd antanut toivottua
tulosta vaan sosiaalisissa kysymyksissé piti joustaa, etenkin kun eduskunnassa
oli vasemmistoenemmisto. Varoittavana esimerkkind oli kevailla 1960 sdddetty
vuosilomalaki, joka sai tydnantajille epdedullisen muodon, koska SAK ja STK
eivdt padsseet yksimielisyyteen sitd késitelleessd komiteassa. Eduskunnassa
vuosilomaa lisdttiin kolmeen viikkoon alle kymmenen vuotta ja neljdén viik-
koon yli kymmenen vuotta tyossa olleille. Kokoomus yritti maalaisliiton kanssa
kaataa lain, mutta se hyvéksyttiin vasemmistoenemmiston turvin. Kun kokoo-
mus ehdotti lepddmadn jattamistd, se jdi adnestyksessd 1dhes yksin'®.

Uusi Suomi totesi ironisesti, ettd Suomella oli varaa mennd Ruotsia pitem-
midlle, vaikka sielld olivat vallassa sosiaalidemokraatit. Lehden mukaan uudis-
tus védhentéisi teollisuuden tuotantoa, ”jolle sosiaalisten etujen saaminen ratkai-
sevalta osin nojautuu”. Eduskunnassa Juha Rihtniemi, joka oli asiassa hyvin
aktiivinen, piti lakia koyhié kohtaan epésosiaalisena, silld se heikentéisi mah-
dollisuuksia luoda uusia tyopaikkoja ja nostaisi hintoja.'!

Vasemmistoenemmistdinen eduskunta aiheutti kokoomukselle ja tydnantajil-
le runsaasti paénvaivaa. Kolme keskenaén kilpailevaa vasemmistoryhméa laati-
vat sosiaaliuudistuksia suruttomasti, eikd maalaisliiton vdhemmistohallitus voi-
nut menojen kasvun edesséd tehdd muuta kuin korottaa veroja. Etenkin vanhan
polven kokoomuslaisten mielestd eduskunta oli tullut hulluksi, minka vuoksi
”julkinen sektori laajenee kuin sydpédkasvain muun talouden kustannuksella”.
Toiset taas osoittivat sormella lempivastustajiaan kommunisteja, joiden he us-
koivat aikovan ajaa maan vararikkoon.'*

Toinen huomattava syy tyonantajien kannanmuutokseen olivat Ruotsin koke-
mukset, joita sen tydnantajajérjesto vilitti tukiessaan ja neuvoessaan suomalai-
sia tyOnantajia eldkelaista kdydyssd vadnnossa. Niille teroitettiin, ettd eldkejar-
jestelmén hajauttaminen oli vélttdmétontd mutta ettd vieldkin tirkedmpéa oli
saada elakerahat elinkeinoeldmén kayttdon. Ruotsissa ei ollut ndin kdynyt.'s

Tyoeldkekomitean mietintdon liittivét eridvan mielipiteensd MTK:n ja maa-
laisliiton edustajat. Heidédn mukaansa oli luotava jérjestelma, joka turvaisi koh-
tuullisen vanhuus- ja tyokyvyttomyyselidkkeen jokaiselle eikd vain palkansaa-

149 Salminen Kari 1987, 85-89; Niemeld 1988, 113—115; Louhelainen 1988, 118-119; Ahtokari
1988, 241.

150 VP 1960 ptk., 481-505, 507-509.

151 US 1.5.1960, pk.; VP 1960 ptk., 445448, 455-456 (Rihtniemen puheenvuorot). Vrt. Aamu-
lehti 3.5.1960, pk.

152 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 15.-16.4.1961, liite 3, PTA; Erkki Koiviston kirje
Felix Seppilille 25.11.1960, Felix Seppélan kok., k.2 (lisdluettelo), HMA; Satakunnan Kan-
sa 16.9.1961, pk.; VP 1960 ptk., 1999-2001 (Rihtniemen puheenvuoro); VP 1961 ptk.,
2166-2169 (Rihtniemen puheenvuoro).
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jille. Liséksi he viéittivit, ettd sosiaaliturvan lisddmiselle ei ollut taloudellisia
edellytyksid.'™

Kokoomusta maalaisliittolaisten perustelut eivit vakuuttaneet. Uuden Suo-
men mielestd eridvastd mielipiteestd kuulsi ”vanha ajatus siitd, ettei mitéan sosi-
aalisia uudistuksia tdssd maassa ole lupa toimeenpanna ilman, ettd maanvilje-
lijatkin saavat siitd osansa”. Lehti toivoi, ettd hallitus antaisi komiteamietintoon
perustuvan lakiesityksen ja ettd hallitus kuin myds eduskunta oivaltavat, ettd
kysymys on palkansaajien eléketurvasta, josta ei pidd edes ’sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden’ nimessé tehdé kansanelékelain kanssa kilpailevaa tulonsiirto-
lakia”.'3

Uuden Suomen toivomus ei tiyttynyt sellaisenaan mutta toteutui kuitenkin
siten, ettd eduskunnassa kaikki ryhmaét maalaisliittoa lukuun ottamatta tekivét
aloitteen tyontekijoiden eldkelaiksi. Lahes jokainen niistd seurasi komitea-
mietinndn ratkaisua, etté laki koskisi yksityisessé tyOsuhteessa olevia, organi-
saatiomallina olisi hajautus yksityisiin vakuutusyhtiéihin, eldkekassoihin ja -
sddtidihin ja rahoitusjérjestelma rahastoiva. Poikkeuksena olivat kansandemo-
kraatit, jotka esittivit eldkkeen myontédmistéa kaikille tydsuhteessa oleville, to-
teuttamiseen Kansaneldkelaitokseen keskitettyd organisaatiota ja rahoitukseen
jakojarjestelmaa.

Kokoomuksen aloite oli kaikkein uskollisin komiteamietinndlle. Perusteluis-
sa todettiin, ettd “[k]ansalaisten sosiaalisen turvan tasainen lisédminen kuuluu
elimellisend osana kehittyvddn yhteiskuntaan” ja ettd sosiaalisten etujen tuli
jakautua mahdollisimman tasaisesti ja oikeudenmukaisesti. Edelleen oli valtta-
méitontd, ettd uudistus kohdistuisi sellaisiin, jotka olivat sen tarpeessa tai joiden
taloudellinen asema tyokyvyttdomyyden tai vanhuuden takia oli ratkaisevasti
heikentynyt. Koska yksityisessé tyosuhteessa olevat saivat pdfiosan toimeentu-
lostaan palkkatulona ja koska heidédn taloudellinen asemansa riippui perheen
huoltajan tyokyvysti, heidin eldkkeensd oli ratkaistava lakisdéteisesti. Aloit-
teen mukaan muidenkin ryhmien eldkekysymyksen ratkaiseminen oli térkeda,
mutta sité ei voitu tehdéd padosin palkkatulosta elantonsa saavien jarjestelméin
yhteydessd.!%

Perusteluissa ndkyy kokoomuksen suhtautuminen sosiaalipoliittisiin uudis-
tuksiin. Se tunnusti niiden tarpeellisuuden mutta halusi rajoittaa sosiaalilait
apua tarvitseviin. Puolue oli alkanut hyvéksyd yhteiskunnan roolin sosiaalisen
turvallisuuden tuottajana mutta muistutti yha ihmisten velvollisuudesta huoleh-
tia itsestddn ja ldheisistdén.

Tydvéenasiainvaliokunta otti késittelynséd pohjaksi sosiaalidemokraattien
aloitteen. Sen ensimmaéinen allekirjoittaja oli asevelisosialisti Veikko Kokkola.
Valmisteluun oli osallistunut myos puolueen ulkopuolisia, kuten eldkekomitean
puheenjohtaja sosiaaliministerion vakuutusosaston osastopaéllikkod Teivo Pen-
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tikdinen ja kokoomuslainen Pohjola-yhtididen pddjohtaja Tauno Angervo. Li-
séksi aloitetta olivat muotoilleet sosiaalidemokraattien vakuutusasiantuntija ja
asevelisosialisti Tauno Suontausta sekd eduskuntaryhmin sihteeri Aaro Kérk-
kéinen.

Kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien yhteisty6 sdilyi tiiviind jatkossakin,
silld niiden tydvienasiainvaliokuntaan kuuluneiden kansanedustajien muodos-
tama niin sanottu Ké&mpin kerho huolehti lain viemisestd lapi eduskuntakésitte-
lyn mahdollisimman paljon tydeldkekomitean mietinndn mukaisena. Ryhmén
kokoonkutsujat olivat kokoomuslaiset Juha Rihtniemi ja Pdivio Heteméki. Sosi-
aalidemokraateista mukana olivat Sulo Hostila, Kalle Matilainen ja Olavi Lind-
blom. Myos maalaisliiton Atte Pakkanen osallistui kokoontumisiin mutta l&hin-
ni havainnoitsijana ja yhteyshenkilona hallitukseen ja maalaisliiton eduskunta-
ryhméén pdin.'’

Ottaen huomioon, ettd uudistus kuului Suomen suurimpiin sosiaalilainséda-
ddnnon alalla, siitd keskusteltiin eduskunnassa suhteellisen vahén. Kolmen k-
sittelyn aikana kokoomuslaisista puhui vain Kyllikki Pohjala, joka piti lakia tar-
peellisena ja katsoi sen tdydentdvin sairausvakuutuslakia. Hin muistutti, ettd
taloudellinen nousukausi ei saanut tulla itsetarkoitukseksi, vaan sen avulla tuli
korjata yhteiskunnallisia epakohtia.'*®

157 Niemeld 1988, 121-123; Salminen Kari 1987, 94.
158 VP 1961 ptk., 833-834 (Pohjalan puheenvuoro).
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Sosiaalidemokraatit joutuivat puolustamaan kantaansa kommunisteja ja
TPSL:44 vastaan, jotka syyttivit heitd veljeilysté oikeiston kanssa. Taustalla oli-
vat presidentinvaalit, ja Aarre Simonen kutsuikin “eduskunnan oikeistorinta-
maa” “H-rintamaksi”, kun hén vieritti sille vastuun TPSL:n muutosehdotusten
kaatamisesta. Erityisen pahana kommunistit ja TPSL pitivat lyhyessd tydsuh-
teessa olevien jaamistd lain ulkopuolelle.'>

Maalaisliittokin hyvéksyi tydeldkelain sen jdlkeen, kun se oli saanut vakuu-
tuksen lyhyisiin tyOsuhteisiin muodostettavasta elidkejarjestelmistd. Lisdksi
maalaisliiton ja MTK:n taivuttelemiseksi sovittiin uudesta maataloustulolaista
ja sosiaaliuudistusten rajoittamisesta silld erdd tydeldkkeisiin. Myds Sukselai-
sen hallituksen aseman varmistuminen helpotti ainakin paédministerin kdanty-
mistd lain kannalle. Silti jotkut maalaisliittolaiset ihmettelivét intoa, jolla sitd oli
eduskunnassa ajettu.'®® Tyoeldkelaki hyvaksyttiin lopulta kokoomuksen, sosi-
aalidemokraattien, maalaisliiton ja kansanpuolueiden dénin.

Kasittelyn nopeuteen on tarjottu syyksi vasemmistoenemmistdisen eduskun-
nan viimeisid valtiopdivid ja eduskunnan voimasuhteitten mahdollista muuttu-
mista seuraavissa vaaleissa lain lapimenolle epasuotuisiksi'®! . Tama ei kuiten-
kaan selitd, miksi kaikki porvarilliset puolueet olivat puolesta mutta kommunis-
tit vastaan. Tuohon aikaan sosiaalidemokraateilla ja kommunisteilla ei valtta-
mittd ollut kovin paljoa yhteistd edes sosiaalipolitiikassa. Paradoksaalisesti
eduskunnan vasemmistoenemmist0 saattoi vaikuttaa siten, ettd oikeiston kan-
natti taipua, koska vaihtoehto olisi saattanut olla paljon huonompi. Ainakaan
kokoomuksessa keskenédn kilpailleet vasemmistoryhmat eivét heréttaneet jarin
suurta luottamusta.

My0s presidentinvaalien ldheisyyden on sanottu vaikuttaneen, niin ettd huo-
mio oli kiinnittynyt muuhun kuin sosiaalipoliittisiin uudistuksiin.'®* Ty6elake-
laki palveli kuitenkin sekd sosiaalidemokraattien ettd kokoomuksen padmaéria.
Se oli monelta osin kokoomuksen toiveitten mukainen. Vaikka jérjestelma oli
pakollinen, se oli hajautettu. Ruotsin kokemuksista oli opittu ja liika valtio-
johtoisuus oli torjuttu. Kokoomus ja tydnantajat saattoivat olla lopputulokseen
tyytyvéisid, silld ellei kompromissia olisi saavutettu, vasemmistoenemmistdi-
nen eduskunta olisi saattanut paétyé niitd vihemmaén miellyttdvaian lopputulok-
seen. Sosiaalidemokraateille taas oli puoluehajaannuksen tdhden tiarkedi saada
nimiinsé jokin sosiaalinen uudistus.

Silti presidentinvaaleilla saattoi olla osuutta, silld kokoomuksen ja sosiaalide-
mokraattien yhteisymmaérrys presidenttiasiassa mahdollisesti auttoi niité 16yta-
maién toisensa myos tyoeldkelain kasittelyssé, jossa puolueiden aseveljet tekivét
yhteistyotd. Téllaisen tulkinnan on esittdnyt tyoelékejérjestelmén isd Teivo Pen-
tikdinen's® . Toisaalta tdllainen tapa hoitaa asioita sopi kokoomuksen sosiaali-

159 VP 1961 ptk., 830-834, 864-875, 899-911, 1064-1082 (Simosen puheenvuoro), 1069—
1070.

160 Ahtokari 1988, 256-257. Maalaisliittolaisista ihmettelijoisti VP 1961 ptk., 1072-1073
(Timosen puheenvuoro).
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seen markkinatalouteen, jossa tydnantajien ja tyontekijoiden tuli tuntea vastuu-
ta toisistaan ja vahentdé keskindistd vastakkainasettelua. Tdma ei tosin tarkoit-
tanut, ettd tydmarkkinajérjestdt puuttuisivat lainsdddantoon, vaan niiden edelly-
tettiin tekevin vapaaehtoisesti sosiaalisia sopimuksia.

Vertailu Hjalmarsonin ajan ruotsalaiseen oikeistoon (1950—-1960)

Ruotsin oikeistopuolueessa tapahtui sukupolvenvaihdos vuonna 1950, kun Jarl
Hjalmarson valittiin puheenjohtajaksi. Han oli nelja vuotta aikaisemmin puo-
lustanut voimakkaasti hyvinvointivaltiota, joten olisi voinut odottaa, ettd hdnen
tulonsa puheenjohtajaksi olisi vahvistanut puolueessa myonteisyyttd hyvin-
vointivaltiota kohtaan. Toisin kuitenkin kévi tai siltd ainakin néytti.

Ruotsin oikeisto kirsi raskaan tappion vuoden 1948 parlamenttivaaleissa.
Aiemmin 1940-luvulla se oli jo menettidnyt johtavan porvaripuolueen aseman
Bertil Ohlinin johtamalle kansanpuolueelle. Hin oli toisen maailmansodan jil-
keen sosiaalidemokraattisen talouspolitiikan huomattavin kritisoija, ja vuoden
1948 vaalikampanjaa virittikin sosiaalidemokraattien ja kansanpuolueen ta-
louspoliittinen viittely, joka jatti muut sivuosaan.'*

Tappiosta huolimatta oikeistossa ei ndhty syyté tarkistaa suuntaa. Itse asiassa
puoluetta moitittiin pikemminkin yldluokkaisuudesta ja talouteen keskittymi-
sestd kuin liian sosiaalisesta politiikasta. Edelleen ongelmana oli nejsé-
garparti”’-mielikuva. Jdsenet kuitenkin pitivét linjaa oikeana, silld jonkun oli
muistutettava, ettd hyvinvointi voitiin jakaa vasta, kun se oli ansaittu.'s®

Oikeistossa oli vield jéljelld valtionhoitaja-asennetta, joka nikyi taloudellis-
ten realiteettien tunnustamisena. Samaa oli havaittavissa Suomessakin. Vasem-
miston ja keskustapuolueiden ohjelmia pidettiin eparealistisina ja valtiontalou-
delle vaarallisina. Uuden “’positiivisen” politiikan vaatijoilla taas ei ollut saman-
laista velvollisuudentunnetta valtiota kohtaan. Ruotsissa sosiaalidemokraateista
oli tullut valtionhoitajia, ja Suomessa kokoomus saattoi hyvélléd omallatunnolla
syyttad taloudellisista vaikeuksista ”luokkapuolueita”, so. sosiaalidemokraatte-
ja, maalaisliittoa, kansanpuoluetta ja kommunisteja. Positiivisen ohjelman
odottajat eivit endd korostaneet samalla tavalla hyvinvointivaltiota tai sosiaali-
suutta kuin aiemmin, vaan positiivisuuden vaade kohdistui vapauteen.

Suhtautumisero tuli selvéksi, kun Ruotsin oikeistopuolueen puoluevaltuus-
tossa keskusteltiin talouden vapauttamisesta. Nuoret kannattivat sen toimeen-
panemista mahdollisimman pian, kun taas vanhaan polveen kuuluvat muistutti-
vat, ettd siirtyminen ei ollut mahdollista yhdell4 kertaa.!®® Muutamassa vuodes-
sa nuoret ja vanhat olivat ikddn kuin vaihtaneet osia, mutta mentaalisesti kum-
matkin ajoivat edelleen omalla linjallaan. Vanha polvi korosti realismia, kun
taas nuoret halusivat tuoda esille periaatteellisen kannan.

164 Hadenius, Molin & Wieslander 1991, 184-185.
165 Hogerns representantskaps protokoll 1.11.1948, Moderata Samlingspartiets dep., All:1, RA
166 Hogerns representantskaps protokoll 14.11.1949, Moderata Samlingspartiets dep., AIl:1, RA
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Hjalmarson oli vuoden 1946 puoluekokouksessa keskittynyt taloudelliseen
ja sosiaaliseen turvallisuuteen sekd hyvinvointivaltion puolustamiseen, mutta
vuonna 1950 hinen péédteemansa oli vapaus. Hanesti sosiaalidemokraattien so-
siaalipolitiikassa oli suuria ongelmia. Hanen mukaansa silld ei kyetty takaa-
maan kuin minimiturvallisuus, eikd se voinut enéé olla rahan jakamista, vaan
ihmisten oli otettava vastuu itsestéén ja ldheisistddn. Parasta sosiaalipolitiikkaa
oli reaaliansioitten lisddminen siten, ettd kansalaiset pystyivét luomaan itselleen
taloudellisen turvallisuuden.'®’

Mitd pidemmalle 1950-luku ehti, sitd vahemmaén oikeisto muisteli 1940-lu-
vun myonteisyyttddn sosiaalisia uudistuksia kohtaan. Perusteluksi kantansa
muuttumiselle se moitti sosiaalidemokraatteja, ettd ndmé olivat menneet liian
pitkélle ja unohtaneet vaikutuksen valtiontalouteen. Uudistukset olivat ylitta-
neet kansantulon kasvun, minké vuoksi oli jouduttu kiristiméén verotusta. Oi-
keisto tdhdensi, ettd jokaisen tuli saada péaattdd omista tuloistaan niin paljon
kuin mahdollista.'®®

Hjalmarsonin mukaan vapaan talouden tuli pyrkid itsendisten omistajien de-
mokratiaan, jossa asukkaat omistaisivat kotinsa, kauppansa ja ty0pajansa. Sel-
laisessa yhteiskunnassa olisi pddomaa pankki- ja vakuutustileilld seké teolli-
suusyritysten osakkeissa. Mutta siihen ei pédstiisi, elleivét ihmiset saisi itse
maératd tulojensa kaytostd. Hjalmarsonin mukaan Ruotsissa viranomaiset halu-
sivat paattda ihmisten puolesta, mika oli heille parasta.'®

Hjalmarsonin tuolloin hahmottelemaa politiikkaa Ruotsin oikeisto kutsui
my6hemmin “omaisuutta omistavaksi demokratiaksi” (egendomsidgande de-
mokrati). Nimitys oli lainattu Britannian konservatiiveilta, jotka vuoden 1947
teollisuusohjelmassaan (The Industrial Charter) kéyttivat termié “the property-
owning democracy”.!” Ruotsalaisten omaisuutta omistava demokratia oli kan-
sankapitalismia, silld siind tehtdisiin tavallisista ihmisistd kapitalisteja. Seka
Suomessa ettd Ruotsissa oikeisto asettui varauksettomasti markkinatalouden
kannalle ja usko markkinoiden kykyyn ratkaista ongelmat oli luja. Téhén liittyi
yksildllisyyden korostaminen etenkin taloudellisessa mielessa. Toisaalta omai-
suutta omistava demokratia viittasi taloudellisen, henkisen ja poliittisen vapau-
den keskindiseen yhteyteen!”' .

Kummankin oikeiston retoriikkaan kuului valtion kaikkivoipaisuuden demo-
nisoiminen ja yksilonvapauden ylistiminen. Valtion vahvistumisen véitettiin
kasvattavan byrokratiaa, tekevén yksilostd voimattoman sen koneiston edessi ja
vievan ihmiset riippuvaisiksi poliitikkojen mielivallasta. Molemmissa maissa
oikeisto uskoi enemmin ihmiseen kuin julkiseen valtaan. Veronalennuksiakin
perusteltiin ihmisoikeuksilla ja vapaudella; jokaisella tuli olla oikeus paittis it-

167 Hogerpartiets partistimmans protokoll 9.1.1950, bil. 5, Moderata Samlingspartiets dep.,
AL:3, RA.

168 Vrt. esim. Hogerpolitik 1952, 157-158; Hogerpolitik 1954, 163—164.

169 Hogerpartiets partistimmans protokoll 9.1.1950, bil. 5, Moderata Samlingspartiets dep.,
Al3, RA.

170 Lewin 1967, 389.

171 Ks. esim. Hogerpartiets partistyrelsen protokoll 17.6.1950, bil.1, Moderata Samlingspartiets
dep., AIV:2, RA.
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sestddn ja tuloistaan. Ruotsin oikeistolaiset vertasivat sosiaalidemokraattien ka-
sitystd valtion roolista hyvéa tarkoittavaan mutta kiusalliseen ystévéin, jonka
kaikki haluaisivat hoitavan vain omat asiansa mutta eivét kehdanneet kertoa sitéd
suoraan. Toinen vertauskuva oli bensiiniasema, jolta tankattiin esimerkiksi kou-
lutusta, puolustusta ja sosiaaliturvaa mutta jonka ei tullut maératé ajamisesta; se
kuului ihmisten itsensé péatettiviksi.'”

Nama kaksi oikeistopuoluetta erosivat siind, ettd sosiaalinen markkinatalous
ei saanut Ruotsissa samanlaista vastakaikua kuin tadlla. Syynéd saattoivat olla
erilaiset kokemukset vaaleissa. Ruotsissa ajateltiin, ettd sosiaalidemokraattien
kanssa ei kannattanut kilpailla sosiaalisissa reformeissa vaan ettd paattavdinen
oppositiopolitiikka toi enemman kannatusta. Hjalmarsonin aikana oikeistopuo-
lue palasikin pitkdn tauon jélkeen voittojen tielle. Suomessa taas keskustelu
kokoomuksen sosiaalisesta imagosta alkoi vuoden 1954 vaalitappiosta.

Ruotsin oikeiston vaalitappio vuonna 1948 ja kokoomuksen vaalitappio
vuonna 1954 olivat kummallekin samanlainen kdinnekohta. Molemmat olivat
kutistuneet 12 prosenttiin, joten ei ollut muuta tietd kuin ylospéin. Keinot eivét
kuitenkaan olleet samanlaiset, silld Suomessa yritettiin olla sosiaalisia, mutta
Ruotsissa valittiin tiukka taloudellinen individualismi. Menestys vaaleissa
iskosti ruotsalaisen oikeiston mieliin, ettd oikeistolaisuutta ei kannattanut pela-
td, ja danestédjien uskottiin kyllastyneen sosiaaliuudistuksiin ja siirtyneen kan-
nattamaan oikeiston veronalennuslinjaa.'”

Ruotsalaisten uskomuksen testasi 1950-luvun alkupuolella sairausvakuutus.
Ruotsissa oli vuonna 1946 péitetty yleisestd sairausvakuutuksesta mutta taytén-
toonpanoa oli lykatty taloudellisista syistd. Vuonna 1953 hallitus toi valtiopai-
ville esityksen yleisen ja yhtéldisen sairausvakuutuksen toteuttamisesta. Kun
vield 1940-luvulla oikeisto oli — tosin kriittisend — hyvaksynyt sairausvakuutuk-
sen, se arvosteli sitd nyt ankarasti. Vakuutuksen tarpeellisuutta ei kyseenalais-
tettu, vaan varoiteltiin sen vakavista seurauksista valtiontaloudelle. Oikeiston
mielestd Ruotsilla ei ollut varaa nopeaan toteuttamiseen, etenkin kun hallituk-
sen esityksessd etuudet olivat kovin runsaat. Hjalmarson jopa ehdotti pakolli-
sesta sairausvakuutuksesta luopumista ja tyytymistd vapaachtoiseen. Sdésty-
villd varoilla oikeisto olisi kustantanut yleisen veronalennuksen, jota Hjal-
marson piti edistyksellisimpana reformipolitiikkana.'™

172 Ruotsalaisen oikeiston argumenteista ks. Hogerpartiets partistimmans protokoll 15. —
16.8.1958 (Hjalmarsons anforande), Moderata Samlingspartiets dep., Al:3, RA; Hjalmarson
i Kristianstad 17.3.1950, Moderata Samlingspartiets dep., partiledarna/Hjalmarson, vol. 1,
RA; Hjalmarson i Allond 28.6.1953, Moderata Samlingspartiets dep., partiledarna/
Hjalmarson, vol.3, RA; Hjalmarson i Malmé 27.8.1956, Moderata Samlingspartiets dep.,
partiledarna/Hjalmarson, vol.6, RA; ”Partierna och det framtida samhillet”, Moderata
Samlingspartiets dep., FIII:4, RA.

173 Hogerpartiets partistyrelsen protokoll 30.9.1952 (Hjalmarsons, Mammerkantz's och
Hagbergs tal), Moderata Samlingspartiets dep., AIV:3, RA; Hogerpartiets partistyrelsen
protokoll 30.9.1952 (Hjalmarsons tal), Moderata Samlingspartiets dep., AIV:3, RA;
Hogerpartiets partistyrelsen protokoll 19.10.1954 (Svirds tal), Moderata Samlingspartiets
dep., AIV:3, RA.

174 Hogerpolitik 1954, 164-184; Lindskog 1954, 455-460; Riksdagens protokoll 1953, A2
23:99-112 (Ahlberg), A2 23:116-119 (Ewerlof), B3 23:121-127 (Hagard), B3 23:132-133
(Ewerlof), B3 23:162-166 (Hjalmarson), B3 23:183-184 (Dickson); Svenska Dagbladet
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Nuorisoliitosta kuului myos dénié, ettd lilan kova linja vahentiisi oikeiston
kannatusta. Niin ei kuitenkaan kdynyt, vaan vuoden 1954:kin vaalit olivat voi-
tolliset. Johtopddtds oli selvd: ddnestdjat ymmaérsivit, ettd sosiaalipolitiikasta
joutui maksamaan, joten oikeiston “realistinen” nikemys oli oikea.'”

Toinen syy sosiaalisen markkinatalouden suurempaan suosioon kokoomuk-
sessa kuin Ruotsin oikeistossa oli, ettd Suomessa oltiin vasta hyvinvointivaltion
rakentamisen alussa, kun taas Ruotsissa se oli jo koko lailla valmis. Suomessa
useat suuret reformit olivat vield edessd pdin, joten sosiaalinen markkinatalous
oli valmistautumista niithin. Kokoomus piti monia uudistuksia itsessdin valtt-
méttomind, eikd samanlainen jarrumiehen rooli kdynyt péinsé kuin pidemmaélle
ehtineessd Ruotsissa. Eiké sielldkddn oikeisto vastustanut sosiaalipolitiikkaa si-
ndnsi, vaan ainoastaan vaati sen sopeuttamista talouden kasvuun.

Hjalmarsonin johdolla toteutettu Ruotsin oikeistopuolueen suunnanmuutos
jatti taka-alalle myonteisyyden sosiaalipolitiikkaa kohtaan lukuun ottamatta
ehkd tyomarkkinapolitiikkaa, jossa hyvéksyttiin valtion osallistuminen ja key-
nesildiset painotukset. Palattiin 1930- ja 1940-lukujen tapaiseen keskusteluun
sosiaalireformien rahoittamisen ongelmista ja kohtuuttomasta verotuksesta.
Uutuutena oli taloudellisen individualismin yhdistdminen verotukseen. Aiem-
min sosiaalipolitiikkaa ja korkeaa verotusta oli kritisoitu 1dhinna talouspoliitti-
sin perustein ja argumentteina oli kdytetty inflaation lisddntymisti ja verotuksen
taloudelle aiheuttamaa rasitusta mutta ei yksilon oikeutta maératd omista tulois-
taan.'”

Téama selittyy osaksi silld, ettd 1950-luvulla oikeisto ei kytkenyt veronke-
vennyksié talouskasvuun samalla tavalla kuin 1940-luvulla. Veronalennusten
positiivinen vaikutus tuottavuuteen ja kulutukseen tunnustettiin yhi, mutta endé
ei oltu laheskdén yhtd optimistisia kuin edelliselld vuosikymmenelld, jolloin
veronalennusten uskottiin kustantavan itsensé ja jopa tuovan valtiolle liséd tulo-
ja. Nyt edellytettiin vastapainoksi pidattyvyyttd sosiaalisissa reformeissa. Vero-
tuksen keventdminen, jota oikeisto 1950-luvulle tultaessa ryhtyi jilleen tavoit-
telemaan, merkitsi titen valtiontalouden lisdrasituksen valttamistd. Oikeisto ei
tosin kovin mielellddan koskenut jo toteutettuihin uudistuksiin vaan véitti, ettd
tuloerojen tasoittamisen nimissé sosiaalidemokraatit verottivat tahallaan liikaa.
Verotus kylld hyvéksyttiin suhdanteiden tasaamisen vilineeksi, mutta sen tasoa
haluttiin laskea reilusti. Kun kokoomuslaiset puhuivat hiipivésté sosialismista,
ruotsalaisten vastaava nimitys oli “smygsocialisering av inkomsterna”, tulojen
salasosialisoiminen.'”’

1.4.1953, pk.; 4.4.1953, pk.; 15.4.1953, pk.; 30.4.1953, pk.; 3.5.1953, pk.; 26.5.1953, pk.;
11.12.1953, Skattesénkning mojlig sdger Jarl Hjalmarson”.

175 Oikeiston sisdisestd keskustelusta Hogerpartiets partistyrelsen protokoll 30.9.1952
(Heckshers, Ewerlofs och Linds tal), Moderata Samlingspartiets dep., AIV:3, RA;
Hogerpartiets partistyrelsen protokoll 19.10.1954 (Sviérds tal), Moderata Samlingspartiets
dep., AIV:3, RA. Ks. myos Hjalmarson i Stockholms kdpmansklubb 5.4.1956, Moderata
Samlingspartiets dep., partiledarna/Hjalmarson, vol.11, RA.

176 Hylén 1991, 124.

177 Hoégerpartiets rikstimmans protokoll 9.1.1950, bil.3, Moderata Samlingspartiets dep., Al:3,
RA; Hogerpartiets rikstimmans protokoll 15.-16.6.1952 (Hjalmarsons tal), Moderata
Samlingspartiets dep., Al:4, RA; TT-referat i Ornskoldvik 11.5.1952, Moderata Samlings-
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1950-luvun lopulla Ruotsinkin oikeistossa palattiin vakuuttamaan, ettd ve-
ronalennukset kustantaisivat itsensd. Jilleen kerran ajatuksen esitti nuoriso-
jérjestd nyt viitaten Saksan kokemuksiin. Mutta puoluejohtaja Hjalmarson oli
kadottanut uskonsa tdhdn ja nyt hdn vetosi vuorostaan realismiin; veron-
alennusten vastapainoksi piti olla valmis menojen leikkauksiin.!”®

Ehka aikakauden havainnollisimman esimerkin maiden sosiaalisen uudistus-
tyOn eroista tarjoaa eldkepolitiikka. Se paljastaa my0s, ettd kaikesta huolimatta
veljespuolueet eivét olleet sen enempid ideologisesti kuin kadytinnén politii-
kassakaan kaukana toisistaan. Néin siitd huolimatta, ettd niiden kokemukset ei-
vit olleet samanlaiset. Suomessa kokoomus oppi, ettd epésosiaalisuus” karkot-
ti ddnestdjid, kun taas Ruotsin oikeiston vaalimenestys viittasi siihen, etté
oikeistolaisuus ei ollut vélttdmétta rasite. Toisaalta selitys voi olla sosiaalipoli-
tiikan kehityksen eriaikaisuus. Suomessa suuren yleison toiveet kohdistuivat
niihin sosiaaliturvan uudistuksiin, jotka olivat vield toteuttamatta, mutta Ruot-
sissa yhd useammat halusivat mieluimmin veronalennuksia. Tdhén ainakin viit-
taa oikeiston menestys Hjalmarsonin aikana.

Ruotsissa oli 1950-luvulle tultacssa vielé ratkaisematta ansioeldkekysymys.
Kansaneldke perustui tasaeldkkeisiin eika palkansaajilla ollut palkkaan sidottua
elaketurvaa. Ansioeldkkeistd tuli 1950-luvun kovin poliittinen kiistakapula.
Jakolinja kulki porvarillisten puolueiden ja vasemmiston sekd ammattiyhdistys-
likkkeen ja tyonantajien vilissa.

Sosiaalidemokraatit ja ammattiyhdistysliike kannattivat kansaneldkkeeseen
pohjautuvaa lakiséadteistd eldkettd. Téarkein vaihtoehto tuli tyOnantajilta, jotka
esittivit kansaneldkejérjestelman oheen kollektiivisopimuksiin pohjautuvia va-
paachtoisia lisdeldkkeitd. Niitd hoitamaan olisi tydomarkkinajérjestdjen sopi-
muksilla perustettu erillisié vakuutuslaitoksia. TyOnantajia tukivat oikeistopuo-
lue ja kansanpuolue.'”

Tyo6nantajien ehdotus muistutti sosiaalista markkinataloutta, toisin sanoen
keskieurooppalaista hyvinvointimallia, jossa tydnantajat ja tyontekijdt hoitivat
sosiaaliset kysymykset yhteisymmarryksessi ja ansiosidonnainen sosiaaliturva
oli tydmarkkinajérjestdjen vélinen eikd koko yhteiskunnan asia. Lisédksi ratkai-
sujen tuli yksilonvapautta vaarantamatta parantaa sosiaalista turvallisuutta.

Ruotsin oikeiston mielestd sosiaalidemokraattien vaihtoehto lisdisi pakkoa,
silld valtio ryhtyisi padttdmaén yksityisten rahankdytosti. Se ei oikeiston ajatte-
lussa kuulunut pienimmaéssdkddn maérin valtiolle vaan pelkdstdén varojen
omistajille. Kysymys oli ihmisoikeuksista suhteessa valtion ylivaltaan. Kansan-
elakeuudistus oli varoittava esimerkki sosiaalidemokraattien lisddntyvastd ha-
lusta méaritd ihmisten elamastd. Myos heidin keinojaan pidettiin diktatorisina.

partiets dep., partiledarna/Hjalmarson, vol.2, RA;Hogerpolitik 1952, 104-105; Hogerpolitik
1954, 99-102; Hogerpolitik 1956, 244-246; Hogerpolitik 1960, 232-239.

178 Hogerpartiets rikstimmans protokoll 15.-16.8.1958 (Hjalmarsons och Holmbergs tal),
Moderata Samlingspartiets dep., Al:3, RA; Hogerpartiets rikstimmans protokoll 18.—
19.6.1960 (Hjalmarsons anférande), Moderata Samlingspartiets dep., Al:3, RA. Vrt. PM n:o
21, Moderata Samlingspartiets dep., FIII:2, RA.

179 Salminen, Kari 1987, 61-62.
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Kansanelidkkeeseen perustuva pakollinen ansioeldke olisi liian jaykka, byro-
kraattinen ja yksipuolinen hoitamaan hyvin erilaisten ryhmien eldkkeité. Lisék-
si oikeistoa huoletti oikeusturva, silld jos lisdeldkejérjestelma saisi sosiaalilain
luonteen, sitd pystyttdisiin muuttamaan parlamentin paitoksilla. Silloin eldk-
keensaajilla ei olisi oikeudellista suojaa, koska valtiopéivit saattoivat halutes-
saan muuttaa heidédn etujaan tai pahimmassa tapauksessa poistaa eldkkeen ko-
konaan.'®

Téten valtio ndyttiytyi 1950-luvun ruotsalaiselle oikeistolle byrokraattisena
pakkovaltana ja oli etenkin sosiaalidemokraattien hallitsemana arvaamaton ja
yksilon oikeusturvasta piittaamaton. Suomessa kokoomus perusti “huolto-
valtion” kritiikkinsd paljolti samanlaisiin argumentteihin. My0ds kansaneldk-
keistd pohjoismainen oikeisto néyttdd padtyneen melko yhteneviiseen nike-
mykseen, vaikka maiden sosiaalipoliittinen tilanne olikin erilainen.

Vapautta ja yksilon oikeuksia uhkaavien vaarojen ohella Ruotsin oikeistoa
huolestuttivat lisédeldkkeen vaikutukset valtiontalouteen ja sitd kautta verotuk-
seen. Tdssd se kaytti hyvikseen Ruotsin valtiontalouden huonoa tilaa. Toinen
merkittdvd kysymys — perimmaéltdin kaikkein merkittdvin — koski eldkerahas-
toja. Oikeiston ndkemyksessé sosiaalidemokraattien malli siirtdisi suuren maa-
rdn varoja yksityiseltd elinkeinoeldmalti julkiselle vallalle. Se horjuttaisi yh-
teiskunnan perusteita. Erityisen hankaliksi sosialistiset kokeilut teki kilpailun
kiristyminen, silld ne riistdisivdt Ruotsin elinkeinoeldmailtd mahdollisuuden
kohdata vapautuvan maailmankaupan haasteet ilman yhteiskunnan asettamia
yliméériisid paineita. Oikeiston mielestd sosiaalidemokraatit olivat keksineet
jélleen uuden pakkoséddstdmisen muodon. '8!

180 Hogerpolitik 1956, 36-38; Riksdagens protokoll 1958A, B3 17:23-35 (Ahlberg), B3
17:172-175 (Gerhard Nilsson); Riksdagens protokoll 1959, A2 16:87-89 (Svérd), B2
16:24-26 (Cassel), B2 16:131-134 (Wallerius-Gunne), 16:159-165 (Bjérkman);
Hjalmarson i Finspang 2.3.1956, Moderata Samlingspartiets dep., partiledarna/Hjalmarson,
vol.6, RA; Hjalmarson i Vimmerby 21.9.1957, i Jonkoping 22.9.1957, i Haparanda
26.9.1957, i Malmo och Landskrona 29.9.1957, i Goteborg 30.9.1957, i Mora 1.10.1957, i
Séderhamn och Hudiksvall 2.10.1957, i Mélndal 5.10.1957, i Orebro 9.10.1957, Moderata
Samlingspartiets dep., partiledarna/Hjalmarson, vol.7, RA; Hjalmarson i Stockholm vid
sammantride med Hogerns riksdagsgrupp 9.4..1958, Moderata Samlingspartiets dep.,
partiledarna/Hjalmarson, vol.8, RA; Hoherpartiets partistyrelsen protokoll 2.3.1959 och
2.6.1959, Moderata Samlingspartiets dep., AIV:3, RA; Svenska Dagbladet 29.5.1957, pk.;
9.10.1957, "Valfrihet 3:ans trumf - -”; 13.10.1957, pk.; 19.4.1958, pk.; 4.5.1959, pk.;
8.5.1959, pk.; 10.5.1959, pk.; 15.5.1959, pk.; 16.5.1959, pk.; 17.5.1959, pk.

181 Riksdagens protokoll 1957, A2 21:15-18 (Mannerskantz), B3 21:26-30 (Hjalmarson);
Riksdagens protokoll 1958A, A2 17:27-32 (Ewerlo6f), A217:117-120 (Mannerskantz), A2
17:175-177 (Ewerlof), B3 17:57-61 (Cassel), B3 17:111-118 (Hjalmarson), C16 (motioner
nr. 326 och 327), C18 (motioner nr. 417 och 418); Riksdagens protokoll 1959, C16
(motioner 431 och 432), C18 (motioner 520 och 521); Riksdagens protokoll 1959, A2
16:23-32 (Mannerskantz), A2 16:62—65 (Ewerl6f), B2 16:66—70 (Hjalmarson), B2 16:103—
106 (Magnusson), B2 16:193-196 (Darlin); Hjalmarson i Halmstad och Hélsingborg 6.10
1957, Moderata Samlingspartiets dep., partiledarna/Hjalmarson, vol.7, RA; Hjalmarson i
Lidingd 2.3.1958, i Norrkoping 27.2.1958, uttalande for TT 27.2.1958, Moderata
Samlingspartiets dep., partiledarna/Hjalmarson, vol.8, RA; ”Infor folkomréstningen. En
diskussion i pensionfrdga”, Moderata Samlingspartiets dep., FIII:3, RA; ”Upp till val
19.9.1958 och 30.5.1958, Moderata Samlingspartiets dep., FIII:4, RA; Svenska Dagbladet
8.10.1957, pk.; 10.10.1957, pk.; 12.10.1957, pk.
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Lisdelakkeistd jirjestettiin vuonna 1957 kansanédanestys. Tarjolla oli kolme
vaihtoehtoa. N:o 1 oli sosiaalidemokraattien ja ammattiyhdistysliikkeen ehdo-
tus palkansaajien lakisdéteiseksi lisdeldkevakuutukseksi. Sosiaalidemokraattien
hallituskumppanin talonpoikaisliiton tekemésséd ehdotuksessa n:o 2 ansio-
elidkkeet jérjestettiin vapaachtoisin lisdelakkein, joille valtio takasi suojan rahan
arvon vaihtelua vastaan. Vaihtoehdossa n:o 3, jonka takana olivat oikeisto, kan-
sanpuolue, tyOnantajat ja muutamat virkamiesliitot, ansioelékkeet toteutettiin
ilman valtiota yksil6- tai ryhmékohtaisin sopimuksin.

Sosiaalidemokraattien ehdotus sai 46 prosenttia, talonpoikaisliiton 15 pro-
senttia ja kolmas ehdotus 35 prosenttia annetuista dénistd. Sosiaalidemokraatit
tulkitsivat voittaneensa, mutta porvarillinen puoli huomautti vapaaehtoisen
mallin saaneen yhdessid enemmaén dénié kuin sosiaalidemokraattien pakollinen
jarjestelma. Téstd huolimatta ndma antoivat valtiopdiville oman kantansa mu-
kaisen esityksen. Vastalauseena talonpoikaisliitto erosi hallituksesta.'s?

Lisdeldkekysymys palautti ideologisen vastakkainasettelun. Monimutkaisten
vaiheiden jédlkeen sosiaalidemokraatit saivat tahtonsa ldpi, ja vuonna 1959 hei-
dén ehdotuksensa lédpdisi toisen kamarin yhden dénen enemmistdlld. Ansio-
elakejarjestelmidn hyvédksyminen oli sosiaalidemokraateille merkittivd myds
sikdli, ettd sen yhteydessé he laajensivat kannatustaan keskiluokan piiriin.!®?

Suomi ja Ruotsi erosivat elédkeratkaisuissa myo0s siind, ettd Ruotsissa ne olivat
oikeiston ja vasemmiston vélinen kamppailu, kun taas Suomessa jakolinja kulki
maaseudun ja kaupungin vililld. Sama koski monta muutakin sosiaalipoliittista
kysymystd. Syy oli Suomen mydhdisemmassé teollistumisessa ja maatalousva-
eston pysymisessa tadlld pitempédian suurena. Ruotsissa Suomen tapainen eléke-
poliittinen véittely kéytiin jo 1930-luvulla, jolloin sosiaalidemokraatit ja talon-
poikaisliitto kiistelivdt kansaneldkejarjestelmadn kalleuspaikkaluokituksesta
talonpoikaisliiton kannattaessa tasaeldkettd ja sosiaalidemokraattien paikka-
kuntaporrastusta. Senkin kiistan sosiaalidemokraatit voittivat.'®*

My6s erot Ruotsin ja Suomen elékepolitiikassa veivét niiden oikeistopuo-
lueita eri suuntiin. Suomessa pidettiin elédkevakuutusta nimenomaan vakuutuk-
sena; elédkkeen tuli olla kuin jélkeenpdin maksettava palkka ja siksi ansiosidon-
nainen. Ruotsissa oikeisto korosti eldkkeiden solidaarista luonnetta, niin ettd
eldkepolitiikan tuli olla nimenomaan sosiaali- eikd tulonjakopolitiikkaa. Sen
tuli turvata vanhuksille perusturva, mutta sen ylittdva elédke oli hankittava va-
pailta markkinoilta. Ruotsalainen argumentti kuului: jos tydeldke on jélkeen-
pdin maksettava palkka, miksi yhteiskunta méaaréisi siitd, kun se ei madrannyt
palkoista muutenkaan.'®*

Ruotsalaiselle oikeistolle kansaneldkelaki oli siis lempilapsi, jonka periaat-
teita se halusi kunnioittaa. Se oli 1940-luvulla omaksunut solidaarisen sosiaali-
politiikan osin keskiluokan, osin maaseutuvéeston takia. Nyt samat periaatteet

182 Salminen Kari 1987, 65-66.

183 Esping-Andersen 1985, 109.

184 Salminen Kari 1987, 71, 171.

185 Riksdagens protokoll 1958A, A2 17:102-106 (Svérd), B3 17:191-197 (Heckscher), C18
(motion nr.417).

ASEVELJET ASTUVAT VALTAAN (1954-1961) = 155



sovellettiin yhteiskunnan menojen vahentdmiseen ja verojen alentamiseen.
Suomessa sen sijaan kokoomus painotti elikkeiden vakuutusluonnetta, vaikka
vuonna 1956 kansaneldkelain késittelyn yhteydessd etenkin vanhan polven
edustajat pitivit esilld sen solidaarisuutta. TAdma saattaa ainakin osaltaan selittda
kokoomuksen hdilymisen kahden mallin valilla, silld alun perin sekin kannatti
vapaachtoisuutta tyoeldkkeiden jérjestdmisessd. Perusero Suomen ja Ruotsin
vililld oli kuitenkin se, ettd Ruotsin oikeiston mielesté sikédldinen kansanelédke-
laki oli perusteiltaan hyvi, kun taas Suomessa kokoomus ainakin jélkikéteen
piti kansanelédkettd tulonsiirtona kaupungilta maaseudulle ja siten epdonnistu-
neena. Siksi sen oli helppo kddntya pakollisen tydeldkevakuutuksen kannalle.

Mutta vaikka kiista lisdeldkkeistd kulminoitui kysymykseen vapaaehtoisuu-
desta ja pakollisuudesta, se ei ollut tirkeinté. Pddasia oli, kuka hallitsi ja kdytti
varoja. Suomalaisia kollegoitaan neuvoessaan Ruotsin tyOnantajajirjeston
edustajat teroittivat tyonantajien takaisinlainausoikeutta. Varojen hallintaan
verrattuna lakisééteisyys ja vapaaehtoisuus olivat sivuseikkoja.'®

Merkitysté oli myds uhkakuvien erilaisuudella. Ruotsissa oikeisto taisteli so-
siaalidemokraattien ylivaltaa vastaan. Nama saattoivat toteuttaa sosiaali- ja ta-
louspoliittisia tavoitteitaan suunnitelmallisesti. Suomessa kokoomus kamppaili
1950- ja 1960-lukujen vaihteessa eduskunnan vasemmistoenemmistod vastaan,
joka oli jakautunut keskenéén kilpaileviin sosiaalidemokraatteihin, kommunis-
teihin ja skogilaisiin. Talous- ja sosiaalipolitiikassa vaarana ei ollut niink&&n
sosialisoiminen kuin suunnittelemattomuus. Eliminoidakseen kilpalaulannan ja
lyddékseen kiilaa vasemmistoon kokoomuksen kannatti yrittdd yhteistyota so-
siaalidemokraattien kanssa.

Kaytiannon politiikassa seuraus oli, ettd ruotsalainen oikeisto asettui yha tiu-
kemmin sosiaalidemokraatteja vastaan. Vield vuonna 1960 se ehdotti lisaeléke-
jérjestelmastd luopumista ja siirtymistd vapaaehtoisuuteen. Puolue teki asiasta
myos vaalikysymyksen.”” Suomen oikeisto sitd vastoin ei kokenut vaaraksi
sosiaalidemokraattien ylivaltaa ja suunnitelmallista etenemistd vaan pikemmin-
kin kaaoksen. Niinpd kokoomuksen yhteiskuntapoliittiseksi paémaéariksi muo-
dostui harmonian luominen yhteisty6n avulla muiden porvarillisten puolueiden
kanssa. Perimmaéinen tavoite ei kuitenkaan ollut sopusointuinen yhteiskunta-
kehitys vaan hegemonian palauttaminen porvareille.

Ruotsin asetelma nékyi oikeiston politiikassa 1950-luvun lopulta vuoden
1960 vaaleihin. Se meni vuosien 1958 ja 1960 vaaleihin suurilla veronalennuk-
silla, jotka se aikoi kustantaa sosiaalipuolen leikkauksilla. Niihin kuului muun
muassa lapsilisdn poistaminen ensimmaiseltd lapselta. Ehdotus ei ollut Suomes-
sakaan outo, silld kokoomus ja muutkin porvarilliset puolueet viljelivit sen-
suuntaisia ajatuksia vield 1950-luvun lopulla.’® Kummassakin maassa lapsi-

186 Salminen Kari 1987, 88; Mansner 1990, 463; Niemeld 1988, 116-117.

187 Hoégerpolitik 1960, 74-78; Riksdagens protokoll 1960, A2 9:112-115 (Birke), B2 10:21-23
(Bjorkman), B2 10:35-39, B2 10:50-52 (Darlin), B2 10:55-57 (Cassel), B2 10:57-59
(Nordgren), C21 (motion nr. 565).

188 “Upp till val! 19.9.1958” och ”Socialpolitik och statsfinanser 28.8.1958”, Moderata Sam-
lingspartiets dep., FIII:4, RA; Hogerpolitik 1960, 243-247, 300-323. Kokoomuksen lapsili-
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lisdjérjestelmd néyttdd olleen otollinen kohde, kun etsittiin menosupistuksia.
Oikeiston oikeudenmukaisuuskasitykseen ei ole sopinut kaikille tasaisesti jaet-
tava avustus, etenkdin kun se ei ole kannustanut perheitd hankkimaan useita
lapsia.

Ruotsin oikeisto ei tosin pitdnyt sddstdmistd ongelmattomana. Monet muis-
tuttivat ennen vuoden 1960 vaaleja, ettél lapsiperheité ei saanut unohtaa. Kuiten-
kin oltiin yksimielisid veronalennusten vélttimattomyydesti ja etenkin péédte-
pisteen panemisesta sosiaalidemokraattien vallalle. Veronalennuksille perustu-
nutta politiikkaa pidettiin selkednd ja hyvénd vaihtoehtona.'® Menestyksekés
1950-luku antoi lisduskoa, ja sosiaalidemokraattien pitkdén jatkunut valta
jyrkensi asennetta entisestddn.

Sen enempdd Suomen kokoomuksessa kuin Ruotsin oikeistossakaan 1950-
luvulla valtaan noussut nuori sukupolvi, joka 1940-luvulla oli vetényt “sosiaa-
lista” linjaa, ei hyvéksynyt sosiaalidemokraattista sosiaalipolitiikkaa vaan esitti
sille vaihtoehtoja. Niissi oli uudenlaista individualismia, jossa oleellista oli yk-
silon oikeus paéttad palkkansa kéytostd. Se poikkesi merkittdvasti aiemmasta
sosiaalipolitiikan laajentumisen arvostelusta, joka oli nojautunut 1&hinna talous-
poliittisiin argumentteihin, kuten inflaatiovaaraan ja valtiontalouden vaikeuk-
siin.'

Ruotsin oikeistopuolueen vuoden 1956 periaateohjelmassa yksilén oikeuk-
siin luettiin muutakin kuin omistusoikeus. Siind vaadittiin kaikille mahdolli-
suutta tyohon sekd tydpaikan ja ammatin valintaan ja todettiin yhteiskunnan
velvollisuudeksi apua tarvitsevien tukeminen. Toisaalta sosiaalipolitiikassa ko-
rostettiin taloudellisia realiteetteja — seké valtiontalouden etta yksityisen ihmi-
sen kantokyvyn kannalta — ja vaadittiin, ettd sen oli johdettava yksil6 vastuu-
seen itsestdan.'!

Suomen kokoomuksen ja Ruotsin oikeiston 1950-luvun politiikan vertailussa
nousee esiin niiden ideologinen samankaltaisuus siitd huolimatta, ettd maiden
yhteiskunnallinen tilanne oli erilainen. Suomi vasta teollistui ja oli huomatta-
vassa madrin maalaisliiton hallitsema. Ruotsissa taas vallassa olivat tukevasti
sosiaalidemokraatit ja pitkille ehtineen teollistumisen johdosta maaseudun pai-
noarvo oli politiikassa vdhdisempi kuin Suomessa. Silti veljespuolueiden poliit-
tiset linjaukset olivat yllattdvén samankaltaisia. Erot 16ytyvét 1dhinné asenteista.

Ruotsin oikeisto uskoi padvastustajansa sosiaalidemokraattisen puolueen pe-
rimmaiseksi mutta julkilausumattomaksi tavoitteeksi sosialismin véhittdisen
lapiviemisen ja taisteli sen vuoksi esimerkiksi veropolitiikassa yksilon oikeuk-
sien puolesta. Suomessa oikeisto kylla valitti samoista asioista mutta leimasi

sdehdotuksista VP 1958 liitteet [-XIla, 884: Margit Borg-Sundmanin ym. toivomusaloittees-
sa vaadittiin siirtymistd suurperheiden tukemiseen ja avun kohdentamista niille, jotka sitd
todella tarvitsivat.

189 Oikeiston sisdisestd keskustelusta Hogerpartiets rikstimmans protokoll 15.-16.8.1958 och
18.-19.6.1960, Moderata Samlingspartiets dep., Al:3, RA; Hogerpartiets partistyrelsens
protokoll 23.2.1960, Moderata Samlingspartiets dep., AIV:3, RA; Hogerpartiets partiradets
protokoll 9.11.1959, Moderata Samlingspartiets dep., All:1, RA.

190 Hylén 1991, 128-129.

191 Hoégerpartiets principprogram 1956, kohdat 11 ja 12.
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vihintddn yhté suureksi syylliseksi maalaisliiton. Raja sosiaalidemokraatteihin
péin ei ollut valttdmattd aivan ehdoton, silld muutamat asevelisosialistit ja Vai-
nd Tanner olivat talous- ja sosiaalipolitiikassa koko lailla ldhelld kokoomusta.
Jos ei oteta lukuun Kekkosta, silld ei ollut samanlaista ylivoimaista vihollista
kuin Ruotsin oikeistolla. Suomalaisen oikeiston vaikein vastustaja oli vastusta-
jien — vasemmiston — hajanaisuus! Vasemmiston keskendén kilpailevat ryhmét
aiheuttivat hankaluuksia valtiontaloudelle ja epdvakautta tyomarkkinoilla.

Puolueita yhdisti ennen kaikkea usko markkinatalouteen. Kumpikin otti esi-
kuvansa ulkomailta: suomalaiset Lansi-Saksasta ja USA:sta, ruotsalaiset ldhin-
né Isosta-Britanniasta. Ndkokulma kummassakin maassa oli kuitenkin siirtynyt
kohti individualismia. Jos sosiaalipolitiikkaa arvosteltiin, niin tehtiin 1dhinna
yksilon ndkokulmasta. Liiallinen valtion menojen kasvu lisési verorasitusta,
joka loukkasi yksilon oikeutta padttad varojensa kéytosta.

Enéa ei tyydytty pelkéstdan arvostelemaan, vaan kummassakin maassa kehi-
tettiin sosiaalidemokraattien ja sosialistien sosiaali- ja talouspolitiikalle posi-
tiivinen” vaihtoehto. Ongelmana oli, ettd se kelpasi dédnestdjille huonosti. Jon-
kin aikaa se kylld kasvatti kannatusta 1950-luvun ilmapiirissd, mutta pitkédn
paélle ratkaisevaksi tuli yhteistydkyky muiden puolueiden kanssa. Oikeistolla
ei ollut varaa eristéd itseddn 1950-lukua huomattavasti vasemmistolaisemmalla
1960-luvulla.
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B Suomalaista yhteiskuntaa
rakentamassa (1962—1966)

Suomi muuttuu mutta muuttuuko kokoomus?

60-luvun sosiaalipolitiikka ja kokoomus

Presidentti Urho Kekkosen ensimmaéinen virkakausi 195662 oli vérikés ja ta-
pahtumarikas. Eurooppalainen integraatio otti ensi askeliaan, ja Suomenkin oli
aika méadritelld asemansa siind. Talouden sdanndstelystd luopuminen ja tuonnin
vapauttaminen asettivat Suomen ja sen teollisuuden uuteen asemaan. Teollista-
minen ja rakennemuutos olivat ajankohtaisia.

Sisdpolitiikassa vallitsi sosiaalidemokraattien hajaannus. Heiddn ja maalais-
liiton yhteisty0 oli vaikeaa, joten vallassa oli niin sanotun y&pakkashallituksen
jilkeen maalaisliittolainen vihemmistohallitus, joka pysyi pystyssé pddasiassa
SDP:n opposition perustaman TPSL:n ja SKDL:n tuella. Sosiaalidemokraattien
hajaannus hajotti lopulta myds ammattiyhdistysliikkeen. SDP:een tukeutunut
SAJ perustettiin vuonna 1960.

Yhteiskuntapolitiikan merkittdvin puheenvuoro oli Pekka Kuusen vuonna
1961 ilmestynyt kirja ”60-luvun sosiaalipolitiikka”, jota on pidetty suomalaisen
hyvinvointivaltion ohjelmajulistuksena ja rakentamisen pohjana. Vaikka hinen
ohjelmansa ei toteutunut tdydellisend, se merkitsi tdydellisté ajattelutavan muu-
tosta ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion teoreettista 1&pimurtoa Suomessa.

Kuusen ladhtokohtana oli hdnen Sosiaalipoliittisessa Yhdistyksessd vuonna
1957 pitdménsé esitelmd ”Voidaanko sosiaalimenojamme supistaa”. Taustalla
olivat valtiontalouden huono tila 1950-luvun lopulla ja valtion menojen supista-
mispaineet' . Kirjassa hidnen sanomansa oli kuitenkin muuttunut sosiaalimeno-
jen lisdémisen tarpeellisuudeksi.

Kuuselle yhteiskuntapolitiikan perustavoite oli taloudellinen kasvu. Sen saa-
vuttamisessa keskeinen viline oli sosiaalipolitiikka. Hén toi suomalaiseen yh-
teiskuntapolitiikkaan Keynesin talouspoliittisen ajattelun. Kuitenkin Keynesia-
kin tirkedmpi teoreetikko hénelle oli ruotsalainen taloustieteiliji Gunnar
Myrdal, jonka kasautuvan kasvun teoriaa hdn kaytti perustellessaan sosiaalista
tulontasausta.’

Taloudellisen kasvun korostaminen ei sindlldén ollut uutta suomalaisessa ta-
louspolitiikassa, silld se oli noussut sen keskeiseen kasitteistoon ja tavoitteisiin
1950-luvun lopulla®. Kuusen ohjelmassa on mielenkiintoista hénen sitoutumi-
sensa ruotsalaiseen talouspoliittiseen teoriaan ja pohjoismaiseen malliin. Paljon

1 Kuusi 1968, 13.
2 Sama, 22, 47-49.
3 Eridsaari 1978, 95.
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on korostettu Kuusen ajattelun keynesildisyyttd, mutta vield enemmén sen juu-
ret ovat pohjoismaisen hyvinvointivaltion omissa teoreetikoissa, kuten juuri
Myrdalissa.

Kuusen ohjelmaa on yleisesti pidetty 1960-luvun loppupuolen kansanrinta-
mabhallitusten politiikan edelldkévijéna ja suomalaisen yhteiskunnan murroksen
viitoittajana. Téstd nédkokulmasta on huomionarvoista hinen taustaryhménsa
porvarillisuus. Hanen ty6tdin tukemaan perustetussa neuvotteluryhméssa ei ol-
lut tydvéenliikkeen edustajia, ja sitd rahoittivat muun muassa Kansallis-Osake-
Pankki sekd vakuutusyhtit Suomi ja Salama.

Porvarillinen ja sosiaalidemokraattinen lehdistdé kommentoi Kuusen kirjaa
suopeasti. Sen sijaan kansandemokraatit olivat eritoten taustaryhméé kohtaan
kriittisid. Heiddn mukaansa kirjasta puuttui luokkatietoisuus ja se propagoi val-
heellisesti tyonantajien ja tyontekijoiden etujen yhtenevéisyyttd. Liitettiinpa
Kuusen ohjelma Honka-rintamaankin.*

Kokoomuspuolueessa Kuusen kirja otettiin vastaan varovaisen myonteisesti.
Osittain tdhdn varmaan vaikutti se, ettd hin esitti myds kokoomuslaisille tuttuja
vaatimuksia, kuten lapsilisien porrastusta. Uusi Suomi nosti juuri tdmén yksi-
tyiskohdan kirjan julkaisemista koskeneen uutisensa otsikkoon.” Kokoomus-
laisethan olivat tehneet lakialoitteita lapsilisien poistamiseksi ensimmadiseltd
lapselta jo heti lapsilisdlain hyvéiksymisen jéalkeen, ja titd keinoa oli myéhem-
minkin ehdotettu valtiontalouden jouduttua vaikeuksiin.

Kokoomuslaiset tervehtivit tyytyvdisyydelld my6s ohjelman suunnitelmalli-
suutta. Olivathan aloitteet sosiaalipoliittisen kokonaissuunnitelman laatimiseksi
olleet puolueen 1950-luvun politiikan perusvaatimuksia. Tastd muistutti myds
nuori kansanedustaja Juha Rihtniemi Suomen Liikemiesten Yhdistyksessé pita-
méssdén puheessa®. Vuonna 1958 saatu vasemmistoenemmistdinen eduskunta
oli vain voimistanut sosiaalipoliittisen kokonaissuunnitelman vaatimista. Para-
doksaalista oli, ettd kokoomuslaisten 1dhtdkohtana oli useimmiten ollut sosiaa-
lipoliittisten uudistusten hillitseminen, kun taas Kuusi pédétyi pdinvastaiseen tu-
lokseen.

Uudessa Suomessa Kuusen kirjan arvioi Juha Rihtniemi, josta oli tullut kan-
sanedustaja vuonna 1958 ja joka oli toiminut puoluesihteerind 1959 — 1960.
Sitd ennen hén oli ollut yhdeksan vuotta nuorten liiton padsihteeri.” Rihtniemen
mielestd Kuusi halusi paéstd irti ’sosiaalipolitiikkamme sattumanvaraisuudesta
ja asettaa sen talouskasvun sallimiin puitteisiin”. Han suhtautui kirjaan yleisesti
ottaen myonteisesti pitden sitd hyvéné keskustelun avaajana ja viitteiden antaja-
na siité, millaiseksi sosiaalipolitiikka olisi Suomessa muotoutumassa.

Viitoitettu linja antaa kestdvén perustan poliittisten ryhmien kompro-
misseille ja on ansiokkaalla tavalla valaissut sitd perusongelmaa, ettd so-

4  Tuomioja 1996, 132-133.

5 Kuusi 1968, 203; US 27.9.1961, “Sosiaalipoliittinen ohjelma 1960-luvulle. Ehdotuksessa
mm. lapsilisdporrastus”.

6  US 31.10.1961, “Sosiaalipolitiikkamme ollut tdhdn asti suunnittelematonta”.

7  Korjus 1971, 19-23.
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siaalipolitiikkaa on kehitettdva taloudellisen kasvun sallimissa rajoissa
ja toisaalta, ettd sosiaalipolitiikka jérkevésti hoidettuna on omiaan tuke-
maan taloudellista kasvua.®

Eniten Kuusen ohjelmassa miellytti kasvuhakuisuus, vaikka Rihtniemi ei ollut-
kaan téysin vakuuttunut sosiaalipolitiikan ja etenkédin tulontasauksen kansantu-
loa kasvattavasta vaikutuksesta. Tahdn viittaa ainakin maininta, etti sosiaalipo-
litiikka oli sopeutettava talouden kasvuvauhtiin.

Toisaalta Rihtniemi ei kyseenalaistanutkaan sosiaalipolitiikan talouskasvua
tukevaa vaikutusta ja oli muutenkin sosiaalipolitiikan méaérittelyssééan lahelld
Kuusta ja pohjoismaista mallia. Hinen mukaansa sosiaalipolitiikan tarkoitukse-
na oli “vahvistaa kansalaisten turvallisuutta ja pyrkid tukemaan ihmisarvoisen
elamin mahdollisuudet ja oikeudet yhteiskunnalliseen asemaan katsomatta”.
Silti Rihtniemi suhtautui hyvinvointivaltioon varauksellisesti:

Sosiaalisen toiminnan laajentumisen seurauksena ei yksildiden turvalli-
suuden tunne ndytd lisdéintyneen samassa mairin. Pyrkimys hyvinvointi-
valtioon ei tuen lisdéntymisestd huolimatta voi kokonaisuudessaan rat-
kaista turvallisuuden ongelmaa. Siihen tarvitaan myos yksilon omaa
vastuuta itsestdén ja perheestién.’

Kokoomuksen nuori polvi oli omaksunut hyvinvointivaltion perusperiaatteet
mutta tiedosti samalla ongelmalliseksi yksityisen yrittelidisyyden ja omatoimi-
suuden yhdistdmisen valtion tukeen. Ei tdysin uskottu, ettd sosiaalipolitiikka
edistdisi kasvua. Talous tuli siis edelleen ensin ja vasta sitten sosiaalipolitiikka.

Vaikka yleisesti ottaen kokoomuksessa Kuusen kirja otettiin vastaan myon-
teisessd joskin hieman varauksellisessa hengessi, toisenlaisestakin oli viitteita.
Aamulehdessd Jouko Siipi esitti melko kovaa kritiikkié, joka oli kuitenkin tie-
teellistd, silld hén arvosteli Kuusen kéyttdmid késitteitd ja epdili titd asian-
tuntemattomuudesta esimerkiksi terveydenhuollossa.

Siipi nosti esiin kaksi Kuusen teoriaan liittyvdd kysymystd. Ensimmaéinen
koski sité, kuinka paljon EFTA-ajan kulutuskysynnéstd ohjautuisi kotimaisiin
tuotteisiin, ja toinen sosiaalipoliittisten “ruiskeitten” tehoamista Kuusen uumoi-
lemalla tavalla. Siipi jitti ne avoimiksi eikd halunnut puuttua poliittisiin reali-
teetteihin. Hanen mukaansa térkeéa kirjassa ei ollut itse ohjelma vaan sen perus-
oivallukset. Siten hénenkin kritiikkinsé oli loppujen lopuksi mydnteistd. Myo6-
hemmin Aamulehti julkaisi vield V. O. Veilahden erittdin mydnteisen arvion.'

Oireellista Aamulehden asennoitumiselle oli pédkirjoitus samana pdivana,
kun se uutisoi Kuusen kirjan julkistamisen. Aiheina olivat sveitsildisen uuslibe-
ralistin Albert Hunoldin viikkoa aiemmin pitimé esitelmd, markkinatalouden
puolustaminen ja neoliberalismin viimeaikaiset voitot. Esikuvaksi nostettiin
Ludwig Erhardin talouspolitiikka, ja neoliberalismin henkiseksi johtajaksi mai-

8 US 7.11.1961, ”Juha Rihtniemi: 60-luvun sosiaalipolitiikka”.
US 31.10.1961, "Sosiaalipolitiikkamme ollut tdhdn asti suunnittelematonta”.

10 Aamulehti 27.9.1961, “Jouko Siipi: Kuusikymmenlukumme ...”; 28.10.1961, ”V.O. Veilah-
ti: Suomalaista ....”.
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nittiin Wilhelm Ropke. Lehti toivoi kehityksen muualla antavan ajattelemisen
aihetta Suomen johtaville piireille, jotka olivat pddasiassa valtiojohtoisuuden
kannalla.

Aamulehti luetteli Hunoldin esittelemit markkinatalouden perusteet. Ensim-
maéinen oli yksityinen omistusoikeus, joka edellytti omistuksen takaavaa lain-
saadantod sekd vastaavaa finanssi- ja veropolitiikkaa. Toinen oli taloudellinen
kilpailu, joka edellytti kilpailuolosuhteita edistdvéa talouspolitiikkaa, ja kol-
mas, vakaa rahan arvo, vaati rahajérjestelméén itsekuria. Lehden mukaan Suo-
messa oli rikottu kaikkia ndité periaatteita.!' Kuusen ohjelmakin oli epdilematté
Aamulehden mielestd niiden vastainen. Néin voisi ajatella ainakin yksityisen
omistusoikeuden ja sitd tukevan finanssi- ja verotuspolitiikan osalta. My0s
STK:ssa Kuusen ohjelmaan suhtauduttiin varauksellisesti. Tapani Virkkunen
epdili tulonsiirtojen johtavan inflaatioon ja halusi lisété sosiaalipolitiikan edun-
saajien maksuosuutta perustellen tétd investointien turvaamisella'?.

Erilaista kritiikkid esitti valtiotieteen kandidaatti Georg Walls Suomen Nai-
sessa. Kun yleensd kokoomuksessa Kuusen ohjelmasta kiyty keskustelu koski
sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan vilistd ristiriitaa, hin kyseenalaisti kasvu-
hakuisen ohjelman lahtdkohdat. Hinen mukaansa kirja oli kirjoitettu osittain
dogmaattisessa sdvyssé kaikkia véitteitd tieteellisesti todentamatta. Esimerkiksi
ei ollut varmaa, ettd ihmisten peruspyrkimyksené oli elintason kohottaminen,
silld henkisen hyvinvoinnin asettaminen aineellisen edelle ei ollut pois suljettua.’

Téllainen ajattelu ei ollut kokoomuksessa yleistd, silld padasiassa sielld suh-
tauduttiin taloudelliseen kasvuun mydnteisesti. Olihan sosiaalipolitiikan laaje-
nemista arvosteltu juuri sithen kohdistuvilla haitoilla. Kun nyt Myrdaliin vedo-
ten todisteltiin, ettd sosiaalipolitiikka tuki talouskasvua, hyvinvointivaltion krii-
tikot kdédntyivit epdilemdin aineellisen elintason merkitystd. Suomessa asetet-
tiin 1960-luvulla perinteisen liberalistisen talouspolitiikan perusteet kyseen-
alaisiksi, ja koska keynesildinen talouspolitiikka tuntui menestyvén, hyvinvoin-
tivaltion talouspoliittinen arvostelu ei ollut kovin palkitsevaa. Ruotsissa oikeisto
oli joutunut tunnustamaan, etté sosiaalidemokraattien politiikka ei ollut johta-
nut sen ennustamaan tuhoon vaan oli kiynyt pdinvastoin, silld Ruotsi oli nous-
sut yhdeksi maailman vauraimmista maista. Siksi oli 16ydettdvad muuta arvostel-
tavaa kuin hyvinvointivaltion taloudelliset 1dhtokohdat.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd kokoomuksessa, kuten yleensa porvarilli-
sella puolella ja sosiaalidemokraattien piirissd, Kuusen ohjelma otettiin vastaan
myonteisesti. Se oli sangen maltillinen, ja sillé oli tarjottavaa myds porvarillisen
maailmankatsomuksen omaaville. Esimerkiksi se vastusti 40-tuntista tydviik-
koa ja kannatti sairausvakuutuksen asteittaista uudistamista'* . Vasemmisto vaa-
ti 40-tuntista tydviikkoa ja sairausvakuutuksen nopeaa toteuttamista, kun taas
oikeisto yleensd vastusti niitd talouden realiteettien perusteella.

11 Aamulehti 27.9.1961, pk.

12 Tuomioja 1996, 134.

13 Suomen Nainen 11/1961, ”Sosiaalipolitiikkamme uusi ohjelma”.
14 Kuusi 1968, 132-134, 292-293.
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Kommunistit arvostelivat aluksi Kuusen ohjelmaa, mutta muutaman vuoden
kuluttua hekin alkoivat 16ytéd siitd myOnteistd's . Vasemmiston yhteistyon laaje-
neminen ja syveneminen muuttivat heiddn asennettaan sosiaalipolitiikaan. Ai-
emmin se oli ollut heille vain keino korjata porvarillisen yhteiskunnan virheita,
mutta nyt se olikin viline sen muuttamiseksi.

”Ottopojilla” hallitukseen

Noottikriisi ratkaisi kdytdnnossd vuoden 1962 presidentinvaalit Urho Kekkosen
hyvéksi sen jélkeen, kun Olavi Honka luopui ehdokkuudestaan ja Honka-rinta-
man puolueet menivét vaaleihin omin ehdokkain tai kokoomuksen tapaan
”sammutetuin lyhdyin”. Valitsijamiesten kokouksessa kokoomus ddnesti Kek-
kosta.

Noottikriisin yhteydesséd Kekkonen hajotti eduskunnan, ja lihes samaan ai-
kaan kuin presidentinvaalit pidettiin eduskuntavaalit. Niissd kokoomus menes-
tyi hyvin lisdten paikkalukuaan 29:std 32:een. Eduskunnan vasemmistoenem-
mistd muuttui porvarienemmistdksi 113—87. Maalaisliitto ja kansanpuolue
voittivat kumpikin viisi paikkaa, ja maalaisliitto oli nyt eduskunnan suurin puo-
lue. Sosiaalidemokraatit saavuttivat historiansa huonoimman tuloksen 38 pai-
kalla.

Vaalien jélkeen ainoaksi hallitusvaihtoehdoksi jéi porvarihallitus. Mutta hal-
litusneuvotteluista ei tullut helppoja, silld maalaisliitto vaati mukaan SAK:n eli
kéytdnnossd sosiaalidemokraattien opposition edustajia. Kokoomuslaisten oli
vaikea hyvéksya titd. Eduskuntaryhmaisti 10ytyi vield niit4, jotka tunsivat lojaa-
lisuutta sosiaalidemokraattien leskisldisid” kohtaan, vaikka esimerkiksi Hon-
ka-liiton innokkaimpiin ajajiin kuulunut Tuure Junnila olikin pudonnut edus-
kunnasta.

Hieman yllattden hallitusta vastaan oli myos Pdivio Hetemaéki, joka oli vield
kaksi vuotta aikaisemmin kannattanut samanlaista koostumusta. Hénen tavoit-
teenaan oli vuoden 1960 hallitusneuvotteluissa ollut toimintakykyinen hallitus,
joka olisi pystynyt menestyksellisesti viemaén ldpi EFTA-neuvottelut. Kokoo-
muksen eduskuntaryhma oli tuolloin pitényt ”skogilaisten” mukaantuloa halli-
tukseen sosiaalidemokraattien hajottamisena ja oli vastustanut hallitukseen me-
noa danin 15-10. Tdma oli saanut Hetemden eroamaan eduskuntaryhmén pu-
heenjohtajan paikalta, ja myos hanketta innokkaasti ajanut Juha Rihtniemi erosi
puoluesihteerin tehtdvasta.'s

Vuoden 1962 vaalien jalkeen Heteméki vastusti SAK:laisten ministerien tu-
loa hallitukseen. Niin hén teki mahdollisesti jo virkansakin puolesta, silld hén-
hén oli STK:n toimitusjohtaja. Tastd huolimatta kokoomus 14hti hallitusneuvot-
teluihin mutta havaitsi asemansa niissi heikoksi. Se ei nauttinut tdydellisesti

15 Tuomioja 1996, 142-143.

16 “Puhelinkeskustelu Petdjaniemi/Junnila 4.6.1960” sekd “Muistio valtuuskunnan kokouk-
sesta 14.6.1960”, Eero Petdjdniemen ark., k. 3, KA; Virmavirta 1977, 78-79; Junnila 1962,
17-22; Korjus 1975, 145-146; Saukkonen 1973, 297-300. Ks. myds Suomi 1992, 309-314;
Itse asiassa kuultuna Pdivio Heteméki, 46; von Bonsdorff & Ekberg 1997, 140-142.
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ulkopoliittista luottamusta, ja maalaisliitto halusi sanella, keitd sen ministereiksi
tulisi.

Ohjelmakysymyksissd kokoomuksen kannalta oli hankalinta maininta 40-
tuntisesta tyoviikosta, joka oli esilld 1&hinnd SAK:n edustajien vaatimuksesta.
Myo6skddn maatalousohjelma ei tyydyttidnyt. Neuvottelut vietiin kuitenkin paa-
tokseen ja kokoomus sai tyytya siihen, ettd vain yksi sen ministeri, T. A. Wiher-
heimo, oli eduskuntaryhmén jdsen. Sosiaaliministeri Kyllikki Pohjala oli tosin
kokoomuslaisille tuttu, silld hén oli ollut kansanedustajana usean vuoden ajan.
Sen sijaan valtionvarainministeri Osmo P. Karttunen oli varsin tuntematon. Hin
olikin hallituksen muodostajan Ahti Karjalaisen ehdokas. Eduskuntaryhma hy-
véksyi hallitukseen menon 13. huhtikuuta d4nin 18—14. Vastaan olivat muun
muassa puheenjohtaja Jussi Saukkonen ja neuvotteluissa kiinteasti mukana ol-
lut Juha Rihtniemi. Syyni oli ohjelman liséksi se, ettd hallitus ei ollut puhtaasti
parlamentaarinen. '’

Pari vuotta aiemmin sekd Saukkonen ettd Rihtniemi olivat Heteméen tavoin
kannattaneet toteutettua hallituspohjaa. Selitys mielenmuutokseen lienee, etté
nyt asialistalla ei ollut teollisuuden kannalta mitddn EFTA-kysymyksen kaltais-
ta. Ongelmana oli, ettd SAK sai hallitusratkaisussa liikaa sanansijaa, etenkin
kun eduskunta oli oikeistoenemmistdinen. Vuonna 1960 vasemmistoenemmis-
toisen eduskunnan aikana enemmist6hallitusta ei olisi saatu ilman skogilaisia.

Rihtniemelld ja Saukkosella saattoi olla henkilokohtaisiakin syitd vastustaa
hallitukseen menoa. Kumpikin mahdollisesti haaveili ministerinpaikasta, mutta
niiden saaminen olisi edellyttinyt, ettd kokoomuksen ryhma olisi itse saanut
paéttdd ministereistd. Vield paremman lopputuloksen toivossa puoluejohto —
toisin kuin eduskuntaryhma — olisi ilmeisesti ollut valmis venyttdméén neuvot-
teluja. Myo6s Saukkosen huonot kokemukset presidentin ja maalaisliiton neu-
vottelijoiden painostuksesta neuvottelujen aikana saattoivat vaikuttaa puolue-
johdon penseyteen hallitusratkaisua kohtaan.'®

Karjalaisen hallituksella oli monia vaikeuksia, joihin kokoomuksen eduskun-
taryhma ei aina ollut syyton. Ryhmadssé oli vastaanharaajia, jotka tulivat esiin
adnestyksissd eduskunnassa. Opposition mukana dénestivét usein muun muassa
Raimo Ilaskivi, Esko Koppanen ja Margit Borg-Sundman. Kokoomukselle on-

17 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 13.4.1962, PTA; Karjalainen & Tarkka 1989, 123—
125; Seppinen 1997a, 207-222; Suomi 1994, 32-34; Saukkonen 1973, 337-341; Virmavirta
1977, 90-91. Vrt. Salminen Juhani 1999, 89: Juhani Salmisen mukaan Rihtniemi kannatti
hallitukseen menoa innokkaasti. Han perustaa tdimén kuitenkin Holkerin ja Tavastilan haas-
tatteluihin. Kenties jilkikdteen muisteltuna tuntuisi loogiselta, ettd Rihtniemi olisi puoltanut
hallitukseen menoa, silld hénen tavoitteenaan oli kokoomuksen hallituskelpoisuus. Hete-
mden ja Saukkosen kielteinen asenne viittaa kuitenkin siihen, ettd kokoomuksen avainhen-
kilét eivat olleet niin huolissaan hallituskelpoisuudesta. He saattoivat uskoa, ettd kokoomus
olisi kovemmalla asenteella saanut aikaan paremman sopimuksen. Heiddn politiikkansa
tuossa vaiheessa olisi oman tutkimuksen aihe. Kaiken kaikkiaan voi kuitenkin todeta, ettd
Rihtniemi oli aika kriittinen hallituksen ohjelmaa kohtaan. Ks. esim. kokoomuksen edus-
kuntaryhmén ptk. 22.5.1962, PTA: Rihtniemi valitteli hallituksen saneeraussuunnitelmien
johdosta, ettd erddt sosiaalilait ja maataloustulolaki olivat kokoomukselle ongelmallisia.
Hénen mukaansa siltd vaadittiin jatkuvasti myonnytyksia.

18 Saukkonen 1973, 338-339; Karjalainen & Tarkka 1989, 124—125; Virmavirta 1977, 90-91;
Korjus 1975, 153-154.
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gelmallisia kysymyksia oli useita. Niihin kuului Saimaan kanava, jota arvosteli-
jat pitivat taloudellisesti kannattamattomana. Kritiikkiin liittyi kuitenkin ulko-
poliittisia pyrkimyksié, ja eniten kanavasopimusta vastaan olivat ne, jotka vas-
tustivat Kekkosta ja Suomen ulkopoliittista linjaa."

Tietylld tavalla puoluejohdon penseys ja vastahakoisuus hallituksen muodos-
tamisessa antoivat suunnan Karjalaisen hallitukselle. Sitd ei muisteta kokoo-
muksen historiankirjoituksessa onnellisen yhteistyon ilmapiiristd. Oikeisto-op-
position ohella Rihtniemi suhtautui siihen kriittisemmin, kuin monessa yhtey-
dessd on annettu ymmartdd* . Hanen asenteeseensa vaikutti mité ilmeisimmin
halu péaéstd ministeriksi; kokoomuksesta viestitettiin useaan otteeseen, etti sen
eduskuntaryhmi rauhoittuisi, jos joku puolueen ministereistd vaihdettaisiin
Rihtniemeen tai Saukkoseen?! . Jouko Loikkasen ndkemys Karjalaisen hallituk-
sen vaikeasta tiestd ja kaatumisesta kiteyttéd hyvin kokoomuksen suhteen siihen:

[O]likeastaan kokoomus oli se, joka hajotti Karjalaisen I hallituksen. Pe-
rimmaisend syynd tdhan piddn edelleenkin sité, ettd kokoomuksesta oli-
vat véadrat miehet oikeassa paikassa ja oikeat michet vaérdssé paikassa.”

Kaiken liséksi Heteméen toimet taustalla eivét helpottaneet puolueen oloa halli-
tuksessa. Toisin kuin Rihtniemelld ja Saukkosella hdnen motiivinaan ei ollut
halu ministeriksi, silld hinelle tarjottiin valtiovarainministerin paikkaa, mutta
hén kieltaytyi. Perimmaisia vaikuttimia voi vain arvailla, sillé léhteistd ei nouse
esiin mitddn selvai syyti. Heteméki ndyttad juuri Karjalaisen hallituksen aikana
ottaneen kovan linjan my6s ulkopolitiikassa, silld hian hyokkasi Kekkosta vas-
taan kevéalld 1963 Uudessa Suomessa nimimerkilld ”Tarkkailija” .

On selvid, ettd Hetemaki kannatti vuoden 1960 kesalla esilla ollutta hallitus-
pohjaa puhtaasti EFTA-kysymyksen takia. Vuosina 1962 ja 1963 vastaavaa tér-
kedd kysymysté ei ollut, joten hén ei pitdnyt kokoomuksen mukanaoloa halli-
tuksessa endd vilttdimattomani. Puolueen sopeutuminen ilman vaikeuksia vuot-
ta myShemmin Johannes Virolaisen hallitukseen, jossa ei ollut skogilaisia, viit-
taisi siihen, ettd nimenomaan ndiden mukanaolo hiersi kokoomuslaisia. Néyttda
siltd, ettd he pitivét vield vuonna 1963 sosiaalidemokraatteja yhteistyokumppa-
neina eivitkd halunneet hermostuttaa néitd osallistumalla toimintaan, joka voi-
tiin tulkita SDP:n hajottamiseksi. Kokoomuslaiset kivivét vuonna 1964 sosiaa-
lidemokraattien kanssa hallitustunnusteluja, joissa kavi selviksi, ettd ndma ei-
vit halunneet hallitukseen ennen seuraavia eduskuntavaaleja.

19 Virmavirta 1977, 91, 94.

20 Ks. Korjus 1975, 155; Salminen Juhani 1999, 89. Vrt. Suomi 1994, 37.

21 Loikkanen 1973, 67, 74, 94, 105-106, 137, 154.

22 Sama, 39: Loikkasen maininta, ettd kokoomus todellisuudessa hajotti hallituksen, on yksi-
puolinen, silld myds muiden ryhmien toiminta oli vahintdan yhté hajottavaa. SAK:n ministe-
rit erosivat jo elokuussa 1963. Kun hallitus lopulta kaatui joulukuussa Karjalaisen vakautus-
ohjelmaan, kokoomuksen liséksi myos kansanpuolue ja RKP olivat sitd kohtaan varauk-
sellisia. Néin ollen on liioittelua pitdd kokoomusta péddsyyllisend, vaikka se ei tietenkéddn
ollut hallituksen koossapitédjakaan. Nayttaa silté, ettd kokoomuksen mukanaolo kylld lopulta
hajotti Karjalaisen hallituksen mutta ei puolueen omien toimien seurauksena vaan Neuvos-
toliiton painostuksen takia. Ks. Seppinen 1997a, 248-250 ja Suomi 1994, 188-193.

23 Kekkosen ja Hetemden sananvaihdosta ks. Suomi 1994, 163-165.
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Tilanne muuttui, kun sosiaalidemokraatit alkoivat arvioida uudelleen suhtei-
taan Kekkoseen ja Neuvostoliitoon. Vuoden 1965 vaiheille sijoittuu myds Pai-
vid Hetemden halu ldmmittdé vilejadn Kekkoseen ja maalaisliiton muihin joh-
tomiehiin®. Toisaalta on my®s arveltu, ettd Max Jakobson olisi vaikuttanut kiel-
teisesti Heteméden asenteisiin, ja on yhdistetty niiden lientyminen Jakobsonin
14ht66n YK:hon®. Télld todella lienee ollut osuutensa Heteméen kannanottoi-
hin, mutta todennikdisesti muuttuneet poliittiset suhdanteet aiheuttivat timén
linjantarkistuksen mieluummin kuin Jakobsonin muutto New Yorkiin.

Karjalaisen hallituksen muodostaminen heijastelee poliittisen tilanteen dra-
maattista muutosta noottikriisin jilkeen. Valta oli yksiselitteisesti maalaisliitol-
la, ja kokoomuksen asema oli huonontunut kovasti. Ulkopoliittiset tekijét lisési-
vit sen tukaluutta. Puoluejohtoon kuuluneet eivét heti Honka-seikkailun jal-
keen kelvanneet hallitukseen. Ainakin heti noottikriisin jélkeen yhteistyo les-
kislaisten kanssa oli poissuljettu vaihtoehto, joten ainoaksi jarkevéksi vaihtoeh-
doksi jéi porvarillinen yhteistyd. Maalaisliiton kannan takia se edellytti kuiten-
kin SAK:n ottamista hallitukseen, ja siind oli kokoomuksella nielemista.

Karjalaisen hallituksen politiikkaa varjostivat valtiontalouden ongelmat, joi-
den ratkaisemiskeinoista ei oikein padsty yhteisymmarrykseen. Kokoomukselle
verojen ja maksujen korottaminen oli vastenmielisté, kun taas SAK:laisille mi-
nistereille ne kelpasivat hyvin. Hallituksen keskeinen sosiaalipoliittinen uudis-
tuskin, sairausvakuutuslaki, aiheutti erimielisyyttd niin, ettd jakolinja kulki pi-
kemminkin hallituksen sisélld kuin sen ja opposition vilissa.

Sairausvakuutuslaki — kokoomuksen ”kassalinjan” tappio

Karjalaisen hallituksen ohjelmassa oli pakollinen sairausvakuutus. Sitd valmis-
tellutta ministerivaliokuntaa johti kokoomuslainen sosiaaliministeri Kyllikki
Pohjala. Oman késityksensd mukaan hénet laitettiin tehtdvaén, jotta ’potkivat”
kokoomuslaiset eivit vastustaisi hallituksen esitystda?. Niité ei kuitenkaan viety
ndin helposti hallituksen esityksen taakse, silld juuri kokoomuksen eduskunta-
ryhma vastusti sitd tiukimmin.

Aikojen kuluessa sairausvakuutusta oli selvitellyt seitsemén komiteaa, joista
jo vuonna 1911 yksi oli ehdottanut sité pakolliseksi. Hallitustasolla sairausva-
kuutusta puuhattiin ensimmaéisen kerran vuonna 1926, jolloin se oli Tannerin
sosiaalidemokraattisen vihemmistohallituksen ohjelmassa. Kokoomuksen oh-
jelmiin sairausvakuutus ilmestyi vuonna 1948, jolloin sairausavustuskassojen
toiminnan tehostaminen mainittiin keinoksi luoda edellytykset yleiselle sai-
rausvakuutukselle?’.

Asia ei siten ollut uusi, kun sité ruvettiin késitteleméaén Karjalaisen hallituk-
sessa syksylld 1962. Edelliseni kevédna olivat SDP, TPSL, SKDL ja maalaisliit-
to kukin jattdneet eduskunnassa ehdotuksen sairausvakuutuslaista. Sosiaalide-

24 Ks. Jouko Loikkasen pvk. 24.3.1965, Jouko Loikkasen kok., TPA.
25 Suomi 1994, 229.

26 Pohjala 1966, 318.

27 Kokoomuksen ohjelma 1948, 28.

166 "= SUOMALAISTA YHTEISKUNTAA RAKENTAMASSA



mokraatit ehdottivat koko kansan vakuuttamista pitden sitd kuitenkin yhdelld
kertaa toteutettuna taloudellisesti mahdottomana. He kannattivat avustuskasso-
jen avulla toteutettavaa tyontekijoiden pakollista sairausvakuutusta, johon muu
viesto kytkettdisiin kunnallisten piirikassojen kautta.?® SDP ajoi siis samanlais-
ta uudistusta, kuin mitd kokoomuksen vaaliohjelmassa oli ehdotettu jo vuonna
1948.

SDP:n tarkoitukseksi on epdilty palkansaajien mutta ei valttaméattd muiden
ryhmien ansionmenetysten turvaaminen. Puolue olisi timin mukaan pitédnyt
eldke- ja tyottomyysturvan tapaan toteutettua palkansaajien vakuutusta vaihto-
ehtona yleiselle sairausvakuutukselle. Toisaalta aloitteen voi tulkita myds takti-
seksi vedoksi.”

Sen sijaan TPSL, SKDL ja maalaisliitto ehdottivat vakuutusta koko kansalle.
Maalaisliiton mukaan ei ollut oikeudenmukaista, etti se olisi koskenut pelkés-
tddn palkansaajia, sillé silloin ulkopuolelle olisi jaéineet muun muassa pienvilje-
lijat.*® Tietyssd mielessd vastakkain olivat jdlleen maaseutu ja kaupunki. Jos
sairausvakuutus olisi toteutettu SDP:n ja kokoomuksen ajaman “kassalinjan”
mukaisesti, se olisi ollut maalaisliitolle suuri tappio.

Kokoomus kannatti alusta alkaen niin sanottua kassalinjaa. Jo edelld maini-
tussa vuoden 1948 ohjelmassahan puhuttiin sairausavustuskassojen kehittdmi-
sestd yleisen sairausvakuutuksen edellytyksend. Vuoden 1957 yleisohjelmassa
taas todettiin, ettd sosiaalinen tuki oli jérjestettéva entistd enemmaén kansalais-
ten itsenséd johtamien ja hallitsemien vakuutusmuotojen pohjalle”. Tdma tar-
koitti sitd, ettd vaikka sairausvakuutus méadrattdisiin pakolliseksi, vapaaehtoisen
jarjestelmén oli voitava sdilyd sen rinnalla. Vuoden 1961 tavoiteohjelman lin-
jaukset olivat samansuuntaiset.®!

Kokoomuksen kanta ja perustelut olivat samanlaiset kuin ty6ttomyysvakuu-
tuksessa ja tydeldkkeissd. Vakuutusrahojen kéyttdd pystyttiin valvomaan, kun
ne oli hajautettu yksityisiin kassoihin. Koska véérinkdytosten mahdollisuus oli
ndin minimoitu, jirjestelmd oli halvempi kuin muut. Samalla turvattiin, ettd
apua saivat sitd todella tarvitsevat.

Sairausvakuutuksen késittely hallituksessa oli kokoomukselle pettymys, sillé
sen esityksessd vakuutuksen hoitaminen annettiin Kansanelékelaitokselle. Li-
séksi puolueen ministeri Kyllikki Pohjala kdéntyi tdmén niin sanotun virastolin-
jan kannalle, mika ei miellyttinyt eduskuntaryhmaié, joka painosti héntd muut-
tamaan kantaansa. Ryhmaisté ehdotettiin jopa toteuttamisen lykkaamista.*

Pohjalan kuten myos padministeri Karjalaisen taivutteli virastolinjalle Kan-
saneldkelaitoksen padjohtaja V. J. Sukselainen. Perusteena hén kaytti ruotsalais-
ten sosiaalialan asiantuntijoiden ja poliitikkojen kokemuksia Ruotsin kassape-

28 VP 1962 liitteet IX—XIla, 1626—1950.

29 Kangas Olli 1990, 26; Kangas Olli 1991, 149. Vrt. Hellsten 1993, 352; Haatanen & Suonoja
1992, 471.

30 VP 1962 liitteet IX—XIIa, 1675-1705.

31 Kokoomuksen ohjelma 1948, 28; Kokoomuksen yleisohjelma 1957, 13; 1960-luvun
politiikan tavoitteet, 19; Suomalainen konservatismi, 85.

32 Kokoomuksen eduskuntaryhmaén ptk. 16.10.1962, liite 1 ja 30.10.1962, PTA; Pohjala 1966,
320.
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Kyllikki Pohjala (1894-1979)
oli ollut kansanedustajana jo
ennen toista maailmansotaa.
Edustajavuosia kertyi
kunnioitettavat 29 (1933—
1962). Hiin ei eduskunnassa
ollut kuitenkaan erikoistunut
niinkddn sosiaalipoliittisiin
kysymyksiin vaikka sairaan-
hoitaja olikin. Pohjalan
valintaan ministeriksi vaikutti
osaltaan se, ettd hdn ei ollut
tahrannut nimeddn Honka-
liitossa vaan pdinvastoin oli
kieltdytynyt valitsijamies-
ehdokkuudesta. (Kuva

Porvarillisen Tyon Arkisto)

rusteisesta jarjestelmdstd. Suurimmat heikkoudet olivat etuuksien epédyhtenii-
syys ja pienimpien kuntien vaikeudet toteuttamisessa. Myds Jaakko Pajula ja
kokoomuksen eduskuntaryhmén sihteeri Jouni Veinio vaikuttivat Pohjalan kan-
nanmuodostukseen. Lisdksi hénelld ndyttdd olleen omaehtoistakin kiinnostusta
virastolinjaa kohtaan, silld esitellessddn hallituksen iltakoulussa valmisteilla ol-
lutta lakiehdotusta hén totesi, ettd ennen pitkdd kaikki sosiaalivakuutukset oli
saatava saman katon alle. Tyoeldkelaki olisi pitdnyt saada Kansaneldkelaitoksen
yhteyteen.®

Pohjalan kannanmuutos oli merkittdvé, silld olihan hédn vield puolitoista
vuotta aiemmin ollut hyviksymassé tyoeldkelakia eikd ollut misséén vaiheessa
ilmaissut vastustavansa sitd tai halunnut liittda sitd Kansaneldkelaitoksen hallin-
taan. Sen sijaan hén kylla korosti lain késittelyn yhteydessi, etté tyoeldkkeet ja
sairausvakuutus tdydentéisivat toisiaan. Lisdksi hdn huomautti, ettd nousukausi
ei saanut muodostua itsetarkoitukseksi vaan sen avulla piti yrittdd korjata yh-
teiskunnan epakohtia.*

Pohjalalla sosiaaliset nakdkohdat olivat keskeisemmalla sijalla kuin monella
muulla kokoomuslaisella, mistd syystd hdnet oli helppo puhua virastolinjan

33 Niemeld 1988, 135, alaviite 3; Hallituksen iltakoulun ptk. 26.9.1962, Ahti Karjalaisen ark., k.
711, KA.
34 VP 1961 ptk., 830-834 (Pohjalan puheenvuoro).
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kannalle, etenkin kun kassalinja ei taannut kaikille vakuutusta. Tama soti hiinen
oikeudenmukaisuuskasitystidéin vastaan. Pddministerin sihteerille Jouko Loik-
kaselle hén kiteytti kantansa perustelut seuraavasti:

Kylla se kokoomuskin puhuu kommunismin vastustamisesta, mutta se
vastustaminen on jadnyt vain puhumiseksi. Miné en vélita paljoa puhu-
misesta vaan teoista itse maakunnissa. Tdma sairausvakuutus on mieles-
tani kaikkein tehokkainta kommunismin vastustamista talld hetkelld.?

Kokoomuksen muut ministerit olivat kassalinjalla yhdessé kansanpuolueen ja
RKP:n ministerien kanssa, mutta se ei riittinyt, koska maalaisliiton ja SAK:n
ministerit kannattivat Pohjalan kanssa virastolinjaa. Muut kokoomusministerit
toivoivat, ettd hallitus vield odottelisi kokoomuksen valmisteilla ollutta ehdo-
tusta, ennen kuin se tekisi esityksensd. Maalaisliittolaiset halusivat kuitenkin
pitéd kiirettd.*

Kokoomuksen lehdissé ihmeteltiin hallituksen toimia. Uuden Suomen mu-
kaan kassalinjasta oli annettu tahallisesti vdérda tietoa. Toisin kuin vastustajat
viittivat, kassalinjalla pystyttéisiin ottamaan kaikki véestoryhmit vakuutuksen
piiriin eivétkd omaa tyo6tédédn tekevét joutuisi muita huonompaan asemaan. Sa-
moin vastoin virastolinjan kannattajien propagandaa tyonantajien kustannukset
eivit riippuisi jarjestelmasta.

Uuden Suomen mielestd sairausvakuutusjirjestelméstid oli muodostumassa
“epdoikeudenmukainen tulonsiirto, maksavana puolena ldhinna pieni- ja keski-
palkkaiset ryhmit, joilta vakuutettujen rahat kdytdnnossé kertyvit”. Lehti hdm-
misteli vauhtia ja selitti sen maalaisliiton kiireeksi tuoda lakiesitys eduskuntaan
”propagandamielessd” ja “vieldpd tdysin raakileasteella”. Lehti ihmetteli mui-
den kassalinjaa kannattaneiden puolueiden ministereitd, jotka eivét tehneet mi-
tddn lain késittelyn viivyttdmiseksi, jotta kokoomuksen esitys olisi ehtinyt mu-
kaan.’?

Kokoomus jitti hallituksen esityksen jalkeen oman kassalinjaan perustuneen
aloitteensa. Siind vaitettiin, ettd kassalinja olisi virastolinjaa halvempi ja tehok-
kaampi, vdhentéisi vadrinkdytosten mahdollisuuksia, edistdisi omatoimisuutta
ja -vastuisuutta seka séilyttéisi olemassa olevat kassat. Liséksi virastolinjaa pi-
dettiin tulonsiirtona kaupungeilta maaseudulle. Valvonta olisi kuulunut Kan-
saneldkelaitokselle ja toteutus tyopaikkakassoille ja yleisille sairauskassoille.
Kustannukset olisivat jakautuneet vakuutetuille, tydnantajille ja valtiolle.*®

Lahetekeskustelussa kokoomuksen puheenvuoron pitinyt Juha Rihtniemi
huomautti, ettd vastoin vastustajien vaittimaa kassalinjassakin vakuutus kattaisi
koko véeston. Paikkaansa ei mydskdan pitényt, ettd kunnat joutuisivat keske-
néén erilaiseen asemaan, vaan kassalinjallakin yleiset sairausvakuutus- ja tyo-
paikkakassat saataisiin tasoituksella samanarvoisiksi. Vield Rihtniemi vetosi

35 Loikkanen 1973, 54.

36 Hallituksen iltakoulun ptk. 7.11.1962, Ahti Karjalaisen ark., k. 7/II, KA.

37 US 8.11.1962, pk. 10.11.1962, pk. Ks. myds Aamulehti 10.11.1962, pk.; 16.11.1962, pk.;
Karjalainen 10.11.1962, pk.; 21.11.1962, pk; Nykypiivad 9/1962, pk.

38 VP 1962 liitteet [-XIIb, 2968—2991.
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sairausvakuutusta tutkineisiin komiteoihin, jotka kaikki olivat puoltaneet kassa-
linjaa. Se sdilyttdisi padtintdvallan vakuutetuilla, kun taas virastolinjalla se siir-
tyisi “muutamalle harvalle virkamiehelle”. Jarjestelmi, jossa vakuutetut osallis-
tuivat asioidensa hoitoon, oli Rihtniemen mielestd joustavampi ja tehokkaampi
kuin virastolinja.*

Kassalinja ei kuitenkaan voittanut, vaan valiokuntakésittelyssd SDP:kin tai-
pui maalaisliiton ajamalle virastolinjalle. Ratkaisevaa puolueen kannanmuu-
tokselle oli tydpaikkakassojen sdilymisen takaaminen. Kun vielda RKP:n ja kan-
sanpuolueen edustajat kdédntyivét virastolinjalle, kokoomus jdi yksin.*

Kokoomuksen perustelut kassalinjan puolesta eivdt muuttuneet. Tarkein niis-
td oli edelleen, ettd se oli paras tapa kontrolloida rahojen kaytt6d. Omatoimi-
suus, -vastuisuus ja -valvonta my0s takasivat tehokkuuden. Varat kyettéisiin
kiyttaméan “vain todellisen sairauden johdosta taloudellista tukea tarvitsevil-
le”. Aamulehti nimesi sairausvakuutuslain “’vero- ja huoltolaiksi”, jossa vakuu-
tuksen luonteesta olivat jéljelld vain vakuutetuilta ja tydnantajilta perityt mak-
sut. 4!

Kokoomus hankki sairausvakuutuksen yhteydessd jarruttajan maineen, jota
karistaakseen sen kansanedustajat todistelivat, ettd puolue ei sindnsé vastusta-
nut lakia ja oli aina kannattanut yleisté sairausvakuutusta. Leimaamiselle 10ytyy
perusteita, silld aina kun sosiaalivaliokunnassa ehdotettiin sairausvakuutuslain
késittelyn keskeyttdmistd, uusien asiantuntijoiden kuulemista tai késittelyn lyk-
k&dmistd, saattoi olla varma, ettd asialla oli kokoomuksen edustaja.** Paradok-
saalista oli, ettd vaikka lain esittelijd oli kokoomuslainen ministeri, puolue oli
esityksen kiihkein vastustaja.

Kyllikki Pohjala kertoo muistelmissaan, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmé
halusi panna uudistuksen “’vihredn veran alle” ja ettd puolue jatkoi vastustus-
taan “muodossa ja toisessa”. Loikkaselle hin kertoi, ettd kokoomuslaiset olivat
kaavailleet hdnesta sosiaalipoliittisten uudistusten jarruttelijaa, mutta hén ei ol-
lut tdhén suostunut. Kun hén oli sanonut valmistavansa esityksen sairausvakuu-
tuksesta, puoluetoverit olivat vaatineet, ettd se koskisi pelkéstddn tydsuhteessa
olevia, ja ehdottaneet maaseutuvéeston kasittelemistd kodyhéinhoitolain mu-
kaan.*

39 VP 1962 ptk., 1605-1607 (Rihtniemen puheenvuoro). Ks. myds Nykypdiva 2/1963, pk.

40 Sosiaalivaliokunnan ptk. 19.2.1963, sosiaalivaliokunta 1962 — 1975, mf. 1, EDKA; von
Bonsdorff & Ekberg 1997, 229-230: RKP oli jakautunut, mutta monille sen jasenisti hallin-
tomalli ei ollut keskeinen. Puolue ei halunnut jarruttaa uudistusta.

41 VP 1963 ptk., 866-87 (Rautkallion puheenvuoro), 983-984 (Rihtniemen puheenvuoro);
Aamulehti 12.5.1963, pk.; US 20.4.1963, pk.; Karjalainen 23.5.1963, pk; Nykypdiva 9/
1962, ”Yleinen sairausvakuutus toteutettava kassalinjalle”; 11/1962; ”Koko kansan sairaus-
vakuutus kassalinjalle”; Hallituksen iltakoulun ptk. 7.11.1962 (Wiherheimon puheenvuoro),
Ahti Karjalaisen ark., k. 7/II, KA.

42 VP 1963 ptk., 929-930 (Koppasen puheenvuoro), 985-986 (Rautkallion puheenvuoro);
Sosiaalivaliokunnan ptk., 8.2.1963, 14.2.1963, 19.2.1963, 26.2.1963 ja 17.4.1963, sosiaali-
valiokunta 1962-1975, mf. 1, EDKA; Vrt. US, 12.11.1962, pk.; Karjalainen, 21.11.1962,
pk. Ks. my6s Loikkanen 1973, 57: Juha Rihtniemi ehdotti Pohjalan mukaan eduskuntakésit-
telyn lykkdamistd viikkojen padhdn, mutta hallituksen enemmisto piti paénsd. Kun Pohjala
Rihtniemed &rsyttddkseen ehdotti erikoisvaliokuntaa, timé hermostui ja sanoi, ettd kisittelya
péinvastoin oli jarrutettava eduskunnassa.

43 Pohjala 1966, 320; Loikkanen 1973, 55.
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Kokoomuksen kantaa saattaa selittdd, etti se piti sairausvakuutusta maalais-
liiton ”propagandana”. Puolueen lehdet myods epéilivat Kansanelédkelaitosta
pyrkimyksistd lisdta virastolinjan avulla valtaansa.* Toinen tekijé olivat val-
tiontalouden ongelmat, joiden takia kokoomus kannatti toteuttamisessa halli-
tuksen ehdottamaa varovaista aikataulua. Maalaisliiton eduskuntaryhma sité
vastoin ehdotti lain aikaistamista hallituksen esityksestd. Kokoomuksen mieles-
téd tdllainen olisi merkinnyt valtiontalouden saneerauksen vaikeutumista. Téssé
vedottiin Pekka Kuuseen, jonka ohjelmassa sairausvakuutusjérjestelmén toteu-
tus oli porrastettu niin, ettd se olisi ollut kokonaisuudessaan voimassa vasta
1970-luvulla. Maalaisliitto sai kuitenkin tahtonsa lépi aikataulussakin.®

Sairausvakuutuksesta 10ytyi myds ideologinen puoli, silld kokoomus piti
virastolinjaa kalliina byrokratiana, joka keskitti kaiken vallan valtiolle. Koska
puolueen ohjelmissa kannatettiin yksityisté yrittelidisyytté ja henkilokohtaisen
vastuun merkitystd, sosiaalivakuutuksen keskittdminen valtiolle olisi merkinnyt
niiden hylkdédmista. Lain késittelyssa tuli esiin kokoomuksen uudistunut ideolo-
gia, joka rakentui yksilokeskeisyydelle kollektivismia vastaan. Puolueessa ih-
meteltiin, miksi maalaisliitto, joka oli korostanut yksilonvapautta, halusi siirtda
kaiken yhden byrokraattisen laitoksen hoidettavaksi™*®.

Suomen sosiaalipoliittisista uudistuksista 1950-luvulla ja 1960-luvun alku-
puolella on havaittavissa, ettd maalaisliitto ja kommunistit halusivat keskittad
suurimman osan sosiaalisesta lainsdddannostd Kansaneldkelaitokselle, kun taas
SDP ja erityisesti kokoomus vierastivat tdtd. Kokoomukselle kysymys oli
enemmaén ideologinen kuin puoluepoliittinen. Toisaalta Kansaneldkelaitos oli
voimakkaasti maalaisliittolaisten miehittima, joten SDP ja kokoomus vastusti-
vat sosiaalipolitiikan keskittamisté Kelalle puoluepoliittisistakin syista.

Unohtaa ei sovi myoskéddn STK:ta, joka muotoili kassalinjaa yhdessi kokoo-
muksen kanssa ja jonka kantaa sen aloite noudatti. Innokkaimmin kassalinjaa
ajoivatkin teollisuuspiirejd 1dhelld olleet kansanedustajat.”’ Kokoomuksen né-
kemys oli sama tydeldkekysymyksessd, ja kassalinja oli tydnantajien etujen
mukaista. Kokoomuksen ja STK:n yhteisty0 ei ollut yllattivaa, silld monella
kokoomusvaikuttajalla oli yhteyksid tyOnantaja- ja teollisuuspiireihin. Tosin
tassdkadn rintamalinjat eivat kulkeneet niinkdén tyonantajien ja tydldisten kuin
jélleen maaseudun ja kaupungin vélilla.

44 US 10.11.1962, pk.; Aamulehti 16.11.1962, pk.; Karjalainen 10.11.1962, pk.

45 VP 1963, ptk., 866-870 (Rautkallion puheenvuoro), 933-962 (adnestykset), 985-986
(Rautkalllion puheenvuoro); Kokoomuksen eduskuntaryhmidn ptk. 18.4.1963; US
20.4.1963, pk.; Aamulehti 12.5.1963; Suomen Nainen 4/1962, “Entd kun sairastutaan”;
Nykypéiva 3/1962, pk.

46 VP 1963 ptk., 983-984 (Rihtniemen puheenvuoro); Kokoomuksen puoluekokouksen ptk.
20.-21.4.1963 (Marja—Leena Bergin puheenvuoro), PTA.

47 Niemeld 1988, 138; Ks. myos Loikkanen 1973, 54: Pohjala valitti Loikkaselle kokoomuksen
eduskuntaryhmén kuuntelevan tyonantajia. Sen sijaan hallituksessa kiithkeimmin tyonanta-
jien linjaa ajoi RKP:n Soéderhjelm. Pohjalan mukaan kokoomuksen ja kansanpuolueen
vastustuksen takana olivat myos raadolliset syyt, silldi kokoomuksen ryhmidssd Kelan
johtajakaavailuissa pettynyt Erkki Hara ja kansanpuolueessa niin ikddn Kelan johtajakan-
didaatti Juho Tenhidld provosoivat ryhmidédn kassalinjan taakse.
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Juhani Salminen on kysynyt, oliko virastolinja sovittu jo tydelékelain yhtey-
dessd. Hin perustaa olettamuksensa kahteen toisistaan riippumattomaan “aihe-
todisteeseen”® . Hanen mukaansa sopijat olivat Kekkonen, Hetemaiki ja SAK:n
puheenjohtaja Vihtori Rantanen. Téama kylla selittdisi, miksi maalaisliitto kd4n-
tyi niin helposti tydeldkelain puolelle, mutta toisaalta prosessiin liittyi muita
”lehménkauppoja”, kuten Sukselaisen hallituksen aseman turvaaminen ja uusi
maataloustulolaki. Maalaisliiton kééntymiselle 16ytyy parempiakin selityksia
kuin sopimus sairausvakuutuslain virastolinjasta.

Jos toisaalta sopimus oli olemassa, se asettaa STK:n toiminnan outoon va-
loon, silld sen johtaja Pdivio Heteméki olisi ollut yksi oletetun sopimuksen
keskushahmoista. Miksi STK olisi ollut sorvaamassa kokoomuksen kassalin-
jalle perustunutta lakialoitetta vield senkin jélkeen, kun hallitus oli jo paédtynyt
virastolinjalle? Tietysti STK:ssa on saatettu esittdd ulospéin vastahakoista, kos-
ka monet sen jésenet eivét olisi hyviksyneet sopimusta. Sen sijaan kokoomuk-
sen tilanteesta sopimus kertoisi aika paljon. Salmisen mukaan kokoomuslaiset
eivit tienneet siitd. Edes puolueen oma mies ei viitsinyt kertoa. Sinédnsé tillai-
nen kylld sopii 1960- ja 1970-luvun kuvaan.

Toisaalta vaikka kokoomuksen johto olisi tiennyt sopimuksesta, sen kannatti
ottaa kova asenne. Puolueessa oli oppositio, joka veronkorotusten valttimiseksi
vastusti kaikenlaista valtion menojen kasvattamista. Tdhdn ryhméén eivét olisi
ehké tehonneet puheet sopimuksesta. Oli parasta vastustaa virastolinjaa, eten-
kin kun ldhes kaikki puolueessa olivat periaatteessa samaa mielta.

Sairausvakuutuksen késittely osoitti kokoomuksen aseman Karjalaisen halli-
tuksessa. Puolue tunsi sen aikana itsensé ulkopuoliseksi maalaisliiton sanellessa
ratkaisun. Kokoomus oli vain osittain hallituspuolue, ja eduskuntaryhma pidet-
tiin usein erossa hallituksen péaatoksistd. Tama oli kokoomuksen kannalta han-
kalaa, etenkin kun ajat olivat muutenkin ongelmalliset.

Sairausvakuutuslain yhteydessé tuli selkeésti esiin valtiontalouden huono
tila, johon kokoomuslaiset vetosivat lain lykk&damiseksi. Ajankohdan paradok-
seja oli sekin, ettd vuonna 1961 maalaisliitto suhtautui tydelakelakiin aluksi pi-
déttyvasti vedoten valtiontalouden tilaan. Pari vuotta mydhemmin se ajoi in-
nokkaimmin sairausvakuutusta, kun taas kokoomuksen vuoro oli vedota val-
tiontalouteen ja olla pidattyvéinen.

Koulu-uudistus kiiyntiin vastustuksesta huolimatta

Vuonna 1963 kiynnistyi eduskunnassa vuosikymmenen merkittdvimpiin kuu-
lunut uudistusprosessi, peruskoulu-uudistus. Kuten sairausvakuutuslain yhtey-
desséd kokoomus osoitti siindkin kuuluvansa istuntosalin oikealle laidalle. Kan-
sanrintama — eli sosiaalidemokraatit, kommunistit ja maalaisliitto — oli téssékin
kysymyksessd samalla puolella, ja kokoomus oli kaikkein vastahakoisin jarrut-
telija.

48 Salminen Juhani 1999, 127-128: Salmisen mukaan vakuutusyhtiéiden keskusliiton hallituk-
sen kisitellessd sairausvakuutuskysymystd Miettusen hallituksen (1961-62) valtiovarain-
ministeri J. E. Niemi lausui, ettd asia oli jo sovittu. Koska tyoelakkeet menivit yksityisille,
sairausvakuutus menisi Kansanelédkelaitokselle. Samanlaisen viitteen oli esittényt SAJ:n
Heikki Helkavuorelle SDP:n sosiaalivaliokunnan jasen Sulo Hostila.
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Suomalaista koulupolitiikkaa oli yritetty uudistaa 1920-luvulta ldhtien, silld
oppikoulua séiteleva koulujarjestys oli jo vuodelta 1872. 1930-luvulta 14htien
oli kdytdnndssa kaksi kilpailevaa jérjestelmélinjaa: olemassa oleva rinnakkais-
koulu ja yhtendiskoulu. 1940-luvun lopulla Yrj6 Ruudun johtama koulujérjes-
telmédkomitea ehdotti Suomeen yhtendiskoulua, mutta ldhes kaikki vastustivat
ehdotusta. Kokoomus piti sité liian kalliina kokeiluna Suomen kaltaiselle kdy-
hélle maalle.®

Vuonna 1959 julkaistu kouluohjelmakomitean mietintd kdynnisti uuden
peruskoulukeskustelun. Komitea ehdotti 9-vuotista kaikille maksutonta kunnal-
lista yhtendiskoulua. Mielipiteenvaihdossa oppikouluviki ja korkeakoulut oli-
vat vastaan ja kansakoulunopettajat sekd kouluhallitus puolesta. Vastustajien ja
kannattajien jako kulki oikeiston ja vasemmiston valilld, silld vastustajien kes-
keinen huolen aihe oli koulun omistussuhteiden muuttuminen. Puhuttiin kes-
kikoulun sosialisoimisesta”.?

Samaan aikaan yhteiskunnan rakennemuutos, elintason nousu, kaupungistu-
minen ja tydnjaon kehittyminen kasvattivat koulutusvaatimuksia, jotka puoles-
taan nostivat koulutustarvetta ja -halukkuutta. Seurauksena oli oppikoulun ja
keskikoulun kidymisen huomattava lisdédntyminen. Osaltaan sitd edistivit myos
sotien jilkeen luodut kunnalliset keskikoulut.*!

Kokoomuksessa koulukysymyksesté oli keskusteltu jo aiemmin 1950-luvul-
la. Jakolinja oli kulkenut kansakouluopettajien ja oppikouluviden vililld. Ko-
koomuslainen kansakoulunopettaja ja kansanedustaja Lauri Jarvi toimi aktiivi-
sesti yhtendiskoulun hyviksi, kun taas puolueen puheenjohtaja ja oppikoulun
rehtori Jussi Saukkonen oli sitd vastaan. Yhtendiskoulun kannattajien argu-
mentti oli, ettd muuttuvassa yhteiskunnassa kansalaiset tarvitsivat entistd pa-
rempaa koulutusta ja ettd vanha kansakoulu oli riittdméton vastaamaan ajan
haasteisiin. Kaikkien oli saatava pohjaksi vdhintddn keskikoulu. Oppikoulu-
puoli taas véitti oppikoulua niin vaativaksi, ettd sen pystyivét kdymaén vain lah-
jakkaimmat.*> Koulukysymys ei ollut pelkéstddn puoluepoliittinen tai aatteelli-
nen vaan my0s koulujarjestelmén sisdinen riita siitd, kenen johdolla koululai-
tosta Suomessa kehitettiin.

Monia kokoomuksessa pelottivat my6s uudistuksen vaikutukset valtion ja
kuntien talouteen. He arvelivat, ettd keskikoulujen kunnallistaminen maksaisi
paljon ja ettid lukukausimaksujen poistaminen koituisi maan taloudelle kesta-
méttomaksi. Suomella ei yksinkertaisesti olisi pitkiin aikoihin varaa tdmén
tapaisiin kokeiluihin.”* Koululaitoksen ulkopuoliset kokoomuslaiset pddosin
vastustivat yhtendiskoulua, koska yhtédalta pitivit sitd valtiolle ja kunnille kallii-
na ja toisaalta vierastivat periaatteessa yksityisoppikoulujen sosialisoimista.

49 Ks. Soikkanen Timo 1991, 422-441; Kokoomuslaisten reaktioista ks. edelld s. 67.

50 Kouluohjelmakomitean mietintd 1959, 76-88; Kivinen 1988, 203.

51 Jauhiainen 1993, 157-158.

52 Nuori Oikeisto 2/1957, ”Yhtendiskoulusta véitellddn”.

53  Muistio “Keskustelun pohjaksi”, Felix Seppéldn kok., I1:11, HMA; PM “Léhivuosien koulu-
poliittinen linja” ja PM “Kouluohjelmakomitean mietint6”, Niilo Honkalan ark., k.17, KA;
Kouluohjelmakomitean mietinté 1959, 187-190.
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Koulukysymys nytkdhti eteenpdin vuonna 1963, kun eduskunta hyvéksyi
ponnen, jossa toivottiin hallitukselta toimenpiteitd yhtendiskouluun siirtymi-
seksi kouluohjelmakomitean suositusten mukaisesti. Sivistysvaliokunnan ko-
koomuslaiset edustajat jéttivét sen mietintoon vastalauseen, jonka mukaan kou-
lujérjestelmén puutteet pystyttiin korjaamaan olemassa olevaa jérjestelméa uu-
distamalla, esimerkiksi oppikouluja lisddmalld ja eri koulumuodot toisiinsa
niveltamalla*.

Kokoomuslaiset perésivit malttia koulu-uudistukseen ja vaativat laajoja edel-
tdvid kokeiluja. Asiantuntijoiden enemmistd, kuten korkeakoulujen sekd oppi-
jaammattikoulujen edustajat olivat olleet kielteisié. Ainoastaan kansakouluvaki
oli kannattanut yhtendiskoulua kustannuksista riippumatta. Siksi kokoomuk-
sessa ihmeteltiin komitean akillistd kadntymistd yhtendiskoulun kannalle. Ruot-
sin kokemuksiin viitaten kokoomuslaiset huomauttivat, ettd Suomen koulujér-
jestelmén ongelmia ei voitu ratkaista jérjestelméd muuttamalla, etenkédén jos ne
johtuivat oppilaiden lahjakkuuseroista.*

Eduskunnassa yhden kaikkein kiihkeimmistd koulu-uudistuksen vastaisista
puheenvuoroista kéytti Jussi Saukkonen. Hanen asenteensa perustui 1dhinni
asemaan yksityisen oppikoulun rehtorina. Hén ihmetteli, miksi eri tahot koulu-
viranomaisia myoten hydkkésivét niin innokkaasti oppikoululaitosta vastaan,
vaikka se oli kaikista heikkouksistaan huolimatta suomalaisen sivistyseldméin
perusta. Saukkonen jopa vertasi uudistushanketta sosialistimaiden ja kansallis-
sosialistisen Saksan koulu-uudistusten epdonnistumisiin. Hén tdhdensi, ettd
koulujarjestelméda voitiin uudistaa vain perusteellisten kokeilujen perusteella.
Puheenvuoro paljasti selvisti, ettd oppikouluviéki vastusti uudistusta — aiheelli-
sesti — pelosta, ettd se siirtéisi yksityiset oppikoulut yhteiskunnan haltuun.

Toisille kokoomuslaisille kysymys oli kuitenkin enemmén valtiontalouden
mahdollisuuksista kuin oppikoulujen itsendisyydestd: ei ollut varaa sosiaali- tai
kulttuuripuolen kalliisiin uudistuksiin. Ennen kuin kannatti edes puhua koko
uudistuksesta, oli saatava selville sen kustannukset. Tutkimuksista voitiin lukea,
ettd yksityiset oppikoulut tulivat valtiolle puolet halvemmiksi kuin julkiset
keskikoulut.

Yhtendiskoulua epdiltiin my0s epésosiaaliseksi, koska siind kaikki oppilaat
olivat koulumaksujen suhteen samalla tasolla. Rinnakkaiskoulujarjestelméassa
varakkaiden perheiden oppilaat maksoivat kdyhien saadessa koulunsa ilmai-
seksi. Lisdksi kiinnitettiin huomiota siihen, ettd Suomen ei kannattanut seurata
Ruotsia, koska maiden koulujérjestelmat olivat jo alun perin erilaisia. Suomessa
oli yksityisié oppikouluja paljon enemmaén, kuin Ruotsissa oli ollut ennen pe-
ruskouluun siirtymista.”’

54 VP 1963 asiakirjat V:2, sivm. n:o 9, vastalause.

55 VP 1963 ptk., 2158-2165 (Linkolan puheenvuoro).

56 VP 1963 ptk.,2222-2226 (Saukkosen puheenvuoro).

57 VP 1963 ptk., 2238-2242 (Saariahon puheenvuoro), 2246 (Borg-Sundmanin puheenvuoro),
2254-2257 (Sillantauksen puheenvuoro), 2257-2260 (Haran puheenvuoro), 2274-2275
(Ala-Kuljun puheenvuoro); US 19.11.1963, pk.; Aamulehti 20.11.1963, pk.; Satakunnan
Kansa 5.11.1963, pk.; 26.11.1963, pk.
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Kokoomuslaisista ainoastaan Olavi Lahteenméki ndyttda kannattaneen yhte-
naiskoulua, mutta hdnkin oli huomattavasti maltillisemman vauhdin kannalla,
kuin mitd eduskunnan ponsi edellytti. Hinen mielestdén rinnakkaiskoulujér-
jestelmén suuri ongelma oli karsinta, joka suosi hyvien perheiden lapsia. Tamén
takia hén oli kddntynyt kannattamaan yhtendiskoulua. Hinen mukaansa yhte-
nédiskouluun siirtyminen edellytti huolellista tutkimusta ja suunnittelua. Léh-
teenmdki dénesti kokoomuksen yhtendiskoulua vastustanutta ponsiehdotusta
vastaan. Lopullisessa ddnestyksessd hén ei kuitenkaan kannattanut valitontd
siirtymistd yhtendiskouluun, vaan tuki maltillista ponsiehdotusta, jossa koros-
tettiin kokeilujen ja kustannuslaskelmien tekemistd ennen uuteen jérjestelméin
siirtymistd.™

Kokoomuksen vastustuksesta huolimatta toivomusaloite koululaitoksen uu-
distamiseksi meni ldpi. Puolue jdi kdytdnnossd yksin, silld se sai seuraa vain
muutamista kansanpuolueiden edustajista. Tamé kertoo samasta kuin sairaus-
vakuutuslain kisittely; maalaisliitto, sosiaalidemokraatit ja kommunistit olivat
16ytdmassé toisensa sosiaalipolitiikassa. Kokoomuksen ja sosiaalidemokraat-
tien yhteisymmarrys sosiaalipolitiikassa oli loppunut sairausvakuutukseen, ja
nyt kansanrintamapuolueet olivat pddsseet yksimielisyyteen koulukysymyk-
sess.

Pohjimmiltaan kyse oli erilaisista sosiaalisista nakemyksistd. Sosiaalidemo-
kraatit ottivat etdisyyttd keskieurooppalaiseen sosiaalipolitiikkaan ja l&hen-
tyivat maalaisliiton ja kommunistien tasaisesti kaikille jakavaa sosiaalipolitiik-
kaa kuten myds ruotsalaista sosiaalidemokratiaa, jossa yhteiskunta jérjesti kaik-
kien sosiaaliturvan ja koulutuksen. Kokoomus jéi yksin kannattamaan halpoja
ja eriarvoisia jarjestelmid.

Seké sairausvakuutuslain ettd peruskouluponnen kisittelyn aikaan valtionta-
lous oli huonossa kunnossa. Tdmi antoi tietenkin oman mausteensa ainakin
kokoomuksen asenteisiin. Vastahakoisuus oli kasvanut, mutta nyt ei kumman-
kaan uudistuksen tarpeellisuutta asetettu kyseenalaiseksi. Asiat vain kdénnettiin
jarjestelmékysymyksiksi. Sairausvakuutus voitiin toteuttaa olemassa olleella
kassalinjalla ja peruskoulutus uusia rinnakkaiskoulua parantamalla. Kummas-
sakin tapauksessa kysymys oli pitkalti kustannusten pitdmisesti kurissa. Uudet
jérjestelmét olisivat tulleet maksamaan aivan liikaa aikana, jolloin veroja ja
maksuja jouduttiin muutenkin korottamaan. Tama oli suuri ongelma verotuksen
alentamista vaatineelle puolueelle.

Valtiontalouden ongelmat ja sosiaalipolitiikan kritiikki
Sosiaalipoliittista realismia vai veronalennuksia?

Karjalaisen hallituksen suurin huolen aihe oli valtiontalouden huono tila. Halli-
tusohjelman keskeisid kohtia olikin sen tasapainottaminen. Toimintapdyta-

58 VP 1963 ptk., 22602264 (Léhteenmden puheenvuoro), 2275-2277 (dénestykset ja paatdk-
set).
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kirjassa mainittiin vield erikseen kansanpuolueen vaatimuksesta, ettd valtion-
taloutta tervehdytettdisiin veroja ja maksuja korottamatta.’® Monet kokoomus-
laiset vetosivat tdhdn kohtaan mydhemmin, kun verojen ja maksujen korottami-
nen tuli ajankohtaiseksi.

Kokoomus l4hti kuitenkin hallitukseen asenteella, etti hallitusohjelma oli tél-
td osin sisdisesti ristiriitainen. Juha Rihtniemi arvioi kevéélld 1962 puolue-
valtuustossa, etté siiné oli useita uusia valtiontalouden menoerid, ja nimesi vaa-
timuksen valtiontalouden tasapainottamisesta maksuja ja veroja korottamatta
“hurskaaksi toivomukseksi”, jonka toteuttaminen oli ”miltei ylivoimaista”.

Rihtniemi jatkoi, ettd mikddn porvarillinen hallitus ei voinut tasapainottaa
valtiontaloutta sosiaaliturvaa vihentdmalld. Se vain johtaisi siithen, ettd seuraa-
vien vaalien jélkeen eduskunnassa ei olisi endd porvarienemmist6d.® Tama ké-
sitys oli kokoomuksessa ilmeisesti yleinen, mutta eduskuntaryhmaéssé oli silti
niitd, jotka asettivat verojen ja maksujen korottamisen vastustamisen kaiken
muun edelle. Heidin ndkyvin edustajansa oli Raimo Ilaskivi, joka oli valittu
ensimmadisté kertaa eduskuntaan juuri kevaalla 1962.

Ilaskivi vertasi Suomen tilannetta Lénsi-Saksan jélleenrakennuskauteen. Val-
tionvarainministeri Ludwig Erhardia neuvottiin kiristdméén verotusta, sddnnos-
teleméén hintoja ja jaiddyttdmaén valuuttavaranto, mutta hén alensikin veroja ja
lisési kilpailua. Seurauksena oli ennétyksellinen kasvu ja valtiontalouskin tasa-
painottui automaattisesti. Myds Suomessa oli oltava rohkeutta pitdd valtion
menot kurissa, jotta veroja voitaisiin alentaa ja saada aikaan taloudellista kas-
vua. Ilaskivi tosin ei tarjonnut karsimisen kohteeksi sosiaalimenoja vaan oletti
sen tapahtuvan parhaiten vihentdmalla valtion yritystoimintaa.

Ilaskiven mukaan Suomessa oltiin todellisuudessa menossa péinvastaiseen
suuntaan. Taloudellisen kasvun sijasta kiinnitettiin huomiota kansantulon ja-
koon. Vuosien varrella tehdyistd monista talouspoliittisista suunnitelmista oli
otettu huomioon vain ne kohdat, joissa liséttiin yleistd kulutusta ja sosiaalista
turvallisuutta, mutta tuotantoa edistavit toimenpiteet oli laiminlyoty.®!

Toinen Ilaskiven tapaan veronkorotuksia vastustanut kokoomuslainen kan-
sanedustaja oli Margit Borg-Sundman. Hénen mielestién valtiontalous oli tasa-
painotettava menonsupistuksilla, joista hdn mainitsi esimerkkind lapsilisien
poiston ensimmadiseltd lapselta. Tdéma vaatimus oli sdilynyt kokoomuksen listal-
la aina lapsilisélain sddtdmisestd ldhtien. Borg-Sundman korosti, etté jarjestely
toimi erinomaisesti muun muassa Norjassa, Kanadassa ja Australiassa. Muiksi
keinoiksi hén nimesi joidenkin tukipalkkioiden poiston ja huippupalkkojen
alentamisen.®

Eduskuntaryhmén ulkopuolisista Tuure Junnila iski silménsd samaan halli-
tusohjelman kohtaan kuin monet muutkin ja totesi lauselman valtiontalouden
tasapainottamisesta veroja ja maksuja korottamatta ristiriitaiseksi, koska tavat-

59 Hissa 1977, 498-499.

60 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 3.5.1962, PTA.

61 Ilaskivi 1963, 7, 10-11.

62 Margit Borg-Sundmanin puhe Kansallisten Nuorten Helsingin piirin keskustelutilaisuu-
dessa, Margit Borg-Sundmanin kok., k. 26, KA.
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Raimo Ilaskivi ( 1928—)
oli koko 13-vuotisen
eduskuntauransa
omapdinen mutta
arvostettu talousmies.
Hdinen toimintansa ei
aiheuttanut harmaita
hiuksia puoluejohdolle
pelkdstddn 1960-luvun
hallituskaudella, vaan hdn
ajautui myés 1970-luvulla
vastakkainasetteluun
puoluejohdon ja puolueen
vasemmiston kanssa.
llaskiven tiukka vapaata
markkinataloutta
puolustava linja ei sopinut
endd kokoomuksen
muuttuvaan talous- ja
sosiaalipoliittiseen
kuvaan. (Kuva Porvarilli-

sen Tyon Arkisto)

tomasti paisuneisiin sosiaalisiin tulonsiirtomenoihin kajoaminen” oli tehty
mahdottomaksi hallituksen sitouduttua olemaan véhentdméttd sosiaaliturvaa.
Haénen késityksessdin kokoomus oli joutunut maalaisliittolaisten ja skogilaisten
panttivangiksi siunaamaan verojen ja maksujen korotuksia. Seuraavana kevaa-
nd Junnila vaati kokoomuksen eroa hallituksesta, koska puolue joutui jatkuvasti
rikkomaan omia periaatteitaan vastaan.®

Karjalaisen hallituksen oli odotetusti korotettava veroja ja maksuja jo melko
pian, ja kuten Ilaskiven ja Borg-Sundmanin puheenvuoroista voi péételld, sel-
laisesta ei kokoomuksen eduskuntaryhmissd pidetty. Puoluetta ldhelld olleet
lehdetkin tarttuivat asiaan ja yhtyivét opposition kritiikkiin®. Kokoomuksen
asema oli hankala, silld se oli profiloitunut koko sodanjilkeisen ajan raskaan
verotaakan arvostelijaksi. Kovan paikan tullen oppositio kutistui kuitenkin pie-
neksi, silld kun eduskuntaryhméssa dénestettiin kevailld 1963 valtiontalouden
saneerausohjelmasta, se hyviksyttiin dénin 14—6. Ennen d4nestysta puheenjoh-
taja Saukkonen ilmoitti hallituksen kohtalon olevan kokoomuksen késissi. Op-

63 Talouselama 17/1962, “Hallituksen finanssipoliittisen ohjelman ristiriitaisuuksia”; Junnilan
puhe kokoomuksen Naisten Kruununhaan-Katajannokan osaston kokouksessa 6.5.1963 ja
Junnilan poliittinen tilannekatsaus Harjavallan Kansallisseurassa 3.4.1963, Tuure Junnilan
ark., k. 31, KA.

64 Saukkonen 1973, 343-344.
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positio nurisi, ettd ohjelmaa perustui pdéosin verojen korotuksille eiké siind yri-
tetty tarpeeksi karsia menoja. Enemmistolle se kuitenkin kelpasi, kun vaihtoeh-
tona oli hallituksen kaatuminen, vaikka aiemmin koko eduskuntaryhmé olikin
uhonnut vastustavansa pakkolainaa.®

Juha Rihtniemi nimesi syksylld 1962 Nykypdivdssa valtion menojen kasvun
suurimmaksi syyksi tulonsiirtojen lisddntymisen. Han tunnusti ne osaksi nyky-
aikaista yhteiskuntaa ja myonsi, ettd uudistusten suunta oli ollut niitd “yksitel-
len tarkastellen oikea ja tarpeellinen”; silti han moitti niiden yhteisvaikutuksen
laajentaneen valtion menotalouden “vaarallisiin mittoihin”.

Rihtniemen mielestd tulonsiirtojen ylimitoitus johtui talouspolitiikan lyhyt-
jénnitteisyydestd. Menoja oli lisétty heti, kun tulot olivat antaneet mahdollisuu-
den ajattelematta, miten ndma uudet menot rahoitettaisiin laskusuhdanteen ai-
kana. Néin valtio ei kyennyt missddn vaiheessa harjoittamaan kansantalouden
kasvua tukevaa finanssipolitiikkaa, vaan valtiontaloudessa oli jouduttu héata-
ratkaisujen tielle. Ndin esimerkiksi Karjalaisen hallitus oli joutunut nostamaan
veroja laskusuhdanteen uhatessa, vaikka jarkevéa olisi ollut laskea niitd sen ai-
kana.

Toisaalta tulonsiirtomenoja ei voitu ruveta karsimaankaan, ei ainakaan kovin
tuntuvasti:

Jo saavutetuista sosiaalisista eduista luopuminen — edes osittain — on tie-
tenkin vaikeata ja useissa tapauksissa ei edes yhteiskuntapoliittisesti tar-
koituksenmukaista. Jos valtiontalous halutaan saattaa kestdvélle pohjalle
samalla kun huolehditaan suhdannepoliittisista ja kansantalouden pitkdn
ajan kasvupoliittisista tehtévistd, on edullisempaa edeti sosiaalipolitii-
kassa jonkin verran hitaammin, jos samalla voidaan valtiontaloudessa
padsté siihen, ettei sen piirissd jouduta maksuvalmiuden yllapitdmiseksi
suorittamaan ratkaisuja, joilla jarrutetaan koko kansantalouden kehitysta
ja koko kansan elintason nousua.*

Rihtniemi ndyttdd tunnustaneen, mihin suuntaan sosiaalipolitiikassa oltiin me-
nossa. Toisaalta hdn vaati sen laajentajilta realismia ja tahdin pitdmisté taloudel-
lisen kasvun mukaisena. Keynesildisyyttd hyviaksi kdyttden hén kritisoi suoma-
laisen sosiaalipolitiikan kehitysti liiasta vauhdista, joka hdnen mielestéén esti
jarkevén suhdannepolitiikan.

Téhan viittasi huomautus, ettd sddstot olivat oikein mutta kohde véara, kun
suurin osa niistd tehtiin valtion sijoitusmenoista eikd menojen pédasiallisesta
aiheuttajasta, tulonsiirroista. Tarkoituksenmukaista olisi ollut puuttua niihin
menoihin, joilla oli pienin merkitys tuotannolle ja ty6llisyydelle.”” Rihtniemi
lahti siitd, ettd valtion oli laskusuhdanteessa pidettdva huolta ty6llisyydesté ja
toisaalta ihanteellisessa tilanteessa autettava kysyntdd verohelpotuksin. Tulon-
siirtojen hén ei siis uskonut lisddvén kysyntda. Niiden kansantuloa kasvattavaa
vaikutustahan hén oli epdillyt jo Kuusen kirjaa arvioidessaan® .

65 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 26.4.1963 ja 5.6.1963, PTA.

66 Nykypdivd 9/1962, ”Valtiontalouden hoito vaatii finanssisuunnittelun tehostamista”.
67 Sama.

68 Ks. edelld s. 161.
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Tulonsiirtojen vaikutusta talouden kasvuun kritisoi myos Karjalaisen halli-
tuksen kokoomuslainen valtiovarainministeri Osmo P. Karttunen kevaalla 1963
kokoomuksen puoluevaltuustossa. Hinen mukaansa viime aikoina oli arvostet-
tu litkaa tulonjakoa eika ollut vélitetty tarpeeksi taloudellisesta kasvusta. Suomi
oli ottanut liiaksi mallia Ruotsista, jonka kanssa oli jopa kilpailtu sosiaalipolitii-
kassa. Ei ollut kuitenkaan otettu huomioon, ettd Ruotsi oli Suomea rikkaampi.
Jos tdménkaltaista politiikkaa jatkettaisiin, se haittaisi ennen pitkda talouden
kasvua.

Karttusen mielesté ainoa jarkevé teko olisi ollut valtion menojen supistami-
nen, mutta kevailld 1963 kaytyjd saneerausneuvotteluja oli sdvyttényt “tulon-
jakoajattelutapa”. Se oli tullut esiin voimakkaasti RKP:n ja kansanpuolueen ja
erittdin voimakkaasti maalaisliiton politiikassa. Kokoomus oli ollut ainoa, joka
oli ehdottanut sdéstdjd esimerkiksi maatalouden subventioihin ja ’vihemman
tarkeisiin sosiaalietuihin”.® Tosin viimeksi mainittujen méiritelmé oli ehkd
hieman venyvé, sillé tiettdvésti saneerausneuvotteluissa oli otettu esiin myds
sairausvakuutuksen voimaantulon lykkddminen™.

Kokoomuslehdistd Aamulehti puuttui ”ylimitoitettuihin tulonsiirtoihin”. Sen
mukaan tulonsiirrot kuuluivat "nykyaikaiseen yhteiskuntapolitiikkaan”, mutta
niitd oli lisétty niin nopeasti, ettd valtiontalous oli joutunut vaikeuksiin. Yksit-
tdin tarkasteltuna jokainen sosiaalinen uudistus oli kyllékin oikean suuntainen
ja kannatettava, mutta niiden yhteisvaikutus oli laajentanut valtion menotalou-
den “vaarallisiin mittoihin”. Lehti valitteli, ettd eduskunnassa jotkut kaavailivat
jo uusia menonlisdyksid seuraavalle nousukaudelle. Sellaisesta oli padstdva
eroon, jos haluttiin toteuttaa suhdannepolitiikkaa ja saavuttaa kasvua.”

Myds Raimo Ilaskivi oli tyytyméton talouspolitiikkaan. Hanen késitykses-
sadn elintasoa oli kohotettu “’kési toisen taskussa”. Taskuja oli kaikkiaan nelja.
Ulkomaankauppataseen vajaus kertoi, ettd kisi oli tyonnetty ulkomaiden tas-
kuun. Valtiontalouden alijadma taas kuvasti pyrkimyksié rahoittaa julkista kulu-
tusta ja julkisia sijoituksia kasvavin luotoin ja veronkorotuksin, eli oli kdyty
veronmaksajien taskussa. Rahamarkkinoiden tasapainottomuus puolestaan ker-
toi sdédstdmisalttiuden ylittédneestd sijoittamishalukkuudesta, joka merkitsi ka-
den panemista keskuspankin taskuun. Kaiken timén seurauksena séastdjien tas-
kuun tyontyi kisi inflaation muodossa. Ilaskiven mielestd oli viety pohja eks-
pansiiviselta talouspolitiikalta, jota olisi tarvittu laskukaudella. Olisi pitdnyt
alentaa veroja ja lisétd julkista kysyntéd, mutta valtiontalouden huonon tilan ta-
kia néin ei voitu tehda. Ilaskivi vaati verojen alentamista valtion yritystoimin-
nan kustannuksella.”

Karjalaisen hallitus kaatui valtiontalouden sdistdjd koskeneisiin erimieli-
syyksiin joulukuussa 1963. Aiemmin syksyll siitd olivat eronneet SAK:n edus-
tajat. Heilld ja kokoomuksella oli ollut koko ajan ideologisia erimielisyyksii, ja

69 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 16.5.1963, PTA.
70 Ks. von Bonsdorff & Ekberg 1997, 230.

71 Aamulehti 30.11.1963, pk.

72 llaskivi 1963, 4-5.
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kokoomuksessa oli oltu usein tyytyméttomid SAK:n ministerien toimintaan ja
kannanottoihin.

Kokoomuslehdet olivat arvostelleet erityisesti sosiaaliministerind toiminutta
SAK:n pagsihteerid Olavi Saarista. Tdmén puhe Borléngen Suomi-seurassa kir-
voitti Uuden Suomen kitkeriin kommentteihin. Sen ndkemyksessé ministerin
mielipiteet veroasioista osoittivat tdydellistd asiantuntemattomuutta. Viite, ettd
Ruotsin verotus oli Suomea korkeampi, ei Uunden Suomen mukaan pitényt paik-
kaansa, ei ainakaan jos otettiin huomioon Suomen liikevaihtoverojirjestelma.
Uusi Suomi kiitteli Ruotsin yhtidverojarjestelmdé joustavaksi ja taitavaksi.

Myds Saarisen johtopditds, ettd “mitd korkeampi verotus, sitd korkeampi
elintaso”, todisti perehtymaittdmyydesti asioihin ja sisélsi lisdksi ”vahvasti itse-
tiedotonta komiikkaa”. Ruotsin vauraus niet perustui vanhaan rikkauteen ja pit-
kédn kestdneeseen rauhantilaan. Sitd paitsi Suomen “itsendisyyden kahtena en-
simmadisend vuosikymmenend vauraus ja elintaso kohosi tavalla, joka hakee
vertaistaan”.”?

Toisen kerran sosiaaliministeri pddsi Uuden Suomen padkirjoituspalstalle
kevailld 1963 ehdotettuaan kolmihenkistd komiteaa inventoimaan sosiaalisen
kentan aukkokohtia. Lehti epdili, ettd takana oli kaikkien vakuutusten siirtdmi-
nen Kansanelédkelaitokselle. Toisen sosiaaliministerin tietdméttomyys komi-
teasta, sen pieni koko, henkildvalinnat ja koko hankkeen epdmairéisyys viitta-
sivat “salaisen tarkoituksen olemassa oloon”.™

Naméd esimerkit kertovat merkittivistd erimielisyyksistd kokoomuksen ja
SAK:n vililld hyvinvointipolitiikasta. Kokoomus korosti yksityistd yrittelidi-
syyttd ja yksityisomistusta, kun taas SAK:n ajattelutapa viittasi tulonjaon tasaa-
miseen progressiivisella verotuksella. Kokoomuksen mielestd kova verotus hei-
kensi kansalaisten oma-aloitteisuutta, omatoimisuutta ja halua yrittaa.

Karjalaisen hallitus ei miellyttinyt kokoomusta misséén vaiheessa kovin pal-
jon™ . Monet puoluetta ldhell4 olleet lehdet olivat alusta asti kielteisid, ja kentél-
13 oltiin tyytyméttomid kokoomuksen edesottamuksiin hallituksessa ja edus-
kunnassa. Edes yleensa “edistykselliseksi” mielletty nuorten liitto ei tdysin hy-
viksynyt toimintaa hallituksessa ja myotdili oikean laidan kannanottoja’®.
Taustalla vaikuttivat kitkeryys maalaisliiton johtoasemaa kohtaan ja skogilais-
ten mukanaolo, vaikka eduskunnassa oli porvarienemmisto.

Tekemisid ja tekemadttd jattdmisid puitiin kevéttalvella 1964 puoluevaltuus-
tossa. Erityisesti harmitti veronkorotusten hyvéksyminen. Timo Maiki pyysi pa-
lauttamaan mieleen, mitd veronmaksajille nyt veronkorotuksina kostautuvia
uudistuksia kokoomus oli aikoinaan vastustanut. Puheenjohtaja Saukkonen
puolusti puolueensa politiikkaa todeten, ettd kokoomus oli vastustanut muun
muassa sairausvakuutuslakia ja vuosilomalakia.

73 US 12.11.1962, pk. ja art. ”Saarinen mustaili olojamme Ruotsissa”.

74 US 19.4.1963, pk.

75 Ks. esim. Margit Borg-Sundman kokoomuksen nuorten paneelikeskustelussa 24.5.1963,
Margit Borg-Sundmanin kok., k. 26, KA: Borg-Sundman sanoi, ettd hallitusyhteisty0 ei ollut
kokoomuksen kannalta onnistunut, koska sen periaatteita oli jouduttu rikkomaan liian usein.
Esimerkkeind hén mainitsi hallituksen lisdveroehdotuksen eli ns. pakkolainan, sairausva-
kuutuslain ja Saimaan kanavasopimuksen.

76 Vares 1999, 52.
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Saukkosen vastauksesta huolimatta kansanedustajat harjoittivat sosiaalipo-
liittista itsekritiikkid. Usean vuoden ajan sosiaalivaliokunnan jédsenend toiminut
Mauri Seppéd myonsi, etté jalkiviisaasti ajatellen “taisimme olla noloja, kun me
annoimme periksi niin paljon kaiken aikaa tdssd sosiaalisessa lainsddddnnossa”.
Kokoomus oli ollut sddtdiméassé ja muokkaamassa lakeja siind missd muutkin.
Sepén mukaan valtiontalouden ongelmat ja budjetin paisuminen olivat “niin
kuin iso pallo liikkeelld, jota meiddn on mahdoton pysédyttad, koska me itse
olemme my0s olleet omalta osaltamme sysdéiméssa sitd eteenpdin”. Paras keino
estdd budjetin paisuminen olisi ollut jyrkkd menojen lisddmisen vastustami-
nen.”

Valtiontalouden ongelmat ja suhdanteiden heikkeneminen vahensivét kokoo-
muksen sympatioita hyvinvointivaltiota kohtaan. Etenkin verotuksen kiristymi-
nen tiukensi asennetta. Kokoomuksella verojen alentaminen kulki selvésti sosi-
aalisen lainsdddannon lisddmisen edelld. Ainakin pidettiin selvén, ettd toistu-
vasti valtiontaloutta ei voitu laittaa kuntoon veroja korottamalla. Sosiaali-
lains@ddannon suunnittelu tarkoitti 1dhinnd sosiaalimenojen supistamista. Halli-
tusten lyhyt ikd ja se, ettd useat niisté olivat vihemmisto- tai virkamieshallituk-
sia, olivat edesauttaneet suomalaisen sosiaalilainsddddnnon “sattumanvarai-
suutta”. Kokoomuslaisten mielestd tilanne ei parantunut Karjalaisen hallituk-
sen hajoamisen jalkeenkaén, silld tilalle tuli Reino R. Lehdon virkamieshallitus.

Virolaisen hallituksen ”tyhjin kukkaron sosiaalipolitiikka”™

Lehdon ministeristd oli vallassa joulukuusta 1963 syyskuuhun 1964. Tuona ai-
kana kéytiin useita hallitustunnusteluja niin porvarillisten ryhmien kuin niiden
ja sosiaalidemokraattienkin kesken. Sosiaalidemokraatit eivit halunneet halli-
tukseen kokoomuksen kanssa.” Todennékoisesti he odottelivat seuraavia kun-
nallis- ja eduskuntavaaleja ja voittoja niissd. Heilld oli malttia kasvattaa kan-
natustaan oppositiossa.

Johannes Virolaisen johdolla syntyi lopulta porvarihallitus. Ratkaisevaa sii-
hen péédtymisessé oli Lehdon hallituksen tulo- ja menoarvioesitys, jossa ehdo-
tettiin valtiontalouden tasapainottamiseksi suuria veronkorotuksia. Porvaripuo-
lueiden viliset neuvottelut olivat kevailld kariutuneet kiistaan paikkajaosta,
mutta kuultuaan budjettiesityksen siséllostéd ne aloittivat keskustelut uudelleen.
Uusi ministeristd oli pystyssé jo kahden viikon kuluttua.

Kokoomukselle hallitukseen meneminen oli helpompaa kuin edelliselld ker-
ralla, silld nyt kaikki sen ministerit saivat kuulua eduskuntaryhméén. Virolaisen
hallitus tuntui siten paljon enemmén omalta kuin Karjalaisen hallitus, jossa
puolueen ministeriryhma oli ulkoapdin méaératty. Viihtyvyytta lisdsi SAK:n mi-
nisterien puuttuminen. Kokoomuksesta hallitukseen tulivat Jussi Saukkonen
opetusministeriksi, Erkki Huurtamo toiseksi valtiovarainministeriksi ja T. A.
Wiherheimo kauppa- ja teollisuusministeriksi.

77 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 26.2.1964, PTA.

78 Tyhjén kukkaron sosiaalipolitiikka” on lainaus Johannes Virolaisen “Padéministerind Suo-
messa” -kirjan viliotsikosta.

79 Saukkonen 1973, 347-348. Vrt. Loikkanen 1998, 46.
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Hallituksessa olon muuttuminen miellyttdvimmaéksi ei lopettanut eduskunta-
ryhmén vastarintaa, vaan sielld jatkoi muutaman hengen oppositio, jota totut-
tuun tapaan johti Raimo Ilaskivi. Ministeriryhmén ja eduskuntaryhmén yhteis-
tyoilmapiirié ei parantanut Juha Rihtniemen jédminen ilman ministerinsalkkua® .

Kokoomuksen nékdkulmasta Virolaisen hallituksen térkein tehtdva oli ve-
ronkorotusten estdminen. Rihtniemi yritti saada hallitusohjelmaan lausuman
verojen alentamisesta, mutta valtiontalouden huono tila ei sallinut sitd.®! Ko-
koomuslaiset olivat jo Karjalaisen hallituksessa joutuneet nieleméén joukon
verojen ja maksujen korotuksia, ja puolueen enemmisto oli vield taipunut kan-
nattamaan Lehdon virkamieshallituksen aikana lisdverolakia. Vaalien ldhesty-
essd puoluetta ei endd kiinnostanut leimautuminen verojen korottajaksi, vaan se
halusi ennemminkin hankkia mainetta niiden alentajana® .

Samassa tahdissa verotaakan kovenemisen kanssa kokoomuksessa voimis-
tuivat vaatimukset valtion menojen supistamiseksi, ja samalla kehotettiin yha
ddnekkddmmin hillitsemdin uudistusintoa. Virolaisen hallituksen syntymiseen
mennessd oli selvdd, etteivdt kokoomuslaiset endd hyvéksyisi uusia veron-
korotuksia.

Uusi Suomi vaati heti Lehdon hallituksen budjettiesityksen julkistamisen jél-
keen, ettd uudistusten ja budjettipolitiikan vélille oli saatava jonkinlainen yhte-
ys, jotta valtion menot eivét kasvaisi tuloja suuremmiksi. Lehden mukaan oli
jérjetontd, ettd lailla pystyttiin médrddmaan uudistuksia tietdmattd, oliko niille
taloudellisia edellytyksid.®

Uuden Suomen vaatimukset saivat puolueessa vastakaikua niin, ettd syksylla
puoluehallituksessa esitellysséd erilliskysymystoimikunnan muistiossa vaadit-
tiin budjettilainsdddantoon uudistuksia, joissa otettaisiin huomioon eduskunnan
saatimien lakien vaikutus tuleviin budjetteihin. Lisdksi jokaista lainsdddannol-
listd tai muuta uudistusta harkittaessa olisi esitettdvd mahdollisimman tarkka
laskelma sen vaikutuksesta valtiontalouteen.®

Ehdotusta kannattivat nyt nekin, jotka olivat aiemmin suhtautuneet valtion
menojen alennusvaatimuksiin “realistisesti”. Esimerkiksi Jussi Saukkonen pu-
hui menojen supistamisen valttimattomyydest, jotta veroja ei enda tarvitsisi li-
sata® . Aikaisemminkin oli toki vaadittu menojen karsimista viimeistéén silloin,
kun vaihtoehtona olivat verojen korotukset, mutta nyt oltiin valmiimpia toteut-

80 Virmavirta 1977, 97.

81 Virolainen 1969, 78. Vrt. Korjus 1975, 156.

82 Ks. Saukkonen 1973, 346: Saukkonen kertoo kannattaneensa lisdverolakia, vaikka muut
helsinkildiset edustajatoverit vastustivat sitd. Hén oli varma, ettd se tulisi vastaan vield seu-
raavissa vaaleissa. Vaalipdivind helsinkildisissd lehdissd oli ilmoitus, jossa lueteltiin lain
kannattajat ja vastustajat silld seurauksella, ettd Saukkonen ei pdissyt eduskuntaan vuoden
1966 vaaleissa. Kokoomusryhmén toiminnasta lisdveron kasittelyn yhteydessd ks. Loik-
kanen 1998, 53.

83 US 5.9.1964, pk.; 8.9.1964, pk.

84 Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 1.11.1965, liite, PTA.

85 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 11.3.1965, PTA. Ks. myds Virolaisen hallituksen ilta-
koulu 14.9.1964, Jouko Loikkasen kok., TPA: Keskustelussa maalaisliittolaiset ministerit
halusivat hillitd puheita supistuksista, mutta Jussi Saukkonen suositteli, ettd niistd puhuttai-
siin vain reilusti.
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tamaan leikkaukset, ja samalla veronkorotuksia vastustettiin entistd padttiavai-
semmin. Virolaisen hallitus karsikin valtion menoja niin, ettd veroja ei tarvinnut
korottaa. Toisaalta veronalennukset jéivét haaveeksi.

Tiukasta budjettilinjastaan huolimatta Virolaisenkaan hallitus ei ollut aivan
toimeton sosiaalisessa lainsdddanndssd. Sekd eldkekysymyksisséd ettd arava-
lainsdddidnndssé tehtiin tarkistuksia, ja tydmarkkinajérjestdjen sopimuksen pe-
rusteella siirryttiin 40-tuntiseen tydviikkoon. Kuitenkin padaministeri kutsui jal-
keenpéin hallituksensa sosiaalipolitiikkaa “tyhjén kukkaron sosiaalipolitii-
kaksi”. Siltd se varmaan tuntui, kun sitd tarkasteli myohemmin kansanrintama-
hallituksen opetusministerina.

Saukkosen valinta opetusministeriksi hermostutti edeltdjad, kouluhallituksen
padjohtajaa Reino Oittista, jonka mielestd aika ei ollut sopiva laittaa opetusmi-
nisteriksi oppikoulumiestd. Valmisteltiinhan peruskoulua, jota oppikouluvéki
tunnetusti vastusti. Virolainen vakuutti kuitenkin Oittiselle, ettd hallituksen
enemmistd kannatti yhtendiskoulua ja Saukkonen vastustavasta ndkemykses-
tddn huolimatta pysyisi lojaalina eikd hidastaisi asian késittelyd. Saukkonen
vield erikseen vakuutteli, ettei hidn aikonut jarruttaa uudistusta.

Saukkosen lojaalisuus ndkyi muun muassa siten, ettd hdn ei vuoden 1965
puoluekokouksessa endi tuonut esiin omaa kantaansa vaan pysyi vaiti vedoten
sithen, ettd peruskoulukomitea vasta kasitteli asiaa. Yleisend peruskoulutuksen
periaatteena hén piti sitd, “ettd koululaitoksemme tulee tarjota jokaiselle koulu-
ikdiselle nuorelle yhtéldiset, lahjojensa mukaiset koulunk&ynnin mahdollisuu-
det riippumatta hdnen vanhempiensa yhteiskunnallisesta asemasta, varallisuu-
desta tai asuinpaikasta.”®’

Silti kokoomuksen asenne ei ollut muuttunut siitd, mitd se oli vuonna 1963,
kun eduskunta péatti siirtymisestd yhtendiskoulujirjestelmédan®®. Kuvaava on
Rihtniemen toivomus vuoden 1965 puoluekokouksessa, ettei Suomi ldhtisi
“mielettomaén kokeiluun, josta emme tiedd mitddn”.% Olennaista kuitenkin oli,
ettd kokoomuslainen opetusministeri, joka kuului oppikouluvikeen eli kdytén-
nodsséd peruskoulun ehdottomimpaan vastustajaryhméén, ei vaikeuttanut perus-
koulusuunnitelmia eiké edes sanallisesti hyokannyt niitd vastaan.

86 Virolainen 1969, 81, 332; Virolaisen hallituksen iltakoulu 13.10.1965, Jouko Loikkasen
kok., TPA.

87 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 24 .— 25.4.1965, liite 9, PTA.

88 Ks. edelld s. 172-175.

89 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 24.— 25.4.1965, PTA. Muista puheenvuoroista ks.
Timo Mien puhe Eteld-Hameen kokoomusviikon juhlatilaisuudessa Forssassa 28.9.1965,
Timo Méen kok., k.1, HMA ja Nuori Oikeisto 2/1964, Poliittinen yhtendiskoulu”: Nuorten
liittokin néyttad olleen hallituksen linjalla, silld Nuori oikeisto kirjoitti, ettd yhtendiskoulu
kylla toteutettaisiin, kun kerran niin oli paatetty. Lehti kuitenkin toivoi malttia huomauttaen,
ettd huolellinen suunnittelu ei merkitsisi uudistuksen kariutumista. Ks. myds Kokoomuksen
eduskuntaryhmén ptk. 23.4.1964, muistio “Kulttuuripoliittiset pdivinkysymykset Kansalli-
sen Kokoomuksen nidkokulmasta”, PTA; Nykypdivd 4/1964, pk: Kokoomus oli maltillistu-
nut vaatien koulukeskusteluun linnarauhaa. Nykypdivin mukaan yksityisid oppikouluja ei
voitu kokonaan lopettaa ldhitulevaisuudessa ja koululaitoksessa oli tilaa sekd niille ettd
yhtendiskoululle. Muistiossa todettiin, ettd “kunnallisilla keskikouluilla, yhtendiskoululla
sekd valtion ja yksityisoppikouluilla on yllin kyllin tilaa maassamme”. Ks. myos Nykypéiva
5/1965, “Nékokohtia koulunuudistuksesta”.
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Kokoomuslaiselta kannalta Virolaisen hallitus oli parempi kuin Karjalaisen.
Tarkein syy oli, ettd se vahensi valtion menoja niin, ettei veroja tarvinnut korot-
taa. Tosin ainakin osittain ldhestyvien vaalien takia vuoden 1966 budjetti kasvoi
15 prosentilla®®. Kokoomuksen lehdistdssd budjettiesitystd pidettiin kuitenkin
“tydvoittona”, koska valtaosa kasvusta oli seurausta aiemmin tehdyista paatok-
sistd®!. Silld kertaa veroja ei nostettu, mutta valtiontalouden paisuminen piti sel-
laisen mahdollisuuden avoimena. Se oli kuitenkin korkeintaan vasta seuraavan
hallituksen ongelma.

Uuden aikakauden paineessa

Kokoomus ”kehityksen vankkureissa”

Sosiaalipolitiikkaa ja valtion roolia koskevat asenteet muuttuivat Suomessa
1960-luvun alkupuolella. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusteet hyvék-
syttiin jo yleisesti, vaikkakaan sen ei vélttdmattd uskottu ratkaisevan kaikkia on-
gelmia. Kokoomuksessa tdiméd nékyi esimerkiksi Ruotsin sosiaalidemokraattien
arvostuksena ja heidén politiikkansa pitimisend sosialismin vastaisena maltilli-
sena porvarillisena reformipolitiikkana. Tatd viitettd kéytettiin myds kotimais-
ten sosiaalidemokraattien arvostelussa.

Noottikriisikin ndyttdd vaikuttaneen kokoomuksen retoriikkaan. Puheenjoh-
taja Jussi Saukkosen sanoi vuoden 1962 alussa, ettd puolueen politiikka oli
“edistyksellistd ja vapaamielistd”.”> Uusi poliittinen tilanne vaati uudenlaisen
arvion ja ennen kaikkea uusia fraaseja. Tuli tdrkeéksi todistaa, ettei puolue ollut
”vanhoillinen”, “taantumuksellinen”, darioikeistolainen” tai ”’suvaitsematon”.

Fraseologian ohella edistykselliselle politiikalle yritettiin 16ytaé sisdltod. Se
saatiin perinteisestd kokonaisedun asettamisesta ryhméetujen edelle. Kokoo-
mus esitettiin koko maan ja kansan puolueena, joka ajoi kansankunnan yleisté
etua. Kokoomuksen uudet linjaukset kertovat muuttuneen poliittisen tilanteen
luomasta maalaisliiton hegemoniasta. Nyt korostettiin erityisesti rakennemuu-
toksen vaikutuksen lieventdmistd. ~Valtakunnan kaikkien osien on paistiva
osalliseksi tyOstd, tuotannosta ja sivistyksestd”, puolueen teoreetikko Onni
Rantala kirjoitti. Koko kansan yleispuolueena kokoomuksen tuli olla tasapuoli-
nen, miké edellytti edistyksellistd politiikkaa:

Edistyksellisen politiikan tarkein tehtdva onkin huolehtia yhteiskunnan
heikoimmista osista. Koko valtakuntaa vahvistetaan tehokkaimmin niin,
ettd vahvistetaan sen heikoimpia osia. Tdmaén lisdksi on tarpeellisten uu-
distusten suorittaminen valttimatontd vakavan ja turvatun yhteiskunta-
kehityksen varmistamiseksi; siten lievennetéédn radikaalista ajattelua ja
niiden kansalaisten miérié, jotka antavat kannatuksensa tyytymétto-
myysliikkeelle.*

90 Hissa 1977, 506.

91 US 18.9.1965, pk.

92 Suvanto 1994, 310. Ks. my6s Nykypdiva 2/1962, ”Paivié Heteméki:” ja ”Ohjelmakeskustelu
kéyntiin”; 3/1962, ”Kohti uutta puoluemuodostusta?”’; 5/1963, “Konservatismin etiketti”.

93 Nykypdivd 2/1962, ”Valtakunnallinen politiikka”.
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Vield vajaa vuosi sitten Rantala oli valittanut rahan jakamista miljardeittain tay-
sin terveille ja turvallisissa oloissa eléville, kun samalla monet apua tarvitsevat
perheet jdivit ilman tukea ja huoltoa® . Ero on kuitenkin enemmaén mentaalinen
kuin siséll6llinen, silld avustusjérjestelmén arvostelemista ei lopetettu koko-
naan, vaan se tehtiin peitellysti omaa edistyksellisyyttd korostaen.

Jo aiemmin esitetty “realistinen” suhtautuminen sosiaalipolitiikkaan ja “’saa-
vutettuja etujen” poistamisen mahdottomuuden myontdminen® osoittavat, mi-
hin suuntaan kokoomuksessa kehityksen odotettiin kulkevan. Nykypaivé kir-
joitti kevédlld 1964 valtiontalouden tilasta ja sddstomahdollisuuksista, ettd niin
sanotuissa kapitalistisissa maissa valtion osuus kansalaisten hyvinvoinnista
huolehtimisessa oli kasvanut tuntuvasti. Oli tosin otettava huomioon, etti valtio
ei ollut mik&én “ulkopuolinen tekija, joka voisi kaikkia auttaa ottamatta sithen
tarvittavia varoja ensin jostakin, eli ihmisilté itseltdén”. Tdma oli koettu kouriin-
tuntuvasti, kun hallituksen oli pitdnyt korottaa veroja. Jatkossa valtiontaloutta
oli hoidettava sadstdvimmin mutta myds poliittiset realiteetit oli otettava huo-
mioon.

Mitddn syyté ei kuitenkaan ole kehityksen jarruttamiseen ja kehityksen
pyséhdyttdmiseen, koska se ei toisi parannusta tilanteeseen ja pitkalld
tahtdimelld ilmeisesti vastavaikutus, esimerkiksi vasemmistoenemmis-
toisen eduskunnan muodossa johtaisi ojasta allikkoon. Kukaan ei kai
viittdne, etteikd alkusyy taloudellisiin vaikeuksiimme olisi vasemmis-
toenemmistdisessd eduskunnassa, joka avasi menojen tulvan ajattele-
matta lainkaan menojen ja tulojen tasapainoa.’®

Toisaalta kokoomus ei kannattanut valtiojohtoisuutta ja korkeita veroja, kuten
vasemmistopuolueet ja maalaisliitto. Pddomakoyhéssd maassa raskas verotus
ehkdisi yksityistd pddomanmuodostusta. Yksityinen omistusoikeus ja yritte-
lidisyys olivat parhaita yhteiskuntaa kehittdvid voimia, jotka oli ”valjastettava
kehityksen vankkurien vetéjiksi”. Silti valtion véliintulolla saatettiin tukea yksi-
tyistd yrittelidisyytta:

Valtakunnallisena puolueena kokoomus pyrkii ja sen tulee koota kansan
voimat yhteiskunnan rakennusty8hon, jossa ne, joilla on paremmat mah-
dollisuudet my6s antavat suuremman panoksen kuin ne, joilla ennestién
ei ole sithen mahdollisuuksia. Se ei merkitse avustusmentaliteetin lisdé-
mistd oma-aloitteisuuden kustannuksella, mutta se merkitsee alkuun-
padsemisen turvaamista niille, jotka ovat toivottomuuden vallassa. Yrit-
telidisyys ei pddse alkuun ilman alkusyséysti, sitd samaa merkitsee use-
ammissa tapauksissa oikeaan aikaan osunut yhteiskunnan apu.”’

Téssé lahestytddn Pekka Kuusen sosiaalipoliittista ajattelua. Gunnar Myrdalin
talousteorioihin tukeutuen tdmé polemisoi sitd vastaan, ettd sosiaaliset tulonsiir-

94 Suomen Nainen 8/1961, ”Pelko — erds aikamme suurimmista vitsauksista”.
95 Ks. edelld s. 176, 178.

96 Nykypiivd 3/1964, pk. Ks. myos Nuori oikeisto 10/1965, pk.

97 Nykypdaiva 3/1964, pk.
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rot passivoisivat ja vihentdisivét yrittelidisyyttd. Hén totesi, ettd kdyhyydella -
kuten rikkaudellakin — oli tapana kasaantua. Putkinotkon Juutas Kékridiseen ja
Ryysyrannan Jooseppiin viitaten hén kiisti, ettd sosiaalictuudet olisivat riista-
neet ndiltd yrittelidisyyden, omavastuisen eldménotteen, sddstdmisintressin ja
taloudellisen nousupyrkimyksen. Pdinvastoin néytti silté, ettd sosiaalinen tulon-
tasoitus oli muuttanut passiivisen péivésté pdivdan eldjan aktiiviseksi taloudelli-
sen nousun tavoittelijaksi.”®

Kokoomuksessa ei vilttdmaitté tdysin allekirjoitettu Kuusen teesejé sosiaali-
sesta tulontasoituksesta. Néin voi paételld ainakin Juha Rihtniemen ja Osmo P.
Karttusen Karjalaisen hallituksen aikaisista puheenvuoroista® . Mutta toisaalta
edelld lainattu Nykypdivén péddkirjoitus osoittaa, ettd puolueessa oltiin ainakin
osittain omaksumassa Kuusen ajatuksia.

Kaikesta huolimatta kokoomuksessa eli voimakkaana perinteinen ”jokainen
on oman onnensa seppd” -ajattelu. Esimerkiksi naisten liiton puheenjohtaja
Saara Forsius totesi vield vuonna 1965, ettd kokoomuksen sosiaalipolitiikassa
apua kylla annettiin sitd tarvitseville, mutta paépaino oli pantava sellaiselle toi-
minnalle, joka aktivoi asianomaisia omatoimisiksi yhteiskunnan jéseniksi tai
kannusti heitd rakentamaan omaa ja perheensi turvallisuutta.'” Ensi ndkemaltd
tdma ei poikennut Kuusen ajattelusta, silld hidnenkin tarkoituksenaan oli oma-
toimisuus. Erona oli, ettd kokoomuslaiset eivét uskoneet sosiaalipolitiikan vaan
sen ulkopuolella pitdmisen synnyttivén toimeliaisuutta.

Jossain méérin yllattavasti kokoomuksessa my6s annettiin tunnustusta Ruot-
sin sosiaalidemokraateille, joita pidettiin — ehka tarkoitushakuisestikin — erilai-
sina kuin suomalaisia aatetovereitaan. Esimerkkini tastd on Oiva Turusen puhe
vuoden 1963 puoluekokouksessa. Hinestd Ruotsin taloutta oli hoidettu parem-
min kuin Suomen, koska ruotsalaiset sosiaalidemokraatit olivat harjoittaneet
muiden l&nsimaisten aatetoveriensa tavoin “’puhtaasti porvarillista politiikkaa”.

Sosialisoimisen ne ovat jéttineet pois ohjelmistaan ja ovatpa ryhtyneet
palauttamaan yksityiseen omistukseen sosialisoituja laitoksia, pyritdén
viisaan, kaukondkoisen talous- ja suhdannepolitiikan avulla ohjaamaan
talouseldméa ja luomaan sille edellytykset tehokkaaseen toimintaan, so-
siaalisen lainsddddnnon avulla luomaan véeston kaikille ryhmille turval-
lisen elamdn mahdollisuudet. Tahdn myos meilld pyritddn porvarillisin
ohjelmin. Kokoomuksen nykyinen ohjelma néhdédkseni on hyvin lahelld
néitd ohjelmia.'®!

98 Kuusi 1968, 54-57.

99 Ks. edelld s. 178-179; Nykypéiva 6-7/1965, “Sosiaalipolitiikalla keskeinen sijansa yhteis-
kuntarakennelmassa”: Sosiaalipolitiikkaa pidettiin edelleen talouden kiviriippana, minka
takia sitd ei saanut lisdtd talouskasvua nopeammin. Vrt. Nykypaivd 2/1965, “Kokonais-
valtainen yhteiskuntapolitiikka — keskiryhmien mielenkiinnon kohde”: Artikkelissaan
Waldemar Biihler uskoi sosiaalipolitiikan tukevan talouskasvua, koska se ylldpiti tasaista
kulutuskysyntdd mutta my6s aktivoi ihmisid kohentamaan olosuhteitaan. Tam4 ei silti ollut
mikddn yleisesti hyviksytty tosiasia kokoomuksessa vield 1960-luvun puolivilissd, ei
etenkdédn taloudellisen taantuman aikana. Biihler oli muutenkin aikaansa edelld, silld hén
suositteli kokoomukselle ristiriitateorian omaksumista, miké tapahtui vasta 1970-luvulla.

100 Kokoomuksen Naisten Liiton liittohallituksen ptk. 23.5.1965, liite 1, PTA.

101 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 20. — 21.4.1963, PTA.
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Samaan viittasi Jussi Saukkonen puoluevaltuustossa keviilld 1964. Han viitti
suomalaisten sosiaalidemokraattien esiintyvén tyodldisille sosialisteina ja porva-
reille skandinaavisen linjan vetdjind. Namé olivat Saukkosen mukaan yhteen-
sopimattomia.'” Kokoomuslehdistdssd puolestaan oli aiemmin kehuttu muun
muassa Ruotsin joustavaa yhtidverotusta ja sitd, ettd Ruotsissa Tanskan ja Nor-
jan ohella otettiin kilpailukyky huomioon paremmin kuin Suomessa, jossa sosi-
aalisten uudistusten kustannuksia sdlytettiin tyonantajille!®®. Ruotsin sosiaalide-
mokraatit ndyttivét yrittdjyyttd kohtaan paljon myonteisemmiltd kuin suomalai-
nen vasemmisto tai edes muut porvarilliset puolueet.

Naapurimaan sosiaalidemokraattien kehuminen ei rajoittunut kokoomuksen
vasemmistosiipeen, vaan myos tiukka oikeistolainen Tuure Junnila jakeli tun-
nustusta. Hanen mukaansa valtiontalous, rahapolitiikka ja yleinen talouspoli-
tiikka oli hoidettu Ruotsissa Suomea paremmin. Junnila ei kuitenkaan uskonut
Suomen talousongelmien ratkeavan tékaldisid sosiaalidemokraatteja danesté-
malla, silld he elivdt “sen taikauskon vallassa, ettd taloudellinen ja sosiaalinen
paratiisi maan péélle on luotavissa, kunhan valtio lisdd budjettinsa puitteissa va-
rojen kéyttdd lukemattomiin erilaisiin tarkoituksiin: teollisuusyrityksiin, asun-
torakennustoimintaan, uusiin sosiaalimenoihin”.'™ Toisaalta kiittelemalld ruot-
salaisia sosiaalidemokraatteja Junnila samalla arvosteli porvarihallitusten ta-
louspolitiikkaa.

Tietenkin Ruotsin sosiaalidemokraattien ylistiminen saattoi olla pelkéstédn
retoriikkaa ja propagandaa, jonka tarkoituksena oli kotimaisten sosiaalidemo-
kraattien tai Junnilan tapauksessa porvarihallituksen arvosteleminen. Oireellis-
ta on kuitenkin ruotsalaisten kehumisen ajoittuminen juuri 1960-luvulle. Se
kertoo osaltaan talouspoliittisen doktriinin muuttumisesta, kun Saksan talousih-
meen jalkeen alettiin ihailla Ruotsia. Kokoomuslaisilla oli tarve todistaa, etti si-
kélaisten sosiaalidemokraattien menestyksekés talouspolitiikka oli oikeastaan
porvarillista eikd ensinkdén sosialismia tai sosiaalidemokratiaa.

Kuusikymmenluvun puolivéliin tultaessa oli tdrkedd pysyéd ajan vaatimusten
tasalla. Vuonna 1965 muun muassa maalaisliitto tunnusti ne vaihtamalla nimen-
sd keskustapuolueeksi. Samoja paineita oli kokoomuksessakin, mutta ne pai-
nottuivat eri tavalla kuin maalaisliitto/keskustapuolueessa, jonka pyrkimyksené
oli saavuttaa kannatusta myds kaupungeissa. Sosiaalidemokraatit puolestaan
alkoivat muuttua sivistyshakuiseksi puolueeksi, ja kommunisteista tuli aiempaa
yhteistyohaluisempia.

Kokoomukselle uuden ajan vaatimukset merkitsivét luopumista muutosvas-
tarintaisesta asenteesta. Véistyvéd puheenjohtaja Jussi Saukkonen kiteytti vuo-
den 1965 puoluekokouksessa kokoomuksen muutostarpeen seuraaviin sanoihin:

102 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 5.4.1964, PTA.

103 US 12.11.1962, pk.; 1.5.1963, pk.

104 Junnilan esitelmé Yrittdjdin Liiton valtuuskunnan kokouksessa Helsingissd 3.12.1964, Tuu-
re Junnilan ark., k.32, KA. Ks. my6s Junnilan puhe Joensuun kauppakamarissa 26.4.1963,
Tuure Junnilan ark., k.31, KA; Junnilan puhe ylioppilastalolla 6.2.1966, Tuure Junnilan ark.,
k.34, KA; Satakunnan Kansa 16.3.1966, ”Ketd vaaleissa on dénestettava”.
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Nykyisen nopean taloudellisen, sosiaalisen ja sivistyksellisen kehityk-
sen aikakautena ei saavuteta tuloksia negatiivisin kielteisin paatoksin.
Nyt on oltava ohjaamassa kehityksen kulkua.'®

Kansanedustaja Mikko Asunta esitti samassa kokouksessa, ettd kokoomus oli
“nykyaikainen ja edistyksellinen” puolue, jonka oli tiedostettava kehityksen
kulku eli eldméntavan ja elinympériston nopea muutos. Tdma merkitsi yha laa-
jempien kansankerrosten eldméén “ansaittua vakautta ja mukavuutta”. Kokoo-
musta ei saanut ajaa “ddrimmaisyyspuolueeksi, jolla ei ole kdantymisen mah-
dollisuutta”.'

Jos kokoomukselta vaadittiin mukautumista kehitykseen, samaa sopi odottaa
myos vasemmistolta: “Toisaalta 1800-luvun taloudellisiin teorioihin perustuen
yritetddn vadntdd julkista sektoria suorittajaksi jokaiselle tehtdvélle, oli timéa
sithen miten sopimatonta tahansa, ja toisaalta sosialismin aiheeton pelko ilme-
nee joka asiassa ja joka paikassa.”!%’

Puheet kertoivat todellisesta yhteiskunnallisesta muutoksesta. Oli meneillédén
sekd rakenteellinen ettd laajempi kulttuurinen murros, johon kaikki puolueet
reagoivat. Mutta taustalla saattoi olla myos huolestumista kokoomuksen erista-
misestd, kuten Ruotsin veljespuolueelle oli kdynyt. Se uhkasi ulkopoliittisesti
mutta oli mahdollista my®0s sisépoliittisista syistd. Siindkin oli siis varottava aa-
rimméaisyyksié.

Téahéan aihepiiriin liittynytté véittelyéd kaviviat Uuden Suomen palstoilla nimi-
merkit Konservatiivi ja Nuori konservatiivi syksylld 1965. Aloitteen teki Kon-
servatiivi muistuttamalla konservatiivien uskollisuudesta itselleen ja ideologial-
leen. Tdma oikeiston peruslinja ei ollut "ristiriidassa — muotitermejé kayttadkse-
ni vudistusystévillisen ja kdytdnnon tekoihin johtavan sosiaalisen mielenlaa-
dun kanssa”.

Toisaalta konservatiivien kannatti tarkkaan miettid, kuinka “nykyaikainen”
oli oltava. Konservatiivin mielesti tietyt Lansi-Euroopan konservatiivipuolueet
— etenkin Ruotsin veljespuolue — olivat heikentdneet toisen maailmansodan jal-
keen ideologiaansa “silld, ettd ne ldhtivédt purjehtimaan sosiaalisuuden liian
hohtaviksi vérjattyjen lippujen alle”. “Sosiaalisesta konservatismista” tuli
“helppohintainen ja aatesisilloltddn mééritteleméton iskusana”. ’Vaatiiko uusi
aika aina uusia tunnuksia?”’, nimimerkki kysyi.

Hénen mielestddn konservatiivien ei tullut hakea aatteensa tueksi késitteita
vasemmistolta tai keskustalta, vaan keskiluokkaa houkuteltiin parhaiten ole-
malla reilusti oikeistolaisia. Térkeintd oli puolustaa vapaata markkinataloutta,
silld sekd vasemmisto ettd maalaisliitto esiintyivét vihamielisesti ”pdfiomaa ja
sitd luovia piirejd kohtaan”.

Eréidt talouseldmd@mme johtomiehet ovat kylldkin varoittaneet téllaisen
takaperoisen ja jalkijattdisen ajattelutavan turmiollisuudesta koko kan-
san hyvinvoinnille. Pasuunat eivit kuitenkaan ole kaataneet suomalai-

105 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk., 24.-25.4.1965, liite 1, PTA.
106 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 24.-25.4.1965, liite 4, PTA.
107 Nykypdaiva 2/1965, “Konservatismi 1960-luvulla”.
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sella jadrdpdisyydelld pystytettyéd Jerikon muuria. Kiistellddn vain siité,
miten pitkalla tdhtdimelld valtion menojen budjetointi olisi suoritettava,
jotta hyvinvointi likipitden ikuisiksi ajoiksi voitaisiin taata. Ei haluta tun-
nustaa todeksi sitd, ettd vain yksityisen elinkeinoeldméin nykyisié rasit-
teita huomattavasti keventamalld voidaan luoda kestévit edellytykset
my0s palkallaan elédvien elintason nousulle.'®

Vield Konservatiivi muistutti oikeiston perinteisesti tehtivésta torjua “tasapai-
syyttd, standardisoitumista”. Tdssd hén viittasi valmisteilla olevaan peruskou-
luun. Hénen mielestddn nykyaikainen demokratia vaati “vilkastuvaa séity-
kiertoa” ja konservatismi oli kiinnostunut vetdmédn esiin henkisié resursseja
kaikista véestOpiireistd, mutta nditd tavoitteita ei saavutettu vasemmiston ja
maalaisliiton ajamalla yhdenmukaistetulla koululla. Konservatiivin késitykses-
sd kouluhankkeessa oli eliitinvastaisuutta.

Taantumuksellisuutta ja jilkeenjadneisyytté ajattelutavassa osoittaa juu-
i se, ettd demokraattiselta jarjestelmédltd pyritddn kieltdmdén eliitin
tarpeellisuus. Pahimmassa tapauksessa tdllainen ajattelutapa muokkaa
maaperad poliittiselle harvainvallalle, oligarkian syntymiselle.'®”

Nuoren konservatiivin mielestd vapaa markkinatalous liberalistisena késitteend
ei vastannut todellisia olosuhteita. Yhteiskunnan muutos pakotti konservatismin
arvioimaan periaatteitaan tai ainakin niiden soveltamista kdytintoon. Yksi uu-
den yhteiskunnan keskeinen piirre oli, ettd tuotanto laajasti ymmarrettyna késit-
ti tavaratuotannon lisdksi myos palvelut.

Nuoren konservatiivin mukaan oli selvia, ettd yksityinen yrittelidisyys ei voi-
nut hoitaa kaikkea palvelutuotantoa. Konservatismin piti 10ytda periaate, joka
turvaisi yksityisen aloitteen aseman yhteiskunnassa. Ratkottaessa yksityisen ja
julkisen sektorin vilistd tehtédvédjakoa oleellinen peruste oli tehokkuus. Tehok-
kaimman yksikdn tuli hoitaa kunkin alan palvelutehtévit. Markkinatalouden
lakien tuli ohjata valtion ja kuntien toimintaa, mutta myds valtiolla ja kunnilla
oli oltava oikeus sdddelld markkinataloutta, mikéli sen aiheuttamat héiriot hait-
taisivat julkista sektoria tai muuten vaikuttaisivat suuriin joukkoihin.

Keskiluokan houkuttelemisesta kokoomuksen danestéjiksi Nuorella konser-
vatiivilla oli erilainen késitys kuin Konservatiivilla. Hinen mukaansa keski-
luokkaa eivét kiinnostaneet ideologiat vaan kiytannon sovellutukset. Ideologi-
oiden oli muututtava yhteiskunnan mukana ja mieluummin haisteltava tulevai-
suutta”, koska ideologisen muutoksen omaksuminen kéytdnnon polititkkaan
vei aikaa. "Menneiden aikojen utopioilla” ei ollut kéyttdd, eikd “kehityksen
pyOrdd” voitu “ryhtyéd pyorittdmain taaksepdin”. Sédty-yhteiskuntaan ei ollut
paluuta. ”Ota tai jatd mentaliteetti” ei voinut olla konservatiivien ohjenuora yh-
teiskuntapolitiikassa.''?

108 US 7.10.1965, ”Konservatismi ja nykyhetki”.
109 Sama.
110 US 10.10.1965, ”Konservatismi ja nykyhetki”.
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Hyvinvointipolitiikassa Konservatiivi puolsi puhdasta markkinataloutta, jos-
sa valtion osuus oli mahdollisimman pieni mutta ei vélttdmattd olematon. Nuori
konservatiivi sitd vastoin kannatti sekataloutta, jossa yksityinen yrittelidisyys ei
ollut itsetarkoitus vaan véline hyvinvoinnin luomiseksi. Hin ei ollut yhtd va-
kuuttunut markkinatalouden ongelmattomuudesta kuin Konservatiivi. Talous-
politiikka ei ollut ainoa aihepiiri, jossa Konservatiivin ja Nuoren konservatiivin
mielipiteet erosivat, silld heidén késityksensd muun muassa kansallisuusaatteen
ajanmukaisuudesta olivat varsin kaukana toisistaan.

Jatkokeskustelussa nimimerkkien vélilld ilmeni vield yksi huomattava ero.
Konservatiivi ei uskonut ihmisen perusluonteen ja ideologioiden perusteiden
muuttumiseen. Hénestd oli ongelmallista maérittdd muutoksen alkukohta ja ky-
seenalaista, pyoriko “kehityksen pyord” vadjadmattomaisti. Konservatismilla ei
ollut mitdéin syytd omaksua késitteitd ja kuvakieltd vasemmistolta tai keskus-
talta.'!!

Nuori konservatiivi taas uskoi kokoomuksen mahdollisuuksiin tulla 40 kan-
sanedustajan yleispuolueeksi ja varoitti siksi, ettd vanhalla rihkamalla — olipa
se vaikka oman puolueen ullakolta — ei saa titd nousua estdd”. Hanen mieles-
tddn voittoa ei saavutettu pelkéllad ideologialla, vaan sen tae oli ”[i]hmisten tar-
peiden tyydytyksen ajaminen konservatismin mukaisella etevimmyydelld”.
Vaikka keskustalta tai vasemmistolta ei ollut syytd hakea késitteitd tai kieli-
kuvia, niiden ajamien asioitten ei automaattisesti tarvinnut olla konservatismin
vastaisia.

Nuori konservatiivi vetosi vanhaan sanontaan: ”Tie michen syddmeen kulkee
vatsan kautta”. Tat4 tietd oli konservatisminkin kuljettava, jos se halusi yhé suu-
rempaa kannattajakuntaa. “Hyvinvointia kaikille” piti saada sosialistista suun-
nitelmataloutta tehokkaammin. Hyvéna esimerkkina oli ”’sosiaalinen markkina-
talous”, joka oli luonut hyvinvointia ja samalla tuonut voiton muun muassa
Norjan ja Lansi-Saksan konservatiiveille'?.

Talouseldmaén rasitusten lieventdminen kuului kylld konservatismin perus-
vaatimuksiin, mutta Nuoren konservatiivin mielesti se ei saanut olla mikaén
tabu”. Jos yksityinen sektori kdytti hyvikseen “kevennettyja rasitteita”, silla ei
ollut niihin oikeutusta. Téallaisia vadrinkdytoksid oli esiintynyt, miké osaltaan
selitti ”pddomavihamielisyyden”. Toisaalta valtion osallistuminen esimerkiksi
palvelusektorille tuli hyviksyé edelld mainitun tehokkuusvaatimuksen mukai-
sesti. Nuori konservatiivi ilmaisi asian kuvaannollisesti:

Miehen — yksilon tulee saada ajaa niin kauan, kun rahkeet kestavit. Mut-
ta kun ne ratkeavat, tarvitaan sepén — julkisen sektorin apua, jotta kuor-
ma — palvelu — tulisi perille.'?

111 US 13.10.1965, ”Konservatismi ja nykyhetki”.

112 Norjan mainitseminen johtuu ilmeisesti ajankohtaisuudesta, silli vuonna 1965 Hoyre
saavutti vaalivoiton ja maahan muodostettiin ei-sosialistinen hallitus. Myds Lansi-Saksassa
kristillisdemokraattinen puolue menestyi hyvin vuoden 1965 vaaleissa. Saksan tulos oli
monitulkintainen, koska SPD:kin voitti vapaiden demokraattien kustannuksella. Ks. myds
Nuori Oikeisto 10/1965, pk.

113 US 17.10.1965 ja 25.10.1965, “Konservatismi ja nykyhetki”.
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Konservatiivi taas varoitteli, ettd Nuoren konservatiivin suosittelema tie johti
helposti totalitarismiin, silld suomalaisestakin yhteiskunnasta 16ytyi “kumouk-
sellisia voimia”, jotka hyotyivét ideologioiden vahattelijoistd. Ajatusleikkind
hin esitti, ettd jos Saksa olisi voittanut sodan, Suomessa natsit vaatisivat muu-
tosta vedoten ajan muuttumiseen. '

Tadma mielipiteenvaihto kuvaa hyvin 60-luvun puolivélin tunnelmia kokoo-
muksessa. Ne vaikuttivat myds Virolaisen hallituksen aikana tapahtuneessa
puheenjohtajanvaihdoksessa. Uuden puheenjohtajan vaalista riippui puolueen
pysyminen “kehityksen vankkureissa”, ja siind ikdén kuin kulminoitui kokoo-
muksen toiminta eduskunnassa ja hallituksessa vuoden 1962 jilkeen, silld vas-
takkain olivat hallituksessa oloa kannattaneet ja sitd arvostelleet. Kun vield kil-
pakumppanit edustivat eri sukupolvia toisen ollessa jopa alle 40-vuotias, kysy-
mys ei endd ollut pelkéstiddn vankkureilla pysymisestd vaan niiden vetdmisesta.

Rihtniemen vai Junnilan linjalle?

Jussi Saukkonen oli ilmoittanut luopuvansa puheenjohtajuudesta vuonna 1965.
Puoluetoimisto valmisteli tietd Juha Rihtniemelle, joka oli pitkén aikaa ainoa
ehdokas. Lopulta kuitenkin vastachdokkaaksi asettui Tuure Junnila, joka kym-
menen vuotta aiemmin oli ollut 1dhelld nousta puolueen johtoon. Nyt asetelmat
eivit olleet yhté tiukat, eikd hiin edes varautunut olemaan paikalla vaalipdiva-
né'HS

Junnilan mukaan hénen ehdokkuutensa ei ollut vakava yritys paéstd puheen-
johtajaksi vaan protesti kokoomuksen vuoden 1962 vaalien jélkeiselle politii-
kalle''®. Hén moitti sitd, ettd hallitukseen menemisestd huolimatta ei ollut kyet-
ty estiméén valtiontalouden paisumista. Kokoomuskin oli osasyyllinen talous-
vaikeuksiin ja veronkorotuksiin.

Junnila sanoi puoluekokouksessa, ettei valtiontalouden paisumista voitu pis-
tdd pelkdstddn vuoden 1962 vaaleja edeltineen vasemmistoenemmistdisen
eduskunnan tiliin. Budjetti oli kasvanut vuodesta 1961 43 prosentilla, kun taas
hintataso oli noussut vain 24 prosenttia. Porvarilliset hallitukset eivét olleet teh-
neet mitéén valtiontalouden tilan parantamiseksi vaan péinvastoin olivat paa-
toksilldédn lisdnneet menoja. Niité olivat kartuttaneet esimerkiksi “erindiset uu-
det suuret sosiaalireformit”, katokorvaukset, Rautaruukin laajentaminen, Sai-
maan kanavan ja Kemijérven selluloosatehtaan rakentaminen sekd maatalous-
tulolain yhteydessa péitetyt subventiot.'”

Rihtniemi kiisti Junnilan kritiikin tulkitsemalla tilastoja niin, etti suurin syy
valtiontalouden huonoon tilaan olivat vasemmistoenemmistdisen eduskunnan
aikaansaamat lakisdateiset menonlisdykset. Han puolustautui, etti rahan arvon
javaltiontalouden ongelmat olivat huolestuttaneet kokoomuksen eduskuntaryh-
méd, joka oli sekd Karjalaisen ettd Virolaisen hallituksen aikana etsinyt keinoja

114 US 20.10.1965, ”Konservatismi ja nykyhetki”.

115 Virmavirta 1977, 101-102.

116 Junnila 1980, 176-177.

117 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 24.-25.4.1965, PTA.
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hillitd valtion menoja. Eduskuntaryhméan mielesté sosiaalipolitiikassa oli paés-
tavd jarjestelmdén, jossa tukea annettiin sen tarpeessa oleville.

Toisaalta Rihtniemen mielestd talouden tasapainottaminen ei voinut olla ai-
noa politiikan siséltd. Kokoomuksen piti pystyd vieméén itsensd ”ldhelle taval-
listen ihmisten ongelmia, kaiken sen miké heille on ldheisintd, koti, henkil6-
kohtainen toimeentulo, lasten koulutusmahdollisuudet jne.” Sen tihden edus-
kuntaryhma oli sitoutunut korottamaan kansanelédkettd pelkéstédan elikeldisten
muita huonomman aseman perusteella. Yrittdjien ja perheenditien eldkkeet seka
aravamadrirahojen korottaminen olivat lisdesimerkkejé siitd, ettd eduskunta-
ryhma otti huomioon muutakin kuin valtiontalouden tilan.

Aravamédrérahat olivat ajankohtaisia, koska maaseudulta siirtyi yhad enem-
mén viked kaupunkeihin. Niiden nostolla haluttiin helpottaa suurperheiden ja
vihatuloisten padsyd omistusasuntoon ja “nykyaikaiseen asumistasoon”. Riht-
niemen mielestd kokoomuksen lédhtokohtana oli oltava ”dynaamisen politii-
kan”, joka edellytti nuorten vaikean aseman ottamista huomioon:

Eikd meiddn my0s politiikkassamme dynaamisena, eteen pdin pyrkivéni
litkkeend ole ldhdettivd ndiden nuorten ihmisten luo, annettava heille
mahdollisuus palkkauksensa ja asunto-olojensa jirjestimiseen ja 0soi-
tettava heille selvisti, ettd yhteiskunta my6s huolehtii heisté.'®

Rihtniemi sanoi, ettd vaikka eduskuntaryhmaé tunnusti valtiontalouden vaikeu-
det ja niiden selvittdmisen tarkeyden, se ei unohtanut tavallisen ihmisen ongel-
mia. Kaikkia ratkaisuja ei kuitenkaan voitu tehdé yhtené vuotena, vaan oli har-
joitettava pitkén aikavélin talouspolitiikkaa. Missédn tapauksessa eduskunta-
ryhmé ei halunnut edes valtiontalouteen vetoamalla puuttua jo sdddettyihin
sosiaaliuudistuksiin mutta oli kylld valmis kuulemaan puoluekokousta siité,
mitka niisté olivat sellaisia, joissa ei endd mentdisi eteenpéin, ja mitka sosiaali-
set ongelmat vaativat kipeimmin ratkaisua.'"®

Rihtniemi halusi seké parantaa yhteiskunnan tuella heikosti toimeentulevien
asemaa ettd tasapainottaa valtiontaloutta. Néissd keskendén ainakin jossain
méadrin ristiriitaisissa tavoitteissa ei ollut selvdd painotuseroa. Junnilalla sitd
vastoin oli etusijalla valtiontalous, jonka paisuminen uhkasi epasuorasti yritys-
ten kilpailukyky4 ja rahan arvoa. Sosiaaliset uudistukset tulivat kaukana perdssé.

Junnilan arvostelu sai myds muut eduskuntaryhmin jdsenet puolustautu-
maan. Hén oli muun liséksi moittinut liiasta pehmeydestd kommunisteja koh-
taan. Paavo Rautkallio vastasi téhén, ettd paras keino vastustaa kommunismia
oli poistaa epdkohtia, jotka synnyttivét tyytyméttomyyttd. Hinen mielestadn
eduskuntaryhmé oli harjoittanut “maltillista ja myonteistd yhteiskuntapoli-
titkkkaa muiden kansanvaltaisten puolueiden kanssa”. Toisaalta kokoomus oli
pystynyt maltillistamaan sellaisia hallitusten esityksi, jotka olisivat merkinneet
”lilan nopean sosiaaliturvan” kehittdmistd. Esimerkkind Rautkallio mainitsi
sairausvakuutuslain korjaamisen. Vield hén tdhdensi, ettd kokoomus ei ollut

118 Sama.
119 Sama.
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Puolueen kahden eri-
laisen linjan symbolit.
Rihtniemi (vas.) edusti
uutta aikaa myos ole-
muksensa puolesta.
Hdn oli dynaaminen ja
nuorekas puheenjohta-
Ja, jonka erityisend
vahvuutena oli hyvi
esiintyminen televisios-
sa. Sen sijaan Junnilaa
on kuvattu vanhan ajan
brittildiseksi
gentlemanniksi, jonka
intressit olivat kirjal-
lisia; hdnen tuotanton-
sa kdsitti kymmenid
mielipidekirjoja ja tut-
kielmia. Uusi aika suo-
si mieluummin Riht-
niemen kaltaista sup-
liikkimiestd kuin van-
han ajan gentleman-
nia. (Kuvat Porvarilli-

sen Tyon Arkisto)



veroja korottanut vaan ne olisivat nousseet, vaikka se ei olisi ollut hallitukses-
sa'120

Puoluekokouksessa esiintyi tyytyméttdmyyttd muutenkin. Terttu Raveala toi
paitdslauselmaehdotuksen, joka arvosteli voimakkaasti menemistd hallituk-
seen SAK:n ministerien kanssa ja sité, ettd kokoomuksen eduskuntaryhma oli
ollut muutamaa harvaa lukuun ottamatta korottamassa luonnollisten henkil6i-
den verotusta.””! Ehdotus ei kuitenkaan mennyt ldpi. Tyytyméttomid ei ollut

kovin monta, vaan enemmisto siunasi puolueen toiminnan. Tietynlaisena mitta-
rina voidaan pitd4 puheenjohtajavaalia, jonka Rihtniemi voitti 44nin 269—89.!%

120 Sama.

121 Sama, Ravealan pédtdslauselmaehdotus, liite 11.

122 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 24.-25.4.1965, PTA. Ainestystulokseen saattoivat
vaikuttaa myos henkilokohtaiset ominaisuudet, silld Rihtniemi oli vauhdikas puhuja ja hyva
esiintyjd. Ks. Jouko Loikkasen pvk. 26.4.1965, Jouko Loikkasen kok., TPA: Uuden Suomen
toimittaja Matti Autio selitti Loikkaselle, ettd Rihtniemi oli ehdokkaana, koska kokoomuk-
sen puoluetoimistossa peléttiin, ettd Junnila voittaisi Saukkosen. Junnila puolestaan oli alun
perin kannattanut Pdivio Hetemaked, joka oli kieltdytynyt. Vrt. Jouko Loikkasen muistio
“ltapéivagrogilla Autio/Loikkanen 29.4.1965”, Urho Kekkosen vsk. 1965, TPA: Kekko-
selle Loikkanen kirjoitti puheenjohtajakuviosta hieman toisenlaisen version. Siind Autio
kertoo Rihtniemen puheenjohtajuudesta sovitun pienessd piirissd jo vuotta aikaisemmin.
Syyna oli Rihtniemen kunnianhimo, silld hén uskoi pddsevinsd ministeriksi ainoastaan ko-
koomuksen puheenjohtajana. Téssé kertomuksessa Junnila oli kannattanut Lauri Ahoa mutta
oli uhannut asettua ehdokkaaksi, jos Saukkonen olisi ollut ehdolla. Yhtépitavaa ndissd ldh-
teissd ndyttad olevan, ettd kokoomuksen puoluetoimistossa oli arvioitu Saukkosen mahdolli-
suudet Junnilaa vastaan heikoiksi. Rihtniemen puheenjohtajuus oli siten pitkalti keino estda
Junnilan nousu kokoomuksen johtajaksi ja sen seuraukseksi aavisteltu puolueen ajautu-
minen ulkopoliittiseen paitsioon.
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Puoluekokous paljasti kokoomuksessa “junnilalaisen” opposition, johon
kuului noin neljénnes edustajista. Kuitenkin on vaikeaa sanoa, kuinka moni
heisté oli omaksunut henkisen johtajansa késitykset sosiaalipolitiikan laajentu-
misesta ja sen negatiivisesta vaikutuksesta valtiontalouteen. Niin siksi, etté pro-
testin kohteena oli myos viime kddessa presidentti, silld monien mielesti ko-
koomus oli hyvaksynyt timén toimet ja SDP:n hajottamisen menemaéllé halli-
tukseen maalaisliiton ja SDP:n opposition kanssa.

Toisaalta eduskuntaryhmassé oli seké Karjalaisen ettd Virolaisen hallituksen
aikana 4 — 5 hengen oppositio, joka vastusti verojen ja maksujen korotuksia'®
mutta antoi kuulua itsestddn muutenkin, kuten esimerkiksi arvostelemalla Sai-
maan kanavan vuokraamista. Liséksi huolena oli, ettd hallitusyhteistyd maalais-
liiton kanssa saattoi vieda kannatusta kaupungeissa. Eduskunnassa kokoomuk-
sen hallituskriittisimmaét olivatkin padasiassa helsinkildisii.

Oikeistosiipi ilmaisi tyytymattomyytensé esimerkiksi kevailld 1965 kéydys-
sd poliittisessa keskustelussa. Se syytti puoluetta hallituksen kyvyttomyydesta
talouspolitiikan hoidossa. Ilaskivi valitti, ettd kokoomus oli suuntautunut hivia-
ville alueille ja jattanyt kehittyvit alueet muille. Kokoomuksen olisi tultava ai-
empaa kuluttajaystivallisemmaksi. Saukkonen vastasi, ettd kokoomus oli on-
nistunut hillitsemdén maalaisliiton ryhméetuja ajavaa politiikkaa. Toisaalta
maalaisliitto oli vaaleanpunaisenakin” porvarillisempi kuin sosialistit. Margit
Borg-Sundman taas epéili nimenomaan maalaisliittoa sosialisoijaksi ja pelkési
sen ja kommunistien muodostamaa enemmistéd. Juha Rihtniemi puolestaan
vaati entistd kovempaa taistelua sosiaalidemokraatteja vastaan, jos aiottiin estia
vasemmistoenemmistdinen eduskunta.'?

Kokoomuksen sisédisen opposition arvio muista porvaripuolueista ja varsin-
kaan maalaisliitosta ei ollut mairitteleva. Junnila analysoi Talouseldma-lehdessa
kustannuskriisin syitd seuraavasti:

Nykyisessd eduskunnassa on tosin vankka ns. porvarillinen enemmistd,
ja porvarillisten puolueiden pitdisi perinteellisesti olla luotettavampia
kuin vasemmistopuolueiden silloin, kun on kysymys “julkisen sektorin”
suhteettoman paisumisen vastustamisesta ja verotuksen pysyttimisesti
kohtuullisena. Mutta tosiasiallisesti meidén porvaripuolueetkin ovat pa-
hasti sen taikauskon tartuttamia, jonka mukaan paratiisi maan péélle on
kiden kidinteessd toteutettavissa vain valtion toimesta, 1dhinnd syyta-
malla lisdd ja lisdd kaikkiin mahdollisiin sindnsd hyviin ja hyddyllisiin
tarkoituksiin. Entisiin jumaluuksiin ei uskota, valtiosta on tehty timén
péivén epdjumala.'®

123 Ks. esim. VP 1963 ptk., 3347: Kokoomuslaisista hallituksen verouudistusesitystd vastaan
ddnestivat Margit Borg-Sundman, Toivo Hietala, Raimo Ilaskivi, Esko Koppanen ja Matti
Raipala. Samantapaista yksityisajattelua esiintyi myos RKP:n ja vapaamielisten piirissd. Ks.
Virolainen 1969, 162: Virolainen kertoo RKP:n Georg C. Ehrnroothin, kokoomuksen Raimo
Ilaskiven ja Margit Borg-Sundmanin sekd vapaamielisend kokoomuksen vaaliliitosta valitun
E. J. Paavolan jatkuvasti arvostelleen hdnen hallituksensa politiikkkaa ja yhtyneen usein
sosiaalidemokraatteihin.

124 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 11.3.1965, PTA.

125 Talouselamé 37/1964, ”Vakauttamisen poliittisista edellytyksista”.

194 "= SUOMALAISTA YHTEISKUNTAA RAKENTAMASSA



Kokoomuksen oikeiston on usein véitetty tunteneen sympatiaa sosiaalidemo-
kraatteja kohtaan. Todellisuudessa néitd kahta yhdisti enemmén maalaisliiton ja
sen valta-aseman vastustaminen kuin keskindinen vetovoima.

Junnilan ja kumppanien kritiikistd huolimatta enemmistd oli tyytyvéinen
puolueen hallitusratkaisuihin. Se my®ds tuki Rihtniemed, mikd hyvinvointipo-
litiikassa merkitsi vapauden vaatimuksen yhdistdmistd turvallisuuden kaipuu-
seen. Tuli ottaa huomioon seké valtiontalouden huono tila ettd ihmisten tarpeet.
Sosiaalipolitiikassa periaatteena oli, ettd se ei saanut lamauttaa oma-aloittei-
suutta ja yrittdmisen halua, mutta samalla varottiin jarruttamasta liikaa sosiaali-
sia uudistuksia. Puolueen piti pysyé ajassa mukana ja houkutella uusia danesté-
jid. Namai vaatimukset rajoittivat sosiaalisten uudistusten vastustamista.

Rihtniemen johtoteema oli nikemys kokoomuksesta yleispuolueena'?®. Aja-
tus ei ollut uusi, sillé sithen viittasi jo Kansallisen Kokoomuksen nimi. Rihtnie-
men yleispuolueajattelu kuitenkin kiinnitti aiempaa enemman huomiota kaik-
kiin yhteiskuntaluokkiin ja niiden hyvinvointiin. Hén yritti tosissaan laajentaa
kokoomuksen kannattajakuntaa jollei nyt aivan tyovaenluokkaan niin ainakin
keskiluokkaan. Toisaalta kannatuksen nostaminen ei vélttdmattd edellyttanyt
sen lisdémistd nimenomaan huono-osaisten keskuudessa. Samaan padméériaén
voitiin péédstd myds kasvattamalla varakkaiden méaarad, silld sielld missd oli
vaurautta ddnestettiin kokoomusta'?’.

Kokoomuksen johdolle oli kuitenkin kehittyméssa ikdvyyksié, silld puolueen
johtava lehti Uusi Suomi oli kdéntymassd “junnilalaiseksi”. Vuonna 1964 péi-
toimittajaksi tuli Pentti Poukka, minké jalkeen - Jarmo Virmavirran sanoja lai-
naten — ”lehti alkoi tuntea huolta konservatismin aatteista™?®. Esimerkiksi jou-
lukuussa 1964 erds sen paikirjoitus, joka kisitteli yhteiskunnan varoilla tuettua
asuntotuotantoa, pdétyi arvostelemaan hyvinvointivaltiota:

Jos verorasitusta lisdtdan, voidaan yleisilld varoilla tietenkin rakentaa
yhd enemmén asuintaloja ja yhd useammat perheet saada asumaan
huokeavuokraisiin taloihin. Jos nidin saataisiin véhitellen kaikki asun-
nottomat koteihin, asia olisi kunnossa. Mutta valitettavasti on niin, ettd
jos yhteiskunta auttaa ihmista liikaa, apua anovien méiré kasvaa ja kan-
salaisten yrittdmisen halu sammuu.'?

Omatoimisuuden vihenemiselle lehti maalasi kohtalokkaat seuraukset ja 16ysi
todisteet luonnosta; eteldn matkakeskusten mehildiset olivat kuulemma niin
rappeutuneita, etteivét ne endd jaksaneet lentdd kukasta kukkaan, koska ravin-
non sai helpommin ulkoilmaravintoloista.

Varoittavaa esimerkkid ei tarvitse hakea niinkdédn kaukaa. T6616nlahden
sorsien jokatalvinen murhendytelma - lukemattomien yksildiden kolkko
kuolema jéihin — kertoo samaa tarinaa. Antelias ihminen on keséllé tuo-

126 Ks. Nykypdivd 9/1965, "Kokoomus Suomen kansan yleispuolue”.

127 Huurtamon puhe Eteld-Hdameen kokoomusviikolla 26.9.1965, Erkki Huurtamon ark., k.1,
KA.

128 Virmavirta 1977, 162.

129 US 5.12.1964, pk.
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nut ruoan ja turvallisuuden tunnun, mutta kun apu loppuu, ovat omatoi-
misuuden unohtaneet sorsat pahassa pulassa.'*

Omatoimisuuden katoamisen pelko oli tunnusomaista “junnilalaiselle” hyvin-
vointipolitiikalle. ”Rihtniemeldiset” sitd vastoin myonsivét sosiaalipoliittisten
uudistusten kuuluvan moderniin yhteiskuntaan vaikkakin silla varauksella, ettd
niiden kustannukset oli suhteutettava kansantalouden kasvuun. Rihtniemi viit-
ti, ettd kokoomuskin oli ja sen tuli olla mukana hyvinvointivaltion rakentami-
sessa:

Sosiaalisen perusturvan laajuudesta oltaneen eri poliittisilla tahoilla jok-
seenkin yhtd mieltd. Erimielisyydet koskevat sen sijaan sosiaalipoliittis-
ten toimenpiteiden toteuttamisaikataulua, kustannusten jakautumista
sekd — valitettavasti joskus my®0s sité, kenen aloitteen perusteella asia
olisi hoidettava.'!

”Rihtniemeldiset” painottivat puolueiden vélistd konsensusta sosiaalipolitiikan
suunnasta ja valtion tehtdvistd. Hyvinvointivaltio oli hyvé, kunhan vain hinnas-
ta sovittiin. Kokoomuksen kannatti korostaa sosiaalisuuttaan jo pelkéstddn
vaalimenestyksen takia. Puolueen vuonna 1966 teettimén galluptutkimuksen
mukaan vain 11 prosenttia dénestdjistd oli kiinnostunut verokysymyksisté, kun
taas suurimmalle osalle heistd — myds kokoomuksen kannattajille — sosiaalitur-
va oli hyvin tirked'*?.

Uuden Suomen paikirjoitus taas viittasi sithen, ettd puolueen toisella laidalla
hyvinvointivaltioon ei suhtauduttu yhtd varauksettoman positiivisesti. Sithen
liitettiin muitakin negatiivisia piirteitd kuin kalleus, silld sen pelattiin laiskista-
van ja vievdn omatoimisuuden ja yrittdmisen halun.

Puoluekokouksen péatoksistd ja eduskuntaryhmén jakautumisesta voidaan
paételld, ettd enemmistd oli puheenjohtajan puolella. Etenkin nuoret ja keskus-
toimiston virkailijat olivat vankkumatta “Rihtniemen linjan” kannattajia niin
sisd- kuin ulkopolitiikassakin'**. Puheenjohtajan ajattelu heijastui myos uudes-
sa toimintaohjelmassa, joka valmistui ennen vuoden 1966 vaaleja.

”Maltillisuuden ja edistyksellisyyden” ohjelma
Kokoomuksen toimintaohjelman uusimisen taustalla oli tarve esittdd puolue
”dynaamisena” ja “edistyksellisend”. Tuore puheenjohtaja tarvitsi kiinnekoh-
dan, jota kohden suunnata. Ennen kaikkea edessé olivat vaalit, joiden tulokseksi
uhkasi tulla vasemmistoenemmistdinen eduskunta.

Rihtniemen mielestd remonttia kaipasi etenkin toimintaohjelman sosiaalipo-
liittinen osa, silld monet sen tavoitteet olivat jo toteutuneet. Liséksi oli ilmaantu-

130 Sama.

131 Rihtniemi 1965, 92.

132 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 12.1.1966 (Rihtniemen alustus poliittisesta tilantees-
ta), PTA.

133 Ks. Korjus 1975, 164: Keskustoimiston virkailijat uhkasivat jopa erota, jos Junnila valit-
taisiin puheenjohtajaksi.
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nut kokonaan uusia aiheita, joihin oli otettava kantaa. Niitd olivat muun muassa
kulttuuri- ja aluepolitiikka. Toisaalta talouspolitiikan perusongelmat eivit olleet
muuttuneet sitten edellisen ohjelman kirjoittamisen.

Uutta ohjelmaa tarvittiin myds sen takia, ettd ajat olivat muuttumassa. Suo-
messa oli kasvamassa sukupolvi, joka vaati yhd korkeampaa elintasoa ja parem-
pia palveluja. Tdmai kéynnisti yhteiskunnallisen muutoksen. Rihtniemi kaavaili
kokoomuksesta uuden sukupolven ja yksildllisyyden ideologian lipunkanta-
jaa.™ Ainakin nuorten osalta hin oli vaarissi, silld he tahyilivit tdysin toiseen
suuntaan. Tosin Kokoomuksen Nuorten Liitto kasvoi voimakkaasti juuri Riht-
niemen kaudella, joten siind mielessd hén oli oikeassa, mutta aatteellisesti nuo-
riso — jopa osittain kokoomusnuoret'* — haki vaikutteensa uusvasemmistolai-
suudesta, joka my6hemmin 1970-luvulla muuttui tiukan kollektivistiseksi
taistolaisuudeksi.

Tavoiteohjelma valmistui juuri vuoden 1966 eduskuntavaalien alla. Siité tuli
selkedsti “rihtniemeldinen”. P&détoimittaja Paavo Eerikdinen luonnehti sitd
“edistykselliseksi ja avaraksi” ja sanoi, ettd siind korostuivat “maltillisuus, va-
paamielisyys ja suvaitsevaisuus”. Toisaalta oli osoitettava todellisuudentajua ja
pidettdvd mielessd varma ja koeteltu pohja, ”johon kaikkinainen edistyminen
perustuu”. Uudistusvaatimuksiin oli vastattava “terveen taloudellisen pohjan
puitteissa — muussa tapauksessa edistyminen on ndenndisti ja keinotekoista”.!%

Kansanedustaja Paavo Rautkallio totesi puoluekokouksessa pitiméssdén
alustuksessa, ettd ”dynaaminen yhteiskunta” asetti sosiaalipolitiikalle uusia
vaatimuksia ja ettd sen oli autettava kaikkia vaestoryhmié ja yksiloitd ”sopeutu-
maan muuttuviin olosuhteisiin”. Jokaiselle oli taattava turva “’sellaisten vaihei-
den ja vastoinkdymisten varalta, joista omin voimin on vaikea selviytya”. Li-
sdksi sosiaalipolitiikalla autettiin yhteiskunnan “’vdhempiosaisia, jotka eivét
omin avuin padse muiden kanssa tasavertaiseen asemaan”, ja tasoitettiin elin-
mahdollisuuksia yhteiskuntaryhmien ja alueiden vélilla.'¥’

Tulontasaus esiintyi nyt ensimmaéistd kertaa kokoomuksen sosiaali- ja
yhteiskuntapolitiikassa. Kuusen kirjaa arvioidessaan Rihtniemi oli epéillyt sen
kykyé parantaa kasvun edellytyksié. Toisaalta ohjelmassa ei vélttamatta vitetty
tulonsiirtojen tukevan talouskasvua. Ne oli otettu mukaan pikemminkin moraa-
lisista kuin taloudellisista syista.

Ohjelmassa kylla todettiin, ettd sosiaalipolitiikka oikein hoidettuna palveli
taloudellista kasvua, mutta viitettd ei sen tarkemmin yksildity tai selitetty. Joka
tapauksessa tdhdennettiin, ettd kansantalouden suorituskyky ja tuottavuus muo-
dostivat ”perustan ja rajat sosiaalipolitiikalle”.

On virheellistd vastustaa sosiaalisia uudistuksia silloin, kun mahdolli-
suudet niiden suorittamiseksi ovat olemassa, mutta yhté virheellistd on
toteuttaa uudistus vadrand ajankohtana, silld liian aikaisin toimeenpantu

134 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 12. — 13.2.1966 (Rihtniemen avauspuhe), PTA.
135 Ks. Vares 1999, 74—124; Smolander 1995, 154-160.

136 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 12. - 13.2.1966, liite 7, PTA.

137 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 12. — 13.2.1966, liite 9, PTA.
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uudistus saattaa mydhemmin lykata tai estdd muiden uudistusten toteut-
tamisen. '

Talous- ja sosiaalipolitiikka eivét olleet keskenéén ristiriidassa vaan parhaim-
millaan tukivat toisiaan. Tama oli selked muutos esimerkiksi 1950-luvun alun
kokoomuksen politiikkaan, jossa sosiaalipolitiikkaa pidettiin talouden rasittee-
na. Saukkosen aikana alettiin siirtya toiseen suuntaan, mutta ndin selkedsti asiaa
ei vield ollut sanottu. Toisaalta sosiaalipolitiikka oli yhé talouspolitiikalle alis-
teinen. Tahén viittasivat ainakin maininnat, ettd talouden suorituskyky ja tuotta-
vuus asettivat rajat sosiaalipolitiikalle ja ettd véarilld ja liian nopeasti luodulla
sosiaalipolitiikalla saattoi olla taloudelliselle kehitykselle tuhoisat seuraukset.

Sosiaalisen markkinatalouden késitekin oli saanut uutta siséltod. Nyt silla tar-
koitettiin, ettd markkinatalous ei ollut itsetarkoitus vaan paras tapa luoda hyvin-
vointia. Vapaa yrittdjyys mahdollistaisi sosiaaliturvan lisddmisen. Vapaus ja tur-
vallisuus eivit olleet toistensa vastakohtia.'* Sosiaalisen markkinatalouden k-
site oli muuttunut vajaan vuosikymmenen aikana. “Holhousvaltion” kritiikki
oli ldhes kadonnut ja valtion puuttuminen talouseldméin tunnustettiin varauk-
settomammin kuin 1950-luvun lopulla.

Toisaalta markkinoilla oli yhd keskeinen rooli ja esimerkiksi “sosiaali-
menoihin liittyvéssa tulonsééntelyssa” voitiin “ylittdd kynnys, jolta markkinoi-
den hiiriintyminen alkaa”. Sosiaalipolitiikan tuli olla "markkinamyd&taista”, eli
sen tuli varoa héiritsemédstd markkinatalouden mekanismia.'*® Sosiaalipolitiik-
ka oli yhi talouspolitiikalle alisteinen. Vaikka se parhaimmillaan tukikin talout-
ta, se saattoi védarin hoidettuna olla kasvun este.

Kuitenkin valtiovallan tehtdviksi tunnustettiin siitd huolehtiminen, ettd
”myos ei-aktiiviset viestonosat padsevat tastéd elintason noususta osallisiksi eri-
laisten sosiaalisten tulonsiirtojen, huoltoavustusten, eldkesuoritusten, lapsi- ja
perhelisien, asuntoavustusten jne. muodossa”'*!. Tulonsiirroilla ei endé ollut
yhtd negatiivista kaikua kuin 1950-luvun lopulla, jolloin perusteeksi kielteiselle
asennoitumiselle jotain lakiehdotusta kohtaan saattoi riittdd pelkéstddn, ettd ky-
symyksessé oli tulonsiirto. Sitd ei endé pidetty epdoikeutettuna toimenpiteena,
jolla suosittiin joutilaita” omatoimisten ja yrittelididen kustannuksella.

Ohjelmassa oli séilytetty myds toinen vuoden 1957 periaateohjelman uusista
késitteista eli kansankapitalismi. Se oli jdlleen verokritiikin peruspilari. ”Talou-
dellista kansanvaltaa” ei saavutettu varallisuutta jakamalla vaan sitd lisddmalla.
Se edellytti lainsdddédnnon kehittdmistd, verotuksen muuttamista ja ”’johdonmu-
kaisen talouspolitiikan™ harjoittamista “siten, ettd kansalaiset voivat itse kartut-
taa varallisuuttaan”. Politiikan tuli kannustaa yrittdjyytta.'+?

138 Kohti huomispdivin yhteiskuntaa, 48. Ks. myo6s Nykypédivd 11/1962, “Kokoomuksen
tehtdvat 1960—luvun politiikassa”.

139 Kohti huomispdivén yhteiskuntaa, 24.

140 Nykypiivd 1/1966, “Sosiaalinen markkinatalous”.

141 Kohti huomispdivén yhteiskuntaa, 26.

142 Sama, 29. Vrt. Nykypéiva 8/1963, “Puutteellinen demokratia”: Jaakko Korjus kutsuu kan-
sankapitalismia “sosiaaliseksi demokratiaksi”. “Taloudellisen kansanvallan” ja “’sosiaalisen
demokratian” kaltaiset termit kertovat siitd, ettd "kansankapitalismi’-késitettd ei endd pidetty
onnistuneena. Sen yhdistdminen demokratiaan juontaa juurensa ilmeisesti Ruotsin oikeiston
kayttamastd késitteestd “omaisuutta omistava demokratia”.
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Verotusta oli uudistettava niin, ettd se ei muodostuisi “tyonteon halua ja séds-
tamistd estidvaksi vaan néitd edistiviksi”. "Nykyistd suurempi osa tyon tulok-
sista on saatava jddmadn tyontekijdn omaan ja vapaaseen kdyttoon.” Tamén ta-
kia valtion menojakaan ei saanut “paisuttaa tarpeettomasti”.'**

Ohjelmassa todettiin, ettd julkisen vallan tehtévét olivat lisdéntyneet, koska
kunnat ja valtio yrittivdt luoda “’parempia edellytyksid kansalaisten toimeentu-
lolle, yrittdmiselle, elintason nousulle ja viihtyvyydelle”. Mutta tdmén lisdksi
“erddt etupiirit ja puolueet” olivat “toiminnassaan kdyttdneet valtiota suuressa
médrin hyvékseen ja paisuttaneet tarpeettomasti julkisia menoja ja valtiojoh-
toista toimintaa”.'*

Verrattuna 1950-luvun sosiaaliseen markkinatalouteen ja kansankapitalis-
miin 1960-luvun vastaavat késitteet hyvaksyivét valtion puuttumisen talousela-
méién ja sen sosiaalisen toiminnan. 1950-luvun sosiaalisessa markkinataloudes-
sa sosiaalinen puoli hoidettiin tydnantajien ja -tekijéiden keskindisin sopimuk-
sin ja tyonantajien vapaachtoisin jérjestelyin. Nyt valtion véliintulo tunnustet-
tiin aiempaa laajemmin.

Toisaalta vieldkin kansankapitalismin ja sosiaalisen markkinatalouden yti-
mena pysyi, ettd jokaisen tuli ensisijaisesti eldd omalla tyollddn. Modernissa
yhteiskunnassa julkisella sektorilla oli tehtdvénsi, joiden rahoitus vaati verova-
roja, mutta samalla oli oltava selvii, ettd tyon tuloksen piti “ensi sijassa kuulua
sen tekijdlle eikd valtiolle tai kunnalle”. Siksi ei saanut paisuttaa turhaan julkista
taloutta eika lisdta verorasitusta.

Pitkélla aikavélilld veroasteikkoja oli lievennettdva. Témaén ei tarvinnut mer-
kitd valtion menojen karsimista. "Muissa maissa saadut kokemukset osoittavat,
ettd asteikkojen alentaminen lisdé tyossd kdyvien lukua, kohottaa tuotantoa ja
laajentaa siten verotuspohjaa”, joten verotulojen vahenemisesté ei ollut pelkoa.
Lisdksi tydhalun kasvattamiseksi oli kevennettévéd verotuksen progressiota, ja
joidenkin Euroopan maiden esimerkin mukaisesti olisi jopa harkittava siitd luo-
pumista.'*

Verotuksen alentaminen pysyi ykkostavoitteena, jota eivit saaneet héirita
edes valtion lisddntyneet tehtévit, vaikka ne kuuluisivatkin olennaisena osana
moderniin yhteiskuntaan. Thanteena oli edelleen omillaan toimeentuleva yritta-
jé tai tyontekijd, joka ei tarvinnut valtiolta tukea. Tunnuslauseena oli yha: ”Jo-
kainen on oman onnensa seppd.” Valtiovalta tuli apuun vain hatdtapauksissa.

Puoluekokouksen keskustelu ohjelmaehdotuksesta toi esille monenlaisia
asenteita. Vaadittiin, ettd jos joku ehdotti uudistusta, joka liséisi valtion menoja,
hénen oli ensin esitettdvd, mistd rahat otettaisiin. Puhuttiin sosialisoinnin vaa-
roista ja verrattiin veroja ja sosiaalipolitiikkaa sosialismiin. Toisaalta nuori pol-
vi ei ollut tyytyvidinen ohjelmaan, koska siind oli hyvin vdhéan uudistuksia. Sen
mielestd oli aika tarkistaa asenteita tai puolue menettéisi nuoret ddnestéjat.'

143 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 12. — 13.2.1966, liite 10, PTA.

144 Kohti huomispdivdn yhteiskuntaa, 31.

145 Sama, 31-32: Ohjelmassa ei mainita, missd maissa suunniteltiin veroprogressiosta luopumista.

146 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 12.-13.2.1966 (Maintylan, Lehtorinteen ja Purhosen
puheenvuorot), PTA.
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Erimielisyydet eivit kuitenkaan olleet suuria, ja ehdotus hyvéksyttiin ldhes
ilman muutoksia. Taustalla vaikuttivat eduskuntavaalit. Oli pysyttévé yhtenii-
send, koska ne uhkasivat muuttaa eduskunnan jilleen vasemmistoenemmis-
toiseksi. Yhtendisyyttd loi myds kommunismin vastustaminen, ja kokoomus
nostikin vaalien padkysymykseksi kommunistien hallitukseen menon estdmi-
sen'’.

Vaaleissa menestyminen edellytti puolueen “sosiaalisen kuvan” pehmenté-
mistd. Vaalikampanja avattiin puoluevaltuuston julkilausumalla, jonka Nyky-
pdiva otsikoi: "Uuden eduskunnan térkein tehtdva jarkevén talous- ja sosiaali-
politiikan hoitaminen™'** . Otsikko, kuten julkilausumakin, antoi aihetta monen-
laisiin tulkintoihin, mutta merkittdvaa on, ettd siind nostettiin sosiaalipolitiikka
talouspolitiikan rinnalle. Julkilausumassa korostettiin jélleen sosiaalisten uu-
distusten mitoittamista talouden kasvuun.

Yhteiskunta oli muuttumassa. Vasemmisto oli hakeutumassa yhteisty6hon,
jossa sosiaalipolitiikalla oli keskeinen osuus. Vaatimukset talouskasvun huomi-
oon ottamisesta sosiaalisissa uudistuksissa saattoivat tuntua vasemmistosta ja
muista porvaripuolueista niiden jarruttamiselta.

Vertailu Heckscherin ajan ruotsalaiseen oikeistoon (1961-1965)

Ruotsin oikeiston 1960-lukua hallitsivat yritykset paéstd yhteistydhon muiden
porvaripuolueiden kanssa. Toiveet sosiaalidemokraattien vallan loppumisesta
olivat herdnneet vuonna 1957, kun lisdelédkekysymys oli hajottanut heidédn ja
talonpoikaisliiton hallituksen. Porvarilliset puolueet olivat 16ytaneet yhdistdvan
tekijén, silld talonpoikaisliitto oli lisédeldkeasiassa ldhempané kansanpuoluetta
ja oikeistopuoluetta kuin sosiaalidemokraatteja.

Toiveet porvarihallituksesta kariutuivat kuitenkin vuoden 1960 vaalikampan-
jaan. Vaikka porvarilliset puolueet olivat pystyneet lisdelakekysymyksessa ver-
raten yksimieliseen rintamaan, niilld oli vuoden 1960 vaalien edelld erimieli-
syyksid monilla alueilla, muun muassa sosiaalipolitiikassa. Oikeisto ja keskus-
tapuolue — vuonna 1959 nimeéddn muuttanut entinen talonpoikaisliitto — halusi-
vat muuttaa lisdeldkejdrjestelmad, kun sitd vastoin kansanpuolue oli siirtynyt
sosiaalidemokraattien rinnalle puolustamaan sit.'*

Vaalikampanjassa oikeistopuolue kaytti kovaa kieltd. Se véitti Hjalmarsonin
ajalle tyypillisessd “omaisuutta omistavan demokratian” hengessa sosiaalide-
mokraattien sosiaalipolitiikan muuttuneen alkuperéisesti hyvésti tarkoitukses-
taan. Nyt sen nimen alla keréttiin suunnattomia summia, jotka sitten jaettiin ta-
kaisin avustuksina. Tdméa merkitsi lisdd byrokratiaa ja raskasta verotusta. Siksi
oikeistopuolue vaati sosiaalimenojen supistamista ehdottaen muun muassa lap-

147 Virmavirta 1977, 100.
148 Nykypiivd 1/1966.
149 Hadenius, Molin & Wieslander 1991, 218.
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silisien poistamista ensimmadiselté lapselta, ilmaisista koulukirjoista ja ilmaises-
ta kouluruokailusta luopumista seké asuntosubventioiden vahentdmista.!>

Kansanpuolueelle ja keskustapuolueelle tdllainen leikkausohjelma oli liikaa.
Sosiaalidemokraateille se taas oli hyvé ase, silld he paésivat todistelemaan, ettd
porvarienemmistd parlamentissa toisi mukanaan oikeistolaisen ja uudistus-
vihamielisen politiikan. Kansanpuolue ja keskustapuolue julistivat aloittavansa
keskustayhteistyon vaihtoehtona sosiaalidemokraattiselle hallinnolle. Paitar-
koituksena oli kuitenkin tehdd pesdero oikeistopuolueen uudistusvihamieli-
syyteen. Kumpikin korosti hyvinvointipolitiikan jatkamisen tarkeytta.'>!

Oikeistopuolue kérsi raskaan tappioon menettden vuoden 1958 valtiopdivé-
vaalien kannatuksestaan kolme prosenttiyksikkoé ja neljd vuoden 1958 kunnal-
lisvaaleihin verrattuna. Suuri voittaja oli sosiaalidemokraattinen puolue. Toises-
ta kamarista tuli selvésti vasemmistoenemmistdinen, kun aiemmin paikat olivat
jakautuneet tasan. Vuoden 1960 vaalien jilkeen vaatimukset lisédeldkejérjestel-
mén muuttamiseksi laantuivat.'>

Tappiolliset vaalit aiheuttivat oikeistopuolueessa kiivaan keskustelun. Puo-
luejohto puolusti linjaansa. Hjalmarsonin mielesté vaaleissa voitti hyvinvointi-
valtion myytti”. Tilanne oli huolestuttava, silld sosiaalidemokraattien politiikka
— erityisesti tyoeldkerahastojirjestelmé — merkitsi ruotsalaisten padoma- ja luot-
tomarkkinoiden sosialisointia. Vakavinta oli, ettd my0s keskustapuolue ja kan-
sanpuolue olivat menneet mukaan myyttiin lisdten valtion menoja yhtd huolet-
tomasti kuin sosiaalidemokraatit. Hjalmarson korosti, ettd oikeistopuolue ei
saanut muuttua keskipuolueeksi, silld niitd oli Ruotsissa jo muutenkin liikaa.
Pikemminkin sen piti jatkaa paittdvaisesti sosiaalidemokraattien vastaista poli-
tiikkaansa. Mahdollisten muutosten tuli olla 1dhinni teknisia, ei sisillollisia.'*?

Puolueen ilmapiiri oli kuitenkin muuttunut. Jasenten enemmisto oli sitd miel-
td, ettd etenkin sosiaalipolitiikassa oli oltu vadrdssd. Varsinkin lisdeldkelakia
vastaan hyokkddmistd ja lapsilisien supistamisehdotusta pidettiin suurina
virheind. Oikeiston oli tunnustettava realiteetit; eldkejirjestelma rahastoineen
oli olemassa ja sité vastaan oli turha kapinoida. Kova politiikka vain antoi kovan
kuvan. Politiikka oli muutakin kuin talouspolitiikkaa.'>*

Muutoshalua kuvasteli puoluevaltuuston julkilausuma heti vaalien jélkeen.
Puoluejohto oli tarjonnut perinteisté talouspolitiikkaan painottunutta luonnosta,
jossa oli vaadittu talouden séddntelystd luopumista, veronalennuksia ja julkisten
rahastojen rajoittamista ja oli ylistetty taloudellista vapautta poliittisen, henki-
sen ja kulttuurisen vapauden edellytyksend. Valtuuston kisittelyn jélkeen julki-

150 Hogerpolitik 1960, 45, 48—49, 105-106, 292, 295.

151 Moller 1986, 22.

152 Hadenius, Molin & Wieslander 1991, 220.

153 Hogerpartiets partirddets protokoll 11.10.1960, bil. 1, Moderata Samlingspartiets dep.,
All:1, RA.

154 Hogerpartiets partistyrelsens protokoll 10.10.1960, Moderata Samlingspartiets dep., AIV:3,
RA; Hogerpartiets partistyrelsens protokoll 10.10.1960, bil. 1, Moderata Samlingspartiets
dep., AIV:4, RA; Hogerpartiets partiradets protokoll 11.10.1960, bil. 3, Moderata
Samlingspartiets dep., AIl:1, RA; Svenska Dagbladet 21.9.1960, pk.; 11.10.1960, pk.;
14.10.1960, pk.
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lausuma alkoi voimakkaalla vetoomuksella porvariyhteistydon puolesta. Sitéd
seurasi vakuutus kristillisen perinteen kunnioittamisesta ja ihmisarvoa tukevan
sosiaalipolitiikan ja koulutuksen tarpeellisuuden korostus. Vasta tdmén jdlkeen
tulivat talous- ja veropoliittiset lausumat.'

Kristillisyyden arvostaminen ja sosiaalipolitiikan ihmisarvoisuuden painotus
viittasivat oikeiston 1940-luvulla suorittamaan sosiaalipoliittiseen uudelleenar-
viointiin. ”Kulttuurikonservatiivit” olivat ottamassa jélleen aloitteen puolueen
politiikan muotoilussa. 1950-luvulla esilld pidettyjen talouskysymysten koros-
tamisen rinnalle kaivattiin muitakin painopistealueita.

Vaalitappio johti lopulta puolueenjohdon vaihtumiseen. Vuonna 1961 Jarl
Hjalmarson astui syrjdin ja hintd seurasi entinen nuorisoliiton puheenjohtaja
Gunnar Heckscher, joka oli 1940-luvulla ollut muotoilemassa uutta “’positiivis-
ta” sosiaalipolitiikkaa. Poikkeuksellisesti hidn sai vastachdokkaan, Leif
Casselin, jonka voitti 44nin 164 — 36.15

Téma kertoi puolueen oli jakautumisesta ”vaaleansinisiin” ja ” tummansini-
siin”. Heckscher oli vaaleansininen, eli uudistusmyonteinen ja yhteistydha-
luinen. Hjalmarson ja Cassel edustivat tummansinisié, joiden sanoma oli, ettd
oikeistopuolueen tuli vastustaa tiukasti sosiaalidemokraattien politiikkaa siiti
riippumatta, mitd muut porvarilliset puolueet sellaisesta pitivit. Oikeiston tai-
puminen merkitsisi yhteiskunnan vasemmistolaistumisen jatkumista. Oikeisto-
puolueen olisi pitdnyt olla ankkuri, joka olisi jarruttanut sosiaalidemokraattien
sosialisoimisyrityksid ja jota ilman Ruotsi liukuisi huomaamatta kohti sosialis-
mia.!'s’

Heckscher ja muut vaaleansiniset sité vastoin sopeutuivat hyvinvointivalti-
oon. He nimenomaan sopeutuivat, silld he eivit varauksettomasti hyvaksyneet
sen periaatteita vaan ainoastaan tunnustivat realiteetit. Heckscher viitti, etti
Hjalmarsonin ajan onnistumiset ja epdonnistumiset selittyivat silld, miten rea-
listisesti puolue oli mukauttanut politiikkansa yhteiskunnalliseen todellisuu-
teen.

Heckscherin mielestd Hjalmarsonin oikeistopolitiikka oli ollut onnistunutta
vuoteen 1958 asti, mutta sen jélkeen oli tehty virhearviointeja. Koska verojen
alentamiseen ja sosiaalimenojen karsimiseen perustunut politiikka oli tuonut
menestystd, puolueessa oli kuviteltu, etté jatkossakin voitiin vaatia huoletta so-
siaalimenojen leikkaamista, kunhan vain tilalle tarjottiin veronalennuksia. Seu-
rauksena olivat vuosien 1959 ja 1960 budjettichdotukset aivan liian suurine
leikkauksineen, jotka eivit olleet edes toteuttamiskelpoisia.

Heckscherin mukaan Hjalmarsonin puheenjohtajakauden alkupuolen erotti
vuosista 1959 ja 1960 myds vaihtoehtoisten sosiaalipoliittisten mallien esitti-
misen muuttuminen pelkéksi uudistusten vastustamiseksi. Hyvé esimerkki oli

155 Hoégerpartiets partirddets protokoll 11.10.1960, bil.2 och 4, Moderata Samlingspartiets dep.,
All:1, RA.

156 Hogerpartiets partistimmans protokoll 28.-30.8.1961, Moderata Samlingspartiets dep.,
Al3, RA.

157 Hylén 1991, 176-177. Puolueen sisdisistd linjaerimielisyyksistd ja niiden vaikutuksesta
puheenjohtajavaaliin ks. Svenska Dagbladet 27.8.1961, pk.
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lisdeldkelaki. Vuoden 1957 kansandidnestyksessé oikeisto esitti oman mallinsa
lisdelakkeiden toteuttamiseksi. Ennen vuoden 1960 vaaleja oikeiston vaihtoeh-
to oli kutistunut yksinomaan niiden romuttamisen vaatimiseksi. Toinen esi-
merkki oli ehdotus lapsilisdn poistamiseksi ensimmaiselté lapselta. Ennen vuot-
ta 1959 oltiin valmiit kompensaatioihin suurperheille, mutta vuoden 1959 jal-
keen niisté ei puhuttu mitéén.'s®

Heckscher huomautti, etti ajat olivat muuttuneet sitten 1950-luvun. Verojen
kiristymistd ei vastustettu entiseen tapaan, vaan ratkaisevaa oli nettopalkka.
1950-luvulla taloudellinen katsantokanta ja valtiontalouden paisumisen estdmi-
nen olivat olosuhteiden pakosta ylikorostuneet oikeiston politiikassa. Konser-
vatiivisesta traditiosta 10ytyi kuitenkin myos muita politiikan painopistealueita,
joihin tuli kiinnittdd huomiota: valtiosdéntd, ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
kulttuuripolitiikka, perhe- ja muu sosiaalipolitiikka. Konservatiivit kylla halusi-
vat alentaa verotusta jo periaatteellisistakin syistd, mutta 1950-luvun oikeiston
tapa kisitelléd asiaa antoi yksipuolisen kuvan. Heiddn omakin politiikkansa esi-
merkiksi puolustus-, kulttuuri- ja perhepolitiikassa maksoi paljon. Heckscher
kyseenalaisti sosiaalietujen poistamisen verotuksen alentamisen perusteena. Oli
psykologista realismia tunnustaa, ettd senlaatuinen politiikka ei saanut kanna-
tusta 1960-luvun Ruotsissa.'®

Kokoomuksessa voidaan havaita samanlainen jako kuin Ruotsin oikeistossa;
jopa voimasuhteetkin olivat 1dhes samanlaiset.'® Yhteistd oli ensinnékin, ettd
maltilliset — Rihtniemen kannattajat Suomessa ja vaaleansiniset Ruotsissa —
suosivat sosiaali- ja talouspolitiikan realismia ja "oikeistolaiset” asettivat veron-
alennukset kaiken muun edelle ja vaativat valtion menojen karsimista niiden
rahoittamiseksi.

Samankaltaisuutta oli myds suhtautumisessa yhteistydhon muiden porvari-
puolueiden kanssa. Kokoomuksen rihtniemeléiset ja Ruotsin oikeistopuolueen
vaaleansiniset olivat sen puolesta, kun taas junnilalaiset ja tummansiniset olivat
huolestuneita yleisestd henkisestd ilmapiiristé. Jollei kukaan vastustanut vasem-
mistolaista politiikkaa, koko yhteiskunta oli vaarassa menné yhd pidemmaélle
vasemmalle. Oikeiston tuli siksi olla uskollinen periaatteilleen.

Erojakin oli. Kun Suomessa oikeistosiipi suhtautui maalaisliittoon véhintéén
yhti kielteisesti kuin vasemmistoon, Ruotsin oikeistosiiven suuri vihollinen oli
sosiaalidemokraattinen puolue, joka aikoi salakavalasti sosiaalipolitiikkaa hy-
véksikdyttden sosialisoida maan. Sen sijaan suomalaiset eivét pitidneet sosiaali-
demokraatteja niin suurena vaarana, vaikka ndiden epéporvarillisuus olikin
heille selvio. Rihtniemeldiset liputtivat etenkin Virolaisen hallituksen aikana
porvariyhteistyon puolesta aivan samoin kuin Ruotsissa vaaleansiniset. Ero oli
siind, ettd padvastustajikseen rihtniemeldiset nostivat sosiaalidemokraatit oi-
keistosiiven ollessa huolissaan maalaisliiton ylivallasta ja kommunistien vaiku-

158 Hogerpartiets partiradets protokoll 20.10.1962, Moderata Samlingspartiets dep., AIl:2, RA.

159 “Efter 1962 érs val. Ett diskussionsunderlag”, Moderata Samlingspartiets dep., FIII:6, RA.

160 Rihtniemihén voitti Junnilan 269-89 eli sai n. 75 % aénistd, ja Heckscher voitti Casselin
164-36 (82%).
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tuksen kasvusta. Ruotsissa koko puolue vastusti sosiaalidemokraatteja tasaisen
paattavéaisesti.

Vuoden 1960 vaalitappio ja Heckscherin tulo puheenjohtajaksi aiheuttivat
ruotsalaisen oikeiston politiikassa painopisteen muutoksen. Asialistalle palasi
sellaisia politiikan osa-alueita, kuten sosiaali- ja kulttuuripolitiikka, jotka oli
tiputettu Hjalmarsonin ajan menestyksen huumassa. Hjalmarsonin kaudella
Ruotsin oikeisto oli profiloitunut melkeinpa yksinomaan veronalennusten ja ta-
loudellisen vapauden vaatijaksi. Muun muassa koulupolitiikka oli jdényt lapsi-
puolen asemaan, miké oli varsin erikoista, silld 1950-luvulla Ruotsissa valmis-
teltiin suurta koulu-uudistusta.

Tyypillinen esimerkki oikeistopuolueen asenteesta koulukysymyksessd oli
sen toiminta valmistelutoimikunnassa. Kun puolueen koulupoliittinen asiantun-
tija Erik Arrhén yllattden kuoli vuonna 1958, uuden jisenen loytiminen toimi-
kuntaan tuotti vaikeuksia. Lopulta valittiin Birgitta Sjoqvist, joka oli oppi-
koulunopettaja ja valtakunnallisessa tasolla kokematon ensimmadisen kauden
kansanedustaja. Puoluejohdolta ei liiennyt aikaa keskusteluun hénen kanssaan
koulupolitiikasta. Ennen kouluvaliokunnan ratkaisevaa kokousta kesélld 1960
Visbyssé hén yritti kolme kertaa ottaa esiin oikeiston koulupoliittisen linjan toi-
mikunnassa. Lopulta eduskuntaryhma késitteli sitd kymmenen minuuttia paa-
tosta tekemattd. Naiilld evdilld Sjoqvist paitti hyviksyd Visbyssd sorvatun
kompromissin, jossa luotiin linjat kaikille yhteiselle 9-vuotiselle peruskoululle.
Koko muu valiokunta oli yksimielinen, ja hén pelkisi, ettd jos hén ei olisi men-
nyt mukaan kompromissiin, Visbyn kokouksessa olisi ajauduttu enemmisto-
paétokseen, joka olisi saattanut olla kompromissia huonompi.

Sjoqvistin ratkaisu yllitti monen oikeistolaisen. Koulukysymyksen kuumin
kiistanaihe oli yhtendinen yléaste, ja oikeistossa oli tuudittauduttu uskomaan,
ettd siitd oltiin luopumassa. Sen vastustajat halusivat jakaa oppilaat yldasteella
lahjakkuuden mukaan linjoille, kun taas kannattajat puolsivat samaa opetusta
kaikille. Visbyn kompromissi vastasi jalkimmaéisten toivomuksia.

Oikeistolaiset reagoivat Visbyn péadtokseen myohéén, sillé kritiikki sitd koh-
taan voimistui vasta vuoden kuluttua. Erityisen kiihkedsti sitd mutta myds puo-
luejohdon passiivisuutta arvosteltiin vuoden 1961 puoluekokouksessa. Sjoqvist
painostettiin lopulta irtisanoutumaan kompromissista.'® Oikeiston kéyttayty-
minen koulu-uudistuksen yhteydessé kertoo paljon sen prioriteeteista 1950-Iu-
vulla. Talouspolitiikka meni kaiken edelle, ja kun peruskoulu ei ollut talouspo-
litiikkaa, se ei johtoa kiinnostanut.

Suomen ja Ruotsin koulu-uudistuksissa peruslahtokohdat olivat siind mieles-
sé erilaiset, ettd Suomessa oppikoulu ja kansakoulu kiistelivét siitd, kenen joh-
dolla yhtendiskoulu toteutettaisiin ja miké olisi yksityisten oppikoulujen asema.
Kokoomukselle kysymys oli koulun sosialisoimisesta. Ruotsissa asiaan ei liitty-
nyt samanlaisia kiihkeitd jinnitteitd, joten oikeisto saattoi suhtautua siihen
kokoomusta maltillisemmin ja myds vélinpitamattomammin.

161 Lundahl 1989, 134-136; Hogerpartiets rikstimmans protokoll 28.-30.8.1961, Moderata
Samlingspartiets dep., Al:3, RA.
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Ruotsin oikeistolle suurin huolenaihe oli lahjakkuuden ja korkean koulutuk-
sen turvaaminen. Yhtendiskoulua pidettiin tasapéistédvana kokeiluna, joka ei jét-
téisi tarpeeksi sijaa lahjakkuustasojen erilaisuudelle. Vaarana oli, etté tasapiis-
tdminen tapahtuisi lahjattomien ehdoilla, jolloin opetuksen taso ja korkeampi
koulutus karsisivit. Toisin kuin Suomessa kysymys ei ollut jarjestelmédstd vaan
yhtendiskoulun luonteesta. Ruotsissa taistelu jérjestelmésté oli kdyty jo ennen
sotaa.

Toisaalta oikeisto tunnusti, ettd “atomiaika” edellytti opetuksen uudistamista.
Tekniikan kehittyminen ja automaation levidminen lisésivét koulutuksen tarvet-
ta. Siksi kaikille tarvittiin yhdeksénvuotinen koulutus. Toisaalta tekninen kehi-
tys vaati korkeaa tasoa. Sen takia oppilaat oli eriytettdva lahjakkuuden mukaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Vaikka koulu olisikin organisatorisesti
saman katon alla, se ei saanut merkita teoreettisen opetuksen huononemista.'s?

Epéilyksistddn huolimatta Ruotsin oikeisto kdéintyi kannattamaan yhtenais-
koulua jo vuonna 1950. Samana vuonna valtiopdivét paattivét yksimielisesti sii-
hen siirtymisestd ja kokeilujen aloittamisesta. Oikeisto piti pdatostéd voittonaan,
silld sen onnistui muuttaa sitd niin, ettd kokeiluista saatavat kokemukset ratkai-
sisivat yhtendiskoulun luonteen ja siithen siirtymisen ajankohdan. Viime kddes-
sd niistd riippuisi, vaihdettaisiinko jirjestelméa lainkaan.'* Kun paéttaimishetki
lahestyi, oikeisto oli passiivinen uskoen, ettd yhtendisestd yldasteesta oli luovut-
tu. Néin ollen Visbyn kompromissi oli odottamaton takaisku.

Silti oikeisto ei vastustanut yhtenéiskoulua sindnsi. Kun siité pédtettiin lopul-
lisesti vuoden 1962 valtiopéivilla, se jatti kilpailevan aloitteen ehdottaen jakoa
linjoihin seitseménnellé luokalla. Oikeisto valitti erityisesti, ettd hallituksen esi-
tys ei kiinnittdnyt tarpeeksi huomiota opetuksellisiin tavoitteisiin. Parhaan tu-
loksen saavuttamiseksi oppilaat oli eriytettdvé lahjakkuuden ja mielenkiinnon
mukaan yldasteella mahdollisimman aikaisin.'®

Oikeisto halusi esiintyd yhtendiskoulun ystdvéni, jonka tarkoituksena oli
vain parantaa koulua sen puitteissa. Oikeiston ja sosiaalidemokraattien vélilla
16ytyi selvid painotuseroja yhtendiskoulun tavoitteissa. Oikeisto piti padamaara-
nd uuteen aikakauteen sopeutumista ja talouskasvun turvaamista, kun taas sosi-
aalidemokraattien mielestd kysymys oli yhteiskunnallisesta oikeudenmukai-
suudesta. Heiddn mukaansa koulutus oli ollut harvojen etuoikeus mutta nyt
koulusta tuli tehdé tasa-arvoinen niin, ettd kaikkien yhteiskuntaluokkien lapsil-
la oli mahdollisuus korkeakoulutukseen. Oikeiston mielestd tédllainen uhkasi
koulun keskeistd tehtdavéa, oppilaiden teoreettisten taitojen kehittdmisti. Se pel-
kési tasa-arvon toteutuvan tehokkuuden kustannuksella. Sosiaalidemokraattien
kouluideologiaa pidettiin epirealistisena, koska se ei riittdvésti ottanut huo-

162 Arrhén 1956, 268-269.

163 Lundahl 1989, 132; Oikeiston aloite yhtendiskoulukysymyksessd: Riksdagens protokoll
1950, C17, motion nr. 381, C19, motion nr. 462; Hogerpolitik 1952, 216-217; Hogerns
rikstdmmans protokoll 11. — 12.6.1950 (Hjalmarsons tal), Moderata Samlingspartiets dep.,
A3, RA.

164 Riksdagens protokoll 1962, C19 (motion nr. 593), C22 (motion nr. 717), A3 22:47-58
(Kajser), A3 22:76-80, B3 22:49-56 (Karlsson), B3 22:85-92 (Heckscher), B3 22:141-145
(Gunné), B3 22:150-153 (Nordgren), B3 23:9-11 (Wachtmeister).
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mioon eroja lahjakkuudessa ja mielenkiinnon kohteissa. Liséksi sosiaalidemo-
kraatit néyttivat unohtavan, ettd maassa oli jo muutenkin tapahtunut tasa-arvo-
istumista, minkd vuoksi koulun demokratisoiminen oli tarpeetonta.'

Ruotsin oikeisto ldhentyi Suomen kokoomusta mutta ei niinkddn koulu-
politiikassa vaan yleensé sosiaali- ja talouspolitiikassa; sosiaalisia eroja ei tullut
tasoittaa litkaa, jotta talouskasvu ei héiriintyisi. Kokoomuslaisten oli vaikea us-
koa Gunnar Myrdalin teorioita tulontasauksen talouskasvua stimuloivasta vai-
kutuksesta. Ruotsin oikeisto sen sijaan pelkési, etté liika tasapéistdminen laskisi
koulun tasoa.

Kaikesta huolimatta koulukysymyksessé Ruotsin oikeisto osoitti Hecksche-
rin ajalle tyypillistd malttia ja tunnusti tosiasiat. Yhtendiskoulu oli syntyméssa,
ja oikeisto oli jo vuonna 1950 hyviksynyt sen. Se kuitenkin vaati linjajakoa jo
seitseménneltd luokalta ja jéi yksin. Tamé kertoo samasta kuin Suomessakin.
Oikeisto ei pysynyt vasemmiston ja keskipuolueiden uudistustahdissa, silla se
ei ollut luopunut taloudellisten pddmairien ensisijaisuudesta muuhun politiik-
kaan ndhden. Tésté todistaa talouskasvun tukemisen asettaminen koulun paa-
tavoitteeksi. Oikeisto kylld halusi sopeutua ajan sosiaalipoliittisiin paineisiin,
mutta koska sen perusndkemys pysyi talouskeskeisend, se ei pystynyt muuttu-
maan samaan tahtiin muiden puolueiden kanssa vaan néytti yhd uudistusten
jarruttajalta.

Oikeisto yritti méaérdtietoisesti muuttaa rapistunutta sosiaalipoliittista ku-
vaansa. Yksi yrityksistd oli vuonna 1962 julkaistu sosiaalipoliittinen ohjelma.
Sen lahtokohta oli kuitenkin, ettd ensisijaisesti jokaisen tuli pitdé huolta itses-
tddn ja ldheisistddn. Sairauden, onnettomuuksien, vanhuuden ja ty6ttomyyden
varalta yhteiskunnan oli taattava jokaiselle minimiturva. Merkittdvd osa
perusturvastaan jokaisen oli kustannettava itse, ja perusturvan piti olla sama
kaikille. Témén liséksi tuli olla yksityisten vakuutusten kautta mahdollisuus
hankkia minimiturvaa korkeampi sosiaaliturva. Sen kukin joutuisi maksamaan
itse vakuutusperiaatteen mukaisesti vakuutusmaksuina.'¢

Ruotsinkin oikeiston sosiaalipolitiikassa ndkyi vield jadnteitd ajatuksesta,
ettd jokainen on oman onnensa seppi, mutta toisaalta siind korostettiin yhteis-
kunnan velvollisuuksia jaseniéén kohtaan. Tietyssé mielessd ndmé yhdistettiin
niin, ettd yhteiskunnan tuki ei saanut haitata halua yrittdi ja tehda ty6td mutta
tuli my®ds olla oikeus tiettyyn sosiaaliturvaan.

Samantapaista esiintyi Suomessakin. Kokoomus alkoi tunnustaa valtion ase-
man sosiaaliturvallisuuden takaajana, mutta vaatimukset, ettd ihmisten tuli ensi-
sijaisesti huolehtia itsestddn, ja vitteet, ettd valtion liiallinen tuki heikensi halua
tehda tyota ja yrittdd, viittasivat vanhaan ajattelutapaan. Epdilevé suhtautumi-
nen tulontasauksen kansantuloa parantavaan vaikutukseen heijasteli uskomus-
ta, ettd liiallinen verotus védhensi tyohaluja.

165 Riksdagens protokoll 1962, A3 22:105-107 (Holmberg), A3 23:18-20 (Isacson), B3 22:83—
85 (Karlsson), B3 22:111-116 (Haeggblom), B3 22.159-161 (Palm), B3 23:53-54
(Dickson); Svenska Dagbladet 8.3.1962, pk.; 25.3.1962, pk., 17.5.1962, pk.; 24.5.1962, pk.;
25.5.1962, pk.

166 60-talets socialpolitik , 1.
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Sekd Suomessa ettd Ruotsissa oikeiston suhtautuminen sosiaalipolitiikkaan
oli perusteiltaan edelleen sellaista, kuin miksi se muotoutui 1950-luvun loppu-
puolen sosiaalipoliittisissa taisteluissa. Kumpikin hyviksyi matalan perustur-
van kaikille mutta halusi pitdd ansiosidonnaisen turvan vapaachtoisena. Tosin
Suomessa ei sairausvakuutuksen yhteydessd keskusteltu niinkdén sen pakolli-
suudesta kuin siitd, kenen hallintaan jarjestelmé uskottaisiin. Ruotsin oikeisto
veti tissd suhteessa tiukemmin rajaa valtion takaaman minimiturvan ja vapaa-
ehtoisuuteen perustuvan ansioihin sidotun sosiaalivakuutuksen valilld!®”. Syyt
olivat historiassa ja etenkin eldkepolitiikassa. Ruotsin oikeisto kannatti 1940-
luvulla tasaeldkettd mutta linnoittautui 1950-luvulla lisdelékejarjestelmén késit-
telyn yhteydessi tiukasti vapaaehtoisen vakuutuksen taakse. Suomessa vapaa-
ehtoisuuden ja valtiojohtoisuuden vililla ei ollut etenkdén tydeldkelain sdatdmi-
sen jalkeen samanlaista ristiriitaa. Téalla pakollisuus ei korostanut valtion ase-
maa samalla tavalla kuin Ruotsissa esimerkiksi lisdelékejérjestelmén kohdalla.

Ruotsalainen oikeisto taipui sosiaalipolitiikassa ainakin siind mielessd, ettd
se hylkési saavutettuihin etuihin puuttumisen eikd esimerkiksi endé aikonut lei-
kata lapsilisié eikd vaatinut lisdelédkkeiden poistamista. Se kuitenkin tdhdensi,
ettd sosiaalipolitiikan tuli luoda turvallisuutta eikd tasata tuloja. Heckscherin
mielestd sosiaalidemokraattien halu kayttdd sosiaalipolitiikkaa tuloerojen ta-
soittamiseen oli periruotsalaista kateutta. Hanen késityksesséén sosiaalipolitii-
kan 1dht6kohdan tuli olla humanitaarinen, ei taloudellinen.'®®

Kaikesta huolimatta puolueet olivat sosiaalipolitiikassa hyvin ldhelléd toi-
siaan. Tosin kokoomuksen vuoden 1966 ohjelmaa sivytti veljespuoluetta opti-
mistisempi suhtautuminen tulontasauksen myonteisiin seurauksiin ja sosiaali-
politiikan talouskasvua tukevaan vaikutukseen. Silti perimmaltdan kummankin
oikeiston muuttuminen oli enemmaéan mentaalista kuin siséllollista. Sosiaalipoli-
tiikkkaan ja yleensd muuhunkin kuin talous- ja veropolitiikkaan kiinnitettiin
enemmén huomiota, mutta sosiaalipolitiikan siséltoon ei vield puututtu kovin
paljon. Sosiaalipolitiikan realiteetit tunnustettiin, mutta perussanomana séilyi
edelleen jokaisen henkilokohtainen vastuu omasta ja 1dheistensd hyvinvoinnista.

Vastapainoksi sosiaalipoliittiselle ohjelmalle Ruotsin oikeistopuolue julkaisi
vuonna 1962 ohjelman “Egendomsdgande demokrati” ("Omaisuutta omistava
demokratia”). Poliittisen asetelman vuoksi se oli suunnattu selkedsti sosiaalide-
mokraatteja vastaan. Oikeistopuolue yritti osoittaa, ettd ndma aikoivat veropoli-
titkan ja muun valtion kontrollin avulla sosialisoida yhteiskunnan. Todisteena
pidettiin muun muassa heidédn keskeisen ideologinsa Gunnar Myrdalin vappu-

167 Hogerpartiets rikstimmans protokoll 14.—15.6.1962, Moderata Samlingspartiets dep., Al:3,
RA; Hogerpartiets rikstimmans protokoll 14.-15.6.1962, bil., Moderata Samlingspartiets
dep., AL:5, RA: Stig Gunné ehdotti sosiaalipoliittisen ohjelman muuttamista siten, ettd myds
ansiosidonnaisesta turvasta olisi tullut pakollinen, mitd se Ruotsissa jo kdytdnnossi olikin.
Héanen mukaansa ohjelman sanamuoto antoi aseet vastustajille, koska se muistutti liikkaa
oikeiston kannattamaa lisdeldkejarjestelméd, joka oli saanut kansan keskuudessa huonon
maineen. Sosiaalipoliittisen ohjelman saattoi ymmaértda helposti siten, ettd oikeisto kannatti
edelleen esim. lisdeldkejdrjestelmén romuttamista. Puoluekokous hylkdsi Gunnén ehdo-
tuksen ja pysyttdytyi tiukemmassa jaottelussa vapaaehtoisen turvan ja minimiturvan valilla.

168 60-talets socialpolitik 1962, 3; “Efter 1962 ars val. Ett diskussionsunderlag”, Moderata
Samlingspartiets dep., FIII1:6, RA.
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puhetta vuodelta 1962. Tarkoituksena oli todistaa, ettd sosiaalidemokraatit oli-
vat edelleen marxilaisia ja sosialisteja.'®

Suomessa poliittinen tilanne oli erilainen. Kokoomus oli pddosan vaalikau-
desta 19621966 hallituksessa ja osallistui moniin vaikeisiin ratkaisuihin, jotka
sisdlsivét veronkorotuksia. Raskasta verotusta ei voitu Ruotsin tapaan pistda
sosiaalidemokraattien tiliin. Toisaalta Suomessa oikeiston padvihollinen ei ollut
sosiaalidemokratia vaan kommunismi. Taten ei kannattanut hyokéati niin voi-
makkaasti sosiaalidemokraattien politiikkaa vastaan kuin Ruotsissa tehtiin.

Ruotsin oikeisto asetti vastakkain sosialistisen yhteiskunnan ja omaisuutta
omistavan demokratian. Muita todellisia vaihtoehtoja ei sen mukaan ollut.
Omaisuutta omistava demokratia oli totuttuun tapaan suunnattu raskasta vero-
tusta vastaan. Kansalaisten tuli saada maérdtd omista tuloistaan mahdollisim-
man paljon. Néin liséttédisiin yksityistd omistamista. Omaisuutta omistavan de-
mokratian jopa véitettiin olevan yksi todellisen demokratian muodoista, ’sy-
vennettyd demokratiaa” (fordjupad demokrati). Syynd oli teollisuusyhteis-
kunnassa vallinnut keskittymistendenssi, jota voitiin vastustaa ainoastaan tuke-
malla omaisuutta omistavaa demokratiaa. Kun ihmiset omistivat jotain, he pys-
tyivét vaikuttamaan asioihinsa paremmin kuin, jos valta ja omaisuus olivat kes-
kittyneet.!™

Vield vuoden 1962 kunnallisvaalien edelld oikeistopuolueen puheenjohtaja
ilmoitti oikeiston hylkédvén ajatuksen, ettd yhteiskunnan tehtéva oli huolehtia
jokaisesta jasenestédn. Sellainen johtaisi hdnen mielestédn helposti kaikkien asioi-
den hoitamiseen saman muotin mukaisesti. Pddvastuu omasta ja ldheisten hy-
vinvoinnista ei kuulunut valtiolle ja yhteiskunnalle vaan kansalaisille itselleen.!”!

Vuoden 1962 kunnallisvaalit menivét oikeistolta jalleen huonosti pudottaen
sen kannatuksen 15,5 prosenttiin. Tummansiniset arvostelivat odotetusti puo-
lueen politiikkaa korostaen, ettd oikeiston tuli ajaa suoraselkiisesti oikeistolais-
ta politiikkaa, jotta se ei tyontiisi keskusta- ja kansanpuolueita entistd enemmaén
kohti puoluekentén vasenta laitaa. Tima taas saattaisi radikalisoida sosiaalide-
mokraatteja entisestadn.

Vaaleansinisten mielesti asia oli tdysin pdinvastoin; menemalla liikaa oikeal-
le oikeisto karkottaisi muut porvaripuolueet yhteistyOstd kanssaan. Tarkeim-
méksi syyksi porvarien yleisesti huonoon menestykseen Ruotsissa he nimesivét
nédiden hajanaisuuden. Vaaleansiniset panivat mielelldén vuoden 1962:kin vaa-
litappion ennen vuotta 1960 harjoitetun kovan politiikan tiliin véittden, ettd oi-
keiston kuva oli vieldkin ddnestéjien keskuudessa epdsosiaalinen. Siksi sen oli
siirryttavé kohti sosiaalikonservatismia ja tehostettava omaa sosiaalipoliittista
sanomaansa.'”

Oikeisto yritti parantaa imagoaan perhe- ja kulttuuripoliittisilla ohjelmilla.

169 Egendomsdgande demokrati, 5.

170 Sama, 8-9.

171 Partiledardebatten 1962, Moderata Samlingspartiets dep., partiledarna/Heckscher, vol. 15, RA.

172 Hogerpartiets partirddets protokoll 20.10.1962, Moderata Samlingspartiets dep., All:2, RA;
Svenska Dagbladet 21.9.1962, ”Vad var fel i hogerns valrorelse?”; 22.9.1962, pk.;
28.9.1962, “Socialkonservatism eller manchesterliberalism?”; 30.9.1962, ”Ett konservativ
val”.
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Perhepolitiikassa 1dhtdkohta oli kuitenkin vanhaakin vanhempaa perua, silld
perustavoite oli edelleen védestopoliittinen; perheiti tuli tukea syntyvyyden li-
saéimiseksi, silld muuten uhkasi véestopula.'”

Suomeen verrattuna Ruotsin oikeisto oli huomattavasti perinnetietoisempi.
Se vetosi ldhes jokaisessa sosiaali- ja kulttuuripoliittisessa kysymyksessé koko-
naisetuun niin, ettd sosiaali- ja kulttuuripolitiikan tuli tukea vieston tai talouden
kasvua. Oikeudenmukaisuus tai sosiaaliset oikeudet eivit olleet oikeiston sosi-
aalipolitiikan todellisia perusteita, vaikka ulospéin haluttiinkin niyttda sosiaa-
lista mielenlaatua. Téssé suhteessa suomalainen oikeisto kulki eri polkuja, silld
se ei muistellut sosiaalikonservatismin perinteitd vaan myotiili ajan henked. Se
kieltdytyi puuttumasta saavutettuihin etuihin ja tunnusti tietynlaisen sosiaalitur-
van osaksi modernia yhteiskuntaa. Térkein syy eroon oli se, ettd Suomessa ei
ollut totuttu liittdmé&én sosiaalipolitiikkaa talous- tai viestonkasvun tukemiseen
eikd ajateltu samalla tavalla esimerkiksi lapsilisié véestopolitiikan vélineena.

Kuvaavaa Heckscherin ajan oikeistopuolueelle oli, ettd kun hén joutui eroa-
maan puheenjohtajan tehtivistd vuonna 1965, tunnelmat olivat hieman saman-
laiset kuin Jarl Hjalmarsonilla neljd vuotta aikaisemmin. Molemmat lahtivét
hévittyjen vaalien jilkeen, ja kummassakin tapauksessa tappion osasyyné oli
lisdelakekysymys. Heckscher nosti nimittdin vuoden 1964 vaalien padteemaksi
lisdeldkerahastot. Saman vuoden puoluekokouksessa hédn oli hydkénnyt niitd
vastaan viittden niitd sosialistien miehittdmiksi valtakeskittymiksi, jotka aikoi-
vat hankkiutua keskeiseen asemaan padomamarkkinoilla. Kyseessd oli pyrki-
mys sosialisoida yhteiskunta. Heckscher yritti selittdd, ettd rahastointikysymyk-
selld ei ollut mitéén tekemisté itse eldkkeiden kanssa ja ettd hén ei siten vastus-
tanut niitd.'”

Eldkerahastojen kimppuun kédyminen ei ollut vahinko vaan johdonmukainen
jatko omaisuutta omistavan demokratian politiikalle. Y1lattdvaa vain on niiden
vetdminen vaalikysymykseksi, silld olivathan eldkekysymykset arka aihe vuosi-
en 1957 ja 1960 tappioiden jdlkeen. Rahastojen vastustaminen taytyykin ym-
mirtdd hydkkiyksena sosiaalidemokraattien vallantiyteyttd vastaan.

Suomessahan tilanne oli sikéli toinen, ettd sosiaalidemokraatit olivat hajal-
laan ja syrjéssé vallasta. Kansanelédkelaitos oli kylld paljolti samassa asemassa
kuin Ruotsin eldkerahastot, mutta vallassa oli maalaisliitto/keskustapuolue. Sen
halu keskittaa kaikki sosiaalivakuutukset Kansaneldkelaitokseen herétti epdily-
jé puolueen sosialistisuudesta etenkin, kun vahvin tuki tuli kommunisteilta.
Muistissa oli Kekkosen 1950-luvun valtiojohtoinen teollistamisohjelma, joka
toteutettiin padosin Kansaneldkelaitoksen rahoilla.

Ruotsin muut porvarilliset puolueet ottivat etdisyyttd oikeistopuolueeseen,
vaikka se ehdotti eldkerahojen kéyttdmistd muun muassa sellaisten henkildiden
eldkkeiden rahoittamiseen, jotka eivdt kuuluneet rahastojen piiriin, eli kdytén-

173 Hoégerpolitik 1964, 127-128; Hogerpartiets partirddets protokoll, 8.-9.11.1963, bil.,
Moderata Samlingspartiets dep., AIl:2, RA. Vrt. Hinnfors 1992, 243-244..

174 Hogerpartiets partistimmans protokoll, 12.-14.6.1964, Moderata Samlingspartiets dep.,
AlL:6, RA.
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ndssd ennen vuotta 1896 syntyneiden hyvéksi'”® . Kansanpuolue ja keskusta-
puolue kuitenkin ilmoittivat pidéttyvansa yhteistydstd niin kauan kuin oikeisto-
puolue esitti eldkerahastojen uudelleenjérjestelyd. Heckscherille muiden porva-
ripuolueiden rukkaset olivat paha takaisku, silld hin oli asettanut paétavoitteek-
seen yhteistyon niiden kanssa ja porvarihallituksen muodostamisen.'” Kun
porvariyhteistyon epdonnistumisen liséksi vaalitkin menivit huonosti, ero-
paineet kasvoivat. Vuonna 1965 hén jéttikin puheenjohtajan tehtévit, ja tilalle
valittiin sithen asti puoluesihteerini toiminut Yngve Holmberg.!”’

Viime kddessd sekd Ruotsin oikeistopuoluetta ettd Suomen kokoomusta
tyonsi hyvinvointivaltiolle mydnteiseksi muiden porvarillisten puolueiden aihe-
uttama paine. Liian “oikeistolainen” tai “epdsosiaalinen” politiikka haittasi yh-
teistyoté niiden kanssa tai suorastaan kariutti sen. Seka sosiaalipolitiikkaan etté
veronalennusten vaatimiseen oli suhtauduttava realistisesti”.

Toisaalta kumpikaan ei vield halunnut luopua siitd markkinatalouden innoit-
tamasta politiikasta, jonka ne olivat muotoilleet 1950-luvulla. Niinpé ne tasa-
painoilivat sisimmén olemuksensa ja yhteistydn vaatimien realiteettien vélilla.
Molemmissa oli erilaisia ndkemyksid niiden yhteensovittamisesta ja keskindi-
sestd tirkeysjarjestyksestd. Kummassakin voitti yhteistyd vihemmiston jaades-
sé painottamaan, ettd sosialismia ja veronkorotuksia vastaan oli taisteltava jopa
yhteistyon kustannuksella. Ruotsin tummansinisten mukaan oikeiston oli pan-
tava vastaan ja toimittava jarruna, jotta koko yhteiskunta ei “vasemmisto-
laistuisi”.

175 Hogerpolitik 1964, 200.

176 Moller 1986, 31-32, 45.

177 Hoégerpartiets rikstimmans protokoll 1.-2.6.1965, Moderata Samlingspartiets dep., Al:3,
RA; Hadenius, Molin & Wieslander 1991, 233-234: Oikeistopuolue sai ddnistd 13,7 %, kun
vield vuonna 1958 sitd oli kannattanut toisen kamarin vaaleissa 19,5 % ja saman vuoden
kunnallisvaaleissa periti 20,4 % dédnestineistd.
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B Kokoomus nakee punaista
(1966—-1970)

Kovaa oppositiopolitiikkaa?

Kansanrintama nousee valtaan

Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa juhli vasemmisto. Suurin voittaja oli SDP,
joka oli saamassa jélleen asiansa kuntoon. Hajaannus oli paéttymaéssé ja puolue
oli arvioimassa uudelleen suhteensa Neuvostoliittoon, Kekkoseen ja kommu-
nisteihin. Eduskunnasta tuli vasemmistoenemmistdinen vaikka kommunistit
hévisivitkin, silld SDP:n liséksi myos TPSL lisdsi paikkalukuaan.

Kokoomuksen lehti Nykypéivé ehdtti vaalien jdlkeen kirjaamaan aikaisempi-
en vasemmistoenemmistdisten eduskuntien synnit. Edellisen suurin virhe oli,
ettd se padsti valtion menot kasvamaan 50 prosentilla. Yksi syy oli noususuh-
danne, jonka ansiosta tulotkin kasvoivat. Vasemmistoenemmistdinen eduskunta
“pyrki osoittamaan sosiaalisuuttaan” lisd&maélld sosiaalimenoja “kéayttdmalla
suhdannenousun lisétulot pddasiassa tdhin sindnsd hyvéén tarkoitukseen”.

Ongelmana oli sen unohtaminen, ettd sitoumuksista oli vastattava huonoina-
kin aikoina, jolloin noususuhdanteen lisétuloja ei ollut. Nykypéivin mukaan
vasemmistoenemmistdisen eduskunnan aikana esiintyi kahdenlaista yhteistyo-
td, joista hallitseva oli maalaisliiton ja kommunistien yhteistyd hdystettyné
skogilaisilla. Toinen yhteistyon linja kulki vasemmiston sisédlld. Kummatkin
olivat valtiontalouden menojen kasvua suosivia. Nykypdivan mukaan porvari-
enemmistdinen eduskunta teki suuren virheen, kun se ei “tarttunut alun pitden
kovalla kadelld valtiontalouteen”. Menojen kasvua kyll4 jarrutettiin, mutta se ei
riittanyt. Nyt edessa oli laskusuhdanne, mikéd merkitsi sité, ettd menojen kasvu
voitiin rahoittaa ainoastaan verojen korotuksilla.!

Uusi Suomi ei ollut yhtd innokas syyttdimdan pelkéstddn vasemmistoa val-
tiontalouden huonosta tilasta. Edellisen vaalikauden porvarienemmistdinen
eduskunta oli harjoittanut “’sosialistista” politiikkaa ja oli niin innostunut esit-
tdméén sosiaalista mielenlaatuaan ja valveutuneisuuttaan, ettd se unohti jéarke-
vén taloudellisuuden vaatimukset”. Se “unohti omat oppinsa ja opetuksensa
kilpaillessaan vasemmiston kanssa sellaisten lahjojen jakamisessa kansalle, jot-
ka vastaanottaja on saanut veroina itse maksaa.”

Poliittisten vaikeuksien ydinongelma olivat sosiaaliset menot ja tulonsiirrot.
Vasemmisto joutui ottamaan vastuun lupauksistaan. Oli sen “totuuden hetki”.

Itse asiassa kdynnissé ovat olleet suuret poliittiset naamiohuvit. Sosiaali-
demokraatit ovat siind esiintyneet suurena sankarina ja porvarit rikkaana

1 Nykypiivd 4/1966, ”Vasemmistoenemmistdinen eduskunta ennen ja nyt”.
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perintdseténd, joka jakelee ystdville shekkejd. Kun nyt naamiot riisu-
taan, perintdseddn pesé osoittautuukin tyhjiksi ja sankarin naamion ta-
kaa paljastuu huolestunut pikku mies, joka ei tahtoisi kuulla enéd
lupauksiaan.?

Toisaalta Uusi Suomi muistutti, etteivét porvarit olleet ainoita syypaitd valtion-
talouden huonoon tilaan. Vasemmisto ei ollut tehnyt mitéén hillitdkseen “uudis-
tusintoa”, jolla oli lisétty valtion menoja yli tulojen. Historian opetukset, kuten
esimerkiksi edellisen kansanrintamahallituksen inflaation aiheuttanut politiik-
ka ja valtion menojen lisdykset, osoittivat, ettei valtiontalouden tulevaisuus
ndyttanyt hyvéltd. Lehti evésti vield uutta hallitusta neuvolla: taloutta ei saatu
kuntoon, ennen kuin menoja edellyttiavissd uudistuksissa jo alun alkaen otettiin
huomioon niiden rahoitus.’

Kaikki porvaripuolueet hdvisivét vaaleissa. Keskustapuolue menetti nelja
paikkaa ja Liberaaliseksi Kansanpuolueeksi nimensd muuttanut kansanpuolue
perdti viisi, niin etté silld oli endd yhdeksén kansanedustajaa. RKP:Itékin viheni
pari edustajaa. Kokoomuskin kuului suuriin héviéjiin, silld sen tappio oli yhta
suuri kuin kommunistienkin eli kuusi paikkaa.

Kokoomuksessa mielipiteet huonon menestyksen syistéd vaihtelivat sen mu-
kaan, kuka niitd esitti. Eduskuntaan paluun tehnyt Tuure Junnila nimesi edus-
kuntaryhméssd kolme tekijda: hallitukseen menemisen skogilaisten kanssa,
veronkorotukset ja Kekkosen tukemisen presidentinvaaleissa 1962.

Puoluejohtaja Rihtniemi kiinnitti huomiota aivan erilaisiin seikkoihin. Hinen
mukaansa vaalitulokseen vaikutti nuorison radikalisoituminen. Kokoomus ei
ollut kyennyt rakentamaan myonteisté poliittista linjaa vaan oli tyytynyt nega-
tiiviseen ja arvostelevaan suhtautumiseen. Kuitenkin sosiaaliturvajirjestelmalla
oli suuri vaikutus poliittiseen asennoitumiseen, ja myonteisilld kannanotoilla
oli olennainen merkitys kannattajakunnalle.’

Rihtniemen kanssa samoilla linjoilla oli Virolaisen hallituksen toinen valtio-
varainministeri Erkki Huurtamo. Hédnen mukaansa kokoomuksen oli paastiva
eroon vanhasta terminologiasta, kuten konservatiivisuudesta ja porvarillisuu-
desta yhdistettynd dynaamisuuteen. Nuoret dénestdjét eivit niitd ymmartineet,
eikd heitd kiinnostanut ideologiaan tai aatteellisuuteen vetoaminenkaan. Oli
esitettava kaytdnnollisid ratkaisuja pdiviinkohtaisiin ongelmiin. Enéé eivét riit-
tianeet yleisluontoiset ohjelmat.

Muina syind Huurtamo piti ensinnédkin sité, ettd puolueen eduskuntaryhma ei
ollut toiminut yhtendisesti vaan osa oli ddnestellyt opposition mukana. Néin
ddnestdjakuntaan oli luotu erimielisyyttd. Poliittinen vaikutusvalta oli sité pie-
nempi, mitd epdyhtendisempi puolue oli. Toinen tekija oli joidenkin ehdokkait-
ten rakentama vastakkaisuus maaseudun ja kaupunkien vélille, miké oli vdhen-
tanyt kannatusta maaseudulla. Kun liséksi danestéjat eivit endd peldnneet kom-

2 US 15.5.1966, pk.

3 US 8.5.1966, pk.; 24.5.1966, pk.

4  Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 27.4.1966, PTA.
5 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 25.5.1966, PTA.
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munisteja samalla tavalla kuin ennen, sosiaalidemokraattien voitto ja kokoo-
muksen tappio olivat tosiasioita.®* Huurtamon péadkohde oli ilman muuta Raimo
Ilaskivi, joka oli johtanut eduskuntaryhmén siséistd vero-oppositiota ja joka
korosti kokoomusta nimenomaan kuluttajien puolueena.

Uusi Suomi puuttui Huurtamon puheessa konservatismin ja aatteellisuuden
viheksymiseen. Lehden mukaan kokoomuksen ongelma ei ollut liika vaan liian
vihdinen puhuminen konservatismista. Se ei ollut kdytdnndlle vieras vaan pe-
rustui vastuulle. Sen henkeen ei kuulunut rakennella tuulentupia tai kalastella
ddnestdjien suosiota ostamalla ndille “néenndisiéd etuja”. Uusi Suomi tunnusti,
ettd nuoren sukupolven oli vaikea omaksua konservatismille tunnusomaista ta-
loudelliset realiteetit huomioon ottavaa talouspolitiikkaa, koska malttamatto-
masti tulevaisuuteen téhtddvat nuoret eivét halunneet tunnustaa taloudellisia
rajoitteita. Ratkaisun téhén toi vain idn suoma kokemus.’

Eduskuntaryhmé muuttui vaaleissa Rihtniemen ja Huurtamon puheisiin ver-
rattuna toiseen suuntaan, sillé siité tuli aiempaa “oikeistolaisempi”. Junnila pa-
lasi ja Raimo Ilaskivi sai Helsingissé dénivyoryn. Pudonneita olivat muun mu-
assa Jussi Saukkonen, jota syytettiin veronkorotuksista, T. A. Wiherheimo ja
Paavo Rautkallio, joka oli edellisissd vaaleissa pudottanut Junnilan.® Osasyy
Rautkallion jaédmiseen valitsematta oli varmaan hanen vaalikampanjassaan esit-
tdma vaatimus, ettd kokoomus tunnustaisi Paasikiven — Kekkosen linjan. Puo-
lue oli puhunut vain Paasikiven linjasta. Asuinpaikkakunnan vaihtaminen saat-
toi osaltaan aiheuttaa Rautkallion putoamisen, mutta todennikdisesti myds
kuuluminen eduskunnan sosiaalilautakuntaan ja puhuminen sosiaalisten uudis-
tusten puolesta vaikuttivat’.

Erindisten tunnustelujen jdlkeen maahan syntyi vajaan 20 vuoden tauon jél-
keen kansanrintamahallitus eli SDP:n, SKDL:n ja keskustapuolueen yhteishal-
litus. Kokoomus jdi neuvottelujen ulkopuolelle jo varhaisessa vaiheessa, kun se
kieltdytyi menemaésté hallitukseen kommunistien kanssa. Ndiden paddseminen
sinne oli kokoomukselle pettymys. Puoluehallitus piti 1&hiajan tarkeimpéna teh-
tdvanddn kommunistien irrottamista hallitusyhteistyosta'® .

Kokoomus pelkési hallituksen korottavan veroja, kuten edelld mainitusta
Nykypéivén kirjoituksestakin saattaa paatelld. Puoluevaltuuston julkilausuma
tdhdensi valtiontalouden tasapainottamista ilman veronkorotuksia. Nykypaiva
taas kirjoitti hallitusohjelmasta, etté se oli kaikkea muuta kuin uutta politiikkaa,
kuten oli mainostettu, silld se perustui vanhaakin vanhemmalle keinolle: veron-
korotuksille."

Kansanrintamahallituksen virittimé tunnelma muotoiltiin Suomen Naisessa
seuraavasti:

Hallituksen ensimmaéinen puolivuotiskausi ei tunnu tuoneen mitéén rat-
kaisevaa parannusta maamme ongelmiin. Uusia tuulia ja ehkd pientd

Nykypéaiva 8/1966, "Ohjelmien soveltamista kdytdntoon tehostettava”.
US 23.8.1966, pk.; 28.8.1966, pk.

Virmavirta 1977, 103. Saukkosen putoamisesta ks. Saukkonen 1973, 346.
Ratkallion toiminnasta ks. edelld. s. 192, 197.

0 Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 24.5.1966, PTA.
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tuuletustakin on joskus ilmassa, mutta nekin ovat olleet 1&hinnd pahan-
hajuisia sosialisoinnin kiryjd eikd raikkaita tulevaisuuden lupauksia.
Joululahjansa hallitus antaa uutena vuotena, jolloin jokainen voi konk-
reettisesti arvostella omasta verokirjastaan uuden enemmistohallituksen
ja viime vaalien voittajan toimenpiteité.'

Uusi Suomikin enteili hallituksen polititkan perustuvan verojen korotuksiin.
Sosiaalidemokraatit nédyttiviat pyortdneen vaaleja edeltéineet puheensa verojen
alentamisesta, ja hallitusohjelmasta Uusi Suomi oli lukevinaan viitteitd siit,
ettd “kansanrintamahallitus valmistelee kdtensd tyontdmistd mahdollisimman
syville ihmisten taskuihin”.'* Kokoomus otti silmétikukseen erityisesti SDP:n,
jossa ilmapiirié tulehdutti oikeistosiiven syyttely, ettd puoluejohto myotéili kes-
kustapuoluetta. Pdiministeri Paasio oli hermostunut kokoomuslehtien kirjoitte-
lusta ja SDP:n joutumisesta opposition hyokkailyn padkohteeksi.'

Vaikka kokoomuksen lehdet tuomitsivatkin sen polititkan vanhaksi veron-
korotuspolitiikaksi, Paasion kansanrintamahallitus aloitti Suomen historiassa
uuden aikakauden. Tietyssd mielessd voidaan sanoa, ettd alkoi sosiaalidemo-
kraattien “’kultakausi”. Siitd hyotyivét toisaalta Urho Kekkonen — ja siiné sivus-
sa keskustapuolue — ja toisaalta SDP:n uusi johto ja sen sivistyneistdedustajat,
kuten Mauno Koivisto ja Pekka Kuusi. Sitd vastoin porvaristo ja kommunistit
olivat huonosti valmistautuneita ja joutuivat yllatetyiksi.'

Kansanrintamakaudella alkaneen politiikan keskeisend tavoitteena oli suun-
nitelmallinen taloudellinen kasvu. Sen kulmakivi oli keskitetty tulopolitiikka.
Yhteiskunta oli muuttunut ja yhd muuttumassa 1950-luvusta. Tama oli yksi te-
kiji, joka erotti 1950-luvun vakauttamisratkaisut uudesta tulopolitiikasta. 1950-
luvulla vastakkain olivat tuloldhteiltdén ja elaméntavoiltaan toisistaan erottu-
neet yhteiskuntakerrokset: tydvéki, talonpojat ja keskiluokka. 1960-luvun lop-
pupuolella ryhmia ei erottanut endé eldmintapa vaan tuotannollinen asema. Nyt
vaikutusmahdollisuuksiaan kayttivét palkansaajat, maataloustuottajat ja tyon-
antajat.

Toinen aikakausia erottava tekijé oli tydmarkkinajérjestojen rooli yhteiskun-
nallisessa padtdksenteossa. SAK ja STK eivit vield 1950-luvulla ja 1960-luvun
alkupuolella olleet sdénndllisten sopimusneuvottelujen osapuolia. Tydmarkki-
napolitiikka ja sosiaalipolitiikka kisitettiin eritasoisiksi ja eri instituutioiden
politiikan osatekijoiksi. 1960-luvun loppupuolella raja himartyi, kun tydmark-
kinajarjestot alkoivat sopia keskenéén tulopoliittisten neuvottelujen yhteydessé
lainsdddantod vaatineista uudistuksista.'s

Toki uudenlaista tydmarkkina- ja sosiaalipoliittista ajattelua edusti jo tyd-
markkinajérjestdjen padseminen sopimukseen tyoeldkkeistd vuonna 1961. Se

11 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 25.5.1966, liite 8, PTA; Nykypdivd 5/1966,
”Pakkopelistd ajolahtoon ja — hallitukseen”.

12 Suomen Nainen 12/1966, “Tasavallassa yhd viilenevaa...”.

13 US 10.5.1966, pk.; 21.5.1966, pk.; 22.5.1966, pk.

14 Suomi 1994, 415.

15 Heinonen 1990, 206.

16 Kalela 1989, 176.
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oli kuitenkin erikoistapaus, jonka sdatimiseen tyomarkkinajirjestot osallistui-
vat epdselvén poliittisen tilanteen ja vihemmistohallituksen heikkouden takia.
Poikkeuksellista menettelyé ei ajateltu pysyvéksi. Kansanrintama-ajan uutuus
oli nimenomaan tulopolitiikan institutionalisoituminen, silld nyt tydmarkkina-
jérjestdjen neuvotteluja muun muassa sosiaalipolitiikan siséllostd pidettiin py-
syvand kéytantona.

Harjoitti uusi hallitus sitten uudenlaista politiikkaa tai ei, kokoomuksen pelot
olivat vanhoja. Niiden ensimmainen aihe oli sosialismi, jota lietsoi kommunis-
tien tulo hallitukseen. Ainakaan lievitystd ei suonut yhteiskunnassa alkanut
kuohunta, kun radikalisoituneet ylioppilaat kyseenalaistivat vanhat arvot. Toi-
seksi peléttiin valtiontalouden paisumista ja sitd kautta verotuksen kiristymista,
jotka olivat perintdd vasemmistoenemmistdisiltd eduskunnilta.

Sosiaalisella mielenlaadulla ryyditettys ”verodemagogiaa”

Kokoomus sopeutui oppositiossa oloon melko vaivattomasti, silld olihan osa
puolueen eduskuntaryhmisti harjoitellut sitd koko edellisen vaalikauden. Ko-
koomus yritti alusta asti harjoittaa kovaa oppositiopolitiikka muodostaen “var-
johallituksen” eli hallituspoliittisen valiokunnan. Esikuva tuli Britannian kon-
servatiiveilta.

Juha Rihtniemi linjasi puolueen politiikkaa elokuussa 1966 pidetyssi kesé-
juhlassa. Suuren mielenkiinnon kohde oli seuraava budjetti. Hén oletti hallituk-
sen edeltdjiensd tavoin korottavan veroja ja maksuja. Hallituspuolueita ei tuntu-
nut kiinnostavan menojen vdhentdminen, vaikka siihen olisi ollut erinomaiset
edellytykset hallituksen laajapohjaisuuden ja opposition myd&tdmielisyyden
vuoksi."”

Kokoomus ei todella kiitellytkdén Paasion hallituksen ensimmaéisté varsinais-
ta budjettia. Rihtniemi sanoi ldhetekeskustelussa, ettd se ei tukenut talouskas-
vua ja ettd sitd hallitsivat yksityisten kansalaisten verojen korotukset ja elinkei-
noeldmén lisdrasitukset. Myds muut kokoomusedustajat arvostelivat budjettia
juuri veronkorotusten ndkdkulmasta. Suomen verotus oli maailman kireinté ja
sen progressiivisuutta moitittiin tyonteon, sidstimisen ja yrittdmisen halun
vihentdjéksi.'®

Uusi Suomi nimitti tulo- ja menoarvion “’verobudjetiksi” ja totesi, ettd kansa-
laisten maksellessa uusia veroja ja maksuja “’karisevat loputkin toiveunet kan-
sanrintamahallituksen tervehdyttavistd kyvyistd”. Nykypéivé puolestaan piikit-
teli puoluetuesta. Sen mukaan budjettiesityksen “sosiaalinen henki” saavutti
“riemuvoittonsa kohdassa, jossa puolueet katsotaan enemmén sosiaalisen avun
tarpeessa oleviksi kuin erdit vaikeassa asemassa olevat henkiléryhmét”.

Nykypéivin mukaan hallitus antoi, mité oli luvannutkin, eli hiked ja kyyne-
leitd. Sen suhdannepoliittinen keino odotettavissa olevaa laskukautta vastaan oli
yksityisten ihmisten ja yritysten verojen ja maksujen korottaminen. "Menosu-

17 Nykypéiva 8/1966, "Vapaasta kansanvallasta ja perustuslaillisista perusoikeuksista...”.
18 VP 1966 ptk., 453-459 (Rihtniemen puheenvuoro), 610-613 (Haarlan puheenvuoro), 613—
618 (Ilaskiven puheenvuoro).
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pistuksetkin” olivat menoerid, joita siirrettiin kuntien vastuulle, miké lisasi pai-
neita nostaa kunnallisverodyrid. Kuvaavaa hallituksen kisitykselle menojen
karsimisesta oli sairausvakuutusmaksun korottamisen sijoittaminen otsikon
”Menonsupistukset” alle."

Kansanrintamahallituksen talouspolitiikka ja verojen ja maksujen korotukset
olivat haitallisia, koska ne aiheuttivat laajamittaisen tydttomyyden ja lamaan-
nuttivat yritystoiminnan. Budjettipolitiikassa oli harjoitettava tiukkaa pidét-
tyvaisyyttd, jotta valtion menojen kasvu saataisiin pysdhtymain ja sitd kautta
luotaisiin tilaa asteittaisille veronalennuksille.?’ Kokoomus arvosteli entiseen
tapaansa raskasta verotaakkaa mutta ei halunnut endd antaa itsestddn “epéso-
siaalista kuvaa”. Se esitti muun muassa perhe-elikelain kiireellistd késittelya,
aravajirjestelmén kehittdmisté ja asuntoluottojen saamisen helpottamista®' .

Puoluevaltuustossa yksi edustaja kylla ihmetteli, miten oli mahdollista sa-
maan aikaan vaatia verojen alennuksia ja uusia menoerié, kuten perhe-elékkei-
td. Puheenjohtaja tyrmaési epdilyt toteamalla, ettd perhe-eldkkeet eivit aiheutta-
neet valtiolle lisimenoja. Puoluevaltuuston julkilausumassa kannatettiin myds
kansaneldkkeiden tukilisdn korottamista kuitenkin siten, ettd varat otettaisiin
Kansaneldkerahastosta. Asuntokysymys oli otettu mukaan osittain Ruotsin esi-
kuvan mukaisesti, silld sielld porvarillisten puolueiden vaalivoitto oli perustu-
nut osittain kiredén asuntotilanteeseen. Toisaalta asuntoasiat olivat oikeistolai-
selle puolueelle herkullinen aihe, silld se saattoi esittdd vapaiden markkinoiden
johtavan parempaan lopputulokseen kuin yhteiskunnan asuntotuotannon.*

Kokoomus esitteli Nykypdivdssd omaa polititkkaansa. Vero- ja talouspolitiik-
ka pysyivit kansankapitalismin hengessa; ihmisille tuli luoda edellytykset paés-
td omistajiksi. Tdma edellytti talous- ja veropolitiikkaa, joka kannusti yrittdjyy-
teen ja sitd kautta omaisuuden kartuttamiseen. Verotus ei saanut estdé tyonte-
koa, vaan sen tuloksista oli yhd suuremman osan jaétdva tyontekijin omaan
kayttoon.?

Itse termind “kansankapitalismi” oli kylldkin vastatuulessa. Valitettiin etté
siitd sai virheellisen kuvan. Vaikkapa taloudellinen kansanvalta” olisi ollut pa-
rempi. Kansankapitalismissa ongelmallista oli kapitalismi. Sen uskottiin olevan
tavallisen kansan keskuudessa negatiivinen sana, josta oli pééstdvd eroon,
esiintyipd se missd muodossa tahansa.**

Vaikka kokoomuksen keskeisiin tavoitteisiin kuului edelleen verotuksen
alentaminen, se yritti profiloitua myds sosiaalipolitiikassa. Julkiselle vallalle

19 US 5.10.1966, pk.; Nykypdivd 10/1966, “Koivistolaiskirje eli kansanrintaman kuristusbud-
jetti”. Ks. myos Aamulehti 5.10.1966, pk.

20 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 11.5.1967, PTA; Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk.
25.5.1967, liite 5, PTA; Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 4.9.1967 (llaskiven talous-
poliittinen katsaus), PTA.

21 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 28.9.1966, PTA. Vrt. US 25.9.1966, “Puheenjohtajat
pohtivat politiikkaa”; Nykypdivd 10/1966, “Puolesta ja vastaan™; 7/1967, ”Asuntotuotannon
rahoituksesta”.

22 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 28.9.1966, PTA.

23 Nykypiivéd 9/1966, ”Kokoomus esittdytyy”.

24 Ks. kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 28.9.1966 (kdytdnnén poliittisen ohjelman késit-
tely), PTA.
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tunnustettiin “tietyt tehtdvét nyky-yhteiskunnassa”. Sosiaalipoliittisessa osuu-
dessa korostettiin elinmahdollisuuksien tasoittamista jakamalla kasvun tulok-
sista entistd enemman ryhmille ja alueille, jotka olivat jaéineet elintason kehityk-
sessd muista jalkeen. My0s vaaliteemaksi kohotettu perhe-eldkejarjestelma oli
mukana.

Vaalitulos ei vaikuttanut puolueen linjaan mitenk#én selvésti. Se yritti yha
yhdistdd verokritiikin maltilliseen sosiaalipolitiikkaan. Sen verran kuitenkin ta-
pahtui muutosta, ettd “kansankapitalismi” jéi pois sanastosta. Vield ennen vaa-
leja siitd puhuttiin avoimesti, ja ohjelmassa termillé oli keskeinen sija. Linja oli
sama kuin ennenkin, mutta sitd tarkoittavaa sanaa ei pidetty endd ajan-
mukaisena.?

Kokoomuksen prioriteetteja kuvasi Nykypadivissd keviéllda 1967 julkaistu
laaja kirjoitussarja veropolitiikan perusteista. Pddsanoma oli, ettd Suomen vero-
rasitus oli jo ennestéédn korkea eikd kansanrintamahallitus parantanut tilannetta.
Sitd vastoin sosiaalista lainsdddidntdd ei mainittu valtiontalouden turhana
paisutteluna, vaan tarpeettomien menojen aiheuttajaksi nimettiin valtion yritys-
toiminta aloilla, jotka yksityinen sektori pystyi hoitamaan tehokkaimmin.?

Yhti kuvaava jollei jopa kuvaavampi esimerkki sosiaalisen mielenlaadun ja
verokritiikin rinnakkaiselosta saatiin vuoden 1969 syksylld budjetin késittelyn
yhteydestd. Kokoomuksen eduskuntaryhmai antoi budjettiesityksesté tiedonan-
non, jossa se odotetusti haukkui hallituksen finanssipolitiikan tdydellisesti. Se
toivoi valtion menojen kasvun kurissapitdmistd, jotta saataisiin tilaa veronke-
vennyksiin. Menot olivat kuitenkin vain lisdéntyneet ja verorasitus oli entises-
tddn kasvanut. Mutta samassa tiedonannossa myds kiiteltiin suhteellisen run-
saasta varojen osoittamisesta tyollisyyskursseihin, kulttuuriin, sosiaaliturvaan
ja terveydenhoitoon.?’

Nama esimerkit kertovat tasapainoilusta kansanrintaman hallitsemalla vaali-
kaudella. Oppositioasema edellytti hallituksen ja sen politiikan arvostelemista,
mutta kaikkea ei kannattanut arvostella eikd liian voimakkaasti, ettei olisi tur-
haan saanut ”vanhoillisen” tai “taantumuksellisen” leimaa. Toisaalta puolueen
adrilaidatkin loitontuivat toisistaan. Oikea laita vaati kovaa oppositiopolitiikkaa
ja kulttuurivasemmistolaisuuden tiukkaa vastustamista. Sen sijaan nuorten lii-
tossa ja opiskelijajarjestossa tunnettiin vetoa kulttuurivasemmistolaisia teemoja
kohtaan. Koti-uskonto-isdinmaa-tematiikka tuntui monen kokoomusnuorenkin
mielestd vanhanaikaiselta® .

Devalvaatiosta devalvaatioon®
Suomen markka devalvoitiin lokakuussa 1967 24 %:lla. Devalvaatiota edelsivat
kasvun hidastuminen ja ty6ttomyyden kasvu. Inflaatiovauhti oli lantisten teolli-

25 Nykypiivd 9/1966, "Kokoomus esittdytyy”. Vrt. Kohti huomispéivin yhteiskuntaa, 28-30.

26 Nykypiivd 4/1967, ”Veropolitiikan perusteet”. Ks. myds Suomen Nainen 1/1967, ”Verotus
ajankohtainen asia”.

27 Kokoomuksen eduskuntaryhmin ptk. 17.9.1969, PTA.

28 Ks. myohemmin s. 234-241.

29 Otsikko on lainattu Tuure Junnilan samannimisesta kirjasta (1970).
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suusmaiden kolmanneksi nopein. Kauppatase meni miinukselle. Osa vaikeuk-
sista oli seurausta kansainvilisestd taantumasta.*

Kokoomus havaitsi talouden huonot merkit etukdteen. Jo kevéalla Nykypéi-
véssd ryopytettiin Paasion hallitusta siitd, ettei se ollut supistanut kulutusta tuo-
tannollisten investointien hyvéksi vaan oli pdinvastoin lisdnnyt sitd verottamalla
tuotantoeldmaa ja jakamalla siten kertyneet varat sosiaalisina tulonsiirtoina yk-
sityiseen kulutukseen. Loyhdn menopolitiikan takia Suomen Pankki oli joutu-
nut kiristiméaén rahapolitiikkaa, mika oli entisestééin heikentidnyt elinkeinoela-
méd. Seurauksena oli ollut ty6ttomyyden kasvu. Nykypaivissa piikiteltiin, ettd
hallitus oli ovelasti yrittdnyt supistaa kokonaiskysyntdd mutkan kautta; elinkei-
noeldmad oli joutunut tekeméén likaisen tyon irtisanomalla ihmisid. Hallitus le-
vitteli vain késiddn ja hallitusryhmien puhujat huusivat avuksi sosialisointia.’!

Juha Rihtniemi esitti vuoden 1967 puoluekokouksessa kokoomuksen néko-
kulman hallituksen finanssi- ja talouspolitiikkaan. Han muistutti kokoomuksen
mukanaolosta sosiaaliturvaa parantaneiden uudistusten ldpiviennissd. Han piti
hyvéna, ettd kansanrintamahallitus jatkoi uudistuksia, mutta valitti sen unohta-
neen, etti ne ja tdystyollisyys edellyttivét taloudellista kasvua. Se taas turvattiin
yksityistd yrittelidisyyttd ja yritystoimintaa suosivalla talouspolitiikalla. Val-
tiontalouden tasapainottamiseksi oli supistettava valtion menoja, koska oli jo
nihty, ettei tasapainoon pédsty veronkorotusten tietd. Sosiaalipolitiikka oli
kohdistettava todellisen avun tarpeessa oleviin. Lisdksi Rihtniemi vaati, etti 14-
hivuosina oli kiinnitettdvé vakavaa huomiota vapaan talouden kykyyn ratkaista
sosiaalisia ongelmia.*

Kokoomuksen talous- ja sosiaalipoliittinen linja koventui kansanrintamahal-
lituksen talouspolitiikan vaikeuksien kasvaessa. Kokoomuslaiset painottivat
erityisesti kansantalouden kasvua sosiaalilainsdéddédnnon kasvun edellytyksena.
Puolueella ei ollut mitdédn edistyksen ja sosiaalisuuden iskusanojen voimalla
tehtyjd uudistuksia vastaan, mutta paittijien oli oltava realisteja ja ymmaérretta-
vd, “ettei kukaan voi nostaa itsedén tukasta ilmaan™3 . Taloudellisia tosiasioita
ei voitu muuttaa poliittisilla voimilla tai mielihaluilla, eikd eduskuntakaan
kyennyt panemaan taloudellisia lakeja viralta.

Téssa hengessd kokoomus teki syyskuussa talouspolitiikkaa koskeneen vili-
kysymyksen, jossa tiedusteltiin, etti tiesikd hallitus verojen ja maksujen koro-
tuksiin nojautuvan politiikan johtavan taloudellisen kasvun hidastumiseen ja
tyottomyyden lisddntymiseen® . Rihtniemi kiisti vilikysymystd koskeneessa
puheenvuorossaan, ettd kokoomuksen vaatimukset olisivat merkinneet alijaa-
maéistd talouspolitiikkaa, kuten jotkut olivat viittdneet. Hin sanoi puolueensa
ehdottaneen menoihin useiden satojen miljoonien sédstdjé, jotta “taloudellista
toimintaa tukahduttavilta ja tyottomyyttd lisddviltd verojen korotuksilta valtyt-
tdisiin”. Tama edellytti “erdiden sindnsé tirkeiden yhteiskuntapoliittisten uudis-

30 Mansner 1990, 273; Vesikansa 1992, 207.

31 Nykypédiva 4/1967, “Politiikan kiikarointia”.

32 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 15. — 16.4.1967, PTA.
33  Suomen Nainen 6-7/1968, pk.

34 VP 1967 ptk., 856-858 (vilikysymyksen esittely).
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tusten mitoittamista siten, ettd niiden kestdvé toteuttaminen kansantaloudelli-
sesti olisi mahdollista”.

Hallituksen aikomus véhentdé kysyntdd maksutaseen tasapainottamiseksi oli
epdonnistunut, koska samalla kun oli yritetty vahentdd yksityistd kysyntéd, oli
lisatty julkista kulutuskysyntdd. Kohdistamalla kysynnédn vahentdmisen sddsté-
miseen ja sijoitustoimintaan eikéd kulutukseen hallitus oli tehnyt tyhjdksi seka
valtiontalouden ettd maksutaseen tasapainottamisen. Rihtniemen mukaan yksi
tie sosialismiin kulki korkeiden verojen kautta. Kysymys oli loppujen lopuksi
siitd yhteiskuntajdrjestelmastd, jossa suomalaiset haluavat eldd”.

Vaikka valtio olikin saanut lisdd verotuloja, hallitus oli lisdnnyt menoja sa-
maan tahtiin. Veronkorotukset eivét siksi tasapainottaneet valtiontaloutta. Odo-
tettavissa ollut tyottomyyden lisddntyminen lisési paineita korottaa veroja jat-
kossakin, miké taas entisestéén vihensi yksityistd sddstdmistd, yrittdmisen ha-
lua ja elinkeinotoiminnan edellytyksié. Tyottomyyden lisdédntyminen olikin so-
siaaliselta kannalta hallituksen “korkeiden verojen politiikan” valitettavin seu-
raus.*

Kokoomuksen muutkin puhujat olivat huolissaan yksityisen sektorin péa-
oman puutteesta. Raskas verorasitus vihensi sddstdmisastetta, minka takia ei
syntynyt uusia pddomia. Seurauksena oli tyottomyyden kasvu siitd huolimatta,
ettd suomalaiset hakeutuivat sankoin joukoin Ruotsin tydmarkkinoille. Talous-
politiikka oli muutenkin epdonnistunut, sillé vaikka hallitus oli korottanut vero-
jajamaksuja “enndtysmadisesti”, se ei ollut parantanut néilla lisdtuloilla valtion-
talouden tilaa tai valuuttavarantoa.

Entinen valtiovarainministeri Erkki Huurtamo kosketteli sosiaaliturvaa ja
esitti mielipiteendén, etté se oli tasoltaan riittdvaa mutta ei ’tarkoituksenmukai-
sesti jaettua”. Apua oli annettava sinne, missé sité tarvittiin, “ei padluvun vaan
tarpeen mukaan”. Sosiaaliturva oli mitoitettava talouskasvun mukaan; nyt sen
lisdémiseen ei ollut varaa.*®

Téma oli tuttua puhetta aikaisemmilta vuosilta. Iskulause ”Apua sinne, missé
sitd tarvitaan” oli kuultu jo 1940- ja 1950-luvuilla. Toisaalta kokoomus vaati
sosiaaliturvan mitoittamista taloudelliseen tilanteeseen joka kerta taloudellisen
taantuman uhatessa. Sen sijaan tulonsiirtojen vaikutusta kysyntéén ja niiden tai-
pumusta lisétd nimenomaan kotimaisten tuotteiden kulutuskysyntdd Huurtamo
ja muut kokoomuslaiset eivét ottaneet huomioon*’.

Viikko vilikysymyksen Kkisittelyn jidlkeen markka sitten devalvoitiin
24 %:lla. Kokoomuksen kritiikki kohdistui samaan kuin vélikysymyksen yhte-
ydessé ja osittain jo edellisend vuonna budjetin kasittelyssa. Korkeat verot oli-
vat lamauttaneet sddstimisen ja yksityisen yritteliiisyyden sekd vihenténeet
yksityisid investointeja. Samaan aikaan julkinen kysynté oli kasvanut. Taloudel-
liset vaikeudet olisi tullut ratkaista supistamalla julkista kysyntéd, lieventdmalla

35 VP 1967 ptk., 1042-1051 (Rihtniemen puheenvuoro).

36 VP 1967 ptk., 1062-1069 (Ilaskiven puheenvuoro), 1083-1086 (Haarlan puheenvuoro),
1086-1087 (Koppasen puheenvuoro), 1096-1099 (Huurtamon puheenvuoro), 1118-1121
(Junnilan puheenvuoro).

37 Vrt. VP 1967 ptk., 1099 (Knuuttilan ja Huurtamon vastauspuheenvuorot).
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verotusta ja helpottamalla yksityiseen sektoriin kohdistunutta ylikireda rahapo-
lititkkaa, jotta olisi voitu lisété yksityisid investointeja ja kansainvélisté kilpailu-
kykya.*

Devalvaation aiheuttanut talouspolitiikka tarjosi kokoomuslaisille ja etenkin
oikean laidan kulkijoille mahdollisuuden kritisoida hyvinvointivaltiota ja sithen
liittynytté valtion menojen kasvua. Asialla olivat ndkyvimmin puolueen tohto-
rit” Junnila ja Ilaskivi. He olivat sdilyttdneet jo kansanrintamakautta edeltdneen
eduskunnan aikana omaksumansa kriittisen suhtautumisen porvarillisten halli-
tusten talouspolitiikkaan. Junnila oli vaalikauden 1962—-1966 seurannut poli-
titkkaa eduskunnan ulkopuolelta, kun taas Ilaskivi oli ollut kokoomuksen edus-
kuntaryhmén johtava kapinallinen, oman tiensé kulkija. Nyt he johtivat talous-
poliittisella arvovallallaan kokoomuksen hyokkéysti kansanrintamahallituksen
talouspolitiikkaa vastaan. Puolueen valtavirta ei kuitenkaan vélttimaéttd ollut
kaikissa kysymyksissd Junnilan linjalla, silld hén oli hdvinnyt puheenjohtaja-
vaalin Rihtniemelle selkeésti.

Junnila eritteli devalvaation syitd kolme vuotta sen jilkeen kirjoittamassaan
kirjassa. Keskeinen talousvaikeuksien aiheuttaja oli ollut "valtiontalouden suh-
teeton laajeneminen”. Sen seurauksena olivat verojen ja maksujen korotukset,
jotka olivat nostaneet hinta- ja kustannustasoa. Valtiontaloutta olivat paisutta-
neet muun muassa maatalousmenot ja valtion investoinnit. Kohtalokkaita tassa
suhteessa olivat olleet etenkin Karjalaisen ja Paasion hallitukset.*

Junnila kritisoi voimakkaasti “hyvinvointivaltiota” ja sen vaikutusta valtion-
talouden paisumiseen. Hanen mukaansa yhteiskunnan perusongelma oli usko,
ettd yhteiskunta oli “uusi taivaan isd”. Etenkin suurimmat puolueet olivat
levitténeet “jérjestelméllisesti harjoittamallaan propagandalla kansalaisten kes-
kuuteen sellaista késitystd — ja ovat jo saaneet myds laajat kannattajajoukkonsa
sithen uskomaan — etté valtiovallan tai ‘yhteiskunnan’ on mahdollista ottaa ja
kuuluu samalla sen velvollisuuksiin ottaa huolehtiakseen kansalaisten hyvin-
voinnista kehdosta hautaan”.

Junnilan mukaan hyvinvointivaltion palvelut olivat itsessdén hyvié ja tar-
peellisiakin. Ongelmaksi oli muodostunut se, ettd kun valtio oli ottanut tehta-
vikseen sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen esimerkiksi onnettomuuksien
seurauksia lieventdmalld, oli syntynyt “harhakuvitelma”, ettd se pystyi tuotta-
maan palveluksia ilmaiseksi. Tdma johtui siité, ettd ’erdiden poliitikkotyyppien
ja heidén johtamiensa puolueiden tosiasiallisesti valheellisen — vaikka ei valtta-
maétté tietoisesti valheellisen — propagandan seurauksena kansalaiset ovat alka-
neet kuvitella, ettd valtio olisi todella sellainen kaikkivoipa mahti, joka voisi
luoda ‘hyvinvointia’ ilmaiseksi ja siis kuin tyhjasta”.

Junnilan mukaan reformien tahti olisi ollut huomattavasti hitaampi, jos ihmi-
set olisivat tienneet, etti ne kustannettiin veroina. ”A#nestijid kosiskelevat po-
liitikot” olivat kuitenkin selittédneet, ettei heidén tarvinnut maksaa "hyvinvointi-

38 Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 12.10.1967, liite 5, PTA; US 13.10.1967, pk,;
Aamulehti 13.10.1967, pk; 17.10.1967, pk.
39 Junnila 1970, 84-93, 97-113.
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valtion lukemattomista anneista”. Oli annettu ymmaértas, ettd verojen taakka
kyettiin siirtdiméén “maksukykyisempien” kannettavaksi. Todellisuudessa kui-
tenkaan jyrkélld progressiolla ja pelkdstddn “rikkaita” verottamalla ei kyetty
kokoamaan veroja niin paljon kuin uusi “hyvinvointivaltio” vaati, vaan “kdy-
hempien kansanosien” oli kaikesta huolimatta maksettava osa verotaakasta.*’
Ilaskiven ndkemys devalvaation aiheuttaneesta kehityksesti oli seuraava:

Kysymys oli vain siitd, ettd maan poliittinen johto piti tairkeéna tyydyttaa
enemmaén tarpeita kuin mihin omat voimavarat riittivét. Valta oli toisin
sanoen yes-michilla ja kaidan tien profeetat tyonnettiin epamiellyttavine
ohjeineen tiukasti taka-alalle. Ja ndin syntyivét alijddmaét, ndin sai alkun-
sa hyvinvointi kési toisen taskussa ja ndin luotiin pohja jatkuvasti heik-
keneville rahan arvolle, joka mursi ulkomaisen kilpailukykymme. Elet-
tiin kuin Huittisen hullu mies ja uskottiin, ettd ndin voidaan jatkaa loput-
tomiin.*!

Ilaskivikin arvosteli yleistd késitystd, ettd korottamalla maksukykyisten vero-
tusta pystyttdisiin toteuttamaan jokin “hyvi asia”. Hyvin ansaitsevilta saatiin
kuitenkin niin véhén veroja, ettd my0s keski- ja pienituloisten veroja jouduttiin
korottamaan. Lisdksi Ilaskivi muistutti jyrkdn progression haitallisista vaiku-
tuksista yrittelidisyyteen, tydhalukkuuteen, padomanmuodostukseen seké vilil-
lisesti hinta- ja kustannustasoon.*

Samaan aikaan devalvaation kanssa Suomessa kaytiin kiihked& presidentin-
vaalikampanjaa. Kokoomuksen ehdokas pankinjohtaja Matti Virkkunen puuttui
useassa puheessa valtiontalouden tilaan ja yleiseen talouspolitiikkaan ja esitti
samantapaisia mielipiteitd kuin Ilaskivi ja Junnila. Kekkosta kannattaneet suu-
ret puolueet vastasivat todistelemalla, ettd talouspolitiikka ei kuulunut presiden-
tin toimivaltaan. Kokoomuslaiset taas yrittivat osoittaa, ettd presidentti kykeni
vaikuttamaan sithenkin® .

Virkkusenkaan mukaan Suomella ei ollut varaa silloisen kokoiseen valtion-
talouteen. Sen kasvamiseen olivat syyllisid poliitikot, jotka olivat myonténeet
médrdrahoja “valitsijoiden suosion saamiseksi”. Seurauksena olivat inflaation
kasvu, uusien padomien muodostumisen hidastuminen ja se, ettd budjettipoli-
tiikkaa ei voitu kdyttda suhdannepolitiikan keinona.

Virkkusen mukaan lordi Beveridgen psykologinen ajatus, ettd “todellisen
avun tarpeessa olevista” olisi alentavaa, jos vain heité autettiin, oli tullut kalliik-
si valtiolle, joka joutui sen takia jatkuvasti korottamaan veroja ja maksuja. Toi-
saalta "todellisen avun tarpeessa olevien” mééra oli laskemassa, ja esimerkiksi
Isossa-Britanniassa tehdyn haastattelututkimuksen mukaan enemmisté oli val-

40 Sama, 113-120. Ks. my6s Junnilan esitelmé Eteld-Pohjanmaan Yrittdjien kevitkokouksessa
Vaasassa 7.5.1967, Tuure Junnilan ark., k.35, KA; Junnilan puhe Abo Akademin oi-
keistoylioppilaiden tilaisuudessa 4.3.1968, Tuure Junnilan ark., k.36, KA.

41 Ilaskivi 1969, 28. Ilaskiven kanssa samaa mieltd oli Margit Borg-Sundman, hénen
hengenheimolaisensa jo porvarihallitusten ajalta. Ks. Borg-Sundmanin puhe Tapiolan Kan-
sallisseurassa 1968, Margit Borg-Sundmanin kok., k.26, KA.

42 Tlaskivi 1969, 171.

43 Ks. Nykypdivéd 5/1967, pk.
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mis luopumaan yleisistd sosiaalieduista. Tatd oli tutkittava my6s Suomessa.
Ajan oloon sosiaalilainsdddantd kévisi liian raskaaksi. Oli tajuttava, ettd sosiaa-
lisen turvallisuuden parantaminen edellytti elintason kohoamista.*

Virkkusen vaalikampanja edustaa uutta vaihetta kokoomuksen historiassa.
Kun vield vuosien 1966 ja 1967 vaihteessa keskusteltiin aatteista ja arvoista, ti-
lanne muuttui Virkkusen menestyttya presidentinvaaleissa* . Menestys yhdisti
puolueen, ja samalla sen yleiskuva muuttui “oikeistolaisemmaksi”. Kekkonen
viitti vaalitaistelun aikana, ettd Virkkusen kampanja merkitsi ddrioikeistolai-
suuden esiinmarssia Suomessa.*® Pieni mutta kuvaava muutos oli ’kansan-
kapitalismi’-késitteen paluu puolueen sanastoon’’. Sen kéytostahdn oli yritetty
luopua, koska sanalla “kapitalismi” — oli silld minkélainen etuliite tahansa — oli
tavallisen kansan mielissi negatiivinen lataus. Virkkusen vaalimenestyksen jal-
keen “oikeistolaisuutta” ei endi hépeilty ja sen vetovoimaan uskottiin jélleen.

44 US 27.11.1967, Valtiontalouden rasitukset paisuneet yli kantokykymme”; 28.11.1967,
”Oikotietd elintason kohottamiseen ei ole”; 18.12.1967, “Valtiontalouden pidittyvyys
edistéisi tasapainoon padsya”; Virkkunen 1967, 119-120.

45 Kokoomus sai dénistd 20,9 prosenttia ja nousi vaalien suurimmaksi puolueeksi.

46 Virmavirta 1977, 117, 119-121. Vrt. Suomi 1994, 502, 558.

47 Nykypiivd 2/1968, “Kansankapitalismi lapsenkengistddn”; 3/1968, “Valtavdyld uuteen
yhteiskuntaan”.
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Matti Virkkunen
valittiin kokoomuksen
presidenttiehdok-
kaaksi kevddlld 1967.
Hiinen kampanjaansa
pidetddn yhtend
syynd kokoomuksen
ulkopoliittiseen pan-
naan 1970-luvulla.
Virkkusen kuvaa pite-
leviit vasemmalta
puoluesihteeri Harri
Holkeri, Tuhatkun-
nan puheenjohtaja
Aarre Lepisto, nais-
ten liiton puheenjoh-
taja Saara Forsius,
Juha Rihtniemi sekd
nuorten liiton pu-
heenjohtaja Esko
Koppanen. (Kuva
Porvarillisen Tyon

Arkisto)

Virkkusen kampanja muistutti siten Ruotsin oikeiston “tummansinisti” lin-
jaa. Kuvaavaa oli, ettd kun kokoomuksen valtuuskunta pyysi Virkkusta ehdok-
kaaksi, tima suostui silld ehdolla, ettd "herrat takaavat, ettd mind en tule valituk-
si”#® . Vastauksessa oli aitoa tummansinistd asennetta. Tarkeintd ei ollut menes-
tyminen vaaleissa vaan yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttaminen. Keskei-
nen edellytys oli, ettd kokoomus lakkaisi hdpedmasté oikeistolaisuuttaan. Toi-
saalta se vaikeutti yhteistyotd muiden puolueiden kanssa. Siind oli dilemma,
jota oikeisto ei tuntunut kykenevén ratkaisemaan.

Virkkusen ja Kekkosen véliset erimielisyydet koskivat kuitenkin enemmén-
kin ulkopolitiikkaa ja kommunistien mukanaoloa hallituksessa kuin talouspoli-
tiikkaa, jonka kisittelyd Kekkonen viltteli vaalitaistelun aikana. Virkkusen
kampanja vihensi kokoomuksen sisdisen keskustelun tarvetta. Puolue oli yh-
distynyt kovan oppositiopolitiikan taakse. Talouspoliittiset vaikeudet antoivat
aiheen kdydé kansanrintamahallituksen “hyvinvointipolititkan” — valtion me-
nojen kasvun ja verojen nousun — kimppuun. Oikea laita ndytti saaneen vankan
otteen. Nain ei jatkunut kuitenkaan kovinkaan pitkdén, silld jo vuodesta 1969
lahtien puolue alkoi jdlleen avata ovia vasemmalle.

Uutta sosiaalipolitiikkaa ja vanhaa kiistelyd

Devalvaatiosta korporatismiin — kokoomus demokratian airueena
Devalvaation seurauksista merkittdvin oli korporatismin ldpimurto Suomessa.
Talousneuvosto oli jo vuonna 1964 ehdottanut tulopoliittisen neuvottelu-
menettelyn aloittamista. Vuoden 1967 tammikuussa se hyviksyi tulopolitiikan
kehittdmismietinnon, jonka perusteella sitd ruvettiin kehittdmééan, mutta tulopo-
liittisten kokonaisratkaisujen varsinainen alkusysdys oli devalvaatio. Sen jél-
keen kaikki olivat vakuuttuneita vakauttamisen tarpeellisuudesta.*

Tulopolitiikan edellytyksend oli ay-liikkeen eheytyminen. SAK ja SAJ yh-
distyivit virallisesti vuonna 1969. Samoihin aikoihin SAK:n jasenméaré alkoi
kasvaa huomattavasti, ja myds muiden palkansaajien jérjestdytymisaste ldhti
nousuun. Suomesta oli muodostumassa “organisaatioyhteiskunta”, jossa intres-
sit vilittyivét paitsi puolueiden myds etujirjestdjen kautta.>

Keijo Liinamaan johdolla solmittu tulopoliittinen sopimus lisdsi osaltaan
tyontekijoiden jérjestdytymisastetta, silld siithen siséltyi ammattiyhdistysliik-
keen jasenmaksujen verovapaus seké niiden automaattinen periminen palkasta.
Hyvinvointivaltion kannalta Liinamaa-sopimus oli tirked siksi, etté sithen sisél-
tyi erityinen “’sosiaalipaketti”, johon kuuluivat muun muassa parannukset tyo-
elakkeisiin, tyottomyyseldkkeisiin ja -vakuutuksiin sekd uutena tyontekijoiden
vapaa-ajan tapaturmavakuutus.

48 Salminen Juhani 1999, 206.

49 Mansner 1990, 276-277; Niemeld 1988, 157, 159. Talousneuvoston mietinndistd Kks.
Kyntdja 1993, 82-89.

50 Heinonen 1990, 215-216; Pekkarinen & Vartiainen 1995, 310-311.
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Kokoomukselle uudenlainen jérjestelmé ei ollut helppo kysymys. Perintei-
sesti se ei kannattanut tyomarkkinajérjestdjen eiké etenkddn SAK:n vallan kas-
vua. Sen ohjelmassa korostettiin tydmarkkinajdrjestdjen riippumattomuutta
valtiovallan ohjauksesta mutta vaadittiin myos, ettd yleiselld talouspolitiikalla
oli luotava edellytykset “pitkdjannitteisen tydehtosopimuspolitiikan syntymi-
selle, jotta tydomarkkinaosapuolten seké koko kansantalouden suunnittelu voisi
tapahtua entistd varmemmalla pohjalla™!.

Toisaalta sosiaalinen markkinatalous edellytti ’yhteistoiminnan ilmapiirid”
valtiovallan, tydntekijéin ja tyonantajain vélilld. Tdmaén liséksi oli kehitettava
kéytdnnollisid menettelytapoja sen varmistamiseksi, ettd tyomarkkinajarjestot
tuntisivat valtion talouspoliittiset tavoitteet ja ettd ne voisivat luottaa toiminta-
edellytystensé pysyvyyteen ja valtiovallan yhteistyohaluun.*

Uuden tulopolitiikan hyvaksymisti edisti, ettd Liinamaa-sopimuksen keskei-
nen toimija ja tarmokkain neuvottelija oli STK:n toimitusjohtaja Péivic Hete-
méki. Hanen mielestddn sopimus oli vilttdamaton.* Hénestd tyomarkkinajérjes-
téjen sopimat sosiaaliturvajérjestelmien parannukset olivat rauhoittaneet tyo-
markkinoita. Toisaalta hén ei ollut tdysin varma tulopoliittisille kokonaisratkai-
suille asetettujen tavoitteitten — kuten tulonjaon tasoittumisen ja taloudellisen
kasvun edistdmisen — toteutumisesta, mutta epéilyksistdéin huolimatta hén kan-
natti tulopolitiikkaa. Tarkedd sen onnistumiselle oli palkkavaatimusten kohtuul-
lisuus.

Eduskuntaryhméssé etenkin Pekka Haarla ajoi ”sosiaalipaketin” ldpivientid.
Héanen mukaansa sen lait olivat kokoomuksen periaatteiden mukaisia, koska
niisséd apua annettiin sinne, missé sitd kipeimmin tarvittiin. Haarla toimi kokoo-
muksen eduskuntaryhmassé tyonantajien léhettind. Hénen lisdkseen myos esi-
merkiksi Erkki Huurtamo puhui innokkaasti paketin hyviksymisen puolesta.>
Kokoomuksessa ei juurikaan arvosteltu “’sosiaalipakettia” mutta Liinamaa-so-
pimukseen liittynyttd valtalakia sitdkin enemmaén. Etenkin Raimo Ilaskivi piti
sopimattomana tapaa, jolla sité ajettiin®.

Monet kokoomuslaiset pelkésivit tyomarkkinajirjestdjen ja muiden painos-
tusjarjestdjen vallan kasvaneen demokratian kustannuksella. Ilaskiven mielesta
Liinamaa-sopimukseen liittyneet toimenpiteet ylittivét laillisuuden rajat, vaikka
olivatkin sindnsé tarkoituksenmukaisia. Asiaan kiinnitti huomiota muun muas-
sa Pentti Sillantaus, joka ei ollut samalla tavalla profiloitunut talouspolitiikan

51 Kohti huomispdivin yhteiskuntaa, 27.

52 Nykypédiva 3/1968, Tyomarkkinajarjestot”.

53 Mansner 1990, 282.

54 US 26.5.1966, "Tulopolitiikka ja taloudellinen kasvu”. Ks. myds Kyntdja 1993, 78.

55 Kokoomuksen eduskuntaryhmin ptk. 22.5.1969, PTA. Haarlan asemasta teollisuuden ja
tyonantajien lahettilddnd ks. Virmavirta 1977, 107: Virmavirran mukaan Haarlaa oli vildy-
telty jopa puheenjohtajachdokkaana vuoden 1967 puoluekokouksen edelld. Tarkoituksena
oli painostaa télld Juha Rihtniemi kannattamaan Urho Kekkosen valitsemista kokoomuksen
presidenttichdokkaaksi. Ajatuksen isd oli ollut Pdivio Hetemaiki, ja teollisuuspiirit kannat-
tivat sitd yleisestikin. Rihtniemeen painostusyritys ei kuitenkaan tehonnut, vaan hin tuki
Virkkusen ehdokkuutta.

56 Ilaskivi 1969, 32. Valtalain kisittelyn yhteydessd kdydystd keskustelusta ks. kokoomuksen
eduskuntaryhmaén ptk. 28.3.1968, 2.4.1968, 3.4.1968, 4.4.1968, 5.4.1968, 9.4.1968, PTA.
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asiantuntijaksi kuin Ilaskivi. Tuure Junnila taas valitti, ettd eduskunta oli joutu-
nut kumileimasimen asemaan tydmarkkinajirjestdjen sanellessa ulkoapidin
eduskunnan pédtokset. Se oli demokratian ja parlamentarismin kannalta arve-
luttava kehityssuunta.”’

STK:ssa kritiikkid ei ymmaérretty — ei ainakaan vield 1960-luvulla. Piivid
Hetemaéki puolusti sopimusta huomauttaen, etté hallituksen edustaja oli osallis-
tunut aktiivisesti neuvotteluihin ja ettéd hallituksen pddmieskin — Mauno Koivis-
to — oli ollut niiss tiiviisti mukana. Puheet eduskunnan toimivaltaan puuttumi-
sesta olivat turhia, silld se pétti viime kédessd sopimuksen yhteydessé sovituis-
ta asioista. Heteméki tunnusti tydmarkkinajérjestojen vallan kasvamisen, mutta
piti sitéd perusteltuna, koska tulopolitiikasta oli tullut talouspolitiikan keskeinen
osa — muodostivathan palkat 2/3 kansantulosta. Hédn muistutti, ettd tyomarkki-
najérjestoilld ei ollut julkiseen sektoriin liittyvissd kysymyksissd sen enempaé
valtaa, kuin mité valtiovalta oli niille luovuttanut.>®

Téssé yhteydessé tuli esiin jannite, joka kokoomuksessa vallitsi yhtiélta teol-
lisuuden ja tyOnantajien, toisaalta pankkipiirien vélilld. Tyonantajat ja heitd 14-
hella olleet poliitikot, kuten Heteméki, Haarla ja Rihtniemi, olivat viimeistdan
1950-luvun lopulta 1dhtien suhtautuneet myonteisemmin tydvienliikkeen so-
siaalipoliittisiin vaatimuksiin kuin Ilaskiven ja Junnilan tapaiset pankkeja lahel-
14 olleet poliitikot. Viimeksi mainittuja kiinnostivat pelkéstién valtiontalouden
tasapaino ja verotuksen pitdminen alhaalla. Tydnantajille taas oli tyérauhan sdi-
lymisen kannalta tirkedd saada ajetuksi lipi tyoviaenliikkeen tavoitteita, kuten
esimerkiksi sosiaalisia uudistuksia.

Téllainen tydvéenliikkeen mydtdily ei luonnollisesti miellyttényt vanhakan-
taisimpia konservatiiveja. Sakari Talvitie valitteli, ettd Suomessa “kapitalistit-
kaan” eivit uskoneet tdydestd syddmestién vapaaseen markkinatalouteen. Ha-
nen mukaansa konservatismiin kuului sosiaalisten uudistusten pitiminen talou-
dellisen kehityksen rajoissa. Suu oli laitettava sdkkid myoten. Han kehotti kon-
servatiiveja pysymadin paittivaisesti periaatteissaan, koska vain siten toiset
puolueet alkaisivat kunnioittaa niitd. Erityisesti hdn mainitsi yksityisen yritta-
jyyden ja kestéville pohjalle rakentuvan valtiontalouden. Valitettavasti vain ta-
louselamén johtomiehet eivét oivaltaneet, ettd vapaan markkinatalouden suo-
jaaminen ja puolustaminen edellytti tyonantajien varauksetonta tukea ja arvon-
antoa konservatismin periaatteille. Nyt vapaan markkinatalouden tukijoita oli
aivan liian véhan.»

Yksi Talvitien kritisoimista elinkeinoeldmén johtajista oli eittdméttd Paivio
Heteméki. Hianen nikemyksensd ilmenevét hyvin hdnen Turun yliopistossa pi-
tdméssddn puheessa Euroopan integraation vaikutuksista suomalaiseen sosiaa-
lipolitiikkaan. Hénen mukaansa yhdentyminen asetti pohjoismaiselle sosiaali-
politiikalle lisdhaasteita. Kuten tyonantajajohtajalta odottaa sopii, Heteméki

57 Tlaskivi 1969, 49-50; Nykypaivd 4/1968, Valtalaki ja talouseldma™; Sillantaus 1969, 63—
64; VP 1969 ptk., 2170 (Junnilan puheenvuoro).

58 Hetemden puhe Poliittiset toimittajat ry:n lounaskokouksessa 27.10.1969, Pdivio Heteméen
ark., k.50, KA.

59 Suomen Nainen 9/1966, ”"Mika nyt eteen Kansallisen Kokoomus? II osa”.
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painotti tydvoimakustannusten sopeuttamista kansainvilisen kilpailun sallimiin
rajoihin. Hetemdki myds hahmotteli tydehtosopimus- ja sosiaalipolitiikkaa,
joka loisi sellaiset tyoeldmin taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet, ettd Suomi
pystyisi kilpailemaan tydvoimastaan. Hén piti vaarallisena sen menettdmisté
Ruotsiin, vaikka tdélla tilapdisesti olikin tyottomyyttd. Hinen mukaansa sosiaa-
liset uudistukset sédatelivét ratkaisevasti tyovoiman liitkkumista ja siirtymisté
esimerkiksi Ruotsiin. Siksi sosiaaliturvaa oli parannettava.®® Kokoomuksen
pankkimiehilti ei saattanut odottaa samanlaista argumentointia. Sosiaalipoli-
tiikka oli heille puhtaasti kilpailukykya rajoittava, ei sitd edistéva tekija.

Tyo6nantajien ja pankkien vélinen ristiriita oli ehkd vieldkin selkeampi ulko-
politiikan alueella. Tyonantajille ja teollisuudelle hyvét suhteet Neuvostoliit-
toon merkitsivit taloudellista voittoa iddnkaupan muodossa. Pankkimiehet oli-
vat vapaampia ottaman esille Suomen ulkopolititkan véarinkaytoksia ja epasel-
vyyksid. Tuure Junnila profiloituikin Kekkosen ajan toisinajattelijaksi.

Tietyssd mielessd pankkien ja tydnantajien vélinen ristiriita muistuttaa Ruot-
sin oikeiston jakoa vaalean- ja tummansinisiin. Mutta silti se kertoo Suomen ti-
lanteen omintakeisuudesta, silld Ruotsissa teollisuus ja pankit eivét olleet eri
leireissd, vaan ne taistelivat yhdesséd sosiaalidemokraattien ylivaltaa vastaan.
Suomessa tyonantajien suuri vihollinen ei ollut sosiaalidemokratia eikd edes
sosialismi vaan kilpailevien tyovéenliikkeen haarojen aiheuttama epédjarjestys.
Uusi tulopolitiikka oli keino hillité sitd. Samalla sosiaalipolitiikka tarjosi keinon
kommunistien heikentdmiseen: mitd paremmat olot, sitd vihemmain heidédn
kannatustaan.

Tyomarkkinajarjestdjen valtaa ei kokoomuksessa kuitenkaan vieroksuttu
pelkastadn siksi, ettd se ei tiyttanyt lain kirjainta. SAK:n ja monen muun va-
semmistolaisen painostusjérjeston vallan kasvu koettiin uhkaksi. Porvarit tunsi-
vat olevansa puolustuskannalla. Yhteiskunta oli radikalisoitunut, ja muutamien
ammattiyhdistysjohtajien kommentit, ettdi SAK tukee seuraavissa vaaleissa
vasemmistopuolueita tai ettd se saattaa kdyttdd lakko-oikeuttaan poliittisiin tar-
koituksiin, herattivit epaluuloa ammattiyhdistysliikettd kohtaan®! .

Suhteessaan tyomarkkinajérjestoihin kokoomus oli monessa suhteessa hyvin
ristiriitainen; vaikka kokoomuslaiset epéilivit tydmarkkinajirjestdjen oikeutta
puuttua lainsdddéntdon, he puolsivat sitékin kithkedmmin yhta tyomarkkinajér-
jestojen luomusta, STK:n ja SAK:n sopimuksella vuonna 1961 synnytettya tyo-
eldkejérjestelméd. Se ei sen sijaan ollut mieleen maalaisliitto/keskustapuolueel-
le, joka aina 1970-luvun puoliviliin saakka yritti muuttaa sitd. Puhuttiin eléke-
sodasta.

Eliikesota kytee ja syttyy aina uudelleen

Suomessa voidaan sanoa kdydyn tietynlaista eldkesotaa vuodesta 1956, jolloin
kansaneldkejérjestelméd muutettiin tasaeldkejarjestelméksi. Se oli maalaisliiton
suuri voitto ja hyddytti erityisesti maanviljelijaviestod. Tyontekijoiden ja -anta-

60 Hetemien puhe Turun yliopistossa 23.10.1968, Pdivio Hetemden ark., k.50, KA.
61 Sillantaus 1969, 64, 71.
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jien vuoro tuli vuonna 1961 tydeldkejérjestelmdn muodostamisessa. Siind pal-
kansaajat saivat ansiosidonnaisen eldkkeen ja tyOnantajat turvasivat itselleen
mahdollisuuden lainata pddomaa elékerahastoista.*

Seuraava vaihe eldkekysymyksessa tuli jo vuonna 1963, kun eduskunta hy-
vidksyi Kansaneldkelaitoksen vuoden 1961 toimintakertomuksen késittelyn yh-
teydessi ponnen kokonaiseldkejirjestelmiin siirtymisesti. Ainestyksessi ko-
koomus ja SDP vastustivat mutta jaivat vihemmistodn maalaisliittoa, SKDL:44
ja TPSL:44 vastaan.®

Kokoomuslaisia tuntoja tulkitsi Uusi Suomi, joka totesi ponnen ilmenténeen
maalaisliiton pyrkimysti saattaa tydeldkkeet Kansaneldkelaitoksen alaisuuteen.
Samalla oli ilmeisesti tarkoitus lohkaista “tydeldkkeistd tuntuva osa muiden
kuin palkansaajien nautittavaksi”. Lopputulos oli tasasuuruinen kansanelédke.
Tyoeldkkeissd oli kysymys palkasta, ’jonka suhteen ei poliittisilla hallitsijoilla
ole yleensé lainkaan puhevaltaa”. Uuden Suomen mielestd oli késittimatonta,
ettd maalaisliitto oli “manaamassa esiin suuttumusreaktiota palkansaajien ta-
holta yrittdessddn ottaa niiltd pois heiddn vasta saavuttamansa edun, joka ei
maksa muuttajille itselleen yhtddn pennié edes veronmaksajina, niin kuin se ei
maksa mitddn maalaisliiton ddnestdjillekaén”. 5

Kokoomuksessa oli epdilty ja kritisoitu Kansanelédkelaitosta sen perustami-
sesta eli vuodesta 1937 ldhtien. Epéluuloa eivit hdlventdneet maalaisliittolais-
ten vankat asemat sen johdossa. Kansaneldkelaitosta pidettiin maalaisliittolais-
ten michittimina pesipaikkana. Ideologisesti kokoomuksessa kavahdettiin kai-
kenlaista keskittdmistd, jona kokonaiseldkkeen luomista kansaneldkejérjestel-
mién alaisuuteen pidettiin. Ehké kuitenkin merkittdvin syy suureen innostuk-
seen tyoeldkejérjestelmédd kohtaan ja Kansaneldkelaitoksen vallan kasvun
vastustamiseen oli, ettd jos tyoeldkejéirjestelmé romuttuisi, tydelidkerahat kar-
kaisivat tyonantajien ulottuvilta. Kokoomuslaisethan valittivat jatkuvasti, ettd
yksityistd pddomaa ei kertynyt tarpeeksi, joten tydeldkerahat olivat tirked lisd
yritysten investointeihin.

Vuoden 1966 vaalien jédlkeen palattiin jélleen kiistelemddn eldkejérjestel-
mistd. Keskustapuolue ja SKDL tekivit aloitteet kokonaiseldkejérjestelmain
siirtymisestd. Keskustapuolue yritti saada kokonaiseldkejérjestelmén hallitus-
ohjelmaan mutta jdi tydmarkkinajarjestdjen vastustuksen takia vaille tukea.®

Uusi Suomi tyrmaési keskustapuolueen lakialoitteen yhtd lennokkaasti ja sa-
moin argumentein kuin muutamaa vuotta aiemmin. Sen mukaan aloite oli suu-
rin Suomessa néhty tulonsiirto maanviljelijoille. Toisena negatiivisena puolena
lehti piti byrokratian lisdéntymistd, jos kaikki sosiaalivakuutukset keskitettéi-
siin Kansanelédkelaitokseen. Arvio keskustapuolueen eldkepolitiikasta oli mur-
haava: "Keskustapuolue ei ole hadriessdédn sosiaalivakuutuksen alalla oppinut
mitddn uutta maalaisliittoaikaan verrattuna, mutta ei mydskéan unohtanut aino-

atakaan maalaisliiton virhettd.”%

62 Ks. edelld s. 112-117, 144-149.

63 VP 1963 ptk., 1750-53 (dénestykset).

64 US 1.11.1963, pk.

65 VP 1966 liitteet IX—XIla, 1827-1828, 1837—1861; Niemeld 1988, 160—162.
66 US 5.5.1966, pk.
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Kokoomuksen ja maalaisliitto/keskustapuolueen vélilld kokonaiseldkejér-
jestelmistd ja Kansaneldkelaitoksen asemasta sosiaalivakuutusjérjestelmassi
oli keskusteltu toki aiemminkin. Esimerkiksi vuonna 1965 nimimerkki Obser-
ver arvioi Nykypdivissd Kansaneldkelaitoksen pddjohtajan Jaakko Pajulan ar-
tikkelia, joka oli ilmestynyt Kyntéjd-lehden 30-vuotisnumerossa.

Observerin mukaan Pajulan kirjoitus sisélsi “tendenssimadisid tai harhaan-
osuvia” perusteluja ja kannanottoja. Ongelmallisin niistd oli kokonaiselédke-
jarjestelmén vaatiminen, jota Pajula perusteli kansalaisten asettamisella samaan
asemaan. Observerin mielestd samaan paéstéisiin vanhoja jérjestelmid tdyden-
tdmalld, “mutta jos tarkoitus on, ettd maanviljelijoiden eldkkeet maksavat muut,
on Pajulan ehdotus ainoa mahdollinen”. Kokonaiseldke heikentéisi palkansaaji-
en etuja ja romuttaisi tydelikejarjestelmén.

Observeria huoletti myds Kansanelédkelaitoksen aseman vahvistuminen. Ha-
nen mukaansa Pajulan kaavailulle muodostaa Kansaneldkelaitoksesta sosiaali-
vakuutushallinnon keskuselin ei ollut mitéédn perusteita. Ainakaan Kansaneld-
kelaitoksen palvelujen taso ei puoltanut niitd. Observerin ndkemyksessa keski-
tetty hallinto riistiisi tydmarkkinajérjestoiltd mahdollisuuden vaikuttaa sosiaa-
livakuutukseen, miké poistaisi merkittdvad asiantuntemusta sen kehittdmises-
ta.%7

Eldkesota kyti pinnan alla Paasion kansanrintamahallituksen syntymisen ai-
kaan. Aktuelleja olivat sekd perhe- ettd yrittdjdeldkkeet. Niistd kehittyi riita,
joka koski eldkejarjestelméan perusteita. Syntyi rintamalinja, jonka toisella puo-
lella olivat ansiosidonnaista tydeldkettd kannattaneet kokoomus, SDP, kansan-
puolueet ja palkansaaja- ja tyOnantajajarjestot ja toisella tasaeldkkeisiin perus-
tunutta kansanelékettd puoltaneet keskustapuolue, kommunistit ja MTK. Jako-
linjat eivit olleet valttdmétté tdysin selvit, silld 60-luvun lopussa osa kommu-
nistien enemmistoldisistd ja SDP:n vasemmistolaiset vaihtoivat leireja® .

Paasion hallitus nimitti kesélld 1967 Pekka Kuusen johtaman komitean laati-
maan sosiaalipoliittisen toimintaohjelman. Eldkepoliittisia viitteitd sen tyOsté
antoi Kansaneldkelaitoksen johtajan Jaakko Pajulan tuleminen varapuheenjoh-
tajaksi. Tdman liséksi komiteaan kuului ainoastaan hallituspuolueiden kansan-
edustajia eikd lainkaan tyomarkkinajérjestéjen edustajia, joten ei ollut yllatta-
véd, ettd tyoeldkejdrjestelmén kannattajat epdilivét sen tarkoitusperié.

Vuoden 1966 tyoehtosopimusneuvottelujen yhteydessd SAK ja STK suosit-
telivat perhe-eldkkeiden liittdmisestd tydeldkejéarjestelméaédn. Hallitus antoi tésté
esityksen kesidlld 1966. Sen késittelyn yhteydessd Pekka Kuusi sanoi, etti tyo-
markkinajérjestot eivit olleet parhaita harjoittamaan “kokonaisvaltaista sosiaa-
lipolitiikkaa”. Uusi sosiaalipoliittinen ohjelmatoimikunta, joksi Kuusen komi-
tea itseddn kutsui, yritti laatia sosiaalipoliittisen kiireellisyysohjelman, joka oli-
si ottanut huomioon koko kansan eiké pelkdstdén tydmarkkinajdrjestojen tar-
peet. TyOantajat reagoivat Kuusen puheeseen vélittomasti, ja hieman mydhem-

67 Nykypdiva 8/1965, “Sosiaalipolititkkamme ldhitehtavista”.
68 Tuomioja 1996, 222.
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min tydmarkkinajarjestot vaativat yhdessd pdédministeri Paasiota lopettamaan
niiden syrjinnédn.*

Sosiaalipoliittinen ohjelmatoimikunta suositti kevdélld 1967 yleistd perhe-
elakettd, joka liitettdisiin kansaneldkejérjestelmén yhteyteen ja perustuisi tasa-
elakkeisiin. Etujarjestot suhtautuivat esitykseen jyrkén kielteisesti, mika hidasti
perhe-eldkkeiden kisittelyd hallituksessa.”™

Kokoomuksen mielesté ohjelmatoimikunnan ehdotus romuttaisi tydelikejar-
jestelmén. Taustalla uskottiin olleen keskustapuolueen ja Kansaneldkelaitoksen
halu siirtdd koko elédkejérjestelmé Kansaneldkelaitoksen alaisuuteen. Ehdotusta
kuvattiin ”Troijan puuhevoseksi”, jonka avulla tasaeléke tuotaisiin eldkejérjes-
telmadn. Liséksi kiinnitettiin huomiota aikeisiin rahoittaa uudistus valtion va-
roista, vaikka silla ei téllaisiin uudistuksiin ollut varaa. Niinpa toteuttamisessa
jouduttaisiin turvautumaan veronkorotuksiin.

Kokoomuksessa ihmeteltiin vasemmiston asennoitumista. ”Eréét sosiaalipo-
liitikot” olivat alkaneet tukea keskustapuolueen tavoitteita, Uusi Suomi kirjoitti
aivan ilmeisesti Kuusta tarkoittaen. Lehti ounasteli, ettd Kuusen ja keskustapuo-
lueen tarkoituksena oli mité ilmeisimmin tyomarkkinajérjestdjen merkityksen
mititointi sosiaalisessa kehitystyossa.”!

Nykypéivéssd nimimerkki Kalle Kiikarikin ihmetteli Kuusen linjauksia valit-
taen, ettd ne olivat “kovin kaukana siitd 60-luvun sosiaalipolitiikasta, josta hdn
on kirjan tehnyt”. Kalle Kiikarin mukaan Kuusi kdytti sosiaalipolitiikkaa vain
keppihevosena. Toinen kummastuksen aihe olivat kommunistit, jotka eivit us-
koneet omia tydmarkkinamiehiéén, jotka vakuuttivat, ettd tydeldkejérjestelma
takasi suuremman eldkkeen pienemmilld maksuilla kuin niin sanottu yleinen
eldkejdrjestelma.”

Perhe-eldkkeet ratkaistiin hallituksessa vasemmistoministerien voimin tarve-
harkintaisiksi silld poikkeuksella, ettd leskille maksettaisiin ensimmaisend vuo-
tena tasaelédkettd. Tasaeldkelinja kérsi siis tappion. Lopullisessa kisittelyssa les-
ken tasaeldkeaika vield puolittui. Kokoomuslaiset vastustivat tatdkin, silld
sadstamissyistd he eivit hyviksyneet eldkkeen myontédmisté sellaisille, jotka ei-
vit sitd tarvinneet.”

Eldkeriidassa ratkottiin tydmarkkinajarjestjen asemaa suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Kokoomus puhui voimakkaasti tydmarkkinajérjestdjen puolesta,
vaikka se muuten kavahti etenkin ay-liikkeen liiallista valtaa. Eldkettd pidettiin
tyOnantajien maksamana palkkana, joten tyomarkkinajérjestdjen osallistumi-
nen eldkejérjestelmien luomiseen oli luonnollista, silld olivathan ne parhaita
palkka-asiantuntijoita.

69 Niemeld 1988, 162-164, 166; Tuomioja 1996, 224; Salminen Kari 1987, 99-102.

70 Niemeld 1988, 166—-168; Salminen Kari 1987, 102-104.

71 US 12.4.1967, pk.; 18.4.1967, pk; Aamulehti 15.4.1967, pk.; Poliittinen kasikirja vuodelle
1968, 49-50; VP 1968 ptk., 1976-1977 (Apajalahden puheenvuoro). Vrt. Timo Méen puhe
Eteld-Hameen piirivaltuuston kokouksessa 7.6.1969, Timo Méen kok., k.1, HMA.

72 Nykypédiva 3/1967, “Politiikan kiikarointia”.

73 Niemeld 1988, 169—171; Salminen Kari 1987, 104-105; Poliittinen kisikirja vuodelle 1969,
66; VP 1968 ptk., 2009 (Apajalahden puheenvuoro), 2118-2119 (Junnilan puheenvuoro).
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Tulopoliittisiin ratkaisuihin siirtyminen vuonna 1968 paransi tyoeldkejérjes-
telmén kannattajien asemaa, silld tydmarkkinajérjestot hyvéksyttiin virallisesti
mukaan yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Sosiaalipoliittisen ohjelmatoimikun-
nan ty0 lakkautettiin ja elédkepolitiikkaa suunnittelemaan perustettiin eldkejér-
jestelmdkomitea, jossa tyomarkkinajérjestdilld ja muilla tydeldkejarjestelmén
kannattajilla oli enemmisto.™

Eldkekiistassa kilpailivat tietyssd mielessa ruotsalainen sosiaaliturva ja niin
sanottu mannereurooppalainen malli eli tydmarkkina-asemaan perustuva sosi-
aaliturva. Kokoomus oli selkedsti jailkimmaisen kannalla. Kysymys oli kuiten-
kin ehka siitd, ettd Suomessa eldkejarjestelmien vélinen kamppailu oli pitkalti
tulonjakoa, jossa tasaeldkkeitd pidettiin tulonsiirtona maanviljelijoille. Ruotsis-
sahan eldkepolitiikka ei endéd toisen maailmansodan jélkeen ollut tulonjako-
taistelua maanviljelijéiden ja tyontekijéiden valilld.”

Toisaalta kokoomuksen poliittiset esikuvat tulivat Keski-Euroopasta. Sen
sanastossa pysyi “’sosiaalinen markkinatalous”, jonka juuret olivat Lansi-Sak-
san kristillisdemokraattien polititkassa 1950-luvulla. Tosin termin sisdllossa
valtiolla oli aikaisempaa suurempi merkitys. Se méériteltiin nyt sosialismin eli
valtiojohtoisuuden vaihtoehdoksi, joka tehokkuutensa vuoksi turvasi muita pa-
remmin hyvinvointivaltion kehittdmisen, koska vapaan kilpailun vallitessa kan-
san kyky tuottaa hyodykkeitd oli suurin. Hyvinvointivaltion kehittdiminen ei
kuitenkaan saanut merkitd kohtuuttoman korkeaa verotusta, silld se hairitsi
markkinamekanismeja ja jarrutti yrittdmista.

Sosiaalisessa markkinataloudessa valtiovallan keskeisin tehtdva oli “kansa-
laisten sosiaaliturvasta huolehtiminen”, mutta toisaalta “tyontekijoiden suuret
tulot eivit sosiaalisessa markkinataloudessa ole suinkaan vairyys vaan osoitus
erityisistd kyvyistd”. Liséksi “valtiojohtoisessa jirjestelméssé padtdksenteko oli
keskitetty muutamille harvoille, jotka eivdt kykene ohjaamaan hyddykevirtoja
kuluttajien toivomalla tavalla”.”

Hajautettu sosiaaliturva, jossa otettiin huomioon ihmisten tydpanos, sopi ko-
koomuslaiseen ajatteluun paremmin kuin tasaiseen sosiaaliturvaan perustunut
Kansaneldkelaitoksen alaisuuteen keskitetty sosiaaliturva. Liséksi tyoelédkejér-
jestelmén tyyppinen sosiaaliturva oli veronmaksajille huomattavasti huokeam-
pi vaihtoehto kuin keskitetty universaali sosiaalipolitiikka.

Peruskoulu ja tasa-arvon oppitunnit

Kokoomus tai ainakin suurin osa kokoomuslaisista vastusti kiivaasti vuonna
1963 eduskunnan toivomuspontta peruskouluun siirtymisestd. Asenteet kuiten-
kin muuttuivat véhitellen. Jussi Saukkonen oli lojaali Virolaisen hallituksen
enemmistdd kohtaan ja edisti yhtendiskoulun késittelyd, vaikka héan itse oppi-
koulumicheni ei sitd kannattanutkaan. ”” Kuitenkin vield vuonna 1965 tuore
puheenjohtaja Juha Rihtniemi ilmaisi kielteisen kantansa yhtendiskouluun™.

74 Niemeld 1988, 172.

75 Salminen Kari 1987, 106.

76 Kohti huomispdivin yhteiskuntaa, 24-27; Nykypaiva 3/1968, ”Sosiaalinen markkinatalous™.
77 XKs. edelld s. 172175, 183.

78 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 24.-25.4.1965, PTA.
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Vuoden 1966 toimintaohjelmassa koulupolitiikkan muotoilu oli jo kuitenkin
varsin epdmaddrédinen. Siind puhuttiin kylld nykyisen koulujérjestelmén kehitta-
misestd, mutta samalla toivottiin kaikkien saavan keskikoulukurssia vastaavan
koulutuksen. Olavi Pdivdnsalo epéilikin puoluekokouksessa, ettd taustalla oli-
vat peruskoulusuunnitelmat. Hanen mukaansa kaikki eivét suoriutuisi keski-
koulun tasoisesta koulutuksesta, joten vaatimus, ettd jokaisen oli saatava keski-
koulua vastaava koulutus, oli mahdoton téyttd4. Samaa argumenttia kaytti Sep-
po Hirstid Nykypéivissd polemisoidessaan ohjelman koulupoliittista osuutta
vastaan.”

Jussi Saukkonen vastasi Pdivdnsalolle, ettd ohjelmassa ei tarkoitettu yhte-
ndiskoulua vaan peruskoulutusta, jota voitaisiin “suorittaa eri koulumuodoissa
samantapaisin perustein”. Saukkosen mukaan Suomi tarvitsi kaikki lahjak-
kuusreservinsd kayttoon, silla ei tule kestdmaén kauan, kun meilld on huutava
puute henkisten alojen, palveluelinkeinojen, ammattitaitoisten tyontekijéiden
tyovoimasta”.®

Mutta jo vuoden 1967 puoluekokouksessa eduskuntaryhmén puheenjohtaja
Olavi Lahteenmaéki totesi, ettd puolueen hallituspoliittinen valiokunta oli otta-
nut periaatteessa myonteisen kannan koulu-uudistukseen, vaikka rahoitusta
pidettiinkin ongelmana. My6s vuoden 1967 poliittisessa kéasikirjassa tunnustet-
tiin koulu-uudistuksen tarpeellisuus. Jokaiselle oli tarjottava kykyjddn vastaava
mahdollisuus koulunkayntiin, silld kansankunnan kaikki “lahjakkuusreservit”
oli saatava tehokkaaseen kdytt66n.®' Puolue oli siis hyviaksymaéssi ja tunnusta-
massa peruskoulun taustalla olleen tasa-arvovaatimuksen.

Tosin Uusi Suomi kannatti ainakin vield vuoden 1966 syksylld koulunuudis-
tustoimikunnan mietinnon julkistamisen aikaan vanhan rinnakkaiskoulujérjes-
telmén parantamista, sillé lehti oli edelleen sitd mielté, ettd yhtenédiskoulun aja-
jien tavoitteet voitiin saavuttaa aivan hyvin silld tavalla.®

Hallitus antoi vuonna 1967 esityksen laiksi koulujérjestelmén perusteista. Se
perustui hyvin pitkille vuonna 1964 asetetun peruskoulukomitean ja seuraava-
na vuonna asetetun koulunuudistustoimikunnan mietintdihin® . Kokoomus jatti
rinnakkaisen lakialoitteen, jonka ldhtokohtana myds oli yhtenédiskouluun siirty-
minen mutta jossa oppikoulunopettajain oikeudellinen ja taloudellinen asemaa
oli parempi kuin hallituksen esityksessd. Tarkoituksena oli poistaa yksityisten
oppikoulujen toimintamahdollisuuksiin kohdistunut uhka.*

Nyt Uusi Suomikin suhtautui asiaan paljon edellistd syksyd maltillisemmin.
Se tunnusti, ettd koulua oli uudistettava jo yhteiskunnan kehityksen ja kilpailu-

79 Kohti huomispdivin yhteiskuntaa, 56; Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 12.—-13.2.1966,
PTA; Nykypdivd 6-7/1966, "Kokoomuspuolueen uuden ohjelman tarkastelua”. Ks. myos
Harva 1964, 129-130: Hirsti6 ja Pédivénsalo saivat argumenteilleen intellektuaalista tukea
mm. filosofi Urpo Harvalta, joka piti “sivistyksellistd egalitarismia” jarjettomimpana
egalitarismin muotona oppilaiden lahjakkuuserojen tdhden.

80 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 12. — 13.2.1966, PTA.

81 Poliittinen késikirja vuodelle 1967, 48-49; Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 15.—
16.4.1967, PTA.

82 US 28.10.1966, pk.; 3.11.1966, pk.; 15.11.1966, pk.; 27.11.1966, pk.
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kyvynkin takia. Kuitenkin se vaati malttia ja harkintaa, ”jotta ei kévisi niin, ettd
uudistamisen ja edistyksellisyyden nimessé paadytidan kokonaisuuden kannalta
onnettomiin ratkaisuihin”.

Toisaalta kokoomuslaisista vaikuttajista esimerkiksi Helsingin ylipormestari
Lauri Aho ihmetteli, ettd koulua oltiin jalleen uudistamassa, vaikka kansalais-
koulu oli melko nuori ja oli onnistunut hyvin. Han epéili muun muassa uuden
yhtendiskoulun kykyé antaa virikkeitd “teoreettisesti vihemman lahjakkaille”,
erityisesti kun esimerkiksi eritaso-opetuksesta ei ollut kiytannon kokemuksia.
Samaa argumenttiahan kayttivit myds Olavi Pdivinsalo puoluekokouksessa ja
Seppo Hirstio Nykypdivissa.®

Téstéd nékyi, ettd kokoomuksessa yhé suhtauduttiin yhtendiskouluun ja tasa-
arvoon ennakkoluuloisesti. Puolueessa monet pitivit ihmisid ominaisuuksiltaan
erilaisina. Yhtendiskoulun késityksen tasa-arvosta ajateltiin nojaavan liikaa ole-
tukseen ihmisten perimmaéisesté samanlaisuudesta ja peldttiin sen siksi pakotta-
van ihmiset liiaksi yhtendiseen muottiin.

Vaikka kokoomus puolueena oli ottanut positiivisen kannan koulun uudista-
miseen, eduskuntaryhméssé esiintyi kuitenkin kahdenlaista ndkemystéd perus-
koulun valttaméattomyydesté ja hyvyydesta. Tuure Junnila korosti ldhetekeskus-
telussa, ettd Suomella ei ollut valtiontaloudellisesti varaa peruskoulun tapaiseen
uudistukseen.

Tieddn hyvin, ettd timéan valtiontaloudellisen varoituksen esittdminen
tullaan leimaamaan sivistysvihamieliseksi vanhoillisuudeksi. Siitd ei
varmasti ole kysymys. [lmoitan sataprosenttisesti yhtyvéni siihen erit-
tdin tunnetun ja samalla varsin konservatiivisen valtiomiehemme aika-
naan ilmaisemaan késitykseen, etté sivistyksen voima on pienen kansa-
kunnan ainoa pelastus. Mutta opillisen sivistyksen hankkimisen kustan-
nuksiakaan ei pitéisi kauttaaltaan sélyttdd vain valtion kannettavaksi.®’

Kokoomuksen oikeaan laitaan kuuluneet eivét kannattaneet peruskoulua vara-
uksettomasti ja epdilivit eduskuntakeskustelussa sen lisddvén valtion menoja
huomattavasti ja johtavan siten uusiin veronkorotuksiin. Junnilan liséksi timén-
tapaisia kommentteja esitti muun muassa Pentti Maki-Hakola. Junnila valitteli
vield ”"Devalvaatiosta devalvaatioon” -kirjassaan, ettd peruskoulu aiheuttaisi
paineita veronkorotuksiin®.

Olavi Léhteenmiki sitd vastoin piti uudistusta vélttiméattoménad. Hénkin
myo0nsi taloudelliset ongelmat mutta puolsi niistd huolimatta hankkeen valiton-
td toteuttamista. “Varoittelu yksistdéin ei vie asiaa eteenpdin.” Taloudellisen

85 US 1.3.1967, pk.; 19.4.1967, pk.

86 Lauri Ahon puhe Ala-Malmin uuden kansalaiskoulun vihkidisissd 8.5.1967, Lauri Ahon
kok., k. 8, KA; Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 12. — 13.2.1966, PTA; Nykypaiva 67/
1966, ”Kokoomuspuolueen uuden ohjelman tarkastelua”.

87 VP 1967 ptk., 467-469 (Junnilan puheenvuoro); Ks. my6s "PM suhtautumisesta valtala-
kiin”, Tuure Junnilan ark., k.36, KA: Tuure Junnila ehdotti, ettd kokoomus asettaisi valtalain
hyviksymisen ehdoksi mm. peruskoulu-uudistuksen toteuttamisen lykkadmisen, koska
hallituksen oli luovuttava menonlisdystd merkitsevistd hankkeista.
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kantokyvyn takia aikataulua oli mahdollisesti hidastettava, miké antoi mahdol-
lisuuden tutkimukseen ja kokeiluihin. Toisaalta uudistus oli ainakin toistaiseksi
rakennettava vanhalle jérjestelmélle. Lahteenmden mukaan oli mentéva eteen-
péin “hitaasti kiiruhtaen”. ”Mutta toisaalta ei pidd mydskaén vitkastella.”™

Kokoomuksen péitavoite oli oppikoulujen tulevaisuuden turvaaminen. Tadma
oli luonnollista, silld entinen puheenjohtaja Jussi Saukkonen, entinen puolue-
sihteeri Niilo Honkala ja kansanedustaja Jouni Apajalahti toimivat aktiivisesti
oppikouluvéen piirissd avustaen oppikoulunopettajia painostustoiminnassa.*

Hallitus esitti yksityisten ja valtion oppikoulujen kunnallistamista. Kokoo-
mus taas ldhti tiukasti siité, ettd yksilonvapautta, yksityistd omistusoikeutta ja
vapaata yrittdmista piti arvostaa. Siksi yksityisten oppikoulujen tulevaisuus oli
turvattava. Perustuslakivaliokunta olikin tehnyt kokoomuksen kannalta myon-
teisen muutoksen. Toisaalta Anna-Liisa Linkola totesi eduskuntaryhmaéssé, ettd
perimmaltadn kysymys oli vuoden 1872 oppikoululain pohjalle nojautuvan
koulun uudistamisesta nykyaikaa ja tulevaisuutta vastaavaksi”.”’ Kokoomuk-
sessa siis tunnustettiin, ettd oppikoululaitos ei ollut endd 1960-luvun rakenne-
muutoksessa tdysin ajanmukainen.

Kokoomuslaiset pendsivét koko késittelyn ajan laskelmia peruskoulun to-
teuttamisen kustannuksista. Kuitenkin he vakuuttelivat, ettd vaikka he muistut-
tivatkin niisté, he olivat varsinaisen asian eli koulun uudistamisen kannalla. To-
sin esimerkiksi Pentti Maki-Hakola epdili peruskoulun merkitsevén uusia ve-
ronkorotuksia ja maksuja. Liséksi muun muassa Erkki Hara syytti kouluhalli-
tusta diktatorisista otteista lain késittelyn aikana. Yksi ihmettelyn aihe oli, ettd
havaituista puutteista vélittiméttd asiaa vietiin eteenpdin kiireelld. Kokoomus-
laiset vaittivit, ettd poliittiset tavoitteet olivat menneet koululaisten edun edel-
le.”

Suomen ja Ruotsin oikeiston toiminta maiden koulu-uudistuksista paétetta-
essd oli yhdenmukaista ja noudatti liséksi samaa kaavaa kuin monissa muissa-
kin hyvinvointivaltioon liittyneissd kysymyksissd. Ensin epdiltiin uudistuksen
tarpeellisuutta ja vastustettiin sitd. Kun yhteiskunnan keskusteluilmapiiri ja par-
lamentaariset voimasuhteet ennustivat sen vaistimatontd toteuttamista, taivut-
tiin. Koulu-uudistuksessa kuitenkin puolueiden prioriteetit sdilyivit ennallaan
eikd luovutus ollut tiydellinen, vaan rinnakkaiskoulusta haluttiin pelastaa mah-
dollisimman paljon.

Koulupolitiikassa Suomen ja Ruotsin oikeiston prioriteetit erosivat toisistaan
maiden erilaisen tilanteen takia. Suomessa kdytiin oppi- ja kansakoulujen vilis-

89 VP 1967 ptk., 496-498 (Lahteenméen puheenvuoro).

90 Jumppanen 1993, 183-184.

91 Kokoomuksen eduskuntaryhmaén ptk. 7.3.1968 (Linkolan alustus), PTA; Nykypdiva 9/1967,
”Yhtendiskoulun ongelmat ratkaistavana”; Poliittinen késikirja vuodelle 1968, 63.

92 VP 1968 ptk., 272-278 (Linkolan puheenvuoro), 297-298 (Haran puheenvuoro), 607-609
(Sillantauksen puheenvuoro), 611-612 (Linkolan puheenvuoro), 619-620 (Méaki—Hakolan
puheenvuoro), 624-625 (Apajalehden puheenvuoro), 759-760 (Méen puheenvuoro), 760—
761 (Borg—Sundmanin puheenvuoro), 761-762 (Haarlan puheenvuoro); US 11.5.1968, pk.;
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td kiistaa, jossa kuuma kysymys oli yksityisten oppikoulujen asema uudessa
peruskoulussa. Ruotsissa kyse oli 1dhinné oppilaiden lahjakkuuserojen huomi-
oonottamisesta. Suomessa se ei noussut samalla tavalla kiithkedn keskustelun
kohteeksi, vaikka kokoomuksessakin epdiltiin, ettd kaikki eivét pystyisi suorit-
tamaan keskikoulun kurssia ilman, ettd sen tasoa laskettaisiin liikaa.

Koulu-uudistukseen liittyi ldheisesti tasa-arvo. Peruskoulun kannattajien pe-
rusvaite oli, ettd vain se takasi samanarvoisuuden ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden. Kokoomuksen enemmistd ei kuitenkaan perustellut uutta koulua
tasa-arvoisuuden tai sosiaalisuuden vaan taloudellisen kasvun ja yhteiskunnan
muuttumisen nidkokulmasta; tasa-arvoa koulukysymyksessd pidettiin Suomen
kansainviélisen kilpailukyvyn vélineend. Poliittisessa kasikirjassa todettiin, ettd
“nykyinen koulujérjestelmédmme ei kykene tyydyttdmaéén sitd sivistystarvetta,
jota vaatii yhteiskunnan tieteellistyminen ja teknillistyminen” ja siksi “kansa-
kunnan kaikki lahjakkuusreservit” oli saatava kédyttoon.*

Tassd suhteessa kokoomus oli samoilla linjoilla kuin ruotsalainen veljespuo-
lueensa, silld myds se korosti koulu-uudistuksessa koulun tukevan talous-
kasvua. Kummankaan ideologiassa tasa-arvolla ei siis ollut kovinkaan suurta
merkitystd. Niissd puhuttiin mieluummin sosiaalisuudesta tai oikeudenmukai-
suudesta kuin tasa-arvosta. Sitd pidettiin herkésti tasapdistimisend, joka olisi
saattanut olla jopa talouskasvun kannalta vaarallista. Tietenkin tdssékin asiassa
aika ja yleinen mielipide olivat muuttumassa, ja oikeisto joutui tarkistamaan
kantaansa myos tasa-arvokysymyksissd, kuten oli joutunut tekeméén peruskou-
lukysymyksessékin.

Uutta suuntaa etsimassa

Radikalismi nousee — kokoomusnuoretkin ”radikalisoituvat”

1960-luvulla Suomeen syntyi kulttuuriradikaalinen liike. Varsinkin konservatii-
viset arvot koti, uskonto ja isdnmaa joutuivat kritiikin kohteiksi. Kulttuurira-
dikalismissa yhdistyivét sosialismi ja kulttuuriliberalismi. Sen tavoitteena oli
modernisoida yhteiskunnan henkistd ilmapiirid moniarvoiseen ja suvaitsevaan
suuntaan, mutta samalla haettiin oikeudenmukaista yhteiskuntaa sosialismin
periaatteiden hengessd. Vield 1960-luvulla kulttuuriradikalismi oli 186yhésti or-
ganisoitua yleisvasemmistolaisuutta.

Myo6hemmin 1970-luvulla radikalismi muuttui taistolaiseksi yhdenmukai-
suuden vaatimiseksi, mutta vield 1960-luvulla sen padmaérat tulivat enemmén
kulttuuriliberalismista kuin sosialismista. Niitd olivat yksilonvapaus, auktori-
teettiuskon vastustaminen ja vihemmistdjen oikeuksien kunnioittaminen. Kult-
tuuriradikaalit suuntautuivat myds pasifismiin, kansainvélisyyteen, vapaisiin
sukupuolisuhteisiin ja muuhun konservatiiveja kavahduttaneeseen. Kun téllai-
nen henki yhdistyi vasemmiston vaalivoittoon, ei ollut ihme, ettd kokoomuk-
sessa huolestuttiin.

93 Poliittinen kasikirja vuodelle 1967, 49.
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Mutta kokoomuksenkin nuorten ja opiskelijoiden piirissé alkoi esiintyé tyy-
tyméattomyyttd sen arvoja ja politiikkaa kohtaan. Sen ilmentyménd Kansalliset
Ylioppilaat julkaisivat Nykypéaivéssa kriittisen nootin Kansalliselle Kokoomuk-
selle. Kohteena oli pddasiassa puolueen yleiskuva. “Kristillismaahenkinen maa-
ilmankatsomus” oli heiddn mielestdén suurin este optimistiselle, dynaamiselle
ja uusille virikkeille avoimelle asenteelle”, joka oli edellytys uusien asemien
valtaamiselle politiikassa.

Kansalliset Ylioppilaat perésivét yhteiskuntatutkimuksen hyvéksikéayttd po-
liittisen linjanvedon apuna. Oli arvioitava teollistumisen ja kaupungistumisen
vaikutuksia sekd elinkeinorakenteen muuttumista. Oli pystyttdvd hahmotta-
maan tulevia yhteiskunnallisia pulmia, ja oli “tutkittava kehittyneempien mai-
den yhteiskuntaolojen perusteella, miten suhtautuminen sellaisiin keskeisiin
kysymyksiin kuin esim. omistaminen, taloudellinen yrittiminen ja turvallisuus-
politiikka rauhankysymyksineen muuttuu ja hiljalleen saa eri siséllon kuin ai-
kaisemmin”. Oli pdéstidvd eroon “jarrumiesmentaliteetista” ja otettava huo-
mioon yhteiskunnan kehityksen nopeus.*

Samantyyppistd kritiikkid Nykyajassa esitti Sakari Haapaniemi, joka vaati
kokoomusta muuttumaan yhteiskunnan mukana. Suurin osa dénestéjistd arvioi
sitd toiminnan eikd niinkddn aatteiden perusteella. Haapaniemen mukaan
kokoomukselta puuttui uskallusta tarttua yhteiskunnan keskeisiin kysymyksiin
ja vastakohta-asetelmiin. Pelattiin liikaa, ettd menetettdisiin ryhmid, joiden etu-
ja uusi politiikka ei pystyisi ajamaan samalla tavalla kuin kokoomuksen perin-
teinen linja. Tastd syystd mielikuvaa kokoomuksesta rasittivat sellaiset myytit ja
stereotypiat kuin porvari, konservatiivi ja kansankapitalismi, jotka olivat
hamarid kokoomuksen jérjestoviellekin, eiké niin ollen ole ihme, ettd ne aihe-
uttavat negatiivista suhtautumista dénestdjien keskuudessa”.*

Kokoomuslaisten opiskelijoiden hyokkayksen padkohteen muodostivat siis
lahinnd vanhat moraalikasitykset eli heiddn toimintansa oli ldheistd sukua
kulttuuriradikalismille. Esimerkiksi Salama-oikeudenkdynti ja kokoomuslais-
ten kansanedustajien osuus siiné hiersivét Kansallisten Ylioppilaiden ja heidin
hengenheimolaistensa mielid®. Kritiikki ei koskenut kuitenkaan pelkistéédn
kulttuurikésitystd vaan myds puolueen yleistd asennoitumista esimerkiksi so-
siaalisia uudistuksia kohtaan.

Kansallisten Ylioppilaiden noottia kommentoi Uusi Suomi. Lehden mukaan
sen kirjoittajat eivdt ymmartineet vuoden 1966 vaalien protestoinnin todellisia
syitd. Ensinnékin se kohdistui sosiaalidemokraattien ulkopoliittista diskrimi-
nointia kohtaan. Toinen syy oli porvarillisten puolueiden kannattajien kyllas-
tyminen niiden tehottomaan hallituspolitiikkaan ja etdantymiseen ohjelmiensa
ja periaatejulistustensa keskeisistd kohdista.

Uusi Suomi viitti Kansallisten Ylioppilaiden vain matkivan “erdiden kult-
tuuriradikaalien kielenkdytt6d™ ja epdili nootin kirjoittajien olleen jopa l1dhelld

94 Nykypaiva 12/1966, "Nootti Kansalliselle Kokoomukselle”.

95 Nykypaivd 12/1966, “Keskustelua kokoomuksesta”.

96 Ks. Nykypdivda 1/1967, "Mihin suuntaan Kansallinen Kokoomus ?”’; Tuhatkunta 1/1966,
”’Politiikan likaisuus’ ja ‘Salama-jupakka’, konservatismiako?”.
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“humaanista marxilaisuutta”. Kokoomus oli aina ollut aatepuolue, joka yhdisti
kristillisyyden ja kansalliset ihanteet. Jos niistd luovuttaisiin, vastustajien
pilkkapuhe ”lompakkoisdnmaallisuudesta” osoittautuisi monen mielestd todek-
si. ”Téllaisia humaanisluonnontieteellisid puolueita meilld on jo tarpeeksi”,
Uusi Suomi totesi.”’

Kansallisten Ylioppilaiden nootti oli oire siitd, mitd mydhemmin oli tulossa,
silld heidén ajatuksissaan oli paljon samaa kuin 1970-luvun “remonttimiehil-
1878 . Kulttuuriradikalismin hengen mukaisesti puolue haluttiin irrottaa vanhan-
aikaiseksi koetusta koti, uskonto ja isdnmaa -ideologiasta. Ulkopolitiikassa
Kansallisten Ylioppilaiden tavoitteena oli saada kokoomuskin tunnustamaan
Paasikiven — Kekkosen linja. Yhteistyokykyisyyttd muiden porvarillisten puo-
lueiden kanssa korostettiin. Yksilonvapaus haluttiin nostaa puolueen keskei-
simmaéksi ideologiseksi tavoitteeksi. Sosiologiasta oli lainattu sidénneltyjen ris-
tiriitojen ajatus.”

Ylioppilaiden protesti ei kuitenkaan kohdistunut puolueen talous- tai sosiaa-
lipolitiikkaan. Nootin takana olleet suhtautuivat kriittisesti hyvinvointivaltioon
tai ainakin joihinkin sen piirteisiin. Koska he halusivat viedd puoluettaan kristil-
lis-isdnmaallisesta paatoksesta kohti individualismia, hyvinvointivaltio saattoi
néyttaytyd uhkana yksilon oikeusturvalle. Toisaalta nuoren polven jésenet, jot-
ka usein kannattivat mieluummin liberalismia kuin konservatismia, olivat in-
nostuneita kokoomuksen ohjelmassa nimenomaan sosiaalisesta markkinatalou-
desta.'®

Hyvé esimerkki siitd, mitd kokoomuslaiset ylioppilaat ajattelivat hyvinvointi-
valtiosta ja kansanrintamahallituksen politiikasta, oli Kari Palosen kirjoitus
Nykypéivéssi sosialistien demokratiakésitteestd. Hinen mukaansa sosialistien
ja joidenkin keskustalaistenkin mielestd demokratia toteutui parhaiten heiken-
tdmalld ulkoisesti tyydyttdvisséd olosuhteissa eldvien asemaa. Sosialistit sanoi-
vat: ”Kaikki ovat tasaisen tyytymaéttomia”, ja kokoomuslaiset ilmaisivat saman
asian lauseella ”Kapitalismi jakaa rikkautta epitasaisesti, mutta sosialismi jakaa
kurjuutta tasaisesti”. Kepulaisilla timéntyyppinen “kaunan ideologia” esiintyi
pienyrittdjaystivallisyytend, joka loppui heti kun yritys kasvoi liian suureksi.

Toisaalta demokratian ndkokulmasta Palonen hyokkési sellaista oikeistolais-
ta pyhéé arvoa kuin yleistd asevelvollisuutta vastaan. Hinen mukaansa valtion
mahdollisuutta médrata huomattavaa osaa yksilon eldmastd tuli kutsua ihmisen
sosialisoimiseksi eikd demokraattisuudeksi. Palonen kutsui tdtd “sosialistis-
kepulais-militaristiseksi demokratia-késitykseksi”. Hanen mukaansa sosialis-
tien demokratia yritti samankaltaistaa ihmiset, kun taas porvareille demokratia
oli keino kohottaa yksilon merkitysta. !

97 US 28.12.1966, pk.

98 Remonttimichistd tarkemmin ks. Smolander 1994.

99 Nykypdiva 11/1966, Poliittiseen yhteistyohonko ? 17; 12/1966, “Poliittiseen yhteistydohon-
ko ? 11”; 2/1967, ”Miksi pojat asialla ?”’; Ursin 1967, 87.

100 Nykypéiva 2/1967, "Miksi pojat asialla ?”’; Ursin 1967, 87.

101 Nykypaiva 4/1967, ”Sosialistien demokratiasta”.
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Palosella oli paljon yhteistd 1970-luvun kokoomusnuorten ja osittain “re-
monttimiesten” ajattelun kanssa. He halusivat nostaa kokoomuksen politiikan
tarkeimmaéksi arvoksi yksilon, jonka edut menisivét kaiken muun edelle. Néin
isdinmaallisuus kyseenalaistui ainakin itseisarvoisena tavoitteena. Toisaalta
1960-luvun kokoomuslaiset ylioppilaat olivat varauksellisempia hyvinvointi-
valtiota kohtaan kuin 1970-luvun kokoomusnuoret.

Arvokeskustelu kuten my6s nimimerkkien Nuori konservatiivi ja Konserva-
tiivi keskustelu pari vuotta aiemmin Uuden Suomen palstoilla'® osoittavat, ettd
nuori kokoomusviki oli alkanut etsid uutta. Se oli kokenut, ettd etenkin ylioppi-
lasnuorison keskuudessa kokoomuslaista arvomaailmaa pidettiin todella van-
hanaikaisena.

Margit Borg-Sundmanin ja yhdekséntoista muun kokoomuslaisen eduskun-
takysely sukupuolikuria loukkaavasta ja Jumalan pilkkaa sisdltavasté kirjalli-
suudesta yhdistettiin samoihin aikoihin kdytyyn Hannu Salaman jumalan-
pilkkaoikeudenkdyntiin'® . Sen johdosta kokoomuslaiset luettiin etenkin kirjal-
lisessa dlymystdsséd sananvapauden vastustajiksi, miké harmitti puolueen yliop-
pilaita.

Nuorten piirissd kaavailtiin 1960-luvun loppupuolella puoluekentin jakoa
neljién niin, ettd vasemmalla olisivat kommunistit ja sosiaalidemokraatit ja oi-
kealla vanhoilliset sek niin sanotut ’vapaat demokraatit™ eli porvarillisen puo-
len "edistykselliset”'*. Nuoret olivat kyllastyneet puolueensa oikeistoon ja ha-
lusivat pdastd eroon siitd. Kuvaannollisena eleend nuorten liitto antoi kokoo-
mukselle 50-vuotislahjaksi mustan kanan, joka muni punaisia munia'®. Nuor-
ten mielestd vanhoillinen politiikka vain lisdsi kommunismin ja vasemmiston
kannatusta. Mydhemmin 1970-luvulla puoluekaavailut saivatkin konkreettista
sisdltod, kun kokoomuksen oikealle puolelle perustettiin perustuslaillinen puo-
lue. Silloiset “edistykselliset” eli Juha Vikatmaan johtamat remonttimichet ajat-
telivat, ettd se oli oivallinen tilaisuus erottaa oikeisto puolueesta'®.

Oikea siipi oli kaikkein innokkaimmin markkinatalouden kannalla. Kyse ei
ollut pelkistdéin arvoista vaan myos taloudellisista ja sosiaalisista asenteista.
Nuoret olivat valmiit yhteistydhon muiden porvarillisten puolueiden kanssa, ja
tdmd tavoite jo itsessddn asetti vaatimuksia talous- ja sosiaalipolitiikalle. Oli
ndytettdva sosiaalista ilmettd. Se oli valttdmatonta siksi, ettd ilman yhteistyotéd
ei olisi asiaa hallitukseen ja edessé saattaisi olla ndivettyminen. Perinteisen kon-
servatiivisen asennoitumisen valitessaan ”teho-kokoomus™ kituuttaisi 15 pro-
sentin puolueena, kun taas “sosiaali-kokoomus” kasvattaisi kannatustaan tasai-
sesti. Sen takia oli valittava “’sosiaalisuus-suvaitsevuus linja” perinteisen “te-

102 Ks. edelld s. 188-191. Kirjoitussarja sai aikaan Tuhatkunta-lehdessd konservatismista
keskustelun, jossa tuotiin esiin nootin kirjoittajien esittdmié nidkokantoja. Keskustelusta ks.
Tuhatkunta 1/1966, “Konservatismin tulevaisuus selkiytyvéssd aatemaailmassa”, “Kokoo-
muslaisesta konservatismista” ja *’Politiikan likaisuus’, ‘Salama-jupakka’, konservatismia-
ko?”; 3/1966, “Konservatismin kulmakivid” ja ”Kokoomus 30-lukulaisten vanhainkoti?”.

103 Ks. Borg-Sundman 1977, 29-37.

104 Nykypaiva 12/1966, Poliittiseen yhteistyohonko ? 117.

105 Nuori Oikeisto 1/1969, Kun kana tuli taloon”.

106 Smolander 1994, 74-75.
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hokkuus-traditionaalisuus linjan” sijaan.'”’
Kuten nimimerkki Pultti asian ilmaisi:

Kokoomuksen on nyt astuttava ulos sovinnaisuuden, vanhoillisuuden ja
hyssyttelyn kuorestaan. Aatettamme on sovellettava niin, ettd myds ny-
kyajan aikaansa tiiviisti seuraava nuori tuntee omakseen. Edistyksel-
lisyys ja ennakkoluulottomuus vakavalla tiedolla hdystettynd ovat ne
punnukset, jotka kokoomuksen on heitettédvd vaakakuppiin. — — Pelkké
konservatiivisuus ei endd riitd, on astuttava askel tai kaksi kohti keskus-
taa, silld oikealla meilld ei ole endd mitdan voitettavaa.'%®

Nuoret osoittivat sormella erityisesti harkitsevuuden ja maltillisuuden korosta-
mista, koska juuri sellainen mentaliteetti synnytti jarrumiesasenteen. Ne eivét
kuuluneet politiikkaan, silld kuten liike-eldmaéssé niin siinékin vain riskinottajat
menestyivat:

On turha kuvitellakaan, ettd puolue, joka jatkuvasti kulkee muiden pe-
rdsséd “Hiljaa hyvai tulee” -lausetta hokien ja kaikkiin uudistuksiin néh-
den kielteisid asenteita esittden, pystyy houkuttelemaan dinestijékun-
taansa muita kuin joitakin mokkihdperdité, joiden kohdalla kyky ajatella
itsendisesti ja omaperdisesti on taaksejddnyttd elamad, sikéli kun sitd
kykyé on koskaan ollutkaan.'®

Vaikka nuortenliittolaiset keskustelivat puolueesta ja vastustivat “ukkokokoo-
musta”, KNL oli itse pahasti ukkoutunut. Virkkusen vaalikampanja oli vienyt
sitdkin oikealle ja tyrehdyttdnyt reformimyonteisyyden. Tdma oli nédkynyt Esko
Koppasen valintana uudelleen puheenjohtajaksi. Han ei kuulunut reformi-
henkisiin, ja kuvaavaa oli, ettd nuorten liiton puheenjohtaja oli vanhempi kuin
puolueen puheenjohtaja.''

Téssa tilanteessa ideologisen keskustelun johdon otti késiinsd opiskelija-
jérjestd Tuhatkunta. Vuoden 1969 puoluekokouksessa nuoret olivat aktiivisia.
Kansalliset Ylioppilaat tekivit aloitteen uudeksi periaateohjelmaksi, joka
esittelisi yksilokeskeisyydelle rakentuvan yhteiskuntamallin. Sen mukaan yh-
teiskunnan ja sen laitosten tuli palvella yksilod niiden tavoitteiden osalta, joita
hén itse ei kyennyt toteuttamaan. Yksilollisyyden takia yhteiskunnassa oli hy-
viksyttiva ristiriidat. Niitd ei saanut tukahduttaa, vaan oli tavoiteltava niiden
sddntelyd. Puoluekokous ei hyviksynyt aloitetta mutta velvoitti puoluejohdon
jérjestdmédn ylimaérdisen puoluekokouksen uuden periaateohjelman aikaan-
saamiseksi.'"!

Nuoren polven ajattelijoita oli Kari Palonen, joka oli yksi Tuhatkunnan ide-
ologisista herittdjistd. Hédnen arvostelussaan Ruotsin kokoomusnuorten johto-
henkildiden Anders Arfwedsonin, Anders Bjorckin ja Hans Sandebringin kir-

107 Nuori Oikeisto 2/1969, pk.

108 Nuori Oikeisto marraskuu 1969, ”Liberalismi — vai patavanhoillisuus?”.

109 Tuhatkunta 3/1966, "Kokoomus 30-lukulaisten vanhainkoti?”.

110 Vares 1999, 72.

111 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 19. — 20.4.1969, liite 6 (aloite n:o 10), PTA.
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jasta "Moderat samhéllssyn” heijastuu hyvin kokoomuksen nuoren polven ajat-
telu. Palosen mukaan joidenkin konservatiivien tirkeimpéni tavoitteena oli yh-
teiskunnan sdilyttdminen muuttumattomana, mité jotkut radikaalit juuri toivoi-
vatkin. Téllainen asennoituminen aiheutti sen, ettd porvarillisten puolueiden
kannanmuutoksia pidettiin vasemmistolaistumisen” osoituksina.

Palonen tervehti tyydytykselld Ruotsin kokoomusnuorten uusia linjauksia.
Hénen mukaansa politiikassa padmairit oli erotettava keinoista. Keinot muut-
tuivat yhteiskunnan kehityksen mukana, joten jokaisen puolueen oli jatkuvasti
arvioitava tavoitteittensa toteuttamistapaa. Palosen mukaan Ruotsin kokoomus-
nuoret olivat osoittaneet, ettd esimerkiksi yritysdemokratia, tuloerojen kaventami-
nen ja yksityisen taloudellisen vallan kaventaminen eivit olleet sosialismia
vaan nykyaikaisessa yhteiskunnassa “’1dhes vélttdmattomié edellytyksié ‘porva-
rillisen’ ihmisihanteen, vapaan, itsendisen ja vastuullisen yksilon kehittymiselle”.

Kirjan puutteena Palonen piti “ruotsalaisen konservatismin mukaisesti” sa-
noutumista irti ddrimmaisen individualistisesta yhteiskuntakésityksestd”, jon-
ka kirjoittajat samaistivat rajoittamattomaan taloudelliseen liberalismiin. Tdma
asenne oli hdnen mukaansa loogisesti ja historiallisesti vaéra: ”"Konservatismi ja
sosialismi eivét nimittéin torjuneet rajoittamatonta manchesterliberalismia min-
kédn mystisen ‘yhteiskunnan edun’ nimissé, vaan siksi, etti sen seuraukset eivét
olleet yksildiden kannalta toivottavia.”!!?

Palonen toi kokoomusnuorten ja erityisesti Tuhatkunnan keskusteluun uu-
denlaisen ldahtokohdan suhtautumisessa vapaaseen markkinatalouteen. Hanen
mukaansa Manchester-liberalismi ei edistdnyt yksilollisyyttd, pikemminkin
péinvastoin, ja oli siksi kokoomuksen ideologian kannalta vieroksuttava.!'3

Kokoomus ei ollut hyviksynyt Manchester-liberalismia enda pitkdan aikaan,
mutta sielld ei kenellekdan tullut mieleenkéén vaittaé, ettd laissez faire -libera-
lismi ei perustunut yksilénvapaudelle. Puolueen nékemys vapaudesta oli sa-
mansuuntainen kuin Manchester-liberalismin eli, ettd vapaus oli vapautta val-
tion holhouksesta. Kokoomuksen kritiikki laissez faire -liberalismia kohtaan
perusti sosiaalisiin ndakokohtiin. Tadydellistd vapautta ei voitu hyviksyéa, koska
se mahdollisti rajoittamattoman vapauden saalistaa. Peruslahtokohta oli kuiten-
kin, ettd vapaus oli vapautta valtiosta ja sita tuli olla mahdollisimman paljon. Ai-
noa rajoitus oli, ettd se ei saanut aiheuttaa kestdméattomié sosiaalisia ongelmia.

KNL liittyi yhteiseen rintamaan Tuhatkunnan kanssa heti vuoden 1969 puo-
luekokouksen jélkeen, kun Ilkka Suominen valittiin sen puheenjohtajaksi. Sa-
malla KNL hyviksyi itselleen uuden ohjelman ja niin sanotun kokoomuslaisen
manifestin, jotka perustuivat samoille individualistisille ajatuksille kuin Tuhat-
kunnan aloite puoluekokouksessa.

KNL:n ohjelman asettuminen kannattamaan yhteiskunnan velvollisuutta
huolehtia jasentensd sosiaalisesta turvallisuudesta ei yllattdnyt, silld ajatus ei
ollut endd puolueessa kova poliittinen kysymys, vaikka oikeistosiipi kehottikin
pidattyvyyteen sosiaalisissa uudistuksissa valtiontalouden tasapainon vuoksi.

112 Nykypéiva 9/1969, ”Uutta konservatiivisuutta”.
113 Ks. Tuhatkunta 2/1967, ”Kokoomuksen materialismi”.
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Sen sijaan uutta ja tdydellisen ennenkuulumatonta olivat késitykset yritysdemo-
kratiasta, tulonjaon tasaisuudesta, peruskoulusta, verotuksesta ja talouden
suunnittelusta.

Radikaaleinta KNL:n ohjelmassa olivat vaatimukset kansanvallan laajenta-
miseksi ja tulonjaon tasaamiseksi. Sen mukaan yritys- ja kouludemokratiaa tar-
vittiin, jotta ihmiset kykenisivét vaikuttamaan elinoloihinsa mahdollisimman
paljon. Téhén kuului my0s tasainen tulonjako siten, ettd jokainen voisi saavut-
taa taloudellisen riippumattomuuden.

Peruskoulun osalta nuorten liitto meni paljon pidemmalle, kuin kokoomus oli
sithen mennessa tehnyt, silld se otti tavoitteeksi kaikille maksuttoman koulutuk-
sen lastentarhasta siihen saakka, kun asianomainen ryhtyi ansaitsemaan omalla
tyollaan. Ohjelmassa puolustettiin kunnallisia ja valtion kouluja ja todettiin, ettd
yksityisistd oppikouluista ei tullut pitéé kiinni koululle asetettujen periaatteitten
kustannuksella.''*

Yksityisten oppikoulujen kohtalo oli ollut kokoomuksen pédhuolenaihe kou-
lu-uudistuksessa. Téssd suhteessa KNL poikkesi tdysin muusta puolueesta. Sen
kannanotto ei ollut tapahtuneen tosiasian tunnustaminen, vaan se esitti opetuk-
sen ottamisen yhteiskunnan haltuun loogisena osana kokoomuslaista ideologi-
aa. Kun vield KNL:n ohjelmassa paneuduttiin perusteellisesti perheen ja lasten
aseman parantamiseen ja vaadittiin ilmaista synnytysti''’, voidaan KNL:a pitda
malliesimerkkind niistd, jotka Tuure Junnilan mukaan jarjestelmalliselld propa-
gandalla levittivat kdsitystd, ettd valtiovallan oli mahdollista ja sen velvollisuuk-
siin kuului “ottaa huolehtiakseen kansalaisten hyvinvoinnista™!®.

Junnila ja muut vero-opposition edustajat tuskin yhtyivat KNL:n veropoliit-
tisen ohjelman alkusanoihinkaan:

Verotus saattaa yksityisestd kansalaisesta monta kertaa tuntua ikévéalta
rasitteelta, joka koetaan ylitsepddsemattoméksi esteeksi elintason nou-
sussa ja josta haluttaisiin pééstd kokonaan eroon. Talldin unohdetaan,
ettd verotus kuuluu oleellisena osana sosiaalisen markkinatalouden me-
kanismiin. Sen avulla julkinen valta tdyttda jatkuvan kehityksen muka-
naan tuomia lukuisia tehtdvid, joiden perustana on kansalaisten erilaiset
kollektiivitarpeet. On kysymys yleisestd turvallisuudesta ja jérjestykses-
td, oikeuslaitoksesta, vanhuksista ja lapsista, sairaiden hoidosta, tie-
verkosta, ilman saastumisesta, jdtevesistd ja meluntorjunnasta jne. Vero-
tuksen avulla on mahdollista ohjailla koko markkinamekanismia. Peri-
aatteellisena padmairind verotuksessakin on kansalaisten hyvinvoinnin
lisddminen, eikd siithen sen vuoksi ole syytd suhtautua nurjamielisesti.
On vain kysymys siitd, kuinka se saadaan sopeutetuksi yhteiskunnan ja
yksilon tarpeisiin oikealla tavalla.'"”

My®6s sosiaalisen markkinatalouden kisite oli saanut KNL:n késittelyssd uutta
sisdltdd, silld painopiste oli selkedsti sanalla ”sosiaalinen”. Ajan kuluessa oli

114 Kokoomuksen Nuorten Liiton poliittinen ohjelma 1970, 6-8, 18-19.
115 Sama, 15.

116 Junnila 1970, 114.

117 Kokoomuksen Nuorten Liiton poliittinen ohjelma 1970, 36.
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tapahtunut melkoinen muutos, silld 1950-luvulla sosiaalinen markkinatalous oli
ollut 1dhes tdysin markkinavetoinen. Siihen oli tullut myds suunnitelmatalou-
den piirteitd, silld ohjelmassa ehdotettiin muun muassa Valtakunnansuunnitte-
luhallituksen perustamista koordinoimaan valtakunnan-, maakunnan-, seutu- ja
kuntasuunnittelua.!!®

Kokoomuksen nuoret olivat lyhyessé ajassa luoneet ohjelman, joka monessa
kohdin hyvéksyi pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja meni joissakin jopa sitd
pidemmalle. KNL:n ja Tuhatkunnan viitoittamaan suuntaan oli my6s koko ko-
koomus kulkemassa, vaikkakin pari askelta perdssa.

Ruotsalainen sosiaalidemokratia — ystiivi vai vihollinen?

Ruotsin oikeistopuolue oli suhtautunut sosiaalidemokraatteihin koko toisen
maailmansodan jalkeisen ajan kielteisesti. Voidaan jopa sanoa, ettd nima olivat
sille samanlainen vastustaja kuin kommunistit suomalaiselle kokoomukselle.
Miten sitten suomalaiset kokoomuslaiset suhtautuivat Ruotsin sosiaalidemo-
kraatteihin? Miten heidan asenteisiinsa vaikutti se, ettd Suomessa oli voimakas
kommunistinen puolue eiké sosialismi ollut poissuljettu vaihtoehto?

Suomessa kokoomus oli tehnyt yhteistyotd sosiaalidemokraattien kanssa
etenkin 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Jotkut tunsivat sithen vetoa vield
”noottikriisin” jalkeenkin. Tosin ndma piirit olivat ymmarrettdvista syisti jaa-
neet sivuun politiikanteosta.

1960-luvun loppupuolella Raimo Ilaskivi teki aloitteen kokoomuksen ja sosi-
aalidemokraattien yhteistydsti. Térkein peruste oli puolueiden kannattajakun-
nan samankaltaisuus, silld kummallakin se oli pddasiassa kaupunkien “’kulutta-
ja-palkanansaitsijavdestd”. Niiden intressit siten yhtenivdt monessa kysymyk-
sessd. [laskivi kuitenkin tunnusti, ettd kokoomuksen puoluejohto ajoi porvaril-
lista yhteistyota.

Kuitenkaan todella merkityksellinen ei ole Ilaskiven ehdotus sindnsd vaan
sen perustelu. Han myonsi ideologiset erimielisyydet mutta véitti, ettd suoma-
lainen sosiaalidemokratia oli “osittain jo Yleisradion tai muiden ndkymaétto-
mémpien paikkojen suojaan siirretyistd luurankomiehistédén huolimatta viime
vuosikymmenind muuttunut”. Se oli menossa kohti ruotsalaista sosiaalidemok-
ratiaa, silld se ei yrittdnyt toteuttaa teoriassa hyvéksyttyjd sosialisoimistoimia.
Toisaalta Ilaskivi totesi, ettd kokoomuksen piirissé etenkin nuori polvi oli 14-
hentymasséd sosiaalidemokraattien ajattelua. Puhtaasti taloudellisen liberalis-
min leimaamasta talouspoliittisesta ajattelusta oli luovuttu, ja valtion toiminta ja
julkisen vallan talous- ja suhdannepolitiikka oli tunnustettu kdytannon realiteet-
teina.'”

Témaé oli varsin erikoislaatuinen johtopditds mieheltd, joka oli tdhdn men-
nessé keskittynyt vastustamaan veronkorotuksia. Karjalaisen ja Virolaisen halli-
tusten aikana Ilaskivi kdytdnnossé oli johtanut kokoomuksen “’verokapinalli-
sia”. Hanen ajamansa politiikkka muistutti kovasti Ruotsin oikeistopuolueen

118 Sama, 35.
119 Tlaskivi 1969, 180-181.
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1950-luvun veronalennuksia vaatinutta politiikkaa, joka oli suuntautunut juuri
sosiaalidemokraatteja vastaan. Nyt Ilaskivi piti suomalaisten sosiaalidemokraat-
tien hyviana puolena sité, ettd he ldhentyivét ruotsalaista sosiaalidemokratiaa.
Uuden Suomen pditoimittajalla Pentti Poukalla oli hieman toisenlainen né-
kemys ruotsalaisesta sosiaalidemokratiasta. Hén oli Ilaskiven kanssa samaa
mieltd siind, ettd se ei ollut sosialismia. ”Sosialismista se on ihan yhté kaukana
kuin muhamettilaisuus kristinuskosta”. Hanen mielestddn Ruotsin sosiaalide-
mokraatit olivat joutuneet tragikoomiseen tilanteeseen. He olivat hyldnneet so-
sialismin mutta siilyttddkseen kasvonsa silti heiluttelivat punaisia lippuja.
”Ruotsissa ollaan siis matkalla sosialismiin saavuttamatta sitd milloinkaan (mi-
kéli asia sosiaalidemokraateista riippuu)”. Koska ruotsalainen sosiaalidemokra-
tia ei endd tavoitellut sosialismia, jiljelle jdivit vain edistys ja uudistus. Sosiaa-
lidemokraattien piti jotenkin erottua porvarillisuudesta, ja se kavi edistyksen
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avulla. Siitd oli kuitenkin tullut pakkomielle, ja suomalaiset yrittivét seurata
perdssé tassd “edistyksen kilpajuoksussa”, joka tarkoitti useimmiten “edistysté
pelkén edistyksen vuoksi”.'?°

Niille kahdelle kokoomukselaiselle tavalle suhtautua Ruotsin sosiaalidemo-
kraatteihin oli yhteistd vakaumus, ettd he olivat luopuneet sosialismista. Néin
siitd huolimatta, ettd Ruotsissa oli juuri sosialisoitu apteekkilaitos. Poukan mie-
lestd ruotsalaiset olivat niin rikkaita, ettd he kykenivét kustantamaan kokeiluja,
joihin koyhélla Suomella ei ollut varaa. Téssd suhteessa hidnen argumentoin-
tinsa muistutti 1940- ja 1950-Iukujen konservatiivien argumentointia: tavoitteet
olivat hyvii ja kannatettavia, mutta niihin ei ollut varaa.

Toisaalta hin oli sitd mieltd, ettd suomalaiset eivét tdysin ymmaértaneet, mista
Ruotsin uudistuksissa oli ollut kysymys. He eivit erottaneet poliittista teatteria
aidosta asiasta vaan ryntésivat “orjallisesti” “tragikoomiseen edistyskilpai-
luun”. Seurauksena olivat muun muassa valtiontalouden vaikeudet.'!

Ilaskiven ndkemys viittasi toisenlaiseen ajatteluun. Hénen mukaansa seké
porvarillinen aate ettd sosiaalidemokratia olivat joutuneet ja joutuivat tekemédn
myonnytyksid. Sosiaalidemokraattien oli tunnustettava markkinatalouden pa-
remmuus sosialismiin verrattuna, ja porvarien oli suostuttava valtion puuttumi-
seen talouseldméddn ainakin jossain méaarin.

Ilaskivi piti hyvinvointivaltiota sosialismin vaihtoehtona, jossa sosiaali-
politiikalla toteutettiin oikeudenmukaisuus ja sosiaalisuus paremmin kuin
sosialisoimalla tai puuttumalla tulonjakoon. Hén ei ollut muuttanut suhtautu-
mistaan verokysymyksiin vaan huomautti, ettd oikein hoidettu sosiaalipolitiik-
ka mahdollisti ahkeruutta ja opintoja palkitsevan palkka- ja veropolitiikan.
Ehka merkittavintd Ilaskiven pohdinnoissa oli hénen tulkintansa ruotsalaisesta
yhteiskunnasta:

Silloin kun padsemme vaiheeseen, jossa Ruotsissa tai USA:ssa vallitse-
valla tavalla "hard working man” - kovaa tyotd tekevéd mies — on kaikki-
en kunnioittama esikuva ja hdnen hyvinvointinsa tavoite, johon muut
pyrkivét samanlaisten omien ponnistusten avulla paddsemdén, voidaan
puhua edellytyksistd korkeaan elintasoon.'??

Voidaan vain kysyd, mitd mieltd Ruotsin oikeistopuolue/Maltillinen Kokoo-
muspuolue olisi ollut tdllaisesta ruotsalaisen yhteiskunnan kuvauksesta, silld
olihan se pitkdén leimannut Ruotsin puolisosialistiseksi. Suomalaisesta nako-
kulmasta asia ndytti kuitenkin olevan toisin, silld Suomea vauraampana Ruotsi
ei voinut olla edes puolisosialistinen. Jos se olisi ollut sité, vaitteet markkinata-
louden paremmasta kyvysté tuottaa hyvinvointia olisivat joutuneet hdpedan.
Toki ruotsalaisella sosiaalidemokratialla myds ly6tiin kotimaisia sosiaalide-
mokraatteja. Erkki Hara valitti, ettd kansanrintamahallituksen aikana heitd ei
endd erottanut kommunisteista, kun he olivat voitonhuumassaan aloittaneet

120 Poukka 1969, 71-73, 80-82.
121 Sama, 82.
122 Tlaskivi 1969, 93-94.
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puolueen nuoren radikaaliaineksen johdolla hydkkdyksen perinteistd yhteis-
kuntajérjestelméa vastaan.

Joskin eroja on vield 10ydettavissé, sos.dem. puolueen linja on joka tapa-
uksessa nykyisten kansanrintamahallituksen aikana vahvasti hamartynyt
perinteisesti pohjoismaisesta sosiaalidemokratiasta. Tamé on sitikin va-
litettavampaa kun muistamme, ettd sosiaalidemokraatit yhdessid Kokoo-
muksen kanssa ovat olleet timén valtakunnan vahvin turva kommunis-
mia vastaan.'?

Ilaskiven, Haran ja Poukankin suhtautuminen heijastelee ajankohtaa. 1960-lu-
vun lopusssa opiskelijat liikkehtivédt ympéari maailmaa. Tdmé nékyi vuoteen 1969
mennessd jo puolueissakin ja etenkin niiden nuorisojérjestdissd. Sosialismi ja
muut radikaalit aatteet nousivat uudelleen esiin. My0s sosiaalidemokraattisessa
puolueessa oli kansanrintamahallituksen innoittamana alettu jilleen keskustella
sosialisoimisesta.

Téssd ilmapiirissd ruotsalaisten sosiaalidemokraattien, erityisesti Erlanderin,
linja tuntui maltilliselta. Toisaalta oikeistossa alkoi uuden etsintd. Kuten Ilaskivi
totesi, nuori polvi ei pitdnyt puhdasta markkinataloutta hyvini vaan tunnusti
valtion puuttumisen talouseldméan ja suhdannepolitiikkaan jollei muuksi niin
ainakin tosiasiaksi, jonka kanssa oli elettivd. Toisaalta sosialismin uhka ja
hyokkéykset “porvarillista hegemoniaa” vastaan panivat oikeiston etsimain
markkinataloudelle pehmentijésd, joka véhentéisi vaatimuksia sosialismiin siir-
tymiseksi. Hyvinvointivaltio oli juuri sellainen.

Kohti uutta vuosikymmenté ja uusia vaaleja

Tultaessa yha lahemmaéksi 1970-lukua kokoomus alkoi tarkistaa politiikkaansa.
Merkki uudesta asennoitumisesta oli niin sanottu avaus vasemmalle, jonka pu-
heenjohtaja Juha Rihtniemi teki vuoden 1969 puoluekokouksen alla. Helsingin
Sanomille antamassaan lausunnossa hén ilmoitti kokoomuksen olevan valmis
yhteisty6hon kommunistien kanssa. Syyné oli, ettd kommunistit olivat poista-
neet puolueohjelmastaan niin sanotun vékivaltapykéldn ja pyrkivét sosialisti-
seen yhteiskuntaan rauhanomaisesti. Puoluekokouksessa vanhan polven edus-
tajat, 1ahinna Tuure Junnila ja Y1jo Soini, tuomitsivat kdédnnoksen, kun taas nuo-
ret hyviaksyivit sen. Asiasta ei annettu julkilausumaa, silld puolueen sisdista ja-
koa ”ei haluttu viedd danestykseen”. Olivathan eduskuntavaalit vain vajaan
vuoden padssa.'?*

Puoluekokouksessa kasiteltiin muun muassa yhteenvetoa puolueen ja edus-
kuntaryhmén toiminnasta seké viitoitettiin ldhiajan politiikan suuntaa. Sosiaali-
poliittisesti oltiin varsin vanhoilla linjoilla. Sosiaaliturvaa pidettiin kansalaisten
perusoikeutena, mutta uudistukset toivottiin mitoitettaviksi taloudellisen kas-
vun rajoihin. Liséksi painotettiin omatoimisuutta ja tarpeen tutkimista ennen
avustusten myontdmistd. Samaa vaati puolueen puheenjohtaja poliittista tilan-
netta selostaessaan.

123 Suomen Nainen 2/1970, "Kokoomuksen ideologinen kuva”.
124 Virmavirta 1977, 130-132; Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 19.-20.4.1969, PTA.

244 = KOKOOMUS NAKEE PUNAISTA (1966-1970)



Tulevaisuuden uudistuksiksi ehdotettiin muun muassa lapsilisien porrasta-
mista varallisuuden ja lapsiluvun mukaan ja perheenéitien elamén helpottamis-
ta kehittdmalla kotihoitoa, jotta diti voisi valita tyon ja kodin valilla. Sosiaali-
turvapolitiikan padkohteita olivat vanhukset ja sotainvalidit.'> Lapsilisien por-
rastamista vaadittiin perhekustannusten tasauskomitean mietinnon perusteella
ja perusteltiin tutkimustuloksilla, ettd lapsiperheiden elintaso laski lapsiluvun
kasvaessa. Porrastamalla lapsilisdt voitaisiin luopua tarveharkintaisesta perhe-
lisdstd.'?

Erkki Hara kiteytti eduskuntaryhmén enemmiston kannaksi sosiaalisiin uu-
distuksiin, ettd kokoomus kannatti ”jarkevaé uudistuspolitiikkaa”. Erityisen tér-
kedd niiden suunnan seuraaminen oli nyt, kun vasemmistoradikaalit "pyrkivét
kddntdimdan kaiken uudistuspolititkan yhteiskuntajirjestelmidn muutokseen
vieville raiteelle”.

Kokoomus oli esittédnyt ja kannattanut tarpeellisiksi havaittuja uudistuksia
vankkumatta silloin, kun ne ovat koko yhteiskuntaa edistivind kypsyneet
ratkaisuasteelle”. Se oli toistuvasti muistuttanut, ettd niiden tuli olla “’valtion-
taloudellisesti kestdvéllad pohjalla”. Esimerkkeja liiallisesta innosta olivat liike-
pankkien sosialisoimiskysymys, yliopistohallinnon uudistus ja vdhimmaéis-
palkka.

Viimeksi mainitusta Hara totesi, ettd koyhyyden ongelmaa ei ratkaistu liitté-
maélld tydsopimuslakiin vahimmaispalkkapykald. Taloudellisen kasvun edista-
minen ajoi kdyhien asiaa paremmin kuin lainsdddéntd. Haran mukaan kokoo-
muksen oli tuettava ”jarkevida uudistuspolitiikkaa”, joka oli kuitenkin mitoitet-
tava ja ajoitettava valtakunnan kantokyvyn mukaan.'?’

Nuoret eivit endd tyytyneet Haran edustamaan konservatismiin vaan halusi-
vat yhdistéé liberalismin ja konservatismin parhaat puolet. Heiddn mielestdan
puolueessa oli oltava tilaa monille ndkemyksille, eikd se saanut jaada yhteis-
kunnan nopeassa muutoksessa polkemaan paikalleen, vaan sen tuli lisété jous-
tavuuttaan ja yrittdd muuttua todelliseksi yleispuolueeksi, joka vetoaisi lisdén-
tyvédn liikkkuvien dénestdjien joukkoon.!?

Kokoomusnuorten aktivoituminen ja ideologinen etsintd ndkyivat vuoden
1970 eduskuntavaaleissa. KNL:n ja Tuhatkunnan tukemat ehdokkaat kokoon-
tuivat syksylld koordinoimaan yhteistd vaalikampanjaa. Tdma seitsemén nuo-
ren miehen ryhma, joka kutsui itsedén “remonttimiehiksi”, piti esilld KNL:n ja
Tuhatkunnan propagoimaa yksilokeskeistd ideologiaa. He véittivit, ettd kokoo-
mus oli ollut tahtomattaan mukana elintasopolitiikan sosialistisessa tulkinnas-
sa”, koska se oli esiintynyt pelkdstdan taloudellisena asiantuntijapuolueena.
Tédma oli osittain johtunut ”’porvarillisesta ennakkoluuloisuudesta”, joka ilmeni

125 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 19.-20.4.1969, liitteet 4 ja 5 sekd Rihtniemen selostus
poliittisesta tilanteesta, PTA. Ks. myos Nykypdiva 3/1969, “Kokoomuksen sosiaalipolitiik-
kaa”; 2/1970, ”Vastuun vuosikymmen”; Suomen Nainen 3/1969, "Kokoomuksen ehdotuk-
sia ldhiajan sosiaalipoliittisiksi toimenpiteiksi”.

126 Suomen Nainen 11/1966, “Perhepolitiikan nykymotiivit”.

127 Nykypéaiva 2/1970, ”Jarki mukana uudistuksissa”.

128 Nykypéivd 9/1968, “Yleispuolueen asennekehitys nopeaa”.
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tarpeellisten uudistusten pitdmisend “vasemmistolaisena propagandana” ja jon-
ka takia Suomessa ei ollut oikeistolaista uudistuspolitiikkaa.'®
Kokoomukseen syntyneet kaksi linjaa viestivédt kdymistilasta, johon se oli
1970-luvulle tultaessa joutunut. Nuori polvi oli omaksumassa individualismille
perustuvan ideologian, jossa monet hyvinvointivaltiolle tyypilliset palvelut ja
etuudet voitiin perustella yksilon hyvinvoinnin parantamisella ja valinnan mah-
dollisuuden lisd&miselld. Haran tapaiset perinteiset konservatiivit taas korosti-

129 Nuori Oikeisto tammikuu 1970, “Ideologiamme uudet vaatteet”. Remonttimiesten kokoon-
tumisesta Smolander 1994, 22-25.
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vat malttia ja tarkastelivat asioita kokonaisuuden nékdkulmasta. He uskoivat
taloudellisen kasvun hyodyttévin pitkdlld aikavililld seka rikkaita ettd koyhid.

Kokoomuksen eduskuntaryhmaé oli vield pddosin niiden kannalla, joille oli
tirkedd sosiaalisten uudistusten pysyminen talouskasvun rajoissa. Pdinvastai-
sessa tapauksessa he pelkdsivit valtion joutuvan korottamaan veroja, hintoja ja
maksuja. Poliittisessa késikirjassa laskettiin kansanrintamahallitusten tehneen
nédin tammikuuhun 1970 mennessé 264 kertaa. Verotus oli kokoomuksen kritii-
kin padkohde, mutta sen tyytyméttdmyyden ilmaukset olivat laimentuneet. Se
oli kylla sitd mieltd, ettd verotuksella ei saanut estdd yrittdmisen halua, mutta
tunnusti samalla valtiolle tiettyja tehtdvid, jotka paransivat kansalaisten edelly-
tyksid toimeentuloon, yrittdmiseen, elintason nousuun ja viihtyvyyteen. “Ko-
koomus kannattaa sosiaalista, mutta samalla dynaamista veropolitiikkaa, joka
kiihottaa yrittiméén ja edistdd siten taloudellista kasvua”, Poliittisessa kasikir-
jassa sanottiin.'*

Verotuksen kiristyminen oli hyvé vaalivaltti, jonka lisdksi kokoomus yritti
kéayttda hyvikseen Yleisradion “vasemmistolaistumista” ja ’radikalisoitumista”
sekd yliopistojen hallinnonuudistusta. Vaalilauseekseen se otti "Kansa nékee jo
punaista”, miké viittasi sekd Yleisradioon ettd hallituspolititkkaan. Sen sijaan
vaaliaseet tulivat sosiaalipolitiikasta, ja niité olivat asuntopolitiikka seké lasten
ja vanhusten asema."!

Asuntopolitiikassa mallia oli otettu Ruotsin veljespuolueelta, joka oli menes-
tynyt sen avulla vuoden 1966 vaaleissa. Kokoomuslaiset olivat kirjoitelleet asu-
misesta ahkerasti koko vaalikauden. Heidédn perusvéittiméansa oli, ettd yksityi-
nen asuntotuotanto pystyi tuottamaan enemmén ja halvemmalla kuin “’sosiaali-
nen asuntotuotanto”.'*2

Vaihtoehtoaan kokoomus kutsui “ihmiskeskeiseksi yhteiskunnaksi”. Perin-
teisen yrittdjyyden rinnalle se nosti rakennety6ttomyyden poistamisen siten,
ettd luotaisiin pitkdaikaisia tydpaikkoja, tehostettaisiin ammattikoulutusta ja
aloitettaisiin uudelleen- ja jatkokoulutus. Lisdksi ajan hengen mukaisesti otet-
tiin huomioon nuoret ja korostettiin henkisen ja aineellisen turvallisuuden ta-
kaamista. Huomattavan kiinnostuneita oltiin myos vanhuksista.!*

Sosiaalipoliittisten kysymysten kéyttd vaalikampanjassa osoittaa, ettd ko-
koomus oli kdéintymésséd hyvinvointivaltion kannalle. Ndin on péiteltdva siitd
huolimatta, ettd koyhdinhoitoajatteluun viittaavia ilmauksia oli vield jéljell ja
ettd sosiaalipolitiikan hyvéksikdyttd saattoi olla puhtaasti taktista, keino paésta
késiksi uusiin dénestijaryhmiin.

130 Poliittinen kasikirja vuodelle 1970, 47—48.

131 Virmavirta 1977, 133.

132 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 28.9.1966 (Rihtniemen selonteko), PTA; Nykypaiva
10/1966, “Puolesta ja vastaan”; 7/1967, ”Asuntotuotannon rahoituksesta”; Ilaskivi 1969,
140-149: Ruotsissa oikeistopuolue oli kunnallisvaaleissa mennyt eteenpédin yhdelld pro-
senttiyksikolld. Ruotsin oikeistopuolueen asuntopolitiikasta ks. Hogerpolitik 1966, 60—66.

133 Nykypéiva 2/1970, ”Vastuun vuosikymmen”; Suomen Nainen 1/1970, “Kokoomuksen
tarjoama vaihtoehto: ihmiskeskeinen yhteiskunta™; 2/1970, ”Hyvinvointivaltio ei saa unoh-
taa vanhoja ihmisia”. Vrt. Nykypdiva 9/1968, “Tyollisyys 70-luvulla”.
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B Kohti konsensusta
(1970—1975)

Vanhan ja uuden risteyksessi

Kokoomus menestyy protestivaaleissa 1970

Vuoden 1970 vaaleissa kokoomus esiintyi nuorekkaana ja kosiskeli liberaalisti
asennoituvia. Kampanjaa kéytiin néissd merkeissi painottaen muun muassa so-
siaalipoliittisia kysymyksid, vaikka kokoomuksen kampanjointia helpotti myds
tyytymaéttomyys henkisen ilmapiirin vasemmistolaistumista kohtaan. Virkku-
sen menestyksekés presidenttikampanja oli jo antanut vihid protestimielialasta.

Merkki pyrkimyksestd nuorentua olivat nuoret ehdokkaat, jotka tekivat yh-
teistd vaalikampanjaan edelld mainitun “remonttimies” -tunnuksen alla. Nuo-
rekkuutta imagoon toi myds puheenjohtaja Rihtniemi, joka menestyi erinomai-
sesti televisioruudussa. Hén rohkaisi kokoomuslaista nuorisoa aktiivisuuteen
eikd pelannyt aatteellista pohdiskelua eikd uudelleenarviointeja.! Hén sopi pai-
kalleen erinomaisesti aikana, jolloin TV-vaaliviittelyt ratkaisivat vaalit ja nuo-
ria ddnestdjid oli enemmaén kuin koskaan.

Vaaleista tuli protestivaalit, silld menestyjét olivat kokoomus, joka lisési
paikkalukuaan 11:114, ja Veikko Vennamon SMP, joka sai aiemman yhden sijas-
ta kahdeksantoista kansanedustajaa. Hallitusrintama kérsi raskaan tappion me-
nettden peréti 29 paikkaa. Eduskuntaan tuli jdlleen porvarienemmistd, joka to-
sin oli SMP:n varassa.

Paradoksaalista tdssd oikeiston vaalivoitossa oli, ettd puolueiden sisdll eteni-
vit “vasemmistovoimat”. Ilmi6 oli esiintynyt kdénteisend vuoden 1966 vaalis-
sa. Vuonna 1970 esimerkiksi entinen LKP:n kannattaja, joka siirtyi &dénesté-
méién kokoomusta, valitsi mieluummin “edistykselliseltd” vaikuttavan ehdok-
kaan kuin “patavanhoillisen”. Kokoomus vetosi erityisesti nuorisoon saaden
huomattavan mééréin uusista danistddn ensi kertaa uurnilla olleilta.?

Remonttimiehistd eduskuntaan nousivat Juha Vikatmaa, Ilkka Suominen,
Jouni Mykkénen ja Pertti Salolainen. He nimesivat kokoomuksen heikkoudeksi
saamattomuuden sosiaalipolitiikassa?®, ja heiddn panoksensa puolueen sosiaali-
ja talouspolitiikan kaéntdmisessd hyvinvointivaltiolle mydnteiseksi oli suuri,
jollei aivan ratkaiseva. Muutenkin he muovasivat puolueen linjaa merkittévésti.

Remonttimiehet saivat tukea tavoitteilleen puoluejohdolta, silld myos Riht-
niemi kannatti uudistuspyrint6ja. Esimerkki johdon halusta muuttaa puoluetta
yhé nuorekkaammaksi ja “edistyksellisemmaksi” on vuonna 1970 julkaistu kir-

1 Virmavirta 1977, 135.
2 Sinkiaho 1970, 92.
3 Von Hertzen ym. 1970, 17.
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ja ’Oikea vaihtoehto”, jonka kirjoittajista peréti kolme oli remonttimiehid mutta
ei ketddn puolueen oikealta laidalta.

Vaalien jilkeisessd puoluevaltuuston kokouksessa puhuttiin uudistumisen
tarpeellisuudesta etenkin sosiaalipolitiikassa ja kiiteltiin, ettd painopiste oli siir-
tymaéssa sithen. Ratkaisuun oli tulossa monia sosiaalipoliittisia kysymyksid, joi-
den kartoittamista puoluevaltuusto paétti ehdottaa.* Ennakointi johtui siit4, ettd
tuolloin ei vield tiedetty hallituksen kokoonpanoa ja kokoomuksessa elateltiin
toiveita siithen péadsystd. Uudistusmydnteisyyden myos uskottiin tekevéin ko-
koomuksesta houkuttelevan kumppanin.

Meno hallitukseen ei kuitenkaan ollut itsestddnselvyys, ja kevddn mittaan
optimistisimmatkin ymmarsiviét, ettei se onnistuisi. Kun presidentti nimitti Juha
Rihtniemen ensimmaiseksi tunnustelijaksi, mieliala oli korkealla. Hin ei kui-
tenkaan onnistunut, ja vuoro annettiin SDP:n puheenjohtaja Rafael Paasiolle,
jolle kdvi samoin.

Rihtniemi pédsi koettamaan vield uudelleen tehtdvénéddn hallituksen muo-
dostaminen vaaleissa menestyneiden puolueiden pohjalle. Kuviot alkoivat tun-
tua pakollisilta, etenkin kun keskustapuolue kieltdytyi yhteistydsti. Sen sijaan
kansanpuolueet suostuivat, ja Rihtniemi péétti yrittdd vahemmistohallitusta.
Kekkonen kuitenkin hylkési hankkeen, koska sellainen ei kuulunut toimeksian-
toon. My6hemmin hén perusteli kokoomuksen ulosjattdmistd huonolla tyo-
markkinatilanteella ja puolueen ulkopoliittisilla rasitteilla.®

Lopulta paadyttiin Teuvo Auran virkamieshallitukseen, jota epévirallisesti
kutsuttiin ”vapaapalokunnaksi”. Valtiovarainministerind oli kokoomuslainen,
Paivio Hetemiki. Sitd tarvittiin vain pari kuukautta, silld kesdlld 1970 pantiin
pystyyn Ahti Karjalaisen hallitus, jossa olivat kansanrintamapuolueiden lisdksi
kummatkin kansanpuolueet. Kokoomus putosi neuvotteluista heti alussa, ja sil-
le alkoi selviti, ettd se oli tuomittu pysyvain oppositioon.

Ongelmallisinta kokoomukselle oli ulkopolitiikka, silld hallituskelpoisuus
edellytti hyvid suhteita Kekkoseen ja Neuvostoliittoon. Kesélld 1970 Neuvosto-
liitto painosti puolueen saamiseksi ulos hallitusneuvotteluista, mutta esteiti ase-
tettiin my6s Tamminiemest4® . Kokoomuksen johdossa ja erityisten nuorten pii-
rissé paateltiin, ettd tie hallitukseen kulki presidentin ja keskustapuolueen kaut-
ta. Suurena haittana pidettiin oikeistosiiven ja erityisesti Tuure Junnilan ulkopo-
liittista toimintaa sekd Uuden Suomen kirjoittelua, silld Kekkonen tuntui teke-
vén johtopditoksensd kokoomuksen todellisesta luonteesta niiden perustella.
Ne mitétdivét johdon avaukset, kuten esimerkiksi kommunistien ja Paasikiven —
Kekkosen linjan tunnustamisen.’

Umpikujasta yritettiin ulos muun muassa etsimélld yhteyttd keskustapuolu-
eeseen. Lahentymispyrinndissd menivédt pisimmélle remonttimichet, jotka
suunnittelivat keskustapuolueen K-linjan, RKP:n ja LKP:n kanssa uutta puolu-

4 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 22.4.1970 (esim. Vaittisen, Salolaisen, Walleniuksen
ja Kaupin puheenvuorot), PTA.

5 Virmavirta 1977, 136-138; Suomi 1996, 398-402.

6  Seppinen 1997a, 411; Suomi 1996, 402.

7  Kekkosen asenteesta kokoomusta kohtaan Suomi 1996, 370-372; Suomi 1998, 372.

KOHTI KONSENSUSTA (1970-1975) = 249



etta. Se olisi ollut keskustalainen, ja kokoomuksesta siihen olisivat kuuluneet
ainakin “’sosiaalisen valintatalouden edustajat”. Kokoomuslaisten ndkdkulmas-
ta tarkoituksena oli luoda oikealle laidalle ’sylkykuppi”, jota olisi voitu syyttia
“ulkopoliittisista aisanylipotkimisista”.® Hankkeesta ei kuitenkaan tullut mi-
tadn, vaikka kokoomuksesta oikealle syntyikin vuonna 1973 Kekkosen uudelleen-
valintaa koskeneen poikkeuslain jdlkimainingeissa perustuslaillinen puolue.

Tama darimmaéinen esimerkki kertoo kokoomuksen ilmapiiristd 1970-luvul-
la. Nuorten piirissé oltiin valmiita meneméédn hyvin pitkélle ulkopoliittisen
paitsion rikkomiseksi. Johto ei ollut valmis yhti radikaaleihin ratkaisuihin mut-
ta kannatti kuitenkin avoimesti keskustayhteisty6td parhaana keinona hallitus-
oven avaamiseksi. Taustavaikuttajista Pdivio Hetemiki ndyttdd olleen innok-
kain keskustayhteistyon puolestapuhuja jo 1960-luvulla®. STK my6s antoi mit-
tavaa rahoitusapua moniin Vikatmaan ja muiden nuorten operaatioihin, jotka
tahtésivit uuden puolueen perustamiseen!®.

1970-luvun alkupuoli oli kokoomuksen historian myrskyisimpid ajanjaksoja.
Kiistelyn aiheena oli useimmiten Kekkonen. Suhtautuminen héneen ja hédnen
ulkopolitiikkaansa jakoi puolueen kahtia. Erityisesti poikkeuslaki aiheutti kiih-
keité tunteita ja ldhes hajotti kokoomuksen. Muita erimielisyyden aiheita oli
esimerkiksi talous- ja sosiaalipolitiikassa. Tdma nikyi myos késiteltdessd uutta
periaateohjelmaa.

Ohjelma joka ei tyydyttinyt juuri ketiiin

Kokoomus kokoontui loppukevaéstd 1970 Espooseen késittelemdan uutta peri-
aateohjelmaa. Auran virkamieshallitus oli muodostettu kaksi viikkoa aiemmin,
joten tunnelmat eivét olleet niin iloisia, kuin suuren vaalivoiton jélkeen olisi
voinut odottaa.

Ohjelmaehdotus perustui vanhalle ideologialle. Tavallaan ehdotuksessa pa-
lattiin 1950-lukua edeltdneeseen aikaan, silld sosiaalista markkinataloutta ei
mainittu siiné lainkaan vaan puhuttiin vapaasta markkinataloudesta. Jukka Ris-
sanen ehdotti puoluekokouksessa ’vapaan” korvaamista “’sosiaalisella”, mutta
ehdotus hyléttiin danid laskematta.!

Tama kertoi ”oikeistolaisesta” suuntauksesta, joka oli perintdd Matti Virkku-
sen vaalikampanjasta mutta myo0s siité, ettd nuorilla ei ollut ollut kovin suurta
sanansijaa ohjelman kirjoittamisvaiheessa. Heidédn ndkemyksensa ei tosin ken-
ties vield vuosina 1969 ja 1970 ollut kiteytynyt niin selkedksi, ettd se olisi ollut
varteenotettava vaihtoehto. Siithen mennessd heiddn panoksensa oli ollut vain
kielteistd suhtautumista vanhoihin arvoihin, ei niink#dén uusien esiintuomista'?.

Puoluekokouksen avasi puheenjohtaja Rihtniemi katsauksella vaalimenes-
tyksen syihin. Yhdeksi tdrkeimmistd hdn nimesi kansan hylkdystuomion sosia-

8  Smolander 1994, 74-75.

9  Esim. Jouko Loikkasen kirje Urho Kekkoselle 26.9.1966, Urho Kekkosen vsk. 1966, TPA;
Jouko Loikkasen muistio Urho Kekkoselle 3.3.1967, Urho Kekkosen vsk. 1967, TPA.

10 Smolander 1994, 76.

11 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23.-24.5.1970, PTA.

12 Airas 1976, 57.
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lisoinnille mutta arvioi myos hyokkaysten eettisid ja siveellisid arvoja vastaan
lisénneen kannatusta. Kolmas syy liittyikin sitten hyvinvointiproblematiikkaan.
Rihtniemen mielestd kokoomusta oli auttanut yksilon aseman muuttuminen
“teollistuvassa ja samalla keskittyvéssé yhteiskunnassa”, silld suomalainen ha-
lusi pitéd itsellddn mahdollisimman laajan poliittisen ja taloudellisen paaténta-
vallan. Puolueiden ja etujérjestdjen aseman vahvistuminen seka yleisen talous-
politiikan aiheuttama keskitys olivat puristaneet yksilolliset ratkaisut ”yhé ah-
taammalle alueelle”.®

Yksilonvapaus siis nosti paataan. Toki se oli ollut mukana aiemminkin, mutta
nyt sen sévy oli toisenlainen. Puhuttiin moniarvoisuudesta ja yksilollisyydesta.
Rihtniemi selvitti, mité niilld tarkoitettiin — tai pikemminkin mité ei tarkoitettu:

Mité tulee moniarvoisuuteen ja yksilollisyyteen, luin erdéstd ruotsalai-
sesta kirjasta mielesténi erittdin hyvén toteamuksen. Siiné sanottiin, ettd
ruotsalainen herra Svensson joutuu asuntoon, jonka asunnonvélitys on
hénelle osoittanut ja jonka piirustukset on laatinut valtiollinen rakennus-
konttori; sen jdlkeen hén tulee julkisella litkennevilineelld tydpaikkaan-
sa, hdnen lapsensa menevét osoitettuun kouluun ja oppivat sielld osoi-
tettuja asioita; sen jélkeen tdima kaveri menee tyohon, tekee tydnantajan
midradmat tyot, sen jélkeen hén tulee kotiin ja sy0 ja katsoo valtiojoh-
toista televisiota ja menee nukkumaan. Ainoa, mistd hén itse on saanut
miératd koko pdivana on, mitd hén syo. Kaikki muu on organisoitu ha-
nelle — toisaalta sekin on; senkin vaimo sanoo tavallisesti!'*

Rihtniemen mukaan moniarvoisuuden ja erilaisuuden hyviaksyminen ei koske-
nut pelkéstéédn talouspolitiikkaa vaan kuului myds sosiaalisten ongelmien rat-
kaisemiseen. Kokoomus ei saanut jddada pelkéstién talouspoliittiseksi asiantun-
tijapuolueeksi, vaan sen tuli ottaa ihminen itseisarvoksi.!®

Rihtniemen korostama yksilonvapaus viittasi negatiiviseen vapauteen, va-
pauteen valtion holhouksesta. Toisaalta hdnen sosiaaliturvalle antamansa tun-
nustus osoittaa, ettd hdn ainakin osittain hyvaksyi myds positiivisen vapauden.
Hén nosti muodollisen vapauden rinnalle ihmisten todelliset mahdollisuudet
toteuttaa itseddn.

Periaateohjelman kirjoittaminen oli ldhtenyt liikkeelle vuotta aiemmin Kan-
sallisten Ylioppilaitten puoluekokoukselle jattdmaésté aloitteesta, jossa hahmo-
teltiin yksilokeskeisyyteen perustuva yhteiskuntamalli'®. Ohjelman muotoili
kuitenkin vanha polvi, ja niinpa siind vallitsivat perinteiset arvot, joilla kokoo-
mus tarkoitti Suomen itsendisyytté, kansanvaltaista valtio- ja oikeusjarjestelmaé
sekd ”isdnmaahan kohdistuvaa kiintymysta”."?

Nuoren polven kritiikki kohdistui ensi sijassa viimeksi mainittuun. Tuhat-
kunnan ja KNL:n edustajien mukaan ohjelman olisi pitdnyt ldhted yksildllisyy-

13 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23.-24.5.1970, PTA.

14 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 8.1.1970, PTA.

15 Sama.

16 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 19.-20.4.1969, liite 6 (aloite n:o 10), PTA.
17 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 5.
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destd, josta muut periaatteet, kuten Suomen itsendisyys ja kansanvaltainen val-
tio- ja oikeusjérjestys, olisi tullut johtaa.'® Ohjelmassa tosin todettiin, etti ”yh-
teiskunnan tirkein osa ovat ihmisyksil6t”", mutta nuorten mielestd se ei riittd-
nyt vaan ideologia olisi pitdnyt tavallaan kdéntda ympari siten, ettd ldhtokohta
olisivat olleet yksilot ja kollektiivisia tavoitteita olisi perusteltu heiddn mahdol-
lisuuksiensa, oikeuksiensa ja vapauksiensa turvaamisella.

Vanha polvi — etenkin kaikkein oikeistolaisimmat ja antikommunistisimmat
— véitti, ettd ohjelma vesitti puolueen arvoja ja kutsui sitd ’hyyteloksi, joka ei
maistunut miltdén” ja “’kuorituksi maidoksi”. Tuure Junnilan mielestd pahin
heikkous oli kommunismin vastustuksen laimeneminen. Hénen mukaansa
muutoksiin ei edes ollut aihetta, silld puolue oli kdynyt varsin voitollisen vaa-
litaistelun tdhanastisen ohjelman perusteella”. Vanhaa polvea huolestuttivat ai-
keet vihentda kodin, uskonnon ja isdinmaan tiarkeyttd, ja se muistutti, ettd juuri
niitd puolustamalla oli menestytty vaaleissa.?

Vaikka ohjelmassa ei endd puhuttu “’sosiaalisesta markkinataloudesta”, sosi-
aalisuus oli silti ndkyvisti esilld. Siitd todettiin: ”Yleisen hyvinvoinnin kasvun
edellytyksend puolue pitdd sosiaalisen turvallisuuden edistdmistd ja ihmisten
henkisesti ja aineellisesta elinympéristostd huolehtimista”. Kuitenkin muistu-
tettiin myds, ettd hyvinvointi edellytti “terveelld pohjalla toimivaa talousela-
maid”, jonka tuli perustua “vapaaseen markkinatalouteen ja kansainvélisen kil-
pailukyvyn lisddmiseen”.

Ohjelman mukaan valtion tehtdvana oli ”luoda aineellisen ja henkisen hyvin-
voinnin seké erilaisten toimintojen perusta ja kehittdd sitd”. Sen tuli toimia
aloilla, jotka eivét kuuluneet yksityisille kansalaisille tai yhteisdille, mutta sa-
malla huomautettiin, ettei julkinen valta saanut aiheuttaa tarpeettomia esteité
“yhteiskunnan jasenten vapaalle toiminnalle”. Vield tdhdennettiin, ettd yhteis-
kunnan oli “’tarkoituksenmukaisen sosiaaliturvajirjestelmén avulla” turvattava
yksilon turvallisuus ja hyvinvointi hinen suorituskykynsé heikettyékin.

Yksilon asemaa koski my6s maininta oikeuksien, velvollisuuksien ja mah-
dollisuuksien tasa-arvosta. Kykyjen ja taipumusten erilaisuus loivat yksilolli-
syyttd, ja vapaassa yhteiskunnassa ihmisilld oli oltava tilaisuus kehittyd ja me-
nestyd ominaisuuksiensa mukaisesti. Tasa-arvoisuus ei saanut merkitd saman-
laisuutta vaan ”jokaiselle kuuluvaa kehittymisen mahdollisuutta”.?!

Puolueohjelma osoittaa, ettd Rihtniemen ajan kokoomuksen linja oli sekoitus
uutta ja vanhaa. Uutta oli valtion osuus hyvinvoinnin luomisessa ja yksilon ase-
man arvioiminen turvallisuuden ja hyvinvoinnin ndkékulmasta. Aiemmin oli
tdhdennetty hénen oikeuksiaan menestyd omalla ty6lldéin, mutta nyt tunnustet-
tiin sosiaalisia oikeuksia muun muassa vanhuuden ja sairauden varalle. Tallai-
nen kehitys oli ollut kdynnissd ainakin koko Rihtniemen puheenjohtajakauden
ajan. Puolue oli vdha véhalta hyvaksymaissd universaaleja sosiaalisia oikeuksia.

18 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23.-24.5.1970 (esim. Viippolan puheenvuoro), PTA.

19 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 6.

20 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23.-24.5.1970 (Junnilan, Soinin ja Laation puheen-
vuorot), PTA.

21 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 5-6. Ks. my6s Suomen Nainen 6-7/1971,
”Kokoomuslainen tasa-arvoisuus”.
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Ennallaan oli sdilynyt vapaan yhteiskunta- ja talousjérjestelmén vaatimus, ja
”vapaa markkinatalous™ oli palannut sanastoon. Tahéin etenkin nuoret vaativat
korjausta?. Individualismissaan he eivét voineet pitdd vapautta perinteisen
liberalistisesti muodollisena vapautena ja pakon puuttumisena.

Kari Palonen selvitteli yksilokeskeistd ideologiaa vapauden kisitteen osalta.
Hénen mukaansa konservatismin vapaus tarkoitti sité, ettd yksil6ll4 oli jokaises-
sa tilanteessa useita vaihtoehtoja. Kokoomuksen hahmottelema moniarvoinen
yhteiskunta ei siten olisi liberalistinen, koska se ei perustunut negatiiviseen va-
pauteen.” Juuri vapauden uudelleenarviointi muovasi myéhemmin puolueen
ideologiaa huomattavasti. Paradoksaalisesti se oli samaan aikaan sekd omaksu-
massa yksilokeskeisen ajatussuunnan ettid hylkdaméssa liberalismin — ainakin
klassisen liberalismin — keskeisid periaatteita.

Puolue etsii linjaa

Juha Rihtniemi yritti vanhana nuortenliittolaisena tukea nuoria ja jarjesti heille
tilaisuuksia esittdd mielipiteitddn. Esimerkki téllaisesta nuorekkuuden tavoitte-
lusta oli edelld mainittu ”Oikea vaihtoehto”-kirja. Jaakko Korjus kirjoitti siind,
ettd tarkoitus oli laittaa kypérd ja papintakki naulaan. Oli tullut aika péastad
eroon siitd kokoomuslaisuudesta, jonka Kari Suomalaisen kyparépédinen pappi
oli piirtdnyt kansan mieleen. Rihtniemen “avaus vasemmalle” vuoden 1969
puoluekokouksessa oli kypérdn riisumista ja papinkaavun panoa naulaan oli
puoluesihteeri Veikko Tavastilan lausunto vuoden 1970 vaalien alla, ettd poli-
tiikka ja uskonto oli pidettdvé erilldan.

Tyypillistd ajan hengelle oli Korjuksen kisitys, ettd kokoomuksen ideologia
laajentui kohti "moniarvoisuutta”, kun Helsingin piirin nuoret onnistuivat esté-
miédn Salama-oikeudenkdynnin aikana julkisuutta saaneen Margit Borg-Sund-
manin ehdokkuuden eduskuntavaaleissa.?* Operaatio kertoo ennen kaikkea ko-
koomusnuorten péattavdisyydestd hyldtd koti, uskonto, isinmaa -ideologia ja
muuttaa puolueen imago.

Kaikki eivét kuitenkaan olleet varmoja “modernisoinnin™ tarpeesta. Pentti
Poukka kirjoitti, ettd poliitikot yrittivét epétoivoisesti pysyd mukana ajan hen-
gessd mutta vuoden 1970 vaalit olivat osoittaneet kansan kyllastyneen tdhan
muodin perédsséd juoksemiseen.

Suomalainen ajattelutapa on ainakin toistaiseksi vield siksi talonpoikai-
sen epdilevé, etteivit esimerkiksi ja pidasiallisesti Ruotsista tédnne lai-
natut “modernismin” ilmaisut saa tédlld helppoa ja kestidvid kannatusta.
Siitd huolimatta on vield paljon niitd, jotka luulevat, ettd yhteiskunnan
olojen kehittdmistyd on pelkéstddn filologinen tehtdva: kdadnndstyotd
ruotsista suomeksi. Taikauskoinen kunnioitus ruotsalaista edistysté koh-
taan on sdilynyt vield niinkin suurena, ettei esimerkiksi Ruotsin koulu-
uudistuksesta saaduista masentavista ja varoittavista kokemuksista tah-
dota tédlld edes puhua.”

22 Esim. Nuori Oikeisto huhtikuu 1970, pk.

23 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23. — 24.5.1970, PTA.
24 Korjus 1970, 57-58.

25 Poukka 1970, 68—69.
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Poukan mukaan kokoomuksessakin oli niitd, jotka halusivat seurata ajan hen-
ked. Erityisesti tdllaisia olivat “kuuliaisimmat, kansalaissopua ja rauhaa rakas-
tavat sovittelijat”, jotka ’sosiaaliliberaalisia tunnuksia vilkutellen” antoivat ym-
maértad, ettd he olivat ”jotenkin valistuneita ja moderneja kokoomuslaisia, ikdéan
kuin salapukuisia edistysmielisid”. He pyysivét auleimmin anteeksi kokoomus-
laisuuttaan.?

Rihtniemi puolestaan vakuutti, ettei kokoomuksen politiikka ollut muuttunut
niin paljon kuin jotkut luulivat. Ennen sotia kokoomus oli vaatinut lujaa halli-
tusvaltaa, mutta 1970-luvulle tultaessa sen ohjelmaa hallitsi yksilokeskeisyys.
Vastakohta ei kuitenkaan ollut niin jyrkkd kuin pailtédpéin naytti, silld yksilon
turvallisuus riippui lujasta ja toimivasta valtiovallasta.”

Poukan nikemys oli toisenlainen. Hanen mukaansa kokoomus oli siirtynyt
kiytannossa yksilokeskeisyyteen jo toisen maailmansodan jélkeen puolustaes-
saan poliittista ja valtiollista vapautta sosialismia vastaan. Asenne valtiotakin
kohtaan oli muuttunut, silld sité oli alettu pitdd taloudellisen vapauden kahlitsi-
jana, joka otti "aikaisemmasta suuresti kasvaneen osan kansalaisten tuloista ve-
roina kdyttoonsa”.

Poukan mukaan ennen sotaa kokoomus ei ollut pitdnyt valtion liiketoiminnan
laajentumista kovinkaan vaarallisena, mutta sodan jélkeen sosialisoimispyrki-
mykset olivat herétténeet epdilykset sitd kohtaan. Kokoomus oli omaksunut ta-
loudellisen liberalismin, vaikkei ollutkaan tehnyt siitd erityistd paétostd tai
kirjannut asiaa ohjelmaansa. Se oli my®s perinyt edistyspuolueen paikan talou-
dellisen liberalismin puolestapuhujana, koska vuonna 1965 perustettu Liberaa-
linen Kansanpuolue oli sanoutunut siité irti ja kannatti sosiaaliliberalismia.?®

Rihtniemen ja Poukan ndkemyserot voidaan jossain méérin rinnastaa Ruotsin
oikeistopuolueen “vaaleansinisten” ja ” tummansinisten” vélisiin eroavuuk-
siin? . Vaikka Rihtniemi kannattikin markkinataloutta, hdn antoi valtiolle suu-
remman roolin talous- ja sosiaalipolitiikassa kuin Poukka, jonka mukaan va-
paan markkinatalouden puolustaminen oli nyt kokoomuksen tehtdvd, kun
liberaalitkin olivat hyldnneet aatteensa. Rihtniemelle taas kokoomuksen aatteel-
linen kehitys oli jatkumo, jonka pohjana olivat kéasitykset ajalta ennen toista
maailmansotaa. Yhteiskunnan muuttuminen oli muuttanut kokoomusta, joka
kuitenkin yksilon turvallisuuden tdhden yhé edellytti vahvaa valtiota. Vanha oli
uutta ja uusi vanhaa.

Vanhaa ja uutta oli kokoomuksen sosiaalipolitiikkakin. Esimerkiksi vuoden
1971 poliittinen késikirja sisdlsi edelleen lapsilisien porrastamisen suuriper-
heisten hyviksi. Ne jaettiin kokoomuksen mielesté ”mekaanisesti ja arvioimat-
ta, onko yhteiskunnalla varaa tdhén erityistukeen vai ei”, ja se vaati tuen suun-

taamista “niille, jotka sité eniten tarvitsevat”.*°

26 Sama, 140-141.

27 Rihtniemi 1970, 10-11.

28 Poukka 1970, 137-138.

29 Ks. edelld s. 202-203.

30 Poliittinen kisikirja vuodelle 1971, 54; Nykypdaivda 21/1971, “Kokoomuslaisia nakokohtia
sosiaaliturvasta”.
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Toisaalta puolue oli sitd mieltd, ettd perheendideille oli annettava mahdolli-
suus valita tyon ja kodin vililld. Lasten pdivéhoito oli yksi vaihtoehto sen jérjes-
tdmiseksi. Toisaalta esimerkiksi didinpalkka mahdollistaisi vdhédvaraisten per-
heiden éitien jd&dmisen kotiin hoitamaan lapsia. Lisdksi tydssd kdyvien ditien
tuli saada vahentdd kotihoidon kustannukset verotuksessa.?!

Kokoomuksen sosiaalipolitiikka ei siis ollut yksiselitteistd. Yhtddltd kuului
kaikuja vanhasta koyhéinhoitoajattelusta, joka sai ilmaisunsa vaatimuksena,
ettd sosiaaliavustuksia tuli antaa vain niille, jotka niité tarvitsivat. Suomen Nai-
nen ilmaisi asian niin:

Viime vuosina on puhuttu vain oikeuksista. Nyt on tuotava niiden rinnal-
le my6s velvollisuudet. Maan kassa on tyhjennetty oikeuksilla, sitd on
nyt ryhdyttdva velvollisuuksilla tdyttdméaén.*

Kokoomuksessa vaadittiin myds yha perinteiseen konservatiiviseen tyyliin tyon
ja ahkeruuden kunnioittamista seké valtiontalouden ja verotuksen pitdmisti ku-
rissa, jotta yrittdminen ja tyonteko kannattaisivat. Toisaalta samaan aikaan pu-
huttiin didin oikeudesta valita tyon ja perheen viélill4, joka oli varsin uudenai-
kaista ja pohjoismaisen mallin mukaista retoriikkaa.

Suomen siirtyminen korporatismiin aiheutti ristiriitaisia tuntemuksia. Valta-
kunnallisestikaan tulopolitiikka ei sujunut ongelmitta, silld vuonna 1970 kom-
munistien sisdiset kiistat vaikeuttivat tulopoliittisten neuvottelujen aloitusta.
Viimein presidentti puuttui niihin ehdottamalla tulopoliittista kokonaissopi-
musta, joka siséltdisi muun muassa taloudelliset valtuuslait ja minimipalkka-
sadnnoksen.

Kokoomuksessa tdmé niin sanottu UKK-sopimus sai eripuraisen vastaan-
oton. Esimerkiksi Juha Rihtniemi kannatti sitd pitden sen hyvaksymistd suoras-
taan isdinmaallisena, silld hédn pelkasi taistolaisten muussa tapauksessa onnistu-
van kaatamaan vakautuksen. Toisaalta etenkin valtuuslait olivat vaikeasti nielta-
vissd, silld ne merkitsivit ajautumista “entisté tiiviimpaian sadnndstelyn verk-
koon”. Niitd tarvittiin kuitenkin toistaiseksi, koska siirtyminen normaaliin
vakauttamispolitiikkaan ei ollut mahdollista.

UKK-sopimukseen siséltynyt tulosuhteiden muuttaminen ei saanut kokoo-
mukselta suosionosoituksia, silld sen mielestd sekd pennimairiisiin palkanko-
rotuksiin ettd minimipalkkaan kétkeytyi inflaation uhka. Puolue ei silti suoraan
vastustanut minimipalkkaa mutta piti pennikorotuksia tarpeettomina, silld pit-
kalla tahtdimelld ne uhkasivat vahentéd ammattitaidon ja koulutuksen arvostusta.®

Kokoomuksen linjanetsintdd hdmmensi entisestddn Juha Rihtniemen kuolema
tammikuussa 1971. Se oli kokoomukselle ja etenkin nuoren siiven uudistus-
mielisille suuri menetys. He alkoivat puhua ”Rihtniemen linjasta” ja sen jatka-
misesta. Erityisesti remonttimichet yrittivat jalkikdteen médritelld, mité se oli.**

31 Poliittinen kasikirja vuodelle 1971, 53-54; Linkola 1970, 112-114.

32 Suomen Nainen 12/1970, ”Témén pdivén kriisi on henkinen ja moraalinen”.

33 Virmavirta 1977, 142; Poliittinen kasikirja vuodelle 1971, 27-28; Nykypaiva 2/1971,
”UKK-sopimus”.

34 Varila-Leikola 1989, 91-93.
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L5 AP

Juha Vikatmaan mukaan kysymys oli Paasikiven — Kekkosen linjan tukemi-
sesta, uudistusmielisestd konservatismista, yhteistyokyvysté ja pyrkimyksesta
tehdd kokoomuksesta yleispuolue. Hin myos vaati vetdmadn hérskisti” va-
semmalle, jotta ei koettaisi Ruotsin Maltillisen Kokoomuspuolueen kohtaloa.
Jos kokoomus vastustaisi kaikkea, se eristyisi eivitkd dédnestéjitkddn jaksaisi
kannattaa puoluetta, joka ei kyennyt nousemaan valtaan.*

Nykypéivé-lehden mielestd Rihtniemen linjaan kuului kaksi taustandkemys-
td. Ensinndkin yhteiskunnan tekninen ja rakenteellinen kehitys vahensivét to-
dellisia poliittisia vaihtoehtoja, mikd merkitsi puolueiden yhteiskunnallisten né-
kemysten ldhenemistd. Siihen liittyi toinen olettamus, ettd yhteiskunnan tosiasi-
oiden tunnustaminen laajensi kokoomuksen kannatusta mutta myds johti su-
vaitsevaisuuteen niin puolueen sisilla kuin muita puolueitakin kohtaan. Moder-
nin oikeistopolitiikan tuli olla siten maltillista ja laaja-alaista. Siind mielessa se
oli kuin “’kuorittua maitoa”, mutta se oli vélttimattomyys, koska tulevaisuus oli
yleispuolueiden. Tarkeisté periaatteista ei tarvinnut luopua, mutta oli puhuttava
ajalle ominaisella kielelld ja siind liikkkuvista asioista.’

Rihtniemed seurasi 34-vuotias puoluesihteeri Harri Holkeri. Hénen oli tar-
koitus jatkaa Rihtniemen linjalla siten, kuin sen nékivét lahinnéd puolueen nuo-
rimpaan polveen kuuluneet, kuten esimerkiksi remonttimiehet, jotka pitivét

35 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 11.3.1971, “Muistio eduskuntaryhmén tyostd”, PTA;
Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 25.9.1971 (Vikatmaan puheenvuoro), PTA.
36 Nykypaiva 4/1972, pk.

256 = KOHTI KONSENSUSTA (1970-1975)



Vuoden 1971 puolue-
kokouksessa Harri
Holkeria juhlitaan uu-
tena puheenjohtajana.
Juhlijoiden nuoruu-
destakin voidaan pdd-
telld, ettd Holkeri oli
nuorten suosikki, ja
héin jatkoi Rihtniemen
viitoittamaa nuore-
kasta linjaa; hdn oli
34-vuotias tullessaan
puheenjohtajaksi.
Vastaehdokas Olavi
Ldihteenmdki kuului
vanhaan polveen, joka
ei saanut omaa ehdo-
kastaan lainkaan puo-
luejohtoon, kun vara-
puheenjohtajiksi valit-
tiin nuorten ehdokas
Jouni Mykkénen (ku-
vassa vasemmalla) se-
kd naisten Anna-Liisa
Linkola. (Kuva Uuden
Suomen/lltalehden

kuva-arkisto)

mielelldén itseddn Rihtniemen linjan jatkajina. He méarittelivit sen “yhteiskun-
nan ennakkoluulottomaksi ja suunnitelmalliseksi uudistamiseksi™’. Rihtnie-
men uudistusmyonteisyydessd on kuitenkin ilmeisesti myyttid enemmaén kuin
todellisuutta, silld hin oli avauksissaan aika varovainen, ja nuoret joutuivat va-
kuuttamaan hénelle niiden tarpeellisuutta.

1970-luvun alku oli kokoomukselle etsinnédn aikaa. Etenkin nuorilla oli ke-
hittymaissa tuoreita aatteellisia aineksia, jotka eivit vield kuitenkaan olleet tiy-
sin valmiita. Silti pitkélti heidén vaikutuksestaan uudistusmyonteisyys valtasi
alaa samalla, kun puolue oli hyviksymaéssé johtavaksi periaatteekseen yksilo-
keskeisyyden.

Kansanterveyslaki — kokoomuskin mukana talkoissa

Kokoomuksen politiitkka muuttui 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Hyvinvoin-
tivaltiopolitiikassa siitd tuli yhd valmiimpi tunnustamaan sosiaalisia perusoi-
keuksia. Hyva esimerkki on terveydenhoito. Vield 1963 kokoomus oli kansan-
puolueiden kanssa kannattanut sairasvakuutuslain kassalinjaa, koska oli pitanyt
sitd virastolinjaa halvempana ja vihemmaén byrokraattisena. Mutta ratkaisua oli
ohjannut my®ds ajatus, etté jokaisen tuli ensi sijassa itse hoitaa turvansa ja mak-
saa siitd esimerkiksi liittymall4 sairauskassaan.

Vuonna 1969 Jorma Paavonen kirjoitti Nykypaivéssé, ettd sairastaminen ei
saanut tulla kenellekdin suhteettoman kalliiksi. Mutta toisaalta ”vasemmisto-
lainen terveydenhoitopoliittinen, maksuttoman, kansallistetun sairaanhoidon
linja voidaan kuitenkin monin eri tavoin asettaa kyseenalaiseksi”. ”Nykyinen
periaate, ettd yksilon tulee jollakin tavoin sairausvakuutusjirjestelmén ohella
osallistua sairaanhoidollisiin kustannuksiin, saattaa olla tarkoituksenmukaisin”.
Tdma oli paras keino estddi védrinkdytokset, vaikka omavastuuosuudesta
voitiinkin keskustella.*’

Kokoomus kuitenkin muutti kantaansa nopeasti, silld jo ennen vuoden 1970
vaaleja Rihtniemi kertoi puoluevaltuustolle hallituspoliittisen valiokunnan ter-
veyspoliittisesta ohjelmasta, joka siséllytti terveydenhuollon kansalaisten pe-
rustarpeisiin. Taloudellisen kasvun sallimissa rajoissa oli siirryttdvé asteittain
maksuttomaan terveydenhuoltoon.*

Itse ohjelma oli kuitenkin puheenjohtajaa hivenen varauksellisempi:

Periaatteessa terveydenhuollon palvelusten tulisi olla niiden kéyttijille
ilmaista, koska terveys kuuluu yksilon perusoikeuksiin ja terveyden suo-
jeleminen on toisaalta yhteisén hyvinvoinnin ehto. Kuitenkin on huo-
mattava, ettd tdlld alalla myos helposti tulee vadrinkdyttod ja kysyntd
saattaa paisua ainakin toistaiseksi olemassa olevia mahdollisuuksia huo-
mattavasti suuremmaksi.*!

37 Korjus 1972a, 103-104.

38 Ks. edelld s. 166-172.

39 Nykypiiva 4/1969, “Tavoitteena tehokas terveydenhoito”.

40 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 8.1.1970 (Rihtniemen selostus poliittisesta tilanteesta),
PTA; Nykypdivé 2/1970, ”Vastuun vuosikymmen”.

41 Poliittinen kasikirja vuodelle 1970, 88.
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Tamaén takia todettiin, ettd koska sairausvakuutusjérjestelmé pééasiassa peitti
terveydenhuollon kustannukset, suurimmasta osasta palveluja oli perittiava jon-
kinlainen korvaus.*

Hallitus antoi syksylld 1971 esityksen kansanterveyslaiksi. Se oli puitelaki,
joka velvoitti kunnat jarjestdimaén terveyskeskuspalvelut ja sisélsi ajatuksen nii-
den kuulumisesta kaikille. Niiden tuli myds olla pddasiassa ilmaisia. Lahtokoh-
tana oli alueellinen ja véestéryhmien vélinen tasa-arvo. Kansanterveyslaki oli
siind mielessd merkittiva, ettd se aloitti hyvinvointivaltion palvelusektorin ra-
kentamisen. 1960-luvulla oli luotu sosiaalivakuutus ja nyt oli palvelujen vuoro.*

Lahetekeskustelussa kokoomuksen ryhmépuheenvuoron esittinyt Eeva
Kauppi vakuutti kannatusta tasa-arvolle myos terveydenhuollossa. Hinen mu-
kaansa terveys ei ollut pelkéstdan yksilon asia vaan my6s yhteiskunnallinen
kysymys, joten yhteiskunnalla oli sitd koskevia velvollisuuksia kansalaisia koh-
taan.

Lakiin ei ollut kirjattu oikeuksia, mutta jos ndin tehtdisiin, kokoomuksen
mielestd tulisi sddtdd myds yksilon velvollisuudesta huolehtia terveydestédn.
Puolue tuki sairauksien ennaltachkéisyé ja varhaista hoitoon saattamista, silla
ne olivat parhaita keinoja védhentdd kérsimystd ja korkeita kustannuksia.
Ilmaispalvelut oli asteittain ulotettava koskemaan niité, jotka eivét voineet osal-
listua tydeldméén, kuten vanhuksia.

Mutta kokoomus muistutti myds, ettd tydkykyisilld piti séilyttdd terveyden-
hoidossa tietty vastuuraja ja “tdytyy huolehtia vield siit4, ettd tissd maassa kan-
nattaa vield tehdé tyota”. Vield Kauppi varoitteli keskittdmisen vaaroista. Ruotsi
oli huono esimerkki siitd, kuinka se johti palvelujen kasaantumiseen suuriin
keskuksiin. Suomessa kuntien itsehallintoa ei saanut rajoittaa. Lisaksi oli tark-
kaan arvioitava, kuinka paljon kansantulosta kéytettiin terveydenhuoltoon, sillé
muihinkin tarpeisiin tuli jdada varoja.*

Kaupin puheenvuoro osoittaa, ettd kokoomus ei hyviaksynyt ilmaista tervey-
denhuoltoa niin varauksettomasti, kuin sen terveyspoliittinen ohjelma antoi
ymmaértdd. Téhén viittaavat ainakin huomautukset tydonteon kannattavuudesta
ja tyokykyisten omasta vastuusta. Kansanterveyslaki paljastaa kokoomuksen
1960- ja 1970-lukujen ristiriidan, ettd puoluejohto ja puoluetoimisto olivat
yleenséd eduskuntaryhmaié edistyksellisempid”. Tama selittdd osaltaan ohjel-
mien ja kdytdnnon vélisen ristiriidan. Toisaalta terveyspoliittinen ohjelma asetti
pédpainon ehkéisevain terveydenhuoltoon®, jonka tarkoituksena oli véhentaé
kustannuksia. Kokoomus oli yhé ohjelmatasollakin huolissaan sosiaalisen lain-
saddannon vaikutuksesta kansantalouteen.

Eduskuntaryhmaéssé kansanterveyslakia kommentoitiin vaihtelevasti. Oi-
kealla siivelld oltiin varauksellisia. Esimerkiksi Timo Maki tiedusteli, mitd uu-

42 Sama.

43 Hellsten 1993, 420; Urponen 1994, 239; Haatanen & Suonoja 1992, 525-526.

44 VP 1971 ptk., 20862090 (Kaupin puheenvuoro). Ks. myds Suomen Nainen 3/1970,
”Osataanko vilttad Ruotsin virheet?”.

45 Poliittinen kasikirja vuodelle 1970, 85. Ks. myds Kokoomuksen Naisten Liiton liittohal-
lituksen ptk. 11.8.1971, liite 4, PTA.
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distus tulisi maksamaan. Sitd vastoin Juuso Héikion mielestéd ilmaisen tervey-
denhuollon vastustaminen olisi ”taantumusta”, vaikka kustannukset olisivat
korkeitakin.*

Aamulehti epdili, ettd kansanterveyslain kohdalla toistettaisiin virheet, jotka
oli tehty monen muun sosiaalilain yhteydessé; liian kiireen vuoksi siihen jdisi
puutteita, joita jouduttaisiin korjailemaan jélkeenpdin. Lehti korosti, ettd itse
lakia vastaan kellddn ei ollut mitddn, mutta kehotti silti eduskuntaa harkitse-
maan, voitaisiinko ongelmista selviytyd siirtdmélld sen voimaantuloa.*’

Kansanterveyslaki kuitenkin eteni normaalissa aikataulussa. Jatkokisittelys-
sd Eeva Kauppi piti hallituksen lisddmad pykaldd ilmaisesta sairaanhoidosta
vaalisyottind. Hén ei uskonut sen toteutuvan pitkdén aikaan terveydenhoito-
henkilokunnan puutteen takia. Periaatteessa ajatus oli oikea, mutta maksutto-
muus olisi voitu sdétéd asetuksella sitten, kun toteuttamiseen olisi ollut edelly-
tykset. Kaupin mielesté oli myos séilytettdva “toistaiseksi potilaalla omavastuu-
osuus erddnlaisena jarruna vihemmaén térkedlle hoitoon pyrkimiselle”. Ilmais-
palveluja voitiin laajentaa asteittain aloittamalla esimerkiksi eldkeldisistd.*®

Vaikka kokoomus periaatteessa suhtautui myonteisesti kansanterveyslakiin
ja ilmaishoitoon, muut puolueet yrittivét leimata sen jarruttajaksi. Syyna oli se,
ettd talousvaliokunnassa kokoomuslaiset olivat halunneet kuulla lisd4 asiantun-
tijoita vield siind vaiheessa, kun etenkin vasemmisto oli ollut jo valmis siirty-
miin eteenpdin. Odotetusti kokoomuksen edustajat kiistivit syytosten todenpe-
raisyyden.*

Muutamat kokoomuksen oikean laidan kansanedustajat epdilivit sosiaali-
etuuksien universaalisuuden mielekkyytté ja saivat tukea “maltillisiltakin”. Esi-
merkiksi ryhmépuheenvuoroihin siséltyi ajatus, ettd apu oli ensi sijassa suun-
nattava sitd eniten tarvitseville®®. Universaalia sosiaalipolitiikkaa kohtaan tun-
netun epéluulon kiteytti Alli Vaittinen-Kuikka:

Me elamme tissd eduskunnassa, niin kuin aikaisemmassakin eduskun-
nassa, sellaista tunnelmaa, etti me kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut
jaamme joko niin, ettd sen kaikki saavat, taikka sitten ei kenellekdin, siis
joko kaikille taikka ei kenellekddn. Ja mielesténi se ei ole oikein. Meidén
tulee perusongelma ratkoa niin, ettd niiden kohdalta, joilla on silmin
nahtévisti, korvin kuultavasti ndistd palvelumuodoista puutos, tulee asia
hoitaa kiireesti ja sataprosenttisesti. Mutta me kaikki terveet ihmiset
olemme aika pitkélle sosiaaliturvalainsdddannon alaisia. Ehka se on osin
paikallaan, mutta ei niin pitkélle kuin nyt. Kuitenkin téssi eduskunnassa
me olemme painaneet nappia omasta puolestamme ja nédin perusongel-
mien ratkaisut ovat jddneet tuota tuonnemmaksi, siis me olemme varmis-
taneet oman eldmdmme sosiaaliturvaisesti emmekd ole huolehtineet
niistd, joittenka puolesta olemme ténd pédivand paljon puhuneet, invali-

46 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 7.10.1971, PTA.

47 Aamulehti 15.10.1971, pk.

48 VP 1971 ptk., 3097-3102, 3497-3498 (Kaupin puheenvuorot).

49 Ks. VP 1971 ptk., 3207 (Kaipaisen ja Heinon puheenvuorot). Vrt. Haatanen & Suonoja 1992,
527.

50 VP 1971 ptk., 20862090, 3097-3102, 3497-3498 (Kaupin puheenvuorot).
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dit, huonompiosaiset, koyhét, veteraanit ja monet muut heihin verratta-
vat, ja emme vanhuksia mydskéaén tdssd voi unohtaa.’!

Puheenvuoro osoittaa, ettd kokoomuksessa oli vieldkin runsaasti kdyhéinhoito-
ajattelua eikd universaalia sosiaalipolitiikkaa pidetty valttdmaéttd hyvéana. Kri-
tiikki tarjoiltiin nyt siind muodossa, ettd se hyodytti rikkaita ja koyhét ja huono-
osaiset jdivit ilman tukea. Perusviite ndyttéa siis olleen, ettd universaali sosiaa-
lipolitiikka oli epdoikeudenmukaista. Maltilliset eivét tosin vélttimaéttd olleet
Vaittinen-Kuikan kanssa tdysin samaa mieltd, silld han kuului ryhmén vanhoil-
lisiin.

Joka tapauksessa ohjelmassa oli hyvéksytty kaikille ilmainen terveydenhuol-
to, joten kovin danekés kielteisyys oli suljettu pois. Ilmeisesti tésté johtuen va-
rauksellisuus oli vain epdilystd, ettd resurssipula estdisi vélittdmén toteuttami-
sen ja omavastuisuuttakin perusteltiin véarinkaytosten ehkéisemiselld. Suhtau-
tuminen kansanterveyslakiin osoittaa, ettd kokoomuksessa elettiin vanhan ja
uuden aikakauden murroksessa. Ohjelmat olivat siirtyméssd uuteen aikaan,
mutta monen kansanedustajan puheista pilkistivdt vield entiset ajatusmallit.

Sosiaaliseen valintatalouteen

Nuorten ”porvarismi” — kokoomusaatteen kehityksen taustaa
Kokoomuksen vuoden 1970 vaalivoittoa voidaan pitdd reaktiona 1960-luvun
lopun ylioppilasradikalismille ja sen lieveilmidille. Myds kokoomuksessa nuo-
ret oli otettu vakavasti koko 1960-luvun loppupuoliskon, ja Juha Rihtniemen
johtajakaudella sen ilme nuorentui huomattavasti. Heitd kuunneltiin jo sen ta-
kia, ettd suurista ikdluokista tuli 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa suuri méara
uusia ddnestdjid.

Vuoden 1970 vaaleissa eduskuntaryhmédéin uutta ajattelua toivat 1dhinnd jo
mainitut remonttimiehet. Aluksi he eivit tosin pystyneet muuttamaan paljoa-
kaan. Periaateohjelmastakin tuli kompromissi, joka ei miellyttinyt etenkdin
nuoria. Mutta parissa vuodessa remonttimiesten aatteet tekivat lapimurron. Hei-
dén ajattelunsa taustalla oli aatteellinen keskustelu, jota Kokoomuksen Nuorten
Liitossa ja Tuhatkunnassa oli kdyty yksilokeskeisyydestd. Siitd syntyi lopulta
uusi ideologia, porvarismi®?.

Aatteellisessa etsiskelyssdéin nuoret pédtyivit Itdvallassa syntyneeseen ja
Isossa-Britanniassa vaikuttaneeseen filosofiin Karl Popperiin, joka oli tehnyt

51 VP 1971 ptk., 3538-3541 (Vaittinen-Kuikan puheenvuoro). Ks. myds Kokoomuksen
Naisten Liiton liittokokouksen ptk 4.4.1971 (Alli Vaittinen—Kuikan puhe), PTA.

52 Kokoomusnuorten ideologiaa kutsuttiin monella nimelld; useimmiten puhuttiin porvaris-
mista, kriittisestd rationalismista tai pelkdstdan porvarillisesta ideologiasta. Koska ndin
monen kisitteen kdyttdminen ei ole kovin lukijaystdvillistd, tdssd esityksessd rajoitutaan
padasiassa vain yhteen, joksi on valittu porvarismi. Kriittinen rationalismi on Karl Popperin
hahmottelema filosofian suuntaus, jonka nimiin ei tule panna kaikkea, mitd kokoomusnuoret
1970-luvulla kirjoittivat. Voidaan ajatella, ettd kriittinen rationalismi oli osa heidédn
ideologiaansa, johon kuuluivat liséksi eettinen individualismi ja sédnnellyt ristiriidat.

260 = KOHTI KONSENSUSTA (1970-1975)



Kuten kuvastakin
ndkyy, kokoomus-
nuorten ja opiskelijoi-
den keskuudessa
"porvari”’-termi oli
kokenut renessanssin.
Nuoret vaativat
omalla tavallaan
porvareita olemaan
ylpeitdi aatteestaan
eikd hdpedvin
vasemmiston
dominoidessa
keskustelua, vaadittiin
porvareiden
tunnustavan varid, ja
vditettiin porvari-
aatteen olevan “ruiske
punatautiin”. Kuvassa
kokoomuksen johtoa
Tuhatkunnan tentissd.
Vasemmalta varapu-
heenjohtaja Jouni
Mpykkdénen, puheenjoh-
taja Holkeri ja
puoluesihteeri Veikko
Tavastila. (Kuva
Porvarillisen Tyon
Arkisto)

padtyonsd tieteenfilosofiassa mutta oli esiintynyt myos yhteiskuntafilosofina.
Téltd alueelta hinen merkittivin teoksensa oli ”Open Society and its Enemies”
vuodelta 1945 (”Avoin yhteiskunta ja sen viholliset”, suom. Paavo Lopponen,
1974).

Siind Popper arvosteli historisisteiksi kutsumiaan ajattelijoita, joita olivat
etenkin Platon, Hegel ja Marx. Nama olivat yrittdneet 10ytd4 historiallisia lain-
alaisuuksia, joiden perusteella pystyttdisiin ennustamaan historiaa. TAma ei
Popperin mukaan kuitenkaan ollut mahdollista ainakaan tieteellistd tietd. Hén
syytti historisismia tuen tarjoamisesta demokraattisten uudistusten vastaisille
epéluuloille ja viitti sen johtavan helposti totalitarismiin.

Popperin kisityksessd ldnsimainen kulttuuri oli siirtynyt taikavoimien hallit-
semasta suljetusta heimoyhteiskunnasta avoimeen yhteiskuntaan, jossa vallitsi-
vat vapaus, humaanisuus ja rationaalinen kriittisyys. Niitd tukivat kansalaisten
hallitsemat instituutiot. Avoimelle yhteiskunnalle tunnusomainen epavarmuus
synnytti kuitenkin auktoriteettien, varmuuden ja kokonaisyhteiskunnan kai-
puun. Muutos suljetusta yhteiskunnasta avoimeen oli jarkyttdnyt niin, ettd
totalitaristiset liikkeet, joiden tavoite oli palauttaa kulttuuri takaisin heimoyh-
teiskunnan tilaan, olivat saaneet laajaa kannatusta. Totalitarismin alkujuuri 16y-
tyi kulttuurimme synnysté.>

Toinen merkittiva ldhtdkohta oli Ralf Dahrendorfin ajatus sdannellyist risti-
riidoista, joka perustui hanen konfliktiteoriaansa. ’Harmoniateoriat” olivat pita-

53 Popper 1974, 7-12; Kanerva Jukka 1989, 145-146.
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neet ristiriitoja yhteiskunnalle haitallisina ilmidin4, jotka tuli mahdollisuuksien
mukaan poistaa. Konfliktiteoria sitd vastoin piti yhteiskuntaa ristiriitojen ver-
kostona ja tunnusti ne siithen oleellisesti kuuluviksi.** Konservatismi nojautui
harmoniateorioihin ja piti konflikteja haitallisina. Porvarismi ei siten ollut kon-
servatiiviselle puolueelle tyypillinen aate.

Porvaristien mukaan ristiriidat olivat merkki ihmisten tietoisuudesta omasta
ja toisten yksildllisyydesti. Sen sdilyttdminen edellytti ristiriitojen ylldpitdmis-
td, joka onnistui parhaiten niiden sdételylld. Jos ne ratkaistaisiin, ratkaisu olisi
jonkin osapuolen hyvéksi toista vastaan, mutta sditely turvasi kaikkien olemas-
saolon ja poliittiset oikeudet. Néin varmistettiin erilaisten aatesuuntien ja etu-
ryhmien toiminta- ja vaikuttamismahdollisuudet. Tavoitteena oli moniarvoinen
yhteiskunta.

Ristiriitojen ylldpitdminen ei merkinnyt esimerkiksi tyomarkkinoiden eri-
mielisyyksien jattdmistéd késitteleméttd. Ristiriidat ja niiden tunnustaminen ei-
vét tarkoittaneet neuvottelujen yksityiskohtia vaan koko asetelmaa tyomarkki-
najérjestdjen vililla. Ristiriitojen sdilyttdminen oli tydnantajan ja tydntekijan
vélisen eturistiriidan tunnustamista ja tydmarkkinajirjestdjen aseman turvaa-
mista.>

Kokoomusnuorten aatemaailma sai vaikutteita my6s 1960-luvun kulttuuri-
radikalismista ja uusvasemmistolta. Jilkimmaisen pédajatukset olivat yksilon
absoluuttisen arvon korostaminen ja sen tunnustaminen, ettd yksilo oli ldhes
taydellisesti riippuvainen yhteiskunnasta ja ymparoivésta yhteisostd’. Samaan
aikaan kun 1960-luvun uusvasemmisto integroitui 1970-luvulla puolueisiin —
lahinna sosiaalidemokraatteihin ja SKP:n vihemmistdon — ja sen ajattelu muut-
tui dogmaattiseksi sosialismin vaatimiseksi, kokoomusnuoret omaksuivat sen
keskeisié ja keskenddn ristiriitaisia késityksia.

Kokoomusnuorten ja etenkin opiskelijajdrjeston ideologiaa huomattavasti
muovanneen Kari Palosen mukaan “’popperistit” valitsivat kokoomuksen siité
huolimatta, ettd olivat tietoisia sen konservatiivisuudesta. Tarkeéksi syyksi hdn
sanoo “yksildllisyysfraasien tahallisen vakavasti ottamisen”. Kokoomus oli
my0s “aatteellisesti epdmaédrdinen puolue”, jonka muuttaminen oli muihin puo-
lueisiin verrattuna helppoa, silld “kokoomuksessa on paljon helpompaa julki-
sesti vastustaa konservatismia kuin esimerkiksi liberaalisessa kansanpuolueessa
liberalismia”.”’

Porvaristit eivét kuitenkaan aluksi vastustaneet konservatismia vaan kévivit
rajaa liberalismiin pdin. Ajattelun kiteytymattomyytta kuvaa se, etté vield vuon-
na 1969 Tuhatkunnassa oli kaavailtu Kansallisen Kokoomuksen nimen muutta-
mista “Liberaaliseksi Kokoomuspuolueeksi”. Liberaalisen Kansanpuolueen

54 Palonen 1974, 115-117.

55 Kokoomuksen Nuorten Liitto r.y. ja Kokoomuksen Opiskelijaliitto Tuhatkunta r.y. Poliitti-
nen ohjelma 1972, 67, 13; Tuhatkunnan liittohallituksen ptk. 9.—10.1.1971, liite: ”Porvaril-
linen ristiriitateoria”, PTA.; Korjus 1973, 35-36; KNL:n liittohallituksen ptk. 19.9.1974,
liite 23 (”Muistio porvarillisen tyémarkkinapolitiikan perusteista”), PTA.

56 Vihavainen 1993, 227.

57 Palonen 1974, 11-12.
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néet sanottiin pettdneen liberalismin aatteen, kun se ei ollut hyvaksynyt yliopis-
toihin yleisti ja yhtdldistd ddnioikeutta.’

Syksylld 1971 Nykypaivissa julkaistu artikkeli vertasi porvarismia ja libera-
lismia 18ytéen niiden vélille peréti 12 eroa. Ensimmainen oli arvojen ja tosiasi-
oiden keskindisessd suhteessa. Porvarismi piti ne erillddn, mika tarkoitti sité,
ettd siind jokainen valitsi itse padmadrinsd, kun taas liberalismi johti arvot tar-
peista, taipumuksista ja lahjoista. Toisaalta porvarismi hylkési perinteiset tiedon
auktoriteetit liberalismin luottaessa jarkeen ja aisteihin. Etiikassa liberalismi
kannatti utilitarismia porvarismin pitdessa tarkeimpéna yksil6llisyyttd. Ihmisen
perusluonteestakaan aatesuunnat eivét olleet yksimielisi, silld liberalismi oletti
ihmisen olevan luonnostaan hyvé ja jarkevé, kun taas porvarismi uskoi hinen
kykyynsé kehittya eri suuntiin.

Hyvinvointivaltion kannalta merkityksellinen oli ero késityksessa tasa-arvos-
ta. Liberalismissa se oli muodollinen, niin ettd jokainen oli syntynyt vapaana ja
tasa-arvoisena. Porvarismin tasa-arvo antoi seké oikeuden ettd velvollisuuden
tehda yksilollisié ratkaisuja. Instituutioita oli kehitettdva tata edistdvadn suun-
taan. Liberalismi piti historiaa jatkuvana edistyksend, kun sité vastoin porvaris-
tit kunnon “’popperistien” tavoin eivit piténeet sitd edes télld tavoin ennalta
médrattynd. Kritiikistd todettiin, ettd liberalismi puuttui vain irrationaalisiin
piirteisiin, kun taas porvaristisessa yhteiskunnassa kritiikilld oli keskeisin
osuus.”

Suhtautuminen ristiriitoihin oli seuraava kohta, jossa liberalismi ja porvaris-
mi erosivat toisistaan. Edellisen mukaan ne héiritsivat onnellisuutta, mutta jil-
kimmaéiinen ymmaérsi ne vélttdméttomiksi ihmisen tietoisuudelle yksildllisyy-
destdén. Tahan liittyi myds moniarvoisuus. Liberalismin onnellisuuden maksi-
moinnin periaate sieti poikkeavuutta porvarismin turvatessa erilaiset arvot ja
edut ristiriitojen sdételylld. Yhteiskunta oli moniarvoinen, kun se muistutti
sddnneltyjen ristiriitojen verkostoa.

Instituutioita liberalismi piti vaarallisina yksilonvapaudelle ja porvarismikin
kritikoitavina ja puutteellisina, mutta jdlkimméinen myds hyodynsi niitd yksi-
l61lisyyden edistdmisessd. Vallan osalta liberalismi ei ndhnyt kansanvallassa
mitdén ongelmia, kun sité vastoin porvarismi vaati senkin kontrolloimista ja kri-
tiikkid, jotta se ei johtaisi yksilollisyyden minimoimiseen. Viimeisena tarkastel-
tiin yhteiskunnallisia muutoksia ja huomattiin, ettd liberalismi koetti poistaa
”pahat ja irrationaaliset” instituutiot mutta porvarismi halusi muuttaa niita kri-
tiikilld ja ristiriitojen sdéntelylla.®

Merkittavinta porvarismissa oli halu erottautua liberalismin eli Kari Palosen
termein “liberaalis-anarkistisen ajattelun” “ndennéisyksilollisyydestd”. Hanen
mukaansa liberaalis-anarkistinen ajattelu ymmaérsi vapauden vapaudeksi kai-

58 Vares 2000, 35.

59 Nykypéaiva 17/1971, Liberalismin ja porvarismin erot”.

60 Sama. Ks. myos US 13.10.1971, ”Porvarismin historiallinen tausta”; 14.10.1971,
”Porvarismin filosofia”; Nuori Oikeisto 8/1972, ”Vaihtoehtona liberalismi”; 4/1973, “Ta-
loudellisesta liberalismista”.
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kista yhteiskunnallisista normeista ja instituutioista. Tdmén takia se joutui teke-
méién perusteettomia olettamuksia ihmisluonnosta eli nojautumaan oppiin ih-
misen luontaisesta hyvyydestd. Liberalismi oli luonut kdsitykset markkiname-
kanismeista, luonnollisista oikeuksista ja onnellisuuden maksimoinnista. N&i-
den vastapainona porvaristien niin sanottu eettinen individualismi piti yksilolli-
syyttd eettisend arvona eikd ominaisuutena. Se oli mittapuu, jolla arvioitiin eet-
tisten ratkaisujen toivottavuutta.®!

Kokoomusnuoret eivdt missddn vaiheessa sanoutuneet irti sosiaaliliberalis-
mista samalla tavalla kuin taloudellisesta liberalismista. Se on yllattavaa siind
mielessd, ettd kokoomuksen pahin kilpailija Liberaalinen Kansanpuolue vannoi
sosiaaliliberalismin nimeen. Liberalismin yhdistdiminen yksipuolisesti raakaan
Manchester-liberalismiin saattoikin olla taktiikkaa, silli kokoomuksen paadméaa-
rid palveli paremmin liberalismin nimen liittiminen epédsosiaaliseen laissez
faire -liberalismiin kuin sosiaaliliberalismiin.

Muutoin porvarismi ja etenkin siitd emopuolueeseen suodattunut aatteellinen
panos olivat mitd puhtainta sosiaaliliberalismia. Liberaalisen Kansanpuolueen
ohjelmassa todettiin muun muassa, ettd “kaiken yhteiskuntapolitiikan perim-
méiisend tavoitteena tulee olla yksilon tiysipainoiselle kehitykselle edullisten
olosuhteiden luominen™®. Lause olisi sopinut mitd parhaiten porvarismin ja
eettisen individualismin tunnukseksi. Kun sosiaaliliberalismi vield tunnusti val-
tion kdyttokelpoisuuden yksildllisyyden edistdjénd, sen ja porvarismin yhtene-
véisyydet ovat ilmeiset.

Porvaristit hyokkéasivét halukkaasti “asiantuntijamytologiaa” vastaan. Yksi-
161lisyyden edistaminen vaati tunnustamaan, etti yksilot tulkitsivat yhteiskun-
taa eri tavoin eikd yhtd oikeaa kisitystd voinut olla. Niin sanottu puolueeton
asiantuntemus merkitsi vain vallitsevan ideologian korottamista objektiiviseksi
totuudeksi.® Asiantuntijuuden kimppuun kdyminen oli seké liberalismin va-
paan markkinatalouden ettd sosiaalidemokraattisen teknokratian vastustamista.

Oman puolueen oikeiston talousoppineita, kuten Raimo Ilaskived ja Tuure
Junnilaa, kohdeltiin samalla tavalla kuin muitakin asiantuntijoita. Heidan vii-
tettiin antavan puolueesta kylmén vaikutelman. Esimerkiksi Juha Vikatmaa sa-
noi Ilaskiven vuonna 1969 kirjoittaman kirjan jattdvan kuvan, ettd “kokoomus
on talouspoliittinen mylly, joka jauhaa hyvin voimakkain asein kansaa™®.

Eksperttien lydminen oli tarkoitettu myos sosiaalidemokraattien vaikutusval-
lan kasvua vastaan. Kun vanhimmat sukupolvet olivat tottuneet siihen, ettd asi-
antuntijat olivat oikeistokonservatiiveja, poliittiset virkanimitykset ja vasem-
miston nousu olivat vasemmistolaistaneet virkamiehistod ja sivistyneistoa.
Sosiaalidemokraattia ja “puolueetonta asiantuntijaa” pidettiin jo miltei syno-
nyymeini.*

61 Palonen 1974, 105-107. Markkinatalouden kritiikistd myos Nuori Oikeisto 8/1972, “Hans
Albert taloustieteen kriitikkona”.

62 Borg 1970, 124.

63 Ks. kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23. — 24.5.1970 (Palosen puheenvuoro), PTA.

64 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 8.1.1970, PTA.

65 Vares 1999, 119. Ks. KNL:n liittokokouksen ptk. 17.11.1973, liite 23, PTA.
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Kokoomusnuoret pitivdt SDP:n politiikkaa puhtaasti valtaideologiana, jolla
alamaiset pyrittiin yhdenmukaistamaan. Sosiaalidemokraattien késitys tasa-ar-
vostakin palveli tdtd padmadrad, silld sen esitettiin tarkoittavan kansalaisten
mukautumista yhteiskuntaan vallanpitdjien tahdon mukaan. Heiddn hyvinvoin-
ti-ideologiansa oli sopeuttamista, jossa ei ollut tilaa yksil6llisille valinnoille ja
moniarvoisuudelle ja jossa vallanpitijiat madrasivat ylhaalta tarpeet ja tavoitteet.
”Kylmén kalsea Sverige Ab” oli varoittava esimerkki sosiaalidemokraattien
valmiiksi normitetusta hyvinvointielintasosta ja sen yhdenmukaistavasta ja
sopeuttavasta vaikutuksesta.%

Porvaristit kdvivét sotaa kahdella rintamalla. Kari Palonen varoitteli perintei-
sen liberalismin talouspolitiikan ihannoinnista sanoen sen johtavan helposti sa-
mantapaisiin seurauksiin kuin sosialistien vallankeskitys. Se oli menevien
miesten ideologia, jossa ei ollut tilaa valinnalle. Yksilollisyytta toteuttivat vain
ne, jotka maksimoivat oman hydtynsé; toisaalta yhteisd méaéarasi yksilollisyyden
sisdllon kiertotietd ja huomaamatta. Palosen mukaan téllainen ajattelutapa johti
”verodemagogiaan”. Jos puolue valitsisi sen, seuraukset saattaisivat olla tuhoi-
sat. Hén viittasi Ruotsin oikeiston vaikeuksiin ja véitti sen kérsivin epdluotta-
muksesta ddnestédjien keskuudessa vield kymmenen vuotta verodemagogian lo-
pettamisen jalkeenkin.

Toisaalta teknokratiakaan ei sopinut porvarien ajatusmaailmaan, silld sen
lahtokohdat olivat yhteiskuntakeskeiset ja sosialistiset. Palosen mukaan kokoo-
mus saatettiin kuitenkin huijata siihen, jos tehokkuutta ihannoiva teknokratia
yhdistyisi yhteiskunnallisia epdkohtia korjaavan teknokratian muodostamaan
Oy Suomi Ab:hen. Tarkkanékoisesti hin ennusti, ettd kokoomus saattaisi men-
nd sosialistien kanssa hallitukseen jopa vihemmin myonnytyksin kuin keskus-
tapuolueen kanssa. Sellainen ei kuitenkaan palvelisi puolueen etuja, silld sosia-
listit sanelisivat paétosten siséllon, koska teknokratia oli heidin ideologiansa,
jonka sdénnét ja lainalaisuudet he tunsivat.®’

Hyvinvointi-ideologian kannalta ei ollut niink&édn tdrkedd konservatismin
hylkad&minen kuin sanoutuminen irti liberalismista. Etenkin klassisen liberalis-
min vapauden késitteestd — vapaus valtiosta — luopuminen oli hyvinvointivalti-
on ndkdkulmasta merkittdvad. Porvaristit pitivét valtiota, kuntia ja julkisia yh-
teis6jé eli yleensd instituutioita yksilollisyyden toteuttamisen vélikappaleina.
Heille vapaus oli positiivista vapautta eli vapautta johonkin, vapautta toteuttaa
yksilollisyytta.

Tama nikyi porvaristeille tarkedssa “kritiikkikynnyksen’ késitteessd. Heidén
mukaansa oli tehtdvd mahdolliseksi olojen kritiikki ja niihin vaikuttaminen, sil-

66 Nuori Oikeisto 1/1973, ”Demarien ‘eldmisen laatu’ kriittisen rationalismin valossa”;2/1973,
“Porvarillisesta elintasosta”; Tuhatkunta 2/1974, “Porvarillisen ja keskustalaisen aatemaa-
ilman suhteista”; Suomen Nainen 4/1973, ”Porvarillinen sosiaalipolitilkka”; KNL:n
liittokokouksen ptk 10.—12.11.1972, liite 16. Ks. myds Suomen Nainen 9/1973, “Ruotsa-
lainen hysteria”: Loytyi muitakin, jotka syyttivdt ruotsalaista sosiaalidemokratiaa dikta-
tuurista. Englantilaisen lehtimiehen Roland Huntfordin teoksessa Uusi uljas Ruotsi” (1972)
kuvattiin Ruotsi totalitaariseksi valtioksi, jossa erilaisuus tuomittiin ja ihmiset pakotettiin
samaan muottiin. Kokoomuksen johtopéitokset olivat selvit: Ruotsin totalitarismi johtui
sosiaalidemokraattien yksinvallasta, jota siten oli vastustettava kaikin mahdollisin keinoin.

67 Nuori Oikeisto toukokuu 1970, "Kokoomuslaisen ideologian vaihtoehdot II osa”.
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14 niitd tarvittiin “yksilollistdmiseen” padsemiseksi. Se edellytti kritiikkikyn-
nyksen saavuttamista, eli ihmisten tuli tuntea olonsa niin turvatuksi, etti he saat-
toivat késittdd yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdolliseksi. Siihen taas vaa-
dittiin muun muassa vahimmaisturvajérjestelméé, demokratian laajentamista ja
koulutuksen uudistamista. Yhteiskunnan oli siksi taattava toimeentulo siitd riip-
pumatta, tekivatko sen jésenet t6itd.®

Porvaristien kasityksessa kaikille taattava perusturvallisuus 16i korville suo-
malaisessa yhteiskunnassa vallitsevaa “’ken ei ty0té tee, sen ei syoméankdén pi-
da” -henked, jota he kutsuivat “’kristillis-marxilaiseksi” tydmoraaliksi. Porvaril-
lisen ajattelun mukaan peruselintaso ei saanut olla riippuvainen yhteiskunnalle
tuotetusta hyodystd, vaan jokaisella oli oltava oikeus kohtuulliseen elinta-
soon.®

Kiritiikkikynnyksen saavuttaminen ja vapauden tulkitseminen positiiviseksi
edellyttivét yhteiskunnalta aktiivisuutta yksilollisyyden edistimisessd, ~yksi-
161listimisessd”. Adrimmiiseksi vapauden edistimiseksi ymmirrettiin esimer-
kiksi lapsen pakottaminen opettelemaan lukemaan tai alkoholistin parantami-
nen, jotta he saattoivat olla vapaita valitsemaan.

Konservatiivisessa ja oikeistolaisessa puolueessa porvarismi oli radikaali
oppi. Hyvé esimerkki kokoomusnuorten radikalismista oli sosiaalipoliittisen
ohjelman luonnos vuodelta 1972, joka alkoi:

Suomalaisen yhteiskunnan syviéllistd epdporvarillisuutta ilmentéé hol-
hoava ja sopeuttava sosiaalipolitiikka. Sosiaalipolitiikkaa perustellaan
yhi vieldkin kansallisen yhtendisyyden turvaamisella: sitd halutaan siis
kéyttdd vélineend heikoimmassa asemassa olevien ihmisten saamiseksi
tukemaan vallanpitdjid ja teknokraattista ajattelutapaa. Silloinkin kun
sosiaalipolitiikkaa perustellaan ihmisten auttamisella, sosiaalinen tur-
vallisuus késitetddn yksiarvoisesti ja epékriittisesti. Vallitsevan tekno-
kraattisen késityksen mukaan ihmisten eldmi on turvallisinta silloin,
kun he eldvit tavanomaisesti ja yhdenmukaisesti ja alistuvat kiltisti val-
lanpitdjien vaatimuksiin. Téllaiselta pohjalta 1dhtevét konkreettiset toi-
menpiteet eivit anna minkéinlaista oikeutta ja mahdollisuutta niille, jot-
ka eivit halua sopeutua ja yhdenmukaistua. Juuri nima ihmiset joutuvat
kaikkein heikoimpaan asemaan, josta he eivit voi pédéstd pois muuten
kuin luopumalla mielipiteistdén ja myontymaélld vallanpitdjien vaati-
muksiin.”!

Holhoavan sosiaalipolitiikan uhreiksi mainittiin sellaiset “asenteelliset véhem-
mistot” kuin ty6td vieroksuvat, irtolaiset, rikolliset, etniset ja seksuaaliset va-
hemmistot, alkoholin ja huumeiden kéyttdjét, koulupinnarit seké aseistakiel-

68 Kokoomuksen Nuorten Liitto r.y. ja Kokoomuksen Opiskelijaliitto Tuhatkunta r.y.
Poliittinen ohjelma 1972, 4.

69 Tuhatkunta 3/1973, ”Miksi opiskelijoilla ei ole sosiaalista turvaa”. Ks. myds Suomen Nainen
3/1974, ”Oikeus opiskella ja tulla silti toimeen”.

70 Séarkijarvi 1997, 15.

71 Kokoomuksen Nuorten Liitto. Sosiaalipoliittinen ohjelma. Luonnos 21.10.1972, PTA.
Kokoomusnuorten radikalisoitumisesta Vares 1999, 98-106.
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taytyjat.”> Tallaista sosiaalipolitiikkaa on hyvin vaikea sijoittaa konservatiivi-
seen traditioon.

Kokoomuksen eduskuntaryhmaéssé ei oltu tdssé asiassa samaa mieltd nuorten
kanssa. Esimerkiksi kun vuonna 1971 kisiteltiin tydllisyyslain muutosta, ko-
koomuksen edustaja vaati ty6ttomyyskorvauksen ehdoksi, etti ty6ton oli joutu-
nut tyottdmaksi ilman omaa syytdéin. Eduskunta hylkasi aloitteen. Kokoomus-
nuorten nakemyksié ldhelld oli mitd ilmeisimmin SKDL:n aloite, jossa tyotto-
myyskorvaus késitettiin tyottomén subjektiiviseksi oikeudeksi. Paradoksaalista
kylla hallitus mydhemmin lisdsi asetuksella kokoomuksen toivoman ehdon kor-
vauksen saamiseksi.”

Koska kokoomus ei ollut 1970-luvulla hallituksessa, ei ole perusteltua véit-
tdd, ettd hallituksen asetus oli sen ansiota. Kokoomuksen ehdotukseen suhtau-
duttiin eduskunnassa kielteisesti kenties siksi, ettd sen teki véard puolue. Puna-
multapuolueet myds saattoivat salata todellisen mielipiteensé, koska SKDL veti
vasemmalle. MyShemmin asetusteitse tapahtunut korjaus ei herdttényt huomio-
ta. Sukupolvien vilisid ndkemyseroja oli muissakin puolueissa, eikéd epdluuloi-
suus tyottomien tyohaluja kohtaan rajoittunut kokoomukseen.

Kokoomusnuorten sosiaalipolitiikan kritiikki 1dheni uusoikeiston argument-
tia sen holhoavasta luonteesta, mutta erilainen késitys vapaudesta johdatti hei-
dét poispéin uusliberalismista. Porvaristien mielestd instituutiot kykenivét luo-
maan yksil6llisyyden edellytyksid, mutta uusliberalistit pitivdt niitd uhkana
yksilonvapaudelle. Toisaalta yhteiskunnallinen tilanne oli ajamassa porvarismia
lahemmaéksi uusliberalismin hyvinvointivaltiokritiikkid; Suomessa instituutiot
olivat vahvasti sosiaalidemokraattien hallinnassa, ja porvaristitkin tunnustivat,
ettd vaarissd kasissi ne saattoivat ennemminkin tukahduttaa kuin edistdé yksi-
161lisyytta.

Toisaalta porvaristien ndkemys tuloerojen tasaamisesta erotti sen selvésti
uusliberalismista. Koska tavoitteena oli tasa-arvo, porvaristit eivét voineet hy-
viksyé tuloeroja. Ne kédvivit periaatteessa péinsé vain, jos muita parempi palk-
ka oli korvaus esimerkiksi yli- tai yotyOstd tai vaarallisesta tydstd. Sen sijaan
koulutus tai patevyys ei kdynyt perusteeksi. Tosin opintolainat oli otettava huo-
mioon palkkauksessa, kuten myds tietyt tarkoituksenmukaisuussyyt, mutta
yleisesti ottaen tuloerot olivat liian suuret ja niitd oli pienennettdvd. Tasaamis-
keinoja olivat minimitoimeentulo, veroprogression kiristiminen ja solidaarinen
palkkapolitiikka.™

Edella esitelty sosiaalipolitiikka edusti kuitenkin &drimmaéisyyttd porvaris-
missakin, silld edes kaikki siitd viehéttyneet eivét allekirjoittaneet sitd koko-
naan. Esimerkiksi remonttimiesten taustalla vaikuttanut ja kokoomuksen va-

72 Kokoomuksen Nuorten Liitto. Sosiaalipoliittinen ohjelma. Luonnos 21.10.1972, PTA. Vrt.
Suomen Nainen 2/1971, ”Aina vain paranee”: Alun perin Kallion Virastotalon henkilokun-
talehdessd ilmestynyt sarkastinen kirjoitus parodioi radikaalien ehdotuksia rikollisten, pin-
nareiden ja irtolaisten aseman parantamiseksi. Siind ehdotettiin mm. péivittdisten muona-
viinojen jakamista alkoholistihuoltoloissa ja valtion apurahoja ansioituneille rikollisille.
Kirjoittajalle kokoomusnuorten sosiaalipoliittiset linjaukset olivat varmaan olleet jarkytys.

73 VP 1971 ptk., 2889-2921; Mikkola 1979, 75.

74 KNL:n liittohallituksen ptk. 15.8.1974, liite 18, PTA.
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semmalle laidalle kuulunut Jarmo Virmavirta kyseenalaisti ndkemyksen, ettd
suomalainen yhteiskunta ei ollut pohjimmiltaan porvarillinen, koska siind oli
epakohtia”.

Radikalismistaan huolimatta kokoomusnuorten porvarismi ja aatteellinen
keskustelu vaikuttivat suuresti kokoomuksen ohjelman kehitykseen. Tuloksena
vain oli puolueen linjan muovautuminen teknokraattiseksi eli porvarismin kes-
keisen vihollisen mukaiseksi. Témé oli ratkaisevia tekijoitd kokoomuksen
kédntymisesséd yhteiskunnallisen konsensuksen kannalle. Siten siitékin tuli lo-
pulta porvaristien vihaaman Oy Suomi Ab:n rakentaja.

Kokoomuksen vaihtoehto sosialismille ja liberalismille

Kokoomuksen ohjelmankirjoitukseen tuli uutta verta kesélld 1971, kun Juha
Vikatmaa valittiin ohjelmatoimikunnan puheenjohtajaksi’. Han toi mukanaan
porvaristeja, joiden panos 70-luvun ohjelmien sisdllossd oli huomattava. Mer-
kittdvin heisté oli opiskelijajérjestd Tuhatkunnassa vaikuttanut Kari Palonen,
joka oli ollut tutustuttamassa tuhatkuntalaisia muun muassa Popperin ajatuk-
siin. Toinen térked nimi oli talvella 1972 puolueen ohjelmasihteeriksi tullut
Weijo Pitkénen.

Yksi syy Vikatmaan nousemiseen ohjelmatoimikunnan johtoon oli ohjelma-
tyon kangertelu. Puoluehallitus oli joutunut vetdméén pois vuoden 1971 puo-
luekokouksesta ehdotuksen tavoiteohjelmaksi””. Tamé puoluekokous oli ni-
menomaan nuorten voimannaytto, silld peréti 1/3 edustajista kuului nuorten liit-
toon tai Tuhatkuntaan. Tavoiteohjelman rakentelu sai runsaasti virikkeitd nuor-
ten liiton ja Tuhatkunnan kdymaésta aatteellisesta keskustelusta. Vikatmaa lupasi
ohjelmatoimikunnan tutustuvan tarkasti nuorten liiton vastikdan hyviksyttyyn
ohjelmaan’.

Nuorten liiton ohjelmakeskustelun yhteydesséd Vikatmaa kertoi, ettéd syy hei-
dén ajatustensa ohjelmatoimikunnassa saamaan huomioon oli keskustelun al-
hainen taso muissa puoluejérjestdissd. KNL:n ja Tuhatkunnan tuli aatepoliitti-
sessa muokkauksessa istua “’pilven reunalla”. Vikatmaa asetti nuorisojérjestoil-
le suuren vastuun ohjelman kirjoittamisessa ja edellytti nuorten liiton ohjelmien
olevan ”’sitdl tasoa ja sitd luokkaa, ettd ne voidaan suurin piirtein sellaisenaan
soveltaa muuttaen kokoomuksen yleisohjelmiksi”.”

Odoteltuaan jonkin aikaa nuorten aatteellisten kehittelyjen tuloksia ohjelma-
toimikunta oli valmis tuomaan puoluevaltuuston kokoukseen kevailld 1972
uuden késitteen, ’sosiaalisen valintatalouden’. Vikatmaa perusteli uutta késitet-
td muun muassa silld, ettd yksilokeskeisyydesti oli kylld puolueessa puhuttu
mutta etenkin talouspolitiikkaa oli pidetty asiantuntijoiden huolena. Jotta pu-
heet yksilokeskeisyydestd otettaisiin vakavasti, se oli tuotava talouspolitiik-
kaankin.

75 Virmavirta 1973, 33; Nuori Oikeisto 1/1974, ”Né&in on”.

76 Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 1.6.1971, PTA.

77 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23.-25.4.1971, PTA.

78 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 23.5.1972 (Vikatmaan alustus), PTA.

79 KNL:n liittokokouksen ptk. 12.-14.11.1971 (Vikatmaan puheenvuoro ohjelmakeskus-
telussa), PTA.
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Juha Vikatmaa (1942-1974)
nousi nopeasti politiikan
huipulle. Hdinestd tuli
kokoomusnuorten henkinen
Johtaja, joka yritti viedd
puoluettaan niin vasemmalle,
ettd keskustapuoluettakin olisi
hirvittanyt. Hén oli myés
perustamassa uutta puoluetta
muutamien keskustapuolueen,
liberaalien ja RKP:n poliitikko-
Jjen kanssa. Tdssd vaiheessa
muitakin kuin vain puolueen
oikeistosiiped alkoi hirvittdd.
Vikatmaan linjanvedot
loppuivat ennenaikaiseen
kuolemaan joulukuussa 1974.
(Kuva Uuden Suomen/
litalehden kuva-arkisto)

Vikatmaan mielestd Suomessa kéyty talouspoliittinen periaatekeskustelu oli
rajoittunut kapitalismin ja sosialismin tehokkuuden vertailuun, joka oli "tavat-
toman ahdas ja yksipuolinen tarkastelutapa”. Kokoomuksen oli vietdva keskus-
telu uudelle tasolle, jotta se voisi vaikuttaa yhteiskuntaan edistyksellisend ja
uudistuksia ajavana voimana”.

Vikatmaan késityksessd talousjérjestelmat eivit olleet annettuja vaihtoehtoja,
jotka oli otettava tai jétettdva sellaisinaan, vaan “ratkaisevalta osalta ihmisten
keksimid rakennelmia ja sellaisina myds ihmisten itsensé kritisoitavissa”. Ko-
koomuksen velvollisuus oli arvostella kapitalismia aina, kun se ei johtanut yksi-
161lisyyden kannalta hyvddn tulokseen. Pelkké kapitalismin paikkaaminen ei
riittdnyt, vaan oli kehitettdva uusi jarjestelma. ¥

Vikatmaan ajatukset myotéilivat puolueen popperilaisten késityksid. Poppe-
rin tictoteoria auttoi heitd vapautumaan “vallitsevaan tieteelliseen ajatteluun si-
séltyvistd itsestddnselvyyksistéd, kuten asiantuntijoihin uskomisesta”. ”Alettiin
kasittdd, kuinka yksilollisyyden laajentaminen edellyttdd monien teoreettisten
hyveiden muuttamista teoreettisiksi paheiksi ja pdinvastoin.”s!

Ohjelmatoimikunta luopui vapaan markkinatalouden “niakyméttoméan ké-
den” opista selittden, ettd ihmisten tuli itse asettamiensa paddamaéérien pohjalta
ohjata ja valvoa taloudellista toimintaa eika pitdnyt alistua ”sokean ja nakymét-
tomén kdden” ohjattaviksi. Vikatmaa totesi, ettd “’taloudelliset lainalaisuudet”
eivit juuri koskaan olleet yleispétevid luonnonlakeja vaan riippuivat yhteiskun-
nallisista edellytyksisti ja olivat siten kontrolloitavissa ja muutettavissa.

80 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 23.5.1972 (Vikatmaan alustus), PTA.
81 Palonen 1974,12. Ks. myds Pitkédnen ym. 1973, 13-16.
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Vikatmaan mukaan talouspolitiikassa oli otettava huomioon taloudellisen
toiminnan eettiset ja yhteiskunnalliset seuraukset. Oli arvioitava, olivatko toi-
menpiteet ihmisen ja hénen yksildllisyytensd kannalta suotavia. Esimerkiksi
kansantulon kasvu ei ollut myonteistd, jos se saavutettiin ’sietdméattomén ih-
misten hiostamisen kustannuksella” tai johti saasteongelmiin.

Automaattisesti omalla painollaan toimivaksi katsottu vapaa markkina-
talous johtaa useimmiten erittdin suureen ihmisten véliseen eriarvoisuu-
teen. Kokoomuksen on mielestdni tehtdvd nykyistd paljon selvemmin
tunnetuksi, ettd yksilokeskeisyys merkitsee jokaisen yksityisen ihmisen
oikeutta ja mahdollisuutta yksil6llisyyteen. Tdmén vuoksi on eettises-
tikin vdérin puolustaa eriarvoisuutta tukevia jarjestelmid. Kokoomuksen
on poliittisin keinoin luotava edellytykset siihen, ettéi jokaisella todella
kiytannossd on mahdollisuudet yksildllisiin valintoihin niin taloudelli-
silla kuin muillakin aloilla.®

Vaikka puhuttiinkin yksilollisyyden toteuttamisesta, taustalla oli positiivinen
vapaus, silld kysymys oli kyvyisté ja resursseista toteuttaa vapautta. Tamaén ta-
kia valtiota ei pidetty samanlaisena uhkana kuin klassisen liberalismin negatii-
visessa vapaudessa vaan potentiaalisena yksilollisyyden edistéjéna.

Toisaalta Vikatmaa ei suhtautunut vapauteen yksioikoisesti. Hainen mukaan-
sa yksilokeskeisyys merkitsi yhteiskunnan saattamista yksildiden haltuun, ei
ihmisten “olouttamista” yhteiskunnan kuuliaisiksi osiksi kuten vasemmisto ha-
lusi. Yksilollisyys edellytti tasa-arvoa, joka ei kuitenkaan ollut erilaisuuden
kieltdmistd. Tasa-arvon edistdminen ja erilaisuuden tunnustaminen muodostivat
ideologisen lahtokohdan. Yhteiskunnan merkitysté ei kielletty mutta kiistettiin
sen oikeus alistaa yksil6itd. ”Sen sijaan yhteiskuntakoneiston puitteissa tulee
ihmisid tukemalla toteuttaa mahdollisimman pitkélle menevé tasa-arvoisuus”.®
Sen selvemmin ei voinut antaa tukea hyvinvointivaltiolle.

Valintojen yhteiskunnallisten ja poliittisten edellytysten korostaminen
vaatii luopumista liberaalisesta ndkemyksestd, jonka mukaan jokainen
valtion puuttuminen taloudelliseen toimintaan on periaatteessa pahasta
ja sellaisenaan myonnytys sosialismille. Talouspolitiikassa ei kysymysti
pitiisi asettaa vapauden ja valvonnan véliin, vaan kysymys on siitd, mil-
laisia tavoitteita edistdvéa ja milld tavoin toteutettua valvontaa voidaan
pitdd hyviksyttavand. Suhtautuessaan myonteisesti sosiaalipolitiikkaan,
kehitysaluepolitiikkaan, ympéristdnsuojeluun, kuluttajain suojeluun
jne. kokoomus on itse asiassa monissa kdytdnnon kohdissa myontényt
liberalistisen ajattelutavan vararikon ja katsonut, ettd nimenomaan julki-
sen vallan toimenpiteiden avulla voidaan luoda edellytyksiéd yksilolli-
syyden laajentamiselle.

Puoluevaltuustossa sosiaalista valintataloutta kritisoitiin vain yhdesséd puheen-
vuorossa. Syyna oli osittain se, ettd Vikatmaan alustuksen jélkeen keskusteltiin

82 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 23.5.1972 (Vikatmaan alustus), PTA.

83 Vikatmaa 1974a, 5; Vikatmaa 1974b, 97-100. Vrt. Virmavirta 1973, 40, 155-156; Nuori
Oikeisto 6/1972, pk.

84 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 23.5.1972 (Vikatmaan alustus), PTA.
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yleisesta poliittisesta tilanteesta ja mielenkiinto oli tuolloin jo presidentinvaalis-
sa. Olihan toukokuussa 1972 tehty esitys poikkeuslaista, ja vield tuossa vaihees-
sa suurin osa puoluevaltuustosta vastusti sita.

Ainoastaan Marja Suominen kommentoi sosiaalista valintataloutta ja ohjel-
matoimikunnan viitoittamaa uutta talouspolitiikkaa. Hinen mielestién sosiaali-
nen valintatalous vaikutti ’sosiaaliselta valvontataloudelta” ja oli jotain muuta
kuin se, joka oli nostanut Suomen ja ldnsimaiden talouden kukoistukseen. Lén-
simainen jarjestelma antoi jokaiselle mahdollisuuden valita puolueensa ja tyo-
paikkansa. Suomen kannatti pitéd kiinni kannattavuuden ja rationalisoinnin pe-
riaatteista, jotta maalle elintérked kilpailukyky séilyisi.

Suominen huomautti, ettd vaikka hiostaminen oli joistakin kauheaa, oli kun-
nianhimoisia, jotka halusivat hiostaa itsedén. Siksi olisi “murheellinen asia”, jos
kaikki joutuisivat valitsemaan tdméin ideologian mukaan. Hénestd sosiaalinen
valintatalous oli sinisilmdinen rakennelma, josta hén kysyi: “Kenen eettisiin
arviointeihin ja nikemyksiin perustuukaan tdma uusi ihana valintatalouden sys-
teemi?”

Vikatmaa vastasi, etti tietyissd seikoissa, kuten ympaériston suojelemisessa ja
ihmisten suojelussa tydeldmassé, kannattavuutta oli tarkasteltava uudella taval-
la tai muuten ’pai tulee vetavén kéteen”. Jokainen sai kylla hiostaa itsedén niin
paljon kuin halusi, mutta yhteiskuntaa ei saanut paistdd sellaiseen “stressiti-
laan”, jossa elinikd lyhentyisi. Hin myds tunnustautui valvonnan kannattajaksi
tietyissé asioissa, kuten ymparistokysymyksessd. Oleellista oli kuitenkin, ettd
siitd huolehti demokraattinen yhteiskunta, jossa yksil6illd oli mahdollisuus vai-
kuttaa paatoksentekoon, “eikd suinkaan mikdén keskitetty byrokraattinen sosia-
listinen systeemi”.®

Kokoomuksessa ei uutta talouspolitiikkaa juuri arvosteltu, vaikka se suuntau-
tui erityisesti oikean siiven ajamaa liberalistista talouspolitiikkaa vastaan. Ku-
vaavaa on, ettd kun elokuussa 1972 hyvéksyttiin uusi tavoiteohjelma, jossa sosi-
aalinen valintatalous esiintyi ensimmaéistd kertaa, Suomen johtava vapaan
markkinatalouden puolustaja Uusi Suomi ei pitdnyt sitd ollenkaan huonona.

Kuitenkin samaan aikaan Uusi Suomi hyokkési voimakkaasti KNL:n uutta
ohjelmaa vastaan kutsuen sitd etydiksi vasemmalla kddelld ja leimaten siind
esiintyneen termin *porvarismi’ “kielelliseksi kummitukseksi”. Lehden mukaan
ohjelma ei ollut porvarillinen eikd kokoomuslainen vaan ldhinnd vasemmisto-
radikaalinen ja sisélsi “ennakkoluuloja tavanomaiseen porvarillisuuteen”.%

Tavoiteohjelmaakin Uusi Suomi arvosteli mutta huomattavan peitellysti:

Sindnsd luvallisessa ajanmukaisessa nuorekkuuden tavoittelussa kokoo-
muksen tavoiteohjelmaan on sisdllytetty ehké hiukan mauttomiakin piir-
teitd. Asiallisena ja oikeistolaisena puolueena, jonka kannattajakunta on
itsendisesti ajattelemaan kykenevii ja arvostelukykyistd viked, kokoo-
mus ei mielestimme saisi tempautua siihen yhteiskunnan ihanneidyllin

85 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 23.5.1972 (Marja Suomisen puheenvuoro ja
Vikatmaan repliikki), PTA.
86 US 18.8.1972, pk.
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lupailuun, johon valitettavasti useimmat puolueet ovat menestyksesti
kilpaillessaan eksyneet. Kokoomuksen tehtévénd on edustaa tervettd ja
realistista ajattelua yhteiskunnassa ja seisté jalat tukevasti maassa.®’

Sosiaalista valintataloutta Uusi Suomi ei kuitenkaan kyseenalaistanut vaan tun-
nusti, ettd niin henkilokohtaisen, taloudellisen kuin poliittisenkin valinnan va-
pauden turvaaminen oli aikaisemminkin ollut kokoomukselle tarkedé. Termi oli
sen mukaan hyvé siksi, ettd se pakotti sen kayttéjat ja kuulijat selvittdimaan itsel-
leen sen merkityksen. ”’Seké valinnan vapauden ettd sosiaalisten nidkokohtien
korostaminen ovat mielestimme paikallaan puhuttaessa niisté tavoitteista, joita
kokoomus nykyajan talousjérjestelmélle asettaa.”
Vikatmaa puolusti KNL:n ohjelmaa ja siind sivussa omaansakin:

Jos aletaan uskoa, ettd tuloerojen tasaaminen, eettisten ja yksildllisten
nikokohtien huomioiminen talouseldméssi ja demokratian levedrinta-
mainen lisddminen ovat vasemmistolaisia asioita, on oikeiston paras
panna pillit pussiin. Niitd kaikkia tulee nimittdin tapahtumaan tulevai-
suudessa Suomessa. Kysymys onkin siitd, miltd pohjalta niihin pyritdan.
Niihin voidaan pyrkié yhteiskuntakeskeiseltd, ihmisté sortavalta vasem-
mistopohjalta.

Kokoomus haluaa kuitenkin, ettd niihin pyritdén yksilokeskeiseltd, ihmi-
sid arvostavalta porvarilliselta pohjalta.®

Puheenvuoro paljastaa, ettd kokoomuksen muuttumista edistivit myds ulkoiset
paineet. Oli oltava ajan hermolla ja taivuttava “vasemmistolaiseen” yhteiskun-
tapolitiikkaan, jotta voitiin sdilyttda tirkein, yksilo.

Jos ei oteta lukuun Uuden Suomen purkausta, keskustelu puolueen sisélla oli
yllattdvin vihdistd® . Tama voi selittyd silld, ettd 1dheskddn kaikki eivét olleet
kiinnostuneita ohjelmista. Aloitteisiin ei siten osattu valmistautua ja ne yllatti-
vit. Toisaalta hyviksyminen saattoi viitata siihen, ettd kaikki eivét ottaneet sosi-
aalista valintataloutta aivan tosissaan. Voidaan perustellusti kysy4, oliko se sit-
tenkdén vallankumouksellinen vai vain vapaan markkinatalouden uusi peite-
nimi.

Valintatalouden teoreetikot yrittivdt todistella, ettd se ei ollut suunnattu kil-
pailua vastaan. Ohjelmatoimikunta oli ollut sitd mieltd, ettd vapaa markkinata-
lous oli liian markkinakeskeinen ja puhtaasti talousteoreettinen, kun taas sosi-
aalisessa markkinataloudessa “tarkasteltiin asioita ylhééltd alaspéin, jotenkin
ulkokohtaisesti”. Sosiaalisessa valintataloudessa yhdistyivit “kilpailutalouden
periaate ja kokoomuksen sosiaalipoliittiset tavoitteet uudella tavalla”. ”Sosiaali-
nen” oli vastaus sosiaalidemokraattien tasa-arvoajattelulle seké keskustapuolu-

87 US 8.81972, pk.

88 Sama.

89 Nuori Oikeisto 8/1972, ”Porvarismin motiivit”.

90 Tavoiteohjelman hyviksyneestd puoluevaltuuston kokouksesta (5.-6.8.1972) ei 16ydy
keskustelupdytikirjaa, joten kokous on saattanut olla hyvinkin myrskyisd. Koska kuiten-
kaan kokoomuksen lehdissd aiheesta ei vield tuossa vaiheessa juurikaan keskusteltu, on
syytd olettaa tilanteen olleen sama puolueessa yleensdkin. Parin vuoden kuluttua kantaa
otettiin sitten sitdkin kiihkedmmin.
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een aluepolitiikalle, ja “’valintataloudella” tdhdennettiin talousjarjestelmén va-
pautta ja yksilon oikeuksia.”!

Puhe kilpailutaloudesta tarkoittaa vapaan markkinatalouden hyvéksymista,
joten muutos aiemmasta oli ldhinné teoreettinen. Kokoomus oli luopunut us-
kosta vapaan markkinatalouden kykyyn saavuttaa harmonia mutta ei sen pe-
rusinstituutioista, yksityisestd omistamisesta ja markkinoista. Syy nimityksen
vaihtamiseen oli paljolti ilmapiirissé, silld vapaa markkinatalous ei ollut muo-
dissa stalinistien henkisesti hallitsemalla 1970-luvulla. Liberaalinen Kansan-
puoluekin puhui “demokraattisesta yrittdjataloudesta”, joka parhaiten turvasi
yksilon valinnanvapauden® .

Muutamat nuoren polven puheenvuorot viittasivat siihen, ettd sosiaalisen va-
lintatalouden ideaa kehiteltdessé oli ajateltu myds pienyrittéjid. Vikatmaan mu-
kaan se tuki ndiden toimintamahdollisuuksia. Ajatuksena oli, ettd 1800-luvulla
rajoittamaton liberalismi oli heikentényt yksityisten yrittéjien ja erityisesti pien-
yrittdjien asemaa ja ettd sosiaalinen valintatalous turvaisi sen parhaiten.”

Sosiaalinen valintatalous oli sekatalous, joka hyvéksyi valtiolle monia tehta-
vid. Sen juuret olivat Isossa-Britanniassa. Niinpéd esimerkiksi Ilkka Suominen
siitd kirjoittaessaan viittasi Ison-Britannian konservatiivipuolueen teollisuusmi-
nisterin puheeseen.”* Sielld kuitenkin konservatiivit olivat jo menossa toiseen
suuntaan, silld heiddn vuoden 1970 vaalimanifestinsa oli hyvin uusliberalisti-
nen, vaikka puolue hallituksessa palasikin pian vanhaan politiikkaan® . That-
cherilaisen politiikan ensiaskeleet oli kuitenkin otettu, kun Suomessa oltiin vas-
ta matkalla konsensukseen.

Yksilon oikeudet ja hyvinvointivaltion lipimurto
Kun vuoden 1971 puoluekokoukselle tuotu ehdotus tavoiteohjelmaksi vedettiin
pois, puoluehallitus lupasi antaa puoluevaltuustolle tarkistetun ja tdydennetyn
% Lopullisessa tavoiteohjelmassa ja vuoden 1971 ehdotuksessa olivat
yhteistd rakenne ja muun muassa sosiaalipoliittinen osuus. Suurimmat erot 16y-
tyivét talouspolitiikassa, sosiaalisen valintatalouden késitteessd. Molemmissa
sosiaaliturva oli ensimméiisessd luvussa. Késittely oli laaja-alainen sisdltden
muun muassa henkisen turvallisuuden ja oikeusturvan.’’” Sosiaaliturvan paran-
tamisen nostaminen kokoomuksen tavoitelistalle ei siten ollutkaan remontti-
miesten eikd porvaristien ansiota, silld se oli tapahtunut jo ennen, kuin he alkoi-
vat dominoida ohjelmankirjoitusta.

Uudessa tavoiteohjelmassa pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle tyypilliset
periaatteet hyvéksyttiin tdysin. Sosiaaliturvaa tarkasteltiin yksilon oikeuksien

version.

91 Pitkdnen ym. 1973, 8-9.

92 Borg 1970, 128.

93 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 27. — 29.4.1973 (mm. Saloniemen puheenvuoro),
PTA; Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 23.5.1972 (Vikatmaan alustus), PTA.

94 Pitkdnen ym. 1973, 22-23.

95 Blake 1990, 300.

96 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23.-25.4.1971, PTA.

97 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 10-19. Vrt. kokoomuksen puoluekokouksen ptk.
23.-25.4.1971, liite (s. 5-12), PTA.
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kannalta. Jokaisella oli muun muassa oltava mahdollisuus tyontekoon, josta oli
saatava ”oikeudenmukainen ansio”, ja kaikille kuului ”kunnollinen asunto”.”®

Huomattavin uutuus oli vahimmaistoimeentulo. Sitd perusteltiin “’sosiaalipo-
lititkan kriisilla”, silld sosiaalipolitiikka ei ollut missdén poistanut kdyhyytta, ei
edes Ruotsissa. Nyt siitd aiottiin paéstd eroon vahimmaistoimeentulon avulla.
Lisdksi perusteena kéytettiin tdkédldisen sosiaaliturvan monimutkaisuutta ja
mielivaltaisuutta.

Viahimmadistoimeentulosta oli keskusteltu vuodesta 1969, jolloin keskusta-
puolue oli ehdottanut sitd Ruotsin keskustapuolueelta saamiensa vaikutteitten
innoittamana. Juha Rihtniemi oli kannattanut sitd vuoden 1970 vaalikampan-
jassa. Tarkoituksena oli ”ns. absoluuttisen kdyhyyden poistaminen takaamalla
tulonsiirtojen avulla jokaiselle kansalaiselle ja perheelle tarvittaessa sellainen
elintaso, ettd ainakin eldmisen perustarpeet kyetddn vaivatta tyydyttdméaan”.*”

Kokoomuksessa yksilokeskeisyyden mukaan tuominen helpotti huomatta-
vasti pohjoismaisen hyvinvointivaltion omaksumista. Aiemminhan sosiaalitur-
vaa perusteltiin 1dhinnd hévelidisyyssyilld ja modernilla yhteiskunnalla. Ei
néyttanyt hyviltd vastustaa vihévaraisten ja -osaisten tukemista, ja toisaalta aja-
teltiin, ettd kehittyneeseen valtioon kuului sosiaaliturva. Kolmas peruste oli ol-
lut hyoty, jota se tuottavuuden lisdyksend toi. Nyt sosiaalipoliittisia uudistuksia
saattoi puolustaa yksilon oikeuksilla. Hyvéd esimerkki oli juuri vahimmais-
toimeentulo:

Viahimmaistoimeentulojdrjestelmdn mukaan sen sijaan jokainen, jonka
tulot jadvat alle minimin, olisi oikeutettu avustukseen tdysin tulojen
alhaisuuden syysti riippumatta. Jérjestelmé olisi myds ‘inhimillinen’.
Avustuksen saantiperusteiden ollessa olemassa olisi kansalaisoikeus ei-
ki mikéan yhteiskunnallinen armopala. Jérjestelmén péétavoitteena on-
kin juuri sosiaalisen avustustoiminnan vapauttaminen avunsaajille niin
kiusallisesta, heiddn yksityisid eldméinolosuhteitaan koskevasta tarve-
tarkastelusta.'®

Tarveharkinnan kiusallisuus ja ndyryyttavyys olivat olleet keskeinen argument-
ti universaalin sosiaalipolitiikan puolesta. Kokoomus oli nyt hyviksymaéssa so-
siaaliset oikeudet osaksi kansalaisten perusoikeuksia. Hyvinvointivaltio oli saa-
massa siltd lopullisen tunnustuksen.

Toisaalta ohjelman talouspoliittisessa osuudessa — samassa jossa puhuttiin
sosiaalisesta valintataloudesta — muistutettiin myds valtiontalouden kasvun hai-
toista. ”Varojen siirto yksityiseltéd julkiselle sektorille ei ole sujunut héiriotta,
vaan se on johtanut julkisen talouden tasapainottomuuteen ja siten kysynnén lii-
alliseen paisumiseen”. Julkinen talous oli ”muodostunut niin raskasliikkeiseksi
ja vaikeasti hallittavaksi, ettd sité ei ole kyetty kdyttdmédn apuna suhdanteiden
tasaamisessa.” Kuitenkaan ei ehdotettu menojen karsintaa tai edes pysyttdmista
entiselldén, vaan niiden lisdys vaadittiin sopeutettavaksi kansantulon kasvuun.!”!

98 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 12—13.

99 Poliittinen kasikirja vuodelle 1973, 50-52; Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 11.
100 Poliittinen kasikirja vuodelle 1973, 52.

101 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 35.
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Julkiseen talouteen kohdistettu kritiikki oli samantyyppistd kuin 1960-luvul-
la. Silloinkin teemana oli menojen kasvun suhteuttaminen kansantulon kas-
vuun, ja vaatimus voimistui kansanrintamahallituksen valtaantulon jélkeen.
Esimerkiksi vuoden 1973 poliittinen késikirja lausui kansanrintamahallitusten
budjettipolitiikalle kovan tuomion kutsuen vuoden 1972 budjettia "huoletto-
man miehen boheemibudjetiksi”. Valtiontalouden paisumista epdiltiin seurauk-
seksi valtion tehtdvikentdn muutosten vadrinymmairtdmisestd ja vasemmiston
halusta sosialisoida yhteiskunta valtiontalouden vilityksella.

Viahimmadistoimeentulojérjestelmad palveli myos valtion menojen kurissa pi-
tdmisessd. Kokoomus ehdotti komiteaa selvittdmaén valtion tehtdvien térkeys-
jérjestystd ja mitoittamaan sen perusteella niiden vaatima rahoitus. Tarkoitukse-
na oli vélttyd tulevaisuudessa valtion menojen ja verotuksen “’sellaiselta réjah-
dysmaiseltd kasvulta kuin nyt on asianlaita”. Vihimmaistoimeentulon yhtena
tarkoituksena oli yksinkertaistaa sosiaaliturvaa ja korvata silld osa sosiaali-
lainsdddantod. Toisaalta yleisistd verovaroista maksettu véhimmaistoimeentulo
keskittiisi sosiaalipolitiikan rahoitusta yhd enemmaén valtiolle, “’jolloin taakka
voitaisiin jakaa huomattavasti tasaisemmin eri tuloryhmien maksukyvyn mu-
kaan ja jolloin my0s verotuksen sosiaaliset tekijét voitaisiin ottaa paremmin
huomioon”.!%

Aivan kaikki eivit hyvéiksyneet vihimmaistoimeentuloa ohjelmaan kirjatus-
sa muodossa. Muiden muassa kansanedustaja Timo Méki protestoi vuoden
1973 puoluekokouksessa, koska ehtona ei ollut osallistuminen tydeldméaan.
Hanen mielestddn kaikkien tyohon kykenevien oli osallistuttava siithen.!®

Verotus pysyi térkedlla sijalla, vaikka se — oireellisesti — olikin sijoitettu ta-
louspolitiikkaa késitelleen luvun loppuun. Mutta kuten valtiontalouden paisu-
misen moittimisesta voi paatelld, aihe oli yhi mieleinen. Tavoitteeksi asetettiin
painopisteen siirtdminen valittomastd verotuksesta vililliseen, mutta ehdotet-
tiin my0s korvattavaksi pienituloisille tdstd aiheutuva verorasituksen lisdédnty-
minen. Néin oli tehtdva siksi, ettd ”progressio on yhdessé inflaation kanssa nos-
tanut verorasituksen jo keskisuurissa tuloissa varsin korkeaksi”.!*

Hyvinvointivaltion hyviksymisestd huolimatta ei kokonaan luovuttu sen —
eikd etenkddn kansanrintama- ja punamultahallitusten aikaansaannosten —
kritisoimisesta. Valtion menojen liian nopeaa kasvua vastustettiin edelleen.
Puolueen nuoret sen sijaan olivat tuoneet kritiikkiin uusia tuulia, silld nyt hy-
vinvointivaltiota arvosteltiin muun muassa siité, ettei se kyennyt poistamaan
koyhyytta.

Keskustayhteistyd, eliikepolitiikka ja vihimmiistoimeentulo
Elakepolitiikka heilutteli hallituksia 1970-luvun alkupuolella. Padhallituspuo-
lueet SDP ja keskustapuolue olivat eri linjoilla. Edellinen kannatti perustaksi

102 Poliittinen kisikirja vuodelle 1973, 30-31, 54-55; Nykypdivd 18/1972, Véahimmaiistoi-
meentulojérjestelma — mité se on?”.

103 Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 27. — 29.4.1973, PTA.

104 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 36.
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tyoeldkettd, jalkimmaéinen tasaeldkettd. Tosin sosiaalidemokraattien vasemmis-
tosiipi kédntyi 1970-luvulla tasaeldkkeen kannalle, koska tunsi vastenmieli-
syyttd yksityisten laitosten hoitamaa tydeldkejérjestelmaéd kohtaan'®. Kokoo-
mus oli ollut SDP:n rinnalla tydelékejarjestelmén puolella, ja keskustapuolueen
puolella oli SKDL.

Eldkejarjestelmd oli muuttumassa 1970-luvulla. Niin sanottu Kuusen klubi
laati vuonna 1971 ehdotuksen eldkejarjestelmien yhteensovittamisesta siten,
ettd tyoeldkkeestd tulisi peruselike ja kansaneldkkeestd eldkevdhenteinen
huoltoeldke. Téma pohjusti vuonna 1976 saavutettua kansaneldkejirjestelmén
kokonaisuudistusta eli historiallista kompromissia.

Mutta vield 1972 eldkkeet olivat kuuma kysymys. Keskustapuolue ehdotti
tasaelakettd muiden puolueiden — lukuun ottamatta maaseudun puoluetta — vas-
tustaessa. Paasion vihemmistohallituksen kansaneldkelain muutosesitys joutui
eduskunnassa vaikeuksiin. Elédkepaketin hinta kaksinkertaistui, ja kokoomuskin
myotavaikutti tihan. Syntyi niin sanottu eldkepommi, jota purkamaan asetettiin
Kalevi Sorsan enemmisthallitus.'

Samoihin aikoihin kun SDP, keskustapuolue ja kansanpuolueet neuvottelivat
hallituksesta, kokoomus ehdotti vihimmaistoimeentulon liittimista eldkejérjes-
telméén. Julkilausumassaan se totesi, ettd eldkepommin toteuttaminen korot-
taisi veroja huomattavasti, mitd se ei voinut hyviaksyé. Tamén takia eldkekysy-
mys oli kisiteltdva uudelta pohjalta. Tavoitteena piti olla sosiaaliturvan koko-
naisuudistus, jossa voitiin ottaa huomioon verotuksen vaikutukset. Eldke-
uudistuksen tuli tdhddtd vahimmaéistoimeentuloon, joka takaisi riittdvan toi-
meentulon niin eldkeldisille kuin muillekin puutteessa eldville. Jokaiselle tuli
tuloista riippumatta taata oikeus riittdvaan toimeentuloon. Puoluehallitus esitti
komiteaa selvittdmadn eldkeuudistuksen niveltdmistd vahimmaistoimeentulo-
jarjestelmédn.'” Koska keskustapuolueen eldkepoliittinen kanta voidaan ki-
teyttdd vihimmaistoimeentulon turvaamiseksi kaikille'*®
dennidkdisimmin kosiskeli esityksellddn sité.

Kokoomuksessa oli néet paitelty, ettd sen mahdollinen hallitus- ja yhteistyo-
kumppani 16ytyisi juuri keskiryhmistd. Vuoden 1973 puoluekokouksessa puo-
luejohto korosti keskustayhteistyon térkeyttd. ”’Onko tadlla Suomessa kuljettava
sama tie yhtd pitkdnd kuin Ruotsissa, jossa sos.dem. ylivalta on saanut kestda
neljd vuosikymmentd tuottaen tullessaan tunnetut yhteiskunnalliset epakoh-
dat?”, Harri Holkeri kysyi'®.

Kokoomusnuoret ottivat ideologiseksi pddvastustajakseen sosiaalidemo-
kraattien teknokratian, jonka he véittivdt haluavan sopeuttaa kaikki samaan
muottiin. Yhdessd remonttimiesten kanssa he jopa puuhasivat uutta keskusta-

, kokoomus miti to-
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107 Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 22.8.1972 (julkilausuma), PTA. Vrt. Nykypdiva 19/
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oikeistolaista suurpuoluetta, johon olisivat kuuluneet keskustapuolueen K-lin-
jan ja kokoomuksen “edistyksellisen” osan lisdksi suurin osa RKP:sta ja libe-
raaleista. Loput olisivat saaneet hakea paikkansa kokoomuksen oikealle laidalle
syntyneestd “adrioikeistolaisesta” perustuslaillisesta kansanpuolueesta.''?

Kokoomuksen johto ei kuitenkaan ollut valmis menemaéén niin pitkélle vaan
jarrutteli siirtymisté perustuslaillisiin. Vaikka remonttimiehet eivét olleetkaan
yhtd mieltd puoluejohdon kanssa keskustayhteistyon syvyydesté, motiivit olivat
samat: sosiaalidemokraattien muuttuminen yha sosialistisemmiksi ja pelko hei-
dén valtansa kasvamisesta Ruotsin kaltaiseksi yhden puolueen hegemoniaksi.'!!

Keskustayhteistyoté perusteltiin ideologisella samankaltaisuudella. Yhteinen
nimittijé oli "omachtoisuuden suosimisen vaatimus”, eli ettd jokaisen tuli saada
muovata itse eldméénsd. Puolueiden vélinen ero olikin remonttimiesten néko-
kulmasta 1dhinnd semanttinen: kokoomus puhui yksilokeskeisyydesti ja kes-
kustapuolue ihmiskeskeisyydestd.!'> Esitystd toimeentuloturvaksi voidaan siten
pitdd kddenojennuksena keskustapuolueelle.

Liséksi ehdotus, ettd vihimmaistoimeentulo toteutettaisiin eldkejérjestelmés-
sd, viittaa eldkepolitiilkan muuttumiseen. Sosiaaliturva yksinkertaistuisi mutta
samalla se keskitettdisiin yhden yksikon alaisuuteen. Vuosikymmen aikaisem-
min kokoomus oli vastustanut kiivaasti sairausvakuutuksen siirtimistd Kelalle
mutta oli nyt muuttunut virastomyonteiseksi. Se ei kuitenkaan halunnut jérjes-
telmén hoitajaksi Kansanelédkelaitosta vaan nédyttda suunnitelleen tehtavaén val-
tiovarainministerion veroasiainosastoa tai sosiaaliministeriotd'’®. Lopullista
esitystd asiasta ei kuitenkaan tehty.

Varsinaisesta elédkepolitiikasta kokoomus ja keskustapuolue olivat sitd vas-
toin syvasti eri mieltd. Kokoomus asetti yhé tydeldkkeen kansaneldkkeen edel-
le. Tama tuli esiin eldkepommin yhteydessd. Kun keskustapuolue teki Paasion
sosiaalidemokraattiselle vahemmistohallitukselle elédkepolitiikasta vélikysy-
myksen, kokoomuksen puhujat suhtautuivat sithen ldhes vihamielisesti. Kes-
kustapuolue kysyi, mité hallitus aikoi tehdd eldkejdrjestelmien yhtendistdmi-
seksi, tarveharkinnan poistamiseksi ja viahimmadiseldketurvan aikaansaamisek-
si. Kokoomuslaiset vastustivat yksiselitteisesti tasaeldkettd. Aktiivisen ja ahke-
ran tyontekijén tai yrittdjén tuli saada nauttia tydnsé hedelmistd myds elédkkeel-
14. Puoluehallitus vaati tyoeldkejarjestelmén lopettamiseen tahtddvien suunni-
telmien estdmistd, silld tasaelédke ei sen mielestd olennaisesti parantaisi pieni-
eldkkeisten toimeentuloa.'*

Kokoomus vastusti tasaeldkettd pitkddn. Eldkepolitiikka kuului esimerkiksi
vuoden 1975 eduskuntavaalien teemoihin, ja rintamalinjat kulkivat edelleen

110 Smolander 1994, 70-76.

111 Sama, 69. Ks. myds Virmavirta 1973, 62—-63; Suomen Nainen 8/1973, ”Vastauksemme
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2/1974, “Porvarillisen ja keskustalaisen aatemaailman suhteista”.
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114 VP 1972, ptk., 561 (vilikysymys), 771-775 (Ilaskiven puheenvuoro), 802-806 (Linkolan
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sielld missd aiemminkin eli maaseudun ja kaupungin vélilla: SDP, kokoomus ja
RKP olivat toisella puolella ja keskustapuolue SKDL:n kanssa toisella. Vaalien
jélkeen saatiin aikaan niin sanottu historiallinen kompromissi, joka sisdltyi
Martti Miettusen hallituksen ohjelmaan. Siind vahvistettiin tyd- ja kansaneldke-
jérjestelmien vilinen tyonjako. Ainoa tyytymiton oli kokoomus, jonka mielesté
kustannukset olivat liian korkeat ja rahoitus jdi avoimeksi.'®

Véahimmaistoimeentuloturva oli kokoomuslainen versio eldkepoliittisten so-
tien lopettamiseksi. Sitd ei ehdotettu pelkéstddn kansaneldkkeen tilalle, vaan
sen ajateltiin korvaavan myds lapsilisét, perheavustukset ja tydttdmyysavustuk-
set. Toisaalta kokoomuksessa mydnnettiin, ettd maatalous saattoi hyotyd muita
enemmén. !¢

Kiertotietd tunnustettiin, ettd vdhimmaistoimeentulo oli keskustapuolueen
tavoitteiden mukainen, mutta se myds yksinkertaisti sosiaaliturvaa ja tarjosi si-
ten mahdollisuuden séddstoihin. Lisdksi tyoeldkejirjestelmi saatettiin edelleen
sdilyttdd ikddn kuin toimeentulojérjestelmén pailld. Niin olisi turvattu seké ko-
koomuksen tavoittelema ansiosidonnaisen turvan sdilyminen ettd keskustan
kannattama perusturva.

Toimeentulojarjestelméa oli nuorten aloittaman aatteellisen keskustelun vai-
kutusta. Yksilokeskeisyys asetti kokoomuksen sosiaalipolitiikalle uusia vaati-
muksia. Eldkepolitiikassa ne siirsivdt painopisteen ansiosidonnaisuudesta tasa-
eldkemallin. Vahimmadistoimeentulo perustui porvaristien ajatukseen, etté yksi-
16n taytyi saada toteuttaa itseddn, tekipd hén toité tai ei. Samalla he vastustivat
tuloeroja. Koulutus tai kyvykkyys eivit saaneet aiheuttaa niitd. Aatteellisessa
mielessd kokoomus ei olisi voinut kannattaa ansiosidonnaista sosiaaliturvaa,
mutta kiytdnndssd sen kannattajakunnan etujen vastainen politiikka olisi ollut
tuhoon tuomittua.

Yritys lahentyd keskustapuoluetta juontui aikeesta rakentaa vahva rintama
sosiaalidemokraattien hegemoniaa vastaan. Varoittava esimerkki oli Ruotsi,
jossa ndma olivat hallinneet vuosikymmenié osittain porvaripuolen hajanaisuu-
den takia. Se ajoi kokoomuksen samanlaiseen politiikkaan, kuin mitd Ruotsin
oikeistopuolue oli harjoittanut 1960-luvulla eli pyrkimykseen muuttua keskus-
talaiseksi. Lopputuloskin oli sama, silli murtautuminen oppositiosta ei onnistu-
nut.

Julkisten palvelujen asema valintataloudessa
Suomen sosiaaliturvan painopiste alkoi 1970-luvun alkupuolella siirtyd kohti
sosiaalipalveluja. Pekka Kuusen ”60-luvun sosiaalipolitiikassa” padhuomio oli
ollut tulonsiirroissa ja sosiaalivakuutuksessa, mutta 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teessa istuneen sosiaalihuollon periaatekomitean tydn tulokset heijastelivat
“beveridgeldistd palveluideologiaa™'’.

Sosiaalipalveluista olivat ensimmaéisid lasten pdivdhoitolaki ja kansanter-
veyslaki, ja sosiaalihuollon periaatekomitean mietintdjen jilkeen aloitettiin so-

115 Salminen, Kari 1987, 157-159.
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siaalihuollon kokonaisuudistus, joka toteutettiin lopullisesti vuonna 1984.
Palvelusektorin kehittdminen vasta teki Suomesta todella pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion. Pohjoismaisen ja mannereurooppalaisen mallin eroksi on nimit-
tdin luonnehdittu sitd, ettd edellisesséd painopiste on palveluissa ja jadlkimmaises-
sd tulonsiirroissa.!!®

Sosiaalinen valintatalous toi tdhin kysymykseen uudenlaisen ndakokulman.
Vuoden 1972 tavoiteohjelmassa luki seuraavasti:

Tuotanto ja kulutus sekd tavaroiden, palvelusten ja tyétilaisuuksien tar-
jonta on jérjestettdva siten, ettd edellytykset yksil6lliseen valintaan muo-
dostuvat mahdollisimman laajoiksi. Tdmén tavoitteen saavuttaminen
edellyttdd vastuuta luonnonvarojen kaytostd sekéd padtdsvallan hajautta-
mista yksityisen omistusoikeuden ja yrittdjyyden avulla.

Valinnan mahdollisuuksien sdilyttdminen ja luominen on ulotettava yh-
teiskunnallisiin palveluihin, yrittdjdtoiminnan eri muotoihin, kuluttaja-
politiikkaan, alueelliseen kehittdmispolititkkaan ja tydvoimapolitiik-
kaan.'?

Valinnan turvaaminen ja luominen oli kaksitahoista. Yhteiskunnan oli taattava
palvelujen saatavuus, mutta niiden ei kaikkien tarvinnut tulla valtiolta tai kun-
nilta. Julkinen sektori oli sosiaalipalvelujen paétuottaja, mutta myos yksityisille
jétettiin ainakin takaovi auki.

Sosiaalisen valintatalouden tavoitteena oli hajautettu talousjarjestelma. Oli
vastustettava ajatusta, ettd yhteiskunnan ongelmia ei pystytty hoitamaan muu-
ten kuin “keskittamalld taloudellista ja poliittista valtaa yhden tai ainakin hyvin
harvojen organisaatioiden késiin”. Toisaalta keskittymisen vastustamisessakaan
ei kannattanut olla dogmaattinen, vaan esimerkiksi terveydenhuollossa ja kou-
lutuksessa tarvittiin yhdenmukaista suunnittelua ja toimintaa.'*

Ilkka Suominen esitti puolueen talouspoliittisessa seminaarissa julkisten pal-
velujen “nollatarkistusta”, jossa kéytéisiin ldpi julkinen sektori ja kaikki tar-
peettomat palvelut ”joko kokonaan uusittaisiin tai hajautettaisiin yksityiselle
sektorille”. Tarkoituksena oli ldhinna valtionyhtididen yksityistdminen, silld
valtion tehtdvana oli tuottaa palveluja, ja tavaroitten tuottaminen kuului yksityi-
selle puolelle. Tarkistus oli vélttdméton, “ennen kuin ryhdytédan mihinkéén suu-
rempisuuntaiseen julkisen sektorin laajennusyritykseen”.!?!

Toisaalta kokoomuksessa uskottiin valtiovallan tehtévien lisddntyvéan tulevai-
suudessa, eikd niin ollen ollut realistista vastustaa véistiméatontd kehitysta.
”Eldmme yhteiskunnassa, jossa ihmisen turvallisuuteen ja hyvinvointiin liitty-
vit perustarpeet laajenevat ja niistd muodostuu kaikille yhteisi asioita, julkisia
palveluksia”.!??

118 Urponen 1994, 243.

119 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 29.

120 Pitkénen ym. 1973, 22-23.

121 Kokoomuksen ohjelmatoimikunta 1974, Ilkka Suomisen esitelmd kokoomuksen talous-
poliittisessa seminaarissa 20.—21.4.1974, PTA. Vrt. Nuori Oikeisto 4/1974, "Kokoomuksen
talouspolitiikan suunta”.

122 Kokoomuksen ohjelmatoimikunta 1974, kirjoitus otsikolla “Sosiaalinen valintatalous”
23.5.1974/WP, PTA.
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Valinnan mahdollisuuksien turvaamiseksi yhteiskunnan oli tuotettava palve-
luja, mutta sen ei tullut tehda sité kaikissa tilanteissa yksin. Oli huolehdittava
siitd, ettd oli valinnan varaa. Kokoomuksen suhtautuminen julkisiin palveluihin
tuli esiin lasten pdivdhoitolain késittelyn yhteydessé — ryyditettynd sen perhe-
poliittisilla ndkemyksilla.

Kalevi Sorsan punamultahallitus toi péivéhoitolain eduskuntaan syksylld
1972. Se oli puitelaki, jossa tarkoituksena oli tehdd péivéhoito kaikille avoi-
meksi. Esitystd perusteltiin olemassa olevien sddddsten vanhentumisella seké
paivahoitopaikkojen riittiméattomyydella ja alueellisesti epétasaisella jakautu-
misella.

Lain kasittelystd muodostui kiista, jossa toisella puolella oli vasemmisto ja
toisella olivat keskustapuolue ja SMP. Vasemmisto kannatti hallituksen ehdo-
tusta, kun taas vastapuoli vaati lasten kotihoidon tuen ottamista mukaan.'?
Maaseudun ja kaupungin vélinen juopa tuli téssikin esiin. Maaseudulla péiva-
hoito ei ollut yhtd houkutteleva — eikd valttdmattd yhtd pakollinen — kuin kau-
punkien perheille.

Kokoomukselle asia ei ollut yhtéd yksioikoinen. Sen kannattajissa oli paljon
kaupunkilaista keskiluokkaa, joka yhd enemmaén tarvitsi pdivihoitopalveluja,
mutta toisaalta konservatiivinen suhtautuminen perheeseen ja naisen rooliin —
aitien tuli olla ensisijaisesti lastensa hoitajia — aiheutti paineita kotihoidon tuke-
miseen. Lehdistd ainakin Uusi Suomi liputti valinnaisuuden eli kdytdnnossé
kotihoidon tuen puolesta'**.

Yksilokeskeisyys puolsi valinnan vapautta. Tavoiteohjelmassa tdma ilmais-
tiin niin, ettd kysymys oli saatettava “ratkaisuun, joka turvaa lapsen edun ja ta-
kaa vanhemmille vapauden valita hoitomuodoista sopivimman™'? . Lasten pii-
vihoito-ohjelmassa kotihoidon katsottiin parhaiten ottavan huomioon lapsen
yksildlliset tarpeet, minka vuoksi oli tuettava toimenpiteité, jotka mahdollistivat
sen, ettd toinen vanhemmista, joku omainen tai palkattu henkild saattoi hoitaa
lapsen.'?* Valiokuntakasittelyssd kokoomus yritti saada lakiin kotihoidon lisdn
mutta ei aikonut sen ajamisella estdd lain voimaantuloa'?’.

Lahetekeskustelussa kokoomuslaisten 1dhtdkohtina olivat valinnan vapaus ja
kaikkien lasten oikeus péividhoitoon. Ne merkitsivét sitd, ettd naisella oli oikeus
paattdd, jaako han kotiin vai meneekd ansiotydhon, ja ettd vanhemmilla tuli olla
mahdollisuus valita useamman kuin yhden hoitomuodon vélilld.'*® Hallituksen
esitys ei tayttdnyt titd vaatimusta:

Kisitykset perheestd yhteiskunnan luonnollisena ja perustavana ydin-
osana, jolla on oikeus yhteiskunnan ja valtion suojeluun, ovat hdmarty-
neet siind miérin, ettd vanhemmille kuuluva oikeus hoitaa ja kasvattaa

123 Rauhala 1996, 171-172.

124 US 24.10.1971, pk.

125 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 12.

126 Suomen nainen 11/1971, ”Lasten péivdhoidon jarjestiminen”.

127 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 12.10.1972, PTA.

128 VP 1972 ptk., 1786-1789 (Linkolan ja Karhuvaaran puheenvuorot), 1809-1810 (Katajavuo-
ren puheenvuoro).
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lapsiaan halutaan siirtdd yksipuolisesti yhteiskunnalle. Tdmén tapah-
tuessa yksityiselld ihmiselld ei endd ole mahdollisuutta eldméinsd oma-
kohtaiseen ohjaukseen eikd suunnan etsimiseen, vaan hénen on luovut-
tava valinnasta, suunnittelusta ja téysin alistuttava siihen tehtévién ja
niihin ahtaisiin puitteisiin, jonka ihmisten tekema jérjestelma valitsee ja
maardd.'?

Kokoomus hyokkasi ankarasti vasemmistolaista politiikkaa vastaan pitéen sitd
yhdenmukaistavana ja jiykkana yhden vaihtoehdon ajamisena, jonka tarkoituk-
sena oli sysétd lapset pois perheistiddn ja tehdéd heistd “’standardi-ihmisia”.'?
Puolue selvisti vierasti laitoshoitoa, vaikka tunnustikin sen tarpeellisuuden.

Vield kokoomuksessa ldhdettiin siitd, ettd lasten hoitaminen ja kasvattaminen
kuuluivat ensisijaisesti vanhemmille. Yhteiskunnan oli tunnustettava kodin arvo
“tasapainoisten ja yhteiskuntakelpoisten kansalaisten ylivoimaisesti parhaana
kasvupaikkana” ja annettava siksi dideille mahdollisuus jéédé hoitotuen turvin
kotiin."3! Toisaalta kotihoidon tukea kannatettiin senkin takia, ettd se asetti maa-
seudun ihmiset tasa-arvoiseen asemaan kaupunkilaisten kanssa. Liséksi hoito-
lisad pidettiin taloudellisesti edullisimpana.'*

Kokoomus piti lasten péivéhoitoa tarpeellisena yhteiskunnallisena palveluna
ja suhtautui lakiin periaatteessa myonteisesti. Myos valinnanvapauden periaat-
teella oli huomattava osuus. Lisdksi kansanedustajat perustelivat péivahoito-
lakia véestopolitiikalla varoittaen, etté jos lapsiperheité ei tueta, viestdrakenne
muuttuu epdedulliseen suuntaan ja tulevaisuudessa eldkkeisti ja muista sosiaa-
lisia kustannuksista selviytyminen joutuu uhatuksi'** . Naisten liiton pari vuotta
myodhemmin julkaisemassa perhepoliittisessa ohjelmassa perhepolitiikan tar-
peellisuutta perusteltiin nimenomaan viestopoliittisilla syilld. Vaestokasvun
laskun takia maata uhkasi tydvoimapula, ja ikdrakenteen vanheneminen lisdisi
aktiivivédeston taloudellista rasitusta.'**

Péivdhoitolain késittely paljastaa, ettd markkinatalouden vastaisesta retorii-
kastaan huolimatta kokoomus suuntasi valinnan mahdollisuutta propagoineen
yksilokeskeisen ideologiansa vasemmistolaista hyvinvointipolitiikkkaa vastaan,
jonka se viitti yhdenmukaistavan, koska se ei tarjonnut vaihtoehtoja. Toisaalta
vapauden ja valinnan takaajaksi oikeisto esitti kuitenkin valtion, eikd esimer-
kiksi markkinoita.

Toisaalta paivahoitolain késittely ennakoi kehitystd, jonka ansiosta Suomesta
tuli pohjoismainen palveluvaltio. Kokoomus kohtasi yhteiskunnan muuttumi-
sen ja sen tuomat haasteet esittelemélld oman vaihtoehdon. Se uskoi kehityksen
vadjadamattoméksi ja paatteli vaikuttavansa siihen parhaiten mydtdilemalld, ei

129 VP 1972 ptk., 1777-1779 (Kaupin puheenvuoro). Ks. my6s Suomen Nainen 10/1972,
”Paivahoitokysymys ratkaistava tosiasioissa pitdytyen”.

130 VP 1972 ptk., 2607 (Vaittinen-Kuikan puheenvuoro).

131 VP 1972 ptk., 2487-2489 (Salolaisen puheenvuoro). Vrt. Nykypéiva 15/1974, “Porvarilli-
nen sosiaalipolitiikka”.

132 VP 1972 ptk., 1777-1779 (Kaupin puheenvuoro).

133 Sama. Ks. my6s Suomen Nainen 1/1973, ”Suomalainen véestopolititkka — onko sitd”; 2/
1974, ”Syntyvyyden vdheneminen valtakunnallinen ongelma”.

134 Kokoomuksen naisten liiton perhepoliittinen ohjelma 1974, 3—4.
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asettumalla vastahankaan. Néin fatalistiset mielialat olivat paradoksaalisia, kun
samaan aikaan oltiin omaksumassa Popperin ajatuksia, joka nimenomaan vas-
tusti determinististd historiankésitystd. Mutta timé determinismi ei ollutkaan
tieteellistd vaan kertoi siitd, ettd puolue oli paitsiossa. Valta oli muilla ja uudis-
tukset toteutuisivat ilman sen myétavaikutustakin.

Todellinen muutos vai taktiikkaa?

Junnila syyttii kokoomusta aatteellisesta stripteasesta

Kokoomuksen eduskuntaryhmén ensimmaéisen kokouksen vuonna 1974 avasi
sen vanhin jdsen Tuure Junnila. Takana olivat kovien sisdisten taistelujen vuo-
det. Vuoden 1973 tammikuussa péitetty presidentin toimikauden jatkaminen
poikkeuslailla oli jakanut puolueen kahtia. EEC-kytkentd oli viimein kddntényt
eduskuntaryhmén enemmiston lain taakse.

Syksylld 1973 yhtendisyyteen oli tullut uusi sérd. Eduskuntaryhmésséi oli
epaselvyytta siitd, mistd oli sovittu hallituksen kanssa EEC-sopimukseen liitty-
neissd kynnyslakineuvotteluissa. Erimielisyyksien seurauksena eduskuntaryh-
maé antoi epdluottamuslauseen puheenjohtajalleen Raimo Ilaskivelle. Tamé vas-
tasi jattdmalla ryhmaén, vaikkakin palasi takaisin vdhén ajan kuluttua.'

Térkeimpid kysymyksid oli hallituskelpoisuus. Remonttimiehet — tai ainakin
Vikatmaan ympdrille ryhmittyneet nuoret'*® — pééttelivit, ettd paras keino rat-
kaista se oli saada aikaan puolueen oikealle puolelle ’sylkykuppi”, johon ulko-
poliittisesti kiusalliset henkil6t liittyisivét. Junnila olisi ollut heistd yksi.'*”

Tatéd taustaa vasten puolueen ohjelmatyd néyttiytyy pelkastadn hallituskel-
poisuuden tavoitteluna. Tuure Junnilalla oli varma kisitys kokoomuksen aat-
teellisen muutoksen motiivista. Vuoden 1974 valtiopéivien ensimmaéisessé ryh-
mékokouksessa hidn sanoi:

Pohjimmainen syy siihen huolestuttavaan tilanteeseen, miké kokoomuk-
sessa nyt vallitsee, on mielesténi se, ettd puolue on jo pitkdén soveltanut
vaarda taktiikkaa tavoitellessaan hallituskelpoisuutta ja hallitukseen
padsya. Jo viisi vuotta sitten kokoomus avasi vanhojen vaatteiden kau-
pan ryhtyen myyskentelemaén periaatteitaan hankkiakseen sillé keinoin
varoja hallituskelpoisuuden ostamiseen. !

Junnila tarkoitti sitd, ettd puolue oli pehmentinyt suhtautumistaan kommunis-
teihin. Toisen vaatekappaleen se heitti yltdén taipuessaan poikkeuslakiin.
”Stripteasen” viimeinen ndytds esitettiin niin sanottujen kynnyslakien yhtey-
dessi, kun puolue tinki puolestaan vapaata markkinataloutta aikaisemmin joh-
donmukaisesti puolustaneesta politiikastaan hyvéksyessdén kokonaisen kim-

135 Virmavirta 1977, 151-160, 163-170.

136 Ks. Smolander 1994, 102-103: Vuoden 1974 tienoilla Vikatmaa oli jo koko lailla yksin
eduskuntaryhmaissi, silld muut alkuperdisistd remonttimichistd eli Ilkka Suominen, Jouni
Mykkénen ja Pertti Salolainen ottivat hdneen etiisyyttd. Tukijoiksi jaivét silti nuorten liitto
ja Tuhatkunta.

137 Sama, 74-77, 87-89.

138 Kokoomuksen eduskuntaryhmén ptk. 4.2.1974, PTA.
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pun pysyvaisluonteisia ja muutenkin varsin pitkdlle menevié taloudellisia sdén-
nostelylakeja”. '3

Junnilalle vastasivat Nykypdivdssd Olavi Jukarainen, Matti Jaatinen ja Jorma
Saloniemi. Jaatinen keskittyi lahinnd ulkopolitiikkaan, mutta Jukarainen ja Sa-
loniemi ottivat kantaa Junnilan talouspoliittisiin véitteisiin. Viimeksi mainitut
kiistivit, ettd kokoomus oli tai sen olisi pitdnyt olla vapaan markkinatalouden
kannalla.

Jukaraisen mielestd Junnila kannatti “’taloudellista anarkismia”. Han vditti,
ettd konservatiiviseen traditioon kuului markkinamekanismien kritisoiminen
yksityisen ihmisen taloudellisen turvallisuuden kannalta. Jukarainen myds
syytti vapaan markkinatalouden puolustajia kokoomuksen talouspolitiikan
huonosta maineesta dénestdjien keskuudessa. Mielipidetiedustelujen mukaan
nimittdin ihmiset uskoivat, ettd puolue oli tehokkain inflaation edistdjd seka
tuloerojen tasaamisen ja tasapuolisen verotuksen vastustaja. Adnestijit samais-
tivat ”vapaan markkinatalouden” sosiaalisuuden vastaiset piirteet kokoomuk-
sen politiikkaan.'*

Saloniemi kiisti kokoomuksen vaatineen tai aikovan vaatia vapaata kilpailu-
taloutta. Vaikka sen ohjelmaan kuuluivat yksityinen omistusoikeus ja yritte-
lidisyys, sen ei kannattanut suhtautua vélinpitiméattomasti vapaan talousjarjes-
telmén arvosteluun. Kaikki sen ominaisuudet ja tulokset eivét olleet niin positii-
visia, kuin Junnila antoi ymmartéd. Sen ongelmia oli tarkasteltava yksilokeskei-
syyden kannalta eiké siten, ettd puolustettiin “harképéisesti” vapaata kilpailua
sosialismia vastaan. ”Jos kokoomus olisi kehityshistoriansa aikana kiinnittédnyt
enemman huomiota talousjarjestelmdmme aiheuttamiin sosiaalisiin ongelmiin,
ei Junnilan kuvailemaa sosialismin peikkoa tai luurankoa olisi olemassa”, Salo-
niemi kirjoitti.!*!

Junnila ihmetteli tillaista kielteisyyttd vapaata markkinataloutta kohtaan.
Haén kiinnitti huomiota Jukaraisen kirjoituksessa esiintyneeseen termiin “’sosia-
listinen valintatalous” todeten, ettd kyseessd oli todennékdisesti kirjoitusvirhe.
Toisaalta “kun kyseessd on henkild, jonka Helsinki ldhetti Berliinin kommu-
nistifestivaaleihin”, oli mahdollista, ettd se oli “freudilainen lipsahdus”.!*?

Junnilan mielestd kokoomuksen dénestéjét toivoivat puolueen pitdvén kiinni
periaatteistaan, kuten yksityisestd omistusoikeudesta, yrittdmisen vapaudesta ja
vapaaseen hinnanmuodostukseen perustuvasta talousjarjestelméastd. Mutta ha-
nen mukaansa puolueessa oli seurattu keskustapuolueen entisen puoluesihtee-
rin Arvo Korsimon ohjetta, ettd oli mentéva niin vasemmalle ettd itseékin hirvit-
ti. Kokoomusta oli vain viety keskustaan ja sellaisella vauhdilla, ettd “muitakin
vanhempia kokoomuslaisia kuin minua hirvittagd”.!+

139 Sama.

140 Nykypéaiva 4/1974, ”Puolue ohjelmiensa taakse”.

141 Nykypéivd 4/1974, ”Junnilan juonet”.

142 Nykypéaivd 5/1974, ”Junnilan vastine kolmeen vastakirjoitukseen”: Junnila tarkoitti ilmei-
sesti vuonna 1973 DDR:sséd jérjestettyd kansainvilistd nuorisofestivaalia. Kokoomuksen
oikeisto oli arvostellut puoluekokouksessa nuorten osallistumista festivaaliin, silld se piti
sitd kommunistien johtamana propagandatilaisuutena.

143 Nykypéiva 5/1974, ”Junnilan vastine kolmeen vastakirjoitukseen”.
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Vilittavélla kannalla oli Seikko Eskola, jonka mukaan konservatismi oli aina
ollut uudistusmielinen. Se ei ollut taantumuksellisuutta”, joka “jaykkéniskai-
sesti” vastusti kaikkia uudistuksia ja sysdsi lyhytnékdisesti syrjaén ajan vaati-
mukset, eikd se aina ollut ollut valtaapitdvien tai hyvéosaisten aate, ei etenkédn
Suomessa. Jo Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen oli ollut sosiaalireformaattori, joka oli
tuominnut taloudellisen liberalismin vapauden ”suden vapaudeksi”. J. R. Da-
nielson-Kalmarin mielesti taas valtion oli suojeltava heikkoja, ja hén oli myos
pitidnyt tulonjaon oikeudenmukaisuutta tarpeellisena.

Eskolan mukaan paras esimerkki siité, ettd konservatiivit olivat olleet Suo-
messa uudistajia, oli vanhasuomalaisen puolueen vuoden 1906 ohjelma, joka
meni pidemmalle kuin eurooppalainen konservatismi ja sisélsi merkittdvin
sosiaalireformatorisen linjauksen. Kokoomus oli tehnyt pesderon téysin vapaa-
seen taloudelliseen liberalismiin jo vuosisadan alussa, jolloin se oli hylannyt
teorian “nakyméttomastd kadestd” sopusoinnun tuojana tydmarkkinoilla. Silti
tuon ajan konservatiivit eivét luopuneet yksityiseen yrittelidisyyteen perustu-
vasta talousjérjestelmasta.'*

Edelld on tuotu esiin, miten Juha Rihtniemen ja Pentti Poukan nikemykset
erosivat suhtautumisessa valtion rooliin talouselaméssd'* . Rihtniemi hyvéksyi
valtion puuttumisen markkinoiden toimintaan ja véitti kokoomuksen koko his-
toriansa ajan seuranneen periaatetta, ettd yksilon turvallisuus ja vapaus toteutui-
vat vahvan valtiovallan avulla. Poukka taas oli 1dhelld Junnilaa ja Ilaskived, silld
hénen mukaansa sosialismin pelko oli saanut kokoomuksen toisen maailmanso-
dan jilkeen suhtautumaan kielteisesti valtion puuttumiseen talouselamaén. Ha-
nen mielestédén kokoomus oli perinyt edistyspuolueen paikan taloudellisen libe-
ralismin puolustajana.

My6s 1970-luvun kokoomuksen oikeisto vastusti valtion puuttumista talous-
eldméédn sosialismin pelosta. Perustelu oli sukua Ruotsin oikeistopuolueen
“tummansinisten” ajattelulle 1960-luvulla'*. Taustalla oli yhteiskunnan radika-
lisoituminen. Uskottiin, ettd jos kokoomus ei taistelisi sosialisoimispyrkimyk-
sid vastaan, liu’uttaisiin sosialismiin.

Toisaalta erimielisyydet olivat taktisia. Vasemmistosiipi tavoitteli hallitus-
kelpoisuutta” oikeiston véittdessd, ettd kokoomus menisi hallitukseen samalla
tavalla kuin sosiaalidemokraatit vuonna 1966 tai etté se ei paasisi sinne Kekko-
sen aikana lainkaan.

Esimerkiksi Ilaskiven mielestd kokoomuksen tuli 1960-luvun alkupuolen so-
siaalidemokraattien tavoin olla reilusti oppositiopuolue ja seistd ohjelmansa ta-
kana. Oli oltava “maltillinen ja uudistusystivillinen”, mutta samalla piti tun-
nustaa perinteisten arvojen ja “suomalaisen eldmédnmuodon” vaalimisen térke-
ys. Ei ollut syytd “koettaa 16ytdd keinotekoisia uusia késitteitd vapaan, joskin
kahlehditun markkinatalouden tilalle”.'"”

144 Nykypdiva 5/1974, "Konservatiivit todellisia uudistajia”. Vrt. Kanava 6/1974, pk.; 8/1974,
pk.

145 Ks. edelld s. 254.

146 Ks. edelld s. 202.

147 Ilaskivi 1974, 118-119.
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Kokoomuksen uusi talouspolitiikka ei ollut yksinomaan taktiikkaa tai aat-
teellista muutosta vaan molempia. Airilaidat katsoivat asioita hyvin erilaisista
nikokulmista. Remonttimiehet ja nuoret asettivat hallitukseen padsyn kaiken
muun edelle. Mutta se, ettd vasemmistosiipi oli kdytdnndssd yhtd kuin nuoret,
viittaa siihen, ettd kysymys oli my®0s erilaisista maailmankuvista.

Myds nakemykset sosialismin — ja kommunismin — vastustamisesta erosivat.
Vanhat pitivit parhaana tiukkaa vapaan markkinatalouden puolustamista. Liika
myOntyvaisyys vain antaisi aloitteen sosialistien késiin, jotka kéyttiisivét tilai-
suutta hyvikseen ja muuttaisivat Suomen sosialistiseksi'*® . Nidin oikeistosiiven
tunnot kiteytti Raimo Ilaskivi:

Sosialistista Suomea rakennetaan keinoista vélittimattd. Aivopesu on
jatkunut jopa niin pitkélle, ettd markkinataloudesta ei puhu edes re-
monttimieskokoomus, joka on keksinyt tilalle sosiaalisen valintatalou-
den periaatteen.

En viiti, ettd sosiaalisuus olisi sosialismia tai valintatalous marxilaista
kullekin tarpeensa mukaan. Mutta tietynlaista myontyvyyttd koko késit-
teeseen sisdltyy. Téllainen ilmapiiri ja toiminta olisi saatava murre-
tuksi.'®

Nuorten mielesti tehokkain keino oli epakohtien poistaminen eli sama, jolla ko-
koomuslaiset reformistit perustelivat menettelydén sosiaalikysymyksissa valit-
tomasti toisen maailmansodan jilkeen. Juha Vikatmaa kirjoitti sosiaalisen va-
lintatalouden tarkoituksesta:

Patoamalla kehitys nykyiselleen edistetdéin parhaalla mahdollisella ta-
valla vasemmiston pyrkimysten toteuttamista. Joessakin suma purkau-
tuu aina rajusti. Sosiaalinen valintatalous on pohja, jolle voidaan raken-
taa joustavan porvarillisen muutoksen talouspolitiikka. '

Keskusteluun puolueen linjasta osallistuivat 1dhinnd dérilaidat. Niiden vélissé
oli suuri joukko, joka ei sen enempéa ottanut jyrkkaéd kantaa kommunismiin ja
sosialismiin kuin sanoutunut kategorisesti irti markkinataloudesta. Seuraavaksi
tarkastellaan keskitien kulkijoiden ajatuksia talousjérjestelmésta.

Sosiaalinen valintatalous — markkinataloudella vai ilman?
Sosiaalisen valintatalouden yksi paédperiaatteista oli taloudellisen liberalismin
“nékyméttomén kdden” harmoniaopin hylkddaminen. Taloutta tarkasteltiin yksi-
16n valinnan mahdollisuuksista kdsin. Tama aiheutti kuitenkin epéaselvyytta sii-
td, luopuiko sosiaalinen valintatalous vapaasta markkinataloudesta, vai oliko se
vain sumuverho, jolla peitettiin sen kova ydin, kapitalismi.

Radikaaleimmat popperistit — kuten Kari Palonen — pitivét vapaata markkina-
taloutta sopeuttamisideologiana, joka oli uhrattava yksildllisyyden tdhden. Sen
suurin heikkous oli ihmisten kontrolloiminen sopeuttamalla ja alistamalla ndma

148 Vrt. sama, 7-9, 146-147.
149 Sama, 138.
150 Nykypaiva 7-8/1974, ”Joustavaan porvarilliseen talouspolitiikkaan”.
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uskomaan talouden vilttamattomiin lakeihin. Viime kddessd markkinatalouden
“vapaus” oli yksilon mukautumista yhteison kokonaisetuun, joka toteutettiin
markkinamekanismilla.'!

Toisaalta ohjelmatoimikunnassa korostettiin, etti sosiaalinen valintatalous ei
ollut tdysin uusi késite eiké siis edustanut uutta ja mullistavaa talouspolitiikkaa:
”Perusrakenteet ovat tdysin samat kuin aikaisemminkin: talousjarjestelmén tu-
lee perustua yksityiseen omistusoikeuteen, vapauteen ja vastuuseen, yksilostd
lahtevdén luomisvoimaan seka eettiseen ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukai-
suuteen.”!*

Ohjelmatoimikunnan uudistusmieliset joutuivat pari vuotta mydhemmin pe-
rustelemaan sosiaalista valintataloutta, silld vuoteen 1974 mennessé oli synty-
nyt tarve todistella, ettd sosiaalinen valintatalous ei ollutkaan ristiriidassa va-
paan tai sosiaalisen markkinatalouden kanssa. Nyt he painottivat, ettd sosiaali-
nen valintatalous ei ollut sosialismia, ja rupesivat osoittamaan siité piirteita, jot-
ka olivat sosiaalidemokraattien aatemaailman vastaisia. Sosiaalidemokraattien
1970-luvun ohjelmamuutokset olivat antaneet lisépontta véitteille, ettd heidan
perimmadisend tavoitteenaan oli sosialismi.

Kokoomuslaisten mukaan perusero porvarillisen ja sosiaalidemokraattisen
politiikan vililld oli, ettd sosiaalidemokraatit tarkastelivat asioita yhteiskunta-
keskeisesti, kun taas porvarit l1dhtivét yksilostd. Sosiaalidemokraattien ratkaisu-
mallit yhteiskunnallisiin ongelmiin olivat ”’sitd yhteiskunnallista teoriaa, joka
esim. Ruotsissa on johtanut jaykistyneeseen, yksityisen ihmisen lopunkin hen-
kisen vireyden teilaavaan yhteiskuntaan”.!s?

Kyseessi oli hyvin paljon samanlainen ldahtdkohta kuin 1950-luvun lopun
sosiaalisessa markkinataloudessa. Silloinkin kokoomus tarkasteli asioita yksi-
16n ndkokulmasta ja syytti sosialisteja yhteiskuntakeskeisyydestd ja yksilon
unohtamisesta. Ainakaan tdssd suhteessa sosiaalinen markkinatalous ei eronnut
sosiaalisesta valintataloudesta.

Ero 16ytyy lahinni sosiaalisen markkinatalouden ankkuroitumisesta keskieu-
rooppalaiseen hyvinvointivaltiomalliin niin, ettd siind annettiin péérooli tyo-
markkinoille sosiaaliturvan luomisessa. Sosiaalinen valintatalous sitd vastoin
oli pohjoismaisen hyvinvointivaltion kannalla, vaikka Ruotsin sosiaalidemo-
kraatteja kritisoitiinkin. Sosiaaliturvan universaalisuus jo yksistdén teki sosiaa-
lisesta valintataloudesta pohjoismaisen hyvinvointivaltion mukaisen.

1970-luvun puolivilissd kokoomuksessa keskusteltiin kiihkedsti siitd, ettd
kuuluiko markkinatalous sosiaaliseen valintatalouteen eli oliko puolue sen
my0tid muuttanut talouspolitiikkaansa. Oleellista oli arvioida, kuinka ldheisesti
vapaa ja sosiaalinen markkinatalous kytkeytyivét sosiaaliseen valintatalouteen.

Yksi eniten keskustelua aiheuttaneista kannanotoista oli Ilkka Suomisen esi-
telméd kokoomuksen talouspoliittisessa seminaarissa huhtikuussa 1974. Hén
teki selvidksi, ettd sekd vapaa ettd sosiaalinen markkinatalous kuuluivat oleelli-

151 Pitkdnen ym. 1973, 14.
152 Nykypéiva 7-8/1974, ”Miksi sosiaalinen valintatalous?”.
153 Vikatmaa 1974b, 68.
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sesti kokoomuslaiseen talouspolitiikkaan. Vapaan markkinatalouden ottamisen
vuoden 1970 periaateohjelmaan hén selitti kansanrintamahallituksen syntymi-
selld neljd vuotta aikaisemmin. Tuolloin oli pidetty tarpeellisena puolustaa yri-
tysten etuja, silld vasemmistoenemmistoiset hallitukset olivat sélytténeet yksi-
tyisten yritysten kustannettaviksi sosiaalipoliittisten uudistusten kustannukset
ja kiristidneet verotusta. Sosiaalinen ndkokulma oli jadnyt taka-alalle ldhinnd
yleispoliittisen tilanteen takia.

Suomisen mielestd sosiaalinen valintatalous ei ollut ristiriidassa vapaan
markkinatalouden kanssa, silli molemmat perustuivat yksityiselle omistus-
oikeudelle ja yrittdjyydelle, ja kumpaankin soveltuivat ”sellaiset arvot kuin va-
paus ja vastuu, oikeudenmukaisuus, sddstiviisyys, kekselidisyys, tarmokkuus
ja omatoimisuus”. Sosiaalinen valintatalous ei mullistanut kokoomuksen ta-
louspolitiikkaa.'>*

Seuraavana vuonna Pekka Haarla mééritteli Nykypdivéssé sosiaalisen valin-
tatalouden ja sosiaalisen markkinatalouden samansiséltoisiksi. Sosiaalisessa
valintataloudessa mydhemmin syntyneend oli uusia painotuksia, kuten ympa-
ristdnsuojelu, mutta perusteiltaan kyse oli samasta asiasta. Haarla vaati puolu-
eelta vapaan markkinatalouden “rohkeata tunnustamista” ja “samanaikaisesti
ennakkoluulotonta, mielekkéan sosiaalipolitiikan jatkuvaa kehittamista”.!5

Ohjelmatoimikunnan sihteeri Weijo Pitkénen ei ollut Haarlan kanssa samaa
mieltd markkinatalouden osuudesta sosiaalisessa valintataloudessa. Hinen mu-
kaansa se ei ollut sosialismin ja markkinatalouden synteesi vaan itsendinen
vaihtoehto niille. ”’Kuinka voitaisiin ‘rohkeasti tunnustaa’ jotakin sellaista, mité
terve jirki nimenomaan kéytannollisissd ratkaisuissa voimakkaasti kritikoi?”,
hén kysyi.

Pitkdsen mukaan oli vaikea kannattaa sellaista, mitd merkittdvat talousteo-
reetikot arvostelivat. Jos taloutta tarkasteltiin mustavalkoisesti sosialismin ja
kapitalismin vilisend jaotteluna, markkinavoimien kritiikki jai pelkéstddn va-
semmistolaisten késiin. Sosiaalinen valintatalous oli syntynyt tdmén takia. Pit-
kénen viittasi Rooman klubiin ja sen suomalaiseen jéseneen Pentti Malaskaan,
joka kritisoi ankarasti teknologiauskoa ja yltidoptimistia. Jalkimmaisen “kau-
nein ilmaisumuoto” oli juuri markkinahintamekanismi. Se oli péteva lyhyen ai-
kavilin paatoksissd, mutta pitkdn tdhtdyksen suunnitelmissa menettelyn oli ol-
tava pdinvastainen niin, ettd valttiméattomaille tuli muodostaa kaupankdynnin
mahdollistava hinta.'

Pitkdsen késityksiin yhtyi pitkélti Jouni J. Sérkijérvi, joka piti Haarlan ja
Suomisen kannanottoja puolueen ohjelman vesittdmisend. Hadnen mukaansa
sosiaalinen valintatalous erosi vapaasta ja sosiaalisesta markkinataloudesta sii-
né, ettd se tarkasteli kaikkea yksilon valintamahdollisuuksien kannalta. Kokoo-
muksen talouspoliittinen ajattelu oli ollut liilan dogmaattista, ja yksilon aseman

154 Kokoomuksen ohjelmatoimikunta 1974, Ilkka Suomisen esitelméd kokoomuksen talouspo-
liittisessa seminaarissa 20.-21.4.1974, PTA.

155 Nykypéiva 2/1975, “Historiallista taustaa sosiaaliselle valintataloudelle”.

156 Nykypaiva 3-4/1975, “Sosiaalinen valintatalous ja markkinavoimat”.
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turvaaminen oli unohdettu ”’pyhien ja koskemattomien arvojen” puolustamises-
sa. "Kuitenkaan eriarvoisuutta tai turvattomuutta ei voi puolustella dogmeilla,
eikd iskulauseiden suojaan saa vetdytyd oikeutetulta kritiikilta”.'s’

Sosiaalisen valintatalouden kannattajatkin olivat erimielisid sen siséllosta.
Lahinné nuoret véittivét sen hylkdévin markkinatalouden ja asettivat sen sosi-
alismin ja markkinatalouden vaihtoehdoksi. Toisten mielesté termi viittasi seka-
talouteen, joka perustui ainakin osittain markkinataloudelle mutta jossa korjat-
tiin sen puutteita.

Enia ei keskusteltu sosiaalipolitiikan oikeutuksesta, vaan aiheena oli markki-
natalouden oikeutus. Nyt kokoomukselle kelpasivat sosiaalipolitiikka ja sen
perustana olleet arvot; otettiinpa ne jopa tietynlaisina itsestddnselvyyksina.
Oleellista oli estdd sosialismin levidminen Suomeen. Oikealla laidalla vitettiin,
ettd juuri myonnytykset sosialismille johtivat sithen. Vasemmalla taas uskottiin,
ettd ne olivat vapauden elinehto ja dogmaattinen vapaan markkinatalouden seu-
raaminen vain lisési paineita sosialismiin siirtymiseksi.

Verotuksen alentaminen siilyy vaatimuslistalla

Kokoomus muuttui 1970-luvulla hyvinvointivaltiota kohtaan aiempaa selvésti
myotdmielisemmaksi. [lmaus téstd — mutta ei valttdmétta kdannekohta — oli so-
siaalisen valintatalouden siséllyttdminen ohjelmiin. Sitd propagoineet nuoret
tdhdensivit verotuksen sosiaalista luonnetta ja varoittivat verodemagogiasta.
Téstd huolimatta puolueen perusvaatimuksiin kuului edelleen verotuksen alen-
taminen.

Tavoiteohjelmassa pidettiin tdrkeéné painopisteen siirtdmisté valittoméasté
verotuksesta vililliseen ja tuloveroasteen vuosittaista korjaamista rahan arvon
muutosta vastaavasti. Liséksi vaadittiin julkisten menojen lisddntymisen so-
peuttamista kansantulon kasvuun.'*® Kokoomuksen politiikkaan ja vaatimuk-
siin ilmaantui ristiriitaisuuksia, sillé se piti hyvinvointivaltiota ja palveluja hyvi-
né ja osittain valttiméattomindkin, mutta myds vanha vaatimus verorasituksen
keventdmisestd oli yhd voimissaan.

Esimerkiksi samassa puoluevaltuuston kokouksessa, jossa hyviksyttiin so-
siaalisen valintatalouden sisiltényt tavoiteohjelma, hyviksyttiin seuraavia kun-
nallisvaaleja koskenut julkilausuma. Sen mukaan kaikille tuli taata yhdenvertai-
set palvelut, joihin kuuluivat terveydenhuolto, sosiaaliturva, peruskoulutus ja
“kehittyvin yhteiskunnan vaatimustason tdyttdva elinympéristd”. Mutta myos
vaadittiin verorasituksen pitamisté kurissa, minka takia julkisten menojen kas-
vu ei saanut ylittd4 kansalaisten ansiotason nousua.'*

Vuoden 1973 poliittisessa késikirjassa arvosteltiin jyrkésti julkisen talouden
kasvua. Hallitus toisensa jilkeen oli jatkanut vuonna 1966 alkanutta valtionta-
louden paisuttamista niin, ettd se oli markkamaériisesti kaksinkertaistunut. ”On

157 Nykypéiva 3-4/1975, ”Uudessa pussissa uudet jauhot”. Vrt. Tuhatkunta 1/1975, ”Jorma
Saloniemi: Irti konservatismista”.

158 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 35-36.

159 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 5.— 6.8.1972, liite 6, PTA.
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vaikea todeta, kumpi tekijd — vasemmiston halu sosialisoida valtiontalouden
vilitykselld yhteiskuntaa vaiko valtion tehtavikentdn muutosten luonteen vaa-
rinymmaértdminen — on néytellyt pddosaa valtiontalouden paisumisessa.”'®

Téssé suhteessa mikédn ei ollut muuttunut, silld samantapainen arvostelu oli
sanamuotoa mydten tuttua jo kansanrintamahallitusten ajalta'®' . Tosin puolue-
ohjelmassa viitettiin, ettd julkisia toimintoja kyettiin hoitamaan siihenastista
joustavammin, tehokkaammin ja halvemmin, ja puolue ehdotti komitean tai toi-
mikunnan perustamista asian selvittdmiseksi'®?.

Kuvaava esimerkki kokoomuslaisesta veroretoriikasta on Nykypdivén etusi-
vun otsikko vuoden 1972 kunnallisvaalien edelld: ’Verokahleet on murrettava.
Sosialisointi pysdytettivd — siksi kokoomus”. Tekstin mukaan sosiaalidemo-
kraatit olivat valtaannousunsa jilkeen yrittdneet maarétietoisesti sosialisoida
verotuksella. Kuitenkin julkisissa palveluissa oli varaa rationalisoida. Mukana
oli tavanomainen huomautus, ettd kokoomus ei pyrkinyt rajoittamaan niiti.'®®
Kokoomuksen sanavarastosta 16ytyi siis vield 1950-luvulta tuttu sosialismilla
pelottelu.

Myos kokoomuslehtien kirjoittelu sosiaalisista uudistuksista oli kuvaavaa.
Uuden Suomen ja Aamulehden kannanotot olivat ohjelman kanssa samansuun-
taisia eikd argumentointikaan eronnut siitd. Molemmat totesivat, ettd Suomessa
oli lyhyessé ajassa tehty monta sosiaalista uudistusta. Ne tunnustivat niiden
vélttdmattdmyyden mutta valittivat, ettd toteuttamisessa ei ollut kiinnitetty tar-
peeksi huomiota suunnitteluun ja tutkimukseen eikéd kansakunnan varallisuu-
teen. ”Puutteellisinakin toteutettuina niilld on enemmaén hyddyllisid kuin haital-
lisia vaikutuksia. Oppirahat vain tulevat kalliiksi”, Uusi Suomi kirjoitti.!®*

Tosin kannattaa muistaa, ettd Uusi Suomi ja osittain myds Aamulehti edusti-
vat puolueen oikeaa laitaa, joten niiden mielipiteet eivét vilttimatta tiydellises-
ti vastaa kokoomuksen valtavirran tuntoja. Tdssd kysymyksessa kuitenkin néyt-
tad oikeistosiiven kritiikki olleen verrattain samansuuntaista muun puolueen
kanssa.

Kokoomuksen mielestéd valtiontalouden kasvattamisessa oli saavutettu raja.
Merkkeina tdsta olivat muun muassa kokonaistuotannon kasvun hidastuminen,
tyottomyyden sdilyminen maastamuutosta huolimatta, inflaatio ja velan kasvu.
Verojen osuus kansantulosta oli noussut kymmenesséd vuodessa 31:sta 40 pro-
senttiin. Kun vield rahan arvon alenemista ei ollut huomioitu veroasteikoissa,
oli seurauksena, ettd veroja maksettiin suhteellisesti aiempaa enemmin. Prog-
ression kiristiminen ei enédé ollut “edistyksellistd ja myonteistd” tuloerojen ta-
saamiseksi, vaan oikea keino oli pienituloisten verotuksen alentaminen. ”Har-

160 Poliittinen késikirja vuodelle 1973, 30.

161 Vrt. edelld s. 213-216.

162 Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974, 36. Vrt. Poliittinen késikirja vuodelle 1973, 31;
Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 30.1.1974, liite ”Sosiaalipolitiikka ja sen rahoitus 70—
luvulla”, PTA.

163 Nykypaiva 9/1972. Ks. myds Nykypdivda 11/1972, ”Veronkorotusten tilalle oikea vaihto-
ehto” ja ”Veroille asetettava vihdoin rajat ja sosialistien veropolitiikalle sulku”.

164 US 22.6.1972, pk.; Aamulehti 25.9.1972. Vrt. Suomen Nainen 8/1973, pk.
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joitetun veropolitiikan seurauksena tapahtuu jatkuvaa yhd suurempaa tulon-
siirtoa yksityisiltd kansalaisilta julkiselle vallalle.”'%

Myds Péivié Hetemaéki varoitteli liian kiredstd progressiosta, silld hdnen mie-
lestdén kannustimet olivat valttdméattomid, jotta yksilot kehittdisivt itsedén, ja
liian ankara verotus nosti inflaatiopaineita ja uhkasi lisdtd maastamuuttoa. Lii-
oittelu ja tulontasauksen instrumenttien virheellinen kayttd vahingoittivat lop-
putulosta, olipa alkuperéinen tarkoitus miten hyvé tahansa. Hetemaiki piti kui-
tenkin pohjoismaista mallia talouskasvun kannalta parhaana, koska maissa,
joissa tuloerojen tasaaminen oli onnistunut, sosiaaliset ja poliittiset olot olivat
vakaat. Vaikka USA:n kansantulo oli suurin, Ruotsi oli hyvinvoinnin ykkos-
maa, silld sielld tulonjako oli tasaisempi ja sosiaaliturva parempi kuin
USA:ssa.'s

Heteméki edusti lahinné vasenta laitaa, joten hénen puheenvuoronsa kertoo,
ettd liian kiredé verotusta ja liiallisuuksiin menevéa tulojen tasoittamista ei pe-
latty pelkéstiédn oikealla. Hén ei tosin suhtautunut kielteisesti tuloerojen tasoit-
tamiseen vaan uskoi sen maltillisesti sovellettuna tukevan talouskasvua ja kil-
pailukykyd. Tésséd ndkyy kokoomuksen dilemma: hyvinvointivaltiota ei voinut
vastustaa, mutta sen edistyminen uhkasi kiristdd verotusta entisestdin.

Hallituspolitiikassa kokoomus korosti kokonaisverouudistuksen térkeytté ja
valtion menojen pitdmistd kurissa. Se ehdotti kesdlld 1972 palkansaajain tulove-
rotuksen alentamista 20 prosentilla mutta myds kiirehti kansanterveyslain toi-
meenpanoa ja vaati vahimmaistoimeentuloa.'’” Viimeksi mainittua tosin perus-
teltiin sosiaaliturvan rationalisoinnilla ja byrokratian vdhentdmisell4, joten se ei
valttdmattd olisi lisinnyt valtion menoja.

Kokoomus oli eduskunnassa aktiivinen verokysymyksessé tehden syksylld
1973 vilikysymyksen hallituksen veropolitiikasta. Syyné oli korkean inflaation
ja verotuksen yhteisvaikutuksesta aiheutunut reaaliansioiden lasku. Kiihtyva
inflaatio ja progressiivinen verotus houkuttelivat palkankorotusvaatimuksiin,
jotka vain nopeuttivat inflaatiota entisestddn. Kokoomus vaati verojen alenta-
mista, koska se oli jairkevad suhdanteen taituttua, etenkin kun valtiolla oli kassa-
ylijadma.'s8

Allekirjoittajina oli l1dhes koko eduskuntaryhma, mutta keskusteluun osallis-
tuivat padasiassa oikean laidan edustajat. Ryhmépuheessa hyokattiin levipe-
rdistd menopolitiikkaa vastaan ja varoitettiin, ettd kansalaisten veronmaksuky-
vyllakin oli rajansa. Monissa maissa — esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa — ol-
tiin jo noustu kapinaan.'®

Hallitusta syytettiin sosialismin edistdmisestd kiredlld verotuksella, jonka
véitettiin tyrehdyttdvéin yrittdmishalun ja edistdvén inflaatiota. Paria puhujaa

165 Poliittinen kasikirja vuodelle 1973, 31-32.

166 Kanava 6/1973, “Tulojen tasaaminen ja inflaatio”.

167 Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 23.2.1972, liite: “Kokoomuksen nékokohtia hallitus-
ohjelmaksi”; 14.6.1972 (julkilausuma); 22.8.1972 (julkilausuma); 27.6.1973 (julkilau-
suma); 29.8.1973 (julkilausuma), PTA.

168 VP 1973 ptk., 3242-3244 (vilikysymys).

169 VP 1973 ptk., 3533-3540 (Nikkildn puheenvuoro). Ks. myds Suomen nainen 11/1972,
”Verot kansan verta juo”.
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lukuun ottamatta ei silti yksiselitteisesti suositeltu menojen supistamista, vaan
lahinnd kehotettiin hillitseméén niiden kasvua. Sen liséksi kiinnosti sellainen
verouudistus, jossa painopiste siirrettdisiin suorasta verotuksesta vélilliseen, sil-
14 sen uskottiin ratkaisevan verotuksen epakohdat ja ongelmat.'™

Vilikysymys tuskin kuului kokoomusnuorten yksilokeskeisen aatteen kaik-
kein ensimmadisiin toimenpiteisiin. Luetellessaan kevailld 1974 porvarillisen
yhteistyon esteitd Nuori Oikeisto syytti eduskuntaryhmaéi ”verodemagogiasta”,
joka oli hdmaértanyt kokoomuksen “radikaalin” sosiaalipoliittisen kuvan'”".

Eduskuntaryhmén enemmistd ei ollutkaan yhtd innostunut “radikaalista so-
siaalipolitiikasta” kuin nuoret porvaristit. Erityisesti ndiden ndkemys tasa-ar-
vosta ja suhtautuminen tyohon eivit saaneet vastakaikua. Eduskuntaryhmaéssé
muun muassa pidettiin epdoikeudenmukaisena ammattijirjestojen ehdotusta,
ettd verohelpotukset annettaisiin 1hinna pienituloisille. Kokoomuslaisten mie-
lestd ne tuli suunnata kaikille. Toisaalta eduskuntaryhméssa pidettiin kireéta
progressiota tyontekoa rankaisevana.'”? Nuoret halusivat poistaa tyonteon ja
ahkeruuden ihannoinnin ja kaventaa tuloeroja huomattavasti, mutta eduskunta-
ryhmén veropoliittiset kannanotot viittasivat aivan muualle.

Paljonpuhuvan lausunnon antoi eduskuntaryhmén vasempaan laitaan luoki-
teltu Antero Salmenkivi:

Kun ed. Uusitalo keskustapuolueen ryhméipuheenvuorossa totesi mm.,
ettd vilikysyjét ovat keskittdmisen kannalla, ei tima viite perustu mihin-
kéédn tosiasioihin. Pdinvastoin kokoomus on ohjelmiensa mukaan ni-
menomaan yksityisten kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien lisda-
misen kannalla. Itse asiassa siitdhén juuri on kysymys myoskin véli-
kysymyksessd. On kysymys siité, kuinka suuresta osasta tyonsé tulok-
sista kansalainen saa paattéa itse ja kuinka suuresta osasta hdnen puoles-
taan, tistd vero-osuudesta, paattad yhteiskunta.'”

Sanat ovat kuin suoraan 1950-luvun sosiaalisen markkinatalouden ja kansan-
kapitalismin ajoilta. Salmenkivi ei kuitenkaan ollut menneisyyteen ankkuroitu-
nut konservatiivi, vaan kuului remonttimiesten 1hipiiriin'™. Néin siis "edistyk-
sellisetkin” poliitikot olivat porvaristeja maltillisempia.

170 VP 1973 ptk., 3563-3567 (Linkolan puheenvuoro), 3622-3624 (Salmenkiven puheenvuo-
ro), 3626-3628 (1. Suomisen puheenvuoro), 3628-3633 (Méen puheenvuoro), 3633-3635
(Miettisen puheenvuoro), 3636-3637 (Laation puheenvuoro), 3637-3638 (Lattulan puheen-
vuoro). Ks. myds Timo Méen puhe Hameenlinnassa 26.11.1973, Timo Maien kok., k.1,
HMA; Suomen Nainen 5/1974, Inflaatiokierteesti irtipddsy vaikeaa”. Valtion menojen kar-
simista vaatineista puhujista ks. VP 1973 ptk., 3638-3640 (Vaittinen-Kuikan puheenvuoro),
3651-3654 (Junnilan puheenvuoro).

171 Nuori Oikeisto 5/1974, ”Kokoomuksen yhteistyon hankkeet ja haaveet”. Ks. myds Suomen
Nainen 4/1975, ”Messun arvoinen asia”; 5/1975, ”Saloniemi ja Oculus keskustelevat”.

172 Esim. VP 1973 ptk., 3533-3540 (Nikkildn puheenvuoro), 3563-3567 (Linkolan puheen-
vuoro), 3628-3633 (Méen puheenvuoro), 3638-3640 (Vaittinen-Kuikan puheenvuoro).

173 VP 1973 ptk. 3622-3624 (Salmenkiven puheenvuoro). Ks. my6s Suomen Nainen 9/1972,
”Vaalien avulla vaikutat verorahojesi kayttoon”.

174 Smolander 1994, 77-78: Kevailld 1973 remonttimiehet ja kokoomusnuoret olivat heittineet
hinet Holkerin vastachdokkaaksi. Poikkeuslain paineissa ollut puheenjohtaja oli pakotettu
neuvottelemaan vasemman laidan kanssa myonnytyksistd, joiden ehtona Salmenkivi viistyi
lopulta puheenjohtajakilvasta.
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My0s julkilausumissa, joita puoluehallitus antoi ennen vuoden 1975 vaaleja,
oltiin eri mieltd radikaaleimpien porvaristien kanssa. Ensimméisen mukaan
vaaleissa oli valittavana kaksi tietd: ”Kokoomuksen tarjoama kehityksen ja ter-
veiden uudistusten tie, joka perustuu yrittdmisen ja tydnteon kunnioittamiselle,
sddstiviisyydelle ja ahkeruudelle sekd yksityisen kansalaisen henkisen ja ai-
neellisen turvallisuuden lujittamiselle” ja sosiaalidemokraattien ja kommunis-
tien sosialisoinnin tie. Muutamaa viikkoa myShemmin puoluehallitus valitti,
ettd suomalainen tulopolitiikka oli epdoikeudenmukaista, koska se alensi moni-
en palkansaajien reaaliansioita. Sen mielesté “yhteiskunnan tasapainoista kehit-
tdmisté ei voi syntyd aliarvostamalla merkittdvien palkanansaitsijaryhmien tyo-
panosta, vastuuta ja koulutusta”. Oikeudenmukaiseen tulonjakoon pédstdisiin
keventamalld palkansaajien verotusta.'”

Kokoomuslaisten pddosalle oikeudenmukaisuus oli ahkeruuden, koulutuk-
sen ja kyvykkyyden palkitsemista. Radikaaleimmat porvaristit sitd vastoin eivét
pitidneet esimerkiksi koulutusta pétevéna syyna tuloeroihin. Tadssdkin suhteessa
siis muu puolue oli eri linjoilla nuorten kanssa. Koska kokoomuksen danestéjéat
olivat paremmin koulutettuja ja paremmin toimeentulevia kuin muiden puoluei-
den kannattajat, KNL toimi puolueen kannattajien etujen vastaisesti. Mutta sen
tarkoituksena olikin muuttaa kuvaa kokoomuksesta ylédluokan puolueena ja laa-
jentaa sité kautta kannattajakuntaa vahéosaisiin.

Vaikka kokoomuksen valtavirta jatkoikin nuorten parjaamaa verodemago-
giaa, verojen alentaminen ei mennyt kaiken muun edelle. Siihen viittaa ainakin
puoluehallituksen julkilausuma ennen vuoden 1975 vaaleja, ettd vélittomid ve-
roja oli alennettava yhteiskunnallisten palvelujen “méadraé tai laatua heiken-
tamattd”. Samalla kuitenkin vaadittiin kaikille perustoimeentuloa.!”

Puoluehallituksessakin tunnustettiin, etté liiallinen verokysymysten esillé pi-
tdminen hdmarsi puolueen kuvaa dénestdjien keskuudessa. Syksylld 1973 teh-
dyn tutkimuksen mukaan se tarvitsi parannusta muun muassa sosiaalipolitiikan,
tasa-arvon ja aluepolitiikan osalta, silld puolueen ajateltiin olevan “liikaa oi-
kealla”.'”’

Toisaalta vuoden 1975 puoluekokouksessa puheenjohtaja Holkeri vaati ta-
louspolitiikan ja sen keinojen tarkistamista, jotta “kohtuuttoman ankaraksi
muodostunut verotus” saataisiin kevennetyksi. Tdmé merkitsi ”mitd suurinta
pidattyvyyttd” menoja lisddvissd uudistuksissa ja keskittymistd “elintérkeiden
peruspalvelujen” turvaamiseen.'”

Myohemmin Holkeri sanoi puoluevaltuustossa, ettéd Sorsan hallituksen aika-
na Suomi oli joutunut taloudelliseen katastrofiin, silld julkinen velka oli kasva-

Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 7.8.1975 (julkilausuma), 29.8.1975 (julkilausuma),
PTA. Ks. myds Nykypdivd 21/1971, ”Oikeudenmukaiseen tulonjakopolitiikkaan”.
Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 19.9.1975 (julkilausuma), PTA. Ks. myds Nykypdiva
15/1974, "Verorasitusta vihdoinkin kevennettdva”; 1/1975, ”Hallitus eldé yli varojensa eiké
ole varautunut taloudelliseen lamaan”.

177 Kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 30.1.1974, liite “Porvariparlamentti. Esitys péaétee-
moiksi/tiedotustoimikunta 8.1.1974”, PTA

Kokoomuksen puoluekokouksen ptk. 23.-25.5.1975, liite ”Selostus poliittisesta tilanteesta”,
PTA.
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nut, mutta samalla sekd verotuksen tuotto ettd budjetin loppusumma oli nostettu
kaksinkertaisiksi. Hdnen mukaansa yhteiskunta- ja uudistuspolitiikan jatko

riippui valtiontalouden ja verotuksen hoitamisesta.'™

Arvostelulle antoi kantavuutta 1970-luvun puolivilisséd niin sanotusta 6ljy-
kriisistd alkanut taloudellinen lama. Kokoomuksen tyytyméttomyyden ilmaisut
hyvinvointivaltiota kohtaan olivat aiemminkin lisddntyneet taloudellisen tilan-
teen heikentyessd, mutta nyt kritiikki oli hivenen toisenlaista. Holkeri ei ky-
seenalaistanut saavutettuja etuja ja palveluja vaan yritti hillitd tulevia uudistuk-
sia mutta vain siksi, etté niitd pystyttdisiin tekemdén jatkossakin.

Hyvinvointipalvelujen lisidminen herétti kokoomuksessa endd hyvin vdhin
vastalauseita. Aimo Pesola sanoi kuitenkin puoluevaltuustossa sosiaalipolitiik-
kaa tarkoittaen, ettd kokoomuksen ei kannattanut 1dhted huutokauppaan sosiaa-
lidemokraattien kanssa, koska se ei pérjéisi siind. Vaaliohjelman sinénsé vaati-
mattomia uudistuksiakaan ei ollut helppo ajaa lépi, silld entisiékin oli toteutta-
matta. Hinen mukaansa kokoomus oli osasyyllinen kuntien vaikeuksiin panna
taytdntoon kaikkia niitd sosiaalisia uudistuksia, joita valtio niiden hoidettavaksi
asetti.'s

Pesolan sanat muistuttavat paljon puheenvuoroja, joita kokoomuksessa kay-
tettiin 1950- ja 1960-luvuilla etenkin taloudellisten taantumien aikana. Han
kuului kuitenkin poikkeuksiin, silld sosiaalipalvelujen lisddmistd ei arvosteltu
laajamittaisesti. Myoskaédn valtiontalouden paisumista ei endd yhdistetty suo-
ralta kddeltd sosiaalipalvelujen tai -turvan paranemiseen, eikd verojen alentami-

179 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 9.6.1975 (Holkerin poliittinen tilanneselostus), PTA.
Ks. myos kokoomuksen puoluehallituksen ptk. 20.8.1974 (julkilausuma), PTA.
180 Kokoomuksen puoluevaltuuston ptk. 9.6.1975 (Pesolan puheenvuoro), PTA.
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seen liitetty etujen karsimista eiké uudistuksista pidéttaytymistd. Pyrkimyksena
oli vain julkisen sektorin toimintaa tehostamalla — esimerkiksi siirtimalld joita-
kin sen tehtédvid yksityisille — laskea kustannuksia'®'.

Kaikesta huolimatta kokoomuksen verokannanotot ja sen puoltamat sosiaali-
palvelujen ja -turvan parannukset olivat ristiriidassa keskendén. Néin siitd huo-
limatta, ettd vihimmaistoimeentulo kytkettiin sosiaaliturvan tehostamiseen ja
siten menojen vdhenemiseen'®. Kummastakaan ei kuitenkaan voitu luopua.
Verotuksen alentaminen oli hyvi valtti etenkin omien dénestéjien keskuudessa,
ja uudistusten vastustaminen ei ollut jarkevéa, koska se olisi saattanut huonoon
valoon mahdollisten hallituskumppanien silmissi. Tosin kokoomuksen hallitus-
poliittinen pddongelma ei ollut sosiaali- vaan ulkopolitiikka.

Muidenkin Pohjoismaiden maltilliset oikeistopuolueet joutuivat verotuksen
ja sosiaalipolitiikan kasvun viliseen ristiriitaan, kun ne sopeutuivat toisen maa-
ilmansodan jdlkeen hyvinvointivaltion kehittymiseen. Ne eivit voineet ohittaa
verotusta puolueiden sisdisistd syistd, ja sosiaaliuudistusten vastustaminen ei
kéynyt pdinsa, eikd sitd valttdmattd edes haluttu. Mutta myds niiden maailman-
kuva muuttui ajan kuluessa. Endé sosiaalipolitiikkaa ei pidetty talouden rasit-
teena vaan osana modernia yhteiskuntaa. Tdméan takia verouudistuksessakin
ajettiin enemmin verotuksen painopisteen muuttamista kuin kokonaisverorasi-
tuksen alentamista.

Vertailu Ruotsin muuttuvaan oikeistoon (1965—-1975)

Téahénastinen vertailu Ruotsin oikeiston ja Suomen kokoomuksen vélilld on
osoittanut niiden politiikan vélilld 1dhinné suurta yhdenmukaisuutta. Niissé on
ollut samantapaisia suuntauksia, ja aatteellisesti ne ovat kulkeneet samaan
suuntaan. Tdssd mielessd ehkd yllattdvin oli 1950-luku, jolloin maiden sekd
poliittinen tilanne etti elinkeinorakenne olivat hyvin erilaisia mutta puolueiden
politiikka oli samantyyppista.

1960-luvun lopulla, jolloin Suomi teollistui ja kaupungistui nopeasti, Suo-
men ja Ruotsin yhteiskunnat muistuttivat esimerkiksi elinkeinorakenteen puo-
lesta yhd enemmaén toisiaan. Kun samaan aikaan kumpikin puolue oli oppositi-
ossa ja eristyksissd, tuntuisi luonnolliselta, ettd niiden politiikka olisi ollut sa-
manlaista. Toisin kuitenkin kdvi, silld ne 1dhtivat vastakkaisiin suuntiin. Toki
yhteisiékin piirteitd 16ytyi, silld esimerkiksi Gunnar Heckscherin jdlkeen vuon-
na 1965 puheenjohtajaksi tullut Yngve Holmberg oli Juha Rihtniemen tapaan
hyvin nuori, 38-vuotias.

Ruotsin oikeisto jatkoi 1960-luvun lopulla Heckscherin aikana alkanutta siir-
tymistd kohti keskustaa. Erdénlaisena paétepisteend oli vuonna 1969 sen nimen
muuttaminen Maltilliseksi Kokoomuspuolueeksi (Moderata Samlingspartiet) ja
puolueohjelman uusiminen. Gdsta Bohmanin tultua puheenjohtajaksi Maltilli-

181 Vrt. Poliittinen kasikirja vuodelle 1973, 31.
182 Ks. edelld s. 275.
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nen Kokoomuspuolue teki kddnnoksen kohti puoluekentén oikeaa laitaa. Suun-
ta oli vastakkainen Suomen kokoomukselle. Silti perusteemat olivat samanlai-
set, silld kumpikin oli huolissaan yksilon asemasta yhteiskunnassa.

1960-luvun lopussa Ruotsin oikeistopuolueen ydinkysymys oli yhi sen suh-
de muihin porvaripuolueisiin. Heckscher oli hakenut yhteisty6téd melkein mihin
hintaan tahansa. Holmberg oli vaaleansinisia eli hdnkin yhteistydmiehid mutta
yritti ainakin aluksi Heckscherid enemmin ottaa huomioon tummansinisten
katsantokannan. Oikeistopuolueen ei tullut enéé etsid yhteistyotéd ehdoista valit-
tamattd. s

Vuoden 1966 kunnallisvaaleissa oikeistopuolue saavutti prosenttiyksikon
voiton, joten vuoden 1968 toisen kamarin vaaleista odotettiin hyvda menestys-
td. Toisin kévi, silld oikeistopuolue hivisi edellisiin vastaaviin vaaleihin verrat-
tuna vajaan prosenttiyksikon. Tuloksesta luonnollisesti huolestuttiin, ja heti
vaalien jélkeen alettiin kaavailla muutoksia.

Puoluehallituksessa pddongelmaksi paikannettiin puolueen hdamird kuva
verokysymyksessd. Sosiaalidemokraatit olivat pelotelleet dénestdjid muistutta-
malla oikeiston vanhasta politiikasta. Ndma muistivatkin hyvin sen 1950-luvun
vaalikampanjat ja muun muassa vaatimukset lapsilisien leikkaamiseksi ja ela-
kejérjestelmén romuttamiseksi. Oikeiston oli siksi oltava verokannanotoissaan
varovainen. Verotusta oli késitelty liian teknisend. Jatkossa ei tullut ajaa yleistd
verorasituksen alentamista vaan painopisteen muuttamista, jotta ddnestdjét eivét
saisi sellaista kuvaa, ettd oikeiston veropolitiikka merkitsi sosiaaliturvan ja yh-
teiskunnallisten palvelujen karsimista.'® Suomessa kokoomusnuoret pitivét
juuri oikeistopuolueen 1950-luvun “verodemagogiaa” varoittavana esimerkki-
nd siitd, miten puolue kérsi liian tiukan veropolitiikan seurauksista useita vuo-
sia.

Nékyvin muutos oli nimen vaihtaminen. Siihen oli monenlaisia syiti. Késite
*oikeisto’ yhdistettiin 1960-luvun Ruotsin yleisessd mielipiteessd dérioikeis-
toon ja siten terrorismiin, 4drimmaisyysajatteluun ja fasismiin. Monien jésenten
mielesté puolue oli paljon edistysmielisempi, liberaalimpi, demokraattisempi ja
sosiaalisesti vastuuntuntoisempi, kuin mitd késite ’oikeisto’ antoi ymmartaa.
Toisaalta uusi nimi ja etenkin sana ”Samlingspartiet” viittasi porvarillisen puo-
len yhdistdmiseen. Taustalla oli ajatus sosiaalidemokraattien vastaisesta porva-
ririntamasta. '3

Oikeistopuolue ei pelkidstidn vaihtanut nimedin vaan myds uusi ohjelmansa.
Tallakin tavalla haettiin avauksia muiden porvaripuolueiden suuntaan. Esimer-
kiksi Svenska Dagbladetista saa sen kuvan, ettd ohjelman siséllolla ei ollut
muuta vilid kuin, ettd se ei pelottanut muita porvaripuolueita yhteistyosta.'®

183 Moller 1986, 109-110.

184 Hogerpartiets partistyrelsens protokoll 24.9.1968, Moderata Samlingspartiets dep., AIV:11,
RA.

185 Albinsson 1986, 159; Moller 1986, 113; Svenska Dagbladet 4.1.1969, pk.; 7.1.1969, pk.;
10.1.1969, pk.; 11.1.1969, pk; 12.1.1969.

186 Svenska Dagbladet 7.1.1969, pk.; 20.11.1969, pk.; 23.11.1969, pk.; 24.11.1969, pk.
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Puheenjohtaja Holmberg selvitti puoluekokouksessa uuden ohjelman taus-
taa. Hinen mukaansa ruotsalaisten hyvinvointi ei ollut sosiaalidemokraattisten
hallitusten politiikan ja suunnittelun tulosta, vaan sen olivat luoneet demokraat-
tinen yhteiskuntajirjestys ja kehittynyt teknologia. Koska sosiaalidemokraatit
ja ddrivasemmisto hyokkasivét yksityistd yrittelidisyyttd vastaan, kokoomus-
puolueen tuli pyrkié parantamaan yksityisen ihmisen asemaa. Silld perusteella
oli vaadittava lisdd vapautta, sosiaaliturvaa, koulutusmahdollisuuksia ja demo-
kraattista vaikuttamista.'®’

Tésséd vaiheessa Suomen ja Ruotsin kokoomukset olivat vield melko ldhelld
toisiaan. Yksilo tuli Ruotsin kokoomuksen politiikan keskioon, ja Suomessa
etenkin nuori polvi oli suuntaamassa samalle tielle. Kuitenkaan ei palattu 1950-
luvun politiikkkaan vaan pikemminkin pdinvastoin, silld nyt yksilon oikeudet
néhtiin laajempina kuin vain yksityisend omistusoikeutena, ja my0s sosiaaliset
oikeudet tulivat tirkeiksi. Verotuksen ja valtion avulla voitiin saada paljon ai-
kaan yksilon turvallisuuden lisdédmiseksi. Ne olivat hyvid niin kauan, kun yksi-
16114 oli vapaus valita'®® . Kummankin puolueen sosiaalipolitiikka oli kasvojen
pesua, jolla oli yhteinen syy, yhteistydn hakeminen muiden porvarillisten puo-
lueiden kanssa. Leikkimielisesti voisi sanoa, etté kun ruotsalainen veljespuolue
vaihtoi nimeddn, Suomessa kokoomukselle ei jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin
vaihtaa talousjérjestelmén nimea.

Esimerkki ruotsalaisen nuoren konservatiivipolven maltillisesta suuntauk-
sesta on Kari Palosen arvostelema kirja ”Konservativ samhéllssyn™'® . Han piti
sen ajatuksia sindnsd hyvind mutta joitakin teoreettisia ldhtokohtia vaarina.
Keskeinen ongelma oli vapaan markkinatalouden ja individualismin samaista-
minen, miké johti ruotsalaiset nuorkonservatiivit hylkddméain yksilollisyyden
egoismina.

Ruotsalaisten kokoomusnuorten “kansalaisuusajatus” ei eronnut kovinkaan
paljon suomalaisen veljespuolueen tavoitteista. Ruotsissa oikeisto kdvi kahden
rintaman sotaa yht#éltd rajoittamatonta kapitalismia, toisaalta sosiaalidemo-
kraattien kollektivismia vastaan. Sen vuoksi kokoomuspuolue puhui yksil6lli-
syyden ja vapaaseen omistusoikeuteen perustavan talouden puolesta, tiedosti
sosiaaliset epakohdat ja hyvéksyi niiden korjaamisen sosiaalipolitiikalla, mika
merkitsi julkisen sektorin kasvun jatkumista. Vaikka kired verotus haittasi talo-
utta, uudistustarpeen vuoksi veroastetta ei voitu laskea. Sen sijaan verotuksen
haittapuolia tuli minimoida verojérjestelmén sisdiselld reformilla siirtdmalla
painopistettd tyon verotuksesta vililliseen verotukseen. Toimenpide oli perus-
teltu, koska tyon verottaminen rankaisi ahkeruutta ja aloitteellisuutta.'*

187 Hogerpartiets rikstimmans protokoll 8. — 9.1.1969, bil.5, Moderata Samlingspartiets dep.,
AL9, RA; Moderata Samlingspartiets partirddets protokoll 28. — 29.3.1969, bil.3, Moderata
Samlingspartiets dep., AIIL:5, RA.

188 ”PM 1V Individen, auktoriteten och friheten”, Moderata Samlingspartiets dep., Kommitéer/
Programkommitén 1966-67, RA.

189 Ks. edelld s. 238-239.

190 Arfwedson, Bjorck & Sandebring 1969, 40, 47-48, 89-96.
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Puheenjohtaja Holmberg teki varmuuden vuoksi selvéksi, ettd kokoomus-
puolueen politiikka ja uusi ohjelma eivit merkinneet sosiaalidemokraattien po-
lititkkan tai ajatusmaailman tdydellistd hyvaksymistd. Hén kiisti sosiaalidemo-
kraattien vditteen, ettd heidén politiikkansa lisdsi valinnanvapautta. Esimerkiksi
koulutuksessa ruotsalaisilla oli muihin Lénsi-Euroopan maihin verrattuna véhi-
ten tilaisuuksia valita, koska sosiaalidemokraatit eivat olleet sallineet vaihtoeh-
toisia kouluja. Toinen esimerkki oli asuntopolitiikka: sosiaalidemokraattien po-
litiikan ansiosta Ruotsissa rakennettiin véhiten omakotitaloja. Kolmas esimerk-
ki valinnanvapauden rajoittamisesta oli raskas verotus, jota tavalliset ihmiset
eivit olleet valinneet vaan sosiaalidemokraatit.'"!

Varsinaisessa ohjelmassaan Ruotsin kokoomuspuolue yhdisti vanhaa ja uut-
ta: ”"Moderata Samlingspartiet understryker familjegemenskapens betydelse
liksom sambhaéllets skyldighet att garantera medborgarnas integritet och rétt-
sakerhet, skydd till person och egendom, ritt till utbildning och arbete samt
social trygghet.”'*?

Perheyhteyden korostaminen viittaa epdsuorasti jokaisen vastuuseen itses-
tddn ja ldheisistddn. Mutta heti perdén tunnustettiin kansalaisten oikeudet sosi-
aaliturvaan ja hyviksyttiin siten hyvinvointivaltio. Ohjelmassa kuitenkin myds
sanottiin yksityisen omistusoikeuden ja omistamisen laajentamisen luovan
edellytykset kulttuuri- ja sosiaalireformien jatkamiselle. Ruotsin kokoomus ei
siis ollut luopunut markkinataloudesta. Ohjelman sosiaalipoliittisessa osassa
vaadittiin, ettd sosiaalipolitiikan tuli johtaa mahdollisimman tiydelliseen va-
pauteen valita asunto, palvelut ja hoito.!*

Puolueen yhteiskuntapolitiikassa oli samanlaisia piirteitd kuin Suomen ko-
koomuksen vuoden 1972 tavoiteohjelmassa. Kumpikin piti sosiaalidemokraat-
tien — eli sosialistien — pyrkimyksid oman politiikkansa padvihollisena. Sosia-
listien lahtokohdat olivat molempien mukaan kollektiiviset, kun taas ne itse 1dh-
tivét yksilostd ja kiinnittivdt huomiota hdnen vapauteensa ja hyvinvointiinsa.
Kumpikin hyvéksyi hyvinvointivaltion ja otti tdrkeimmaéksi sosiaali- ja yhteis-
kuntapoliittiseksi padmaérakseen valinnanvapauden turvaamisen.

Huomattavin ero Suomen ja Ruotsin kokoomusten vililld oli talouspolitii-
kassa. Ruotsissa kokoomuspuolue ei missdéin vaiheessa hylannyt markkinatalo-
uden késitettd, eika silld ollut tarvetta luoda uutta talousjérjestelméad. Lahtokoh-
tana oli, ettd kilpailu oli paras keino edistdd tuotantoa, pitdd hinnat kurissa ja
ottaa huomioon kuluttajien toiveet. Ohjelmassa esiteltiin vield “omistaja-
demokratia” (dgardemokrati), joka oli suora johdannainen 1950- ja 1960-luku-
jen “omaisuutta omistavasta demokratiasta”. Tavoitteena oli omistamisen levit-
tdminen mahdollisimman laajalle. Se merkitsi veropolitiikan muotoilemista
niin, ettd yksityinen sddstdminen lisdéntyisi.'*

191 Moderata Samlingspartiets partistimmans protokoll 21.-23.11.1969, bil.5, Moderata
Samlingspartiets dep., AL:9, RA.

192 Moderata Samlingspartiets partiprogram 1969, 4.

193 Sama, 34, 30.

194 Sama, 43-45. Vrt. Elfversson 1989, 162-164.
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Ruotsalaisen oikeiston veropolitiikka oli yksiselitteisempéé kuin suomalai-
sen. Se ei tavoitellut kokonaisverorasituksen alentamista, vaan ehdotti verotuk-
sen painopisteen siirtdmisté tydn verottamisesta episuoraan verotukseen. Toisin
kuin Suomessa Ruotsissa kokoomuspuolue piti verotusta osana markkina-
mekanismia. Markkinatalouteen perustuvassa yhteiskunnassa tuli sallia ahke-
ruuden, kyvykkyyden, viisauden ynnd muiden ominaisuuksien palkitseminen.
Yhteiskunnallinen tasa-arvo merkitsi samoja mahdollisuuksia kaikille, ja jos ne
toteutuivat, yhteiskunta ei saanut tasoittaa saavutuksia litkaa. Kokoomuspuolue
piti mielelldén esilld verotuksen oikeudenmukaisuutta vastavetona sosiaalide-
mokraattien puheille tasa-arvosta.'®?

Myo6s Suomen kokoomus valitsi veropolitiikkansa painopisteeksi verotuksen
sisdisen uudistamisen. Sekin piti tydnteon verottamista tydhalua ja ahkeruutta
rankaisevana sekd viitti kilpailun kuuluvan markkinatalouteen ja liiallisen tulo-
jen tasaamisen haittaavan siitd saatavaa hyotyé. Erona oli, ettd Suomessa tété ei
sanottu yhté selvésti ja ettd kokoomusnuoret olivat tisséd asiassa huomattavasti
radikaalimmalla linjalla kuin Ruotsin aateveljet.

Vaikka molempien 1dhtdkohta oli yksild, ruotsalaisten késitys yksilollisyy-
destd oli erilainen kuin suomalaisten porvaristien, sillé heille se oli vastuun otta-
mista omasta eldmaésta ja itsendistd ongelmien ratkaisemista. Tadmé nékyi muun
muassa vero-, talous- ja elinkeinopolitiikassa.'”® Suomalaiset eivit samalla ta-
valla uskoneet, ettd yksilo kykenee ratkaisemaan ongelmansa ilman yhteiskun-
nan apua. He eivit yleensédkadn kiinnittédneet yhti paljon huomiota yksilon vas-
tuuseen itsestdéin vaan tdmdn oikeuksiin riippumatta siitd, kuinka hyvin hén
kykeni ratkaisemaan ongelmansa tai kuinka tehokas yksiloon perustuva yhteis-
kunta oli hyvinvoinnin kannalta.

Radikaaleimmat kokoomusnuoret sanoutuivat irti markkinataloudesta, mutta
muu puolue vannoi sen nimeen lukien sen osaksi sosiaalista valintataloutta.
Sosiaalinen valintatalous oli tarkoitettu antamaan kokoomuksesta kuva, ettd se
arvosti yksilon hyvinvointia enemmén kuin talouden kasvua. Vaikutelma mark-
kinataloutta kannattavista puolueista ja poliitikoista oli, ettd ne olivat kylmia ja
laskelmoivia, ja helposti uskottiin niiden tavoitteena olleen vain yritysten etujen
ajamisen. Téstd mielikuvasta haluttiin eroon.

Sosiaalipolitiikasta puolueet ajattelivat yhdenmukaisesti, joten voidaan sa-
noa, ettd Ruotsin kokoomuspuolueen vuoden 1969 puolueohjelma ja Suomen
kokoomuksen vuoden 1972 tavoiteohjelma kertoivat samanlaisesta sopeutumi-
sesta hyvinvointivaltioon. Itse asiassa ne olivat omaksuneet tdysin hyvinvointi-
valtion ideologian ja sen mukana sosiaalipolitiikan laajentumisen. Kumpikin
puolue haki yhteistyotd keskustasta ja muokkasi ohjelmansa sen mukaiseksi.
Toisaalta molempien ohjelma veti yhteen kehityssuuntaukset, jotka niissi olivat
vaikuttaneet toisen maailmansodan jilkeen.

195 Moderata Samlingspartiets partirddets protokoll 28.-29.3.1969, bil.3, Moderata Samlings-
partiets dep., AIIL:5, RA; Moderata Samlingspartiets partistyrelsens protokoll 5.9.1969, bil.2
och 4, Moderata Samlingspartiets dep., AIV:12, RA. Vrt. Valhandbok 1970, 11/20.

196 Moderata Samlingspartiets protokoll 16.8.1970, bil.2, Moderata Samlingspartiets dep.,
AIV:14, RA.
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Ruotsin kokoomuspuolueen politilkka muuttui vuonna 1970, kun Gosta
Bohman valittiin yliméaéraisessé puoluekokouksessa puheenjohtajaksi. Taustal-
la oli huonoin vaalitulos kautta aikojen, joka oli kutistanut puolueen kannatuk-
sen 11,5 prosenttiin. Bohmanin valinta ei ollut itsestddn selvd, silld hédn voitti
Yngve Holmbergin d4nin 132-82. Arvovallallaan hén rupesi luotsaamaan puo-
luetta oikealle, vaikka puoluekokouksen julkilausumassa korostettiin linjan jat-
kuvuutta.'’

Vaikka Bohman ja hdnen kannattajansa kiistivit valinnan hetkelld vastustaji-
en viitteet, ettd han oli tummansininen tai “reaktionaari”'®®, hén oli sellainen.
Haén harjoitti kovaa oppositiopolitiikkaa ja toimi oman ndkemyksensd mukai-
sesti keskustayhteisty6lle aiheutuvista seurauksista valittimatta. Han pitikin sii-
hen pyrkimisté ainakin jélkeenpéin virheend, koska se oli vienyt puoluetta va-
semmalle. Bohman epdili my0s sosiaalidemokraattien vasemmistolaistumista
tdméan vililliseksi seuraukseksi; oikeiston “vasemmistolaisen” politiikan seu-
rauksena keskipuolueet siirtyivdt vasemmalle ja alkoivat kilpailla sosiaalidemo-
kraattien ddnestdjistd tarjoamalla enemmaén kuin ndmé, minka takia sosiaalide-
mokraatit olivat puolestaan pakotettuja vastaamaan haasteeseen entistd vasem-
mistolaisemmalla politiikalla.'®®

Bohmanin aiheuttamaa muutosta kuvaa, ettd hén ja héinen johtamansa puolue
kelpasivat Uudelle Suomelle siteeraamisen arvoisiksi esikuviksi. Taustalla oli
tasavallan presidentin valitseminen poikkeuslailla. Bohman oli sanonut, ettd
lansimaisen oikeistopuolueen ideologiaan kuului luottamus yksityisen ihmisen
aloitteellisuuteen ja hinen tahtoonsa ja kykyynsé toimia omavastuisesti. N&ité
tukivat vallan, paédtoksenteon ja omistamisen desentralisaatio. Han ei ollut tun-
tenut myotatuntoa niitd oikeistopuolueita kohtaan, jotka olivat yrittineet saada
kannatusta vasemmalta omien periaatteittensa kustannuksella. Uuden Suomen
mielestd tdmd oli muistettava my0s presidenttikysymyksessd.””® Bohmanin
mielipiteitten lainaaminen on merkillepantavaa, silld ruotsalainen oikeisto ei
ollut ollut pitkdan aikaan esikuva suomalaiselle oikeistolle vaan mieluummin
varoittava esimerkki. Nédin oli suhtautunut varsinkin oikea laita, johon Uusi
Suomi 1960- ja 1970-luvuilla kuului.

Bohman korosti, ettd vaikka oikeisto olikin muuttanut nimeéén ja hyvin-
vointiyhteiskunta aiheutti paineita aatteelliseen yhdenmukaisuuteen, oikeisto ei
saanut unohtaa konservatiivisia perinteitdén. Sen oli seurattava aikaansa mutta
muistettava, ettd tdyskddnnos yhdessd yossé ei antanut luotettavaa kuvaa. Boh-
manin mukaan tutkimuksen ja teknologian nopea kehitys vaaransivat yksilon
asemaa entisestddin, niin etti hinestd oli tulossa vain pieni ratas suuressa
koneistossa. Sosiaalidemokraatit yrittivat ratkaista timén ongelman lisdamalla
kollektivisointia, mink& vuoksi kokoomuspuolueen oli asetuttava paittavaisesti

197 Moderata Samlingspartiets partistimmans protokoll 14.11.1970, bil.5, Moderata Samlings-
partiets dep., Al:10, RA.

198 Moderata Samlingspartiets partiradets protokoll 24.10.1970, bil.4, Moderata Samlings-
partiets dep., AIIl:6, RA; Svenska Dagbladet 25.10.1970, pk.; 12.11.1970, pk.

199 Bohman 1983, 40.

200 US 9.12.1972, pk.
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liberaalin konservatismin” perinteen mukaisesti puolustamaan yksilon vaiku-
tusvaltaa ja vastuuta.’! Bohmanin pohdinnat olivat 1dhelld Uuden Suomen paa-
toimittajan Pentti Poukan mielipiteitd porvarillisen puolueen tehtévistd?®? , mika
selittdd sen, miksi Uusi Suomi kehui niin innokkaasti Ruotsin kokoomuspuolu-
een puheenjohtajaa.

Bohmanin valinta merkitsi konservatismin esiinmarssia puolueessa, vaikka
jo vuoden 1969 puolueohjelma tunnusti aatteelliseksi perustaksi konservatiivi-
sen tradition®”. Suomessa sitd vastoin etenkin puolueen vasen siipi oli luopu-
massa konservatismista. Juha Vikatmaan mukaan se oli padosin yhteisokeskei-
nen ja yksiarvoinen aate, jonka tavoitteena oli keksid “toinen toistaan merkil-
lisempid perusteluja ihmisten eriarvoisuuden toteuttamiseksi*.

Bohmanin mielestd moderniin konservatismiin kuului usko kokemuspohjai-
seen jarkeen. Konservatismi perési uudistuksiin malttia ja harkintaa ja piti edel-
listen sukupolvien ajattelua ja kokemuksia rakennustyén parhaana pohjana.
Bohmanin mukaan kokoomuspuolueen aatemaailma perustui kristilliseen kult-
tuurikasitykseen ja lansimaisen kulttuurin humanistiseen ndkemykseen ihmis-
arvosta, vapaudesta ja yhteiskuntavastuusta.’®

Bohmanin konservatismin maéaritelma viittaa samantapaiseen kristilliseen
ajatteluun ja “’kulttuurikonservatismiin”, jota oikeistopuolueen nuori polvi kan-
natti 1940-luvulla®® . Kéytdnnon politiikassa niin ei kuitenkaan ollut. Puolueen
suuntautumisesta viestii nuorisojohtaja Anders Bjorckin kirjoitus samassa kir-
jassa, jossa Bohman esitti konservatiiviset teesinsd. Lahtien puolueohjelmaan
sisédltyneestd niin sanotun negatiivisen verotuksen ajatuksesta Bjorck vaitti, ettd
sosiaalidemokraattisella sosiaalipolitiikalla ei pystytty ratkaisemaan kaikkien
sosiaaliapua tarvitsevien ongelmia vaan mukaan piti ottaa veropolitiikka. Se tuli
muotoilla niin, ettd sosiaalituki ei olisi sdént6 vaan poikkeus.?"’

Samaan aikaan kun Suomessa kokoomus puhui sosiaalipolitiikan kriisistd ja
yritti ratkaista sitd vahimmaistulolla, ruotsalainen veljespuolue toi keskusteluun
késitteen, joka pohjautui amerikkalaisten uusliberalistien — pdédasiassa Milton
Friedmanin — ajatuksiin. Tima jo kertoo, ettd puolueet olivat menossa eri suun-
tiiln. Suomen kokoomus oli omaksumassa sosiaaliliberaalin katsantokannan,
kun taas Ruotsin kokoomuspuolue liikkui konservatismin ja uusliberalismin
vélimaastossa.

Ruotsin kokoomuspuolueen késityksessa sosiaalidemokraattien veropolitiik-
ka lisési sosiaalisia ongelmia. Tama kévi ilmi vuonna 1972 uusituista puolue-
ohjelman sosiaalipolitiikkaa ja omistajademokratiaa késitelleistd osista. Vara-
puheenjohtaja Staffan Burenstam Linder sanoi puoluekokouksessa, ettd ras-
kaassa verotuksessa piili kaksoisvirhe: se héiritsi talouden kasvua, ja toisaalta

201 Moderata Samlingspartiets partiradets protokoll 24.10.1970, bil.4, Moderata Samlings-
partiets dep., AIll:6, RA.

202 Ks. edelld s. 253-254.

203 Moderata Samlingspartiets partiprogram 1969, 3.

204 Vikatmaa 1974b, 91.

205 Bohman 1971, 83. Vrt. Moderata Samlingspartiets partiprogram 1969, 3.

206 Ks. edelld s. 99-101.

207 Bjorck 1971, 73; Moderata Samlingspartiets partiprogram 1969, 48.
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yksityisten ihmisten taloudellinen tilanne oli muuttunut niin raskaaksi, ettd he
eivit siitd selvinneet, vaan yha suurempi osa tavallisista palkannauttijoista tar-
vitsi sosiaalitukea maksaakseen veronsa. Ohjelmassa vaadittiin “’sosiaalista
veropolitiikkaa”, joka tarkoitti sitd, ettd verotuksen tuli piristéd elinkeinoeldmaa
ja rohkaista tydntekoon ja siddstdmiseen. Yksityinen omistaminen loi parhaiten
sosiaalista turvallisuutta.”®® Téama sosiaalipolitiikan ja veropolitiikan yhdistami-
nen muistuttaa ajattelua, jota Suomen kokoomuksessa harrastettiin 1950-luvul-
la ”’sosiaalisen markkinatalouden” ja “kansankapitalismin” yhteydessa.

Bohman kuvasi sosiaalidemokraattista yhteiskuntaa kisitteelld uusi turvat-
tomuus”. Hanen mukaansa ihmiset tunsivat itsensé yhteiskuntakoneiston kes-
kella turvattomiksi, koska heilld oli liian véhén valtaa paéttadkseen elaméstién.
Kokoomuspuolueen ideologia oli muuttumassa individualistiseksi, mutta toisin
kuin Suomessa tdmé “uusi individualismi” oli suunnattu valtiota vastaan.*”

Ruotsin kokoomuspuolueen vapaus oli 1dhinna negatiivista vapautta eli kiy-
tdnndssd vapautta valtiosta. Suomalaiset sanoutuivat siitd irti ’sosiaalisen valin-
tatalouden” yhteydessd. Toisaalta Ruotsin kokoomuspuolue siséllytti uutta tur-
vattomuutta késitelleeseen julkilausumaan lauselman sosiaalisesta turvallisuu-
desta kansalaisoikeutena®'®. Puolue ei siis lopulta ollut niin kriittinen hyvin-
vointivaltiota kohtaan, kuin sen oppositiopolitiikka antoi ymmartdd. Sen oli
my0s houkuteltava danesté;jia.

Tyhjentdvéd vastausta kysymykseen, miksi Suomen ja Ruotsin oikeistopuo-
lueet olivat 1970-luvulla eri linjoilla, on vaikea antaa. Yksi syy saattaa olla, ettd
ndenndisestd samankaltaisuudestaan huolimatta maiden poliittinen tilanne oli
erilainen. Suomen kokoomuksen ainoa kéytdnndssd mahdollinen hallitusvaih-
toehto - porvarihallitus — oli ulkopoliittisesti mahdoton, tai ainakin se vaati
kokoomukselta kasvojen pesua niin ulko- kuin sisépolitiikassakin.

Sen sijaan Ruotsissa porvarilliset puolueet olivat kypsymaissé yhteistyohon.
Vuonna 1971 keskustapuolue, kansanpuolue ja kokoomuspuolue pitivit yhtei-
sen lehdistdtilaisuuden, jossa ne julkistivat yhteistyonsé ja antoivat yhteisen
poliittisen ohjelman. Lopulta vuonna 1976 saatiin aikaan porvarihallitus. To-
dennékdisesti keskeinen tekija porvaririntaman onnistumisessa oli keskusta-
puolueen puheenjohtajan vaihtuminen vuonna 1971, silld Torbjoérn Filldin oli
valmiimpi porvariyhteistyohon kuin véistynyt puheenjohtaja Gunnar Hed-
lund.?"' Bohmanista riippumattomat muutokset porvarillisen puolen sisdisessé
yhteistyOssd antoivat tummansiniselle puheenjohtajalle uutta itseluottamusta

208 Moderata Samlingspartiets partistimmans protokoll 14. — 16.9.1972, bil. 1g, 1h, 1i,
Moderata Samlingspartiets dep., Al:11, RA. Ks. my6s Moderata Samlingspartiets partisty-
relsens protokoll 22.4.1971, Moderata Samlingspartiets dep., AIV:15, RA; Moderata
Samlingspartiets partiradets protokoll 14.11.1971, bil.4, Moderata Samlingspartiets dep.,
II1:7, RA; Burenstam Linder 1970, 50-52; Valhandbok 1973, IV/8.

209 Moderata Samlingspartiets partistyrelsens protokoll 3.5.1973, bil.8, Moderata Samlings-
partiets dep., AIV:19, RA; Bohman 1974, 72-94; Hylén 1991, 180. Vrt. Aronson 1990, 207—
208.

210 Moderata Samlingspartiets partistyrelsens protokoll 3.5.1973, bil.7 och 8, Moderata
Samlingspartiets dep., AIV:19, RA.

211 Moller 1986, 98-99. Ks. my6s Bohman 1984, 59—69.
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ajaa linjaansa. Toisaalta porvaripuolueiden yhteistyon aikaansaaminen vei vaa-
leansinisten arvostelusta parhaan teran.

Sekd Suomessa ettd Ruotsissa rintamalinjat puolueiden sisilld olivat samat.
Ruotsissa olivat voitolla tummansiniset, joita Suomessa edustivat Ilaskivi, Jun-
nila ja heidédn hengenheimolaisensa, kun taas Suomessa hallitsi vaaleansini-
syyttd vastannut linja ja ohjelmankirjoitusta dominoineet radikaalit nuoret.
Myds Ruotsissa nuorten liitto muistutti sosiaalisesta vastuuntunnosta sosiaali-
politiikassa ja varoitti antamasta kuvaa, etté siind haluttiin vain saastdaa*'?. Téssa
mielessd Ruotsin kokoomusnuoret olivat 1&helld suomalaisia porvaristeja, mutta
muuten heissé ei radikalismia ollut.

Oleellisia ovat my0s yleinen henkinen ilmapiiri ja erityisesti tyOnantajien
rooli sen luomisessa. Suomessa ndmé tekivit Ruotsista poikkeavan ratkaisun
suhtautumisessa hyvinvointivaltioon ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Ruotsin tyonantajat aloittivat 1970-luvun alussa kampanjan poliittisen ilmapii-
rin muuttamiseksi. Se suunnattiin julkiseen mielipiteeseen mutta myos intellek-
tuelleihin, ja se jétti jalkensé porvarillisiin puolueisiin. Pddasiallisena sisdltona
oli palkansaajarahastojen vastustaminen, mutta tarkoituksena oli muutenkin
?oikeistolaistaa” yleistd mielipidettd.?

Suomessa perustettiin vuonna 1974 Elinkeinoeldméin Valtuuskunta. Elinkei-
noeldmaén piirissé oli jonkin aikaa mietitty keinoa yhteiskunnallisen ilmapiirin
muokkaamiseksi. Vuonna 1971 tydryhmad, johon kuului muun muassa kokoo-
muksen vuoden 1968 presidenttichdokas pankinjohtaja Matti Virkkunen, eh-
dotti erillistd organisaatiota esittimadn elinkeinoeldmén nidkokantoja. Ajattelu-
tapa oli pitkdlle samanlainen kuin Ruotsin tydnantajilla, silld Suomen henkisen
ilmapiirin uskottiin olevan ”pimeyden” voimien eli sosialistien hallinnassa, jot-
ka aikoivat kddntéda maan kohti sosialismia. Virkkusen ja kumppanien kaavai-
luista ei kuitenkaan tullut mitéédn, silld johtoon kaavailtu Suomen pankin enti-
nen péadjohtaja Klaus Waris kieltdytyi.

Asiaan palattiin vuonna 1973 Piivid Hetemden aloitteesta. Hinen mukaansa
ongelmana ei ollut salakavala lipuminen kohti sosialismia vaan yhteiskunnan
monimutkaisuus. Poliitikot eivét enééd pysyneet kehityksen peréssi, koska hei-
dén piti seurata déinestdjien mielipiteitd. Jilkeenjdaneisyyden paikkaamiseksi
tarvittiin uusi jérjestd vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja poliitikkoihin.
EVA:n ansiosta suomalaiseen tietoisuuteen iskostui késite ’konsensus’.?"*

Nayttaa siltd, ettd yhtildisyyksistddan huolimatta suomalainen ja ruotsalainen
yhteiskunta olivat 1970-luvun ensimmaisella puoliskolla hyvin erilaisia. Tarked
syy tdhén on se, ettd Ruotsissa hyvinvointivaltio oli pitkélle sosiaalidemokraat-
tien yksinvallan tulos. Suomessa taas yksikéan puolue tai ryhmittyma ei paéssyt
hegemoniseen asemaan ja hyvinvointivaltioon pdddyttiin monien kompromis-

212 Moderata Samlingspartiets partirddets protokoll 14.11.1971, bil.6, Unckels tal, Moderata
Samlingspartiets dep. AIIl:7, RA.

213 Boréus 1994, 111, 123-128; Hansson & Lodenius 1988, 9-18; Willner 1994, 78-79. Vrt.
Block 1982, 177-178.

214 Jakobson 1992, 118-124; Pdivio Heteméen puhe Keskuskauppakamarin syyskokouksessa
10.12.1974, Paivié Hetemden ark., J9, KA.

302 = KOHTI KONSENSUSTA (1970-1975)



sien kautta, joihin kaikki puolueet ja ryhmiét osallistuivat.?’® Tastd hyvé esi-
merkki oli juuri Pdivié Hetemaiki, joka oli ollut taustavaikuttaja kokoomuksen
ja sosiaalidemokraattien aseveljien luodessa Suomeen tyoeldkejarjestelmén ja
joka jatkoi vaikuttajan rooliaan tulopoliittisten neuvottelujen yhteydessa.

Suomessa oikeiston uhkana olivat pitkdin hajaannus ja lyhytjénnitteisyys, ei
niinkéén sosiaalidemokraattisen puolueen hegemonia. Se ei ollut kokoomuksen
suurin huoli edes sitten, kun se lopulta toteutui, vaan eniten pelotti kommunis-
tien vallan kasvu. Kérjistden voidaan sanoa, ettd kun Ruotsin oikeiston uhkana
oli sosiaalidemokraattien suunnitelmatalous, Suomessa kokemukset lyhytikai-
sistd hallituksista ja tempoilevasta politiikasta kddnsivét oikeiston pelkddmaén
epdjarjestystd — ja sitd kautta suunnittelematonta taloutta.

215 Vrt. Kosonen 1982, 206, 224-225; Kosonen 1998, 81-84, 88-92.
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B Kokoomus ja
hyvinvointivaltio

Kokoomuksen suhde hyvinvointivaltioon ei ole yksinkertainen eika yksiselittei-
nen. Se on vaihdellut vastenmielisyydestd myonteisyyteen. Kannattajakunnan
edut ovat muuttuneet samassa tahdissa, kuin puolueen kannattajapohja on laa-
jentunut. Toisaalta yleinen ilmapiiri seké yhteistyd muiden puolueiden kanssa
ovat olleet painostamassa puoluetta myonteiseen asenteeseen hyvinvointival-
tiota kohtaan.

Seuraavassa kokoomuksen hyvinvointipolitiikkaa tarkastellaan seitsemésté
ndkdkulmasta. Ensin luodaan yleiskatsaus sen kehitykseen, minka jilkeen tar-
kastellaan puolueen ryhmittymid. Kolmanneksi késitelldén yhtd kasilld olevan
tutkimuksen avainkysymystd, keskiluokan roolia kokoomuksen hyvinvointi-
politiikassa. Sen jdlkeen arvioidaan kokoomuksen asemaa suomalaisen hyvin-
vointivaltion rakentamisessa. Viidenneksi vertaillaan Ruotsin ja Suomen oikeis-
toa keskendidn ja kysytdédn, miksi niiden politiikat 1&htivét eri suuntiin siiné vai-
heessa, kun maat alkoivat ldhentya toisiaan niin rakenteellisesti kuin sosiaali- ja
talouspoliittisestikin. Sitten ovat vuorossa kokoomuksen aatteellinen muutos ja
sithen vaikuttaneet kdytdnnon politiikan realiteetit, ja viimeiseksi arvioidaan
konservatismin ja liberalismin vaikutusta puolueen politiikkaan.

Kokoomuksen politiikan periodisointi — vastahangasta konsensukseen
Kokoomuksen hyvinvointipolitiikka voidaan jakaa neljdén jaksoon. Vuosina
1945-54 puolue vastusti hyvinvointivaltiota. Toista vaihetta, joka alkoi vuoden
1954 tappiollisista eduskuntavaaleista ja jatkui 1960-luvun puolivéliin, voidaan
kutsua sosiaalisen markkinatalouden ajaksi. Juha Rihtniemen kaudella asennoi-
tuminen hyvinvointivaltiota kohtaan muuttui myonteiseksi, ja lopulta kokoo-
mus omaksui sosiaalisen valintatalouden my6td suhtautumisen, joka oli edelly-
tyksend 1970- ja 1980-lukujen konsensukselle.

Suunta on ollut selvépiirteisesti kohti sosiaalisuutta, tasa-arvoa ja hyvinvoin-
tivaltiota. Muutos on ollut vahittdistd mutta jatkuvaa. Tietyssd mielessi periodi-
sointi kulkee puolueen sukupolvien mukaan kuitenkin silld varauksella, ettd
tutkimusajanjaksona kokoomuksen politiikassa vaikutti vain kaksi toisen maa-
ilmansodan jélkeistd mobilisoitunutta sukupolvea: aseveljet ja 1960- ja
1970-lukujen suuret ikdluokat. Jélleenrakennuksen sukupolvi, jota edustaa par-
haiten Juha Rihtniemi, oli kokemuksellinen mutta ei mobilisoitunut. Ehképa
sen takia Rihtniemen aika onkin hyvinvointipolitiikan ndkékulmasta hivenen
epaselvi ylimenokausi.

Sota-ajan vaikutus nékyi ensinnékin siind, ettd toimintaan tuli mukaan jouk-
ko sodan kokeneita miehid, joilla oli tuoreita ndkemyksié yhteiskunnan velvoit-
teista jaseniddn kohtaan. “Talvisodan henki” oli yhdistdnyt kansan, ja yhteis-
hengesta haluttiin pitdd kiinni. Yhteiskunnalta vaadittiin ”sosiaalista mieltd”. Se
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ei kuitenkaan tarkoittanut valttamatta sité, ettd valtio olisi ensisijainen sosiaali-
sen turvan takaaja. Sellaiseksi ajateltiin myds muun muassa vapaachtoistyota.

Kuitenkaan aseveljet eivdt 1940-luvun lopulla eivdtkd vield 1950-luvun
alussakaan pdisseet suuremmalti muovaamaan puoluetta. Se oli taloudellisen
liberalismin kannalla, jonka hengen mukaisesti se muistutti valtiontalouden lii-
an nopean kasvun vaaroista ja painotti, ettd talouspolitiikan tarkein tehtéva oli
rahan arvon sdilyttiminen vakaana. Paisunutta valtiontaloutta pidettiin herkésti
inflaation tdrkeimpdnd aiheuttajana. Silti aseveljien sosiaalinen linja kelpasi
puolueelle vuonna 1945, mutta kun kommunistit eristettiin hallitusvallasta
vuonna 1948, asenne alkoi koventua.

Noustuaan valtaan Jussi Saukkosen johdolla 1950-luvun puolivélissé ase-
veljet paradoksaalisesti johtivat puolueensa poispédin pohjoismaisesta hyvin-
vointivaltiosta. Heidén aikanaan esikuvat tulivat Keski-Euroopasta ja politiikka
muistutti paljon mannereurooppalaista hyvinvointivaltiomallia. Valtion osuus
haluttiin rajata minimiin, ja pddosassa oli vapaaehtoinen tai tydmarkkinajérjes-
tojen keskenddn sopima sosiaalivakuutus. Kokoomuksella oli nyt ensimmaisen
kerran vaihtoehto sosiaalidemokraattien hyvinvointipolitiikalle; ennen oli pel-
késtdéin moitittu valtion sosiaalipoliittisten tehtévien lisdéntymistd ilman, ettd
olisi tarjottu vaihtoehtoa.

Perinteisesti kokoomus oli vastustanut sosiaalisia uudistuksia, koska ne nos-
tivat verorasitusta. Sen alentaminen séilyi tavoitteena 1950-luvullakin, mutta
kun sotasukupolven edustajat nousivat valtaan, he halusivat antaa puolueestaan
”sosiaalisen” kuvan. Esikuvat saatiin Lansi-Saksasta, Britanniasta ja USA:sta.
Niissé oikeisto menestyi vaaleissa hyvin. Talous oli vapautumassa ja verotuksen
alentamista vaatineet puolueet nostivat kannatustaan séilyttden kuitenkin sa-
malla tietynlaisen sosiaalisen omantunnon. Niin oli etenkin Lénsi-Saksassa ja
Britanniassa.

Naistd maista kokoomus omaksui késitteet ’sosiaalinen markkinatalous’ ja
’kansankapitalismi’. Ne liittyivét pyrkimyksiin vapautua sddnndstelytaloudesta
ja valtion ohjauksesta, ja niiden tirkein tehtdvé ei ollut sosiaalisen kuvan anta-
minen kokoomuksesta vaan myoOnteisen késityksen luominen markkina-
taloudesta. Kyseessa ei ollut pelkéstéédn sosiaalipoliittinen vaihtoehto sosiaali-
demokraattien politiikalle vaan talouspoliittinen vaihtoehto kollektivistiselle
sddnnostelytaloudelle. Talouden ja kaupan vapauttaminen 1950-luvulla sopi
hyvin oikeiston talouspoliittiseen ajatteluun.

Oikeiston 1950-luvun sosiaali- ja talouspoliittinen itsevarmuus karisi seuraa-
valla vuosikymmenelld. Tarve yhteistyohon muiden puolueiden kanssa alkoi
nikyéd Ruotsissa aiemmin kuin Suomessa, ja tdélld yhteistyokysymykseen ja
sopeutumiseen liittyi merkittdvisti myos ulkopolitiikka. Kun Ruotsissa oikeis-
topuoluetta ly6tiin epédsosiaalisella imagolla, Suomessa siihen kaytettiin ulko-
poliittista epdluotettavuutta. Timé saattaa osittain selittdd, miksi kokoomus ei
1960-luvun alkupuolella irtaantunut 1950-luvun sosiaalipolitiikasta, kuten
Ruotsin oikeistopuolue teki.

1960-luvulla henkinen ilmapiiri muuttui, ja kokoomuksenkin politiikkaan
tuli uusi pohjavire. Sosiaalinen markkinatalous sai toisenlaisen sisdllon. Vield
1950-luvun lopulla sithen kuului késitys, ettd markkinatalous itsessdén oli sosi-
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aalinen, mutta seuraavalla vuosikymmenelld tulkittiin, ettd sosiaalinen markki-
natalous oli itsendinen talousjirjestelmi, jossa valtio osallistui markkinoiden
aiheuttamien epikohtien korjaamiseen.

Juha Rihtniemen mielestd sosiaalipolitiikka kuului moderniin l&nsimaiseen
demokratiaan ja kasitti, ettd Suomessa sosiaalipolitiikkaa kehitettiisiin kokoo-
muksesta huolimatta. Hinen aikanaankin puolue oli markkinatalouden huomat-
tavin puolestapuhuja Suomessa mutta hyvéksyi silti yhi selvemmin sosiaalipo-
litiikan laajentumisen ja valtion intervention yleisestikin. Hyvinvointipolitiikan
kannalta Rihtniemen aika oli vélivaihe uuden ja vanhan risteyksessé.

Sosiaalinen valintatalous oli kokoomuksen 1970-luvulla kokeman rajun
murroksen symboli. Se merkitsi hyvinvointivaltion ldpimurtoa sen politiikassa,
ja siitd kayty teoreettinen keskustelu antoi pohjaa puolueen kéédntymiselle
myonteiseksi hyvinvointivaltiota kohtaan. Valintataloudessa taloutta tarkastel-
tiin yksilon tarpeiden ja oikeuksien ndkdkulmasta. Valtion puuttuminen siithen
sallittiin, jos vapaat markkinat johtivat yksilon kannalta huonoon tulokseen.

Toisaalta valtio ja yhteiskunta olivat velvollisia tuottamaan palveluksia, jotta
yksild voi toteuttaa tavoitteitaan. Jotta kaikki saattaisivat ndin tehda ja kaikilla
olisi valinnanvapaus, oli edistettiva yhteiskunnallista tasa-arvoa. Vaikka kokoo-
muksen nuorten keskuudessa esitettiin, ettd sosiaalinen valintatalous oli mark-
kinatalouden vaihtoehto, puolueen valtavirta tulkitsi markkinatalouden sen
osaksi.

Sosiaalisen valintatalouden periaatteet ovat hyvin ldhelld hyvinvointivaltion
ideologiaa. Vaikka sen teoreetikot viittivitkin olevansa mahdollisimman kau-
kana liberalismista, sosiaalisen valintatalouden yksildllisyyden korostaminen
muistuttaa paljon sosiaaliliberalismia. Téssd mielessa kisite ei siis ollut uusi.
Kokoomus oli omaksunut liberaalisen aatteen ja sen paikan poliittisessa kentés-
sd liberaalisen puolueen kuihtuessa pois. Kysymys oli vain siitd, oliko kokoo-
muksen sosiaaliliberalismi retoriikkaa vai todellista.

Puoluefraktiot myos talous- ja sosiaalipolitiikkaan
Koko tutkittavana ajanjaksona kokoomus ei ollut sosiaali- ja talouspolitiikasta
taydellisen yksimielinen. Sosiaalipolitiikassa esimerkiksi 1940-luvun loppu-
puolta sévytti tietynlainen sukupolvien vélinen jako. Sodasta tulleet pitivét esil-
14 sosiaalista puolta, kun taas vanhassa sukupolvessa oli selvdsti enemmaén niité,
jotka yrittivat hillitd sosiaalisten uudistusten tahtia. Nuoret perustelivat niiden
tarvetta kommunismin vaaran torjumisella onnistuen niin hyvin, etti puolue toi-
mi heiddn ndkemyksensd mukaisesti niin kauan, kuin kommunismin uhka oli
todellinen eli vuoteen 1948 asti.

1950-luvun alkupuolella puolueessa kehittyi kaksi suuntausta, joiden vélinen
kilpailu kulminoitui vuoden 1955 puheenjohtajavaalissa. Voittaja, Jussi Sauk-
konen, edusti “’sosiaalisempaa” linjaa kuin Tuure Junnila, joka oli pddasiassa
kiinnostunut talouspolitiikasta ja valtiontalouden pitdmisestd kurissa. Yhdistava
tekija oli uusi ohjelma, jossa esiteltiin késitteet "kansankapitalismi’ ja ’sosiaali-
nen markkinatalous’. Linjaero nékyi siind, ettd “oikeistolaiset” olivat viehétty-
neitd kansankapitalismista, kun taas ”vasemmistolaiset” puhuivat sosiaalisesta
markkinataloudesta.

306 = KOKOOMUS JA HYVINVOINTIVALTIO



1960-luvulla syntyi nikemysero, joka muistutti Ruotsin oikeistopuolueen si-
sélld koko 1960-luvun ollutta jakoa vaalean- ja tummansinisiin. Tummansinis-
ten mielestd puolue ei saanut antaa yhtddn periksi periaatteistaan, tai muuten
koko yhteiskunta liukuisi vasemmalle. Vaaleansiniset sitd vastoin toivoivat yh-
teistyotd muiden porvaripuolueiden kanssa sosiaalidemokraattien yksinval-
lan lopettamiseksi ja vaativat muun muassa sosiaalipolitiikan muuttamista kes-
kusta- ja kansanpuoluetta miellyttdvaian suuntaan.

Suomessa tilanne oli hyvin samanlainen jopa puolueen siséisid voimasuhteita
myoten. Ainoa merkittédva ero oli, ettd pddvastustajina ei pidetty sosiaalidemo-
kraatteja vaan kommunisteja. Mutta muuten erimielisyyden aiheet ja analyysi
olivat samanlaisia. Suomessa toisella puolella olivat puheenjohtaja Juha Riht-
niemi ja suhteellisen suuri osa puoluevéesti ja toisella muun muassa Raimo
Ilaskivi, Tuure Junnila ja Uuden Suomen péétoimittaja Pentti Poukka.

Rihtniemi ja hdnen hengenheimolaisensa uskoivat, ettd kommunismia vas-
tustettiin tehokkaimmin lisddmalld sosiaalista turvallisuutta ja ettd yleisesti ot-
taen paras este vasemmiston vallan kasvulle oli porvarillinen yhteistyd, mink&
vuoksi kokoomuksen oli oltava yhteistyokykyinen sosiaalisissa uudistuksissa.
Sen sijaan Ilaskivi, Junnila ja Poukka kehottivat pitdméén kiinni markkina-
taloudesta antamatta periksi vasemmistolaisille tavoitteille.

Toinen ero koski sosiaalipoliittista realismia. Rihtniemen mielesté saavutet-
tuja etuja ei voinut karsia, vaikka valtiontalouden tila olisi sitd vaatinutkin. Nii-
hin puuttuminen vain radikalisoisi vasemmistoa. Témén johdosta kokoomus
joutui hallitusvastuussa ollessaan hyviksyméédn veronkorotukset. Ilaskivi ja
Junnila sitd vastoin vastustivat niitd viimeiseen asti ja syyttivét Rihtniemen sosi-
aalipoliittista realismia osallisuudesta valtiontalouden paisumiseen.

Kokoomuksen ryhmittymait voidaan palauttaa jakoon teollisuuden — eli tyon-
antajien — ja pankkien valilld. Rihtniemi oli ldhelld teollisuutta, ja hintd myotai-
li muun muassa STK:n puheenjohtaja Paivio Hetemaiki. Teollisuus painotti tyd-
eldmin vakautta ja yhteiskunnallista sopua. Niihin sopi hyvin sosiaaliturvan li-
sddminen ja sen kustannusten sélyttdiminen valtion kannettavaksi. Pankkeja 14-
hella olleet Ilaskivi, Junnila ja presidenttichdokas Matti Virkkunen vastustivat
valtiontalouden paisumista, koska se kasvatti inflaatioriskié, joka puolestaan oli
haitallinen pankkien liiketoiminnalle etenkin korkosdédnnostelyn aikana.

Keskiluokan puolueeksi

Kokoomus ei kuitenkaan ollut pelkéstidéin pankkien ja teollisuuden puolue, silld
sen ddnestdjat kuuluivat perinteisesti ennen kaikkea keskiluokkaan. Sen kanna-
tus edellytti verotuksen pitdmisté kurissa, mutta toisaalta sosiaaliturva ja -palve-
lut olivat keskiluokankin etu. Sitd hyddytti etenkin ansiosidonnainen sosiaali-
turva, miké osaltaan selittdd kokoomuksen sitoutumista 1960-luvun alkupuolel-
la sen kehittdmiseen.

Myos kokoomuksen imago suurpdfoman puolueena oli haitaksi houkutel-
taessa keskiluokan ja sitd alempien luokkien ddnestdjid, silld nima saattoivat
tulkita sosiaalipoliittisten uudistusten vastustamisen — ainakin jos ei tarjottu
vaihtoehtoa — suurpddoman etujen ajamiseksi. Voidaan sanoa, etté toisen maail-
masodan jidlkeen — varmaan jo sitd ennenkin — kokoomuksen politiikkaa moti-
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voi halu karistaa suurpddoman puolueen leima. Etenkin Rihtniemen ajatus, ettd
modernin yhteiskunnan velvollisuuksiin kuuluu sosiaalisen turvallisuuden ta-
kaaminen, voidaan nidhdé osaksi kampanjaa puolueen imagon muuttamiseksi
keskiluokan ja miksei myds sitd alempien luokkien mieleiseksi.

Myo6s 1950- ja 1960-lukujen vaihteen teollistamispyrkimykset ja sitd kautta
virinnyt aseveliyhteistyd sosiaalipolitiikassa — erityisesti tydeldkejarjestelméan
synnyttamisen yhteydessd — olivat merkki puolueen aikeista laajentaa kannatus-
taan. Teollistaminen toi mukanaan rakennemuutoksen, joka lisési maaltamuut-
toa ja kaupunkilaista keskiluokkaa. Vield vuonna 1956 kansanelédkelain kisitte-
lyn yhteydessd kokoomus horjui maaseutuvéeston etuja ajaneen tasaeldkejér-
jestelmén ja ansaintaperusteisen sosiaalivakuutuksen valilld. Vuoden 1957 peri-
aateohjelma ja vuoden 1961 toimintaohjelma selkeyttivit tavoitteita niin, ettd
kokoomuksesta tuli kaikkein innokkain ansiosidonnaisen tydeldkejarjestelman
ajaja, vaikkakin padosin tyonantajien vaikutuksesta.

Aktiivisuus eldkepolitiikassa osoittaa, ettd kokoomus yritti olla palkansaaja-
puolue. Toisaalta sen asettaminen muun sosiaalipolitiikan, kuten tyottomyys-
turvan ja sairausvakuutuksen, edelle kertoo siitd, ettd puolueen sosiaalipolitii-
kan pédasiallinen kohderyhma4 olivat keskiluokkaiset toimihenkil6t.

Toisin kuin Ruotsin kansanelédkeuudistuksen yhteydessé vuonna 1946, Suo-
messa keskiluokan etujen ajaminen sosiaalipolitiikassa ei merkinnyt sosiaalipo-
liittista universalismia tulonsiirroissa. Aina kun kokoomus kannatti niiden osal-
ta sosiaalipoliittista universalismia tai tasasuuruisia etuuksia, se teki niin joko
miellyttddkseen maaseutukannattajiaan tai ldhentydkseen keskustapuoluetta.
Esimerkki edellisestd on vuoden 1956 kansanelidkeuudistus ja jalkimmaisestd
1970-luvun vdhimmaistoimeentuloehdotus.

Kun 1970-luvulla Suomesta alettiin rakentaa palveluyhteiskuntaa, keskiluo-
kan tilanne oli muuttunut. Palveluyhteiskunta oli sille tirkeampi kuin tulonsiir-
toihin perustunut hyvinvointivaltio. 1970-luvun kokoomukselle sosiaalipalve-
lujen uudistukset eivét olleet yhtd kivuliaita kuin monet muut tulonsiirtoihin
perustuneet uudistukset, silld sosiaalipoliittinen universalismi — samat palvelut
kaikille — oli keskiluokan etujen mukaista. Sosiaalinen valintatalous sopi mai-
niosti palveluyhteiskunnan tarpeisiin. Se ei tarkoittanut pelkéstiddn palvelujen
ottamista valtion ja kuntien haltuun, vaan siihen kuului — tosin julkilausumatto-
mana — mahdollisuus valita palvelut joko yksityiselta tai julkiselta sektorilta.

Yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien tasoittuessa ja talouden kasvaessa
kokoomuksen oli helppo olla rakentamassa hyvinvointiyhteiskuntaa, vaikkakin
ulkopoliittisista syistd ldhinnd “dénettdménd yhtiomiehend”. Mutta saavathan
hekin osuutensa voitonjaosta; kokoomus kasvoi keskisuuresta puolueesta suu-
reksi. Se ei olisi ollut mahdollista ilman laajentumista keskiluokkaan, joka oli
pohjoismaisessa mallissa hyvin riippuvainen hyvinvointivaltiosta; monet etuu-
det hyodyttivét sitd, ja suuri osa siitd sai toimeentulonsa hyvinvointivaltiosta.
Keskiluokkaan ankkuroituminen oli keskeisié tekijoitd kokoomuksen talous- ja
sosiaalipoliittisessa muutoksessa.
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Suomalaista sosiaaliturvaa rakentamassa vai jarruttamassa?
Kokoomuksen osuus sosiaalipolitiikassa ja hyvinvointivaltion muotoutumises-
sa oli suurempi, kuin mitd syvéan juurtunut késitys on sille sallinut. Keskeinen
sen rooli oli 1960-luvun alun eldkeuudistuksessa ja tydttomyysvakuutuksen
muotoilemisessa. Varsinkin tydantajien panos oli tirkea.

Kansanrintamahallituksen syntyminen vei kokoomuksen sivuraiteelle. Oike-
astaan sen merkitys oli vihentynyt jo vuonna 1963 sairausvakuutuslain ja pe-
ruskoulun kasittelyn yhteydessa. Mutta oppositiossakin puolueella oli sanansa
sanottavana sosiaalipolitiikassa. Tima johtui sen sdilyttdvasti asenteesta. Para-
doksaalisesti se joutui tulopolitiikassa usein puolustamaan tydmarkkinajérjes-
tojen sopimuksia sosiaaliturvan laajennuksissa. Kokoomus ei oppositioaseman
toivottomuuden takia ollut endd tydnantajien puolue siind méairin kuin aikai-
semmin, mutta sen tarkeys tuli esiin tydmarkkinajirjestdjen vilisten sopimus-
ten kautta. Varsinkin elidkepolititkka koski tydmarkkinajérjestdja merkittavésti,
minkd vuoksi kokoomus puolusti innokkaasti tyoeldketta.

Kokoomuksen osuutta sosiaalipoliittisissa uudistuksissa on vaikeaa arvioida,
koska aikakausikin muovasi niiden sisdltod. Vaikka saattaa nayttad siltd, ettd
kokoomus vaikutti tiettyjen lakien sisdltoon, todellisuudessa ne syntyivét ajan
hengessa. Jos jatetdéin pois sellaiset suuret kysymykset kuin sosialisointi, puolu-
eiden ndkokannat olivat usein melko ldhellé toisiaan. Lainsdddanndssa kokoo-
muksen vaikutus ei ollut suurempi kuin sen eduskuntaryhmén koko. Poikkeuk-
sena olivat tilanteet, joissa se saattoi neuvotella esimerkiksi tydonantajien man-
daatilla.

Kokoomusta syytettiin monesti jarruttamisesta. Etenkin sairausvakuutuslain
saatimisessd sen edustajat toimivat sosiaalivaliokunnassa tavalla, jonka voi
viittad oikeuttavan syytdksen. Toisaalta on kysyttdva, mité jarruttamisella olisi
voitettu. Joka tapauksessa siihen oli syy. Sairausvakuutuslain kohdalla kokoo-
muslaisille oli pettymys, ettd sosiaalidemokraatit siirtyivit kesken kaiken viras-
tolinjalle. Todennékdisesti kokoomuslaisten tarkoituksena oli kddnnyttda heidét
takaisin kassalinjan taakse kuuntelemalla uusia asiantuntijoita.

Toinen esimerkki jarruttamissyytoksistd on kansanterveyslaki. Kokoomus-
lehdisto otti esille monia yksityiskohtia, joita ennen sen toimeenpanoa olisi pi-
tdnyt parantaa. Jarruttaminen ei vélttdmattd johtunut lain vastustamisesta, silld
eduskuntaryhméd, joka oli oikeaan laitaan kuuluvien michittdma, ei ddnestinyt
sitd vastaan. Lisdksi puolue oli vuotta aiemmin mennyt vaaleihin ohjelmalla,
jossa luvattiin ilmainen terveydenhoito. Eduskuntaryhmé ei ollut kansanter-
veyslain toteuttamisen mahdollisuudesta optimistinen mutta ei vastustanut.

Suomalainen kulttuuri on osaltaan vaikuttanut sosiaalilainsdéddédnnon kehi-
tykseen ja sisdltoon. Myos vallassa olevan sukupolven arvot ovat olleet ratkai-
sevassa asemassa, kun sosiaalipolitiikan sisdltod on muotoiltu. Téma vaikeuttaa
sen arvioimista, kuinka paljon kokoomuksen puumerkit ovat ndhtivissé sosiaa-
lilainsdédanndssd. Esimerkiksi 1950-luvulla puolueen sosiaali- ja talouspoli-
tiikka eivét juurikaan eronneet SDP:n Vdind Tannerin mielipiteistd. My0Oskéaan
1970-luvun kokoomusnuoret eivét olleet kaukana vasemmiston sosiaalipolitii-
kasta.
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Kulttuurin vaikutusta politiikan sisdltoon voidaan tarkastella seuraavan esi-
merkin avulla. Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa tyota pidettiin pitkdén enem-
mén velvollisuutena kuin oikeutena. Myds konservatiiviseen traditioon on kuu-
lunut yksilon velvollisuuksien korostaminen oikeuksien kustannuksella. Koska
kokoomus oli johtava konservatiivinen puolue, saatetaan paatelld, ettd juuri se
on vaikuttanut suomalaiseen ty6lainsdddantdon siten, ettd tyd on kisitetty vel-
vollisuutena. Johtopditds on kuitenkin liioiteltu. Tosin kokoomuksen asema
esimerkiksi virkamiesten tai asiantuntijoiden keskuudessa oli vankka vield
1950-luvulla, mutta seuraavalla vuosikymmenelld tilanne muuttui nopeasti.
Suomalainen nékdkulma tydhon jatkui kuitenkin vield senkin jélkeen, kun ko-
koomuksen merkitys oli vihentynyt. Suomalaisen politiikan suhde tyShon on
siten enemmaén suomalaisen kulttuurin erityispiirteiden seurausta kuin kokoo-
muslaisen konservatismin vaikutusta.

Suomalaisen sosiaaliturvan rakentamisessa kokoomukselle on tarjottu jarrut-
tajan roolia — joskus aiheesta, joskus aiheetta. Yhteiskunnan kehitysti hallitsi
toisen maailmansodan jélkeen punamulta- ja kansanrintamayhteistyd. Siind
mukana olleiden rooli sosiaali- ja talouspolitiikassa oli kokoomusta suurempi.
Kokoomuksen vaikutus oli suurimmillaan 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa,
kun se teki yhteistyota sosiaalidemokraattien asevelisiiven kanssa. Sen jilkeen
se jéi 1dhinni sivustaseuraajaksi. Sen huomioon ottaen jarruttaminenkin on ym-
maérrettdvissd oman merkityksen korostamisena.

Suomi ja Ruotsi — veljekset vaiko vain serkukset?

Suomen ja Ruotsin oikeistoa vertailtaessa havaitaan, ettd kun maat olivat vield
rakenteellisesti varsin erilaisia, puolueet kéyttaytyivat pitkalti samalla tavalla,
mutta kun niiden véliset erot alkoivat tasoittua, puolueiden politiikkaan tuli ero-
ja. Olivatko siis oikeistot pohjimmiltaan erilaisia? Merkitseekd tdma sitd, etté
viime kédessd Suomen ja Ruotsin yhteiskunnatkin olivat erilaisia?

Osittain Suomen kokoomuksen ja Ruotsin oikeistopuolueen samankaltaisuu-
det 1940-luvulta aina 1960-luvun lopulle selittyvét kansainvalisilld aatevirtauk-
silla ja pohjoismaisten yhteiskuntien puoluerakenteen samankaltaisuudella.
Erityisesti 1950-luvulla uuskonservatismi vaikutti kummankin oikeiston aat-
teelliseen keskusteluun. Pohjoismaiden omintakeinen puoluerakenne ja erityi-
sesti porvarillisen kentén hajanaisuus taas nékyivat 1960-luvulla jakautumisena
kahteen leiriin: Ruotsissa tumman- ja vaaleansinisiin, Suomessa junnilalaisiin
ja rihtniemeléisiin.

1970-luvulla tuli esiin Suomen ja Ruotsin yhteiskuntien vélinen ero, joka
heijastui kummankin maan kokoomuksen politiikkaan. Suomessa kokoomus
oli menossa vasemmalle”, kun taas Ruotsissa kokoomuspuolue oli Gosta Boh-
manin johdolla palaamassa tiukempaan hyvinvointivaltion kritiikkiin, kuin
puolue harjoitti 1960-luvulla ollessaan vaaleansinisten késissd. Sen sijaan jun-
nilalaiset olivat kokoomuksen sisélld eristyksissd — Suomelle tunnusomaisesti
kyllékin ulkopolitiikkaan vetoamisen perusteella.

Yksi syy Suomen ja Ruotsin eroon oli, ettd Suomessa hyvinvointivaltio syn-
tyl ryhmien vélisend kompromissina, jota kokoomuskin edesauttoi, kun taas
Ruotsissa se oli ainakin mielikuvissa sosiaalidemokraattien yksinvallan tulos.
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Siksi Suomessa kokoomus meni mukaan konsensuspolitiikkaan, kun siti vas-
toin Ruotsissa uusliberalismi saavutti vihi vahiltd kannatusta. Tyypillinen esi-
merkki suomalaisen hyvinvointivaltion kompromissiluonteesta on eldkepoli-
titkka, jossa kokoomus ja sosiaalidemokraatit puolustivat tydeldkejérjestelméa
maalaisliitto/keskustapuolueen ja kommunistien tasaelékelinjaa vastaan. Ruot-
sissa sosiaalidemokraatit eivit olleet elikekysymyksessékéiédn oikeiston liitto-
laisia vaan pikemminkin pahimpia vihamiehii.

Toisen tdhén liittyvin syyn muodostivat suomalaisen oikeiston ja erityisesti
tyonantajien kokemukset yhteiskunnan epdvakaudesta. Kommunistien vahva
kannatus oli tehnyt tydmarkkinat epévakaiksi ja lakkoalttiiksi. Talouden toimi-
vuuden kannalta oli tirkedd saada aikaan konsensus, ja siind oikeisto joutui
joustamaan. Hyvinvointivaltion rakentaminen ei endd 1970-luvulla ollut aiem-
pien vuosikymmenien kaltainen erimielisyyden aihe. Konsensus oli tiarkeé tyo-
markkinoiden kannalta, mutta silld oli my6s muita yhteiskuntarauhaa paranta-
via pdamadirid. Ajateltiin, ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kasvaessa
kommunismin kannatus ja vallankumouksen uhka véhenisivit. Tdméntapainen
argumentointi oli yleistd etenkin 1970-luvun kokoomusnuorten piirissa.

Voidaan vield kysya, kuinka paljon Ruotsin ja Suomen oikeistojen erot joh-
tuivat niiden erilaisesta historiallisesta taustasta. Tassékin tapauksessa tyhjenta-
vén vastauksen antaminen on vaikeaa. Ruotsin oikeisto oli ylédluokkapuolue,
kun taas Suomen kokoomus ja sen edeltdjé olivat pddasiassa nousevan yhteis-
kuntaluokan ja radikaalin sosiaalipolitiikan puolueita. Kumpikin muuttui toisen
maailmansodan jilkeen parlamenttipuolueesta massapuolueeksi, mika vahensi
ruotsalaisen oikeiston yldluokkaisuutta. Tdssd mielessd olettamus historian
merkityksestd ei juuri saa tukea. Sen sijaan johtohenkildiden taustat saattoivat
muovata heidédn ndkemyksidén yhteiskunnallisista uudistuksista. Monet Suo-
men kokoomusvaikuttajista tulivat Ruotsin veljespuolueeseen verrattuna melko
vaatimattomista oloista. Heistd ehké kaikkein vaikutusvaltaisin henkil6 lienee
ollut Paividé Heteméki, jolla oli asevelitaustansa takia jo varsin myonteinen ja
ymmaértavéinen asenne suomalaiseen tyomieheen.

Kisilld olevan tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut tehd4 kattavaa vertailua
Suomen ja Ruotsin oikeiston vililld. Sen vuoksi mydskédédn niiden keskindisia
eroja ei ole voitu selvittda tyhjentévasti, vaan sitd varten tarvitaan oma tutkimus.
Témékin vertailu on kuitenkin paljastanut puolueiden vililld perustavaa laatua
olevan mentaalisen eron. Suomessa kokoomus toimi kuin d4netdn yhtiomies
ollen ennen kaikkea séilyttdjé, kun taas Ruotsissa oikeiston retoriikka muistutti
— erityisesti 1950- ja 1970-luvuilla — hyvin paljon alistetun yhteiskuntaluokan
puolueen vallankumouksellista sanomaa.

Suomalainen ja ruotsalainen yhteiskunta eivit kuitenkaan olleet niin kaukana
toisistaan, ettd ndma puolueet olisivat sen vuoksi padtyneet tdysin erilaisiin ana-
lyyseihin. Kysymys oli vain erilaisista asetelmista. Koska Suomessa kokoo-
muksen padvihollinen oli kommunismi, se piti suomalaista yhteiskuntaa poh-
jimmiltaan hyvéné, vaikka hallitus ei sen mielestd osannut hoitaa asioita. Sen
sijaan ruotsalaisen oikeiston vihollinen oli sosiaalidemokraattinen puolue, joka
oli muovannut 1&hes yksinvaltaisesti ruotsalaista yhteiskuntaa koko toisen maa-
ilmansodan jélkeisen ajan. Sen takia oikeiston retoriikassa yhteiskunta esitettiin
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virkavaltaisena ja kovana, jossa yksilo voi yhd huonommin, aivan kuin sosialis-
missa. Tama selittdd pohjimmiltaan mentaalisen eron puolueiden vililla.

Arvojen muutokset ja kiytinnon pakot

Yleisen ilmapiirin “vasemmistolaistuminen” ja kokoomuksen pyrkimys paésté
yhteistyohon muiden puolueiden kanssa tulivat ajan kuluessa yhd ilmeisem-
miksi. Etenkin 1970-luvun uudet poliittiset linjaukset, kuten vahimmaistoi-
meentulo, voidaan tulkita tdstd nakokulmasta. Samanlainen trendi hallitsi Ruot-
sin oikeiston hyvinvointipolitiikkaa koko 1960-luvun huipentuen ohjelman uu-
distamiseen ja nimenmuutokseen.

Pohjoismaiden puoluerakenne vaikutti olennaisesti niiden oikeistojen sopeu-
tumiseen hyvinvointivaltioon. Puoluekentdn hajanaisuus etenkin oikealla lai-
dalla edisti 1dhtemistd tukemaan uudistuspolitiikkaa. Muiden porvaripuoluei-
den paineet ja oikeiston yhteistyotarve kédansivat oikeistoa sosiaaliselle linjalle.
Tosin ruotsalaiset ottivat siitd etdisyyttd 1970-luvun alusta ldhtien. Suomessa
keskustayhteistyon tarvetta lisési vield se, ettd kun 1970-luvulta ldhtien sosiaa-
lipolitiikassa maaseudun ja kaupungin vilinen vastakkainasettelu menetti mer-
kitystédan, kokoomukselta ja sosiaalidemokraateilta katosi viimeinenkin yhdis-
tava tekija.

1970-luvun aatteellisissa uudelleenarvioinneissa oli keskeinen tekijad myos
uuden sukupolven — suurten ikdluokkien — tulo politiikkaan. Nuoret toivat uu-
denlaista ajattelua, joka sai vaikutteita 1960-luvun uusvasemmistolaisuudesta.
Toisaalta 1970-luvulla vasemmisto muutenkin hallitsi yleistd keskustelua ja
maérasi keskusteluilmapiirin. Esimerkiksi sosiaalisen valintatalouden kisite se-
littyy tétd taustaa vasten. Vapaa markkinatalous ei ollut kovin houkutteleva
1970-luvun alkupuolen keskusteluissa. Kuitenkin monet kokoomuslaiset tulkit-
sivat sen periaatteitten sisdltyvén sosiaaliseen valintatalouteen. Silti jdsenten
enemmistd piti tdtd enemmaén taktiikkana kuin todellisena aatteellisena inno-
vaationa. Ainoastaan nuorten piiristd 16ytyi niitd, jotka vakuuttivat valintatalou-
den olevan oma talous- ja yhteiskuntajérjestelménsa.

Joka tapauksessa sosiaalinen valintatalous ja siitd kdyty keskustelu kertoivat
kokoomuksen aatteen muuttumisesta. Se modernisoitiin lopullisesti, niin hy-
véssd kuin pahassakin. Ensinndkin késitys yhteiskunnan perusyksikdstd muut-
tui. Aiemmin sen kulmakivind pidettiin perhettd ja kansakuntaa — aivan kuten
perinteisessé konservatismissa — mutta 1960- ja 1970-luvuilla niiden edelle ase-
tettiin yksilo.

Toiseksi sosiaalinen valintatalous aiheutti arvojen uudelleenarvioinnin. Par-
haiten se nékyi kéasityksesséd vapaudesta. Vapaa ja sosiaalinen markkinatalous
olivat ankkuroituneet klassisen liberalismin vapauden eli negatiivisen vapauden
késitteeseen, mutta sosiaalinen valintatalous toi mukanaan positiivisen vapau-
den hyviksymisen. Vapaus kisitettiin ulkoisen pakon puuttumisen sijasta ihmi-
sen kyvyksi toteuttaa itsedéin. Seurauksena oli, ettd valtiota ei endd pidetty va-
pauden pahimpana vihollisena vaan jopa sen edistdjana.

Sama tapahtui tasa-arvolle. Sitd oli perinteisesti pidetty ty6halua ja yrittelidi-
syyttd vahentivina, ja silld oli ollut vain vélinearvo. Sitd kannatettiin, jos voitiin
osoittaa, ettd tasa-arvoistuminen esimerkiksi lisdsi talouskasvua, mutta tavoit-
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teeksi sitd ei sellaisenaan késitetty. Sosiaalisen valintatalouden hyvaksyminen
muutti suhtautumisen. Yksilondkokulma ja positiivinen vapaus tekivét tasa-ar-
vosta tirkedn padmadran.

Koska keskiluokka oli kokoomukselle térked, uusia arvoja pitdé tarkastella
sen ndkokulmasta. Ainakaan liian pitkélle vietynd tasa-arvo ei kdynyt yksiin
keskiluokan etujen kanssa. Muutenkin hyvinvointivaltio on sen kannalta ongel-
mallinen. Ruotsalainen oikeisto kannatti vuoden 1946 elékereformin yhteydes-
sé solidaarista sosiaalipolitiikkaa tilanteessa, jossa hyvinvointivaltio oli jo pit-
kélle kehittynyt. Keskiluokan kannatti vaatia etuja, koska aiemmin tarveharkin-
ta oli rajannut sen niiden ulkopuolelle. Sosiaalipoliittinen universalismi oli siis
keskiluokan kannalta kannattavaa. Téssd suhteessa kokoomuksen siirtyminen
pohjoismaisen hyvinvointivaltion linjoille juuri 1970-luvulla sopii hyvin ku-
vaan, kun otetaan taustaksi Ruotsin 1946 eldkeuudistus. Suomalainen hyvin-
vointivaltio alkoi olla vasta 1970-luvulla yhtd mittava kuin Ruotsissa 1940-lu-
vulla.

Toisaalta hyvinvointivaltion mukanaan tuoma verorasituksen kasvu ei ollut
keskiluokan mieleen. Tdmé& dilemma oli olennainen tekijéd kokoomuksen poli-
tiikassa. Se nékyi erityisesti 1970-luvulla, kun puolue muutti suhtautumistaan
vero- ja sosiaalipolitiikkaan. Valtiontalouden laajenemisen rajoittamisen sijasta
tavoitteeksi asetettiin verotuksen sisdinen uudistaminen. Se oli keskiluokan etu-
jen mukaista, koska siirtyminen tydn verottamisesta kulutuksen verotukseen
hyodytti sitd. Toisaalta keskiluokka alkoi olla riippuvainen valtiosta ja kunnista,
silld se sai enenevissd madrin toimeentulonsa niiltd. Tdma aiheutti tietynlaisen
ristiriidan kokoomuksen politiikassa, silléd vaikka verotuksen sisdinen uudista-
minen olisikin saatu aikaan, kaikkia puolueen vaatimia veronalennuksia ei olisi
voitu toteuttaa ilman valtion menojen karsimista. Téssé mielesséd on ymmaérret-
tdvad vahimmaistoimeentulojérjestelmédn siséltynyt sosiaaliturvan yksinkertais-
taminen.

Konservatiivinen asennoituminen nédkyi kokoomuksen hyvinvointipolitiikas-
sa jatkuvasti mutta oli useimmiten piilotettuna talouden diskurssiiin. Yleisim-
min toistettiin viitettd, ettd sosiaalisten uudistusten tuli pysy4 valtiontalouden ja
taloudellisen kasvun rajoissa. Sosiaalisen valintatalouden yhteydessé tdménta-
painen ajattelu vdheni, koska yksilon tarpeet asetettiin talouden edelle. Mutta
kéytdnnossd puolue sdilytti vanhan asenteensa sosiaaliuudistuksia kohtaan.
Téstd antoi viitteitd muun muassa verotuksen alentamisen pysyminen tavoit-
teena.

Kokoomuksen konservatiivinen asennoituminen oli paljolti perdisin sen toi-
sen maailmansodan jilkeistd politiikkkaa enimmaékseen hallinneesta ajatteluta-
vasta, jota voisi kutsua 1950-luvun esikuvan mukaisesti “dynaamiseksi konser-
vatismiksi”. Se tuli esiin argumenteissa, jotka korostivat modernin yhteiskun-
nan tarpeita. Ne asettivat sosiaaliturvajérjestelmélle uusia vaatimuksia, ja ko-
koomuksen piti olla mukana yhteiskunnallisessa kehityksessa. Nekin, jotka ei-
vit menneet 1970-luvun sukupolven tapaan tdysilld mukaan hyvinvointivaltion
rakentamiseen, hyviksyivit sen vélttimattomyytena.
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Konservatismia vai liberalismia?

Sosiaalinen valintatalous muistuttaa paljon sosiaaliliberalismia. Liberaalisen
puolueen véhittdinen hidvidminen synnytti kokoomuksen vasemmalle puolelle
tyhjion. Suomesta oli katoamassa kaupunkilaisen keskiluokan puolue. Kokoo-
mus oli halunnut muuttua sellaiseksi jo pitkdn aikaa. Aatteellisessa kehityksessa
ja varsinkin ohjelmissa sosiaaliliberaaliset painotukset olivat selvid. Niissé ko-
rostettiin yksilon oikeuksia ja valtion velvollisuutta auttaa hantd padseméin
tavoitteisiinsa. Voidaan kuitenkin perustellusti kysy4, oliko konservatismi ko-
konaan havinnyt kokoomuksen politiikasta.

Kun kokoomuksen aatetta haluttiin muuttaa sosiaaliseksi, vedottiin usein
konservatismiin. Aseveljet viittasivat sen organistiseen yhteiskuntandkemyk-
seen ja pitivét sitd syynd, jonka takia konservatismi ei kannattanut vapaata
laissez faire -liberalismia. Sosiaalinen markkinatalous oli kuitenkin vahvasti ta-
loudellisen liberalismin vérittdméa. Mutta sithen kuului myds yhteiskunnalli-
nen vastuuntunto, johon liittyi perinteinen konservatismin paternalismi: tydn-
antajien oli tunnettava vastuunsa tyontekijoiden hyvinvoinnista.

1960-luvun lopulla alkaneen tulopolitiikan taustalla ollutta ristiriitojen sdin-
telyd voidaan tulkita my0s sosiaalikonservatiivisista ldhtokohdista. Tarkoitus
oli luoda harmoninen kansankokonaisuus sovittelemalla eturyhmien ristiriitoja.
Ajatuksen isd ja innokkain puolestapuhuja Suomessa ei tosin ollut kokoomus-
lainen sosiaalikonservatiivi vaan Urho Kekkonen. Kokoomusta asia koskee si-
kéli, ettd Paivio Hetemdéki oli avainhenkil6itd uuden yhteiskuntapolitiikan si-
sddnajossa. Toisaalta kokoomusnuoret tulkitsivat ristiriitojen sddntelyn henki-
semmin kuin tydmarkkinajarjestot, joille se oli eturistiriitojen ratkaisemista, sil-
14 he pitivét sitd keinona moniarvoisen yhteiskunnan saavuttamiseksi ja yllapi-
tamiseksi. Heilld se oli kulttuuriliberalismia, vanhan yhtendiskulttuurin vastus-
tamista.

Tésséd yhteydessé ilmenee ero Suomen ja erdiden muiden ldnsimaiden viélilla.
Suomessa kansankokonaisuuteen perustuneen konsensusyhteiskunnan synty ja
oikeistopuolueen siirtyminen individualismiin tapahtuivat samaan aikaan. Sen
sijaan esimerkiksi Britanniassa ndma olivat ajallisesti perdkkaisid, silld sielld
konservatiivit ensin sopeutuivat hyvinvointivaltioon ja vasta sen jilkeen rupesi-
vat puhumaan yksilon arvosta. Suomessa kokoomus liitti hyvinvointivaltion
yksilonvapauteen, kun taas Britannian konservatiivit pitivét sitd yksidnvapau-
den vihollisena.

Pohjoismaissa valtiota on perinteisesti pidetty yksilon liittolaisena, ja kokoo-
musnuorten késitys siité oli juuri tdllainen. Samalla heidén yksilokeskeinen aat-
teensa hylkési snellmanilaisen ideologisen perinteen. Fennomaaneista 1dhtien
suomalaiskansallinen oikeisto oli tehnyt eron kansan ja valtion vilille, vaikka
olikin korostanut vahvaa valtiota. Tdimé snellmanilainen perinne koki renes-
sanssin talvisodassa. Talvisodan malli ilmensi kansallista herddmisté ja kansan
mobilisointia vapaaehtoisjérjestojen kautta. Se oli tavallaan vastakohta pohjois-
maiselle valtion ja kansalaisen véliselle liitolle, joka vapautti hdnet kansalaisyh-
teiskunnan instituutioista, kuten perheestd ja vapaaehtoisjérjestoistd. Pohjois-
maisen perinteen takia hyvinvointivaltiossa omaksuttiin sosiaali- ja kulttuuri-
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liberalismi. Britanniassa hyvinvointivaltio liittyi konservatiiviseen kansan-
kokonaisuutta korostaneeseen perinteeseen.

Jo kulttuuristen tekijoiden takia kokoomuksen aate ei ollut kovin selvé ja tis-
méllinen. Sitd muovasivat liberalismin eri muodot — taloudellinen liberalismi
sekd sosiaali- ja kulttuuriliberalismi — ja konservatismi. Konservatismi ilmeni
melkoisesti toisistaan poikenneilla tavoilla, joissa kuitenkin yleisesti ottaen na-
kyy sen mentaliteetin pohjavire, sosiaalisten uudistusten jarruttaminen. Silld
perusteltiin sosiaalisia uudistuksia, mutta usein niiden yhteydessid puolueen
kansanedustajat kehottivat malttiin ja kokeiluihin ennen lopullista toteutusta.
Téllainen oli oppikirjojen konservatismia tyypillisimmilldén.

Samoin voidaan kyseenalaistaa kokoomuksen muutoksen todellisuus 1970-
luvulla. Ohjelman kirjoittamisesta vastasi pafosin vasen laita, kun taas edus-
kuntaryhméssé oikeistolla oli vankka edustus. Ristiriita ndkyi 1970-luvun poli-
tiikassa esimerkiksi veropolitiikassa ja suurissa sosiaalipoliittisissa uudistuksis-
sa. Kansanedustajat puhuivat vield konservatiiviseen sdvyyn ja muun muassa
vieroksuivat ajatusta, ettd yhteiskunnan oli huolehdittava jdsentensid hyvin-
voinnista kehdosta hautaan. Perhepolitiikan taustalla taas oli késitys ydinperhe-
estd yhteiskunnan perusyksikkoné. Ajettaessa kotihoidon tukea piivahoidon
rinnalle vedottiin valinnanvapauteen, mutta voidaan kysy4, kuinka huolestunei-
ta oltiin samalla ydinperheen séilymisesté. Tosin tdssa asiassa kokoomus ei ollut
vélttamatta yksin, silld keskustapuolue on ollut johtava moraalikonservatiivinen
puolue Suomessa 1970-luvulta ldhtien.

Konservatismi ja liberalismi eroavat toisistaan suhteessaan sosiaalipolitiik-
kaan. Konservatismi asettaa sille muitakin tavoitteita kuin sosiaalisen turvalli-
suuden. Niihin on perinteisesti kuulunut kasvatuksellinen ulottuvuus; sosiaali-
avun varassa elévid on tullut ohjata vastuuseen omasta ja ldhimmaistensé elé-
maésté. Jos thmiset eivét tdhén kyenneet, yhteiskunnalla oli oikeus ja velvolli-
suus holhota heitd. Tama tuli esiin kokoomuksen sosiaalipolitiikassa etenkin
1940- ja 1950-luvuilla.

Kokoomuksen 1950-luvun lopun ohjelma aloitti muutoksen, silld siiné val-
tion holhous esitettiin voittopuolisesti kielteisend. Ohjelmassa oli myds run-
saasti vaikutteita taloudellisesta liberalismista, ja yksilo nousi jo tissé vaiheessa
keskeiseen asemaan. Siksi esimerkiksi Tuure Junnila ja muu puoluejohto kan-
nattivat lampimasti kokoomuksen ja vapaamielisten liiton yhdistymistd, silla li-
beraalisen ja konservatiivisen puolueen vilinen aatteellinen ero oli mitéton.

Yksilon oikeuksissa ja velvollisuuksissa taloudellisen liberalismin ja konser-
vatismin vélinen raja on hdméri. Liberalismin tunnuslause on: ”Jokainen on
oman onnensa seppd”, ja konservatismi on korostanut yksilén velvollisuuksia
oikeuksien sijaan. Liberalismin perusajatus on rinnastettavissa konservatismin
periaatteeseen, ettd jokainen on vastuussa itsestién ja ldheisistdén. Tastd ndko-
kulmasta katsottuna kokoomus ei luopunut konservatismista vaan aikoi opettaa
vastuuta ja velvollisuutta vapaiden markkinoiden avulla. Kansankapitalismissa
mahdollisimman monesta piti tulla omistaja. Innoittajana nayttda olleen vanha
konservatiivinen késitys omistamisen jalostavasta vaikutuksesta.
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1970-luvun murroksessa yksilon asema arvioitiin kokoomuksen politiikassa
uudelleen niin, ettd hdnté ei pyritty enda kasvattamaan. Tdten ohjelmista hévisi-
viét konservatiiviset painotukset. Kéytdnnon politiikassa asia ei ehké ollut ndin
yksiselitteinen, mutta yleisesti ottaen suunta oli konservatismista liberalismiin —
etenkin sosiaali- ja kulttuuriliberalismiin.

Kokoomus oli kulkenut sadan vuoden aikana aikamoisen matkan fennomaa-
nien sosiaalikonservatismista taloudellisen liberalismin kautta sosiaalilibera-
lismiin. Tavallaan se oli palannut juurilleen heikkojen puolustajaksi markkinoi-
den mielivaltaa vastaan, mutta nyt ldhtokohdat olivat aivan toisenlaiset kuin
fennomaaneilla. Kun niille sosiaalipolitiikka oli keino luoda voimakas kansan-
kokonaisuus, 1970-luvun kokoomukselle sosiaaliturva lisési yksilonvapautta.
Kokoomus oli muuttanut suhtautumistaan yhteiskunnallisiin pd&dmaériinsa. En-
nen tavoitteena oli kansakunnan rakentaminen, nyt yksilon vapauden lisdémi-
nen. Sen sijaan vilikappale padmaéarén saavuttamiseksi oli sdilynyt samana:
kansallisvaltio.
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