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Esipuhe: 
kiitosten ja historiografian 
ylistyksen aika

Seuraavat rivit ovat pitkän matkan päätepiste – mikäli väitöskirjan teolle sallitaan 
näin kulunut vertaus. Samalla ne ovat tilaisuus lausua kiitokset kaikille niille, jotka 
ovat osallistuneet tutkimusmatkaani. Melkoisen mutkikas taipaleeni Liisi Karttu-
sen kanssa alkoi yleisen historian gradu-seminaarista ja Karttusen tekemästä työs-
tä suomalais-italialaisten kulttuurisuhteiden rakentajana maailmansotien välisessä 
Roomassa. Karttusen kiehtova elämäntarina vei minut mukanaan ja vakaana aiko-
muksenani oli jatkaa aiheen parissa väitöskirjaan saakka. Tarkoituksena oli kirjoittaa 
kattava henkilöhistoriallinen tutkimus Karttusesta ja niinpä jatkoin hänen Suomen 
Rooman lähetystössä tekemänsä työn kartoittamista, mutta tutkimukseltani tuntui 
puuttuvan selkeä suunta. Epätietoisuuden vallitessa ryhdyin keväällä 2005 selvittä-
mään Karttusen tutkijanvuosia.

Olin siirtänyt aiheeseen tarttumista, sillä historiankirjoituksen historia ei vaikut-
tanut lainkaan kiinnostavalta perusopintoihin sisältyneen pakollisen historiografian 
opintojakson perusteella – se kun oli ollut loputon litania tutkijamiehiä ja vuosilu-
kuja vailla selkeää yhteyttä heitä ympäröineeseen maailmaan. Henry Biaudet’n kir-
jeenvaihto sekä Bonnie Smithin tutkimus The Gender of History osoittivat kuitenkin 
ennakkoluuloni historiografiaa kohtaan perusteettomiksi. Eihän historiankirjoituk-
sen historian tarvinnutkaan olla yksipuolista tehtyjen tutkimusten analyysia, vaan 
inhimillisen toiminnan tarkastelua mitä moninaisimmista näkökulmista käsin. Tut-
kijaverkostot, arkiset tutkimuskäytänteet, kerronnalliset konventiot ja tulkintojen 
konstruointi avasivat uudenlaisen näkökulman oman tieteenalani historiaan ja tut-
kimukseni sai aivan uuden suunnan. Joku päivä toivon silti voivani vielä kirjoittaa 
elämäkerran Liisi Karttusesta – hän on sen ansainnut (vrt. s. 89–91).

Tarkastellessani 1900-luvun alun historiantutkijoita kirjoitan samalla omista edel-
täjistäni. Tutkimuskohde onkin tuntunut siksi kovin tutulta ja olen toistuvasti jou-
tunut muistuttamaan itseäni siitä, kuinka samankaltaiselta vaikuttava tutkimustyö 
oli usein merkitykseltään kovin toisenlaista Biaudet’n ja Karttusen aikana. Eroista 
huolimatta moni arkiseen tutkimustyöhön liittyvä piirre on pysynyt – valitettavasti 
– muuttumattomana. Huomattuani kuinka samanlaisten ongelmien parissa tutkijat 
ovat viimeisten sadan vuoden ajan kamppailleet, on ollut vaikea välttää kyynisyyt-
tä: akateemisilla pätkätöillä, epävarmuudella ja rajallisilla tutkimusresursseilla on 
valitettavan pitkät perinteet. Historiografiaan syventyminen on johtanut myös vä-
lillä jopa piinalliseen tietoisuuteen oman tieteenalani käytänteistä, konventioista ja 
moninaisista merkitystasoista. Tuskin enää koskaan katson lähdeviitteitä tai vaikka-
pa tällaisia esipuheita samalla tavalla kuin ennen – niin paljon erilaisia merkityksiä 
tutkijat niihin ovat punoneet.
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Jatkuva hämmästyksen aihe viime vuosina on ollut se, kuinka vähän historiog-
rafiaa on Suomessa tutkittu. Epäuskoisena olen pohtinut vastasivatko omat ennak-
koluuloni yleisempää mielikuvaa ikävystyttävästä tutkimusalasta. Tai ehkä minulta 
vain on yksinkertaisesti jäänyt huomaamatta taitavasti piilotettu suomalaisen his-
toriankirjoituksen historian mystinen kaappi, josta aukeaisivat salaiset ovet histo-
riografien luvattuun maahan. Rohkenen joka tapauksessa toivoa, että tutkimukseni 
herättäisi kiinnostusta aihepiiriä kohtaan, sillä niin paljon kartoittamatonta maastoa 
historiankirjoituksen historiasta edelleen löytyy.

Laajan samaan aihepiiriin paneutuneen tutkijajoukon puuttuminen ei ole tarkoit-
tanut sitä, että olisin tehnyt työtäni yksin. Tätä esipuhetta hahmottaessani havah-
duin siihen, kuinka monelle olen kiitollinen avusta ja kiinnostuksesta tutkimustani 
kohtaan. Suurimmat kiitokseni haluan osoittaa työni ohjaajalle professori Markku 
Peltoselle. Hänen syventymisensä tutkimukseeni, tekstieni loputon kommentointi 
sekä pitkät ja inspiroivat keskustelut Biaudet’n ja kumppanien edesottamuksista sekä 
yleensä historiantutkimuksesta ovat olleet ratkaisevia väitöskirjani valmistumisen 
kannalta. Lämpimät kiitokset kuuluvat myös professori Erkki Kourille, joka vuosien 
ajan on kannustanut ja seurannut työni edistymistä.

Väitöskirjani esitarkastajina ovat toimineet dosentti Marjaana Niemi ja dosent-
ti Kirsi Salonen. Kiitän heitä lämpimästi paneutumisesta työhöni sekä arvokkais-
ta kommenteista, jotka auttoivat oleellisesti tutkimukseni viimeistelyssä. Kiitokset 
kuuluvat myös käsikirjoitukseni joko kokonaan tai osittain lukeneille Matti Hanni-
kaiselle, Johanna Liljalle sekä Kristina Rankille. Heidän oivaltavat huomionsa sel-
keyttivät tekstiäni. Luonnollisesti olen itse lopulta yksin vastuussa tutkimuksestani.

Tutkimustyön alussa mukana olleen professori Päivi Setälän avustuksella saatoin 
ottaa ensimmäiset askeleeni tutkijantaipaleella ja ensimmäisellä tutkimusmatkallani 
Italiassa. Tutkimusmatkoilla Roomaan olen voinut luottaa Villa Lanten vieraanva-
raisuuteen ja intendentti Simo Örmän loputtomiin suosituksiin kaupungin arkis-
toihin ja kirjastoihin.

Keskittymisen tutkimustyöhön ovat taloudellisesti mahdollistaneet Jenny ja Antti 
Wihurin rahasto, Suomen Kulttuurirahasto, Helsingin yliopiston rahastojen myöntä-
mät Matti Klinge -apuraha, Kanslianeuvos Kaarlo Koskimiehen ja rouva Irma Kos-
kimiehen stipendirahaston tutkijastipendi ja väitöskirjan viimeistelyyn tarkoitettu 
apuraha sekä Oskar Öflundin Säätiö. Ulkomaille suuntautuneista tutkimusmatkois-
ta saan kiittää Niilo Helanderin Säätiötä, Helsingin yliopiston historian laitosta sekä 
Kanslianeuvos Kaarlo Koskimiehen ja rouva Irma Koskimiehen stipendirahaston 
matka-apurahaa. Helsingin yliopiston historian laitosta haluan kiittää erityisesti myös 
työtilan tarjoamisesta. Suomalaiselle Kirjallisuuden Seuralle ja Suomen Historialli-
selle Seuralle kohdistan kiitokseni siitä, että väitöskirjani hyväksyttiin julkaistavaksi 
Bibliotheca Historica -sarjassa.

Helsingin yliopiston historian laitoksen aatehistorian tutkijaseminaarilaiset ovat 
vuosien varrella kärsivällisesti kommentoineet tekstejäni ja tarjonneet epävirallisem-
paa vertaistukea perjantaisten seminaarien jälkeen Marian Helmessä. Työhuoneen 
useiden vuosien ajan jakaneen Susanna Lahtisen kanssa oli ilo pohtia väitöskirjante-
koon liittyneitä kiemuroita. Toiselta huonetoveriltani, Antti Ruotsalalta olen saanut 
kannustusta ja varttuneemman tutkijan arvokkaita neuvoja. Tutkimustyön arkea ovat 
olleet jakamassa myös lukuisat muut historian laitoksen jatko-opiskelijat, joille lausun 
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kollektiivisesti kiitokseni myötäelämisestä. Elämää on, niin kerrotaan, myös yliopis-
ton ulkopuolella. Tästä minua ovat muistuttaneet ystäväni Hanne-Marika, Katja H., 
Katja L., Katja R. ja Pia sekä Raija. Kiitos läsnäolosta, ymmärryksestä ja ystävyydestä.

Henry Biaudet’n ja Liisi Karttusen sukulaiset ovat ystävällisesti antaneet käyttööni 
kirjeaineistoa sekä valokuvia omista kokoelmistaan. Liisi Karttusen sisaren Helena 
Branderin pojanpoika Olli Palosuo sekä Henry Biaudet’n lapsenlapset Bob ja Char-
lotte Biaudet ovat myös jakaneet kanssani muistonsa tutkimukseni päähenkilöistä. 
Arvostan saamaani luottamusta.

Omistan tutkimukseni perheelleni, vanhemmilleni Sirpalle ja Ilpolle sekä sisa-
relleni Hennalle. Loputtomalta tuntuvan väitöskirjaprojektin herättämästä hämmäs-
tyksestä huolimatta olette seuranneet kiinnostuneena tutkimustyötäni kaikki nämä 
vuodet. Kiitän teitä kaikesta tuesta ja kannustuksesta – parempaa perhettä ei kukaan 
voisi itselleen toivoa. Lopuksi haluan osoittaa sanani puolisolleni Hansille, joka on 
kärsivällisesti kuunnellut, haastanut kriittisillä kommenteillaan johtopäätökseni sekä 
valanut uskoa valitsemani tien mielekkyyteen. Liisi ja Henry ovat olleet meille kuin 
perheenjäseniä, joiden tekemisiä olemme vuosien varrella vatvoneet niin illallispöy-
dässä kuin ruokakaupan kassajonossakin. Nyt on kuitenkin tullut aika hyvästellä ja 
lähettää heidät maailmalle. Tässä se nyt sitten on.

Marraskuisena maanantaina 2010 historian laitoksella
Elise Garritzen
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Johdanto

The great historical events of the sixteenth century, and especially those of Henry and Charles, 

form a great drama, in which each scene is necessary for the understanding of the whole. The pa-

pers in which these events are embodied are dispersed over one half of Europe. it is my ambition 

to collect them, to group, to form, and to animate them, so that the past age stands again revived 

before the mind’s eye, not of the careless reader, but of the serious student.

Let me confess it, i am even persuaded that i shall earn some renown in the literary world by 

this work, and i am not entirely indifferent to renown. i would like to enjoy it as soon as possible.

Gustave Bergenroth Lord Romillylle 31.5.18641

Alkuperäislähteet – niiden kerääminen, tutkiminen ja julkaiseminen – olivat 1800-lu-
vun eurooppalaisen historiantutkimuksen ydintä. Vakavaa tieteellistä, eli modernia, 
historiantutkimusta ei voinut tehdä perustamatta sitä alkuperäislähteille ja niiden 
kriittiselle tarkastelulle. Tutkijoiden oli noustava työpöytiensä äärestä ja lähdettävä 
arkistomatkoille ympäri Eurooppaa. Roomasta tuli monelle erityisen tärkeä kohde 
Vatikaanin salaisen arkiston avauduttua 1880. Kirjeet ja tutkimusten esipuheet täyt-
tyivät jatkuvasta puheesta arkistoista ja lähteistä. Olosuhteet arkistoissa olivat usein 
haasteelliset ja tutkimustyön apuvälineet, kuten arkistoluettelot, puutteellisia. Läh-
teiden jäljittämiseen liittynyt jännitys ja löytöjen synnyttämä riemu korvasivat vas-
toinkäymiset. Menneisyys sai jatkuvasti yhä uusia sävyjä tutkijan kriittisten silmien 
edessä, kun vuosisatoja piilossa olleet asiakirjat täydensivät historian aukkoja. Ar-
kistoista tuli siksi tutkijoiden kaipuun ja rakkauden kohde, jonne oli päästävä yhä 
uudelleen ja uudelleen. Mutta arkistoista tuli myös kilpa-areenoita. Uusien lähteiden 
julkaisijat ja tutkijat pääsivät määrittämään historian tulkintojen suuntaa ja saivat 
osakseen mainetta, kunniaa ja ihailua. Moni halusi päästä näistä osalliseksi, eikä ky-
seenalaisiin keinoihin turvautuminen kilpailijoiden kampittamiseksi ollut tavaton-
ta arkistosaleissa. Arkistotutkimuksilla, rakkaudella lähteiden jäljittämiseen, uusien 
lähteiden tulkinnalla ja löydöistä käydyllä kilpailulla on kaikilla tärkeä sijansa nyt 
käsillä olevassa tutkimuksessa.

Tutkimustehtävä

Roomaan kerääntyi 1900-luvun alussa joukko suomalaisia historiantutkijoita sel-
vittämään 1500-luvun jälkipuolen poliittisia kiemuroita Vatikaanin salaisesta ar-
kistosta löytyneiden lähteiden avulla. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää tämän 
tutkimusretkikunnan perustaneiden Henry Biaudet’n ja Liisi Karttusen tekemää tut-

1 Saksalaisen historiantutkija Gustave Bergenrothin englanniksi kirjoittama kirje Lord Romillylle 
31.5.1864. Kirje julkaistu teoksessa Cartwright, 1870, 141.
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kimustyötä. Tutkimukseni ohjenuorana on Leon Goldsteinin näkemys siitä, kuin-
ka ymmärtääkseen historiantutkimusta tulisi paneutua sekä tutkimusprosessiin, eli 
infrastruktuuriin, sekä julkaistuihin tutkimustuloksiin, eli superstruktuuriin. On siis 
hahmotettava se, kuinka tutkija työtään teki, sekä se, mitä hän menneisyydestä sa-
noi.2 Periaatteen mukaisesti selvitän Biaudet’n ja Karttusen tutkimustyön luonnetta, 
tieteellistä tuotantoa ja sen suhdetta erilaisiin tutkimustraditioihin, erittelen tutki-
mustyöhön liittyneitä poliittisia motiiveja ja niiden ilmenemismuotoja sekä analy-
soin heidän asemaansa tiedeyhteisöissä Suomessa ja ulkomailla. Tutkimukseni ank-
kuroituu sekä suomalaiseen että kansainväliseen historiankirjoituksen historiaan ja 
valottaa laajemmin sitä, millaista oli 1900-luvun alun historiantutkimus Suomessa 
ja Roomassa.

Lähtökohtana tälle työlle on ollut suomalaisen ja ulkomaisen tutkimuksen vä-
littämä ristiriitainen kuva Henry Biaudet’sta ja Liisi Karttusesta historiantutkijoina. 
Suomessa heidät on mielletty ensimmäisen yleisen historian kukoistuskauden edus-
tajiksi ja heidän tutkimustyötään on pidetty jollain tavoin erityisenä ja merkittävä-
nä. Erityisyys on kuitenkin määritetty heidän epätavallisista elämäntarinoistaan, 
ei tieteellisistä ansioistaan käsin. Biaudet’n ja Karttusen tekemää tutkimusta ei sen 
sijaan ole Suomessa juurikaan tunnettu tai hyödynnetty. Tätä selittänee jo heidän 
omana aikanaan syntynyt mielikuva heistä politisoituneina ja siksi epäluotettavina 
tutkijoina. Suomalaisittain epätavallisten metodien, tulkintojen ja katolisen näkö-
kulman johdosta heidät leimattiin puolueellisiksi. Myös Biaudet’n kuuluminen po-
liittisiin aktivisteihin on vahvistanut käsitystä politisoituneesta historiantutkijasta. 
Päinvastainen kuva Biaudet’n ja Karttusen tutkimusten merkityksestä avautuu kan-
sainvälisen tutkimuksen kautta. Kotimaan ulkopuolella heidät tunnettiin tieteellises-
ti ansioituneina tutkijoina. Heidän tieteelliseen tuotantoonsa viitataan yhä edelleen 
paavin lähettiläslaitosta eli nuntiatuuraa ja Ruotsin 1500-luvun jälkipuolta koskevis-
sa ulkomaisissa tutkimuksissa.3 Väitöskirjassani pohdinkin sitä, mitä päinvastaiset 
käsitykset kertovat Biaudet’sta ja Karttusesta historiantutkijoina? Entä Suomessa ja 
Roomassa 1900-luvun alussa harjoitetusta historiantutkimuksesta?

Tutkimukseni alkaa vuodesta 1902, jolloin sveitsiläis-ranskalainen, mutta suoma-
laistunut Henry Biaudet lähti Roomaan keräämään aineistoa Vatikaanin salaisesta 
arkistosta väitöskirjaansa Pyhän istuimen ja Ruotsin välisistä suhteista 1500-luvun 
lopulla. Tavoitteena hänellä oli haastaa ruotsalais-protestanttinen tulkinta Juhana 
III:n Rooman politiikasta lähestymällä aihetta katolisen kirkon näkökulmasta käsin. 
On syytä tähdentää, ettei Biaudet näkökulmastaan huolimatta ollut vakaumuksel-
linen katolinen. Biaudet’n katolismyönteinen asenne ja protestanttisen historiatul-
kinnan kritiikki herättivät toistuvaa arvostelua Suomessa ja vaikeuttivat hänen ase-
maansa suomalaisessa tutkijayhteisössä. Vatikaanin ja Rooman arkistojen valtavien 
kokoelmien äärellä Biaudet’sta tuli palavasieluinen arkistotutkija, joka omaksui elä-
mäntehtäväkseen jäljittää Ruotsin kontrareformaatioajan historiasta kertovia alku-
peräisasiakirjoja arkistoista ympäri Eurooppaa. Tätä varten hän laati kunnianhimoi-

2 Goldstein, 1976, 38, 140–143, 148–149, passim. Kts. samasta aiheesta Tucker, 2004, 6–7. 
3 Biaudet’n, Karttusen ja heidän oppilaidensa tutkimuksen käytöstä myöhemmässä tutkimuksessa 

kts. mm. Bues, 1998, 117; Davies, 1981, 565; Ericson Wolke, 2006, 367; Garstein, 1963, 3–4; 
Kingdon, 1981, 95–96; Weber, 1991, 9; Östergren, 2005, 202, 254.

Johdanto
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sen tutkimussuunnitelman Ruotsin ja Pyhän istuimen välisten diplomaattisuhteiden 
kartoittamiseksi 1500-luvun puolivälistä kolmikymmenvuotiseen sotaan saakka.

Biaudet palasi 1906 Suomeen väittelemään sekä etsimään tutkimusavustajaa 
mittavaksi kasvaneeseen tutkimushankkeeseensa. Tähän tehtävään hän löysi Liisi 
Karttusen, nuoren historian maisterin, jonka kanssa Biaudet palasi Roomaan 1907. 
Vakiinnuttaakseen suomalaisten tutkijoiden aseman Roomassa esitti Biaudet 1909 
Suomalaiselle Tiedeakatemialle tutkimusretkikunnan perustamista kaupungissa 
toimineiden monien muiden maiden tutkimusinstituuttien esimerkin mukaisesti. 
Suomenmielisyyteen sitoutuneessa Tiedeakatemiassa esitys hyväksyttiin, sillä ret-
kikunta ymmärrettiin keinoksi edistää suomalaista tutkimusta ja sen kansainvälistä 
näkyvyyttä. La mission historique finlandaise à Rome oli näin saanut alkunsa. Retki-
kunnan tutkimustyö määrittyi Biaudet’n tutkimusohjelman, historiantulkintojen ja 
tutkimusmenetelmien pohjalta. Retkikunnan puitteissa Roomassa tutkimuksia te-
kivät Kalle Karttunen, Armas Nuolivaara, Juho Aukusti Pärnänen, Frans Talaskivi ja 
Toivo Vuorinen. Taloudelliset vaikeudet pakottivat Tiedeakatemian lakkauttamaan 
retkikunnan tuen 1914. Lopullinen isku ensimmäiselle yritykselle perustaa suomalai-
nen tutkimusinstituutti Roomaan oli Biaudet’n kuolema 1915. Tutkimukseni päättyy 
1920-luvun alkuun, jolloin Liisi Karttunen luopui tutkimustyöstä ja siirtyi Suomen 
Rooman lähetystön palvelukseen.

Historiantutkijoina Biaudet’ta ja Karttusta on aiemmin tarkasteltu yksittäisissä 
artikkeleissa ja opinnäytteissä, joissa on keskitytty pääasiassa heidän tutkijanuriensa 
kehitykseen ja henkilöhistoriaan suomalaisessa kontekstissa. Heidän tutkimustyö-
tään ei ole toistaiseksi analysoitu ja siitä johtuen käsitys heidän tieteellisestä tuotan-
nostaan on varsin epätarkka.4 Voimakkaimmin kuvaa Biaudet’sta historiantutkijana 
on muokannut Pirkko Leino käsitellessään tämän ensimmäiselle Rooman kaudelle 
(1902–1906) sijoittuneita poliittisuudesta johtuneita vastoinkäymisiä sekä suoras-
taan koomisia piirteitä saanutta kilpailua ruotsalaistutkijoiden kanssa Vatikaanin ar-
kistossa olleiden 1590-luvun asiakirjojen julkaisuoikeudesta.5 Näkemys Biaudet’sta 
pikemminkin vallankumouksellisena seikkailijana kuin vakavasti otettavana tiede-
miehenä vahvistui Tapio Helenin paneuduttua hänen rooliinsa poliittisena aktivistina 
ensimmäisellä Rooman kaudella.6 Jatkoa Biaudet’n tarkastelu poliittisessa konteks-

4 Biaudet ja Karttunen eivät varmasti olisi tunnistaneet itseään Suomen Rooman instituutin 
50-vuotista historiaa koskevan tutkimuksen kuvatekstistä, jossa kerrotaan heidän 
tutkimusretkikuntansa perehtyneen Vatikaanin keskiaikaisiin aineistoihin. Suomalaisten 
tutkimusmatkoja koskevassa antologiassa Biaudet, Karttunen ja muut retkikuntalaiset löytyvät 
otsikon ”Keskiajan arkistotutkimuksia Vatikaanissa” alta. Tekstistä käy ilmi heidän tutkineen 
reformaatiokautta, mutta keskiaikaisten lähteiden avulla. Retkikuntalaiset itse pitivät itseään 
kontrareformaation ajan, siis selvästi uuden ajan, tutkijoina. Keskiajan tutkimus tarkoitti 
1900-luvun alun Vatikaanissa aivan erilaisten lähteiden ja kysymysten tarkastelua kuin mitä 
Biaudet oppilaineen harjoitti. Päiviö Tommilan Suomen historiankirjoituksen historiassa, 
suomalaisen historiografian käsikirjassa, puolestaan todetaan Biaudet’n julkaisseen osittaisen 
elämäkerran Kustaa Vaasasta. Näin hän tekikin, mutta Tommilan teoksen perusteella saa 
käsityksen, että tutkimus koski kuningas Kustaa Eerikinpoika Vaasaa, kun todellisuudessa se 
käsitteli Eerik XIV:n poikaa, joka myös oli nimeltään Kustaa Eerikinpoika. Frösén, 2009, 333–334; 
Tommila, 1989, 127; Villa Lante. Suomen Rooman instituutti 1954–2004, 2004, 288.

5 Leino Pirkko: ”Patriootti ja kosmopoliitti – Henry Biaudetin alkuhankaluudet historiantutkijana”, 
1978.

6 Helen Tapio: ”Henry Biaudet vastarintamiehenä ensimmäisellä sortokaudella”, 1987.
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tissa sai Juhani Myllyn tutkimuksessa Kansallinen projekti, jossa Biaudet’ta koskeva 
luku on otsikoitu kuvaavasti ”Henry Biaudet – aktivisti historiantutkijana”.7 Biaudet’n 
tieteellisen uran kannalta oleellisempaa toista Rooman kautta (1907–1915) on kar-
toittanut ainoastaan Saila Lassila opinnäytteessään Kontrareformaatioajan historian-
tutkija Henry Biaudet’n tutkijanuran vaiheet vuosina 1906–1915 ja hänen tieteellisen 
jäämistönsä kohtalo (2001), jossa hän keskittyy selvittämään Biaudet’n urakehitystä.

Aiempi Biaudet’ta koskeva tutkimus on toiminut johdantona tutkimusaihee-
ni pariin sekä ohjannut lähdeaineistojen äärelle Suomessa ja Ruotsissa. Samalla on 
paljastunut se, kuinka oleellista olisi lähestyä Biaudet’ta myös tieteelliseen toimin-
taan sitoutuneena historiantutkijana, analysoida hänen tekemäänsä tutkimusta sekä 
sijoittaa hänet erilaisiin kansainvälisiin tutkijayhteisöihin ja tutkimustraditioihin.

Liisi Karttusta on historiantutkijana käsitellyt aiemmin Kaisa Tuunainen. Nais- 
ja henkilöhistorian näkökulmista käsin Tuunainen on tarkastellut Karttusta varhai-
sena suomalaisena tiedenaisena ja paneutunut siksi Karttusen uran käännekohtiin 
kotimaisessa kontekstissa.8 En ole omassa tutkimuksessanikaan voinut ohittaa kysy-
mystä siitä, miten Karttusen sukupuoli heijastui hänen toimintaansa historiantutki-
jana, sillä niin vahvasti sukupuoli vaikutti naisten mahdollisuuksiin ja tapoihin har-
joittaa tieteellistä historiantutkimusta 1900-luvun alun Euroopassa. Tässä suhteessa 
tutkimukseni asettuu osaksi viime aikoina runsaasti tehtyä tutkimusta varhaisista 
historiantutkijanaisista.9 Olen kuitenkin samalla pyrkinyt avartamaan näkökulmaa. 
Erittelen ensinnäkin Karttusen tieteellistä tuotantoa osana erilaisia tutkimustraditi-
oita vastaavalla tavalla kuin olen tehnyt muidenkin tutkimusryhmäläisten kohdalla. 
Toisekseen tarkastelen Karttusta nuorena 1900-luvun alun suomalaistutkijana, mistä 
on seurannut se, että moni hänen urallaan kokemista vastoinkäymisistä ei näyttäy-
dy ensisijaisesti sukupuolittuneena, vaan selittyy niillä rakenteellisilla esteillä, joita 
uransa alussa olleet tutkijat kohtasivat Helsingin yliopistossa.

Tieteelliseen tutkimustyöhön kietoutuu aina piirteitä tutkijan persoonasta ja hen-
kilökohtaisista kokemuksista. Voidakseni ymmärtää Biaudet’n ja Karttusten tutki-
mustyötä olen lähestynyt aihetta siksi myös heidän henkilöhistorioidensa kautta ja 
työni etenee kronologisesti heidän tutkijanuriaan seuraten. Tutkimukseni ei ole silti 
tarkoitettu biografiaksi kahdesta historiantutkijasta. Tavoitteenani on ollut heidän 
välityksellään tarkastella laajemmin sitä, millaista historiantutkimus oli 1900-luvun 
alussa. Kuten Maarit Leskelä-Kärki on osoittanut, on yksilöiden kautta mahdollis-

7 Mylly, 2002, 230–235.
8 Mustonen Kaisa: Liisi Karttunen vuosisadan alun historiantutkija Henry Biaudet’n ryhmässä. 

Suomalainen tutkimusinstituutti Roomassa 1909–1915, 1997; Tuunainen Kaisa: ”Yhteisen 
päämäärän hyväksi. Liisi Karttunen historiantutkijana”, 2005. 

9 Historiaa tutkivia naisia on tarkasteltu sekä henkilöhistoriallisissa että kansallisissa puitteissa. 
Monet tutkimukset ovat olleet luonteeltaan perustutkimusta aiemmin tuntemattomasta 
historiankirjoituksen ja naishistorian osa-alueesta. Suomessa Marja Engman on perehtynyt 
tutkimuksissaan Alma Söderhjelmiin ja 2005 ilmestyneessä artikkelikokoelmassa Oma 
pöytä. naiset historiankirjoittajina Suomessa on kartoitettu ensimmäisen kerran laajemmin 
Suomessa historiaa kirjoittaneita naisia. Sellaista tutkimusta, jossa tarkasteltaisiin modernia 
historiantutkimusta harjoittaneita naisia ei-kansallisista lähtökohdista käsin, on ilmestynyt 
vähemmän. Bonnie Smithin tutkimus The Gender of History on tässä suhteessa uraauurtava ja 
merkittävä poikkeus. Roomassa 1900-luvun alussa tutkimusta tehneistä harvoista naisista ei ole 
tehty erillistä tutkimusta. Ainoastaan Stephen Dyson on käsitellyt aihetta tutkimuksessaan Eugénie 
Sellers Strongista, englantilaisesta 1900-luvun alun antiikin historian tutkijasta. 
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ta päästä käsiksi laajempiin ilmiöihin ja kysymyksenasetteluihin.10 Biaudet’n tut-
kimusryhmä on tarjonnut mahdollisuuden etsiä vastauksia sellaisiin kysymyksiin 
kuin millaista historiantutkimus oli 1900-luvun alussa, miten menneisyyttä tuli tut-
kia ja tulkita, millaista oli hyvä historiantutkimus, miten vahva rooli arkistoilla ja 
alkuperäislähteillä oli, miksi historiaa ylipäätään tutkittiin ja miten tutkijan asema 
tiedeyhteisössä määräytyi.

Keskittyessäni historiankirjoituksen historiaan olen rajannut tarkasteluni ulko-
puolelle Henry Biaudet’n poliittisen toiminnan. Erittelen Biaudet’n poliittisuutta ai-
noastaan sellaisissa tapauksissa, joissa sillä oli selkeä yhteys hänen tutkimustyöhönsä. 
En myöskään paneudu Biaudet’n tutkimusryhmän kokemuksiin Roomasta tai heidän 
asemaansa suomalaisten Rooman-kävijöiden traditiossa. Toisin kuin esimerkiksi Lii-
sa Suvikummun tutkimuksessa suomalaisista kuvataiteilijoista Roomassa 1800-lu-
vulla, eivät Biaudet tai hänen oppilaansa matkustaneet Roomaan kaupungin itsensä, 
vaan siellä sijainneen Vatikaanin salaisen arkiston takia.11 Kaupungin historialliset 
puitteet kasvattivat toki heidän tietoisuuttaan menneisyydestä, mutta eivät olennai-
sesti vaikuttaneet siihen, miten he kontrareformaatioajan historiaa tutkivat. Siksi hei-
dän Rooma-kokemustensa analysointi ei ole ollut oleellista tutkimukseni kannalta.

Paneutuessani tutkimuksessani kahden tutkijan työhön olen joutunut pohtimaan 
sitä, kenestä ja kenen tutkimustyöstä oikeastaan kirjoitan. Henry Biaudet ja Liisi 
Karttunen olivat niin työpari kuin toistensa elämänkumppanit. Biaudet oli tutkimus-
ryhmänsä voimakastahtoinen johtaja, joka määritti sen, miten historiaa tutkittiin, 
millaisia aiheita käsiteltiin ja miten menneisyyttä tuli selittää ja tulkita. Hän on tästä 
syystä kiistatta tutkimukseni keskiössä. Miksi siis nostaa erityisesti esille Karttusta, 
tutkimusavustajaa, jopa liittää hänet tutkimuksen otsikkoon? Pyrin työssäni osoit-
tamaan ratkaisuni olevan perusteltu ja pohjaavan siihen, että Biaudet ja Karttunen 
olivat toisiaan täydentävä työpari. Moni tutkimus syntyi tiiviin yhteistyön tuloksena. 
Ilman Karttusta Biaudet’n tieteellinen tuotanto olisi jäänyt huomattavasti vaatimat-
tomammaksi ja toisaalta ilman Biaudet’ta monet arkistot ja lähdekokoelmat olisivat 
olleet saavuttamattomia Karttuselle naisena. Biaudet’n ja Karttusen yhteistyö näyt-
täytyy lisäksi hyvin arkipäiväiseltä, jos sitä tarkastelee Vatikaanin arkiston konteks-
tissa. Suurin osa tutkimustyöstä arkistossa tehtiin hierarkkisesti rakentuneissa tut-
kimusryhmissä, joita johti kokenut tutkija. Biaudet’n ja Karttusen toki erotti näistä 
tutkimusjohtajan ja avustajien muodostamista miehisistä tutkimusryhmistä se, että 
Karttunen oli nainen, ja että heillä oli suhde arkistojen ulkopuolella. Periaate yhtei-
sesti tehtävästä tutkimuksesta oli silti sama.

Pyrkiessäni huomioimaan tutkimuksessani myös Karttusen – sekä muut retki-
kuntalaiset – koetan välttää myös perinteistä ajatusmallia tutkijasta nerona, jonka 
suuret tieteelliset saavutukset ovat syntyneet yksinäisen ajatustyön tuloksena vailla 
ulkopuolisten apua tai vaikutusta. Tämä syvälle juurtunut tutkijan ihannetyyppi on 
häivyttänyt taustalle sen, kuinka usein kollegat, ystävät, perheenjäsenet ja puolisot 
ovat olleet osallisina tutkimusprosessissa. Naishistoriassa on kuitenkin kiinnitetty 
viime aikoina huomiota siihen, kuinka perheen naiset osallistuivat usein merkittä-

10 Leskelä-Kärki, 2006, 22–24.
11 Suvikumpu Liisa: Kulttuurisia kohtaamisia. Suomalaiset kuvataiteilijat ja Rooma 1800-luvulla, 

2009.



15

Johdanto

vällä tavalla tutkijamiehen työhön 1800-luvulla.12 Tutkijoita ovat kiinnostaneet myös 
eri alojen tieteellistä tutkimusta harjoittaneet pariskunnat ja esiin onkin noussut se, 
kuinka yhteistyö oli yleensä hedelmällistä kummankin osapuolen kannalta edistäen 
molempien urakehitystä. Samalla on kyseenalaistettu määritelmä tutkimusavustajas-
ta pelkästään puhtaaksikirjoittajana tai instrumenttien huoltajana.13 Historiantutki-
muksen piirissäkin tällaisia pariskuntia on ollut, mutta yhä edelleen historiankirjoi-
tuksen historiassa tavataan nostaa esille vain yksin pakertaneita tutkijasuuruuksia.14

Tutkimusmenetelmäni perustuu kontekstualisointiin ja lähteiden tarkkaan lu-
kuun näkökulmia vaihdellen. Oleellista historiantutkimuksen infrastruktuurien ja 
superstruktuurien ymmärtämisessä on niiden asettaminen erilaisiin yhteyksiin, sillä 
niin kulttuuri, politiikka, uskonto kuin arvomaailmakin muokkaavat tutkimusproses-
sia, tutkijan valintoja ja tulkintoja. Samoin tiedeyhteisön sisällä tutkija käy jatkuvaa 
keskustelua erilaisten tietoteoreettisten, filosofisten ja metodologisten suuntausten 
ja tulkintojen välillä ja omaksuu niistä lähtökohdat ja vaikutteet omaan tutkimus-
työhönsä joko kiistäen, hyväksyen tai edelleen soveltaen eri lähestymistapoja. Tut-
kimusprosessi ja tulokset ovat siten aina aikaan ja paikkaan sidottuja ja saavat mer-
kityksensä ainoastaan osana näitä yhteyksiä.

Kontekstit eivät tarkoita työssäni taustalla olevia staattisia kulisseja, vaan infra-
struktuurit, superstruktuurit ja niiden kontekstit ovat kokonaisuus, joka muodos-
taa monimutkaisen, jatkuvassa muutoksessa olevan vaikutussuhteiden verkoston.15 
Kontekstit eivät myöskään ole valmiiksi annettuja, vaan ne ovat kysymyksenasette-
lun perusteella rakennettuja.16 Tutkimusaiheeni kannalta tärkeimmät kontekstit, eli 
ne, jotka voimakkaimmin vaikuttivat retkikunnan tutkimustyöhön, ja joihin tulkit-
sen heidän olleen suorassa vuorovaikutuksessa, ovat suomalainen tiedeyhteisö ja 
pohjoismainen reformaatiotutkimus sekä uuden ajan historian tutkijoiden verkosto 
Roomassa ja kansainvälinen nuntiatuura-tutkimustraditio. Tutkimukseni laajemman 
aatehistoriallisen kehyksen muodostaa 1800-luvulla Euroopassa muotoutunut mo-
derni historiantutkimus sekä nationalistisia päämääriä palvellut historiankirjoitus.

Viittaan työssäni usein moderniin tai tieteelliseen historiantutkimukseen. Tarkoi-
tan näillä käsitteillä saksalaisesta historismista 1800-luvulla muotoutunutta ja länsi-
maista historiankirjoitusta ja tieteenalan ammattimaistumista vahvasti muovannutta 
metodologista ja historianfilosofista suuntausta. Uusi, tieteelliseksi mielletty metodi 
perustui arkistotutkimuksiin, alkuperäislähteisiin ja niiden lähdekriittiseen ja her-
meneuttiseen tarkasteluun. Tämän pohjalta tutkija muodosti tulkinnan menneisyy-
destä. Ihanteen mukaisesti menneisyyttä tuli tarkkailla puolueettomasti sijoittamalla 
tapahtumat niiden omaan ajalliseen yhteyteensä. Metodia noudattamalla saavutet-
tiin historiallisten faktojen varaan rakentuva historiallinen totuus. Näin harjoitettuna 
historiantutkimus oli rinnastettavissa tieteen ideaalina pidettyyn eksaktiin luonnon-
tieteeseen. Oleellista historismille oli myös valtiofilosofia, joka perustui vakaaseen 

12 Smith, 2000, 83–85.
13 Pycior, Slack, Abir-Am, 1996, 4–8; Becker, 1996, 99, 110.
14 Englantilaiset Lawrence ja Barbara Hammond lienevät yksi tunnetuimmista pariskunnista. He 

olivat teollisen vallankumouksen tutkimuksen pioneereja 1900-luvun alun Englannissa. Weaver, 
1997, 4–7, 109–111.

15 Cabrera, 2008, 46–48; Lorenz, 1998, 350–354; Wilson, 1999, 75–76.
16 Carroll, 1998, 42–43; Lorenz, 1998, 350–356; Vuolanto, 2007, 307.



16

Lähteiden lumoamat

uskoon valtioista historiallisina ja eettisinä toimijoina. Käytännön tutkimustyöhön 
tämä heijastui valtiollisen eli poliittisen historian tutkimuksen valta-asemana.17

Objektiivisuus oli modernin historiantutkimuksen keskeinen käsite, joka on 
myöhemmin ymmärretty turhan yksinkertaisesti synonyymiksi puolueettomuu-
delle ja arvovapaudelle. Näinkin se esiintyi tutkijoiden puheissa, mutta yleisem-
min objektiivinen tutkimus viittasi laajempaan tutkimusta ja tietoa luonnehtinee-
seen käsitteeseen. Se tarkoitti metodisesti ja kognitiivisesti pitävää tutkimusta, joka 
tuotti validia tietoa historiasta. Oli olemassa historiallinen todellisuus ja varmaa 
historiallista tietoa, jotka olivat saavutettavissa tutkimuksen keinoin. Objektiivi-
suus oli siis pikemminkin kestävän tutkimuksen ja tiedon yleiskäsite.18 Puhuessani 
tutkimuksessani objektiivisuudesta tarkoitan nimenomaan tätä modernia käsitystä 
objektiivisuudesta.19 Pyrin muutenkin tuomaan selkeästi esille sen, milloin viittaan 
oman aikani ja milloin taas tutkimuskohteeni aikaisiin käsitteisiin. Yritän tällä ta-
voin välttää historiografiseen tutkimukseen pesiytyneen harmillisen tavan sekoittaa 
tutkijan ja tutkimuskohteen käsitteitä ja niiden sisältöjä erittelemättä selvästi, mistä 
kulloinkin puhutaan.20

Historismi oli, kuten Georg Iggers on korostanut, monimutkainen filosofinen ra-
kennelma ja siksi sen pelkistäminen metodiksi, objektiivisuudeksi ja valtiohistorial-
liseksi tutkimukseksi on yksinkertaistamista.21 Ne ovat kuitenkin ne elementit, jotka 
1800-luvun lopun tutkijat yleisimmin omaksuivat Humboldtin ja Ranken aikaisesta 
historismista. Näin oli myös Biaudet’n tutkimusryhmän kohdalla. Retkikunnan tut-
kimusote oli hyvin käytännöllinen perustuen arkisto- ja lähdetutkimuksiin. Histo-
rianfilosofia ja -teoria olivat heille etäisiä, eikä reflektiivisyys kuvaa heitä tutkijoina. 
Pohdintoja historian luonteesta tai metodeista heidän teksteistään ei juurikaan löydy.

17 Historismia käsittelevä klassikkotutkimus on Georg Iggersin The German Conception of History. 
Ranskan kohdalla vastaavasti William R. Keylorin: academy and Community. The Foundation of 
the French Historical Profession; tässä käytetty myös Appleby, Hunt, Jacob, 1994, 75; Fuchs, 2002, 
148–157; Goldstein, 1990, 141–142; Rüsen, 2006, 136–137.

18 Cabrera, 2008, 41–43; Haskell, 145–159; Rüsen, 2006, 59–72.
19 Moderni objektiivisuus ei vastaa käsitystäni historiantutkimuksen mahdollisuuksista 

objektiivisuuteen. Näkemykseni asettuu Hayden Whiten ja Frank Ankersmitin edustaman 
postmodernin relativismin ja modernin objektiivisuuden väliin. Historiantutkimus on aina 
arvotettua ja normatiivista, mutta noudattamalla tiedeyhteisön hyväksymiä kriittisiä, kognitiivisia 
ja eettisiä tutkimuskäytänteitä on mielestäni mahdollista esittää uskottavia ja todennäköisiä 
selityksiä historiallisille tapahtumille ja ilmiöille. Tutkija ei tietenkään voi tarkastella menneisyyttä 
itseään vaan siitä kertovia erilaisia diskursiivisia kuvauksia. Valitsemalla ja yhdistelemällä 
erilaisia diskursiivisia kertomuksia tutkija rakentaa oman tulkintansa historiallisesta ilmiöstä. 
Lähtökohtana on, että on olemassa menneisyys, jossa tapahtui jotain, ja tutkija kertoo näistä 
tapahtumista niistä kertovien lähteiden avulla. Hän ei siis keksi tapahtumia, vaan toimii 
todellisuuden asettamissa puitteissa. Historiantutkimus on siis tieteenalan metodien mukaisesti 
tehtyä tutkimusta diskursiivisista kertomuksista siitä, mitä historiassa todennäköisesti tapahtui. 
Kuten Peter Gay on todennut, tutkijat eivät voi saavuttaa yhtä ja ainoaa totuutta historiasta, mutta 
he pyrkivät rajaamaan mahdollisten selitysten ja tulkintojen määrää. Lähtökohta sallii erilaiset 
tulkinnat ja ristiriitaisen tiedon, mikäli ne perustuvat hyväksyttyihin tutkimusmetodeihin. Tämä 
vastaa omaa näkemystäni objektiivisesta historiantutkimuksesta ja on tutkimustyöni mielekkyyden 
kannalta oleellinen lähtökohta. Gay, 2000, 36–42; Evans, 2000, 230–231, 272; Haskell, 1998, 59–
60, 145–159; Lorenz, 1998, 348–357; Rigney, 1990, 12–13, 15–18; Tucker, 2004, 17, 42–45, 258; 
Wilson, 1999, 4.

20 Torstendahl, 1996, 82–83.
21 Iggers, 1988, 30.
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Biaudet ja Karttunen 
historiantutkijoina Roomassa

Lähestyn tutkimusaihettani kolmesta eri näkökulmasta – historiankirjoituksen his-
torian, historiantutkimuksen poliittisuuden ja tiedeyhteisöjen rakentumisen kautta. 
Erittelen seuraavassa yksityiskohtaisemmin näitä näkökulmia. Pyrin ensinnäkin sel-
vittämään sen, millaisia historiantutkijoita Biaudet ja hänen oppilaansa olivat: miten 
he historiaa tutkivat ja menneisyyttä tulkitsivat. Tavoitteenani on osoittaa heidän ol-
leen monipuolisia, kansainvälisiä ja tuotteliaita selvittäessään Ruotsin ulkopolitiikkaa 
ja valtiollista asemaa eurooppalaisessa kontekstissa, paavillisen lähettiläslaitoksen 
historiaa sekä kehittäessään tutkimusta helpottavia apuvälineitä, kuten asiakirjojen 
ajoittamista vesileimojen avulla.

Varsin mittavaksi kasvaneen tieteellisen tuotannon takia ei ole ollut mielekästä tai 
edes mahdollista paneutua yksityiskohtaisesti kaikkeen heidän tuotantoonsa. Olen 
valinnut tarkastelun kohteeksi sellaisia tutkimuksia ja tulkintoja, jotka osoittavat 
heidän tutkimusmenetelmiensä, tulkintojensa ja historiallisen ajattelunsa luonteen-
omaisimmat piirteet. Yleisen historian alaan laskettavista tutkimuksista olen paneu-
tunut tarkemmin heidän kansainvälisesti merkittävimpään julkaisuunsa, kaksiosai-
seen hakuteokseen paavillisista lähettiläistä eli nuntiuksista, sekä heidän aputieteiksi 
laskettaviin hankkeisiinsa.22 Ruotsin historiaa koskevista tutkimuksista olen kohdis-
tanut huomion erityisesti tulkintoihin Juhana III:sta ja Suomenkin historian kan-
nalta erityisen kiinnostavasta 1590-luvusta. Tarkastelun ulkopuolelle olen rajannut 
Puolan kuninkaanvaalia ja Sigismundin kuninkaaksi valintaa koskevat tutkimukset.

En myöskään analysoi tutkimuksessani yksityiskohtaisesti Biaudet’n ja Karttusen 
tieteellisiä muistiinpanoja tai heidän keräämäänsä arkistokokoelmaa, joka on nykyi-
sin Kansallisarkistossa. Ensinnäkin tutkimukseni kysymyksenasettelun vuoksi en ole 
pitänyt tarpeellisena käsitellä erikseen tätä aineistoa. Olen hyödyntänyt sitä lähinnä 
hahmottaessani yleiskuvaa heidän tutkimustyönsä laajuudesta sekä pureutuessani 
Biaudet’n vesileimoja ja Kustaa Eerikinpoika Vaasaa koskeviin tutkimuksiin. Toisek-
seen, kokoelma ei vastaa Biaudet’n ja Karttusen Roomassa keräämää arkistoa. Osa 
aineistosta tuhoutui Biaudet’n kuoleman jälkeen ennen kuin Suomalainen Tiedeaka-
temia lunasti sen 1920-luvulla Kansallisarkistoon. On mahdotonta arvioida, kuinka 
suurta osaa heidän arkistostaan säilynyt kokoelma edustaa. Arkistoon kuuluu joka 
tapauksessa edelleen satoja sivuja joko Biaudet’n ja Karttusen itsensä tekemiä tai 
kopisteilla teettämiä suorasanaisia jäljennöksiä lähteistä, valokuvattuja asiakirjoja, 
kortistoja, luetteloita, joitakin osittaisia käsikirjoituksia sekä ”antiikkisia kansipape-
rinäytteitä (yli 200 eri lajia)”.23

Vaikka tavoitteenani on osoittaa Biaudet’n ja Karttusen olleen kansainvälisesti 
menestyviä tutkijoita, ei pyrkimyksenäni ole ollut kirjoittaa ”revisionistista” tutki-
musta kahdesta kotimaassa unohdetusta ja väärinymmärretystä tutkijasta. En ole 

22 Biaudet Henry: Les nonciatures apostoliques permanentes jusqu’en 1648, 1910; Karttunen Liisi: Les 
nonciatures apostoliques permanentes de 1650 à 1800, 1912.

23 Liisi Karttunen järjesti kokoelman 1920-luvun lopulla silloisessa Valtionarkistossa ja hän 
määritteli näin arkistoon kuuluvat pienet värikkäät paperinpalat, jotka on leikattu irti vanhojen 
kirjankansien sisäsivulta. HB:n kokoelma, 40, KA.
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myöskään pyrkinyt jatkamaan herooisesta tutkijamuotokuvien luomisesta moitit-
tua historiografista traditiota.24 Työssä ei siis piilotella suomalaisten Vatikaani-tut-
kijoiden tutkimusten ristiriitaisuutta, metodologisia ongelmia, aikalaisten esittämää 
kriittistä arvostelua tai epäonnistuneita tutkimushankkeita. Vain yhdistämällä on-
nistumiset, epäonnistumiset ja tutkimusten saama hyvinkin vaihteleva vastaanotto 
sekä asettamalla ne osaksi 1900-luvun alun historiantutkimusta ja tutkijoiden tapaa 
keskustella omasta tieteenalastaan on mahdollista rakentaa kuva siitä, millaisia tut-
kijoita Biaudet ja Karttunen olivat.

Suomessa Biaudet ja Karttunen on historiankirjoituksen historiassa määritet-
ty yleisen historian tutkijoiksi. Heidän on todettu seuranneen edeltäjiensä jäljillä 
arkistomatkoille ulkomaille ja monien muiden yleisen historian tutkijoiden tavoin 
käsitelleen töissään eteläisen Euroopan historiaa uuden ajan alussa.25 Näin toki 
olikin, mutta Biaudet’n ja hänen oppilaidensa väiteltyä Suomen ja Skandinavian 
historiasta ja heidän vankimman tukijansa oltua oppialan professori Ernst Gustaf 
Palmén, vaatii asia hieman tarkentamista. Suomalaisten Vatikaani-tutkijoiden väi-
töskirjat muodostivat huomattavan poikkeuksen Suomen ja Skandinavian histori-
an väitöskirjojen joukossa, sillä käytännössä kyse oli puhtaasti kotimaisesta histo-
riasta. Ruotsin historiaa ei oikeastaan edes mielletty kuuluvaksi oppituolin alaan, 
se oli pikemmin yleistä historiaa. Tästä syystä jo aikalaiset sijoittivat Biaudet’n tut-
kijaryhmän yleisen historian puolelle. En ole pitänyt tutkimuksessani tarpeellise-
na lokeroida Biaudet’n tutkimusryhmää minkään Helsingin yliopiston oppituolin 
alaisuuteen, vaan olen lähtenyt siitä, että he olivat historiantutkijoita, jotka käsit-
telivät niin Suomen, Ruotsin kuin muunkin Euroopan historiaa. Näin he itsekin 
ymmärsivät oman tehtävänsä.26

Roomaan Vatikaanin arkiston avautumisen jälkeen kerääntyneellä kansainväli-
sellä tutkijajoukolla oli suuri merkitys Biaudet’n tutkimusryhmän tieteellisen työn 
kehitykselle. Perehtyessäni suomalaisen retkikunnan Rooman tiedeyhteisöstä saa-
miin vaikutteisiin sekä heidän asemaansa tässä tiedeyhteisössä linkittyy työni Roo-
man tutkimusinstituuttien historiaa koskevaan tutkimukseen. Ennen ensimmäistä 
maailmansotaa perustettujen instituuttien historiaa on käsitelty lukuisissa tutkimuk-
sissa, mutta korostetun kansallisesta näkökulmasta käsin ja usein myös toistaen ka-
nonisoitua kehityskertomusta ”oman” instituutin menneisyydestä. Periaatteena on 
ollut, että kukin maa kirjoittaa itse oman instituuttinsa perustamisesta, kehitykses-
tä ja tutkimustyöstä. Hyvä esimerkki lähestymistavasta on 1991 ilmestynyt kokoel-
mateos Speculum mundi. Roma centro internazionale di ricerche umanistiche, jossa 
Roomassa toimivat instituutit itse esittelevät omaa historiaansa.

Kansallisia rajoja rikkovaa tutkimusta, tai tutkimusta joka keskittyisi tarkasti ra-
jattuihin tutkimuskysymyksiin, on sen sijaan Rooman tiedeyhteisöstä tehty vähän. 
Tästä syystä Olivier Poncet’n 2003 ilmestynyt tutkimus Les entreprises éditoriales liées 
aux archives du Saint-Siège on erityisen poikkeuksellinen ja huomionarvoinen pe-

24 Suomalaista historiankirjoituksen historiaa ovat tästä moittineet Kari Immonen ja Karl-Erik 
Michelsen. Immonen, 1988, 7–8; Michelsen, 1994, 66.

25 Tommila, 1989, 121–128.
26 Biaudet arvosteli ankarasti suomalaista oppituolijakoa ja vaati sitä muutettavaksi muun maailman 

esikuvien mukaan aikakausien mukaiseksi. HB:n julkaisematon artikkelikäsikirjoitus ”Den 
historiska vetenskapens ställning hos oss” 8.4.1913. Guss Mattsonin kokoelma, Inb. 9, ÅA.
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rustutkimus. Poncet’n tutkimuskohteena on Rooman tiedeyhteisö kokonaisuudes-
saan ja hän kartoittaa sen rakentumista, sisäistä järjestystä sekä Vatikaanissa tehdyn 
tutkimuksen keskeisiä piirteitä ylittäen totutut kansalliset rajat. Poncet’n tutkimuk-
sen arvoa kasvattaa entisestään hänen kokoamansa kattava bibliografia 1880–2000 
Vatikaanissa tehdystä lähdejulkaisutyöstä ja sitä käsitelleestä tutkimuksesta. Kun ot-
taa huomioon kuinka valtavasti Vatikaanista löytyviä lähteitä on julkaistu editioina 
ympäri maailmaa, ymmärtää Poncet’n työn arvon.

Biaudet on päässyt mukaan Poncet’n tutkimukseen esimerkkinä 1900-luvun 
alussa Vatikaanissa lähdejulkaisuhanketta johtaneesta historiantutkijasta. Kyse on 
melkoisesta poikkeuksesta. Ulkomaisissa tutkimuksissa, joissa listataan Roomaan 
ennen ensimmäistä maailmansotaa perustetut instituutit ja retkikunnat, ei yleensä 
mainita suomalaista retkikuntaa. Suomalaisten Roomassa tekemän tutkimuksen 
historiassa Biaudet, Karttunen ja retkikunta on yleensä huomioitu lyhyesti erään-
laisena Suomen Rooman instituutin, Villa Lanten, esiasteena.27 Poikkeuksiakin 
toki löytyy. Unto Paananen, joka on kirjoittanut Suomen osuuden Speculum mun-
di -julkaisuun, ei käsittele lainkaan suomalaisten Roomassa tekemää tutkimusta 
ennen instituutin perustamista 1938. Monia muita maita koskevissa artikkeleissa 
sen sijaan kartoitetaan hyvinkin kattavasti myös virallista instituuttia edeltänyttä 
tutkimustyötä Roomassa. Ehkä tähän kohtaan sopii Biaudet’n usein toistama nä-
kemys siitä, että suomalaiset ovat turhan vaatimattomia tuomaan itseään ja tut-
kimuksiaan julki.

Historia politiikan palveluksessa

Toinen keskeinen näkökulma työssäni koskee sitä, miksi historiaa tutkittiin, millai-
sia motiiveja tutkimustyön taustalta löytyi ja miten erilaiset tavoitteet heijastuivat 
tutkimustyöhön. Biaudet’n tutkimusryhmää, kuten muitakin tutkimusryhmiä Vati-
kaanissa, innoitti tieteellinen uteliaisuus, kiinnostus menneisyyteen ja halu tuottaa 
uutta tietoa, mutta samaan aikaan tutkimustyöllä oli selvästi poliittisia päämääriä. 
Tutkimukseni asettuu tässä suhteessa osaksi 1800-luvun historiankirjoituksen, po-
litiikan ja nationalismin välisiä suhteita tarkastellutta tutkimussuuntausta. Aihe on 
herättänyt runsaasti kiinnostusta Hayden Whiten osoitettua historiantutkijoille hei-
dän tieteenalansa subjektiivisen ja konstruktiivisen luonteen.28

Ranskan suuri vallankumous sysäsi syrjään filosofit ympäröivän maailman se-
littäjinä ja tehtävän ottivat haltuun historiantutkijat. Historiasta tuli luonnontietei-
den ohella 1800-luvun merkittävin tieteenala. Koska niin politiikkaa, yhteiskunnal-
lista järjestystä kuin kulttuuriakin peilattiin tuolloin ensisijaisesti historian kautta, 

27 Kts. esim. Setälä, Suvikumpu, 2004, 21; Steinby, 1951, 64–65.
28 White, 1998, 15–19, 27–32, passim. Historian ja politiikan kytköksiä ja erilaista historian käyttöä 

koskevaa tutkimusta on ilmestynyt viime aikoina runsaasti. Yksi tuoreimmista ja kattavimmista 
aihetta Euroopan näkökulmasta tarkastelevista julkaisuista on Stefan Bergerin ja Chris Lorenzin 
toimittama artikkelikokoelma The Contested nation: Ethnicity, Class, Religion and Gender in 
national Histories (2008). Kts. myös mm. Stefan Bergerin, Mark Donovanin ja Kevin Passmoren 
toimittama Writing national Histories. Western Europe since 1800 (1999) ja Jaques Revelin ja 
Giovanni Levin toimittama Political uses of the Past. The Recent Mediterranean Experience (2002).
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on 1800-luvun kohdalla puhuttu oikeutetusti maailmankuvan historiallistumisesta 
(historicization).29 Vahvan poliittisen roolin omaksuneet historiantutkijat osallis-
tuivat innokkaasti tutkimustensa avulla kansallisten identiteettien muovaamiseen, 
kansallisen olemassaolon legitimointiin sekä uudenlaisten lojaliteettisuhteiden luo-
miseen sääty-yhteiskunnan jälkeisen kansalaisyhteiskunnan tarpeisiin. Kansallisessa 
rakennusprosessissa hyödynnettiin myyttisiä kertomuksia herooisesta menneisyy-
destä, kultakausista ja suurista sankareista. Historiaa esitettiin tässä kontekstissa nar-
ratiivisesti, mutta kerronnan tueksi luotiin vahva visuaalinen kuvasto. Derek Fewster 
on osoittanut näin olleen myös Suomessa.30 1800-luvun loppupuoli ja 1900-luvun 
alku olivat aikaa, jolloin aivan erityisen vilkkaasti kansallista yhtenäisyyttä vahvis-
tettiin keksimällä traditioita, jotka usein vain löyhästi vastasivat todellisia histori-
allisia tapahtumia.31

Tieteellisen historiankirjoituksen historiaan keskittyneen tutkimuksen kannalta 
menneisyyden poliittista käyttöä koskeva tutkimustraditio ja siihen liittyvä, usein na-
tionalismin tutkimuksesta ammentava teoreettinen viitekehys eivät ole täysin ongel-
mattomia. Tällaisissa tutkimuksissa kun rinnastetaan usein hyvin erilaiset menneen-
kuvaukset niiden poliittisen käyttötarkoituksen perusteella huomioimatta erilaisten 
narratiivisten historiakuvausten epistemologisia eroja. Esimerkiksi historiallisilla 
romaaneilla, kansanvalistuskirjallisuudella ja historiantutkimuksella on lähtökoh-
taisesti hyvin erilainen periaatteellinen suhde totuudellisuuteen.

Nationalismia palvelleet menneenkuvaukset olivat usein myyttisiä, kuten Antho-
ny D. Smith on huomauttanut, eikä niiden tarvinnut vastata todellista menneisyyttä.32 
Historiantutkimuksen kohdalla tilanne on kuitenkin toinen. Tieteellistä historian-
tutkimusta tekevät tutkijat ovat sitoutuneet pysyttelemään todellisten tapahtumien 
puitteissa, eivät keksimään kertomaansa, kuten vaikkapa historiallisten romaanien 
kirjoittajat. Lukijat myös olettavat historiantutkijan esittämien tietojen vastaavan si-
tä, mitä menneisyydessä tapahtui, ja luottavat vahvasti siihen, että tutkimustieto on 
totta ja rehellisesti esitettyä. Näin oli myös 1800-luvulla.33

On tietenkin selvää, ettei akateeminen historiankirjoitus ole ollut erityisen tul-
kinnallisen luonteensa takia todellisuus-lähtökohdasta huolimatta arvovapaata. Tut-
kijat olivat jo 1800-luvulla tietoisia poliittisesta roolistaan tai sen heijastumisesta 
tutkimustyöhön. Aikalaisten teksteissä oman tieteenalan ja tutkimusten kansallista 
merkitystä ja aatteellista värittyneisyyttä käsiteltiin usein hyvinkin suorasti. Eten-
kin omaan maailmankuvaan sopimattomat tulkinnat leimattiin puolueellisiksi. Sa-
manaikaisesti oletettiin olevan mahdollista tuottaa puolueetonta tietoa tieteellistä 
metodia noudattamalla, siis rankelaisittain sammuttamalla itsensä menneisyyden 
äärellä, ja toisaalta tarpeen vaatiessa kirjoittaa poliittisia pyrkimyksiä palvelevia 
tekstejä. Kyse oli tietenkin pelkästä retoriikasta, todellisuudessa eri rooleja oli mah-
doton pitää erillään. Tutkijat kutsuivat 1800-luvulla aatteellista historiankirjoitusta 

29 Briggs, 2004, 459; Den Boer, 1998, 8–9; Jefferies, 2006, 316–318.
30 Fewster, 2006, passim; Aronson, 2008, 68–69; Berger, 2006, 178–187; Hobsbawm, 1995b, passim; 

Hroch, 1999, 123–128; Kedourie, 1960, 75–79; Pearson, 1999, 63–70; Smith, 1991, 8–14, 97, 126–
129.

31 Hobsbawm, 1995a, 1–5.
32 Smith, 1991, 12–22, 126–127.
33 De Baets, 2009, 11–12; Gay, 2000, 35; Rigney, 1990, 12; Rigney, 1996, 35–36; Rüsen, 2006, 11.
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nimenomaan puolueelliseksi, ei subjektiiviseksi.34 Noudatan omassa tutkimukses-
sani tätä tapaa ja puhun sekaannuksia välttääkseni politisoituneesta tutkimuksesta 
nimenomaan puolueellisena.

Tieteellisen historiantutkimuksen poliittisuutta eriteltäessä sellainen yleistävä ja 
usein toistunut hokema siitä, että ”kaikki historiantutkimus on poliittista”, on läh-
tökohtana silti liian yksinkertaistava ja harhaanjohtava. Luohan se mielikuvan siitä, 
että kaikki tutkijoiden tuottama tieto olisi tarkoitushakuista. Hokema perustuu Joyce 
Applebyn, Lynn Huntin ja Margaret Jacobin mukaan ajatukseen siitä, että historian-
tutkimuksen, täyttääkseen tieteen kriteerit, pitäisi pystyä muiden tieteenalojen tavoin 
osoittamaan olevan olemassa yksi totuus historiasta. Kun historiantutkimus kuiten-
kin tuottaa vain erilaisia tulkintoja, on se määritelty subjektiiviseksi ja poliittiseksi.35

Omassa tutkimuksessani olen lähtenyt liikkeelle siitä, kuten Ragnar Björk ja 
John Tosh ovat esittäneet, että historiantutkimuksessa on tunnistettavissa selkeästi 
politisoitunutta tutkimusta, mutta vastaavasti myös tieteellisen tiedon tuottamiseen 
sitoutunutta tutkimusta, sekä näiden väliin jäävää tutkimusta, jossa poliittisuus ja 
tieteellisyys saavat erilaisia painotuksia.36 Tämä mahdollistaa sen, kuten Biaudet’n 
tutkimusryhmän avulla pyrin osoittamaan, että tutkimuksen teko ja sen tulokset saat-
tavat olla samanaikaisesti sekä tiedettä että politiikkaa. Eriteltäessä historiankirjoi-
tuksen puolueellisuutta tai poliittisuutta on syytä huomata myös se, ettei tutkija ole 
ainoa, joka luo politisoituneita konstruktioita. Kuten retkikunnan tutkimusten saa-
maa arvostelua analysoidessani nousee esille, myös lukijat tulkitsivat tekstejä tieteel-
lisiksi ja poliittiseksi omaa taustaansa vastaan. Vastaavaan on kiinnittänyt huomiota 
Ann Rigney tarkastellessaan 1800-luvun alkupuolella Ranskan suurta vallankumo-
usta koskeneiden tutkimusten saamaa vastaanottoa.37 Se mikä oli yhdelle tiedettä, 
oli samanaikaisesti toiselle politiikkaa.

Jäljitän Biaudet’n johtaman retkikunnan poliittisia historiantulkintoja analysoi-
malla heidän käsitystään 1590-luvun Suomen historiasta. Nuijasodan, Klaus Flemin-
gin, Sigismundin ja Kaarle-herttuan vuosikymmen oli 1800-luvun suomalaisille yk-
si kansallisen historian merkittävimmistä ajanjaksoista ja sellaisena sitä koskevaan 
tutkimukseen liittyi vahvaa aatteellisuutta.38 Rinnastamalla retkikuntalaisten kato-
lisväritteisen tulkinnan Yrjö Koskisen ja hänen seuraajiensa Suomessa kanonisoi-
maan kuvaan vuosikymmenestä pureudun erilaisiin ideologisiin ja vakaumuksellisiin 
kytköksiin, joita tutkijat olivat tulkintaan kutoneet, sekä tästä johtuviin ristiriitaisiin 
merkityksiin, joita tapahtumille ja toimijoille oli annettu.

Historiantutkimuksen poliittista käyttöä koskevassa tutkimuksessa on pääasial-
lisesti tarkasteltu sitä, millaisia merkityksiä menneisyyden tapahtumille annettiin, 
millaisia konstruktioita kansallisesta historiasta rakennettiin ja mikä näiden konst-
ruktioiden suhde oli ajankohtaiseen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. 
Pyrin tutkimuksessani laventamaan näkökulmaa ottamalla tarkastelun kohteeksi 
myös sen, miten tutkijat hyödynsivät politisoituneessa tai kansallisia etuja ajaneessa 

34 Iggers, 1988, 17; Rüsen, 2006, 59–64.
35 Appleby, Hunt, Jacob, 1994, 260–262.
36 Björk, 1996, 116–120; Tosh, 1991, 2–6; Lorenz, 1998, 348–349, 360–364.
37 Rigney, 1990, 22–23.
38 Fewster, 2006, 121; Lappalainen, 2009, 13–16.
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historiankirjoituksessa tieteelliseen kirjoittamiseen liitettyjä konventioita vahvis-
taakseen esityksensä uskottavuutta ja mielikuvaa puolueettomasta tiedosta. Sel-
vitän tästä näkökulmasta käsin sitä, kuinka retkikuntalaiset käyttivät erilaisia pa-
ratekstejä, kuten esimerkiksi lähdeviitteitä, tutkimusten otsikointia ja lainauksia 
toisaalta metodologisina työkaluina ja toisaalta saavuttaakseen tieteen ulkopuoli-
sia päämääriä. Jälkimmäisessä tapauksessa näistä tieteen visuaalisista tunnuksis-
ta voi puhua retorisina työkaluina kuten Richard Evans on tehnyt analysoidessaan 
sitä, miten esimerkiksi alaviitteitä hyödynnetään nykyään politisoituneessa histo-
riantutkimuksessa.39

Lähestyn kysymystä historiantutkimuksen poliittisesta käytöstä myös pohtimalla 
sitä, kuinka tutkimuksenteko itsessään sai vahvasti poliittisen merkityksen. Katja 
Huumo on painottanut 1800-luvun puolivälin suomalaista tiedemaailmaa tarkas-
tellessaan kuinka näkyminen kansainvälisessä tiedeyhteisössä suomalaisena tutki-
jana voidaan sekin tulkita tutkimuksen poliittiseksi käytöksi.40 Sama periaate tulee 
vahvasti esille myös suomalaisen retkikunnan yhteydessä. Roomassa ei oltu vain 
tieteen, vaan myös isänmaan asialla. Osallistumalla tutkimustyöhön kansainväli-
sessä tiedeyhteisössä välitettiin maailmalle myönteistä kuvaa Suomesta. Biaudet’n 
ja Karttusen yleiseurooppalaisia teemoja käsitelleet tutkimukset, joissa koroste-
tusti noudatettiin modernin historiantutkimuksen metodeja, toimivat vastaavalla 
tavalla keinona luoda kuvaa Suomesta tiedettä arvostavana sivistysvaltiona. Tässä 
kontekstissa tiukasti tieteen periaatteisiin sitoutunut tutkimus saa hyvin poliittisen 
merkityksen. Suomalaiset eivät olleet poikkeus Roomassa, vaan muilla instituuteilla 
oli aivan samanlaisia kansallisia tavoitteita. Tutkimuksissa instituuttien varhaisiin 
vuosiin liittynyttä poliittisuutta on käsitelty hyvin vaihtelevasti. Oman instituutin 
perustamiseen ja varhaiseen toimintaan liittyneitä kansallisia ambitioita ovat tut-
kimuksissaan tarkastelleet etenkin Puolan retkikuntaa tutkinut Bronislaw Bilins-
ki ja hollantilaisten instituutista kirjoittaneet Peter van Kessel ja Hans de Valk.41

Biaudet ja Karttunen suomalaisessa 
tiedeyhteisössä

Kolmas ja viimeinen lähtökohta tutkimuksessani on perehtyä siihen, millaisen ase-
man Biaudet ja Karttunen saivat suomalaisessa tiedeyhteisössä ja millaiselta tämä 
tiedeyhteisö näyttää heidän kauttaan katsottuna. Biaudet’n tutkimusryhmä herätti 
runsaasti ristiriitoja ja väittelyä Helsingissä epätavallisten tutkimusmenetelmiensä 
ja tulkintojensa takia. Jyrkät ristiriidat ja kiistat tarjoavat hedelmällisen lähestymis-
kulman tarkastella tiedeyhteisön rakentumista ja tutkijoiden näkemyksiä omasta 
tieteenalastaan. Tavallisuudesta poikkeavissa akateemisissa kiistoissa kun pinnal-

39 Evans, 2000, 242.
40 Huumo, 2005, 176. Huumon tutkimus nostaa tärkeällä tavalla esiin sen, kuinka kansallista 

projektia pidettiin yllä myös luonnontieteellisessä tutkimuksessa, vaikka se on yleensä liitetty vain 
niin sanottuihin kansallisiin tieteisiin. Huumo, 2005, 49–51.

41 Bilinski, 1977, 129–132; Bilinski, 1983, 52; Bilinski, 1991, 398; Kessel van, 1983, 122–123; Valk de, 
1991, 300–301; muiden instituuttien kohdalla kts. Speculum mundi. Roma centro internazionale di 
ricerche umanistiche, 1991.
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le nousee usein sellaisia tieteenalan perusteisiin liittyviä kysymyksiä, jotka muuten 
pysyvät piilossa.42

Historiankirjoituksen historiaa on Suomessa tutkittu viime aikoina yllättävän 
vähän lukuun ottamatta 1990-luvulla hetkellisesti virinnyttä kiinnostusta aihepiiriä 
kohtaan.43 Autonomian ajan lopun historiankirjoittajista tarkastelun kohteena ovat 
lähinnä olleet näkyvän yliopistollisen uran tehneet suomenkieliset sosiaalihistori-
allisen tutkimuksen pioneerit. Tutkimukseni poikkeaa tästä siinä, että se paneutuu 
sosiaalihistorian sijaan suomalaisten harjoittamaan poliittisen historian tutkimuk-
seen. Biaudet’n tutkimusryhmän ympärillä käyty väittely nostaa lisäksi näkyville ai-
emmin tuntemattomammaksi jääneitä tutkijoita kuten Biaudet’n läheisen ystävän 
Per Olof von Törnen sekä retkikuntalaisten arkkivihollisen M. G. Schybergsonin. 
Huomionarvoista onkin, että näkyvän roolin työssäni saa useampi ruotsinkielinen 
tutkija. Ruotsinkieliset historiantutkijat kun ovat yleensä saaneet tutkimuksissa lä-
hinnä sivuosan tai heidät on nähty suomenkielisen tutkimuksen kautta, ei omista 
lähtökohdistaan käsin.44 Toistaiseksi ainoa itsenäinen ruotsinkielistä historiantutkijaa 
käsitellyt tutkimus on Marja Engmanin väitöskirja Alma Söderhjelmistä. Ruotsin-
kielistä historiankirjoitusta on tämän lisäksi käsitellyt jonkun verran Max Engman.

Autonomian ajan jälkipuolen historiankirjoituksen historiaa koskevan tutkimuksen 
tapa eritellä tutkimus suomen- ja ruotsinkieliseen on perusteltua. Tämä selittyy sillä, 
kuinka historiantutkimukseenkin heijastui suomalaisen tiedemaailman jakautuminen 
pääpiirteissään kahtia kielipolitiikan ja eriävien tiedekäsitysten seurauksesta1800-lu-
vun toisella puoliskolla. Liberaalit svekomaanit kannattivat faktojen esittämiseen sitou-
tunutta eksaktia, analyyttista tiedettä ja metodia, kun taas fennomaanit suosivat syn-
teettistä tutkimusotetta ja laaja-alaisten selitysten etsimistä.45 Käsitykset tieteestä ja sen 
harjoittamisesta sekä poliittiset ideologiat olivat kietoutuneet niin tiiviisti yhteen, että 
tieteellisten ja poliittisten argumenttien erittely akateemisissa väittelyissä on haastavaa.

Suomalaista tiedeyhteisöä muokkasi voimakkaasti yliopiston keskeinen poliit-
tisen ja henkisen vaikuttajan rooli autonomian ajan Suomessa. Yliopistolta käsin 
rakennettiin suomalaisuutta, määritettiin kansakunnan suuntaa ja osallistuttiin yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Yliopiston seinien sisällä fennomaanien ja svekomaa-
nien väliset erimielisyydet kulminoituivat erityisesti virantäyttöihin, mutta draamaa 
liittyi myös suurten matka-apurahojen jakoon sekä väitöskirjojen hyväksymiseen. 
Tiedeyhteisön jakautumisesta kertoo myös rinnakkaisten suomen- ja ruotsinkielis-
ten tieteellisten instituutioiden syntyminen.46 Esimerkiksi Biaudet’n tutkimusretki-
kuntaa tukenut Suomalainen Tiedeakatemia perustettiin 1908 juuri tästä syystä van-
hasuomalaisten omaksi yleistieteelliseksi instituutioksi ruotsinkielisten hallitseman 
Suomen Tiedeseuran vastapainoksi.

42 Huumo, 2005, 73–74; Kitcher, 2000, 25; Lorenz, 1998, 343, 365–366.
43 Näyttäisi kuitenkin, että kiinnostus aihetta kohtaan on hitaasti heräämässä. Vain muutama 

päivä ennen käsikirjoitukseni taittoon menoa ilmestyi Matti Klingeltä tutkimus Suomalainen ja 
eurooppalainen menneisyys. Historiankirjoitus ja historiakulttuuri keisariaikana. 

44 1965 ilmestynyt Suomalaisia historiantutkijoita esittelee yhdentoista tutkijan muotokuvan. Näistä 
vain kaksi, Carl von Bonsdorff ja Herman Gummerus, olivat ruotsinkielisiä. Pekka Ahtiaisen ja 
Jukka Tervosen Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat on myös keskittynyt pääasiassa vain 
suomenkielisen historiankirjoituksen tarkasteluun.

45 Klinge, 1983, 9–28.
46 Ahtiainen, Tervonen, 1996, 57–61; Engman, 1990, 42–43; Klinge, 1989, 550–553.
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Kielipolitiikkaan perustunutta poliittista asetelmaa muutti yliopistolla 1900-lu-
vun alussa hetkellisesti suhtautuminen Venäjän yhtenäistämispolitiikkaan. Passiivis-
ta vastarintaa ja perustuslaillisuutta kannattaneet nuorsuomalaiset lähenivät sveko-
maaneja, joita he pitivät pienempänä pahana kuin myöntyväisiä vanhasuomalaisia.47 
Pyrin tutkimuksessani kuitenkin tuomaan esille sen, että kielipolitiikka oli lopulta 
yhtenäistämispolitiikkaa ratkaisevampi tekijä tutkijoiden välisten suhteiden määrit-
täjänä. Saihan Biaudet’kin poliittisena aktivistina suurimman tuen Suomessa juuri 
vanhasuomalaisilta. Pääasiassa kielilinjaa noudattavaan ryhmittymiseen palattiinkin 
1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenen puolivälin jälkeen kielipolitiikan uudel-
leen radikalisoitumisen seurauksena.

Vastakkaiset tiedekäsitykset ja kielipolitiikka jakoivat myös historiantutkijat eri 
leireihin. Jotta Biaudet’n ja Karttusen ristiriitainen ja kiistanalainen asema suoma-
laisessa historiantutkijoiden yhteisössä tulisi ymmärretyksi, on syytä lyhyesti hah-
mottaa aluksi 1900-luvun alun suomalaista historiankirjoitusta luonnehtinutta 
kahtiajakoa suomen- ja ruotsinkieliseen tutkimustraditioon. Kuten Max Engman 
ja Juhani Mylly ovat huomauttaneet, ei kaikkia tutkijoita voi silti sijoittaa yksiselit-
teisesti kummankaan tradition edustajaksi.48 Suuntaa-antavanakin seuraavassa esi-
teltävä jaottelu toimii apuvälineenä tutkijayhteisön ymmärtämisessä, sillä valtaosa 
omaksui kieliryhmänsä tavan tehdä tutkimusta.

Suomenkieliselle historiantutkimukselle, jota kutsun tästä eteenpäin suomalais-
kansalliseksi49, oli tyypillistä tarkastella laajoja ajallisia ja temaattisia kokonaisuuksia 
Suomen historiassa. Tutkimus oli usein luonteeltaan sosiaalihistoriallista ja käsitteli 
suomenkielistä kansaa, eli sitä kansanosaa, jota tutkijat itsekin kokivat edustavansa, 
ja jonka historian he tulkitsivat vaikuttaneen omaan identiteettiinsä. Pyrkimyksenä 
oli hahmotella kehityskulkuja ja historian lainalaisuuksia. Pitkälle meneviä yleistyk-
siä, johtopäätöksiä ja konstruktivistisia hypoteesejakaan ei vierastettu. 1900-luvun 
taitteessa suomenkielisten tutkijoiden keskuudessa oli menossa sukupolven vaihdos 
1880-luvulla professoreiksi nimitettyjen J. R. Danielsonin (yleinen historia) ja E. G. 
Palménin (Suomen ja Skandinavian historia) omistautuessa poliittiselle toiminnal-

47 Paaskoski, 2008, 37–39.
48 Engman, 1990, 41–42; Mylly, 2002, 181.
49 Ahtiaisen ja Tervosen mukaan suomalaiskansallisella historiantutkimuksella on yleensä tarkoitettu 

maailmansotien välistä historiantutkimusta ja sitä edeltävästä ajasta on puhuttu fennomaanisena 
historiantutkimuksena. He kuitenkin korostavat eron fennomaanisen ja suomalaiskansallisen 
tutkimuksen välillä olleen häilyvä. Ahtiainen, Tervonen, 1996, 39–40. Käytän tutkimuksessani 
fennomaanisen tutkimuksen sijaan termiä suomalaiskansallinen tutkimus myös ajasta ennen 
itsenäisyyttä. 1900-luvun alkuun tultaessa fennomania oli jakautunut vanhasuomalaiseen 
ja nuorsuomalaiseen siipeen, eikä siis varsinaisia fennomaanitutkijoita sanan ahtaimmassa 
merkityksessä enää ollut. Jotta ei syntyisi käsitystä, että yksinkertaistan vuosisadan alun tilanteen 
jatkumoksi 1800-lukulaiselle fennomanialle, olen päätynyt puhumaan suomalaiskansallisesta 
tutkimuksesta. Tämä siitäkin huolimatta, ettei ollut olemassa erityistä vanhasuomalaista tai 
nuorsuomalaista historiantutkimusta, vaan suomenkieliset tutkijat jatkoivat fennomaanisen 
tutkimuksen edelläkävijän, Yrjö Koskisen viitoittamalla tiellä. Ruotsinkielisten tutkijoiden 
harjoittamaan tutkimukseen viitatessani käytän rinnakkain termejä svekomaani ja ruotsinkielinen 
tautologian välttämiseksi. Se, että puhun suomalaiskansallisesta, ei tarkoita sitä, että korostaisin 
juuri tämän tutkimustradition olleen erityisen ideologista, jollaiseen ”kansallinen” usein liitetään. 
Kyse on vain välttämättömyydestä erotettaessa geneerinen käsite ”suomalainen historiantutkimus” 
spesifistä, tiettyä tutkimustraditiota edustavasta käsitteestä. Ruotsalainen historiantutkimus 
puolestaan tarkoittaa Ruotsissa ruotsalaisten tekemää historiantutkimusta.
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le. Danielson ja Palmén olivat saaneet omaan historialliseen ajatteluunsa vaikutteita 
luonnontieteistä ja taloustieteistä ja välittivät näkemyksensä edelleen nuoremmille 
tutkijoille. Uuden sukupolven tutkijat kiinnostuivat myös saksalaisen Karl Lamp-
rechtin uudesta kulttuurihistoriasta. Suomessa lamprechtilaisuuden vaikutuksesta 
jo ennestään vahva sosiaalihistoriallinen suuntaus vain lujittui.50 Pekka Ahtiainen ja 
Jukka Tervonen ovat kiinnittäneet huomiota siihen, kuinka ilmeisesti juuri Lamp-
rechtin merkityksen vuoksi nuorten suomenkielisten tutkijoiden on katsottu hake-
neen ulkomaiset esikuvansa Saksasta. He kuitenkin pitävät oikeutetusti näkemystä 
liian yksinkertaistavana. Todellisuudessa tutkijat seurasivat laajasti eurooppalaista 
keskustelua.51

Ruotsinkieliset puolestaan harjoittivat empiiristä, lähteisiin sidottua tutkimusta 
pitäytyen tiukasti siinä, mitä lähteet heille kertoivat tarkasti rajatusta tutkimusai-
heesta. Suuntausta on kutsuttu usein lähdepositivismiksi ja käytän itsekin tutkimuk-
sessani tätä käsitettä. Samalla on tähdennettävä, ettei tutkimusotteella ollut mitään 
tekemistä comtelaisen positivismin kanssa, vaan päinvastoin, lähdepositivistit kiisti-
vät historialliset lainalaisuudet ja säännönmukaisuudet. Svekomaanien tutkimusote 
muistutti läheisesti Saksassa ja Ranskassa samaan aikaan harjoitettua äärimmäisen 
yksityiskohtaista, lähinnä lähteitä referoivaa tapaa tutkia historiaa. Puhuttiinkin tut-
kijoista, jotka tiesivät yhä enemmän yhä vähemmästä. Arvostelua vastaan puolus-
tauduttiin korostamalla äärimmäisen empiirisen lähdetutkimuksen edustavan par-
haiten tieteellistä historiantutkimusta.52 Ruotsinkieliset tutkijat tarkastelivat lähinnä 
valtiohistoriaa ja sivistyshistoriaa ja heidän tutkimuksissaan historiallisia toimijoita 
olivat vaikutusvaltaiset yksilöt. Näistä aihepiireistä he puolestaan löysivät identiteet-
tinsä juuret. Ulkomaiset vaikutteensa ruotsinkieliset hakivat ensisijaisesti Ranskas-
ta, mutta eivät sulkeneet silmiään muuallakaan Euroopassa käydyltä keskustelulta.53

Kieliryhmien välillä vallitsi syvä erimielisyys siitä, miten Suomen historiaa Ruot-
sin vallan aikana tuli tutkia. Svekomaanien lähtökohtana oli, että Suomi oli ollut erot-
tamaton osa Ruotsin valtakuntaa, ja siksi oli mahdoton puhua erillisestä Suomen 
historiasta ennen vuotta 1809. Näkökulmaksi oli siis otettava valtakunnan historia 
ja pyrittävä korostamaan aikakauden myönteisiä vaikutuksia Suomelle. Suomen-
kieliset eivät kiistäneet, etteikö aikakaudesta olisi ollut jotain hyvääkin Suomelle ja 
mainitsivat tässä yhteydessä yleensä sellaiset instituutiot kuin lait, koulun ja kirkon. 
Pääasiassa tutkijat kuitenkin korostivat Yrjö Koskisesta lähtien Ruotsin vallan ajan 
kielteisiä seurauksia. Koskinen vakiinnutti lisäksi periaatteeksi sen, että Suomen his-
toriaa tutkittaessa näkökulman tuli lähteä Suomesta ja valtakunnan historiaa oli sik-
si arvioitava sen mukaan, miltä se näytti Suomen kannalta katsottuna. Svekomaanit 
vastustivat lähtökohtaa jyrkästi.54 Ruotsinkielisten protesteista huolimatta Koskisen 
juurruttama suomalaiskansallinen lähtökohta yhdessä sosiaalihistoriallisen tutki-

50 Karl Lamprechtia ja hänen vaikutustaan on tutkittu runsaasti. Yksityiskohtaisesti Lamprechtia on 
käsitellyt mm. Roger Chickering. Chickering, 1993. Lamprechtilaisuudesta ja uudesta kulttuuri- 
ja yhteiskuntahistoriallisesta tutkimuksesta Suomessa esimerkiksi Ahtiainen, 1991, 106–107; 
Ahtiainen ,Tervonen, 1990, 11–17; Ahtiainen, Tervonen, 1996, 53–55; Tommila, 1989, 135–158.

51 Ahtiainen, Tervonen, 1996, 56.
52 Iggers, 1988, 130–131; Keylor, 1975, 76–78, 103–104.
53 Engman, 1990, 41–42; Ahtiainen, Tervonen, 1996, 56, 59–60; Mylly, 2002, 181–182.
54 Ahtiainen, Tervonen, 1996, 42; Engman, 1992, 176–178; Engman, 1999, 168–170.
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musotteen kanssa muokkasivat vahvasti suomalaista historiantutkimusta pitkälle 
itsenäisyyden aikaan saakka.

Biaudet ja Karttunen eivät oppilaineen sovi kumpaankaan tutkimustraditioon. 
He omaksuivat svekomaanien lähdepositivismin, mutta sekoittivat siihen pitkäl-
le menevät johtopäätökset ja deduktiiviset hypoteesit. He tutkivat ruotsinkielisten 
suosimaa valtiohistoriaa, vaikutusvaltaisia yksilöitä ja tarkasti ajallisesti rajattuja 
tapahtumia liittäen tähän kuitenkin suomalaiskansallisen tavan arvostella Ruotsin 
historiaa ja ruotsalaista tutkimusta. Tutkimuksensa he maustoivat vielä katolisella 
näkökulmalla ja aikalaisistaan poikkeavan myönteisellä asenteella katoliseen kirk-
koon. Lopputuloksena oli tutkimuksia, jotka herättivät suurta hämmennystä histo-
riantutkijoissa Suomessa.

Biaudet’n tutkimusryhmän ristiriitainen asema suomalaisessa tutkimustraditiossa 
takasi sen, että heidän tutkimustyötään puitiin yliopistolla usean vuoden ajan sekä 
usean tutkijan ja tutkimuksen kohdalla. Ensimmäisen kerran suomalaisten kollegoi-
den käsityksiä testasi Biaudet väitöskirjallaan 1906 ja viimeisen kerran retkikunnan 
tutkimukset nousivat puheenaiheeksi Suomen ja Skandinavian historian professuurin 
täytön yhteydessä loppuvuodesta 1913 Biaudet’n ollessa hakijoiden joukossa. Tähän 
väliin mahtui kolme muuta väitöskirjaa ja aivan erityisen paljon tunteita kuohutta-
nut Biaudet’n 1909 laatima selvitys Herman Rosenbergin matka-apurahan käytöstä. 
Nämä useassa eri yhteydessä käydyt väittelyt tarjoavatkin hedelmällisen kurkistus-
aukon suomalaisten historiantutkijoiden ajatteluun.

Poikkeavaksi retkikuntalaisten ympärillä käydyn väittelyn teki se, ettei tavan-
omainen asetelma kieliryhmien välisestä kiistelystä toteutunut. Biaudet’n tutkimus-
ryhmä rikkoi niin räikeästi totuttuja metodologisia ja tulkinnallisia raja-aitoja, että 
usein sekä suomen- että ruotsinkieliset asettuivat arvostelemaan heidän tutkimuksi-
aan hyvinkin yksimielisesti. Kohdistankin tutkimuksessani huomiota siihen, kuinka 
suomalaisten historiantutkijoiden keskuudessa vallitsi kaikesta riitelystä huolimatta 
yhteisymmärrys tieteenalan perustavanlaatuisista lähtökohdista, tutkijan roolista ja 
historiantutkimuksen oikeanlaisesta esitystavasta. Yhteisesti hyväksytyissä periaat-
teissa näkyivät 1800-luvun modernin eurooppalaisen historiantutkimuksen keskei-
set käsitykset objektiivisuudesta, narratiivisuudesta ja historiallisen tiedon totuu-
dellisuudesta.

Selvitettäessä tutkijoiden välisiä kiistoja on pidettävä mielessä myös se, mitä Hart-
mut Lehmann on korostanut: monessa erimielisyydessä oli kyse puhtaasti henkilö-
kohtaisuuksista. Jokaista kritiikkiä, arvostelua tai erimielisyyttä ei siksi tule tulkita 
todisteeksi suuresta periaatteellisesta väittelystä. Onkin tähdellistä selvittää keskus-
telun lisäksi sen taustalla vaikuttaneita tekijöitä. Täältä paljastuu usein henkilökoh-
taiseen kunniaan ja maineeseen liittyneitä vaikuttimia.55 Retkikunnan kohdalla tätä 
ei voi ohittaa, sillä Suomessa kiistely henkilöityi pitkälti vanhasuomalaisen Suomen 
ja Skandinavian historian professori Ernst Gustaf Palménin ja svekomaanin ylei-
sen historian ylimääräisen professorin Magnus Gottfried Schybergsonin välille. He 
olivat omien tutkimustraditioidensa vaikutusvaltaisia johtohahmoja ja vihamiehiä 
vuosikymmenten takaa poliittisten erimielisyyksien takia. He tekivät kaikkensa es-

55 Lehmann, 2000, 10–11. Kts. samasta myös Bergen, 2000, 144–146; Kitcher, 2000, 26–27.
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tääkseen toistensa suosikkeja etenemästä yliopistolla – eikä tämä rajoittunut vain 
retkikuntalaisiin. Kumpikaan ei ollut valmis antamaan periksi asemastaan, uskotta-
vuudestaan tai maineestaan. Retkikunnan ympärillä käytyyn keskusteluun kietou-
tuvat siten vuosisadan alun poliittiset, tieteelliset ja henkilökohtaiset erimielisyydet. 
Viaton sijaiskärsijä retkikunta ei missään tapauksessa ollut. Biaudet’n provosoivalla 
käytöksellä oli taipumus eskaloida kriisejä entisestään.

Tutkimuksen lähdemateriaali

Historiankirjoituksen historia on mielletty tutkimusalaksi, joka lähestyy aihettaan 
analysoimalla edeltävien sukupolvien kirjoittamia tutkimuksia. Eräänkin kerran mi-
nulle on tokaistu tekemäni tutkimustyön olevan kovin helppoa: sen kun menet kir-
jastoon, lainaat pari vanhaa kirjaa ja kirjoitat sen pohjalta väitöskirjan. Näinhän ei 
asia kuitenkaan ole. Työni perustuu huomattavasti laajemmalle lähdepohjalle kuin 
”parille vanhalle kirjalle”. Olen rakentanut tutkimukseni tutkijoiden käymälle kir-
jeenvaihdolle, yliopistojen ja tieteellisten seurojen asiakirjoille sekä retkikuntalais-
ten tieteelliselle tuotannolle, niihin liittyvälle aikalaistutkimukselle sekä tieteellisissä 
aikakauskirjoissa ilmestyneille kirja-arvosteluille.

Henry Biaudet’n ja Liisi Karttusen tutkimustyön sijoittuminen Roomaan merkit-
si sitä, että yhteydenpito tutkijoihin kotimaassa tapahtui kirjeitse. Tästä syystä käy-
tössäni on ollut harvinaisen laaja, voisi jopa sanoa ainutlaatuinen, 1900-luvun alun 
historiantutkimusta kuvaava kirjeenvaihto. Sekä Biaudet’n että Karttusen kokoel-
ma löytyy Kansallisarkistosta. Olen päässyt lisäksi tutustumaan Liisi Karttusen su-
kulaisten hallussa olevaan aineistoon. Biaudet’n Kansallisarkistossa oleva kokoelma 
järjestettiin tutkimustyöni aikana uudelleen osana arkiston yksityisarkistojen luette-
loinnin yhdenmukaistamishanketta. Käsikirjoitukseni oli tässä vaiheessa edennyt jo 
niin pitkälle, että työekonomian kannalta olisi ollut mahdotonta korjata käyttämiä-
ni, vanhaa järjestelmää vastanneita roomalaisen numeron II sisältäviä viitteitä. Kyse 
ei ollut vain arkistoyksiköiden numeroinnin muuttumisesta, vaan aineisto ryhmi-
teltiin uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi. Biaudet’n kokoelmasta on Kansallisarkistos-
sa olemassa siirtoluettelo, joka auttaa aineiston paikantamisessa. Viitteistäni löytyy 
muutamia sellaisia Biaudet’n kokoelmaan kuuluvia kirjeitä, joita olen käyttänyt uu-
delleen järjestämistyön jälkeen. Näiden viittaukset vastaavat nykyistä järjestelmää ja 
ovat tunnistettavissa siitä, ettei niiden edessä ole roomalaista numeroa.

Kirjeet matkasivat 1900-luvun alussa Rooman ja Helsingin välillä muutamassa 
päivässä, mutta moni viesti katosi matkan varrella. Hävinneiden kirjeiden jättämiä 
aukkoja olen paikannut kirjejäljennöksillä, joita löytyy etenkin Biaudet’n ja Ernst 
Gustaf Palménin kokoelmista. Jäljennösten avulla on ollut mahdollista päästä kä-
siksi myös Biaudet’n retkikuntalaisilleen lähettämiin kirjeisiin, sillä heistä vain Kalle 
Karttusen kirjeenvaihtoa on talletettu arkistoon. Olen käsitellyt jäljennöksiä työs-
säni kirjeiden kanssa samanarvoisina, sillä verrattuani lukemattomia jäljennöksiä 
vastaanotettuihin kirjeisiin, totesin ne yhdenmukaisiksi. Lähdeviitteisiin olen eri-
tellyt jäljennökset kirjekonsepteina. Muutamissa tapauksissa on kuitenkin ollut syy-
tä epäillä poikkeavan tyylin tai sisällön perusteella, onko kirjettä koskaan lähetetty. 
Tällöin olen tuonut asian esille joko tekstissä tai viitteissä.
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Käyttämästäni kirjeaineistosta on syytä mainita vielä Per Olof von Törnen koko-
elma Åbo Akademin kirjaston käsikirjoituskokoelmassa. Törnen kokoelmasta löytyy 
myös suurin osa hänen Biaudet’lle lähettämistään kirjeistä, jotka hän pyysi itselleen 
Biaudet’n kuoleman jälkeen. Törnen ja Biaudet’n välisen kirjeenvaihdon tekee mer-
kittäväksi ensinnäkin se, että he kirjoittivat säännöllisesti toisilleen vuodesta 1905 
lähtien aina Biaudet’n kuolemaan saakka. Kirjeitä on siis useampi sata. Törnelle Bi-
audet myös ehkä kaikkein rehellisimmin kertoi tutkimustyöstään ja asemastaan 
erilaisissa tiedeyhteisöissä. Biaudet’ta ja retkikuntaa jyrkimmin arvostelleen M. G. 
Schybergsonin kirjeenvaihdossa on tutkimani aikakauden kohdalla suuria aukkoja. 
Joitakin pilkahduksia hänen Biaudet’ta kohtaan tuntemasta vastenmielisyydestä on 
harvoista säilyneistä kirjeistä kuitenkin löytynyt.

Biaudet’n kirjeet sopisivat historianopiskelijoiden metodioppaisiin esimerkiksi 
yksityisen kirjeenvaihdon tulkintaan liittyvistä ongelmista. Biaudet’n kirjeet todista-
vat siitä, kuinka kirjoittaja subjektiivisesti tulkitsi ympäröivää maailmaa, sekä kuinka 
kirjoittajan ja vastaanottajan välinen suhde säänteli sitä, mitä kirjeisiin merkittiin. 
Biaudet’n kohdalla vastaanottaja vaikutti ratkaisevasti kirjeiden sisältöön. Poliittisille 
aatetovereille ja historian professorille osoitetut kirjeet ovat tyyliltään ja sisällöltään 
hyvin erilaisia ja samat tapahtumat voivat saada niissä hyvin poikkeavia merkityksiä. 
Tavatonta ei ole, että Biaudet antoi täysin päinvastaisen kuvan jostakin kokemastaan 
samanaikaisesti eri henkilöille lähettämissään kirjeissä. Biaudet’n kirjeiden äärellä 
olenkin toistuvasti joutunut miettimään sitä, mitä hän oikeastaan ajatteli. Voinko 
koskaan saavuttaa edes osan siitä, mitä persoonaansa kirjeissä jatkuvasti tietoisesti 
muokannut kirjoittaja todella tarkoitti. Biaudet’n tarkoitusperiä jäljittäessäni olen 
hakenut tukea ja vertailukohtia päätelmilleni Liisi Karttusen ja muiden kirjoittajien 
kirjeistä sekä pyrkinyt taustoittamaan tapahtumia mahdollisimman laajasti.

Biaudet ja Karttunen olivat värikkäitä kielenkäyttäjiä. Biaudet kehitteli myös 
mielikuvituksellisesti omaa ruotsin sanastoaan. Olenkin päätynyt hänen kohdallaan 
käyttämään tekstissäni lainauksia kääntämättä niitä ruotsista suomeen. Lainausten 
suomentamisen myötä jotain oleellista sanoman hengestä olisi kadonnut. Biaudet 
oli hätäinen luonne ja siitä syystä huolimaton kirjoittaja. Pilkut, pisteet ja isot alku-
kirjaimet puuttuvat usein hänen kirjeistään. Lukijaa helpottaakseni olen korjannut 
välimerkit ja isot alkukirjaimet lainauksiin. Koska korjaukset ovat niin yleisiä, eivät-
kä muuta lainausten sisältöä, en ole niitä erikseen tekstiini merkinnyt.

Käytän tutkimuksessani runsaasti tieteellisten seurojen ja Helsingin yliopiston 
asiakirjoja. Materiaali on tiedolliselta sisällöltään hyvin vaihtelevaa. Siinä missä 
Suomen Historiallisen Seuran pöytäkirjoista löytyy lähinnä tehdyt päätökset ja vain 
harvoin niihin liittyviä perusteluita, on yliopiston Historiallis-kielitieteellisen osas-
ton kokousten pöytäkirjoissa kymmeniä sivuja liitteitä, joissa kokouksen osallistu-
jat kommentoivat käsittelyn alaisina olleita asioita. Liitteissä esitettyjä kannanottoja 
ei voi tietenkään tulkita spontaaneiksi mielipiteen ilmaisuiksi. Osa toki tällaisia oli, 
ja ne tunnistaa siitä, että ne ovat nopeasti konseptipaperille käsin sutaistuja parin 
virkkeen mittaisia toteamuksia. Valtaosa pöytäkirjaan liitetyistä puheenvuoroista 
on kuitenkin joko etukäteen huolella valmisteltuja, kuten vastaväittäjän lausunnot ja 
Schybergsonin pitkät selvitykset retkikuntalaisten tutkimusten puutteellisuuksista, 
tai sitten kokouksen jälkeen kirjoitettuja kannanottoja. Myöhemmin pöytäkirjaan 
liitetyt mielipiteet eivät toki kerro siitä, mitä niiden esittäjä todellisuudessa kokouk-
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sessa oli sanonut. Niistä paljastuu pikemminkin se, mitä kirjoittaja halusi muiden 
muistavan hänen sanoneen. Myös kokouksessa käyty keskustelu kokonaisuudessaan 
vaikutti siihen, miten kirjoittaja kommenttinsa jälkikäteen muotoili.

Kolmas lähdekokonaisuus koostuu retkikuntalaisten tieteellisistä julkaisuista, 
niiden teemoihin liittyvästä aiemmasta tutkimuksesta sekä kirja-arvosteluista. Ret-
kikunnan perustamisen jälkeen heidän tutkimuksensa ilmestyivät J. A. Pärnäsen 
väitöskirjaa lukuun ottamatta Suomalaisen Tiedeakatemian julkaisusarjassa erilli-
sinä Études romaines -niteinä. Lähes kaikista tutkimuksista otettiin eripainos ennen 
niiden sitomista yhteen Études romainesiin. Viittaan työssäni retkikuntalaisten tut-
kimusten yhteydessä nimenomaan siihen vuoteen, jolloin tutkimukset ilmestyivät 
ensimmäisen kerran, en siihen, milloin ne ilmestyivät Études romainesissa. Tämä kun 
saattoi tapahtua kaksikin vuotta tutkimuksen valmistumisen jälkeen. Olen kerännyt 
Biaudet’n, Karttusen ja retkikuntalaisten tieteellisen tuotannon tutkimukseni lop-
puun erilliseen liitteeseen. Samasta yhteydestä löytyvät myös heidän muu sellainen 
tuotantonsa, jota olen käyttänyt tutkimuksessani lähteenä.

Retkikuntalaisten tutkimuksia tarkastellessani olen hyödyntänyt niitä koskeneita 
arvosteluja suomalaisissa ja ulkomaalaisissa tieteellisissä aikakauskirjoissa. Ulkomai-
set arvostelut koskivat tosin pääasiassa vain Biaudet’n tutkimuksia. Jukka Tervonen 
on todennut tutkijan pääsevän arvosteluiden kautta käsiksi siihen, mitä aikalaiset 
pitivät tutkimuksen kohteena olleissa julkaisuissa tärkeinä.56 Olen Tervosen kanssa 
samaa mieltä tästä. Mitenkään ongelmaton lähdeaineisto kritiikit eivät silti ole. Ne 
ovat retorisia, konventionaalisia ja kirjoittajansa historiakäsitystä heijastavia tekste-
jä. Välillä arvostelut kertovatkin enemmän kirjoittajasta kuin tarkastelun kohteena 
olevasta tutkimuksesta. Arvosteluiden käyttö lähdeaineistona edellyttää siksi kir-
joittajan historiakäsityksen ja arvomaailman tuntemista. Konventionaalisuus nä-
kyy kirja-arvostelujen yhdenmukaisuutena: kritiikeissä otettiin poikkeuksetta kan-
taa tulkintaan, metodiin ja kirjalliseen tyyliin. Kirjoittajien kulttuurinen tausta tulee 
esiin puolestaan retoriikassa. Lukiessani suomalaisten ja ruotsalaisten arvostelujen 
lisäksi belgialaisia, ranskalaisia, espanjalaisia ja italialaisia arvosteluja nousivat ete-
läisen ja pohjoisen Euroopan väliset erot selvästi esiin. Siinä missä etelässä viljeltiin 
superlatiiveja ja mahtisanoja, oltiin pohjoisemmassa huomattavasti pidättyväisempiä.

Voidakseni selvittää sitä, olivatko Biaudet’n tulkinnat niin ennen kuulumattomia 
kuin hän itse antoi ymmärtää, olen verrannut suomalaisten Vatikaani-tutkijoiden tul-
kintoja aiemmin ilmestyneeseen ja aikalaisten samasta aiheesta tekemään tutkimuk-
seen. Olen paneutunut erityisesti suomalaiseen ja ruotsalaiseen reformaatiokautta 
käsitelleeseen tutkimukseen sekä Keski- ja Etelä-Euroopassa tehtyyn tutkimukseen 
katolisen kirkon uuden ajan alun diplomatiasta. Näiden eri lähdekokonaisuuksien 
pohjalta olen rakentanut tulkintani Henry Biaudet’sta ja Liisi Karttusesta historian-
tutkijoina ja oman aikansa historiantutkimuksen edustajina.

56 Tervonen, 1991, 20.
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Historiantutkijat Vatikaanin 
salaisessa arkistossa

Suomalainen tutkimusretkikunta toimi kahdessa hyvin erilaisessa tutkijayhteisössä 
Suomessa ja Roomassa. Käsittelen tässä luvussa niitä puitteita, joissa he työskentelivät 
Roomassa, sekä analysoin sitä, mikä teki Vatikaanin salaisesta arkistosta erityisen tär-
keän historiantutkijoille moniin muihin suuriin eurooppalaisiin arkistoihin verrattuna 
1900-luvun alussa. Lähestyn tätä tarkastelemalla aluksi arkistossa vallinneita työolo-
suhteita ja sitä ilmapiiriä, jossa tutkimusta tehtiin. Paneudun sen jälkeen Vatikaanissa 
harjoitettuun tutkimustyöhön keskittyen erityisesti nuntiatuura-kokoelmien ympärille 
syntyneeseen uuden ajan alun tutkimukseen, jota Biaudet ja Karttunenkin edustivat.

Rooma oli houkutellut historiasta kiinnostuneita jo useiden vuosisatojen ajan en-
nen Vatikaanin salaisen arkiston avautumista 1880. Kaupungin kirjastoihin, kirkol-
listen instituuttien ja yhteisöjen arkistoihin ja aristokraattien yksityiskokoelmiin oli 
säilötty runsaasti vanhoja käsikirjoituksia ja dokumentteja.1 1800-luvulla yhä use-
ampi tutkija eri puolilta Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa suuntasi kohti Roomaa. 
Suoranaisesta tutkijoiden ryntäyksestä ikuiseen kaupunkiin voi puhua vuosisadan 
viimeisten vuosikymmenten aikana, kun samaan aikaan osuivat Vatikaanin arkiston 
avautuminen ja arkeologiassa kasvanut kiinnostus antiikin Roomaa kohtaan. Ulko-
maiset tutkijat korvasivat vuosisadan lopulla kaupungin kansainvälisestä ilmeestä 
aiemmin vastanneet taiteilijat, jotka vaihtoivat ikuisen kaupungin Pariisiin. Rooma 
tuntui taiteilijoista eloisaan, nykyhetkeen tiukasti ankkuroituneeseen ja dekadent-
tiin Pariisiin verrattuna menneisyyteen juuttuneelta pitkästyttävältä ulkoilmamu-
seolta. Arkistoissa ja kaivauksilla viihtyneitä tutkijoita kaupungin historiallisuus ei 
ymmärrettävästi häirinnyt. Historiantutkijat vähät välittivät futuristien uhosta va-
pauttaa Italia maata kuristaneista professoreista, arkeologeista ja muinaistutkijoista, 
tai aikeista räjäyttää historiaa vaalineet instituutiot, kuten museot, kirjastot ja aka-
temiat.2 Roomaa ei vapautettukaan akatemioista ja professoreista, vaan päinvastoin, 
kaupunkiin perustettiin tiuhaan 1900-luvun taitteen molemmin puolin kansallisia 
ja kansainvälisiä tutkimusinstituutteja.

Vatikaanin arkiston avautuminen 1880 ja tutkijoiden sitä kohtaan osoittama 
valtaisa kiinnostus kertovat osaltaan 1800-luvun modernin historiantutkimuksen 
vaalimasta ihanteesta alkuperäislähteille perustuvasta tutkimuksesta. Tieteelliselle 
historiantutkimukselle lähteet olivat kuin luonnontieteilijöiden empiiriset kokeet, 
ja arkistot ja seminaarit sen laboratorioita.3 Victor Langlois kirjoitti 1890-luvulla 

1 Kts. Roomassa 1700- ja 1800-luvulla harjoitetuista tutkimuksista Supino Martini, 1993, passim.
2 Ludwig von Pastorin päiväkirja 14.5.1906, 2.4.1911. Ludvig Freiherr von Pastor 1854–1928. 

tagebücher, Briefe, Erinnerungen, 1950, 459, 529; Clark, 1996, 173–174; Petronio, 1993, 84–87.
3 Appleby, Hunt, Jacob, 1994, 72; Smith, 2000, 116–156.
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suositussa metodioppaassa lähteiden etsimisen ja keräämisen olevan historiantutki-
muksen tärkeimmän vaiheen. Hyvä historiantutkimus oli rakennettava kaiken mah-
dollisen aihetta koskevan arkistomateriaalin varaan. Langlois tähdensi, kuinka me-
todisesti ansiokaskin tutkimus oli hyödytön, jos sen tekijä ei ollut käyttänyt kaikkia 
saavutettavissa olevia lähteitä. Helppoa totaalisen lähdepohjan kerääminen ei ollut, 
myönsi Langlois. Järjestämättömät arkistot ja puutteelliset luettelot olivat hänestä 
suurin este historiantutkimuksen kehitykselle. Tutkija kun ei voinut koskaan tietää 
varmasti, oliko hänellä jo kaikki olemassa oleva aineisto, vai löytyisikö vielä jotain, 
joka olisi välttämätöntä täydellisen tutkimuksen tekemiselle. Onneksi arkistoalan ja 
historiantutkimuksen kehityksen seurauksena kokoelmia järjestettiin ja uusia luette-
loita ilmestyi jatkuvasti. Jopa niinkin paljon, että Langloisin mukaan oli ryhdyttävä 
viipymättä julkaisemaan erillistä hakemistoa kaikista arkistoluetteloista tutkijoiden 
työtä helpottamaan.4

Totaalisen lähdepohjan periaate johti suoranaiseen lähdefetisismiin. Lord Actonin 
tavoin moni tutkija omisti elämänsä lähdeaineiston keräämiselle saamatta koskaan 
kirjoitettua suunnittelemaansa suurteosta. Tutkijat kärsivät arkistokuumeesta, jonka 
kourissa he metsästivät yhä merkittävämpiä ja jännittävämpiä, suorastaan sensaatio-
maisia lähteitä, ja tekivät kaikkensa päästäkseen suljettuihin tai tarkasti vartioituihin 
arkistoihin. Vaivaa kannatti nähdä, sillä erityisen huomattavien lähteiden löytäjät sai-
vat osakseen suurta huomiota sekä tiedeyhteisössä että sen ulkopuolella.5 Arkistot 
aiheuttivat tutkijoille suoranaista riippuvuutta. Biaudet’n mukaan arkistotutkimuk-
sia saattoi verrata tupakointiin: kerran makuun päästyään oli mahdoton elää ilman 
niitä. Siksi jo muutaman viikon kesäloman jälkeen häntä kalvoi ikävä kellastuneiden 
paperien, vanhojen käsialojen ja arkistotuoksun pariin.6

Arkistotutkimuksista kirjoitettiin laveasti kirjeissä, tutkimusten esipuheissa, 
matkakirjeissä ja elämäkerroissa. Tutkijat korostivat kurinalaisuutta ja työhön liit-
tyneitä fyysisiä vastuksia. Syntyi käsitys tutkimustyölle omistautuneista oppineista, 
jotka uppoutuivat mitä ankarimmissa olosuhteissa etsimään historiallista totuutta 
aamuvarhaisesta iltamyöhään. Tutkijasalien kerrottiin olevan pimeitä ja vetoisia ja 
niin Ranke kuin Biaudet’kin korosti vahvaa fyysistä kuntoa hyvän tutkijan ominai-
suutena. Vuosisatoja käyttämättöminä lojuneet asiakirjapinot kuvattiin puolestaan 
hautautuneiksi pöly- ja likakerrosten alle. Pölystä tuli suorastaan metafora arkisto-
tutkimuksille. Liisi Karttusen Iina-sisar toivoi, ettei siskoon arkistoissa ”pölyluntat 
ole leimaansa lyöneet”, vaan hän palaisi tutkimusmatkalta etelän ilman punaamana 
ja pulskistuttamana.7 Harvan tutkijan arki oli todellisuudessa niin kurinalaista tai 
vastusten täyttämää kuin he antoivat ymmärtää. Vastapainona vaivojen liioittelul-
le teksteistä välittyi riemu, jonka asiakirjapinojen välistä paljastuva menneisyys sai 
aikaan. Tutkimustyöhön kuului myös romanttisia ja sukupuolittuneita määreitä. 
Koskemattomat lähteet olivat kuin neitsyitä, joiden kanssa miestutkijoilla oli kiih-
keä suhde. Menneisyys saattoi olla myös kuin uskollinen vaimo, johon oli sitoudut-

4 Langlois, Seignobos, 1898, 18, 27–41.
5 Gooch, 1913, 385; Rüsen, 2006, 136–137; Smith, 2000, 116–156.
6 HB Palménille 12.9.1909, 28.8.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
7 Iina Karttunen LK:lle 11.4.1908. Olli Palosuon kokoelma; Biaudet, 1912b, 10; Bentley, 1999, 48; 

Den Boer, 1998, 87; Grafton, 2003, 36, 49; Moretti, 2002, 8–10, 15–16; Novick, 1988, 23; Peiró 
Martín, 2006, 226–250; Smith, 2000, 118–120; Stillinger, 1991, 183.
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tava loppuiäksi. Biaudet’llekin katolisen kirkon historian tutkimus oli seurustelua 
hänen rakastamansa suloisen ”jungfru Cattolican” kanssa.8 Arkistoista, tutkimuk-
sesta ja tutkijan ominaisuuksista kirjoitettaessa kyse oli retoriikasta ja mielikuvien 
luomisesta konstruoitaessa uudenlaista ammattimaisen historiantutkijan identiteet-
tiä. Tutkijoiden teksteistä arkistokuumeen sokaisema, työlleen omistautunut histo-
riantutkijan hahmo siirtyi 1800-luvun kaunokirjallisuuteen, missä näitä piirteitä ei 
pidetty kiistatta hyveinä, jollaisiksi tutkijat olivat ne tulkinneet.9

Tutkimusten edellytyksenä oli tietenkin pääsy arkistoihin. Ranskan suuri vallan-
kumous oli muuttanut käsitystä hallinnollisten asiakirjojen julkisuudesta johtaen ar-
kistojen avautumiseen ja arkistoalan nopeaan kehitykseen. Rajoituksitta tutkijat ei-
vät silti saaneet aina aineistoihin tutustua. Säännösten taustalla oli epäily tutkijoiden 
rehellisyydestä. Varsinkin vuosisadan alkupuolella vallitsi pelko siitä, että ulkomai-
set tutkijat saattaisivat löytää vanhoista asiakirjoista kansallista etua vahingoittavaa 
tietoa.10 Esimerkiksi Espanjassa arkistonhoitajat määrättiin siksi tarkistamaan kaik-
ki materiaali ennen sen toimittamista tutkijoille maan arkistojen avautuessa vuon-
na 1844. Käytännössä tutkijoiden vihaamaa määräystä oli mahdoton noudattaa ja 
siitä luovuttiin nopeasti.11 Tutkimusoikeutta rajoitettiin myös tutkijoista itsestään 
johtuvista syistä. Lähdekuumeen kasvaessa arvokkaita asiakirjoja katosi tutkijoiden 
mukaan. Mikä olikaan parempi tapa estää kilpailijoita ehtimästä ensimmäisenä jul-
kaisemaan uudet lähteet, kuin pimittää tieto niiden olemassaolosta varastamalla ne 
itselleen. Liikkeellä oli myös omia kokoelmia kartuttavia antikvaareja.12

Vatikaanin salainen arkisto herätti tutkijoissa aivan erityistä uteliaisuutta, sillä sul-
jetun arkiston yllä leijui salaperäisyyden verho. Arkisto oli saanut alkunsa 1612, jolloin 
Paavali V erotti Vatikaanin kirjaston ja arkiston omiksi yksiköikseen. Arkiston tehtä-
väksi tuli huolehtia hallintoon ja talouteen liittyvien asiakirjojen säilyttämisestä, kun 
kirjasto puolestaan vastasi taiteita ja kulttuuria koskevasta aineistosta. Samalla arkisto 
suljettiin, ja vain paavi, kardinaalisihteeri ja arkiston prefekti saivat siellä liikkua. Mui-

8 HB Törnelle 9.10.1907. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Godfrey, 1970, 31; Smith, 2000, 
116–119.

9 George Eliotin romaanissa Middlemarch (1871–1872) nuori Dorothea Casaubon joutui 
häämatkallaan tutustumaan yksin Roomaan, kun tuore aviomies uppoutui päivästä toiseen 
vanhoihin käsikirjoituksiin Vatikaanissa. Rouva Casaubon ei ollut lainkaan tyytyväinen siihen, että 
aviopuoliso suosi vanhoja asiakirjoja hänen sijaansa. Samoin Ibsenin näytelmässä Hedda Gabler 
(1890) nuori Hedda-rouva oli pettynyt häämatkaansa kulttuurihistorian stipendiaatti Tesmanin 
kanssa. Tälläkin matkalla nuori aviomies syventyi vain keräämään jäljennöksiä arkistoista ja 
kirjastoista sen sijaan, että olisi pitänyt seuraa puolisolleen. Eliot, 2000, 71–72, 160–169, passim; 
Ibsen, 1962, 112, 143–144, passim; Heyck, 1982, 75; Moretti, 2002, 16; Peiró Martín, 2006, 226–250.

10 Fish, 1911, 9; Langlois, Seignobos, 1898, 23–26; Gooch, 1913, 12–13; Kelley, 2003, 131–132; 
Knowles, 1963, 72–73; Tucci, 1990, 100; Viikari, 1983, 61–62.

11 Gustave Bergenroth Lord Romillylle 14.6.1867. Kirje julkaistu teoksessa Cartwright, 1870, 165–
168; Rodrígues de Diego, 2002, 622–625.

12 Den Boer, 1998, 70. Tällainen keräilijä löytyi myös Suomesta. W. G. Lagus kiersi ”lainaamassa” 
asiakirjoja valtiollisista, kirkollisista ja yksityisistä arkistoista 1800-luvun alkupuolella ja määräsi 
testamentissaan kokoelmansa lahjoitettavaksi suomalaisille tutkijoille 50 vuotta kuolemansa 
jälkeen. Kun kokoelma 1909 avattiin, selvisi Laguksen kuljettaneen takkinsa alla kotiinsa mm. 
35 kokonaista tilikirjaa. Lagus oletti tekevänsä isänmaallisen palveluksen historiantutkimukselle, 
mutta kokoelman avautuessa tutkijat eivät häntä ylistäneet. Palménista Lagus oli vahingoittanut 
suomalaista tutkimusta kätkemällä siltä vuosikymmeniksi arvokkaat lähteet. Palmén, 1910, 43–46, 
passim; Suolahti, 1933, 416–417.
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ta arkistoon astuneita rangaistiin pannaan julistamisella. Vaikka arkisto virallisesti oli 
suljettu, sai joku onnekas silloin tällöin sieltä käyttöönsä asiakirjoja.13 Liisi Karttunen 
selvitti vallinnutta käytäntöä Historiallisen aikakauskirjan lukijoille todeten kuinka: 

päästä arkistoon ja saada käytettäväkseen sieltä asiakirjoja on ollut kaksi eri asiaa. Yhtä ankarat 

kun on oltu sinne sisään pääsyyn nähden, yhtä vapaamieliset on oltu antamaan sieltä käsikirjoi-

tuksia käytettäväksi […]Vähitellen päästettiin tutkijoita, tosin ei itse arkistoon, mutta vierellä 

oleviin saleihin, joihin käsikirjoitukset tuotiin. Niin menettelemällä noudatettiin siis tarkoin 

’bullan’ määräystä: kukaan ei päässyt arkistoon, s.t.s. saleihin, joissa dokumentit säilytettiin.14

Asiakirjoja nähdäkseen saaneet tutkijat kuvailivat monisanaisesti Vatikaanissa säi-
lytettäviä asiakirjakalleuksia. Kertomuksien innostamana vaadittiin yhä kärsimät-
tömämmin arkiston avaamista kaikille. Katolinen kirkko torjui vaatimukset vetoa-
malla käytäntöön päästää yksittäisiä tutkijoita, niin katolisia kuin protestanttejakin, 
tutustumaan lähteisiin.15

Ennen arkiston avautumista asiakirjoihin ehti tutustua muutama pohjoismai-
nen tutkija. Suomalainen K. F. Fredenheim teki tutkimusta Vatikaanissa jo 1700-lu-
vun lopulla, Fredrik Cygnaeus 1845–1846 ja norjalainen P. A. Munch 1858–1861 ja 
1863. Munch julkaisi lähteiden lisäksi ensimmäisen opaskirjasen Vatikaanin arkis-
tosta, 1876 ilmestyneen Oplysningar om det pavelige archiv og dets inhold. Suomessa 
Munchin tutkimukset tulivat tutuksi Yrjö Koskisen julkaistessa 1868 Historiallisessa 
arkistossa Munchin Vatikaanissa tekemiä jäljennöksiä. Samassa yhteydessä Koskinen 
kirjoitti itse arkistostakin. Myös ruotsalainen reformaatiota tutkinut A. G. Ahlqvist 
sai käyttöönsä yksittäisiä asiakirjoja arkiston kokoelmista. Suhtautuminen tutkijoihin 
kiristyi Rooman tultua Italian pääkaupungiksi ja 1870-luvulla vain harvalle annet-
tiin nähtäväksi aineistoa arkistosta. Näiden joukossa oli suomalainen Taavi Hahl.16 
Arkiston virallisen avautumisen jälkeen suomalaisista sinne tiensä löysivät 1800-lu-
vulla vielä Werner Tawastjerna, joka työskenteli siellä muutaman viikon 1897 sekä 
keväällä 1899 arkistossa käynyt Gabriel Rein. Heidän jälkeensä seuraava arkistoon 
saapunut suomalainen oli Henry Biaudet 1902.

Arkiston avaaminen nousi esille 1878 paaviksi nimitetyn Leo XIII:n aloitteesta. 
Leo XIII ei omannut oppineen taustaa, mutta oli tietoinen italialaisen sivistyksen 
pitkästä historiasta sekä katolisen kirkon historiallisesti merkittävästä roolista. Paa-
vin aloitetta kannatti 1879 arkistonhoitajana aloittanut saksalainen kirkkohistorian 
professori, kardinaali Hergenröther. Molemmat vetosivat siihen, että kirkko oli si-
toutunut totuuden etsimiseen ja arkiston avaaminen edistäisi historiallisen totuu-
den löytämistä. Vanhoillisista kardinaaleista koostunut kuuria vastusti ajatusta voi-
makkaasti. He pelkäsivät asiakirjoista löytyvän jotain, jota kirkon viholliset voisivat 
käyttää hyväkseen hyökätessään sitä vastaan. Vihollisilla kardinaalit tarkoittivat pro-
testantteja, joiden ihmisluonto oli heistä sellainen, etteivät he kyenneet puolueetto-

13 Berlière, 1903, 134–136; Chadwick, 1978, 8–12, 23–25.
14 Karttunen, 1908b, 227–228.
15 Berlière, 1903, 134–136; Chadwick, 1978, 8–12, 23–25.
16 Karttunen, 1908b, 228; Koskinen, 1868, 1–3; Chadwick, 1978, 76–77; Fritz, 1995, 14–15; Karlsson, 

1901, 343; Poncet, 2003, 5–7.
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muuteen katolisen kirkon historiaa tutkiessaan. Leo XIII tiedosti riskin, mutta luotti 

siihen, että historiallinen totuus oli paras keino puolustautua hyökkäyksiä vastaan. 

Paavin päätöksellä arkisto avattiin 1880.17

Keskusteluun arkiston avaamisesta vaikutti kirkon käymä taistelu modernisaa-

tiota vastaan sekä sen pyrkimys säilyttää asemansa Euroopassa vahvana velloneen 

antiklerikalismin puristuksessa. Vatikaanin ensimmäisen kirkolliskokouksen (1869) 

jälkeen kirkon sisällä oli päässyt vallalle ultramontaani suuntaus, joka määritti kir-

kon viralliseksi politiikaksi modernismin ja liberalismin vastustamisen. Periaatteen 

nojalla kirkko muun muassa tuomitsi modernin tiedekäsityksen. Leo XIII:n päätös-

tä avata arkisto ultramontaanin siiven vastustuksesta huolimatta voisi pitää merk-

kinä kirkon politiikan häilyvyydestä ja paavin suvaitsevaisuudesta modernisaatiota 

kohtaan. Tästä ei kuitenkaan ollut kyse, vaan avaamalla arkiston Leo XIII pyrki vah-

vistamaan kirkon asemaa Italian kanssa käydyssä kamppailussa Rooman roolista. 

Italian julistettua Rooma pääkaupungiksi 1871, oli maan hallitus ryhtynyt rakenta-

maan siitä kosmopoliittista, modernia ja eteenpäin pyrkivää tieteen ja sivistyksen 

keskusta. Tähän mielikuvaan ei sopinut ajatus Roomasta reaktionääriseksi mielle-

tyn katolisen kirkon keskuksena. Symbolisesti kaupungin uusista isännistä viesti 

kirkollisten rakennusten takavarikointi ja niiden siirtäminen palvelemaan maallis-

ta hallintoa. Vatikaanissa Italian hallituksen toimet tuomittiin antiklerikalistiseksi 

hyökkäykseksi. Arkiston avaaminen oli Leo XIII:n vastaus niin Italian hallitukselle 

kuin kirkkoa arvostelleelle protestanttiselle tiedeyhteisölle ympäri Eurooppaa. Paa-

vi toivoi päätöksensä todistavan kirkon olevan avoin modernille tieteelle ja yhteis-

kunnalliselle kehitykselle.18

17 Berlière, 1903, 140; Chadwick, 1978, 4, 92–97, 99–102, 107–108; Chadwick, 1998, 279–280;Fish, 

1911, 9; Jemolo, 1960, 57; Poncet, 2003, 8–9, 13–14.

18 Berlière, 1903, 137–138; Clark, 2003, 36–42; Jemolo, 1960, 42–43; Martina, 1977, 101–102, 104, 

108; Syrjämaa, 2006, 16–18, 27, 30–36, 42–43, 46–48, 62–72, passim.

Vatikaanin arkistossa työskenneltiin Pietarinkirkon kupolin varjossa. 

Kuva: Olli Palosuon kokoelma.
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Vatikaanissa tutkijat aistivat arkiston avaamisesta syntyneen jännitteen paavin ja 
kuurian välillä. Monen kirkon edustajan mielestä Vatikaanin arkisto oli väylä ujuttaa 
modernismin ja liberalismin aatteita kirkon sisälle. Biaudet’n mukaan papiston ja 
kerettiläisten tutkijoiden vapaata seurustelua arkistossa pidettiinkin syynä oppineen 
papiston omaksumaan liberalismiin. Todennäköisesti kirkon taholla pelättiin myös 
katolisten tutkijoiden alkavan soveltaa vääräoppisten kollegoidensa tavoin tieteel-
listä metodia, johon kirkko suhtautui varauksellisesti. Huolestuttavaa sen kannalta 
oli, että metodin omaksuneet tutkijat olivat osoittaneet monet kirkon traditioista 
historiallisesti epätosiksi. Katolisten tutkijoiden suhtautuminen tieteelliseen histo-
riantutkimukseen olikin ristiriitaista ja 1900-luvun taitteessa aihe herätti kiivasta 
väittelyä ultramontaanien ja metodia kannattaneiden liberaalikatolisten tutkijoiden 
välillä. Kirkon virallinen kanta oli, että metodia tuli välttää ja osoittaa tutkimustyös-
sä kunnioitusta kirkon traditioita kohtaan.19

Arkistossa työskennelleet tutkijat ymmärsivät arkiston aukiolon olevan sidottu 
Leo XIII:n suopeuteen. Hänen seuraajallaan saattaisi olla täysin päinvastainen näke-
mys asiaan. Siksi arkistossa seurattiinkin vuosien ajan henkeä pidätellen Leo XIII:n 
kehnoa terveydentilaa. Kun paavin terveys loppuvuodesta 1902 sitten romahti, huo-
masi Biaudet tutkijoiden kiristävän työtahtia ehtiäkseen kopioida mahdollisimman 
paljon aineistoa ennen kuin arkiston käyttöä mahdollisesti rajoitettaisiin. Huolta 
lisäsi äärivanhoillisen Pius X:n valinta uudeksi paaviksi 1903. Hän yritti rauhoitel-
la tutkijoita lupaamalla noudattaa edeltäjänsä linjaa arkiston avoimuuden suhteen. 
Paavin teot puhuivat kuitenkin omaa kieltään. 1907 julkaistussa ensyklikassa mm. 
tuomittiin katolisten tiedemiesten toive saada harjoittaa tutkimuksia vapaana kir-
kon auktoriteetista.20

Biaudet’n mukaan Roomassa saattoi havaita ilmapiirin muuttuneen Pius X:n 
myötä. Muutama kuukausi ensyklikan ilmestymisestä Biaudet kirjoitti kuinka ”kon-
servatismen står högt i kurs och Rom är uppfylld af präster åt hvilka man bjuder till 
att skaffa platser och arbete. Mina förut så sprättiga franska snobbabbéer gå ikring 
magra och orakade samt i soutanen som varit eleganta”. Tilanne vaikutti myös hä-
nen kaltaisiinsa maallikoihin, joiden pääsy moniin arkistoihin oli vaikeutunut. Kai-
ken kaikkiaan ”märkes en mycket stark sammanslutning af de rättrogna och en viss 
afvoghet emot alla andra”, kuvasi Biaudet muutosta.21 Jännitteet kulisseissa vaikut-
tivat ilmapiiriin arkistossa, mutta tutkimustyölle niillä ei lopulta ollut konkreettista 
merkitystä. Arkisto pysyi avoinna kaikille, eikä työskentelyä rajoitettu uusilla sään-
nöksillä tutkijoiden peloista huolimatta.

Biaudet’n aloittaessa tutkimustyönsä Vatikaanissa 1902 oli arkisto ehtinyt olla 
auki pari vuosikymmentä. Pohjoisemmassa Euroopassa arkistosta liikkui silti edel-
leen monenlaisia huhuja ja vain harva tunsi sen kokoelmia. Rohkaistakseen maan-
miehiään tutkimustyöhön Roomaan esitteli Biaudet 1903 Vatikaanin arkistoa ja sen 

19 HB Palménille 6.11.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Chadwick, 1998, 350; Pietri, Boutry, 
Uginet, 1991, 216–217; Schultenover, 2003, 444–461.

20 HB Palménille 13.12.1902. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Ludwig von Pastorin päiväkirja 
17.10.1903, 20.4.1904. Ludvig Freiherr von Pastor 1854–1928. tagebücher, Briefe, Erinnerungen, 
1950, 419, 429; Chadwick, 1978, 96; Chadwick, 1998, 354; Dengel, 1914, 25–27; Jemolo, 1960, 114; 
Kelikian, 2002, 54–55.

21 HB Palménille 6.11.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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kokoelmia Finsk tidskriftissä.22 Arkistoa koskevia harhaluuloja hän puolestaan oikoi 
1907 Helsingin Sanomissa. Biaudet’n oppilaista Liisi Karttunen ja Kalle Karttunen 
taas esittelivät Historiallisessa aikakauskirjassa Roomasta ja Vatikaanista löytyvien 
kokoelmien hyötyjä Suomen historian tutkijoille.23 Suomalaisilla näyttäisi silti säily-
neen vielä pitkään epäselvä kuva Vatikaanin arkiston kokoelmista.24

Biaudet puuttui Helsingin Sanomissa kolmeen väärinkäsitykseen: katolisuuteen, 
naisten syrjintään ja lähteiden sensurointiin. Erityisesti Biaudet’ta ärsytti se, että 
Pohjolassa uskottiin arkiston olevan auki vain oikeauskoisille, eli katolisille, vaikka 
monet pohjoismaisetkin tutkijat olivat jo ehtineet tehdä siellä tutkimuksia. Niinpä 
hän alleviivasi kaikkien yliopistollisen loppututkinnon suorittaneiden tai merkittä-
vän tutkimuksen julkaisseiden olevan tervetulleita arkistoon. Sanojensa vakuudeksi 
hän kertoi kuinka tutkijasalissa 

Dominikani-munkkia vastapäätä saattaa istua pastori tai ryssän pappi ja japanilaisella voi ol-

la vierustoverina brasilialainen. Minun naapurinani on toisella puolella venäläinen professori, 

toisella muuan jesuiitta ja vastapäätä istuu canadalainen puritani. Noin 100 täällä työskentele-

västä tutkijasta on vain 50 prosenttia katolilaisia ja 20 pros. italialaisia.25

Biaudet oli selvästi ottanut tekstiinsä esimerkkiä Belgian instituutin johtajana toimi-
neelta ystävältään, benediktiinimunkki Ursmer Berlièreltä.26 Belgialainen nimittäin 
esitteli 1903 Revue Bénédictinessä Vatikaanin arkiston historiaa, siellä parhaillaan 
tehtävää tutkimusta ja kuvasi arkiston tutkijajoukon monenkirjavaksi. Berlièren 
mukaan arkistossa 

saksalainen protestantti tervehtii yhtälailla kapusiinia kuin skandinaavisia tai itävaltalaisia kolle-

goitaan; kartusiaani työskentelee saksalaisen kirkonmiehen rinnalla ja benediktiinillä, domini-

kaanilla, St-Pierren penitentillä ja suomalaisella oppineella on hyväntahtoinen naapuruus […]27

Berlièren ja Biaudet’n tapa korostaa arkiston käyttäjäkunnan moninaista vakaumuk-
sellista taustaa kertoo siitä, mihin Giacomo Martinakin on viitannut, eli että paavin 
päätöstä sallia arkiston käyttö kaikille tutkijoille pidettiin yllättävänä.28

Toinen harhaluulo, johon Biaudet Helsingin Sanomissa tarttui, koski naisten pää-
syä Vatikaanin arkistoon. Ilmeisesti johtuen kirkon kielteisestä kannasta naisten 

22 HB Elias Lodeniukselle 15.3.1903. Elias Lodeniuksen kokoelma, Inb, ÅA.
23 Karttunen L, 1908, passim; Karttunen K, 1910a, passim.
24 Aarno Maliniemi (vuoteen 1931 asti Malin) teki 1920-luvulla tutkimuksia Vatikaanissa. 1940 hän 

kirjoitti Historialliseen aikakauskirjaan Suomen historian kannalta kiinnostavista kokoelmista 
Vatikaanin arkistossa kyllästyttyään kerta toisensa jälkeen selvittämään, mitä suomalaiset tutkijat 
saattoivat Vatikaanista löytää. Maliniemi, 1940, passim.

25 HB:n kirjekonsepti Yngvar Nielsenille 15.7.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; Biaudet, 1907, passim.
26 Benediktiinimunkki Ursmer Berlière (1861–1932) oli kirkkohistorioitsija ja Belgian Roomaan 

1903 avaaman instituutin ensimmäinen johtaja vuoteen 1906 saakka ja uudelleen 1922–1930. 
Hän oli myös Revue Bénédictinen toimittaja. Biaudet tutustui Berlièreen Vatikaanin arkistossa 
syksyllä 1902. Berlière tuki suomalaisen tutkimusryhmän tutkimustyötä ja teki sitä näkyväksi 
aikakauskirjassaan. HB Palménille 27.12.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; ”Berlière, dom 
Ursmer”, Lexicon geschiedenis van nederland & België, 1994.

27 Berlière, 1903, 153.
28 Martina, 1981, 286.
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työntekoon kodin ulkopuolella, oletettiin arkistonkin olevan naisilta suljettu. Näin 
ei ollut, vaikka tasa-arvosta ei ollutkaan kyse. Kuten Biaudet myönsi, oli arkistoon 
pääsy naisille miehiä hankalampaa. Arkistossa oli jouduttu ottamaan kantaa tutki-
janaisiin 1898 tanskalaisen historiantohtori Anna Huden hakiessa tutkimuslupaa 
osallistuakseen Carlsberg-säätiöön rahoittamaan lähdejulkaisuprojektiin. Pitkälli-
sen harkinnan jälkeen hänelle myönnettiin lupa tutkimustyöhön, mutta sillä ehdol-
la, ettei hän työskentelisi samassa tutkimussalissa miesten kanssa. Hude koki tämän 
hankaloittavan työtään niin paljon, että vetäytyi hankkeesta.29 Käytännöksi arkis-
tossa vakiintui tämän jälkeen erilliset työtilat miehille ja naisille. Biaudet perusteli 
järjestelyä sillä, että ”kunnia-arvoisien isien joukossa voisi kenties löytyä sellaisia, 
joita naisen läsnäolo saattaisi hämille, ja siksi on järjestetty niin, että naiset saavat 
työskennellä eri huoneissa”.30 Tarkkaa tietoa Vatikaanissa ennen ensimmäistä maa-
ilmansotaa työskennelleiden naisten lukumäärästä ei ole. Arvion mukaan heitä olisi 
ollut arkiston puolella 1907–1915 yhteensä noin 15.31 Biaudet’n mukaan arkistossa 
oli työskennellyt 1906 muutama ”amerikatar”, syksyllä 1907 siellä oli ”muuan italia-
lainen nainen” ja arkistoon odotettiin saapuvaksi ”englannitarta”.32

Liisi Karttunen käytti väitöskirjaa tehdessään vain Vatikaanin kirjastoa, jonne 
naisten oli arkistoa helpompi päästä.33 Arkiston puolella hän aloitti tutkimustyön 
vasta väiteltyään voidessaan konkreettisesti osoittaa tieteellisen pätevyytensä. Nais-
ten kohdalla tämä oli ilmeisen tärkeää ja heiltä odotettiin miehiä vankempia näyttö-
jä tieteellisyydestään. Suomalaisen tutkimusretkikunnan miespuoliset jäsenet pääsi-
vät kaikki tutkimustyöhön arkistossa jo maistereina. Arkistossa Karttunen muiden 
naisten tavoin työskenteli miehistä erillään. Hän ei myöskään saanut käyttää mies-
ten kanssa samaa sisäänkäyntiä arkistoon, vaan hänen oli kierrettävä sinne kirjaston 
kautta. Tästä oli melkoista haittaa tutkimustyölle, sillä kirjasto aukesi puoli tuntia 
arkistoa myöhemmin ja kun arkisto oli auki vain kolme ja puoli tuntia, oli puolen 
tunnin viivästyksellä suuri merkitys töiden edistymiselle. Karttusen osoittauduttua 
luotettavaksi ja tunnolliseksi tutkijaksi sai hän 1910 arkiston prefektiltä erityisluvan 

29 Biaudet, 1907, passim; Dunnage, 2002, 31; Manniche, 1994, 153. Amerikkalainen historiantutkija 
Carl Fish julkaisi opaskirjasen Vatikaanin ja Italian arkistoihin ja mainitsi siinä naisia koskevan 
Vatikaanin arkistossa erityisjärjestelyt. Fish ei tarkentanut, mitä hän erityisjärjestelyillä 
tarkoitti, mutta kiinnostavaa on jo se, että hän yleensä huomioi naisten harjoittavan tieteellistä 
historiantutkimusta. Fish, 1911, 15.

30 Biaudet, 1907, passim.
31 Vatikaanin arkiston kävijäluettelot eivät ole tutkijoiden käytössä, mutta Vatikaanin salaisen 

arkiston prefektin sihteeri, dott. Marco Grilli on tekijän pyynnöstä esittänyt kävijäluetteloiden 
tietoihin pohjaten arvion naisten lukumäärästä. Mario Grillin sähköpostiviesti 16.11.2006 on 
tekijällä.

32 Biaudet, 1907, passim.
33 Itsestään selvää naisten pääsy kirjastoon ei aina ollut. 1894 Ivar A. Heikelin tutkimusavustajana 

toimineelle puolisolle, Hildur Heikelille, ei annettu lupaa tulla kirjastoon. Heikelin mukaan 
syynä oli se, ettei paavi olisi pitänyt siitä. On mahdollista, etteivät naiset 1890-luvulla päässeet 
Vatikaanin kirjastoonkaan. On kuitenkin mahdoton sanoa tästä mitään varmaa, sillä viralliseen 
kävijäluetteloon naiset rekisteröitiin nähtävästi vasta 1915 alkaen. 1915–1920 kirjastossa käyneiden 
naisten määrä vaihteli vuosittain 13 ja 24 välillä, mikä vastasi keskimäärin 12 prosenttia kaikista 
kirjaston käyttäjistä. Valtaosa heistä oli italialaisia opiskelijoita, jotka todennäköisesti kopioivat 
aineistoja tutkijoiden laskuun, eivät tehneet itsenäistä tutkimusta. Kirjaston kävijäluettelot ovat 
tutkijoiden käytettävissä. Registri della Biblioteca Apostolica Vaticana, vol. 3, vol. 4. BAV; Heikel, 
1947, 44.
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tulla arkistoon samaan aikaan ja samasta ovesta ”josta papit ja munkitkin tulevat”. 
Karttunen päätteli tästä arkistonjohdon todenneen hänet hyvin vaarattomaksi.34

Kolmas väärinkäsitys, jonka Biaudet halusi oikaista, koski oletusta siitä, että ar-
kistohenkilökunta sensuroi asiakirjoja ennen niiden toimittamista tutkijoille. Tämä 
ei hänestä pitänyt paikkaansa. Mikäli joku kokoelma olisi ollut laajan ”revisionin” 
alaisena, olisivat kyseessä olleet nuntiatuura-kokoelmat. Ne olivat kuitenkin koko-
naisuudessaan tutkijoiden käytettävissä ja siksi puheet ennakkosensuurista olivat 
vain ”naurettavaa tarua”. Biaudet’sta katolisella kirkolla ei ollut tarvetta sensuroida 
arkistojaan, koska päinvastoin, antamalla tutkijoille vapaat kädet, oli monia protes-
tanttien uskomuksia osoitettu perättömiksi. Biaudet palasi sensuuri-teemaan kolme 
vuotta myöhemmin Suomalaiselle Tiedeakatemialle kirjoittamassaan esitelmässä 
turun tuomiokirkon alkuperäisten piirustusten olemassaolosta Vatikaanissa. Siinä 
hän taas painotti voimakkaasti kaiken aineiston aivan lähimenneisyyttä lukuun ot-
tamatta olevan tutkijoiden käytettävissä.35

Biaudet korosti sekä Finsk tidskriftissä että Helsingin Sanomissa työolojen mu-
kavuutta Vatikaanissa. Tutkimusluvan sai vaivattomasti ja osaava henkilökunta oli 
tutkijoiden apuna. Hän vertasi tilannetta arkistoihin Italiassa, missä tutkijat yleensä 
joutuivat toimimaan ammattitaidottomien vahtimestarien kanssa arkistohenkilökun-
nan loistaessa poissaolollaan. Tutkimustyötä helpotti sekin, että arkisto ja kirjasto si-
jaitsivat samassa tilassa, joten kirjaston referenssikokoelma oli helposti käytettävissä. 
Asiakkaat saivat jopa itse hakea kirjat hyllyistä ilman byrokraattista lupakäytäntöä, 
korosti Biaudet. Ilmeisesti tämä oli poikkeuksellista, sillä myös unkarilainen Vilmos 
Fraknói hämmästeli tätä tukijoille myönnettyä epätavallista vapautta. Arkiston etui-
hin kuului Biaudet’n mukaan myös sen kansainvälisyys eri puolilta maailmaa ko-
toisin olevien tutkijoiden tehdessä hyvässä hengessä tutkimusta rinta rinnan isossa 
tutkijasalissa. Puitteetkin arkistossa olivat kunnossa. Tutkijasaliin oli juuri asennettu 
lämmitysjärjestelmä ja muutenkin arkistossa vallitsi hyvä järjestys, kehui Biaudet.36

Tšekkiläisen Josef Šustan kuvauksen mukaan arkistossa oli 1900-luvun taittee-
seen tultaessa työskentelytilat 70 tutkijalle, jotka ahersivat arkistosalissa kahdessa 
rivissä olleiden pienten työpöytien äärellä. Salin perällä vaatimattomalla kateederilla 
istui nuorempi arkistovirkamies, niin sanottu capocopista, joka piti silmällä tutkijoi-
ta sekä salin etuosassa työskennelleitä virallisia kopisteja. Arkistossa vallitsi Šustan 
mukaan hartaan juhlallinen, suorastaan synkän vakava tunnelma, joka muodosti 
täydellisen vastakohdan ulkopuolella odottaneelle italialaiselle eloisuudelle. Tut-
kijat ja arkiston työntekijät puhuivat kuiskaten, ottivat vaimeita ja hillittyjä askelia 
sekä käänsivät varovasti asiakirjasivuja välttääkseen kaikkea työrauhaa häirinnyttä 
meteliä. Hiljaisuuden rikkoi vain toisinaan ulkoa kuulunut hevosten kellojen kilinä 
ja viereiseen Vatikaanin museoon asiakkaita tuoneiden ajurien kovaääninen riite-
ly, kirjoitti Šusta.37

34 LK Palménille 24.10.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
35 Biaudet, 1907, passim; Biaudet, 1910d, 17–18.
36 Biaudet, 1903, 268; Fish, 1911, 16; Pásztor, 1977, 153–154; Stickler, 1977, 96–97.
37 Waldstein-Wartenberg, 1969, 134–135. Vieläkin yksityiskohtaisemman selvityksen arkiston 

kaikista huoneista, porraskäytävistä ja sokkeloista antoi Carl Fish. Kuvauksen ymmärtäminen 
vaatii lukijalta huomattavaa hahmotuskykyä ja mielikuvitusta oikealle ja vasemmalle aukenevine 
saleineen ja pimeine kulmineen. Fish, 1911, 15.
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Kopistit kuuluivat arkiston ”kalustoon” siinä missä tutkijat ja arkistonhoitajatkin. 
Tutkijoiden oli käytettävä asiakirjojen jäljennyttämiseen arkistosta virallisen työluvan 
saaneita kopisteja. Valtaosa heistä oli kirkonmiehiä, mutta joukkoon mahtui maal-
likkojakin. Kopistit velottivat työstään kiinteän taksan mukaan ja hinta määräytyi 
asiakirjan iän perusteella. Mitä vanhemmasta lähteestä oli kyse, sitä kalliimpaa sen 
kopioiminen oli. Suomalaisten käyttämien 1500-luvun dokumenttien kopioiminen 
oli keskihintaista. Kopistien taidoissa oli suuria eroja. Biaudet’n mukaan ”kelvollinen 
ja luotettava kopioitsija, joka on jotenkin hyvin perehtynyt paleografiaan, ja työstään 
huvitettu, kekseliäs ja tarkka, on Fenixlintu, jota ani harva Euroopan suurimmista-
kaan arkistoista voivat tarjota”. Harvat taitavat kopistit olivatkin haluttuja ja tutkijat 
olivat valmiita maksamaan heille ruhtinaallisia juomarahoja saadakseen heiltä jäl-
jennöksiä jatkossakin.38 Suomalaisten luottokopisti oli vararikon tehnyt italialainen 
kreivi ja ilmeisen taitava työssään, sillä häntä käytti myös mm. Ludwig von Pastor.39 
Arvovaltaisen Pastorin tilaukset olivat tietenkin etusijalla ja silloin suomalaisten ei 
auttanut muu kuin odottaa omia jäljennöksiään.40

Biaudet ratkaisi osittain kalliiden kopioiden ja kelvottomien kopistien ongelman 
ottamalla käyttöön uuden teknisen apuvälineen, kameran, joka teki hitaasti tuloaan 
arkistoihin. Biaudet oli kuullut ensimmäisen kerran lähteiden kuvaamisesta jesu-
iittaystävältään Pietro Tacchi Venturilta. Tacchi Venturin mukaan jesuiitat, etenkin 
bollandistit, olivat kehittäneet vanhojen käsikirjoitusten kuvaamista. Kuulemansa 
perusteella Biaudet ryhtyi kokeilemaan erilaisia kuvaustekniikoita. Hyväksi havait-
semistaan kuvausmetodeista hän kirjoitti Historialliseen aikakauskirjaan rohkais-
takseen muitakin tarttumaan uuteen apuvälineeseen. Tekniikka oli hänestä helppo 
oppia ja kuvaaminen säästi aikaa ja rahaa.41

Kopistit eivät luonnollisesti ilahtuneet uudesta keksinnöstä. Vatikaanissa 1903–
1905 työskennelleen Per Olof von Törnen mukaan he saivatkin Biaudet’n kanssa 
kopistien vihat niskaansa lähteitä kuvatessaan. Arkistonhoitajat Vatikaanissa sen si-
jaan tukivat valokuvausta ja arkiston yhteyteen rakennettiin jopa pimiö, jossa tutki-
jat saattoivat turvallisesti vaihtaa filmikasetteja. Vatikaani poikkesi tässä suhteessa 
Biaudet’n mukaan monista muista arkistoista. Tavallisempaa oli, että tutkija joutui 
valokuvausta varten anomaan lupia niin monilta eri viranomaisilta, että luopui jo 
alkuunsa koko ajatuksesta.42

Ainoa asia, jota Biaudet Vatikaanin arkistoa koskeneissa artikkeleissaan arvos-
teli, olivat arkiston onnettoman lyhyet aukioloajat. Arkisto oli avoinna vain kolme 
ja puoli tuntia päivässä loka- ja heinäkuun välillä. Torstaisin ja sunnuntaisin arkisto 
oli kiinni. Arkisto pysyi lisäksi suljettuna kirkollisina juhla- ja pyhäpäivinä – ja näitä 

38 Biaudet, 1905c, 206–207; Fish, 1911, 13; Waldstein-Wartenberg, 1969, 144; Poncet, 2003, 28.
39 Ludwig von Pastor oli Itävallan instituutin johtaja ja yksi aikansa tunnetuimmista ja 

arvostetuimmista katolisen historiantutkimuksen edustajista. Biaudet tunsi Pastorin hyvin ja 
heidän suhdettaan sekä Pastoria historiantutkijana tarkastellaan lähemmin luvussa ”Katolisissa 
tutkijaverkostoissa”.

40 LK Törnelle 13.4.1913. Per Olof von Törnen kokoelma, III, ÅA.
41 HB Werner Söderhjelmille 27.8.1903. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; HB 

Palménille 28.8.1903, 9.9.1903. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Biaudet, 1905c, 206–214.
42 Per Olof von Törne Carl von Törnelle 23.3.1904. Per Olof von Törnen kokoelma, suppl. 2, ÅA. 

Tutkijat olivat harjoitelleet valokuvausta tutkimustyön apuvälineenä muillakin tieteenaloilla 
1800-luvun jälkipuolelta lähtien. Becker, 1996, 102–103. 
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Roomassa riitti. Biaudet’n laskujen mukaan arkisto oli pahimmassa tapauksessa ol-
lut auki vain 120 päivää. Vatikaani ei kuitenkaan poikennut aukioloajoiltaan muista 
Rooman kirjastoista ja arkistoista, jotka myös olivat avoinna yleensä vain varhaiseen 
iltapäivään, kiinni osan viikosta ja suljettuna kaikki juhla- ja pyhäpäivät. Amerikka-
laisen Carl Fishin mukaan taitavasti aikansa järjestävä tutkija saattoi silti työskennel-
lä jossakin Rooman kirjastosta lähes jokaisena aamupäivänä lokakuun ja heinäkuun 
alun välillä. Huolellista suunnittelua ja aukioloaikojen vertailua tämä kyllä edellytti.43

Biaudet’n artikkelit poikkeavat 1800-luvun tutkijoiden konventionaalisesta tavasta 
kuvata arkistotutkimukset raskaina koettelemuksina. Biaudet’han päinvastoin kehui 
kuinka miellyttävää ja vaivatonta kaikki Vatikaanissa oli. Kirjeistä paljastuva arkinen 
todellisuus ei ollut yhtä ruusuinen. Ei kulunut talvea etteivätkö Biaudet ja Karttunen 
olisi valittaneet arkiston kosteutta ja kylmyyttä. Kerrankin Karttunen totesi olevan 
suorastaan hengenvaarallista viettää siellä tuntikausia kun ”vaivoin tarkenee siellä 
istua 2a tuntia enemmän”.44 Myös puheet tutkijoiden välisestä kollegiaalisuudesta oli-
vat liioiteltuja. Kukin valvoi omia etujaan ja eri maiden tutkijaryhmien välillä vallit-
si ankara kilpailu lähteistä. Tunnelma arkistossa oli toisinaan hyvinkin jännittynyt.

Kehuttu järjestyskin vaikuttaa muiden lähteiden perusteella kyseenalaiselta. Ke-
väällä 1908 arkistossa järjesteltiin makasiineja ja yhtä suurista arkistokaapeista siirret-
täessä paljastui sen takaa sinne joskus kauan sitten pudonnut paksu nippu asiakirjoja. 
Materiaali liittyi niin läheisesti Karttusen väitöskirjaan, että tutkimustaan tuolloin vii-
meistellyt Karttunen lisäsi viime hetkellä siihen löydön perusteella luvun Antonio Pos-
sevinon aiemmin tuntemattomasta diplomaattisesta tehtävästä Henrik IV:n ja paavin 
välittäjänä.45 Mitenkään tavaton Karttusen tapaus ei ollut. 1910-luvulle tultaessa arkis-
ton varastoissa lojui edelleen runsaasti aineistoa, jonka olemassaolosta kenelläkään ei 
ollut tietoa. Vatikaanin arkiston historiaa koskevassa tutkimuksessa ja monissa aika-
laiskuvauksissa onkin korostettu siellä vallinnutta kaaosta. Vatikaanin arkisto ei tosin 
ollut yksin ongelmansa kanssa. Moni muukin arkisto kärsi epäjärjestyksestä ja puut-
teellisista tai vanhentuneista luetteloista, vaikka arkistoja oli 1800-luvun aikana järjes-
tetty ja luetteloitu tarmokkaasti osana arkistoalan ja historiantutkimuksen kehitystä.46

Koska Biaudet’n tavoitteena oli artikkeliensa avulla innostaa suomalaistutkijoita 
Vatikaaniin, ymmärsi hän, ettei todenmukainen kuvaus olosuhteista olisi houkutel-
lut ketään pitkälle ja kalliille tutkimusmatkalle. Totuutta kannatti siksi tässä yhtey-
dessä kaunistella. Biaudet’n myönteinen tapa kuvata arkistoa vastaa myös pitkälle 
sitä, miten muutkin Vatikaanissa käyneet tutkijat kokemuksiaan esittivät. Vaikeuk-
sien sijaan painotettiin arkiston nykyaikaisuutta ja kannustavaa työilmapiiriä sekä 
kerrottiin lämminhenkisiä anekdootteja arkiston henkilökunnasta ja arkistossa työs-
kennelleistä tunnetuista tutkijoista.47

43 Biaudet, 1903, passim, 264; Biaudet, 1907, passim; Fish, 1911, 10, 15; Poncet, 2003, 30–31; 
Waldstein-Wartenberg, 1969, 132.

44 LK Palménille 10.1.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; kts. myös esim. LK Helena Branderille 
15.1.1908. Olli Palosuon kokoelma.

45 LK:n vastine 8.3.1909 M. G. Schybergsonin esittämään arvosteluun hänen väitöskirjastaan. Olli 
Palosuon kokoelma; kts. lisäksi HB:n matkakertomus 29.2.1909. E. G. Palménin kokoelma, 22, 
KA; HB Palménille 8.4.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

46 Fish, 1911, 19; Karlsson, 1901, 349; Langlois, Seignobos, 1898, 27–36; Waldstein-Wartenberg, 
1969, 169; Chadwick, 1978, 107–108; Elze, 1977, 83; Poncet, 2003, 12–13, 20, 24.

47 Arkistoa ja sen kokoelmia koskevia kuvauksia ja selvityksiä löytyy listattuna: Poncet, 2003, 34–35, 
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Rooman merkitystä historiantutkimukselle lisäsi Vatikaanin ohella kaupungin 
lukuisat muut arkistot. Etenkin arvovaltaisten aristokraattisukujen arkistoihin oli 
tallennettu runsaasti historiallisesti arvokkaita asiakirjoja. Biaudet’n tutkimusryh-
män kannalta kiinnostavaa 1500-luvun jälkipuolen lähdemateriaalia olikin jäljitet-
tävä monista arkistoista Roomassa ja Italiassa. Vatikaanista löytyi nimittäin vain 
vähän aineistoa tältä ajalta, sillä Sikstus V (paavina 1585–1590) ja hänen lähimmät 
seuraajansa olivat sukujensa asemaa ja arvovaltaa vahvistaakseen tallettaneet hallin-
nolliset asiakirjat omiin perhearkistoihinsa. 1900-luvun taitteen tutkijat tunnustivat-
kin roomalaisten perhearkistojen arvon. Tärkeimpinä pidettiin Barberini-, Chigi- ja 
Corsini-sukujen arkistoja, joihin kaikkiin oli erittäin vaikea saada tutkimuslupaa.48

Tutkimusluvan hankkiminen tärkeimpiin yksityisarkistoihin oli aikaa vievää 
puuhaa. Tutkijoiden määrän kasvaessa olivat arkistonhoitajat alkaneet suhtautua 
epäluuloisesti ovelle kolkuttaviin ”tohtoreihin”. Erityisen varauksellisia he olivat ul-
komaalaisten suhteen, sillä moni oli joutunut katkerasti toteamaan asiakirjoja hä-
vinneen tutkijoiden matkaan. Arkistonhoitajien suostuttelusta tuli siksi 1900-luvun 
alussa todellista taidetta. Itävallan instituutin johtajana toiminut Ludwig von Pastor 
kuvasi päiväkirjassaan, kuinka illallisilla ja erilaisilla vastaanotoilla tutkijat tekivät 
kaikkensa päästäkseen arkistoista vastanneiden tahojen suosioon. Pastor itse onnis-
tui hankkimaan illallisilla solmittujen tuttavuuksien avulla luvan tutustua mm. Bon-
compagnien, Ludovisien ja ruhtinas Lancellotin tiukasti varjelemiin arkistoihin, mut-
ta seinä nousi pystyyn Propaganda Fiden arkistossa. Vasta vuosien viivytystaistelu 
ja korkealta katoliselta taholta tullut suostuttelu avasivat arkiston ovet hänelle.49 Se, 
että jopa Pastorin kaltainen katolisen historiantutkimuksen keulakuva, ja Rooman 
hengellisen ja maallisen yhteisön arvostettu jäsen, joutui turvautumaan suostutte-
luun, mielistelyyn ja suhteiden hyödyntämiseen päästäkseen arkistoihin, kertoo siitä, 
kuinka vaikeaa saman on täytynyt olla huomattavasti vaatimattomammalla statuk-
sella tutkimuksia kaupungissa tehneille suomalaisille. 1910 myönnetty tutkimuslupa 
Chigien arkistoon olikin Biaudet’lle ja Karttuselle todella merkittävä tapahtuma.50

121, 137–139, 148–159, 163–164.
48 Ludwig von Pastorin päiväkirja 3.4.1904. Ludwig Freiherr von Pastor 1854–1928. tagebücher, 

Briefe, Erinnerungen, 1950, 406–407; Fish, 1911, 8–9, 17, 210–211, 216–218, 225; Friedensburg, 
1892, XXV–XXVI; Hinojosa de, 1896, 2–5; Karttunen K, 1910a, 189; Elze, 1991, 202; Fritz, 1995, 
13; Supino Martini, 1993, 36–37.

49 Ludwig von Pastorin päiväkirja 29.12.1901, 30.1.1902, 10.2.1902, 13.3.1902, 20.3.1902, 29.12.1902, 
20.1.1904, 1.3.1904. Ludvig Freiherr von Pastor 1854–1928. tagebücher, Briefe, Erinnerungen, 1950, 
369, 373, 376, 383, 385, 398, 400–403; Fish, 1911, 9–10, 203.

50 Chigi-arkistoon sisäänpääsyä anoneita tutkijoita riitti jonoksi asti. Tutkimusluvan odottaminen 
kesti, sillä vain muutama tutkija päästettiin työskentelemään arkistossa kerrallaan ja lupien 
myöntämisessä oltiin erittäin tiukkoja. Koska arkisto oli avoinna kolmen tunnin ajan kahdesti 
viikossa, etenivät kaikkien siellä työskennelleiden tutkimukset tietenkin hyvin hitaasti. Biaudet 
sai tutkimusluvan arkistoon kevään 1910 lisäksi ainakin 1914, jolloin hän joutui työskentelemään 
arkiston yhteydessä olleessa kirjastossa. Kirjaston aukioloajat olivat vielä arkistoakin lyhyemmät 
sen ollessa auki vain lauantaisin aamukahdeksasta yhteentoista aamupäivällä. HB:n luonnos 
selvitykseksi tutkimusavustuksen käytöstä Helsingin yliopiston konsistorille joulukuussa 1910. 
HB:n kokoelma, II 11, KA; HB:n kirjekonseptit Palménille 11.4.1910, 23.4.1911. HB:n kokoelma, 
II 5, KA; LK Palménille 26.4.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Chigien kirjastonhoitaja 
G. Baronei HB:lle 11.2.1914. HB:n kokoelma, II 4, KA; Fish, 1911, 225; Karttunen K, 1945, 375; 
Karttunen L, 1911b, 3.
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Vatikaanin arkiston avautumisen seurauksena Roomaan pystytettiin ripeään 
tahtiin eri maiden tutkimusinstituutteja. Ensimmäinen ulkomainen instituutti oli 
tosin perustettu jo 1800-luvun alussa, kun ranskalaisten ja saksalaisten yhteinen ar-
keologinen instituutti aloitti toimintansa. 1859 instituutin taloudellinen vastuu siir-
tyi Saksalle ja Roomaan syntyi ensimmäinen kansallinen tutkimuslaitos, Deutsches 
Archäologisches Institut. Ranskalaiset paikkasivat menetyksensä perustamalla 1873 
École française de Romen. Vatikaanin arkiston avautumisen innostamana ensim-
mäisinä oman instituutin perustivat itävaltalaiset 1881. Perässä seurasivat saksalai-
set, joiden historiantutkimukseen erikoistunut Königlich Preußische Historische 
Institut, nykyisin Deutsches Historisches Institut in Rom, oli siis jo heidän toinen 
instituuttinsa Roomassa. Myös puolalaiset, unkarilaiset, amerikkalaiset, englanti-
laiset, espanjalaiset, belgialaiset, hollantilaiset, venäläiset ja sveitsiläiset ehtivät ava-
ta Roomaan omat tutkimuslaitoksensa ennen ensimmäistä maailmansotaa.51 Liisi 
Karttunen kirjoittikin 1908 Historiallisessa aikakauskirjassa Roomasta puuttuvan 
eurooppalaisista vain Pohjoismaat. Rivien välistä saattaa lukea Karttusen pitäneen 
tätä häpeällisenä ja toivoneen suomalaisten näyttävän asiassa mallia muille skandi-
naaveille.52 Myös monet katoliset järjestöt avasivat Roomaan historiantutkimukseen 
erikoistuneita instituutteja. Suomalaisille näistä läheisin yhteistyökumppani oli sak-
salainen Görres-Gesellschaft.53

Instituuttien perustaminen on yleensä liitetty Vatikaanin arkiston avautumiseen. 
Tavallisin syy instituutin avaamiselle olikin tarjota pysyvät puitteet Vatikaanissa teh-
tävälle tutkimukselle. Mutta samaan ajankohtaan osunut arkeologien ja antiikin tut-
kijoiden virinnyt kiinnostus Kreikan ohella antiikin Roomaa kohtaan vaikutti myös 
instituuttien syntyyn. Englannin ja Yhdysvaltojen kohdalla ajatus instituutin perus-
tamisesta Roomaan tulikin nimenomaan arkeologeilta. Rooma kiinnosti myös taide-
historioitsijoita. Hollannin instituutissa toimi alusta alkaen erillinen taidehistorialli-
nen osasto ja 1913 saksalaisen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaftin perustama Biblioteca 
Herziana keskittyi yksinomaan taidehistoriaan.54

Tutkimushankkeet nimettiin kansallisten traditioiden mukaan ja seurauksena oli, 
että kaupunkiin syntyi kouluja, akatemioita, instituutteja, asemia, retkikuntia ja tie-
teellisiä lähetyksiä. Ainoa selvä periaate oli, että koulut, akatemiat ja instituutit olivat 
luonteeltaan pysyviä, kun taas retkikunnat, asemat ja lähetykset olivat väliaikaisia tai 
pysyvän tutkimuslaitoksen esiasteita, kuten Biaudet selvitti nimeämispolitiikkaa.55 
Moninaiset nimeämiskäytännöt ovat aiheuttaneet jonkin verran sekaannusta tutki-
muskirjallisuudessa etenkin akatemioiden ja koulujen yhteydessä. Tieteellistä tutki-

51 Elze, 1977, 85–86; Martina, 1981, 287–288; Pallottino, 1991, 10.
52 Karttunen, 1908b, 228–229.
53 Görres-Gesellschaft oli katolinen tiedeseura, jonka nuoret ultramontaanit tiedemiehet perustivat 

1871 saadakseen tilaa tieteelliselle tutkimukselle protestanttien puristuksessa Saksassa. Seuran 
lähtökohtana oli noudattaa tutkimustyössä tieteen periaatteita. Tämä oli myös Roomaan 
perustetun tutkimuslaitoksen tavoite: ankkuroitua tieteelliseen tutkimukseen ollen samalla 
sidottu katoliseen kirkkoon ja sen opetuksiin. Görres-Gesellschaft julkaisi etenkin Trenton 
kirkolliskokoukseen liittyviä asiakirjoja. Chickering, 1993, 216–218; Gatz, 1991, 470–475; Gooch, 
1913, 569.

54 Elze, 1977, 84–85; Elze, 1990, 4; Kessel van, 1983, 121–122; Kramer, 1932, 3–7, 16, 18–19; Mertens, 
1991, 21; Thoenes, 1991, 56–58; Valk de, 1991, 304–306; Wiseman, 1991, 85, 96.

55 HB:n kirjekonsepti Kaarle Krohnille 12.11.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA.
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musta harjoittavien koulujen ja akatemioiden lisäksi Roomaan nimittäin perustet-
tiin samaan aikaan eri maiden perusopetusta tarjoavia kouluja sekä vain taiteilijoille 
tarkoitettuja akatemioita, kuten Ranskan l’Académie de France à Rome. American 
Academyssa on sen sijaan alusta alkaen harjoitettu sekä tiedettä että taidetta, aivan 
kuten British Schoolissakin.56 Selvyyden vuoksi noudatan tutkimuskirjallisuuteen 
vakiintunutta tapaa puhua instituuteista viitatessani yleisesti Roomassa toimineisiin 
kansallisiin tutkimushankkeisiin. Puhuessani puolestaan yksittäisen maan hankkees-
ta kutsun sitä suomeksi sillä termillä, joka kuvaa sen asemaa instituutti–retkikunta-
jaottelussa. Siis esimerkiksi Itävallan kohdalla puhun Itävallan instituutista ja puo-
lalaisiin viittaan Puolan retkikuntana. Poikkeuksen muodostaa vain Ranskan École 
française, jota on ollut tapana kutsua sen ranskankielisellä nimellä.

Instituuttien rakenne, rahoitus ja toiminta vaihtelivat nekin. Kansalliset akatee-
miset traditiot yhdessä tiede-, sisä- ja ulkopolitiikan kanssa sanelivat sen, millaiseksi 
instituuttien hallinto, toimintaedellytykset ja tavoitteet muodostuivat. Karkeasti yleis-
täen voi todeta, että alusta alkaen pysyväksi tarkoitetut instituutit olivat valtiollisia 
ja saivat rahoituksensa julkisesta budjetista, kun taas retkikunnat olivat yksityisten 
tukemia. Valtiollinen status ei taannut taloudellisesti vakaata asemaa, sillä budjet-
tien laatijat eivät aina käsittäneet, miksi Roomassa tehtävää tutkimusta oli tuettava 
valtionvaroista. Vastaavasti amerikkalaisten yksityisin varoin ylläpitämä instituut-
ti nautti vakavaraisesta asemasta. Instituuttien jäsenten mielestä tosin rahaa oli ai-
na liian vähän, oli budjetti kuinka pieni tai suuri tahansa.57 Instituuttien toiminnan 
selkärangan muodosti tieteellinen tutkimus, mutta sen lisäksi niiden tehtävänä oli 
edustaa kotimaataan ja ajaa kansallisia etuja kansainvälisessä tutkijayhteisössä. Insti-
tuutit olivat kuin kotimaansa näyteikkunoita, minkä takia monessa maassa pidettiin 
tärkeänä kuulua instituuttien verkostoon Roomassa.58

Tutkimusinstituuteista kasvoi nopeasti vireitä henkisen- ja sosiaalisen elämän 
keskuksia, joissa tiedemiehet (ja harvat tiedenaiset) kohtasivat. Instituuteissa järjes-
tetyissä esitelmätilaisuuksissa ja niiden omissa julkaisusarjoissa esiteltiin Roomassa 
tehtyä tutkimusta. Instituuttien kirjastot puolestaan tarjosivat tutkijoille harvinai-
sen tilaisuuden päästä tutustumaan eri maiden historiantutkijoiden viimeisimpiin 
tutkimustuloksiin yhdessä kaupungissa. Instituutit kiinnostivat myös tiedeyhteisön 
ulkopuolella ja arvostetuimpien instituuttien edustajat olivat usein nähtyjä vieraita 
maallisen ja henkisen Rooman poliitikkojen, diplomaattien ja kulttuurieliitin vas-
taanotoilla. Merkittävimmän ja tutkijayhteisössä näkyvimmän ja vaikutusvaltaisim-
man aseman omasivat 1900-luvun alussa kolmen suuren, Ranskan, Saksan ja Itäval-
lan instituutit, sekä näiden karismaattiset johtajat, monsignor Louis Duchesne, Paul 
Fridolin Kehr sekä Ludwig von Pastor. Henry Biaudet’n unelma ja päämäärä oli va-
kiinnuttaa suomalaisille paikka tässä kansainvälisessä yhteisössä.

56 Elze, 1977, 84–85.
57 Kts. mm. Dyson, 2004, 115 sekä yksityiskohtaisemmin eri maiden instituuteista kokoelmateoksesta 

Speculum mundi. Roma centro internazionale di ricerche umanistiche.
58 Poncet, 2003, 19–20, 32.
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Vatikaanin salaisen arkiston 
lähteet ja lähdejulkaisut

Vatikaanin salaisessa arkistossa tehty tutkimustyö keskittyi ensi vuosikymmenillä 
lähdejulkaisujen toimittamiseen. Monografioihin tähdänneen tutkimuksen osuus 
oli huomattavan vaatimaton. Suuri osa tutkimuksesta oli sidoksissa instituuttien 
laajoihin lähdejulkaisuhankkeisiin, joiden parissa työskenteli samanaikaisesti useis-
ta tutkijoista koostuvia tutkimusryhmiä. Tehokkaasti työskennelleet tutkimusryh-
mät suolsivat lähde-editioita kuin liukuhihnalta. Biaudet’n mukaan käynnissä oli 
suoranainen ”världsexploitationen af Vatikanen”, jota johti ”den tysk-österrikiska 
handskriftutgifningstrusten”.59 Näin voi todella katsoa olleen. Olivier Poncet onkin 
osuvasti hämmästellyt 1900-luvun taitteen tutkijoiden tuotteliaisuutta ottaen huo-
mioon arkiston lyhyen aukioloajan.60

Vatikaanissa kootut lähdejulkaisut seurasivat vuosisataista lähteiden toimitustyön 
perinnettä Euroopassa. Edelläkävijöitä lähteiden kopioinnissa ja alkuperän määrit-
tämisessä olivat olleet monet luostariveljestöt, etenkin bollandistit, benediktiinit 
ja mauriinit. 1800-luvulla lähteiden julkaisemisesta tuli suorastaan muotivillitys. 
Taustalla olivat historiantutkimuksen ja politiikan tarpeet. Lähteitä julkaisemalla 
tarjottiin tutkijoille työkaluja sekä kasvatettiin kansalaisten tietoisuutta omasta his-
toriasta. Lähdejulkaisuilla oli vahvasti kansallinen leima: toimituskunnat koostuivat 
kotimaisista tutkijoista, julkaistavat lähteet valittiin kansallisen historian perusteel-
la ja toiminta rahoitettiin usein julkisista varoista. Tienraivaajana toimi saksalaisten 
Monumenta Germaniae Historica ja perässä seurasivat niin ranskalaisten Collection 

des documents inédits kuin englantilaisten Rolls Series ja Calendar of State Papers se-
kä lukematon määrä pienempiä kansallisia ja paikallishistoriallisia julkaisuja. Rolf 
Torstendahlin mukaan julkaisutyötä aluksi motivoinut ja ohjannut patriotismi ja 
nationalismi antoivat 1800-luvun kuluessa tilaa lähteiden toimittamisen metodolo-
giselle kehitykselle. Vaikka poliittisuus ei täysin kadonnut, sääntelivät tieteenkritee-
rit ja tutkijoiden tarpeet julkaisutyötä yhä selkeämmin lähestyttäessä 1900-lukua.61

Tutkijat ottivat innostuneina lähdejulkaisut vastaan. Helpottivathan ne työtä, kun 
ulkomaisiin aineistoihin pääsi käsiksi ilman, että oli lähdettävä kalliille ja vaivalloi-
selle tutkimusmatkalle. Julkaisujen toimitustyöhön suhtauduttiin sen sijaan ristirii-
taisemmin. Monien suurien julkaisuhankkeiden toimituskunnissa oli aikalaisten ar-
vostamia ja kunnioittamia historiantutkimuksen ”suurmiehiä”, mutta valtaosan työstä 
tekivät sellaiset tutkijat, jotka eivät näy eurooppalaisen historiankirjoituksen ”suures-
sa kertomuksessa”. Monien mielestä julkaisutyö ei nimittäin vastannut vaativuudel-
taan todellista tutkimustyötä ja siksi siitä selvisivät heikkolahjaisemmatkin tutkijat. 
Esimerkiksi Heinrich von Sybel noudatti tätä periaatetta palkatessaan ensimmäisiä 
tutkijoita lähdejulkaisutyöhön Preussin historialliseen instituuttiin Roomaan. Läh-

59 HB Palménille 6.11.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
60 Poncet’n tutkimuksesta löytyy luettelo kaikista Vatikaanin arkistossa julkaistuista lähdeteoksista ja 

se antaa siten hyvän kuvan siitä, kuinka laajaa julkaisutyö todellakin oli. Poncet, 18, 27–30, passim.
61 Berg, 1996, 111–112; Den Boer, 1998, 53, 66–68;   Harvey, 2002, 7–8, 10–11; Kelley, 2003, 31–32; 

Keylor, 1975, 28; Knowles, 1963, 55–57, 61–62, 65–66, 72–73, 101; Tommila, 1989, 105–106; 
Torstendahl, 1964, 218–219, 222, 228–234.
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dejulkaisuja tehneet tutkijat olivat luonnollisesti eri mieltä työnsä haastavuudesta.62 
Vastaava käsitys näyttäisi vallinneen myös Suomessa ja Ruotsissa. Lähdejulkaisuja 
arvostettiin tutkimuksen apuvälineinä, mutta monografian kirjoittamista pidettiin 
lähteiden editointia haastavampana. Tutkijantaitoja arvioitaessa lähdejulkaisuilla 
olikin sekundäärinen asema.63

Vatikaanin arkistosta löytyviä kokoelmia pidettiin ainutlaatuisina sekä niiden 
määrän että aivan erityisesti niiden laadun, takia. Ricardo de Hinojosan64 mukaan 
Rooman historiallisesti keskeisen roolin takia sen arkistot pullistelivat merkittäviä 
lähteitä ja kaupunki oli hänestä ”kaikkein tärkein historiantutkimuksen keskus” ny-
ky-Euroopassa.65 Biaudet oli samaa mieltä. Ilman katolisen kirkon lähteitä oli ”omöj-
ligt att studera världshistorien”. Tutkijoiden mukaan Vatikaanista löytyvien asiakir-
jojen rikkaus johtui nimenomaan siitä, että ne dogmaattisen kirkkohistorian lisäksi 
valottivat Euroopan poliittista ja diplomaattista historiaa.66 Lisäksi Vatikaanissa ollei-
den asiakirjojen katsottiin kertovan vain tärkeistä tapahtumista. Kuten Biaudet asian 
muotoili, kuuria ja paavi eivät olleet koskaan puuhastelleet merkityksettömien de-
taljikysymysten parissa. Maallisten arkistojen ollessa täynnä turhista intermezzoista 
kertovia lähteitä keskityttiin Vatikaanissa vain olennaisuuksiin.67 Aarno Maliniemi 
oli myöhemmin Biaudet’n linjoilla todetessaan kuinka Vatikaanin arkistossa ei ollut 
”[v]ähäpätöistä arkistokamaa, joka määrättömyydellään usein saattaa tutkijat ja ar-
kistovirkailijat epätoivon partaalle […]”68

Näkemys siitä, etteikö arkistossa olisi ollut mitään turhaa, oli liioiteltu. 1909 
Biaudet valitti suurieleisesti, kuinka Suomen historian kannalta tärkeässä Fondo 

Borghesessa oli kasapäin hyödytöntä aineistoa kuten runoja, teologisia sopimuksia, 
laskuja ja yksityiskirjeitä. Tutkijan oli kahlattava kaiken tämän läpi löytääkseen nii-
den välissä olleet aidosti historialliset lähteet, eli diplomaattiset raportit ja kirjeet. 
Biaudet’n valitus kertoo pikemmin siitä, millaisia lähteitä tutkijat pitivät historialli-

62 Elze, 1991, 184.
63 Palmén kommentoi lähdejulkaisujen ja monografioiden suhdetta 1912–1914 Historiallis-

kielitieteellisessä osastossa käydyssä keskustelussa Suomen ja Skandinavian historian professuurin 
täytön yhteydessä. Palmén otti asian esiin arvioidessaan sekä Biaudet’n että Kustavi Grotenfeltin 
tuotantoa. Molemmat olivat tehneet suuren työn lähteiden julkaisijoina, mutta Palménin mukaan 
lähdejulkaisuja ei voinut asettaa samalle viivalle varsinaisten tutkimusten kanssa. Jälkimmäisiä 
hän piti ehdottomasti arvokkaampina todisteina tieteellisestä pätevyydestä. Vastaavan 
mielipiteen esitti asiantuntijana samaisessa virantäytössä toiminut ruotsalainen historian 
professori Ludvig Stavenow. Ludvig Stavenovin ja E. G. Palménin asiantuntijoiden lausunnot 
Suomen ja Skandinavian historian professuurin hakijoista, ”Suomen ja Skandinavian historian 
professorinvirka. Asiantuntijain lausunnot”, Historiallinen aikakauskirja, 1913, 8, 20, 102, 108. Kts. 
myös Mustelin, 1957, 429–434.

64 Ricardo de Hinojosa (1861–1919) oli espanjalainen tutkija ja kirjastonhoitaja, joka 1890-luvulla 
keräsi Espanjan valtion lähettämänä Vatikaanissa aineistoa paavin lähettiläistä Espanjassa 
1500-luvulla. Hän julkaisi tutkimusmatkansa perusteella useampia tutkimuksia, joista merkittävin 
oli 1896 ilmestynyt Los despachos de la diplomacia pontificia en España. Memoria de una misión 

oficial en el archivio Segreto de la Santa Sede. ”Hinojosa y Naveros (Ricardo de)”, Enciclopedia 

universal ilustrada europeo-americano, 1925.
65 Hinojosa de, 1896, LVI. Carl Fish puolestaan kirjoitti 1911, ettei ”maailman liikkeitä” uuden ajan 

alussa voinut tutkia ilman katolisen kirkon lähteitä. Fish, 1911, 13–14.
66 Biaudet, 1903, 259–260; Bilinski, 1983, 49; Just, 1932–33, 247–248; Bues, 1992, 388; Kessel van, 

1971, 89.
67 Biaudet, 1910d, 17. 
68 Maliniemi, 1940, 227.
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sina kuin siitä, että arkistossa olisi ollut turhaa ”arkistokamaa”. 1800-luvun käsitysten 
mukaisesti Biaudet mielsi historialliseksi lähteeksi ainoastaan poliittiset asiakirjat. 
Vähitellen hän tosin liitti mukaan tutkimuksiinsa myös taloushistoriallista aineistoa, 
mutta muu olikin sitten historiantutkimuksen kannalta hänestä merkityksetöntä.69

Vatikaanissa olleen aineiston arvoa lisäsi niiden kansalliselle historiankirjoituk-
selle tarjoamat mahdollisuudet. Tutkijat käsittivät Vatikaanin lähteet todisteiksi ni-
menomaan kansalliselle, ei katolisen kirkon, historialle.70 Peter van Kessel on kiin-
nittänyt huomiota siihen, kuinka Vatikaanin lähteet koettiin universaaleiksi ja siksi 
kansallisia lähteitä luotettavammiksi. Paavi ja kirkko miellettiin toimijoiksi, jotka 
eivät olleet sitoutuneet tiettyyn kansallisuuteen tai tietyn maan etujen ajamiseen. 
Siksi heidän jälkeensä jättämät asiakirjat olivat tutkijoiden näkemyksen mukaan 
puolueettomampia kuin värittyneiksi ymmärretyt valtiolliset lähteet eri maissa. To-
distusarvoltaan näin ylivertaiset asiakirjat antoivat vahvat aseet kansallisen histo-
riantutkimuksen käyttöön.71

Tutkimus keskittyi pääasiassa keskiaikaisten käsikirjoitusten editointiin ja julkai-
semiseen.72 Arkistossa sen avautumisen jälkeen työskennelleet pohjoismaiset tutki-
jatkin paneutuivat nimenomaan keskiaikaan. Suomeen näitä lähteitä hankittiin Va-
tikaanissa 1890-luvulla olleilta tanskalaisilta, norjalaisilta ja ruotsalaisilta tutkijoilta, 
jotka myivät löytämiensä Suomen historiaa sivunneiden asiakirjojen jäljennökset 
Valtionarkistolle. 1897 arkistossa muutaman viikon ollut Werner Tawastjerna jul-
kaisi lisäksi omat keskiaikaiset löytönsä Historiallisessa arkistossa. Tutkimusmatkan-
sa perusteella Tawastjerna tuli siihen johtopäätökseen, että kaikki Suomen kannalta 
kiinnostava aineisto oli Vatikaanista ehditty jo kerätä ja suomalaisten oli sinne enää 
turha matkustaa.73 Mielipide perustui ajatukseen, jonka mukaan Suomen historiaan 
liittyviä lähteitä saattoi löytyä Vatikaanissa vain keskiaikaisista kokoelmista, jotka 
pohjoismaiset kollegat olivat jo ehtineet käydä läpi. Suomen uuden ajan historialle 
ei Vatikaanin lähteillä sen sijaan ollut mitään annettavaa. Tawastjerna olikin selväs-
ti omaksunut Suomessa ja Ruotsissa vallinneen käsityksen siitä, ettei reformaation 
jälkeistä aikaa ollut tarpeellista tutkia katolisen kirkon näkökulmasta. Biaudet oli 
täysin eri mieltä.

Vatikaanin arkistossa tehty uuden ajan historiaa koskenut valtiohistoriallinen tut-
kimus keskittyi lähinnä aikaan ennen kolmikymmenvuotista sotaa. Sodan jälkeen 
kirkon poliittisen roolin tulkittiin rapistuneen ja sen jälkeisten lähteiden sopivan 
siksi vain kirkkohistorian tutkimukseen. Kiinnostus kohdistui etenkin nuntiatuura-
kokoelmiin, eli kokoelmiin, jotka valottivat paavin lähettiläiden toimintaa. Näiden 
kokoelmien ympärille myös Biaudet’n ja Karttusen tutkimukset keskittyivät. Nun-
tiatuura-aineistoja pidettiin ylivertaisina kansallisen historian tutkimukselle moniin 
muihin eurooppalaisiin lähdekokoelmiin verrattuna.74 Uusista lähteistään innostu-

69 HB:n konsistorille 29.2.1909 osoittaman matkakertomuksen jäljennös. E. G. Palménin kokoelma, 
22, KA; Des Jardins, 2003, 21–22; Torstendahl, 1964, 182–185.

70 Elze, 1991, 202–203; Lutz, 1990, 90–92; Reinhard, 1998, 210–211.
71 Kessel van , 1983, 131, 138; Valk de, 1991, 302–303.
72 Andretta, 2001, 268; Martina, 1981, 289; Poncet, 2003, 22–25, 35–44.
73 Karlsson, 1901, 350; Karttunen K, 1910a, 184; Tawastjerna, 1898, 326–328, passim.
74 Hinojosa de, 1896, 2, 24; Elze, 1991, 202–203; Just, 1932–33, 247–248; Lutz, 1990, 90–92; 

Reinhard, 1998, 210–211.
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neet tutkijat pohtivat harvoin nuntiusten raporttien ja kirjeiden luonnetta tai nii-
hin liittyneitä metodologisia ongelmia. Aivan kuten Ranke oli aiemmin innostunut 
venetsialaisten lähettiläiden relaatioista ja sivuuttanut niiden retorisen ja konven-
tionaalisen luonteen, toimivat 1900-luvun alun tutkijat vastaavalla tavoin Vatikaa-
nin nuntiatuura-aineistojen äärellä.75 Asiakirjojen luonteen analysoinnille ei jäänyt 
aikaa, kun tavoitteena oli ehtiä julkaisemaan ensimmäisenä mahdollisimman pal-
jon ja mahdollisimman nopeasti uutta nuntiatuura-aineistoa tutkijoiden käyttöön.76

Nuntiatuurien arkistot kuuluivat suureen archivio della Segretaria di Stato -ko-
koelmaan. Biaudet’n mukaan kokoelmassa oli nuntiatuura-aineistoa yli 6000 paksua 
nidettä, joista löytyi paavien, nuntiusten, legaattien ja kuurian välistä kirjeenvaihtoa, 
raportteja sekä muita asiakirjoja 1500-luvun puolivälistä 1600-luvun loppuun. Moni 
muukin esitti vastaavan arvion kokoelman koosta. Tarkkaa asiakirjojen lukumää-
rää ei tiedetty, sillä kokoelma oli kovin puutteellisesti luetteloitu. Biaudet valittikin 
kuinka kokoelmasta oli olemassa vain ”yksi ainoa kataloogi, jossa varsin ylimalkai-
sesti mainitaan, että joku määrätty nidos sisältää sen tai sen nuntion kirjeenvaih-
don yhtenä tai useampana vuotena”. Hänen mukaansa vähäiset tiedot vuosiluvuista 
ja nuntiusten nimistä olivat harmillisen usein vielä vääriä. Eniten työskentelyä hait-
tasi kuitenkin se, ettei luettelossa mainittu 

mitään niistä n.k. ’lisäyksistä’, jotka seurasivat nuntioiden tai heille osoitettuja kirjeitä ja mitkä 

’lisäykset’ useinkin olivat tärkeitä kirjeitä, relationeja tai tiedonantoja, jotka monesti olivat pal-

jon arvokkaammat ja sisältörikkaammat kuin itse diplomaattinen kirjeenvaihto.77

Kokonaiskuvan saaminen nuntiatuura-aineistoista oli mahdotonta ja siksi sen laa-
dusta esitettiin hyvin poikkeavia mielipiteitä. Käsitys kokoelmista kuitenkin tarkentui 
koko ajan tutkimusten edistyessä. Myös luettelointi kehittyi useiden tutkimusryh-
mien kootessa tutkimustyönsä ohessa kattavia hakemistoja ja luetteloita läpikäymis-
tään kokoelmista.78

Suomalaisille nuntiatuura-kokoelmien suurpiirteinen luettelointi aiheutti jatku-
vaa riesaa. Heidän asemansa monen muun maan tutkimusryhmään nähden olikin 
haastavampi. Ruotsia koskeva aineisto oli nimittäin hajallaan eri kokoelmissa, koska 
Ruotsissa ei ollut koskaan toiminut omaa nuntiatuuraa. Toisin kuin vaikkapa puola-
laiset, jotka saattoivat keskittyä Puolan nuntiatuuran arkiston tutkimiseen, oli suo-
malaisten kahlattava läpi useiden lähetystöjen kokoelmat. Liisi Karttusen mukaan 
he löysivät tutkimuksiinsa materiaalia Saksan, Puolan, Napolin, Venetsian, Firenzen 
ja Savoijin nuntiatuurien arkistoista.79

75 Venetsian lähettiläiden relaatiot olivat lähettiläiden ulkomaankomennuksen jälkeen laatimia 
konventionaalisia kertomuksia vanhan asemamaansa oloista. Ranke oli ensimmäinen tutkija, joka 
systemaattisesti käytti relaatioita ja osoitti niiden merkityksen muille historiantutkijoille. Ranken 
esimerkin mukaisesti moni tutkija innostui keräämään ja tutkimaan relaatioita. Benzoni, 1990, 
47–50; Gooch, 1913, 80; Tucci, 1990, 100.

76 Lutz G, 1973, 253–259, 269–272; Lutz H, 1973, 153–154.
77 HB:n konsistorille 29.2.1909 osoittaman matkakertomuksen jäljennös. E. G. Palménin kokoelma, 

22, KA.
78 HB:n konsistorille 29.2.1909 osoittaman matkakertomuksen jäljennös. E. G. Palménin kokoelma, 22, 

KA; Berlière, 1903, 144–145; Fish, 1911, 52, 56; Friedensburg, 1892, XVI–XVIII; Lutz, 1990, 95–96.
79 Karttunen, 1908b, 230–232.
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Nuntiatuura-kokoelmia tutkivat järjestelmällisesti saksalaiset, itävaltalaiset, bel-
gialaiset ja Itä-Euroopasta tulleet tutkijat. Ranskalaiset, italialaiset ja espanjalaiset sen 
sijaan keskittyivät keskiaikaan muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta aina toiseen 
maailmansotaan saakka.80 Nuntiatuurat kiinnostivat erityisesti siellä, missä reformaa-
tiotutkimuksella oli vahva asema. Kokoelmien avulla kun voitiin laventaa käsitystä 
katolisen kirkon toiminnasta reformaation ja erityisesti kontrareformaation aikana. 
Saksa oli mannereurooppalaisen reformaatiotutkimuksen johtaja ja aihe oli kiinnos-
tanut aina Lutherin ajoista lähtien. Saksalaiseen reformaatiokeskusteluun sekoittui 
1800-luvulla runsaasti poliittisuutta. Reformaatiota pidettiin merkittävänä saksalaisen 
identiteetin muovaajana ja käännekohtana maan historiassa. Protestanttiset tutkijat 
uskoivat Vatikaanista löytyvän nuntiatuura-aineiston tarjoavan heille uusia välinei-
tä antikatolisen ilmapiirin vahvistamiseen.81 Englanti oli Saksan ohella toinen refor-
maatiotutkimuksen keskus Euroopassa. Erilaisen reformaatiokokemuksen takia eng-
lantilainen tutkimus poikkesi kuitenkin kysymyksenasetteluiltaan ja painotuksiltaan 
muusta Euroopasta, eivätkä nuntiatuura-aineistot herättäneet siksi erityistä innostusta 
englantilaistutkijoissa. Ranskassa, jossa reformaatiosta oli kirjoitettu ahkerasti 1500- ja 
1600-luvuilla, oli kiinnostus aihetta kohtaan hiipunut valistuksen myötä. Vain harvat 
yksittäiset ranskalaistutkijat julkaisivat Ranskan nuntiatuuraa koskeneita lähteitä.82

Saksalaisilla oli 1900-luvun alussa johtava asema nuntiatuura-aineistojen julkai-
sijoina. Tarkoitusta varten he perustivat oman julkaisusarjan, nuntiaturberichte aus 

deutschland, josta tuli esikuva muiden instituuttien vastaaville sarjoille. Saksalaiset 
ennättivät julkaista vuoden 1892 ja ensimmäisen maailmansodan välillä kaikkiaan 
yhdeksäntoista kommentoitua nidettä nuntiusten kirjeenvaihtoa ja muuta keisarin 
ja Pyhän istuimen suhteita valaisevaa aineistoa 1500- ja 1600-luvuilta. Kun mukaan 
lasketaan vielä itävaltalaisten ja Görres-Gesellschaftin panos nuntiatuura-aineiston 
julkaisijoina, nousee germaanista aluetta koskeneiden lähdejulkaisujen määrä sotaa 
edeltävällä ajalla kolmeenkymmeneen. Saksalaisten ja itävaltalaisten tahtia selittää 
toki osaltaan se, että suuri osa julkaistusta materiaalista löytyi suoraan Saksan nun-
tiatuuran, eli nunziatura di Germanian, sekä Grazin ja Kölnin nuntiatuurien kokoel-
mista. Toisia Vatikaanista löytyneitä kokoelmia saksalaiset tutkivat vain vähän, sillä 
niistä ei heidän mielestään löytynyt kansallisen historian kannalta mitään kiinnos-
tavaa. Muita arkistoja Italiassa he kartoittivat jonkin verran.83

Saksalaisten kapea-alainen lähestymistapa poikkesi siitä, miten arvostettu espan-
jalaistutkija Ricardo de Hinojosa ohjeisti nuntiatuurien tutkijoita. Hänen mukaan-
sa paavin politiikan universaalin luonteen takia oli välttämätöntä kerätä aineistoa 
laajasti eri nuntiatuura-kokoelmista, koska samoja aiheita käsiteltiin eri puolilla 
Eurooppaa toimineiden nuntiusten kirjeissä ja raporteissa. Biaudet ja monet myö-
hemmät tutkijat ovat olleet tutkimuksissaan ja metodologisissa ohjeissaan de Hi-
nojosan linjoilla. Toistuvasti onkin korostettu, kuinka tärkeää on kerätä aineistoa 
laveasti eri kokoelmista.84

80 Andretta, 2001, 267; Borromeo, 1998, 35; Dengel, 1914, 9–11; vrt. Halkin, 1968, 9–11.
81 Dickens, Tonkin, 1985, 189; Lutz, 1990, 88; Southard, 1995, 39.
82 Dickens, Tonkin, 1985, 189; Lutz, 1990, 88.
83 Halkin, 1968, 14; Just, 1932–33, 244; Koller, 2001, 112–115; Kramer, 1932, 20–21; Lutz, 1990, 87–

88, 95; Poncet, 2003, 18, 44–47; Strnad, 1970, 46.
84 Halkin, 1968, 81; Hinojosa de, 1896, 9; Lutz G, 1973, 274.
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Giacomo Martina on pohtinut Vatikaanin avautumisen merkitystä historiantut-
kimukselle. Martinan mukaan varmasti voi vain sanoa arkiston avautumisen ja si-
tä seuranneen tiheän lähdejulkaisujen ilmestymisen tarjonneen tutkijoille nopeasti 
suuren määrän uutta lähdeaineistoa. Varhainen lähdejulkaisutyö rakensi Martinan 
mukaan pohjan myöhemmälle Vatikaanin aineistoille perustuneelle analyyttiselle 
tutkimukselle.85

Entä sitten tarkasteltaessa erityisesti ensimmäisinä vuosikymmeninä tehtyä nun-
tiatuura-tutkimusta, oliko sillä laajempaa merkitystä eurooppalaiselle historiantut-
kimukselle? Nuntiatuura-julkaisujen merkityksen arviointia vaikeuttaa yleinen tapa 
lähestyä tutkimusalaa yksinomaan kansallisesta tai jonkin yksittäisen nuntiatuuran 
näkökulmasta käsin, jolloin yleiskuva tutkimustraditiosta jää puutteelliseksi. Myös 
se, ettei nuntiatuura-tutkimuksen tarkastelua ole yleensä sidottu yleiseen historio-
grafiseen kehitykseen, vaikeuttaa tradition merkityksen hahmottamista. Nuntiatuu-
ra-tutkimuksen historiaa koskevista tutkimuksista muodostuukin käsitys muusta 
historiantutkimuksesta irrallaan olleesta tutkimussuuntauksesta.

Nuntiatuura-julkaisut eivät 1900-luvun alussa ilmeisesti päätyneet niin laajasti 
tutkijoiden käyttöön, kuin niiden toimittajat toivoivat. Ongelmana oli Vatikaanissa 
tehtyjen lähdejulkaisujen valtava määrä ja ilmestyminen mitä moninaisimmissa sar-
joissa eri maissa. Mikään kirjasto edes Roomassa tuskin omisti kaikkia Vatikaanissa 
koottuja julkaisuja, arvioi tilannetta 1911 Carl Fish. Kokonaiskäsityksen saaminen ja 
lähde-editioiden tehokas hyödyntäminen oli siksi hankalaa.86 Fish arvosteli tutkija-
ryhmiä keskittymisestä vain omien julkaisujensa työstämiseen välittämättä lainkaan 
muiden tekemisistä. Koordinaatio, työnjako ja selkeä suunnitelma siitä, miten tutki-
musryhmät etenivät julkaisutyössä, olisi hänestä lisännyt lähdejulkaisujen käytettä-
vyyttä ja näkyvyyttä.87 Fishin näkemys on ymmärrettävä, sillä lähdejulkaisuja todella 
tuotettiin paljon ja niiden ilmestyessä yleensä tutkijoiden kotimaassa, tavoitti tieto 
niiden olemassaolosta tutkijat vaihtelevasti. Sekasotku, kaaos, välinpitämättömyys ja 
tietämättömyys muiden tekemisistä kuvaavat erinomaisesti sitä ilmapiiriä, missä tut-
kijat Vatikaanissa – ja monissa muissa arkistoissa eri puolilla Eurooppaa – toimivat.88

Heinrich Lutz on esittänyt pessimistisen näkemyksen varhaisten nuntiatuura-
julkaisujen merkityksestä historiantutkimukselle. Hänestä ne eivät vaikuttaneet 
oleellisesti tutkimustyöhön.89 Lutz perustelee näkemystään sillä, että nuntiatuura-
aineistojen käytön pelättiin repivän auki protestanttisten ja katolisten tutkijoiden 
kiistat aikana, jolloin vakaumuksellisuus oli jo sysätty syrjään. Lisäksi Lutzin mu-
kaan nuntiatuura-aineistot assosioitiin niin vahvasti Ludwig von Pastorin apolo-
geettisiin tulkintoihin, ettei niihin siksikään luotettu. Lutzin perustelut eivät tunnu 
uskottavilta. Kulturkampfin ja Vatikaanin ensimmäisen kirkolliskokouksen vaiku-
tukset tuntuivat edelleen tutkijayhteisössä, josta Heinrich Lutzin viittaamaa hieno-
tunteisuutta vain harvoin löytyi. Georg Lutz on aivan päinvastoin huomauttanutkin 

85 Martina, 1981, 288–289.
86 Fish, 1911, 12.
87 Fish, 1911, 12, 56–57.
88 Kts. Langlois ja Seignobos samasta ongelmasta yleensä Euroopassa. Langlois, Seignobos, 1898, 37–

38.
89 Lutz H, 1973, 155–157.
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nuntiatuura-kokoelmia pidetyn aseena ultramontaania historiantulkintaa vastaan.90 
Kuten edellä jo kävi ilmi, eivät tutkijat myöskään mieltäneet nuntiatuura-aineistoja 
erityisesti katolisen kirkon lähteiksi.

Vatikaanin arkiston avautuminen merkitsi joka tapauksessa sitä, että nuntiatuu-
ria ja nuntiuksia koskeva aineisto tuli tutkijoiden käyttöön. Aiemmin tutkijat olivat 
päässeet tutustumaan yksittäisiin nuntiusten laatimiin asiakirjoihin perhearkistois-
sa, ja jos olivat onnekkaita, Vatikaanissa. Nyt lähettiläslaitoksen kokoelmat olivat 
vapaasti kaikkien käytettävissä vuoteen 1815 saakka. Uuden ajan alun poliittisen 
historian tutkimukseen kehittyi omana lajityyppinään nuntiatuura-tutkimus. Aluksi 
painopiste oli aineiston julkaisussa, mutta rinnalla alkoi ilmestyä myös eri nuntia-
tuuria koskenutta tutkimusta. Aihetta tutki rajallinen, pitkälle erikoistunut tutkija-
joukko koko historiantutkimuksen kenttään suhteutettuna, mutta sama päti moniin 
muihinkin tutkimusteemoihin. Olihan vuosisadan taitteessa menty yhä pidemmälle 
erikoistumisessa tarkasti rajattuihin aihepiireihin.

Nuntiatuura-kokoelmien tutkimus ja niistä löytyvien lähteiden julkaiseminen 
on jatkunut tähän päivään saakka. Vuosikymmenien kuluessa yhä useampi maa on 
lähettänyt tutkimusryhmänsä Vatikaaniin keräämään materiaalia nuntiatuura-ko-
koelmista. Puolassa käynnistettiin 1990-luvun alussa laaja hanke, jonka tavoitteena 
on julkaista koko Puolan nuntiatuuran aineisto acta nuntiaturae Polonae -sarjana. 
Saksassa puolestaan on ollut työn alla nuntiaturberichten viimeisten osien toimitta-
minen. Wolfgang Reinhard totesi 1990-luvun lopulla saksalaisen nuntiatuura-tutki-
muksen olevan kuitenkin kriisissä. Aineisto nähtiin edelleen pääasiassa poliittisen 
historian lähteinä, eikä tiedeyhteisössä oltu erityisen kiinnostuneita kokoelmista. 
Nuntiatuura-aineistojen toimittamista pidettiin vanhanaikaisena ja tutkijan aka-
teemisen uran kannalta tuhoisana. Reinhardin mukaan nuntiatuurien editointi ja 
tutkimus kaipasi kipeästi imagon kohennusta, uusia kysymyksenasetteluita ja me-
todeja tai muuten koko mittava lähdejulkaisusarja jäisi unohduksiin saksalaisilta 
tutkijoilta. Muualla nuntiatuura-kokoelmia onkin jo hyödynnetty myös sosiaalihis-
toriallisessa tutkimuksessa ja näkökulmat nuntiatuurien tutkimukseen ovat olleet 
aiempaa laajempia.91

90 Lutz G, 1990, 88–90; Lutz H, 1973, 154–157.
91 Reinhard, 1998, 208–216; Bues, 1992, 392–393; Pazderová, 1998, 167–168.
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Ensimmäinen Rooman kausi

Henry Biaudet’n tie historiantutkijaksi ei kulkenut suoraviivaisesti ylioppilaskirjoi-
tusten ja yliopisto-opintojen kautta väitöskirjan tekijäksi ja edelleen vakiintuneeksi 
tutkijaksi. Ennen omistautumistaan historiantutkimukselle hän ehti kiertää maail-
maa sekä luoda uraa sotilaana. Ensimmäisellä Rooman kaudellaan1902–1906 Biau-
det ei mieltänytkään itseään yksinomaan historiantutkijaksi, vaan aivan yhtä lailla 
Suomen puolesta Venäjän vastaista toimintaa harjoittaneeksi aktivistiksi. Samoin 
valtaosa aikalaisista piti Biaudet’ta tuolloin juuri aktivistina, ei tiedemiehenä. Kuten 
Biaudet’n Roomassa 1902 tavannut kuvanveistäjä Yrjö Liipola myöhemmin tote-
si, oli Biaudet ”vapautemme esitaistelijoita, pääkagaali, joka ulkomailla teki paljon 
Suomen hyväksi. Hän oli ikään kuin Suomen epävirallinen lähettiläs ulkomailla, jo-
ta tsaarin hallitus vihasi niin, että olisi ollut hyvin halukas antamaan hänelle oman 
palstan jossakin Siperiassa”.1 Huolimatta vahvasta poliittisesta leimasta, olivat var-
haiset Rooman vuodet Biaudet’lle merkittäviä myös tutkimustyön kannalta. Tuol-
loin muotoutuivat monet tutkimustyön perusteet: ajatus laajasta Ruotsin ja Pyhän 
istuimen välisten suhteiden tutkimushankkeesta, lähdejulkaisujen tekemisestä ja his-
toriantutkimuksesta propagandana Suomen puolesta. Tämä luku keskittyy tarkaste-
lemaan sitä, kuka Henry Biaudet oli ja miten hänen tutkimukselliset periaatteensa 
muotoutuivat uran alkuvaiheessa. Lisäksi luvussa käsitellään niitä Biaudet’n poliit-
tisen ajattelun piirteitä, jotka vaikuttivat hänen historiantulkintoihinsa sekä siihen, 
millaiseksi hänen suhteensa suomalaiseen tiedeyhteisöön muotoutui. Lopuksi kat-
se käännetään sellaisiin leikkauspisteisiin, joissa Biaudet’n tutkijanura oli vaarassa 
poliittisen toiminnan seurauksesta.

Henry Biaudet syntyi maaliskuussa 1870 Saksassa kaiken kaikkiaan hieman hä-
märissä merkeissä.2 Biaudet’n mukaan hänen vanhempansa olivat sotavankeina Hei-
delbergissä hänen syntyessään.3 Hänen lapsuudestaan ja nuoruudestaan on säilynyt 
hyvin vähän luotettavia lähteitä. Tarinoita ja huhuja on sen sijaan monin verroin, 
Biaudet kun pyrki tietoisesti luomaan ympärilleen vaikutelmaa salaperäisyydestä. 

1 Liipola, 1956, 59–60.
2 Biaudet’n syntymäajasta on olemassa kaksi näkemystä. Biaudet mainitsi ansioluettelossaan 

syntyneensä 1870. Liisi Karttunen puolestaan kirjoitti Kansallisessa elämäkerrastossa Biaudet’n 
syntyneen 1869. Todennäköisesti Karttusen artikkelin perusteella syntymävuodeksi on yleensä 
mainittu 1869. Tämä tieto löytyy myös Kansallisbiografiasta. Luottaen siihen, että Biaudet itse tiesi 
milloin oli syntynyt, olen pitänyt hänen syntymävuotenaan vuotta 1870. HB:n curriculum vitae 
10.12.1906. HB:n kokoelma, II 11, KA; Helen, ”Biaudet Henry, (1869–1915)”, Kansallisbiografia-
verkkojulkaisu; Karttunen, 1927.

3 HB:n curriculum vitae 10.12.1906. HB:n kokoelma, II 11, KA; Gummerus, 1938, 11.
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Hän kertoili mielellään romanttisia seikkailutarinoita menneisyydestään ja kohtaa-
mistaan jännittävistä ihmisistä. Milloin hän värikkäästi kuvasi karanneensa kolme-
toistavuotiaana Afrikkaan, milloin taas joutuneensa kaksintaisteluun Münchenissä, 
nauttineensa elämästä tsaarin lähisukulaisten huvilalla Ranskassa ja humaltuneensa 
Berliinin anarkisti-boheemien seurassa. Biaudet’n kanssa sotajalalla ollut ruotsalais-
tutkija Hjalmar Bergstrand manasikin, ettei Biaudet’n todellisesta luonnosta otta-
nut selvää, hän kun oli tunnettu luikurin laskettelija. Biaudet’lle tarun ja totuuden 
sekoittaminen, mystisyys ja seuran mukaan vaihtuvien, nopeasti improvisoitujen 
identiteettien luominen oli tarkoituksellista. Hän leikitteli mielellään eri persoonal-
lisuuksilla ja sopeutti sulavasti käytöstään tilanteen mukaan.4

Biaudet’n äiti Marie Louise Gerber oli kotoisin Lausannesta ja isä Gabriel Biau-
det puolestaan Saint-Lô’sta, Normandiasta. Gabriel Biaudet opiskeli ranskalaista kir-
jallisuutta Sorbonnessa, mutta taloudellisista syistä opinnot oli jätettävä avioliiton 
myötä. Perhe muutti Suomeen 1873 äidin sisaren Henriette Gerberin houkuttelema-
na. Tante Gerber oli tullut tänne aiemmin ranskan yksityisopettajaksi. Helsingissä 
Gabriel Biaudet elätti perheensä opettamalla ranskaa ja 1880 hänet nimitettiin yli-
opistolle ranskankielen lehtoriksi. Samana vuonna perheelle myönnettiin Suomen 
kansalaisoikeudet. Perhe sopeutui Suomeen, mutta Gabriel Biaudet säilyi aina ajat-
telultaan ranskalaisena. Henry Biaudet aloitti opintonsa Helsingfors Lyceumissa ja 
jatkoi koulunkäyntiä Sveitsissä ja Ranskassa. Ylioppilaaksi tultuaan hän opiskeli yli-
opistoissa Pariisissa ja Genevessä.5

Perhetausta ja kouluvuodet ranskankielisessä Euroopassa jättivät jälkensä 
Biaudet’hen. Hänessä oli vahva ranskalainen leima ja hänen käytöksensä vastasi 
niitä piirteitä, jotka Kristina Rankin mukaan Suomessa liitettiin ranskalaisuuteen. 
Hänestä löytyi stereotypiaan kuulunutta älyllisyyttä, kevytmielisyyttä, intohimoa, 
kiihkoa, kuohuvuutta ja ailahtelevaisuutta mitä suurimmassa määrin.6 Biaudet oli 
aivan erityisen kärsimätön. Hänen kerrottiin jatkuvasti pyöritelleen hermostunees-
ti sormillaan viiksiään, heilutelleen avainnippuaan ja polttaneen ketjussa toscanoja. 
Hän oli myös leikkisä, ivallinen ja nopeaälyinen. Mikäli muut eivät kyenneet seuraa-
maan hänen ajatuksenjuoksuaan, hermostui hän pahemman kerran. Hän oli – niin 
tahtoessaan – myös herrasmies ja mitä loistavinta seuraa.7 Helppo persoona komen-
televainen ja itsevarma Biaudet ei missään tapauksessa ollut.

Biaudet oli parhaiten kotonaan ranskankielisessä Sveitsissä, Italiassa ja Ranskassa. 
Saksaa ja saksalaisuutta hän ei ymmärtänyt. Hän pilaili toistuvasti saksalaisen kurin, 
jäykkyyden ja vakavuuden kustannuksella. Saksalaiset historiantutkijat saivat hänet 
hymähtelemään huvittuneena.8 Syksyllä 1907 Biaudet tunnusti Münchenissä kuinka

4 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille palmusunnuntaina 1904. Emil Hildebrandin kokoelma, 
E6305, RA; HB Therese Wuorenheimolle 6.5.1911. Therese Wuorenheimon kokoelma, KA; Kalle 
Karttunen LK:lle 20.3.1937. LK:n kokoelma, 5, KA.

5 Bob Biaudet’n haastattelu 17.10.2005; Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille palmusunnuntaina 
1904. Emil Hildebrandin kokoelma E6305, RA; Biaudet, 1954, 9, 14–15; Lassila, 2001, 9; Ranki, 
2007, 104, 218.

6 Ranki, 2007, 51, 55–56.
7 Gummerus, 1938, 9–12, 21–22; Härkönen, 1915.
8 Kts. mm. HB Törnelle 4.9.1907, 16.11.1914, 8.12.1914, 18.1.1915, 7.2.1915, 10.4.1915. Per Olof von 

Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Palménille 2.3.1911, 24.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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[d]et germaniska & jag passa nu en gång för alla ej ihop och jag längtar till Trento där det ej 

luktar korf ej doftar öl eller punsch, där det finnes sol, natur, kvinnor och lif. Där börjar Sö-

dern, där börjar lifvet, kulturen, solen.9

Synkempiä sävyjä Biaudet’n antigermanismi sai maailmansodan sytyttyä. Hänestä 
koko sota oli valitettava osoitus saksalaisesta ”kulttuurista”.10

Kosmopoliittisuuden rinnalla Biaudet korosti suomalaisuuttaan. Usein hän to-
tesi olevansa suomalainen nationalisti ja eurooppalainen kosmopoliitti. Tutkimuk-
sissaan Biaudet määritti kansan ja kansalaisuuden kielen, etnografian ja historian 
perusteella, mutta omalla kohdalla suomalaisuus oli hänelle subjektiivinen tunne 
kuulumisesta suomalaiseen kansaan. Werner Söderhjelmille hän selvitti olevansa 
”nationalisti” Suomessa aivan kuten hän olisi sellainen Puolassa, Trentossa tai Bre-

tagnessa, jos sinne olisi sattunut pää-
tymään. Korostamalla suomalaista 
nationalismiaan Biaudet ilmeisesti 
pyrki oikeuttamaan paikkansa suo-
malaisessa yhteiskunnassa.11 Hän oli 
myös tarkka siitä, että muut kunnioit-
tivat hänen suomalaisuuttaan. Itsel-
leen hän salli puheet etelämaalaisen 
kuumasta verestä ja erilaisuudesta, 
mutta muilla ei ollut tähän oikeutta. 
Biaudet raivostui silmittömästi Per 
Olof von Törnen kirjoitettua Finsk 

tidskriftissä tämän tutkivan Ruot-
sin historiaa uudesta näkökulmasta, 
koska ei taustansa takia ollut sidottu 
kansallisiin tulkintoihin Pohjolassa. 
Törne pyysi anteeksi, jos oli pahoit-
tanut Biaudet’n mielen. Tarkoitus oli 
ollut vain todeta erilaisen tempera-
mentin vaikuttavan maailmankatso-
mukseen, minkä takia Biaudet ja ”vi 
häruppe” katsoivat asioita väistämät-

9 HB Törnelle 4.9.1907. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
10 Kts. mm. HB Törnelle 16.11.1914, 8.12.1914, 18.1.1915, 7.2.1915, 10.4.1915. Per Olof von Törnen 

kokoelma, I, ÅA.
11 HB Werner Söderhjelmille 24.11.1907, 5.12.1907,17.12.1907.Werner Söderhjelmin kokoelma, 

Coll. 469.2, KK; HB Törnelle 17.5.1908. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Biaudet, 1906a, 
56. Biaudet oli nationalisti. Pirkko Leinon kuvaus hänestä patrioottina on liian lempeä eikä 
vastaa sitä radikaalia, 1800-luvun eurooppalaiseen nationalismiin perustuvaa maailmankuvaa, 
joka Biaudet’lla oli. Derek Fewster on huomauttanut, kuinka suomalaisissa tutkimuksissa 
on ollut tapana puhua nationalismin sijaan kansallisuusaatteesta tai patriotismista, jotka 
kuulostavat myönteisemmiltä kuin väkivaltaiseksi ja kielteiseksi mielletty nationalismi Suomen 
rajojen ulkopuolella. Biaudet’n kohdalla tällaiseen kaunisteluun ei ole syytä, hän oli epäilemättä 
nationalisti. Fewster, 2006, 42; Leino, 1978, passim.
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tä eri tavoin, Törne selitti.12 Törne oli oikeassa siinä, etteivät Biaudet ja suomalaiset 
aina ymmärtäneet maailmaa ihan samalla tavoin.

Akateemiset opinnot eivät toimintaa janonnutta nuorta Biaudet’ta tuntuneet 
kiinnostavan ja hän vaihtoi luentosalit sotilaskasarmeihin. 1889 hän ilmoittautui 
vapaaehtoisena Henkivartiokaartin suomalaiseen tark’ampujapataljoonaan ja läh-
ti Wologodskin kuvernementtiin opiskelemaan venäjän kieltä. 1892 hän valmistui 
Haminan kadettikoulusta aliluutnantiksi ja hänet komennettiin kahdeksi vuodeksi 
Sevastopoliin. 1894 Biaudet sai siirron Hämeenlinnan pataljoonaan, jossa hän yle-
ni 1895 pataljoonan adjutantiksi.13 Biaudet tapasi tulevan puolisonsa Maria (Mary) 
Sjöblomin ollessaan kadettikoulussa ja pari avioitui 1892. Perheeseen syntyi kolme 
lasta, Louis Gabriel 1894, Ali Leon 1895 ja Marie Louise 1904. Perheonnea varjosti 
Biaudet’n ankaran isän rooli ja toistuva uskottomuus. Perhe hajosi viimeistään ke-
väällä 1907 Biaudet’n lähdettyä arkistomatkalle Liisi Karttusen kanssa.14

Biaudet’n sotilasura päättyi kevääseen 1899. Allekirjoitettuaan helmikuun mani-
festin hänelle ei jäänyt muuta vaihtoehtoa kuin erota armeijan palveluksesta. Tule-
vaisuutta pohtiessaan hän suunnitteli joko historian tai arkistoalan opintoja päätyen 
ensimmäiseen. Pääaineekseen hän valitsi Suomen ja Skandinavian historian. Biaudet 
opiskeli ripeästi ja valmistui jo 1901 filosofian kandidaatiksi. Opinnäytteensä hän 
kirjoitti Ruotsin kontrareformaatiosta Suomen, Venäjän ja Pohjoismaiden histori-
an professorin (vuodesta 1903 Suomen ja Skandinavian historian professorin) Ernst 
Gustaf Palménin johdolla.15 Biaudet teki välittömästi myönteisen vaikutuksen Pal-
méniin oma-aloitteisuudellaan ja harvinaisen laajalla kielitaidollaan. Biaudet hallit-
sikin epätavallisen kattavan vieraiden kielten repertoaarin. Äidinkielensä ranskan 
lisäksi hän osasi ruotsia, saksaa, italiaa, venäjää, latinaa sekä auttavasti puolaa ja suo-
mea. Palmén muisteli myöhemmin ensitapaamista, ja sitä, kuinka Biaudet jo tuolloin 
osoittautui perehtyneeksi aiheeseen liittyneeseen kansainväliseen kirjallisuuteen se-
kä oli ollut yhteydessä ulkomaiseen alan asiantuntijaan, belgialaiseen jesuiitta Paolo 
Pierlingiin. Palménin huomio oli kiinnittynyt myös opinnäytteen itsenäisyyteen ja 
uudenlaiseen tapaan tulkita aihetta.16

Biaudet sai Palménista tärkeimmän tukijansa Suomessa. Palmén oli paneutunut 
taloushistoriaan ja piti perinteistä poliittisen historian tutkimusta jossain määrin 
epäkiinnostavana. Biaudet’n kohdalla professori teki kuitenkin poikkeuksen, joka 
johtui todennäköisesti tutkimusten kansainvälisestä näkökulmasta, arkistoista jat-
kuvasti paljastuvista uusista tiedoista Ruotsin historiasta sekä tilaisuudesta tehdä 
suomalaista tutkimusta tunnetuksi ulkomailla. Palmén ja Biaudet poikkesivat toi-
sistaan myös metodeiltaan. Palmén kuului ensimmäiseen historiantutkijapolveen, 
jonka ajatteluun vaikutti voimakkaasti Darwin ja evoluutioteoria. Hän perehtyi myös 

12 HB Palménille 16.7.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 9.1.1914, 26.1.1914, 
25.2.1914, Törne HB:lle 19.1.1914, 11.3.1914 (lainaus). Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

13 HB:n curriculum vitae 28.10.1905. Anomusdiaarit 1905, HYKA; HB:n curriculum vitae 
10.12.1906, tammikuu 1907. HB:n kokoelma, II 11, KA.

14 Törne HB:lle 16.12.1907. HB:n kokoelma, II 3, KA; Bob Biaudet’n haastattelu 17.10.2005; 
Karttunen, 1927; Lassila, 2001, 11.

15 HB:n curriculum vitae 10.12.1906. HB:n kokoelma, II 11, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 
18.4.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; Helen, 1987, 8–9; Lassila, 2001, 16.

16 Palmén, 1915, 372. Biaudet’n opinnäyte ei ole säilynyt.
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positivismiin ja hyödynsi tutkimuksissaan Comten, Millin ja Bucklen ajatuksia. His-
toriantutkimuksessa Palménin mukaan tilastollinen tutkimus vastasi luonnontietei-
den kokeellisia menetelmiä. Palmén kuului suomalaiskansallisen tutkimustradition 
ja tulkinnan ehdottomiin kannattajiin. Poliittisesti hän oli liberaali vanhasuomalai-
nen ja yksi puolueen johtohahmoista 1900-luvun alussa. Hän osallistui poliittiseen 
elämään myös valtiopäivämiehenä ja kansanedustajana.17

Palménin kertomuksesta käy ilmi kuinka Biaudet jo opinnäytettä tehdessään etsi 
uutta näkökulmaa ja tulkintaa kontrareformaatioajan Ruotsin historiaan. Hän suh-
tautuikin alusta alkaen hyvin kriittisesti vallinneeseen ruotsalais-protestanttiseen 
tulkintatapaan. Hän arvosteli ruotsalaisia myös yksipuolisesta kansallisiin lähteisiin 
nojaamisesta. Biaudet otti ohjenuorakseen laventaa lähdepohjaa ja kytkeä sitä kautta 
Ruotsin ulkopolitiikka eurooppalaisiin yhteyksiinsä. Tavoite oli hänestä saavutetta-
vissa lähestyttäessä aihetta katolisen kirkon kautta.18 Biaudet päätti aloittaa 1500-lu-
vun lopun Ruotsin historian uudelleen tulkinnan kirjoittamalla väitöskirjan jesuiitta 
Antonio Possevinon diplomaattisista tehtävistä Piemontessa, Ruotsissa ja Puolassa 
1570- ja 80-luvuilla. Voidakseen noudattaa vaatimustaan lähdepohjan laajentami-
sesta ja katolisen näkökulman huomioimisesta oli aineistoa lähdettävä etsimään 
arkistoista eri puolilta Keski- ja Etelä-Eurooppaa, ennen kaikkea Vatikaanin salai-
sesta arkistosta. Biaudet suuntasi perheineen tutkimusmatkalle tammikuussa 1902.

Biaudet’ta ajoi matkaan myös Venäjän viranomaisten kasvanut kiinnostus hänen 
poliittista toimintaansa kohtaan. Hän oli nimittäin jatkanut ahkeraa Venäjän vas-
taista propagandaa opintojensa ohella. Oli siis syytä poistua maasta joksikin aikaa ja 
tutkimusmatka tarjosi tähän hyvän syyn. Biaudet rahoitti matkan isältään jääneellä 
pienellä perinnöllä. Lisäksi hän sai loppuvuodesta 1902 yliopiston konsistorilta sti-
pendin ja Suomen Historiallinen Seura myönsi tukea ulkomailta löytyvien Suomea 
koskevien lähteiden kopioimiseen. Toimeentuloa kertyi myös Suomesta saaduista 
poliittiseen työhön tarkoitetuista avustuksista.19

Roomaan saavuttuaan Biaudet selvitti ensi töikseen, kiinnostiko Possevino mah-
dollisesti muita tutkijoita, vai oliko hänellä työrauha aiheen parissa. Samalla hän sol-
mi ensimmäiset kontaktinsa Rooman tiedeyhteisössä. Preussin historiallisessa insti-
tuutissa käydessään Biaudet sai kuulla instituutin sihteerin Karl Schellhassin tutkivan 
Possevinon lähetyksiä Saksan osalta. Saksalaiset osasivat kertoa myös, että unkarilai-
nen arkkipiispa Vilmos Fraknói etsi Vatikaanin arkistossa kahden avustajansa kans-
sa tietoja Possevinon toimista Transylvaniassa. Näiden lisäksi Vatikaanissa oli eräs 
jesuiittaisä tutkimassa Possevinon ja Henrik IV:n välisiä suhteita sekä ruotsalainen 
lehtori Huldt, jota pidettiin etäisenä ja salaperäisenä hahmona, ja jonka tutkimuksis-
ta ei kenelläkään ollut yksityiskohtaisempaa tietoa. Vaarallisimmaksi kilpailijakseen 
Biaudet mielsi mystisen puolalaisen tohtorin, jota kukaan ei tuntenut, mutta jonka 

17 Ahtiainen, Tervonen, 1996, 48; Heikel, 1940, 732; Huuhtanen, 1978, 74–76; Klinge, 1984, 157–158; 
Melander, 1922, 11–14; Rommi, 1965, 29–31, 37–40; Tommila, 1989, 138–140; Tommila, 2000, 
76–77.

18 Tarkastelen Biaudet’n esittämää ruotsalaisen reformaatiotutkimuksen kritiikkiä tarkemmin 
seuraavassa luvussa.

19 Palménin kirjekonsepti HB:lle 22.12.1902. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.20, KK; HB:n 
kirjekonsepti Onni Talakselle 28.3.1906. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB:n kirjekonsepti Werner 
Söderhjelmille 25.1.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA; Biaudet, 1954, 25–26; Helen, 1987, 9–10.
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sanottiin tekevän tutkimusta Possevinosta.20 Puolalaiset olivatkin keränneet Posse-
vinoa koskevia lähteitä siitä lähtien kun heidän retkikuntansa oli tullut Roomaan 
1880-luvulla. Heitä kiinnosti kuitenkin vain Possevinon aika Puolassa.21 Saamien-
sa tietojen perusteella Biaudet piti perusteltuna jatkaa Possevinon lähetyksien tut-
kimista, sillä kukaan muu ei näyttänyt keskittyvän jesuiitan toimintaan Ruotsissa.22

Vatikaanissa Biaudet yllättyi arkistoluetteloiden surkeudesta. Monien muiden 
tavoin Biaudet pohti luettelon kokoamista tutkimustyönsä ohessa. Hän suunnitteli 
kirjaavansa ylös tiedot löytämistään Ruotsin, Norjan, Tanskan, Suomen, Puolan ja 
Venäjän historian lähteistä ja julkaisevansa ne systemaattisena luettelona. Biaudet 
luopui nopeasti luettelo-ajatuksesta, sillä Vatikaanin kokoelmista näytti löytyvän 
loputtomasti toinen toistaan jännittävämpiä lähteitä. Esiin tulleet dokumentit oli-
vat niin mullistavia, että ne oli syytä julkaista erillisenä lähdejulkaisuna väitöskir-
jan ohella, päätteli Biaudet.23 Entistä tärkeämmältä lähteiden julkaiseminen vaikut-
ti sen jälkeen kun hän oli toukokuussa 1902 tehnyt tutkimusmatkan Mantovaan 
Capilupi- ja Gonzaga-sukujen perhearkistoihin. Täällä hän koki ensimmäisen 
kerran vahvana sen jännityksen, minkä aiemmin tuntemattoman, merkittävällä 
tavalla uusia näköaloja avaavan lähteen löytäminen sai aikaan. Gonzagojen arkis-
tosta Biaudet löysi lähettiläiden raportteja, joita hän piti Pohjoismaiden kannalta 
vähintään yhtä kiinnostavina kuin Ranken kuuluisaksi tekemiä venetsialaisten lä-
hettiläiden relaatioita.24

Capilupien arkisto oli, jos mahdollista, vieläkin kiinnostavampi. Tutkimusluvan 
saaminen markiisi Alberto Capilupilta oli vaatinut Biaudet’lta melkoisia diplomaa-
tin ja suostuttelijan taitoja, mutta taivuttelu oli kannattanut. Kokoelmista paljastui 
muun muassa kopiokirja, jossa olivat Ippolito ja Camillo Capilupin Ruotsiin lähettä-
mät kirjeet. Löytö oli merkittävä, koska tutkijat eivät olleet aiemmin keksineet kopio-
kirjaa, vaikka Capilupin veljesten nimet toistuivat monissa ruotsalaistutkimuksissa. 
Markiisin kokoelmiin kuului lisäksi neljä suurta järjestämätöntä laatikkoa aineistoa, 
joiden suhteen Biaudet’n odotukset olivat korkealla. Markiisi oli kuitenkin haluton 
antamaan tätä aineistoa Biaudet’n käyttöön, sillä muutamaa vuotta aiemmin eräs in-
nokas tutkija oli varastanut perheen järjestämättömästä kokoelmasta joukon tärkei-
tä asiakirjoja. Biaudet oli silti toiveikas, sillä pitkällisen pehmittämisen jälkeen hän 
sai markiisin puolittain lupaamaan, että saisi laatikkojen sisällön käyttöönsä myö-
hemmin samana vuonna. Asiaankuuluvasti Biaudet kiitteli väitöskirjassaan markii-
sia hyväntahtoisuudesta.25

Mantovan arkistotutkimukset muodostavat merkittävän vedenjakajan Biaudet’n 
varhaisessa tutkimustyössä, sillä niiden seurauksena kiteytyivät ajatukset historian-
tutkimuksesta propagandana ja suuresta lähdejulkaisuprojektista. Biaudet oli löy-
töjen innostamana aiempaa vakuuttuneempi lähteiden julkaisemisen järkevyydes-
tä. Roomassa ja Mantovassa olleiden asiakirjojen saattaminen kaikkien tutkijoiden 

20 HB Palménille 8.3.1902. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.3, KK.
21 Bilinski, 1983, 55.
22 HB Palménille 8.3.1902. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.3, KK.
23 HB Palménille 8.3.1902, 28.3.1902. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.3, KK.
24 HB Palménille 23.5.1902, 6.6.1902, 30.8.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
25 HB Palménille 23.5.1902, 6.6.1902, 30.8.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Biaudet, 1906a, 

239.
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käyttöön oli Biaudet’sta tärkeää historiantutkimuksen kannalta, sillä ne muuttivat 
radikaalisti aiempia käsityksiä Ruotsin historiasta. Palmén oli samaa mieltä ja oli 
varma, että näin kiinnostavien lähteiden julkaisemiselle löytyisi kannatusta ja talou-
dellista tukea kotimaasta. Palménin näkemys rohkaisi Biaudet’ta entisestään. Kesän 
1902 hän kypsytteli julkaisuajatusta ja tutustui muihin Vatikaanissa tehtyihin lähde-
editioihin. Hän halusi varmistaa oman lähdejulkaisunsa asettumisen saumattomasti 
osaksi kansainvälistä tutkimustraditiota ja täyttävän tämäntapaisille teoksille asete-
tut tieteelliset kriteerit. Monien muiden tavoin Biaudet valitsi lopulta esikuvikseen 
saksalaisten ja itävaltalaisten nuntiatuura-julkaisut.26 Rinnastamalla omat julkaisun-
sa maineikkaisiin nuntiaturberichteihin Biaudet halusi myös osoittaa suomalaisille 
tutkijoille työnsä tärkeyden ja ajankohtaisuuden. Ulkomaiseen tutkimukseen vetoa-
minen mitä ilmeisimmin lisäsi uskottavuutta.

Mantovan kokemusten kannustamana Biaudet hylkäsi vaatimattomuuden, ja 
sen sijaan, että olisi tyytynyt vain väitöskirjaan ja sitä tukeneeseen lähdejulkaisuun, 
hän alkoi rakentaa mielessään paljon suurisuuntaisempaa ja kunnianhimoisempaa 
tutkimussuunnitelmaa. Vielä samana syksynä hän esitteli Palménille kaksi suunni-
telmaa. Ensimmäinen ja laajempi vaihtoehto olisi tarkoittanut Ruotsin ja Rooman 
välisiä suhteita 1518–1618 sivunneiden asiakirjojen julkaisemista kommentoituna. 
Suunnitelman toteuttaminen olisi edellyttänyt kahden hengen työpanosta kuuden 
vuoden ajan. Toinen ja suppeampi ehdotus kulki työnimellä ”Handlingar rörande 
den Kat. Reaktionen i Sverige” ja kattoi ajanjakson 1570–1595. Tämä olisi ollut to-
teutettavissa yksin kuudessa vuodessa. Aineistopulaan suunnitelmat eivät ainakaan 
olisi kaatuneet. Biaudet kertoi keränneensä jo noin 650 asiakirjaa, joista nelisensataa 
oli aiemmin julkaisemattomia.27 Hahmotelmat jäivät itämään Biaudet’n mielessä ja 
vaikka ne eivät sellaisinaan toteutuneet, loivat ne perustan myöhemmin selkiytyneel-
le suunnitelmalle tutkia Ruotsin ja Rooman väliset suhteet 1570-luvulta kolmikym-
menvuotiseen sotaan saakka siten, että rinnakkain ilmestyisi sekä aihetta koskevia 
monografioita että lähdejulkaisuja.

Toinen Biaudet’n tutkimustyötä vahvasti määrittänyt piirre, joka Mantovan 
arkistomatkan jälkeen artikuloitui, oli tutkimuksen teon ja lähde-editioiden jul-
kaisemisen ymmärtäminen poliittiseksi propagandaksi. Seurattuaan eri maiden 
tutkimusryhmien työskentelyä Vatikaanissa oli Biaudet havainnut niiden pyrki-
vän tutkimustyöllään luomaan positiivista mielikuvaa omasta kotimaastaan. Ne 
herättivät runsaasti huomiota tieteellisesti korkeatasoisilla tutkimuksillaan. Tästä 
huomiosta Biaudet halusi Suomen pääsevän osalliseksi. Näkymällä suomalaisena 
Rooman kansainvälisessä tiedeyhteisössä ja julkaisemalla tieteen kriteerit täyttäviä 
tutkimuksia oli mahdollista tehdä Suomea tunnetuksi sivistys- ja kulttuurimaa-
na. Ennakkoedellytys onnistumiselle oli, että tutkimukset olivat aiheiltaan ja me-
todeiltaan sellaisia, että ne herättivät lukijoiden kiinnostuksen laajasti eri puolilla 
Eurooppaa, ei vain Pohjolassa.

Tieteelliset intressit saivat täten rinnalleen poliittiset tavoitteet. Tutkimuksesta 
tuli samalla kilpailua, sillä huomion herättäminen edellytti kiinnostavien lähteiden 

26 HB Palménille 23.5.1902, 17.11.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Palménin kirjekonsepti 
HB:lle 27.5.1902. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.20, KK.

27 HB Palménille 17.11.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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julkaisemista ennen muiden maiden tutkijoita. Kilpailevilla muiden maiden tutki-
joilla Biaudet tarkoitti lähinnä ruotsalaisia. Heti Mantovassa käynnin jälkeen Biau-
det kirjoittikin Palménille, kuinka

kommer nog för eller senare någon svensk historiker att hitta hit [Capilupi-arkistoon], och 

hvarför skulle vi finnar ej vara de första som publicera dem, eftersom det råkar vara en finne 

som först kommit på tänken att titta i dem.28

Tunne arkistoista tutkijoiden kilpakenttinä ja epäluulo ruotsalaistutkijoita kohtaan 
vaikuttikin voimakkaasti Biaudet’n sekä hänen tutkimusryhmäläistensä toimintaan 
ja ajatteluun.

Mantovasta löytyneet lähteet johtivat Biaudet’n myös arvioimaan uudelleen 
väitöskirjansa aihetta. Possevinon sijaan hän harkitsi kirjoittavansa laajemmin 
Ruotsin ja Rooman suhteista. Keväällä 1903 Biaudet päätti, vastoin Palménin neu-
voja, hylätä Possevinon, vaikka oli ehtinyt jo viimeistelemään useamman luvun 
jesuiitan vaiheista Ranskassa. Possevino seikkaili Biaudet’n väitöskirjassa lopulta 
vain kolmessa alaviitteessä. Uudelleen muotoutunut tutkimustehtävä kantoi ni-
meä ”katolinen reaktio Ruotsissa 1500-luvun toisella puoliskolla ja sen poliittiset 
seuraukset”.29 Muutoksista huolimatta väitöskirja ja siihen liittyvä lähdejulkaisu 
näyttivät valmistuvan ripeästi, jopa niin ripeästi, että Biaudet alkoi suunnitella 
paluuta Suomeen loppukeväästä 1903. Kotimatkalla oli tarkoitus pysähtyä arkis-
toihin ja viimeistellä sen jälkeen väitöskirja.30 Matka päättyi kuitenkin yllättäen 
Tukholmaan, minne Biaudet sai tiedon Suomessa odottavasta pidätysmääräyksestä. 
Venäläiset epäilivät häntä osalliseksi sisäministeri Sipjaginin salamurhaan. Paluu 
Suomeen kävi mahdottomaksi.

Biaudet’n poliittinen lähtökohta oli Tapio Helenin mukaan, että ”Suomi oli kan-
sakunta jolla jo on oma valtionsa, mutta venäläiset kieltävät tämän tosiasian”.31 Kai-
ken toiminnan tuli tähdätä erillisaseman ja oikeuksien turvaamiseen sekä siihen, 
että Suomen tilanne tuli kansainvälisesti tunnetuksi. Yhtenäistämistoimet sotivat 
Biaudet’n liberalistista maailmankatsomusta vastaan. Oleellisinta hänen ajattelulleen 
oli sellaisten perusoikeuksien kuten yksilönvapauden, sananvapauden, omantunnon-
vapauden ja kokoontumisenvapauden puolustaminen. Biaudet’n mielestä suomalais-
ten Venäjän vastaisen toiminnan suurin ongelma oli, että he puhuivat aivan liikaa 
ja tekivät aivan liian vähän. Venäläistämistä ei voitu torjua koskislaisen myöntyväi-
syyden, perustuslaillisuuden tai passiivisen vastarinnan keinoin.32 Näiden sijaan oli 
turvauduttava järeämpiin keinoihin: aktiiviseen vastarintaan. Biaudet kuuluikin alus-
ta alkaen 1904 perustetun Suomen aktiivisen vastustuspuolueen johtohahmoihin.33

28 HB Palménille 23.5.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
29 HB Palménille 30.8.1902, 17.11.1902, 22.11.1902, 2.3.1903 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 

2, KA; Palménin kirjekonsepti HB:lle 22.12.1902. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.20, KK; 
Biaudet, 1906a, 278, 281, 348.

30 HB Palménille 2.3.1903, 30.3.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
31 Helen, 1987, 14.
32 HB Werner Söderhjelmille 27.8.1903. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; HB 

Elias Lodeniukselle 17.12.1904. Elias Lodeniuksen kokoelma, Inb, ÅA; HB Törnelle 17.5.1908, 
19.9.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

33 1900-luvun ensimmäisinä vuosina aktivistit muodostivat löyhän radikaalin nuoremman 
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Biaudet ei kavahtanut laittomuuksia, mikäli tilanne niin edellytti. Hän esimer-
kiksi avusti poliittisia salamurhia ja osallistui aseiden salakuljetukseen. 1905 hän 
toimi yhdysmiehenä, kun aktivistit hankkivat Sveitsistä aseita ja ammuksia – tai 
parsaa ja herneitä, kuten Biaudet hankintoja nimitti – salakuljetettavaksi Suomeen 
surullisen kuuluisalla John Grafton -aluksella. Vuotta myöhemmin Biaudet huo-
lehti taas aseiden hankinnasta ja varastoinnista Sveitsissä aktivistien perustaman 
Voima-liiton pyynnöstä.34 Biaudet’n laittomasta radikalismista puhuttaessa on 
kiinnitettävä huomiota siihen, että se sijoittui nimenomaan hänen ensimmäiselle 
Rooman kaudelleen. Toisella Rooman kaudellaan (1907–1915) Biaudet näyttäisi 
lähteiden perusteella luopuneen laittomuuksista ja kanavoineen Venäjän vastai-
suutensa kulttuuri- ja lehdistöpropagandaan. Radikalismin vuosista muistuttivat 
tuolloin vain kontaktit maanalaisiin vallankumousryhmiin. On mahdoton sanoa, 
kuinka paljon tämä johtui poliittisen tilanteen muutoksista, jotka tekivät aktivistien 
kaltaisten oppositioryhmien toiminnan Venäjällä mahdottomaksi, ja kuinka paljon 
historiantutkimuksen kasvaneesta merkityksestä Biaudet’n elämässä.35 Molemmilla 
oli varmasti osansa asiaan.

Laittoman toiminnan rinnalla Biaudet teki alusta lähtien lehdistö- ja kulttuu-
ripropagandaa. Toisella Rooman kaudellaankin hän omisti runsaasti aikaa lehdis-
tösuhteiden ylläpitämiseen ja artikkelien kirjoittamiseen sveitsiläisiin ja italialai-
siin lehtiin. Eräänkin syyskuisen päivän 1911 hän kulutti kiertämällä sveitsiläisten 
lehtien toimituksissa: aamupäivällä Gazette de Lausannessa ja Libre Pensèessä, il-
tapäivällä La Tribunessa. Seuraavana päivänä olivat vuorossa geneveläiset lehdet.36 

sukupolven ryhmittymän. Puolueen perustamisesta tuli ajankohtaista 1904 kun ryhmä tarvitsi 
oman puolueen tuomaa auktoriteettia yhteistyössä muiden Venäjän vastaisten maanalaisten 
ryhmien kanssa. Nimekseen puolue otti Suomen aktiivinen vastustuspuolue ja tavoitteekseen se 
asetti ”herättää maan väestöä tajuamaan maassa nykyisin vallitsevan oikeudettomuuden tilan 
ja sen riippuvaisuuden Venäjän itsevaltiudesta, hirmuvaltaa ja sen kätyreitä vastaan käytävän 
tarmokkaan, aktiivisen ja häikäilemättömän taistelun välttämättömyyden ja oikeutuksen, Venäjän 
valtakunnan muiden osien vapausliikkeen ja sen hyödyn, mikä koituu yhteistoiminnasta näiden 
maiden vastustuspuolueiden kanssa”. Puolueen lähtökohtiin kuului nimenomaan yhteistyö muiden 
valtakunnan oppositioryhmittymien kanssa ja Biaudet’lla oli keskeinen asema suhteiden luojana 
ja ylläpitäjänä. Erityisen läheiset välit aktivisteilla oli Venäjän sosialistivallankumouksellisiin, mikä 
teki heistä venäläisten viranomaisten silmissä vaarallisimman suomalaisen vastarintaliikkeen. 
Todellisuudessa aktivisteilla oli Suomessa marginaalinen asema, sillä enemmistö piti heidän 
toimintaansa liian radikaalina ja vaarallisena. Lainaus Suomen aktiivisen vastustuspuolueen 
ohjelmasta teoksesta Lauerma, 1960, 143–144. Muuten Copeland, 1973, 100–103, 108, 141; Jussila, 
1979, 48–49; Kujala, 1989, 74, 100–104.

34 Kts. mm. HB Törnelle 6.10.1905. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB:n kirjekonseptit 
Faberille 10.12.1905, Konni Zilliacukselle 25.12.1905, Eugène Baud’lle 23.3.1906, Lars Florellille 
21.6.1906. HB:n kokoelma, II 5, KA; Lauerma, 1960, 149–150; Gummerus, 1933, 215–216; Kujala, 
1989, 98–99; Söderhjelm, 1919, 38.

35 Suurlakon jälkeen syksyllä 1905 poliittinen tilanne muuttui ns. laillisuuden palauttamisen 
seurauksena. Antti Kujalan mukaan vuodesta 1907 eteenpäin parlamentaariselle ja lailliselle 
poliittiselle toiminnalle oli kyllä runsaasti edellytyksiä, mutta samaan aikaan Venäjän hallitus 
painosti suomalaiset viranomaiset kitkemään maanalaisen toiminnan. Venäjällä tilanne oli 
vastaava ja oppositioryhmien toiminta tukahdutettiin kovin ottein. Aktivismille ei enää ollut sijaa 
ja puolueen toiminta hiipui 1910-luvulle tultaessa viriten uudelleen jääkäriliikkeen myötä. Kujala, 
1989, 30; Lauerma, 1960, 153.

36 Kts. mm. HB Törnelle 27.1.1908. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Palménille 6.8.1910. 
E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Werner Söderhjelmille 11.9.1911 (lainaus). Werner 
Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; LK Werner Söderhjelmille 3.1.1911. Werner Söderhjelmin 
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Biaudet’n kulttuuripropaganda ulottui vuodesta 1907 lähtien esitelmätilaisuuksista 
aina aikeisiin järjestää Suomesta parakkeja Messinan maanjäristyksen uhreille 1908 
ja suunnitelmaan lahjoittaa sata italiaksi käännettyä Kalevalaa paikallisille kouluille 
ja kirjastoille 1910.37 Biaudet kulutti huomattavan paljon aikaa propagandatyöhön 
vuodesta toiseen ja hänen samanaikainen tieteellinen tuotteliaisuutensa tuntuukin 
suorastaan hämmästyttävältä. Tätä selittää osaltaan se inhimillinen seikka, että Bi-
audet kuului niihin, joille riitti muutaman tunnin yöunet. Kahvin, tupakan, halvan 
viinin ja Stregan voimalla hän teki töitä lähes kellon ympäri.

Aktivismia lukuun ottamatta Biaudet ei kotiutunut suomalaiseen puoluekent-
tään. Hän ei pitänyt tätä edes tarpeellisena, sillä puolueuskollisuus oli hänestä viho-
viimeistä. Tärkeintä oli pysyä uskollisena omille aatteilleen ja toimia sen mukaan, 
mihin itse uskoi: ”Jag har mina ideer, som jag ej låter pressas in i något partis trånga, 
tyranniska ram […] Jag har min moral och ger tusan i mobbens. Jag har framför allt 
min frihet, som jag aldrig säljer”.38 Puolueisiin sitoutumisesta teki mahdottoman se-
kin, että Biaudet oli vakuuttunut omien ajatustensa ylivertaisuudesta. Hän oli aina 
oikeassa, ja jos muut eivät tätä ymmärtäneet, se oli heidän ongelmansa. Niin kauan 
kuin hän omasta mielestään toimi oikein, ei häntä kiinnostanut toimiko hän ”enligt 
modejournalens bud”, sillä hän oli ”en karl och ej en kokott”.39 Hänen mielipiteensä 
eri puolueista vaihtuivatkin tilanteen mukaan. Vain yhdestä asiasta hän oli ehdotto-
man varma: svekomaanit olivat vihoviimeinen intriigimaakarien joukko, joka joh-
taisi Suomen perikatoon.

Biaudet puhui yleensä sekaisin svekomaaneista, ruotsinmielisistä ja ruotsinkie-
lisistä tarkoittaen näillä yhtä ja samaa. Vaikka hänen aktivistitoverinsa olivat lähes 
kaikki ruotsinkielisiä, se ei vaikuttanut siihen, kuinka Biaudet yleisti svekomanian 
koskemaan kaikkia ruotsinkielisiä, sillä aktivisteja hän ei nähtävästi mieltänyt min-
kään kieliryhmän edustajiksi. Kielikysymys ei silti ilmeisesti ollut varsinainen syy 
sille, miksi svekomaaneista oli Biaudet’n mielestä päästävä eroon. Heidän läheiset 

kokoelma, Coll. 469.10, KK.
37 Voimakas maanjäristys vuoden 1908 lopussa tuhosi kylät ja kaupungit Messinan salmen 

molemmin puolin. Katastrofi sai laajaa kansainvälistä huomiota ja alueelle virtasi apua ulkomailta. 
Ruotsi, Norja ja Tanska esimerkiksi toimittivat kevytrakenteisia parakkeja tilapäismajoitusta 
varten. Biaudet halusi samaa suomalaisilta. Hän näki jo mielessään suuret lehtiotsikot, joissa 
ylistettiin suomalaisten avokätisyyttä ja päätettiin nimetä yksi uudelleen rakennetuista kylistä 
finlandeseksi. Suomessa Biaudet’n suunnitelmaa pidettiin mahdottomana toteuttaa ja parakkien 
sijaan Italiaan lähetettiin vaatimaton rahasumma. Biaudet manasi taas kerran saamattomia 
maanmiehiään, joiden vätystelyn takia menetettiin loistava tilaisuus markkinoida Suomea. 
1910 Biaudet puolestaan puuhasi sadan italiaksi käännetyn Kalevalan lahjoittamista kirjastoille 
ja kouluille. Rahat kirjoihin kerättiin Suomessa ja kaikki näytti sujuvan mainiosti kunnes 
roomalainen pankki, jonne varat oli talletettu, meni konkurssiin. Biaudet’n oli pulitettava 
kirjalasku omasta pussistaan ja saadakseen kokoon summan, hän joutui perumaan aikomansa 
tutkimusmatkat Brysseliin ja Pariisiin. Parakkihankkeesta ja maanjäristyksestä kts: HB:n 
kirjekonseptit aktivistitoverilleen 28.12.1908, Oskar Rosenqvistille 24.2.1909. HB:n kokoelma, 
II 5, KA; Leo Mechelin HB:lle 17.1.1909, Iisakki Lattu HB:lle 29.1.1909. HB:n kokoelma, II 2, 
KA; Joel Lehtonen HB:lle 26.1.1909. HB:n kokoelma, II 4, KA; Dickie, 2006, 148–149. Kalevala-
käännöksestä kts: HB:n kirjekonseptit Elli Telénille 21.11.1910, 15.12.1910, Elli Telén HB:lle 
8.12.1910, Paolo Emilio Pavolini HB:lle 15.12.1910, 20.12.1910, 12.2.1911, 27.3.1911, Werner 
Söderhjelm HB:lle 2.2.1911. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 9.9.1911. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA.

38 HB Törnelle 27.12.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
39 HB Törnelle 6.12.1913. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
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suhteensa Ruotsiin tekivät heistä vaarallisia kahdesta syystä. Ensinnäkin Suomen 

itsenäisen aseman korostaminen edellytti siteiden katkaisemista entiseen emämaa-

han, ja toisekseen, veljeily ruotsalaisten kanssa oli vaarallista leikkiä venäläisten kär-

sivällisyydellä. Ruotsalaisuudesta oli siksi sanouduttava irti kaikilla elämänalueilla. 

Biaudet toteutti järkähtämättä periaatetta. Tutkimustyöhön tämä välittyi tarkoituk-

sellisena ruotsalaistutkijoiden ja tutkimustradition arvosteluna sekä Suomen histori-

an kohdalla ankkuroitumisena Suomen ja Ruotsin eroja korostavaan suomalaiskan-

salliseen tulkintaan.40 Biaudet oli jatkuvasti sotajalalla svekomaanien kanssa, mikä 

vaikeutti hänen asemaansa yliopistolla, jossa ruotsinmielisillä oli vahva enemmistö.

Biaudet’lle politiikka Suomessa oli aina sidoksissa kysymykseen venäläisten yri-

tyksestä rajoittaa suomalaisten oikeuksia. Monissa Suomessa tärkeiksi nähdyissä ky-

40 HB Werner Söderhjelmille 24.11.1907. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; HB:n 

kirjekonseptit Palménille 26.12.1907, Törnelle 9.8.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA.

itsevarmasti kameraan katsova Henry Biaudet oli jo nuorena varma siitä, että hän oli 

aina oikeassa. Kuva: Charlotte Biaudet.
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symyksissä, kuten kielikysymyksessä, Biaudet sen sijaan oli hyvin maltillinen. Hän 
kallistui suomenkielisten puolelle ottaen vain harvoin kantaa asiaan. Biaudet itse 
osasi hädin tuskin suomea ja päätös perustui todennäköisesti svekomaniavastaisuu-
teen. Ulkomailla tekemänsä propagandan yhteydessä hän korosti aina ajavansa koko 
Suomen, ei yhden kieliryhmän asiaa. Vaikka kieli oli hänestä tärkeä kansallisuuden 
määre, ei se Suomen kohdalla sulkenut pois kaksikielisyyttä.41

Biaudet’n maanmiehet yrittivät sijoittaa hänet puoluekenttään. Aikana, jolloin 
suomalainen yhteiskunta oli läpeensä politisoitunut ja arki oli jatkuvaa oman puo-
luekannan manifestointia, oli mahdotonta olla tulematta liitetyksi jonkin puolueen 
kannattajaksi. Biaudet’n kohdalla monilla oli kuitenkin vaikeuksia lokeroida häntä 
totuttujen määreiden mukaan. Ensimmäisellä Rooman kaudellaan hän oli selvästi 
aktivisti. Kielipoliittisesti hänellä oli vielä melko ambivalentti asema, mistä kertoo se, 
että hänen asioitaan Suomessa ajoivat vanhasuomalaiset Palmén ja Danielson, mutta 
umpiruotsinkielinen Tiedeseura julkaisi 1905 yhden hänen ensimmäisistä tieteelli-
sistä artikkeleistaan. 1906 ilmestynyt väitöskirja ja sen tulkinnat, sekä yhä selkeäm-
pi esiintyminen suomenkielisten suojattina yliopistolla, muuttivat Biaudet’n asemaa 
aikalaisten silmissä. Retkikunnan perustaminen vanhasuomalaisen Tiedeakatemian 
rahoituksella oli lopullinen todiste Biaudet’n poliittisesta asemasta. Biaudet’n kapi-
nointi leimautumista vastaan ja yritys korostaa sitoutumattomuuttaan eivät auttaneet.

Poliittisuus riski tutkimustyölle?

Historiantutkijana ja aktivistina Biaudet eli Roomassa kaksoiselämää. Hän salasi 
tarkasti poliittisen puolensa arkistoissa liikkuessaan. Samoin kotimaan suuntaan 
hän piti roolinsa erillään. Juhani Mylly on todennut Biaudet’n poliittisen kumouk-
sellisuuden olleen hankalasti yhdistettävissä tutkijan uraan ja tutkimustyön olleen 
riippuvaista poliittisista suhdanteista Suomessa.42 Olisi kuitenkin varottava liioittele-
masta poliittisuudesta koituneita uhkia Biaudet’n tutkijanuralle. Todellisessa vaarassa 
tutkimusten jatko oli oikeastaan vain kesällä 1903 Biaudet’n paljastuttua avustajaksi 
edellisvuonna tehtyyn Venäjän sisäministeri Sipjaginin murhaan. Bobrikovin Suo-
men kireä ilmapiiri kärjisti syytteen hetkellisesti uhaksi tutkijanuralle. Kesällä 1903 
moni varmaan ajattelikin K. R. Melanderin tavoin olevan harmillista kun Biaudet’n 
loistavasti alkanut tiedemiehen ura katkesi, koska ”hän sangviinisuudessaan on jou-
tunut ikäviin valtiollisiin rettelöihin”.43

Syyte ja pidätysmääräys paljastuivat alkukesästä 1903, kun poliisit pidättivät 
Biaudet’n kaksi nuorempaa veljeä vakuuttuneina siitä, että toinen heistä oli etsitty 
Henry Biaudet.44 Mutta mikä sitten oli Biaudet’n mahdollinen osuus attentaattiin? 

41 HB Werner Söderhjelmille 5.12.1907. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; HB 
Törnelle 19.9.1909, elokuussa 1913, 16.3.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

42 Mylly, 2002, 230–235.
43 K. R. Melander Palménille 21.7.1903. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.11, KK.
44 HB Palménille 29.6.1903. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Palmén Edvard Hjeltille 2.7.1903. 

Edvard Hjeltin kokoelma, 12, KA; Henry Biaudet’n nuoremmat veljetkin osallistuivat aktiiviseen 
vastarintaan. Gabriel Biaudet mm. salakuljetti sosialistivallankumouksellisten painotuotteita, 
kiellettyä Fria Ord -lehteä sekä oli 1904 mukana Bobrikovin murhan suunnittelussa. Teddy 
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Itse hän piti jo ajatustakin osallisuudestaan naurettavana, mutta tuskin oli niin via-
ton kuin antoi ymmärtää. Tapio Helenistä on mahdollista, että Biaudet tietämättään 
osallistui murhan järjestelyihin ja avunantoon osoittamalla tekijöille pakoreitin Suo-
men kautta suhteidensa avulla. Todennäköisemmältä tuntuu William Copelandin 
näkemys siitä, että Biaudet tietoisesti avusti iskun toteuttajia, mutta ei suoranaisesti 
osallistunut murhaan. Kyse oli ilmeisesti samankaltaisesta avusta kuin toukokuussa 
1903, jolloin Biaudet auttoi Ufan kuvernöörin murhanneita sosialistivallankumo-
uksellisia pakenemaan Suomen läpi. Biaudet’n kirje Palménille elokuussa 1903 viit-
taisikin siihen, ettei hän ollut täysin syytön. Palmén, joka vakaasti uskoi oppilaansa 
viattomuuteen, oli varma, että kyseessä oli ikävä sekaannus ja ehdotti siksi vetoa-
mista Pietariin Biaudet’n puolesta. Biaudet ei ajatusta kannattanut ja toivoi Palmé-
nin luopuvan suunnitelmasta. Biaudet taisi tietää toimiensa lähemmän tarkastelun 
tuovan päivänvaloon raskauttavia todisteita. Oli parempi antaa pölyn laskeutua ja 
asian unohtua itsestään.45

Käytännössä pidätysmääräys tarkoitti sitä, ettei Biaudet voinut tulla väittelemään 
Helsinkiin. Väitöskirjaa enemmän Biaudet’ta huoletti silti lähdejulkaisun kohtalo. 
Se oli hänestä tieteellisesti paljon merkittävämpi ja korkeatasoisempi kuin opinnäy-
te. Lähdejulkaisun viimeistely edellytti kuitenkin vielä joitakin arkistotutkimuksia 
Italiassa ja tätä varten hän olisi tarvinnut rahoitusta. Reilun vuoden oleskelu ulko-
mailla oli ehtinyt kuluttaa perheellisen Biaudet’n varat ja Tukholmassa hän keikkui 
henkilökohtaisen konkurssin partaalla.46 Palménkin piti lähdejulkaisua tärkeänä ja 
sai vahvistusta näkemykselleen kesän aikana dosenttien K. R. Melanderin ja Artturi 
Snellmanin palattua Tukholmasta. He olivat nähneet siellä Biaudet’n jäljennökset ja 
vaikuttuneet niiden määrästä ja sisällöstä. Tarvetta asian nopeaan ratkaisuun lisäsi 
se, että ruotsalaiset osoittivat kiinnostusta Vatikaanista löytyviä 1500-luvun lopun 
lähteitä kohtaan. Maaotteluhengen mukaisesti suomalaiset eivät halunneet ruotsa-
laisten ehättävän heidän edelleen.47

Oletettavaa oli, ettei kukaan olisi uskaltanut rahoittaa suoraan Biaudet’n tutki-
mustyötä. Hankkeelle oli siksi löydettävä sopivan puhtoinen keulakuva, joka edus-
taisi sitä ulospäin ja avustaisi Biaudet’ta julkaisun viimeistelyssä. Palmén, vakuuttaen 
Biaudet’n syyttömyyttä, kääntyi ongelmansa kanssa J. R. Danielsonin ja yliopiston 
rehtori Edvard Hjeltin puoleen.48 Palménin lisäksi etenkin Danielson paneutui tar-
molla kysymyksen ratkaisemiseen. Pirkko Leino on kiinnittänyt huomiota siihen, 
kuinka aktivisti-Biaudet’n asioita ajoi Suomessa kaksi vanhasuomalaisen puolueen 
kärkinimeä. Palménin ja Biaudet’n yhteistyö herättikin toisinaan tästä syystä häm-

Biaudet puolestaan osallistui sekä epäonnistuneeseen että onnistuneeseen yritykseen vapauttaa 
prokuraattori Soisalon-Soinisen murhasta vangittu Lennart Hohenthal vankilasta. Poliittinen 
protestimieliala olikin korkeassa kurssissa Biaudet’n veljessarjassa. Biaudet, 1954, 9, 45–54; 
Copeland, 1973, 103; Leino, 1978, 35.

45 HB Palménille 9.7.1903, 17.8.1903. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Copeland, 1973, 106–107; 
Helen, 1987, 30–32.

46 HB Palménille 29.6.1903. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
47 HB Palménille 29.6.1903, 9.7.1903. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Palmén Kustavi Grotenfeltille 

31.6.1903. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA; K. R. Melander Palménille 19.7.1903, 21.7.1903. 
E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.11, KK; HB Werner Söderhjelmille 27.8.1903. Werner 
Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK.

48 Palmén Edvard Hjeltille 6.7.1903. Edvard Hjeltin kokoelma, 12, KA; Leino, 1978, 35.
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mästystä. Schybergson esimerkiksi kerran tunnusti ystävälleen Theodor Westrinil-

le ihmettelevänsä Palménin ja Biaudet’n luottamuksellista suhdetta, ”vaikka he po-

liittisesti seisovat toisistaan erillään”. Biaudet’n mukaan poliittiset ja välillä histori-

antutkimustakin koskevat erimielisyydet eivät koskaan vaarantaneet Palménin ja 

hänen yhteistyötään.49 Leino on tulkinnut Palménin ja Danielsonin kiinnostuksen 

osoittavan tutkijoiden pitäneen Biaudet’n tutkimushanketta tieteellisesti niin tär-

keänä, ettei poliittisten erimielisyyksien annettu sitä pilata.50 Näin olikin, ja lisäksi 

Venäjän-politiikalla oli muutenkin vähäinen merkitys tutkijoiden välisille suhteille. 

Kielipolitiikka oli se, joka määritti tiedeyhteisön sisäistä järjestystä. Olihan Biaudet’n 

tutkimustyön pelastaminenkin suomenkielisten tehtävä, svekomaania Schybergso-

nia Palmén tai Danielson eivät asian tiimoilta informoineet.

Ensimmäisenä Palménin ja Danielsonin listalla oli sopivan avustajan etsiminen. 

Palmén neuvotteli asiasta K. R. Melanderin kanssa, joka kuitenkin kieltäytyi puutteel-

liseen kielitaitoon vedoten. Danielson taas ehdotti työhön omaa luotto-oppilastaan 

Gunnar Palanderia (myöh. Suolahti) sen perusteella, ”että tehtävä on niin suurem-

moinen ja tilaisuus näköalojen laajentamiseen niin suuri, että se syystä olisi uskot-

49 Schybergson Theodor Westrinille 20.11.1905. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.8, SLSA; 

HB Palménille 16.12.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

50 Leino, 1978, 40.

Suomen ja Skandinavian historian professori Ernst Gustaf Palmén. Kuva: Olli Palo-

suon kokoelma.
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tava jollekin nuoremmalle yliopiston opettajalle”.51 Palander ei kuitenkaan tarttunut 
tarjoukseen, sillä hän mitä ilmeisimmin oli liian kiireinen Kansanvalistusseuralle kir-
joittamansa Porthan-elämäkerran kanssa. Danielsonin toinen ehdokas oli Herman 
Gummerus. Myös Biaudet yritti houkutella tehtävään Tukholmassa ollutta, antiikin 
historiasta väitöskirjaa valmistellutta ja hyvästä latinankielen taidosta tunnettua 
Gummerusta. Biaudet tunsi Gummeruksen jo vuosien takaa ja uskoi ystävänsä täyt-
tävän hänen avustajalleen asettamat moninaiset vaatimukset. Hän odotti avustajansa 
olevan nimittäin energinen, työteliäs, kiinnostunut aiheesta, olevan hänelle mielik-
si sekä hallitsevan latinan ja puolan. Lisäksi avustajalla tuli olla korkea työmoraali, 
jottei hän ”låter draga sig ifrån hufvudsaken af vare sig nöjen eller konst- och an-
dra intressen, hvilka ju lura på en i den eviga staden”. Gummerus harkitsi Biaudet’n 
tarjousta, mutta kieltäytyi lopulta vedoten siihen, etteivät arkistotutkimukset olleet 
hänelle antiikintutkijana ominta alaa. Julkaisuhankkeen kannalta tämä saattoi olla 
hyvä ratkaisu, sillä Gummeruskin tunnettiin aktivistina ja myöhemmin hänet van-
gittiin Bobrikovin murhayrityksestä.52 Gummerus asui perheineen useamman vuo-
den maanpakolaisena Roomassa 1910-luvun alussa.

Avustajaksi valittiin lopulta Werner Söderhjelmin suosittelema ruotsinkielinen 
Per Olof von Törne, joka oli valmistunut maisteriksi aiemmin samana vuonna ylei-
sestä historiasta. Schybergsonin oppilaana hän oli vieras Palménille ja Danielsonille. 
Kielikysymyksen ei annettu lopulta vaikuttaa päätökseen ilmeisesti siksi, ettei suo-
menkielistä kandidaattia löytynyt. Törneä pidettiin lisäksi tehtävään kaikin puolin 
sopivana. Hän oli hyväpäinen, esiintyi miellyttävästi, ja mikä ehkä parasta, taloudel-
lisesti hyvin toimeentuleva, eli hänen matkansa ei ollut kiinni apurahoista.53

Törne matkusti Roomaan marraskuussa 1903. Hän avusti Biaudet’ta ja keräsi 
samalla aineistoa omaan väitöskirjaansa. Törne aikoi kirjoittaa väitöskirjan Tur-
kin vastaisesta liigasta, mutta Biaudet ja useat muut Vatikaani-tutkijat saivat hänet 
muuttamaan mielensä ja luopumaan jo melko kalutusta aiheesta. Vatikaanin tutki-
jatovereiden ja Biaudet’n neuvosta Törne päätyi tutkimaan yhtä kontrareformaati-
on keskeisimmistä toimijoista, Comon kardinaali Tolomeo Galliota.54 Törnen 1907 
valmistunut väitöskirja sai varsin myönteisen vastaanoton sekä kotimaassa että ul-
komailla. Sitä pidettiin erinomaisena lisänä kuurian historian tutkimukselle. Väitös-
kirjan jälkeen Törne hyödynsi Roomasta keräämiään lähteitä pienemmissä tutkimuk-
sissa. 1911 hänet nimettiin yleisen historian dosentiksi ja hän keskittyi Englannin ja 
Espanjan välisiin suhteisiin 1500-luvun puolivälissä. 1915 häneltä ilmestyi tutkimus 

51 K. R. Melander Palménille 19.7.1903. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.11, KK; J. R. Danielson 
Palménille 3.8.1903. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.4, KK.

52 HB Herman Gummerukselle 5.1.1901. Herman Gummeruksen kokoelma, 5, KA; J. R. Danielson 
Palménille 3.8.1903. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.4, KK; Palmén Herman Gummerukselle 
15.8.1903. Herman Gummeruksen kokoelma, 20, KA; HB Palménille 17.8.1903. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA; HB Werner Söderhjelmille 27.8.1903 (lainaus). Werner Söderhjelmin kokoelma, 
Coll. 469.2, KK; K. R. Melander Palménille 6.9.1903. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.11, KK; 
Ahtiainen, 1991, 101.

53 J. R. Danielson Palménille 8.8.1903. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.4, KK; HB Palménille 
17.8.1903, 9.9.1903, 21.9.1903. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

54 Per Olof von Törne Carl von Törnelle 13.12.1903. Per Olof von Törnen kokoelma, suppl. 2, ÅA; 
Per Olof von Törne Werner Söderhjelmille 11.1.1905. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 
469.22, KK; Törne, 1907, III.
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don Juan d’autriche et les projets de conquête de l’angleterre. Étude historique sur dix 
années du seizième siècle 1568–1578. Vuodesta 1918 Törne toimi pohjoismaisen his-
torian professorina Åbo Akademissa.55

Biaudet ja Törne olivat luonteeltaan toistensa vastakohtia. Törne oli aristokraatti-
nen, harkitseva ja sääntöjä kunnioittava liberaalin kulttuuriruotsalaisuuden kannat-
taja. Hän puolusti tiukasti ruotsinkielisen kulttuurieliitin toimintaa ja aatemaailmaa 
Biaudet’n jatkuvia hyökkäyksiä vastaan. Ehkä juuri vastakkaisuuden takia Biaudet’n 
ja Törnen ystävyys kesti läpi vuosien. Törne oli ainoa, jonka Biaudet salli arvioida 
kriittisesti tutkimustyötään ja suhdettaan yliopistoon Helsingissä. Muiden kohdalla 
erimielisyyksistä seurasi Biaudet’n dramaattinen julistus ystävyyden päättymises-
tä. Biaudet saattoi hetkeksi loukkaantua Törnen arvostelusta, mutta kirjoitti taas jo 
pian biaudetmaisen vuolaita ja suorasukaisia kirjeitä ystävälleen. Eräänkin kiistan 
jälkeen hän totesi kuinka Törne ”hör till de ytterst få tvåfotingar som jag anser vara 
ärliga, uppriktiga, och värkligen välmenade, och det skulle värkligen göra mig sorg 
om du trodde att jag skulle mena något illa om dig”.56

Törne puolestaan tunsi Biaudet’n niin hyvin, ettei loukkaantunut suoruudesta ja 
kritiikistä. Tasa-arvoisesti Biaudet ei Törneen missään nimessä suhtautunut. Hän 
mielsi itsensä kokeneemmaksi ja etevämmäksi tutkijaksi ja kohteli siksi Törneä aina 
kuin avutonta vasta-alkajaa, jota tuli jatkuvasti opastaa ja neuvoa. Palménille Biaudet 
toistuvasti pilkkasi Törnen pedanttisuutta ja rauhallista julkaisutahtia.57

Avustajan lisäksi Biaudet’n hankkeelle oli löydettävä rahoitusta. Pidätysmääräyk-
sen takia yliopistolliset apurahat olivat poissa laskuista. Palmén kääntyi siksi Suomen 
Historiallisen Seuran puoleen ja sai Seuran jäseniltä laajaa tukea, sillä he ymmärsi-
vät lähdejulkaisun arvon suomalaiselle historiantutkimukselle. Seuran toimintaan 
kuului lähteiden julkaiseminen todistuskappaleita Suomen historiaan -nimisessä sar-
jassa ja jäsenet esittelivät lisäksi kuukausikokouksissa innoissaan tekemiään arkisto-
löytöjä. Seurassa osattiin arvostaa Suomen historiaa koskevien lähteiden etsimistä 
ulkomaisista arkistoista. Esityksen läpimeno näytti siksi varmalta ja Biaudet ryhtyi 
jo suunnittelemaan paluuta Roomaan.58 Aikeet meinasivat kaatua alkuunsa Seuran 
jäsenten äänestettyä yllättäen esitystä vastaan. Syyksi mainittiin Seuran heikko ta-
lous ja Biaudet’n lähteiden kansainvälinen luonne. Seuran toimintaperiaatteisiinhan 
kuului Suomen historian lähteiden julkaiseminen ja Biaudet’n keräämien lähteiden 
katsottiin koskevan pikemmin Ruotsin historiaa. Hankkeen kustantaminen kuului 
siksi ruotsalaisille, ei Suomen Historialliselle Seuralle, päätöstä perusteltiin.59

Kyse oli tekosyistä. Todellinen selitys oli poliittinen, kuten Tapio Helen on osoit-
tanut. Joitain viikkoja ennen kokousta yliopiston rehtori Hjelt oli saanut Suomen 
ministerivaltiosihteeri ja yliopiston kansleri Plehweltä kiukkuisen tiedustelun, jossa 
ihmeteltiin kuinka oli mahdollista, että yliopisto oli 1902 rahallisesti avustanut val-

55 Engman, 1991, 33–37, 40.
56 HB Törnelle 11.2.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
57 Kts. mm. HB Palménille 27.2.1909, 18.3.1910, 10.3.1912, 15.10.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, 

KA.
58 HB Palménille 29.6.1903, 9.7.1903. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Leino, 1978, 38–39; Tommila, 

1989, 106–107.
59  Suomen Historiallisen Seuran kokouksen pöytäkirja 15.9.1905. Historiallinen arkisto 19, 1905, 

25–36; Palménin kirjekonsepti HB:lle 16.9.1903. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.20, KK.
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lankumouksellista Biaudet’ta. Hjelt vastasi Plehwelle kyseessä olleen tutkimustyön, ei 
Biaudet’n poliittisen toiminnan tukeminen. Helenin mukaan tieto tästä todennäköi-
sesti kantautui Seuran jäsenten korviin ja pelästytti heidät pahanpäiväisesti. Biaudet’n 
rahoittaminen alkoi vaikuttaa mahdolliselta riskiltä Seuralle ja siksi päädyttiin sii-
hen, että oli turvallisempaa peräytyä. Rooman tutkimushanketta pidettiin periaat-
teessa erinomaisena, mutta poliittisille realiteeteille Seurassa ei mahdettu mitään.60

Poliittisista syistä päätöksen taustalla kertoo sekin, että tilanteen rauhoituttua 
Biaudet’n ympärillä, päätti Historiallinen Seura syksyllä 1905 lähdejulkaisun kus-
tantamisesta. Palmén oli nytkin valmistellut asiaa etukäteen ja saanut kuulla Kusta-
vi Grotenfeltilta tukea löytyvän jäsenten keskuudesta.61 Grotenfeltin mielestä ei oli-
si pitänyt ”niin ahdasmielisesti pysyä siinä että Seuran toiminta alana on Suomen 
historia, ett’ei sen julkaisuihin voisi tulla tutkimuksia, joiden aine ulottuu laajem-
malleki, jos ne kuitenkin ovat yhteydessä sen kanssa”.62 Grotenfelt lisäsi vielä, että 
olihan Seuran kustantamana jo ilmestynyt tutkimuksia, jotka vain etäisesti liittyivät 
Suomeen. Biaudet suhtautui päätökseen ristiriitaisesti. Toisaalta se takasi julkaisun 
ilmestymisen, mutta oli silti karvas pala nieltäväksi. Vain muutamaa kuukautta ai-
emmin hän oli uhonnut Törnelle, ettei missään tapauksessa luovuttaisi asiakirjojaan 
Suomen Historiallisen Seuran julkaistavaksi. Hän ei antanut seuralle anteeksi sitä, 
kuinka se oli syksyllä 1903 julkisesti nolannut Palménin. Koska lähteet ”är ju tam-
memechelin icke rent finskt så hvad ni hin i våld vilja de ha det”, ihmetteli Biaudet 
sarkastisesti.63 Biaudet’n talous ei kuitenkaan sallinut painatustöiden kustantamista 
omasta pussista, joten hänen oli nieltävä ylpeytensä ja hyväksyttävä Seuran tarjous.

Syksyllä 1903 Palménille oli joka tapauksessa selvää, että ainoa tapa löytää ra-
hoitus oli kääntyä varakkaiden yksityishenkilöiden puoleen. Erinäisten tiedustelu-
jen jälkeen mesenaatiksi löytyi Hugo Standertskjöld, isänmaallisuudestaan tunnet-
tu avokätinen suomalaisen tieteen ja taiteen tukija.64 Palmén ilmoitti helpottuneena 
Biaudet’lle varojen löytyneen ja vetosi oppilaaseensa, että tämä unohtaisi politi-
koinnin ja keskittyisi tieteelliseen työhön, sillä olihan siinäkin jo tarpeeksi haastetta 
yhdelle miehelle.65 Biaudet ilahtui asioiden järjestymisestä. Koska uhkaava tilanne 
ratkesi näin onnellisesti, ei hän nähnyt syytä noudattaa Palménin kehotusta politii-
kasta vetäytymisestä. Pidätysmääräyskin vaipui vähitellen unohduksiin ja peruttiin 
lopullisesti syksyllä 1905. Tuolloin Biaudet’lle myönnettiin myös 1200 markan Joh. 
Ph. Palménin stipendi.66

Kesän 1903 jälkeen Biaudet jatkoi sekä tutkimuksiaan että radikaalia poliittista 
toimintaansa. Vähitellen hän alkoi tosin ymmärtää, että oli mahdotonta olla saman-
aikaisesti täysipäiväinen tutkija ja poliittinen aktivisti. Törnelle hän harmitteli loppu-
vuodesta 1905, kuinka hänen oli matkustettava Pariisiin asekauppojen takia ja siksi 

60 Helen, 1987, 38–39.
61 Palmén Kustavi Grotenfeltille 24.7.1905. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA; Kustavi 

Grotenfelt Palménille 26.7.1905. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Suomen Historiallisen Seuran 
kokouspöytäkirja 16.10.1905. Historiallinen arkisto 20, 1906–1908, 14.

62 Kustavi Grotenfelt Palménille 26.7.1905. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
63 HB Törnelle 26.8.1905. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
64 Pihkala: ”Standertskjöld, Hugo Robert (1844–1931)”, Kansallisbiografia-verkkojulkaisu.
65 Helen, 1987, 39.
66 HB Törnelle 15.10.1905, 22.11.1905. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Elias Lodeniukselle 

31.12.1905. Elias Lodeniuksen kokoelma, Inb, ÅA.
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laitettava väitöskirja sivuun joksikin aikaa. Tutkimusten kannalta matkan ajoitus oli 
kehno, mutta kyse oli poliittisesti niin tärkeästä asiasta, ettei sitä voinut jättää teke-
mättäkään. Tutkimukset joutuivat joustamaan uudelleen joitakin kuukausia myö-
hemmin. Biaudet oli taas Pariisissa ja tarvitsi Venäjän lähetystöstä suosituksen Rans-
kan ulkoministeriön arkistoon. Lähetystösihteeri kirjoitti suositukseen Biaudet’n 
kansalaisuudeksi ”sujet russe”, mistä seurasi Biaudet’n ärhäkkä protesti ja vaatimus 
korjata kansalaisuudeksi ”citoyen finlandais”. Lähetystösihteeri kieltäytyi tästä ja pyysi 
paikalle lähettilään, joka yhtyi alaisensa näkemykseen siitä, että Biaudet’n kansalai-
suus oli ”sujet russe”. Biaudet poistui lähetystöstä ilman suosituksia ja yritti ystävi-
ensä välityksellä saada Suomesta jonkinlaisen arkistoon kelpaavan suosituskirjeen. 
Kuvaavaa on, että Biaudet tunnusti Onni Talakselle suorastaan nauttineensa kinas-
telusta lähetystössä. Biaudet ei tosin ollut ensimmäinen historiantutkija, joka oli Pa-
riisin lähetystössä vastustanut ”sujet russe” -määritelmän käyttöä. Alma Söderhjelm 
oli jo 1890-luvulla nostanut siellä metelin samasta asiasta. Keväällä 1906 Biaudet 
päätti priorisoida väitöskirjan saadakseen sen lopulta valmiiksi ja kirjoitti siksi Karl 
Frankenhauserille, yhdelle aatetovereistaan, voivansa ottaa vastaan vain pienempiä 
toimeksiantoja puolueelta.67

Toisella Rooman kaudella laittomuudet jäivät ainakin lähteiden perusteella syr-
jään, mutta myös laillisesta propagandasta olisi tuolloin voinut huonolla onnella 
muodostua Biaudet’lle vakava ongelma tutkimustyössä. Biaudet nimittäin liittyi il-
meisesti 1909 geneveläiseen vapaamuurari loosiin. Tietäen hyvin katolisen kirkon 
tuominneen mm. antiklerikalismista tunnetut vapaamuurarit ymmärsi Biaudet 
jäsenyyteensä liittyneet vaarat. Paljastuminen vapaamuurariksi olisi vaikeuttanut 
työskentelyä Vatikaanissa ja kirkkoa lähellä olleissa arkistoissa. Hän piti siksi asian 
visusti salassa.68 Biaudet’sta riski kannatti silti ottaa, sillä vapaamuurareiden kautta 
avautui ainutlaatuinen väylä nostaa Suomen asiaa esille. Hän ihaili syvästi vapaa-
muurarien verkostoitumista, vaikutusvaltaa ja kansainvälisyyttä. Biaudet esitelmöi 
Suomesta useita kertoja ranskalaisissa, sveitsiläisissä ja italialaisissa looseissa. Ko-
timaassa Biaudet’n veljeilyä vapaamuurareiden kanssa ei varauksettomasti tuettu. 
Osa ymmärsi järjestön verkostojen hyödyn, mutta osa pelkäsi vapaamuurareiden 
epämääräisen maineen vahingoittavan propagandatyötä.69

67 HB Törnelle 15.10.1905. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Onni Talakselle 7.1.1906. 
Onni Talaksen kokoelma, 1, KA; HB Palménille 22.1.1906. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n 
kirjekonsepti Karl Frankenhauserille 26.3.1906. HB:n kokoelma, II 5, KA; Söderhjelm, 1931, 18–
19.

68 HB:n kirjekonsepti Johannes Gummerukselle 6.12.1911. HB:n kokoelma, II 4, KA; HB Johannes 
Gummerukselle 8.12.1911. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; Chadwick, 1998, 
304–305; Conti, 2004, 139–143; Jemolo, 1960, 62–63; Kaiser, 2003, 54–56; Kelikian, 2002, 44.

69 HB:n kirjekonsepti Palménille lokakuussa 1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB:n kirjekonsepti 
Mikko Erichille 14.12.1910, Mikko Erich ja Onni Okkonen HB:lle 16.12.1910. HB:n kokoelma, 
II 2, KA; HB Werner Söderhjelmille 11.9.1911, HB Johannes Gummerukselle 8.12.1911. Werner 
Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; HB:n kirjekonsepti Johannes Gummerukselle 6.12.1911. 
HB:n kokoelma, II 4, KA; Johannes Gummerus Wolter Stenbäckille 17.1.1912. Wolter Stenbäckin 
kokoelma, II, ÅA; HB:n kirjekonseptit Werner Söderhjelmille 9.2.1913, 3.5.1913. HB:n kokoelma, 
II 3, KA. Werner Söderhjelm ja Arvid Neovius pelkäsivät yhteyden vapaamuurareihin haittaavan 
propagandatyötä. Huoli ei ollut perusteeton. Roomassa liikkui huhuja suomalaisten suhteista 
vapaamuurareihin. Liisi Karttunen raportoi kuinka ”Palmieri [suomalaisia tukenut kirkonmies 
Roomassa], joka juuri ikään kävi täällä, sanoi, että hän on puhunut Corriere d’Italian kanssa, jossa 
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Vapaamuurariudesta oli myös apua tutkimustyölle. Verkoston kautta Biaudet tu-
tustui sveitsiläiseen kirjanpainaja Emil Chaulmonteen, jonka kirjapainossa retkikun-
nan tutkimukset saatiin painettua kohtuullisin kustannuksin.70 Biaudet’n onnistui 
pitää tutkijapiireissä jäsenyytensä salassa, mutta selvää on, että riskit olivat suuret. 
Paljastuminen olisi langettanut vähintään suuren epäluottamuksen varjon hänen 
ylleen, ellei peräti johtanut porttikieltoon Vatikaaniin.

Biaudet pysyi Venäjänvastaisena läpi elämänsä ja jatkoi tutkimustyön ohella 
propagandaa tavalla tai toisella koko tutkijanuransa ajan. Suurimman osan ajasta 
poliittisesta toiminnasta ei silti ollut erityistä vaaraa tutkimustyölle. Vuoden 1903 
tapahtumat muodostavat tässä suhteessa poikkeuksen. Biaudet tiesi aktivismin ja 
myöhemmin vapaamuurariuden voivan vaarantaa tutkimustyön, mutta ne olivat 
riskejä, jotka hänestä kannatti Suomen asian takia ottaa. Lisäksi ne toivat elämään 
sellaista seikkailua ja jännitystä, jota Biaudet tietoisesti etsi. Tutkimustyön kannalta 
suurin haitta poliittisesta toiminnasta taisi lopulta olla siinä, että se vei Biaudet’lta 
huomattavasti aikaa ja huomiota, joka oli poissa arkistotutkimuksista ja tieteellisten 
julkaisujen viimeistelystä.

hänellä on paljon sanomista. Mutta lehden päätoimittaja on sanonut että Ranskan ”La Croix” 
on vakuttanut ”vapaamuurarien ja juutalaisten” johtavan Suomen vastustusta. Corr. d’Italia ei 
siis voi meitä puolustaa. Siihen sanoi t:ri B., että Suomessa ei ole yhtään vapaamuuraria (!), ja 
niillä evästyksillä lähti ukko Palmieri, luvaten tehdä uuden rynnäkön”. LK Werner Söderhjelmille 
3.1.1911 (lainaus). Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.10, KK; HB:n kirjekonsepti Johannes 
Gummerukselle 6.12.911. HB:n kokoelma, II 4, KA.

70 HB:n kirjekonsepti Pärnäselle 26.5.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA.
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Ruotsalais-protestanttisen 
tutkimustradition kritiikki

Ruotsalaiset historiantutkijat ja tutkimustraditio eivät saaneet Henry Biaudet’lta ym-
märrystä. Päinvastoin, hänen lähtökohtanaan oli kyseenalaistaa protestanttisuuden 
leimaama ruotsalainen tulkinta 1500-luvun jälkipuolen Itämeren piirin historiasta. 
Tradition haastamisesta tuli Biaudet’n ja hänen oppilaidensa tutkimusten lähtökoh-
ta ja tulkintoja ohjannut vaikutin. Samalla se johti heidät törmäyskurssille monien 
ruotsalaisten ja suomalaisten tutkijoiden kanssa. Biaudet’n arvostelu oli eksplisiitti-
sesti kohdistettu ruotsalaiseen historiantutkimukseen. Suomalaisesta reformaatio-
tutkimuksesta hän ei puhunut. Koska suomalaistutkijat kuitenkin seurasivat ruot-
salaiskollegoitaan tulkinnoissaan 1500-luvun päälinjoista, osui Biaudet’n kritiikki 
implisiittisesti myös heihin. Käsittelen seuraavassa aluksi ruotsalaista reformaatio-
tutkimuksen traditiota ja Biaudet’n sitä kohtaan esittämää arvostelua. Luvun jälki-
puolella paneudun Biaudet’n ongelmalliseen suhteeseen ruotsalaisiin kollegoihin 
keskittyen hänen 1904–1905 ruotsalaisten kanssa Vatikaanissa käymään kiistaan 
1590-luvun asiakirjojen julkaisemisesta. Lopuksi analysoin vielä kyseisen kiistan 
yhteydessä esiin noussutta prioriteettioikeuden käsitettä ja sen merkitystä Rooman 
tiedeyhteisölle.

Ruotsalainen historiankirjoitus oli 1800-luvulla saksalaisten esikuviensa tapaan 
valtiohistoriallista. Erik Geijerin johdolla syntyi akateemista historiantutkimusta 
dominoinut suuntaus, joka keskittyi valtiollisen elämän ja valtiollisen kehityksen 
tarkasteluun hallinnon, lainsäädännön sekä hallitsijoiden, valtaneuvoston ja valtio-
päivien kautta. Yliopistojen ulkopuolella kukoisti samanaikaisesti kulttuurihistori-
aan suuntautunut romanttinen historiankirjoitus.1 Biaudet’n huomio oli keskittynyt 
yksinomaan Ruotsin valtiollisen historian tutkimukseen, jota vuosisadan taitteessa 
johtivat Harald Hjärne ja Ludvig Stavenow. Lauritz Weibullin vuodesta 1905 lähtien 
esittämä kritiikki ruotsalaisen historiantutkimuksen poliittisuudesta, vakaumuksel-
lisuudesta ja nationalistisista sidoksista ei näy Biaudet’n teksteissä.2

Biaudet’n tutkimukset sijoittuvat osaksi ruotsalaista reformaatioaikaa koskenut-
ta valtiohistoriallista tutkimustraditiota. Biaudet tutki nimenomaan diplomatiaa 
ja ulkopolitiikkaa, ei reformaatiota tai siihen liittyneitä dogmaattisia kysymyksiä. 
Kontrareformaatio oli hänelle taustalla vaikuttanut laajempi kehys, jonka puitteissa 
niin Pyhän istuimen, Ruotsin kuin protestanttisen ja katolisen Euroopankin välisiä 

1 Meyer, 2000, 34–36; Nordin, 2008, 83–84; Norrlid, 1981, 79–81; Nybom, 1988, 40–44; Torstendahl, 
1964, 53–54, 92–95, 142.

2 Nordin, 2008, 117–121; Odén, 1981, 45, 58, 62; Torstendahl, 1964, 351–353.
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suhteita tuli ymmärtää. Biaudet ei missään yhteydessä määrittänyt, mitä hän kont-

rareformaatiolla tarkoitti, mutta hänen tutkimustensa perusteella voi päätellä hänen 

käsittäneen sen Trenton kirkolliskokouksesta Westfalenin rauhaan ulottuneeksi ajan-

jaksoksi. Vaikka Biaudet ei mieltänyt itseään kontrareformaation tutkijaksi, riitti se, 

että hän tutki aikakautta, liittämään hänet ulkopuolisten silmissä reformaation tut-

kijoihin. Tutkimusala oli ideologisesti värittynyttä ja tutkijat jaettiin vastakkaisiin 

leireihin sen perusteella, katsottiinko heidän edustavan katolista vai protestanttista 

näkökantaa. Omasta vakaumuksesta kummuten tapahtumia tulkittiin mustavalkoi-

sesti hyvä–paha-akselilla. Keskitien kulkijoita ei reformaation tutkijoiden joukossa 

uskottu olevan.3 Biaudet yritti välttyä leimautumasta kummankaan puolen kannat-

tajaksi. Aikalaiset vakaumukselliseen taustaan katsomatta sijoittivat hänet silti ka-

toliseen leiriin, koska hän käytti katolista lähdemateriaalia ja tarkasteli tapahtumia 

katolisen kirkon näkökulmasta.

Lähteistä ei ole selvinnyt, mikä sai Biaudet’n alun perin kiinnostumaan Ruotsin 

1500-luvun lopun historiasta ja huomaamaan aiemman tutkimuksen puutteet. On 

mahdollista, että Karl Hildebrandin 1898 ilmestynyt väitöskirja Johan iii och Euro-

pas katolska makter 1568–1580 ohjasi Biaudet’n havaitsemaan ruotsalaisen tutki-

muksen ongelmakohdat. Hildebrandin tutkimus nimittäin vastaa pitkälle sitä, mistä 

Biaudet ruotsalaista tutkimusta arvosteli: lähteiden ja näkökulman rajautumisesta 

Ruotsiin sekä protestanttisesta eetoksesta. Ruotsalaisen teos löytyi myös Biaudet’n 

kirjahyllystä.4

3 Johnson, 2006, 190–192. 

4 Hildebrand, 1898, III–XXIX, passim; HB:n luettelo omista kirjoistaan, E. G. Palménin kokoelma, 

22, KA. Viimeistään väitöskirjaa tehdessään Biaudet tutustui Hildebrandin tutkimukseen, johon 

hän viitaa työssään. Kts. esim. Biaudet 1906a, 83, 155.

Henry Biaudet 1900. Biaudet arvosteli ruotsalaista reformaatiotutkimusta jo histori-

anopiskelijana. Kuva: Charlotte Biaudet.



72

Lähteiden lumoamat

Ensimmäinen vakava puute ruotsalaisessa tutkimuksessa oli Biaudet’n mukaan 
pelkästään ruotsalaisen, traditioon pohjautuvan lähdeaineiston käyttö. Lähteet oli-
vat värittyneitä ja syntyneet ajallisesti irrallaan tapahtumista, joita niiden oli määrä 
kuvata. 1906 ilmestyneessä artikkelissa Giovanni Ascemin relaatiosta Biaudet kir-
joittikin kuinka ”en tradition är emellertid icke något bevis”. Tämänkaltaiset lähteet 
eivät täyttäneet tieteellisen historiantutkimuksen alkuperäislähteille asettamia kritee-
reitä.5 Yksityiskohtaisemmin Biaudet käsitteli ruotsalaislähteiden ongelmia konsisto-
rille 1909 osoittamassaan matkakertomuksessa. Hän korosti siinä asiakirjojen puo-
lueellisuutta ja niiden laatijoiden tarvetta puolustaa omia näkökantojaan, mikä ”on 
siis auttamattomasti vaikuttanut heidän katsantokantaansa asioista ja olosuhteista ja 
niihin tiedonantoihin, joita he ovat antaneet”. Ruotsalaistutkimuksen metodologinen 
virhe olikin ollut ohittaa puolueellisuus ja hyväksyä lähteiden tiedot historiallisina 
totuuksina. Korjatakseen ruotsalaisten tekemät virheet ja tullakseen ”historiallisen 
totuuden poluille” oli Biaudet’n mukaan ”conditio sine qua non kuulla myöskin toi-
sen puolueen, voitettujen perusteluita ja esityksiä”.6 Aikakauden perusteellinen uu-
delleenarviointi edellytti siis lähdepohjan laajentamista sekä ruotsalaislähteiden uutta 
kriittistä tarkastelua. Biaudet arvosteli kärkkäästi ruotsalaislähteiden propagandis-
tista luonnetta, mutta jätti huomioimatta sen, että myös katolisen osapuolen tuot-
tamiin lähteisiin oli ujutettu runsaasti aikalaisten propagandaa. Biaudet’ta ja hänen 
oppilaitaan arvosteltiinkin toistuvasti Suomessa ja Ruotsissa liiasta luottamuksesta 
katolisten lähteiden puolueettomuuteen.

Toinen kohta johon Biaudet puuttui, liittyi näkökulmaan, joka vaati hänestä 
avartamista. Ruotsalaisilla oli hänen mukaansa ollut taipumus tutkia historiallisia 
tapahtumia huomioimatta niiden taustoja ja samanaikaisia poliittisia oloja toisaalla 
Euroopassa. Lähtökohta oli johtanut vääristyneisiin käsityksiin Ruotsin historiasta. 
Biaudet edellytti Ruotsin historian tarkastelemista osana koko Euroopan historiaa. 
Tutkimuksissa oli huomioitava paavien, Habsburgien, saksalaisten vaaliruhtinai-
den, Espanjan kuninkaiden ja monien muiden eurooppalaisten vallanpitäjien suh-
de Ruotsiin. Vastaavasti analysoitaessa Pyhän istuimen Itämeren alueen politiikkaa 
tuli Rooman toiminta nähdä eurooppalaisessa valtiohistoriallisessa kontekstissa.7 
Kuten Biaudet myöhemmin eräänkin kerran tuhahti ”[a]lldeles som om ett studium 
af världshistorien vore tänkbar utan att taga i betraktande Nordens [historia], eller 
vice-versa”.8 Biaudet’ta voi pitää tässä suhteessa Ranken perillisenä. Rankelle yksit-
täiset valtiot olivat aina osa laajempaa kokonaisuutta, eikä niiden historiaa voinut 
ymmärtää tuntematta valtioiden välisiä riippuvuussuhteita, eli eurooppalaista sys-

5 Biaudet, 1906c, 120.
6 Matkakertomus oli laadittu äärimmäisen poleemisesti ja se koski Biaudet’n näkemystä 

1590-luvusta. Provokatiivisuus koski lähinnä tulkintaa, mutta ruotsalaislähteitä vastaan esitetty 
kritiikki on sekin esitetty kärjistetysti. Tyylistä huolimatta se vastaa hyvin Biaudet’n käsitystä 
aiempien tutkimusten lähdepohjaan liittyvistä ongelmista. Jäljennös HB:n matkakertomuksesta 
konsistorille 29.2.1909. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA.

7 Kts. esim. HB Palménille 6.11.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; luonnos HB:n 
suunnitelmasta Herman Rosenbergin matka-apurahan kolmatta vuotta varten toukokuussa 1909. 
HB:n kokoelma, II 11, KA.

8 HB:n julkaisematon artikkelikäsikirjoitus ”Den historiska vetenskapens ställning hos oss” 8.4.1913. 
Guss Matssonin kokoelma, Inb. 9, ÅA.
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teemiä.9 Biaudet toteutti omissa tutkimuksissaan uskollisesti periaatettaan laajoista 
näkökulmista ja konteksteista. Hän erosikin tässä suhteessa 1900-luvun taitteessa 
kukoistaneesta kansallisesti suuntautuneesta historiantutkimuksesta.

Vaikka Biaudet oli arvostelussaan oikeilla jäljillä, oli kritiikki kapea-alaisuudesta 
silti yliampuvaa. Toki ruotsalaista tutkimusta leimasi kansallinen näkökulma, mut-
ta se, etteivät tutkijat olisi lainkaan huomioineet mitä valtakunnan ulkopuolella oli 
tapahtunut, kuten Biaudet väitti, oli liioittelua. Etenkin Harald Hjärne oli tietoisesti 
pyrkinyt käsittelemään Ruotsia osana Euroopan historiaa.10

Erityisen tärkeää uusien lähteiden ja näkökulmien soveltaminen oli Biaudet’n 
mielestä 1500-luvun jälkipuolta koskevassa tutkimuksessa, joka oli aiemmin ollut 
yksipuolisen protestanttista. Tätä niin sanottua vanhempaa Vaasa-kautta käsiteltä-
essä katolinen kirkko oli unohdettu lähes kokonaan. Nykytutkijat ovat Biaudet’n ta-
voin huomanneet sen, kuinka 1800-luvulla ruotsalaisessa reformaatiotutkimuksessa 
näkyi tutkijoiden luterilainen maailmankatsomus. Reformaatiota ja sen menestystä 
alleviivattiin tuolloin väistämättömänä tosiasiana, suorastaan historiallisena välttä-
mättömyytenä. Paavin politiikan tutkimista Ruotsin 1500-luvun historian yhteydes-
sä pidettiin siksi tarpeettomana ja Pyhälle istuimelle jäi rooli moraalisesta rappiosta 
kärsineenä häviäjänä, jolla ei ollut vaikutusta Ruotsin kehitykseen noin vuoden 1530 
jälkeen.11 Tutkijat ohittivat kokonaan, tai vain lyhyesti mainiten sen, ettei katolisuus 
kadonnut valtakunnasta kuin salamaniskusta vuonna 1527. Monet katoliset traditiot 
säilyivät vuosisadan loppuun, hovissa kaikki eivät kääntyneet protestanteiksi, aate-
listo valitsi opportunistisesti puolensa aina tilanteen mukaan ja valtakunnan ulko-
politiikassa Roomalla oli oma osuutensa. Biaudet’n tavoitteena olikin osoittaa paa-
vin rooli Ruotsin 1500-luvun lopun diplomatiassa. Vastaansa hän sai vuosisataisen 
tutkimustradition ja sitä kiihkeästi puolustaneet historiantutkijat

Tulkintoihin reformaatiosta oli vaikuttanut ensinnäkin moderniin historiantut-
kimukseen elimellisesti liittynyt käsitys historiasta progressiivisena prosessina ja to-
teutuneina vaihtoehtoina. Ruotsissakin tutkijat olivat omaksuneet modernisaatiolle 
ominaisen ajatuksen jatkuvasta kehityksestä. Nykyhetki edusti kehityksen korkein-
ta astetta ja se oli rakentunut aiempien vuosisatojen varaan. Katkokset ja taantu-
mat eivät sopineet ajatusmalliin ja siksi niitä pyrittiin tutkimuksissa häivyttämään. 
Koska oleellista oli siis tutkia toteutuneita tapahtumia, tuntui tarpeettomalta nostaa 
tutkimuksen keskiöön sellaisia tapahtumia tai toimijoita, jotka eivät olleet selvin-
neet voittajina aikakausien saatossa.12 1500-luvun historian tutkiminen katolisesta 
näkökulmasta oli siis turhaa.

Menestystä, voittoja ja jatkuvaa kehitystä korostava ajatusmalli selittää myös sitä, 
miksei vanhemman Vaasa-kauden historia Kustaa Vaasan kuolemasta Kaarle IX:n 
kruunaamiseen ollut järin suosittu tutkimusaihe Ruotsissa edes protestanttisesta 
näkökulmasta käsin. Aikakautta ei nimittäin ollut helppoa asettaa osaksi mieliku-
vaa Ruotsin historiasta voittojen ja menestyksen riemusaattona. Tutkijoiden oli vai-

9 Gooch, 1913, 82–94; Iggers, 1988, 88, 130; Torstendahl, 1988, 36; Viikari, 1995, 261–262.
10 HB Palménille 6.11.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Nordin, 2008, 88–89; Torstendahl, 

1964, 297–298.
11 Grell, 1995, 70; Hall, 2000, 110–112; Nyman, 1994, 11, 13–14.
12 Hall, 2000, 198; Rüsen, 2006, 136–138; Southard, 1995, 103.
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kea ymmärtää, kuinka heikkojen hallitsijoiden ja sekasorron vuosikymmenet voisi 
selittää osaksi Ruotsin sankarillista historiaa. Näyttihän ikävästi siltä, että Eerikin, 
Juhanan ja Sigismundin aikana valtakunta ei kehittynyt, vaan pikemminkin kärsi 
taantumuksesta ja epäjärjestyksestä. Esimerkiksi yritys kääntää Ruotsi takaisin kohti 
Roomaa tulkittiin konkreettiseksi todisteeksi vallinneesta kaaoksesta. Tutkijat näki-
vätkin parhaaksi sulkea silmänsä viheliäiseltä aikakaudelta. Vain 1590-luku herätti 
hienoista kiinnostusta koska silloiset tapahtumat saattoi mieltää lähtölaukaukseksi 
kohti suurvaltakautta ja valtiollista järjestystä. Suurvaltakauden suurmiehistä ja ta-
pahtumista ilmestyikin sitten vastaavasti jatkuvana virtana tutkimuksia. Lars Eric-
son Wolke on todennut aikakauden olevan edelleen 2000-luvulla melko huonosti 
tunnettu ja tutkittu.13

Toinen reformaatiotulkintoihin voimakkaasti vaikuttanut tekijä oli protestant-
tisuuden asema kansallisen identiteetin määreenä Ruotsissa – ja aivan vastaavalla 
tavalla Suomessa. Ruotsissa käsitys katolisen kirkon turmiollisuudesta muotoutui 
1800-luvulla osana kansallisen identiteetin rakennusprosessia, jolloin ruotsalaisuu-
den perimmäisiksi määreiksi muotoutuivat ajatukset vapaista talonpojista ja paavi-
laisuutta vastaan taistelleesta luterilaisesta kirkosta. Kuten Yvonne Maria Werner on 
korostanut, kyse ei ollut vain luterilaisen hengellisen opin, vaan laajemman, ruotsa-
laisen yhteiskunnan perustana olleen protestanttisen maailmankuvan puolustami-
sesta.14 Tutkimuksesta toiseen toistuikin vastakkainasettelu hyveellisten luterilaisten 
ja kavalien papistien välillä. Antikatolinen retoriikka, joka muistutti eurooppalaista 
antiklerikalistista kirjoittelua, kanavoitui aivan erityisesti jesuiittoihin.15 Tasapuoli-
suuden nimissä on huomautettava, että ne harvat 1900-luvun alkupuolen katoliset 
tutkijat, jotka pyrkivät muistuttamaan Ruotsin katolisesta 1500-luvusta, puhuivat 
aivan vastaavalla ideologisella latauksella.16

Kansallisen historiantulkinnan iskosti ruotsalaisten mieliin ensimmäisenä Geijer, 
jonka mukaan katolinen kirkko oli keskiajalla tuhonnut demokraattisen ja tasa-arvoi-
sen ruotsalaisen talonpoikaisyhteiskunnan suistaen maan pimeyteen, josta se pelastui 
vasta uskonpuhdistuksen myötä. Kääntyminen luterilaisuuteen päätti keskiaikaisen 
taantumuksen palauttaen samalla ruotsalaisuuteen mielletyt ja talonpoikaisuudesta 
juontuneiksi ymmärretyt demokraattiset instituutiot. 1900-luvun taitteessa katolisen 
kirkon vastaisuutta vahvisti edelleen usko edistykseen, kehitykseen ja luonnontietei-
den rationalismiin. Tässä valossa katolinen kirkko tuntui menneisyyden jäänteeltä 
ja modernisoituvan Ruotsin viholliselta. Myös paavin vahvaa johtaja-asemaa pahek-
suttiin epädemokraattisena, epäisänmaallisena ja pelottavana esimerkkinä ylikan-
sallisesta autoritaarisesta johtajasta, joka ohjasi mielensä mukaan seurakuntalaisia 
ympäri maailmaa. Ruotsalaisille iskostettiin historiantutkimusten, koulukirjojen ja 

13 Ericson Wolke, 2006, 15–21; Hall, 2000, 108; Karonen, 1999, 490; Myhre, 2000a, 15–17; Toijer, 
1930, VI; Trenter, 2000, 84.

14 Werner, 1996, 98; Frängsmyr, 2000, 101–102; Kurunmäki, 2005, 170–172; Stråth, 1994, 56–57.
15 Hall, 2000, 189–190; Nyman, 2002, 12; Stråth, 1994, 57; Werner, 34–36, 54–55, 324–328.
16 Esimerkki katolisesta retoriikasta on Jarl Gallénin artikkeli Ruotsissa vuoden 1527 jälkeen 

säilyneistä katolisista piirteistä. Artikkeli ilmestyi Ruotsissa katolisessa aikakauskirja Credossa. 
Gallén toteaa siinä mm. kuinka katolisia kohtasi lopulta synkkä yö ja aurinko vaihtui 
kuuhun Sigismundin hävittyä Kaarlelle taistelun Ruotsin kruunusta. Gallénin puhe auringon 
pimentäneestä synkästä yöstä on suora viittaus protestanttien tapaan esittää reformaatio valona, 
joka syrjäytti pimeän katolisen keskiajan. Gallén, 1927, passim.
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populaarien julkaisujen avulla vastakkainasettelua rationaalisen, itsenäisen, yksilön 
henkisyyteen nojaavan protestanttisuuden ja pinnallisen, auktoriteettien ohjaaman 
ja ulkoiseen loistoon perustuvan katolisuuden välillä.17

Protestanttisuus oli Suomessa Ruotsin tavoin tärkeä kansallisen identiteetin mää-
rittäjä ja yksi niistä harvoista asioista, joista oltiin yksimielisiä kieleen katsomatta. 
Luterilainen kirkko ei erottanut suomalaisia vain katolisista, vaan ennen kaikkea 
ortodoksisesta venäläisyydestä. Korostamalla protestanttisuutta viestitettiin Suo-
men kuuluvan länsimaiseen kulttuuripiiriin. Myös Ruotsissa vallitsi vastaava ajatus 
omasta maasta protestanttisena suojavyöhykkeenä itämaista venäläisyyttä ja orto-
doksikirkkoa vastaan.18 Suomalaisessa historiantutkimuksessa ylistettiin ruotsalais-
ten tavoin reformaation erinomaisuutta ja myönteistä vaikutusta maan kehitykselle. 
Suomalainen tutkimus erosi länsinaapurista kuitenkin siinä, millaiseksi katolinen 
kirkko tulkittiin ennen reformaatiota. Ruotsissa Rooman kirkko leimattiin jo myö-
häiskeskiajalla läpeensä rappioituneeksi. Kansallisia juuriaan keskiajalta etsineille 
suomalaistutkijoille keskiajalla Suomessa toimineet katoliset piispat eivät sen sijaan 
merkinneet roomalaista vallankäyttöä ja korruptiota. Heidät kuvattiin suomalaisik-
si toimijoiksi ja todisteiksi maan silloisesta erillisasemasta, kuten Derek Fewster on 
osoittanut. Yrjö Koskisen ja hänen aikalaistensa luoman konstruktion mukaan kes-
kiaikaiset kirkonmiehet Suomessa olivat nationalismin esitaistelijoita ja siten mo-
raalisen rappion ja turmiollisuuden yläpuolella toisin kuin virkaveljensä Roomassa. 
Tutkijoiden asenteet muuttuivat täysin uskonpuhdistuksesta ja sen jälkeisestä ajasta 
kirjoitettaessa jolloin teksteihin tuli vankan antikatolinen tendenssi.19

Ruotsalainen reformaatiokautta koskenut tutkimus on säilynyt lähes muuttumat-
tomana 1900-luvun lopulle asti. Pitäytymistä perinteisessä näkökulmassa on tukenut 
ruotsalaisen identiteetin määrittäminen edelleen 1900-luvulla protestanttisuuden 
ja katolisuuden vastakkainasettelun kautta. Sosiaalidemokraattisessa kansankoti-
ideologiassa katolinen kirkko tulkittiin demokratian vastakohdaksi.20 1900-luvun 
lopussa Euroopassa suosiota saanut revisionistinen reformaatiotutkimus rantautui 
Ruotsiin 1990-luvulla. Magnus Nymanin tutkimukset ruotsalaisesta reformaatios-
ta katolisesta näkökulmasta käsin nostattivat myrskyn tutkijoiden piirissä. Nyman 
arvosteli aiempaa reformaatiotutkimusta Ruotsissa protestanttisuuden värittämäksi 
ja liian yksioikoiseksi. Puolueellisuuden takia reformaatio oli tulkittu äkilliseksi ja 
toivottavaksi muutokseksi, minkä takia ei ollut pidetty tarpeellisena kiinnittää huo-
miota vuosisadan katolisiin piirteisiin. Nymanin tutkimusten keskeisin argumentti 
oli reformaatio hitaana muutoksena ja monien katolisten elementtien säilyminen 
1500-luvun lopulle saakka. Nyman arvosteli myös aiempien tutkijoiden käyttämiä 
lähteitä, jotka olivat poikkeuksetta voittajien kynästä lähtöisin. Ne kertoivat hänen 

17 Frängsmyr, 2000, 101–102; Hall, 2000, 107–108; Herlitz, 1922, 95–96, 99–100; Kurunmäki, 
2005, 170–172; Nyman, 2002, 12, 18–19; Stråth, 1994, 56–57; Werner, 1996, 34–40. Kts. 
esimerkiksi populaarista antikatolisesta kirjoittelusta Lydia Wahlströmin 1919 ilmestynyt Katolskt 

och protestantiskt i medeltid och nutid. Wahlströmin, joka oli yksi ensimmäisistä historian 
naistohtoreista Ruotsissa, teoksesta käy ilmi se rationaalinen edistysusko, johon Ruotsissa 
nojattiin, ja jota luterilaisen kirkon katsottiin tukevan, sekä se, kuinka tätä korostettiin viittaamalla 
vastakohdaksi miellettyyn katoliseen kirkkoon. Wahlström, 1919, 7–49, passim.

18 Aronsson, Fulsås, Haapala, Jensen, 2008, 259–260.
19 Fewster, 2006, 122–124; Hanska, 2005b, 62–63. 
20 Stråth, 1994, 62.
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mukaansa pikemmin kirjoittajien ajattelusta, kuin antoivat luotettavan kuvan tapah-
tumista.21 Tätähän Biaudet oli korostanut lähes vuosisata aiemmin.

Nymanin tutkimukset, jotka ehkä tietoisen provosoivasti kantoivat nimeä ”hä-
viäjien historia”, tuomittiin puolueellisina, poleemisina ja tendenssimäisinä. Kato-
lisen Nymanin katsottiin tehneen saman, josta hän varhaisempia tutkijoita syytti: 
kirjoittaneen yksipuolisen tutkimuksen Ruotsin reformaatiosta.22 Silmiinpistävää 
keskustelussa oli se jyrkkyys, voisi sanoa vihamielisyys, jolla Nymanin tutkimuksia 
moukaroitiin. ”Arvotettu”, ”epäjohdonmukainen”, ”ylitulkittu”, ”puolueellinen”, ”ar-
veluttava”, ”tarkoitushakuinen”, ”poleeminen”, ”subjektiivinen”, ”harhaanjohtava” ovat 
kaikki määreitä, joilla Nymania arvosteltiin.23 Arvostelussa mentiin myös henkilö-
kohtaisuuksiin, kun tulkintoja selitettiin Nymanin katolisuudella. 1990-luvulla käy-
dyssä keskustelussa Nyman tuomittiin hyvin pitkälle samoin perustein kuin Biaudet 
oppilaineen vuosisadan alussa. Myös heitä syytettiin tietoisesta puolueellisuudesta, 
subjektiivisuudesta ja historian vääristelystä. Reformaatioaikakauden historiaan liit-
tynyt vastakkainasettelu ja aiheen läheinen side vakaumuksellisiin kysymyksiin on 
tehnyt siitä usein tutkijoille henkilökohtaisen ja sen takia väittely onkin ollut tunne-
pitoista. Vastapuolen arvostelu on herkästi tulkittu syytökseksi sekä omaa arvomaa-
ilmaa että kaikkia muitakin protestantteja tai katolisia kohtaan.

Suomi–Ruotsi-maaottelu Vatikaanin 
salaisessa arkistossa 1903–1905

Jatkuva lähteistä käyty kilpailu sai ikäviä piirteitä omaa etuaan ajavien tutkijoiden 
pyrkiessä eri tavoin vaikeuttamaan toistensa työskentelyä. Työrauhan takaamiseksi 
ja tiedeyhteisön sisäisen järjestyksen ylläpitämiseksi Vatikaanin arkistossa muotou-
tui periaate prioriteettioikeudesta. Sen mukaan tutkijat tunnustivat lähteet ensim-
mäisenä löytäneen oikeuden myös käyttää niitä ensimmäisenä. Toiveista huolimatta 
prioriteettioikeus ei poistanut kilpailua ja riitelyä – panokset olivat yksinkertaisesti 
liian kovat. Moni nimittäin uskoi tutkimusaiheiden kertakäyttöisyyteen, jonka mu-
kaan samoja aiheita ei ollut tarpeellista tutkia useampaan kertaan. Siksi oli tärkeää 
ennättää muiden edelle ja päästä tulkitsemaan tapahtumia ”oikeasta” näkökulmas-
ta. Biaudet ajautui keväällä 1904 ilmiriitaan ruotsalaisten kanssa siitä, kenellä oli 
prioriteettioikeus Germanico Malaspinan kirjeenvaihtoon. Malaspina oli toiminut 
nuntiuksena Puolassa 1592–1597, siis aikana, joka oli sekä Biaudet’n että ruotsalais-
ten mielestä historiallisesti tärkeä hyvin eri syistä. Kiistaa kärjisti lisäksi jo pitkään 
vallinnut yleinen epäluottamus ruotsalaisten ja suomenkielisten historiantutkijoi-
den välillä. Prioriteettioikeuden lisäksi pelissä oli kansallinen maine ja kunnia. Kä-
sittelen seuraavaksi Biaudet’n ja ruotsalaisten käymää maaottelua ja pureudun sen 
jälkeen tarkemmin siihen, mitä prioriteettioikeudella tarkoitettiin, miten oikeuden 
saattoi saada ja miten sen noudattamista valvottiin.

21 Hanska, 2005b, 61–62; Malmstedt, 1998a, passim; Malmstedt, 1998b, passim; Nyman, 1994, 13–14, 
39; Nyman, 1998, passim; Nyman, 2002, 20.

22 Reinholdsson, 1996, passim.
23 Malmstedt, 1998a, passim; Malmstedt, 1998b, passim; Reinholdsson, 1996, 6, 8, 10–13, 15,17.
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Ruotsalaisten tutkimustyö Vatikaanissa käynnistyi 1890-luvulla, kun K. H. Karls-
son lähetettiin 1894 Roomaan etsimään keskiaikaisia asiakirjoja. Karlssonin tutki-
muksia pidettiin Ruotsissa selvästi arvokkaina, sillä hän sai tukea mm. Ruotsin val-
tiolta. Karlsson palasi Ruotsiin 1900. Kirjoittamassaan loppuraportissa hänestä oli 
tärkeää, että tutkimustyötä Vatikaanissa jatkaisi ”en sakkunnig svensk man”.24 Ruot-
sin 1500-luvun historian lähteitä oli Vatikaanissa yksityisesti kerännyt 1890-luvun 
lopulta lähtien Hampus Huldt, jota kiinnostivat erityisesti Puolan nuntiusten kir-
jeet.25 Huldt löysi ensimmäisenä Malaspinan kirjeenvaihdon suuresta Borghese-ko-
koelmasta, jonka Leo XIII oli hankkinut suvulta Vatikaanin arkistolle 1891. Hänelle 
kuului siis prioriteettioikeus Malaspina-papereihin. Huldt suunnitteli lahjoittavan-
sa tekemänsä jäljennökset Tukholmaan Riksarkivetille.26 Huldtin lisäksi Malaspi-
na-paperit kiinnostivat nuorta Hjalmar Bergstrandia, joka matkusti 1903 Ruotsis-
ta Roomaan tutkimaan nuntiuksen kirjeitä väitöskirjaansa varten. Bergstrand tiesi 
Huldtin jo kopioineen Malaspina-papereita, mutta tämä ei nuorta tutkijaa tuntunut 
haittaavan.27 Huldt ei ilahtunut Bergstrandin tunkeutumisesta samoille lähteille. Yk-
simielisiä he olivat kuitenkin siitä, että Malaspina-papereilla oli suuri arvo Ruotsin 
historian tutkimukselle.

Biaudet seurasi tyytymättömänä ruotsalaisten intoa Malaspina-papereihin. Hän 
oli kuullut Huldtilta Malaspinan kirjeiden sisällöstä ja suunnitteli käyttävänsä koko-
elmaa myöhemmin tutkiessaan suomalaisten roolia 1590-luvun kruununperimys-
kiistassa. Biaudet uskoi voivansa kirjeiden avulla vakuuttavasti todistaa suomalais-
ten harjoittaneen tuolloin itsenäistä, kansallisiin etuihin tähdännyttä politiikkaa. 
Biaudet’n oppilaat olivat myöhemmin samaa mieltä Malaspinan kirjeiden merki-
tyksestä.28 Biaudet ei siten missään tapauksessa halunnut antaa ruotsalaisten pilata 
näin arvokasta lähdekokoelmaa väärillä tulkinnoillaan. Malaspinan kirjeistä kilpaili 
lopulta Vatikaanissa kaksi ruotsalaistutkijaa ja samoille apajille pyrki myös kovaan 
peliin tottunut suomalaistutkija. Ei ihme, että kolmiodraama leimahti avoimeksi 
tappeluksi siitä, kenellä prioriteettioikeus oli.

Biaudet huolestui ensimmäisen kerran vakavasti Malaspina-paperien kohtalosta 
kesällä 1903 Tukholmassa. Hän keskusteli tuolloin useaan otteeseen Vatikaani-tutki-
muksista Riksarkivetin johtajan, Emil Hildebrandin, kanssa. Hildebrand oli julkais-
sut 1500-luvun ruotsalaisia asiakirjoja ja kirjoitti parhaillaan yleistajuista tutkimusta 

24 Karlsson, 1901, 344–345, 356–357.
25 Huldt (1838–1917) väitteli 1866 keisari Tiberiuksesta, mutta kiinnostui sittemmin 1500-luvun 

jälkipuolen historiasta. Hän teki uran opettajana merisotakoulussa ja vanhemmalla iällä asui 
pitkään Roomassa keräämässä lähteitä. Huldt lahjoitti lopulta yli tuhanteen sivuun nousseen 
kopiokokoelmansa Upsalan yliopiston kirjastolle. Lönnqvist, 1937, 337; Söderberg, 1971–1973; 
Hampus Huldtin tekemät jäljennökset historiallisista asiakirjoista. Handlingar till Sveriges 
Historia, H. R. Huldts samlingar. E 159 m–r, UUB.

26 Hampus Huldt Emil Hildebrandille 12.5.1899. Emil Hildebrandin kokoelma, E6307, RA; 
Karttunen, 1908b, 231.

27 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille 2.2.1903. Emil Hildebrandin kokoelma, E6305, RA.
28 Liisi Karttunen kirjoitti 1908 Historiallisessa aikakauskirjassa kuinka Malaspina-papereista 

”löydämme perustan […] suomalaisten itsenäisyyspyrinnölle, ja on toivottavaa, että suomalainen 
tutkimus on käyttävä hyväkseen tätä aineistoa ja toimittava julkisuuteen tutkimusten tulokset”.
Karttunen, 1908b, 231–232. Siitä, miten retkikuntalaiset Malaspina-papereita myöhemmin 
käyttivät kts. luvut ”Fleming, Kaarle, Sigismund – Biaudet’n tulkinnan konnat ja sankarit” sekä 
”Retkikunnan jäsenet”.
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Ruotsin historiasta varhaisemmalla Vaasa-kaudella. Hän oli seurannut tarkasti Berg-
strandin tutkimuksia ja oli vakuuttunut, että ruotsalaisten kannatti jatkaa 1500-luvun 
lähteiden keräämistä Vatikaanissa. Biaudet’n kanssa käydyistä keskusteluista Hildeb-
randille syntyi käsitys suomalaisen jo pitkälle edenneistä tutkimuksista. Biaudet antoi-
kin Hildebrandin ymmärtää lähdejulkaisunsa olevan valmiimpi kuin se oli. Hän halusi 
ruotsalaisten uskovan hänen ehtineen jo putsata Vatikaani kiinnostavista lähteistä ja 
luopuvan siksi suunnitelmistaan. Biaudet’n harmiksi Hildebrand ei luovuttanut, vaan 
ehdotti sen sijaan ruotsalais-suomalaisen tutkimushankkeen käynnistämistä. Arkis-
tonjohtajan esityksen mukaan suomalaiset olisivat vastanneet Juhana III:n aikaisten 
lähteiden keräämisestä ja ruotsalaiset puolestaan sitä myöhäisemmistä, joihin Malas-
pinan kirjeetkin kuuluivat. Hildebrand perusteli jakoa sillä, että Biaudet’han nimen-
omaan oli toistaiseksi keskittynyt Juhanan hallituskauteen eikä sen jälkeiseen aikaan.29

Biaudet pohti tarjousta hetken äärimmäisenä vaihtoehtona siinä tilanteessa, ettei 
pidätysmääräyksen takia Suomesta löytyisi lainkaan rahoitusta. Pian hän kuitenkin 
vakuuttui, ettei yhteistyöhön pitäisi suostua missään tapauksessa. Hän epäili ruotsa-
laisten haluavan vain ostaa pilkkahinnalla hänen jäljennöksensä ja lähettää sen jälkeen 
oman edustajansa Roomaan jatkamaan työtä. Yhteistyön teki hänestä mahdottomaksi 
myös näkemyserot historiantulkinnoissa. Biaudet ei ollut valmis tulkinnallisiin komp-
romisseihin suomalais-ruotsalaisen yhteistyön nimissä.30 Biaudet’n tavoin voi tieten-
kin epäillä Hildebrandin tarjouksen viattomuutta. Toisaalta on syytä huomata, että 
ruotsalaisilla oli jo kokemusta onnistuneesta yhteistyöstä Vatikaanin arkistossa Karls-
sonin työskenneltyä 1890-luvulla yhdessä norjalaisten ja tanskalaisten kanssa.31 Tuol-
loin etsityt keskiaikaiset lähteet olivat kuitenkin Ruotsin kansallisen historian kannal-
ta Malaspina-papereihin verrattuna toissijaisia kertoessaan katolisesta aikakaudesta.

Palattuaan Roomaan syksyllä 1903 Biaudet sai Ruotsista kirjeen Wilhelm Schla-
chterilta. Schlachter, joka myös tutki 1500-luvun Ruotsin historiaa, kirjoitti ruotsa-
laisten tutkimushankkeen kaatuneen rahoituksen puutteeseen. Biaudet tulkitsi vies-
tin tarkoittavan yhteistyön lopullista hautaamista.32 Hildebrand jatkoi Tukholmassa 
kuitenkin varainhankintaa ja sai viimein Ruotsin Kuninkaallisen Tiedeakatemian, 
Kungliga Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, rahoittamaan Malaspina-
papereiden etsimisen, kopioinnin ja julkaisemisen. Tehtävää suorittamaan valittiin 
Bergstrand. Roomassa Huldt koki tulleensa syrjäytetyksi ja loukkaantui Hildebran-
dille ja Kuninkaalliselle Tiedeakatemialle. Huldtin kiukkua lisäsi, että hänelle tarjot-
tiin tehtävää Bergstrandin avustajana. Vanhalle tohtorille suostuminen kymmeniä 
vuosia nuoremman, ei edes vielä väitelleen Bergstrandin avustajaksi, oli tietenkin 
mahdotonta. Bergstrand yritti Roomassa selittää Huldtille olevansa virallisluontoi-
sessa tutkimustehtävässä, ei kilpailemassa yksityisenä tutkijana Huldtin kanssa, mutta 
varttuneempaa ruotsalaista selitykset eivät lepyttäneet. Minkäänlaista apua tai kan-
nustusta Bergstrandin oli Huldtilta turha odottaa.33

29 HB Palménille 29.6.1903, 9.7.1903, 28.8.1903, 19.9.1903. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
30 HB Palménille 29.6.1903, 9.7.1903, 28.8.1903, 19.9.1903. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB 

Werner Söderhjelmille 27.8.1903. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK.
31 Bååth, 1956, 53; Karlsson, 1901, 349–350.
32 HB:n valituskirjelmä Ruotsin kuninkaalliselle Tiedeakatemialle 26.4.1904. KVHAA:n pöytäkirja 

12.4.1904, ATA.
33 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille palmusunnuntaina 1904, 3.4.1904. Emil Hildebrandin 
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Vatikaanissa Bergstrand tapasi vanhat tuttunsa Biaudet’n ja Per Olof von Törnen. 
Ruotsalainen järkyttyi havaitessaan tärkeät Malaspina-paperit Törnen työpöydällä. 
Suomalaiset olivat nimittäin ryhtyneet Malaspinan kirjeiden valokuvaamiseen kuul-
tuaan Ruotsista lähetetyn tutkijan niitä keräämään. Bergstrand raivostui silmittö-
mästi, sillä hänen mielestään suomalaisilla oli yhteisesti tehdyn sopimuksen mukaan 
lupa tutkia vain Malaspinan missiota edeltävää aikaa. Kipakan sananvaihdon jälkeen 
Bergstrand ehdotti lähteiden kuvaamisen keskeyttämistä, kunnes olisi perusteelli-
sesti selvitetty, kenellä oli prioriteettioikeus Malaspina-papereihin. Biaudet kieltäy-
tyi ehdottomasti moisesta suopeudesta. Hänestä asiassa ei ollut mitään tutkittavaa, 
sillä prioriteettioikeus oli suomalaisilla. Viattomasti Biaudet nimittäin totesi heidän 
kuvaavan lähteitä vain auttaakseen maanmiestensä kaltoin kohtelemaa Huldtia. 
Huldt puolestaan, kostaakseen Hildebrandille ja Kuninkaalliselle Tiedeakatemialle, 
oli lahjoittanut kaikki tekemänsä jäljennökset suomalaisille, ilmoitti Biaudet vahin-
goniloisena. Biaudet’n tulkinnan perusteella Huldtin prioriteettioikeus siirtyi jäljen-
nösten mukana hänelle, ja tästä hän aikoi pitää kiinni viimeiseen asti. Bergstrand 
näki tilanteen toisin. Hänestä suomalaiset toimivat epärehellisesti, sillä edelliskesäi-
nen suullinen sopimus oli pitävä ja edelleen voimassa. Tukholmassa Hildebrand oli 
samaa mieltä, ja tässä ruotsalaiset aikoivat pysyä.34

Neuvottelemalla ratkaisua ei löytynyt ja Bergstrand otti esiin järeämmät aseet. 
Häntä kismitti erityisesti se, että suomalaiset kuvasivat lähteitä ja etenivät siksi työs-
sään huolestuttavan nopeasti. Hänellä itsellään ei ollut kameraa käytettävissä. Berg-
strand kääntyi arkistonjohtaja Pietro Wenzelin puoleen. Huolestuneena hän kertoi 
kuinka Biaudet ehtisi pian kuvata kaiken haluamansa ja ”så få trumf på hand gen-
temot akademien i Stockholm”. Bergstrand korostikin olevansa Roomassa virallisen 

tieteellisen instituution edustajana, kun Biaudet oli vain yksityishenkilö ja asemansa 
takia siksi vähäarvoisempi. Wenzel suhtautui Bergstrandin huoliin vakavasti, kut-
sui Biaudet’n puhutteluun ja kielsi lähteiden kuvauksen kunnes kiista saataisiin rat-
kaistua.35

Kiistan yhteydessä paljastui Biaudet’n arin paikka, hänen radikalisminsa. 
Biaudet’n oli onnistunut salata poliittisuutensa arkistossa, mutta nyt asia tuli jul-
ki. Bergstrandin mukaan tiedot arkistonjohdolle vuoti Philipp Dengel Itävallan in-
stituutista. Dengel oli kuullut aiemmin Bergstrandilta suomalaisen radikalismista 

kokoelma, E6305, RA.
34 Emil Hildebrand Claës Annerstedtille 27.1.1904. Claës Annerstedtin kokoelma, g7b:10, UUB; 

Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille palmusunnuntaina 1904, 3.4.1904, Emil Hildebrandin 
kirjekonsepti Pietro Wenzelille 5.4.1904, HB Emil Hildebrandille 8.4.1904, 10.4.1904. Emil 
Hildebrandin kokoelma, E6305, RA; nimimerkki ”Finsk Historiker” [Elias Lodenius]: ”Illojal 
vetenskaplig konkurrens?” Helsingfors Posten 2.6.1905; Hildebrand: ”Illojal vetenskaplig 
konkurrens. Ett svar från riksarkivarien Emil Hildebrand.” Svenska dagbladet 7.6.1905. Keväältä 
1904 ei ole löytynyt sellaisia Biaudet’n kirjeitä, joissa hän kirjoittaisi Suomeen aiheesta. Hänen 
kannastaan kertoo ainoastaan Ruotsin kuninkaalliselle Tiedeakatemialle lähetetty valituskirjelmä, 
kaksi Hildebrandille kirjoitettua kirjettä sekä vuotta myöhemmin käyty sanomalehtipolemiikki. 
Tapahtumia on siksi mahdollista selvittää paikoitellen vain kiistan toisen osapuolen, eli 
Bergstrandin kuvausten perustella. Bergstrandin raportointi ei tietenkään anna luotettavaa 
kuvaa, sillä kirjeitä kirjoittaessaan hän oli raivoissaan Biaudet’lle. Hän myös yritti saada oman 
käytöksensä vaikuttamaan moitteettomalta.

35 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille palmusunnuntaina 1904 (lainaus), 3.4.1904, Bergstrandin 
sähkeluonnos Hildebrandille 23.3.1904. Emil Hildebrandin kokoelma, E6305, RA.
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ja auttaakseen ruotsalaista stipendiaattia, itävaltalainen välitti tietonsa Wenzelille. 
Asian paljastuttua päätti Bergstrand kertoa kaiken tietämänsä Wenzelin lähimmälle 
apulaiselle, P. H. Deniflelle. Bergstrandin mukaan Denifle tuomitsi Biaudet’n kelvot-
tomaksi tiedemieheksi ja hänestä oli huolestuttavaa, että ”en så samvetslös person 
kunde få fritt [epäselvä] sitt spel bland arkivets dyrbara skatter”. Kuulemansa perus-
teella arkiston johto pohti kääntymistä Venäjän lähetystön puoleen saadakseen tar-
kennusta Biaudet’n toiminnasta.36

Vaikka Bergstrand ei varmasti ollut täysin viaton paljastaessaan Biaudet’ta koske-
vat tietonsa, huolestui hän kuitenkin ilmeisen tosissaan henkilökunnan suunnitelmis-
ta. Venäjän lähettilään oletettavan jyrkkä lausunto aktivisti-Biaudet’sta olisi toden-
näköisesti johtanut pysyvään porttikieltoon Vatikaaniin. Tätä nuori ruotsalainen ei 
tunnolleen halunnut. Bergstrandin vetoomuksesta arkistossa luovuttiinkin aikeista 
tiedustella asiaa Venäjän lähetystöstä. Bergstrand todennäköisesti pelasti Biaudet’n 
vakavilta vaikeuksilta. Lausunto tuskin olisi mairitellut Biaudet’ta. Venäjän lähetys-
töstä käsin oli nimittäin seurattu tarkasti Biaudet’n edesottamuksia sen jälkeen kun 
hän oli saapunut kaupunkiin. Hänen veljeilyään tsaarinvastaisuudesta tunnettujen 
italialaisten intransigentti-sosialistien kanssa ei katsottu hyvällä.37

Biaudet puolestaan laati 13-sivuisen ranskankielisen valituskirjelmän Ruotsin Ku-
ninkaalliselle Tiedeakatemialle. Bergstrand oli ilmoittanut, ettei hänellä stipendiaatti-
na ollut varsinaisia neuvotteluvaltuuksia ja oli siksi kehottanut kirjoittamaan Tukhol-
maan. Hildebrandia Bergstrandin toiminta ärsytti, sillä kiista siirtyi ikävästi suoraan 
arkistonjohtajan kotikentälle. Kirjelmässä Biaudet kiisti sitovan sopimuksen olemas-
saolon ja siksi selkkauksen syylliset löytyivät Tukholmasta. Valituskirjelmä käsitteli 
lisäksi kysymystä prioriteettioikeudesta. Biaudet kuvaili värikkäästi, kuinka Kunin-
kaallinen Tiedeakatemia oli nöyryyttänyt Huldtia, ja kuinka kohtelusta sydämistynyt 
vanha tutkija oli luovuttanut jäljennökset sekä prioriteettioikeuden niiden julkaise-
miseen Biaudet’lle. Ruotsalaisilla ei siis ollut oikeutta Malaspina-paperien tutkimi-
seen. Biaudet korosti vielä omaa oikeudenmukaisuuttaan ilmoittaessaan aikovansa 
julkaista jäljennökset yhdessä Huldtin kanssa.38 Biaudet’n oli helppo julistaa tällaista. 
Hän tiesi Huldtin sairastelusta ja oletti, ettei lehtorilla ollut enää montaa elinvuotta 
jäljellä. Tässä hän tosin erehtyi, Huldt eli vielä kolmetoista vuotta. Yhteistyötä oli jo-
ka tapauksessa helppo luvata, kun lupausta ei todennäköisesti koskaan tarvinnut lu-
nastaa. Huldt oli käyttökelpoinen pelinappula, jonka ruotsalaiset ojensivat Biaudet’lle 
kuin hopeatarjottimella aliarvioituaan vanhan lehtorin katkeruuden ja kostonhalun.

36 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille palmusunnuntaina 1904. Emil Hildebrandin kokoelma, 
E6305, RA.

37 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille palmusunnuntaina 1904. Emil Hildebrandin kokoelma, 
E6305, RA; HB Palménille 7.7.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Helen, 1987, 23–28. 
Myös Italian viranomaiset seurasivat Biaudet’n toimia ainakin jossain vaiheessa tämän asuessa 
Roomassa. Heidän epäillessään nimettömän vihjeen perusteella Herman Gummerusta vakoojaksi 
kesällä 1915 pidettiin hänen yhteyttään Biaudet’hen huomionarvoisena. Biaudet’n oma kansio 
Italian sisäministeriön turvallisuusosaston kokoelmissa ei ole säilynyt, joten on mahdotonta 
sanoa, milloin ja missä määrin italialaiset hänen toimiaan seurasivat. Voi vain todeta hänen olleen 
viranomaisille tuttu. Italian sisäministeriö: Herman Gummerusta koskeva raportti 1.7.1915. PS, 
A1, 1915, B. 8, Ministero Interno, Pubblica Sicurrezza, Archivio Centrale dello Stato.

38 HB:n valituskirjelmä Kuninkaalliselle Tiedeakatemialle 26.3.1904. KVHAA:n pöytäkirja 12.4.1904, 
ATA; HB Emil Hildebrandille 10.4.1904. Emil Hildebrandin kokoelma, E6305, RA.
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Hildebrand ja lähdehankkeen suunnitteluun osallistunut Upsalan yliopiston kir-

jastonhoitaja Claës Annerstedt laativat Kuninkaalliselle Tiedeakatemialle muistiot 

Biaudet’n valituskirjelmästä. Hildebrand korosti, kuinka kesällä 1903 tehdyn sopi-

muksen mukaan suomalaiset saivat Possevinon lähetyksen ja ruotsalaiset historian-

sa kannalta tärkeän Malaspina-kauden tutkittavakseen. Sopimus oli suullisenakin 

Hildebrandin mukaan sitova ja Biaudet näin ollen syyllinen sotkuun. Huldtin kal-

toin kohtelun arkistonjohtaja kiisti jyrkästi. Annerstedt oli samaa mieltä. Hänestä 

Biaudet oli nostanut metelin tyhjästä, eikä Akatemian tullut puuttua asiaan millään 

tavoin. Muistioiden pohjalta Tiedeakatemiassa päätettiin, ettei Biaudet’n kirjelmä 

vaatinut toimenpiteitä.39

39 Emil Hildebrandin lausunto Kuninkaalliselle Tiedeakatemialle 30.3.1904, Claës Annerstedtin 

lausunto Kuninkaalliselle Tiedeakatemialle 5.4.1904. KVHAA:n pöytäkirjat 12.4.1904, 10.5.1904. 

ATA.

Per Olof ja Ellan (o.s. v. Born) von törne. Kuva: Svenska litteratursäll-

skapet i Finland r.f., Historiska och litteraturhistoriska arkivet, SLSa 

1103 Sarvlaks arkiv.
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Hildebrand ymmärsi Biaudet’n kirjelmän provokaatioksi ja liioitteluksi. Arkis-
tonhoitaja epäili myös Bergstrandilla olleen osuutta tapahtumien eskaloitumiseen. 
Ylilyönteihin ei kuitenkaan sorruttu ainoastaan Roomassa, vaan harkintakyky petti 
myös Tukholmassa kun Hildebrand ei tyytynyt vain seuraamaan tilanteen kehitystä. 
Hän kirjoitti Wenzelille selittäen ruotsalaisten kantaa ja kiittäen arkistonjohtajaa tu-
esta Ruotsin Kuninkaallisen Tiedeakatemian edustajalle ”valitettavassa konfliktissa”. 
Hildebrand otti yhteyttä myös Palméniin ja vaati professoria, jota luuli suomalaisten 
tutkimushankkeen johtajaksi, suitsimaan kurittomat tutkijansa Roomassa. Ruotsa-
lainen uhkasi lisäksi kostaa Biaudet’n käytöksen Riksarkivetiin tuleville suomalais-
tutkijoille. Palmén piti kostouhkausta käsittämättömänä. Hän ei voinut ymmärtää, 
että arkistonjohtajalla edes juolahti mieleen rangaista täysin ulkopuolisia siitä, mitä 
Roomassa parhaillaan tapahtui.40

Koska virallista ratkaisua kiistaan ei näyttänyt löytyvän, yrittivät osapuolet jatkaa 
tutkimuksiaan Roomassa kireissä tunnelmissa. Tilanteen normalisoitumista vauhditti 
Biaudet’n ja Törnen vakava sairastuminen. Päästäkseen eroon raivostuttavasta ruot-
salaisesta tekivät Biaudet ja Törne arkistomatkan Napoliin. Iltaisin he herkuttelivat 
syömällä kasapäin ostereita. Pidot päättyivät kuitenkin nopeasti: Törne sai lavantau-
din viruen viikkokausia kuolemankielissä ja Biaudet joutui useaksi viikoksi vuoteen 
omaksi suolisto-vaivojen takia. Bergstrand ei vahingoniloaan kätkenyt. Hänestä sai-
rastuminen oli suomalaisten oma vika, sillä tokihan kaikki tiesivät napolilaisten os-
terien olevan hengenvaarallisia. Tämän tiesi myös Biaudet, mutta pahamaineisten 
osterien syönti kuului hänen rakastamaansa vaaralliseen elämään.41 Suomalaisten 
poissaolo takasi joka tapauksessa Bergstrandille työrauhan viikkokausiksi. Biaudet 
ehti arkistoon enää vain muutamaksi viikoksi ennen kesäloman alkua. Menetettyä 
työaikaa hän yritti kuroa kiinni antamalla katalogien läpikäymisen sairaan veljensä 
tueksi Roomaan tulleelle Carl von Törnelle.42

Kiistasta oli selvästi haittaa Biaudet’lle ja Törnelle. Kuten Pirkko Leino on to-
dennut, olivat valokuvauskielto ja Kuninkaallisen Tiedeakatemian päätös selkeitä 
tappioita heille. Ilman kameraa lähteiden kopioiminen oli niin hidasta, että suo-
malaiset päättivät jättää Malaspina-paperit toistaiseksi ja keskittyä omiin väitös-
kirjoihinsa. Myös se, ettei prioriteettikysymykseen löytynyt selvää ratkaisua oli 
Biaudet’lle takaisku. Hänen kannaltaan oli siksi onni, ettei ruotsalaisten tutkimus-
työ saanut jatkoa kevään 1904 jälkeen ja pakottanut häntä uuteen yhteenottoon 
Malaspina-papereista.

Kiista näkyi jonkin aikaa muidenkin Vatikaani-tutkijoiden asenteissa Biaudet’ta 
kohtaan. Paljastuminen radikaaliksi vallankumoukselliseksi ja avoin rettelöinti Berg-
strandin kanssa herättivät epäluuloja suomalaisen todellisista tarkoitusperistä ja so-
pivuudesta tiedemieheksi. Konkreettinen tiedeyhteisön rankaisutoimi oli Biaudet’n 
pudottaminen paavin luokse kutsuttujen ulkomaisten historiantutkijoiden joukosta. 
Paavin audienssille pääsy oli Roomassa todiste tutkijan vakiintuneesta ja hyväksy-

40 Palmén Emil Hildebrandille 30.3.1904, 6.4.1904. Emil Hildebrandin kokoelma, E6308, RA; Emil 
Hildebrandin kirjekonsepti Pietro Wenzelille 5.4.1904 (lainaus). Emil Hildebrandin kokoelma, 
E6305, RA.

41 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille 27.4.1904, 7.6.1904. Emil Hildebrandin kokoelma, E6305, 
RA.

42 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille 7.6.1904. Emil Hildebrandin kokoelma, E6306, RA.



83

Biaudet ja ruotsalainen historiantutkimus

tystä asemasta ja siksi kollegat seurasivat tarkkaan, kenelle kutsu tuli ja kuka jäi il-
man. Huhtikuussa 1904 paavi Pius X kutsui ulkomaisten tutkimusryhmien edusta-
jat luokseen audienssille. Ruotsia edusti Bergstrand. Biaudet ei kutsua saanut, sillä 
Bergstrandin mukaan vieraslistasta päättäneen Itävallan instituutin jäsenen mukaan 
”en sådan man ej hade hos påfven att göra”.43 Kutsumatta jäämisen luonnetta nuh-
teena korostaa erityisesti se, että avustajaksi mielletty Törne sai kutsun, koska häntä 
ei asemansa takia pidetty vastuullisena välikohtaukseen. Biaudet’n arvostelussa oli 
tosin mukana kaksinaismoralismia, sillä moni muukin sortui kyseenalaisuuksiin 
lähdekilpailun tiimellyksessä. Pysyvää vahinkoa tapahtumista ei Biaudet’n asemalle 
silti ollut, vaan arkistonjohdon ja tutkijoiden luottamus häneen palautui vähitellen.

Biaudet ei antanut tappiotaan ruotsalaisille anteeksi. Hän palasi tapahtumiin 
keväällä 1905 lehdistöpolemiikissa Helsingfors Postenissa. Polemiikin ajankohta oli 
tarkkaan valittu. Lundissa järjestettiin alkukesästä 1905 ensimmäinen pohjoismai-
nen historiantutkijoiden kongressi ja Biaudet toivoi kiistan nousevan siellä keskus-
telunaiheeksi. Hän halusi muistuttaa osallistujia ruotsalaisten historiantutkijoiden 
riidanhalusta. Tavoite oli naamioitu yleiseksi huoleksi siitä, kuinka tällaiset kiistat 
heikensivät tieteen uskottavuutta laajan yleisön silmissä. Nimimerkki ”Finsk histo-
riker” avasikin keskustelun Helsingfors Postenissa huomauttamalla tieteiden arvos-
tuksen perustuvan sille, että ”vetandets idkare äro gentlemen och veta handla som 
sådana”. Toteamus oli melkoista totuuden kaunistelua. Jopa suuren lukijakunnan 
saavuttanut Langlois’n ja Seignobos’n metodiopas tiesi kertoa historiantutkijoiden 
olevan taipuvaisia pahansuopaisuuteen ja huonotapaisuuteen toisiaan kohtaan. Vaa-
timattomia ja hyväntahtoisiakin tutkijoita oppaan mukaan toisinaan saattoi löytyä.44 
Arkistoissa käydyt kilpailut asettivat joka tapauksessa tutkijoiden käytöksen kyseen-
alaiseen valoon.

”Finsk historikerin” kirjoittama artikkeli ei ehtinyt ilmestyä ennen suomalaisten 
osallistujien lähtöä Lundiin. On syytä epäillä, että Suomea edustaneet Schybergson 
ja Alma Söderhjelm olisivat edes ottaneet kiistaa puheeksi, sillä heillä molemmilla oli 
läheiset suhteet ruotsalaisiin kollegoihinsa. Schybergson, jolle Hildebrand oli edel-
lisenä vuonna kirjoittanut Rooman konfliktista ihmetellen mikä Biaudet oli miehi-
ään, oli kokenut kiistan tuolloin suorastaan vaivaannuttavaksi.45

Lehdistöpolemiikin ajankohtaa selittää sekin, että Biaudet halusi muistuttaa 
maanmiehiään olemassaolostaan. Hän elätteli toiveita pidätysmääräyksen kumo-
amisesta ja paluusta Suomeen. Oli siis syytä saada näkyvyyttä kotimaassa. Lisäksi 
kertomalla yksityiskohtaisesti, kuinka ruotsalaiset olivat vaikeuttaneet hänen tutki-
muksiaan, pyrki Biaudet selittämään pitkään jatkunutta väitöskirjan tekoaan. Koti-
maasta käsin kun oli esitetty ivallisia epäilyjä siitä, saisiko hän koskaan tutkimuk-
siaan valmiiksi.46

43 Ludwig von Pastorin päiväkirja 20.4.1904. Ludvig Freiherr von Pastor 1854–1928. tagebücher, 
Briefe, Erinnerungen, 1950, 429; Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille 27.4.1904 (lainaus). Emil 
Hildebrandin kokoelma, E6305, RA.

44 Finsk historiker [Elias Lodenius]: ”Illojal vetenskaplig konkurrens?” Helsingfors Posten 2.6.1905; 
Langlois, Seignobos, 1898, 130, 136–137.

45 Schybergson Emil Hildebrandille 17.4.1904. Emil Hildebrandin kokoelma, E6308, RA; 
Schybergson C. M, 1956, 60, 106; Söderhjelm, 1905, 134; Söderhjelm, 1931, 330–331.

46 HB:n kirjekonsepti Rolf Thesleffille 22.9.1905. HB:n kokoelma, II 5, KA.
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”Finsk historiker” -nimimerkin takana oli Biaudet’n Helsingfors Postenissa työs-
kennellyt ystävä Elias Lodenius.47 Biaudet’n mielestä oli vakuuttavampaa, että aihees-
ta kirjoitti joku muu kuin hän, ja siksi hän houkutteli Lodeniuksen äänitorvekseen. 
Lodeniuksen oli Biaudet’n ohjeiden mukaan korostettava Wenzelin korrektia käy-
töstä ja varottava arvostelemasta arkistonjohtajan toimintaa – vaikka siinä hänestä 
selvästi moitittavaa olikin. Vatikaanin ovet olisivat muuten sulkeutuneet Biaudet’lta, 
joka nautti siellä ”kiitos hienon (hmm!) käytökseni, pirunmoista prestiisiä”.48 Muu-
ten asiat oli esitettävä niin kuin ne todellisuudessa olivatkin:

Idiotism och kalkonssuppsviktighet hos skiten B. [Bergstrand] aseri, rackeri hos Hildebrand 

[…] ädel nobel tillid och finhet hos vår för dessa dygder städse rykt bare landsman Bibs.49

Näillä linjoilla argumentaatio liikkuikin ”Finsk historikerin” valottaessa kuinka Ruot-
sin Kuninkaallinen Tiedeakatemia, virallinen tieteellinen instituutio, oli eri tavoin 
yrittänyt häiritä yksityisen suomalaisen tutkimustyötä. Erityistä huomiota sai valo-
kuvauskielto ja ruotsalaisten syyttäminen siitä.50

Hildebrand kiisti syytteet Svenska dagbladetin välityksellä. Sopimuksen rikkonut 
Biaudet oli vastuussa sotkusta, ruotsalainen huomautti. Valokuvauskieltoa hän piti 
täysin oikeutettuna, ja olisi toiminut Wenzelin tavoin, mikäli vastaava selkkaus olisi 
tapahtunut hänen arkistossaan. Biaudet’n logiikan mukaan tämä riitti todistamaan 
ruotsalaisten olleen vastuussa kiellosta.51 Biaudet osallistui keskusteluun omalla ni-
mellään muutama viikko myöhemmin kerraten tuttuja teesejään. Hildebrandin mitta 
oli selvästi täysi. Hänen seuraava ja viimeinen syyttömyyttä todistanut vastineensa 
Svenska dagbladetissa oli suorastaan myrkyllinen. Biaudet, joka halusi saada viimei-
sen sanan, kirjoitti kiistasta vielä kerran elokuun alussa.52

Miksi kiista sai niin valtavat mittasuhteet? Bergstrand esimerkiksi kirjoitti si-
vun toisensa perään käytöstään puolustellen ja Biaudet’ta mustamaalaten. Hän jopa 
konstruoi Hildebrandille lähettämään kirjeeseen dialogin raivokkaasta sananvaih-
dosta itsensä, Biaudet’n ja Törnen välillä.53 Mittasuhteita selittää ensinnäkin kohtee-
na olleen lähdekokoelman oletettu arvo kansalliselle historiankirjoitukselle. Lisää 
voimaa kinastelu sai siitä, että vastakkain olivat nimenomaan suomalaiset ja ruot-
salaiset tutkijat. Tällä oli erityistä merkitystä kummallekin osapuolelle. Ruotsalaiset 

47 Elias Lodenius (1877–1919) aloitti toimittajanuransa Aftonpostenissa, josta siirtyi Helsingfors 
Posteniin ja edelleen päätoimittajaksi Tammerfors Nyheterniin 1905–1907. Tämän jälkeen 
Lodenius työskenteli Nya Pressenissä ja vuodesta 1909 Åbo Underrättelsernissä päätoimittajana. 
Hän kuului 1900-luvun alussa Biaudet’n läheiseen ystäväpiiriin, ja auttoi Biaudet’a mm. takaamalla 
lainoja kotimaassa. Biaudet’n toisella Rooman kaudella heidän yhteydenpidosta on jäänyt vain 
muutamia jälkiä. HB:n kirjeet Lodeniukselle, Elias Lodeniuksen kokoelma, ÅA; Steinby, 1981, 122.

48 HB Elias Lodeniukselle 17.6.1905 (lainaus). Elias Lodeniuksen kokoelma, Inb, ÅA; Kts. myös mm. 
HB Elias Lodeniukselle 12.6.1905. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

49 HB Elias Lodeniukselle 17.6.1905. Elias Lodeniuksen kokoelma, Inb, ÅA.
50 Finsk historiker [Elias Lodenius]: ”Illojal vetenskaplig konkurrens?” Helsingfors Posten 2.6.1905.
51 Hildebrand: ”Illojal vetenskpalig konkurrens. Ett svar från riksarkivarien Emil Hildebrand”, 

Svenska dagbladet 7.6.1905; HB Elias Lodeniukselle 12.6.1905. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
52 Helsingfors Postenissa ilmestyi Lodeniuksen kirjoitukset 2.6.1905, 14.6.1905 ja Biaudet’n 27.6.1905 

ja 11.8.1905. Hildebrand vastasi Svenska dagbladetin välityksellä 7.6.1905 ja 30.6.1905.
53 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille palmusunnuntaina 1904. Emil Hildebrandin kokoelma, 

E6305, RA.
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eivät halunneet hävitä suomalaisille ja päinvastoin. Annerstedtille Hildebrand oli 
alun perin perustellut Bergstrandin lähettämistä Roomaan muun muassa sillä, että 
suomalaisetkin siellä olivat.54

Suomessa fennomaanit olivat 1800-luvulla kiinnittäneet huomiota siihen, kuinka 
väheksyen länsinaapurissa suhtauduttiin suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin.55 
Suomenkieliset historiantutkijat kokivat vastaavalla tavalla ruotsalaisten virkaveljiensä 
kohtelevan heitä ylimielisesti ja vähättelevän heidän tutkimuksiaan.56 Vastalauseena 
tälle he jättäytyivät 1905 pois Lundin konferenssista. Suomenkieliset tulkitsivat Roo-
massa käytyä kiistaa juuri tämän vastakkainasettelun kautta: ruotsalaiset eivät kestä-
neet ajatusta tappiosta suomalaisille ja siksi he epärehellisin keinoin tekivät kaikkensa 
häiritäkseen suomalaistutkijoiden työskentelyä. Biaudet hyödynsi asetelmaa Kunin-
kaalliselle Tiedeakatemialle lähettämässä kirjelmässään. Siinä hän korosti ruotsalais-
ten tulleen Vatikaaniin vain paikallispatrioottisuudesta, kun suomalaisten motiivit 
olivat ”purement scientifique”. Ruotsalaisten toimet olivat itsekkyytensä takia erityi-
sen tuomittavia.57 Biaudet ei toki ollut ruotsalaisia epäpoliittisempi tai viattomampi. 
Hetkeäkään ei suomenkielisten parissa silti epäilty, etteivätkö juuri ruotsalaiset olisi 
olleet syyllisiä. Kiistaa Historiallisen aikakauskirjan lukijoille selvittänyt Gunnar Pa-
lander päätyi ihmettelemään, mikä ”ruotsalaisten nurjan menettelyn on määrännyt, 
tutkijain kesken kuulumaton ammattikateus, vaiko muu meiltä salattu syy […]”58

Vastakkainasettelu ei ulottunut kaikille tieteenaloille, ei edes kaikkiin kansallisiin 
tieteisiin. Historiantutkijoiden ongelmallisia välejä selittää ruotsalaisten ja suomen-
kielisten suuret tulkinnalliset erot keskeisistä yhteistä historiaa koskevista kysymyk-
sistä. Ruotsin ajan myönteisyyttä ja valtakunnan historian näkökulmaa korostaneil-
la svekomaaneilla ei vastaavia erimielisyyksiä ruotsalaiskollegoidensa kanssa ollut. 
Kirkkohistorian tutkijat tulivat myös mainiosti toimeen toistensa kanssa lahden 
molemmin puolin, kuten Matti Ijäs on osoittanut. Heitä yhdisti tarve korostaa kan-
sallisten kirkkojen läheistä yhteyttä ja juuria läntisessä kirkkokunnassa vedettäessä 
rajaa idän kirkon suuntaan. Erojen sijaan etsittiin yhdistäviä tekijöitä.59

Kiistasta jäi pysyvä epäluulo osapuolten välille. Biaudet, Törne, Bergstrand ja 
Hildebrand seurasivat tarkasti toistensa tekemisiä vuodesta toiseen.60 Ruotsissa 
Biaudet’ta pidettiin pitkään Huldtin asiakirjojen pimittäjänä ja suoranaisena rois-

54 Emil Hildebrand Claës Annerstedtille 27.1.1904. Claës Annerstedtin kokoelma, g7b:10, UUB.
55 Jalava, 2006, 236–237; Leino, 1978, 47–48.
56 Keväällä 1904 Palmén kirjoitti Hildebrandille ruotsalaisten asenteen näkyvän Historisk 

tidskriftissä, jonka toimittaja Hildebrand oli. Palménin mielestä lehdessä esitettiin nationalistisessa 
hengessä, ettei ollut mitään syytä harjoittaa tieteellistä historiantutkimusta suomeksi. 
Hildebrandin ja ruotsalaisten toimista sydämistynyt suomalaisprofessori läksytti Hildebrandia 
ruotsalaisesta ylimielisyydestä kahden kirjeen verran kevään 1904 aikana. Palmén saattoi sanoa 
suunsa puhtaaksi, sillä hänellä ei ollut enää mitään hävittävää ruotsalaisten suhteen. Hän oli 
suututtanut ruotsalaistutkijat jo 1883 ilmestyneellä tutkimuksellaan Sten Stures strid med Kung 
Hans. Kritisk öfversigt, jossa hän kritisoi voimakkaasti ruotsalaiskansallista tulkintaa. Palmén Emil 
Hildebrandille 30.3.1904, 6.4.1904. Emil Hildebrandin kokoelma, E6308, RA; Biaudet, 1905c, 214; 
Melander, 1922, 12–13.

57 HB:n valituskirjelmä Vitterhetsakademielle 26.3.1904. KVHAA:n pöytäkirja 12.4.1904, ATA.
58 Palanderin mielipiteeseen vaikutti varmasti se, että hän oli tutkimusmatkoillaan Ruotsissa kokenut 

sikäläisten kollegoiden vähättelevän asenteen. Palander, 1905, 9–10; Suolahti, 1947, 278–279.
59 Ijäs, 1993, 145–148.
60 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille 21.2.1905. Emil Hildebrandin kokoelma, E6305, RA.
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tona. Vielä 1937 Runar Lönnqvist antoi Biaudet’n kuulla kunniansa Historisk tid-
skriftiin kirjoittamassaan artikkelissa Malaspinan Ruotsin-politiikasta.61 Biaudet 
puolestaan kertasi usein kevään 1904 tapahtumia kuin muistuttaakseen, ettei ruot-
salaisiin kannattanut luottaa. Suurta vahingoniloa tuotti se, etteivät ruotsalaiset saa-
neet Malaspina-papereita julkaistua, ja että Bergstrandin väitöskirja valmistui vasta 
1909. Biaudet piti jatkuvasti silmällä ruotsalaisten mahdollisia suunnitelmia palata 
Vatikaaniin. Ruotsalaiset tulivat kuitenkin sinne uudelleen vasta 1920 osana yhteis-
pohjoismaista tutkimushanketta. Oman instituutin he perustivat ikuiseen kaupun-
kiin 1925. Biaudet’n asenne ei koskaan lientynyt, vaikka hän vuosien varrella tutus-
tui useampiin ruotsalaistutkijoihin, jotka ymmärsivät hänen tulkintojaan ja pitivät 
suomalaisten lähdejulkaisutyötä hyödyllisenä ruotsalaiselle tutkimukselle.62

Biaudet’n asenteet ja ruotsalaisvastainen retoriikka siirtyivät hänen oppilailleen. 
Kirjeissään he toistivat Hildebrandin ja Bergstrandin edustavan alhaisinta ruotsalai-
suutta.63 Biaudet pyrki myös provosoimaan Hildebrandia oppilaidensa välityksellä. 
Keväällä 1912 hän pyysi Tukholmassa käynyttä Pärnästä vaatimaan arkistonjohta-
jalta nähtäväksi kokoelmia, jotka eivät olleet tutkijoiden vapaasti käytettävissä. Bi-
audet suorastaan toivoi, että Hildebrand olisi kieltäytynyt antamasta asiakirjoja Pär-
näselle, sillä se olisi tarjonnut uuden tilaisuuden haastaa arkistonjohtaja ja osoittaa 
maailmalle, kuinka tämä ”edisti” tiedettä omassa laitoksessaan. Jokaista uutta Ma-
laspina-löytöä retkikuntalaiset juhlivat suurena voittona ruotsalaisista. Suomessa 
Palmén yhtyi ilonpitoon.64

Historiantutkijat ja prioriteettioikeus

Malaspina-papereita koskeneen kinastelun keskiössä oli käsite prioriteettioikeudes-
ta. Kyse ei ollut pelkästään tätä yksittäistä konfliktia koskeneesta käsitteestä, vaan 
yleisestä periaatteesta, jonka avulla pyrittiin ylläpitämään Rooman tutkijayhteisön 
sisäistä järjestystä.65 Oletettavasti prioriteettioikeus tunnettiin muuallakin, mutta 

61 Lönnqvist, 1937, 337. 
62 Kts. mm. HB Törnelle 23.2.1906. Per Olof von Törnen kokoelma, suppl. 1, ÅA; HB Palménille 

19.8.1907, 6.11.1907, 22.1.1911, 28.8.1911, 12.11.1911, 1.5.1912, 1.5.1913, 5.5.1913. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Kaarle Krohnille 10.4.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; Bååth, 
1956, 53; Nylander, 2002, 345, 347. Vrt. Leino, 1978, 54.

63 Pärnänen HB:lle toukokuun alussa 1911. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 22.5.1911, 
2.6.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA. Törne teki arkistotutkimuksia Tukholmassa 
Riksarkivetissa loppukesästä 1912 ja törmäsi siellä työskennelleeseen Bergstrandiin. Biaudet’lle 
Törne selvitti, kuinka Bergstrand kantoi edelleen kaunaa: ”Han [Bergstrand] ville naturligtvis, att 
jag inte skulle berätta någonting. Själf kunde han dock inte låta bli att taga upp saken, och då han 
väl fått mig placerad i den dödstysta forskarsalen, började han med halfhög, hörbar stämma tala: 
”Ja, det var en härlig tid därunder i Rom, men det är förstås förbi nu, och det kan ju inte hjälpas 
åt och --- [sic.] ja, det har ju varit och farit, men dit kan man aldrig mera få återvända.” o.s.v. Med 
andra ord: Titulus Bergstrand har räddat sin egenkärlek genom tillgripande af den fiktionen, att 
det är Biaudets fel att han inte mera får fara till Rom. Jag lät honom hålla på en stunde och sade 
slutligen bara, att Biaudet i alla fall uträttat ganska mycket sedan dess hvarpå han dödstystnade 
och försvann bakom min rygg.” Törne HB:lle 22.9.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

64 Kts. mm. Palmén HB:lle 4.6.1910. HB:n kokoelma, II3, KA; HB Palménille 22.5.1911. E. G. 
Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Pärnäselle 17.5.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA.

65 Esimerkiksi Georg Lutz viittaa käsitteeseen ”Prioritätsansprüche” kirjoittaessaan saksalaisten ja 
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tutkimusta aiheesta ei ole löytynyt. Periaatteen avulla oli tarkoitus kitkeä itsekkäis-
tä pyrkimyksistä johtunutta sopimatonta käytöstä arkistossa, jossa toisten työn vai-
keuttaminen ja lähteiden varastaminen olivat arkipäivää. Tavallista oli esimerkiksi 
varata käyttöön omalle tutkimukselle merkityksettömiä kokoelmia, joiden tiedettiin 
olevan välttämättömiä kilpailijoille.66 Prioriteettioikeudesta huolimatta konflikteista 
ja väärinkäytöksistä ei päästy eroon ja lähteiden lisäksi riideltiin siitä, kenelle prio-
riteettioikeus kuului. Erityisen äänekästä kiistely oli ollut jo ennen suomalaisten ja 
ruotsalaisten yhteenottoa, kun 1890-luvun alussa Itävallan ja Preussin instituutit se-
kä Görres-Geselschaft halusivat kaikki julkaista samoja nunziatura di Germaniasta 
löytyneitä 1500-luvun lähteitä. Kokoelmalla oli suuri ideologinen merkitys kaikil-
le kolmelle ja prioriteettioikeuksista virisi siksi useita vuosia kestänyt riita. Biaudet 
hyödynsi myöhemmin samoja menetelmiä kuin itävaltalaiset ja saksalaiset reilu 
vuosikymmen aiemmin.

Prioriteettioikeuden taustalta löytyy 1800-luvun historiantutkimuksessa laajasti 
vaikuttanut näkemys siitä, kuinka menneisyys oli kuin tyhjä taulu, jota tutkijat vä-
hitellen täydensivät. Kun jokin tapahtuma tai ajanjakso oli kertaalleen tutkittu to-
taalisen lähdepohjan ja modernin tieteellisen metodin avulla, ei siihen toisten tut-
kijoiden enää kannattanut palata. Periaatteen kiteytti mm. ranskalainen Alphonse 
Aulard, jonka mielestä menneisyydessä oli niin paljon tuntematonta, että olisi ollut 
tuhlausta tutkia samoja aiheita useampaan kertaan. Seurauksena tosin oli, kuten 
Langlois ja Seignobos metodioppaassaan huomioivat, että joku päivä historiantut-
kimus tulisi tiensä päähän, kun kaikki olemassa olevat lähteet olisi kertaalleen tut-
kimuksessa hyödynnetty.67 Peter Novickin mukaan myös Yhdysvalloissa uskottiin 
vastaavalla tavalla historiantutkimuksen kertakäyttöisyyteen 1900-luvun alussa. Läh-
tökohdan uskottiin palvelevan tutkimuksen uskottavuutta ja arvostusta. Ensinnäkin 
näin oletettiin vältyttävän tulkinnallisilta eroilta, joita rinnakkaisesta tutkimuksesta 
olisi seurannut. Erilaiset tulkinnat taas olisivat kyseenalaistaneet käsityksen objek-
tiivisesta historiallisesta tiedosta ja koko tutkimusalan tieteellisestä uskottavuudesta. 
Toisekseen, välttämällä päällekkäistä tutkimusta säästyttiin myös tutkijoiden välisil-
tä ikäviltä ja mahdollisesti äänekkäiltäkin kiistoilta, joiden pelättiin vahingoittavan 
historiantutkimuksen arvostusta.68

Yleensä käsitys kertakäyttöisyydestä koski määrättyä aihepiiriä käsitellyttä, mo-
nografiana julkaistavaa tutkimusta, mutta Vatikaanissa se nähtiin tarpeelliseksi ulot-
taa myös lähdejulkaisuihin. Samojen lähteiden julkaisemista eri tutkimusryhmien 
toimesta ei pidetty järkevänä, ja moisesta olisi seurannut naurunalaiseksi joutumi-
nen tiedemaailmassa.69 Vaikka tutkijat olivat Roomassa tietoisia tästä riskistä, ei 
Vatikaanissa vältytty tilanteilta, joissa vaarana oli kahden kilpailevan lähdekokoel-

itävaltalaisten kilpailusta. Lutz, 1990, 99.
66 Lutz, 1990, 99. Biaudet ja Bergstrand harrastivat tätä kevään 1904 aikana. Vuotta myöhemmin 

puolalaiset tutkijat hidastivat tahallisesti Biaudet’n tutkimuksia tilaamalla vuodeksi omaan 
käyttöönsä ”en Possevinocodex”, jota he eivät itse käyttäneet, mutta tiesivät Biaudet’n tarvitsevan. 
Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille 27.4.1904. Emil Hildebrandin kokoelma, E6305, RA; HB 
Palménille 2.3.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

67 Langlois, Seignobos, 1898, 316; Engman, 1996, 70; Evans, 2001, 21; Kalela, 2000, 182–184; Keylor, 
1975, 193–104.

68 Novick, 1988, 56–57.
69 Sybel von, 1892, IV–V.
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man ilmestyminen. Tätä selittää se, etteivät lähdejulkaisutkaan olleet puolueettomia. 
Koska kaiken asiakirja-aineiston julkaiseminen in extenso olisi ollut mahdotonta, oli 
tutkijoiden mahdollista ohjata lukijoita toivottujen tulkintojen jäljille päättäessään 
mitkä lähteet julkaistiin, miten lähteitä mahdollisesti lyhennettiin ja miten niitä viit-
teissä kommentoitiin.

Teoriassa prioriteettioikeuden olisi siis pitänyt kuulua sille, joka lähteet tai tut-
kimusaiheen ensimmäisenä löysi. Asia ei silti ollut näin selvä. 1889 leimahtaneessa 
kiistassa Itävallan ja Preussin instituuttien välillä itävaltalaiset perustelivat priori-
teettioikeuttaan sillä, että he olivat olleet Vatikaanissa jo seitsemän vuotta saksalais-
ten saapuessa paikalle 1888. Saksassa ei perustelua nielty. Instituutin johtoryhmään 
kuuluneen Heinrich von Sybelin mukaan itävaltalaiset olivat toki perustaneet insti-
tuuttinsa jo 1881, mutta nuntiatuura-kokoelmia he olivat ryhtyneet tutkimaan vasta 
1889 – siis vuosi sen jälkeen kun saksalaisten nuntiatuura-tutkimus oli käynnistynyt. 
Itävaltalaisilla ei siis ollut oikeutta vaatia itselleen prioriteettioikeutta kokoelmaan, 
vaan se päinvastoin kuului saksalaisille. Väittely prioriteettioikeudesta jatkui seuraa-
vat kaksi vuotta ja osapuolten nuntiatuura-tutkimukset olivat lähes pysähdyksissä 
koko tämän ajan. Syksyllä 1891 saatiin lopulta aikaiseksi sovinto ja riita ratkaistiin 
jakamalla Saksan nuntiatuura-kokoelman 1500-luvun lähteet kronologisesti itäval-
talaisten ja saksalaisten kesken.70 Preussin instituutissa ei silti saatu vielä työrauhaa. 
Vuodesta 1889 oli kiistelty myös Görres-Gesellschaftin kanssa Saksan nuntiatuura-
kokoelmasta. Ratkaisua oli yritetty saada aikaan jo tuolloin, mutta Preussin instituu-
tin johtoryhmä Berliinissä oli haluton myönnytyksiin ”mustien herrojen” hyväksi. 
Sopu syntyi lopulta 1893.71

Biaudet pohti prioriteettioikeuden määrittämistä sopimuksen avulla 1910-lu-
vun alussa, kun Suomen ja Puolan retkikuntien intressit näyttivät menevän ristiin 
nunziatura di Polonia -kokoelman kohdalla. Puolalaiset olivat tulleet Vatikaanin 
jo 1886 ja keränneet siitä lähtien sekä keskiaikaisia että 1500-luvun lähteitä.72 
Biaudet’n mukaan puolalaiset olivat vuoteen 1910 mennessä ehtineet 1580-lu-
vun alkuun ja suomalaiset puolestaan keskittyivät enenevässä määrin Sigismun-
din hallituskauteen ja Puolan nuntiuksiin. Suomalaisia kiinnosti etenkin nuntius 
Annibale di Capua (Puolassa 1587–1591) sekä tietenkin Germanico Malaspina. 
Biaudet ymmärsi, että ilman selkeää työnjakoa tutkisivat puolalaiset pian suoma-
laisten kanssa samoja lähteitä. Välttääkseen turhat kiistat Biaudet ehdotti Puolan 
retkikunnan johtajalle, Winzenty Zakrzewskille, sopimusta työnjaosta. Zakrzews-
killa, joka Biaudet’n mukaan oli ”le grand historien polonais”, ei ollut mitään eh-
dotusta vastaan. Sopimuksen mukaan puolalaisille kuului aika ennen vuotta 1587 
ja suomalaisille vuodet 1587–1599. Biaudet piti sopimusta erittäin onnistuneena, 
sillä takasihan se prioriteettioikeuden kansallisen historian kannalta erityisen tär-
keään ajanjaksoon.73

70 Sybel von, 1892, III–V; Dengel, 1914, 9; Koller, 2001, 114–115; Martina, 1981, 291–292; Kramer, 
1932, 10–11; Lutz, 1990, 87, 98–103; Poncet, 2003, 45–46; Strnad, 1970, 46. Sopimuksen mukaan 
1500-luvun loppu jaettiin niin, että itävaltalaiset keskittyivät Pius IV:n ja Pius V:n pontifikaatteihin 
(1560–1572), ja saksalaiset puolestaan tutkivat aikaa tätä ennen ja tämän jälkeen.

71 Koller, 2001, 112–114; Lutz, 1990, 98–103; Poncet, 2003, 45–46.
72 Bilinski, 1977, 129–130; Bilinski, 1983, 49, 54–55.
73 HB:n kirjekonsepti Kaarle Krohnille 9.2.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; jäljennös konsistorille 
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Sopimusten noudattamista seurattiin Vatikaanissa tarkasti. Jo yksittäisten asia-
kirjojen tilaaminen toisille läänitetyistä kokoelmista johti valitukseen.74 Biaudet’lle 
selvisi vuosi sopimuksen solmimisen jälkeen, etteivät puolalaiset olleetkaan otta-
neet sitä täysin kirjaimellisesti. Palménille hän kertoi saaneensa kuulla erään puo-
lalaisen tohtori Barwinskin suunnittelevan Annibale di Capuaa koskevien läh-
teiden julkaisemista. Biaudet kirjoitti tiukkasävyisen kirjeen puolalaistohtorille 
ilmoittaen suomalaisten olevan jo pitkällä Capuan kirjeiden editoinnissa. Oli siis 
olemassa suuri riski, että lähteet ilmestyisivät samanaikaisesti kahdessa eri julkai-
sussa. Biaudet liioitteli reippaasti, sillä todellisuudessa Capuan kirjeiden editointi 
oli suomalaisilta vielä täysin alkutekijöissään. Biaudet kirjoitti myös Zakrzewskil-
le, ettei hyväksynyt puolalaisten toimintaa. Zakrzewski oli hänestä syyllinen, sillä 
tämän olisi kuulunut ilmoittaa puolalaisille sovitusta työnjaosta. Ilmeisesti puola-
laiset noudattivat tämän jälkeen sopimusta, mutta Biaudet valvoi heitä joka tapa-
uksessa myöhempinäkin vuosina.75

Oman prioriteettioikeuden julkista manifestointia pidettiin tärkeänä etenkin 
kiistanalaisissa tapauksissa. Tavallista oli julkaista todisteeksi oikeudesta joko tut-
kijoiden tekemä sopimus tai kyseiseen lähdekokoelmaan perustuva pieni tutkimus. 
Saksalaiset painattivat itävaltalaisten kanssa tekemänsä sopimuksen ensimmäisen 
nuntiaturberichten esipuheeseen. Samassa yhteydessä von Sybel moitti itävaltalai-
sia kiistan aloittamisesta.76 Menetelmät tunnettiin Vatikaanin ulkopuolellakin. K. R. 
Melander oli ehdottanut kesällä 1903 joidenkin Biaudet’n löytämien lähteiden jul-
kaisemista, koska ”ruotsalaiset katsovat silloin tätä alaa jo meidän recupeeraamaksi”. 
Bergstrand esitti puolestaan vastaavaa Hildebrandille keväällä 1904.77 Kumpaakaan 
ehdotusta ei toteutettu.

Biaudet turvautui samaan keinoon vuoden 1905 lopulla. Hän houkutteli Carl 
von Törnen kirjoittamaan laudatur-työn Malaspinasta. Nuorempi von Törne sai 
käyttöönsä osan Biaudet’n Malaspina-kopioista. Julkaisematon opinnäyte ei tieten-
kään riittänyt takaamaan prioriteettioikeutta, vaan Carl von Törnen tutkielma olisi 
pitänyt painattaa eripainoksena ”huru liten, hur dålig som helst […] men grundad 

osoitetusta työsuunnitelmasta matka-apurahan jatkokautta varten 21.2.1910. E. G. Palménin 
kokoelma, 22, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 21.2.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; Biaudet, 
1906a, 321.

74 Itävallan instituuttiin kuulunut Šusta kertoi muistelmissaan erehtyneensä 1890-luvulla etsimään 
Gregorius XIII:n aikaisia lähteitä Berliinissä olleelle kollegalleen. Sopimuksen mukaan 
Gregoriuksen pontifikaatti kuului saksalaisille. Preussin instituutissa havaittiin tilanne ja 
pyydettiin, että Vatikaanin arkiston johto peruuttaisi Šustalta luvan käyttää kokoelmia sillä 
perusteella, ettei hänellä Itävallan instituutin jäsenenä ollut oikeutta niitä tutkia. Vaivaantuneena 
arkistonhoitaja Denifle välitti tiedon Šustalle, joka puolestaan kimpaantuneena tiedusteli 
saksalaisilta, kauankohan menisi, että kyseiset asiakirjat saataisiin julkaistua. Saksalaisten mukaan 
kymmenisen vuotta, mutta Šustan kirjoittaessa muistelmiaan viisikymmentä vuotta myöhemmin, 
eivät lähteet vieläkään olleet ilmestyneet. Saksalaiset uhkasivat vakavilla seurauksilla, mikäli Šusta 
tutkisi kiistanalaisia asiakirjoja. Šustalle ei jäänyt muuta vaihtoehtoa kuin kirjoittaa ystävälleen 
Berliiniin, ettei valitettavasti voinut auttaa tätä. Waldstein-Wartenberg, 1969, 159–160.

75 HB Palménille 2.3.1911, 12.3.1911, 25.3.1911, 13.4.1911, 22.5.1911, 20.5.1912, 24.7.1912. E. G. 
Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Pärnäselle 18.4.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.

76 Sybel von, 1892, III–V.
77 K. R. Melander 21.7.1903 Palménille. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.11, KK; Hjalmar 

Bergstrand Emil Hildebrandille palmusunnuntaina 1904. Emil Hildebrandin kokoelma, E6305, 
RA.
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på Vat. afskrifter, så kan det ju ej bortresonneras att prioritetsrätten är och förblir 
vår”.78 Opinnäyte jäi kuitenkin julkaisematta.

Pelkkää viittaamista toisen tutkijan tekemiin kopioihin Biaudet ei tosin pitänyt 
riittävän vahvana näyttönä prioriteettioikeudesta. Siksi hän ohjeisti Carl von Törneä 
merkitsemään totuuden vastaisesti nootteihin lähteiksi Vatikaanin arkistossa olevat 
asiakirjat, ei hänen niistä tekemiä jäljennöksiä tai muistiinpanoja. Tämän hän uskoi 
riittävän todisteeksi suomalaisten prioriteettioikeudesta.79 Menettely ei näytä olleen 
ainutlaatuinen. Runar Lönnqvist viittasi 1937 kirjoittamassaan artikkelissa Malas-
pinan Ruotsin-politiikasta aivan samoin alaviitteissään Vatikaanissa oleviin asiakir-
joihin, vaikka hän oli tutustunut ainoastaan Huldtin ja Bergstrandin tekemiin ko-
pioihin ja muistiinpanoihin.80

Biaudet pääsi lopulta julkisesti esittämään varauksen 1500-luvun Ruotsin histo-
riaa koskeviin kokoelmiin ja tutkimusaiheisiin 1906 väitöskirjansa rinnalla ilmesty-
neen lähdejulkaisun esipuheessa. Hän kirjoitti siinä Ruotsin ja Pyhän istuimen välisiä 
suhteita koskevasta tutkimussuunnitelmastaan ja niistä aiheen kannalta oleellisis-
ta lähdekokoelmista, joita aikoi käyttää. Listasta löytyivät myös Malaspina-paperit. 
Biaudet oli varma, että tutkimusohjelman painattaminen lähdejulkaisuun, sekä sitä 
seuraava ahkera julkaisutoiminta riittäisivät lopullisesti varmistamaan suomalaisil-
le ”moraalisen monopolin” aikakauden tutkimiseen Vatikaanissa.81 Biaudet’n toive 
näytti olevan perusteltu, sillä ainakin useassa tutkimusta koskevassa ulkomaises-
sa arvostelussa tutkimussuunnitelma mainittiin. Tärkeintä varmasti oli, että Histo-
risk tidskriftiin väitöskirjan ja lähdejulkaisun arvostellut Wilhelm Schlachter esitteli 
hankkeen lyhyesti.82

Erityisen tyytyväinen Biaudet olisi ollut, jos olisi saanut luettavakseen ruotsalai-
sen historiantutkija Helge Almquistin keväällä 1912 Emil Hildebrandille lähettämän 
kirjeen, sillä se osoitti julkaisemiseen perustuvan strategian toimivan.83 Almquist kir-
joitti kuulleensa huhuja aikeista lähettää ruotsalainen tutkimusryhmä Vatikaaniin 
keräämään 1500-luvun lopun asiakirjoja. Almquistista ruotsalaiset olivat kuitenkin 
pahasti myöhässä. Hän oli juuri saanut käsiinsä Biaudet’n retkikunnan ensimmäisen 
yhteisjulkaisun ja se osoitti kiistatta suomalaisten edenneen jo Malaspinan kaudelle. 

78 HB Törnelle 23.2.1905. Per Olof von Törnen kokoelma, suppl. 1, ÅA; HB Törnelle 22.11.1905. Per 
Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Per Olof von Törne Carl von Törnelle 22.11.1905. Per Olof von 
Törnen kokoelma, suppl. 2, ÅA; HB Palménille 9.2.1906 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 2, 
KA.

79 HB Törnelle 23.2.1906. Per Olof von Törnen kokoelma, suppl. 1, ÅA.
80 Lönnqvist, 1937, passim.
81 HB:n kirjekonsepti Jaakko Gummerukselle 19.2.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA; Biaudet, 1906b, 

VII–VIII.
82 Berlière, Revue Bénédictine, 1907, 435–436; Bril, Revue d’Histoire Ecclésiastique, 1909, 844; 

Richard, Revue des Questions Historiques, 1907, 642; Schlachter, Historisk tidskrift, 1909, 74–75.
83 Helge Almquist kuului Harald Hjärnen oppilaisiin. Hän oli erikoistunut Ruotsin 1500-luvun 

historiaan ja erityisesti Ruotsin ja Venäjän välisten suhteiden historiaan. Monet Almquistin 
tutkimuksista sivusivat Biaudet’n tutkimusryhmän Puolan ja Ruotsin välisiä suhteita kartoittaneita 
tutkimusteemoja. Almquist nimitettiin 1914 Göteborgin korkeakoulun historian ja valtio-opin 
professoriksi. Almquist seurasi kiinnostuneena Biaudet’n ja hänen oppilaidensa tutkimuksia ja 
suhtautui melko ymmärtävästi moniin heidän tutkimustuloksiinsa ja tulkintoihinsa. Almquist 
oli yksi niistä ruotsalaistutkijoista, jonka kanssa Biaudet tuli toimeen ja oli kirjeenvaihdossa. 
Boëthius, 1918.
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Almquistin näkemyksen mukaan suomalaiset olivat voittaneet kilpailun, ja kaikki 
mitä ruotsalaiset tämän jälkeen Malaspinan suhteen tekisivät, tulisi ”post festum”. 
Ruotsalaisten tappio oli Almquistista valitettava tosiasia.84 Hildebrandin mahdol-
lista vastausta Almquistille ei ole löytynyt, mutta arkistonhoitaja tuskin ilahtui kun 
oma maanmieskin muistutti häntä Biaudet’n tutkimusryhmälle kärsitystä tappiosta 
Vatikaanin salaisessa arkistossa.

Prioriteettioikeudessa oli siis Vatikaanin arkistossa kyse historiantutkijoiden pyr-
kimyksestä ennaltaehkäistä keskinäisestä kilpailusta aiheutuvia konflikteja. Käytän-
nössä prioriteettioikeus ei taannut sellaista työrauhaa, johon sillä tähdättiin. Tutki-
joiden lojaalius ja prioriteettioikeuden kunnioittaminen ulottuivat vain niin pitkälle, 
kun niistä ei ollut haittaa omille tutkimuksille. Yhteisiä pelisääntöjä oltiin valmiita 
venyttämään, mikäli henkilökohtaiset tai kansalliset edut niin vaativat. Jatkuva kil-
pailu ja epäluottamus näkyivät tutkijoiden keskinäisissä suhteissa alituisena varuil-
laan olona ja jännitteenä. Kuten Biaudet usein toisti, ”hvad vi ej publicera skola nog 
andra publicera”.85

Kansallinen ja henkilökohtainen kilpailuasetelma määritti voimakkaasti tutkijoi-
den välisiä suhteita. Kuten Olivier Poncet on todennut, yhteistyö sujui silloin, kun ei 
oltu kilpailutilanteessa tai samojen lähteiden kimpussa.86 Ulospäin totuutta pyrittiin 
silti kaunistelemaan. Vatikaanissa pitkään tutkimuksia tehneen Heinrich Pogatsche-
rin mielestä Roomassa valtiot, kansat, instituutit, oppineet seurat ja tiedemiehet kil-
pailivat rauhanomaisesti Vatikaanin kokoelmista.87 Rauhanomaisuus ei kuitenkaan 
ole se määre, jolla arkiston arkipäivää voisi kuvata, ja Pogatscherin lausunto kertoo-
kin siitä, millaista mielikuvaa tutkijat halusivat luoda. Kuten Biaudet’n kokemukset 
osoittavat, sai kilpailu usein hyvinkin ikäviä piirteitä.

Tutkimuksiin ja kansallisiin kysymyksiin liittyneet intressit heijastuivat myös suo-
raan siihen, kenen kanssa tutkijat viettivät aikaansa Roomassa. Yhteistyö ja vapaa-
ajan vietto onnistui vain niiden kanssa, joita ei koettu uhaksi omille tutkimuksille tai 
kansallisille intresseille. Niinpä Biaudet oppilaineen seurusteli nuntiatuura-tutkijoista 
pääasiassa saksalaisten, belgialaisten, itävaltalaisten ja unkarilaisten kanssa.88 Ajatuk-
sia voitiin vaihtaa nuntiatuurista ja niiden tutkimukseen liittyvistä kysymyksistä ylei-
sellä tasolla ilman, että osapuolten erilaiset intressit olisivat menneet ristiin tai peräti 
uhanneet toisten prioriteettioikeutta. Sama päti muihinkin tutkijoihin Roomassa.

84 Helge Almquist Emil Hildebrandille 20.4.1912. Emil Hildebrandin kokoelma, E 6305, Riksarkivet.
85 HB:n kirjekonsepti Palménille 21.2.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.
86 Poncet, 2003, 20, 24, 32.
87 Poncet, 2003, 32.
88 Kts. mm. LK Kalle Karttuselle 6.10.1909, Kalle Karttunen LK:lle 12.10.1909. Olli Palosuon 

kokoelma; LK:n kirjekonsepti Kalle Karttuselle 8.11.1915. LK:n kokoelma, 3, KA; Karttunen K, 
1954, 376–377.
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Tulkinta Juhana III:n ulkopolitiikasta

Syksyllä 1904 Henry Biaudet alkoi elätellä toiveita tutkimustulostensa julkaisemisesta. 
1905 häneltä ilmestyivät ensimmäiset tieteelliset artikkelit ja usko väitöskirjan val-
mistumiseen vahvistui. Väitöskirjan viimeistelystä tuli kuitenkin vielä pitkä rupeama. 
Totaalista lähdepohjaa tavoitelleen Biaudet’n piti jatkuvasti tehdä lisää arkistotutki-
muksia. Kevät 1905 kului asiakirjoja lukien Roomassa, loppuvuosi Münchenissä ja 
vuoden 1906 alku Pariisissa. Myös itse kirjoittaminen otti koville. Tuntemattomien 
lähteiden jäljittäminen oli jännittävää, mutta kirjoitustyö koetteli Biaudet’n kärsivälli-
syyttä. Palménille hän valitti kuinka kirjoittaminen oli ”det värsta för öfrigt som finnes 
i världen”.1 Kirjoittamista kohtaan tunnettu vastenmielisyys ja pyrkimys totaaliseen 
lähdepohjaan vaikuttivat myöhemminkin siihen, että Biaudet’n oli usein vaikea saada 
tutkimuksiaan viimeisteltyä. Moni jo pitkälle kehitelty työ jäi siksi julkaisematta. Kun 
väitöskirja ja siihen liittynyt lähdejulkaisu ranskalaisten kirjapainajien jatkuvasta lak-
koilusta huolimatta kesällä 1906 ilmestyivät painosta, olivat hermot ”sådana de kunna 
vara med 15 koppar kaffe och 60 cigaretter dagligen”.2 Tarkoituksenani on tässä lu-
vussa analysoida Biaudet’n väitöskirjassaan esittämiä tulkintoja Ruotsin kuninkaasta 
Juhana III:sta sekä tulkintojen saamaa vastaanottoa Suomessa, Ruotsissa ja katolisessa 
Euroopassa. Biaudet’n tulkintaa ja tutkimusotetta pidettiin kaikkialla poikkeukselli-
sena, mutta arvioijan kulttuurisesta taustasta riippui, oliko tämä hyvä vai huono asia.

Ennen väitöskirjaa Biaudet’lta ilmestyi kolme tieteellistä artikkelia: 1905 Com-
mendones legation till danmark och Sverige 1561 Suomen Tiedeseuran julkaisusar-
jassa ja Om finske studerande i Jesuitcollegier Historiallisessa Arkistossa sekä vuotta 
myöhemmin Giovanni ascemins relation myös Historiallisessa Arkistossa. Biaudet’n 
varhaisista julkaisuista on syytä nostaa esille jesuiittojen opissa olleita suomalaisia kä-
sitellyt tutkimus Om finske studerande i Jesuitcollegier, joka edusti 1800-luvun lopulla 
suosituksi tullutta yliopisto- ja oppihistoriaa. Se on lisäksi yksi harvoista Biaudet’n 
tutkimuksista, joka tunnetaan paremmin myös Suomessa.

Suomalaisten ulkomaista opinkäyntiä oli 1700-luvulla tutkinut Algot Scarin ja 
1800-luvun lopulla Karl Gabriel Leinberg julkaisi artikkeleita ja luetteloita suomalai-
sista opiskelijoista ulkomaiden oppilaitoksissa. Samoin Kustavi Grotenfeltilta ilmes-
tyi 1900-luvun taitteessa tietoja suomalaisten opinkäynnistä ennen Turun akatemian 

1 HB Elias Lodeniukselle 17.12.1904, 31.12.1905. Elias Lodeniuksen kokoelma, Inb, ÅA; HB Elias 
Lodeniukselle 24.8.1905. Elias Lodeniuksen kokoelma, 1, ÅA; HB Onni Talakselle 7.1.1906. Onni 
Talaksen kokoelma, 1, KA; HB Palménille 22.1.1906, 9.2.1906 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 
2, KA.

2 HB:n kirjekonsepti Palménille 8.8.1906. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Törnelle 12.7.1906 (lainaus). 
Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
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perustamista. Biaudet totesi työssään täydentävänsä Leinbergin tutkimuksia.3 Ar-
tikkelin lisäksi Biaudet suunnitteli keräävänsä yhteen tiedot kaikista pohjoismaisis-
ta nuorukaisista, jotka opiskelivat jesuiittojen ylläpitämissä oppilaitoksissa 1500-lu-
vun lopulla ja 1600-luvun alussa, ja julkaisevansa ne matrikkelina. Tutkimus olisi 
Biaudet’n mielestä ollut merkittävä lisä pohjoismaiselle sivistyshistorialliselle tutki-
mukselle.4 Hän keräsi vuosien mittaan laajan aineiston aiheesta, muttei koskaan eh-
tinyt saada sitä julkaisukuntoon.

Biaudet esitteli artikkelissaan kahdeksan aiemmin tuntematonta jesuiittojen opis-
sa ollutta suomalaista. Suomalaisten varhaista ulkomaista opinkäyntiä tutkinut Jussi 
Nuorteva on kuitenkin huomauttanut, etteivät Biaudet’n suomalaisiksi määrittämät 
Laurentius Arosiensis, Michael Somnerin ja Johan Ahola olleet suomalaisia. Myös 
Erkki Kouri on oikonut Biaudet’n paikoin virheellisiä päätelmiä koskien Ericus Erici 
nuorempaa. Yksittäisistä asiavirheistä ja lähdeviitteiden puuttumisesta huolimatta 
Nuorteva pitää Biaudet’n artikkelia keskeisenä esityksenä suomalaisten katolisesta 
opinkäynnistä Juhana III:n ja Sigismundin aikana.5

Artikkeli oli tarkoitettu matrikkeliksi suomalaisista opiskelijoista, ei tutkimuk-
seksi katolisen opinkäynnin merkityksestä. Niinpä Biaudet keskittyi selvittämään 
yksinomaan oppilaiden taustoja ja opintoja. Laajempaan tarkasteluun hän otti ai-
noastaan Johannes Jussoilan, jota hän piti huomattavimpana ainakin suomalaisista, 
ellei peräti kaikista pohjoismaisista oppilaista jesuiittojen oppilaitoksissa tuona ai-
kana. Suomen ja Ruotsin reformaatiota tutkinut Ingun Montgomery on myöhem-
min hänkin pitänyt Jussoilaa merkittävimpänä suomalaisena jesuiittana. Biaudet’n 
mukaan Jussoila oli energinen, laajasti oppinut, verkostoitunut ja omasi vaikutus-
valtaa kulisseissa Ruotsin ja Puolan poliittisessa elämässä.6 Jussoila teki Biaudet’hen 
selvästi suuren vaikutuksen. Ehkä hän tunnisti itsessään samoja piirteitä kuin vuo-
sisatoja aiemmin ympäri Eurooppaa kulkeneessa ja monessa mukana olleessa suo-
malaisnuorukaisessa. Arvonannosta kertoo sekin, että Biaudet esiintyi poliittisessa 
toiminnassa toisinaan nimimerkillä Juho tai Johannes Jussoila.7 Ilmeisesti Biaudet’n 
kertomusten innoittamana Johannes Jussoila löysi tiensä Joel Lehtosen ensimmäisen 
Italian matkan kokemusten pohjalta syntyneeseen novelliin Orjantappura ja kruunu.8

3 Biaudet, 1905d, 179; Nuorteva, 1997, 15–18; Ramsay, 1906, 44.
4 Biaudet’n kirjekonsepti kardinaali Andreas Steinhuberille 26.7.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; 

Oluf Kolsrud Törnelle 9.1.1917. Per Olof von Törnen kokoelma, III, ÅA.
5 Nuorteva, 1997, 202, 216–281, 220, 227, 232–233, 244; Kouri, 1990, 453–459.
6 Biaudet, 1905d, passim ja erityisesti Jussoilasta 192–198; Montgomery, 1995, 174.
7 Kts. mm. HB:n kirjekonsepti Onni Talakselle 28.3.1906. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Elias 

Lodeniukselle maaliskuussa 1906. Elias Lodeniuksen kokoelma, Inb, ÅA.
8 Lehtonen oleskeli kevään 1908 Roomassa ja vietti runsaasti aikaa Biaudet’n ja Liisi Karttusen 

seurassa. Orjantappura ja kruunu -novelli julkaistiin matkakokemusten pohjalta syntyneessä 
novellikokoelmassa Myrtti ja alppiruusu. Novellissa Lehtonen viittaa Jussoilalla Roomassa 
tapaamaan koulutoveriinsa Adolf Carlingiin, joka oli aiemmin kääntynyt Lehtosen pettymykseksi 
katolilaisuuteen. Carling opiskeli Roomassa jesuiittojen Collegium Germanicumissa. Novellissa 
Lehtonen kuvaa katolisen kirkon ja Carlingin herättämiä ristiriitaisia tunteitaan ollen paikoitellen 
hyvinkin ankara kirkkoa ja ystäväänsä kohtaan. Novellin lopussa Jussoila astuu esiin Lehtosen 
kirjoittaessa jesuiitan olevan ”[v]eripunaisissa vaatteissa, hän, keskiaikainen Jussoila, ristiritari, 
lumisen isänmaansa apostoli”. Pekka Tarkka luonnehtii novellia koko kokoelman painavimmaksi 
tekstiksi. Lehtonen, 1911, 41–73, lainaus s. 73; Saarenheimo, 1990a, 54–55; Tarkka, 2009, 127–129; 
Lehtosen, Biaudet’n ja Karttusen yhteiselosta Italiassa ja Sveitsissä kts. mm. LK Helena Branderille 
5.2.1908, LK perheelleen 12.6.1908, 22.6.1908. Olli Palosuon kokoelma; Iisakki Lattu, HB, LK ja 
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Artikkelissa Biaudet osoitti ensimmäisen kerran lukijoille kotimaassa kuinka 
laajasti hän oli kiertänyt arkistoja Italiassa ja Keski-Euroopassa. Tiedot suomalais-
nuorukaisista oli kerätty jesuiittojen ylläpitämien oppilaitosten vierailija- ja oppilas-
luetteloista sekä vuosikertomuksista jesuiittojen salaisessa arkistossa ja Collegium 
Germanicumin kokoelmissa Roomassa. Osan tiedoista Biaudet oli lisäksi saanut 
suullisesti Collegium Germanicumin rehtorilta, kardinaali Andreas Steinhuberilta. 
Kardinaalin kertoman perusteella Biaudet listasi erheellisesti Johan Aholan suoma-
laiseksi. Steinhuber oikaisi virheen jo vuotta myöhemmin omassa tutkimuksessaan 
Collegium Germanicumin historiasta todeten Aholan olleen ruotsalainen.9 Aholan 
kohdalla sattunut erehdys kertoo riskistä, jonka tutkija otti julkaistessaan suullisesti 
saamiaan tietoja näkemättä itse varsinaista lähdettä.

Korostaessaan keränneensä tietoja monista hankalasti saavutettavista arkistoista, 
kuten jesuiittojen salaisesta keskusarkistosta, halusi Biaudet osoittaa suomalaisille, 
mitä pitkäjänteinen lähteiden jäljitystyö ulkomailla saattoi tarjota Suomen histori-
an tutkimukselle. Tämän huomioikin Gunnar Palander, joka arvosteli tutkimuksen 
Historiallisessa aikakauskirjassa. Palander piti tutkimusta merkittävänä juuri siksi, 
että Biaudet oli löytänyt ulkomailta, ei määrällisesti, mutta laadullisesti runsaita tie-
toja, jotka täydensivät Leinbergin aiempia tutkimuksia. Arvostelun lopuksi Palan-
der totesi artikkelin perusteella jäävänsä ”ehdottomasti mielenkiinnolla odottamaan 
tekijän valmistumassa olevien suurempien tutkimusten julkaisemista”.10 Palanderin 
kaipaama suurempi tutkimus oli tietenkin Biaudet’n väitöskirja.

Biaudet väitteli lopulta marraskuussa 1906 tutkimuksellaan Le Saint-Siège et la 
Suède durant la seconde moitié du XVie siècle. Études politiques. Époque des relations 
non officielles 1570–1576. Väitöstilaisuutta seuranneena päivänä ilmestyi lähdejul-
kaisu Le Saint-Siège et la Suède durant la seconde moitié du XVie siècle: notes et do-
cuments.11 Ulkomaista lukijakuntaa varten Biaudet painatti nämä yhdeksi niteeksi, 
johon hän lisäsi erillisen johdantoluvun Ruotsin historian yleisistä linjoista Vaasa-
kuninkaiden aikana. Vastaväittäjäksi Biaudet sai Suomen ja Skandinavian historian 
ylimääräisen professorin Kustavi Grotenfeltin. Biaudet oli helpottunut, sillä hän oli 
pelännyt saavansa vastaansa Schybergsonin.12 Grotenfelt kuului Palménin suosik-
keihin ja hän oli jo aiemmin ilmaissut tukensa Biaudet’n tutkimushankkeelle. Gro-
tenfelt oli suomalaiskansallisen tulkinnan kannattaja ja hän käsitteli tutkimuksissaan 
laajasti muun muassa 1500-luvun historiaa. Tutkijana hän nojasi arkistotutkimuk-
siin ja lähdekritiikkiin. Uudet Suomen historiasta kertovat lähteet saivat Grotenfel-
tin innostumaan ja hän sekä julkaisi että esitteli Historiallisen Seuran kokouksissa 
ahkerasti tekemiään arkistolöytöjä.13

Joel Lehtonen Josefina Latulle 25.6.1908, 26.7.1908. Iisakki Latun kokoelma, Coll. 321.1, KK.
9 Biaudet, 1905d, 179–181, 210; Steinhuber, 1906, 361; Nuorteva, 1997, 232–233.
10 Palander, 1905, 110.
11 Viittaan väitöskirjaan tästä eteenpäin lyhennetyssä muodossa Le Saint-Siège et la Suède ja 

lähdejulkaisuun notes et documents.
12 HB:n kirjekonsepti Palménille 8.8.1906. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 2.9.1906, 

16.9.1906. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen 
pöytäkirja 3.10.1906. HYKA; Hjelt, 1909, 35.

13 HB Törnelle 22.11.1905. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Heikel, 1940, 735; Pohjolan-
Pirhonen, 1965, 63–64, 67, 72; Strömberg, 1994, 248; Tommila, 1989, 106, 143–144.
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Biaudet’n väitöskirjan tavoitteena oli tarkastella sitä, miltä Juhana III:n ulkopo-
liittiset tavoitteet näyttivät 1570–1576, kun niitä tutkittiin Pyhän istuimen näkö-
kulmasta käsin. Biaudet ajoitti ruotsalaisen diplomatian synnyn Juhanan hallitus-
kaudelle. Edeltäjistään poiketen Juhana rakensi aktiivisesti suhteita eurooppalaisiin 
suurvaltoihin taloudellisista ja valtapoliittisista syistä. Tärkeitä tapahtumia tässä 
suhteessa Biaudet’n tutkimalla ajanjaksolla olivat Juhanan yritykset tulla kruuna-
tuksi Puolan kuninkaaksi 1573 ja 1575. Toinen oleellinen tapahtumasarja Biaudet’n 
mielestä oli Juhanan pyrkimys varmistaa, että hänen puolisonsa Katariina Jagello-
nica saisi lopulta Napolista äitinsä Bona Sforzan huomattavan suuren perinnön. 
Sforza-perinnön turvin Juhana aikoi panna heikon taloutensa kuntoon. Tavoittei-
den kannalta oli välttämätöntä solmia lämpimät suhteet katoliseen Eurooppaan, 
paavi Gregorius XIII:een ja Espanjan kuningas Filip II:een. Olihan Puola katolinen 
ja Sforza-perinnön kohtalo riippuvainen paavin ja Espanjan kuninkaan myötämie-
lisyydestä. Nämä seikat selittivät Juhanan pyrkimyksiä luoda suhteet Vatikaanin ja 
Espanjan hovin suuntaan.14

Vastaavasti Roomassa kiinnostus pohjoista Eurooppaa kohtaan kasvoi Grego-
rius XIII:n tultua paaviksi 1572. Tarmolla protestanttien käännyttämiseen takaisin 
katolisuuteen paneutunut paavi alkoi hahmotella Ruotsin palauttamista Rooman 
helmoihin ja liittämistä osaksi Turkin vastaista liigaa. Paaville Juhanan kasvanut 
kiinnostus Roomaa kohtaan sopi siis mainiosti.15 Tätä diplomaattisten tunnuste-
luiden ja suhteiden rakentamisen ensivaihetta Biaudet kuvaa yksityiskohtaisesti 
väitöskirjassaan paavin, kardinaalien, nuntiusten, hallitsijoiden ja heidän lähetti-
läiden välityksellä.

Väitöskirjan kattama kuuden vuoden ajanjakso oli Biaudet’n tulkinnan mukaan 
alku pitkälle, kolmikymmenvuotiseen sotaan päättyneelle kehityskaarelle. Biaudet’n 
mielestä Juhanan yritys suunnata Ruotsin ulkopolitiikkaa katolisen Euroopan suun-
taan vaikutti lopulta Kustaa II Aadolfin päätökseen osallistua kolmikymmenvuoti-
seen sotaan. Rohkeaa tulkintaa hän perusteli sillä, että päästäkseen paavin suosioon, 
kasvatti Juhana pojastaan Sigismundista hartaan katolisen ja edesauttoi poikansa 
valintaa Puolan kuninkaaksi. Seurauksena oli Vaasa-suvun haarautuminen kahteen 
antagonistiseen sukuhaaraan, joiden vastakkainasettelu sai lopullisen ilmiasunsa 
kolmikymmenvuotisessa sodassa.16 Tulkinta herätti arvostelua. Vastaväittäjä piti si-
tä liioiteltuna ja Ruotsin suunnalta muistutettiin Kustaa II Aadolfin – joka lukeutui 
Ruotsin historian suuriin sankareihin – liittyneen sotaan puolustaakseen luterilais-
ta Eurooppaa katolisilta hyökkäyksiltä, ei selvittääkseen mahdollisia sukukiistoja.17

Väitöskirjassaan Biaudet osoitti, miten ruotsalaisen kuninkaan pyrkimykset 
rinnastuivat valtapoliittiseen tilanteeseen eri puolilla Eurooppaa. Tutkimus ker-
tookin Biaudet’n hallinneen perusteellisesti uuden ajan alun Euroopan diplomatian 
historian. Keskeistä vuosisadalle oli Biaudet’n mukaan poliittisten ja hengellisten 
motiivien kietoutuminen yhteen. Hän tulkitsi katolisen kirkon olleen pikemmin 

14 Biaudet, 1906a, I–V.
15 Biaudet, 1906a, II–III, passim.
16 Biaudet, 1906a, V–VII.
17 Virallisen vastaväittäjän Kustavi Grotenfeltin lausunto. Historiallis-kielitieteellisen osaston 

kokouksen pöytäkirja 5.12.1906. HYKA; ”Sverige och den katolska reformationen”, Svenska 
dagbladet 11.7.1907.
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valtapoliittinen peluri kuin hengellinen instituutio. Biaudet’lle 1500-luku olikin 
politiikkaa, diplomatiaa ja vallanhimosta seuranneita uskonkiistoja kaiken muun 
ollessa näille alisteista. Tapahtumia muokkasivat ja historiallisina toimijoina olivat 
vaikutusvaltaiset yksilöt.18 Biaudet oli 1800-lukulaisen valtiohistoriallisen tutki-
muksen vakaa kannattaja.

Väitöskirja on suoranainen mallitapaus 1800-lukulaisesta valtiohistoriallisesta 
tutkimuksesta.19 Siinä kiteytyy arkistotutkimusten, lähteiden analyysin ja aineiston 
kronologisen järjestämisen rooli tutkimusprosessin tärkeimpinä vaiheina. Tutkimus-
kohde on myös suuntaukselle tyypillinen: Biaudet rekonstruoi pikkutarkasti muu-
taman vuoden kattavalle ajanjaksolle sijoittuvat diplomaattiset ja valtapoliittiset ta-
pahtumasarjat. Hän ei silti noudattanut täysin orjallisesti tätä historiantutkimuksen 
ideaalia, vaan hän uutti tutkimukseensa metodin vastaisesti pitkälle meneviä joh-
topäätöksiä ja rohkeita hypoteeseja, kuten juuri ajatuksen Juhanan ulkopoliittisten 
valintojen heijastumisesta Kustaa Aadolfin politiikkaan. Biaudet käytti hypoteese-
ja työssään myös paikkaamaan lähteiden puutteita. Laajoista arkistotutkimuksista 
huolimatta hän ei onnistunut aukottomasti seuraamaan tapahtumien kulkua, sillä 
vuosisatojen aikana asiakirjoja oli tuhoutunut ja kadonnut. Puuttuvat lähteet oli kor-
vattava hypoteesien avulla, selitti Biaudet yhdessä harvoista metodologisista huomi-
oistaan väitöskirjassa – ja koko urallaan. Tieteellisesti kestäviä hypoteeseja varten 
oli kerättävä laajasti taustatietoa, jonka perusteella oli sitten mahdollista dedukti-
ivisen päättelyn keinoin täydentää kuvaa menneisyydestä. Deduktiivinen päättely 
erotti Biaudet’n aikalaisista, joista valtaosa niin Suomessa kuin muuallakin kannatti 
induktiivista päättelyä. Esimerkiksi Palmén luotti induktioon historiallisen tiedon 
tuottamisen apuvälineenä.20 Lähteistä ei selviä vastausta siihen, miten Biaudet pää-
tyi juuri deduktioon. Hänen kirjeissään tai tutkimuksissaan ei ole viitteitä historian 
metodeista ja filosofiasta kirjoittaneisiin.

Väitöskirja ja sen ohella ilmestynyt lähdejulkaisu notes & documents kuuluivat 
erottamattomasti yhteen. Biaudet viittasi väitöskirjan alaviitteissä lähdejulkaisussa 
ilmestyneisiin asiakirjoihin vain sillä järjestysnumerolla, jolla ne notes & document-
sissa esiintyivät. Näiden lähteiden tarkemmat arkistotiedot löytyivät siis ainoastaan 
lähdejulkaisusta. notes & documentsissa ilmestyivät kaikki väitöskirjassa käytetyt 
aiemmin julkaisemattomat lähteet. Kaikkiaan siihen oli koottu 616 asiakirjaa, mutta 
niitä ei kuitenkaan julkaistu in extenso, vaan lyhennelminä ja suorasanaisina tiivis-
telminä. Todellisuudessa se vastasikin pikemmin regestraa, jotka ovat juuri tällaisia 
lyhyitä asiakirjoja koskevia selostuksia sisältäviä julkaisuja. Pentti Renvallin luon-
nehdinnan mukaan regestrat ovat arkistoluettelon ja lähdejulkaisun välimuotoja.21 
Määritelmä kuvaa hyvin notes & documentsia. Koska kaikki puhuivat siitä tuolloin 
nimenomaan lähdejulkaisuna, kutsun teosta myös tässä tutkimuksessa lähdejulkai-
suksi epäselvyyksien välttämiseksi.

18 Biaudet, 1906a, 1, 51, 152, passim.
19 Kts. valtiohistoriallisesta tutkimuksesta 1900-luvun taitteessa esim. Den Boer, 1998, 317–318.
20 Biaudet, 1906a, 196, 213–214, 291; Fuchs, 2002, 150–151; Rommi, 1965, 37.
21 Langlois, Seignobos, 1898, 105; Renvall, 1953, 99–100.
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Mitä Biaudet, joka oli jo moneen kertaan ehtinyt julistaa tutkimuksensa vallan-

kumouksellisuutta, sitten sanoi Ruotsin historiasta? Uutta oli oikeastaan jo se, että 

hän nosti Juhana III:n näkyvästi historiantutkimuksen keskiöön. Juhana oli tuolloin 

yksi huonoimmin tunnetuista Ruotsin kuninkaista. Hänen aikakauttaan pidettiin 

Ruotsin historian kannalta yhtenä merkityksettömistä välietapeista suurien kansal-

lissankareiden, Kustaa Vaasan ja Kustaa II Aadolfin, välissä. Juhana oli ongelmallinen 

tutkijoille myös katolista kirkkoa kohtaan tuntemansa kiinnostuksen takia. Miten 

oli selitettävissä se, että reformaation maahan tuoneen Kustaa Vaasan poika ja mah-

tavan protestanttisuuden puolustajan Kustaa II Aadolfin setä, veljeili paavin kanssa? 

Muutenkin hän vaikutti ilmeisen kehnolta hallitsijalta, joka suisti maan kaaokseen. 

Koska oikein mitään kansalliseen historiakuvaan sopivaa selitystä ei tälle löytynyt, 

oli nähty viisaimmaksi ohittaa koko kuningas.22

Biaudet poikkesi edeltäjistään siinä, mitä hän piti merkittävänä 1570-luvun Ruot-

sin historiassa. Koska näkökulma oli Ruotsin Itämeren politiikkaa laajempi, nosti Bi-

audet esiin sellaisia tapahtumia, joita oli käsitelty aiemmassa tutkimuksessa vain vä-

hän tai ei lainkaan. Esimerkiksi siinä missä Emil Hildebrand tutkimuksessaan Kustaa 

Vaasan pojista ohitti Juhanan pyrkimykset päästä Puolan kuninkaaksi vajaan sivun 

kuvauksella, olivat Puolan vaalit Biaudet’lle yksi keskeisistä teemoista koko väitös-

kirjassa. Karl Hildebrand oli tarkastellut Puolan vaaleja tutkimuksessaan Juhanan 

ja Euroopan katolisten valtioiden suhteista, mutta yksinomaan ruotsalaisesta näkö-

22 Ericson Wolke, 2006, 15–23.

Biaudet’n lähdejulkaisussa ilmestyneet asiakirjat numerot 551 ja 552 vuodelta 1576 

antavat hyvän kuvan teoksen luonteesta regestrana. Kuva: Le Saint-Siège et la Suède 

durant la seconde moitié du XVie siècle. notes et documents (1906).
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kulmasta. Ottamalla mukaan katolisen kirkon ja Roomasta löytyneet lähteet selosti 
Biaudet vaaleja aiempaa yksityiskohtaisemmin sekä analysoi Juhanan pyrkimyksiä 
muiden kruunua tavoitelleiden näkökulmasta käsin.23

Väitöskirjan keskiössä oli kiistatta Juhana III. Vastuu Ruotsin ulkopolitiikasta le-
päsi Biaudet’n mukaan yksinomaan kuninkaan harteilla, koska säätyjä ulkosuhteet 
eivät kiinnostaneet. Hänen käsityksensä Juhanasta hallitsijana ja ulkopolitiikan har-
joittajana oli synkkä. Kuningas oli päätöksenteossaan ailahteleva ja holtiton. Hen-
kilönä Juhana oli mahdoton kiukuttelija. Kun tähän vielä sekoittui suuruudenhullu 
kuvitelma Ruotsista Euroopan suunnannäyttäjänä sekä todellisuudentajun ja takti-
sen pelisilmän puuttuminen, ei Juhanan hallituskausi ollut Ruotsille siunaukseksi.24 
Biaudet dokumentoi pikkutarkasti kaikki Juhanan harha-askeleet ja virheet. Pessi-
mistinen käsitys Juhanasta ei ollut täysin ennenkuulumaton, mutta epätavallisen siitä 
teki se, ettei Biaudet suostunut näkemään mitään hyvää kuninkaassa. Yleensä tutkijat 
syyttivät Juhanaa herooisen isänsä saavutusten tuhlaamisesta ja tuhoamisesta ja to-
tesivat, kuten Schybergson kirjoitti, Juhanan hallituskauden olleen täynnä epäonnea 
ja tyytymättömyyttä. Samalla he kuitenkin muistuttivat Juhanan olleen sivistynyt, 
oppinut ja kiinnostunut taiteista. Täysin toivoton hän ei siis ollut.25

Varsinainen uusi tulkinta koski ensinnäkin selitystä Juhanan innolle solmia diplo-
maattiset suhteet Pyhän istuimen kanssa sekä toisekseen katolisen kirkon luonnetta. 
Biaudet’n mielestä ei tullut lähteä siitä oletuksesta, että katolinen kirkko oli aina ja 
kaikessa paha osapuoli ja sen toiminta siksi Ruotsissa välttämättä tuomittava. Päin-
vastoin, kirkon politiikassa oli Biaudet’n tutkimusten mukaan vain harvoin mitään 
moitittavaa – toisin kuin onnettoman Juhanan ja hänen vielä onnettomampien lä-
hettiläidensä kohdalla. Paavi, kuuria ja nuntiatuura-laitos edustivat Biaudet’lle eu-
rooppalaisen diplomatian kärkeä, loistoa ja oppineisuutta, kun taas Juhana ja Ruot-
si olivat pahasti takapajuisia ja diplomatian kentällä nukkavieruja maalaisserkkuja. 
Näkemys toistui vahvana läpi koko Biaudet’n tieteellisen tuotannon.

Biaudet hylkäsi aiemmat tulkinnat siitä, että Juhana olisi pyrkinyt luomaan suh-
teet Roomaan hengellisen kiinnostuksensa takia. Biaudet’sta kyse oli vain ja ainoas-
taan Juhanan henkilökohtaisten etujen tavoittelusta – Puolan kruunusta ja Sforza-
perinnöstä. Juhanan kiinnostus paavin kirkkoa kohtaan oli hämmentänyt monia 
tutkijoita. Yrjö Koskinen 1850-luvulla ja ruotsalainen Arvid August Afzelius seuraa-
valla vuosikymmenellä olivat tulkinneet Juhanan puolisoineen olleen helposti hui-
jattavia ja sortuneen siksi jesuiittojen ”kuiskutteluun” palauttaa valtakunta Rooman 

23 Hildebrand E, 1904, 126–127; Hildebrand K, 1898, 181, 205, 241–249. Ruotsin ulkopolitiikan 
historiassa, joka ilmestyi 1960, on vuosia 1560–1648 koskeneessa osassa omistettu Juhanan 
Rooman-diplomatialle vajaa sivu. Kuninkaan Rooman politiikkaa ei selvästikään pidetty erityisen 
oleellisena. Tham, 1960, 77–78.

24 Biaudet oli viehtynyt luonnehtimaan Juhanaa erilaisin määrein. Väitöskirjasta löytyvät ainakin 
nämä kuninkaan kuvaukset: opportunisti, ailahteleva, laskelmoiva, egoisti, vajaa-laatuinen, 
kroonisen päättämätön, levoton, vauhkon epäluuloinen, hiirimäinen, kiittämätön, holtiton, 
kakaramainen, saamaton ja suuruudenhullu. Lisäksi Juhana oli vahvan puolisonsa Katariina 
Jagellonican määräiltävissä. Biaudet, 1906a, 29, 32, 34, 47, 54, 70–71, 98–100, 119, 124, 141, 147, 
170, 172, 175, 216, 229, 231, 255, 260, 269, 271, 276, 341, 345.

25 Grotenfelt, 1902, 132, 256–275; Hildebrand, 1904, 23, 155–156, 195; Koskinen, 1929 [1877], 15–
16, 19, 33, 46; Schybergson, 1903, 322, 356.
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helmoihin.26 Tavallisempaa oli kuitenkin ollut todeta kuninkaan olleen kiinnostunut 
hengellisistä kysymyksistä ja halunneen yhdistää reformaation toisistaan erottamat 
kristityt takaisin yhdeksi alkukristillisyydestä innoituksensa saavaksi kirkoksi. Suo-
messa niin Grotenfelt kuin Schybergson puhuivat nimenomaan vakaumuksellisuu-
desta, eikä viittauksia materialistisemmista pyrkimyksistä löydy heidän teksteistään. 
Karl Hildebrand ja Emil Hildebrand sen sijaan totesivat Juhanalla olleen hengellis-
ten motiivien lisäksi valtapoliittisia ja taloudellisia tavoitteita, mutta korostivat he-
kin kuninkaan aitoa kiinnostusta uskonnollisiin kysymyksiin, etenkin alkukristil-
lisyyteen.27 Mahdollista onkin, että alleviivaamalla hallitsijan olleen kiinnostuneen 
nimenomaan alkukristillisyyden kaltaisesta, ei korruptoituneesta keskiaikaisesta, 
katolisesta kirkosta, tutkijat yrittivät selittää Juhanan ”vääränlaista” uskonnollisuut-
ta hyväksyttävämmällä tavalla.

Biaudet kiisti kategorisesti hengellisen motiivin olemassaolon. Juhana käytti nä-
ennäistä uskonnollista kiinnostustaan välineenä omien taloudellisten etujensa saa-
vuttamiseen. Tutkijoita kovasti kiinnostaneessa – ja edelleen kiinnostavassa – kysy-
myksessä siitä, kääntyikö Juhana salaisesti katoliseksi nuntius Antonio Possevinon 
valtuutuksella, oli siinäkin kyse Biaudet’n mukaan vain poliittisesta manööveristä ja 
pyrkimyksestä miellyttää paavia.28 Biaudet lievensi myöhemmin hieman kantaansa 
ja myönsi kuninkaalla olleen hengellisiä harrastuksia. Liikaa painoarvoa Juhanan 
käsittämättömille liturgisille kokeiluille, kuninkaan ”häilyvässä mielessä syntyneel-
le omituiselle sekoitukselle”, ei tullut silti antaa. Kuninkaan Rooman-politiikka pe-
rustui egoismille ja taloudelliselle opportunismille, Biaudet aina toisti. Roomassa 
kuninkaan aikeet tulkittiin Biaudet’n mukaan oikein, ja ymmärrettiin, ettei niillä 
ollut mitään tekemistä aidon uskonnollisuuden kanssa. Siksi hänen teologisiin ar-
gumentteihinsa suhtauduttiin siellä äärimmäisen epäluuloisesti. Tästä tulkinnasta 
Biaudet ei koskaan luopunut ja myöhemmissä tutkimuksissaan hän valotti yksityis-
kohtaisesti Juhanan toivotonta persoonallisuutta ja ulkopoliittisia epäonnistumisia 
yhä uudelleen ja uudelleen.29

Katolisen näkökulman lisäksi Juhanan arvostelua selittää Biaudet’n omaksuma 
1800-lukulainen valtiohistoriallinen käsitys yksilön ja valtion välisestä suhteesta. His-
toristinen valtiofilosofia lähti siitä, että valtioiden edut olivat ensisijaisia ja yksilön 
tarpeet tulivat vasta tämän jälkeen. Yksilöiden oletettiin toimivan valtion edun mu-
kaisesti, mikä myös takasi heidän parhaan mahdollisen asemansa. Erityisesti valtiol-
liseen päätöksentekoon osallistuneita, kuten tässä kuningasta, velvoitti sitoutuminen 

26 Ericson Wolke, 2006, 21; Koskinen, 1929, 16.
27 Grotenfelt, 1902, 215–228; Hildebrand E, 1904, 127–128, 143, 195; Hildebrand K, 1898, IV, 213–

217, 249–259, passim; Schybergson, 1903, 336–340. Nykyisin tutkijat ovat pitkälle Hildebrandin 
linjoilla: kuninkaan motiivit olivat toisaalta taloudellis-poliittisia, toisaalta hengellisiä. 
Näkökulmasta riippuen joko uskonnollisuus tai poliittisuus on saanut enemmän painoarvoa 
punnittaessa syitä Juhanan halulle luoda suhteet Pyhään istuimeen. Lars Ericson Wolke korostaa 
tuoreimmassa Juhana-elämäkerrassa sekä politiikan että uskonnon tärkeyttä. Kauko Pirinen taas 
on selvästi sillä kannalla, että uskonnolliset motiivit olivat taloudellisia ja poliittisia intressejä 
voimakkaampia. Ericson Wolke, 2006, 221–222; Meinander, 2006, 44–45; Montgomery, 1990, 126; 
Montgomery, 1995, 150–152; Tham, 1960, 77–78; Pirinen, 1991, 322; Nyman, 2002, 135–145, 180.

28 Kts. mm. Biaudet, 1906a, 47, 120–123, 170–184; Davies, 1981, 434; Nyman, 1994, 28, 42.
29 Kts. mm. Biaudet, 1912a, XVI–XIX, 178–181, 198, 241, 470, 508; Biaudet, 1912c, 46–47.
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toimimaan valtion parhaaksi.30 Juhanan Biaudet tulkitsi ajaneen nimenomaan omia 
etujaan. Sforza-perintö olisi mahdollistanut kuninkaan loisteliaan elämäntavan, ei-
kä Biaudet uskonut Juhanan hetkeäkään suunnitelleen rahojen käyttöä valtakunnan 
hyväksi. Biaudet, katsoen valtion olevan se, joka takasi yksilölliset vapaudet ja jat-
kuvan kehityksen, tuomitsi siksi kategorisesti Juhanan. 1912 hän kirjoitti ruotsalai-
selle historiantutkija Helge Almquistille, kuinka vuosia jatkuneet tutkimukset olivat 
vakuuttaneet hänet siitä, että ”Juhana oli kelvoton monarkki” ja yhdessä ”luokka-
politiikkaa” harjoittaneen ruotsalaisen aateliston kanssa ”maalle ja kansalle suureksi 
vahingoksi”.31 Biaudet’n oppilaat sisäistivät ohjaajansa tulkinnan ja perusteet Juhanan 
kelvottomuudesta hallitsijaksi. Kalle Karttunen kirjoittikin väitöskirjassaan kuinka 
”suomalainen historiantutkija, Henry Biaudet, sanoo oikeutetusti että tämä kuningas 
Juhanan politiikka oli ehdottoman henkilökohtaista, ei kansallista”.32

Väitöskirjan saama vastaanotto

Tutkimusten vastaanotto jännitti Biaudet’ta. Aktivismi, ruotsalaisten kanssa Vati-
kaanissa käyty äänekäs kiistely ja vuosia kestänyt tutkimustyö ulkomaisissa arkis-
toissa takasivat sen, että väitöskirjaa odotettiin Helsingissä uteliaana. Biaudet tiesi 
väitöskirjan olevan hänen käyntikorttinsa suomalaiseen tiedeyhteisöön. Suomessa 
kuten muuallakin Euroopassa väitöskirjoista oli 1800-luvulla tullut pääsyvaatimus 
tieteelliselle uralle. Retorisia väittelytaitoja testanneesta muutaman sivun kompi-
laatiosta oli kasvanut tieteellistä ajattelua ja itsenäisiä tutkimustaitoja testaava työ. 
Väitellyt tohtori oli tutkija, ei diletantti amatöörihistorioitsija. Biaudet halusi lisäksi 
vakuuttaa väitöskirjallaan suomalaiset Vatikaani-tutkimusten mielekkyydestä löy-
tääkseen rahoitusta tutkimussuunnitelmansa toteuttamiseksi. Filosofian lisensiaa-
tin oppiarvo, joka 1900-luvun alussa oli korkein akateeminen oppiarvo Suomessa, 
mahdollisti suurten apurahojen hakemisen yliopistolta.33 Väitöskirjan tyrmääminen 
olisi uhannut tutkijanuran jatkoa, sillä yliopiston ulkopuolista tutkimusrahoitusta 
ei juurikaan ollut.

Biaudet oli varmasti tietoinen myös siitä, kuinka vasta tiedeyhteisön hyväksyntä 
sinetöi tutkimuksen aseman tieteellisenä tietona. Tulkintojen vahvistaminen histo-
rialliseksi tiedoksi edellytti toisten tutkijoiden suorittamaa metodien ja väitteiden 
perusteiden tarkistamista. Ilman tiedeyhteisön riittävän laajaa vertaisarviointia ja 
hyväksyntää jäivät tulkinnat tieteellisesti merkityksettömiksi mielipiteiksi.34 Biaudet 
käyttikin huomattavan paljon aikaa väitöskirjaa tehdessään pohdiskeluun siitä, mil-
laisen vastaanoton hänen tulkintansa ja lähteensä tulisivat saamaan. Häntä askarrutti 
eritoten se, miten ruotsalaiset ja suomalaiset reagoisivat hänen tutkimukseensa. Bi-
audet suorastaan toivoi ruotsalaisten hermostuvan hänen tutkimuksestaan ja tämä 
todennäköisesti vaikutti myös siihen, miten hän kommentoi ruotsalaista tutkimus-

30 Iggers, 1988, 7–8, 80–89; Torstendahl, 1964, 119–120, 142, 179–180.
31 HB:n kirjekonsepti Helge Almquistille 30.11.1912. HB:n kokoelma, II 2, KA.
32 Karttunen K, 1911a, 84. Lainauksen kursivointi Karttusen.
33 Hjelt, 1912, 63–65, 89–91; Myhre, 2000b, 185; Nordin, 2008, 59–61; Raphael, 1996, 156; Rüegg, 

2004, 8, 13; Strömberg, 1994, 247–248; Tommila, 2002, 59; Torstendahl, 2000, 164–165.
34 Goldstein, 1976, 82–91; Jørgensen, 2000, 115–116; Tucker, 2004, 27–39, 42–44.
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traditiota tekstissään. Hän mukautti selvästi kerrontaansa tulevaa lukijakuntaansa 
ajatellen ja Biaudet’hen sopiikin Chris Lorenzin käsite tutkijan ”odotusten horison-
tista” (Erwartungshorizont), eli siitä, miten tutkija muokkaa argumentaatiotaan ole-
tetun yleisön odotusten suuntaan. Erityisen selvästi tutkijan mukautuminen näkyy 
Lorenzin mukaan kansallisessa historiankirjoituksessa.35

Historiallinen aikakauskirja julkaisi ajan tavan mukaan vastaväittäjän, Kustavi 
Grotenfeltin, lausunnon. Muita kirjallisia arvosteluja siitä ei Suomessa Biaudet’n 
pettymykseksi ilmestynyt. Pohjoismaissa norjalainen Yngvar Nielsen kirjoitti tutki-
muksesta Morgenbladetiin ja ruotsalainen dagbladet julkaisi saman käännöksenä. 
Lisäksi Wilhelm Schlachter arvosteli tutkimuksen Historisk tidskriftissä. Pohjolan ul-
kopuolella tutkimus sai huomiota pääasiassa katolisissa aikakauskirjoissa. Biaudet’n 
ystävä Ursmer Berlière arvosteli sen Revue Bénédictinessä. Samaten Biaudet’n lähei-
nen tuttava, jesuiitta Pietro Tacchi Venturi, esitteli sen Civiltà Cattolican lukijoille.36 
Ancel Richard, hänkin Biaudet’n tuttuja, arvosteli tutkimuksen Revue des Questions 

Historiquessa. Näkyvyyden kannalta Richardin arvostelu oli tärkein, sillä Revue des 

Questions Historiques oli johtava katolinen tieteelliseen historiantutkimukseen si-
toutunut aikakauslehti ja levisi laajalle katolisissa tutkijapiireissä.37 Näiden lisäksi 
tutkimuksen arvostelivat L. Bril Revue d’Histoire Ecclésiastiquessa ja Jean Guiraud 
Revue pratique d’apologétiquessa. Katolisten aikakauskirjojen lisäksi Enrico Catel-
lani kirjoitti väitöskirjasta italialaiseen kulttuurilehti La Cultura – Rivista criticaan. 
Catellani oli aikoinaan allekirjoittanut Venäjän tsaarille osoitetun kulttuuriadressin, 
mikä selittänee sitä, miksi kansainvälisen oikeuden professori Italiassa päätyi arvos-
telemaan suomalaisen historiantutkijan väitöskirjan.

Arvosteluissa kommentoitiin yleensä tulkintaa, metodia ja esitystapaa, eli nou-
datettiin 1800-luvun kritiikeille tyypillistä kolmen kohdan ”ohjelmaa”. Arvostelut 
kertovat siitä, mitä tutkimuksessa pidettiin huomionarvoisena, mutta paljastavat 
samalla sen, kuinka lukijan oma tausta ja vakaumus vaikuttivat siihen, miten hän 
tekstiä luki. Tutkimustulokset saivat hyvin erilaisia merkityksiä eri konteksteissa. Se, 
mitä protestanttisessa pohjoisessa pidettiin poliittisena, näyttäytyi katolisessa eteläs-
sä objektiivisena tieteenä parhaimmillaan.

Biaudet’n tulkinta Juhanasta herätti ankaraa arvostelua. Grotenfelt, joka ei itse-
kään pitänyt Juhanaa ”minään hyveen perikuvana”, katsoi Biaudet’n menneen liialli-
suuksiin kuninkaan arvostelussa. Grotenfeltista myös se, että Biaudet kiisti Juhanan 
hengelliset motiivit, oli tulkinnallinen virhe. Lisäksi Biaudet ei ollut hänestä tasa-
puolinen arvostellessaan vain ruotsalaisia. Katolisten toimet olivat nekin Grotenfel-
tin mielestä toisinaan kyseenalaisia.38 Historisk tidskriftissä Biaudet’n tutkimuksesta 
kirjoittanut Schlachter moitti vastaavalla tavalla Biaudet’n materialistista näkemys-
tä. Ruotsalainen myönsi Biaudet’n olevan varmasti oikeassa siinä, että materiaaliset 
syyt vaikuttivat Juhanan suhteeseen Roomaan, mutta Biaudet ”går säkert för långt, 

35 Lorenz, 1998, 364–365. Kts. myös Haskell, 1998, 147; Kalela, 2000, 53–54; Rigney, 1990, 14–16.
36 Kirjoitus ilmestyi otsikolla ”La Santa Sede e la Svezia” La Civiltà Cattolicassa anonyyminä, mutta 

Biaudet kertoi Palménille sen takana olevan ystävänsä Tacchi Venturi. HB Palménille 6.11.1907. E. 
G. Palménin kokoelma, 2, KA.

37 HB Törnelle 9.10.1907. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Kelley, 2003, 201; Keylor, 1975, 32.
38 Grotenfelt, 1907, 84.
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då han tillmäter de politiska skälen allena en afgörande betydelse”.39 Italialainen Ca-
tellanikaan ei vakuuttunut Biaudet’n argumentista. Hänestä Biaudet’n luoma kuva 
Juhanan motiiveista ei vastannut todellisuutta, vaan korosti liiallisesti taloudellisten 
ja poliittisten tekijöiden merkitystä.40 Edellisten kanssa samaa mieltä oli Biaudet’n 
tutkimuksia kiinnostuneena seurannut kirkkohistorian professori Jaakko Gumme-
rus. Hänestä Roomassa tehty tutkimustyö oli kansallisesti arvokasta, mutta Biaudet’n 
tulkintoja hän ei hyväksynyt. Luennoillaan Gummerus esitteli Biaudet’n tutkimusta 
esimerkkinä liian materialistisesta historiantulkinnasta.41

Katolisilla tutkijoilla ei ollut moitittavaa Juhana-tulkinnasta. He hyväksyivät ta-
loudellisia etuja tavoittelevan Juhanan kaikkine henkilökohtaisine heikkouksineen. 
Biaudet’n todettiin paikkaavan tutkimuksellaan huomattavan aukon historiassa ja 
osoittavan vakuuttavasti Ruotsin kuninkaan todellisen luonteen. Kuten Tacchi Ven-
turi totesi, ”Biaudet, dokumentit kädessään, kuvaa Juhana III:n sellaiseksi kuin hän 
aina oli”. Guiraud puolestaan kirjoitti Revue pratique d’apologétiquessa paavien esiin-
tyvän tutkimuksessa edukseen opportunistisen kuninkaan rinnalla.42 Katolisille sopi 
ymmärrettävästi tulkinta siitä, että kontrareformaation epäonnistuminen Ruotsissa 
oli pääasiassa ruotsalaisten ja erityisesti maan kuninkaan itsekkäiden pyrkimysten, 
ei Rooman syytä. Heitä miellyttikin työn pohjoismaisille tutkimuksille epätavallisen 
positiivinen asenne Pyhää istuinta kohtaan. Arvosteluissa näkyy sekin, kuinka kato-
lisissa piireissä Ruotsin reformaatiota koskevaa tutkimusta oli perinteisesti pidetty 
puolueellisena ja virhetulkintojen täyttämänä. Berlière ja Tacchi Venturi totesivat 
jo Augustin Theinerin kehottaneen 1800-luvun alkupuolella ruotsalaisia tutkijoita 
hyödyntämään ulkomaisia lähteitä tutkimuksissaan Ruotsin kontrareformaatiosta.43 
Tacchi Venturi hämmästelikin, etteivät ruotsalaiset olleet osanneet hyödyntää Thei-
nerin neuvoa. Biaudet paikkasi lopulta puutteellisen lähdepohjan ja siitä johtuneen 
epätäydellisen kuvan Ruotsin 1500-luvun historiasta.44

Biaudet sai ristiriitaista palautetta metodistaan ja esitystavastaan. Kustavi Gro-
tenfelt kiinnitti huomiota tutkimuksen subjektiivisuuteen ja lähteiden ylitulkintaan. 
Vastaväittäjän mukaan Biaudet näytti ”lähteiden lauselmiin panevan enemmän si-
sältöä kuin ne itse asiassa sisältävät sekä sanoo hän itse asiassa enemmän kuin mitä 
lähteet sanovatkaan”. Lisäksi Grotenfeltia vaivasi Biaudet’n värikäs kielenkäyttö, joka 
ei sopinut tieteelliseen julkaisuun. Schlachter yhtyi Historisk tidskriftissä näkemyk-
seen. Hänestä Biaudet sortui toisinaan liian pitkälle meneviin johtopäätöksiin, joita 

39 Schlachter, 1909, 81–82.
40 Catellani, 1907, 311–313.
41 Jaakko Gummerus HB:lle 12.2.1908, 3.3.1908, 26.5.1908, 15.10.1909. HB:n kokoelma, II 2, KA; 

Ijäs, 1993, 326.
42 Guiraud, 1908, 59; ”La Santa Sede e la Svezia”, 1907, 319. Kts. myös vastaavia kehuja 

totuudenmukaisesta Ruotsin ja Pyhän istuimen välisten suhteiden tulkinnasta ja Juhanan 
kuvaamisesta: Berlière, 1907, 435–436; Bril, 1909, 845, 847–848; Richard, 1907, 642–644.

43 Theiner kuului 1800-luvun katolisen historiografian johtaviin tutkijoihin. Hän toimi Vatikaanin 
arkiston prefektinä ja julkaisi 1836 Ruotsin 1500-luvun historiaa koskeneita asiakirjoja klassikoksi 
kohonneessa teoksessaan Schweden und seine Stellung zum heilige Stuhl. Biaudet suhtautui 
kunnioittavasti Theinerin tutkimuksiin ja oli äärimmäisen hienovarainen oikoessaan tämän 
töistä löytämiä virheitä tai puutteellisuuksia. Biaudet todennäköisesti ymmärsi, ettei Theinerin 
kritisointia olisi katsottu hyvällä katolisissa tutkijapiireissä. Biaudet, 1903, 260; Biaudet, 1906a, 
165; Biaudet, 1908, 320–321.

44 Berlière, 1907, 435–436; Guiraud, 1908, 58–59; ”La Santa Sede e la Svezia”, 1907, 316–317.
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ei kyennyt perustelemaan lähteiden avulla, sekä tulkitsi tapahtumia itselleen sopival-
la tavalla.45 Katoliset kirjoittajat olivat eri mieltä. He ylistivät Biaudet’n tieteellisyyt-
tä, puolueettomuutta, objektiivisuutta ja kriittistä metodia. Arvostelujen perusteel-
la Biaudet oli tieteen ja totuuden asialla. Hän sai katolisilta kehuja myös elegantista, 
selkeästä ja kauniista ilmaisustaan.46

Arvosteluista on syytä nostaa lopuksi esille Biaudet’n saamat moitteet asenteel-
lisuudesta ruotsalaistutkijoita kohtaan. Ensimmäisenä ruotsalaistutkimuksen sil-
miinpistävän ankaraan arvosteluun kiinnitti huomiota norjalainen Yngvar Niel-
sen. Hänestä tutkimus oli ”mycket polemisk mot de svenska historieskrifvarne” ja 
Nielsen päätteli tämän perusteella kirjoittajan olevan katolinen.47 Myös Schlachter 
puuttui Biaudet’n tapaan kirjoittaa ruotsalaisesta historiantutkimuksesta. Hänestä 
oli valitettavaa, että Biaudet yritti ”kasta ett skimmer af löje öfver våra historiska 
minnen”. Tutkimuksen arvolle olisi hänestä ollut suuri etu, mikäli täysin turha ja 
läpi tutkimuksen toistunut vähättely ja pilkka olisi jätetty julkaisematta.48 Siinä, et-
tä Ruotsissa ja Norjassa kiinnitettiin huomiota tieteeseen sopimattomasta tapaan 
puhua ruotsalaistutkimuksesta, ei lopulta ole mitään erityisen yllättävää. Huomi-
onarvoista on sen sijaan se, että Biaudet’n asiattomuus herätti jonkin verran tyy-
tymättömyyttä myös muualla. Bril nimittäin otti asian puheeksi Revue d’Histoire 

Ecclésiastiquessa. Brilin mukaan tekijällä oli selvästi havaittavissa ”tietty antipatia” 
ruotsalaisia kohtaan.49

Brilin huomio kertookin siitä, kuinka selvästi Biaudet’n ruotsalaisvastaisuus poik-
kesi hyväksytystä tavasta kirjoittaa aiemmasta tutkimuksesta ja toisista tutkijoista. 
Tutkijan odotusten horisontin mukaisesti Biaudet oli muovannut ruotsalaistutkimuk-
sen kritiikin suorastaan kovakouraiseksi. Arvostelun epätavallisuus vain korostuu, 
kun sitä vertaa Biaudet’n ei-ruotsalaista tutkimusta koskeneen tutkimuksen kohte-
liaaseen kommentointiin. Ruotsalaistutkijoista Biaudet otti hampaisiinsa erityisesti 
Fridolf Ödbergin tutkimuksen Om anders Lorichs, konung Johan iii:s ständige le-

gat i Polen och hans tid (1893). Hän syytti Ödbergiä useaan otteeseen asiavirheistä, 
lähteiden sekoittamisesta ja tiedoista, joille ei löytynyt lähteistä todisteita. Ödbergin 
lisäksi osansa sai Emil Hildebrand Riksarkivetin arkistonjohtajan ominaisuudessa. 
Biaudet nimittäin selosti Ruotsin arkistolaitoksen epäluotettavuutta sekä sitä, kuinka 
Ruotsissa yritettiin vääristellä kansallisen historian kannalta ikäviä tietoja sisältäviä 
lähteitä.50 Biaudet suorastaan toivoi Hildebrandin tarttuvan syöttiin ja kirjoittavan 
tutkimuksesta raivoisan arvostelun, mutta hänen pettymyksekseen näin ei tapahtu-
nut. Ruotsalaisella kyllä oli Biaudet’n teos, sillä Schybergson oli sen hänelle toimit-
tanut.51 Todennäköisesti arkistonjohtajaa ei innostanut ajatus ryhtyä uuteen polee-
miseen lehtikirjoitteluun Biaudet’n kanssa.

45 Grotenfelt, 1907, 84; Schlachter, 1909, 75, 81–82.
46 Berlière, 1907, 435–436; Bril, 1909, 848; Guiraud, 1908, 59; ”La Santa Sede e la Svezia”, 1907, 318.
47 Nielsen, 1907, passim; ”Sverige och den katolska motreformationen”, Svenska dagbladet 11.7.1907.
48 Schlachter, 1909, 82–83.
49 Bril, 1909, 847.
50 Biaudet, 1906b, XIV–XV, 114, 155, 228–229, 295–296, 315, 320.
51 HB Palménille 2.9.1906. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Schybergson Theodor Westrinille 

20.11.1905, 23.2.1906, 26.10.1906. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.8, SLSA; HB:n 
kirjekonsepti Palménille 25.7.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; Theodor Westrin Schybergsonille 
29.10.1906. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.6, SLSA.
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Yksimielisen vaikuttuneita arvostelijat olivat Biaudet’n epätavallisen laajasta kie-

litaidosta, harvinaisen mittavasta lähdepohjasta sekä siitä, että uudet lähteet toivat 

päivänvaloon paljon aiemmin tuntemattomia yksityiskohtia Ruotsin lähettiläiden 

toiminnasta. Moni luettelikin hämmästyneenä kaikki ne maat, joiden arkistoista te-

kijä oli aineistonsa etsinyt. Grotenfeltin mielestä Biaudet’n erityisenä ansiona oli se, 

että hän oli kerännyt monista arkistoista aiemmin tuntemattomia lähteitä, joiden 

pohjalta tuleva tutkimus voisi lopullisesti ratkaista kysymyksen Juhanan ja Pyhän 

istuimen välisistä suhteista 1570-luvulla.52 Kehuja sateli myös laajasta yleistiedosta, 

jonka avulla Biaudet asetti taitavasti yksittäiset tapahtumat osaksi eurooppalaista 

valtapolitiikkaa. Revue pratique d’apologétiquen Jean Guiraud’n mukaan tutkimus 

oli todellisen diplomaatin ja taitavan tutkijan työn tulos ja se olisi tuottanut kunni-

aa mille tahansa ranskalaiselle yliopistolle.53

Suomessa arvosteluja lukenut Törne kiinnitti huomiota siihen, kuinka ”kunnon 

katoliset” olivat lähes varauksetta tukeneet Biaudet’ta. Hänestä tämä todisti väitös-

kirjan katolisen tendenssin. Törne arvostelikin tutkimusta Biaudet’lle kirjeitse liias-

ta katolismielisyydestä ja tarkoitushakuisuudesta. Hänestä tämä oli valitettavaa, sil-

lä olihan Biaudet teräväjärkinen, perusteellinen ja erinomainen tutkija, joka hallitsi 

52 Grotenfelt, 1907, 84.

53 Berlière, 1907, 435–436; Bril, 1909, 847–848; Catellani, 1907, 311–313; Guiraud, 1908, 58–59; ”La 

Santa Sede e la Svezia”, 1907, 317–318; Richard, 1907, 642–644; Schlachter, 1909, 75, 79.

Yleisen historian ylimääräinen professori M. G. Schybergson. Kuva: Mu-

seovirasto.
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metodin ja kyvyn yhdistellä asioita. Törne esitti siksi Biaudet’lle toiveen ”ligga sordin 
på tendensen” sekä kehotti tulevaisuudessa ”tala helt lugnt om dessa längesedan dö-
da människor”. Tutkijan tehtävänä oli kertoa, mitä oli tapahtunut, ei tuomita ja olla 
puolueellinen. Biaudet vastasi olevansa eri mieltä katolisesta tendenssistä, eikä siksi 
aikonut muuttaa tapojaan. Neutraali ja väritön ote eivät hänelle sopineet, hän vielä 
tähdensi.54 Törne oli aluksi hyvin epäileväinen Biaudet’n uusien tulkintojen suhteen. 
Vähitellen hänen mielensä kuitenkin muuttui, kun Biaudet esitteli hänelle yhä uusia 
ja kiistattomia todisteita Juhanaa koskevien argumenttiensa tueksi.

Biaudet ilahtui ulkomaisten tutkijoiden osoittamasta kiinnostuksesta hänen tut-
kimustaan kohtaan. Kesällä 1907 hän kirjoitti Palménille, kuinka monet Rooman 
tutkijayhteisön jäsenet olivat pyytäneet häneltä teosta itselleen. Julkaisua olivat tie-
dustelleet ainakin kardinaali Steinhuber, jesuiittakenraali Franz Wernz, Itävallan 
instituutin johtaja Ludwig von Pastor, Karl Schellhass Preussin instituutista sekä je-
suiitta-tuttavat Pierling ja Tacchi Venturi. Biaudet pani tyytyväisenä merkille myös 
kehuvat arvostelut ulkomaisissa aikakauskirjoissa. Kaikki tämä vahvisti hänen us-
koaan tutkimuksen kansainväliseen merkitykseen.55 Myös Schlachterin arvostelu 
Historisk tidskriftissä oli myönteinen yllätys. Arvostelussa huomioitiin juuri se, mitä 
Biaudet oli ruotsalaisilta odottanutkin: Juhana-tulkinta ja ruotsalaisen tutkimuksen 
kritiikki. Samalla siinä kuitenkin kehuttiin Biaudet’n tutkijantaitoja ja tutkimusta. 
Arvostelu oli Biaudet’n mielestä kaikin puolin erinomaista mainosta suomalaisel-
le historiantutkimukselle.56 Schlachterin kirjoitus syksyllä 1909 ilmestyi Biaudet’n 
kannalta myös erinomaiseen aikaan. Hän kävi parhaillaan neuvotteluja Suomalaisen 
Tiedeakatemian kanssa retkikunnan perustamisesta. Mikä olikaan parempi todis-
te hankkeen mielekkyydestä kuin ruotsalaisen tutkijan kirjoittama arvostelu, jossa 
osoitettiin Vatikaanissa tehdyn tutkimustyön tärkeys.57

Suomalaisilta Biaudet olisi kuitenkin toivonut enemmän huomiota väitöskirjal-
leen. Nyt se kuitattiin varsin vähällä. Erityisesti hän olisi halunnut kuulla Palménin 
mielipiteen siitä. Kesällä 1907 hän varovaisesti tiedustelikin, josko professori oli eh-
tinyt tutustua väitöskirjaan, ja mitä mieltä professori siitä oli.58 Palménin mahdollista 
vastausta ei ole säilynyt ja todennäköisempää on, ettei hän koskaan vastannutkaan 
Biaudet’n kysymykseen. Palménin oli mitä ilmeisimmin aluksi vaikea hyväksyä uu-
sia tulkintoja ja siksi hän pitäytyi kommentoimasta aihetta. Sen sijaan hän korosti 
toistuvasti Biaudet’n tutkimushankkeen kansallista merkitystä. Vuosien myötä hän 
kuitenkin alkoi muuttaa mieltään Biaudet’n lähdelöytöjen osoittaessa vanhat käsi-
tykset turhan värittyneiksi, ellei jopa vääriksi.59 Nuoremmat suomenkieliset tutki-
jat tuskin kiinnittivät väitöskirjaan suurempaa huomiota. Aihepiiriltään se oli heil-
le kovin vieras.

54 Törne HB:lle 18.11.1907. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Törnelle 24.11.1907. Per Olof von Törnen 
kokoelma, I, ÅA.

55 HB:n kirjekonsepti Palménille 17.6.1907, HB:n kirjekonsepti kardinaali Steinhuberille 26.7.1907. 
HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Törnelle 9.10.1907. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB 
Palménille 6.11.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

56 HB:n kirjekonsepti Palménille 21.2.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.
57 HB Törnelle 21.2.1910. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
58 HB:n kirjekonsepti Palménille 17.6.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA.
59 Palmén, 1917, 36–37.
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Svekomaanien reaktiota Biaudet odotti hermostuneena. Schybergson oli monien 
muiden tavoin seurannut kiinnostuneena Biaudet’n tutkimusmatkaa. Vielä syksyllä 
1905 professori oli odottanut myönteisellä uteliaisuudella väitöskirjaa. Jotain, joka sai 
hänen päänsä kääntymään, tapahtui kuitenkin pian tämän jälkeen. Seuraavana ke-
väänä Törne nimittäin kertoi kuulleensa Schybergsonin todenneen Biaudet’lta puut-
tuvan tieteellisyys, ja että tämän tutkimusten tavoitteena oli vain ”skälla på Sverige”, 
eikä hän siksi halunnut olla missään tekemisissä Biaudet’n kanssa.60 Kun väitöskirja 
sitten ilmestyi, oli Schybergsonin näkemys siitä ilmeisen hapan. Väitöstilaisuudes-
sa hän esitti ylimääräisen opponentin roolissa tutkimuksesta ankaraa arvostelua.61

Biaudet’n metodi yhdessä äärimmilleen viedyn ruotsalaistutkimuksen, ruot-
salaisten tutkijoiden ja Ruotsin historian arvostelun kanssa olivat ilmeisesti liikaa 
Schybergsonille. Törne totesi myöhemmin Schybergsonia ärsyttäneen väitöskirjas-
sa – ja kaikissa Biaudet’n sen jälkeisissäkin tutkimuksissa – etenkin tutkimusote ja 
esitystapa. Biaudet edusti Schybergsonin halveksimaa tutkijatyyppiä, joka nopeas-
ti kasasi tutkimuksia ja esitti raflaavia johtopäätöksiä kykenemättä perusteelliseen 
todisteluun ja maltilliseen ilmaisuun, selitti Törne.62 Vastakkain olikin kaksi hyvin 
erilaista tutkijaa: rohkeita johtopäätöksiä ja hypoteeseja esittänyt Biaudet ja anka-
raa lähdepositivismia edellyttänyt Schybergson. Objektiivisuus, epäpoliittisuus ja 
lähteiden faktoissa pysyminen olivat Schybergsonin tutkimukselliset lähtökohdat. 
Hänen tiedetään lausahtaneen historiantutkimuksen tehtävän olevan ”objektiivinen 
totuudenetsintä”, joka ”näkee menneitten aikakausien elämän ja tapaukset sellaisina, 
jollaisia ne itsessään olivat, sovittamatta niitä nykyajan elämästä saatuun teoriaan”.63 
Biaudet vakuutti aina Schybergsonin arvostelevan häntä yksinomaan poliittisista 
syistä. Olihan hän anti-svekomaani ja tulkitsi historiaa suomalaiskansallisesta nä-
kökulmasta käsin. Biaudet’n näkemys on kuitenkin liian yksipuolinen. Ideologisilla 
erimielisyyksillä oli tärkeä osa Biaudet’n ja Schybergsonin välille syntyneessä vihan-
pidossa, mutta ainoa selitys se ei ole. Kyse oli myös näkemyseroista siinä, mikä oli 
oikea tapa tutkia ja selittää menneisyyttä. Schybergsonista Biaudet joka tapauksessa 
sai taipumattoman vastustajan kotimaassa.

Urasuunnitelmia: vapaa tutkija vai professori

Väitöskirjan valmistuttua Biaudet’n oli pohdittava mihin sen jälkeen suuntaisi, mi-
tä tekisi ja ennen kaikkea, millä elättäisi itsensä ja perheensä. Tutkimustyön jatka-
minen ulkomailla tuntui houkuttelevimmalta vaihtoehdolta. Tätä varten Biaudet 
haki yhtä yliopiston tavoitelluimmista matka-apurahoista, Kamarineuvos Herman 

60 Schybergson Theodor Westrinille 20.11.1905. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.8, SLSA; 
HB:n kirjekonsepti Onni Talakselle 28.3.1906 (lainaus). HB:n kokoelma, II 5, KA; Per Olof von 
Törne Carl von Törnelle helmikuussa 1906. Per Olof von Törnen kokoelma, suppl. 2, ÅA; HB 
Palménille 2.9.1906. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

61 HB Palménille 28.11.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 
13.12.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Törnelle 14.12.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, 
ÅA.

62 Törne Biaudet’lle 21.12.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
63 Lainaus teoksesta Heikel, 1940, 733.
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Rosenbergin, eli Antellin, kolmevuotista stipendiä.64 Taloudellisista syistä Biaudet 
haki myös avoimeksi julistettua Venäjän historian professuuria. Kahdesta samanai-
kaisesta hakemuksesta syntyi yliopistolla kuitenkin väärinkäsityksiä ja epäselvyyk-
siä, joiden seurauksena Biaudet’n mahdollisuudet päästä suomalaisen tiedeyhteisön 
jäseneksi heikkenivät entisestään. Hakuprosessien aikana Biaudet myös miellettiin 
ensimmäisen kerran selkeästi suomenkielisen ryhmittymän ehdokkaaksi ja edusta-
jaksi. Leimautumisella oli kauaskantoiset seuraukset.

Rosenbergin apurahaa varten hakijoiden oli esitettävä matka- ja tutkimussuun-
nitelma kolmeksi vuodeksi. Biaudet liitti tutkimussuunnitelmakseen notes & do-

cumentsin esipuheessa olleen viisikohtaisen tutkimusohjelman. Se oli eräänlainen 
välimuoto niistä kahdesta vaihtoehdosta, jotka hän oli syksyllä 1902 esittänyt Pal-
ménille. Biaudet’n suunnitelma Ruotsin ja Pyhän istuimen välisten suhteiden tutki-
mushankkeeksi oli seuraava:

1. Suhteiden synty, valmistelu ja epävirallisten suhteiden aikakausi 1570–1576.
2. Virallisten suhteiden kausi 1576–1583, johon kuuluivat mm. Pontus de la Gardi-

en, Antonio Possevinon ja Francesco Erason lähetykset.
3. Suhteiden katkeaminen 1583–1593.
4. Kriisinaika, eli aika, jolloin Sigismund Vaasa pyrki varmistamaan itselleen Ruot-

sin kruunun ja käännyttämään maan katolilaisuuteen, vuodet 1593–1599.
5. Kolmikymmenvuotisen sodan esinäytös Itämeren alueella, Kaarle IX:n valtakau-

si Ruotsissa.65

Suunnitelman ensimmäisen osan kattoivat hänen väitöskirjansa ja notes & docu-

ments ja tarkoituksena oli jatkaa tutkimuksia kohdasta kaksi eteenpäin julkaisten 
rinnakkain monografioita sekä lähdejulkaisuja.

Apurahan hakijoilta edellytettiin yksityiskohtaista ja sitovaa matkasuunnitelmaa. 
Biaudet totesi hakemuksessaan ehtineensä kerätä jo riittävästi aineistoa Pohjoismais-
ta, Saksasta ja Italiasta, ja niinpä hän haki apurahaa tutkimuksiin Länsi- ja Itä-Eu-
roopassa. Ensimmäisenä vuonna hän ilmoitti keskittyvänsä arkistoihin Brysselissä, 
Lontoossa, Pariisissa, Madridissa ja Simancasissa, joista hän toivoi löytävänsä lisä-
valaistusta Ruotsin, Suomen, Puolan ja Venäjän suhteisiin Filip II:n, keisarin hovin 
ja Pyhän istuimen välillä.66 Tarkkaavainen lukija saattoi huomata Biaudet’n rinnas-
tavan Ruotsin ja Suomen ikään kuin molemmat olisivat olleet omia ulkopoliittisia 
tavoitteitaan ajavia itsenäisiä toimijoita. Tulkintakehyksestä riippuen tämä olisi joko 
ihastuttanut tai vihastuttanut lukijaa. Apurahasta päättävät tahot eivät kuitenkaan 
ainakaan ylöskirjatuissa lausunnoissaan kommentoineet tätä Suomen kohottamis-
ta poliittiseksi toimijaksi.

Toinen vuosi oli suunnitelman mukaan tarkoitus viettää Puolassa ja Preussissa, 
erityisesti Krakovassa, Lembergissä, Danzigissa ja Braunsbergissä etsimässä aineis-

64 Biaudet oli hakenut Antellin apurahaa vuotta aiemminkin, mutta ilman valmista väitöskirjaa 
mahdollisuudet olivat olleet heikot. M. G. Schybergsonin lausunto HB:n matkasuunnitelmasta, 
liitteenä konsistorin pöytäkirjassa 25.4.1906. HYKA; HB:n apurahahakemus 10.12.1906. 
Anomusdiaarit 1906, HYKA.

65 Biaudet, 1906b, VIII.
66 HB:n Rosenbergin matka-apurahahakemus liitteineen 10.12.1906. Anomusdiaarit 1906, HYKA.
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toa katolisesta propagandasta Skandinaviassa 1580-luvulla sekä Sigismundin yrityk-
sestä palauttaa Ruotsi omaan hallintaansa paavin avustuksella. Viimeisenä vuonna 
Biaudet aikoi työskennellä arkistoissa Venäjällä: Vilnassa, Kiovassa, Moskovassa ja 
Pietarissa. Tavoitteena oli kartoittaa katolista propagandaa Itämeren alueella, Sigis-
mundin roolia nuijasodassa, jesuiittojen toimintaa Venäjällä sekä Pyhän istuimen 
suunnitelmaa paavin, keisarin, Puolan ja Espanjan yhteisestä liigasta. Biaudet lisä-
si keskittyvänsä apurahakaudella tutkimaan myös ”diverse bifrågor”, jollaisiksi hän 
mainitsi Pohjolan ja Välimeren kauppasuhteet, pohjoismaisten nuorukaisten opin-
käynnin katolisissa oppilaitoksissa sekä yleensä Pohjoismaita koskevien asiakirjojen 
keräämiseen. Erityisesti hän ilmoitti pitävänsä silmällä Suomen historian kannalta 
merkittäviä lähteitä.67

Matkasuunnitelman lopussa Biaudet kertoi voivansa olettaa Venäjällä häntä odot-
tavan suotuisat työskentelyolosuhteet arkistoissa. Biaudet viittasi tällä Nikolai I:n po-
janpojalta Nikolai Mihailovitshilta saamaansa lupaukseen suosituskirjeestä kaikkiin 
venäläisiin arkistoihin. Biaudet oli tutustunut venäläiseen syksyllä 1905 sillä varjol-
la, että he molemmat toimivat historiantutkijoina ja jakoivat tuttavuuden jesuiitta 
Pierlingin kanssa. Tapio Helenin mukaan Biaudet pyrki Mihailovitshin tuttavuu-
teen todennäköisemmin poliittisista syistä.68 Biaudet haki viittauksella uskottavuutta 
suunnitelmalleen, sillä moni varmasti epäili voisiko vallankumouksellinen Biaudet 
päästä arkistoihin Venäjällä. Epäilyt olivat paikallaan, sillä jo hakemusta laatiessaan 
Biaudet oli saanut kuulla Mihailovitshilta, ettei hän maineensa takia pääsisi Venäjäl-
le. Biaudet kääntyi silti asiassa vielä sekä ministerivaltiosihteeri Langhoffin että yli-
opiston rehtori Heikelin puoleen. Kumpikaan ei pitänyt Biaudet’n mahdollisuuksia 
tutkimustyöhön Venäjällä realistisina, koska hän oli ”liian ’huonoissa kirjoissa’ asi-
anomaisten luona Pietarissa”.69 Biaudet’n hakemus oli tältä osin täysin epärealistinen.

Yliopiston konsistori päätti apurahan saajasta osastojen ehdotusten perusteella. 
Palmén teki kulisseissa ankarasti töitä hankkiakseen Biaudet’lle riittävän suuren kan-
natuksen Historiallis-kielitieteellisessä osastossa. Hän uskoi Biaudet’n todella ansait-
sevan apurahan sekä oletti tällä olevan hyvä mahdollisuus se saadakin. Edellisenä 
vuonna apuraha oli nimittäin annettu ruotsinkieliselle J. V. Tallqvistille, joten nyt olisi 
kirjoittamattoman säännön mukaan pitänyt olla suomenkielisten ehdokkaan vuoro. 
Historiallis-kielitieteellinen osasto päätyi esittämään konsistorille Biaudet’ta omana 
ehdokkaanaan. Konsistori asetti eriävien mielipiteiden takia lautakunnan selvittä-
mään hakijoiden paremmuutta. Lautakunta jakautui kahtia Biaudet’n ja ruotsinkie-
lisen oikeustieteilijä Ernst Estlanderin välillä päätyen suosittelemaan konsistorille 
apurahan saajaksi jompaakumpaa heistä. Konsistorissa asiasta päätettäessä Biaudet’n 
kannattajat vetosivat hänen tutkimussuunnitelmansa kiinnostavuuteen, kunnianhi-
moisuuteen ja suureen merkitykseen. Äänestyksessä Biaudet voitti vastustajansa lo-
pulta selvästi ja sai toivomansa kolmivuotisen matka-apurahan.70

67 HB:n Rosenbergin matka-apurahahakemus liitteineen 10.12.1906. Anomusdiaarit 1906, HYKA.
68 Loppuvuodesta 1905 puuhattiin Suomen irrottamista Venäjästä mahdollisen vallankumouksen 

yhteydessä. Tarkoituksena oli perustaa Mihailovitshin johtama Suomen suuriruhtinaskunta. 
Biaudet oli todennäköisesti mukaan hankkeessa. Helen, 1987, 55–59.

69 HB Törnelle 9.10.1907. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB:n luonnos Antellin 
matkasuunnitelmaksi toukokuussa 1909 (lainaus). HB:n kokoelma, II 11, KA.

70 Palmén Werner Söderhjelmille 30.1.1907. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.5, KK; 
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Biaudet, jota ruotsinkielisen tuttavapiirinsä ja kansainvälisten tutkimustensa takia 
ei aiemmin julkisuudessa ollut mielletty fennomaaniksi, leimautui, ilmeisesti monien 
yllätykseksi, apurahan haussa vahvasti suomenkielisten ehdokkaaksi. Tämä sai Leo 
Mechelinin, joka suhtautui muutenkin varauksellisesti Biaudet’hen ja aktivismiin, 
epäilemään kääntyikö Biaudet fennomaaniksi vain parantaakseen mahdollisuuksia 
apurahan suhteen. Kaikkihan tiesivät olevan suomenkielisen vuoro saada apuraha. 
Biaudet raivostui Mechelinin syytöksistä, ja etenkin siitä, että oli kuullut Mechelinin 
lohkaisseen Biaudet’n olevan vain ”halffinne”. Hänestä oli täysin käsittämätöntä, että 
joku kyseenalaisti hänen suomalaisuutensa tai kuvitteli hänestä tulleen ”fena” apu-
rahan takia. Werner Söderhjelmille Biaudet vakuutti ensinäkin olevansa henkeen 
ja vereen suomalainen ”nationalisti” ja selvitti sitten päätyneensä ”fennomaaniksi” 
historiantutkimusten, ei puolueohjelmien, kautta. Alkuperäislähteiden puolueeton 
luku oli osoittanut suomalaiskansallisen tulkinnan olevan kiistatta oikeassa ja tämän 
johdosta Biaudet oli päätynyt sitä tukemaan. Väitöskirjaansa hän piti selvänä todis-
teena omasta ”fennomaanisesta tendenssistään”. Mistään apurahaa varten kehitetystä 
tempusta ei ollut kyse, täsmensi loukkaantunut Biaudet.71 Biaudet miellettiin tästä 
eteenpäin suomenkielisten edustajaksi mikä johti yliopistolla ruotsinkielisten asen-
teen jyrkkenemiseen häntä kohtaan.

Koska Biaudet ei apurahaa hakiessaan voinut olla varma sen saamisesta, päätti 
hän hakea myös avoimeksi julistettua Venäjän historian ja valtio-opin professuuria. 
Kyseinen professuuri oli perustettu 1903 poliittisista syistä. Tehtävään valitun tuli 
antaa opetusta niin, että se herättäisi opiskelijoiden kiinnostuksen valtaistuinta ja 
Venäjää kohtaan. Virkaan ei ollut tungosta ja sen täyttämisessäkään ei pidetty tur-
haa kiirettä.72 Tällaisen oppituolin hakua voi pitää Biaudet’lta yllättävänä. Viran 
saaminenhan olisi pakottanut hänet asettumaan Suomeen ja luopumaan Vatikaani-
tutkimuksista. Viran vastaanottaminen olisi ollut myös täysin Biaudet’n poliittisten 
periaatteiden vastaista. Kuinka Venäjää toistuvasti arvostellut Biaudet olisi voinut 
hoitaa tehtävää, joka olisi edellyttänyt myönteistä asennetta venäläisiä kohtaan? 
Voi myös kysyä, mitä venäläiset viranomaiset olisivat sanoneet Biaudet’n kaltaisen 
vastarintamiehen nimittämisestä virkaan. Taloudelliset tosiasiat pakottivat kuiten-
kin Biaudet’n kokeilemaan onneaan myös viranhaussa. Kuten hän itse asian ilmai-
si, ”[j]ag sökte endast en möjlighet att ej behöfva själfbrowninga mig om Antellen 
hade gått i pottan”.73

Professuuria hakivat Biaudet’n lisäksi Uno Ludvig Lehtonen ja J. V. Ronimus. 
Lehtosen väitöskirja der untergang Polens in seinen wichtigsten ursachen dargestellt 
oli saanut ilmestyessään 1904 ristiriitaisen vastaanoton Historiallis-kielitieteellisessä 
osastossa ja sen kohtalosta oli jouduttu äänestämään. Vastaväittäjänä toiminut Pal-
mén oli esittänyt työn hyväksymistä, mutta ruotsinkielisten mielestä kyseessä oli vain 
epäitsenäinen kompilaatio eikä se siksi täyttänyt väitöskirjalle asetettuja vaatimuk-
sia. Äänestyksen jälkeen väitöskirja hyväksyttiin yhden äänen enemmistöllä. Sve-

Konsistorin kokouksen pöytäkirja ja asiantuntijalautakunnan lausunto 23.2.1907. HYKA.
71 HB Söderhjelmille 24.11.1907, 5.12.1907, 17.12.1907. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, 

KK; HB Törnelle 11.4.1908, 17.5.1908. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
72 HB Palménille 3.1.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 9.10.1907. Per Olof von 

Törnen kokoelma, I, ÅA; Korhonen, 1965, 130; Mylly, 2002, 259.
73 HB Törnelle 9.10.1907. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
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komaaneille jäi vahva epäilys Lehtosen tutkijankyvyistä.74 Lehtonen piti Biaudet’ta 
vaarallisimpana kilpahakijana. Ronimuksen mahdollisuuksiin ei näyttänyt usko-
van kukaan. Ronimus vetikin oman hakemuksensa pois alkuvuodesta 1909. Myös 
Biaudet’n ehdokkuutta epäileviä löytyi. Törne tiesi kertoa, ettei ainakaan Schyberg-
son ottanut Biaudet’n hakemusta tosissaan, ja kuuleman mukaan oli muitakin sa-
moin ajattelevia.75

Professuurin haku ei vuonna 1906 enää edellyttänyt professori-väitöskirjan teke-
mistä, mutta hakuajan umpeutumisen jälkeen hakijoille myönnettiin aikaa täyden-
tää pätevyyttään kyseisessä oppiaineessa. Biaudet vatvoi pitkään Venäjän historiaa 
sivuavan lyhyen tutkimuksen tekemistä, sillä eihän hänellä ollut yhtään maan his-
toriaa koskevaa julkaisua. Lopulta hän luopui ajatuksesta ideologisista syistä. Teos 
leimattaisiin venäläismieliseksi, aivan kuten Lehtosenkin tutkimukset oli leimattu. 
Hän pelkäsi seurauksien olevan vakavat kaikkien tietäessä ettei hän ollut ”ryssvän” 
ja siksi ”det skulle heta att jag offrat min öfvertygelse för att bli professor”.76 Törne, 
joka ei lainkaan käsittänyt, miksi Biaudet oli alun perinkään hakenut professuuria, 
piti päätöstä oikeana. Pikaisesti kyhätty julkaisu olisi tuskin ollut kovin hyvää mai-
nosta Biaudet’lle, etenkin kun Lehtonen oli – monien yllätykseksi - saanut ulkomailta 
varsin kiittäviä arvosteluja omasta tutkimuksestaan die Polnischen Provinzen Russ-

lands unter Katharina ii in den Jahren 1772–1782.77 Biaudet luopui kokonaan viran-
hausta elokuussa 1908.78 Ihmetellä toki voi, miksei Biaudet perunut hakemustaan 
heti apurahan saatuaan keväällä 1907, sillä sitähän hän oli ensisijaisesti tavoitellut.

Biaudet’n ja Ronimuksen vetäydyttyä kilvasta jäi ainoaksi hakijaksi Lehtonen. 
Syksyllä 1909 Historiallis-kielitieteellisen osaston tuli päättää, oliko Lehtonen teh-
tävään pätevä. Asiantuntijalausuntojen perusteella näin oli, mutta osastossa asiasta 
syntyi kiivas väittely ja kysymyksen ratkaisemisesta oli äänestettävä. Äänet jakau-
tuivat tälläkin kertaa hyvin pitkälle kielilinjan mukaan. Lopputuloksena oli äänten 
meneminen tasan, jolloin dekaani Gustafssonin pätevyyttä vastaan antama ääni 
ratkaisi kiistan: Lehtonen oli virkaan epäpätevä. Konsistorissa ei osaston päätös-
tä mukisematta nielty, sillä hämmästystä herätti asiantuntijalausuntojen ja tehdyn 
päätöksen välinen ristiriita. Konsistori palautti asian osaston käsittelyyn. Seuraa-
vaksi osastossa kiisteltiin siitä, pitäisikö asiantuntijalausuntoja pyytää lisää ja saisi-
ko Lehtonen esittää kirjallisen puolustuspuheenvuoron. Osasto päätyi suosittamaan 

74 Palmén, 1904, 94–96; Korhonen, 1927, 273; Korhonen, 1965, 128–130.
75 U. L. Lehtonen Palménille 7.11.1906. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.10, KK; Törne HB:lle 

18.11.1907. HB:n kokoelma, II 3, KA; Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 
27.1.1909, Konsistorin kokouksen pöytäkirja 18.1.1909. HYKA. Ronimus vetäytyi kilpailusta 
todennäköisesti terveydellisistä syistä, sillä jo helmikuun lopulla tiesi Liisi Karttusen Helena-
sisar kertoa tämän menehtyneen vakavaan sairauteen. Helena Brander Liisi ja Kalle Karttuselle 
27.2.1909. Olli Palosuon kokoelma.

76 HB Törnelle 9.10.1907, 11.4.1908. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB:n kirjekonsepti 
Palménille 26.12.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 20.2.1908 (lainaus). E. G. 
Palménin kokoelma, 2, KA.

77 Törne HB:lle 31.3.1908, 24.4.1908. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Törnelle 11.4.1908. Per Olof von 
Törnen kokoelma, I, ÅA; Korhonen, 1965, 132. Historiallisessa aikakauskirjassa tiedettiin kertoa, 
että Lehtosen tutkimuksesta oli slaavilaisen filologian ja historian tutkija Louis Leger julkaissut 
mairean arvostelun Revue historiquessa. ”Katsauksia”, Historiallinen aikakauskirja, 1908, 128.

78 Onni Talas HB:lle 6.9.1908. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB:n anomus peruuttaa Venäjän historian ja 
valtio-oikeuden professuurin hakemus konsistorille 11.9.1908. Anomusdiaarit 1908, HYKA.
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jälkimmäistä. Biaudet ja Karttunen seurasivat virantäyttönäytelmää Roomasta kä-
sin kiinnostuneina. Karttunen, joka oli katkeroitunut Historiallis-kielitieteelliselle 
osastolle oman väitöskirjansa hyväksymisestä käydyn kiistan jälkeen keväällä 1909, 
totesi virantäyttöön liittyvien intriigien, klikkien ja puolenvaihtojen olevan ”todel-
la kuvaavaa oloille Yliopistossa”. Myönteinen päätös Lehtosen pätevyydestä saatiin 
tehtyä lopulta keväällä 1910, kun Lehtosen lausunnon jälkeen häntä aiemmin epä-
pätevänä pitänyt Werner Söderhjelm muutti kantaansa asian suhteen. Konsistori 
nimitti Lehtosen virkaan kesäkuussa 1910.79

Lehtosta vastaan käytiin kulisseissa likaista kampanjaa. Varsinkin ruotsinkielisis-
sä piireissä Lehtosen tutkimuksia pidettiin venäläismielisinä ja tieteellisesti kehnoi-
na. Eduksi eivät olleet suomenmielisyys tai perhesiteet Danielson-Kalmariinkaan.80 
Ruotsinkieliset olisivat ilmeisesti nähneet mieluummin jopa Biaudet’n kuin Lehtosen 
virassa. Palménille Biaudet kertoi myöhemmin hänelle luvatun viranhaun kuluessa, 
että mikäli hän saisi kyhätyksi kokoon minkä tahansa, vaikka kuinka kehnonkin, 
tutkimuksen Venäjän historiasta, olisi paikka varmasti hänen. Biaudet, joka hänkään 
ei pitänyt Lehtosta poliittisesti tai tieteellisesti virkaan pätevänä, ei tällaisia armopa-
loja silti halunnut. Akateeminen virka tuli ansaita tieteellisten näyttöjen perusteella. 
Kieroilu oli vain vahvistanut päätöstä vetäytyä viranhausta, selitti Biaudet. Hän us-
koi päätöksensä suututtaneen ne, jotka eivät missään nimessä olisi halunneet tehdä 
Lehtosesta professoria ja antaneen heille yhden syyn lisää olla pitämättä hänestä.81

On mahdotonta sanoa, kuinka todenmukaisia Biaudet’n väitteet olivat. Poliitti-
suus näkyi lähes poikkeuksetta kaikissa yliopiston virantäytöissä. Venäjän historian 
professuurin täyttö on kiinnostava, koska kyse oli virasta, jota oikeastaan kukaan ei 
halunnut. Mutta virkaan ei myöskään haluttu nimittää omasta mielestä poliittisesti 
epäsopivaa hakijaa. Ruotsinkielisten oli silti pakko tyytyä Lehtoseen, kun omista ri-
veistä ei löytynyt sopivaa kandidaattia. Biaudet oli hetkellisesti näyttänyt pelastavan 
heidät tältä pulmalta. Svekomaanien kannalta Venäjän vastainen ja kielipoliittises-
ti kuitenkin ambivalentimpi Biaudet oli vaikuttanut viranhaltijana suomenmielis-
tä Lehtosta pienemmältä pahalta. Siksi moni saattoi pettyä Biaudet’n vedettyä pois 
hakemuksensa.

Se, että Biaudet haki samanaikaisesti apurahaa ja professuuria, ja että osa halu-
si estää Lehtosen valinnan professoriksi, vaikutti osaltaan siihen, miksi osa äänesti 
Biaudet’ta matka-apurahan saajaksi. Biaudet’han mainitsi apurahahakemuksessaan 
aikovansa viettää kolmannen vuoden arkistoissa Venäjällä. Professuuria hakiessaan 

79 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjat 10.9.1909, 20.10.1909, 27.10.1909, 
24.11.1909, 9.2.1910, 23.2.1910. HYKA; HB Palménille 8.2.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; 
LK Palménille 4.3.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Korhonen, 1965, 135–136.

80 Lehtonen oli avioitunut 1908 Danielson-Kalmarin Katri-tyttären kanssa ja ilmeisesti ainakin 
joidenkin mielestä kyseessä oli lemmen lisäksi ollut urakehityksen kannalta laskelmoitu siirto. 
L. Onerva viittasi tähän kirjeessään Edvard Richterille: ”Onko perää siinä että Maija Danielson 
nai Rantakarin ja nostaa tämän uljaan esitaistelijan Lehtosen seuraksi yliopiston katederiin? 
Kenenkähän se hullu Hertta (III tytär) vielä haltioi kunnian kukkuloille. Naiset ovat sentään 
mahtavia aseita Herran kädessä kun Hän suuria tahtoo toimittaa. Vai mitä veli tästä tuumii?” L. 
Onerva Edvard Richterille 26.1.1909. Edvard Richterin kokoelma, Coll. 289.2, KK.

81 HB Törnelle 24.11.1907. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB:n kirjekonsepti Mary 
Biaudet’lle 19.11.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 8.2.1910. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA.



112

Lähteiden lumoamat

hän puolestaan anoi yhdestä kahteen vuotta aikaa täydentää pätevyyttään. Tämän 
perusteella Historiallis-kielitieteellisessä osastossa ainakin J. E. Mandelstam tulkitsi 
asian niin, että apurahan turvin Biaudet hankkisi tarvitsemansa pätevyyden virkaan. 
Mitään tällaista Biaudet ei toki hakemuksessaan ollut suoraan sanonut. Palménista 
Mandelstamin tulkinta johtuikin vain tämän yksinkertaisuudesta. Silti monet muut-
kin, mukaan lukien Biaudet’n hyviä ystäviä, olivat hänen syksyn ja talven aikaisten 
puheittensa sekä hakemuksensa perusteella ymmärtäneet asian olevan näin. Kun 
paljastui, ettei Biaudet ollutkaan tätä tarkoittanut, levisi huhuja, joiden mukaan osa 
häntä äänestäneistä katui päätöstään.82

Biaudet järkyttyi huhuista. Hänestä oli äärimmäisen piinallista, mikäli apuraha-
päätös todella perustui kuulopuheille ja poliittiselle laskelmoinnille, ei tieteellisille 
meriiteille. Biaudet oli pitänyt apurahaa tunnustuksena tutkimustyölleen, mutta al-
koi nyt epäillä asiaa. Hän pyysi Palménia ja Törneä kauttarantain kyselemään, mil-
lä perusteilla apuraha oli hänelle annettu. Dramaattisesti hän julisti palauttavansa 
välittömästi apurahan yliopistolle, mikäli huhut pitivät paikkansa. Hän piti itseään 
kunnian miehenä ja kunniallisena tiedemiehenä, joka ei alentunut poliittiseksi pe-
linappulaksi. Törne hermostui pahemman kerran Biaudet’n jatkuviin, suorastaan 
vainoharhaisiin kirjeisiin, ja ilmoitti kipakasti, että ”herregud, människor går ju icke 
framför allt med dina svårhandterliga affärer i tankarna”.83 Taloudelliset realiteetit 
saivat Biaudet’n kuitenkin lopulta unohtamaan asian ja jatkamaan tyytyväisenä apu-
rahan turvin tutkimuksiaan Roomassa.

Biaudet’n herkkänahkaisuus osoittaa, kuinka tärkeää hänelle olisi ollut saada ar-
vostusta tutkijana kotimaassa. Väitöskirjan saama huomio oli suuri pettymys. Risti-
riitaisuutensa takia tutkimus ei avannutkaan hänelle ovia tiedeyhteisöön Helsingin 
yliopistossa. Tämän Biaudet’n, joka etukäteen spekuloi useasti tulkintojensa Suomes-
sa todennäköisesti kohtaamalla vastustuksella, olisi luullut ymmärtävän. Suomalais-
kollegoiden varauksellisuus näyttäisi silti tulleen hänelle ilmeisen suurena yllätyksenä 
ja huolestuttavana viitteenä niistä vaikeuksista, joita hänen tutkijanuralleen saattaisi 
kotimaassa ilmestyä. Vahvistusta epäilyt saivat apurahan ja Venäjän historian pro-
fessuurin haussa syntyneistä väärinkäsityksistä. Schybergson oli pohtinut jo 1905, 
millaisen aseman Biaudet tulisi saamaan ”i vår lilla historiska värld”.84 Vastaus alkoi 
vähitellen hahmottua, eikä se Biaudet’n kannalta ollut toivotunlainen. Uskottavuutta 
ei lisännyt sekään, että keväällä 1907 Biaudet oli jättänyt perheensä ja lähtenyt uu-
delle tutkimusmatkalle tutkimusavustajanaan nuori Liisi Karttunen.

82 Konsistorin pöytäkirja 18.1.1907. HYKA; Palmén Werner Söderhjelmille 30.1.1907. Werner 
Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.15, KK; HB Törnelle 24.11.1907. Per Olof von Törnen 
kokoelma, I, ÅA; Törne HB:lle 16.12.1907. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB:n kirjekonsepti 
Palménille 26.12.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA.

83 HB Werner Söderhjelmille 24.11.1907. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; HB 
Törnelle 24.11.1907, 8.12.1907, 27.1.1908. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Törne HB:lle 
16.12.1907. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 26.12.1907. HB:n kokoelma, 
II 5, KA.

84 Schybergson Theodor Westrinille 20.11.1905. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.8, SLSA.
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Tutkimuksen ja tunteiden yhdistämät 
Biaudet ja Karttunen

Suunnitelma Ruotsin ja Pyhän istuimen välisten diplomaattisuhteiden tutkimisesta 
ja aihetta koskevien lähteiden julkaisemisesta oli kasvanut Biaudet’n mielessä niin 
suurisuuntaiseksi, ettei hän uskonut selviävänsä yksin sen toteuttamisesta. Hän tar-
vitsi siis tutkimusavustajan keväällä 1907 alkavalle tutkimusmatkalle Euroopan arkis-
toihin. Avustajakseen Biaudet löysi Liisi Karttusen. Luvun aluksi esittelen Biaudet’n 
uuden avustajan ja käsittelen hänen ensimmäistä oppivuottaan historiantutkijana 
1907–1908. Sen jälkeen paneudun Karttusen kirjoittamaan väitöskirjaan jesuiitta 
Antonio Possevinon diplomaattisista tehtävistä, sekä siihen, miksi väitöskirja otet-
tiin vastaan Suomessa äärimmäisen epäluuloisesti. Analysoin väitöskirjan synnyt-
tämään kiistelyyn sekoittuneita tutkimukseen, kielipolitiikkaan ja henkilökohtaisiin 
intresseihin liittyneitä piirteitä ja pyrin tuomaan esille sen, kuinka monet tieteen ul-
kopuoliset vaikuttimet limittyivät akateemiseen argumentaatioon yliopistollisessa 
päätöksenteossa autonomian ajan Suomessa.

Biaudet oletti tulevan tutkimusavustajansa auttavan arkistotutkimuksissa ja ai-
neistojen järjestämisessä sekä kirjoittavan väitöskirjan Antonio Possevinosta. Käy-
tännössä tämä tarkoitti Biaudet’n alkuperäisen väitöskirjatutkimuksen loppuun 
saattamista. Biaudet’lla oli tarjota avustajalleen runsaasti lähdemateriaalia, valmiiksi 
kirjoitettuja lukuja sekä tarkka luettelo siitä, mitä arkistoista voisi vielä väitöskirjaa 
varten löytyä. Avustajan tarvitsi siis vain tehdä joitakin arkistotutkimuksia ja kirjoit-
taa tutkimus valmiiksi.1 Biaudet’lla oli hyvä syy antaa avustajalleen jo pitkälle eden-
nyt tutkimus viimeisteltäväksi. Possevino-tutkimus olisi Biaudet’n mukaan vastannut 
tutkimussuunnitelman kohdan kaksi monografiaa. Hanke olisi siis edennyt ripeäs-
ti ilman, että hänen olisi tarvinnut ryhtyä pitkäveteiseksi kokemaansa kirjoitustyö-
hön. Hän olisi saanut puolestaan keskittyä siihen, mistä todella piti, eli kadonneiksi 
luultujen lähteiden jäljittämiseen ja seuraavan lähdejulkaisun kokoamiseen. Nopea 
julkaisutahtihan oli välttämätöntä kilpailun ja suomalaisten prioriteettioikeuden ta-
kaamiseksi. Korvaukseksi avusta Biaudet tarjosi lähes valmiin tutkimuksen lisäksi 
tilaisuuden päästä kiertämään Euroopan arkistoja sekä ohjausta arkistotutkimuksiin. 
Rahallista palkkaa hän ei voinut maksaa.

Biaudet etsi avustajakseen nimenomaan naista. Mistään kannanotosta naisasian 
puolesta ei ollut kyse. Monessa asiassa vapaamielinen Biaudet oli hämmästyttävän 
konservatiivinen naisasian suhteen. Hän julistautui yhteiskoulujen, naisten yliopisto-

1 Kts. mm. Biaudet’n kirjeet Palménille 17.11.1902, 2.3.1903, joissa hän tekee selkoa oman 
Possevinoa koskevan väitöskirjansa edistymisestä. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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opintojen sekä yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden vastustajaksi.2 Biaudet suhtautui 
naisiin esineellistävästi ja ylemmyydentuntoisesti. Naiset osasivat hänen mielestään 
puhua vain hatuista ja pitseistä, politiikasta ei heidän läsnä ollessaan kannattanut 
keskustella. San Gummeruksen mukaan naisten kuului Biaudet’n mielestä vain lait-
taa ruokaa, kutoa sukkia ja kirjoittaa puhtaaksi miesten tekstejä sievällä ja selkeällä 
käsialalla.3 Biaudet’n perusteet naisavustajan värväämiseksi vastasivat hänen käsi-
tystään naisista. Hän kun uskoi naisen olevan miesavustajaa suostuvaisempi noudat-
tamaan hänen ohjeitaan. Päätökseen vaikutti Biaudet’n kokema pettymys Törneen 
avustajana. Törne kun oli osoittautunut harmillisen itsenäiseksi ja haluttomaksi nou-
dattamaan Biaudet’n toiveita.

Biaudet asettuu osaksi yleistä 1800-lukulaista käytäntöä miespuolisesta historian-
tutkijasta, jota avusti nainen – vaimo, sisar, äiti tai joku muu lähisukulainen. Bonnie G. 
Smith on todennut historiantutkimuksen olleen kuin perheyritys, jossa suuri osa tut-
kimustyöstä tehtiin yhdessä kotona. Esimerkiksi Henri Pirennen vaimo Jenny Pirenne 
kirjoitti latojaa varten puhtaaksi ainakin 95 prosenttia kaikista miehensä uran aikana 
julkaisemista teksteistä.4 Tällaista ”perheyrittämistä” harrastettiin myös suomalaisten 
historiantutkijoiden piirissä. M. G. Schybergsonin Johanna-puoliso teki suuren työn 
laatiessaan hakemiston aviomiehensä Finlands historiaan. Käytäntö periytyi Schyberg-
sonin Karin-tyttärelle, joka auttoi miestään Karl Mickwitziä alkuperäislähteiden kopi-
oinnissa ja puhtaaksi kirjoittamisessa. 1906 Hjalmar Crohns puolestaan myönsi, ettei 
olisi millään ehtinyt saattaa tutkimuksiaan loppuun Pariisin Bibliothèque nationalessa, 
ellei hänen vaimonsa olisi avustanut häntä siellä seitsemän tunnin ajan päivittäin. Myös 
monien muiden tieteenalojen edustajat tukeutuivat läheisten naissukulaisten apuun. 
Naisten apu myönnettiin kirjeissä ja toisinaan myös muistelmissa korvaamattomaksi, 
mutta harvinaisempaa oli kiittää avusta julkisesti. Schybergson poikkesi tästä, sillä hän 
antoi tunnustusta Johanna Schybergsonille tutkimuksensa esipuheessa.5

Biaudet ei todennäköisesti ollut varautunut siihen, että naisavustaja saattaisi 
kohdata hankaluuksia arkisessa tutkimustyössä. Hän näyttää havahtuneen kesällä 
1907 huomaamaan, ettei tutkijanaista aina toivotettu lämpimästi tervetulleeksi ar-
kistoihin ja kirjastoihin. Huolestuneena hän kirjoittikin Vatikaanin kirjaston pre-
fekti Ehrlelle tiedustellakseen miten siellä suhtauduttaisiin siihen, että hän oli tulossa 

2 HB Törnelle 23.2.1913. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
3 San Gummeruksen kuvaus on kärjistys, mutta paljastaa silti Biaudet’n perimmäisen asenteen. 

Biaudet pyrki jatkuvasti härnäämään Herman Gummeruksen San-puolisoa Gummerusten 
asuessa Roomassa 1910-luvun alussa. Biaudet ei voinut sietää San Gummeruksen turhamaisuutta, 
tuhlailevaisuutta ja huikentelevaisuutta. San Gummerus oli Biaudet’lle loputon pilojen 
lähde. Biaudet ei myöskään pitänyt San Gummeruksen suorapuheisuudesta ja yrityksestä 
osallistua poliittiseen keskusteluun. Biaudet ja San Gummerus olivat molemmat teatraalisia ja 
suuria persoonallisuuksia, joiden oli toisinaan vaikea mahtua yhtaikaa ikuiseen kaupunkiin. 
Gummeruksen mielipide Biaudet’sta ei siksi ole täysin puolueeton. HB Herman Gummerukselle 
20.5.1911. Herman Gummeruksen kokoelma, 5, KA; HB:n kirjekonsepti Johannes Gummerukselle 
27.2.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA; HB:n kirjekonsepti Johannes Gummerukselle 27.6.1913. 
HB:n kokoelma, II 2, KA; Gummerus, 1938, 12.

4 Lyon, 1974, 83–84; Smith, 2000, 83–85; Stillinger, 1991, 50.
5 Schybergson Theodor Westrinille joulukuussa 1902. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.8, 

SLSA; Karin Mickwitz Schybergsonille 9.7.1904. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 944.1.3, SLSA; 
Hjalmar Crohns Schybergsonille 29.10.1906. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.1, SLSA; 
Schybergson, 1903, ”Förord till andra upplagan”; Heikel, 1947, 19–20; Ijäs, 1993, 234–235.
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sinne syksyllä avustajanaan ”nainen, nuorehko 29-vuotias oikein intelligentti daami, 
oikein kykenevä tutkimukseen, mutta lopultakin, nainen”.6 Ilmeisesti korostaakseen 
Karttusen uskottavuutta lisäsi Biaudet kaksi vuotta hänen ikäänsä. Ehrle ei estänyt 
Karttusen pääsyä kirjastoon, kunhan tällä vain oli mukanaan asiaankuuluva suosi-
tuskirje.7 Myöhemminkin Biaudet joutui toteamaan miesten suhtautuvan tutkija-
naisiin toisinaan epäluuloisesti. Vain tutkimusavustajan tittelillä Karttunen saattoi 
päästä Biaudet’n rinnalla eräisiin yksityisarkistoihin Roomassa. Itsenäisenä tutkijana 
häntä ei olisi sisään päästetty.8 Biaudet’n hämmästelyssä oli mukana reippaasti kak-
sinaismoralismia ottaen huomioon hänen lähtökohtansa naisavustajan värväämi-
selle. Karttusen tutkijantaitojen kehittyessä hän joutuikin lieventämään asenteitaan.

Biaudet’n kokemukset eivät ole yllättäviä. Historiaa tutkiviin naisiin suhtaudut-
tiin 1900-luvun taitteessa epäluuloisesti. Ennen modernia historiantutkimusta his-
toriankirjoituksen ollessa vielä pitkälti kirjallista toimintaa olivat naiset ja miehet 
harjoittaneet historiankirjoitusta varsin tasavertaisesti. Ammattimaistuminen rajasi 
historian kuitenkin leimallisesti miesten alaksi. Naiset pääsivät vain harvoin opiske-
lemaan yliopistoihin ja tätä kautta osallisiksi tieteellisen tutkimusmetodin saloista. 
Mahdollisuuksia lähdetutkimuksiin taas haittasivat monien arkistojen ja kirjastojen 
asettamat rajoitukset naisten sisäänpääsylle. Naiset marginalisoitiin amatööreiksi ja 
harrastelijoiksi, joiden kirjoittama historia oli arvoltaan ja uskottavuudeltaan vä-
häisempää. Biaudet’kin puhui alentuvasti Roomaan tungeksivista amatöörihisto-
rioitsijanaisista mahdottomina täti-ihmisinä, joista Karttusen kaltaisen todellisen 
tutkijanaisen oli pyrittävä erottautumaan.9 On kuitenkin syytä pitää mielessä kuin-
ka akateeminen yhteisö tuomitsi 1800-luvun jälkipuolella usein vastaavalla tavalla 
myös yliopiston ulkopuolella tai hyväksytystä metodista poiketen historiaa kirjoit-
taneet miehet harrastelijoiksi.10

Naisten yliopisto-opintojen yleistyminen vuosisadan lopulla mahdollisti tieteel-
lisen pätevyyden hankkimisen, mutta asenteet istuivat tiukassa. Miespuoliset kolle-
gat epäilivät pitkään heidän tieteellistä kompetenssiaan ja tutkimustyön sopivuutta 
naisille.11 Tieteellisen kunnianhimon omanneeseen naiseen ei oikein osattu suhtau-
tua. Liisi Karttusen lanko, kansanedustaja Uuno Brander kiteytti epäluulon todetes-
saan 1911 kuinka ”[e]nimmät „etevät” naisethan ne ovat jonkunverran omituisia”.12

Karttusen ja Biaudet’n tutustumisesta tai siitä, miksi Biaudet pestasi juuri Karttu-
sen avustajakseen, ei ole jäänyt jälkiä lähteisiin. Myös se, mikä sai Karttusen tarttu-
maan tarjoukseen, jää lähteiden valossa epäselväksi. Kuka sitten oli tämä Biaudet’n 
avustajaksi ryhtynyt Liisi Karttunen? Hän oli syntynyt 1880 kiteeläisen kappalaisen 
ja maanviljelijän Karl Karttusen ja Eva Maria Telénin perheeseen. Karl kuoli yllättäen 
1893 ja vastuu seitsemästä lapsesta ja tila Kiteen Niinikummussa jäivät äidin harteille. 

6 HB:n kirjekonsepti Francesco Ehrlelle 28.7.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; Biaudet, 1907, passim.
7 HB Palménille 8.8.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; LK Palménille 12.8.1907. E. G. 

Palménin kokoelma, 1, KA.
8 HB:n kirjekonseptit Palménille 23.4.1910, 5.8.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA.
9 HB Palménille 5.8.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
10 Des Jardins, 2003, 20–22; Hesketh, 2008, passim ; Laurence, 2000, 125–128; Novick, 1988, 40–46; 

Porciani, 2001, 110; Smith, 2000, 6–7, 56, 160–161; Soffer, 1994, 39.
11 Des Jardins, 2003, 20–22; Laurence, 2000, 125–128; Novick, 1988, 40–46; Porciani, 2001, 110; 

Smith, 2000, 6–7, 56, 160–161; Soffer, 1994, 39.
12 Uuno Brander Kalle Karttuselle 6.9.1911. K. I. Karttusen kokoelma, MMA.
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Eva Maria Karttunen opetti lapsensa tekemään elämässään oikein, olemaan ahke-

ria ja muille hyödyksi. Liisi Karttunen omaksui nämä äitinsä periaatteet. Karttusen 

maailmankuvaan vaikutti lisäksi vahvasti Kiteellä asuneen täti Anna Branderin yh-

teiskunnallisesti valveutunut perhe. Heiltä Karttunen omaksui mm. suomalaisuus-

aatteen, nuorsuomalaisuuden sekä uskon sivistykseen ja koulutukseen.13

Karttunen kävi tyttökoulun Sortavalassa ja jatkoi edelleen yhteiskouluun Helsin-

kiin. Sukunsa ensimmäisenä naisena hän kirjoitti ylioppilaaksi Helsingin Suomalai-

sesta yhteiskoulusta sukupuolestaan erivapaudella 1899. Rutiiniksi muodostuneesta 

erivapauskäsittelystä luovuttiin 1901 naisylioppilaiden määrän ripeän kasvun myö-

tä. Karttusen jatkaessa opintojaan yliopistossa olivatkin tutkintoa suorittavat nais-

opiskelijat jo tuttu näky luentosaleissa.14 Pääaineekseen Karttunen valitsi Suomen ja 

Skandinavian historian. Roomassa 1931 antamassaan haastattelussa Karttunen to-

tesi kuinka ”sinnet för historia var ett familjearv”. Ainevalintaan innosti kansallisia 

tieteitä opiskelleiden sukulaisten esimerkki.15 Humanistiset aineet olivat yleensäkin 

naisopiskelijoiden suosiossa ja historia aivan erityisen suosittua. Kansallisena tie-

teenä sillä oli ajankohtaista merkitystä ja se tarjosi selkeän kuvan tulevaisuudesta: 

historian opettajille oli tarvetta kasvavassa kouluverkossa.

13 Halminen, 1996, 124–125; Mustonen, 1997, 21–22; Palosuo, 1982, 148–151.

14 Helsingin Suomalainen Yhteiskoulu 1886–1976, 1978, 325; Kaarninen & Kaarninen, 2002, 97–98, 

101; Sortavalan tyttökoulu ja Sortavalan tyttökoulun jatkoluokat 1857–1944, 1962, 180.

15 Born von, 1931, 242. Veli Uuno valmisteli kansanrunouden väitöskirjaa Kalevipoegista ja 

kansatieteilijä Uuno Sirelius oli hänkin sukua.

Liisi Karttunen keväällä 1905. Kuva: Olli Palosuon 

kokoelma
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Vapaa-ajalla Karttunen osallistui Savo-Karjalaisen osakunnan ja nuorsuomalais-
ten opiskelijoiden toimintaan. Hän oli mm. perustamassa nuorsuomalaisten opis-
kelijoiden Ylioppilasten keskusteluseuraa ja sai kunnian olla seuran ensimmäinen 
jäsen.16 Karttunen ei sen sijaan näytä käyneen suositun Historiallisen Yhdistyksen ko-
kouksissa. Yhdistys oli keskustelufoorumi historianopiskelijoille ja jo valmistuneille. 
Kokouksissa käytiin läpi opiskelijoiden tutkielmia, kuunneltiin esitelmiä ja väiteltiin 
metodologisista kysymyksistä. Karttusen jättäytymistä sivuun ei voi selittää suku-
puolella, sillä moni historiaa opiskellut nainen osallistui yhdistyksen kokouksiin ja 
piti siellä esitelmiä. Myöskään Biaudet ei näytä käyneen yhdistyksen tilaisuuksissa.17

Karttunen kirjoitti opinnäytteensä Savonlinnan taloudellisesta tilanteesta Kus-
taa Fincken voutikaudella 1547–1562. Lähteinä hän käytti Valtionarkistossa olleita 
tilikirjoja. Aihevalintaan vaikutti varmasti Karttusen pääaineen professori Palmén, 
joka suositteli oppilailleen yleensä aiheita taloushistorian piiristä, sekä kehotti hyö-
dyntämään tiliasiakirjoja.18 Opinnäyte kertoo Karttusen omaksuneen suomalaiskan-
sallisen tulkinnan Suomen vanhemmasta historiasta hirmutöiden ja vainojen vuosi-
satoina. Tutkimuksensa johdannossa hän totesi myös historismin hengessä kuinka 
tarkoituksena oli ”katsella noita alkuperäisiä oloja semmoisina, kuin ne yksinkertai-
sina ja koristelemattomina astuvat eteemme vanhoista kellastuneista asiakirjoista”.19 
Suomalaiskansallinen tulkinta ja pyrkimys kertoa vain se, mitä lähteistä löytyi, seu-
rasivat Karttusta tutkijanuralle.

Opinnäyte valmistui syksyllä 1904 ja Karttuselle myönnettiin sen ansiosta yli-
opiston palkinto tieteellisestä kirjoittamisesta. Syksy kului päntätessä pääaineen lau-
datur-tenttiin ja tammikuussa 1905 hän suoritti kuulustelun Gunnar Palanderille, 
joka hyväksyi Karttusen suurin varauksin. Palménille Palander raportoi Karttusella 
olleen kyllä huononpuoleiset tiedot aineesta.20 Karttunen valmistui filosofian kandi-
daatiksi syyskuussa 1905 ja jo muutamaa viikkoa myöhemmin hän opetti sijaisena 
historiaa Joensuun lyseossa. Opetustyö yllätti Karttusen hauskuudella ja hän palasi 
vuoden 1906 alussa Helsinkiin auskultoimaan.21

Karttusen päätös ryhtyä Biaudet’n avustajaksi vaikuttaa aluksi yllättävältä. Eihän 
hän opiskeluaikanaan ollut osoittanut erityistä kiinnostusta historiantutkimusta tai 
alaa koskevaa keskustelua kohtaan esimerkiksi Historiallisessa Yhdistyksessä. Kart-
tusen opiskeluvuosista syntyy pikemmin kuva iloisesta nuoresta naisesta, joka suh-
tautui vakavasti opintoihin, mutta joka samalla myönsi päiväkirjalleen, ettei ollut 
mikään ”luku-kone”, joka olisi taukoamatta jaksanut keskittyä tenttikirjoihin. Maa-
ilmassa oli paljon muutakin pohdittavaa ja koettavaa.22

16 Ylioppilasten keskusteluseuran nimikirja. Onni Talaksen kokoelma, 1, KA; LK:n päiväkirja 1900–
1906. Olli Palosuon kokoelma.

17 Historiallisen Yhdistyksen matrikkeli 1890–1917. Historiallisen Yhdistyksen kokoelma, Eö.I.34a, 
KK; Historiallisen Yhdistyksen vuosikertomukset 1900–1907. Historiallisen Yhdistyksen 
kokoelma, Eö.I.34b, KK; Ahtiainen, 1991, 106–107; Engman, 1996, 40; Huuhtanen, 1978, 68–69.

18 Melander, 1922, 13–14; Tommila, 1989, 140–141; Tommila, 2000, 76–77.
19 Liisi Karttusen käsinkirjoitettu opinnäyte Savonlinnan taloudellisesta tilasta Kustaa Fincken 

voutina ollessa (1547–62). Olli Palosuon kokoelma.
20 Gunnar Palander Palménille 20.6.1905. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
21 LK sukulaisilleen 25.10.1905. Olli Palosuon kokoelma; LK:n auskultointistipendihakemus 

Suomalaiselle Konkordia-liitolle 1906. Konkordia-liiton kokoelma, 9, KA.
22 LK:n päiväkirja mm. 19.9.1900, 23.9.1900, 2.10.1900, 3.3.1904 (lainaus). Olli Palosuon kokoelma.
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Todennäköisesti Karttunen oli olettanut päätyvänsä opettajaksi, aivan kuten histo-
riaa opiskelleiden naisten kohdalla yleensä oli. Hän oli toisinaan pohtinut päiväkirjas-
saan, voisiko tulevaisuudesta löytyä jotain tavanomaisesta poikkeavaa, mutta tuskin 
kovin tosissaan suunnitteli muita vaihtoehtoja. Miehistäkin enemmistö hakeutui his-
torian opettajiksi, mutta heidän uramahdollisuutensa olivat naisiin verrattuna silti mo-
ninkertaiset. Naisten tutkijanura tuntui olevan ajatuksenakin vieras. Karttusen koh-
dallakin hänen perheensä oletti väitöskirjan teon olevan vain välivaihe, jonka jälkeen 
hän palaisi opettajaksi. Helena-sisar oli vahvasti sitä mieltä, että vuoden ulkomailla 
olosta riittäisi Karttuselle muistelemista ja puheenaihetta vanhuuden varalle saakka. 
Alma Söderhjelmin kokemukset olivat hyvin samankaltaiset. Hänenkin odotettiin 
väitöskirjan valmistumisen jälkeen hakeutuvan opettajaksi. Kuten Heini Hakosalo on 
naislääkäreistä todennut, eivät naiset kohdanneet ongelmia opinnoissaan, mutta siir-
ryttäessä yliopistolta työelämään akateemisten naisten vaikeudet ja rajalliset uramah-
dollisuudet aktuaalistuivat.23 Sama näyttäisi päteneen historiaa opiskelleisiin naisiin.

Syksyllä 1906 Karttunen pohti kuitenkin uudelleen tulevaisuuden näkymiä sai-
rastuttuaan vakavasti. Päiväkirjassaan hän kyseli, voisiko elämä mennäkin jotenkin 
toisin, voisiko olla muutakin kuin vain itsestään selviä vaihtoehtoja.24 Näissä mietteis-
sä Karttunen oli varmasti avoin Biaudet’n tekemällä tarjoukselle. Päätökseen saattoi 
rohkaista myös samana vuonna ensimmäisenä naisena dosentiksi nimitetyn Alma 
Söderhjelmin tutkijanaisen esimerkki.

Opiskeluvuosinaan Karttunen oli elänyt edistyksellisen nuoren suomalaisnaisen 
elämää – ollut itsenäinen, osallistuva ja aktiivinen – niissä sosiaalisissa puitteissa, jot-
ka naisen elämää säätelivät. Hän oli ollut juuri sellainen, jollaiseksi naisliike määritti 
ihanteellisen perheettömän, yksin elävän naiskansalaisen. Karttunen oli tiedostanut 
sukupuolestaan johtuvat rajoitukset ja yrittänyt sopeutua ulkoa asetettuihin raamei-
hin.25 Lähtö tutkimusmatkalle Biaudet’n kanssa rikkoi kuitenkin kaikkia mahdollisia 
rajoja ja sopivaisuussääntöjä. Itsenäinen ja kokeilunhaluinen Karttunen oli valmis 
ottamaan riskin. Karttusen elämä muuttui hetkessä tavallisesta ja hyväksytystä epä-
tavalliseksi ja paheksutuksi.

Karttusen ja Biaudet’n tutkimusmatka oli todellinen skandaali Helsingissä kevääl-
lä 1907. Kohun taustalla ei ollut se, että nuori nainen lähti tutkimusmatkalle, vaan 
se, että hän lähti matkalle Henry Biaudet’n kanssa. Kuten Törne totesi, ”det är icke 
någon rekommendation för att fruntimmer resa kring Europa med en herre som 
heter Henry Biaudet”.26 Biaudet oli nimittäin tunnettu sekavista naissuhteistaan ja 
moraalittomuudestaan. Biaudet’n naissotkut olivat tuolloin aivan erityisesti tapetil-
la Helsingissä Mary ja Henry Biaudet’n päädyttyä eroon. Avioerot eivät olleet kovin 
tavanomaisia, mutta eivät tavattomiakaan 1900-luvun alussa.27 Se, mikä teki tästä 

23 Uuno Karttunen LK:lle 4.10.1907, Helena Brander LK:lle 5.5.1908. Olli Palosuon kokoelma; 
Söderhjelm, 1930, 380; Hakosalo, 2006, 407; Engman, 1996, 45; Klinge, 1989, 655.

24 LK:n päiväkirja 29.11.1906. Olli Palosuon kokoelma. Lähteistä ei käy ilmi, mistä sairaudesta oli 
kyse.

25 LK:n päiväkirjat 1900–1906. Olli Palosuon kokoelma; Jallinoja, 1983, 58–69.
26 Törne HB:lle 30.11.1907. HB:n kokoelma, II 3, KA. Biaudet’n ja Karttusen aiheuttamasta 

juoruilusta kts. mm. HB Törnelle 20.4.1907. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Joel Lehtonen 
HB:lle 26.1.1909. Savolainen maailmalla, 1990, 68–70.

27 Avioerot herättivät huomiota. Esimerkiksi Helmi ja Eemil Nestor Setälän erosta seurasi Ilona 
Jalavan mukaan Helsingissä ”pahaa puhetta”. Leskelä-Kärki, 2006, 412.
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erosta epätavallisen, oli vuosia kestänyt riita eron ehdoista ja asian julkinen käsit-
tely. Lopulta kaiken tappelun jälkeen virallista avioeroa ei edes haettu.28 Jo pelkästä 
avioerosta olisi riittänyt puhetta, mutta Biaudet’n suhde ja siitä 1905 syntynyt avio-
ton tytär Mary Biaudet’n sisaren, Hilda Sjöblomin kanssa, vain lisäsivät kiinnostusta 
Biaudet’ta ja Karttusta kohtaan. Sveitsissä tyttärensä kanssa asunut Sjöblom ja Biau-
det erosivat lopulta 1908 sopuisissa merkeissä. Sveitsiin jäänyt Sjöblom avusti myö-
hemmin Biaudet’ta propagandatyössä sekä teki taiteilijana kaiverruksia Biaudet’n 
vesileimatutkimusta varten. Karttunen ja Sjöblom ystävystyivät vuosien varrella.29

Ei ihme, että Karttusen perhe kauhistui tämän matkaseurasta. Aiemmin Karttu-
nen oli ollut tarkka siitä, ettei hänen maineensa tahrautunut, vaikka sulhasehdokkaita 
oli ympärillä pyörinyt. Nyt asenne näytti muuttuneen. Karttunen vakuutti pitävän-
sä huolen itsestään ja tuntevansa Biaudet’n tilanteen. Sisarusten oli vain luotettava 
häneen ja Biaudet’hen, ”sillä niin sydämetön, miksi ihmiset häntä maalaavat, ei hän 
kuitenkaan ole”.30 Uuno-veli varoitti sisartaan seurauksista moneen kertaan, mutta 
myöntyi lähtöön, koska ”[v]aikea on kuitenkin evätä, voisi vastaisuudessa syyttää 
siitä että hänen emansipatsioniaan on vastustettu”. Sukulaisten piirissä aihetta pui-
tiin pitkään, eikä sävy ollut järin lämmin. Maikki-sisar välitti Roomaan tietoa juo-
ruilusta. Itse hän ei puheisiin uskonut, sillä hän totesi tuntevansa siskonsa ”hyvästi”.31

Karttusen maineen uskottiin kärsivän tutkimusmatkasta Biaudet’n kanssa. Kart-
tusen osakunnan inspehtori Werner Söderhjelm povasi tälle vaikeuksia matkan jäl-
keen, mutta toisaalta hänestä oli mukavaa, että oli niitä, jotka uskalsivat tehdä mi-
tä tahtoivat muiden mielipiteistä välittämättä.32 Puhetta tutkimusmatkasta riittikin. 
Kun sen tiimoilta ei enää löytynyt puitavaa, saivat juorut uutta puhtia talvella 1908 
Roomasta kantautuneista tiedoista, joiden mukaan Biaudet ja Karttunen jakoivat 
asunnon ikuisessa kaupungissa. Tätä pidettiin suurena skandaalina. Biaudet ei voi-
nut ymmärtää kuinka asiasta nousi sellainen meteli. Heillä oli molemmilla oma huo-
neensa, joten asumisjärjestelyssä ei ollut mitään luonnotonta. Biaudet’n mielestä ky-
se oli vain svekomaanien pikkusieluisuudesta, koska asia tuntui vaivaavan etenkin 
ruotsinkielisiä helsinkiläisiä.33

28 Biaudet kirjoitti riidan tiimoilta Mary Biaudet’lle 27.12.1907–16.6.1910 välisenä aikana 18 
jäljennöksinä säilynyttä dramaattista ja pateettista kirjettä. Todellisuudessa kirjeitä oli monin 
verroin enemmän, mutta näistä ei ole säilynyt jäljennöksiä Biaudet’n kokoelmassa. Avioeroa 
hoitaneelle juristille ja ystävälleen Onni Talakselle Biaudet puolestaan selvitti näkemyksiään 
11.10.1907–17.12.1909 välisenä aikana kirjeitse ainakin 23 kertaa. Kaikki kirjeet ovat lähes 
toistensa kopioita. HB:n kirjeet Onni Talakselle 1905–1909, Onni Talaksen kokoelma, 1, KA; HB:n 
kirjekonseptit Mary Biaudet’lle ja Onni Talakselle 1907–1910. HB:n kokoelma, KA.

29 HB:n kirjekonsepti Onni Talakselle 28.3.1906. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB:n kirjekonseptit Hilda 
Sjöblomille 10.7.1907, 27.10.1907, 3.3.1908, Johannes Gummerukselle 8.2.1910. HB:n kokoelma, II 
5, KA; HB Onni Talakselle 11.10.1907. Onni Talaksen kokoelma, 1, KA; HB:n, LK:n, Joel Lehtosen 
ja Hilda Sjöblomin yhteinen postikortti Iisakki Latulle 5.7.1908. Iisakki Latun kokoelma, Coll. 
321.1, KK; HB Werner Söderhjelmille 11.9.1911. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; 
HB:n kirjekonsepti Hilda Sjöblomille 11.8.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA; LK Leon Biaudet’lle 
29.10.1915. Ulla Bjernen kokoelma, 36, ÅA.

30 Liisi Karttusen päiväkirja 1900–1906, LK Helena Branderille 26.3.1907. Olli Palosuon kokoelma.
31 Uuno Karttunen Helena Branderille 14.3.1907, Maikki Karttunen LK:lle 22.4.1908. Olli Palosuon 

kokoelma.
32 Edv. Järnström LK:lle 30.8.1907. Olli Palosuon kokoelma.
33 Törne HB:lle 16.12.1907, 22.1.1908, 14.2.1908. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Törnelle 9.2.1908, 

23.3.1908. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
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Syyllisenä Karttusen maineen tahraamiseen pidettiin Biaudet’ta. Aikuisena mie-
henä hänen olisi pitänyt ymmärtää matkan tuhoavan heidän kummankin kunnial-
lisuuden. Kaksinaismoralismin hengessä miehille sallittiin yleensä enemmän vapa-
uksia ja uskottomuutta saatettiin katsoa läpi sormien, mutta Biaudet meni tässäkin 
liian pitkälle. Hänen tilanteensa teki ilmeisesti erityisen paheksuttavaksi se, että hä-
net miellettiin lapsensa hylkääväksi perheenisäksi.34 Kiinnostavaa on, että Biaudet’n 
naissotkujen uskottiin horjuttavan hänen uskottavuuttaan myös historiantutkijana. 
1800-luvun lopun historiantutkija- ja muita tiedenaisia koskevassa tutkimuksessa on 
tuotu esiin naisten eläneen korostetun siveellistä elämää, koska heidän yksityiselä-
mänsä vaikutti suoraan heidän nauttimaansa tieteelliseen arvostukseen. Epäsovinnai-
suus olisi heikentänyt muutenkin epäilyttävänä pidettyjen tutkijanaisten tieteellistä 
uskottavuutta.35 Biaudet’n tapaus viittaisi siihen, ettei miestutkijoiltakaan hyväksytty 
ihan mitä tahansa. Biaudet ymmärsi itsekin ympärillään velloneiden naissotkujen 
saattaneen vahingoittaa hänen uskottavuuttaan historiantutkijana. Samaan viitaten 
Törne varoitti häntä syksyllä 1907 aiheuttamasta enää yhtään enempää pahennusta 
tai hän saisi heittää lopulliset hyvästit akateemiselle uralle Suomessa.36 Biaudet’lla 
oli myös ”kohtalotovereita”. Ranskassa Paul Gaffarellin mieltymys dekadenttiin elä-
mään ja säädyttömään naisseuraan johti hänen tieteellisen tuotantonsa ansiotto-
maan vähättelyyn.37

Roomassa Biaudet’n ja Karttusen työtoveruus syveni nopeasti henkilökohtaiseksi 
kumppanuudeksi ja rakkaudeksi. Viimeistään alkuvuodesta 1909 he olivat viralli-
sesti yhdessä.38 Roomassa he eivät salanneet suhdettaan ystäviltään, vaan nauttivat 

34 Törne HB:lle 30.11.1907, 16.12.1907. HB:n kokoelma, II 3, KA; Pilbeam, 2006, 92.
35 Carls, 1998, 27; Des Jardins, 2003, 42. Ruotsissa, missä naisten yliopisto-opinnot olivat herättäneet 

runsaasti arvostelua, oli akateemisia naisia pidetty epäilyttävinä ja moraalittomina, minkä takia 
naistutkijat päätyivät korostamaan omaa siveyttään. Asia nousi näkyvästi esille, kun Marie Curielle 
myönnettiin 1911 toinen kemian Nobel-palkinto, ja Ruotsiin kantautui tieto Curien suhteesta 
perheellisen Paul Langevin kanssa. Ruotsalaiset tutkijanaiset esittivätkin Curielle pyynnön olla 
tulematta henkilökohtaisesti vastaanottamaan palkintoa Tukholmaan. He pelkäsivät Curien 
ympärillä velloneen skandaalin leimaavan tutkimusta tekevät ruotsalaisnaisetkin, mikä olisi tehnyt 
tyhjäksi vuosien työn rakentaa myönteistä mielikuvaa tutkijanaisista. Curie ei pyyntöön suostunut, 
vaan totesi, että palkinto myönnettiin hänelle toiminnasta radiumin ja poloniumin parissa, ja ettei 
hänen tieteellisillä saavutuksillaan ollut mitään yhteyttä hänen yksityisasioihinsa. Hammar, 2002, 
122–124, 159.

36 HB:n kirjekonsepti Onni Talakselle 18.11.1907. HB:n kokoelma, II 5; Törne HB:lle 18.11.1907. 
HB:n kokoelma, II 3, KA.

37 Den Boer, 1998, 249–250.
38 Onni Talas HB:lle 14.2.1908. HB:n kokoelma, II 3, KA. Roomassa tammikuussa 1909 ollut 

L. Onerva raportoi kuinka ”oikein kotonaan täällä lienee vain Biaudet ynnä Liisi K, joka käy 
hänen voimallaan niin että hurisee. Tulevaisuuden nainen. Noin vain miehen olkapäiltä[…]” 
Onerva ei tuntunut sopeutuvan Karttusen ja Biaudet’n suhteeseen ja hän peilasi sitä kirjallisessa 
tuotannossaan. 1912 ilmestyneessä novellikokoelmassa Mies ja nainen novelli Hävittävää voimaa 

oli selvä viittaus Karttusen ja Biaudet’n suhteeseen. Myös 1913 ilmestynyt romaani inari kertoo 
Biaudet’n ja Karttusen kaltaisesta parista. Etenkin nimihenkilö Inarin luonnehdinta romaanin 
alussa on pelottavan lähellä sitä kuvaa, minkä Karttusesta saa hänen päiväkirjansa ja kirjeittensä 
välityksellä. Kirjan rakkauden orjuuttama Inari on kuitenkin romaanin edetessä yhä kauempana 
Karttusesta, joka toisin kuin Inari, sai väitöskirjansa päätökseen, eikä antautunut vain rakkauden 
vietäväksi. Niin paljon yhtymäkohtia Onervan teksteissä Karttusen ja Biaudet’n suhteeseen 
kuitenkin on, ettei voikaan olla kysymättä, mitä Karttunen on mahtanut kirjat luettuaan niistä 
ajatella. L. Onerva Edvard Richterille 26.1.1909. Edvard Richterin kokoelma, Coll. 289.2, KK; 
Onerva, L, 1913, passim; Kortelainen, 2006, 420–421.
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avoimesti mahdollisuudesta elää kuten halusivat ikuisen kaupungin boheemissa il-
mapiirissä. Ystävien puheissa he olivatkin tuttavallisesti ”biaudetit”.39

Suhteesta on jäänyt hyvin vähän jälkiä. Suomalaisten Rooman-kävijöiden kir-
jeissä aiheesta on vain joitakin sivuhuomautuksen kaltaisia mainintoja.40 Biaudet’n 
ja Karttusen keskinäisestä kirjeenvaihdosta on säilynyt muutama arkisia asioita kä-
sitellyt kirje. Henkilökohtaista niissä on vain Biaudet’n käyttämät puhuttelut ”kära 
Liisi” ja ”kära min tyttö” ja kutsu ”komma till mig i Bryssel”.41 Järjestäessään 1920-lu-
vulla Biaudet’n jäämistöä Valtionarkistoon luovutettavaksi Karttunen todennäköi-
sesti otti kokoelmasta itselleen Henrylle lähettämänsä kirjeet. Heidän keskinäisen 
kirjeenvaihdon sekä omat Rooman-vuosien päiväkirjansa hän tuhosi viimeistään 
joutuessaan lähtemään Italiasta keväällä 1944.42 Päiväkirjoista säilyi vain muutama 

39 Wolter Stenbäck Louise Norlingille 10.12.1914. Wolter Stenbäckin kokoelma, V, ÅA; Johannes 
Gummerus Herman Gummerukselle 28.8.[1915]. Herman Gummeruksen kokoelma, 13, KA.

40 Ilmeisesti hienotunteisuudesta asiaa ei korostettu kirjeissä. Toisaalta harva Roomaan päätyneistä 
taiteilijoistakaan vietti täysin hyväksyttyjen normien mukaista elämää. Tammikuussa 1909 
ikuisessa kaupungissa oli Karttusen ja Biaudet’n lisäksi ainakin kaksi muuta suomalaista avoparia: 
L. Onerva ja Eino Leino sekä Elsa Roschier ja Aarni Kouta. LK Helena Branderille 19.12.1908, 
25.2.1909. Olli Palosuon kokoelma; Karttusen ja Biaudet’n suhteesta kts. mm. Joel Lehtonen Sylvia 
Avellanille 22.4.1914. Putkinotkon herra, 1969, 288.

41 Lainauksen kursivointi EG. HB:n kirjekonsepti LK:lle 24.9.1910, 6.9.1910. HB:n kokoelma, II 4, KA.
42 Karttusen 1920-luvulla laatimissa testamenteissa hän määrää kategorisesti päiväkirjansa ja 

Biaudet’n kanssa käydyn kirjeenvaihdon poltettavaksi. Liisi Karttusen testamentit 17.10.1921, 
17.12.1921, 15.12.1924. Olli Palosuon kokoelma; LK Leon Biaudet’lle 29.10.1915. Ulla Bjernen 
kokoelma, 36, ÅA.

Henry Biaudet keväällä 1915. 

Kuva: Museovirasto.

Liisi Karttunen keväällä 1915. 

Kuva: Olli Palosuon kokoelma.
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irtolehti, joilla Liisi kuvaa rakkaan Henryn kuoleman tuottamaa syvää surua. Näiden 
lisäksi muutama ystäville pian Biaudet’n kuoleman jälkeen lähetetty kirje kertovat 
Karttusen tunteista ja ajatuksista.

Karttusen halua vaieta suhteesta sekä aineiston tuhoamista selittää se syvä kat-
keruus, joka hänelle jäi aikalaisten pahansuopaisesta juoruilusta. Karttunen ei kos-
kaan antanut anteeksi niitä loukkauksia, joita hän ja Biaudet joutuivat sietämään. 
Puhetta Biaudet’n naisseikkailuista riittikin useiksi vuosikymmeniksi vielä hänen 
kuolemansa jälkeenkin.43 Karttunen ei silti koskaan katunut suhdettaan Biaudet’hen, 
mutta kokemus opetti hänet hyvin varovaiseksi ja välttämään paljastamasta sisintään 
kirjeissään. Koska hän tietoisesti varoi päästämästä ketään aivan lähelleen, vaikut-
tavat hänen kirjeensä usein pinnallisilta monien aikalaisnaisten hyvinkin intiimiin 
kirjeenvaihtoon verrattuna.

Karttunen muisteli ymmärrettävästi Biaudet’n kuoleman jälkeen kirjoittamissa 
kirjeissään suhteen onnellisia hetkiä. Paratiisissa oli ollut silti synkempiäkin sävyjä. 
Raadollisemman kuvan suhteesta antoi San Gummerus. Gummeruksen muistelmis-
sa Karttunen esiintyy pelkästään Rooman suomalaisten hänelle antamalla lempini-
mellä ”Täti” ja on voimakastahtoisen Biaudet’n alistama. Gummeruksen mukaan 
säikyn Tädin tehtävänä oli ainoastaan tarjoilla Biaudet’lle viiniä ja toimia sihteerinä 
ja puhtaaksikirjoittajana.44 Vaikka Biaudet varmasti oli suhteessa – kuten kaikessa 
muussakin – autoritäärinen, on vaikea kuvitella myös päättäväistä Karttusta pelkäksi 
Biaudet’n palvelijaksi. Gummeruksen kuvausta on värittänyt se, että hänen ja Kart-
tusen 1910-luvun alkupuolen lämmin ystävyys Roomassa vaihtui täydelliseen väli-
rikkoon 20-luvun alussa. Muitakin murheita suhteessa joka tapauksessa oli. Vakavin 
niistä oli keväällä 1910 Roomaan saapunut nuori Therese Wuorenheimo.

Kevään ja kesän 1910 Wuorenheimo vietti Biaudet’n ja Karttusen kanssa. Biau-
det ihastui nuoreen neitiin, eikä tunne jäänyt yksipuoliseksi. Syksyn ja talven aikana 
Roomasta lähti Suomeen kaipuun täyttämiä pitkiä rakkauskirjeitä. Seuraavana kesä-
nä Biaudet ja Wuorenheimo viettivät lemmentäyteisiä viikkoja Sveitsissä. Thereses-
tä tuli Biaudet’n rakas ”Niini”.45 Suhde alkoi kuitenkin hiipua, kun Biaudet’n Niinil-
leen maalailema onnellinen tulevaisuus historian professorin vaimona osoittautui 
katteettomaksi. Kevääseen 1912 mennessä suhde oli tullut tiensä päähän. Biaudet ei 
silti luopunut kokonaan unelmiensa Therese Wuorenheimosta, vaan kirjoitti aina 
kuolemaansa saakka muutaman kerran vuodessa synkkiä kirjeitä entiselle rakaste-
tulleen.46 Karttunen ei ollut tietämätön suhteesta, joka ymmärrettävästi satutti hän-
tä. Biaudet tiedosti kesällä 1911 tilanteen delikaatin luonteen kun Sveitsissä olivat 
samaan aikaan niin Hilda Sjöblom, Liisi Karttunen kuin Therese Wuorenheimokin! 
Biaudet jatkoi silti heilasteluaan, vaikka tiesi loukkaavansa Karttusta.47 Voi vain ar-

43 Keskustelu Charlotte Biaudet’n kanssa 16.10.2010.
44 Gummerus, 1938, 10, 12, 31.
45 Nimityksen taustalla on Biaudet’n tapa omistaa kirjeet aluksi ”kära Ni”:lle, joka kääntyi 

hellittelynimeksi ”Niini”.
46 HB, LK, Kalle Karttunen, Therese Wuorenheimo ja Gösta Hårdling Iisakki Latulle 17.3.1910. 

Iisakki Latun kokoelma, Coll. 321.1, KK; LK Helena Branderille 25.7.1910. Olli Palosuon 
kokoelma; Henry Biaudet’n kirjeet Therese Wuorenheimolle 3.10.1910–9.7.1915 (22 kpl). Therese 
Wuorenheimon kokoelma, KA.

47 Suhteen päätyttyä Biaudet yritti salata Karttuselta olevansa edelleen kirjeenvaihdossa 
Wuorenheimon kanssa. Toisin kuin muita, ohjeisti Biaudet Wuorenheimoa kirjoittamaan 
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vailla, mitä Karttunen tästä kaikesta ajatteli ja mikä sai hänet pysymään Biaudet’n 
rinnalla. Jälkimmäistä voi yrittää ymmärtää pohtimalla mitä suhteesta lähteminen 
olisi merkinnyt: luopumista tutkimustyöstä ja paluuta Suomeen. Kotimaassa paluu 
olisi tulkittu tappioksi ja todisteeksi siitä, ettei Karttusen olisi pitänyt lähteä Biaudet’n 
matkaan alun perinkään. Hän olisi myös ollut leimallisesti yksi ”Biaudet’n naisista”. 
Tätä nöyryytystä ja häpeää hän ei varmasti halunnut kokea. Oli parempi jäädä, kes-
tää syntynyt tilanne ja toivoa Biaudet’n ihastuksen olevan ohimenevää.

Wuorenheimon kanssa koetusta suhteesta huolimatta juuri Karttusesta Biaudet 
löysi lopulta sen, mitä puolisoltaan toivoi ja edellytti: itsenäisyyttä ja ahkeruutta.48 
Karttunen oli myös tarpeeksi vahva persoona kestämään luonteeltaan äkkipikai-
sen, itsekkään ja määräilevän Biaudet’n rinnalla. Tutkijana Karttunen puolestaan 
oli Biaudet’n näkökulmasta riittävän kuuliainen omaksumaan hänen metodinsa ja 
tulkintansa, sekä taitava, tarkka ja älykäs. Biaudet’n rinnalla Karttunen sai sen, mi-
tä oli pitänyt mahdottomana: rakkauden ja mahdollisuuden omaan uraan. Yleen-
sähän rakastuminen ja avioliitto tarkoittivat naiselle luopumista työurasta ja jät-
täytymistä kotiin hoitamaan perhettä.49 Karttunen tiesi kuitenkin, ettei tällainen 
”koti-ihanne” ollut häntä varten. Hän tarvitsi ”ilmaa – vapautta”, ei kodin seinien 
rajoituksia.50 Hän arvostikin vapauttaan liikaa voidakseen luopua siitä ja hyväksyi 
siksi jo opiskeluaikana, ettei saisi koskaan kokea rakastumista ja rakkautta. Biaudet’n 
kanssa Karttunen sai kuitenkin molemmat – sekä rakkauden että vapauden työhön 
kodin ulkopuolella.

Karttusen tutkimusmatka 1907–1908

Maaliskuun 15. päivänä 1907 Biaudet ja Karttunen lähtivät pitkälle arkistomatkalle, 
joka päättyi syyskuun lopussa Roomaan. Matka oli monin tavoin tyyppiesimerkki 
eurooppalaisten historiantutkijoiden 1800-luvulla tekemistä arkistomatkoista: arkis-
toja kierrettiin hengästyttävällä tahdilla, töitä tehtiin aamusta iltaan ja vapaa-aikaa 
vietettiin harkittujen ja sivistävien harrastusten parissa. Matkasta myös raportoitiin 
arkistomatkojen kaanonia seuraten. Biaudet’n ja Karttusen ensimmäinen etappi oli 
Tukholma, mistä tutkijakaksikko jatkoi sitten Upsalan ja Linköpingin kautta Köö-
penhaminaan. Tanskasta matka vei Saksaan: Rostockiin, Dresdeniin, Nürnbergiin 

kotiosoitteen sijasta Rooman poste restanteen. HB Therese Wuorenheimolle 15.8.1911, 27.8.1911, 
22.10.1911, 19.3.1912, 12.5.1913. Therese Wuorenheimon kokoelma, KA.

48 HB listasi toiveensa Hilda Sjöblomille, joka ei täyttänyt vaatimuksia. HB:n kirjekonseptit Hilda 
Sjöblomille 10.7.1907, 27.10.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA.

49 Äitiyden, perheen ja työn suhdetta 1900-luvun taitteen sivistyneistön elämässä on tutkittu 
runsaasti ja on todettu vallinneen kaksi naisihannetta: itsenäinen ja työssäkäyvä nainen sekä 
naimisissa oleva, perheestään huolehtiva äiti. Eri ihanteita ei voinut yhdistää, vaan naisten 
oletettiin siirtyvän roolista toiseen. Äitiyden ja työuran yhdistelmää pidettiin sivistyneistön piirissä 
vaarallisena, sillä se vei naisten huomion olennaisesta, eli lasten kasvattamisesta kunnollisiksi 
kansalaisiksi. Tutkijanaisten kohdalla tilanne oli vastaava ja akateeminen ura oli julkinen todiste 
sitoutumisesta naimattomuuteen. Asenteet eivät muuttuneet nopeasti. 1920-luvulla Kotilieden 

päätoimittaja Alli Wiherheimo luopui ajatuksesta kirjoittaa väitöskirja, koska se olisi ”jollakin 
tavoin ollut perusteellinen naimattomuuden tie ja sellaisena puoleensavetämätön”. Lainaus 
teoksesta Aikasalo, 2004, 69; Jallinoja, 1983, 58–69; Leskelä-Kärki, 2006, 300.

50 LK:n päiväkirja 2.3.1901. Olli Palosuon kokoelma.
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ja Müncheniin. Täältä he suuntasivat vielä kesän alussa Itävallan puolelle Wieniin, 
Linziin ja Salzburgiin ja palasivat sen jälkeen takaisin Müncheniin, missä he viettivät 
kesän. Syksyn tultua Biaudet ja Karttunen jatkoivat matkaansa ensin Firenzeen ja lo-
pulta Roomaan. Karttuselle matka oli katkeamaton sarja uusia kokemuksia. Hän oli 
ensimmäistä kertaa ulkomailla ja oppi päivittäin uutta tutkimuksenteosta ja omas-
ta tutkimusaiheestaan, jesuiitta Antonio Possevinosta. Biaudet keskittyi keräämään 
aineistoa seuraavaan lähdejulkaisuunsa sekä ohjaamaan Karttusta.

Matka oli Karttuselta huomattava taloudellinen ponnistus, ja hän joutuikin ra-
hoittamaan sen pääasiallisesti yliopistolta saamallaan 2500 markan (9600 euroa) 
lainalla.51 Hän haki keväällä 1907 nuoremmille pedagogeille osoitettua Backmanin 
matka-apurahaa, mutta koska se oli tarkoitettu tutustumiseen eurooppalaisiin oppi-
laitoksiin, ei Karttusen matkasuunnitelman katsottu täyttävän apurahan kriteereitä. 
Vuotta myöhemmin hän haki yliopistolta nuorille tieteenharrastajille tarkoitettua 
apurahaa sekä Konkordia-liiton stipendiä. Konkordia-liiton hakemusta varten Kart-
tunen hankki Palménilta varattomuustodistuksen ja Vatikaanin arkiston ja kirjas-
ton johtajilta Pietro Wenzeliltä ja Francesco Ehrleltä lausunnot, että oli työskennel-
lyt ”con grande diligenza”. Vaivannäkö oli turhaa, apurahoja ei hänelle myönnetty.52

Karttunen yritti paikata laihaa matkakassaansa lehtikirjoittelulla. Hän lähetti 
ensimmäiset artikkelinsa Tukholmasta tätinsä miehen Johannes Laineen toimit-
tamaan Karjalan Sanomiin sekä toiseen kotiseutunsa sanomalehteen, Laatokkaan. 
Kesällä 1907 Karttusen matkakertomuksia alkoi ilmestyä myös Helsingin Kaiussa. 
Hän kirjoitti siitä, mitä junanikkunasta ja eurooppalaisten suurkaupunkien katuja 
kuljeskellessaan näki ja koki. Artikkeleihin piirtyi kuva Euroopan menneisyydestä 
ja nykypäivästä. Historia oli vahvasti läsnä keskiaikaisissa kaupungeissa ja moderni 
teknologia, kuten vaijerien varassa kulkevat kabiinihissit ja savuttavat tehtaanpiiput 
Ruhrin alueella kertoivat eurooppalaisesta edistyksestä. Modernit suurkaupungit 
Berliini ja Wien eivät tehneet Karttuseen vaikutusta. Vilkas liikenne, likainen ilma, 
kiireiset ihmiset ja jatkuva hälinä saivat hänet kaipaamaan maaseudun rauhaan.53

Arkistoissa Karttunen piti tarkasti silmällä miten kokeneet tutkijat niissä toimi-
vat ja miten he käyttäytyivät toistensa seurassa. Muutaman kuukauden arkistotöiden 
jälkeen Karttunen kertoi sisarelleen omaksuneensa aivan uuden, tutkijalle sopivan 
käytöksen. Taakse oli jäänyt iloinen ja pilaileva Liisi ja tilalle tullut maailmaa histori-
allisten totuuksien kautta tarkasteleva vakava tutkija-Karttunen. ”En enää naura kos-
kaan – se ei sovi historian tutkijalle” kirjoittikin hän kesällä Münchenistä. Vakavuus, 
rationaalisuus ja objektiivinen viileys kuuluivat 1800-lukulaiseen tutkimusideaaliin. 
Tutkijan tunteet oli suljettava tieteenteon ulkopuolelle.54 Vakuutteluistaan huolimat-

51 Rahanarvon muuntamiseen koko työssä on käytetty rahanarvonkerroin laskuria http://service.
nordea.com/nordea-openpages/fi/calculators/moneyValue.action?language=fi

52 Liisi Karttusen velkakirja Keisarillisen Aleksanterin yliopistolle 26.3.1907. Olli Palosuon 
kokoelma; Konsistorin kokouksen pöytäkirja 24.4.1907, LK:n apurahahakemus 30.1.1908. 
Kanslerinviraston vihkot 10/1908, HYKA; LK Palménille 14.1.1908, 19.3.1908. E. G. Palménin 
kokoelma, 1, KA; LK perheelleen 7.2.1908. Olli Palosuon kokoelma; Francesco Ehrlen todistus 
1.2.1908, Pietro Wenzelin todistus 4.2.1908. LK:n kokoelma, 5, KA; LK:n apurahahakemus 
Konkordia-liitolle 7.2.1908. Konkordia-liiton kokoelma, 9, KA; Hjelt, 1912, 210.

53 LK:n matkakirjeet: Laatokka ja Karjalan Sanomat huhtikuu – lokakuu 1907; Helsingin Kaiku 
29/30, 35/36, 48 1907.

54 LK Helena Branderille 3.7.1907. Olli Palosuon kokoelma; Southgate, 2000, 119–122.
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ta Karttunen eli silti toisinaan hyvinkin vahvasti mukana 1500-luvun tapahtumissa. 
Esimerkiksi valdolaisten uskonsodat ja pappien polttaminen roviolla saivat hänet 
hermostumaan pahemman kerran. Myös Possevinoon Karttunen suhtautui myö-
täelävästi ja puhui hänestä ”nuorukaisenaan”.55 Biaudet’n tavoin Karttunen pohti 
uransa aikana vain harvoin historiantutkimuksen luonnetta tai omaa tutkijuuttaan. 
Tutkimustyötä koskevat huomiot olivat konkreettisia ja arkisen toteamuksen luontoi-
sia. ”Kodexit” olivat painavia, aika kului arkistoissa ja toisinaan ”kaiken päivää olen 
kirjoittaa hyssytellyt”.56 Tutkimustyöstä muodostui hänelle käytännöllistä lähteiden 
lukemista, tietojen järjestelemistä ja tutkimustulosten kirjoittamista.

Karttusen oli opittava nopeasti lähdetyöskentelyn ja -kritiikin periaatteet. 
Biaudet’n kertoman mukaan alku oli hankala. Palménille Biaudet valitti, ettei uusi 
avustaja osannut oikein mitään, mutta onneksi Karttunen näytti olevan nopea oppi-
maan. Alkuhankaluuksien jälkeen Biaudet vakuutti kirjeissään tutkimusavustajansa 
lahjakkuutta ja kykyä selvitä kunnialla väitöstutkimuksesta. Biaudet halusi kehuil-
laan osoittaa monille Karttusen kykyjä epäilleille näiden olleen väärässä ja hänen 
oikeassa luottaessaan alusta alkaen avustajaansa. Jopa Palmén oli kyseenalaistanut 
Karttusen mahdollisuudet selvitä tutkimustyöstä. Vasta valmis väitöskirja sai pro-
fessorin myöntämään erehtyneensä Karttusen suhteen.57

Biaudet oli kaiken kaikkiaan tyytyväinen tutkimusmatkan ensimmäisiin kuu-
kausiin. Linköpingin hiippakunnan kirjaston anti oli ylittänyt odotukset. Myös 
pysähdykset Dresdenissä ja Nürnbergissä olivat tuottaneet hyvän saaliin. Etenkin 
Dresdenistä löytynyt perusteellinen selvitys Braunschweigin perintökysymyksestä 
ilahdutti Biaudet’ta, sillä se oli kattavin sotkuista asiaa selvittänyt asiakirja, jonka hän 
oli toistaiseksi löytänyt. Wienissä arkisto-onni ei ollut yhtä suotuisa. Kuten Ranke 
aikoinaan, törmäsi Biaudet nyt vuorostaan wieniläisten arkistojen tiukkaan byrokra-
tiaan, jonka ohittaminen tuntui mahdottomalta. Tuskastuneena hän valitti, kuinka 

[i]nnan man slipper till någonenda af arkivets [Wienin valtionarkisto] talrika afdelningar förr 

man uppvakta icke det hin huru många ”Rath” af olika grader och denna procedyr upprepas 

för hvar afdelning.58

Täysin turha matka Wieniin ei ollut, sillä Hofbibliothekistä sentään löytyi itäval-
talaisten aikoinaan Venetsiasta varastama italica-kokoelma, josta paljastui kaiken-
laista Pohjolan historiasta. Samoin siellä olleesta Fuggerien kirjekokoelmasta oli 
hyötyä.59

Antellin apurahahakemukseen liitetyn matkasuunnitelman perusteellahan 
Biaudet’n oli ollut määrä jatkaa tutkimustyötä syksyllä 1907 Espanjassa. Kesällä 

55 LK Helena Branderille 6.7.1907. Olli Palosuon kokoelma.
56 Kts. esim. LK perheelleen 25.2.1909 (lainaus), 19.6.1911. Oli Palosuon kokoelma; LK Palménille 

10.1.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
57 HB Törnelle 7.4.1907, 15.7.1907, 9.10.1907. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB:n 

kirjekonsepti Palménille 17.6.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; Elias Raitis HB:lle 7.7.1908. HB:n 
kokoelma, II 3, KA.

58 HB:n kirjekonsepti Palménille 17.6.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; Tucci, 1990, 100.
59 LK perheelleen 16.6.1907. Olli Palosuon kokoelma; HB:n kirjekonsepti Palménille 17.6.1907. HB:n 

kokoelma, II 5, KA; HB:n luonnos selvitykseksi Antellin matka-apurahan käytöstä 12.1.1908. HB:n 
kokoelma, II 11, KA.
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hän kuitenkin muutti mieltään ja päätti matkata Karttusen kanssa sittenkin Roo-
maan. Syy suunnitelmanmuutokseen oli jesuiitoissa ja ruotsalaisissa. Jesuiittajärjes-
tö oli saanut uuden kenraalin, ja Biaudet halusi tavata hänet henkilökohtaisesti. Hän 
halusi vakuuttaa järjestön johtajan rehellisyydestään voidakseen tulevaisuudessakin 
saada jäljennöksiä heidän keskusarkistostaan. Kenraalin suopeus oli tässä välttämä-
töntä. Ruotsalaiset puolestaan suunnittelivat huhujen mukaan tutkijan lähettämistä 
Vatikaaniin, eikä Biaudet uskaltanut olla suhtautumatta kuulopuheisiin yliolkaises-
ti. Olisihan ruotsalaisten rantautuminen Roomaan tarkoittanut uusintaottelua Ma-
laspina-papereista.60 Kansallinen etu vaati siis matkasuunnitelmasta poikkeamista, 
vaikka tutkimusten kannalta olisi ollut tärkeämpää suunnata Simancasiin. Roomassa 
tosin selvisi, etteivät ruotsalaiset tulleetkaan paikan päälle, vaan palkkasivat Vatikaa-
nista kopistin jäljentämään Malaspina-papereita. Tämä rauhoitti Biaudet’ta. Kopisti 
osasi kopioida, mutta ei tehdä tutkimusta, mikä sekin oli välttämätöntä etsittäessä 
aineistoa lähdejulkaisuun.61

Karttunen oli innoissaan matkan jatkuessa kesän jälkeen Münchenistä Roomaan. 
Sisarelleen hän kertoi suuntaavansa ”kohti aurinkoa, – kesää – lämpöä. Kaikki on 
kuin unta mielestäni. Kuka olisi luullut että täällä olen minä päivääni viettämässä! 
– Vanhassa kiiltävässä mustassa hameessani menen kohti ikuista kaupunkia”.62 Roo-
man talvi oli kuitenkin kaikkea muuta kuin aurinkoa ja lämpöä. Koleaa säätä jatkui 
viikkoja ja kosteus rakennusten sisällä teki elämän sietämättömäksi. Kotonakin oli 
vain 14 astetta, siinä kun juuri ja juuri tarkeni kirjoittaa. Enempään lämmittämiseen 
suomalaisilla ei ollut varaa, niin kallista spriiuunin polttaminen oli.63

Tutkimusmatkan ajan Karttusen jatkuvana huolena oli, ettei kotimaassa vain 
erehdytty luulemaan hänen arkistomatkaansa huvimatkaksi Euroopan houkutusten 
äärelle. Siksi hän toisti kirjeissään kyseessä olleen työmatkan ja ajan kuluvan arkis-
toissa ja kirjastoissa, ei nähtävyyksiä katsellessa. Jo Tukholmasta hän kirjoitti, että 
”[e]i kokouksia, ei konsertteja, ei teattereja – ei johdu mieleenkään […] työni antaa 
tarpeeksi ajattelemista”.64 Vain viikonloppuisin oli aikaa katsella ympärille, ja silloin-
kin opin, ei huvin takia. Houkutukset olivat suuret, mutta kurinalaisesti Karttunen 
noudatti työohjelmaa. Hän raportoi, kuinka

[p]aljonhan täällä [Roomassa] olisi katselemista – kun vaan olisi aikaa. Mutta kun aamupäivän 

on Vatikaanissa, niin menee iltapäivä sitten kokoamien paperien järjestämiseen ja historian lu-

kemiseen […] Olen minä tietysti Forumin, Capitoliumin, Palatinumin, Colosseumin y.m. sel-

laiset pääpaikat jo toki tarkastanut.65

Arkistomatkan korostaminen sivistävänä työmatkana toistui tiuhaan historiantut-
kijoiden matkakertomuksissa. Retoriikan keinoin tutkijat pyrkivät erottautumaan 

60 HB:n kirjekonsepti Palménille 17.6.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 19.8.1907. E. G. 
Palménin kokoelma, 2, KA.

61 HB Palménille 6.11.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
62 LK Helena Branderille 17.9.1907. Olli Palosuon kokoelma.
63 LK Helena Branderille 15.1.1908. Olli Palosuon kokoelma.
64 LK Helena Branderille 26.3.1907. Olli Palosuon kokoelma.
65 LK perheelleen 3.11.1907. Olli Palosuon kokoelma; LK Juhana Laineelle 7.12.1907 (lainaus). 

Branderin sukuarkisto, 13, JoMa.
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pinnallisiksi laumasieluiksi mielletyistä vapaa-ajan matkailijoista eli turisteista. Eten-

kin englantilaiset ja amerikkalaiset turistit päätyivät tutkijoiden matkakertomuksis-

sa pilkan kohteeksi.66 Yrjö Koskinen naureskeli laiskoiksi luonnehtimilleen englan-

tilaisille, amerikkalaisille ja venäläisille turisteille Sveitsissä 1877. Hjalmar Crohns 

taas vietti 1906 lomaa Vers l’Eglis’ssä aherrettuaan ensin useita kuukausia ahkerasti 

Pariisin arkistoissa. Pikkukylän viehätystä lisäsi Crohnsin mielestä erityisesti se, et-

tei siellä ollut ”amerikkalaisia yankeeseja”.67 Historiantutkijoiden ylemmyydentun-

teessa ei ollut mitään erityistä, vaan se vastasi 1800-luvun jälkipuolella vallinnutta 

asennetta turisteja ja matkailua kohtaan. Harva halusi tulla yhdistetyksi turistiksi ja 

siksi vapaa-ajanmatkoistakin puhuttiin kasvattavina ja kehittävinä opintomatkoina.68

66 Smith, 2000, 118.

67 Hjalmar Crohns Schybergsonille 29.10.1906. Schybergsonska släktarkivet, Coll. 954.1.1, KK; 

Koskimies, 1968, 207. Myös Biaudet’lta löytyy vastaava asenne turisteja kohtaan. Kts. esim. HB 

Palménille 17.6.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

68 Löfgren, 1999, 163; Ranki, 2007, 114–115, 119.
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Vaikka historiantutkijat korostivat matkansa luonnetta työmatkana, oli heidänkin 
tosinaan rentouduttava. Bonnie G. Smith on kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka 
tutkijat usein ajatustyön vastapainoksi harrastivat vuorikiipeilyä. Myös suomalaiset 
historiantutkijat viettivät vapaa-aikaa Alpeilla. Alma Söderhjelm poikkesi omalla 
arkistomatkallaan kiipeilemään 1890-luvun puolivälissä.69 Karttunen pääsi tutus-
tumaan harrastukseen Biaudet’n johdolla heti kesällä 1907. Kokemusta hän kuvasi 
vauhdikkaasti Helsingin Kaiussa. Vuorikiipeilyn jännitys, seikkailu ja vaara veivät 
ajatukset pois tutkimustyöstä ja siksi siitä tuli retkikuntalaisten jokakesäinen har-
rastus. Ainakin toviksi kynät vaihdettiin kesäisin hakkuihin ja suunnattiin Sveitsin 
jäätiköille. Kunnianhimoisin ja kirjeissä eniten kuvailtu kokemus oli Biaudet’n ja 
Karttusen sisarusten kesällä 1911 tekemä kahden päivän retki Dents du Midin kor-
keimmalle huipulle, Haute Cimelle 3260 metrin korkeuteen. Palménille lähetettiin 
innokkaat terveiset 1800 metriä merenpinnan yläpuolelta: vuoristoilma ja rasitus 
tekivät hyvää tutkimustyön rasittamalle mielelle ja Liisi Karttusen mukaan he olivat 
ehtineet unohtaa hermojen olemassaolon.70

Mutta kuten Karttunen moneen kertaan toisti, pääasiassa olivat tutkimukset ja 
ankara arkinen työ. Ahkerasti hän tutkimuksiaan tekikin. Kiitos tunnollisuuden se-
kä Biaudet’n valmiiden aineistojen ja tekstiluonnosten, sai Karttunen väitöskirjansa 
käsikirjoituksen valmiiksi ennätyksellisen nopeasti vain reilun vuoden kestäneen 
tutkimustyön jälkeen. Kesän 1908 Karttunen vietti Sveitsissä valvomassa väitöskir-
jan painattamista ja lukemassa korrehtuureja. Sveitsissä painattamista selitti rans-
kankielisen tekstin edullisemmat painatuskustannukset Suomeen verrattuna. Väi-
töskirjan painatus oli silti Karttuselle suuri taloudellinen ponnistus, vaikka hän yritti 
saada kulut pysymään kohtuullisina painattamalla suurimman osan kirjoista hyvin 
huonolle ja halvalle paperille. Vain myyntiin tarkoitetut sata kappaletta ilmestyivät 
vähän paremmalla paperilla.71 Kotimatkalle hän pääsi elokuussa ja vietti syksyn ko-
tona Kiteellä väitöstilaisuuteen valmistautumalla lukien muun muassa Ranken paa-
vien historiaa.72 Biaudet puolestaan jäi Sveitsiin jatkamaan tutkimuksiaan ja matkusti 
takaisin Roomaan syyskuun lopulla.

Kohu Karttusen väitöskirjan ympärillä

Liisi Karttusen väitöskirja antonio Possevino. un diplomate pontificial au XVie siècle 
herätti laajaa huomiota Helsingissä. Olihan varsin epätavallista, että nainen ylipää-
tään väitteli – Karttunen oli kolmas historiasta väitellyt nainen – ja että tämä lisäksi 

69 Smith, 2000, 118; Söderhjelm, 1930, 462.
70 Karttunen: ”Vuoristomatka”, Helsingin Kaiku 29/30 1907; LK Helena Branderille 25.7.1910. 

Olli Palosuon kokoelma; LK Palménille 26.7.1910, 17.8.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; 
HB Palménille 28.7.1911, 4.7.1912, HB, LK ja Kalle Karttunen Palménille 25.7.1911 (lainaus), 
27.7.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

71 LK Palménille 19.3.1908, 16.5.1908, 6.7.1908. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Helena Brander 
LK:lle 13.5.1908, LK perheelleen 12.6.1908, 5.8.1908, LK Uuno Branderille 9.7.1908. Olli Palosuon 
kokoelma.

72 LK perheelleen 12.6.1908, LK Helena Branderille 11.10.1908. Olli Palosuon kokoelma; LK 
Palménille 23.9.1908. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
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kiersi ulkomaisia arkistoja ja kirjoitti väitöskirjan ranskaksi.73 Alma Söderhjelm oli 
toki jo joitakin vuosia aiemmin tehnyt saman, mutta asenteet istuivat tiukassa, eikä 
niitä vielä yksi naisen ranskaksi kirjoittama historian väitöskirja onnistunut muut-
tamaan. Törne, joka ei ollut vakuuttunut Karttusen väitöksen tieteellisestä tasosta, 
kirjoittikin hieman ivallisesti väitöskirjan olleen suorastaan ”tapaus” kaupungissa. 
Törnen mukaan yleisön olivat vakuuttaneet ”dess 250 sidor och tallösa noter, och 
vidare begriper man ju inte”. Moni muukin suhtautui Törnen tavoin epäillen väi-
töskirjan tasoon.74 Väitöskirjan käsittely yliopistolla ei edennyt normaalilla tavalla, 
vaan sen hyväksymisestä jouduttiin äänestämään. Karttusen väitöskirjan ympärillä 
käytyä keskustelua on selitetty kielipolitiikalla ja epäluulolla naisten tekemää tiedettä 
kohtaan. Käsittelen seuraavaksi Karttusen väitöskirjaa, sitä koskenutta väittelyä sekä 
pohdin eri syitä tapahtumien taustalla. Arvostelulle oli olemassa perusteita, mutta 
kielipolitiikalla ja henkilökohtaisuuksilla oli osuutensa tapahtumien kulkuun. Suku-
puolen mahdollista merkitystä on sen sijaan hankalampi osoittaa.

Karttusen väitöskirja käsitteli italialaisen jesuiitta Antonio Possevinon toimin-
taa. Karttunen aloitti tutkimuksensa Possevinon lapsuudesta, liittymisestä jesuiit-
tajärjestöön sekä ensimmäisistä diplomaattisista tehtävistä Ranskassa. Päähuomio 
tutkimuksessa kohdistui Possevinon aikaan Pohjois- ja Itä-Euroopassa. Karttunen 
käsitteli ensinnäkin yksityiskohtaisesti Possevinon ja Juhana III:n välisiä neuvottelu-
ja ja tässä suhteessa hänen tutkimuksensa oli suoraa jatkoa Biaudet’n väitöskirjalle. 
Karttunen selvitti lisäksi kuinka neuvottelut Ruotsin käännyttämisestä takaisin ka-
tolisuuteen ja ulkopoliittisten suhteiden solmimisesta etenivät. Hän oli omaksunut 
Biaudet’n tulkinnan Juhanan taloudellisista ja poliittisista motiiveista ja perusteli tätä 
esimerkiksi Possevinon esittämällä vastaavalla arviolla Juhanan tavoitteiden luon-
teesta. Biaudet’lta oli lähtöisin myös aiemman ruotsalaistutkimuksen kritisoiminen 
yksipuolisesta lähdepohjasta.75

Toinen keskeinen teema väitöskirjassa oli Possevinon toiminta Venäjällä ja Puo-
lassa, missä hän oli puolueettomana neuvottelijana Zapolski Jamin rauhanneuvot-
teluissa (1582), sekä yritti parantaa Pyhän istuimen ja Moskovan välisiä suhteita. 
Tämän jälkeen Possevino joutui Karttusen mukaan uuden paavin, Sikstus V:n ja kar-
dinaali Acquavivan epäsuosioon. Seurauksena oli, että Possevino vietti suurimman 
osan loppuelämästään opettajana Padovassa. Vain muutaman kerran hän vielä toimi 
paavin tai jesuiittakenraalin lähettiläänä ja neuvonantajana. Karttunen käsitteli myös 
yleisemmällä tasolla juonitteluiden, kateuden ja oman edun tavoittelun vaikutusta 
aikakauden diplomatiaan. Puhuessaan uuden ajan alun diplomatiasta Karttunen 
vielä korosti modernin tutkimuksen periaatteiden mukaisesti, ettei historian ilmi-
öitä tullut määrittää tutkijan oman ajan käsitteillä, vaan tapahtumat oli sijoitettava 
ajalliseen kontekstiinsa ja ymmärrettävä Possevinon toiminta tässä ympäristössä.76

73 Karttusta ennen historiasta väittelivät Tekla Hultin 1896 Suomen ja Pohjoismaiden historiasta 
tutkimuksella Historiska upplysningar om berghandtering i Finland under Svenska tiden, i: Jernbruk 
sekä 1900 Alma Söderhjelm yleisestä historiasta tutkimuksellaan Le régime de la presse pendant la 
Révolution française.

74 Onni Talas HB:lle 19.9.1908, Törne HB:lle 7.11.1908 (lainaus). HB:n kokoelma, II 3, KA.
75 Karttusen näkemyksestä Juhana III:sta ja ruotsalaisesta tutkimuksesta, kts. esim. 1908a, 78–79, 95–

96, 100, 110, 128–129, 150, 159.
76 Karttunen, 1908a, 193, passim; Torstendahl, 1988, 33.
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Karttunen astui poliittista historiaa käsittelevällä tutkimuksellaan hyvin mie-
hiseen maailmaan. Suomessa häntä ennen historiasta väitelleet naiset olivat tutki-
neet taloushistoriaa ja lehdistöhistoriaa. Myös muualla ensimmäisen akateemisen 
naistutkijoiden sukupolven edustajat erikoistuivat harvoin poliittiseen historiaan. 
Tavallisemmin he päätyivät talous- ja sosiaalihistorian tutkijoiksi. Maxine Berg 
on selittänyt tätä sillä, että tutkimusalana se oli nuori, ja vailla samanlaista vahvaa 
maskuliinista traditiota, vakiintunutta tutkimusperinnettä sekä arvolatausta kuin 
poliittisessa historiassa oli. Naisille jäi uuden tutkimusalan puitteissa tilaa ja va-
pautta luoda omia tutkimustraditioita ja tutkimuksellisia käytänteitä.77 Valtiollinen 
historia ymmärrettiin myös arvokkaammaksi tutkimusalaksi, koska sitä hyödyn-
nettiin ajankohtaisessa poliittisessa keskustelussa. Miehet pyrkivät siksi säilyttä-
mään itsellään yksinoikeuden valtiollisen historian tutkimukseen. Naisille kun ei 
haluttu avata historiantutkimuksen kautta väylää yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen. Naisilla ei edes katsottu olevan kykyä poliittisen historian tutkimiseen, kos-
ka politiikan ymmärtämisen katsottiin edellyttävän tutkimustaitojen lisäksi hen-
kilökohtaista kokemusta poliittisesta osallistumisesta. Tätä vain harvalla naisella 
oli.78 Karttusen väitöskirja toki osoittaa, että hän ymmärsi, mistä 1500-luvun po-
litiikassa oli kyse.

Karttunen puolusti väitöskirjaansa Helsingin yliopistossa marraskuun alus-
sa 1908. Vastaväittäjänä oli tälläkin kertaa Kustavi Grotenfelt. Hän esitti asiaan 
kuuluvia huomautuksia ja pani tyytyväisenä merkille, ettei respondentti sortunut 
turhaan inttämiseen huomautusten ollessa aiheellisia. Grotenfelt totesi Karttusen 
omaksuneen Biaudet’n tulkinnan Juhanan motiiveista ja piti sitä edelleen liian 
puolueellisena. Biaudet’n tavoin myös Karttunen teki lähteiden perusteella turhan 
pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Lisäksi vastaväittäjän mielestä työssä eksyttiin 
toisinaan kauas itse aiheesta ja osa lainauksista ja lähdeviitteistä olivat epätark-
koja. Väitöskirjan esitystapa oli ”selvä ja vilkas” ja tekijä kokosi yhteen toistaisek-
si hajanaiset tiedot Possevinosta. Grotenfelt esitti tämän perusteella väitöskirjan 
hyväksymistä. Karttunen ei jäänyt odottamaan Historiallis-kielitieteellisen osas-
ton virallista päätöstä, vaan lähti kolme päivää väitöstilaisuuden jälkeen takai-
sin Roomaan yhdessä Kalle-veljen kanssa. Velikin suuntasi väitöskirjan tekoon 
Biaudet’n ohjauksessa.79

Historiallis-kielitieteellinen osasto otti Karttusen väitöskirjan käsittelyyn tam-
mikuun lopulla 1909. Kokouksessa asia ei edennyt odotetulla tavalla. Ylimääräiset 
professorit Schybergson ja Carl von Bonsdorff esittivät väitöskirjan tieteellisyydes-
tä niin vakavia epäilyjä, että päätös hyväksymisestä tai hylkäämisestä oli siirrettävä 
myöhemmäksi. Roomaan uutiset kantautuivat Werner Söderhjelmin välityksellä. 
Söderhjelm varoitti tilanteen olevan vakava, mutta ei vielä täysin menetetty. Karttu-
nen ja Biaudet ottivat uutiset vastaan hämmästyksen ja suuttumuksen vallassa. He 
eivät voineet käsittää, että esitarkastuksen läpäissyt väitöskirja voitaisiin hylätä väi-

77 Berg, 1996, 6–8, 12; Katainen, Kinnunen, Packalén, Tuomaala, 2005, 31.
78 Davis, 1980, 154–157; Des Jardins, 2003, 20–22; Laurence, 2000, 125–128; Katainen, Kinnunen, 

Packalén, Tuomaala, 2005, 31; Porciani, 2001, 110.
79 LK ja Kalle Karttunen Helena Branderille 17.11.1908. Olli Palosuon kokoelma; Virallisen 

vastaväittäjän Kustavi Grotenfeltin lausunto Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen 
pöytäkirjan liitteenä 27.1.1909. HYKA.
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töstilaisuuden jälkeen. Kyse ei heistä voinut olla muusta kuin Schybergsonin henki-
lökohtaisista ja poliittisista kaunoista.80

Karttusen väitöskirja otettiin uudelleen käsittelyyn kuukautta myöhemmin ja 
sen kohtalosta käytiin kiivas kolmituntinen väittely. Hyväksymisestä ei päästy yksi-
mielisyyteen, joten päätöksestä oli äänestettävä. Tulos oli Karttusen kannalta täpä-
rin mahdollinen: väitös hyväksyttiin äänin yhdeksän vastaan kahdeksan.81 Karttu-
nen ei vielä tämän jälkeenkään voinut hengähtää, sillä osaston jäsenillä oli oikeus 
muuttaa mieltään äänestyksen alaisissa kysymyksissä. Karttusen puolesta äänestänyt 
von Bonsdorff alkoikin pian epäillä päätöstään. Varautuakseen mahdolliseen uuteen 
käsittelyyn laati Karttunen osastolle perusteellisen vastineen niihin moitteisiin, joi-
ta Schybergson oli esittänyt toisessa käsittelyssä. Von Bonsdorff päätti lopulta pysyä 
kannassaan, ja väitöskirja oli näin ollen hyväksytty. Karttusen onneksi vastinetta ei 
tarvittu. Se oli kirjoitettu Biaudet’n inspiroimana niin piikikkääksi, että siitä olisi to-
dennäköisesti koitunut Karttuselle enemmän haittaa kuin hyötyä.82

Ennen kuin siirryn käsittelemään tarkemmin osastossa käytyä keskustelua, on 
syytä tarkastella lyhyesti väitöskirjojen tarkastusprosessia, jotta Karttusen väitöskir-
jan saama kohtelu asettuu oikeisiin mittasuhteisiinsa. Karttunen koki väitöskirjansa 
ympärillä käydyn kiistelyn raskaana henkilökohtaisena tappiona, mutta tilastojen 
valossa hänen kohtalonsa ei ollut ennenkuulumaton. Väitöskirjojen käsittelyn nor-
maali menettely tarkoitti 1900-luvun taitteessa väittelyluvan saamista esitarkastuksen 
jälkeen, väitöstilaisuutta ja sitä seurannutta väitöksen hyväksymistä ensimmäisessä 
käsittelyssä osastossa. Se, ettei väitöskirjan tarkastus edennyt näin suoraviivaisesti, 
ei ollut tavatonta. Koska normaalista menettelystä poikkeavia väitöskirjan tarkastus-
prosesseja on käsitelty toistaiseksi lähinnä yksittäistapauksina henkilöhistoriallisis-
sa tutkimuksissa, on syntynyt virheellinen mielikuva hyvin epätavallisesta ilmiöstä.

Keisarillisen Aleksanterin yliopiston statuuttien mukaan väitöskirjan tuli olla ”pe-
rusteellinen, ja mikäli se laajuuden kannalta on mahdollista, täydellinen tutkielma 
jostakin tieteellisestä aineesta”.83 Historiallis-kielitieteellisessä osastossa 1905–1915 
esitettyjen eri oppiaineiden vastaväittäjien lausuntojen perusteella väitöskirjojen 
edellytettiin myös tuottavan uutta tietoa, olevan sujuvasti kirjoitettuja ja rakenteel-
taan loogisia. Usein heikommatkin väitökset läpäisivät seulan, jos niissä vain esitet-
tiin uusia tietoja tutkimusaiheesta. Lisäksi kiinnitettiin huomiota lähdetyöskente-
lyyn, ja etenkin siihen, että lähteitä oli väitöskirjassa siteerattu oikein.84 Karttunen 

80 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 27.1.1909. HYKA; Werner Söderhjelm 
HB:lle 29.1.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB:n kirjekonseptit Palménille 2.2.1909, Werner 
Söderhjelmille 4.2.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; Kustavi Grotenfelt HB:lle 13.2.1909. HB:n 
kokoelma, II 2, KA.

81 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja liitteineen 27.2.1909. HYKA; Helena 
Brander LK:lle 27.2.1909. Olli Palosuon kokoelma.

82 Werner Söderhjelm HB:lle 28.2.1909, 14.3.1909, Palmén HB:lle 14.3.1909. HB:n kokoelma, II 3, 
KA; LK:n vastine Historiallis-kielitieteelliselle osastolle 8.3.1909. LK:n kokoelma, 2, KA; Biaudet 
kirjoitti Törnelle Karttusen vastineen olleen ”hennes af mig inspirerade förvarskrift”. HB Törnelle 
26.5.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

83 Hjelt, 1912, 89–90.
84 Tässä esitetyt tiedot perustuvat vastaväittäjien lausuntoihin ja väitöskirjoista käytyihin 

keskusteluihin Historiallis-kielitieteellisessä osastossa 1905–1915 ellei toisin mainita. Historiallis-
kielitieteellisen osaston kokousten pöytäkirjat liitteineen 1905–1915. HYKA.
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oli tietoinen vaatimuksista ja piti omaa väitöstään onnistuneena juuri siksi, että hän 
esitti siinä paljon uutta tietoa Possevinosta.85 Vastaväittäjien lausunnot olivat yleen-
sä armottomia ja pitkiä luetteloita kaikista mahdollisista virheistä ja heikkouksista. 
Myönteinen palaute oli olematonta. Kustavi Grotenfeltin lausunto Karttusen väitös-
kirjasta ei poikennut tästä millään tavoin. Se oli asiaankuuluvan ankara.

Syksyn 1905 ja kevään 1915 välillä Historiallis-kielitieteellisessä osastossa otet-
tiin käsiteltäväksi kaikkiaan 105 sellaista väitöskirjaa, joiden tekijä oli puolustanut 
tutkimustaan julkisessa väitöstilaisuudessa, kuten taulukko 1 osoittaa. Osastossa 
päädyttiin hylkäämään neljä väitöskirjaa vakavien puutteiden takia. Kolme hylät-
tiin yksimielisesti ja neljäs äänestyksen jälkeen. Lisäksi yhden väitöskirjan käsittely 
keskeytyi vastaväittäjän moitittua sitä kaikin mahdollisin tavoin. Hylättyihin kuului 
kaksi filosofian ja kaksi kansantaloustieteen väitöstä. Väitöskirja, jonka käsittely kes-
keytyi, kuului Suomen historiaan. Lisäksi yhdentoista muun väitöskirjan kohdalla 
osastossa keskusteltiin niiden hyväksymisestä useammassa kuin yhdessä kokoukses-
sa. Näistä viidestä jouduttiin äänestämään, loput hyväksyttiin yksimielisesti. Väitös-
kirjoista, joiden hyväksymistä siirrettiin epäselvyyksien takia, neljä kuului historian 
alaan. Historian suhteellisesti korkeaa osuutta selittää se, että siitä myös valmistui 
eniten väitöskirjoja yksittäisessä aineessa, yhteensä 23 (22 %), kyseisenä aikana.86

taulukko 1. Historiallis-kielitieteellisessä osastossa käsitellyt väitöskirjat 1905–191587

LUKUVUOSI HYVÄKSYTTY 

NORMAALISTI 

HYVÄKSYTTY 

MYÖHEMMIN

HYLÄTTY YHTEENSÄ

1905–1906 13 13

1906–1907 9 2 11

1907–1908 7 1 8

1908–1909 4 3 1 8

1909–1910 8 8

1910–1911 5 1 6

1911–1912 11 2 1 14

1912–1913 10 2 1 13

1913–1914 12 1 13

1914–1915 10 1 11

YHTEENSÄ 89 11 5 105

Lukuvuosi 1908–1909, jolloin Karttunenkin väitteli, oli ajanjakson synkin. Vain puo-
let esitetyistä kahdeksasta väitöskirjasta hyväksyttiin ensimmäisellä käsittelykerral-
la. Yksi filosofian väitöskirja hylättiin kahden käsittelykerran jälkeen vastaväittäjän 
tyrmäävän lausunnon perusteella. Karttusen väitöskirjan lisäksi äänestyksen jälkeen 

85 LK perheelleen 12.6.1908. Olli Palosuon kokoelma.
86 Historian väitöskirjoiksi on laskettu ne, jotka Otto E. A. Hjeltin ja Iris Roosin väitöskirjoja ja 

väittelijöitä koskevissa hakuteoksissa on katsottu kuluvaksi historian alaan. Hjelt, 1909, passim; 
Roos, 1930, passim.

87 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokousten pöytäkirjat 1905–1915. HYKA.
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hyväksyttiin Frans Mikael Pitkäniemen kansantaloustieteen väitöskirja, josta kes-
kusteltiin vilkkaasti neljään eri otteeseen osastossa. Näiden ohella vasta toisella ker-
ralla hyväksyttiin yksimielisesti tulevan vertailevan kansanrunouden professorin J. 
V. Mansikan väitöskirja, joka sai ilmestyttyään runsaasti kansainvälistä huomiota, 
ja jota on myöhemmin pidetty yhtenä Mansikan pääteoksista. Tilastot osoittavatkin 
selvästi, ettei Karttusen kohtalo ollut niin ainutlaatuinen, kuten hänen kirjeistään 
voisi päätellä. Tieto kohtalotovereista tuskin lohdutti Karttusta, hänelle väitöskirjan 
tieteellinen kyseenalaistaminen oli valtava henkilökohtainen loukkaus ja järkytys.88

Synkät luvut ja väitöskirjojen hyväksymisestä käydyt kiivaat väittelyt herättivät 
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professorin Heikki Paasosen esittämään 
vielä keväällä 1909 esitarkastuksen tiukentamista. Paasosen ehdotukseen yhtyivät 
professorit J. H. Vennola ja Edward Westermarck, mutta muuten se ei saanut kan-
natusta. Asiaan palattiin saman vuoden syksyllä, jolloin enemmistön päätöksellä ei 
nähty tarvetta muuttaa käytäntöä.89 Esitarkastus oli 1900-luvun alussa varsin pin-
nallista. Palmén suoritti Karttusen väitöskirjan esitarkastuksen ylimalkaisesti ja kii-
reessä, sillä osastolta piti saada painatuslupa ennen yliopiston kesälomaa. Karttu-
sen käsikirjoitus oli vielä kovin keskeneräinen, eikä hän voinut lähettää Palménille 
lainkaan tutkimuksen ensimmäistä, kolmatta, kuudetta ja seitsemättä lukua. Myös 
Palménille lähetetyt luvut kaipasivat vielä viimeistelyä, sillä niistä puuttuivat lähes 
kaikki lähdeviitteet. Kovin hajanaisen ja keskeneräisen käsikirjoituksen perusteella 
Palmén uskalsi kuitenkin luvata osastolle, ”että kand. Karttusen teos oleellisesti on 
enentävä tietojamme varsin tärkeästä aineesta sekä että se edustaa ahkeraa ja huo-
lellista tutkimustyötä, joten minä puolestani jo asian nykyisellä kannalla en epäile, 
että se sopii väitöskirjana julkaistavaksi”. Osasto luotti Palménin arvostelukykyyn ja 
myönsi Karttuselle luvan painattaa väitöskirjansa.90

Esitarkastuksen puutteellisuus nousi uudestaan esille Westermarckin aloitteesta 
keväällä 1913. Osastossa oli koko alkuvuosi keskusteltu vilkkaasti K. W. Silfwerber-
gin filosofian väitöskirjasta. Käsikirjoitukselta oli esitarkastuksen perusteella evätty 
painatuslupa keväällä 1912, mikä oli todella epätavallista. Toisella yrittämällä lupa 
oli hellinnyt. Vastaväittäjänä toiminut Arvi Grotenfelt esitti aivan harvinaislaatuisen 
ankaran tuomion väitöskirjan puutteista ja vaati sen hylkäämistä. Kolmannella käsit-
telykerralla väitös hylättiin yksimielisesti.91 Westermarck esitti taas esitarkastuskäy-

88 Käydessään kesällä 1909 Suomessa kirjoitti Karttunen ystävälleen taidemaalari Kaarlo Enqvist-
Atralle kevään tapahtumista: ”Minua ja minun työtäni vainottiin kotimaasta päin halpamaisella 
tavalla. En voi sitä käydä kertomaan, sillä se veisi liian pitkiin selittelyihin, mutta kun yhteen 
satutaan, kerron. Se katkeroitti mieltäni, ja, ell’en olisi oleskellut siellä Etelässä, jossa sentään on 
niin paljon, joka vetää pois tyhmyydestä ja jokapäiväisyydestä, en tiedä, miten olisin kestänyt 
kaiken. - On niin vaikeata tottua täkäläiseen [suomalaiseen] ahtaaseen ilmapiiriin, painostavaan 
elämään ja ihmisiin, joilla on järkähtämättömät, järkevät, kivenkovat mielipiteet, joiden kehyksissä 
on vaan yksi ja ainoa väri ja yksi ja ainoa autuaaksi tekevä keskus, se mitä oma itse tyhmyydessään 
on sinne pannut. Ja siihen täytyy kaikkien mahtua muuta ei saa olla”. Karttunen kokikin tulleensa 
kohdelluksi kaltoin koska hänen tutkimuksensa poikkesi siitä, mihin Suomessa oli totuttu. LK 
Kaarlo Enqvist-Atralle 29.7.1909. Kaarlo Enqvist-Atran kokoelma, Coll. 17.2, KK.

89 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokousten pöytäkirjat 14.4.1909, 6.10.1909. HYKA.
90 LK Palménille 19.3.1908, 16.5.1908. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; E. G. Palménin 

esitarkastuslausunto LK:n väitöskirjasta sekä Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen 
pöytäkirja 26.5.1908. HYKA.

91 Virallisen vastaväittäjän Arvi Grotenfeltin lausunto sekä Historiallis-kielitieteellisen osaston 
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tännön tiukentamista. Hänestä esitarkastetun väitöskirjan hylkääminen vahingoitti 
yliopiston uskottavuutta ja oli väärin väittelijää kohtaan. Ehdotus herätti eriäviä mie-
lipiteitä ja päätöksenteko siirrettiin seuraavaan kokoukseen. Pitkällisen keskustelun 
jälkeen osasto päätyi muotoilemaan Westermarckin ehdotuksen pohjalta uudeksi 
toimintaohjeeksi sen, että väittelijän oli toimitettava tiedekunnan dekaanille valmis 
käsikirjoitus mieluiten koneella kirjoitettuna esitarkastusta varten. Vasta perusteel-
lisen kontrollin jälkeen väittelijä saisi luvan painattaa tutkimuksensa yliopistollisena 
väitöskirjana.92 Esitarkastuksen tiukentamisesta näyttää seuranneen ryhtiliike, sil-
lä seuraavan kahden lukuvuoden aikana ei hylätty yhtään väitöskirjaa, ja vain kah-
den kohdalla jouduttiin hyväksymisestä keskustelemaan useammassa kokouksessa.

Historiallis-kielitieteellinen osasto ei ollut ainoa, jossa väitöskirjojen hyväksy-
mistä käsiteltiin usean kokouksen ajan, ja missä jouduttiin toisinaan äänestämään 
päätöksestä. Teologisessa tiedekunnassa tarkastettiin 1905–1915 kuusi väitöskirjaa, 
joista viisi hyväksyttiin yksimielisesti useamman käsittelykerran jälkeen ja yhdestä 
äänestettiin.93 Päiviö Tommila on maininnut esimerkkejä vastaavista epätavallisista 
tapauksista. Tommilan perusteella hyväksymisestä väiteltiin myös Fyysis-matemaat-
tisessa osastossa.94 Valtaosa Tommilankin esimerkeistä on Historiallis-kielitieteelli-
sestä osastosta, mikä viittaisi siihen, että väitöskirjojen käsittelyyn oli latautunut juuri 
tässä osastossa erityisen paljon tieteellisiä ja poliittisia erimielisyyksiä. Tätä selittänee 
osastoon kuuluneiden tieteiden asema ns. kansallisina tieteinä.

Pelkkää poliittista kinastelua väitöskirjojen epätavallinen käsittely ei silti ollut. 
Vanhat professorit suhtautuivat usein epäluuloisesti nuorten tutkijoiden väitöskir-
joissaan esittämiin uusiin tulkintoihin, teorioihin, menetelmiin ja heidän mielestään 
vääränlaisiin tutkimusaiheisiin.95 Kyse oli hyväksytyn tiedon, vallinneiden tutkimus-
käytänteiden ja oman asiantuntija-aseman puolustamisesta. Ja toisinaan innokkai-
den nuorten tutkijoiden tuotokset vain olivat niin ala-arvoisia, ettei niitä kerta kaik-
kiaan voinut hyväksyä.

Karttusen tapaus on joka tapauksessa puhuva esimerkki erilaisten motiivien se-
koittumisesta väitöskirjan hyväksymisessä. Siirryttäessä tarkastelemaan Karttusen 
väitöskirjan ympärillä käytyä keskustelua on aluksi kiinnitettävä huomiota väitöskir-
jan hylkäämistä esittäneen Schybergsonin näkökantaan asiasta. Hän johti osastossa 
Karttusta arvostellutta rintamaa ja oli valmistellut käsittelyä varten monisivuisen lau-
sunnon väitöskirjasta. Schybergson toi ensinäkin julki mielipiteensä biaudetlaisesta 
tulkinnasta Juhana III:n Rooman-politiikan motiiveista. Vakiintunutta ruotsalaista 
tulkintaa kannattaneen Schybergsonin mielestä näkemys oli kerta kaikkiaan virheel-
linen. Hänestä Juhana oli ”lämpimästi kiinnostunut uskonnollisista kysymyksistä” ja 
siksi oli käsittämätöntä, että ensin Biaudet, ja nyt myös Karttunen, teki asiasta pel-
kästään poliittisen ”kabinettikysymyksen”. Schybergson muistutti lisäksi kuinka ka-
tolistakin katolisempi Augustin Theinerkin oli tutkimuksissaan asettanut pääpainon 

kokousten pöytäkirjat 22.1.1913, 8.2.1913, 1.3.1913. HYKA.
92 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokousten pöytäkirjat 15.3.1913, 29.3.1913. HYKA.
93 Teologisen tiedekunnan kokousten pöytäkirjat 1905–1915. HYKA.
94 Tommila, 2002, 58–61.
95 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokousten pöytäkirjat 1905–1915. HYKA; Eliel Aspelin-

Haapkylän päiväkirja 27.5.1909. Kirovuosien kronikka, 1980, 24–25; Kivikoski, 1960, 26–28; 
Räsänen R, 1992, 104, 109–110.
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uskonnollisille kysymyksille. Schybergson selvitti lisäksi laveasti Karttusen taipumus-
ta puhua epäolennaisuuksista ja harhautua sivupoluille. Hän moitti myös väitöskir-
jaa vakavista metodisista virheistä ja puutteista, pelkän aiemman tutkimuksen refe-
roinnista, vääristä painotuksista ja ”ennen kuulumattoman monista painovirheistä”. 
Hän päätti esityksensä toteamukseen kuinka ”[n]ti. Karttusen väitöskirjasta puuttuu 
mielestäni tieteellinen arvo, eikä se näin ollen vastaa tarkoitustaan”.96 Schybergsonin 
lausunto oli oppimestarimainen, sävyltään alentuva ja suorastaan loukkaava. Se oli 
kaukana siitä asiallisesta kielenkäytöstä, jota tällaisissa yhteyksissä yleensä käytet-
tiin. Professorin mielipide tuli hyvin selväksi.

Osaston jäseniä huolestutti erityisesti epäselvyys siitä, kuka oikeastaan oli väi-
töskirjan tekijä, Karttunen vai Biaudet. Olihan väitöskirja nimenomaan tarkoitettu 
todisteeksi kyvystä harjoittaa itsenäistä tieteellistä tutkimusta, ja siksi epäitsenäi-
syys oli vakava syytös. Karttusen kohdalla monet pitivät kuitenkin mahdottomana 
arvioida, mikä oli ollut hänen ja mikä puolestaan Biaudet’n osuus tutkimustyössä. 
Epäilyksiä herättivät monet yhtäläisyydet Biaudet’n tutkimusten kanssa, Biaudet’n 
keräämän lähdeaineiston käyttö, sekä se tosiasia, ettei Karttunen olisi millään voi-
nut saada omin avuin valmiiksi tutkimusta itselleen aiemmin vieraasta aiheesta vain 
reilussa vuodessa, kun väitöskirjojen teko 1900-luvun alussa yleensä vaati neljän 
vuoden kokopäiväisen työn. Epäluulonsa tekijän itsenäisyydestä lausuivat ääneen 
Grotenfelt, Schybergson, von Bonsdorff sekä Karttusta muuten ahkerasti puolusta-
nut Söderhjelmkin.97

Vahvistusta epäilyt saivat Roomasta. Söderhjelm oli pyytänyt väitöskirjan ensim-
mäisen käsittelykerran jälkeen Biaudet’ta hankkimaan joltakin ulkomaalaiselta asian-
tuntijalta Karttusta puoltavan lausunnon esitettäväksi osaston seuraavassa kokouk-
sessa. Biaudet oli kääntynyt venäläisen tutkijan ja hyvän ystävänsä Jevgeni Šmurlon 
puoleen.98 Roomassa Schmourlon nimellä tunnettu venäläinen kirjoitti pyydetyn 
lausunnon, joka oli todennäköisesti kriittisempi kuin Söderhjelm oli toivonut. Hän 
kuitenkin esitti sen – tai ainakin osan siitä – osastossa. Mitään vaikutusta lausunnol-
la ei ollut, sillä osaston jäsenet olivat tottuneet kuulemaan tiettyä tarkoitusta varten 
hankittuja ”puolueettomien” ulkomaisten asiantuntijoiden mielipiteitä eivätkä siksi 
panneet niille painoa.99 Schmourlon lausunto on joka tapauksessa kiinnostava hänen 

96 Schybergsonin lausunto LK:n väitöskirjasta. Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen 
pöytäkirja liitteineen 27.2.1909. HYKA.

97 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokousten pöytäkirjat 27.1.1909, 27.2.1909. HYKA; Strömberg, 
1994, 249.

98 Šmurlo eli Schmourlo, oli toiminut 1891–1903 Tarton yliopiston Venäjän historian professorina 
ja oli sen jälkeen jatkanut tutkimustyötä Roomassa, missä hän toimi Pietarin Tiedeakatemian 
perustaman venäläisen tutkimusinstituutin johtajana. Hän tutki Venäjän ja Pyhän istuimen 
välisiä suhteita uuden ajan alussa. Hän oli ystävällinen vanha herrasmies, mutta tutkijana tarkka 
ja kriittinen. Hänen arvosteluilleen pantiin suurta painoa, sillä niitä pidettiin perusteltuina ja 
puolueettomina. Schmourlo kuului Biaudet’n ystäviin ja he tapasivat niin työn kuin vapaa-ajankin 
merkeissä, esimerkiksi päiväkävelyillä Corsolla, mikä tuntui olevan vanhan professorin suosima 
ajanviettotapa. Ystävyyttä vankisti Schmourlon kriittinen suhtautuminen venäläisten toimiin 
Suomessa. Kts. mm. Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille 21.2.1905. Emil Hildebrandin 
kokoelma, E6305, RA; HB:n kirjekonsepti Palménille 18.6.1910. HB:n kokoelma, II 4, KA; HB 
Törnelle 16.10.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

99 Werner Söderhjelm HB:lle 29.1.1909, 10.2.1909, 28.2.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB:n 
kirjekonsepti Palménille 2.2.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 27.2.1909. E. G. 
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todetessa Biaudet’n vaikuttaneen liiallisesti väitöskirjan sisältöön. Karttunen käsitteli 
Possevinon elämästä vain sellaisia jaksoja, joita Biaudet oli jo tutkinut ja Schmourlon 
näkemyksen mukaan tutkimuksessa oli ”kokonaisia lukuja, joissa ei ole muuta kuin 
tämän toisen henkilön [Biaudet’n] mielipiteiden toistoa”.100 Schmourlon lausunto on 
painava, koska hän tunsi Biaudet’n ajalta, jolloin tämä oli vielä tehnyt väitöskirjaa 
Antonio Possevinosta, ja pystyi siksi arvioimaan Karttusen osuutta.

Työn itsenäisyyteen kohdistetut epäilyt olivat oikeutettuja. Onhan selvää, ettei 
Karttunen olisi kyennyt vuodessa keräämään aineistoa ulkomaisista arkistoista ja 
tekemään väitöskirjaa ilman Biaudet’n voimakasta ohjausta. Väitöskirjaa kohtaan 
esitetyissä epäilyissä ei ollutkaan kyse pelkästä poliittisesta pelistä, kuten Biaudet ja 
Karttunen olettivat. Joitakin kuukausia myöhemmin Karttusen pahimman suuttu-
muksen laannuttua hän myönsi itsekin Maikki Fribergille kuinka ”väitöskirjallani 
on kyllä paljon puutteita, sen tiedän liiankin hyvin”.101

Keskustelun kohdistuessa tekijän epäitsenäisyyteen voi esittää myös kysymyksen 
siitä, vaikuttiko osaston jäsenten epäilyihin tekijän sukupuoli. Pidettiinhän epäitse-
näisyyttä 1900-luvun alussa nimenomaan feminiininä ominaisuutena ja siten pe-
rusteluna sille, mikseivät naiset soveltuneet itsenäisyyttä vaatineeseen tieteelliseen 
työhön.102 Sukupuolen merkitystä on kuitenkin hankala osoittaa. Kaisa Tuunainen 
on pohtinut kysymystä ja todennut, ettei pöytäkirjoista löydy suoria viitteitä siitä, 
että epäitsenäisyys olisi korostunut juuri sukupuolen takia niin vahvasti keskuste-
lussa. Hän pitää silti todennäköisenä, että taustalla vaikutti epäilys naisten kyvyistä 
itsenäiseen tutkimustyöhön.103 On tietenkin mahdollista spekuloida sillä, että Kart-
tusen sukupuoli vahvisti jo muutenkin suuria epäilyjä työn tekijästä. Myös huhut 
Biaudet’n ja Karttusen suhteesta saattoivat lisätä epäluottamusta työtä ja sen tekijää 
kohtaan. Todennäköisesti oleellisinta oli kuitenkin se, että väitöskirjassa oli monia 
sellaisia piirteitä, jotka kiistatta osoittivat sen tekijän saaneen liikaa vaikutteita ja 
apua ohjaajaltaan.

Kuten Tuunainenkin toteaa, ei pöytäkirjoihin kirjattu suoraan tekijän sukupuo-
lesta johtuvia argumentteja. Mitä kokouksen osanottajat sen sijaan sanoivat suulli-
sesti keskustelun aikana tai ajattelivat mielessään, on tutkijoiden tavoittamattomissa. 
Pöytäkirjoista löytyy muutama viittaus tekijän sukupuoleen, kun Karttusesta puhu-
taan neitinä, ei maisterina tai tekijänä, kuten yleensä tässä yhteydessä oli tapana.104 
Naisten määrittely sukupuolen, ei akateemisen oppiarvon, mukaan oli kuitenkin niin 
yleistä yliopiston ja tieteellisten seurojen asiakirjoissa, ettei tällaisia mainintoja voi 
tulkita tässä yhteydessä todisteiksi sukupuolen vaikutuksesta. Vielä 1920-luvun alus-
sa Karttunen esiintyi Suomen Historiallisen Seuran pöytäkirjoissa pitkän ja huomat-
tavan arkistotutkijan uran tehneenä neitinä, ei tohtorina. Häntä tosin tituleerattiin 

Palménin kokoelma, 2, KA; Schmourlon lausunto liitteenä Historiallis-kielitieteellisen osaston 
kokouksen pöytäkirjassa 27.2.1909. HYKA.

100 Schmourlon lausunto liitteenä Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjassa 
27.2.1909. HYKA.

101 LK Maikki Fribergille 3.5.1909. Unioni Naisasialiiton kokoelma, 6, KA.
102 Räisänen, 1995, 138–139.
103 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokousten pöytäkirjat 27.1.1909, 27.2.1909. HYKA; Mustonen, 

1997, 60–61; Tuunainen, 2005, 143.
104 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 27.2.1909. HYKA.
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Tieteellisen Keskuslautakunnan lausunnossa kerran ”tohtori, neiti” Karttuseksi.105 
Tutkijanainen oli vielä jotain niin harvinaista, ettei häneen osattu olla viittaamatta 
ilman sukupuolen paljastavia määreitä.106

Koska väitöskirjan tosiasiallisena auktoriteettina pidettiin Biaudet’ta, vieritettiin 
myös vastuu väitöskirjan virheistä, puutteista ja viimeistelemättömyydestä hänen 
niskoilleen. Söderhjelm ja Törne eivät voineet käsittää, miten Biaudet kuvitteli hyö-
tyvänsä siitä, että hänen oppilaansa väitteli hätäisesti kokoon kyhätyllä tutkimuksella, 
joka osoittautui pääasiassa kompilaatioksi aiemmista tutkimuksista. He pelkäsivät 
väitöskirjasta olevan enemmän haittaa kuin hyötyä kummankin maineelle. Etenkin 
Törne oli järkyttynyt luettuaan Karttusen ”kummallisen” väitöskirjan. Hänestä se 
oli uskomatonta ”humpuukia” ja ainoastaan toisinto Biaudet’n tulkinnoista.107 Törne 
tiedusteli Biaudet’lta myös, miten tämä katsoi tutkijoiden ihanteena olleen tieteen 
palvelun itsenäisellä tutkimustyöllä toteutuvan, kun tohtoriksi leivottiin ”i hemba-
geri efter färdigt recept och med fullfärdiga vetenskapliga ingredienser”. Jos kyseessä 
todella oli tieteellisestä työstä, niin miksi naamioida se Karttusen tuotokseksi sen si-
jaan, että Biaudet olisi julkaissut sen itse, jatkoi Törne hämmästelyään. Törne ihmet-
teli samassa yhteydessä vielä sitäkin, miksi Biaudet oli haaskannut kansainvälisesti 
tärkeän tutkimusaiheen antamalla sen nuoren naisen tutkittavaksi.108 Törnen suh-
de tutkijanaisiin oli koko hänen uransa ajan ongelmallinen. Ollessaan professorina 
Åbo Akademissa Törne ei oppinut tulemaan luontevasti toimeen kollegaansa Alma 
Söderhjelmin kanssa.109 Sama asenne välittyi Törnen kirjoittaessa Biaudet’lle Kart-
tusesta. Törne arvosteli Karttusen tutkimuksia aina kohtuuttoman ankarasti verrat-
tuna siihen, miten hän muiden retkikuntalaisten tutkimuksista puhui.

Biaudet’n Törnelle antama vastaus ei yllätä, kun pitää mielessä kuinka vaikeaa 
hänelle oli saattaa tutkimukset kirjalliseen asuun. Hänestä ”suomalainen tiede” ei 
voittanut mitään sillä, että hän vain keräsi ”oerhörda massor anteckningar, noter och 
handlingar”, jos kukaan ei niitä julkaissut. Siksi oli parempi, että hän kokoaisi ym-
pärilleen nuoria kykyjä, jotka hyödyntäisivät tutkimuksissaan hänen kokoelmiaan 
ja avoimesti tämän myös tunnustaisivat.110 Kyse oli siis kansallisesta edusta ja siksi 
kysymys Karttusen itsenäisyydestä tai epäitsenäisyydestä oli Biaudet’n näkökulmasta 
täysin merkityksetön. Biaudet’n vastaus paljastaa myös hänen kypsytelleen jo suun-
nitelmaa oman tutkimusretkikunnan perustamisesta Roomaan.111 Selitys ei silti ker-
ro sitä, miten hän oletti selvästi pikaisesti kirjoitetun väitöskirjan olevan mainosta 
suomalaiselle historiantutkimukselle. Jo pintapuolinen tutustumien paljastaa paino-

105 Pöytäkirjat liittyvät tämän työn viimeisessä käsittelyluvussa esillä olevaan pohjoismaiseen 
tutkimushankkeeseen Roomassa 1920-luvulla. Suomen Historiallisen Seuran pöytäkirja 
12.12.1921. Historiallinen arkisto 30, 1922, 57–60; Suomen Historiallisen Seuran pöytäkirja 
25.9.1922. Historiallinen arkisto 31, 1924, 23–25.

106 Kalle Karttunen kommentoi sisarensa tutkimusta omassa väitöskirjassa ja puhui hänkin ”neiti” 
Karttusesta. Miesten kohdalla hän ei luonnollisesti todennut tutkijan olevan ”herra”. Karttunen K, 
1911a, 126.

107 Törne HB:lle 7.11.1908, Werner Söderhjelm HB:lle 28.2.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA.
108 Törne HB:lle 7.11.1908. HB:n kokoelma, II 3, KA.
109 Engman, 1996, 171.
110 HB Törnelle 15.11.1908. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
111 HB Törnelle 15.11.1908. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Werner Söderhjelmille 

7.3.1909. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK.
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virheet ja viimeisistä luvuista lähes kokonaan puuttuvat nootit kertovat kiireestä ja 
viimeistelemättömyydestä. Viitteiden puute korostuu siksikin, että alkuosan luvut 
ovat ajan tavan mukaan hyvin tarkasti nootitettuja. Tämä ei voinut luoda mieliku-
vaa sisällöltäänkään luotettavasta ja tarkasta tutkimuksesta. Biaudet näytti ilmeisesti 
uskovan kuitenkin jo pelkän julkaisemisen tuovan toivottua huomiota.

Kielipolitiikka ja Karttusen väitöskirja

Karttunen ja Biaudet pitivät väitöskirjasotkua yksinomaan Schybergsonin ja muun 
svekomaaniklikin poliittisena kampanjana suomenkielistä ja suomalaiskansallista 
historiantulkintaa kannattavaa tutkijaa, ja etenkin tämän ohjaajaa, vastaan. Biaudet 
oli varma, että hän oli Schybergsonin hyökkäyksen todellinen kohde. Vaikka osas-
tossa esitetty arvostelu oli osittain oikeutettua, olivat Biaudet ja Karttunen oikeassa 
siinä, että politiikallakin oli tapahtumissa oma roolinsa. Tavallisen ankaran väitös-
kirjan tarkastuksesta käydyn keskustelun puitteisiin Karttusen tutkimuksen käsittely 
ei mahdukaan, sillä kuten Werner Söderhjelm osastossa totesi, oli moni heppoisempi 
väitöskirja hyväksytty epäilemättä niiden erinomaisuutta.112

Karttusen väitöskirja oli koetellut svekomaanien kärsivällisyyttä heti ilmes-
tyttyään. Hufvudstadsbladet raportoi tuohtuneena teoksen etulehdellä lukevan 
”l’Université de Helsinki”. Lehden johtopäätös oli, että Karttusen täytyi olla ranskaksi 
kirjoittava fennomaani, sillä vakiintuneen tavan mukaanhan suomalaisista paikan-
nimistä käytettiin vieraskielisissä yhteyksissä ruotsinkielistä muotoa. Ulkomaisilla 
lukijoilla ei lehden mukaan voinut olla käsitystä siitä, mikä tällainen ”Helsinki” oli, 
koska ”eurooppalaisittain sen nimi kertakaikkiaan on Helsingfors”. Kalle Karttunen 
riemuitsi sisarensa kielipoliittisesta kannanotosta tämän viedessä ”suomalaista tut-
kimusta” eteenpäin maailmalla.113 Liisi Karttunen oli todennäköisesti saanut ajatuk-
sen Biaudet’lta, jonka mielestä oli vältettävä ruotsin kielen käyttöä ulkomailla, jottei 
olisi syntynyt väärinkäsitystä Suomen ruotsalaisuudesta. Periaatteidensa vastaisesti 
hän tosin oman väitöskirjansa kansilehdelle painatti ”l’Université de Helsingfors”. 
Biaudet’n oppilaat noudattivat ohjeistusta ilmoittaessaan väittelevänsä paikassa ni-
meltä ”l’Université de Helsinki”.114

Lisääkin kieleen liittyvää paheksuntaa Karttusen väitöskirja ehti herättää ennen 
sen ensimmäistä käsittelyä osastossa. Väitöskirjan esipuheessa Karttunen kiitti läm-
pimästi Henriette Gerberiä käsikirjoituksen kääntämisestä suomesta ranskaan.115 
Kaikki kuitenkin tiesivät, ettei kyseinen mademoiselle Gerber, joka sattui olemaan 
Biaudet’n täti, hallinnut lainkaan suomen kieltä. Todellisuudessa käännös olikin tehty 
Karttusen ruotsinkielisestä käsikirjoituksesta. Biaudet tunnusti asian Söderhjelmille, 

112 Werner Söderhjelmin lausunto Karttusen väitöskirjasta liitteenä Historiallis-kielitieteellisen 
osaston kokouksen pöytäkirjassa 27.2.1909. HYKA.

113 ”Fennoman på franska”, Hufvudstadsbladet 21.10.1908; Kalle Karttunen LK:lle 23.10.1908. Olli 
Palosuon kokoelma.

114 HB:n kirjekonsepti Törnelle 9.8.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 25.3.1911. E. G. 
Palménin kokoelma, 2, KA; Karttunen K, 1911a, väitöskirjan etulehti; Pärnänen, 1912, väitöskirjan 
etulehti.

115 Karttunen, 1908a, VIII.
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joka tuomitsi menettelyn jyrkästi.116 Todennäköisesti Biaudet oli kehottanut Karttus-
ta toimimaan näin suomalaisuutta korostaakseen. Ruotsin kielestä puhuminen olisi 
saattanut saada kansainvälisen lukijakunnan olettamaan tekijän tulevan Ruotsista 
ja kunnian tutkimuksesta kuuluvan ruotsalaisille. Tätä Biaudet tuskin toivoi. Tapaus 
herätti joka tapauksessa pahennusta Helsingissä, eikä parantanut Karttusen uskotta-
vuutta siinä vaiheessa, kun osastossa ryhdyttiin kiistelemään väitöskirjan kohtalosta.

Kielipolitiikan näkökulmasta osastossa käydystä kiistelystä on syytä nostaa esil-
le äänestyskäyttäytyminen sekä kiihtymystä herättänyt kysymys siitä, saiko histori-
antutkija rakentaa tutkimuksensa jonkun toisen tekemien lähdekopioiden varaan. 
Kysymyksen lähdekopioista nosti esiin Schybergson, joka moitti Karttusen tapaa 
nojata Biaudet’n jäljennöksiin. Hänestä tutkija ei olisi saanut käyttää toisten tekemiä 
kopioita tarkistamatta henkilökohtaisesti myös alkuperäisiä lähteitä. Karttunen ei ol-
lut lähteitä tarkistanut ja siksi hän oli rikkonut ”historian tutkimuksen yksinkertai-
simpia sääntöjä vastaan”. Professorista tämän perusteella oli syytä epäillä Karttusen 
lähdekriittisiä ja metodologisia taitoja.117

Schybergsonin mielipide herätti jyrkkää vastustusta kokouksessa. Grotenfelt totesi 
vaatimuksen mahdottomaksi toteuttaa. Harvassa olivat hänen mukaansa ne suoma-
laiset tutkijat, jotka eivät olisi uransa aikana turvautuneet vaikkapa Ahlqvistin teke-
miin asiakirjajäljennöksiin Ruotsin valtionarkistossa. Asiaa oli pidetty tutkijoiden 
parissa täysin hyväksyttävänä ja kopioita yhtä todistusvoimaisina kuin alkuperäisiä-
kin lähteitä. Söderhjelm yhtyi Grotenfeltiin ja lisäsi, ettei Suomessa olisi ilmestynyt 
kovinkaan montaa historiantutkimusta, mikäli ei olisi ollut metodologisesti hyväk-
syttyä turvautua toisten tekemiin lähdekopioihin. Myöskään Carl von Bonsdorffilla 
ei ollut periaatteellista huomauttamista siitä, että Karttunen käytti Biaudet’n lähde-
kokoelmaa.118 Karttunen hämmästyi hänkin Schybergsonin ehdottomuutta lähdeko-
pioiden suhteen. Erityisen yllättävää se oli hänestä siksi, että Schybergson mainitsi 
toisaalla lausunnossaan esimerkillisinä ruotsalaisina tutkimuksina monia sellaisia, 
joiden tekijät olivat nimenomaan nojanneet mm. Ahlqvistin jäljennöskokoelmaan.119

Schybergsonin on täytynyt ymmärtää vaatimuksensa olevan ristiriidassa arkipäi-
väisen tutkimustyön kanssa. Kuten Karttunen, Grotenfelt ja Söderhjelm totesivat, oli 
tavallista ja hyväksyttyä hyödyntää toisten tekemiä jäljennöksiä. Tutkijoiden ulko-
maisilla arkistomatkoillaan tekemiä kopioita hankittiin monien suurtenkin euroop-
palaisten arkistojen kokoelmiin ja osa jäljennystyöstä tehtiin valtioiden, tieteellisten 
seurojen tai arkistojen toimeksiantoina. Hyvä esimerkki oli keskustelussakin esiin-
tynyt Alfred Gustaf Ahlqvistin kokoelma, joka koostui Ahlqvistin mm. Vatikaanin 
arkistossa tekemistä jäljennöksistä. Niin ruotsalaiset kuin suomalaisetkin tutkijat 
käyttivät sitä ahkerasti 1900-luvun alussa. Jäljennettyjen lähteiden luotettavuus pe-
rustui siihen, miten tutkija niitä käytti, selitti Grotenfelt käytäntöä osaston jäsenille.120

116 Törne HB:lle 7.11.1908. HB:n kokoelma, II 3, KA; Werner Söderhjelm HB:lle 18.1.1909, 29.1.1909. 
HB:n kokoelma, II 3, KA.

117 Schybergsonin lausunto Karttusen väitöskirjasta liitteenä Historiallis-kielitieteellisen osaston 
kokouksen pöytäkirjassa 27.2.1909. HYKA.

118 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 27.2.1909. HYKA.
119 LK:n vastine Historiallis-kielitieteelliselle osastolle 8.3.1909. LK:n kokoelma, 2, KA.
120 Grotenfeltin puheenvuoro Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksessa liitteenä kokouksen 

pöytäkirjassa 27.2.1909. HYKA; Hildebrand, 1898, V, XXII; Langlois, Seignobos, 1898, 35; 
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Schybergsonin pyrkimyksenä ei todennäköisesti ollutkaan vakuuttaa toisia his-
toriantutkijoita, vaan niitä osaston jäseniä, joille historiantutkimuksen menetelmät 
olivat vieraampia. Heidän epäilyjään varmasti herätti se, että oppiaineen arvostettu 
professori puhui jäljennöksistä, tieteellisesti kyseenalaisista lähteistä ja tutkimuksen 
perussääntöjen rikkomisesta. Lausunto oli muutenkin kuin retoriikan oppitunti, jos-
sa pyrittiin luomaan mielikuva tieteellistä historiantutkimuksen metodia loukkaa-
vasta tutkimuksesta sellaisilla toteamuksilla kuin ”tieteellisesti arvoton”, ”huomat-
tava virhe”, ”mielikuvituksen johdattama”, ”päämäärättömyys”, ”vähäinen merkitys” 
ja ”huolimattomuus”.121 Kyse oli historiantutkijoiden kiistoille tyypillisestä piirtees-
tä pyrkiä horjuttamaan vastapuolen tieteellistä uskottavuutta osoittamalla puutteita 
metodien hallinnassa. Poliittisista näkemyseroista johtuva arvostelu kätkettiin tiukan 
metodologisen puheen taakse. Siihen, että syytökset saattoivat olla täysin kestämät-
tömiä – kuten edellä esitetyssä tapauksessa oli – harvemmin kiinnitettiin huomiota 
niiden taholta, jotka politisoituneissa kiistoissa kokivat kuuluvansa samalle puolelle. 
Vastapuoli tämän toki ymmärsi, ja toimi puolustuksessaan yleensä vastaavien peri-
aatteiden mukaisesti alleviivaten omaa tieteellisyyttään.122

Toinen selvä kielipoliittinen piirre Karttusen väitöskirjan käsittelyssä koski ää-
nestyskäyttäytymistä ja ryhmäkuria. Annetut äänet nimittäin jakautuivat kielilinjan 
mukaisesti muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Hylkäämistä kannattivat pää-
asiassa Schybergsonin lausunnon taakse ryhmittyneet ruotsinkieliset. Hyväksymi-
sen puolesta äänestivät vastaavasti suomenkieliset. Ruotsinkielisistä Karttusta tuke-
maan asettuivat romaanisen filologian ylimääräinen professori A. G. Wallenskiöld 
sekä Carl von Bonsdorff, joka tiedettiin poliittisesti maltilliseksi ja halukkaaksi pitä-
mään erossa politiikan ja historiantutkimuksen.123 Yllättävää oli se, että väitöskirjan 
hylkäämisen puolesta äänestivät fennomaanit Waldemar Ruin ja Heikki Paasonen. 
Erityisen paheksuttavana suomenkielisten puolella pidettiin Paasosen lipeämistä rin-
tamasta, sillä hänen oli etukäteen odotettu noudattavan ryhmäkuria. Todennäköi-
sesti Paasonen arvioi keskustelun perusteella, ettei tutkimus täyttänyt väitöskirjalle 
asetettuja vaatimuksia. Hän oli aiemminkin arvostellut tieteellisesti kyseenalaisten 
väitösten hyväkymistä, ja juuri hän teki keväällä 1909 osastossa aloitteen esitarkas-
tuksen tiukentamisesta.124

Äänestyksessä ei ollut kyse pelkästään Karttusen väitöskirjasta, vaan asettumisesta 
tukemaan joko suomenkielistä ja -mielistä vastaväittäjää tai svekomaani Schyberg-
sonia. Erimielisyyttä ja kinastelua aiheuttivat siksi myös Grotenfeltin esitarkastajan 
lausunto sekä Schybergsonin kirjallinen esitys väitöskirjan puutteista. Grotenfelt tul-
kitsi svekomaanien esittämän arvostelun kyseenalaistavan hänen ammattitaitonsa 
ja asiantuntija-asemansa ja puolusti siksi kiivaasti lausuntoaan sekä esitti ankaraa 
kritiikkiä Schybergsonia kohtaan.125 Tilanne ei ollut epätavallinen. Niin väitöskir-

Schlachter, 1909, 75.
121 Schybergsonin lausunto Karttusen väitöskirjasta Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen 

pöytäkirjan liitteenä. HYKA.
122 Lorenz, 1998, 343, 346–348.
123 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 27.2.1909. HYKA.
124 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjat 15.12.1906, 27.2.1909, 14.5.1909. 

HYKA; Werner Söderhjelm HB:lle 28.2.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA.
125 Grotenfeltin puheenvuoro Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjan liitteenä 
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jojen hyväksyminen kuin virantäytötkin olivat tilaisuuksia, joissa osaston jäsenet 
julkisesti tunnustivat oman tiedekäsityksensä, osaamisensa ja poliittisen asemansa. 
Karttusen väitöskirjan hyväksymisestä toimeenpannussa äänestyksessä ei testattu-
kaan vain opinnäytteen tieteellisyyttä, vaan myös osaston jäsenten keskinäistä lojaa-
liutta oman ryhmän edustajia kohtaan. Tämä näkyi siinäkin, kuinka ryhmäkurista 
lipeämistä paheksuttiin avoimesti.

Mikä sitten Karttusen tapauksessa sai Schybergsonin hermostumaan ja teke-
mään siitä myös kielipoliittisen kysymyksen? Schybergsonin toimintaa selittää hä-
nen kokemansa yleinen huoli yliopiston ja historiantutkimuksen suomalaistumises-
ta sekä hänen ja Palménin välinen arvovaltakamppailu. Schybergsonia huolestutti 
niin Helsingin, yliopiston kuin historiantutkimuksenkin nopea suomalaistuminen 
ja samaan aikaan ruotsinkielisten vaikutusvallan kapeneminen eduskuntauudis-
tuksen seurauksesta. Hän pelkäsi koko kielivähemmistön tulevaisuuden puolesta. 
Suurlakon jälkeisissä tunnelmissa hän oli tunnustanut ruotsalaiselle kollegalleen 
Theodor Westrinille kuinka hän synkkinä hetkinä pelkäsi Suomen ruotsinkielisten 
”komma att hafva samma öde som judarna i Ryssland eller åtminstone tyskarna i 
Östersjöprovinserna”.126 Karttunen oli taustaltaan todiste käynnissä olleesta muutok-
sesta. Kun tähän vielä lisättiin hänen ja hänen ohjaajansa tutkimusmetodi sekä ruot-
salaisten tutkijoiden ja tutkimustradition arvostelu, oli selvää, ettei Schybergson kat-
sonut hyvällä Karttusen mahdollista pyrkimystä päästä suomalaiseen tiedeyhteisöön.

Kyse oli myös Schybergsonin halusta näpäyttää Palménia. Palmén oli nimittäin 
vain noin viikkoa ennen Karttusen väitöskirjan ensimmäistä käsittelyä onnistunut 
estämään konsistorissa Per Olof von Törnen nimittämisen dosentiksi. Huolimatta 
siitä, että Törne oli ollut muutaman vuoden Biaudet’n työparina Roomassa, kuului 
hän edelleen Schybergsonin suojatteihin. Törnehän ei ollut omaksunut Biaudet’n ide-
ologiaa tai tutkimusmetodia, vaan Schybergsonin tavoin suosi lähdepositivismia ja 
puolusti pontevasti ruotsinkielisten oikeuksia ja asemaa. Häntä professori yritti tu-
kea kaikin tavoin pyrkimyksissä akateemiselle uralle. Todisteena tästä oli Schyberg-
sonin Historiallis-kielitieteelliselle osastolle syksyllä 1908 antama hyvin myönteinen 
lausunto Törnen dosentuurihakemuksesta.127

Palménia Törne vastaavasti ärsytti. Hänestä Törnen väitöskirja oli tieteellisiltä an-
sioiltaan monin verroin Karttusen väitöstä heikompi, eikä Törnen muukaan tuotanto, 
kaksi Espanjan armadaa ja kolmas, ”vet fan hvad den en var om, de 7 trycksidorna”, 
herättänyt professorissa luottamusta.128 Palmén olikin hämmästynyt kuultuaan Tör-
nen hakevan dosentuuria. Kun asia tuli konsistorin käsittelyyn tammikuussa 1909, 
asettui hän vastustamaan nimitystä. Palmén perusteli kantaansa sillä, etteivät Tör-

27.2.1909. HYKA.
126 Schybergson Emil Hildebrandille 16.12.1904. Emil Hildebrandin kokoelma, E6308, RA; 

Schybergson Theodor Westrinille 20.11.1905 (lainaus). Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.8, 
SLSA; Schybergson C. M, 1956, 211–215. Schybergsonin havainnot vastasivat todellisuutta. 
Helsinki ja sen yliopisto suomalaistuivat nopeasti. 1910 suoritettu väestönlaskenta todisti 
ensimmäistä kertaa enemmistön kaupunkilaisista puhuvan suomea äidinkielenään. Heikel, 1940, 
694–695; Lindgrén, 1984, 77–78; Lönnqvist, 1984, 268–269; Moilanen, 2003, 527–529; Tommila, 
2003, 49.

127 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 11.11.1908, konsistorin kokousten 
pöytäkirjat 2.12.1908, 21.12.1908, 18.1.1909. HYKA.

128 Palmén HB:lle 7.2.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA.
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nen väitöskirjan jälkeiset julkaisut riittäneet näytöksi hakijan tieteellisistä kyvyistä. 
Ongelmalista Palménista oli, että ne koskivat kaikki samaa aikakautta ja olivat pe-
räisin samasta arkistosta löytyneistä lähteistä. Palmén tulkitsi yliopiston säännösten 
edellyttävän dosentuurinhakijalta ainakin kahta tai kolmea selvästi uutta aihepiiriä 
käsittelevää tutkimusta.129

Palménin vaatimus eri aikakausia koskevista tutkimuksista edustaa suomenkie-
listen historiantutkijoiden arvostamaa laaja-alaisuutta. Heidän omaksumansa syn-
teettisen tiedekäsityksen perusteella tutkijan tuli pyrkiä menneisyyden kokonaisse-
litykseen lähdepositivistisen pikkutarkan näpertelyn sijaan. Tutkijan tuli siis hallita 
useita aikakausia ja laajoja kaaria, ei pureutua kerta toisensa jälkeen tiettyyn rajat-
tuun historian osa-alueeseen ja ajanjaksoon.130 Mutta vaatimus siitä, että dosentuu-
rin hakijan olisi pitänyt esittää kolme täysin eri aikakausia ja aihepiirejä koskevaa 
tutkimusta hakemuksensa tueksi, oli kohtuuton, ja viittaa tietoiseen yritykseen estää 
Törnen dosentuuri. Palménin onnistui vakuuttamaan puolet konsistorin jäsenistä, 
ja koska epäilijöiden joukkoon kuului myös rehtori Heikel, ratkaisi hänen kieltei-
nen kantansa asian Törnen tappioksi.131 Törne nimitettiin dosentiksi lopulta 1911.

Mitä todennäköisimmin suojattinsa kohtelusta suuttunut Schybergson päätti an-
taa takaisin samalla mitalla asettumalla vastustamaan Palménin suojeluksessa olleen 
Karttusen väitöskirjan hyväksymistä. Törne ja Karttunen joutuivat siten molemmat 
talvella 1909 Palménin ja Schybergsonin välisen pitkän vihanpidon välikappaleiksi. 
Professorien tulehtuneet välit juontuivat aina 1870-luvulle ja Finsk tidskriftin pe-
rustamiseen. Lehdestä oli toivottu keskusteluareenaa ruotsin- ja suomenkielisille ja 
mm. Palménia oli pyydetty sen takia toimituskuntaan. Palmén oli vastannut suora-
sukaisesti pysyvänsä erossa julkaisusta koska sen kantavana voimana oli C. G. Est-
lander. Vastauksen sävy loukkasi Schybergsonia, joka laski Palménin tästä eteenpäin 
vastustajiinsa. Schybergsonin kaunaisuutta oli kasvattanut entisestään häviö Daniel-
sonille yleisen historian professuurista 1880. Hän oli nimittäin varma, että Palmén 
oli vaikuttanut varakansleri-isäänsä, J. Ph. Palméniin, jotta tämä olisi toiminut fen-
nomaani-Danielsonin virkaannimittämisen puolesta. Näiden selkkausten jälkeen 
Palménin ja Schybergsonin välit olivat vähintäänkin viileät, elleivät hyiset.132 Oli 
selvää, etteivät he halunneet auttaa toistensa suojatteja etenemään yliopistolla. Se, 
että Palmén oli kesällä 1903 päätynyt suosittelemaan Törneä Biaudet’n avustajaksi, 
oli ollut poikkeustapaus ja johtunut vain siitä, ettei tehtävään löytynyt suomenkie-
listä ehdokasta, kuten jo aiemmin kävi ilmi.

Biaudet ja Karttunen eivät epäilleet hetkeäkään, etteikö Törnen evätyllä dosen-
tuurihakemuksella olisi ollut osuutta tapahtumiin. Sisarelleen Helenalle Karttunen 
valotti kuviota kuultuaan asiasta Palménilta: ”S:sonin viha kohdistuu minuun sik-
si, että Palmén ei ole hyväksynyt Törneä dosentiksi! Eikö se ole naurettavaa! Kosta-
koon Palménille, eikä minulle!”133 Karttuselle Palménin ja Schybergsonin kiista oli 

129 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 11.11.1908, konsistorin kokousten 
pöytäkirjat 2.12.1908, 21.12.1908, 18.1.1909. HYKA. Dosenteille asetetuista vaatimuksista, katso 
Hjelt, 1912, 35–36.

130 Klinge, 1983, 19–20, 27.
131 Konsistorin kokouksen pöytäkirja 18.1.1909. HYKA.
132 Schybergson C. M, 1956, 110–127; Tervonen, 1991, 43–44.
133 LK Helena Branderille 13.2.1909. Olli Palosuon kokoelma; HB Palménille 27.2.1909. E. G. Palménin 
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lähes helpotus. Se tarjosi hyväksyttävän ja ymmärrettävän selityksen tapahtumille. 
Oli helpompaa todeta väitöskirjan kohtuuttomalta tuntuneen käsittelyn johtuvan 
intriigeistä, kuin omasta epäonnistumisesta tutkimustyön alkutaipaleella.

Vastoinkäymiset eivät kuitenkaan päättyneet Karttusen kohdalla väitöskirjan tar-
kastusprosessiin, vaan lisensiaatintutkintoon vaaditun yleisen historian laudatur-ten-
tin suorittamisesta tuli kielipoliittinen loppunäytös. Laudaturin suorittaminen vaati 
erillisen tutkielman tekoa sekä suullisen laudatur-kuulustelun läpäisemistä. Karttu-
nen kirjoitti ripeästi tutkielman Gregorius XIII:n ulkopolitiikasta, mutta kuulustelun 
suorittamisesta tuli varsinainen riesa. Ongelma oli siinä, että yleisen historian var-
sinaisen professorin, Danielson-Kalmarin, ollessa virkavapaalla, hänen tehtäviään 
hoiti Schybergson. Karttusta heikotti ajatus tentin suorittamisesta Schybergsonille.134

Myös Schybergsonista Karttusen kohtaaminen tuntui kiusalliselta. Hän näkikin 
parhaaksi anoa Historiallis-kielitieteelliseltä osastolta vapautusta tehtävästä. Osas-
ton jäsenet, ymmärtäen tilanteen, puolsivat hakemusta. Ruotsinkieliset ehdottivat 
Schybergsonin sijalle Hjalmar Crohnsia, joka yleisen historian dosenttina olisikin 
ollut tehtävään sopiva. Suomenkieliset eivät kuitenkaan ehdotusta hyväksyneet, vaan 
esittivät omana ehdokkaanaan Suomen ja Pohjoismaiden historian ylimääräistä pro-
fessoria Kustavi Grotenfeltia. Yleensä osastossa ei tällaisissa rutiiniluontoisissa asi-
oissa ollut tarvetta äänestää, mutta nyt osapuolet seisoivat niin järkähtämättä oman 
ehdokkaansa takana, että päätöksestä oli pakko äänestää. Karttusen pettymykseksi 
Crohns voitti äänestyksen yhdellä äänellä.135

Hjalmar Crohns oli pedantti yleisen historian tutkija ja svekomaanin tutkimus-
tradition kannattaja. Hän oli tutustunut Biaudet’hen ilmeisesti 1906 työn merkeissä 
Münchenissä tai Pariisissa. Jo alusta alkaen oli selvää, etteivät nämä kaksi ymmär-
täneet toisiaan. Crohns epäili suuresti Biaudet’n kykyä objektiivisuuteen tutkimus-
työssä ja piti Biaudet’n mukaan hänen läheisiä suhteitaan katolisiin epäilyttävinä.136 
Tämä tukee käsitystä Crohnsista katolisen kirkon arvostelijana. Tutkimukset Roo-
man kirkon naisvihasta keskiajalla olivat tehneet Crohnsista epäluuloisen katolista 
kirkkoa kohtaan. Lisäksi Crohns tunnettiin opiskelijoiden keskuudessa ankarana 
kuulustelijana. Törnen mukaan tämä oli tenttien vastaanottojana suorastaan sääli-
mätön Kerberos.137 Karttusen lähtökohdat eivät vaikuttaneet lupaavilta.

Karttunen ja Biaudet pelkäsivät Crohnsin olevan puolueellinen. Samoin Palmén 
epäili Crohnsin pyrkivän tahallisesti vaikeuttamaan Karttusen kuulustelun suorit-
tamista. Palmén yrittikin vedota Danielson-Kalmariin, että tämä ottaisi Karttusen 
laudatur-kurssin tentittäväksi. Toivo oli turha. Danielson-Kalmari ilmoitti katego-
risesti pysyvänsä virkavapaalla ollessaan erossa tentaattorin tehtävistä. Hän ei us-
konut Crohnsin aiheuttavan ylimääräisiä vaikeuksia Karttuselle, mikäli tämä hal-

kokoelma, 2, KA.
134 LK Kustavi Grotenfeltille 22.8.1909, 27.9.1909, 9.10.1909. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA; 

LK Palménille 22.8.1909, 8.9.1909. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
135 LK Palménille 9.9.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Historiallis-kielitieteellisen osaston 

kokousten pöytäkirjat 10.9.1909. 6.10.1909. HYKA.
136 HB Palménille 22.1.1906. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Hjalmar Crohns Schybergsonille 

8.9.1906. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.1, SLSA.
137 Törne HB:lle 5.2.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
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litsi Crohnsin määräämän kirjallisuuden.138 Ongelma olikin siinä, ettei Karttunen 
saanut Crohnsilta suoraa vastausta tiedusteluihin tenttikirjallisuudesta. Pidättäy-
tymällä kertomasta lopullisia tenttivaatimuksia Crohns tietoisesti hankaloitti tent-
tiin valmistautumista. Karttuselle ei jäänyt muuta vaihtoehtoa kuin päntätä yleisen 
historian perustutkimuksia, ja toivoa, että teokset vastasivat suurin piirtein kuulus-
telijan vaatimuksia.139

Loppukesästä 1910 Karttunen matkusti Suomeen vakaana aikomuksenaan saada 
harmillinen tentti suoritettua syksyn kuluessa ja palata sen jälkeen Roomaan. Kuu-
lustelun läpäiseminen oli myös taloudellinen kysymys, sillä Karttusella, jonka elämä 
ja työ olivat nyt vahvasti ankkuroituneet Biaudet’n rinnalle Roomaan, ei olisi ollut 
varaa toiseen tenttimatkaan Italiasta Suomeen. Reputtaminen olisi tarkoittanut jää-
mistä Suomeen ja paluuta opettajantyöhön. Ei ihme, että Karttunen oli kuluttanut 
kesän 1910 tenttikirjojen ääressä. Myös Biaudet toivoi Karttusen läpäisevän kuulus-
telun ja vaihtavan tenttikirjat taas yhteiseen tutkimustyöhön. Kevään ja kesän 1910 
aikana Biaudet oli huomannut, kuinka tarkka, nopea ja ahkera arkistotutkija Karttu-
sesta oli kehittynyt, ja kuinka paljon hitaammin tutkimukset olivat edenneet Karttu-
sen keskittyessä tenttiin lukuun.140 Kaikkien helpotukseksi Crohns päästi Karttusen 
tentistä läpi ensi yrittämällä syksyllä 1910. Roomaan palasi Biaudet’n mukaan ”väl-
behållen och kökkig” Karttunen, aivan kuten tuoreelta tohtorilta sopi odottaakin.141

Karttunen tuskin olisi saanut suoritettua yleisen historian laudatur-kuulustelua 
ripeämmin, vaikka kuulustelijana olisi ollutkin Grotenfelt, mutta tenttiin valmistau-
tuminen olisi sujunut helpommin ja ilman pelkoa kielipolitiikasta johtuvasta kiusan-
teosta. Se, että suomenkieliset aivan tosissaan ehdottivat yleisen historian laudatur-
tentin kuulustelijaksi Suomen ja Pohjoismaiden historian ylimääräistä professoria, 
että kuulustelijasta jouduttiin äänestämään, ja että Palmén yritti ylipuhua Daniel-
son-Kalmaria tentaattoriksi, osoittaa Karttusen laudatur-tentin herättäneen poliitti-
sia intohimoja. Suomenkielisten taholta oletettiin ruotsinkielisten aikovan hidastaa 
Karttusen valmistumista ja mahdollista tutkijan uraa vaikeuttamalla tentin suorit-
tamista. Crohnsin haluttomuus ilmoittaa tenttikirjoja palveli juuri tätä tarkoitusta.

Väitöskirjan käsittely herätti laajaa huomiota ja langetti epäluulojen varjon Kart-
tusen tutkijantaitojen ylle. Kuten Werner Söderhjelm totesi, Karttusen ”vetenskapliga 
aktier stå ej högt i sektionen”.142 Kielipolitiikan sekoittuminen keskusteluun kuitenkin 
hälvensi monien mielissä tutkimuksen tasoon kohdistuneita epäilyjä, sillä tapahtu-
nut tulkittiin kielipoliittiseksi näytökseksi. Kuulopuheen mukaan keskusteltaessa U. 
L. Lehtosen kelpoisuudesta Venäjän historian professoriksi eräs yliopistomies olisi 
letkauttanut tohtori Lehtosen olevan paksupäinen mies, koska hän ”tarvitsi 10 vuotta 
kirjoittaakseen professori Danielsonin johdolla huonon väitöskirjan, kun Liisi Kart-

138 LK Palménille 7.12.1909, 19.5.1910, 26.7.1910, 16.8.1910, 20.8.1910, 29.8.1910. E. G. Palménin 
kokoelma, 1, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 18.6.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; J. R. 
Danielson-Kalmari Palménille 23.8.1910. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.4, KK.

139 LK Palménille 19.5.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 
18.6.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.

140 HB:n kirjekonsepti Palménille 18.6.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 25.8.1910. E. G. 
Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti LK:lle 24.9.1910. HB:n kokoelma, II 4, KA.

141 HB kuvailee Karttusen Roomaan paluuta ilmeisesti Palménille aloittamassaan, mutta kesken 
jääneessä kirjekonseptissa. HB:n kirjekonsepti 15.10.1910. HB:n kokoelma, II 11, KA.

142 Werner Söderhjelm HB:lle 28.2.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA.
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tunen kirjoitti tohtori Biaudetin johdolla puolessatoista vuodessa hyvän”.143 Tietäen 
Lehtosen kyseenalaisen maineen yliopistolla, ei Karttuselle ollut vielä suuri kunnia 
tulla mainituksi tätä etevämpänä.

Karttunen suhtautui tapahtuneen jälkeen kielteisesti ja epäluuloisesti Helsingin 
yliopistoon. Asenteissa ei vuosien varrella tapahtunut lientymistä, vaan hän oletti 
aina pahinta mahdollista yliopiston taholta. Häntä loukkasi erityisesti se, ettei hä-
nen tutkimuksiinsa tunnuttu suhtauduttavan tulevina vuosinakaan kotimaassa va-
kavasti väitöskirjaselkkauksen takia. Erityisen katkeralta tämä tuntui hänestä siksi, 
että hän uskoi vankasti Roomassa tehdyn tutkimuksen tieteellisesti korkeaan tasoon 
sekä uusien tietojen, tulkintojen ja lähdelöytöjen merkitykseen historiantutkimuk-
selle Suomessa ja ulkomailla. Karttusen kansainvälisessä tiedeyhteisössä nauttima 
arvostus ei riittänyt paikkaamaan monien kotimaan tutkijoiden kylmäkiskoisuutta.

Karttusen dosentuuri ja tutkimusrahoitus

Kokemastaan huolimatta Karttunen vakuutti päättäväisesti jatkavansa tutkimustyö-
tä Roomassa. Helpoksi hän ei tulevaa uraansa kuvitellut, sillä tutkimustyön rahoi-
tuksen suhteen hän oli täysin riippuvainen suomalaisen tiedeyhteisön suopeudesta. 
Hän oli varma, että väitöskirjan käsittely vaikeuttaisi hänen asemaansa rahoituksesta 
käydyssä kilpailussa. Eräänkin apurahahaun yhteydessä hän puuskahti Palménille 
mahdollisuuksiensa olevan olemattomat, koska aina oli hakijoita, ”jotka ovat viran-
omaisten suosiossa”. Viranomaisilla hän tarkoitti yliopistolaisia.144

Luonnollinen askel akateemisella uralla Suomessa oli hakea dosentuuria melko 
pian väittelyn jälkeen. Yliopiston säännöt eivät estäneet naisten nimittämistä dosen-
teiksi, joten rakenteellisia esteitä Karttusen hakemukselle ei ollut. Harvinaisia nais-
dosentit silti olivat. 1906 dosentuurin saaneen Alma Söderhjelmin lisäksi vain kaksi 
muuta naista oli nimitetty dosentiksi vuoteen 1927 mennessä.145 Karttunen kuitenkin 
epäröi dosentuurin hakua peläten uutta väitöskirjan käsittelyn kaltaista skandaalia.

Biaudet alkoi puhua Karttuselle dosentuurista jo kesällä 1909, vaikka Karttu-
nen ei ollut vielä edes lähellä lisensiaatintutkintoa. Karttunen ei missään vaiheessa 
osoittanut erityistä halukkuutta dosentuurin hakuun, sillä hän piti mahdollisuuk-
siaan olemattomina väitöskirjakohun jälkeen.146 Biaudet ei silti antanut periksi. 
Hänestä Karttusen tutkimukset Grégoire Xiii comme politicien et souverain (1911) 
sekä Les nonciatures apostoliques permanentes de 1650 à 1800 (1912) yhdessä lyhy-
empien artikkelien kanssa riittivät varmasti dosentuurin saamiseen. Näytöt olivat 
hänestä kiistattomat etenkin sen jälkeen kun Törne oli 1911 nimitetty dosentiksi 
muutaman ”broshyyrin” turvin. Myös Alma Söderhjelm rohkaisi Karttusta hake-

143 Sukkeluuden Biaudet’lle välitti Pärnänen. Pärnäsen päiväämätön kirje [huhtikuu 1910] HB:lle. 
HB:n kokoelma, II 3, KA.

144 LK Palménille 9.2.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; LK Maikki Fribergille 3.5.1909. Unioni 
Naisasialiiton kokoelma, 6, KA.

145 Engman Marja, 1991, 105–106, 120; Engman, 2005, 126; Klinge, 1989, 654; Roos, 1930, 3–61.
146 HB Palménille 16.7.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; LK Palménille 9.2.1910. E. G. 

Palménin kokoelma, 1, KA; LK Alma Söderhjelmille 6.5.1913. Alma Söderhjelmin kokoelma, 25, 
ÅA.
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maan dosentuuria heidän tavatessaan kesällä 1912 Göteborgissa historiantutkijoi-
den kongressissa.147

Karttunen arvosti kannustusta, mutta se ei vähentänyt hänen epävarmuuttaan. 
Söderhjelmille hän myönsi julkaisseensa ainakin yhtä paljon kuin monet muut do-
sentuuria hakeneet, mutta muistavansa edelleen liian hyvin kaikki yliopiston ”ystä-
vällisyydet”. Siksi hän aikoi hakea dosentuuria vasta kun hänellä olisi esittää vielä-
kin vahvemmat näytöt hakemuksensa tueksi.148 Ilmeisesti Karttunen sai Biaudet’n 
ymmärtämään kantansa, sillä keväällä 1913 Biaudet mainitsi Palménille Karttusen 
siirtävän hakemuksensa jättämisen syksyyn, jolloin keskeneräiset tutkimukset ilmes-
tyisivät. Syksyllä 1913 Biaudet raportoi haun siirtyvän tutkimusten valmistumisen 
viivästyttyä.149 Tämän jälkeen asiaan ei enää palattu, eikä Karttunen koskaan jättänyt 
hakemustaan. Karttunen näytti epäröineen dosentuurin hakua nimenomaan pelosta 
väitöskirjan hyväksymisen kaltaisen nöyryytyksen toistumisesta. Hän ei viitannut 
siihen, että olisi esimerkiksi sukupuolensa takia kokenut välttämättömäksi hankkia 
tavallista painavammat näytöt kyvyistään.

Se, ettei Karttunen ollut dosentti, rajoitti hänen mahdollisuuksiaan hakea apura-
hoja yliopistolta. Dosenttina hän olisi voinut hakea kolmivuotista dosentti-stipendiä. 
Lisäksi hänen mahdollisuutensa suurempiin ja useampivuotisiin matka-apurahoihin 
olisivat olleet paremmat. Nyt hänen ei käytännössä olisi edes kannattanut hakea nii-
tä, ellei jo hakemista olisi pidetty yliopistolla meriittinä ja muistutuksena tutkijan 
olemassaolosta. Siitä syystä hän lähetti 1913 hakemuksensa Herman Rosenbergin 
matka-apurahaa ja Hallonbladin stipendiä varten.150

Mitään takeita siitä, että Karttunen olisi dosenttina saanut helpommin rahoitus-
ta, ei ole. Kilpailu rahoituksesta oli nimittäin veristä ja moni muukin koki tulleensa 
kaltoin kohdelluksi apurahoja jaettaessa. Opiskelijamäärien kasvaessa nuorten tutki-
joiden ja dosenttien määrä oli kasvanut ilman, että tutkimusrahoitus olisi kehittynyt 
samassa suhteessa. Esimerkiksi dosentti-stipendien jaossa suosittiin niitä, joilla oli 
ollut dosentuuri jo useamman vuoden, mutta jotka eivät vielä olleet nauttineet mi-
tään suurempaa rahoitusta. 1912 Ivar Heikel kirjoitti edellisenä vuonna dosentiksi 
nimitetylle Herman Gummerukselle tämän voivan toivoa dosentti-stipendiä aikai-
sintaan vuoden 1913 aikana.151

Karttunen haki vuodesta toiseen pieniä kanslerin matka-apurahoja. Vuosina 
1909, 1910, 1911 ja 1913 hän saikin näistä varoista yhteensä 2700 markkaa (9998 
euroa).152 Syksyllä 1909 yliopisto myönsi hänelle lisäksi Nordenstrengin 450 mar-
kan suuruisen stipendin. Yliopiston ulkopuolinen tutkimusrahoitus oli 1900-luvun 

147 HB Palménille 28.8.1910, 15.10.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti LK:lle 
24.9.1910. HB:n kokoelma, II 4, KA.

148 LK Alma Söderhjelmille 6.5.1913. Alma Söderhjelmin kokoelma, 25, ÅA.
149 HB Palménille 12.4.1913, 28.8.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
150 HB:n kirjekonsepti LK:lle 24.9.1910. HB:n kokoelma, II 4, KA; HB Palménille 28.10.1912, 

Palménin kirjekonsepti HB:lle 2.11.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Historiallis-
kielitieteellisen osaston kokousten pöytäkirjat liitteineen 9.11.912, 30.11.1912, konsistorin 
kokousten pöytäkirjat liitteineen 11.12.1913, 18.1.1913, 12.2.1913. HYKA.

151 Ivar A. Heikel Herman Gummerukselle 15.9.1912. Herman Gummeruksen kokoelma, 15, KA.
152 Karttunen sai kanslerinvaroja seuraavasti: 1909: 700 markkaa, 1910: 1000 markkaa, 1911: 

500 markkaa ja 1913 vielä 500 markkaa. Kanslerin matka-apurahojen päätökset 1909–1915. 
Kanslerinviraston vihkot 1909–1915, HYKA.
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alussa vielä lähes olematonta, mutta Karttusella oli se etu, että hän saattoi hakea 
vain naisille tarkoitettua Konkordia-liiton matka-apurahaa. Keväällä 1910 hänelle 
myönnettiin täältä 1000 markkaa.153 Retkikunnan perustamisen jälkeen Karttusen 
elämää helpotti hieman Suomalaisen Tiedeakatemian maksama noin 170 markan 
(n. 600 euroa) kuukausipalkka syksystä 1909 kevääseen 1910 ja uudelleen keväästä 
1911 kesään 1912.154

Apurahojen haku oli aikaa vievää. Hakemusten lisäksi kirjeitä oli lähetettävä koti-
maahan sellaisille tahoille, joiden Karttunen toivoi ajavan asiaansa yliopistolla. Kulis-
seissa tehty ”lobbaus” näyttäisi olleen tärkeä osa apurahojen hakua. Karttunen vetosi 
Palménin, Grotenfeltiin sekä lankoonsa Uuno Branderiin, jotta nämä kehuisivat hän-
tä matka-apurahaa silmällä pitäen varakanslerille.155 Hän hyödynsi myös akateemis-
ten naisten välistä solidaarisuutta. Yliopiston apurahoista hän kirjoitti Alma Söder-
hjelmille, jonka tiesi tuntevan erinomaisesti kansleri Edvard Hjeltin. Pyyntö puhua 
apurahan puolesta ei ollut osoitettu ”korkeasti oppineelle Tohtorille ja Dosentille”, 
vaan ”naiselle”.156 Konkordia-liiton apurahoihin liittyen Karttunen turvautui Maikki 
Fribergin apuun. Hän ilmeisesti toivoi Fribergin naisasianaisena ja filosofian tohto-
rina ymmärtävän tutkijanaisten erityisiä ongelmia ja rahoitusvaikeuksia. Friberg ja 
Karttunen olivat keskustelleet Konkordia-liiton apurahoista ja niihin liittyvistä epä-
kohdista ensimmäisen kerran syksyllä 1908 Helsingissä. Keväällä 1909 Karttunen 
palasi asiaan kirjeitse apurahan jäätyä taas saamatta. Hän toivoi Fribergin kirjoitta-
van ”Konkordia liiton naisten” apurahapolitiikasta toimittamaansa naisten Ääneen.157

Friberg tarttui aiheeseen ja kritisoi lehdessään Konkordia-liiton apurahojen jako-
perusteita. Hän moitti liittoa matka-apurahojen kohdentamisesta lähinnä vain kiel-
tenopettajille, jotka viettivät muutaman kuukauden ulkomailla kohentamassa kieli-
taitoaan. Näin lyhyistä matkoista ei ollut hänestä syvällistä yhteiskunnallista hyötyä, 
etenkään kun stipendiaatit eivät olleet kotiin palattuaan julkaisseet kokemuksistaan 
minkäänlaisia opettavaisia teoksia.158 Matka-apurahoja olisi pitänyt myöntää sellai-
sille naisille, joista voisi aidosti muodostua Suomelle kaivattua ”naisvaliojoukkoa”, 
vaati Friberg. Korkeasti koulutetut, kansainvälistä kokemusta omanneet naiset olisi-
vat kyenneet aivan toisella tavoin ajattelemaan ja käsittelemään ympäröivää yhteis-
kuntaa tieteellisen tutkimuksen tai yhteiskunnallisen osallistumisen keinoin. Samalla 
nämä naiset olisivat saaneet mahdollisuuden täyttää oman kansalaisvelvollisuutensa 

153 LK:n hakemus Konkordia-liitolle 10.2.1910, Konkordia-yhdistyksen Kuopion haaraosaston 
ehdotus apurahan saajasta 1910. Konkordia-liiton kokoelma, 10, KA.

154 Suomalaisen Tiedeakatemian tilikirjat 1909–1912. Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 54, 
KA.

155 LK Palménille 10.1.1911, 14.1.1914. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; LK Uuno Branderille 
16.2.1913, 1.2.1914. Olli Palosuon kokoelma; LK Kustavi Grotenfeltille 6.5.1913, 1.2.1914. 
Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA. Kts. vastaavasta pyynnöstä lausua muutama puoltava sana 
yliopistolla myös Kalle Karttunen Kustavi Grotenfeltille 11.3.1910. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 
3, KA; Kustavi Grotenfelt Kalle Karttuselle 19.2.1911. K. I. Karttusen kokoelma, MMA.

156 LK Alma Söderhjelmille 1.2.1913. Alma Söderhjelmin kokoelma, 25, ÅA.
157 LK Maikki Fribergille 3.5.1909. Unioni Naisasialiiton kokoelma, 6, KA.
158 Fribergin huoli siitä, etteivät ulkomailla käyneet naiset kirjoittaneet kokemuksistaan opettavaisia 

ja yleishyödyllisiä kirjoja kertoo samasta ilmiöstä, jota Kristina Ranki on suomalaisten frankofiliaa 
analysoivassa tutkimuksessaan käsitellyt. Ulkomaanmatkat olivat hyväksyttäviä vain, jos niiden 
tekijä kotiin palattuaan käytti kokemuksiaan ja oppimaansa kansallisen rakennusprojektin hyväksi. 
Ranki, 2007, passim.
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parhaalla mahdollisella tavalla. Ongelmallista Fribergin mukaan oli myös se, kuinka 
edelleen monet naiset uskoivat heille riittävän sellaisen opin, joka takasi toimeentu-
lon. Tutkimustyölle omistautuneelle naiselle ei heiltä löytynyt tukea tai ymmärrystä. 
Tästä oli seurannut se, että ”[i]tsenäistä tutkimusta ulkomaanarkistoissa ja väitös-
kirjan valmistamista on siis pidetty paljoa vähäpätöisempänä työnä, kuin esim käy-
tännöllistä saksan kielen harjoittamista, jota varten on jaettu monet matkarahat”.159

Fribergin artikkeli kertoo kiinnostavasti siitä, kuinka tutkijanaiset jäivät 1900-lu-
vun alussa yksin ongelmiensa kanssa. Naisten asiaa ajaneet naiset eivät näyttäneet 
ymmärtävän harvalukuisen naistutkijajoukon kohtaamia ongelmia ja heidän työn-
sä erityisluonnetta. Fribergin kirjoitus on lisäksi yksi todiste lisää siitä, kuinka nais-
ten työssäkäynti määrittyi ja sai oikeutuksensa yhteisen hyvän ja velvollisuuksien 
täyttämisen kautta. Koulutettujen naisten velvollisuutena oli oman osaamisensa vä-
lityksellä osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja kansakunnan rakentamiseen.

Karttunen saattoi olla tyytyväinen Fribergin artikkeliin. Eihän siinä olisi enää 
suoremmin voitu tuoda Karttusta esiin mainitsematta hänen nimeään. Suomessa 
ei ollut kovin montaa väitöskirjansa ulkomaisissa arkistoissa tehnyttä naistutkijaa. 
Valtaosalle lukijoista oli varmasti selvää, keneen Friberg viittasi. Ehkä artikkelia lu-
ettiin myös Konkordia-liitossa. Ainakin myöhemmin samana keväänä Karttunen 
sai liiton suurimman matka-apurahan, 1000 markkaa.160

Välttämättömiä lisäansioita Karttunen hankki tutkijavuosinaan kirjoittamalla 
Italian taiteesta, kulttuurista ja historiasta suomalaisiin lehtiin sekä tekemällä pie-
niä käännöstöitä italiasta suomeen. Vuoden 1911 paikkeilla Karttunen aloitti Hel-
singin Sanomien Rooman-kirjeenvaihtajana ja sai työstä säännöllisen 90 markan 
kuukausipalkan. Pysyvä kirjeenvaihtajan toimi oikeutti Karttusen liittymään Roo-
man kansainväliseen lehtimiesyhdistykseen, associazione della Stampa Esteraan, 
jonka jäsenenä hän pääsi nauttimaan alennuksista Italian rautateillä. Tätä hän tyy-
tyväisenä hyödynsi tehdessään arkistomatkoja ympäri niemimaata.161 Artikkeleista 
maksettiin yleensä kehnosti, eikä Karttunen muutenkaan nauttinut niiden kirjoit-
tamisesta. Kyse oli ikävästä velvollisuudesta ja pakosta, joka vei aikaa tutkimustyöl-
tä. Aikaa tuhraantui myös jatkuvaan kirjeenvaihtoon lehtien toimitusten kanssa 
ja omien kirjoituspalkkioiden penäämiseen.162 Biaudet kartutti vastaavalla tavalla 
omaa kassaansa kirjoittamalla suomalaisiin sanomalehtiin lähinnä yhteiskunnalli-
sista ja poliittisista aiheista.

159 Tähystäjä [Maikki Friberg]: ”Konkordia liiton rahasto”, naisten Ääni 6/1910, 67–69.
160  LK Maikki Fribergille 15.4.1910. Unioni Naisasialiiton kokoelma, 6, KA.
161  Kts. järjestöstä esim. La situazione morale e materiale della associazione della Stampa Estera 

30.11.1912. HB:n kokoelma, II 1, KA; Eero Erkko LK:lle 9.4.1912, LK Uuno Branderille 16.2.1913, 
LK perheelleen 15.3.1913. Olli Palosuon kokoelma; LK Jaakko Gummerukselle 7.5.1914. 
Gummerus-Pihkala-suvun kokoelma, Coll. 63.27, KK.

162 Kts. mm. Arto Söderman LK:lle 20.10.1907, Helmi Setälä LK:lle 4.3.1912. Olli Palosuon kokoelma. 
Saataviaan saattoi joutua kyselemään toistuvasti ja usein oli pakko kääntyä Suomessa olleiden 
ystävien puoleen, jotta nämä kävisivät toimituksissa vaatimassa Karttuselle kuuluvia palkkioita. 
1912 Pärnänen kävi tampereen Sanomissa nostamassa Karttusen kirjoituspalkkion. Lehti suostui 
maksamaan vain osan summasta, sillä Pärnäsen suorasukaisen näkemyksen mukaan ”ne paskat 
ovat vararikon partaalla”. Karttusen asenne monia toimituksia kohtaan oli kitkerä jatkuvien 
maksuvaikeuksien ja pikku kinojen takia. LK Helena Branderille 26.9.1907, 24.10.1907. Olli 
Palosuon kokoelma; Pärnänen HB:lle 22.10.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; LK:n kirjekonsepti 
Viki Kärkkäiselle 25.9.1915. LK:n kokoelma, 3, KA.
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Enemmällekin rahalle olisi ollut käyttöä, sillä arkistomatkat, kopistien palkat, ar-
kistonhoitajien juomarahat, käsikirjoitusten käännätyskulut ja osa painokustannuk-
sista oli kaikki maksettava itse. Vaikka Karttunen yritti elää säästeliäästi, oli hänen 
pakko kasvattaa jatkuvasti velkaansa. Toisinaan hän joutui pohtimaan vakavasti tut-
kimustyöstä luopumista ja paluuta Suomeen rahapulan takia. Tähän häntä painosti 
myös perhe kotimaassa. Etenkin isoveli Uuno jaksoi muistuttaa sisarta kasvavasta ve-
lasta ja siitä, että elääkseen tarvitsi tieteen teon ohella ”kourassa tuntuvaa”. Biaudet’lle 
Karttusen pohdinnat ja sukulaisten neuvot olivat myrkkyä, sillä ilman Karttusta 
tutkimushanke ei olisi edennyt toivotussa aikataulussa. Biaudet piti siksi tärkeänä 
retkikuntaa perustettaessa, että myös Karttunen saisi sitä kautta pientä palkkaa.163

Biaudet ja Karttunen puhuivat kirjeissään jatkuvasti rahapulasta ja kokivat omat 
ongelmansa erityisinä. Itse asiassa heidän tilanteensa ei kuitenkaan ollut mitenkään 
poikkeava. Vain historian professorit nauttivat pysyvistä tuloista, muille historian-
tutkijoille niukat ja epävarmat tulot olivat arkipäivää. Professorien ja nuorempien 
tutkijoiden välinen kirjeenvaihto oli täynnä huolta rahoituksesta ja spekulaatioita 
apurahojen jakoperusteiden oikeudenmukaisuudesta.164 Moni myöhemmin pro-
fessoriksi edennyt tutkija joutui 1900-luvun alussa elättämään perheensä ja rahoit-
tamaan tieteenharjoituksen yliopiston ulkopuolisten töiden avulla.165 Biaudet’ta ja 
Karttusta voi pitää oikeastaan varsin etuoikeutettuina moniin kotimaassa olleisiin 
tutkijoihin nähden. He pystyivät jatkamaan tutkimustyötään useita vuosia ilman, 
että olisivat joutuneet taloudellisten syiden pakottamina laittamaan tutkimuksensa 
syrjään hankkiakseen toimeentulon muista kokopäivätöistä.

163 Uuno Karttunen LK:lle 8.3.1909, 25.10.1909 (lainaus). Olli Palosuon kokoelma; LK Maikki 
Fribergille 3.5.1909. Unioni Naisasialiiton kokoelma, 6, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 
21.8.1909. HB:n kokoelma, II 5; HB Palménille 5.2.1911, 28.8.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, 
KA; HB:n kirjekonsepti LK:lle 24.9.1910. HB:n kokoelma, II 4, KA.

164 Tyypillinen esimerkki ovat Ivar A. Heikelin kirjeet Herman Gummerukselle Roomaan. Ivar 
A. Heikel Herman Gummerukselle 10.4.1911, 5.8.1911, 15.9.1912. Herman Gummeruksen 
kokoelma, 15, KA.

165 Törne HB:lle 30.4.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Halila, 1965, 118.
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Biaudet’n poleeminen matkakertomus 1909

Yliopistolla kiistely Karttusen ja Biaudet’n ympärillä ei päättynyt keväällä 1909 Kart-
tusen väitöskirjan hyväksymiseen, vaan sai jatkoa Biaudet’n helmikuun lopussa kir-
joittaman matkakertomuksen käsittelystä. Herman Rosenbergin stipendiaattina Bi-
audet oli velvollinen selvittämään vuosittain tutkimustensa edistymistä. Karttusen 
väitöskirjan saamasta vastaanotosta tuohtunut Biaudet päätti näpäyttää Schybergso-
nia ja muita yliopiston svekomaaneja toisen vuoden matkakertomuksessaan ja latasi 
siihen kärjistetysti näkemyksensä 1590-luvun kansallisesta historiasta, ruotsalaisen 
tutkimuksen puolueellisuudesta ja Karttusen väitöskirjan saamista kehuista ulko-
mailla. Siitä, mitä hän oli tutkinut edellisen vuoden aikana, hän ei sanonut oikeastaan 
mitään. Selvitystä kirjoittaessaan Biaudet ei tiennyt yliopistolla olevan oikeus perua 
tai keskeyttää apurahan maksatus mikäli matkakertomus todettiin epätyydyttäväksi. 
Historiallis-kielitieteellisessä osastossa matkakertomuksen poleemisuudesta louk-
kaantuneet svekomaanit tarttuivat tähän pykälään ja vaativat Biaudet’n jäljellä ole-
van viimeisen vuoden apurahan perumista.1 Seurauksena oli koko kevään jatkunut 
kiista niin siitä, oliko Biaudet oikeutettu saamaan vielä apurahaa, kuin siitäkin, mikä 
oli oikeaa historiantutkimusta ja mikä hyväksytty tapa tulkita kansalliselle historial-
le tärkeän 1590-luvun tapahtumia. Käsittelen tässä luvussa aluksi lyhyesti kuukausia 
kestänyttä väittelyä apurahan kohtalosta. Sen jälkeen paneudun tarkemmin matka-
kertomuksessa esitettyyn tulkintaan 1590-luvun Suomen historiasta tarkastelemal-
la sen suhdetta tutkimusperinteeseen Suomessa. Tulkinnan poliittisten tavoitteiden 
kautta avaan luvun lopussa tarkemmin Biaudet’n käsityksiä historiantutkimuksen 
puolueettomuudesta, sekä sitä, miten tieteellisiin julkaisuihin liitettyjen visuaalisten 
tunnusten avulla luotiin mielikuvia tieteellisestä tiedosta.

Todennäköisesti Karttusen väitöskirjan herättämän epäluulon takia Historiallis-
kielitieteellisen osaston dekaani Gustafsson pyysi lausuntoa Biaudet’n matkakerto-
muksesta Schybergsonilta, ei Grotenfeltilta, joka oli tarkistanut Biaudet’n ensimmäi-
sen vuoden matkakertomuksen. Dekaani oli kuulunut Karttusen väitöskirjaa vastaan 
äänestäneisiin. Schybergsonin lausunto oli tyrmäävä ja hän esitti matkakertomuksen 
hylkäämistä. Hän haukkui Biaudet’n tulkinnat, tuomitsi notes & documents -läh-
dejulkaisun arvottomaksi, piti tutkimusavustajan värväämistä todisteena siitä, ettei 
Biaudet kyennyt itsenäiseen tutkimustyöhön sekä totesi Biaudet’n kertomuksessaan 

1 Jäljennös HB:n matkakertomuksesta 29.2.1909. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA; Historiallis-
kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 13.3.1909. HYKA; Hjelt, 1912, 208.
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esittelemän katalogiseerauksen, eli lähteiden luetteloinnin, historiantutkimukseen 
kuulumattomaksi. Schybergson siis kiisti Biaudet’n tieteellisen tuotannon arvon sekä 
kyvyn tutkimustyöhön. Professori esitti moitteensa kategorisina, mutta aavisti var-
masti väitteidensä herättävän eriäviä mielipiteitä. Hän mainitsikin ne vain vahvis-
taakseen mielikuvaa Biaudet’sta epäpätevänä tutkijana ja vaati sen sijaan apurahan 
perumista sillä perusteella, ettei Biaudet ollut noudattanut hakemuksessaan esittä-
määnsä matkasuunnitelmaa.2

Schybergson valisti osaston jäseniä siitä, että apurahaa koskevissa säännöksissä 
sanottiin yksiselitteisesti, ettei matkasuunnitelmassa esitetystä matkareitistä saanut 
poiketa. Mikäli apurahan saaja piti muutoksia välttämättöminä, oli niihin saatava 
lupa tiedekunnalta tai osastolta sekä konsistorilta.3 Schybergson palautti läsnäoli-
joiden mieliin kuinka Biaudet oli kertonut apurahahakemuksessa viettävänsä en-
simmäisen vuoden Brysselissä, Lontoossa, Pariisissa, Madridissa ja Simancasissa ja 
toisen vuoden Puolassa ja Preussissa. Roomasta ei suunnitelmassa puhuttu mitään. 
Tätä suunnitelmaahan Biaudet ei ollut noudattanut pienimässäkään määrin. Osas-
to yhtyi Schybergsoniin siinä, että Biaudet oli rikkonut sääntöjä. Biaudet’lle päätet-
tiin kuitenkin antaa mahdollisuus täydentää kertomustaan ja vastata Schybergsonin 
syytöksiin ennen lopullista päätöstä apurahan kohtalosta.4

Biaudet ei suostunut uskomaan yliopistolla olevan laillisia perusteita evätä jäljellä 
oleva apuraha. Olihan vuotta aiemminkin muutoksia täynnä ollut matkakertomus 
hyväksytty huomautuksitta. Hän ei tuntenut apurahaa koskevia säädöksiä, ja oli siksi 
varma, että kyse oli taas Schybergsonin koiruuksista.5 Tästä syystä hän laati Schy-

2 Schybergsonin lausunto HB:n matkakertomuksesta Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen 
pöytäkirjan liitteenä 13.3.1909. HYKA.

3 Ennen Biaudet’n tapausta muutoksen hakeminen matkasuunnitelmiin näyttää olleen 
harvinaista. 1900-luvun alussa vain G. J. Ramstedt oli anonut 1904 lupaa muuttaa itään 
suuntautuneen matkansa reittiä Venäjän-Japanin sodan tehtyä suunnitelman mahdottomaksi 
toteuttaa. Ramstedt sai luvan muutoksiin. Biaudet toimi ilmeisesti varoittavana esimerkkinä, 
sillä kevään 1909 jälkeen Historiallis-kielitieteellisessä osastossa annettiin lukuisia lausuntoja 
stipendiaattien esittämistä pyynnöistä tehdä muutoksia suunnitelmiinsa. Muutospyyntöjen 
käsittelystä näyttäisi tulleen rutiinia, eikä stipendiaattien hakemuksia evätty. On vaikea uskoa, 
että 1910-luvulle tultaessa tutkijat olisivat äkillisesti ryhtyneet näin suuressa määrin muuttamaan 
suunnitelmiaan. Todennäköisempää on, ettei matkasuunnitelmia ollut aiemminkaan noudatettu 
kirjaimellisesti, mutta muutoksiin ei ollut kiinnitetty huomiota matkakertomusten tarkistuksen 
yhteydessä. Näin oli toimittu myös Biaudet’n ensimmäisen vuoden matkakertomuksen kohdalla. 
Grotenfeltin esityksen pohjalta kertomus oli hyväksytty, vaikka se ei noudattanut alkuperäistä 
matkasuunnitelmaa. Palmén palasi asiaan 1912 puidessaan taas kerran Schybergsonin antipatioita 
Biaudet’a kohtaan todeten olleen melkoista tekopyhyyttä Westermarckilta ja Tallqvistilta 
asettua keväällä 1909 Schybergsonin tavoin tuomitsemaan Biaudet’n tekemät muutokset, kun 
molemmat herrat olivat aikoinaan aivan vastaavalla tavalla mielivaltaisesti muuttaneet omia 
matkareittejään matka-apurahaa nauttiessaan. Huolimatta Palménin puolueellisuudesta, viittaisi 
hänenkin sanomansa siihen, ettei muutosten kanssa oltu aiemmin oltu kovin tarkkoja. Konsistorin 
pöytäkirja 12.3.1904, Historiallis-kielitieteellisen osaston pöytäkirjat 1905–1915. HYKA; Palmén 
HB:lle 21.12.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA.

4 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja sekä siihen sisältyvä Schybergsonin 
lausunto HB:n matkakertomuksesta 13.3.1909. HYKA.

5 Biaudet ei apurahaa hakiessaan tai sen saatuaan ollut tutustunut sitä koskeviin säännöksiin. Hänelle 
oli tullut täytenä yllätyksenä jo ensimmäisen vuoden lopulla se, että hänen oli vuosittain raportoitava 
tekemisistään yliopistolle. Vasta keväällä 1909 Biaudet lopulta luki apurahaa koskevat säännökset 
ja pyysi siksi yliopistonsihteeri Tor Carpelania lähettämään hänelle kopion niistä Roomaan. HB:n 
kirjekonsepti E. G. Palménille 26.12.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Tor Carpelanille 20.3.1909, 
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bergsonille suunnatun kiukkuisen, loukkaavan ja ilmaisultaan täysin sopimattoman 
lisäselvityksen kaikesta muusta paitsi edellisvuoden tutkimuksista, kuten osasto oli 
häneltä edellyttänyt. Biaudet keskittyi sen sijaan puolustamaan tutkimuksiaan ja oi-
keuttaan muuttaa matkasuunnitelmiaan. Jälkimmäisestä hän teki dramaattisen peri-
aatekysymyksen tutkijan itsemääräämisoikeudesta. Törnelle hän kirjoitti tietävänsä 
itse parhaiten missä arkistoissa käydä. Tähän hän ei kaivannut ”råd, hjälp och allra 
minst order af gubbeliner hvilka kunna vara framstående läkare, folklorister, filolo-
ger, filosofer m.m. men hvilka tammemechelin ej begripa ett dyft af arkivforskning”.6 
Biaudet’n näkemys osuu siinä oikeaan, että kärkkäästi osaston ja konsistorin koko-
uksissa asioita kommentoivatkin yleensä juuri ne, joiden omaa tieteenalaa keskus-
telu ei suoranaisesti koskettanut.

Lisäselvityksessä Biaudet piti esitelmän historiantutkimuksen luonteesta, johon 
kuului se, että työn edetessä tarvitsi sellaisiakin lähteitä, joita ei aiemmin olettanut 
tarvitsevansa. Siksi suunnitelmia oli muutettava, eikä hän voinut käsittää osastossa 
olevan ketään ”joka panisi suuremman merkityksen itinerariumiin ja aikatauluun 
kuin tutkimuksen tuloksiin!” Biaudet tähdensi myös tilanneensa jäljennöksiä sellai-
sista arkistoista, joissa oli ilmoittanut käyvänsä. Tämän mainitseminen matkaker-
tomuksessa oli kuitenkin ollut epäoleellista, koska ”kuuluu sellainen tutkimustapa 
historian tutkijan aakkosiin, ja kaikkein vähimmän olin odottanut, että yleisen his-
torian ylimääräinen professori tarvitsisi suoranaista mainitsemista tällaisista alkeel-
lisista ja itsestään selvistä asioista”.7 On ymmärrettävää, että matkasuunnitelman 
orjallinen noudattaminen oli mahdotonta, mutta Biaudet’n kohdalla kyse ei ollut 
vain satunnaisista muutoksista. Hän oli rikkonut apurahan sääntöjä poikkeamalla 
järjestelmällisesti suunnitelmastaan. Tätä Biaudet ei voinut peittää periaatteellisilla 
julistuksillaan tai syyttämällä Schybergsonia tietoisesta ajojahdista.

Osastossa keskustelu Biaudet’n apurahasta kävi kiivaana pitkin kevättä. Ruotsin-
kieliset tukivat Schybergsonia ja suomenkieliset vastaavasti Biaudet’ta. He korostivat 
Biaudet’n tekevän Suomen kannalta merkittävää työtä ja pitivät monia Schybergso-
nin väitteitä tahallisesti käsittämättöminä ja historiantutkimuksen käytänteiden vas-
taisina. Heikki Paasosesta esimerkiksi vaatimus siitä, että stipendiaatin tuli julkaista 
ahkerasti tutkimusmatkan aikana, oli omituinen, sillä tutkimusmatkan tarkoituk-
senahan oli nimenomaan aineiston kerääminen.8 Aivan kuten Karttusen väitöskir-
jan kohdalla, pyrki Schybergson nytkin kylvämään epäluuloa Biaudet’n tieteellistä 
kompetenssia kohtaan arvostelemalla hänen tutkimustensa tieteellisyyttä. Monet 
väitteistä olivat siksi tarkoitushakuisia. Hyvä esimerkki tästä on professorin esittä-
mä näkemys siitä, ettei katalogiseeraus ollut historiantutkimusta.

Schybergsonin mukaan lähteiden luettelointi, eli Biaudet’n terminologian mukaan 
katalogiseeraus, oli tutkimusta vähempiarvoisempaa ja kuului siksi ehdottomasti 
arkistovirkamiehille, ei ammattimaisille historiantutkijoille. Vaikka luettelointia ja 
lähteiden julkaisua pidettiin yleisesti arvoltaan monografiatutkimuksia vähäisem-

18.4.1909. Tor Carpelanin kokoelma, 2, ÅA.
6 HB Törnelle 26.5.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
7 HB:n lisäselvitys Historiallis-kielitieteelliselle osastolle 27.3.1909 liitteenä Historiallis-

kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjassa 7.4.1909. HYKA.
8 Heikki Paasosen puheenvuoro Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjan liitteenä 

14.5.1909. HYKA.
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pänä, on Schybergsonin täytynyt ymmärtää liioittelevansa. 1800-luvulla Euroopassa 
oli ilmestynyt lukemattomia regestroja ja arkistoluetteloita, joita olivat olleet kokoa-
massa maanosan eturivin historiantutkijat. Ranskassa esimerkiksi oli julkaistu 1888 
Gabriel Monodin johtaman tutkimusryhmän uurastuksen tuloksena kattava arkis-
toluettelo Bibliographie de l’histoire de France.9 Roomassa luettelointi oli osa insti-
tuuttien arkea. Muun muassa hollantilaiset keskittyivät aluksi useammaksi vuodeksi 
pelkkään asiakirjojen luettelointiin saadakseen paremman käsityksen siitä, mihin 
julkaisutyössä kannatti keskittyä. Instituuttien omat luettelot ja kortistot korvasivat 
virallisten arkistoluetteloiden puutteita. Tässä kontekstissa katalogiseeraus oli välttä-
mätöntä, arkipäiväistä ja arvostettua. Tähän vetosi myös Biaudet lisäselvityksessään.10

Schybergsonin onnistui kiinnittää osaston jäsenten huomio katalogiseeraami-
seen. Arvi Grotenfelt ja Carl von Bonsdorff totesivat olevan hieman epäselvää, mitä 
katalogiseeraus oikeastaan tarkoitti, mutta päätyivät molemmat kuitenkin pitämään 
sitä historiantutkijalle sopivana. Epäilys luetteloinnin tieteellisyydestä jäi kevään 
1909 väittelyn ansiosta kytemään. Kun vuotta myöhemmin keskusteltiin Biaudet’n 
matka-apurahan jatkohakemuksesta, otti Schybergsonin aatetoveri Gustafsson asian 
puheeksi osastossa. Hänestä yliopiston ei kuulunut tukea moista, vaan pikemminkin 
Vatikaanin arkisto olisi ollut se taho, jonka olisi pitänyt korvata suomalaisten luette-
lointityö. Yliopiston varat tuli osoittaa todelliseen tieteelliseen työhön.11

Väittelyn päätteeksi osaston jäsenet joutuivat äänestämään siitä, mitä Biaudet’n 
apurahakysymyksestä esitettäisiin lopullisen päätöksen asiassa tekevälle konsisto-
rille. Äänet annettiin taas pitkälti kielilinjan mukaisesti ja niiden mentyä tasan de-
kaani Gustafssonin kielteinen ääni ratkaisi asian Biaudet’lle epäedullisella tavalla. 
Konsistorille ilmoitettiin, että osastossa matkakertomusta ja lisäselvitystä pidettiin 
epätyydyttävinä. Lisäksi esitettiin, että mikäli Biaudet’lle apuraha päätettäisiin vielä 
maksaa, olisi häneltä siinä tapauksessa vaadittava uusi, sitova matkasuunnitelma.12

Biaudet’ta tilanteen kehitys Helsingissä huolestutti, mutta hän ei silti myöntänyt 
katuvansa poleemista matkakertomusta tai röyhkeää lisäselvitystä. Häntä harmitti 
vain se, että oli sallinut Karttusen eräissä kohdin lieventää sanamuotoa tämän kään-
täessä lisäselvitystä suomeksi. Biaudet’n tilanne oli joka tapauksessa kiperä. Apu-

9 Keylor, 1975, 102–103. Marc Bloch kirjoitti Historian puolustuksessa luetteloista ja luetteloinnista 
tavalla, joka olisi voinut olla vastine suoraan Schybergsonille: ”Historioitsijan kaikkein vaikeimpia 
tehtäviä on koota yhteen dokumentit, joita hän olettaa tarvitsevansa. Hän ei pystyisi siihen 
ilman erilaisten oppaiden, arkistojen tai kirjastojen inventaarioiden, museoiden katalogien ja 
mitä erilaisimpien bibliografisten luetteloiden apua. [Joskus] näkee pöyhkeiden tietäväisten 
ihmettelevän aikaa, jonka jotkut tutkijat uhraavat vastaavanlaisten teosten laatimiseen, ja joka 
kaikilta tutkijoilta kuluu niiden olemassaolon ja käytön oppimiseen. Ikään kuin ei ymmärrettäisi, 
miten paljon voimavaroja säästyy sen ansiosta, että uhrataan muutamia tunteja askareisiin, jotka 
eivät herätä mitään julkista vastakaikua – vaikka niihin liittyykin tiettyä salaperäistä viehätystä”. 
Bloch, 2003, 110–111.

10 HB:n lisäselvitys Historiallis-kielitieteelliselle osastolle 27.3.1909 liitteenä Historiallis-
kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjassa 7.4.1909. HYKA; Kessel van, 1971, 79–80; Valk 
de, 1991, 303.

11 Von Bonsdorffin ja Arvi Grotenfeltin puheenvuorot liitteinä Historiallis-kielitieteellisen osaston 
kokouksen pöytäkirjassa 7.4.1909, Konsistorin kokouksen pöytäkirja 27.3.1910. HYKA; HB:n 
luonnos vastineeksi Historiallis-kielitieteelliselle osastolle 27.3.1909, Palmén HB:lle 27.4.1910. 
HB:n kokoelma, II 3, KA; HB:n apurahahakemusluonnos 17.2.1910. E. G. Palménin kokoelma, 22, 
KA.

12 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 7.4.1909. HYKA.
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rahan maksun jäädyttäminen oli taloudellinen takaisku. Helsingissä elatusmaksua 
odotti Mary Biaudet ja Sveitsissä Hilda Sjöblom, eikä Biaudet itsekään tullut Roo-
massa toimeen ilman rahaa. Myös Karttusen sisarusten tilanne näytti synkältä, sillä 
he olivat pitkin kevättä lainanneet rahaa Biaudet’lle. Toukokuun alussa kolmikolla 
oli jäljellä vaivaiset 150 liiraa, jolla Biaudet arvioi heidän selviävän juuri ja juuri kak-
si viikkoa ikuisessa kaupungissa. Werner Söderhjelmille hän kirjoitti ryhtyneensä 
valmistelemaan kirjastonsa, arkistokokoelmansa sekä ”tout mon bric-à-brac de sa-
vant” myyntiä tutkijakollegoille Vatikaanissa saadakseen kasaan edes jonkun liiran. 
Tyhjätaskuna hän ei voinut jäädä Roomaan ja jollainhan hänen olisi kotimatkakin 
maksettava, hän totesi vielä lakonisesti.13

Konsistori otti Biaudet’n apurahakysymyksen käsittelyyn toukokuun alussa. Pal-
mén ja Jaakko Gummerus vetosivat voimakkaasti Biaudet’n puolesta. Palmén myönsi 
Biaudet’n rikkoneen sääntöjä, mutta muistutti, ettei asiaan oltu puututtu vuotta aiem-
minkaan. Hän paheksui myös tapaa, jolla Biaudet puhutteli Schybergsonia. Biaudet’n 
puolustukseksi Palmén korosti tämän tutkimusaiheen tärkeyttä, kansainvälisyyttä 
sekä sitä, kuinka Biaudet oli omalla panoksellaan luonut Suomelle näkyvän aseman 
Rooman tutkijayhteisössä. Palménista Schybergson oli groteskilla tavalla ymmär-
tänyt väärin Biaudet’n tutkimustyön luonteen ja merkityksen.14 Gummerus puoles-
taan kertoi tavanneensa Biaudet’n kesällä 1908 Sveitsissä, missä hän oli päässyt tu-
tustumaan tämän työn alla oleviin tutkimuksiin ja jäljennöskokoelmiin. Gummerus 
kehui kokoelman merkitystä suomalaiselle tutkimukselle ja piti vahinkona Suomen 
tieteelle, jos nyt, takertumalla pikkuseikkoihin, pakotettaisiin Biaudet luopumaan 
arvokkaasta työstään.15

Palmén esitti konsistorille, että lisäselvitys hyväksyttäisiin ja Biaudet’lta pyydet-
täisiin uusi sitova matkasuunnitelma. Enemmistö konsistorin jäsenistä hyväksyi eh-
dotuksen lähinnä siksi, että edellisenä vuonna tehty virhe käytännössä vesitti kon-
sistorin mahdollisuudet rangaista Biaudet’ta muutoksista.16 Biaudet’lle päätös oli 
helpotus ja hän oli varma, että apuraha oli käytännössä varmistettu. Hän kiitti Pal-
ménia tilanteen ratkaisemisesta. Itseään hän piti voittajana. Hän olisi edelleen oikeu-
tettu apurahaan, ja mikä parasta, Schybergson oli selätetty kahdesti kevään aikana.17

Uudesta matkasuunnitelmasta on säilynyt vain yksi luonnos. Sen perusteella näyt-
täisi, ettei Biaudet edelleenkään selittänyt tutkimustyötään tai suunnitelmiaan. Lä-
hinnä hän puolusteli alkuperäiseen suunnitelmaan tekemiään muutoksia. Aikeitaan 
hän valotti vain kertomalla viettävänsä seuraavan talven Roomassa. Tulevan kesän 
ohjelma oli vielä auki ja siksi hän ilmoitti toimittavansa konsistorille kesäkuun alus-

13 HB:n kirjekonseptit Onni Talakselle 21.3.1909, 31.3.1909, 18.4.1909, 5.5.1909, 10.5.1909, Rolf 
Thesleffille 12.4.1909, Palménille 18.4.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 3.5.1909. E. 
G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Werner Söderhjelmille 28.3.1909, 10.4.1909, 1.5.1909 (lainaus). 
Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2. KK.

14 Palménin lausunto konsistorin kokouksessa 1.5.1909 liitteenä kokouksen pöytäkirjassa. HYKA.
15 Jaakko Gummeruksen lausunto konsistorin kokouksessa 1.5.1909 liitteenä kokouksen 

pöytäkirjassa. HYKA.
16 Konsistorin kokouksen pöytäkirja 1.5.1909. HYKA; Rehtori Ivar Heikel HB:lle 1.5.1909. HB:n 

kokoelma, II 2, KA.
17 HB Palménille 3.5.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Werner Söderhjelmille 3.5.1909. 

Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; HB:n kirjekonsepti Onni Talakselle 5.5.1909. 
HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Törnelle 26.5.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
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sa toisen suunnitelman, jossa tekisi selkoa kesän tutkimuksista.18 Schybergsonista 
oli pöyristyttävää, että Biaudet ylimielisesti oletti konsistorin kärsivällisesti odotta-
van vielä yhtä selvitystä kaiken tapahtuneen jälkeen. Tässä hänen voi katsoa olleen 
oikeassa. On käsittämätöntä, ettei Biaudet vielä toukokuussa osannut sanoa mitään 
kesän tutkimuksista ja että hän oletti konsistorin sallivan menettelyn. Schybergso-
nin protestoinnista huolimatta osasto esitti suunnitelman hyväksymistä.19 Konsis-
torissa esitys siunattiin ilman laajempaa keskustelua. Ainoastaan muutama profes-
sori asettui päätöstä vastaan, näiden joukossa jo osastossa hylkäämistä kannattaneet 
Westermarck ja Gustafsson.20 Yliopiston taholta asia katsottiin loppuun käsitellyksi.

Biaudet riemuitsi apurahakysymyksen ratkeamisesta. Hänestä tuntui kuin ikuinen 
kaupunkikin olisi iloinnut hänen voittoaan, sillä näytti kuin Albanovuoret olisivat 
hehkuneet tavallista enemmän, aurinko paistanut lämpimämmin, viini maistunut 
makeammalta ja naiskauneus ollut entistäkin suloisempaa.21 Kesän suunnitelmatkin 
selkiytyivät ja Biaudet ilmoitti konsistorille suuntaavansa Brysseliin. Konsistorille 
kirjoittamansa konseptin Biaudet oli onnen huumassa allekirjoittanut kuin paras-
kin arvonimiä rakastanut 1500-luvun suurmies:

Henry Biaudet, Tapikapteeni, Fil. t:ri, Antellin stipendiaatti, Suomen konsuli Roomassa, Ent. 

Helsingfors Postenin, Nuoren Suomen & Päivän toimittaja. Nykyisin Hels. Sanomien kirjeen-

vaihtaja (ilman palkkaa), Uuden Suomettaren toimittaja in spe; Suomen hist. instituutin joh-

taja Roomassa (in spe); Schybergsonin vihamies & Äkäpään [E. G. Palmén] ystävä & yhden 

mööpelin omistaja (manuskripti kaappi).22

Oletettavasti Biaudet ei rohjennut ärsyttää konsistoria enää tällaisella allekirjoituk-
sella, vaan lähetti selvityksen ilman ylimääräistä huumoria ja itseironiaa.

Biaudet ei ehtinyt lähteä Belgiaan ennen uusia vastoinkäymisiä. Ensin lähtöä 
viivästytti hyttysenpuremasta saatu vakava verenmyrkytys ja sen jälkeen Suomes-
ta tullut tieto, ettei yliopiston tilitoimisto ollutkaan maksanut kolmannen vuoden 
apurahan ensimmäistä osaa sovitun mukaisesti. Se tilitettäisiin hänelle alkukesän 
sijasta vasta elokuun alussa. Biaudet’n talous romahti lopullisesti. Suomeen kesäk-
si matkustanut Liisi Karttunen kävi selvittämässä maksuaikatauluepäselvyyttä yli-
opistolla, ja sai kuulla maksatuksen noudattava poikkeuksellista aikataulua keväisen 
sotkun seurauksena. Karttunen ihmetteli moneen kertaan muutosta palkanlaskija 
af Forssellille, mutta tyytyi lopulta saamaansa vastaukseen, koska ”yliopistollisen 
viranomaisen edessä olen tottunut vaikenemaan”.23 Biaudet’lle tämä tarkoitti hikistä 
kesää tyhjätaskuna Roomassa. Jäljellä olevilla 13 liiralla ei matkustettu mihinkään 
ja edessä oli vekseli- ja lainajärjestelyitä. Tilanne mutkistui entisestään heinäkuun 
lopulla Biaudet’n saatua yliopistolta odottamattoman tiedon elokuun alun maksa-
tuksen siirtymisestä kuun lopulle. Biaudet’n ei auttanut muu kuin kääntyä ongel-
mineen Palménin puoleen. Hän oli yrittänyt viimeiseen asti välttää häiritsemästä 

18 Luonnos matkasuunnitelmaksi toukokuussa 1909. HB:n kokoelma, II 11, KA.
19 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 22.5.1909. HYKA.
20 Konsistorin kokouksen pöytäkirja 28.5.1909. HYKA.
21 HB Törnelle 26.5.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
22 HB:n luonnos matkasuunnitelman lisäykseksi 17.6.1909. HB:n kokoelma, II 11, KA.
23 LK Palménille 17.8.1909. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
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saaristossa ansaittua lomaansa viettänyttä professoria, mutta muita vaihtoehtoja ei 
ollut jäljellä.24

Palmén lainasi ensitöikseen Biaudet’lle rahaa ja tiedusteli sen jälkeen rehtori 
Heikeliltä yliopiston kantaa epäselvään maksuaikataulukysymykseen. Heikel selvit-
ti asian pikaisesti ja pahoitellen kirjoitti Palménille yliopiston palkanmaksajan teh-
neen virheen. Biaudet’n olisi kuulunut saada rahat elokuun alussa. Biaudet’sta oli 
helpottavaa, että yliopisto myönsi erehdyksen. Hänelle virhe tuli kuitenkin kalliiksi 
ja loppuelämänsä ajan Biaudet maksoi kevään ja kesän aikana ottamiensa lainojen 
korkoja ja vekseleitä.25

Sotkujen lopulta selvittyä Biaudet kiitti Palménia kaikesta avusta. Biaudet’n oli-
kin syytä olla kiitollinen Palménille, sillä ilman professorin asettumista arvovallal-
laan hänen tuekseen, olisi apurahan viimeinen vuosi todennäköisesti häneltä evätty. 
Palmén oli varoittanut jo talvella Biaudet’ta siitä, että ajattelemattomasta matkaker-
tomuksesta koituisi ongelmia.26 Hän teki silti kaikkensa suojattinsa pelastamisek-
si. Tämä kertookin siitä, kuinka vahvasti hän uskoi Biaudet’n tutkimuksiin. Hanke 
oli liian tärkeä pilattavaksi Biaudet’n sopimattoman käytöksen takia. Palménkaan 
ei voinut mitään sille, että kevään sotku oli uusi vakava kolaus Biaudet’n valmiiksi 
huonolle maineelle yliopistolla. Biaudet’kin ymmärsi, ettei Karttusen väitöskirjan 
ja matka-apurahan ympärillä käydyt väittelyt olleet parasta mainosta hänen tutki-
mushankkeelleen.

Fleming, Kaarle, Sigismund – 
Biaudet’n tulkinnan konnat ja sankarit

Kiistanalaisessa matkakertomuksessaan Biaudet esitteli näkemyksensä 1590-luvun 
Suomen historiasta. Biaudet’n tulkintaan liittyi vahvasti poliittisia elementtejä, mutta 
myös kiinnostavia tutkimuksellisia oivalluksia. Lähtökohdakseen hän oli omaksunut 
suomalaiskansalliseen tulkintaan kuuluneen näkemyksen 1500-luvun Suomesta itse-
näisenä, kansallisten etujen mukaista politiikkaa harjoittaneena toimijana. Biaudet’n 
mukaan kansainvälisen politiikan näkökulmasta käsin voitiin osoittaa Suomella ol-
leen tuolloin ”en någonlunda själfständig roll, under hvilken Finland uppträder som 
ett land och ej blott som en vilje-och tankelös svensk provins”.27 Eteläisen Euroopan 
arkistoista löytämiensä lähteiden pohjalta Biaudet rakensi tulkinnan, jossa katoliset 
vaikutteet haastoivat Suomessa kanonisoidun kuvan 1590-luvusta. Tutut hahmot Si-
gismund, Kaarle-herttua ja Klaus Fleming näyttäytyivät uudessa valossa ja aiemmin 
vähälle huomiolle jäänyt suunnitelma Suomen liittämisestä Puolaan nousi etualalle. 
Suomessa tulkinta herätti hämmennystä.

24 HB Törnelle 5.7.1909, 29.7.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Palménille 16.7.1909, 
31.7.1909, 11.8.1909, 16.8.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 19.9.1909. Per Olof 
von Törnen kokoelma, I, ÅA.

25 Palménin kirjekonseptit Föreningsbankenille 10.8.1909, Ivar A. Heikelille 10.8.1909, Ivar A. Heikel 
Palménille 11.8.1909, HB Palménille 16.8.1909, 17.8.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB 
Törnelle 31.9.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

26 Palmén HB:lle 14.3.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA.
27 HB:n kirjekonsepti Jaakko Gummerukselle 19.2.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA.
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Biaudet esitti tulkintansa matkakertomuksessaan äärimmäisen kärjistetysti ja tii-
vistetysti. Kiihkeän kieliasun takaa on silti löydettävissä hänen keskeiset argument-
tinsa, jotka toistuivat hillitymmässä muodossa 1912 ilmestyneessä lähdejulkaisussa. 
Tulkintaan pääse pureutumaan myös Liisi Karttusen ja J. A. Pärnäsen kirjoitusten 
kautta, sillä he omaksuivat ohjaajansa näkökannan 1590-luvun keskeisistä toimijois-
ta. Lähestyn seuraavassa Biaudet’n tulkinnan keskeisimpiä argumentteja vertaamalla 
niitä siihen, miten Kustavi Grotenfelt, Yrjö Koskinen ja M. G. Schybergson käsit-
telivät vuosikymmentä 1800-luvun puolivälissä ja 1900-luvun alussa ilmestyneissä 
tutkimuksissaan.28 Tulkinnalliset erot paljastavat oleellisella tavalla 1590-lukua kos-
keneen historiankirjoituksen konstruktiivisen luonteen ja merkityksenantojen si-
donnaisuuden poliittiseen ja uskonnolliseen viitekehykseen.

Poliittisen erityisluonteensa takia 1590-lukua pidettiin tärkeänä ajanjaksona suo-
malaisessa historiankirjoituksessa. Kysymys Suomen historian olemassaolosta ja 
luonteesta oli herättänyt vilkasta keskustelua sen jälkeen kun Topelius oli 1843 ju-
listanut, ettei Suomella ollut lainkaan omaa historiaa ennen vuotta 1809. Kansallisen 
historian hegeliläisittäin valtiolliseksi historiaksi määrittäneen Topeliuksen mukaan 
Suomi saavutti valtiollisen – ja siis historiallisen – aseman vasta autonomian myötä. 
Näkemys hyväksyttiin sikäli kun se koski poliittista historiaa, mutta usealta taholta 
korostettiin, ettei poliittisen historian puuttuminen tarkoittanut sitä, etteikö Suo-
mella olisi minkäänlaista omaa historiaa. Katse oli käännettävä suomalaisen kansan 
kulttuurihistoriaan, josta löytyivät todisteet kansallishengen historiallisuudesta. To-
pelius lievensi itsekin myöhemmin kantaansa tähän suuntaan.29

Moni fennomaani kaipasi silti myös kansallista poliittista historiaa. Olisihan 
oman poliittisen historian osoittaminen ollut tärkeää, sillä se olisi antanut lisää pai-
noarvoa kansalliselle historialle aikana, jolloin valtiollinen historia oli länsimaisen 
historiantutkimuksen arvostetuin tutkimusala. Suomalaisten tavoin menestyksek-
kään valtiollisen historian osoittaminen oli hankalaa monille muillekin itsenäisty-
mättömille kansoille ja vastaavalla tavalla kansallinen historia paikannettiin tällöin 
kulttuuriin ja kansaan. Nationalismitutkimus onkin osoittanut valtiollisen aseman 
vaikuttaneen tapaan rakentaa kansallista historiaa ja jakanut Euroopan sen perus-
teella poliittisia ja valtiollisia instituutioita korostaneeseen läntiseen sekä kansaan, 
kulttuuriin ja myyttiseen menneisyyteen kiinnittyneeseen itäiseen Eurooppaan. Kyse 
ei silti ollut kategorisista valinnoista eri historioiden välillä, vaan kuten Anthony D. 
Smith on todennut, kukin maa painotti oman historiallisen ja valtiollisen asemansa 
perusteella jompaakumpaa suuntausta hyödyntäen samalla myös toista.30 Suomessa 

28 Nämä tutkimukset ovat Grotenfelt Kustavi: Suomen historia uskonpuhdistuksen aikakaudella 
1521–1617 (1902), Koskinen Yrjö: nuijasota, sen syyt ja tapaukset (1929, alkup. 1857–59). 
Tässä tutkimuksessa on käytetty Koskisen Nuijasodasta 1929 ilmestynyttä kolmatta painosta. Se 
vastaa sisällöltään 1877 ilmestynyttä toista painosta, jota Koskinen oli täydentänyt ensimmäisen 
painoksen ilmestymisen jälkeen löytämillään uusilla lähteillä. Kolmantena tutkimuksena 
on Schybergson M. G: Finlands Historia. Förra delen (1903). Olen lisäksi hyödyntänyt 
vertailuaineistona ruotsalaisen Emil Hildebrandin tutkimusta Sveriges historia intill tjugonde seklet, 
IV: Gustaf Vasas söner 1560–1611 (1904).

29 Topelius, 1932, 489–516; Ahtiainen, Tervonen, 1990, 16–17, 21, 26; Andersson, 1980, 37–38; 
Engman, 1992, 176–178; Engman, 1999, 168–169; Mustelin, 1957, 178–180, 210–231, 241–246, 
270–276, 282–283, 287; Mylly, 2002, 172.

30 Smith, 1991, 11–13; Aronsson, Fulsås, Haapala, Jensen, 2008, 257–267; Baycroft, Hewitson, 
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tämä näkyi fennomaanien yrityksessä löytää kansalliseen historiakuvaan rakennus-
aineita sosiaali- ja kulttuurihistorian lisäksi poliittisesta historiasta.

Fennomaanien piirissä tulkittiin Suomella olleen kahdesti poliittista historiaa. 
Nämä kansallisesti merkittävät ajanjaksot olivat 1500-luvun lopun Nuijasodan ja 
kruununperimyskiistan aika sekä Anjalan-liiton vuodet 1700-luvulla. Ensimmäinen 
henkilöityi Klaus Flemingiin, jälkimmäinen Y. M. Sprengtporteniin. Jotta ajanjak-
sojen todellinen merkitys kansalliselle kehitykselle olisi täysin ymmärretty, oli niitä 
fennomaanien mielestä tarkasteltava Suomen näkökulmasta käsin. Ruotsinkieliset 
arvostelivat lähtökohtaa anakronismista. Oli väärin tulkita historiallisia tapahtumia 
kansallisessa viitekehyksessä, kun suomalaisuutta, suomalaista kansallishenkeä tai 
kansallista tietoisuutta ei vielä tuolloin ollut olemassa. Kyse oli oman ajan poliittisten 
tavoitteiden tarkoituksellista heijastamisesta menneisyyteen historiantutkimuksen 
periaatteiden vastaisesti. Svekomaanien mielestä Suomen historiaa tuli ennen auto-
nomiaa tutkia vain osana valtakunnan historiaa.31

Kansallisromantiikan innoittamat historiantutkijat tunnistivat 1800-luvun puo-
liväliin tultaessa 1500-luvun erityisyyden. Sekä K. A. Bomansson että Edvard Grön-
blad totesivat Suomen vaikuttaneen valtakunnan tapahtumakulkuihin Ruotsista 
riippumattomasti. Lopullisesti näkemyksen Suomen itsenäisestä asemasta juurrutti 
osaksi suomalaiskansallista historiatulkintaa Yrjö Koskinen 1857 ja 1859 ilmestynees-
sä tutkimuksessaan nuijasota – sen syyt ja tapaukset. Tulkinta upposi hedelmälliseen 
maaperään ja 1500-luvun lopusta kasvoi vahvasti suomalaiskansallista historiakuvaa 
muovannut ajanjakso.32 Tutkijoiden lisäksi vuosikymmen innoitti taiteilijoita. Heille 
se oli samaistumiskohde, johon projisoida 1800-luvun lopun kiihkeiden vuosikym-
menten herättämiä tunteita.33

Koskisen nuijasota ei nimestään huolimatta keskittynyt pelkästään Nuijasotaan, 
vaan se oli laaja katsaus Suomen 1500-luvun jälkipuolen historiaan. Valtiollisten ja 
poliittisten tapahtumien ohella Koskinen piirsi lukijoilleen kuvan suomalaisesta yh-
teiskunnasta, taloudesta ja kulttuurista Kustaa Vaasan hallituskaudelta 1600-luvun 
alkuun. nuijasota oli, kuten Päiviö Tommila on todennut, ensimmäinen Suomessa 
ilmestynyt moderni probleemitutkimus, ”jossa tutkija pyrki alkuperäisille asiakir-
jalähteille, asetti kysymyksiä ja vastasi niihin”.34 nuijasota toimi esimerkkinä histo-
riantutkimuksen metodista ja narratiivisesta esitystavasta tuleville tutkijapolville sekä 
todisti historiantutkimuksen olevan mahdollista suomen kielellä. Yhdessä Koskisen 
Oppikirja Suomen kansan historiassa (1869–1873) kanssa ne kanonisoivat 1500-lu-

2006, 3–6; Berger, 2006, 178–179; Hroch, 1999, 123–124; Leerssen, 2008, 86–91; Liakos, 2002, 36; 
Pók, 2000, 114.

31 Ahtiainen, Tervonen, 1990, 16–17, 21, 26; Andersson, 1980, 37–38; Engman, 1992, 176–178; 
Engman, 1999, 168–169; Mustelin, 1957, 296–297, 300; Mylly, 2002, 172.

32 Anthoni, 1936, 52–54; Mustelin, 1957, 484–485; Tommila, 1989, 78.
33 Vuosikymmenen tapahtumia ja tuntoja kansallisesta näkökulmasta kuvasivat mm. A. Oskar 

Roos näytelmässä Johan Fleming (1840) ja Fredrik Cygnaeus murhenäytelmässä Claes Flemings 
tider (1851). 1860-luvulla ilmestyivät J. J. Wecksellin katsojia järkyttänyt näytelmä daniel Hjort, 
Fredrika Runebergin romaani Sigrid Liljeholm sekä Gabriel Laguksen näytelmä Klubbhöfdingen. 
Aihe kiehtoi edelleen 1900-luvulle tultaessa ja esimerkiksi Kasimir Leinolta ilmestyi 1901 näytelmä 
Jaakko ilkka ja Klaus Fleming. Federley, 1947, 438–445; Hatavara, 2003, 511; Mazzarella, 2007, 
215–242; Packalén, 2005, 65–67; Suolahti, 1933, 414, 425.

34 Anthoni, 1936, 55; Suolahti, 1933, 420–422, 429; Tommila, 1989, 91.
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vun lopun suomalaiskansallisen historiatulkinnan. nuijasotaan ja Oppikirjaan sisäl-
tyi myös selvä fennomaaninen viesti ja siksi ne kuuluivat jokaisen suomalaisuuden 
asiaa kannattaneen lukemistoon.

nuijasota vaikutti vahvasti tuleviin tutkijapolviin. Esimerkiksi Kustavi Grotenfelt 
seurasi tutkimuksessaan Suomen historia uskonpuhdistuksen aikakaudella 1521–1617 
Koskisen viitoittamalla tiellä. Myös Schybergson, joka usein arvosteli Koskista liial-
lisesta kansallistunteen korostamisesta, joutui tunnustamaan nuijasodan arvon pe-
rustutkimuksena, jolla oli aatteellisuudestaan huolimatta vahvat tieteelliset ansiot. 
Onkin lähes paradoksaalista, että Schybergson käytti Koskisen tutkimusta lähteenä 
omassa Suomen historiassaan, jonka hän kirjoitti tilaustyönä ruotsinkielisten vas-
taukseksi Koskisen fennomaaniselle Oppikirjalle.35 Schybergson tulkitsi 1590-luvun 
toimijoita usein Koskisen tavoin, mutta erojakin toki löytyi Schybergsonin huomi-
oidessa Koskista tarkemmin tapahtumien valtakunnallisen kontekstin.

Todellista arvostelua Koskisen tulkinta kohtasi sotien välillä tutkijoiden kiistelles-
sä aiheesta kieliriidan tulehduttamassa ilmapiirissä.36 Erityisen kärkkäästi nuijasotaa 
arvosteli antifennomaanisesta historianäkemyksestä tunnetuksi tullut Eric Anthoni, 
joka kävi yksityiskohtaisesti läpi Koskisen keskeiset teesit ja osoitti niihin liittyvät 
tulkinnalliset ja metodologiset ongelmat. Anthonin lähtökohtana oli, ettei suoma-
laiskansallisen tulkinnan esittämää kansallista itsetietoisuutta ollut vielä 1500-luvun 
Suomessa. Hänestä nuijasota olikin oman aikansa lapsi ja tulkinnoiltaan monilta 
osin vanhentunut. Anthoni kyseenalaisti myös teoksen kehutun objektiivisuuden 
ja Koskisen tavan lukea lähteitä. Anthonin mukaan ”den populära föreställningen 
accepterat vad Yrjö Koskinen önskat, men ej kunnat utsäga”. Samoilla linjoilla Ant-
honin kanssa oli Hugo Sommarström, joka piti puhetta suomalaisten kansallispyr-
kimyksistä anakronismina.37

Koskista asettui puolustamaan Einar W. Juva. Hänestä Anthonin kielteisyys johtui 
näkökulmaerosta. Toisin kuin Koskisella, Anthonilla lähtökohtana oli tarkastella ta-
pahtumia Ruotsin kannalta, minkä seurauksena hän päätyi kieltämään suomalaisten 
itsenäisen roolin konfliktissa. Tämä johti Juvan mielestä vuorostaan Anthonin puo-
lueellisuuteen ja historiallisten tosiasioiden kiistämiseen. Juvasta Suomen erityisase-
ma ja kansalliset intressit 1500-luvulla olivat ”tosiasioita, joita kukaan vakava histo-
riantutkija ei voi kieltää”. Arvostelunsa päätteeksi Juva vielä huomautti, että loppujen 
lopuksi Anthoni joutui tutkimuksessaan monin paikoin yhtymään Koskiseen. Lisää 
taustatukea suomenkieliset saivat 1939 Pentti Renvallin väitöskirjasta, jossa suoma-
laisten itsenäistä politiikkaa ja kansallista erityislaatua voimakkaasti korostettiin.38 
Sotien välillä käydyn väittelyn taustalla vaikutti tuttu erimielisyys siitä, oliko Suo-
men historiaa tutkittava valtakunnan näkökulmasta, vai yksinomaan suomalaisesta 
näkökulmasta, ja kuinka itsenäiseksi Suomen asema 1500-luvun lopun tapahtumis-

35 Anthoni, 1936, 59; Cederberg, 1929, 625–626; Renvall, 1935, 178; Schybergson, 1903, 357.
36 Engman, 1995, 207–209; Tommila, 1989, 190–191.
37 Anthoni, 1935, 4; Anthoni, 1936, 55–58 (lainaus s. 56); Sommarström, 1935, 2–3; Tommila, 1989, 

193.
38 Juva, 1938, passim, (lainaus s. 23); Juva, 1940, passim. Pentti Renvall esitti tulkintansa 

väitöskirjassaan Klaus Fleming und der finnische adeln in den anfangsphasen der Krise der 
neunziger Jahre des 16. Jahrhunderts (1939) sekä sen pohjalta suomeksi julkaisemassaan 
tutkimuksessa Kuninkaanmiehiä ja kapinoitsijoita Vaasa-kauden Suomessa (1949).
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sa tuli määritellä.39 Tutulta kuulostivat myös osapuolten toisiaan kohtaan esittämät 
syytökset objektiivisuuden puutteesta, kun Suomen asemaa tarkasteltiin joko liian 
kansallismielisesti tai liian Ruotsi-lähtöisesti.

Mikä sitten oli Biaudet’n suhde Koskiseen? Miten hänen tulkintansa istuu Kos-
kisesta juontuvaan traditioon Suomessa? Koskisen suomalaiskansallinen tulkinta 
ja nuijasota olivat Biaudet’lle tuttuja ja hän tunnusti omistavansa Roomassa kysei-
sen teoksen. Biaudet arvosti Koskista nimenomaan suomalaiskansallisena histo-
riantutkijana. Sen sijaan hän vastusti äänekkäästi Koskisen edustamaa poliittista 
myöntyvyyslinjaa. Helsingissä asuessaan Biaudet oli osallistunut moniin Koskista 
vastaan suunnattuihin mielenosoituksiin.40 Myös Liisi Karttunen joutui perustus-
laillisena nuorsuomalaisena pohtimaan tahollaan omaa asennettaan Koskiseen, 
kun hän päätti olla osallistumatta tämän hautajaissaattoon 1903. Hänellekin Kos-
kinen oli historiantutkijana suuri sankari, mutta poliitikkona ristiriitaisia tunteita 
herättänyt hahmo.41

Biaudet’n tulkinta erosi kolmella oleellisella tavalla vakiintuneesta suomalaisesta 
käsityksestä 1590-luvun tapahtumista ja keskeisistä henkilöhahmoista. Hahmotetta-
essa näiden tulkintojen eroja ja yhtäläisyyksiä voi apuvälineenä käyttää Ann Rigneyn 
näkemystä siitä, kuinka tutkijat rakentavat tulkintojaan tunnetuista historiallisista 
tapahtumista. Ensinäkin Rigneyn mukaan tapahtumasarjat koostuvat yksittäisis-
tä tapauksista ja toimijoista, jotka yhdessä tekevät niistä tunnistettavan. Määrittely 
tietyksi historialliseksi tapahtumasarjaksi edellyttää siis siihen liittyvien keskeisten 
elementtien kommentointia. Tapahtumia ei voi myöskään mielivaltaisesti yhdistel-
lä tai uudelleen tulkita, jottei tutkijoiden välinen dialogi käy mahdottomaksi.42 Suo-
men 1590-luvun kohdalla tällaisia oleellisia tapahtumia olivat kruununperimyskiista, 
Nuijasota ja Fleming kapinaa kukistamassa, Sigismundin Ruotsin matkat, Flemin-
gin kuolema sekä Kaarlen Suomen valloitus ja kruunaaminen kuningas Kaarle IX:si. 
Ensimmäinen ero Biaudet’n ja hänen maanmiestensä tulkinnoissa liittyikin siihen, 
kuinka hän sivuutti vuosikymmeneen aivan oleellisesti liitetyn Nuijasodan ja päätyi 
tästä syystä esittämään epätavallisen luonnehdinnan Klaus Flemingistä.

Toinen ero Biaudet’n ja suomalaisen tulkinnan välillä näkyy hänen tavassaan an-
taa aivan uudenlainen merkitys Sigismundille ja Kaarle-herttualle. Rigney toteaakin 
kuinka kyseenalaistamalla ja korostamalla eri elementtejä ja niiden merkityksiä, tai 
antamalla tapahtumille ja toimijoille kokonaan uusia määritelmiä, tutkijat rakentavat 
omia johtopäätöksiään ja auktoriteettiaan toisiin tutkijoihin nähden. Kolmas huo-
mattava tulkinnallinen ero koski Biaudet’n tapaa esittää suunnitelma Suomen liittä-
misestä Puolaan yhtenä vuosikymmenen avaintapahtumista. Yleensä koko asiaa ei 
edes mainittu. Rigneyn mukaan tällaisten harvemmin huomioitujen tapahtumien 

39 Engman, 1999, 173; Tommila, 2000, 90.
40 HB:n kirjekonsepti Onni Talakselle 31.12.1905. HB:n kokoelma, II 5, KA.
41 Kun Yrjö Koskinen kuoli marraskuussa 1903, järjestettiin hänen kunniakseen mittavat hautajaiset. 

Karttunen seurasi hautajaissaattoa kotinsa parvekkeelta, sillä hän koki, että vaikka suomalaisena 
ylioppilana hänen olisi kuulunut osallistua saattokulkueeseen, niin juuri suomalaisena ylioppilaana 
se oli hänelle mahdotonta. Karttunen myönsi Koskisen ansiot ja totesi, että vaikka hän jakoikin 
voimakkaasti kansan mielipiteitä, tulisi vastustajienkin muistaa hänen saavutuksensa. Hautajaisia 
seuranneena päivänä Karttunen kävi Hietaniemessä Koskisen haudalla. LK:n päiväkirja 18–
19.11.1903. Olli Palosuon kokoelma.

42 Rigney, 1990, 36–43, 48–53.
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esille nostamisen avulla tutkijat pyrkivät vahvistamaan juuri omaa merkityksenan-
toaan. Se, mitä tutkija haluaa lukijoilleen kertoa, vaikuttaakin voimakkaasti siihen, 
miten hän kanonisoituja tapahtumia esittää.43

Biaudet tuki varauksetta Koskisen ja muiden suomalaistutkijoiden käsitystä 
1500-luvusta sitä edeltäneitä ja myöhempiä vuosisatoja itsenäisempänä aikakautena. 
Biaudet’n mukaan kansallisesta itsenäisyydestä todisti se, että maalla oli

kotimainen aateli, joka puhui suomea, kotimainen papisto, joka oli opiskellut ulkomaiden par-

haimmissa yliopistoissa, kotimainen porvarissääty, joka Ruotsista riippumatta teki kauppaso-

pimuksia ulkomaiden kanssa. Niin, yksinpä Ruotsin kuninkaat pitivät välttämättömänä osata 

meidänkin maamme kieltä.44

Tällainen säätyjen suomalaisuuden ja suomen kielen aseman liioittelu oli tavallista. 
Tutkimuksesta toiseen toistui esimerkiksi anekdootti Juhanasta, joka lähetti Rans-
kan hoville muutaman suomeksi kirjoitetun kirjeen. Juhanan kielitaito taipui tosin 
myös ruotsalaisen tutkimuksen tarkoituksiin, sillä Emil Hildebrand kehui Juhanan 
kiinnostusta, ei suomen, vaan ruotsin kieltä kohtaan.45 Biaudet ei sen sijaan viitannut 
lainkaan suomalaisten hallinnolliseen itsenäisyyteen, jota yleensä pidettiin tärkeänä 
todisteena maan itsenäisyydestä. Myöhemminkään vuosisadan poikkeuksellisuutta 
ei ole kiistetty, mutta on kuitenkin todettu autonomian ajan tutkijoiden liioitelleen 
asiaa. Petri Karonen esimerkiksi on huomauttanut Suomen olleen tuolloin autono-
minen ja ”eräänlainen valtio valtiossa”, mikä kuitenkin oli seurausta reaalipoliitti-
sesta tilanteesta. Sysäys itsenäisemmälle hallinnolle tuli Ruotsista, ei suomalaisilta.46 
Tätä viimeksi mainittua ei luonnollisesti varhaisemmissa tutkimuksissa korostettu.

Ensimmäinen ero Biaudet’n ja kanonisoidun tulkinnan välillä liittyi siis siihen, 
etteivät talonpojat tai Nuijasota kiinnostaneet häntä, eikä hän siksi liittänyt Nuijaso-
taa vallanperimyskiistan sivujuonteeksi, kuten tutkijat yleensä tekivät.47 Biaudet’lle 
1590-luvun historia tarkoitti Sigismundin, Kaarle-herttuan ja Klaus Flemingin välisiä 
suhteita ja katolisen kirkon osuutta kolmiodraamassa. Siihen, miksi Biaudet rajasi 
Nuijasodan pois tulkinnastaan, saattoi vaikuttaa aivan käytännöllinen syy. Eteläi-
sen Euroopan arkistoista tuskin olisi löytynyt kovin suurta määrää asiakirjoja, jois-
sa puhuttiin Pohjanmaan ja Savon talonpoikien liikehdinnästä. Kyseessä oli Euroo-
pan suurvaltojen kannalta periferiassa tapahtunut talonpoikaiskapina, jolla ei ollut 
merkitystä suurvaltojen valtasuhteille, vaikka Koskinen kyllä leikittelikin ajatuksel-
la suomalaisten talonpoikien noususta kolmikymmenvuotisen sodan yhtenä alku-
sysäyksenä.48 Biaudet’n näkemys historiallisista toimijoista ja historiantutkimuksen 

43 Rigney, 1990, 36–43, 48–53.
44 Jäljennös HB:n matkakertomuksesta Herman Rosenbergin matka-apurahaa varten Helsingin 

yliopiston konsistorille 29.2.1909. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA. Puhuttaessa Biaudet’n 
tulkinnasta tässä luvussa viitataan tähän matkakertomukseen, ellei toisin mainita.

45 Juhanan kielitaidosta kts. Grotenfelt, 1902, 145; Hildebrand, 1904, 155; Koskinen, 1929, 31.
46 Karonen, 1999, 101–103, 116–120 (lainaus s. 103); Meinander, 2006, 46–47.
47 Katajala, 2002, 191–192.
48 Koskinen antoi kynänsä lentää kuvatessaan kuinka katolinen kirkko menetti asemiaan 

Pohjois-Euroopassa kolmikymmenvuotisessa sodassa. Yksi siemen vastauskonpuhdistuksen 
epäonnistumiselle kylvettiin Koskisen mukaan 1590-luvulla Itämeren piirissä ja tässä työssä oli 
suomalaisella talonpojalla oma tärkeä roolinsa: ”Tässä katolisuuden voittokulussa pohjoiseen 
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tehtävästä selittää sekin sitä, miksei hän pitänyt oleellisena liittää talonpoikia tutki-
muksiinsa. Hänen mukaansahan tutkimuksen tuli keskittyä valtioiden välisiin suh-
teisiin, joissa toimijoina olivat hallitsijat, paavit ja muut vaikutusvaltaisessa asemassa 
olleet hahmot, kuten diplomaatit ja nuntiukset – suomalaisista siis Klaus Fleming, ei 
Jaakko Ilkka tai Pentti Pouttu. Todennäköisesti kyse oli myös ideologiasta. Biaudet 
ei mieltänyt talonpoikia suomalaisuuden symboleiksi, eikä hän myöskään liittänyt 
taisteluun suomalaisuuden puolesta fennomaanien yhteiskunnallisia, sosiaalisia tai 
kielipoliittisia tavoitteita. Hänelle kyse oli vain autonomian puolustamista.49 Suoma-
lainen maaseutu ja sen talonpoikaiset edustajat olivat kovin kaukana hänen arjestaan 
Euroopan suurkaupungeissa.

Nuijasodan sivuuttamisen seurauksesta Biaudet esitti tavanomaisesta poiketen 
Klaus Fleming yksinomaan suurena kansallisena sankarina. Yleensä tutkimuksissa 
kuvattiin tarkasti kuinka julmasti ja armottoman välinpitämättömästi Fleming suh-
tautui talonpoikien valituksiin, sekä kuinka verisesti marski nuijamiesten kapinan 
kukisti. Turun linnasta löytyi talonpojille myötätuntoa tutkijoiden mukaan vain 
Flemingin puolisolta, Ebba Stenbockilta.50 Tätä ei suomalaiskansallisessa tulkinnas-
sa tietenkään luettu Flemingille ansioksi.51 Tutkijat joutuivat kuitenkin toteamaan 
marskin olleen myös kansallinen suurmies, joka taipumatta puolusti Suomen etuja 
Kaarle-herttuan määräyksiä vastaan. Tästä syystä Flemingin kohottaminen kansalli-
seen sankarigalleriaan oli tavoiteltavaa, sillä historian hahmojen esimerkkien avulla 
pyrittiin vahvistamaan kansalaisten isänmaallisuutta. 1900-luvun taitteessa ilmestyi-
kin tämän takia runsaasti kansantajuista elämäkerrallista kirjallisuutta. Mutta kuinka 
sitten kuvata Fleming niin, että sekä talonpojat että marski näyttäytyivät kansallisina 
sankareina? Koska talonpoikaiskapinan kukistaja ei voinut edustaa niitä ihanteita, 
joita kansalle haluttiin historian avulla välittää, tuomittiin Fleming selkeästi tässä 
yhteydessä. Vastaavasti esiteltiin laveasti Flemingin ansioita maan etujen puolusta-
jana. Tutkijat eivät voineet ummistaa silmiään siltä, että yksi kansallisen historian 
suurista ikoneista oli näkökulmasta riippuen joko hyvä tai paha.52

Schybergsonilla ei ollut vastaavaa tarvetta kohottaa Flemingiä kansallissankarin 
jalustalle. Hän pyrkikin kyseenalaistamaan Flemingin historiallisesti korvaamatto-

päin tapahtui nyt kääntyminen [kolmikymmenvuotisen sodan syttyminen], ja pian sen jo täytyi 
Ruotsin ja Suomen aseiden alta peräytyä Wienin porteille ja Alppi-vuorten juurille saakka. Se on 
Kaarlen maine, että hän tämän suuren uskontaistelun oli aloittanut, valmistanut ja ennustavalla 
silmällä oivaltanut. Mutta mainittavaa sekin lienee, että tuo verinen aalto, joka vyörytti 
paavilaisuuden takaperin Reinin ja tonavan rannoille, oli väreensä alkanut Pohjanmaan nevoilla ja 
Rautalammin jylhillä vesillä.”[kursivointi EG] Koskinen esitti näkemyksensä selvästi hypoteesina, 
mutta sen tarkoitusperistä ei ole epäilystä: osoittaa suomalaisen talonpoikaiskapinan merkitys 
osana Euroopan historiaa ja korostaa suomalaisen talonpojan tärkeätä historiallista roolia. 
Koskinen, 1929, 600.

49 Moilanen, 2003, 520; Mylly, 2002, 165–166; Räsänen M, 1992, 184–186.
50 Ebba-rouvasta tutkijat muistivat aina mainita kuinka hän yritti pehmentää miehensä 

suhtautumista talonpoikiin, sekä sen sananvaihdon, jonka hän ja Kaarle-herttua kävivät Turun 
linnassa Klaus Flemingin arkun äärellä. Ebba Stenbockista ja Fleming-suvun naisista kts. Anu 
Lahtisen väitöskirja Sopeutuvat, neuvottelevat, kapinalliset. naiset toimijoina Flemingin sukupiirissä 
1470–1620; Grotenfelt, 1902, 327; Koskinen, 1929, 428.

51 Grotenfelt, 1902, 246–247; Koskinen, 1929, 61–65, 336–337; Schybergson, 1903, 322–335, 346–
356.

52 Grotenfelt, 1902, 320; Leskelä-Kärki, 2006, 187; Mylly, 2002, 156, 166–167.
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mana hahmona kirjoittaessaan tämän kuolemasta ja sen osuudesta vallanperimys-
kiistan lopputulokselle. Schybergsonista kuolemalla ei ollut vaikutusta tapahtumien 
kulkuun. Individualistisesta historiakäsityksestään poiketen hän suorastaan teleolo-
gisesti totesi kuinka ”[d]et är icke troligt att han, om han lefvat längre, skulle kun-
nat gifva händelserna en annan riktning, än de erhöllo, ty de allmänna historiska 
strömningarna äro mäktigare än den enskilde mannen”.53 Suomenkielisten käsitystä 
Flemingistä Schybergsonin tutkimus ei muuttanut. Heidän tulkintansa vallitsi vie-
lä sotien välisessä Suomessakin, vaikka Eric Anthoni teki parhaansa osoittaakseen, 
ettei lähteistä löytynyt viitteitä Flemingin kansallisista päämääristä.54

Biaudet’lle Fleming oli yksiselitteisesti kansallinen suurmies, joka taipumatto-
masti puolusti maan etuja ruotsalaisten uhkailun edessä ja tavoitteli jopa Suomelle 
itsenäisyyttä. Biaudet kirjoitti Jaakko Gummerukselle löytäneensä Vatikaanista, Si-
mancasista ja jesuiittojen salaisesta arkistosta todisteet sille, että 1590-luvulla suun-
niteltiin Suomen irrottamista Ruotsista. Kyse oli hänen mukaansa Klaus Flemingin 
unelmasta itsenäisestä Suomesta.55 Gummerus ilahtui tiedosta, sillä se saihan asia 
aivan erityistä painoarvoa, kun sille löytyi tukea ulkomaisista arkistoista. Gumme-
rus raportoi Biaudet’n tekemistä löydöistä Kirkkohistoriallisen Seuran kokoukses-
sa, jonka osallistujat Gummeruksen mukaan innostuivat kuulemastaan. Tämä ei ole 
yllättävää, sillä seuran toimintaa leimasi suomenmielisyys. Seuran perustamisen ta-
voitteena oli ollut suunnata tutkimusta kotimaiseen kirkkohistoriaan sekä korostaa 
kansallisen tutkimuksen merkitystä isänmaata ja kirkkoa hyödyttävänä toimintana.56 
Seuran jäsenten aatemaailmaan Flemingin osoittaminen suomalaiseksi itsenäisyys-
taistelijaksi sopi mitä parhaiten.

Gummerukselle Biaudet teroitti olevan elintärkeää, että suomalaistutkijat käyt-
täisivät ensimmäisenä hänen löytämiään lähteitä. Silloin tapahtumat esitettäisiin nii-
den oikeassa valossa, eli niin, että kyseessä oli ”en stor mans stora patriotiska tanke”. 
Biaudet’ta huoletti ruotsalaistutkijoiden mahdollinen ehättäminen heidän edelleen. 
Ruotsalaisten käsissä kun lähteiden sisältö olisi vääntynyt sellaiseksi, että syntyi-
si mielikuva hankkeesta, joka oli ”en fanatikers uppror emot sin lagliga monark”.57 
Biaudet’n huolelle saattoi antaa lisäpontta Emil Hildebrandin 1904 ilmestyneessä 
Sveriges historiassa ollut lyhyt viittaus Flemingin poliittisiin tavoitteisiin:

Klas Fleming, på en gång marsk och amiral och därjämte ståthållare i Finland, befann sig sist-

nämnda land och uppträdde redan nu med en själfrådighet, som tycktes innebära ingenting 

mindre än Finlands afsöndrande från Sverige under egen styrelse.58

Aivan kuten Biaudet pelkäsi, Hildebrand ei liittänyt Flemingin itsenäisyyshaaveisiin 
positiivisia epiteettejä. Suomessa Hildebrandin toteamus jäi ilmeisesti huomaamatta, 

53 Schybergson, 1903, 380–381.
54 Anthoni, 1935, 75; Anthoni, 1936, 55. Kts. vastaavasta kansallissankarien aseman 

kyseenalaistamisesta 1800-luvulla ranskalaisessa historiankirjoituksessa Rigney, 1990, 137–138, 
150.

55 HB:n kirjekonsepti Jaakko Gummerukselle 19.2.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA.
56 Jaakko Gummerus HB:lle 3.3.1908. HB:n kokoelma, II 2, KA; Ijäs, 1993, 44, 397.
57 HB:n kirjekonsepti Jaakko Gummerukselle 19.2.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA.
58 Hildebrand, 1904, 202.
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vaikka se olisikin tarjonnut suomalaiskansallisen tulkinnan kannattajille lisätodis-
teen Flemingin itsenäisyystavoitteista.

Toinen huomattava ero Biaudet’n ja kanonisoidun tulkinnan välillä koski Sigis-
mundin ja Kaarle-herttuan toiminnalle annettuja merkityksiä. Perinteisesti vallanpe-
rimyskiista oli ymmärretty uskonsotana protestanttisen Ruotsin ja katolisen Puolan 
välillä ja tutkijoiden sympatiat olivat olleet yksinomaan Kaarlen puolella. Biaudet 
kyseenalaisti lähtökohdan ja käänsi asetelman hyveellisistä luterilaisista ja kavalista 
katolisista päälaelleen.

Suomessa ja Ruotsissa tutkimuksissa oli korostettu kuinka Roomasta käsin oli 
vaikutettu Sigismundiin ja tätä kautta pyritty käännyttämään Ruotsi takaisin kato-
lisuuteen. Kuningasta oli pidetty pelkkänä paavin työrukkasena ja kaikki vastuu oli 
yksinomaan Pyhällä istuimella. Sigismundin tappio oli tutkijoiden mielestä helpotus 
Ruotsille ja mahdollisti maan kehityksen protestanttisuuden vahvaksi tukialueek-
si Pohjois-Euroopassa. Kaarle-herttua kuvattiin siksi suureksi sankariksi, joka va-
kiinnutti rauhan, järjestyksen sekä luterilaisen kirkon valtakuntaansa ja saattoi näin 
suuren isänsä, Kustaa Vaasan, työn päätökseen. Kuten Koskinen asian tiivisti, näytti 
Kaarle ”Sigismundin rinnalla isänmaan pelastajalta ja luterilaisuuden puolustajalta”.59 
Ruotsalaista tutkimusta selvemmin Suomessa tosin tuomittiin Kaarlen rankaisutoi-
met Suomeen ylimitoitetuiksi ja myönnettiin Kaarlen myötä maan menettäneen eri-
tyispiirteensä. Tätä pidettiin silti pienen hintana rauhasta, katolisuuden kitkemisestä 
ja valtakunnan itsenäisyydestä.60

Biaudet oli eri mieltä lähes kaikesta tästä. Roomasta käsin oli kyllä pyritty tu-
kemaan ja vaikuttamaan Sigismundiin, mutta syytä kuninkaan tappioon ei voinut 
vierittää Pyhän istuimen niskoille. Vastuu kruunun menettämisestä oli yksinomaan 
avuttoman ja heikon Sigismundin, joka ei ollut kyennyt hyödyntämään paavin ja 
tämän edustajien apua. Katkeruus kuninkaan epäonnistumisesta oli Biaudet’n mu-
kaan leimannut ruotsalaista tutkimusta ja siksi syyllisiä oli yritetty löytää Roomasta. 
Biaudet’lle Kaarle oli tapahtumien konna, ahnas vallantavoittelija sekä suomalaisuu-
den ja kansalaisten vapauksien julma polkija. Biaudet joutui myöntämään Kaarlelta 
löytyneen ne ominaisuudet, jotka onnettomalta Sigismundilta puuttuivat. Herttua 
oli diplomaattisesti taitava, päättäväinen, tarmokas, omasi rutkasti tahdonvoimaa 
ja oli siksi vaarallinen.61

Biaudet kyseenalaisti Kaarlen oikeuden vaatia kruunua itselleen. Hänestä Kaarle 
oli laiton vallananastaja. Tässä yhteydessä Biaudet korosti Sigismundin taakse aset-
tuneiden suomalaisten olleen ”laillisuuden pohjalla ja puolella”, ja siksi ”vasta pitkä, 
katkera taistelu sai heidät taipumaan väkivallan ja pakon alle”. Biaudet oli yksi en-
simmäisistä, jotka selkeästi kyseenalaistivat Kaarlen toimien laillisuuden. Ruotsissa 

59 Koskinen, 1929, 103. Ruotsissa Harald Hjärne meni Sigismundin arvostelussa äärimmäisyyksiin 
1884 ilmestyneessä tutkimuksessaan Sigismunds svenska resor. Hjärnen näkemys vakiintui 
vallitsevaksi tulkinnaksi aina sotien väliseen aikaan saakka. Hjärnen Sigismundista rakentama 
kuva vastasi kuitenkin pikemmin hänen omaa maailmankatsomustaan kuin kuninkaan todellista 
luonnetta. Hjärne, 1884, passim; Herlitz, 1922, 92, 95–96, 99–100; Piltz, 1997, 77.

60 Grotenfelt, 1902, 349, 360–361, 368, 430–431; Koskinen, 1929, 567, 570, 573–574, 590–593, 600–
602; Schybergson, 1903, 399–400, 407–408.

61 Jäljennös HB:n matkakertomuksesta 29.2.1909. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA; Biaudet, 1912a, 
X–XI.
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tutkijat olivat todenneet, etteivät herttuan pyrkimykset olleet kirjaimellisesti lailli-
sia, mutta yleinen poliittinen tilanne teki niistä silti hyväksyttäviä. Patrik Hall on-
kin huomannut historiantutkimuksissa vallinneen kahtalaisen normijärjestelmän, 
joka mahdollisti kansallisen historian ja valtakunnan vapauden kannalta kriittisissä 
tilanteissa harjoitetun laittoman toiminnan hyväksymisen.62 Tarkoitus siis pyhitti 
historiantutkijoiden mielestä laittomat keinot, jos kyse oli valtion intressien suoje-
lemisesta. Kriittisemmin Kaarlen kruununtavoittelun oikeutusta on Ruotsissa käsi-
telty 1930-luvulta lähtien. Samalla käsitys konfliktin luonteesta on laajentunut us-
konnollisesta kiistasta konstitutionaaliseksi kriisiksi.63

Biaudet tarkasteli Kaarlen valtaantulon vaikutusta myös suomalaisen aateliston, 
papiston ja porvariston asemaan. Tästäkään näkökulmasta käsin Kaarlesta ei löyty-
nyt mitään myönteistä. Tuomio oli siksi tyrmäävä: Kaarlen toimeenpanema valta-
kunnan yhtenäistäminen kitki Suomesta kansalliset piirteet. Biaudet ei siksi säästel-
lyt sanojaan kuvatessaan Kaarlen voiton seurauksia: 

Se osa Suomen aatelia, joka ei ollut menettänyt henkeään vallan anastajan mestauspölkyllä, 

tai orjallisesti alistunut voittajan tahdon alle, on maanpaossa. Entisajan kansallinen, sivisty-

nyt papisto on osaksi väistynyt sivistymättömien onnenonkijoiden tieltä. Kauppasuhteet ovat 

riippuvaiset Ruotsista ja hallituksen tarkoituksena on kukistaa kaikki kansalliset pyrkimykset. 

Kolmikymmenvuotinen sota päättää työn: maa raastetaan paljaaksi yksinomaan Ruotsin etu-

jen tähden, väkivaltainen, vieras aateli tuodaan maahan ja lamautunut Suomi vajoo auttamat-

tomasti siihen alennustilaan, josta vasta 1800-luvun voimakas, kansallinen herääminen kaksi 

vuosisataa myöhemmin sen vihdoinkin pelastaa.64

Lopuksi Biaudet otti hampaisiinsa vielä Kaarlen säätämän uskonnonvapauden kiel-
tävän lain sekä siitä hänen mielestään seuranneen sananvapauden rajoittamisen. 
Väitettään hän perusteli vertaamalla Ruotsin ja Puolan oloja lain voimaanastumi-
sen jälkeen: 

Vielä kolmikymmenvuotisen sodan jälkeenkin oli Puola vaalivaltakunta, sen aikuisen perustus-

laillisen monarkian perikuva, valtakunta, jonka eri osilla oli laaja autonomia, valtakunta, jossa 

pahinta kaikista tyranneista, ajatus- ja uskonto-tyranniutta, ei koskaan ole ollut. ’Perustuslail-

linen’ Ruotsi sitä vastoin kumartui orjallisesti yksinvallan edessä ja uskonto- ja ajatus-vapautta 

Ruotsissa tänä aikana voidaan obskurantismiin ja tyranniuteen nähden verrata Espanjaan in-

kvisition loistoaikoina.65

Myös väitöskirjassaan Biaudet oli käsitellyt lyhyesti Puolan vaalikuninkuusjärjestel-
mää perustuslaillisena monarkiana ja todennut ihaillen sen taanneen puolalaisten 
kansalaisoikeudet.66 Tulkinnassa näkyy Biaudet’n yksilönvapauksille perustuva maa-
ilmankuva sekä puolalaisesta historiankirjoituksesta omaksuttu käsitys 1500-luvun 

62 Hall, 2000, 112, 186–187, 198.
63 Hall, 2000, 186–187; Östergren, 2005, 202–203.
64 Jäljennös HB:n matkakertomuksesta 29.2.1909. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA.
65 Jäljennös HB:n matkakertomuksesta 29.2.1909. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA.
66 Biaudet, 1906a, 71.
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Puolasta eurooppalaisen demokratian airuena. Ajankohtainen puolalainen historian-
tutkimus olikin Biaudet’lle tuttua. 1913 hän kirjoitti Pärnäselle kuinka moderni his-
toriantutkimus oli viime aikoina ottanut Puolassa todellisia edistysaskelia. Vanhat to-
tuudet oli osoitettu ”hulluudeksi” ja sen takia oli tärkeää tuntea modernia puolalaista 
tutkimusta kirjoitettaessa maan historiasta.67 Uudella tutkimuksella Biaudet varmas-
ti viittasi romantiikan innoittamaan tutkijapolveen, joka käänsi selkänsä aiemmalle 
tulkinnalle Puolan historiasta anarkian ja barbarian jatkumona. Heidän mielestään 
Puolan läntisestä Euroopasta poikkeava valtiomalli edusti itse asiassa eurooppalaisen 
vapauden ja demokratian kärkeä. Tieteellisen asun tulkinta sai 1800-luvun lopulla.68

Biaudet vaati suomalaisia kollegoitaan arvioimaan Kaarlen toimia aiempaa sel-
vemmin kansallisesta näkökulmasta. Hänestä oli tärkeää tehdä tiettäväksi Kaarlen 
hallituskaudesta aiheutuneet vahingot Suomen kansalliselle kehitykselle. Suoma-
laistutkijat tuskin olisivat olleet tähän valmiita. Kaarlen toiminnan todettiin olleen 
toisinaan kyseenalaista, mutta sitä yritettiin tehdä silti hyväksyttäväksi. Grotenfelt 
esimerkiksi kirjoitti uskonnonvapauden kieltävän lain ja sitä seuranneen hengellisen 
ahdasmielisyyden loukkaavan ”meidän aikamme käsityskantaa, mutta tuomittaessa 
on kumminkin otettava lukuun, että jokainen aika on oman mittapuunsa mukaan 
arvosteltava”. Grotenfelt selitti historian lainalaisuuksiin kuuluvan sen, ettei ihmis-
kunnassa tapahtunut suurta edistystä ilman uhrauksia. Hän oikeuttikin lain anakro-
nistisesti vetoamalla tulevien vuosisatojen kehitykseen.69 Kaarlen ansioita pidettiin 
niin kiistattomina, että suomalaiskansallisen tutkimusotteen kannattajatkin ylistivät 
kuninkaan saavutuksia sen sijaan, että olisivat ottaneet kaiken irti siitä, että hallitsijan 
toimet katkaisivat kehityksen kohti kansallisesti itsenäisempää Suomea.

Jos Biaudet’n aikalaiset eivät intoutuneet Kaarlea moittimaan, niin sen teki joi-
takin vuosikymmeniä myöhemmin Pentti Renvall. Biaudet’n tavoin Renvall lähti 
siitä, että Kaarlen valtaantulo oli Suomen kannalta katastrofi. Aivan kuten Biaudet, 
totesi Renvallkin Kaarlen kruunaamisen tarkoittaneen Suomelle kolmen vuosisadan 
mittaista pakkopaitaa ennen kansallista heräämistä.70 Biaudet’lla ei varmasti ollut 
osuutta siihen, että Renvall päätyi tällaiseen johtopäätökseen, vaan yhtenäinen ta-
voite osoittaa Kaarlen toimista olleen vain haittaa Suomelle johti heidät samanlai-
seen lopputulokseen.

Biaudet’n tulkinnan rinnalla suomalaiskansallinen historiakuva 1590-luvusta 
näyttäytyy silmiinpistävän antikatoliselta. Koskisen nuijasodasta esimerkiksi huo-
kuu avoin epäluulo kaikkea katolista kohtaan. Oppi-isänsä Ranken tavoin hän objek-

67 HB:n kirjekonsepti Pärnäselle 11.5.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.
68 Janowski, 2008, 444; Pók, 2000, 115.
69 Grotenfelt, 1902, 367–368; Kts. samasta myös Schybergson, 1903, 387.
70 Renvall päättää tutkimuksensa toteamalla, että ”[k]ehitys ei tietystikään pysähtynyt, mutta 

ensinnäkin olivat kehityksessä pisimmälle ehtineet kerrokset hävinneet tai joutuneet syrjään ja 
toiseksi tuli sen suhteellisen suuren kehitysvapauden tilalle, joka 1500-luvulla oli vienyt Suomen 
aimo askelen kohti kansallisen kokonaisuuden syntyä, keskitetyn suurvallan yhteiskunnallinen 
pakkopaita, joka vaikeutti kehityksessä jäljelle jääneiden kerrosten nousua. Tämä tehnee 
ymmärrettäväksi sen näennäisen katkeaman Suomen kansallisessa kehityksessä, joka seurasi 
1500-luvun lopun katastrofia, samoin sen, että kesti pari kolme vuosisataa, ennen kuin tällöin 
tapahtunut takaisku oli saatu korjatuksi ja suomalainen yhteiskunta taas alkoi yleisemmin liikkua 
ja saada henkistä vireyttä.” Renvall, 1949, 317.
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tiivisista pyrkimyksistään huolimatta siirsi oman vakaumuksensa tutkimuksiinsa.71 
Erityisen synkkä kuva Koskisella oli jesuiitoista ja hänen tapansa kirjoittaa näistä 
uskonveljistä muistuttaa 1800-luvun eurooppalaisen antiklerikalismin jesuiitta-re-
toriikkaa. Koskisen teoksen sivuilla protestantteja alati vainoavat, luonnoltaan pahat 
ja juonittelevat jesuiitat ovat kietoneet Sigismundin pauloihinsa. Roomasta oli Kos-
kisen mielestä ollut helppo vaikuttaa kuninkaaseen, koska tällä ei ollut hyvän hal-
litsijan ominaisuuksia tai kiinnostusta valtakunnan asioiden hoitoon. Sigismundin 
tekemät päätökset olivat ”enimmiten älyttömät ja lyhytmieliset”, ja maan johtamisen 
sijaan hän ”mieluisemmin teki pieniä käsitöitä, piirteli, veisteli ja muuta semmois-
ta toimitteli”.72 Lopullinen todiste Sigismundin heikkoudesta oli Koskisen mielestä 
Linköpingin sopimuksen rikkominen. Tämä sai Koskisen unohtamaan tutkijalta 
edellytetyn objektiivisuuden ja tunnustamaan dramaattisesti, ”[e]ttä tämmöinen 
kunniaton käytös oli jesuiittain opin mukainen, olen jo ennen maininnut. Mutta 
inhoittavaa on historioitsijan kertoa ja kristityn kuulla, kuinka yhden ainoan mie-
hen eksytetty omatunto uudestaan syöksi asiat entiseen sekasortoon”.73 Vaikka tyylil-
tään hillitympi Schybergson ei Finlands historiassa harrastanut vastaavaa paatoksel-
lisuutta, ei hänenkään kantansa jää lukijalle epäselväksi. Vastauskonpuhdistuksesta 
puhutaan teoksessa ”vaarana” ja Sigismundista paavin etujen puolesta taistelevana 
Rooman pelinappulana.74

Tulkintojen vakaumuksellisuus näkyy myös siinä, kuinka tutkijat pyrkivät selit-
tämään 1590-lukuun liittyneitä katolisia elementtejä suomalaisten kannalta parhain 
päin. Suomalaisten uskollisuus heikkoa kuningasta kohtaan tuntui tutkijoista eri-
tyisen ongelmalliselta. Koskinen huomautti lukijoilleen olevansa varma, että mikäli 
suomalaiset olisivat tuolloin tienneet sen, mitä kolmattasataa vuotta myöhemmin 
tiedettiin, eli Sigismundin suunnitelleen suomalaisten ja ruotsalaisten käännyttämistä 
takaisin paavinuskoon, olisivat he siirtyneet Kaarlen taakse.75 Grotenfeltin mielestä 
taas Suomen aateliston uskollisuus kuningasta kohtaan teki heidät ”myötätuntomme 
ansaitseviksi ja traagillisiksi henkilöiksi”.76 Selitykseksi suomalaisten asettumiselle ku-
ninkaan puolelle esitettiin lojaliteettia laillista hallitsijaa kohtaan, sekä tästä seuran-
neita kansallisia ja taloudellisia etuja. Myöhemmässäkin tutkimuksessa on suoma-
laisten valintaa perusteltu vastaavalla tavalla uskollisuudella ja omien taloudellisten 
etujen turvaamisella.77 Vaihtoehtoisen selityksen on tarjonnut Pentti Renvall, jonka 
mukaan suomalaiset valitsivat puolensa puolustuspoliittisen laskelmoinnin perus-
teella. Kansallinen etu vaati pitävää itärajan puolustusta ja tämä toteutui parhaiten 
pysymällä liitossa Puolan kanssa, totesi Renvall. Näkemys sai sodan jälkeisessä Suo-

71 Kemiläinen, 1950, 68–70; Kennedy, 2008, 110–111; Tommila, 1989, 167. Koskinen suhtautui 
torjuvasti myös oman aikansa katoliseen kirkkoon. Hän vakuuttui 1860-luvulla Ranskaan 
tekemänsä opintomatkan aikana ranskalaisesta sivistyksestä, mutta totesi samalla, ettei katolisuus 
ollut Ranskalle eduksi. Ranki, 2007, 85.

72 Koskinen, 1929, esim. 93–94, 99–103 (lainaus s. 99); Kaiser, 2003, 50–64, 71–73. Suomessa 
mielikuvaa kieroista jesuiitoista oli vahvistanut myös Topelius Välskärin kertomuksissa. Hanska, 
2005a, 109.

73 Koskinen, 1929, 491.
74 Schybergson, 1903, 336, 340, 350.
75 Koskinen, 1929, 466–467.
76 Grotenfelt, 1902, 337.
77 Anthoni, 1935, 166.



168

Lähteiden lumoamat

messa ymmärrettävästi suuren suosion ja vakiintui osaksi kansallista historiakuvaa 
kunnes Heikki Ylikangas kyseenalaisti sen 70-luvulla. Nykyisessä tutkimuksessa on 
palattu lähelle aiempaa tulkintaa, mutta esimerkiksi Kauko Pirinen viittasi vielä 1991 
renvallilaiseen itärintaman puolustusteesiin suomalaisten lojaaliuden selittäjänä.78

Toinen tutkijoille päänvaivaa aiheuttanut kysymys oli Klaus Flemingin mahdol-
linen katolisuus, mikä teki kansallissankarista entistäkin ristiriitaisemman hahmon. 
Koskinen ratkaisi ongelman kyseenalaistamalla Flemingin vakaumuksen aitouden, 
ja päätyi esittämään, ettei Fleming ihan ”sydämensä halulla olisi mieltynyt paavinus-
koon”. Kyse oli vain lojaaliudesta kuningasta kohtaan. Samaan vetosi Schybergson. 
Flemingin vakaumus on askarruttanut tukijoita useasti myöhemminkin.79

Kolmas ja viimeinen ero Biaudet’n ja hänen aikalaistensa tavassa esittää 1590-lu-
vun historiaa koski suunnitelmaa Suomen irtautumisesta Ruotsista ja liittymisestä 
Puolaan. Tätä eivät muut tutkijat joko maininneet lainkaan, tai ainakaan he eivät sitä 
erityisesti korostaneet. Biaudet’n mielestä suunnitelma kuului vuosikymmenen kes-
keisiin tapahtumiin. Sen lisäksi, että Biaudet siis ohitti vuosikymmenen kuvauksiin 
elimellisesti kuuluneen Nuijasodan ja antoi Kaarlelle ja Sigismundille uudenlaisen 
merkityksen, nosti hän esiin kanonisoituun tulkintaan kuulumattoman yksityiskoh-
dan todisteeksi Suomen poliittisesti itsenäisestä asemasta.

1590-luvulla esitettiin ainakin kahdesti ajatus siirtää Suomi Ruotsin hallinnasta 
suoraan Puolan alaisuuteen. Suunnitelmat nousivat esiin Sigismundin ensimmäi-
sen (1593–1594) ja toisen (1598) Ruotsin matkan yhteydessä. Tästä jälkimmäisestä 
Biaudet totesi matkakertomuksessaan kuinka se olisi toteutunut mikäli ”Sigismund, 
s.t.s. Rooman politiikka olisi voittanut v. 1598 ja kaikki suomalaiset heimot ympäri 
Suomen lahden olisi yhdistetty silloisen ehdotuksen mukaan suureksi suomalaisek-
si autonomiseksi suuriruhtinaskunnaksi Puolan kruunun suojassa”. Puolaan liitty-
minen olisi ollut Suomelle eduksi, vaikkei historiassa saanutkaan leikitellä hypotee-
seilla, lisäsi Biaudet vielä perään.

1900-luvun taitteen tutkimuksissa ei Suomen Puolaan liittämisestä puhuttu. To-
teutumattomana suunnitelmana se ei tuntunut relevantilta ja ajatus mahdollisesta 
katolisesta menneisyydestä ei sopinut tutkijoiden maailmankuvaan. Asiaa ei siis 
kannattanut sen enempää korostaa. Myöhemminkään suunnitelmat eivät ole saa-
neet erityistä huomiota. 1930-luvulla Daniel Toijer kirjoitti Kaarlen pelänneen 1599 
Suomen ja Viron liittämistä Puolaan, Eric Anthoni mainitsi sivumennen tällaisen 
suunnitelman olemassaolosta ja Törne käsitteli aihetta lyhyesti Tiedeseurassa pitä-
mässään esitelmässä viitaten samalla Biaudet’n ja Pärnäsen keräämiin lähteisiin.80 

78 Karonen, 1999, 115–117; Meinander, 2006, 47; Pirinen, 1991, 341; Renvall, 1949, 309–313, passim; 
Ylikangas, 1977, 302–319.

79 Koskinen, 1929, 114; Schybergson, 1903, 369. Eric Anthoni sivusi Flemingin vakaumusta 
tutkimuksissaan ja päätyi epäilemään Flemingin katolilaisuutta. Anthonin mielestä Fleming 
”framträder närmast som en gammaltroende lutheran enligt Laurentius Petris kyrkoordning”. 
Jarl Gallén sen sijaan määritti Flemingin katoliseksi. Hänen mukaansa Fleming ”personligen 
åtminstone, ej öppet, var katolik”. Tuoreempaa tulkintaa edustaa Ingun Montgomery, jonka 
mukaan ”Fleming deliberately made use of Catholicism to indicate his independence of Duke 
Karl. However, he appears to have been genuinely interested in theology and he wrote a small tract 
on the eucharist, En kort undervijsning”. Anthoni, 1935, 78; Gallén, 1927, 96; Montgomery, 1995, 
175–176.

80 Anthoni, 1936, 75; Toijer, 1930, 29–30, 66, 118, 125–126, 138–139; Törne, 1933, 12.
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Oskar Garsteinin 1980 ilmestyneestä perusteellisesta Pohjolan kontrareformaation 
historiasta löytyy muutaman rivin mittainen tieto ajatuksesta siirtää Suomi Ruotsin 
alaisuudesta osaksi Puolaa 1590-luvun alkupuolella. Suurempaa huomiota suun-
nitelmat ovat saaneet vasta aivan viime aikoina Mirkka Lappalaisen otettua ne pu-
heeksi 2009 ilmestyneessä tutkimuksessaan 1590-luvun sisällissodasta Ruotsissa ja 
Suomessa.81 Monille Lappalaisen tiedot tuntuvat tulleen yllätyksenä.82 Mistään tun-
temattomasta asiasta ei siis kuitenkaan ollut kyse. Seurattaessa Lappalaisen jäljillä 
vuosien 1593 ja 1594 kohdalla päädytään aluksi Garsteinin tutkimukseen. Täältä 
edetään viitteiden perusteella suoraan Pärnäseen ja hänen käyttämiinsä alkuperäis-
lähteisiin Vatikaanin arkistossa.83

Retkikuntalaiset eivät olleet yksimielisiä siitä, mistä 1593–1594 esitetyssä sun-
nitelmassa oli kyse. Liisi Karttunen kirjoitti 1908 Historialisessa aikakauskirjassa 
Suomen itsenäisen politikan menneen niin pitkälle, että ”suunniteltiin autonomista 
Suomen suuriruhtinaskuntaa Puolan kruunun suojassa ja Klaus Fleming suuriruh-
tinaana”. Karttunen pysyi myöhemminkin uskollisena tulkinnalleen. Esitelmöides-
sään Vatikaanin arkiston kokoelmista Suomalaisessa Tiedeakatemiassa 1940-luvun 
lopulla mainitsi hän sieltä löytyvän todisteet suomalaisten halulle liittyä Puolaan 
1590-luvulla.84 Biaudet antoi suunnitelmasta samankaltaisen selityksen kirjoittaes-
saan Jaakko Gummerukselle Flemingin itsenäisyyspyrkimyksistä.85

Pärnänen loi 1934 ilmestyneessä väitöskirjansa jatko-osassa kovin toisenlaisen 
kuvan suunnitelmasta. Tutkimus oli valmistunut jo 1913, mutta käsikirjoituksen ka-
dottua useammaksi vuosikymmeneksi työ näki päivänvalon vasta 30-luvulla.86 Pär-
nänen totesi kyseessä olleen Puolan nuntiuksen Germanico Malaspinan kehittämä 
suunnitelma. Malaspina oli seurannut kuningasta Ruotsiin ja havainnut kuninkaan 
ja Rooman kirkon aseman heikoksi siellä. Mikäli ruotsalaisten käännyttäminen olisi 
epäonnistunut, esitti Malaspina katolismyönteisemmän Suomen siirtämistä Ruotsin 
alaisuudesta osaksi Puolaa. Näin olisi saatu pelastettua Roomalle se, mikä pelastet-

81 Garstein, 1980, 128; Lappalainen, 2009, 147–148.
82 Lappalaisen tutkimuksen Historiallisessa aikakauskirjassa arvostellut Heikki Ylikangas 

toteaa kuinka ”[k]irjasta ei puutu uusia tutkimustuloksia. Yhtenä merkittävimpänä niistä 
Mirkka Lappalainen tuo esille liki toteutuneen mahdollisuuden liittää Suomi osaksi Puolan 
monikansallista suurvaltaa. Tulkinnassa on kieltämätöntä vakuuttavuutta”. Kts. myös Petri Karosen 
arvostelu Lappalaisen tutkimuksesta Helsingin Sanomissa. Karonen, 2009, passim; Ylikangas, 2009, 
483.

83 Garstein, 1980, 454; Lappalainen, 2009, 291.
84 Karttunen, 1908b, 230; Liisi Karttusen päiväämätön esitelmä Vatikaanin arkiston kokoelmista 

1940-luvun puolivälin jälkeen. Olli Palosuon kokoelma. Kirjoittamalla 1590-luvun suomalaisten 
itsenäisyyspyrkimyksistä osallistui Karttunen julkisesti kansallisen historiakuvan ja kansallisen 
identiteetin rakentamiseen. Nationalismitutkimuksessa on usein todettu naisten ottaneen 
osaa kansakunnan rakennustyöhön vain yksityisessä kotipiirissä. Naiset eivät muutenkaan näy 
oikeastaan lainkaan 1800-luvun nationalismia käsittelevissä klassikkotutkimuksissa ja feministinen 
nationalismitutkimuskin on pääasiassa keskittynyt naisten kasvatustyöhön kotipiirissä. Varhaisia 
historiantutkijanaisia koskeva tutkimus osoittaa kuitenkin näkemyksen turhan yksipuoliseksi. 
Historiaa tutkineet naiset pyrkivät miesten tavoin osallistumaan tutkimustensa välityksellä 
keskusteluun kansallisesta identiteetistä ja sen määrittämisestä. Esimerkiksi Nadia Clare Smith 
on osoittanut irlantilaisille tutkijanaisille olleen selvää, että historiantutkimus oli heille sekä 
intellektuellia että poliittista toimintaa. Malečková, 2008, 172–173, 181–182; Mäki, 2005, 130, 137–
140; Smith, 2006, 3, 7–36, 42–54.

85 HB:n kirjekonsepti Jaakko Gummerukselle 19.2.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA.
86 Pärnäsen käsikirjoituksen kohtalosta tarkemmin luvussa ”Retkikunnan jäsenet”.
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tavissa oli. Lisätäkseen tulkintaansa kansallista väriä, korosti Pärnänen Flemingin 
itsenäisen politiikan antaneen sysäyksen Malaspinan suunnitelmalle. Marskille oli 
varattu skenaariossa tärkeä osa ja siksi hän oli ajatukselle myötämielinen, selitti Pär-
nänen. Nykyisin tapahtumat esitetään muuten näin, mutta Flemingiä ei enää liitetä 
suunnitelmaan. Lappalainen esimerkiksi toteaa, ettei ole mitään jälkiä siitä, miten 
suomalaiset olisivat suunnitelmaan suhtautuneet.87

Miten sitten selittää se, että Biaudet’n ja Karttusen mukaan kyse oli suomalaisista 
lähteneestä ajatuksesta ja Pärnäsen mukaan taas Puolan nuntiuksen suunnitelmasta? 
Asiaa voi pyrkiä selvittämään tarkastelemalla heidän väitteidensä tueksi esittämiään 
lähteitä. Eli oliko kyse samoista asiakirjoista ja niiden hyvin erilaisesta tulkinnasta? 
Gummerukselle Biaudet oli kertonut Vatikaanista, Simancasista ja jesuiittojen sa-
laisesta arkistosta löytyneistä lähteistä. Kevään 1909 matkakertomuksessa hän viit-
tasi ylimalkaan tuhansia sivuja nuntiusten kirjeenvaihtoa sisältäneeseen sotkuiseen 
Fondo Borghsese -kokoelmaan Vatikaanissa. Karttunen mainitsi artikkelissaan saman 
kokoelman.88 Tämän tarkemmin he eivät lähteitään eritelleet, sillä yksityiskohtien 
salaaminen oli tarkoituksenmukaista kilpailun takia. Karttusen artikkeliin 1940-lu-
vulla viitannut Berndt Federley oli selvästi ärsyyntynyt siitä, ettei siinä paljastettu 
tarkemmin, millaisista lähteistä oli kyse ja mistä ne Vatikaanissa löytyivät. Federley 
suhtautui ylipäätään epäluuloisesti mahdollisten lähteiden todistusvoimaan ja va-
litti, ettei niitä puutteellisten lähdetietojen takia voitu käydä tarkistamassa.89 Hän oli 
kuitenkin selvästi kiinnostunut lähteiden sisällöstä ja siksi närkästynyt epätarkois-
ta lähdetiedoista.

Pärnäsen tutkimus tarkentaa kuvaa käytetystä lähdemateriaalista. Lähdeviitteiden 
perusteella hän rakensi argumenttinsa Fondo Borghesesestä löytyvälle Malaspinan 
kirjeenvaihdolle: kuudelle Malaspinan Ruotsista kardinaalivaltiosihteerille lähet-
tämälle kirjeelle 1593 ja 1594 sekä yhdelle kuurian Malaspinalle 1593 lähettämäl-
le kirjeelle. Lisäksi aihetta käsiteltiin nuntiuksen Sigismundille 1594 osoittamassa 
kirjeessä, jonka tarkkoja lähdetietoja ei Pärnäsen tutkimuksesta kuitenkaan löydy.90 
Kyse oli siis samoista Malaspina-papereista, joista Biaudet oli kamppaillut ruotsa-
laisten kanssa keväällä 1904.

Mitä Pärnäsen listaamat lähteet sitten kertovat Suomen liittämisestä Puolaan? 
Kaksi Malaspinan alkuvuodesta 1594 lähettämää kirjettä osoittavat kyseessä olleen 
nuntiuksen omasta ajatuksesta sen varalle, että Ruotsi menetettäisiin. Silloin hänestä 
tuli ”Suomi liittää kokonaan Liivinmaan kanssa Puolan kuningaskuntaan”.91 Kaksi 

87 Pärnänen, 1912, 100, 168–171; Pärnänen, 1933, 175–192, erityisesti 182–184; Garstein, 1980, 454; 
Lappalainen, 2009, 147–148.

88 Jäljennös HB:n konsistorille osoittamasta matkakertomuksesta 29.2.1909. Palménin kokoelma, 2, 
KA; Karttunen, 1908b, 230.

89 Federley, 1947, 437.
90 Pärnänen, 1933, 182. Asiakirjojen tarkkaa sijaintia ei ole mainittu kyseisissä nooteissa, vaan 

tiedot löytyvät aiemmista lähdeviitteistä siinä yhteydessä, kun Pärnänen on maininnut lähteet 
ensimmäisen kerran. Pärnänen merkitsi viitteissään kirjeiden lähettäjäksi aina Puolan nuntiuksen, 
ei Malaspinaa nimeltä. On myös syytä huomauttaa, ettei Vatikaanin arkistossa Pärnäsen 
mainitsemissa lähteissä puhuta Malaspinasta, vaan viitataan häneen San Severon piispana.

91 Kuurian ohjeet Malaspinalle 19.6.1593. Fondo Borghese, III, 18 c, 93. ASV; Germanico Malaspina 
kardinaalivaltiosihteerille 16.1.1594 (lainaus), 5.2.1594. Fondo Borghese, III, 91 ab, 21 N.N. sekä 
34 N.N. ASV.
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kirjeistä on tilannekatsauksia Suomesta, Ruotsista ja Itämeren eteläpuolisista alu-
eista. Suunnitelmaa niissä ei mainita.92 Lopuissa kahdessa Pärnäsen mainitsemassa 
kirjeessä nuntius ei puhu lainkaan Suomesta, vaan käy ainoastaan läpi oloja Ruot-
sissa.93 Biaudet’n ja Karttusen mainitsemalle suomalaisten suunnitelmalle ei aina-
kaan näistä lähteistä löydy todisteita, ei myöskään Pärnäsen näkemykselle Flemin-
gin osuudesta suunnitelmaan.

Kirjeet herättävätkin kaksi kysymystä. Miksi Pärnänen mainitsi myös sellaisia läh-
teitä, joilla ei näyttäisi olleen mitään tekemistä esitetyn asian kanssa? Mistä Biaudet 
ja Karttunen löysivät tiedon suomalaisesta suunnitelmasta? Pärnäsen kohdalla on 
tietenkin mahdoton sanoa, mitä hän tarkkaan ottaen ajatteli viitettä laatiessaan ja 
miten hän ymmärsi kirjeiden tietojen tukevan esitystään. Houkuttelevaa olisi speku-
loida sillä, että hän tietoisesti luetteli enemmän lähteitä kuin hänellä oli luodakseen 
mielikuvan vahvoihin todisteisiin perustuvasta tiedosta. Puhuihan hän suoraan Suo-
men historiaan viittaavasta tapahtumasta, johon hän vielä liitti Fleminginkin mu-
kaan. Mutta kuten totesin, täsmällistä tietoa Pärnäsen motiiveista ei tässä asiassa ole.

Biaudet’n ja Karttusen tapauksessakin on mahdoton tietää varmasti perustivatko 
he näkemyksensä juuri näille Malaspinan kirjeille. Biaudet’han mainitsi muistakin 
arkistoista löytyneistä lähteistä. Todennäköistä kuitenkin on, että he pitivät kirjeitä 
tärkeinä todisteina ilmeisen villille tulkinnalleen. Biaudet oli oletettavasti tutustunut 
niihin jo keväällä 1904 Huldtin tekemien jäljennösten kautta. Huldtin kokoelmasta 
nimittäin löytyvät molemmat Malaspinan kirjeet, joissa puhutaan Suomen liittämi-
sestä Puolaan.94 Todennäköistä on, että Biaudet, ja hänen perässään Karttunen, ovat 
ylitulkinneet lähteitä kertomaan sen, mitä he ovat halunneet niiden kertovan Suomen 
ja Flemingin itsenäisyyshaaveista. Mikäli konkreettisempia todisteita olisi ollut, olisi-
vat Biaudet ja Karttunen, tai viimeistään Pärnänen, tuoneet ne varmasti julkisuuteen.

Suunnitelmaa Suomen liittämisestä Puolaan pidettiin Biaudet’n tutkimusryh-
mässä merkittävänä todisteena Suomen tärkeästä poliittisesta roolista. Se, että luki-
jat olisivat ymmärtäneet sen palvelleen 1590-luvun kansallisia pyrkimyksiä, edellyt-
ti kuitenkin asian selittämistä niin, että hanke oli suomalaisista lähtöisin. Väitteen 
tueksi esitettyjen tiedossa olevien lähteiden perusteella tulkinta oli varsin kaukana 
todellisuudesta. Kirjeissä ja suomalaisille kirjoitetussa artikkelissa Biaudet ja Kart-
tunen ilmeisesti kokivat voivansa ylitulkita lähteitä melko huolettomasti. Pärnänen, 
joka käsitteli aihetta kansainväliselle yleisölle suunnatussa monografiassa, oli sidottu 
tiukemmin siihen, mitä lähteet sanoivat. Suomalaisia ajatellen hänkin liioitteli Fle-
mingin roolia tapahtumissa.

Helsingissä matkakertomuksessa esitetty tulkinta edellä mainittuine argument-
teineen herätti ihmetystä. Se tuomittiin epäuskottavaksi kielilinjan molemmin puo-
lin keväällä 1909 käydyn keskustelun yhteydessä. Schybergson aloitti arvostelun 
matkakertomuksesta antamassaan lausunnossa. Hänestä kyseessä ei ollut tieteelli-
nen tutkimustulos tai historiallinen totuus, vaan Biaudet’n subjektiivinen näkemys, 

92 Germanico Malaspina kardinaalivaltiosihteerille 18.3.1593, 9.5.1594. Fondo Borghese, III, 15 c, 
198 N.N. sekä 91 ab, 103 N.N. ASV.

93 Germanico Malaspina kardinaalivaltiosihteerille 9.11.1593, 2.5.1594. Fondo Borghese, III, 15 c, 
198 N.N. sekä 81 N.N. ASV.

94 Jäljennökset Germanico Malaspinan kirjeistä kardinaalivaltiosihteerille 16.1.1594, 5.2.1594. 
Handlingar till Sveriges Historia, H. R. Huldts samlingar, E 159o, UUB.
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suoranainen mielikuvituksen tuote, joka oli vahvasti ultramontanismin leimaama. 
Schybergson ei pitänyt Biaudet’n näkemyksiä yllättävinä tai uusina, sillä Onno Klop-
pin kaltaiset ultramontaanit tutkijat olivat esittäneet vastaavaa jo aiemmin. Tämä ei 
Schybergsonin mukaan legitimoinut tulkintaa, vaan päinvastoin osoitti sen olevan 
ideologisesti tarkoitushakuinen.95 Koska tulkinta ei Schybergsonista täyttänyt his-
toriallisen tiedon kriteereitä, ei hän ilmeisesti nähnyt tarpeelliseksi sitä tämän yksi-
tyiskohtaisemmin ruotia.

Schybergsonin kritiikki oli Biaudet’lle pettymys. Hän oli toivonut professorin 
tarttuvan tulkinnan kansallista itsenäisyyttä korostaneeseen osaan. Biaudet teki li-
säselvityksessään silti suuren numeron siitäkin, mitä Schybergson sanoi. Hän aloitti 
ihmettelemällä kuinka professori oli valmis tuomitsemaan poikkeavat näkemykset 
tutustumatta tarkemmin niiden perusteluihin. Biaudet’lle voi tietenkin esittää ky-
symyksen siitä, mihin perusteluihin hän oletti Schybergsonin voivan tutustua, kun 
hän ei esittänyt matkakertomuksessaan lainauksia tai viittauksia lähteisiin.

Seuraavaksi hän kohdisti huomionsa Schybergsonin syytöksen ultramontanis-
mista, jota hän piti henkilökohtaisena loukkauksena. Niinpä hän moitti Schyberg-
sonia ahdasmielisestä taantumuksellisuudesta ja ihmetteli, kuinka

historian opettaja Suomen Yliopistossa meidän päivinämme vielä julkisesti esiintuo sellaisen 

mielipiteen, että puhtaasti historiallis-poliittisen tutkimuksen arvo on riippuvainen tutkijan us-

konnollisesta kannasta ja että on hämmästyttävää että tutkija on rohjennut ite Yliopiston Kon-

sistorille, ja kysymyksessä, jolla suorastaan ei ole mitään asian kanssa tekemistä esittää mieli-

piteitä, jotka ylimääräisen professorin M. G. Schybergsonin mielestä eivät ole oikeauskoisia. 

Elämmekö XX:nnella vuosisadalla, vai olemmeko yhä vielä menneiden vuosisatojen inkvisi-

toori-järjestelmän painon alaisina uskonnollisissa kysymyksissä?96

Lopuksi Biaudet vielä sarkastisesti totesi, että mikäli ultramontanismi todella tar-
koitti samaa kuin hänen kuvaamansa ajatuksen- ja uskonnonvapauden salliva Puola, 
kuten Schybergsonin lausunnosta saattoi päätellä, niin siinä tapauksessa hän mielel-
lään ilmoittautuisi ultramontaaniksi.97

Konsistorissa tulkintaa arvostelivat myös Palmén ja Jaakko Gummerus. Palmén 
tarttui erityisesti väitteeseen Suomen liittämisestä Puolaan ja Biaudet’n näkemyk-
seen sen siunauksellisuudesta suomalaisille. Palmén sanoutui irti tulkinnasta tode-
ten, ettei puolalaiskatolinen, eli ”ultramontana” politiikka olisi ollut Suomen etujen 
mukaista. Asettamalla ultramontaanin lainausmerkkeihin Palmén sivalsi samalla 
Schybergsonin suuntaan. Biaudet’lle lähettämässä kirjeessä Palmén epäili samoin 
olisivatko suomalaisten olot olleet sen paremmin Puolan alaisuudessa kuin ne oli-
vat Ruotsin yhteydessäkään. Puolan myöhäisemmässä kehityksessä ei hänestä ol-
lut havaittavissa merkkejä Biaudet’n mainitsemasta ajatuksen- ja uskonnonvapau-

95 Schybergsonin lausunnot HB:n matkakertomuksesta liitteinä Historiallis-kielitieteellisen osaston 
kokousten pöytäkirjoissa 13.3.1909, 7.4.1909. HYKA.

96 HB:n vastine Schybergsonille 27.3.1909 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjan 
liitteenä 7.4.1909. HYKA.

97 HB:n vastine Schybergsonille 27.3.1909 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjan 
liitteenä 7.4.1909. HYKA.
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desta.98 Se, että Palmén kirjoitti asiasta Biaudet’lle osoittaa kuinka varauksellisesti 
professori tulkintaa suhtautui. Yleensä hän ei puuttunut millään tavoin suojattinsa 
esittämiin johtopäätöksiin.

Gummerus puolestaan huomautti voitavan tehdä muistutuksia ”sitä historian-
käsitystä vastaan, mihin hän [Biaudet] on joutunut”. Kirkkohistorian professorin 
oli varmasti hankalaa sulattaa tulkinnan katolista tendenssiä – kuurian syyttömyy-
den korostamista, katolisen Puolan asettamista 1600-luvun alun yhteiskunnalliseksi 
ihanteeksi sekä ajatusta Suomen liittämisestä osaksi Rooman vaikutuspiiriä. Gum-
meruksen suhde katolisuuteen oli torjuva. Saksalaisesta kulttuuriprotestantismista 
omaksumansa lähtökohdan mukaan katolisuus oli hänestä pelkästään ulkoista kore-
utta ja taikauskoa, josta puuttui protestanttisuuden sisäinen hengellisyys. 1905 tehty 
matka Roomaan oli vahvistanut vaikutelmaa.99

Se, ettei Helsingissä otettu oikeastaan edes vakavasti Biaudet’n tulkintaa selittyy 
ensinnäkin sen epätavallisuudella. Miroslav Hrochin mukaan osaksi kansallista his-
toriakäsitystä on yleensä hyväksytty vain sellaisia menneenkuvauksia, jotka eivät ole 
liiaksi poikenneet vallinneesta historiakäsityksestä.100 Hroch on tarkastellut pääasi-
allisesti kansallisen historian muodostumista ja vastaanottoa kansan keskuudessa, 
mutta periaate soveltuu myös suomalaiseen historiantutkijoiden yhteisöön 1900-lu-
vun alussa. Biaudet’n katolinen tendenssi oli ristiriidassa protestanttisuuteen sitou-
tuneen kansallisen kertomuksen ja tutkijoiden luterilaisen maailmankatsomuksen 
kanssa. Tutkijat kinastelivat äänekkäästi siitä, saattoiko 1590-luvun kohdalla puhua 
suomalaisesta kansallistunteesta tai kuinka itsenäinen Suomi tuolloin oli, mutta oli-
vat samaan aikaan täysin yksimielisiä siitä, että reformaation vakiinnuttanut Kaarle 
oli maalle siunaukseksi, vaikka kansallinen kehitys taantuikin.

Tiedemaailmaan toki kuului, että uudet tulkinnat ja metodit herättivät vastus-
tusta ja väittelyä, eikä kyse ollut missään tapauksessa vain suomalaisesta ilmiöstä. 
Palmén huomauttikin Biaudet’lle, ettei vanha koira opi uusia temppuja kirjoitta-
essaan omista epäilyistään tulkinnan suhteen.101 Muutoshalukkuuden vähäisyyttä 
selittää se, että tulkinnat ja metodit edustivat muutakin kuin tapaa tehdä tiedet-
tä – tutkijan omaa akateemista, yhteiskunnallista ja poliittista asemaa. Tutkimus-
työn perusteiden horjuttaminen koettiin herkästi hyökkäykseksi omaa asemaa, 
asiantuntijuutta ja uskottavuutta kohtaan. Lisäksi vanhojen, hyväksyttyjen tieto-
jen kumoaminen kyseenalaisti käsityksen ympäröivästä maailmasta ja historialli-
sista totuuksista. Monia vakiintuneita tulkintoja lähdetutkimuksillaan romuttanut 
saksalainen Gustave Bergenroth totesikin tutkijan aseman toisinaan kiittämättö-
mäksi, sillä ”[v]ain hyvin pieni on niiden määrä, jotka eivät närkästy kerrottaessa 
että se on erehdys mitä he ovat koko ikänsä pitäneet totena”.102 Historiallisten to-
tuuksien horjuttajien tilanne ei ollut kehuttava, vaikka väitteiden tueksi olisi ollut 

98 Palmén HB:lle 14.3.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA; Palménin lausunto HB:n matkakertomuksesta 
konsistorin kokouksen pöytäkirjan liitteenä 1.5.1909. HYKA.

99 Jaakko Gummeruksen lausunto HB:n matkakertomuksesta konsistorin kokouksen pöytäkirjan 
liitteenä 1.5.1909. HYKA; Ijäs, 1993, 150–151.

100 Hroch, 1999, 128.
101 Palmén HB:lle 14.3.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA; Evijärvi, 1963, 73.
102 Gustave Bergenroth Lord Romillylle 28.10.1867. Kirje julkaistu teoksessa Cartwright, 1870, 168–
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esittää kiistattomat todisteet. Muutosvastarinta oli usein ankaraa, ja mitä lähem-
mäs kansallisen historian kiintopisteitä tultiin, sitä vahvemmin totutuista tulkin-
noista pidettiin kiinni.

Tutkijoilla oli myös tieteellisistä käytänteistä johtuvia syitä suhtautua epäillen ja 
hieman yliolkaisestikin Biaudet’n tulkintaan. Hän ei ensinnäkään esittänyt sitä tie-
teellisessä tutkimuksessa, vaan areenana oli poleeminen matkakertomus. Biaudet ei 
myöhemminkään julkaissut varsinaista tutkimusta aiheesta. Hän sivusi sitä ainoas-
taan ohimennen muissa tutkimuksissaan. Matkakertomuksen esitystapa ja kieliasu-
kaan eivät vastanneet tieteelliselle tekstille asetettuja vaatimuksia. Ilman lähdeviitteitä 
ja kärjekkäästi kirjoitettuna teksti muistutti lähinnä pamflettimaista julistusta. Tie-
teellisen historiantutkimuksen narratiivisten konventioiden puute teki tulkinnasta 
monien mielestä vain merkityksettömän mielipiteen.

Biaudet’n näkemys 1590-luvun Suomesta jäi lopulta vaille toivottua menestystä. 
Tulkinnassa oli kuitenkin kiinnostavia oivalluksia, joita ei kannata aikalaisten tavoin 
täysin ohittaa. Etenkin Sigismundin ja Rooman välisen suhteen lyhyt uudelleenar-
viointi ja Kaarlen kruununtavoittelun oikeudellisuuden kyseenalaistaminen olivat 
havaintoja, joita tutkijat ovat myöhemmin useasti pohtineet.

Biaudet ja historiantutkimuksen 
puolueellisuus

Matkakertomuksessa esiteltyä tulkintaa 1590-luvun Suomesta voi lukea myös 
Biaudet’n kannanottona ajankohtaiseen poliittiseen tilanteeseen Suomessa. Histo-
riantutkimus oli hänelle sekä tiedettä että politiikkaa, eikä hän peitellyt tutkimus-
työn poliittista kytköstä. ”Historie och politik äro och måste vara mer eller mindre 
nära sammanbundna, ty hvad lämpar sig väl bättre för uppfostran af medborgare 
än historieundervisningen”, hän tähdensi.103 Näkemys kansalaisten kasvattamises-
ta historian avulla kuului kansallisen identiteetin rakentamisen ja kansalaisten val-
tiouskollisuuden vahvistamisen ytimeen 1800-luvun Euroopassa. Vaikka historian-
tutkijat osallistuivat innolla tärkeäksi katsomaansa kansalliseen tehtävään, vaihteli 
heidän asenteensa oman tieteenalansa poliittisuuteen ja tutkijan puolueellisuuteen 
huomattavasti. Puhuessaan tutkijan arvomaailman ja poliittisuuden sekoittumisesta 
tieteelliseksi miellettyyn historiantutkimukseen käyttivät aikalaiset yleensä käsitettä 
puolueellinen. Tutkijan asenteesta riippuen se sai myönteisen tai kielteisen konno-
taation, tavallisemmin kuitenkin kielteisen. Subjektiivisuudesta tai objektiivisuudes-
ta puhuttiin vain harvoin tässä yhteydessä – toisin kuin nykyään usein tehdään.104 
Hahmotan seuraavassa aluksi keskeisiä näkemyksiä tutkimustyön puolueellisuudesta 
ja sen merkityksestä 1800-luvun jälkipuolen eurooppalaisessa historiografiassa sekä 
erittelen sen jälkeen Biaudet’n käsityksiä ja asemaa tässä kontekstissa.

Yleistäen voi todeta vuosisadan vaihteessa vallinneen kaksi tapaa ymmärtää his-
toriantutkimuksen poliittisuutta. Ensinnäkin oli niitä, jotka uskoivat tieteellisen me-
todin kurinalaisen soveltamisen johtavan tutkijan ehdottomaan puolueettomuuteen. 

103 HB Palménille 23.9.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
104 Iggers, 1988, 17; Rüsen, 2006, 59.
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Esimerkiksi espanjalainen Manuel Danvila kirjoitti 1898 huojentuneena historian-
tutkimuksen hänen kotimaassaan, kiitos tieteellisen tutkimusmetodin, vihdoin va-
pautunut aiempia tutkijapolvia kahlinneesta puolueellisuudesta. Kriittistä tutkimusta 
himmentänyt poliittisuuden pilvi oli väistynyt ja tutkijat sitoutuneet taas puolueetto-
muuteen, oikeudenmukaisuuteen ja pidättyväisyyteen johtopäätöksissään.105 Tieteel-
lisen historiantutkimuksen puolueettomuuden nimiin vannoneista moni ymmärsi 
historialla ja historiantutkijoilla olevan myös tärkeä yhteiskunnallinen rooli, mut-
ta tutkijoiden uskottiin kykenevän pitämään tieteen ja politiikan erillään metodia 
noudattamalla. Kyse oli kuitenkin retoriikasta tutkijan arvomaailman vaikuttaessa 
käytännössä hyvinkin selvästi tutkimusprosessiin ja -tuloksiin.106

Toinen yleinen tapa suhtautua tutkijoiden poliittisuuteen muotoutui 1800-luvun 
puolivälissä Saksassa, kun preussilainen eli piensaksalainen koulukunta hylkäsi Ran-
ken ajatuksen siitä, ettei menneisyyttä tullut käyttää nykyisyyden ymmärtämiseen 
tai nykykansalaisten opettamiseen. Johann Gustav Droysen ja Heinrich von Sybel, 
koulukunnan johtavat tutkijat, uskoivat aivan päinvastaisesti historian tärkeään teh-
tävään kansalaisten kasvattajana. Droysenin mukaan historian avulla saksalaisia oli 
mahdollista valmentaa oletettuun ja toivottuun tulevaisuuteen, eli Saksan yhdisty-
miseen. Tutkimustyölle poliittisuudesta ei heidän mielestään ollut haittaa. Päinvas-
toin, oman ajan ymmärtäminen ja poliittinen osallistuminen antoivat paremmat 
valmiudet menneisyyden hahmottamiselle ohjatessaan tutkijan oikeanlaisten kysy-
mysten äärelle. Asettuihan tutkija osaksi ajallista jatkumoa menneisyydestä nykyi-
syyden kautta kohti tulevaa, jolloin historiasta nykyhetkeen ulottuvat kehityskaaret 
väistämättä vaikuttivat hänen ajatteluunsa. Tämä auttoi tunnistamaan menneisyyden 
pysyvät ja tärkeimmät ilmiöt. Kyse oli siis luonnollisesta osasta tutkimusmetodia. 
Puolueettomuuden ja rankelaisen itsensä sammuttamisen nimiin vannoneita tutki-
joita piensaksalaisten perustelut eivät vakuuttaneet.107

Se, mikä tulkittiin puolueelliseksi historiaksi, oli subjektiivisesti konstruoitua. 
Tutkimus, joka vastasi omaa aatemaailmaa, miellettiin luotettavaksi ja tieteellisek-
si, ja vastaavasti omien arvojen kanssa ristiriitaiset tulkinnat tuomittiin puolueelli-
siksi. Hyvä esimerkki tästä on irlantilaisen historiantutkija Alice Stopford Greenin 
1900-luvun alussa esittämä toteamus siitä, kuinka “the words partial and impartial 
have a recognized technical meaning”. Unionistit ja nationalistit ymmärsivät Stop-
ford Greenin mukaan toistensa tutkimukset puolueellisiksi välittämättä siitä, kuinka 
vakuuttavasti vastapuolen tutkijat perustelivat argumenttinsa lähteiden ja lähdekri-
tiikin avulla.108 Vastaavalla tavallahan puolueettomuuden subjektiivinen määrittely 
näkyi Biaudet’n väitöskirjan synnyttämissä vastakkaisissa arvosteluissa.

Biaudet’lle historian käyttöarvo tarkoitti autonomian puolustamiseen osallis-
tumista menneisyyden esimerkkien avulla. Historialla ja historiantutkijoilla olikin 
1890-luvulta lähtien keskeinen rooli autonomian puolustajina oikeustieteilijöiden 
ohella. Historiantutkimuksesta oli nimittäin tullut kiihkeä venäläis-suomalainen 

105 Danvila, 1898, 157–158, 168.
106 Kts. esim. Berger, Donovan, Passmore, 1999, 4–5.
107 Iggers, 1996, 4; Iggers, 1988, 17, 111–112, 116–117; Rüsen, 2006, 64–65; Southard, 1995, 2–5, 52–

54, 99–103.
108 Stopford Greenkin käyttää tässä nimenomaan termejä ”partial” ja ”impartial”, ei ”objective” ja 

”subjective”. Lainaus teoksesta Smith, 2006, 51.
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taistelutanner venäläisen K. F. Ordinin kyseenalaistettua 1889 Suomen autonomian 
ja erityisoikeuksien historiallisuuden. Danielsonin johdolla suomalaistutkijat tekivät 
parhaansa kumotakseen alkuperäislähteiden avulla Ordinin väitteet. Myöhemmin 
Danielson tunnusti, etteivät kaikki hänen tuolloin julkaisemansa tutkimukset täyttä-
neet tieteellisyyden kriteereitä, mutta ne palvelivat sen hetken tarpeita.109 Isänmaan 
puolustus pyhitti jälleen kerran tieteellisesti kyseenalaisen tutkimuksen. Tällaisessa 
ilmapiirissä, jossa kaikki venäläinen tutkimus tuomittiin poliittiseksi, teki Biaudet 
suuren virheen julistaessaan Ordinin osuneen oikeaan joissakin väitteissään Suomen 
autonomian historiallisesta kyseenalaisuudesta. Seurauksena oli niin ankara arvos-
telu, että Biaudet ymmärsi viisaimmaksi pitää tulevaisuudessa ”sub secreto” kaik-
ki ajatuksensa, jotka koskivat Rajajoen tuolla puolen tehtyä historiantutkimusta.110

Autonomian puolustaminen historiallisten esimerkkien avulla ei Biaudet’n tapa-
uksessa tarkoittanut kuitenkaan Suomen autonomisen aseman historiallisen oikeu-
tuksen jäljittämistä, vaan autonomiaa puolustaneiden suomalaisten puolustustah-
don vahvistamista. Tulkinta 1590-luvun Suomesta palveli juuri tätä päämäärää. Se 
oli kannustava, mutta samalla myös varoittava esimerkki siitä, millainen tulevaisuus 
Suomea saattoi odottaa. Tulkinnan Kaarle-herttua edusti Venäjää. Kaarlen mielipi-
teenvapauden tukahduttanut uskonnonvapauslaki taas oli analogia venäläisten yri-
tyksille rajoittaa suomalaisten oikeuksia. Kaarlen toimeenpanema valtakunnan eri 
osien yhtenäistäminen oli sekin suoraan heijastettavissa 1900-luvun alun tilantee-
seen. Klaus Fleming kansallisten etujen taipumattomana puolustajana osoitti sen, 
mitä peräänantamattomalla toiminnalla oli saavutettavissa. Mikäli suomalaiset eivät 
Flemingin tavoin nousisi suoraselkäisesti vastustamaan venäläisten toimia, toistui-
si se, mitä tapahtui 1600-luvun alussa: Suomen kansallinen erityisyys tuhottaisiin.

Biaudet’n näkemys historian roolista autonomiataistelussa tulee selvästi esil-
le myös hänen 1909 kirjoittamassa vetoomuksessa Historiallisen aikakauskirjan 
puolesta. Lehti oli ajautunut taloudellisiin vaikeuksiin ja Biaudet patisti suomalai-
sia auttamaan kansallisesti tärkeää julkaisua. Välittyihän sen kautta myös tiedeyh-
teisön ulkopuolelle poliittisesti oikeanlainen kuva kansallisesta historiasta. Tiedon 
levittäminen oli Biaudet’n mukaan elintärkeää, jotta kansalaiset kykenisivät erotta-
maan historiallisen totuuden venäläisten esittämistä valheista. Oikeanlaista tietoa 
ei kuitenkaan voinut olla ilman oikeanlaista tutkimustyötä ja siksi Biaudet vaati li-
säksi suomalaisia ottamaan vastuun menneisyytensä tutkimisesta. ”Under tidigare 
århundraden var det svenskorna som skrefs vår historia och de skrefvo det natur-
ligtvis ur sin synpunkt sedd. Nu åter bjuda andra i sin tur till att servera världen en 
annan upplag ad usum delphini af vårt lands och vårt folks historia”, hän valitti. Sil-
lä toisella, joka nyt pyrki kirjoittamaan Suomen historiaa, Biaudet tarkoitti tieten-
kin venäläisiä. Tutkimustyöhön oli paneuduttava viipymättä, sillä toistaiseksi ”dock 
har ingenstädes tyvärr nationalhistorien så föga studerats af landets ägna söner och 
ur landets ägen synpunkt [kuin Suomessa].”111 Tämä oli melkoista kansallisen his-
toriantutkimuksen aliarviointia, sillä valtaosa 1900-luvun taitteessa tehdystä tutki-
muksesta käsitteli Suomen historiaa.

109 Mylly, 2002, 248–263; Tervonen, 1991, 86–92; Torvinen, 1965, 51.
110 HB Palménille 16.7.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
111 HB:n käsikirjoitus ”Ett företag som måste räddas” 24.12.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA.
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Biaudet puhui historiantutkijan puolueellisuudesta myös välttämättömänä osana 
tutkimusmetodia. Vielä väitöskirjaa tehdessään hän oli vannonut puolueettomuuden 
nimiin, mutta kokemuksen karttuessa hän ymmärsi periaatteen mahdottomuuden. 
Biaudet käsitteli aihetta lyhyesti 1912 ilmestyneen lähdejulkaisun documents concer-
nant les relations entre Le Saint-Siège et la Suède durant la seconde moitié du XVie 
siècle johdannossa sekä kahdessa Helge Almquistille osoitetussa kirjeluonnoksessa. 
On mahdoton sanoa, vaikuttiko Biaudet’n muuttuneeseen mielipiteeseen historian-
tutkimuksen poliittisuuden tunnustaminen, käytännön tutkimustyössä hankittu ko-
kemus, ajankohtainen keskustelu historiantutkimuksen tieteellisestä luonteesta vai 
kaikki kolme yhdessä, sillä tälläkään kertaa Biaudet ei maininnut mahdollisia lähteitä 
vaikutteilleen. Kysymys historiantutkimuksen luonteesta ja tutkijoiden objektiivisuu-
desta oli joka tapauksessa ajankohtainen. Tutkimusten selvä poliittinen ulottuvuus 
oli saanut monet filosofit ja yhteiskuntatieteilijät epäilemään yhä äänekkäämmin 
alan tieteellisyyttä. Historiantutkijoiden piirissäkin aihetta käsiteltiin jonkin verran, 
mutta valtaosa jätti keskustelun vielä toistaiseksi omaan arvoonsa.112

Puolueettomuuden kieltäminen ei silti tarkoittanut Biaudet’lle historiantutkimuk-
sen tieteellisyyden kieltämistä tai sitä, ettei historiasta voinut löytää totuutta. Biaudet 
korosti tutkijan olevan edelleen sidottu kriittisyyteen ja tieteelliseen metodiin. Mitä 
hyötyä puolueellisuudesta sitten oli historiantutkimukselle Biaudet’n näkemyksen 
mukaan? Tutkijan puolueellisuus edesauttoi Biaudet’n mielestä historiallisen tiedon 
tuottamista. Lähdejulkaisunsa johdannossa hän kertoi kommentoivansa julkaistavia 
asiakirjoja alaviitteissä subjektiivisemmin113 kuin vastaavissa julkaisuissa oli yleen-
sä tapana. Hän perusteli tätä sillä, että selkeästi esitetyt henkilökohtaiset mielipiteet 
vähensivät kuivakkuutta ja ”textes morts”, jollaisia tietoisesti puolueettomaksi aiotut 
kommentaarit yleensä olivat. Avoin poleemisuus innostaisi muita pureutumaan sa-
maan aiheeseen ja vahvistaisi näin perusteellisempaa historian tuntemusta.114 Alm-
quistille Biaudet esitti mielipiteensä hyvin samankaltaisesti. Eihän kukaan jaksanut 
lukea ylenmääräisen puolueettomia ja tylsistyttäviä kertomuksia historiasta, vaan 
herättääkseen keskustelua ja huomiota, kirjoitti Biaudet, oli tutkijan esitettävä omia 
mielipiteitään. Tämä tietenkin sillä varauksella, että tutkijalla oli kiinnostavia mieli-
piteitä.115 Biaudet ei sanonut suoraan, mutta tarkoitti kyllä sitä, että tällaiset tutkijan 
mielipiteet kumpusivat tämän omasta ajasta ja ympäröivästä yhteiskunnasta käsin.

Täysin yksioikoinen Biaudet’n suhde puolueellisuuteen ei ollut. Hän saattoi tar-
peen vaatiessa julistaa itsensä suureksikin puolueettomuuden apostoliksi. Talvella 
1914 Biaudet ojensi Törneä sen jälkeen kun tämä oli Finsk tidskriftissä todennut 
Biaudet’n tarkastelevan Ruotsin historiaa vierasmaalaisen taustansa takia eri nä-
kökulmasta kuin suomalaiset. Biaudet vastasi kiukkuisena Törnelle, ettei asia liit-

112 Evans, 2000, 22–32; Fuchs, 2002, 155–156; Iggers, 1988, 124–144. Eräs historiantutkimuksen 
metodologian näkökulmasta puolueettomuutta käsitellyt historiantutkija oli ranskalainen Charles 
Seignobos. Hänen mukaansa puolueellisuus oli olennainen osa historiantutkimuksen luonnetta 
ja lähtökohta oli siksi hyväksyttävä osaksi tutkimusprosessia. Soveltamalla nykyaikana tunnettuja 
malleja menneisyyden tutkimiseen oli Seignobos’n mukaan mahdollista saavuttaa täydellisempi 
ymmärrys historiallisista tapahtumista ja toimijoista. Keylor, 1975, 78–79; McNeil, 1970, 362.

113 Biaudet käyttää tässä nimenomaan termiä ”subjectif ”. Biaudet, 1912a, XXX.
114 Biaudet, 1912a, XXX.
115 HB:n kirjekonseptit Helge Almquistille, molemmat päivätty 30.11.1912. HB:n kokoelma, II 2, KA.
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tynyt millään tavoin hänen taustaansa, vaan kyse oli tutkijantaidoista ja metodista. 
”Hvad du behagar sätta på främlingskonto är helt enkelt opartiskhet, vetenskaplig 
opartiskhet”, valisti hän ystäväänsä. Biaudet lisäsi vielä heidän lukeneen jo opiskelu-
aikanaan samat tutkimukset hyvin eri metodeilla. Siinä missä Törne oli viattomasti 
hyväksynyt kaiken, oli Biaudet jo ymmärtänyt etsiä myös vaihtoehtoisia totuuksia. 
Ei siis tarvinnut olla vierasmaalainen, riitti kun oli puolueeton eikä niellyt kaikkea 
lukemaansa.116 Kyse on kuitenkin pikemmin artikkelin vierasmaalaisuus-viittauksen 
aiheuttamasta tunteenpurkauksesta kuin Biaudet’n todellisesta käsityksestä histori-
antutkijan puolueettomuudesta ja siteestä omaan ympäristöönsä.117

Palménia Biaudet’n puolueellisuus huolestutti, ja siksi hän katsoi tarpeelliseksi 
kesken kevään 1909 väittelyn muistuttaa, että ”en som vill arbeta med historien be-
höfver allt den lugna kalla kritik han kan uppdrifva”. Liiallinen oman mielipiteen 
ilmaisu tai tietyn osapuolen yksipuolinen esiintuominen eivät professorin mukaan 
sopineet historiantutkimukseen. Hän myönsi Biaudet’n olevan oikeassa siinä, että 
hävinnyttäkin osapuolta oli kuultava, mutta huolestuttavaa oli, että lähtökohta näytti 
saavan yliotteen tutkijasta. Vaarana oli, pelkäsi Palmén, että tutkimuksen tavoitteek-
si tuli pyrkimys kumota vallitsevat tulkinnat piittaamatta siitä, kuinka totuudenmu-
kaista tai perusteltua tämä oli. Tällainen ei johtanut kestävään lopputulokseen, vaan 
se uhkasi tutkijan tieteellistä uskottavuutta.118 Myöhemmin Palmén pehmensi nä-
kemystään. Suomalaisessa Tiedeakatemiassa pitämässään Biaudet’n muistopuheessa 
hän tunnusti, ettei puolueellisuutta tullut aina tuomita. Totuuden etsinnälle saattoi 
olla toisinaan enemmän hyötyä ”syrjäytyneiden näkökohtain huolellisesta esille ve-
tämisestä ja uudestaan punnitsemisesta kuin siitä huokeahintaisesta puolueettomuu-
desta, joka itsehyväisenä menee kahden toisistaan eroavan viivan väliin vetäisemään 
uuden, umpimähkään tavottelemalla jonkunmoista keskikohtaa”.119

Biaudet’n näkemys poikkesi ilmeisesti monien tutkijoiden suhtautumisesta puo-
lueellisuuteen Suomessa. Täysin yksimielisiä täälläkään ei aiheesta silti oltu. Jukka 
Tervonen on osoittanut Danielson-Kalmarin omaksuneen piensaksalaisen koulukun-
nan kaltaisen näkemyksen siitä, kuinka historiantutkijan oma arvomaailma asettui 
osaksi historian jatkumoa ja edesauttoi menneisyyden ymmärtämistä. Nykyisyydestä 
historiaa tarkasteleva tutkimus ei Danielson-Kalmarille tarkoittanut epätieteellisyyt-
tä, vaan aiempaa parempia mahdollisuuksia tunnistaa menneisyydestä nykyhetkeen 
ulottuneiden ilmiöiden juuret.120 Enemmistö tutkijoista ilmeisesti kuitenkin lähti 
siitä, että tutkijan oma aika, mielipiteet ja arvot tuli rajata tutkimustyön ulkopuolel-
le. Schybergson esimerkiksi totesi Finlands historiansa toisesta, vuoteen 1894 ulot-
tuvasta osasta, ettei siinä esiintynyt lähihistoriallisesta ulottuvuudesta huolimatta 

116 HB Törnelle 9.1.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Törne, 1913, 406.
117 Biaudet kirjoitti tammikuussa 1912 Werner Söderhjelmille, ettei hän koskaan voisi olla 

suomalaisten tutkijoiden kanssa samalla viivalla Suomen historian tutkimuksessa, koska 
ulkomailla varttuneena hänellä ei ollut vastaavaa yhteenkuuluvuuden tunnetta Suomen historiaan. 
Tällä kertaa Biaudet siis antoi ymmärtää tutkijan taustan vaikuttavan tutkimustyöhön. Tämä 
vastaakin paremmin hänen käsityksiään kuin Törnelle suutuspäissä lähetetty puolueettoman 
tutkimuksen julistus. HB:n kirjekonsepti Werner Söderhjelmille 14.1.1912. HB:n kokoelma, II 4, 
KA.

118 Palmén HB:lle 14.3.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA.
119 Palmén, 1917, 36.
120 Tervonen, 1991, 113–118.
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hänen omia mielipiteitään, sillä ne eivät kuuluneet historiantutkimukseen.121 Miten 
periaatetta pystyttiin noudattamaan, on aivan toinen asia.

Vastaaminen siihen, mitä suomalaistutkijat tarkkaan ottaen tarkoittivat objek-
tiivisuudella ja puolueettomuudella, ja liittyikö niihin vastaavia käsitteellisiä eroja 
kuten vaikkapa Saksassa, edellyttäisi aivan erillisen tutkimuksen tekoa. Aihetta kun 
ei ole toistaiseksi tutkittu Suomessa. Tutkimustani varten lukemani tutkijoiden kir-
jeenvaihto ja 1590-lukua koskevat tutkimukset viittaisivat siihen, että suomalaiset 
olisivat mieltäneet ulkomaisten tutkijoiden tavoin objektiivisuuden historiantutki-
muksen keskeiset periaatteet kattavaksi yleiskäsitteeksi, sekä erottaneet sen puolu-
eellisuudesta. Vaikuttaisi myös siltä, että tärkeinä objektiivisen tutkimuksen kritee-
reinä pidettiin tutkimuskohteen tasapuolista kohtelua ja tapahtumien ymmärtämistä 
niiden ajallisessa kontekstissa. Tasapuolisuudestahan Palménkin oli Biaudet’lle kir-
joittanut keväällä 1909.122 Grotenfelt puolestaan muistutti lukijoitaan toistuvasti siitä, 
kuinka monet nyt sietämättömiltä vaikuttavat ilmiöt olivat olleet aikoinaan täysin 
luonnollisia.123 Todennäköisesti Helsingissä korostettiinkin voimakkaasti historiallis-
ten ilmiöiden tarkastelua niiden omassa yhteydessään. Tähän viittaisi sekin, kuinka 
Liisi Karttunen opinnäytteestään lähtien korosti tätä tutkimuksissaan. Mitään muita 
historiantutkimuksen luonnetta koskevia huomautuksia Karttusen tieteellisestä tuo-
tannosta ei sen sijaan löydy.124 Mutta kuten siis jo edellä totesin, kaipaisi käsitteiden 
perusteellisempi analyysi uuden tutkimuksen tekoa.

Tieteen visuaaliset tunnukset

Historiantutkijoiden jatkuva puhe kriittisyydestä, tieteellisestä metodista ja puolu-
eettomuudesta loivat lukijoille kuvan historiantutkimuksen arvovapaudesta ja his-
toriallisen tiedon luotettavuudesta. Myös monet historiantutkimuksen kirjalliseen 
esitystapaan 1800-luvulla vakiintuneet narratiiviset ja visuaaliset konventiot toimivat 
viitteinä teoksen tieteellisyydestä. Tavallisimpia tieteellisyyden tunnuksia 1800-lu-
vun jälkipuolen tutkimuksissa olivat alaviitteet, pitkät lainaukset alkuperäislähteistä, 

121 Schybergson Theodor Westrinille joulukuussa 1902. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.8, 
SLSA.

122 Palmén HB:lle 14.3.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA. Samasta tasapuolisen kohtelun periaatteesta 
kertoo Danielson-Kalmarin huomautus siitä, ettei objektiivisuus esiinny siinä, että tutkija ”painaa 
villasella viat ja erehdykset, vaan siinä, että hän näkee ja tunnustaa vastapuolueittenkin ansiot, 
mikäli niitä todella on olemassa”. Danielson-Kalmarin puheenvuoro keskusteltaessa Suomen 
ja Skandinavian historian professuurin virantäytöstä Historiallis-kielitieteellisessä osastossa. 
Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 6.12.1913, ”Suomen ja Skandinavian 
historian professorinviran täyttäminen. Asian käsittely Historiallis-kielitieteellisessä osastossa”, 
Historiallinen aikakauskirja, 1b/1914, 23.

123 Grotenfelt viittasi tähän puhuessaan Kaarlen uskonnonvapauden kieltävästä laista sekä 
kirjoittaessaan Kustaa Vaasan talouspolitiikasta. Hän huomautti kuinka ”Kustavi Waasan 
kauppapolitiikki on kyllä meidän aikamme silmillä katsottuna mitä itsevaltaisin ja kärsimättömin, 
mutta sitä arvosteltaessa ei kuitenkaan saa jättää huomaamatta, että olot siihen aikaan monessa 
suhteessa olivat toiset kuin nykyään. Moni rajoitus, joka nykyään olisi sietämätön personallisen 
vapauden loukkaus, tuntui silloin varsin luonnolliselta”. Grotenfelt, 1902, 54–55 (lainaus), 367–
368, 479.

124 Liisi Karttusen opinnäyte Savonlinnan taloudellisesta tilasta Kustaa Fincken voutina ollessa (1547–
62). Olli Palosuon kokoelma; Karttunen, 1908a, 193; Karttunen, 1911a, II–IV.
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etulehdelle painetut maininnat tekijän akateemisista ansioista sekä teosten pituus. 
Lukijat oppivat nopeasti tunnistamaan nämä takeiksi käsillä olleen julkaisun tie-
teellisyydestä. Historiaa tieteen ulkopuolisiin tarkoituksiin käyttäneet ymmärsivät 
visuaalisista tunnuksista olevan apua pyrittäessä vahvistamaan yleisön silmissä tie-
teellisesti kyseenalaisten tutkimusten uskottavuutta ja sovelsivat niitä siksi omissa 
kirjoituksissaan.125 Tarkastelen seuraavassa erilaisia historialliseen kerrontaan liitty-
neitä konventioita sekä sitä, miten Biaudet oppilaineen käytti niitä tutkimustyössä 
niin tieteellisiin kuin tieteen ulkopuolisiinkin tarkoituksiin.

Hyvän lähtökohdan erilaisten tieteellisyyttä vahvistavien tunnusten tarkastelul-
le tarjoaa Biaudet’n vuonna 1912 valmistunut tutkimus Carlo Brancaccio. un italien 
au service de la Suède au XVie siècle. Julkaisun, jonka Biaudet määritti mainoksek-
si, humpuukin ja tieteen sekasotkuksi sekä populääriksi esitykseksi yhdestä merki-
tyksettömästä italialaisesta, oli tarkoitus toimia hänen pääsylippunaan italialaisten 
aristokraattisukujen yksityisarkistoihin. Biaudet toivoi teoksen avulla voivansa va-
kuuttaa arkistojen hoitajat ammattitaidostaan ja vakavasta asenteestaan historiantut-
kimukseen.126 Arkistonhoitajien käytyä yhä epäluuloisemmiksi ulkomaisten tutki-
joiden suhteen riittivät nimittäin pelkät suosituskirjeet enää harvoin tutkimusluvan 
saamiseen.127 Tarvittiin vankempia näyttöjä pätevyydestä ja osittain tätä varten Bi-
audet julkaisi tutkimuksen Carlo Brancacciosta.

Biaudet oletti, etteivät arkistonhoitajat aikoneet käyttää aikaansa hänen tutki-
muksensa lukemiseen, joten luottamus oli herätettävä muuten kuin vakuuttavan 
tieteellisen argumentaation avulla. Teos oli siis varustettava tieteellisyydestä viesti-
vin tunnuksin. Biaudet’n kertoman perusteella menetelmä näyttäisi toimineen. Jul-
kaisun nähtyään ”vika sig arkivgubbarna tredubbla och när man kommer ut kalla 
vaktmästrarna en eccellenza. Det kostar dubbla drickis naturligtvis, men det öppnar 
dörrar”, kirjoitti Biaudet menestyksestä innoissaan.128 Samalla hän kuitenkin häpesi 
tapaa, jolla hän toi julkaisussa esille omaa erinomaisuuttaan. Puolustuksekseen hän 
esitti kyseessä olleen välttämättömän pahan, sillä kilpailijat toimivat aivan samoin. 
Eikä hän ollut sortunut epätotuuksien kirjoittamiseen, Biaudet vielä tähdensi. Tältä 
osin tutkimus täytti historiantutkimuksen kriteerit.129

Akateeminen ensivaikutelma luotiin yleensä jo tutkimuksen otsikossa ja etuleh-
dellä. Tieteellisyyteen viitattiin liittämällä otsikkoon tieto siitä, että tutkimus perus-
tui arkistolähteisiin, tai maininta niistä arkistoista, joista lähteet oli kerätty. Vaikka 
juuri Brancaccio-tutkimuksen otsikosta tällainen tieto puuttui, oli käytäntö tuttu 
Biaudet’lle ja hänen oppilailleen.130 Toinen etulehdeltä löytynyt tieteellisyyden tunnus 
oli tekijän nimen alle liitetty luettelo hänen oppiarvostaan ja asemastaan tiedeyhtei-
sössä. Akateeminen asema kun kertoi kiistatta asiantuntijuudesta. 1885 Simancasin 

125 Carbonell, 1976, 327; Evans, 2000, 240–242; Novick, 1988, 51.
126 HB Palménille 19.7.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2. KA.
127 Fish, 1911, 9.
128 HB Palménille 19.7.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
129 HB Palménille 1.12.1911, 19.7.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
130 Kts. esim: Biaudet: un chiffre diplomatique du XVie siècle. Étude sur le cod. nunz. polonia „27. a” 

des archives Secrètes du Saint-Siège (1910) ; Karttunen L: Chiffres diplomatiques des nonces de 
Pologne vers la fin du XVie siècle extraits des archives des princes Chigi, à Rome (1911); Pärnänen 
J. A: Sigismond Vasa et la succession au trône de Suède 1592–1594. d’après la correspondance 
diplomatique du nonce apostolique Germanico Malaspina (1912).
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arkiston johtaja Francisco Díaz Sánchez julkaisi luettelon arkistonsa kokoelmista ja 
painatti sen etulehdelle tiedot arvonimistään ja asemastaan:

Francisco Díaz Sánchez, comendador de las reales órdenes de Isabel la Cátolica y de la Estrella 

Polar de Suecia, Oficial de la real orden de la Corona de Italia, individuo correspondiente de 

la Real Academia de la Historia, del cuerpo facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Anticu-

arios y jefe del referido Archivo.131

Tämä jos mikä toki vakuutti monet lukijat kirjoittajan ammattitaidosta. Vastaavia 
esimerkkejä löytyy lukemattomista eri maissa ilmestyneistä tutkimuksista.132

Biaudet ilmoitti Brancaccion etulehdellä olevansa ”Membre de l’Académie [Suo-
malainen Tiedeakatemia] et chef de la mission historique finlandaise à Rome” osoit-
taakseen oman asiantuntijuutensa. Periaatteessa hän halveksi kaikenlaisia arvonimiä, 
titteleitä ja niiden julkista käyttöä.133 Biaudet oli kuitenkin jo varhain ymmärtänyt 
akateemisten oppiarvojen viljelyn merkityksen arkisessa tutkimustyössä ja suhtautui 
niihin siksi välttämättömänä pahana. Keväällä 1903, aloitettuaan juuri väitöskirjan 
teon, Biaudet esiintyi tohtorina tilatessaan kirjeitse jäljennöksiä Filip II:n lähettilään 
raporteista Simancasissa olleesta arkistosta. Kahta vuotta myöhemmin hän oli ylen-
tänyt itsensä peräti professoriksi Simancasiin kirjoittaessaan.134

Tutkijat vannoivat hurskaasti tutkimusten tieteellisen sisällön ratkaisevan nii-
den arvon, mutta akateemisissa piireissä ja niiden ulkopuolella tuijotettiin myös 
sivumääriin. Mitä enemmän tiuhaan ladottuja sivuja teoksessa oli, sitä suurempaa 
arvostusta se näytti keräävän. 1800-luvun lopulla painosta ilmestyikin toinen tois-
taan paksumpia tutkimuksia. Jacob Burckhardt suhtautui torjuvasti historiantut-
kijoiden pakkomielteeseen julkaista moniosaisia tutkimuksia, joiden älyllinen anti 

131 Díaz Sánchez, 1885, etulehti.
132 Esimerkiksi hollantilainen Theodoor Bussemaker kertoi kirjoittamassaan arkistoluettelossa 

olevansa ”Hoogleeraar te Groningen”, 1894 ilmestyneen Zur Entstehungsgeschichte der Ständingen 
nuntiaturen -teoksen etulehdelle Anton Pieperin nimen eteen painettiin epiteetti ”Dr. THEOL.” 
ja nimen alle liitettiin vielä tieto ”Privatdocent an der königl. Akademie zu Münster” ja 
englantilaisen Edvard A. Freemanin The Methods of Historical Study paljastaa etulehdellään 
tekijänsä olevan ”M.A., Hon. D.C.L. & LL.D, Regius professor of modern history, fellow of Oriel 
College, honorary fellow of Trinity College”. Samanlaisia pitkiä oppiarvoluetteloita löytyi myös 
luonnontieteellisten julkaisujen etulehdiltä, joten käytäntö oli hyvin yleinen. Bussemaker, 1905, 
etulehti; Freeman, 1886, etulehti; Pieper, 1894, etulehti; Henson, 1996, 116.

133 Biaudet’n kirjeistä löytyy useita arvonimiä halventavia kommentteja. Erilaiset tittelit, 
aatelisarvot ja arvonimet olivat hänelle ehtymätön satiirin ja pilan kohde. Kutsuessaan 
esimerkiksi Herman ja San Gummeruksen sitseille, jotka järjestettiin kiitokseksi italialaiselle 
vasemmistopoliitikolle Angiolo Cabrinille tämän Suomen asian eteen tekemästä työstä, ilmoitti 
Biaudet paikalle saapuvan mm. kreivi Hällström, paroonitar Råbergh, markiisi Karttunen 
yhdessä varakreivitär Karttusen kanssa sekä valtakunnan kreivi Pärnänen ja hovilaulajat 
Rautavaara ja Sola. Kutsun oli Via Attilio Regolon palatsissa allekirjoittanut ”Heikki von Bi au 
D’Et, Saufgraf, Attaché vid Bohèmen, Påflig Kammarherre, Riddare af allahanda Ordnar m.m., 
m.m.”. Todellisuudessa trattoria Bucciin kokoontui joukko vähävaraisia suomalaistutkijoita ja 
-taiteilijoita lisättynä yhdellä italialaisella sosialistilla. HB Herman Gummerukselle maaliskuussa 
1911. Herman Gummeruksen kokoelma, 5, KA. Kts. myös HB Palménille 8.8.1907, lokakuussa 
1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 21.8.1909. HB:n 
kokoelma, II 5, KA.

134 HB Archivo general de Simancasin johtajalle Julián Pazille 20.3.1903. Arc. 125, exp. 31, AGS; HB 
Pazille 25.3.1905. Arc, 127, exp. 32, AGS.
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olisi hänestä mahtunut muutamalle sivulle. Burckhardt oli varma, että die Cultur 
der Renaissance in italien olisi saavuttanut enemmän kunnioitusta, jos hän vain 
olisi suostunut venyttämään sen pituutta.135 Suomessakin sivumäärät miellettiin 
suoraan verrannollisiksi teosten laatuun ja merkitykseen. Vain väitöskirjat olivat 
poikkeus, sillä niiden kohdalla tilanne oli päinvastainen ja liiasta pituudesta sai ar-
motta moitteita. Biaudet ja Törne päivittelivät useaan otteeseen sitä, kuinka Hel-
singin yliopistossa ei ymmärretty muuta kuin sivumääriä. Siitä, mitä sivuilla sanot-
tiin, tai kuinka suuren työn takana muutama sivukin oli, kun aineisto oli kerättävä 
”hankalasti sisäänpäästävistä yksityisarkistoista, joissa työaika on kaksi tuntia vii-
kossa”, ei Historiallis-kielitieteellisen osaston ”ukoilla” ollut hajuakaan.136 Biaudet’n 
ja Törnen mielipiteenvaihtoon sekoittui aimo annos katkeruutta, sillä kumpikaan 
ei ollut julkaissut varsinaisia tiiliskiven mittoja täyttäviä tutkimuksia. Törne vielä 
vähemmän kuin Biaudet. Tästä Biaudet tekikin ystävänsä selän takana vahingon-
iloisesti pilaa mainostaessaan Palménille Törnellä olevan parhaillaan työn alla ”7 
sidor digra opera omnia”, tai todetessaan Törnestä tulleen dosentuurin myötä yli-
mielinen, mihin toki sellaisella, jonka koko tieteellinen tuotanto hädin tuskin ylsi 
sataan sivuun, olikin aihetta.137

Burckhardtin, Biaudet’n ja Törnen valitus liiallisesta sivumäärien ihailusta kertoo 
siitä, kuinka 1800-luvun jälkipuolella tutkimukset olivat todellakin paisuneet järkä-
lemäiseksi käsitellen samalla yhä suppeampaa aihepiiriä. Ranskassa eräskin historian 
väitöskirja pureutui yli viidensadan sivun verran neljän päivän tapahtumiin. Moni 
tutkimus muistutti äärimmäisyyksiin menevässä yksityiskohtaisuudessaan lähde-
kompilaatiota. Charles Seignobos’n peräänkuuluttamaa tutkijan tekemää synteesiä 
ei niistä löytynyt. Ne olivat myös kaukana historiantutkijan ideaalista esittää tutki-
mustulokset sujuvasti ja ymmärrettävästi, lähes kaunokirjallisuuteen verrattavalla 
elegantilla tyylillä.138 Pikkutarkkojen tutkimusten puolustajat vetosivat siihen, että 
tällaiset teokset täyttivät parhaiten historiantutkimuksen empiirisyyden ja tieteel-
lisyyden vaatimukset. Ongelmallista kuitenkin oli, etteivät tutkimukset jaksaneet 
kiinnostaa edes asiantuntijoita, laajemmasta yleisöstä puhumattakaan. Lukijat pe-
rehtyivätkin historiaan yhä useammin harrastelijahistorioitsijoiden luettavampien 
esitysten kautta. Kehitystä seurattiin ristiriitaisissa tunnelmissa akateemisessa maa-
ilmassa. Omasta tieteellisyydestä haluttiin pitää kiinni antamatta silti amatööreille 
valtaa vaikuttaa laajan yleisön historiakäsityksiin. Tutkijoiden oli pyrittävä tasapai-

135 Jacob Burckhardt Heinrich Schreiberille 1.8.1860, Bernhard Kuglerille 30.3.1870. The Letters of 
Jacob Burckhardt, 2001, 115, 128–131.

136 HB Törnelle 31.1.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
137 Törne HB:lle 7.11.1908. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 27.2.1909 (lainaus), 10.3.1912. 

E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 30.6.1909, Törne HB:lle 24.1.1912. Per Olof von 
Törnen kokoelma, I, ÅA.

138 Hyvän kuvan kirjallisen tyylin suuresta arvosta saa G. P. Goochin 1913 ilmestyneestä 
tutkimuksesta History and Historians in the nineteenth Century. Gooch kommentoi lähes 
poikkeuksetta käsittelemiensä tutkijoiden kielellisiä ansioita ja puutteita. Mikäli teos Goochin 
mielestä oli tutkimuksellisesti ansiokas, mutta kielellisesti kömpelö, ei sitä voinut pitää 
ensiluokkaisena. Edes selkeä ilmaisu ei riittänyt, vaan tutkijan oli saatava tekstiinsä poeettista 
hehkua ja hienostuneisuutta. Ranke edusti hänelle niin tutkijana kuin kirjoittajana todellista 
virtuoosia ja esikuvaa, jonka tasolle vain harvat saattoivat yltää. Tutkijoiden kirjallisten ansioiden 
arvostelu olikin häkellyttävän armotonta 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Gooch, 1913, 
124, 153, 179–180, 196, passim.
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nottelemaan kirjallisen tyylin ja tieteen vaatimusten välillä niin, että heidän töitään 
jaksoi lukea myös ei-akateeminen yleisö.139

Biaudet’n Brancaccio ei loistanut sivumäärällään, sillä tekstiä oli vaivaiset 47 si-
vua ja liitteenä lisäksi kymmenen aiemmin julkaisematonta kirjettä. Teos herät-
ti kuitenkin kunnioitusta muilla avuillaan, minkä takia Biaudet saattoi esitellä sitä 
ylpeänä arkistoissa: lukemattomalla määrällä lähdeviitteitä, jotka todistivat tekijän 
keränneen aineistonsa kymmenistä arkistoista viidessä eri maassa. Jos tämä ei vie-
lä olisi riittänyt, piti Biaudet lopullisena niittinä sitä, että lainaukset alkuperäisistä 
asiakirjoista olivat lukuisilla eri kielillä – latinaksi, puolaksi, espanjaksi, italiaksi ja 
ruotsiksi. Vähäisempikin määrä lähteitä olisi riittänyt argumentaation tueksi, mutta 
vaikuttavuuden takia Biaudet listasi nootteihinsa kaikki mahdolliset asiakirjat, jot-
ka edes jotenkin aihetta sivusivat.140 Juuri suorien lainausten ja tarkalta vaikuttavien 
lähdeviitteiden voi tulkita viestineen kaikkein selkeimmin teosten tieteellisyydestä, 
sillä olivathan ne helppo havaita ja tunnistaa. Törnehän esimerkiksi totesi Liisi Kart-
tusen väitöskirjan vakuuttaneen laajan yleisön juuri siksi, että ”[m]an ser dess 250 
sidor och tallösa noter, och vidare begriper man ju inte”.141

Viitteitä oli käytetty vaihtelevasti historiankirjoituksessa ja kirjallisuudessa use-
amman vuosisadan ajan, mutta moderni historiantutkimus ja vaatimus alkuperäis-
lähteiden käytöstä vakiinnuttivat ne osaksi tutkijan kerrontaa 1800-luvulla. Viitteiden 
tehtävänä oli osoittaa todisteet johtopäätöksille, kuten mm. Langlois’n ja Seignobos’n 
metodioppaassa todettiin.142 Sen lisäksi, että viitteissä lueteltiin käytetyt lähteet, saa-
tettiin niissä myös esittää lainauksia lähteistä, kommentoida aiempaa tutkimusta ja 
alkuperäislähteiden luotettavuutta, selittää tarkemmin tekstissä esiintyviä yksityis-
kohtia sekä mainita täydentäviä detaljeja.143

Tutkijoiden suhde viitteisiin ei ollut täysin mutkaton. Törne, joka ei muutenkaan 
löytänyt mitään myönteistä Liisi Karttusen väitöskirjasta, moitti myös teoksen luke-
mattomia biografisia viitteitä. Hän kehotti karsimaan niitä tulevissa tutkimuksissa, 
sillä ne eivät tukeneet kirjoittajan ilmaisua, ainoastaan häiritsivät lukijaa rikkomalla 
toistuvasti tekstin etenemisen.144 Viitteitä pidettiinkin yleisesti ongelmallisina tutki-

139 Bann, 1984, 5–6, 23; Den Boer, 1998, 313, 316–317; Iggers, 1990, 172; Keylor, 1975, 76–78, 80–82; 
Leopold von Ranke. The Secret of World History. Selected Writings on the art and Science of History, 
1981, 258; Rigney, 1990, 2–4; Ringer, 1992, 275; Rüsen, 2006, 41–72. Vain Englanti näyttäisi 
muodostaneen poikkeuksen kirjallisesti sujuvan ja tieteellisesti kestävän tyylin yhdistämisessä. 
Siellä yliopistotutkijat nimittäin vannoivat vaikeaselkoisuuden nimiin laajemman lukijakunnan 
kustannuksella. He pyrkivät näin erottautumaan saarivaltion historiankirjoitusta leimanneesta, 
kaunokirjallisuudesta aineksia lainanneesta kirjallisesta esitystavasta vahvistaakseen omaa 
ammatti-identiteettiään. On kuitenkin kyseenalaista, kuinka paljon tutkijoiden esittämät 
vaatimukset tieteellisesti tarkasta tyylistä ja perinteisen kerronnallisuuden hylkäämisestä lopulta 
muuttivat tutkijoiden kirjallista tyyliä. Hesketh, 2008, passim; Heyck, 1982, 140–150.

140 HB Palménille 1.12.1911, 19.7.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA: Biaudet, 1912c, passim.
141 Törne HB:lle 7.11.1908. HB:n kokoelma, II 3, KA. Vastaavasta noottien rinnastamisesta tieteeseen 

kertoo myös Karttusen kirje Palménille kesältä 1911. Karttunen arveli tuolloin työn alla olevasta 
documents concernant les relations entre le Saint-Siège et la Suède -julkaisusta tulevan tarkka 
opus ja perusteli näkemystään mm. teokseen tulevilla nooteilla. LK Palménille 17.7.1911. E. G. 
Palménin kokoelma, 1, KA.

142 Langlois, Seignobos, 1898, 305–306; Grafton, 2003, 7–23.
143 Nämä kaikki viitteiden käyttötavat löytyvät myös Biaudet’n tutkimusryhmän julkaisuista. Kts. 

samasta Bowersock, 1983–1984, 60.
144 Törne HB:lle 7.11.1908. HB:n kokoelma, II 3, KA.



184

Lähteiden lumoamat

musten kerronnallisen luonteen kannalta. Kauniisti soljuvan tekstin keskellä viitteet 
olivat monen mielestä kuin karikkoja, joihin lukija toistuvasti törmäsi. Tutkijoiden oli 
kuitenkin viitteisiin totuttava, sillä 1900-luvun alkuun tultaessa oli selvää, ettei vaka-
vasti otettava tutkija voinut jättää niitä pois tieteellisistä julkaisuista. Laajalle yleisölle 
suunnattujen kansantajuisten esitysten kohdalla tilanne oli toinen. Niihin ei pidet-
ty tarpeellisena lisätä viitteitä tai tarkkoja lähdetietoja.145 Käytäntö varmasti vahvisti 
lukijoiden mielissä käsitystä viitteistä tieteellisyyden takeena sekä toimi samalla tut-
kijoiden keinona korostaa ammattimaisen ja populaarin historiankirjoituksen eroa.

Sen lisäksi, että Biaudet viljeli Brancaccio-tutkimuksessaan turhia viitteitä koros-
taakseen sen tieteellisyyttä, liittyi hänen tutkimusryhmänsä viitteiden käyttöön mui-
takin hieman kyseenalaisia piirteitä. Lähteistä käydyn kilpailun takia he nimittäin 
katsoivat voivansa toisinaan jättää mainitsematta käyttämiensä lähteiden yksityis-
kohtaiset arkistotiedot, tai vaieta kokonaan ratkaisevan tärkeistä lähteistä. Biaudet 
ei esimerkiksi väitöskirjassaan maininnut eräiden asiakirjojen tarkkoja lähdetieto-
ja, jotta ruotsalaiset eivät olisi päässeet niiden jäljille. Ilmeisesti samasta syystä Liisi 
Karttunen käytti omassa väitöskirjassaan välillä epämääräisiä ”copies Biaudet” tai 
”fiches Biaudet” mainintoja viitatessaan Biaudet’n jäljennöskokoelmaan. Yleensä 
hän kuitenkin mainitsi samassa yhteydessä sen, mistä asiakirjat olivat peräisin ja 
millaisista lähteistä oli kyse.146 Karttusen ”copies Biaudet” ja ”fiches Biaudet” viitteis-
tä toisinaan puutuvat lähdetiedot herättivät Helsingissä arvostelua ja antoivat lisä-
syyn epäillä väitöksen tieteellistä tasoa. Schybergsonin mielestä näin ylimalkainen 
menettely oli historiantutkimuksen periaatteiden vastaista. Tutkijan oli hänestä ai-
na osoitettava tarkasti todisteensa viitteissä. Karttunen vähätteli ongelmaa todeten 
väitöskirjan 339 lähdeviitteestä vain kuuden olevan sellaisia, joista tarkemmat läh-
detiedot puuttuivat.147

Saamastaan arvostelusta huolimatta Karttunen suunnitteli vuotta myöhemmin 
aikovansa taas jättää osan lähteistään mainitsematta Puolan nuntiusten käyttämää 
salakirjoitusta ja sen avaimia koskevassa artikkelissa Chifres diplomatiques des nonces 
de Pologne vers la Fin du XVie siècle – extraits des archives des Principes Chigi, à 
Rome. Karttusen ja Biaudet’n Chigi-arkistosta löytämillä salakirjoituksen avaimilla 
oli suuri merkitys retkikunnalle, sillä niiden avulla oli mahdollista lukea Malaspinan 
koodiaakkosilla kirjoittamia kirjeitä. Karttunen tiesi avaimista olevan hyötyä myös 
saksalaisille ja puolalaille, ja päätti siksi olla mainitsematta tarkemmin mistä avai-
met arkistossa löytyivät. Palménille hän selitti menettelyään sillä, että on ”parasta 

145 Grafton, 2003, passim; Hildebrand, 1898, V; Rüsen, 2005, 41–72. Kommentoidessaan Väinö 
Voionmaan tutkimusta Kuvauksia Suomen kansan esihistoriasta totesi Danielson-Kalmari 
kuinka ”kaikki lähdeviittaukset lukuun ottamatta huomattavampien tutkijain nimiä, on jätetty 
pois”. Koska teos oli suunnattu laajalle yleisölle, piti professori Voionmaan menettelyä täysin 
hyväksyttävänä. Danielson-Kalmarin asiantuntijan lausunto Suomen ja Skandinavian historian 
professuurin täyttöä varten, ”Suomen ja Skandinavian historian professorinvirka. Asiantuntijain 
lausunnot”, Historiallinen aikakauskirja, 1913, 47–48.

146 HB Palménille 2.9.1906. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
147 Grotenfeltin ja Schybergsonin lausunnot LK:n väitöskirjasta liitteenä Historiallis-kielitieteellisen 

osaston kokouksen pöytäkirjassa 27.2.1909. HYKA; LK:n vastine Historiallis-kielitieteelliselle 
osastolle 8.3.1909. LK:n kokoelma, 2, KA; Kts. esimerkkejä Karttusen moitteita saaneesta 
viittaustekniikasta ilman mainintaa lähteestä: Karttunen, 1908, 45, 132, 145 ja vastaavasti silloin, 
kun lähde on mainittu 90, 98–99, 104.
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vaieta niiden [avaimet] olemassa olosta, kunnes on voitu käyttää niitä hyväksemme. 
Onhan toisilla aikaa odottaakin, – varsinkin kun eivät tiedä niistä mitään. Suomen 
tutkimus niitä ensin käyttäköön!”148 Ilmeisesti Karttunen kuitenkin ymmärsi, että 
keskeisimmän lähdetiedon salaaminen olisi käytännössä vienyt artikkelilta kaiken 
uskottavuuden, ja niinpä hän kertoo selväsanaisesti heti johdannossa sen, mistä hän 
on avaimet ja salakirjoitusta koskevat tiedot löytänyt.149 Esimerkki osoittaa kiinnos-
tavalla tavalla sen, kuinka joissain tapauksissa oli kannattavampaa noudattaa tarkas-
ti kansainvälisen tiedeyhteisön asettamia normeja tieteelliselle kerronnalle, vaikka 
tästä olisi katsottu olevan haittaa kansallisille eduille lähteistä käydyssä kilpailussa. 
Tutkijan kansainvälinen maine painoi tällöin vaakakupissa enemmän.

Myös alkuperäislähteistä otetuilla lainauksilla oli asema ammattimaisen tutki-
muksen ja uskottavan tiedon tunnuksena. Suoria, ja usein hyvin pitkiä lainauksia 
käytettiin runsaasti 1800-luvun lopulla, sillä niiden uskottiin antavan tekstille uskot-
tavuutta ja kuvatun aikakauden autenttista väriä. Tavallista myös oli, ettei vieraskie-
lisiä lainauksia käännetty. Karl Hildebrand perusteli 1898 ilmestyneen väitöskirjan-
sa esipuheessa ruotsiksi kirjoitetun tekstin lomassa latinaksi, saksaksi, ranskaksi ja 
englanniksi olevia lainauksia sillä, että hän oletti lukijoidensa olevan ”vetenskapliga 
bildade”.150 Biaudet oppilaineen toimi aivan vastaavalla tavalla. Heidänkin tutkimuk-
sissaan vieraskieliset lainaukset on vain harvoin käännetty ranskaksi.

Koska lainaukset ja viitteet tunnustettiin selkeiksi todisteiksi tieteellisyydestä, 
hyödynnettiin niitä ahkerasti myös politisoituneessa historiankirjoituksessa niin 
Suomessa kuin ulkomaillakin. Danielson esimerkiksi varusti Valvojassa 1889 ilmesty-
neen ja poliittisesti hyvin tarkoitushakuisen artikkelin Keisari aleksanteri i ja Suomen 
valtiollinen asema lukuisilla vieraskielisillä lainauksilla todistaakseen suomalaisten 
autonomian historiallisen oikeutuksen. Jopa useamman sivun mittaiset venäjän- tai 
ranskankieliset tekstinpätkät alkuperäisistä asiakirjoista huokuivat uskottavuutta ja 
vakuuttavuutta, vaikka kirjoittajan argumentaatio oli anakronismin läpitunkemaa.151

Viitteet ja lainaukset eivät olleetkaan ongelmattomia tutkimusten luotettavuutta 
arvioitaessa: niitä oli kirjoittajan helppo manipuloida ja lukijan hankala tarkastaa. 
Tiedeyhteisö edellytti tutkijan laativan viitteensä niin selkeiksi, että lukija saattoi vai-
vatta löytää mainitut asiakirjat ja tarkistaa niistä kirjoittajan esittämät tiedot. Lähtei-
den tarkastaminen oli kuitenkin usein hankalaa, vaikka viittaukset olisivat olleetkin 
kunnossa. Grotenfelt törmäsi ongelmaan toimiessaan Biaudet’n ja Liisi Karttusen 
vastaväittäjänä. Hänen oli mahdoton verrata tutkimusten johtopäätöksiä lähteisiin, 
jotka olivat hajallaan arkistoissa ympäri Eurooppaa. Biaudet’n väitöskirjaa koskevas-
sa lausunnossa Grotenfelt totesikin, ettei ollut voinut kuin luottaa siihen, että tekijä 
oli noudattanut lähdekritiikin periaatteita ja huolellisuutta.152 Tiedeyhteisön periaat-
teisiin kuului sekin, että viitteissä tuli mainita vain sellaiset lähteet, jotka aidosti tu-

148 LK Palménille 16.8.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
149 Karttunen, 1911b, 3.
150 Hildebrand, 1898, V.
151 Danielson, 1889, passim.
152 Kustavi Grotenfeltin virallisen vastaväittäjän lausunto HB:n väitöskirjasta liitteenä Historiallis-

kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjassa 5.12.1906, Kustavi Grotenfeltin virallisen 
vastaväittäjän lausunto Liisi Karttusen väitöskirjasta liitteenä Historiallis-kielitieteellisen osaston 
kokouksen pöytäkirjassa 27.1.1909. HYKA.
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kivat tekijän väitteitä. Alaviitteisiin oli kuitenkin helppo listata myös todistusarvol-
taan kyseenalaisempia lähteitä synnyttämään mielikuvaa vankasta todistuspohjasta, 
sillä tutkijat tiesivät, ettei kukaan kävisi läpi kaikkia heidän mainitsemiaan lähteitä. 
Juuri näin voisi Pärnäsen tulkita tehneen mainitessaan kuuden kirjeen todistaneen 
aikeista liittää Suomi Puolaan, kun todellisuudessa vain kaksi mainituista lähteistä 
kertoi siitä, mistä tutkija ilmoitti niiden kertovan.

Suorat lainaukset eivät olleet sen ongelmattomampia. Kuten Grotenfelt Biaudet’n 
vastaväittäjänlausunnossaan myös huomautti, näkemättä alkuperäisiä lähteitä hän 
ei voinut muuta kuin toivoa, että tekijä oli ollut uskollinen alkuperäisten lähteiden 
hengelle lainauksissaan.153 Grotenfelt tarkoitti tällä tietenkin sitä, ettei tekijä ollut 
tietoisesti liiaksi lyhennellyt tai muuten irrottanut lainauksia niiden oikeasta asia-
yhteydestä antaakseen harhaanjohtavan kuvan siitä, mitä lähteissä todella sanottiin.

Viitteiden ja viittausten tarkistettavuuteen liittyvät ongelmat korostuivat Biaudet’n 
tutkijaryhmän kohdalla. He esittivät uusia, usein villeiltä tuntuvia tulkintoja ja pe-
rustelivat ne lähteillä, jotka olivat suomalaisille tuntemattomia ja löytyivät arkistois-
ta kaukana ulkomailla. Empiiristä todistuspohjaa oli siksi hankala, ellei mahdoton, 
tarkistaa. Vastaava toistui toki muidenkin ulkomailta aineistonsa keränneiden suo-
malaistutkijoiden kohdalla, mutta retkikuntalaisiin verrattuna heidän argumenttinsa 
olivat yleensä lähempänä hyväksyttyjä tulkintoja ja herättivät siksi vähemmän epä-
luuloja. Tutkijat eivät voineet lopulta muuta kuin luottaa toistensa rehellisyyteen ja 
metodologiseen ammattitaitoon. Biaudet’n tutkimusryhmän kohdalla luottamusta 
kuitenkin horjuttivat viitteiden epätarkkuudet ja epäilyt tutkijoiden puolueellisuu-
desta.

Millaisia johtopäätöksiä sitten voi tehdä Biaudet’n tutkimusryhmän toisinaan 
hieman kyseenalaisesta viittaus- ja lainaustekniikasta? Olisiko liioiteltua epäillä 
heidän tutkimustyönsä luotettavuutta yksittäisten epäilyttävien alaviitteiden pe-
rusteella? Pyrkivätkö he tietoisesti harhauttamaan lukijoitaan tai saavuttamaan ei-
tieteellisiä tavoitteita toiminnallaan? Sen sijaan, että vastauksia etsiessäni arvioisin 
heidän edesottamuksiaan mustavalkoisen hyvä–huono-jaottelun avulla, pyrin hyö-
dyntämään Antoon de Baetsin historiantutkimuksen väärinkäytön tunnistamista ja 
määrittämistä varten hahmottamaa teoriaa, joka mahdollistaa moniulotteisemman 
tarkastelun. De Baetsin lähtökohtana on, että vaikka moderniin historiantutkimuk-
seen liittyy luottamus siitä, että akateemisen koulutuksen saanut tutkija noudattaa 
työssään tarkkuutta, huolellisuutta, rehellisyyttä sekä tiedeyhteisön määrittämää 
hyvää tutkimustapaa, loukataan tätä periaatetta toistuvasti. Loukkausten taustalla 
on yleensä tieteen ulkopuolisten päämäärien tavoittelu. Koska lukijat luottavat tut-
kijoiden rehellisyyteen, asettavat väärinkäytökset De Baetsin mielestä herkästi ko-

153 Kustavi Grotenfeltin virallisen vastaväittäjän lausunto HB:n väitöskirjasta liitteenä Historiallis-
kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjassa 5.12.1906. HYKA; Bowersock, 1983–
1984, 56–60. Kts. samasta ”saksittujen” lainausten ongelmasta Gabriel Reinin vastaväittäjän 
lausunto retkikunnan viimeisimmän jäsenen, Armas Nuolivaaran, väitöskirjasta. Rein 
huomautti lausunnossaan, ettei ollut ”tilaisuudessa kontrolleeraamaan” lainauksia ulkomaisista 
arkistoista kerätyistä lähteistä. Valtaosa lainauksista näytti Reinin mielestä asiallisilta, mutta 
huomautettavaakin niistä löytyi: ”Kuitenkin ovat muutamat sitaatit teoksessa niin lyhennettyjä ja 
epätäydellisiä, että on mahdoton ratkaista, vahvistavatko ne todella sitä, mitä tekstissä väitetään”. 
Rein, 1923, 469.
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ko tieteenalan uskottavuuden vaakalaudalle laajan yleisön silmissä. Siksi on tärkeää 
kyetä tunnistamaan väärinkäytön eri asteita ja tapoja.154

De Baetsin mukaan historiantutkimuksen epärehellinen käyttö voidaan jakaa 
väärinkäyttöön sekä vastuuttomaan käyttöön tutkimusprosessin eri vaiheissa. Vää-
rinkäyttö on aina tietoista ja tarkoituksellista ja pyrkii tieteen ulkopuolisiin tai tut-
kijaa henkilökohtaisesti hyödyntäviin tavoitteisiin. Tietoisuus tekee väärinkäytöstä 
erityisen tuomittavaa, mutta kuten De Baets toteaa, on sen osoittaminen usein on-
gelmallista. Väärinkäytön määrittelyssä ja analyysissä on tällöin turvauduttava kon-
tekstin ja tekijän motiivien arviointiin. Historian vastuuton käyttö taas tarkoittaa 
harhaanjohtamista tai huolimattomuutta tutkimustyössä. Kyse ei välttämättä ole his-
toriantutkimuksen väärinkäytöstä, vaan vastuuttomuus voi olla esimerkiksi seuraus-
ta piittaamattomuudesta.155 Sovellettaessa de Baetsin käsitteitä 1900-luvun taitteen 
historiantutkimukseen on lähtökohdaksi otettava tietenkin se, miten tutkijat tuolloin 
ymmärsivät sen, mikä oli hyväksyttyä ja mikä tuomittavaa historiantutkimuksessa.

Lisätessään Brancaccio-tutkimukseen ylen määrin lähdeviitteitä pyrki Biaudet 
tietoisesti antamaan tutkimuksesta tieteellisemmän vaikutelman kuin mitä se to-
dellisuudessa oli. Tavoitteena oli päästä tekemään tutkimusta arkistoissa, joihin oli 
hankala saada tutkimuslupaa ilman vakuuttavia todisteita ammattitaidosta. Arkis-
toihin pääsy oli toki välttämätöntä historiantutkijalle, mutta tutkimusluvan hankki-
minen epärehellisesti ei tietenkään ollut hyväksyttävää. Jättäessään puolestaan osan 
lähdeviitteistä pois tai mainitessaan vain osittain lähdetiedot Biaudet ja Karttunen 
pyrkivät suojelemaan suomalaisten tutkijoiden etua lähteistä käydyssä kilpailussa. 
He perustelivat toimintaansa kansallisella edulla. Heidän jaloksi mieltämänsä perus-
telu ei kuitenkaan muuta sitä tosiasiaa, että he tarkoituksellisesti rikkoivat historian-
tutkimuksen metodisia sääntöjä. Kumpikin edellä mainittu tapaus täyttää De Baet-
sin määritelmän historian väärinkäytöstä: Biaudet ja Karttunen toimivat tietoisesti, 
rikkoivat tiedeyhteisön määrittämää hyvää tutkimustapaa ja pyrkivät hankkimaan 
toiminnallaan itselleen etulyöntiaseman muihin tutkijoihin nähden.

Jos sitten otetaan tarkastelun kohteeksi aiemmin esillä ollut Pärnäsen lähdevii-
te, jossa hän luetteli myös sellaisia lähteitä, jotka eivät suoranaisesti liittyneet aihee-
seen, on vaikea sanoa, pyrkikö hän tietoisesti vääristämään mielikuvaa todisteiden 
määrästä. Houkuttelevaksi tällaisen johtopäätöksen tekee se, että kyse oli kansallisen 
historian kannalta tärkeästä tiedosta, jolla oli myös ajankohtaista poliittista käyttöä. 
Ilman selkeää näyttöä teon tietoisuudesta on kuitenkin mahdoton sanoa, oliko kyse 
tarkoituksellisesta väärinkäytöstä. On hyvin mahdollista, että kyse saattoi olla silkas-
ta huolimattomuudesta, jolloin kyse olisi historian vastuuttomasta käytöstä. Kuten 
myöhemmin tulee esille, oli Pärnänen tutkijana melko huoleton luonne.

Biaudet’n, Liisi Karttusen ja Pärnäsen koko tieteellisen tuotannon tuomitsemi-
nen epäluotettavaksi tai epätieteelliseksi propagandaksi yksittäisten lähdeviitteiden 
perusteella olisi silti liioiteltua. Kuten De Baetskin korostaa, väärinkäyttöä arvioi-
taessa on aina pohdittava mikä sen merkitys on kokonaisuuden kannalta.156 Retki-

154 De Baets, 2009, 3–12. Kts. lukijan ja tutkijan välisestä luottamussuhteesta myös Levi, 2002, 62; 
Rigney, 1996, 36.

155 De Baets, 2009, 9–48.
156 De Baets, 2009, 31–45.
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kuntalaisten tutkimuksilla oli kiistattomia tieteellisiä ansioita, joita yksittäiset vää-
rinkäytökset eivät vielä voi kokonaisuudessaan kyseenalaistaa. On myös syytä pitää 
mielessä se, etteivät he olleet ainoita, jotka näin toimivat – vaikka väärinkäytösten 
yleisyys ei toki teekään toiminnasta hyväksyttyä. Aikalaisten mittapuulla kyse ei sil-
ti tainnut olla ehdottomasti tuomittavasta käytännöstä, vaan jostain sellaisesta, jota 
paheksuttiin kaksinaismoralismin hengessä toisten kohdalla, mutta samalla toimit-
tiin itse vastaavalla tavalla kun henkilökohtaiset tai kansalliset edut niin vaativat. 
Tutkijoiden moraalikäsitys saattoi olla hyvin venyvä.

Akateemisen historiantutkimuksen kirjoitustapaan vakiintuneiden kirjallisten 
konventioiden tarkastelu osoittaa niihin kietoutuneet useat eri tasot. Ne palvelivat 
aidosti tieteenalan ammattimaistumista tarjoamalla tutkijoille käyttökelpoiset työ-
kalut toteuttaa tieteellisen metodin edellyttämää tutkimusotetta ja alkuperäisläh-
teiden käyttöä teksteissään. Toisaalta niistä kehittyi nopeasti myös apuväline niille, 
jotka käyttivät historiaa poliittisten päämäärien tai muiden tieteen ulkopuolisten 
tavoitteiden ajamiseen. Etsiessään keinoja henkilökohtaisten, poliittisten ja kansal-
listen etujen saavuttamiseen historiantutkijat ja muut historiaa kirjoittaneet olivat-
kin melko näppäriä ja kekseliäitä etsimään uusia keinoja yleisön vakuuttamiseksi ja 
kilpailijoiden kampittamiseksi.
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Suomalainen historiallinen retkikunta – 
tieteen, Suomen ja rahan takia

Henry Biaudet oli vuosien ajan seurannut Roomassa eri maiden instituuttien toi-
mintaa ja punninnut niiden hyviä ja huonoja puolia. Kun hän kesällä 1909 päätti, 
että oli tullut aika virallistaa suomalaisten tutkijoiden asema Roomassa perustamal-
la kaupunkiin oma tutkimusretkikunta, tiesi hän tarkkaan, millainen sen tulisi ol-
la. Hänellä oli selkeä kuva retkikunnan tutkimusohjelmasta, toimintatavoista sekä 
tulevaisuudesta. Biaudet osasi listata myös retkikunnan edut: suomalaisten asema 
Roomassa vakiintuisi ja tutkimustyöhön tulisi kaivattua jatkuvuutta sekä pitkäjän-
teisyyttä, jota tutkimushanke edellytti. Lisäksi retkikunta mahdollistaisi suomalaisen 
historiantutkimuksen näkyvyyden ulkomailla ja tarjoaisi nuorille tutkijoille tilai-
suuden oppia eurooppalaista sivistystä ja päästä kosketuksiin ajankohtaisen kan-
sainvälisen tutkimuksen kanssa. Tämä luku keskittyy tarkastelemaan retkikunnan 
perustamista, sen tutkimusohjelmaa sekä sitä, kuinka perusteltuja Biaudet’n puheet 
retkikunnan kansainvälisestä menestyksestä ja kotimaisesta vieroksunnasta olivat.

Loppukesästä 1909 Biaudet rohkaistui esittämään Palménille pitkään vaaliman-
sa ajatuksen oman retkikunnan perustamisesta. Eihän hän enää tehnyt tutkimuksia 
yksin, vaan Roomassa tutkimusohjelmaan osallistuivat Karttusen sisarukset. Koossa 
olikin eräänlainen epävirallinen tutkimusryhmä. Jo kerätty arkistokokoelma takasi 
myös tulevan retkikunnan tutkimuksille vakaan pohjan. Biaudet’n mielestä suomalai-
set olivat siksi paljon paremmassa asemassa kuin vaikkapa puolalaiset tai unkarilaiset 
heidän käynnistäessään retkikuntiaan Roomassa. Oleellisinta retkikuntaehdotuksen 
ajankohdalle oli kuitenkin se, että Biaudet’n matka-apuraha oli päättymässä seuraava-
na keväänä ja hän suunnitteli hakevansa sille kolmivuotista pidennystä, jonka Herman 
Rosenbergin matka-apurahan säännöt sallivat. Hän oletti, että retkikunnan johtajana 
– hän tietenkin lähti siitä, että hänestä retkikunnan johtaja tulisi – mahdollisuudet 
pidennykseen olivat paremmat, kuin jos hän olisi hakenut jatkoa yksityishenkilönä.1

Biaudet’n lähtökohtana oli perustaa ”Finsk historisk expedition, komissionen 
eller dylikt”, josta voisi sitten vähitellen kehittyä instituutin statuksen omaava ”Éco-
le Finlandaise de Rome”. Retkikunta keskittyisi jatkamaan Biaudet’n tutkimussuun-
nitelman mukaisesti Ruotsin ja Pyhän istuimen välisten suhteiden tutkimista sekä 

1 HB Törnelle 29.7.1909, 19.9.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Palménille 
lokakuussa 1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 21.8.1909. HB:n 
kokoelma, II 5, KA; Hjelt, 1912, 206–207.
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toimittamaan kriittisesti editoituja lähdejulkaisuja. Tutkimustyön lisäksi Biaudet 
suunnitteli järjestävänsä kursseja historian aputieteistä muiden maiden instituut-
tien esimerkin mukaisesti. Tulevaisuudessa tutkimustoimintaa olisi voitu laajentaa 
arkeologiaan ja taidehistoriaan. Retkikunnan kokoonpanoksi Biaudet suunnitte-
li pysyvää johtajaa sekä vakinaista sihteeriä, jollaiseksi hän kaavaili Liisi Karttusta, 
sekä vaihtuvaa joukkoa nuoria tutkijoita. Tutkijanalut tulisivat Roomaan tekemään 
väitöskirjaa oppiakseen tutkimustyön alkeet, perehtyäkseen roomalaisiin arkistoi-
hin ja avustaakseen Biaudet’ta lähdejulkaisuissa. Väiteltyään he palaisivat takaisin 
retkikuntaan jatkamaan tutkimustyötä ja korvaisivat työpanoksellaan sen ajan, joka 
Biaudet’lta oli kulunut heidän opastamiseensa.2

Biaudet toivoi retkikunnan tukijaksi Suomalaista Tiedeakatemiaa. Referenssi-
nä hänellä oli Krakovan Tiedeakatemian alaisuudessa toiminut Puolan retkikunta. 
Biaudet’n tavoite on ymmärrettävä. Vaihtoehtona hänellä oli Suomen Historiallinen 
Seura, mutta sillä ei olisi ollut riittäviä resursseja ja Biaudet arvioi sen lisäksi liian 
epäviralliseksi, jotta retkikunta olisi Roomassa saanut tavoittelemansa aseman. Sve-
komaanien hallinnoimaa Suomen Tiedeseuraa Biaudet ei poliittisista syistä voinut 
ajatellakaan, mutta Suomalainen Tiedeakatemia sen sijaan sopi sekä ideologiansa että 
luonteensa takia retkikunnan suojelijaksi. ”Academiæ Scientarium Fennicæ” kuulos-
ti riittävän viralliselta luomaan mielikuvan eurooppalaisen tiedeakatemiatradition 
mukaisesta arvokkaasta yleistieteellisestä instituutiosta.3 Tosiasiassa Tiedeakatemia 
oli nuori ja monessa suhteessa pikemmin poliittinen kuin tieteellinen instituutio.

Tiedeakatemian olivat perustaneet 1908 vanhasuomalaiset professorit, jotka ko-
kivat, etteivät saaneet ääntään kuuluviin ruotsinkielisten isännöimässä Suomen Tie-
deseurassa. Monet suomettarelaiset professorit olivat jääneet vastoin tahtoaan seuran 
ulkopuolelle 1900-luvulle tultaessa poliittisten sidonnaisuuksien alettua painaa tie-
teellisiä ansioita enemmän jäsennimityksissä. Suomenkielisten piirissä seuralla oli-
kin maine ummehtuneena ja elitistisenä ruotsinkielisten tiedemiesten linnakkeena, 
jossa ei haluttu vastata muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin, kuten yliopiston opis-
kelijakunnan suomalaistumiseen tai usein suomenkielisten hallussa olleiden uusien 
tieteenalojen ja oppituolien syntyyn. Palmén, joka ei Tiedeseuraan kuulunut, vertasi 
sitä kalkkeutuneeseen 80-vuotiaaseen vanhukseen.4

Oleellisinta Tiedeakatemian perustamisessa oli, etteivät vanhasuomalaiset koke-
neet voivansa toteuttaa Tiedeseuran puitteissa omaa koulutuspoliittista ohjelmaansa, 
jonka tavoitteena oli vallata edelleen ruotsinkielisten käsissä ollut yliopisto suomen-
kielisille. Vanhasuomalaisten tiedemiesten keskuudessa kyti tyytymättömyys siihen, 
ettei yliopiston opetus- ja hallintohenkilökunta suomalaistunut opiskelijakunnan ta-
voin. Muutos oli mahdollinen vasta, kun nuoret suomenkieliset tutkijat kykenisivät 
kilpailemaan tasavertaisesti ruotsinkielisten hakijoiden kanssa. Tämä edellytti talou-
dellisen tuen ohjaamista lupaaville suomenkielisille tutkijoille. Tiedeseuralta tätä oli 

2 HB:n kirjekonsepti Palménille 21.8.1909 (lainaus). HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 
9.9.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Palménin muistio retkikunta-ehdotuksesta 
Tiedeakatemialle 22.9.1909. Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 31. KA.

3 HB:n kirjekonsepti Palménille 21.8.1909. E. G. Palménin kokoelma, II 5, KA; HB Törnelle 
5.10.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

4 Palmén HB:lle 11.10.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA; Halila, 1987, 18; Ketonen, 1959, 9, 23; 
Paaskoski, 2008, 32.
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turha odottaa. Jäljelle ei jäänyt muuta vaihtoehtoa kuin perustaa oma yleistieteelli-
nen seura edistämään suomenkielistä tiedettä. Tiedeakatemiasta tuli nimenomaan 
vanhasuomalainen instituutio. Sen jäsenistöön kuuluivat mm. Gust. Komppa, Eli-
el Aspelin-Haapkylä, Jaakko Gummerus, Kustavi Grotenfelt, Ernst Gustaf Palmén 
sekä Kaarle Krohn. Ruotsinkieliset karttoivat akatemiaa kuin ruttoa. Myös monet 
nuorsuomalaiset jättäytyivät akatemian ulkopuolelle karsastaessaan sen suometta-
relaisuutta.5

Palménista retkikunta ajatus oli loistava, suorastaan yksi ”af det mest fruktbrin-
gande och lofvande uppslag vi försport ej blott inom historiens utan ävfven många 
andra vetensakpers område. Lyckliga ålder för dem som kunna vara med om något 
sådant!” Samaan hengenvetoon hän kuitenkin varoitti Biaudet’ta siitä, että rahoi-
tuksen löytäminen retkikunnan ylläpitämiseksi voisi osoittautua hankalaksi. Hän 
ei jakanut Biaudet’n optimismia matka-apurahan jatkon suhteen, vaan oli varma, 
etteivät konsistorin svekomaanit myöntäisi Biaudet’lle jatkoa missään olosuhteissa. 
Palmén pelkäsi myös Biaudet’n poliittisen maineen voivan edelleen karkottaa rahoit-
tajia.6 Biaudet vakuutti, ettei vaaraa enää ollut ja vannoi pysyneensä vuoden 1905 
jälkeen erossa kaikesta, mikä haiskahti edes vähäisessä määrin politiikalle. Tämähän 
ei kirjaimellisesti pitänyt paikkaansa, sillä olihan Biaudet vielä 1907 osallisena asei-
den salakuljetuksessa ja kirjoitti ahkerasti sveitsiläisiin ja italialaisiin sanomalehtiin 
Venäjän vastaista propagandaa. Totuuden tietäen Biaudet lupasi hankkivansa retki-
kunnan johtajaksi bulvaanin, jos hänen mukanaolonsa vaarantaisi suunnitelman. Itse 
hän toimisi taustalla todellisena johtajana tittelillä ”extrakopist eller första skrifvare”.7

Palmén kutsui aluksi koolle Kustavi Grotenfeltin, Jaakko Gummeruksen, Eliel 
Aspelin-Haapkylän ja Kaarle Krohnin, joita hän piti Tiedeakatemian humanistisen 
osaston vahvoina miehinä. Itseään hän ei tähän joukkoon lukenut, sillä ennen ret-
kikunnan perustamista hän oli osallistunut Tiedeakatemian toimintaan vain rivijä-
senenä. Etenkin Krohnin saamista hankkeen taakse Palmén piti tärkeänä. Krohn oli 
hänestä Tiedeakatemian entusiastinen sielu ja riittävän kypsä ymmärtämään hank-
keen kokonaismerkityksen. Krohn oli myös kansainvälisesti verkostoitunut ja kan-
natti suomalaisen tieteen näkyväksi tekemistä ulkomailla. Saatuaan kaikkien varauk-
settoman tuen Palmén esitteli hankkeen seuraavaksi Tiedeakatemian epäviralliselle 
johtokunnalle. Sekin asettui kannattamaan ajatusta. Varmistettuaan Tiedeakatemian 
avainjäsenten tuen esitti Palmén lopulta retkikunnan perustamista Tiedeakatemian 
kuukausittain kokoontuvalle täysistunnolle. Kokouksen osanottajat kannattivat yk-
simielisesti esitystä. Tiedeakatemia myönsi retkikunnalle Biaudet’n pyytämän 2000 
markan (7390 euroa) avustuksen hänen Helsingissä ja Sveitsissä olleiden kirjojensa 
siirtämiseen Roomaan sekä 150 markan (n. 550 euron) kuukausipalkan retkikun-
nan sihteerille kymmenen kuukauden ajaksi. Tiedeakatemia suostui myös Biaudet’n 
pyyntöön saada virallisia suosituksia jaettavaksi arkistojen ja kirjastojen johtajille 
Roomassa. Biaudet puolestaan velvoitettiin painattamaan tutkimuksensa Tiedeaka-

5 Eliel Aspelin-Haapkylän päiväkirja 3.11.1907. Kirovuosien kronikka, 1980, 141; Ketonen, 1959, 26, 
30; Paaskoski, 2008, 32–39, 45, 48–49, 51, 71–72.

6 Palmén HB:lle 27.8.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA.
7 HB Palménille 9.9.1909, lokakuussa 1909 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n 

kirjekonsepti Arvid Neoviukselle 4.12.1910. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB Werner Söderhjelmille 
19.3.1911. Werner Söderhjelmin kokoelma, 1, KA.
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temian julkaisusarjassa.8 Biaudet riemuitsi päätöksestä ja toivoi Palménin olevan 
Roomassa, jotta hän olisi voinut ”rent af valsa med honom rundt Piazza del Popolo”, 
sillä ”[e]n sjudjäfla karl är han tamfan”.9

Retkikunnasta tuli seuraavina vuosina Suomalaisen Tiedeakatemian taloudelli-
sesti suurin ponnistus Sodankylään rakennetun geofysikaalisen observatorion ohella. 
Rooman ja Sodankylän tutkimushankkeet lohkaisivat leijonanosan akatemian vuo-
sittaisista menoista. Miksi Tiedeakatemia oli valmis tukemaan retkikuntaa, vaikka 
muitakin tuen tarvitsijoita oli? Tiedeakatemian jäsenten alituisena murheenahan oli, 
ettei tiukka talous sallinut nuorten suomenkielisten tutkijanalkujen tukemista siinä 
mittakaavassa, kuin tarvetta ja halua olisi ollut.10 Avainasemassa olivat suhdeverkos-
tot. Biaudet’ta jo useasti yliopistolla tukeneet Jaakko Gummerus ja Kustavi Groten-
felt kuuluivat Tiedeakatemian sisäpiiriin. Palménin vaikutusvallalla oli silläkin var-
masti osuutensa, vaikkei hän aiemmin ollutkaan ollut aktiivisesti Tiedeakatemian 
toiminnassa mukana. Arvostetun professorin ja valtiomiehen sanalla oli kuitenkin 
paljon painoarvoa. Myös Kaarle Krohnin saaminen retkikunnan taakse oli ratkai-
sevaa. Tiedeakatemian humanistisen osaston arvovaltaisimman joukon asetuttua 
tukemaan hanketta myös luonnontieteellisen osaston jäsenet saatiin retkikunnan 
kannalle. Pohtia voi myös sitä, toimiko Tiedeakatemiassa tasapainon laki siinä, että 
kummallakin osastolla oli yksi suuri hanke, humanisteilla retkikunta ja luonnontie-
teilijöillä observatorio.

Tiedeakatemian päätöstä selittää sekin, että monet retkikunnan tavoitteista olivat 
yhteneviä sen omien tavoitteiden kanssa. Tiedeakatemiassa haluttiin tehdä suoma-
laista tiedettä tunnetuksi ulkomailla, mihin retkikunta sopi mitä parhaiten. Biaudet 
ja Palmén olivatkin viisaasti korostaneet tätä hanketta esitellessään.11 Myös se, et-
tä retkikunnan välityksellä tarjottaisiin nuorille suomalaistutkijoille mahdollisuus 
työskentelyyn kansainvälisessä tiedeyhteisössä, vastasi Tiedeakatemian tavoitteita. 
Kotiin palattuaan tutkijat olisivat siten käyttäneet oppimaansa suomenkielisen tie-
de- ja sivistyselämän vahvistamiseen. Merkityksetöntä ei ollut sekään, että retkikun-
nan tutkimustyön kautta olisi Suomeen saatu lisää ulkomailta löytyviä kansallisen 
historian aukkoja paikkaavia lähteitä.

8 HB:n kirjekonseptit Palménille 21.8.1909, 11.10.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; Palmén HB:lle 
27.8.1909, 29.9.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 9.9.1909. E. G. Palménin kokoelma, 
2, KA; Palménin esitys retkikunnan perustamisesta Suomalaiselle Tiedeakatemialle 22.9.1909. 
Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 31, KA; Eliel Aspelin-Haapkylän päiväkirja 23.9.1909, 
28.9.1909. Kirovuosien kronikka, 1980, 176–177.

9 HB:n kirjekonsepti Palménille 4.10.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Törnelle 5.10.1909 
(lainaus). Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

10 Suomalaisen Tiedeakatemian kokouspöytäkirjat 1909–1915. Suomalaisen Tiedeakatemian 
kokoelma, 3, KA; Halila, 1987, 42–43, 51–52, 69; Paaskoski, 2008, 74–75.

11 Biaudet oli puhunut jo aiemmin aikeistaan johtaa suomalainen historiantutkimus 
maailmanmaineeseen. Tällaisia huomautuksia löytyy lukemattomasti Biaudet’n kirjeistä. 
Esimerkiksi Törnelle hän totesi retkikunnan perustamissuunnitelmista kirjoittaessaan aikovansa 
”kämpa den sista striden för att rädda och säkerställa mitt lifsmål: skapandet af en finsk 
forskning här och inaugerandet af Finland bland nationer hvilka hör till den internationella 
historieforskningen”. HB Törnelle 19.9.1909 (lainaus), 21.2.1910. Per Olof von Törnen kokoelma, I, 
ÅA; HB Werner Söderhjelmille 24.11.1907. Werner Söderhjelmin kokoelma, Coll. 469.2, KK; HB 
Palménille 19.10.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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Puhuessaan retkikunnasta keinona tehdä Suomea tunnetuksi ulkomailla tiesi Bi-
audet mistä puhui. Roomassa hänellä oli useita esimerkkejä siitä, kuinka instituutteja 
hyödynnettiin kansallisten etujen ajamisessa. Hyvä esikuva ja vertailukohta suoma-
laisille oli 1880-luvulla perustettu Puolan retkikunta. Puolassa retkikuntaa oli perus-
teltu Vatikaanista löytyvillä kansallisesta historiasta kertovilla lähteillä, kaupungin 
tiedeyhteisöltä omaksuttavilla vaikutteilla ajankohtaisesta eurooppalaisesta histori-
antutkimuksesta ja mikä oleellisinta, mahdollisuudella tehdä retkikunnan välityksel-
lä tunnetuksi puolalaista tiede-elämää ja kansallista olemassaoloa. Niinpä Roomaan 
lähetettiin 1886 Stanislaw Smolkan johtama tutkimusryhmä. Itävallan instituutissa 
ei puolalaisten toimintaa katsottu hyvällä. Kun Smolka 1898 esitti Itävallan hallituk-
selle ja Itävallan instituutin johtajalle Theodor von Sickelille pysyvän puolalaisen ins-
tituutin perustamista Roomaan, torjuttiin ehdotus jyrkästi. Itävaltalaisten mielestä 
kyseessä oli yritys tieteellisen hankkeen varjolla vahvistaa puolalaisten autonomiaa 
muiden maiden silmissä. Puolalaisten toivottiin toisten keisarikunnan kansalaisten 
tavoin hakeutuvan Itävallan instituutin suojiin tutkimaan keisarikunnan historiaa. 
Böömiläisten retkikunta oli aiemmin vastaavalla tavalla sulautettu osaksi Itävallan 
instituuttia. Todellisuudessa instituutissa tutkimusta tehneet tšekit, unkarilaiset ja 
böömiläiset keskittyivät oman kansansa historiaan liittyneisiin tutkimusaiheisiin ja 
lähteisiin, eivätkä osallistuneet erityisen innokkaasti instituutin virallisiin, valtiol-
lisiin tutkimushankkeisiin. Kun Sickelin seuraajaksi instituutin johdossa nimettiin 
1901 Ludwig von Pastor, muistutettiin häntä heti ensi tapaamisella Wienissä siitä, 
ettei keisari toivonut puolalaisten perustavan Roomaan omaa instituuttia. Se olisi 
paljastanut ikävällä tavalla ulkomaisille sen, kuinka epäyhtenäinen ja kansallisesti 
hajallaan Itävalta todellisuudessa oli. Jo vuotta myöhemmin Pastor kuitenkin sol-
mi Smolkan seuraajan, edeltäjäänsä maltillisemman Władyslaw Abrahamin kanssa 
rauhan, ja osapuolet allekirjoittivat sopimuksen, jonka perusteella Puolan retkikun-
ta sai rajallisen autonomian.12

Instituutteja pidettiin tärkeinä välineinä tavoiteltaessa kansainvälistä näkyvyyt-
tä, sillä näennäisen epäpoliittisuuden takia ne synnyttivät perinteistä propagandaa 
myönteisempiä mielleyhtymiä. Suomestakin löytyi ymmärrystä tieteelliselle tutki-
mukselle propagandavälineenä. Esimerkiksi Otto Donner, senaattori ja sanskritin 
ja vertailevan kielitieteen professori, oli vakuuttunut tieteen merkityksestä Suomen 
taistellessa olemassaolostaan. Biaudet’n hanketta Donner seurasi kiinnostuneena, 
sillä se edisti hänestä suomalaista historiantutkimusta ja Suomelle oli eduksi näkyä 
Rooman tutkijayhteisössä. Donnerista hanke oli jopa niin tärkeä, että hän tuki sitä 
lahjoittamalla 1908 Biaudet’lle omista varoistaan 1000 markkaa (3650 euroa) tutki-
mustyön jatkamiseen. Biaudet otti summan kiitollisena vastaan ja käytti sen kopis-
tin palkkaamiseen jouduttaakseen tutkimuksiaan.13

12 Ludwig von Pastorin päiväkirja 28.3.1901, 18.4.1907. Ludvig Freiherr von Pastor 1854–1928. 
tagebücher, Briefe, Erinnerungen, 1950, 356, 473; Bilinski, 1977, 129–132; Bilinski, 1983, 49–52, 57; 
Bilinski, 1991, 398; Dengel, 1914, 13–15; Kramer, 1932, 20–21; Rudolf, 1991, 358.

13 Otto Donner HB:lle 28.7.1908 , 11.6.1909. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB Otto Donnerille 17.12.
[1908]. Donner-suvun kokoelma, kirjeet Otto Donnerille, nippu 15, KA; Palmén HB:lle 29.9.1909. 
HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Törnelle 5.10.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Huumo, 
2005, 176.
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Tiedeakatemiassa tiedostettiin venäläisten ymmärtävän retkikuntaan liittyvän 
vääjäämättä myös poliittisia piirteitä. Biaudet, Krohn ja Palmén päätyivät syksyllä 
1909 tästä syystä siihen, ettei retkikunnan perustamisesta tehty virallista ilmoitusta 
Venäjän viranomaisille Helsingissä ja Pietarissa tai Venäjän lähettiläille Vatikaanis-
sa ja Italiassa. Sitä, ettei retkikunnalla ollut varsinaista virallista statusta Suomessa, 
ei pidetty esteenä sen toiminnalle – asiastahan ei tarvinnut mainita Roomassa. Pel-
kona oli, että virallisen ilmoituksen myötä venäläiset kiinnostuisivat hankkeesta ja 
ymmärtäisivät, ettei Biaudet’n kaltaisen piintyneen vastarintamiehen johtamassa ret-
kikunnassa voinut olla kyse pelkästään tieteestä. Tätä riskiä tiedeakatemialaiset tus-
kin halusivat ottaa, sillä se olisi kiinnittänyt huomion myös heihin itseensä ja heidän 
edustamaansa instituution.14 Todennäköisesti venäläisten vastaus olisi ollut vastaava 
kuin itävaltalaisilla puolalaisille, sillä Roomassa toimi myös Venäjän oma instituutti. 
Suomalaiset olisi komennettu osaksi tätä tutkimuslaitosta.

Tiedeakatemiassa kannatettiin lämpimästi varmasti myös Biaudet’n aikeita ko-
hentaa nuorten suomalaistutkijoiden yleissivistystä. Biaudet’n mielestä tässä olikin 
parantamisen varaa. Hän oli pannut merkille, kuinka heikko suomalaisten, ja aivan 
erityisesti nuorten suomenkielisten, sivistystaso oli, ja kuinka huonosti he hallitsivat 
eurooppalaisen tapakulttuurin huolimatta siitä, että heillä saattoi olla paperilla usei-
ta laudatureita tai peräti ”patentoitu tohtorintutkinto”. Biaudet’sta tähän oli saatava 
muutos, sillä ympäri mannerta kiertäneet kielitaidottomat ja rahvaanomaiset suoma-
laiset olivat todellinen uhka maan kansainväliselle maineelle sivistysvaltiona.15 Roo-
maa parempaa paikkaa ei suomalaisten sivistysprojektin toteuttamiselle Biaudet’n 
mielestä ollut. Suomalaisten suosimaa Pariisia hän ei pitänyt sopivana maanmiehi-
ään kultivoimaan, sillä hedonistisesta ja pinnallisesta Pariisista kävijä sai mukaan-
sa vain viimeisimmän muodinmukaiset solmiot. Rooma sen sijaan oli jotain aivan 
toista, Rooma vaikutti kävijäänsä syvemmin, jätti pysyvän jäljen tämän ymmärryk-
seen. Roomassa nuorukaiset eivät oppisi vain historiantutkimusta, vaan olisivat sa-
malla kosketuksissa eurooppalaisen kulttuurin ja sivistyksen juurien kanssa. Myös 
päivittäinen kanssakäyminen kansainvälisen tutkijayhteisön kanssa valmentaisi nuo-
ria seurustelemaan koulutettujen ja sivistyneiden ulkomaalaisten kanssa.16 Omien 
Rooman-kokemusten innostamana Kalle Karttunenkin mainosti samaa houkutelles-
saan Historiallisessa aikakauskirjassa suomalaisia tutkimusmatkalle Roomaan. Kart-
tunen kirjoitti kuinka ”[s]uotavaa olisi, että yhä uusia tutkijoita maastamme ohjaisi 
kulkunsa Alppien eteläpuolelle, missä – paitsi arkistojen aarteita – löydämme niin 
tavattoman paljon muuta tutkimisen ja oppimisen arvoista.”.17

14 HB Palménille lokakuussa 1909, 11.12.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA. Otto Donner oli jo 
edellisenä vuonna kirjoittaessaan retkikuntasuunnitelmista Biaudet’n kanssa neuvonut pitämään 
retkikunnan aluksi näkymättömänä ja ilman virallista tunnustusta Venäjän viranomaisten takia. 
Otto Donner HB:lle 28.7.1908. HB:n kokoelma, II 2, KA.

15 HB:n kirjekonsepti aktivistitoverille 31.5.1906. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 16.7.1909 
(lainaus). 22.5.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Kujala, 1989, 174–175.

16 HB Palménille 17.12.1908. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 
18.4.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Törnelle 5.10.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

17 Karttunen K, 1910a, 190. Törne piti erityisen tärkeänä retkikunnan kasvattavaa vaikutusta. 
Tutkijantaitojen ohella nuoret omaksuisivat eurooppalaisen sivistyksen päästessään kosketuksiin 
vuosisataisen kulttuuriperinnön kanssa. Suomessa, joka Törnen mukaan sijaitsi kaukana todellisen 
kulttuurin polttopisteistä, ei tilaisuutta vastaavaan ollut. Oleellista Törnestä oli sekin, että 
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Retkikunnan perustamiseen Biaudet’ta kannusti myös sen toivottavasti muka-

naan tuoma helpotus heidän arkisiin ongelmiinsa. Jokapäiväisen tutkimustyön suju-

vuuden kannalta retkikunta olisi ollut suuri edistysaskel virallistaessaan suomalais-

ten aseman Roomassa. Olihan jo 1904 Bergstrandin kanssa käyty kiista osoittanut, 

kuinka arkiston henkilökunta oli ollut taipuvainen asettumaan virallista instituutio-

ta edustaneen tutkijan puolelle. Vuosien varrella Biaudet olikin viitannut toistuvas-

ti epämääräisestä asemastaan seuranneisiin vaikeuksiin päästä moniin arkistoihin. 

Tuntematon suomalaistohtori herätti harvoin luottamusta kokoelmiaan vartioivis-

sa arkistonhoitajissa.18 Retkikuntalaisina suomalaisilla olisi ollut virallinen status 

Rooman tiedeyhteisössä ja Biaudet uskoi tämän helpottavan asiointia arkistoissa ja 

kirjastoissa. Komealta kuulostava titteli ”M. le Directeur de l’expedition historique 

à Rome de l’Acad. des Sciences de Finlande” yhdessä Suomalaisen Tiedeakatemian 

suosituskirjeen kanssa riittäisi varmasti vakuuttamaan pöyhkeisiin arvonimiin miel-

tyneet italialaiset, uskoi Biaudet. Todistaakseen retkikunnasta todellakin olleen vä-

litöntä hyötyä, kertoi hän pian perustamisen jälkeen heidän saavan kirjastoista kir-

joja lainaan pelkästään retkikunnan johtajan suositusten avulla, kun aiemmin oli 

tarvittu muitakin suosituskirjeitä.19 Vaatimattoman retkikunnan johtajan titteli ei 

tainnut kuitenkaan aina riittää, vaan kuten Brancaccio-tutkimuksen julkaiseminen 

1912 osoitti, tarvitsi Biaudet muitakin takuita luotettavuudestaan.

Roomassa oli kotimaata paremmat mahdollisuudet perehtyä ajankohtaisiin tutkimusvirtauksiin ja 

-menetelmiin. Törne HB:lle 28.9.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA.

18 Kts. esim. HB Palménille 8.8.1907, 6.11.1907, lokakuussa 1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

19 HB Palménille 9.9.1909, lokakuussa 1909, 11.12.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n 

kirjekonseptit Palménille 21.8.1909 (lainaus), 6.2.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.

Suomalaisnuorukaisten sivistäminen oli osa Biaudet’n opetusohjelmaa. Viikonloppui-

sin hänen johdollaan kierrettiin Rooman historiallisia nähtävyyksiä. Liisi Karttusen 

lähettämän postikortin kuvaama Via appia lukeutui ”sivistysohjelman” vierailukoh-

teisiin. Kuva: Olli Palosuon kokoelma.
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Biaudet toivoi retkikunnan edistävän myös suomalaisten työtehoa sekä edesaut-
tavan entistä ripeämpää julkaisutahtia. Roomassa instituuttien työtapaan liittyi ni-
mittäin hyvin rationaalinen työnjako, jossa jokaisella työryhmän jäsenellä oli hen-
kilökohtaisten kykyjen perusteella tarkkaan määritelty työtehtävänsä. Johtajat ja 
kokeneemmat tutkijat vastasivat arkistotutkimuksista sekä lähteiden kommentoin-
nista, kun taas nuoremmille jäi asiakirjojen jäljentäminen, hakemistojen kokoami-
nen sekä painoarkkien oikolukeminen. Näin organisoidut ja viimeiseen asti öljytyt 
tutkimuskoneistot kykenivät tuottamaan vuosittain satoja, ellei tuhansia sivuja jul-
kaistuja lähteitä. Etenkin saksalaiset ja itävaltalaiset olivat hioneet menetelmänsä 
niin tehokkaiksi, että oikeutetusti voi puhua teollisesta tuotannosta.20 Biaudet ihaili 
saksalaisten tehokkuutta ja työnjakoa. Vastaavan hän halusi toteuttaa omassa retki-
kunnassaan, sillä se olisi taannut ripeän työtahdin, mutta ennen kaikkea vapauttanut 
hänet tympäännyttävästä asiakirjojen kopioinnista, indeksien laatimisesta ja loputto-
masta painoarkkien tarkastamisesta. Nämä olivat tehtäviä, jotka kuka tahansa osasi 
tehdä, ja olisi ollut suoranaista tuhlausta kuluttaa hänen aikaansa tällaisiin mekaa-
nisiin toimiin. Ne hän aikoi delegoida nuoremmille tutkijoille. Itselleen hankkeen 
johtajana hän varasi jännittävän arkistotyön sekä tieteellisesti kaikkein tärkeimmän, 
lähteiden kommentoinnin ja editoinnin.21 Retkikunnan myötä Biaudet’n ei kuiten-
kaan onnistunut päästä kokonaan vihaamistaan mekaanisista töistä, mutta suuren 
osan indeksien kokoamisesta ja ensimmäisten korrehtuurien tarkastamisesta hän 
joka tapauksessa siirsi Liisi Karttusen hoidettavaksi.

Ilmeisesti polttavin syy retkikunnan perustamisen taustalla oli kuitenkin raha. 
Biaudet’n matka-apurahan lähetessä loppua tutkimustyön jatkolle oli löydettävä mui-
ta rahoituslähteitä. Biaudet toivoi retkikunnan avulla saavansa järjestettyä raha-asi-
at useammaksi vuodeksi eteenpäin voidakseen keskittyä rauhassa tutkimustyöhön. 
Ensimmäinen yritys tähän suuntaan oli hakea yliopistolta kolmen vuoden jatkoa 
Herman Rosenbergin matka-apurahaan.

Konsistorille 1910 lähettämässään apurahan jatkohakemuksessa Biaudet totesi 
retkikunnan vakiinnuttamisen edellyttävän hänen läsnäoloaan Roomassa seuraavan 
kolmen vuoden ajan. Ilman hänen kokemustaan, kielitaitoaan, suhdeverkostojaan 
sekä asiakirjakokoelmaansa ja käsikirjastoaan kaatuisi hanke omaan mahdottomuu-
teensa. Seuraukset olisivat katastrofaaliset. Suomalainen historiantutkimus menet-
täisi saavuttamansa aseman Roomassa sekä prioriteettioikeuden Ruotsin 1500-luvun 
lopun historian tutkimukseen Vatikaanissa. Tietäen svekomaanien asenteen häntä 
kohtaan, korosti Biaudet vielä hakevansa apurahaa vain epäsuorasti itselleen ja var-
sinaisesti kansallisesti tärkeälle tutkimushankkeelle. Hakemukseen oli kudottu hie-
novarainen, mutta tunnistettava uhkaus konsistorin jäsenille: apurahan epääminen 
asettaisi heidät vastuuseen Suomen tieteen etujen vahingoittamisesta.22

20 Hjalmar Bergstrand Emil Hildebrandille 21.2.1905. Emil Hildebrandin kokoelma, E6305, RA; 
Koller, 2001, 113; Kramer, 1932, 6; Martina, 1981, 291.

21 HB Palménille 9.9.1909, 7.9.1910, 7.2.1911, 20.5.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; jäljennös 
HB:n työsuunnitelmasta Herman Rosenbergin matka-apurahan jatkokautta varten 17.2.1910. E. 
G. Palménin kokoelma, 22, KA.

22 Jäljennös HB:n apurahahakemuksesta Herman Rosenbergin matka-apurahan jatkoa varten 
17.2.1910. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA.



197

La mission historique finlandaise à Rome 1909–1915

Palmén hyödynsi vastaavaa retoriikkaa vedotessaan konsistorin jäsenten kansal-
liseen omaantuntoon puhuessaan Biaudet’n apurahan jatkon puolesta:

Ellei yliopisto ota huomioon tätä suurenmoista ja monihaaraista työtä, josta kuten jo mainit-

tiin hyötyy arvaamattomassa määrässä muutkin tutkijat, en nykyänsä näe toista keinoa tämän 

Suomelle ja tieteelle kunniaa tuottavan yrityksen ylläpitämiseksi.23

Viestiä yritettiin toistaa myös julkisuudessa. Kalle Karttunen pyysi Jaakko Gumme-
rusta kirjoittamaan asian puolesta lehtiin, koska kyse ei ollut Biaudet’n henkilökoh-
taisesta stipendikysymyksestä, vaan ”erään tärkeän asian edesauttamisesta”, mikä 
laajan yleisön oli hyvä ymmärtää. Erityisen välttämätöntä tämä oli Karttusesta siksi, 
että myös apurahaa hakeneen Gunnar Landtmanin tutkimussuunnitelmasta puhut-
tiin ”Englannin sanomalehtiä myöten”.24

Toiveita apurahan suhteen herätti onnekas sattuma, jonka seurauksena Biaudet sai 
konsistorista yllättävän ja arvovaltaisen tukijan itsestään rehtori Heikelistä. Rehtori 
oli helmikuussa 1910 Roomassa tutkimassa vanhoja käsikirjoituksia Vatikaanissa. 
Kuultuaan rehtorin olevan kaupungissa, oli Biaudet Liisi Karttusen mukaan aluk-
si ”vallan närkästynyt”, koska Heikel ei ollut ilmoittautunut Biaudet’lle Roomaan 
tultuaan. Tapana nimittäin oli, että kaupunkiin saapuvat maanmiehet ottivat välit-
tömästi yhteyttä Biaudet’hen, eli ”Suomen Rooman konsuliin”, saadakseen neuvo-
ja majoituksesta, nähtävyyksistä ja huvituksista. Yleensä Biaudet valitti kovaan ää-
neen, kuinka häneltä tuhlaantui aikaa jatkuvaan suomalaisten opastamiseen, mutta 
rehtori oli tietenkin aivan eri kategoriassa kuin tavalliset matkustavaiset. Biaudet 
nieli nopeasti loukatun ylpeytensä ja kutsui rehtorin tutustumaan retkikunnan ko-
koelmiin ja toimintaan. Heikel vastasi kuivakkaasti keskittyvänsä tutkimuksiin eikä 
hänellä siksi ollut aikaa muuhun. Hän lupasi kuitenkin ottaa Biaudet’hen yhteyttä 
ennen kotimatkaa. Biaudet’ta rehtorin kylmäkiskoisuus suututti. Kirjeestä saattoi 
aistia Heikelin vastentahtoisuuden tapaamista kohtaan.25 Heikelin muistelmat vah-
vistavat Biaudet’n käsityksen siitä, ettei tapaaminen kiinnostanut rehtoria. Toisin 
kuin Heikel Biaudet’lle kirjoitti, riitti hänellä muistelmien perusteella runsaasti ai-
kaa tutustua kaupunkiin turistina. Biaudet’ta tai suomalaista retkikuntaa Heikel ei 
muistelmissaan mainitse. On tosin huomautettava, että monista muista suomalai-
sista matkakertomusten ja muistelmien kirjoittajista poiketen Heikel on yleensäkin 
hyvin niukkasanainen ulkomailla tapaamistaan maanmiehistä.26

Ilmeisesti hyvien tapojen velvoittamana Heikel lupasi lopulta vierailla pikaisesti 
Biaudet’n luona. Rehtorin saavuttua Via Attilio Regolo 25:een keskittyi Biaudet esit-

23 Palménin lausunto HB:n matkasuunnitelmasta liitteenä Historiallis-kielitieteellisen osaston 
kokouksen pöytäkirjassa 22.3.1910. HYKA. Kts. myös Kaarle Krohnin samassa kokouksessa 
esittämä puheenvuoro Biaudet’n puolesta, jossa hän lähes samoin sanankääntein painottaa 
kyseessä olevan yhden tutkijan kannattamisen sijaan kokonaisen tutkimusryhmän tutkimustyön 
jatkon turvaamisesta.

24 Kalle Karttunen Jaakko Gummerukselle 11.3.1910. Gummerus-Pihkala suvun kokoelma, Coll. 
63.27, KK.

25 LK Palménille 9.2.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; HB:n kirjekonseptit Kaarle Krohnille 
9.2.1910, Palménille 21.2.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; I. A. Heikel HB:lle 11.2.1910. HB:n 
kokoelma, II 2, KA; LK Helena Branderille 15.2.1910. Olli Palosuon kokoelma.

26 Heikel, 1947, 144–150.
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telemään arvovieraalleen ”manuskripti-kokoelmat” sekä tekeillä olevat tutkimuk-
set. Jo lyhyt tutustumiskierros riitti karkottamaan Heikelin epäluulon retkikunnan 
tutkimuksia kohtaan. Biaudet’n mukaan rehtorilla oli vierailulle tullessa ollut schy-
bergsonilainen käsitys Biaudet’n lähdejulkaisutyön turhuudesta. Mutta tutustuttu-
aan henkilökohtaisesti retkikunnan tutkimuksiin, muuttui hänen mielensä täysin. 
Erityisen vakuutettu Heikel oli nuntiatuura-hakuteoksesta, ja ilahtui kuullessaan, 
että sille oli tekeillä jatko-osa. Lopputuloksena oli, että rehtori, joka vielä vierailun 
alussa oli vakuuttanut, ettei matka-apurahoille missään tapauksessa tullut myöntää 
jatkoa periaatteellisista syistä, lupasi lähtiessään tukea jatkoapurahan myöntämis-
tä.27 Helsinkiin palattuaan Heikel kertoi innostuneena Palménille miten merkittävää 
tutkimusta suomalaiset Roomassa tekivät ja toisti aikovansa tukea apurahan jatkoa, 
mutta vain yhdeksi vuodeksi, sillä periaatteessa hän oli edelleen jatkokausia vastaan. 
Konsistorin äänestäessä asiasta Heikel piti lupauksensa.28

Historiallis-kielitieteellinen osasto esitti konsistorille kahden Herman Rosenber-
gin matka-apurahan saajaksi ensimmäiselle sijalle Gunnar Landtmania ja toiselle si-
jalle Biaudet’ta, jolle ehdotettiin kahden vuoden jatkokautta. Konsistorissa Biaudet 
jäi kuitenkin äänestyksen jälkeen kolmannelle sijalle ja ilman apurahaa.29

Huonojen uutisten jälkeen Palmén päätti tehdä kaikkensa löytääkseen tarvittavan 
rahoituksen muista lähteistä. Konsistorissa Th. Homén oli ehdottanut valtionavus-
tuksen hakemista, mutta Palmén ei jaksanut uskoa eduskunnassa istuneiden sosia-
listien ja maanviljelijöiden myöntävän kymmeniätuhansia historiantutkimukseen. 
Asiasta Palménin kanssa jo aiemmin keskustellut Werner Söderhjelm oli samaa miel-
tä.30 Katse oli siksi edelleen kohdistettava yliopistolle. Palmén ja Jaakko Gummerus 
neuvottelivat Heikelin kanssa eri vaihtoehdoista. Rehtori, ymmärtäen nyt Biaudet’n 
tutkimusten arvon, kehotti Palménia hakemaan konsistorilta erillistä avustusta ret-
kikunnalle. Konsistorissa Palmén vetosi jälleen retkikunnan kansalliseen merkityk-
seen ja siihen, kuinka se tuottaisi nuoria, kansainvälisesti kokeneita tutkijoita, joista 
tulisivat hyötymään sekä kotimaan koululaitos että tiedemaailma. Vähäisen keskus-
telun jälkeen konsistori myönsi Biaudet’lle 3000 markkaa (11.100 euroa) yliopiston 
vararahastosta. Mitenkään tavallista tällainen ylimääräinen tieteellisen avustuksen 
myöntäminen ei ollut. Yliopistolla ymmärrettiin selvästi Rooman tutkimusten eri-
tyisluonne. Lisää avustusta retkikunnalle löytyi vielä Suomen Historialliselta Seu-
ralta, joka osoitti hankkeelle 1500 markkaa.31 Palménin sinnikkyys pelasti taas ker-
ran Biaudet’n tutkimukset, ja taas kerran Biaudet professoria tästä vuolaasti kiitti.

Rahat riittivät kuitenkin vain vuodeksi, eivätkä taanneet Biaudet’n kaipaamaa 
työrauhaa. Uusi rahankeruukampanja oli aloitettava vuoden 1911 alussa. Jatkuva 

27 HB:n kirjekonsepti Palménille 21.2.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.
28 Palmén HB:lle 19.3.1910. HB:n kokoelma, II 3, KA.
29 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 22.3.1910, konsistorin kokouksen 

pöytäkirja 27.4.1910. HYKA; Palmén HB:lle 27.4.1910. HB:n kokoelma, II 3, KA.
30 Werner Söderhjelm Palménille 15.1.[1910]. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.16, KK; Palmén 

HB:lle 27.4.1910. HB:n kokoelma, II 3, KA.
31 Suomen Historiallisen Seuran kokouksen pöytäkirja 28.4.1910. Historiallinen arkisto 22, 1911, 

II, 23–26; Palmén HB:lle 29.4.1910, 17.5.1910, 18.5.1910, 23.5.1910. HB:n kokoelma, II 3, KA; 
Palmén HB:lle 4.5.1910, HB:n kirjekonsepti Palménille 17.5.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; 
Palménin esitys konsistorille 18.5.1910 pöytäkirjan liitteenä ja konsistorin kokousten pöytäkirjat 
18.5.1910, 6.6.1910. HYKA.
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taloudellinen epävarmuus alkoi käydä Biaudet’n hermoille ja kärsimättömästi hän 
valitti kirjeissään epävarmuuden, varattomuuden ja virattomuuden kurjuutta, jo-
ka ”paralysoi totaalisesti minun työhaluni ja tekee minut kykenemättömäksi mihin 
tahansa”. Kasvaneesta epävarmuudesta kertoo Palménille osoitettujen kirjeiden ai-
empaa vaativampi sävy.32

Haastetta varainhankintaan lisäsi se, että monet retkikuntalaisten tutkimuksista 
olivat valmistumassa ja rahaa tarvittiin myös niiden painattamiseen. Lisäksi Biaudet 
aikoi ryhtyä uudella tarmolla kokoamaan suvantovaiheessa ollutta lähdejulkaisuaan. 
Tähän hän tarvitsi Liisi Karttusen apua ja vaati Palménia ja Tiedeakatemiaa varmis-
tamaan myös retkikunnan sihteerin pienen kuukausipalkan. Mistä rahat Suomessa 
löytyisivät, ei Biaudet osannut sanoa, mutta jostain niiden oli löydyttävä, hän vaati. 
Etenkin tuleva lähdejulkaisu ”kan lända den finska historiska vetenskapen till he-
der” ja mikäli vaikkapa Tiedeakatemia halusi päästä osalliseksi tästä kunniasta, oli 
sen oltava myös valmis ottamaan riski ja sijoittamaan siihen varojaan. Biaudet pai-
nosti suorasukaisesti Palménia järjestämään rahoituksen, tai hän jättäisi kokonaan 
tutkimustyön.33

Palmén ryhtyi taas toimeen. Konsistorilta hän onnistui pidemmän väittelyn jäl-
keen saamaan 4000 markkaa. Suomalainen Tiedeakatemia puolestaan osoitti 3600 
markkaa Biaudet’n ja Liisi Karttusen palkkojen maksuun Juho Lallukalta juuri tätä 
varten saadusta lahjoituksesta. Pitkällisen suostuttelun jälkeen Tiedeakatemia lu-
pasi ottaa myös lähdejulkaisun painatuskulut vastuulleen.34 Tutkimustyö oli jälleen 
turvattu vuodeksi ja nyt suomalaiset saattoivat ”intaga en plats i världforskningen 
och därmed basta!”, riemuitsi Biaudet.35 Keväällä 1912 rahoitusneuvottelut sujuivat 
ilman suurempaa draamaa Tiedeakatemian ottaessa ensi kertaa täyden taloudelli-
sen vastuun retkikunnasta.36 Tiedeakatemia jatkoi retkikunnan ainoana rahoitta-
jana kesään 1914 saakka, jolloin kärjistyneet talousongelmat pakottivat sen luopu-
maan retkikunnan rahoittamisesta. Tämän jälkeen tutkimusta jatkettiin Roomassa 
lainarahalla.

Retkikunnan tutkimusohjelma ja 
Études romaines

Retkikunnan tutkimustyö noudatti Biaudet’n hahmottamaa viisikohtaista tutkimus-
ohjelmaa. Hankkeen ensimmäinen, vuosia 1570–1576, koskeva osuus oli jo saatu 
päätökseen ja retkikunnan toiminta keskittyi suunnitelman toiseen, kolmanteen ja 
neljänteen kohtaan. Tähän ajanjaksoon, joka kattoi vuoden 1576–1599, mahtui Ruot-

32 HB Palménille 22.1.1911 (lainaus), 5.2.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
33 HB Palménille 31.12.1910, 22.1.1911, 5.2.1911 (lainaus), 7.2.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, 

KA.
34 Palménin kirjekonseptit HB:lle 8.1.1911, 31.1.1911, 15.2.1911, HB Palménille 5.2.1911. E. G. 

Palménin kokoelma, 2, KA; Konsistorin kokouksen pöytäkirjat 15.2.1911, 15.3.1911. HYKA; 
Suomalaisen Tiedeakatemian kokouspöytäkirja 6.10.1911. Suomalaisen Tiedeakatemian 
kokoelma, 3, KA.

35 HB Törnelle 22.4.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
36 HB Palménille 12.11.1911, 14.4.1912, 21.4.1912, Palménin kirjekonseptit HB:lle 14.4.1912, 

20.4.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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sin ja Vatikaanin lähentyminen, suhteiden katkeaminen sekä 1590-luvun tapahtu-
mat.37 Kaikkea tutkimustyötä luonnehti periaate noudattaa ”nykyaikaisen historia-
tieteen pisimmälle meneviä vaatimuksia mitä monipuolisuuteen ja täydellisyyteen 
tulee”.38 Biaudet’n retkikunnalle laatima tutkimusohjelma noudatti jo tuttua jakoa 
lähdejulkaisujen ja spesiaalitutkimusten välillä.

Retkikuntalaisten tutkimusaiheet koskivat joko Itämeren alueen historiaa tai laa-
jempia eurooppalaisia kysymyksiä. Biaudet’lle oli ensisijaisen tärkeää, etteivät suoma-
laiset keskittyneet Roomassa pelkästään kansallisiin tutkimusaiheisiin, kuten monet 
muut tutkimusinstituutit tekivät. Hän perusteli tätä sillä, etteivät Ruotsin ja Itäme-
ren alueen historian tutkimukset riittäneet herättämään kansainvälistä kiinnostus-
ta, mikä oli välttämätöntä tehtäessä suomalaista tutkimusta tunnetuksi ulkomailla. 
Biaudet oli myös varma, ettei Vatikaanista olisi löytynyt riittävästi lähdemateriaalia 
suomalais-skandinaaviseen tutkimukseen moneksi vuodeksi eteenpäin.39 Törne oli 
samaa mieltä, mutta svekomaanisen historiakäsityksensä takia. Hänestä nimittäin 
olisi ollut mahdotonta keskittyä kansallisen historian tutkimukseen Roomassa, kos-
ka ”vi ej hafva någon egen historia att bearbeta där, frånnedt några obetydligheter i 
medeltiden”.40 Ei-pohjoismaisia aiheita Biaudet ei antanut väitöskirjan aiheiksi. Kan-
sainvälisemmät aiheet olivat retkikunnan maineen kannalta liian merkittäviä, jotta 
niitä olisi uskaltanut hukata osoittamalla ne kokemattomille aloittelijoille. Nämä, 
kuten myös Ruotsin historian kannalta erityisen kiinnostavat tai tärkeät kysymyk-
set, Biaudet varasi pääasiassa itselleen ja Liisi Karttuselle.41

Suomalaisen retkikunnan tutkimusohjelman kansainvälisyys erotti sen selkeästi 
muista Rooman instituuteista, joiden tutkimustyö lähes poikkeuksetta koski kansal-
lista historiaa. Esimerkiksi Preussin historiallisen instituutin jäsenet saivat ankarat 
moitteet Berliinistä hairahtuessaan kansallisen historian ohella tutkimaan ei-kan-
sallisia aiheita. Tällaista tutkimusta ei pidetty instituutin tehtävänä, vaan tutkijoiden 
oletettiin keskittyvän vain tuottamaan lähdemateriaalia ja tutkimuksia, jotka tukivat 
protestanttista ja keisarillista Saksaa.42

Suomalaisten tutkimukset keskittyivät edelleen poliittisen historian ympärille, 
mutta Biaudet lisäsi 1911 retkikunnan tutkimusohjelmaan kulttuurihistorian. Hän 
oli ilmeisesti havahtunut eri puolilla Eurooppaa esitettyihin yhä äänekkäämpiin vaa-
timuksiin siitä, että historiantutkimuksen tuli tarkastella muutakin kuin politiikkaa. 
Kahta vuotta myöhemmin hän kirjoitti Bucklen ja Comten hengessä kuinka histo-
riantutkimuksen tehtävänä oli etsiä ihmiskunnan kohtaloita ohjaavia lakeja kulttuu-
rin, talouden ja politiikan kehityksestä.43 Suurta mullistusta retkikuntalaisten tuo-
tantoon uusilla ajatuksilla ei silti ollut.

37 Jäljennös HB:n työsuunnitelmasta Herman Rosenbergin matka-apurahan jatkokautta varten 
17.2.1910. Palménin kokoelma, 22, KA; Biaudet, 1906b, VIII.

38 HB:n kirjekonsepti Palménille 21.8.1909, 12.5.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; jäljennös HB:n 
työsuunnitelmasta Herman Rosenbergin matka-apurahan jatkokautta varten 17.2.1910 (lainaus). 
E. G. Palménin kokoelma, 22, KA.

39 HB Palménille 9.9.1909, 12.9.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
40 Törne HB:lle 28.9.1909. HB:n kokoelma, II 3, KA.
41 HB:n kirjekonsepti Palménille 12.5.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.
42 Elze, 1991, 192–193.
43 HB:n julkaisematon artikkelikäsikirjoitus ”Den historiska vetenskapens ställning hos oss” 8.4.1913. 

Guss Mattsonin kokoelma, Inb. 9, ÅA.
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Biaudet osoitti retkikunnassa kulttuurihistorian tutkimuksen Liisi Karttuselle, 
jonka tehtäväksi tuli selvittää ”katolska reaktionens betydelse för Nordens kultur”.44 
Biaudet ei perustellut miksi juuri Karttunen oli hänestä sopivin tehtävään. Johtuiko 
valinta ehkä siitä, että hän mielsi monien muiden tavoin kulttuurihistorian feminii-
niksi ja siksi Karttusen sopivimmaksi sitä kartoittamaan? Karttunen esitteli apura-
hahakemuksissaan suunnitelmiaan tutkia katolisia ja italialaisia sivistysvaikutuksia 
1500-luvun Ruotsissa, mutta yhtään tutkimusta hän ei aiheesta koskaan julkaissut.45

Kulttuuri näyttäisikin Karttusen kevään 1913 apurahahakemuksen perusteella 
vaihtuneen Ruotsin ja Italian välisten kauppasuhteiden tarkasteluun Juhanan halli-
tuskaudella. Hän perusteli aihetta sillä, että ”poliittisilla suhteilla oli vaikutuksensa 
monille muille aloilla” ja siksi oli syytä tarkastella miten poliittisten suhteiden kehi-
tys näkyi niissä kauppasuhteissa ”jotka johtuivat kuningas Juhana III:nnen lähen-
telemisyrityksistä Italian kanssa”.46 Karttusen käsityksessä talouden riippuvuudesta 
poliittisista suhteista näkyy saksalaisen valtiohistoriallisen koulukunnan lähtökohta 
valtiollisista suhteista kaiken muun yhteiskunnallisen toiminnan yläpuolella. Aja-
tusmalli vaikutti voimakkaasti 1900-luvun taitteen saksalaiseen taloushistoriaan.47 
Mitään konkreettista Karttusen taloushistoriallisista tutkimuksistakaan ei seuran-
nut. Kulttuurin ja talouden huomioiminen kertoo kuitenkin Biaudet’n ja Karttusen 
tunteneen ajankohtaista keskustelua historiantutkimuksesta ja halunneen vastata sii-
hen oman tutkimusohjelmansa kiinnostavuuden ja tieteellisen tason takaamiseksi.

Retkikunnan tutkimustyöhön kuului lähteiden systemaattinen läpikäyminen eli 
katalogiseeraus, lähdejulkaisujen toimittaminen, sekä niitä täydentävien erikoistut-
kimusten tekeminen. Koska Biaudet oli keskittynyt jo vuosien ajan tarmokkaimmin 
juuri arkistokokoelmien läpikäymiseen ja luetteloimiseen, oli retkikuntalaisilla käy-
tössä mittava kokoelma jäljennöksiä, luetteloita ja hakusanoihin perustuvia kortis-
toja. Apurahan jatkohakemuksessa 1910 Biaudet mainosti hänellä olevan tuhansista 
asiakirjakopioista koostuva jäljennöskokoelma sekä kaksi ”fiche’-katalogia, toinen 
kronologinen, toinen aakkosellinen joiden 20 a 2500 ficheiä muodostavat täydellisen 
indeksin kaikista aikakauteen kuuluvista lähteistä”.48 Koska Biaudet’n aiempi työ kata-
logiseerauksen parissa oli ollut perustavanlaatuista, ei vastaavaan enää ollut tarvetta.

Retkikunnan tehtäväksi tulikin hyödyntää kokoelmia julkaisemalla mahdol-
lisimman paljon ja mahdollisimman nopeasti. Biaudet piti ripeää julkaisutahtia 
välttämättömänä ensinnäkin siksi, että kotimaassa oli arvosteltu häntä liian vähäi-
sestä julkaisemisesta ja esitetty sen perusteella epäilyjä Rooman tutkimusten tar-
peellisuudesta. Ilman konkreettisia tutkimustuloksia moni uskoi retkikuntalaisten 
keskittyvän Roomassa arkistojen sijaan juopotteluun ja lorvailuun. Epäilyt kävivät 
Biaudet’n kunnian päälle ja hän pelkäsi niiden vaikeuttavan entisestään rahoituksen 

44 HB Palménille 28.10.1912. E. G. Palménin kokoelma, KA.
45 U. L. Lehtosen lausunto LK:n tutkimussuunnitelmasta Herman Rosenbergin matka-apurahaa 

varten liitteenä konsistorin pöytäkirjassa 18.1.1913. HYKA.
46 LK:n hakemus kanslerin matka-apurahaa varten 25.1.1913 (lainaus). Kanslerinviraston vihkot 

1913. HYKA; LK Kustavi Grotenfeltille 6.5.1913, 1.2.1914. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA.
47 Iggers, 1988, 12; Viikari, 1995, 265.
48 Kts. mm. jäljennös HB:n työsuunnitelmasta Herman Rosenbergin matka-apurahan jatkokautta 

varten 17.2.1910 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 22, KA; HB Palménille lokakuussa 1909. E. 
G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 5.10.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB:n 
kirjekonsepti Palménille 27.3.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.
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löytymistä. Pessimistisesti Biaudet tosin uskoi, ettei mikään määrä julkaisuja riittäisi 
kääntämään svekomaaneja retkikunta-skeptikkoja hankkeelle myönteiseksi. Mitta-
valla julkaisuohjelmalla oli lisäksi merkitystä retkikunnan maineelle ja näkyvyydel-
le ulkomailla. Kansainvälisen tiedeyhteisön vakuuttaminen edellytti korkeatasoisia 
ja nopealla aikavälillä ilmestyviä tutkimuksia. Biaudet uskoi arkistokokoelmansa 
avulla suomalaisten onnistuvan yllättämään monet julkaisutahdillaan. Hän oli niin 
varma tästä, että lupasi suomalaisten päihittävän tulevina vuosina jopa monet Roo-
man suurista instituuteista. Mikä olisikaan sen parempaa mainosta suomalaiselle 
historiantutkimukselle, hykerteli Biaudet.49

Julkaisemiseen kannusti myös tunne jatkuvasti kiristyvästä kilpailusta. Toistuvas-
ti Biaudet muistutti tutkimusten kustantamiseen rahoitusta etsinyttä Palménia siitä, 
kuinka joku muu ehtisi käyttää lähteet hyväksi, jos suomalaiset eivät saisi riittävän 
nopeasti tutkimuksiaan ulos kirjapainosta.50 Mikäli suomalaisten julkaisut viiväs-
tyisivät, pelkäsi Biaudet heille käyvän kuin puolalaisille, jotka olivat Roomaan tul-
tuaan keskittyneet aluksi vain jäljentämään asiakirjoja aivan kuten Biaudet’kin oli 
tehnyt. Jäljennökset oli lähetetty Puolaan, jossa ne nyt hänen mukaansa makasivat 
homehtumassa. Seurauksena oli, ettei maailmalle levinnyt puolalaisten tiedemiesten 
toimittamia lähdejulkaisuja. 1890-luvun lopussa Puolassa oli kyllä havahduttu me-
netelmän heikkouksiin ja toimitus- ja julkaisutyöstä tuli osa heidän retkikuntansa 
arkipäivää. Biaudet’n mukaan puolalaiset olivat kuitenkin auttamattoman myöhäs-
sä, sillä viivyttelyn takia saksalaiset, itävaltalaiset, Schmourlo ja monet muut olivat 
ehtineet painattaa suuren osan puolalaisten kopioimasta materiaalista omissa nimis-
sään.51 Suomalaisille Biaudet ei halunnut puolalaisten kohtaloa.

Retkikunta poikkesi muista Vatikaanin tutkijaryhmistä kansainvälisempien 
tutkimusaiheidensa lisäksi siinä, että heiltä ilmestyi lähdejulkaisujen ohella useita 
monografioita. Tutkimusten suhteellisen suuri määrä lähdejulkaisuihin verrattu-
na herättikin huomiota Roomassa. Asiaa kommentoi ainakin Schmourlo Venäjän 
kulttuuriministeriön julkaisuun kirjoittamassaan artikkelissa Rooman suomalaises-
ta tutkimusretkikunnasta. Schmourlo jopa kehotti siinä suomalaisia vähentämään 
monografioiden kirjoittamista ja keskittymään aiempaa tarmokkaammin lähdejul-
kaisuihin.52

Suomalaisten julkaisutoiminnan kannalta suuri merkitys oli sillä, että Tiedeaka-
temia edellytti retkikuntalaisten julkaisevan tutkimuksensa sen omassa julkaisusar-
jassa, annales academia Scientiarum Fennicae, jonka A-sarjassa ilmestyi luonnontie-
teellistä ja B-sarjassa humanistista tutkimusta. Biaudet’lle Tiedeakatemian vaatimus 
oli helpotus, sillä se vapautti hänet etsimästä erillistä kustantajaa jokaiselle valmistu-
valle tutkimukselle. Hänellä oli kuitenkin retkikunnan julkaisuihin liittyviä erityis-
toiveita. Ensinnäkin hän esitti, että retkikunnan tutkimukset julkaistaisiin erillisinä 

49 Kts. mm. HB Palménille lokakuussa 1909, 7.9.1910, 21.4.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; 
HB Törnelle 5.10.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; jäljennös HB:n työsuunnitelmasta 
Herman Rosenbergin matka-apurahan jatkokautta varten 17.2.1910. E. G. Palménin kokoelma, 22, 
KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 27.3.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.

50 HB Palménille lokakuussa 1909, 21.4.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti 
Palménille 27.3.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.

51 HB Palménille 2.3.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Bilinski, 1983, 58–59.
52 ”Suomalainen lähetyskunta Roomassa’ Eräs venäläinen arvostelu”, uusi Suometar 10.10.1912.



203

La mission historique finlandaise à Rome 1909–1915

painoksina, eikä yhdessä muiden satunnaisesti samojen kansien väliin koottujen tut-
kimusten kanssa, kuten yleensä oli tapana. Näin lukija saisi välittömästi käsityksen 
suomalaisten Vatikaani-tutkimusten mittakaavasta. Asiasta oli ehditty keskustella 
jo ennen kuin edes retkikuntasuunnitelma oli julkistettu. Tiedeakatemia oli nimit-
täin keväällä 1909 ehdottanut Biaudet’lle nuntiatuura-teoksen julkaisemista. Tässä 
yhteydessä Biaudet oli nostanut esille ajatuksen muidenkin Rooman suomalaisten 
tutkimusten painattamisesta samaan niteeseen. Tiedeakatemiassa ehdotukseen oli 
suhtauduttu myönteisesti ja Liisi Karttusen mukaan muutamaa kuukautta myöhem-
min ”Prof. Krohn kuuluu jo luvanneen t:ri Biaudet’ille, että veljeni ja minun kirjoitus 
painettaisiin yhdessä vihkossa t:ri Biaudet’n nuntioiden kanssa jonkinlaisena Suoma-
laisen Tiedeakatemian ”Rooman-tutkimuksia”-numerona”.53 Tästä sai alkunsa Études 
romaines -sarja, jota ehti ilmestyä kaikkiaan neljä osaa ennen Biaudet’n kuolemaa.54 
Études romaines sopi Tiedeakatemian julkaisuohjelmaan, jonka avulla oli määrä teh-
dä suomalaista tiedettä ja Tiedeakatemiaa tunnetuksi ulkomailla.55

Études romainesin esikuvana oli Biaudet’n suuresti ihailema Preussin instituutin 
vuodesta 1898 lähtien ilmestynyt Quellen und Forschungen aus italianischen archi-
ven und Bibliotheken. Sekä suuret instituutit että pienemmät retkikunnatkin olivat 
pyrkineet perustamaan oman, säännöllisesti ilmestyvän julkaisusarjan mahdollisim-
man pian Roomaan tultuaan. Julkaisusarjalla oli selvä statuksen asema todisteena 
instituutin sitoutumisesta tutkimustyöhön Roomassa. Études romainesin avulla Bi-
audet aikoi raivata suomalaisille paikan kansainvälisessä tiedeyhteisössä, kuten hän 
Törnelle mahtipontisesti totesi 1912.56

Teoksista tuli käydä selvästi ilmi kyseessä olevan Roomassa toimivan suomalaisen 
tutkimusretkikunnan julkaisusarja, vaati Biaudet. Hän olisi toivonut tällaista mainin-
taa jo 1910 eripainoksena ilmestyneen nuntiatuura-hakuteoksen etulehdelle, mutta 
asiasta Tiedeakatemiassa vastannut Kaarle Krohn kieltäytyi ehdottomasti. Hän ilmei-
sesti pelkäsi poliittisia seurauksia, jos viranomaiset olisivat kiinnittäneet huomiota 
julkaisuun ja todenneet, että Roomassa toimi suomalainen tutkimusryhmä, jonka 
olemassaolosta ei ollut tehty asianmukaista ilmoitusta. Études romainesin ensimmäi-
sen osan painattamisen ollessa loppusuoralla 1911 Biaudet kääntyi asiassa vuoros-
taan Palménin puoleen. Hänestä suomalaisten ei pitänyt olla liian vaatimattomia, 
vaan selvästi osoittaa ansionsa ulkomailla toimivan tieteellisen hankkeen tukijoina. 
Puolalaiset, unkarilaiset, belgialaiset ja hollantilaiset ”ha icke publicerat så mycket, 
och de stoltsera dock med sina resp. inrättningar. Hvarför skulle vi icke göra det”. 
Kukaan muu ei markkinointia suomalaisten puolesta tekisi, Biaudet vielä muistutti.57

Biaudet’n vetoomukset tuottivat tulosta. Ensimmäisestä Études romainesista al-
kaen teosten alkuun painettiin Suomalaisen Tiedeakatemian ja retkikunnan tiedot. 

53 HB:n kirjekonseptit Palménille toukokuun lopussa 1909, Kaarle Krohnille 12.11.1909. HB:n 
kokoelma, II 5, KA; LK Palménille 11.8.1909 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; HB 
Palménille 7.9.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

54 Études romaines I ilmestyi 1911, Études romaines II 1913, Études romaines III epäloogisesti jo 1912 
sekä Études romaines IV 1913.

55 Ketonen, 1959, 88; Paaskoski, 2008, 57–58, 82.
56 HB:n kirjekonsepti Kaarle Krohnille 12.11.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Törnelle 

16.10.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Elze, 1991, 186; Mertens, 1991, 21, 25.
57 HB:n kirjekonseptit Kaarle Krohnille 12.11.1909, Palménille 11.12.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; 

HB Palménille 26.10.1911, 8.11.1911 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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Propagandasyistä jokaiseen Études romainesiin liitettiin myös luettelo jo ilmesty-
neistä sekä työn alla olevista tutkimuksista kertomaan retkikunnan aikaansaannok-
sista. Tällaisilla kirjan alkuun tai loppuun liitetyillä listoilla ilmestyneistä kirjoista 
oli pitkät perinteet. Kustantajat olivat jo 1600-luvulta lähtien mainostaneet niissä 
omia tuotteitaan, mutta Biaudet’n kohdalla tämä kaupallinen markkinointikeino 
muuttui propagandan välineeksi. Tutkimusten listaamisen lisäksi Études romainesin 
ensimmäisestä osasta löytyi lyhyt esittely retkikunnasta. Lukijoille kerrottiin tutki-
musten takana olevan Roomassa toimiva suomalainen retkikunta, ja että Suoma-
laisen Tiedeakatemian suojeluksessa ollutta tutkimushanketta johti Henry Biaudet, 
joka oli tehnyt tutkimuksia Roomassa jo kymmenen vuotta. Retkikunnan esikuvina 
olivat ”[l]es grands instituts historiques fondés à Rome” ja tavoitteena 1500-luvun 
historiantutkimus aiemmin tuntemattomia lähteitä hyödyntäen.58 Näinkin lyhyt 
maininta riitti markkinoimaan hankkeen suomalaisuutta ja lähteisiin viittaamalla 
sen tieteellisyyttä.

Biaudet sai nopeasti vapaat kädet sen suhteen, mitä Études romaines-otsikon alla 
painettiin. Muodollisesti päätökset tehtiin Helsingissä, mutta käytännössä Biaudet 
saneli julkaisupäätökset Roomasta käsin. Hän ei peitellyt tyytyväisyyttään järjeste-
lyyn. 1910 hän esimerkiksi kehui Vatikaanissa norjalaiselle Oluf Kolsrudille saavansa 
päättää Étudesiin tulevista tutkimuksista ja kaksi vuotta myöhemmin hän mainosti 
Törnelle olevansa yksinvaltias julkaisusarjan suhteen. Akatemia hyväksyi kuulemma 
kaikki hänen esityksensä.59 Tiedeakatemian julkaisutoimikunta ei paheksunut vallan 
siirtymistä Roomaan. Toimituskunnan jäsenten oli vaikeaa arvioida julkaistavaksi 
tarjottujen tutkimusten arvoa ja vapautuminen jatkuvasta yhteydenpidosta ja neu-
votteluista Biaudet’n kanssa oli varmasti sekin helpotus. Tähän viittaa myös se, että 
ensimmäisen Études romainesin ilmestymisen jälkeen retkikunnan töiden painat-
taminen päätettiin suorittaa ulkomailla Biaudet’n valvonnassa, koska se akatemian 
sihteeri Kompan mukaan tuli toimituskunnalle mukavammaksi.60

Koska tarkoituksena oli saavuttaa kansainvälinen lukijakunta, oli tutkimusten 
ilmestyttävä kansainvälisesti ymmärrettävällä kielellä, eli ”på kristliga språk”, kuten 
Biaudet asian ilmaisi tai ”jollakin eurooppalaisella kielellä”, kuten Kalle Karttunen 
periaatteen muotoili. Tätä edellytti myös Tiedeakatemia. Kompan mukaan ”kaik-
ki julkaisut niissä [Annaaleissa] pitää olla internatsionellisilla kielillä, sillä ne ovat 
ulkomaita varten – ainakin pääasiassa”.61 Tiedeakatemian julkaisuissa kielinä saivat 
olla suomi, saksa, ranska, englanti ja latina, mutta ei missään tapauksessa ruotsi.62 
Retkikunnan kohdalla oli alusta alkaen selvää, että tutkimukset ilmestyisivät rans-
kaksi. Vatikaanissa tiedeyhteisö seurusteli ranskaksi ja oletettu lukijakunta löytyi 

58 Esipuhe, Études romaines I, 1911; HB Palménille 15.10.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; 
Willes, 2008, 37–38, 45.

59 Palménin kirjekonsepti HB:lle 11.5.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 
16.10.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Oluf Kolsrudin kirje 9.1.1917 Per Olof von 
Törnelle, missä hän lainaa suoraan Biaudet’lta 1910 saamaansa kirjettä. Per Olof von Törnen 
kokoelma, III, ÅA.

60 Gust. Komppa Palménille 23.7.1911. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.9, KK.
61 Kalle Karttunen Kustavi Grotenfeltille 5.11.1909. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA; Gust. 

Komppa HB:lle 7.1.1910. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB Törnelle 16.10.1912. Per Olof von Törnen 
kokoelma, I, ÅA.

62 Ketonen, 1959, 88; Paaskoski, 2008, 57–58, 82–85.
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ensisijaisesti eteläisestä Euroopasta. Valtaosa muista Tiedeakatemian julkaisemista 
tutkimuksista oli saksaksi, mutta Biaudet torjui jyrkästi saksaksi kirjoittamisen. Jaak-
ko Gummerus oli ehdottanut tätä neuvotellessaan 1908 Biaudet’n kanssa Lauren-
tius Norvegusta koskevan tutkimuksen painattamisesta Kirkkohistoriallisen Seuran 
toimitussarjassa, koska sen ensisijainen lukijakunta, suomalaiset teologit, hallitsivat 
saksan ranskaa paremmin. Biaudet oli kieltäytynyt, sillä ”vaikka kirja ranskaksi saa 
vähemmän lukijoita Pohjolassa, niin pitäisi sen sitä vastoin saada enemmän ostajia 
Etelässä missä ranska on paljon levinneempi kuin saksa”.63 Suomalaiset teologit eivät 
olleet Biaudet’lle tärkein tavoiteltava yleisö.

Ranskaksi julkaiseminen osoittautui haastavaksi. Retkikuntalaisilla ei Biaudet’ta 
lukuun ottamatta ollut sellaista kielitaitoa, että he olisivat kyenneet kirjoittamaan 
ranskaa ja siksi tutkimukset oli käännätettävä. Taitavan kääntäjän löytäminen Suo-
mesta oli lähes mahdotonta. Vain harva oli opiskellut syvällisesti ranskaa saksan ol-
lessa tavallisempi kielivalinta. Werner Söderhjelm, romaanisten kielten väsymätön 
puolestapuhuja, oli pohtinut maanmiestensä kielivalintoja 1894 ja tullut siihen tu-
lokseen, että suomalaiset valitsivat saksan siksi, että se tuntui heistä helpommalta 
oppia ja oli ajatusmaailmaltaan tutumpi.64 Biaudet kuvitteli ratkaisevansa ongelman 
värväämällä sukulaisensa käännöstyöhön. Pian hän kuitenkin huomasi erehtyneensä 
perheenjäsentensä kielitaidon suhteen. Liisi Karttusen väitöskirjan kohdalla kaikki 
oli vielä sujunut hyvin. Käännöstyön oli suorittanut Sveitsissä asunut täti Henriet-
te Gerber, joka kuitenkin kuoli pian tämän jälkeen. Karttusen seuraavan, Gregorius 
XIII:sta kertovan tutkimuksen kääntäjäksi Biaudet valitsi sisarensa Helène Nyströ-
min. Sisar kuitenkin sairastui ja siirsi käännöstyön eteenpäin viipurilaiselle rouva 
Boreniukselle, joka oli kuulemma tunnettu ranskan taidostaan. Käännös ei vastan-
nut rouvan nauttimaa mainetta, vaan jo ensi silmäyksellä Biaudet totesi sen olevan 
”suomea ranskaksi”. Seuraavaksi Gregoriuksen kääntämistä yritti Biaudet’n Gabriel-
veli. Lopputulos ei ollut järin kehuttava tälläkään kertaa, mutta nyt tekstin saattoi 
kielioppivirheistä huolimatta sentään tunnistaa ranskaksi.65

Suurimman päänsäryn aiheutti Kalle Karttusen väitöskirjan kääntäminen. Gabriel 
Biaudet’lle tehtävää ei voinut antaa, sillä hän ei osannut riittävästi suomea ja Karttusen 
ruotsintaito ei riittänyt ruotsinkielisen luonnoksen tekemiseen. Suomesta ei löytynyt 
ketään työtä suorittamaan. Vaihtoehdoksi keksittiin italiaksi julkaiseminen. Karttu-
nen olisi voinut sanella yksinkertaisia lauseita italialaiselle puhtaaksikirjoittajalle, joka 
olisi sitten muokannut niistä sofistikoidun ja kieliopillisesti pätevän tekstin. Roomassa 
suunnitelmaa pidettiin erinomaisena, koska Liisi Karttusen mukaan tehtävään valittu 
kirjuri oli retkikuntalaisten luottokopisti Vatikaanin arkistossa ja ”erikoisen intelligentti 
henkilö, joka sen lisäksi tuntee sen aikakauden historiaa”.66 Kysymykseksi nousi kui-
tenkin, oliko Helsingin yliopistossa mahdollista väitellä italiankielisellä väitöskirjalla.

63 Jaakko Gummerus HB:lle 12.2.1908. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB:n kirjekonsepti Jaakko 
Gummerukselle 19.2.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA.

64 Ranki, 2007, 103.
65 LK Palménille 28.1.1910, 26.7.1910, 24.10.1910, 10.1.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; 

HB Palménille 26.7.1910, 16.11.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Helène Nyström HB:lle 
23.8.1910. HB:n kokoelma, II 2, KA.

66 Kalle Karttunen Palménille 23.1.1911, LK Palménille 7.2.1911 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 
1, KA; HB Palménille 7.2.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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Väitöskirjan oli Keisarillisen Aleksanterin yliopistossa saanut julkaista vuodes-
ta 1852 lähtien latinan ohella ruotsiksi ja vuodesta 1858 suomeksi. Vuodesta 1871 
eteenpäin väitöskirjan kieleksi sallittiin myös ranska tai saksa ja 1889 Edvard Wes-
termarck väitteli ensimmäisenä englanninkielisellä väitöskirjalla. Samana vuonna 
ilmestyi myös ensimmäinen väitöskirja espanjaksi. Historiassa vierailla kielillä kir-
joitettuja väitöskirjoja alkoi ilmestyä 1900-luvulle tultaessa. Juhani Myllyn mukaan 
1900–1917 ilmestyi kolmetoista historian väitöstä suomeksi, seitsemän ruotsiksi, seit-
semän ranskaksi ja viisi saksaksi.67 Törne mukaan lukien, vastasi Biaudet’n tutkimus-
ryhmä viidestä ranskaksi ilmestyneestä väitöksestä. Yliopiston statuuttien ja aiempi-
en tapausten perusteella ei olisi ollut syytä evätä väitöskirjan kirjoittamista italiaksi.

Historiallis-kielitieteellinen osasto sai Kalle Karttusen anomuksen käsiteltäväk-
seen maaliskuussa 1911. Osastossa italian asema suurena kulttuurikielenä kyllä tun-
nustettiin, mutta ajatusta Puolan historiaa koskevasta väitöskirjasta italiaksi ei sen 
sijaan sulatettu. Jo pelkästään käytännön ongelmia pidettiin ylitsepääsemättöminä. 
Mistä olisi löytynyt vastaväittäjä, joka olisi kyennyt tarkistamaan kyseisen väitöksen? 
Ja kuinka väitöskirjan hyväksymisestä olisi voitu päättää osastossa, jonka jäsenistä 
vain murto-osa olisi pystynyt lukemaan tutkimuksen? Epäilyksiä herätti myös se to-
siasia, että väittelijä oli itse kirjoittanut tutkimuksensa suomeksi, ja italiankielinen 
julkaisu olisi toisen tekemä käännös. Miksei siis suoraan väitellä suomeksi? Lopputu-
los oli, että osasto äänin 5 vastaan 11 hylkäsi hakemuksen.68 Osasto joutui ottamaan 
uudelleen kantaa väitöskirjan julkaisemiseen italiaksi jo muutamaa kuukautta myö-
hemmin Mikko Erichin anoessa lupaa kirjoittaa italialaista runoilijaa Ugo Foscoloa 
koskeva väitöskirjansa italiaksi. Tällä kertaa hakemusta pidettiin perusteltuna, kos-
ka väitöskirja käsitteli italialaista runoutta ja kuului romaanisen filologian alaan.69

Roomassa oli oletettu Palménin tukevan Kalle Karttusen hakemusta. Professori 
oli kuitenkin esittänyt jo etukäteen epäilynsä asian suhteen, mutta jättänyt kertomat-
ta Biaudet’lle aikovansa äänestää anomusta vastaan. Palménista oli ymmärrettävää, 
että filologit väittelivät vierailla kielillä, mutta historiantutkimuksen kohdalla tilanne 

67 Mylly, 2002, 268; Mäkelä-Henriksson, Puupponen, 1978, II; Tommila, 2003, 40; Vallinkoski, 1949, 
5.

68 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 22.3.1911. HYKA.
69  Mikko Erich tuli myöhemmin tunnetuksi sosialidemokraattien kansanedustajana, jonka 

puhetilaisuus Ohkolan työväentalolla laukaisi Mäntsälän kapinan 1932. 1910-luvun alussa Erich 
vietti useamman vuoden Firenzessä, missä hän mm. kirjoitti väitöskirjan Italian uusklassismin 
yhdestä merkittävimmästä kirjailijasta ja runoilijasta, Ugo Foscolosta. Firenzessä asui samaan 
aikaan myös taidehistorioitsija Onni Okkonen ja he muodostivatkin eräänlaisen retkikunnan 
Firenzen sivutoimipisteen. Firenzessä ja Roomassa asuneiden suomalaisten yhteydenpito oli 
vilkasta, eikä se rajoittunut yhteiseen kiinnostukseen humanistista tutkimusta ja iloista elämää 
kohtaan, vaan myös poliittisessa toiminnassa Firenzen suomalaiset jakoivat retkikuntalaisten 
päämäärän tehdä Suomea tunnetuksi Italiassa. Erichin väitöskirjan hyväksymisestä jouduttiin 
äänestämään ja tässä yhteydessä keskustelussa nousi esille myös kysymys italiaksi väittelemisestä. 
Arvi Grotenfelt tiivisti asiaan liittyvät ongelmat: ”Istumme tässä äänestämässä väitöskirjasta, jota 
useimmat tiedekunnan jäsenet eivät osaa ollenkaan lukea. Kun asiantuntijain lausunnot ovat 
epäröiviä ja osaksi menevät eri suuntiin, niin pitäisi meidän voida edes tarkastaa niitä väitöskirjan 
kohtia, johon he nimenomaan viittaavat […] Se on ollut minulle mahdotonta väitöskirjan 
kielen takia […] Tämä ei ole oikein; se voi aiheuttaa, että tiedekunnan arvostelut tieteellisissä 
kysymyksissä kadottavat luottamusta.” Historiallis-kielitieteellisen osaston kokousten pöytäkirjat 
30.9.1911, 19.10.1912, 9.11.1912 (lainaus). HYKA; Mikko Erich HB:lle 13.11.1910, 5.12.1910, 
16.12.1910, HB:n kirjekonseptit Mikko Erichille 14.12.1910, 16.2.1911. HB:n kokoelma, II 2, KA.



207

La mission historique finlandaise à Rome 1909–1915

oli täysin toinen.70 Karttusen kannalta oli noloa, että Rooman suomalaisia puolus-
tanut Palménkin vastusti hakemusta. Palmén saattoi usein olla eri mieltä Biaudet’n 
kanssa, mutta pyrki silti aina tavalla tai toisella vastaamaan Biaudet’n toiveisiin. Kalle 
Karttusen väitöskirjan kieltä koskenut tapaus oli ainoa, jossa hän toimi täysin vas-
toin Biaudet’n toiveita.

Yliopiston ratkaisua odotellessa Karttunen oli ehtinyt sanella useamman luvun 
kirjurille. Kielteistä päätöstä ennakoiden oli päätetty, että sanelutyön päätyttyä väi-
töskirja käännätettäisiin edelleen italiasta ranskaksi. Biaudet myönsi, ettei lopputu-
loksesta tulisi kirjallisesti kehuttava, mutta toisaalta kahteen kertaan kääntäminen 
oli oikeastaan siunaus. Se oli uskottava tekosyy ja peitti sen tosiasian, että suomeksi-
kin Karttusen kirjallinen tyyli edusti lähinnä ”en elefants försök att dansa menuet”.71 
Kahteen kertaan käännättämisestä koitui Karttuselle runsaasti ylimääräisiä kustan-
nuksia, minkä takia hän ilmoitti Kustavi Grotenfeltille jättävänsä pois väitöskirjasta 
ensimmäisen luvun, joka oli katsaus vuoden 1575 kuninkaanvaaliin Puolassa.72 Tämä 
ilmestyi erillisenä tutkimuksena 1915 Suomalaisen Tiedeakatemian julkaisusarjassa 
otsikolla die Königswahl in Polen 1575.

Käännättäminen oli kallista ja kulut lankesivat retkikuntalaisten maksettaviksi. 
Heistä vain Liisi Karttunen oli valmis uhraamaan rahojaan myös väitöskirjan jälkeis-
ten tutkimusten käännättämiseen. Biaudet’ta tilanne huolestutti. Julkaisusarjan arvoa 
ja tasoa laski huomattavasti, jos siinä ilmestyi toivottua vähemmän tutkimuksia ja 
niistäkin monet väitöskirjoja ja niihin liittyviä pieniä tutkielmia. Ratkaisuksi ongel-
maan Biaudet ehdotti Palménille, että Suomalainen Tiedeakatemia ottaisi vastatak-
seen väitöskirjan jälkeisten tutkimusten käännättämisen Suomessa jollakin taitavalla 
ranskantajalla. Palmén suhtautui ehdotukseen penseästi. Tiedeakatemian rahavarat 
eivät olisi riittäneet käännösten kustantamiseen, varsinkin kun tasavertaisuuden 
nimissä myös muiden tieteenalojen edustajien käännätyskulut olisi silloin pitänyt 
hoitaa Akatemian pussista. Ja toisekseen, mistä Biaudet kuvitteli löytävänsä ”denna 
fågel fenix, som kan från finsk mskr. öfversatta till god franska”, tiedusteli Palmén.73

Biaudet ei jättänyt asiaa sikseen, vaan jankutti käännätysongelmasta jatkuvasti. 
Palménin kärsivällisyys alkoi loppua, etenkin kun sitä koetteli hänen samaan aikaan 
lukemansa Pärnäsen väitöskirja, jonka kieliasu osoittautui pettymykseksi. Pärnänen 
oli itsekin siihen tyytymätön. Hän selitti kömpelöä kieltä sillä, että oli joutunut kir-
joittamaan työn heikolla ruotsintaidollaan, jotta se olisi saatu käännätettyä Gabriel 
Biaudet’lla. Palménille hän kertoi noudattaneensa vain Biaudet’n ohjeita.74 Ilmeises-
ti Pärnäsen vastaus yhdessä Biaudet’n käännöskustannuksia koskeneen valituksen 
kanssa saivat professorin hermostumaan lopullisesti. Harvinaisen suorasukaisessa 

70 Palménin kirjekonseptit HB:lle 31.1.1911, 31.2.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; 
Kustavi Grotenfelt Kalle Karttuselle 19.2.1911. K. I. Karttusen kokoelma, MMA; Historiallis-
kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 22.3.1911. HYKA.

71 HB Palménille 12.3.1911 (lainaus), 28.8.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; ranskannoksen 
suorittanut Belgian Rooman konsuli DuBois Kalle Karttuselle 14.6.1911, 31.7.1911, HB Kalle 
Karttuselle 20.8.1911. K. I. Karttusen kokoelma, MMA.

72 Kalle Karttunen Kustavi Grotenfeltille 9.3.1911. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA.
73 HB Palménille 10.3.1912, 14.4.1912, 21.4.1912, Palménin kirjekonsepti HB:lle 14.4.1912 (lainaus), 

20.4.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
74 Pärnänen Palménille 5.2.1912. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.14, KK; HB Palménille 

10.3.1912, 14.4.1912, Palménin kirjekonsepti HB:lle 14.4.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.



208

Lähteiden lumoamat

kirjekonseptissa Palmén ripitti Biaudet’ta ankarasti, ja onkin syytä epäillä, onko kirje 
koskaan tällaisena lähtenyt Roomaan. Ärtyisästi Palmén kirjoitti:

On epäilemättä ajanhukkaa toimia kätilönä sille että Pärnäseltä syntyisi oppinut tuotos: olisi 

taitavampaa ja jopa helpompaa, jos Te kirjoittaisitte kirjoitelmat itse omalla nimellä, mutta jos 

J.A.P. tällä tavoin, ja seuraavalla kerralla joku toinen samalla tavalla, haluaa oppineen arvon, 

sopii hänen silloin hankkia niin paljon taitoa ranskassa, että voi valvoa ajatustensa kulkua vie-

raalle kielelle.75

Tämän jälkeen Biaudet ei aiheeseen enää palannut, eli ilmeisesti Palménin mielipide 
tuli hänelle riittävän selväksi tavalla tai toisella.

Palménin purkaus osoittaa professorinkin pitäneen retkikuntalaisten tutkimuk-
sia pitkälle Biaudet’n tuotoksina. Missään muussa yhteydessä Palmén ei viitannut 
edes epäsuorasti tutkimusten epäitsenäisyyteen, vaan puolusti tiukasti Biaudet’ta ja 
retkikunnan tutkimuksia niitä arvosteltaessa. Kirjekonseptin perusteella Palménkin 
näyttäisi silti epäilleen sitä tapaa, jolla väitökset Roomassa syntyivät. Yliopistolla-
han kysymys epäitsenäisyydestä kärjistyi Liisi Karttusen kohdalla, mutta selvää on, 
etteivät muutkaan retkikuntalaiset olleet sen riippumattomampia tutkijoita. Vaikka 
heidän itsenäisyyttään ei kyseenalaistettu yhtä avoimesti, viitteitä tällaisista epäilyis-
tä vastaväittäjän lausunnoista löytyy.76

Väitöskirjojen käännättämiseen liittyi piirteitä, jotka viittaavat Biaudet’n vaikutta-
neen oppilaidensa töihin myös tutkimusprosessin tässä vaiheessa. Biaudet oli tarkka 
retkikuntalaisten tutkimusten kieliasusta ja hän kävi siksi läpi tutkimusten viimeiset 
korrehtuurit, vaikka työ kävi hermoille ja vei tuhottomasti aikaa. Retkikunnan tieteel-
linen uskottavuus kuitenkin edellytti tarkkaa ilmaisua ja kieliopillista virheettömyyttä. 
Harvemmin Biaudet’n oppilaat kuitenkaan täyttivät hänen esitystavalle asettamansa 
vaatimukset. Kalle Karttusen kirjallinen eleganssihan oli jo esillä, eikä hänen sisa-
rensakaan tuntunut loistavan tällä saralla. Gregoriuksen kääntämistä yrittänyt Helène 
Nyström kuvasi sitä harvinaisen kuivaksi ja epäselväksi esitykseksi, vaikka muuten 
hänellä ei ollut epäilyjä ”nti K:sta historiantutkijana”.77 Korjattavaa töissä siis riitti.

Biaudet teki kielentarkastuksen yhteydessä monia muutosehdotuksia ja korjauk-
sia oppilaidensa teksteihin. Pärnänen puhui Biaudet’n retkikuntalaisten tutkimuk-
sille antamasta ”viimeisestä voitelusta”.78 Kukaan heistä ei näytä kyseenalaistaneen 
Biaudet’n tekemiä korjauksia, vaan päinvastoin, he olivat tyytyväisiä, että heillä oli 
näin tarkka ohjaaja. Kalle Karttunen ei ilmeisesti edes tiennyt, millaisia ”muutamia 
pieniä muutoksia Sforzaan liittyen” Biaudet hänen väitöskirjansa käsikirjoitukseen 
teki, sillä teksti lähti suoraan Biaudet’n käsistä painajalle Sveitsiin.79 Tämä herättää-
kin kysymään, kuinka paljon Biaudet oppilaidensa kirjoituksia korjasi ja vaikutti tätä 
kautta niiden henkeen sävyjä ja nyansseja muokkaamalla, tai jopa mahdollisesti kor-
jaamalla asiasisältöä vastaamaan paremmin näkemystään. Pienestä kielellisten köm-

75 Palménin kirjekonsepti HB:lle 14.4.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
76 Vastaväittäjä Kustavi Grotenfeltin lausunnot Kalle Karttusen ja J. A. Pärnäsen väitöskirjoista 

liitteenä Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksissa 17.1.1912, 9.11.1912. HYKA.
77 Helène Nyström HB:lle 11.12.1912. HB:n kokoelma, II 2, KA.
78 Pärnänen HB:lle 23.6.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.
79 HB Kalle Karttuselle 12.6.1911 (lainaus). K. I. Karttusen kokoelma, MMA.
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pelyyksien silottelusta ei ollut kyse. Biaudet myönsi joutuvansa kunnollisen kääntä-
jän puuttuessa ”gå igenom eller rättare skrifva om expeditionens alla produktioner”.80 
Tämä ei voinut olla vaikuttamatta tutkimusten lopulliseen kieliasuun. Törne panikin 
asian merkille ja mainitsi Biaudet’lle tämän tyylin ja kirjoitustavan paistavan selvästi 
läpi retkikuntalaisten teksteissä.81 Biaudet ei vaikuttanut oppilaidensa tutkimuksiin 
pelkästään ohjatessaan heitä tiettyjen tutkimusaiheiden ja lähdeaineistojen äärelle, 
vaan myös korjatessaan heidän käsikirjoituksiaan.

Käsitys retkikunnasta 
Roomassa ja Helsingissä

Vuodesta toiseen Henry Biaudet kehui kirjeissään kuinka hienosti retkikunta oli 
otettu Roomassa vastaan, kuinka he esiintyivät tasavertaisina toisten instituuttien 
rinnalla, kuinka paljon retkikunnan tutkimuksia arvostettiin ja kuinka paljon Suo-
mea kehuttiin panostuksestaan tieteellisesti tasokkaaseen tutkimushankkeeseen. 
Loppuvuodesta 1911 hän esimerkiksi raportoi, että ”[i]nom den vetenskapliga fors-
karkretsen här äro vi kända såsom en mission. Jag bobmarderas Herr Direktor or 
Herr Kollega, Liisi K. Fraulein Secretär och i publikationer börja vi citeras som die 
Finlandische Expedition”.82 Vastaavasti hän valitti toistuvasti, ettei Suomessa retki-
kuntaa ymmärretty ja tuettu riittävästi. Biaudet liioitteli tavoilleen uskollisesti kum-
massakin tapauksessa. Retkikunnan saavuttaman aseman arvioiminen ei kuitenkaan 
ole helppoa, sillä lähes ainoat lähteet ovat Biaudet’n, Liisi Karttusen ja muiden ret-
kikuntalaisten kertomukset, eikä heitä voi pitää asiassa puolueettomina. Jotain ret-
kikunnan asemasta on lähteiden valossa silti mahdollista päätellä.

Instituuttien yhteisö Roomassa oli hierarkkinen ja instituutin asema määrittyi 
tutkimuksellisten ansioiden lisäksi täysin tieteestä riippumattomien materiaalisten 
ja sosiaalisten kriteerien perusteella. Instituuttien varallisuudella ja ulkoisella lois-
tolla oli suuri merkitys niiden asemalle. Olihan helpompaa verrata lattiamarmorin 
ja ikkunaverhojen laatua, kuin eri aihepiirejä koskevien tutkimusten keskinäistä pa-
remmuutta. Tutkijat arvioivat hyvinkin tarkkaan instituuttien sisustuksellisia yksi-
tyiskohtia ja raportoivat näkemästään kirjeissään. Esimerkiksi unkarilainen Vilmos 
Fraknói kirjoitti Itävallan instituutin entiselle johtajalle Theodor von Sickelille, kuin-
ka Preussin historiallinen instituutti kasvoi kasvamistaan ja saavutti pian loistossa ja 
kirjaston koossa kärkipaikkaa pitäneen École françaisen. Myös amerikkalaisen Carl 
Fishin mukaan palazzo Giustinianissa sijainnut Preussin instituutti oli kaupungin 
johtavia tutkimusinstituutteja.83

80 HB Palménille 7.2.1911 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Kalle Karttuselle 
20.8.1911. K. I. Karttusen kokoelma, MMA.

81 HB Törnelle 31.1.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA. Kts. myös Jack Stillingerin tutkimus 
siitä, kuinka paljon ulkopuolisten korjaukset ja neuvot ovat vaikuttaneet kirjallisuudessa. Stillinger, 
1991, 25–50.

82 HB Palménille 8.11.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Kts. vastaavia HB Palménille 
26.10.1911, 12.11.1911, 10.3.1912, 8.4.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti 
Werner Söderhjelmille 14.1.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA.

83 Vilmos Fraknói Theodor von Sickelille 9.1.1904, 31.12.1904, 27.2.1905. ”Briefe von Wilhelm 
Fraknói an Theodor von Sickel”, 1962–1964, 294, 305–308; Fish, 1911, 11. Kts. myös Hjalmar 
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Erityisen tärkeä statuksen määrittäjä oli oma kirjasto. Instituuttien kirjastot oli-
vat aluksi olleet vain omien jäsenten käytössä, mutta 1900-luvun alussa ne avasivat 
ovensa ulkopuolisille tutkijoille. Kirjastot olivatkin tiloja, joihin vieraat yleensä tu-
tustuivat, ja joiden perusteella he muodostivat käsityksensä instituutista. Kirjastojen 
kokoelmiin, viihtyvyyteen ja riittäviin työtiloihin yritettiin siksi panostaa. Harvalla 
instituutilla kuitenkaan oli resursseja tähän. Esimerkiksi Espanjan instituutin johta-
ja anoi Madridista toistuvasti määrärahoja kirjaston perustamiseen, mutta turhaan. 
Kotimaassa ei ymmärretty instituutin oman kirjaston tarvetta, sillä olihan Rooma 
täynnä kirjastoja. Kirjojen ja työpöytien sijaan kehotettiin hankkimaan piano, jon-
ka äärellä tutkijat voisivat rentoutua, sekä kamera, jolla tallentaa iloista vapaa-ajan 
viettoa.84 Saksalaisilla oli aluksi vastaavia ongelmia. Berliinissä huomattiin kuiten-
kin nopeasti kirjaston olevan saksalaisuuden näyteikkuna, jonka jälkeen instituutti 
saikin avokätisesti varoja kirjojen ja jopa alkuperäisasiakirjojen hankintaan oman 
käsikirjoituskokoelman perustamista varten.85 Anottaessa rahoitusta kirjahankintoi-
hin vedottiinkin maiden väliseen kilpavarusteluun ja kansalliseen kunniaan. Ludwig 
von Pastor huomautti 1906 itävaltalaisten jääneen pahasti jälkeen Ranskan ja Preus-
sin instituuttien kirjastobudjeteista pyytäessään Wienistä lisää rahaa instituuttinsa 
kirjaston kohentamiseen.86

Biaudet ymmärsi tyylikkäiden toimitilojen ja arvokkaan kirjaston tärkeyden. 
Hän tiesi kuitenkin suomalaisten rajalliset resurssit, eikä kuvitellutkaan retkikuntan-
sa yltävän suurten instituuttien joukkoon. Realistisemmaksi tavoitteeksi hän asetti 
kohota samaan luokkaan Hollannin ja Belgian kanssa. Täysin mahdoton ajatus ei 
ollut, sillä etenkin Hollannin instituutti oli alkuvuosina hyvin vaatimaton ja majai-
li alivuokralaisena muutamassa huoneessa Preussin instituutin tiloissa.87 Suomalai-
silla ei ollut aluksi useampaan vuoteen lainkaan omia toimitiloja. Biaudet ja Kart-
tunen asuivat pensionaatissa syksyyn 1913 saakka, jolloin he vuokrasivat yhdessä 
kaupunkiin asettuneiden aktivistien Johannes Gummeruksen ja Wolter Stenbäckin 
kanssa huoneiston Pratista läheltä Vatikaania. Via Alessandro Farnesella olleeseen 
asuntoon kuului makuuhuoneiden lisäksi suuri sali, kirjasto, ruokahuone ja terassi. 
Biaudet’n mukaan se näytti kaikin puolin fiiniltä. Tilaa oli lopulta riittävästi kolle-
goiden vastaanottamiseen ja oman kirjaston perustamiseen. Retkikunta saattoi vih-
doinkin ”yttre presentera sig som en institution”.88

Biaudet keskittyi tämän jälkeen tarmolla instituutin kirjaston järjestämiseen. 
Hän oli kerännyt ensimmäiseltä Rooman kaudelta lähtien reformaatiota koskevaa 
vanhempaa kirjallisuutta ja hänestä oli kehittynyt melkoinen bibliofiili. Retkikun-
nan harmiksi laatikoittain kirjoja oli jäänyt keväällä 1907 Mary Biaudet’n haltuun 
Helsinkiin, eikä tämä ollut innokas osallistumaan kirjojen pakkaamiseen ja lähet-

Bergstrand Emil Hildebrandille 21.2.1905. Emil Hildebrandin kokoelma, E6305, RA.
84 Puig, 1991, 243–245.
85 Goldbrunner, 1990, 34–36, 41–44.
86 Ludwig von Pastorin päiväkirja 28.1.1906. Ludvig Freiherr von Pastor 1854–1928. tagebücher, 

Briefe, Erinnerungen, 1950, 451–452; Elze, 1991, 207–208; Goldbrunner, 1990, 44; Kramer, 1932, 
17; Rudolf, 1991, 362–364.

87 Kessel van, 1971, 78; Valk de, 1991, 307–309.
88 HB Palménille 28.8.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; kuitteja huonekalujen ja 

sisustusesineiden ostosta syksyltä 1913. HB:n kokoelma, II 1, KA.
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tämiseen Roomaan, vaikka Biaudet toistuvasti pyysi, aneli ja komensi entistä puoli-
soaan lähettämään kirjat hänelle. Kirjat jäivät lopulta Suomeen.89 Retkikunnan kir-
jastoon kuului tästäkin huolimatta harvinaisempia 1500- ja 1600-luvulla painettuja 
teoksia sekä uudempaa tutkimusta, kuten 14-osainen Cambridge Modern History.90

Biaudet toivoi kirjaston laajentuvan kotimaisten kirjalahjoitusten avulla. Yksit-
täisiin lahjoittajiin vetoamisen lisäksi hän esitti Palménille, että yliopiston kirjasto ja 
tieteelliset seurat lopettaisivat julkaisuvaihdon Vatikaanin kirjaston kanssa ja lahjoit-
taisivat sen sijaan tutkimuksensa retkikunnalle.91 Biaudet oli järjestänyt 1902 julkai-
suvaihdon Vatikaanin kirjaston ja suomalaisten välille, jotta kirjastoon olisi voitu pe-
rustaa oma osasto suomalaiselle tutkimukselle. Monilla muilla mailla tällaiset osastot 
jo olivat ja niitä pidettiin tärkeinä kansainvälisen näkyvyyden kannalta. Vatikaanin 
julkaisuvaihdosta 1903 Revue Bénédictinessä kirjoittaneen Ursmer Berlièren mukaan 
kaikki hyötyivät näistä vaihtosuhteista. Kirjasto sai jatkuvasti lisää kirjoja, tutkijat 
käyttöönsä uusinta tutkimusta eri maista ja lahjoittajat taas näkyvyyttä ja patrioottiset 
pyrkimyksensä täytettyä.92 Biaudet’n mielestä nyt oli kuitenkin järkevämpää keskittyä 
retkikunnan kirjaston vahvistamiseen. Hän oli ensinnäkin pettynyt Vatikaanin kir-
jastoon. Sinne kyllä otettiin vastaan kaikki, mitä Suomesta lähetettiin, mutta vasta-
palvelukseksi Helsinkiin lähti vain ”gamla rester af icke åtgångna upplagor”.93 Lisäksi 
Biaudet uskoi suomalaisen tutkimuksen pääsevän paremmin näkyviin retkikunnan 
kirjastossa kuin Vatikaanissa, missä se hukkui muun tutkimuksen joukkoon. Oma 
kirjasto, vaikkakin vaatimaton, oli Biaudet’lle suuri ylpeydenaihe.94

Retkikunnan kirjastoa kartutti myös toisten Roomassa toimineiden instituuttien 
kanssa harjoitettu julkaisuvaihto. Yliopistolle kirjoittamassaan selvityksessä vuoden 
1911 tutkimusavustuksen käytöstä Biaudet luetteli retkikunnan vaihtavan julkaisu-
jaan Roomassa itävaltalaisten, puolalaisten, venäläisten ja belgialaisten kanssa. Li-
säksi heillä oli vaihtosuhde bollandistien kanssa Brysselissä sekä Institut National 
Genevois’n kanssa Sveitsissä. Biaudet’lle julkaisuvaihto merkitsi oman kirjavaran-
non kasvattamisen lisäksi todistetta siitä, ”että suomalainen tutkimus on herättänyt 
jonkunlaista huomiota”.95 Vaikka Biaudet korosti julkaisuvaihdon todistavan suo-
malaisten tutkimustyön nauttimasta arvostuksesta, on kyseenalaista kuinka paljon 

89 HB:n kirjekonseptit Mary Biaudet’lle 27.12.1907, 28.1.1908, 2.3.1908, 22.10.1908, 17.6.1909, 
3.1.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB:n kirjekonsepti Kaarle Krohnille 12.11.1909. HB:n 
kokoelma, II 5, KA.

90 Kuitteja hankituista kirjoista ”Fratelli BOCCAn” kirjakaupasta Roomassa 1910–1913. HB:n 
kokoelma, II 1, KA; LK Palménille 28.11.1915; Louis Biaudet’n laatima luettelo Henry Biaudet’n 
Roomasta saapuneista kirjoista 1.11.1924. Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 31, KA.

91 HB Törnelle elokuun alussa 1913. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Kustavi Grotenfeltille 
13.10.1913. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 1, KA; Kustavi Grotenfelt HB:lle 1.11.1913, U. L. 
Lehtonen HB:lle 21.3.1914. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB:n Palménille osoittama päiväämätön 
[1913] esitys koskien retkikunnan kirjastoa. HB:n kokoelma, II 3, KA.

92 Berlière, 1903, 151; Suomen Historiallisen Seuran pöytäkirja 9.12.1902. Historiallinen arkisto 19, 
3–7; ”Cronaca”, La Civiltà Cattolica, 1903, 732–733.

93 HB:n Palménille osoittama päiväämätön [1913] esitys koskien retkikunnan kirjastoa. HB:n 
kokoelma, II 3, KA.

94 HB Palménille 2.2.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Toivo Vuoriselle 
27.6.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.

95 Jäljennös HB:n konsistorille osoittamasta selvityksestä vuoden 1911 tutkimusavustuksen käytöstä, 
tammikuu 1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA. Kts. samasta myös HB Palménille 7.9.1910, 
26.10.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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painoarvoa asialle voi panna. Julkaisuvaihtoon liittyi, kuten Berlièrenkin artikkelista 
käy ilmi, molemminpuolista hyödyntavoittelua. Johanna Lilja on osoittanut tieteel-
listen seurojen pyrkineen julkaisuvaihdolla kasvattamaan kirjastojaan ja tekemään 
omaa tutkimustaan näkyväksi. Julkaisuvaihto liittyi myös arvovallan lujittamiseen 
todistaessaan instituution tieteellisistä yhteyksistä. Kyse oli tiedemaailman sisäisestä 
diplomatiasta.96 Kaikki tämä on tunnistettavissa Biaudet’n kirjastosuunnitelmissa ja 
retkikunnan julkaisuvaihdossa.

Instituuttien arvoa mitattiin myös niiden johtajien sosiaalisten verkostojen katta-
vuudella. Tieteellisten seurojen jäsenyyttä on totuttu pitämään osoituksena tutkijan 
asemasta tiedeyhteisössä. Roomassa instituuttien arvoa kasvatti myös niiden johtaji-
en suhteet korkea-arvoisiin ja vaikutusvaltaisiin piireihin hengellisessä ja maallisessa 
Roomassa. Biaudet’lla ei ollut sellaisia suhteita, joilla olisi voinut kerätä irtopisteitä 
retkikunnalle. Hän oli Suomalaisen Tiedeakatemian apujäsen vuodesta 1910 ja var-
sinainen jäsen 1912 lähtien. Karttunen puolestaan kutsuttiin Tiedeakatemian apu-
jäseneksi 1913 ensimmäisenä naisena. Varsinaista jäsentä hänestä ei koskaan tullut. 
Tämän lisäksi Biaudet oli kutsuttu kirjeenvaihtajajäseneksi geneveläiseen Institut 
National Genevois’hon. Roomassa taas Biaudet’n tuttavapiiri koostui tiedeyhteisön 
ulkopuolella pääasiassa vasemmistoradikaaleista, anarkisteista ja ulkomaisista toi-
mittajista, joista kannatti pikemmin vaieta Vatikaanin arkistossa.

Alkuvuodesta 1910 Biaudet’ta kohtasi kuitenkin merkillepantava huomionosoi-
tus kun Pius X kutsui hänet yksityisaudienssille. Biaudet oli saanut vastaavan kut-
sun kahdesti aiemmin: Vatikaaniin kirjastoon perustetun Suomi-osaston ja väitös-
kirjansa ansiosta. Tuolloin hän oli kieltäytynyt vastalauseena vierailuun kuuluvan 
etiketin, ”koreografisen humpuukin”, takia. Nyt hän päätti kutsun hyväksyä tietäen 
sen nostavan hänen ja retkikunnan osakkeita instituuttien verkostossa. Yksityisau-
dienssi oli aina jotain erityistä. Biaudet toivoi kutsusta olevan hyötyä myös Helsin-
gissä, sillä hänestä se oli välillisesti kunnianosoitus Suomalaiselle Tiedeakatemialle. 
Hän kirjoittikin Krohnille ja Grotenfeltille kuinka Tiedeakatemia oli noteerattu it-
seään pyhää isää myöten.97

Audienssista ja siihen kuuluvasta protokollasta Biaudet antoi varsin koomisen 
kuvan. Vastaanottoon liittyi edelleen tiukka etiketti, vaikka seremoniallisuuksia 
inhonneen Pius X:n toiveista protokollaa oli kevennetty. Audienssille tulevien ei 
esimerkiksi enää tarvinnut olla polvillaan, vaan he saivat istua tuolilla paavin vie-
ressä.98 Komea sisustus, vartijoiden ja kamariherrojen koristeelliset puvut ”à la Ve-
lasquez” sekä askelkuviot ja niiaukset paavin edessä herättivät Biaudet’ssa hilpeyttä. 
Hän totesi vanhan nuhruisen frakkinsa näyttäneen tavallistakin nuhruisemmalta 
kaiken loiston keskellä. Vastaanotolla oli puheltu ”tavallisen typerää audienssipu-
hetta” ja tapaamisen päätteeksi Biaudet oli saanut paavilta kaikki syntinsä anteek-
si. Tämä oli tietenkin ”bra att ha!” Vaikka Biaudet parodioi seremoniallisuuden ja 
etiketin, teki vierailu häneen suuren vaikutuksen – suuremman kuin hän halusi 
myöntääkään. Itse paavi oli ystävällinen ja vaikutti hyvää tahtovalta, mutta mikään 

96 Lilja, 2007, 117–120.
97 HB:n kirjekonseptit Palménille 6.2.1910, Kaarle Krohnille 9.2.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB 

Kustavi Grotenfeltille 10.4.1910. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 1, KA.
98 Chadwick, 1998, 345; Hanska, 2005a, 150–151.
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Julius II:n tai Sikstus V:n kaltainen suurmies hän ei tuntunut olevan. Oleellisinta 
koko vierailussa kuitenkin oli, että ”den finska historieforskningen här i Rom är nu 
införd i Vatikanen”.99

Retkikunta esiteltiin kahdesti ulkomaisissa julkaisuissa. Pater Palmieri kertoi ly-
hyesti suomalaisesta tutkimusretkikunnasta Revue d’Histoire Ecclesiastiquessa 1912. 
Samana vuonna Schmourlo kirjoitti siitä pitkän artikkelin Venäjän kulttuuriminis-
teriön lehteen. Biaudet oli otettu huomionosoituksista, vaikka häntä kirveli se, et-
tä ensimmäinen syvällinen katsaus retkikunnasta ilmestyi venäläisessä julkaisussa. 
Palmén oli tästä samaa mieltä, mutta iloitsi hänkin artikkelista. Palménin mukaan 
Tiedeakatemiassa oltiin tyytyväisiä kirjoitukseen, sillä todistihan se panostuksen 
retkikuntaan tuottaneen tulosta.100 Hetkellisesti retkikunta paistatteli huomion koh-
teena ja Pärnänenkin tiesi kertoa kirjoituksen tehneen erittäin edullisen vaikutuk-
sen. ”Instituutti kunnostautuu! kuuluu taholta jos toiselta”, hän raportoi tyytyväise-
nä Tampereelta Roomaan.101

uusi Suometar ja Hufvudstadsbladet huomioivat Suomessa Schmourlon artik-
kelin.102 Biaudet arveli uuden Suomettaren nimettömän kirjoituksen tekijäksi U. L. 
Lehtosta.103 Lehdessä kerrottiin Schmourlon verranneen Vatikaanin arkistoa kansain-
väliseen tietokilpailuun, jossa eri maiden tutkijaryhmät mittelevät voimiaan ”opil-
lisessa valmiudessa, taidossa arvostella käsillä olevaa henkistä hyvää”. Schmourlon 
todettiin sitten huomauttaneen kilpailuun osallistumisen olevan erityisen arvokasta 
Suomen kaltaisille epäitsenäisille kansoille, joille se on ”yksi keino ilmaista elämäänsä 
ja tilaisuus tehdä tiedoksi oikeutuksensa olla muiden kansakuntien rinnalla”. Refe-
raatissa huomioitiin lisäksi Schmourlon kehuneen suomalaisten tutkimuksia, joissa 
he olivat jopa venäläisten ja englantilaisten edellä. Kiitosta sai myös retkikunnan ra-
hoittaja, Suomalainen Tiedeakatemia, jota Schmourlo onnitteli ”kauniista alusta”.104 
Hufvudstadsbladet oli lyhytsanaisempi ja pidättyväisempi. Lehti kirjoitti aiheesta 
lähinnä Palménin painostuksesta. Professori oli törmännyt lehden päätoimittajaan 
ja vakavasti kehottanut tätä kirjoittamaan retkikunnasta ja Schmourlon artikkelis-
ta lehteensä.105 Lopputuloksena oli lyhennelmä Schmourlon kommenteista koskien 
Biaudet’n ja Liisi Karttusen tutkimuksia. Retkikunnan kansallista merkitystä artik-
kelissa ei korostettu ja Tiedeakatemian ansiot oli häivytetty lähes kokonaan.106 Ar-

99 HB Palménille 22.6.1910, 10.7.1910 (lainaukset). E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
100 HB Palménille 1.2.1912, 15.10.1912, Palménin kirjekonsepti HB:lle 21.10.1912. E. G. Palménin 

kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 16.10.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
101 Pärnänen HB:lle 22.10.1912. HB:n kokoelma, II 2, KA.
102 ”Suomalainen lähetyskunta’ Roomassa. Eräs venäläinen arvostelu”, uusi Suometar 10.10.1912; 

”Finsk historieforskning i Rom, Ampla loford i ryska folkupplysningsministeriets tidskrift”, 
Hufvudstadsbladet 14.11.1912.

103 HB Werner Söderhjelmille 27.10.1912. Werner Söderhjelmin kokoelma, 1, KA. Referaatti ilmestyi 
nimettömänä eikä Biaudet’kaan selitä, millä perusteella epäili Lehtosta kirjoittajaksi. Lehtonen 
tuntuu kuitenkin uskottavalta vaihtoehdolta: hän tunsi retkikunnan, kuului sen tukijoihin, osasi 
riittävästi venäjää ymmärtääkseen Schmourlon tekstin sekä sopi aatteellisesti uuden Suomettaren 
profiiliin.

104 ”Suomalainen lähetyskunta’ Roomassa. Eräs venäläinen arvostelu”, uusi Suometar 10.10.1912.
105 Palménin kirjekonsepti HB:lle 21.10.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Palmén HB:lle 

14.11.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA.
106 ”Finsk historieforskning i Rom, Ampla loford i ryska folkupplysningsministeriets tidskrift”, 

Hufvudstadsbladet 14.11.1912.
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tikkeli oli kohteliaan mitäänsanomaton, mutta tietenkin retkikunnalle oli aina voitto 
saada itsensä näkyviin vastustajan lehdessä.

Biaudet oli yhtä tyytyväisyyttä luettuaan Schmourlon artikkelin sekä uuden Suo-
mettaren sitä koskeneen referaatin.107 Hän kuitenkin pettyi, kun muut lehdet eivät 
kommentoineet millään tavoin Schmourlon kirjoitusta. Biaudet’n mielestä lehtien 
linja kertoi henkilökohtaisista kaunoista hänen persoonaansa kohtaan. Miten muu-
ten oli mahdollista, että maassa, jossa jokaisen vähäisemmänkin taiteilijan edesotta-
muksista ulkomailla raportoitiin pikkutarkasti ja toistettiin kaikki, mitä ulkomaiset 
lehdet kirjoittivat suomalaisista, jätettiin huomioimatta suomalaista historiantutki-
musta koskeva 30-sivuinen artikkeli, hän ihmetteli.108 Ehkä Biaudet’n kiistanalaisel-
la persoonalla oli osuutta asiaan, mutta ainoa selitys se lehtien vähäiselle kiinnos-
tukselle tuskin on. Vaikutusta oli varmasti sillä, että kirjoitus ilmestyi virallisessa 
venäläisessä aikakauskirjassa. Myös kotimaan poliittisilla kiistoilla oli merkitystä. 
Retkikunta oli 1912 yksinomaan Suomalaisen Tiedeakatemian hanke ja sellaisena 
vahvasti sidottu vanhasuomalaisuuteen. Se, että Biaudet sen johtajana oli poliittises-
ti kotimaan puoluemääritelmien tavoittamattomissa, ei muuttanut Tiedeakatemia-
yhteydestä seurannutta leimaa.

Biaudet ei olisi halunnut retkikunnasta minkään tietyn poliittisen puolueen han-
ketta. Hänestä se olisi kaventanut liiaksi sen kannatuspohjaa ja ollut vakava riski, 
mikäli Tiedeakatemia joutuisi joskus luopumaan retkikunnan tukemisesta. Koros-
taakseen tutkimusryhmänsä epäpoliittisuutta pyysi Biaudet Törneä värväämään Roo-
maan jonkun nuoren etevän svekomaaniin. Törne totesi tehtävän mahdottomaksi. 
Niin kauan kuin retkikunta saisi rahoituksensa Tiedeakatemialta, ”puolueinstituu-
tiolta”, ei yksikään svekomaani siihen liittyisi. Hän lupasi silti tehdä jotain asialle.109 
Törne yrittikin taivutella nuorta maisteri Antellia Roomaan, mutta turhaan.110 Biau-
det yritti laajentaa retkikunnan poliittista ilmettä myös kiertoteitse houkutellessaan 
Törneä julkaisemaan Études romainesissa. Törne kieltäytyi ehdottomasti vedoten 
taas retkikunnan poliittisiin kytköksiin.111 Biaudet kimpaantui ja kirjoitti vihaise-
na Törnen syyttävän retkikuntaa suomenmielisyydestä, mutta Biaudet’n tarjotessa 
ruotsinkielisille mahdollisuutta osallistua toimintaan, nämä kieltäytyivät. Miten täl-
laisessa tilanteessa retkikuntalaisten kieli- ja puoluetaustaa saattoi laajentaa, häm-
mästeli Biaudet.112

Törne pani periaatteensa syrjään 1913 kirjoittaessaan retkikunnasta Finsk tid-
skriftiin. Hän oli lukenut juuri ilmestyneet Études romaines II:n ja IV:n ja aidosti vai-
kuttunut niiden korkeasta tieteellisestä tasosta ja laaja-alaisuudesta. Hänestä ruot-
sinkielistenkin oli syytä oppia tuntemaan retkikunta ja sen tutkimukset.113 Pitkässä 

107 HB Palménille 15.10.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 16.10.1912. Per Olof von 
Törnen kokoelma, I, ÅA.

108 HB Werner Söderhjelmille 27.10.1912. Werner Söderhjelmin kokoelma, 1, KA. Kts. myös HB 
Palménille 28.10.1912, 12.4.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

109 Törne HB:lle 5.2.1912, 29.10.1912 (lainaus), 21.12.1912, HB Törnelle 14.12.1912, 27.12.1912. Per 
Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

110 Törne HB:lle 2.3.1913, 17.3.1913, 12.5.1913, 22.10.1913. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
111 HB Törnelle 16.10.1912, Törne HB:lle 29.10.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
112 HB Törnelle 14.12.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA. Kts. myös Törne HB:lle 21.12.1912, 

HB Törnelle 27.12.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, 1, ÅA.
113 Törne HB:lle 30.7.1913. Per Olof von Törnen kokoelma, 1, ÅA.
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17-sivuisessa artikkelissa Törne kehui Biaudet’ta pistämättömäksi arkistotutkijaksi, 
esitteli retkikuntalaisten julkaisuja sekä totesi Vatikaanista löytyneiden lähteiden 
valottavan Ruotsin historiaa uudesta näkökulmasta. Törne jopa tunnusti Biaudet’n 
Juhana-tulkinnassa olevan perää. Hän kehui antaumuksella myös Biaudet’n työtä 
suomalaisen tutkimuksen tunnetuksi tekemiseksi maan rajojen ulkopuolella.114 Bi-
audet oli otettu ystävänsä teosta ja piti artikkelia suurena voittona tutkimuksilleen 
Törnen tunnustaessa siinä Juhana-tulkinnan.115

Retkikunnan side Tiedeakatemiaan oli sen heikkous Suomessa. Törne ei ollut 
ainoa retkikuntaa läheltä seurannut, joka ei halunnut tulla liitetyksi siihen vanha-
suomalaisen kytköksen takia. Herman Gummerus torjui Törnen tavoin Biaudet’n 
tarjouksen julkaista Études romainesissa. Gummeruksesta se olisi nimittäin ollut 
”osympatisk av många skäl”. Hänestä ajatus suomalaisten Rooman instituutista oli 
periaatteessa kannatettava, mutta vain sillä edellytyksellä, ettei se ollut yhden puo-
lueen käsissä.116 Biaudet ymmärsi tilanteen ongelmallisuuden ja tiesi retkikunnan 
olevan huteralla pohjalla ilman svekomaanien tukea – niin vastenmielistä kuin asi-
an myöntäminen hänelle olikin. Retkikunnan vakiinnuttamisen kannalta puoluepo-
liittisen kannatuspohjan laajentaminen olisi ollut välttämätöntä. Käytännössä tämä 
oli kuitenkin mahdotonta niin kauan, kuin rahoitus tuli yksinomaan svekomaani-
en inhoamalta Tiedeakatemialta. Retkikunta olikin tässä suhteessa noidankehässä.

Retkikunnan toinen ongelma Suomessa koski tiedonpuutetta. Palmén, Törne ja 
U. L. Lehtonen mainitsivat usein kuinka kotimaassa ei tiedetty, mitä Roomassa to-
della tehtiin tai kuinka suuri tieteellinen merkitys työllä kansainvälisesti oli. Tutki-
musten sijaan Helsingissä puhuttiin retkikuntalaisten boheemista elämäntavasta.117 
Mikäli heidän tutkimuksistaan puhuttiin, koski se väittelyä omituisista tulkinnoista 
ja tieteellisesti kyseenalaisista menetelmistä. Tilannetta selittää se, ettei Helsingissä 
ollut juuri ketään, kuka olisi todella tuntenut retkikunnan Roomassa tekemää työ-
tä, sillä kotimaahan palanneet tutkimusryhmäläiset eivät jääneet pääkaupunkiin tai 
yliopistolle. Biaudet’kin oli yllättävän saamaton Vatikaani-tutkijoiden menestyksen 
mainostajana. Hän luotti ripeän julkaisutahdin kääntävän epäilijät lopulta retkikun-
nan taakse Suomessa.118 Tutkimukset olivat usein kuitenkin aiheiltaan niin kaukana 
sekä tutkijoiden että lukevan yleisön mausta kotimaassa, etteivät ne olisi riittäneet 
tekemään retkikunnan ansioita tunnetuksi. Olihan lähes mahdoton tunnistaa tie-
teelliset meriitit tutkimuksesta, jonka aihepiiri oli täysin outo.

Kirjeissään Biaudet liioitteli retkikunnan menestystä Roomassa ja vastoinkäymi-
siä Suomessa. Aivan niin vaivattomasti La mission historique finlandaise ei solahta-
nut osaksi Rooman instituuttien yhteisöä kuin Biaudet antoi ymmärtää. Suomeen 
päin oli tarpeellista kaunistella totuutta, jotta retkikunnan tukijat olisivat edelleen 

114 Törne: ”Den finska historiska expeditionen i Rom”, Finsk tidskrift, 1913, 391–392.
115 HB Törnelle elokuun alussa 1913, 9.1.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
116 Herman Gummeruksen kirjekonsepti F. Gustafssonille 2.9.1912. Herman Gummeruksen 

kokoelma, 30, KA.
117 U. L. Lehtonen Palménille 26.2.1910. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.10, KK; Törne HB:lle 

8.11.1910, Palmén HB:lle 23.9.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 2.3.1911, 10.3.1912. 
E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; U. L. Lehtonen Palménille 14.10.1912. E. G. Palménin kokoelma, 
1, KA; U. L. Lehtonen HB:lle 21.3.1914, 7.6.1914. HB:n kokoelma, II 2, KA.

118 HB:n kirjekonsepti Palménille 27.3.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 15.10.1912, 
8.4.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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tehneet kaikkensa hankkeen jatkon turvaamiseksi. Taloudellisesti suomalainen ret-
kikunta oli kaukana monista Rooman ulkomaisista instituuteista. Vaatimattomat 
puitteet eivät sallineet sellaista toimintaa, jota isommat instituutit illalliskutsuineen 
ja esitelmätilaisuuksineen pyörittivät. Ainoa keino lunastaa suomalaisille asema Roo-
massa oli tehdä kiinnostavaa ja korkeatasoista tutkimusta. Retkikuntalaiset herätti-
vätkin myönteistä huomiota kansainvälisillä tutkimusaiheillaan ja monografioillaan.

Vaikka retkikunta oli Rooman mittakaavassa vaatimaton, antoi se suomalaisille 
tunteen siitä, että he kuuluivat virallisesti osaksi instituuttien verkostoa. Retkikun-
nan perustaminen innosti Biaudet’ta ja Liisi Karttusta ponnistelemaan uudella tar-
molla tutkimustensa parissa. Olihan se työtä niin tieteen kuin Suomenkin hyväksi. 
Kesällä 1911 Liisi Karttunen kiteytti olennaisella tavalla sen ylpeyden tunteen, jon-
ka retkikunta heissä herätti: ”Hauska on ollut nähdä näiden suomalaisten tutkimus-
ten edistymistä täällä. On rimpuiltu, ja nyt jo on kun onkin tavallaan meilläkin oma 
instituutti täällä”.119

Biaudet liioitteli vastaavalla tavalla kirjoittaessaan retkikunnan Suomessa koh-
taamista jatkuvista vastoinkäymisistä. On totta, että tiedonpuute ja sidos Suomalai-
seen Tiedeakatemiaan olivat vakavia ongelmia retkikunnan menestyksen kannalta. 
Biaudet ei kuitenkaan huomannut sitä, kuinka moni Suomessa retkikuntaa kannatti. 
Tiedeakatemian panostus oli yksi todiste tuesta. Erityisesti on syytä painottaa Tie-
deakatemian merkitystä retkikunnan julkaisujen kustantajana. Ilman tätä Études ro-
maines ja nopeassa tahdissa ilmestyneet tutkimukset olisivat olleet mahdottomuus. 
Toinen selvä osoitus kannatuksesta on yliopiston kahtena vuonna myöntämä talou-
dellinen tuki. Moni arvostikin retkikuntaa nimenomaan kansallisesti merkittävänä 
hankkeena, joka teki Suomea tunnetuksi ja edisti suomalaista historiantutkimusta 
maan rajojen ulkopuolella. Suomalaisessa mittapuussa retkikunta oli huomattava 
panostus kansainvälisesti näkyvään tutkimushankkeeseen. Tätä Biaudet ei tainnut 
koskaan oikein ymmärtää.

119 LK perheelleen 19.6.1911. Olli Palosuon kokoelma.
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Retkikuntalaisten rekrytointi

Retkikuntalaiset ovat toistaiseksi jääneet historiankirjoituksen historiassa lähinnä 
nimiksi, jotka on totuttu mainitsemaan retkikunnan yhteydessä. Heidän taustois-
taan tai tutkimuksistaan ei ole tiedetty juuri mitään. Tämä luku on omistettu heille 
sekä heidän tutkimustyönsä analysoinnille. Retkikunnan puitteissa väitöskirjaa teki 
viisi tutkijaa. Liisi Karttusen veli Kalle Karttunen oli Roomassa 1908–1911. Hänen 
jälkeensä retkikuntaan liittyivät Frans Talaskivi 1909–1910, Johan August Pärnä-
nen 1910–1911 ja Toivo Vuorinen 1913–1914. Viimeinen retkikuntalainen, Armas 
Nuolivaara, teki tutkimuksia Roomassa 1914–1916. Väitöskirjansa saivat valmiiksi 
Kalle Karttunen ja Pärnänen. Nuolivaara väitteli Biaudet’n kuoleman jälkeen 1924.

Biaudet johti retkikuntaa autoritäärisen komppaniapäällikön tavoin. Hänen sa-
nansa oli laki, eivätkä retkikuntalaiset saaneet juurikaan vapauksia tutkimustyössä: 
Biaudet’n metodi ja tulkinnat olivat totuus, joka kaikkien oli omaksuttava ja hyväk-
syttävä. Myös tutkijankammioiden ulkopuolella Biaudet oli johtaja, jonka asenteis-
ta, mielipiteistä ja käytöksestä retkikuntalaiset ottivat mallia. Helpolla retkikuntalai-
set eivät Biaudet’n ohjauksessa päässeet. Peräänantamattomuus ja joustamattomuus 
tekivät hänestä toisinaan kestämättömän oppilailleen. Hän myönsi itsekin olevansa 
sietämätön työtoveri kiireiden painaessa päälle.1 Hyvällä tuulella ollessaan Biaudet 
oli loistava opettaja ja ystävä, jonka villit jutut ja mielikuvitukselliset tempaukset 
pitivät yllä retkikuntalaisten huumoria. Oppilaitaan kohtaan hän oli myös lojaali 
ja puolusti heitä kiivaasti yliopiston mielivaltaisuuksia vastaan. Ei Biaudet’llakaan 
aina ollut helppoa tutkimustyössä kokemattomien ja ensimmäistä kertaa ulkomail-
la olleiden oppilaidensa kanssa. Palattuaan Suomeen syksyllä 1911 Kalle Karttunen 
epäilikin, että Biaudet oli retkikuntalaisia ohjatessa monta kertaa ”harmia nähnyt, 
mutta lienee siitä joskus hupiakin tullut, kun se tai toinen tutkielma on suoritettu 
’con sodisfattione”.2

Biaudet asetti retkikuntaan pyrkineille kunnianhimoisia ja epärealistisiakin vaati-
muksia. Hän edellytti ensinnäkin auttavia tietoja reformaation historiasta. Kalle Kart-
tusta hän esimerkiksi ohjeisti tutustumaan ennen Roomaan tuloa Kustavi Grotenfel-
tin tutkimuksiin ja Ranken paavien historiaan.3 Biaudet toivoi myös retkikuntalaisten 
suorittaneen muut lisensiaattitutkintoon vaadittavat opinnot ennen Roomaan tuloa. 
Laajemmasta yleissivistyksestä ja syvällisemmästä perehtyneisyydestä historiaan olisi 
ollut apua tutkimustyössä.4 Retkikuntalaisten kielitaidolta Biaudet odotti paljon. Ita-

1 HB Palménille 7.11.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
2 Kalle Karttunen HB:lle 9.9.1911. HB:n kokoelma, II 4, KA.
3 Kalle Karttunen HB:lle 12.8.1908. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB:n kirjekonsepti Frans Talaskivelle 

10.6.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA.
4 HB:n kirjekonsepti Frans Talaskivelle 10.6.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB:n kirjekonsepti 

Palménille 14.4.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA; HB:n kirjekonseptit Palménille 27.3.1913, 
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lian ja ranskan taito oli vähimmäisvaatimus. Ne olivat pääkielet Vatikaanissa ja siksi 
välttämättömiä tutkimustyön ja arkisen kommunikaation kannalta. Pelkkä kieliopin 
pänttääminen kotimaassa ei riittänyt ja siksi Biaudet neuvoi kaikkia retkikuntalaisia 
matkustamaan ennen Roomaan tuloa Faidoon italiankielisessä Sveitsissä, jossa he 
voisivat muutaman kuukauden kielikylvyssä hioa sekä ranskan että italian taitojaan 
autenttisessa ympäristössä. Biaudet toivoi tulevien oppilaidensa hallitsevan lisäksi 
joko latinan, puolan, venäjän tai saksan ja mieluiten kyllä kaikki neljä. Retkikuntaan 
hakijoita Biaudet’n kielivaatimukset kauhistuttivat.5

Marjatta Hietala on todennut suomalaisilla tiedemiehillä olleen 1900-luvun alussa 
laaja kielitaito.6 Retkikuntalaisten kokemukset eivät tue näkemystä. Kielimuuri yl-
lätti lähes kaikki. Liisi Karttunen oli ensimmäisen Rooman talven aikana huoman-
nut kielitaitonsa riittämättömäksi. Karttusen mukaan sama ongelma vaivasi yllättä-
vän monia ulkomailla liikkuneita suomalaisia. Koulussa oli kyllä opetettu lukuisia 
vieraita kieliä, mutta ei yhtäkään riittävästi, jotta sillä olisi pärjännyt keskusteluissa 
ulkomaalaisten kanssa, Karttunen puhisi.7 Hietalan käsitys perustuu suomalaisten 
insinöörien kielitaitoon, ja mikäli heidän kielitaitonsa todella oli niin kattava kuin 
Hietala esittää, näyttäisivät humanistit jääneen tässä jälkeen teknisten tieteiden edus-
tajista 1900-luvun taitteessa.8

Biaudet edellytti retkikuntalaisilta ehdotonta sitoutumista tutkimustyöhön, kor-
keaa työmoraalia ja lähdejulkaisuprojektiin osallistumista. Kalle Karttunen sai jo 
ennen matkalle lähtöä oppitunnin siitä, mitä Biaudet sitoutumisella tarkoitti. Kart-
tunen joutui siirtämään lähtöään puolellatoista kuukaudelle isoveli Uunon sairastut-
tua. Tällainen omavaltaisuus sai Biaudet’n kimpaantumaan. Hänestä muut sisarukset 
olisivat varmasti voineet huolehtia sairaasta veljestä Kallen täyttäessä velvollisuutensa 
Biaudet’ta kohtaan. Jos Karttunen ei ollut valmis noudattamaan Biaudet’n vaatimuk-
sia, ei hänenkään tarvinnut olla moraalisesti vastuussa väitöskirjan onnistumisesta. 
Retkikuntaan liittymiseen sisältyi ”skyldigheter öfver mot mig”, muistutti Biaudet.9 
Korkealla työmoraalilla Biaudet tarkoitti sitä, että Roomaan tultaessa tutkimukset 
olivat pääasia. Hän oli nähnyt liian monien suomalaisten saapuvan ikuiseen kau-
punkiin vakaana aikomuksenaan tehdä töitä – opiskella, kirjoittaa, tutkia – mutta 
unohtaneet työt kaupungin houkutusten edessä. Nähtävyyksiin sai, ja sivistyspro-
jektin nimissä niihin tulikin tutustua, mutta ainoastaan työajan ulkopuolella, järjes-

Veikko Piipposelle 23.7.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 28.8.1913. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA.

5 HB:n kirjekonseptit Kalle Karttuselle 8.10.1908, Frans Talaskivelle 10.6.1909, Palménille 12.5.1910. 
HB:n kokoelma, II 5, KA; HB:n kirjekonsepti Toivo Vuoriselle 23.3.1912. HB:n kokoelma, II 4, 
KA; HB Palménille 28.8.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonseptit Pärnäselle 
18.4.1913, Veikko Piipposelle 23.7.1913, Veikko Piipponen HB:lle 31.8.1913. HB:n kokoelma, II 3, 
KA. Kts. retkikuntaan hakeneen Veikko Pakarisen kirjeet Biaudet’lle. Niiden perusteella Biaudet 
olisi toivonut Pakarisen osaavan romaanisten kielten lisäksi venäjää, puolaa ja englantia. Veikko 
Pakarinen HB:lle 7.2.1909, 28.2.1909. HB:n kokoelma, II 2, KA.

6 Hietala, 2003, 129.
7 LK perheelleen 24.3.1909. Olli Palosuon kokoelma. Kts. myös Pärnänen HB:lle 12.4.1913. HB:n 

kokoelma, II 3, KA; Kalle Karttunen HB:lle 5.10.1913. HB:n kokoelma, II 4, KA.
8 Hietala, 2003, 129.
9 Kalle Karttunen HB:lle 12.8.1908. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB:n kirjekonsepti Kalle Karttuselle 

8.10.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA.
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telmällisesti ja mieluiten Biaudet’n opastuksella.10 Romanttinen kuljeskelu raunioilla 
tai dolce far niente eivät tulleet kyseeseen.

Käytännössä Biaudet joutui joustamaan lähes kaikista vaatimuksistaan. Retki-
kuntaan hakijoiden määrä oli hänelle pettymys, eikä hän voinut valita hakijoiden 
joukosta lupaavimpia. Niinpä Roomaan saapuneiden kielitaidon kanssa oli vähän 
niin ja näin, pohjatiedot historiasta olivat hatarat ja laudatur-tentit suorittamatta. 
Kova into ja halu tutkimustyöhön korvasivat puutteita. Biaudet’n kannalta tilanne 
oli kuitenkin kiusallinen. Hän ei saanut Roomaan toivomiaan taitavia tutkijantaimia, 
joiden tutkimukset olisivat tehneet retkikunnalle ja hänelle kunniaa. Hyvin suora-
sukaisesti hän kommentoikin oppilaidensa monia puutteita ja pohti toisinaan oliko 
retkikuntalaisista enemmän haittaa kun hyötyä. Kaikki hänen aikansa tuntui kulu-
van tulokkaiden opastamiseen sen sijaan, että hän olisi voinut paneutua tutkimuk-
siinsa tai olettaa saavansa retkikuntalaisilta apua julkaisuhankkeen toteuttamiseen. 
Palménille hän tokaisikin kerran kuinka omat tutkimukset laahasivat jäljessä kun 
”sooloesitysten lisäksi orkesterissa oli soitettava niin montaa instrumenttia kerralla”.11

Retkikunnan jäsenet löytyivät tuttavaverkostojen kautta. Virallista hakua ei kos-
kaan järjestetty. Aiempien retkikuntalaisten kertomukset tutkimustyöstä, arkistoista, 
Biaudet’n avuliaisuudesta ohjaajana sekä jännittävästä ja vapaamielisestä elämästä 
ulkomailla kävivät mainoksesta. Kokeneempien retkikuntalaisten neuvot ja apu sekä 
perillä odottavat suomalaiset madalsivat kynnystä lähteä ulkomaille. Tulevat retki-
kuntalaiset arvostivat tutkimustyön kuvailun lisäksi saamiaan arkisia neuvoja mu-
kaan pakattavasta vaatetuksesta ja siitä, kannattiko tutkimusmatkalle lähteä vaimon 
kanssa. Jälkimmäiseen Biaudet’lla ei tosin ollut patenttiratkaisua, vaan hän jätti asian 
hakijoiden omaan harkintaan.12

Retkikuntalaisten rekrytointi tuttavuuksien välityksellä vaikutti siihen, että heil-
lä oli samankaltainen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen tausta. Karttusen sisarusten 
keskeisyyden takia valtaosa Roomaan tulleista sekä lähtöä harkinneista oli kotoisin 
Itä-Suomesta ja kuulunut opiskeluaikanaan Savo-Karjalaiseen osakuntaan. Pärnäsen 
ja Talaskiven asetuttua Roomasta palattuaan Tampereelle löytyi retkikunnan toiseksi 
viimeinen jäsen, Toivo Vuorinen, puolestaan sieltä. Retkikuntalaiset edustivat maa-
seudun suomenkielistä keskiluokkaa ja kuuluivat sukunsa ensimmäiseen ylioppilas-
polveen. He olivat siis juuri niitä yliopistoon vuosisadan taitteessa tulleita uudenlaisia 
ylioppilaita, joita Schybergsonin kaltaiset svekomaanit kammoksuivat. Retkikunta-
laiset olivat kaikki suomenmielisiä, mutta puoluekannassa oli eroja.13 Kaikille retki-

10 Kts. esim. Kalle Karttunen perheelleen 16.12.1908, Helena Branderille 19.12.1908. Olli Palosuon 
kokoelma; HB Palménille 31.7.1909. HB:n kokoelma, 2, KA; Härkönen, 1915, passim; Onerva L, 
1932, 394, 398.

11 HB Palménille 7.11.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
12 Pärnänen LK:lle 12.3.1910. Olli Palosuon kokoelma; Frans Talaskivi HB:lle 22.8.1909, Pärnänen 

HB:lle 12.4.1913, HB:n kirjekonsepti Pärnäselle 18.4.1913, Toivo Vuorinen HB:lle 14.4.1913, 
27.8.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.

13 Karttusen sisarukset LK:lle 11.8.1907, LK perheelleen 24.3.1909. Olli Palosuon kokoelma; HB 
Törnelle 29.7.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Pärnänen HB:lle 14.10.1912. HB:n 
kokoelma, II 3, KA; Helsingin yliopiston opiskelijamatrikkeli 1892–1901. http://www.helsinki.fi/
keskusarkisto/matrikkelit/matrikkelit_1892_1901.htm; Helsingin yliopiston opiskelijamatrikkeli 
1902–1907. http://www.helsinki.fi/keskusarkisto/matrikkelit/matrikkelit_1902_1907.htm; 
Suolahti, 1947, 204–205.
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kuntalaisille tutkimustyö ja La Mission Historique Finlandaise à Rome oli enemmän 
kuin pelkkää tieteentekoa. Se oli kansallisesti tärkeä hanke. Osallistuminen retki-
kuntaan sai arvokkaan sävyn, kun Roomassa oltiin tieteen lisäksi isänmaan asialla. 
Kalle Karttusen taloudellisesta tilanteesta huolissaan ollut isoveli Uuno ymmärsi ret-
kikuntaan kuulumisen tärkeäksi Suomelle, mutta veljen kasvaviin velkoihin viitaten 
Uuno silti huomautti, että ”kaikki kunnia ja kiitos isänmaalliselle tutkimukselle ja 
Suomen nimen tunnetuksi tekemiselle, mutta liian suuria uhrauksia se ei vaatine”.14

Suuria taloudellisia uhrauksia retkikuntaan osallistuminen kuitenkin edellyt-
ti. Jokaisen oli rahoitettava itse matkansa. Osalla oli säästöjä, mutta ainakin Kalle 
Karttusen ja Pärnäsen oli turvauduttava pääasiassa lainaan. Apurahoja retkikunta-
laiset saivat niukasti ja kilpailu samoista stipendeistä kiristi toisinaan retkikunnan 
ilmapiiriä. Etenkin Karttusen sisarukset kokivat raskaaksi kilpailla toisiaan vastaan. 
Pidemmälle edennyt Liisi oli veljeään menestyneempi, mutta poti huonoa omaatun-
toa onnistumisistaan. Kalle Karttuselle ja Pärnäselle myönnettiin kummallekin yksi 
matka-apuraha kanslerin varoista.15 Lainaa haettiin ensisijaisesti yliopistolta, mutta 
myös yksityishenkilöiden puoleen käännyttiin pahimmassa rahapulassa. Kalle Kart-
tunen pyysi apua mm. Kaarle Krohnilta, joka tunnettiin nuorten tutkijoiden avo-
kätisenä tukijana. Karttusta Krohn ei kuitenkaan pystynyt avustamaan. Myös Juho 
Lallukkaa Karttunen lähestyi kahdesti laina-asiassa vedoten yhteiseen karjalaiseen 
taustaan. Matkakassaa kohennettiin lisäksi lähettämällä matkakirjeitä suomalaisiin 
lehtiin. Viimeisenä oljenkortena kokeiltiin onnea italialaisessa lotossa, mutta ilman 
menestystä.16

Biaudet oli retkikuntaa perustaessaan toivonut nuorten tutkijoiden palaavan 
väiteltyään Roomaan avustamaan häntä lähdejulkaisutyössä. Näin he olisivat kor-
vanneet hänelle sen ajan, joka heidän ohjaamiseensa kului. Biaudet’lle oli raskas 
pettymys, kun näin ei tapahtunut, eivätkä tutkimukset edenneet toivotussa tahdis-
sa. Tilanne huolestutti häntä myös retkikunnan tulevaisuuden kannalta. Mitä ta-
pahtuisi, jos hän taloudellisista syistä joutuisi joskus jättämään retkikunnan? Mistä 
hänelle löydettäisiin seuraaja? Vuosi tai kaksi Roomassa väitöskirjaa tekemässä ei 
riittänyt kartuttamaan sellaista tietotaitoa ja verkostoja, joita retkikunnan menestyk-
sekäs johtaminen edellytti. Vain Liisi Karttusta Biaudet olisi kykyjen puolesta pitä-
nyt tehtävään sopivana, mutta muuten Karttunen ei hänestä voinut tulla kyseeseen 
seuraajaehdokkaana.17 Todennäköisesti tämä johtui Karttusen sukupuolesta. Kuinka 
retkikuntaa olisi voinut johtaa nainen, jonka sukupuolensa takia oli hankala, ellei 
mahdoton, päästä työskentelemään osaan Rooman yksityisarkistoista. Eikä nainen 
tieteellisen retkikunnan johtajana varmastikaan olisi monien mielestä antanut us-
kottavaa kuvaa hankkeesta.

14 Uuno Karttunen Kalle Karttuselle 18.10.1910. K. I. Karttusen kokoelma, MMA.
15 Uuno Karttunen LK:lle 8.3.1909. Olli Palosuon kokoelma; LK Palménille 9.2.1910, 10.1.1911, 

7.2.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Kalle Karttunen Kustavi Grotenfeltille 11.2.1910. 
Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA.

16 Kalle Karttunen perheelleen 10.8.1909, LK:lle 12.10.1909. Olli Palosuon kokoelma; Kalle 
Karttunen Kustavi Grotenfeltille 5.11.1909. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 2, KA; Kalle Karttusen 
kirjekonsepti Juho Lallukalle 7.6.1911, LK Kalle Karttuselle 12.6.1911. K. I. Karttusen kokoelma, 
MMA; Kalle Karttunen Palménille 22.10.1908, Kaarle Krohn Palménille 29.7.1911. E. G. Palménin 
kokoelma, Coll. 165.9, KK; Evijärvi, 1963, 65.

17 HB:n kirjekonsepti Palménille 27.3.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.
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Karttunen oli Biaudet’n mielestä sen sijaan täydellinen retkikunnan sihteerin teh-
tävään. Hän oli kokenut arkisto- ja tutkimustyössä ja tunsi Biaudet’n tutkimusohjel-
man ja tutkimusmetodin. Hän hallitsi arkistokokoelman sekä ne periaatteet, joiden 
mukaan siihen kuulunut aineisto järjestettiin ja kortistoitiin. Karttusesta oli lisäksi 
korvaamaton apu retkikuntalaisten ohjaamisessa. Biaudet saattoi luottavaisena jättää 
tutkimusryhmän Karttusen vastuulle lähtiessään pidemmille arkisto- ja propagan-
damatkoille Rooman ulkopuolelle. Ilman Karttusen apua moni julkaisu olisi jäänyt 
tekemättä, tunnusti Biaudet, ja oli tässä oikeassa.18 Tietäen Karttusen korvaamatto-
maksi Biaudet oli jatkuvasti huolissaan avustajansa rahoitusvaikeuksista ja riskistä 
joutua palaamaan Suomeen rahapulan takia. Hän ymmärsi, ettei olisi löytänyt ke-
tään paikkaamaan Karttusen jättämää aukkoa.19

Kaisa Tuunainen on analysoinut Karttusen roolia retkikunnan sihteerinä ja to-
dennut Karttusen uhranneen omat tutkimuksensa retkikunnan hyväksi tyytyessään 
avustajan tehtävään. Tuunainen kuitenkin lisää, ettei Karttunen näyttänyt kokevan 
avustajan asemaansa ongelmalliseksi tai ”tuntenut alistuvansa avustajan työhön”. Täs-
sä Tuunainen on mielestäni oikeassa ja siksi puhe alistumisesta, mukautumisesta ja 
tyytymisestä tuntuu turhan värittyneeltä.20 Karttusen kannalta katsottuna sihteerin 
työ oli ylpeydenaihe, todiste tieteellisestä asemasta ja mahdollisuus tehdä mielekästä 

18 Kts. mm. HB Palménille 25.8.1910, 7.9.1910, 23.9.1910, 22.1.1911, 2.3.1911, 22.5.1911 (lainaus), 
12.4.1913, 20.7.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

19 Kts. mm. HB Palménille 5.2.1911, 28.8.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; samasta aiheesta 
HB Törnelle 24.10.1910. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

20 Mustonen, 1997, 83–87 (lainaus s. 86); Tuunainen, 2005, 150–151.

Retkikunnan sihteeri Liisi Karttunen teki arkistotutkimuksia, järjesti ja luetteloi läh-

teitä, avusti lähdejulkaisujen toimitustyössä, oikoluvussa ja hakemistojen laadinnassa 

sekä kirjoitti omia tutkimuksiaan. Kuva: Olli Palosuon kokoelma.
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työtä tieteen ja kotimaan hyväksi. Kyse oli tehtävästä, jossa hän koki parhaiten voi-
vansa täyttää yhteiskunnalliset velvollisuutensa koulutettuna suomalaisena naisena.

Retkikunnan sihteerin toimi merkitsi Karttuselle myös määritettyä asemaa Roo-
man tiedeyhteisössä muiden instituuttien vastaavassa asemassa olleiden rinnalla. 
Työnimike osoitti hänen saavuttaneen tietyn ammatillisen tason tutkijana. Rooman 
kontekstissa toimiminen tutkimushankkeen sihteerinä ja avustajana on varmas-
ti tuntunut Karttusesta täysin luonnolliselta, olihan muiden maiden instituuteissa 
samanlaisia työtehtäviä. Naisena Karttunen oli kuitenkin melkoinen harvinaisuus 
paikallisessa tiedeyhteisössä. Instituuttien tutkimus- ja hallintotehtävät kuuluivat 
yleensä miehille. Karttusen lisäksi poikkeuksen maskuliiniseen maailmaan teki ai-
noastaan Englannin instituutissa työskennellyt Eugénie Sellers Strong, joka vastasi 
instituutin hallinnosta johtaja Ashbyn keskittyessä tieteellisen toiminnan luotsaami-
seen. Strong oli kansainvälistä mainetta nauttinut arkeologi ja antiikin taidehistorian 
asiantuntija, fellow Girton Collegessa Cambridgessa sekä kosmopoliittinen ja näkyvä 
kulttuuripersoona, jonka emännöimä salonki Englannin instituutissa herätti laajalti 
huomiota.21 Strongiin verrattuna Karttunen tuntemattoman Suomen vaatimattoman 
retkikunnan sihteerinä oli tietenkin aivan erilaisessa asemassa.

Karttunen ei kommentoinut sitä, miten häneen naisena suhtauduttiin Rooman 
tiedeyhteisössä. Ilmeisesti häntä kohdeltiin pääasiassa asiallisesti ja hänen tutkimus-
työnsä otettiin vakavasti, vaikka varmasti Vatikaanista löytyi niitäkin, jotka epäilivät 
tutkijanaisten kykyjä. Karttunen todennäköisesti koki olevansa etuoikeutettu saa-
dessaan työskennellä naisena kansainvälisessä tiedeyhteisössä, joka oli perinteisesti 
mielletty vain miesten toimintapiiriksi.

Retkikunnan jäsenet

KALLE KARTTUNEN (1883–1950)

Sisarensa kokemusten innostamana Kalle Karttunenkin päätti lähteä kokeilemaan 
väitöskirjan tekoa Roomaan. Valmistuttuaan maisteriksi Suomen ja Pohjoismaiden 
historiasta 1907 oli Karttunen työskennellyt opettajana, kunnes hän syksyllä 1908 
lähti yhdessä juuri väitelleen Liisin kanssa Italiaan. Väitöskirjan aiheeksi Biaudet eh-
dotti Pyhän istuimen roolia Juhanan Venäjän politiikassa.22 Tutkimustyön edetessä 
aiheeksi tarkentui Juhanan ja Puolan kuninkaan Stefan Batoryn suhteet 1576–1583. 
Karttusen vuoden mittaiseksi suunniteltu tutkimusmatka kesti lopulta lähes kolme 
vuotta. Talvet kuluivat Roomassa ja kesät ranskankielisessä Sveitsissä kieliopinnois-
sa. Kesällä 1910 Karttunen matkusti Tukholmaan arkistoihin ja kävi samalla pikai-
sesti kotimaassa.23

21 Dyson, 2004, 111–116.
22 Kustavi Grotenfeltin muistiinpanot laudaturtentistä 22.5.1906. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 6, 

KA; Iina Karttunen LK:lle 19.5.1908. Olli Palosuon kokoelma; Kalle Karttunen HB:lle 25.6.1908. 
HB:n kokoelma, II 2, KA; HB:n kirjekonsepti Kalle Karttuselle 8.10.1908. HB:n kokoelma, II 5, 
KA; Helsingin yliopiston opiskelijamatrikkeli 1902–1907. http://www.helsinki.fi/keskusarkisto/
matrikkelit/matrikkelit_1902_1907.htm.

23 Kalle Karttunen Helena Branderille 25.9.1909, LK perheelleen 8.7.1911. Olli Palosuon kokoelma; 
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Kalle Karttusen Roomaan lähtö ei herättänyt perheessä samanlaista vastustusta 
tai hämmästystä kuin Liisin kohdalla. Miehenä yhteys Biaudet’hen ei vaarantanut 
vastaavalla tavalla hänen kunniallisuuttaan ja ajatukseen ulkomaille suuntautuvasta 
tutkimusmatkastakin oli jo ehditty tottua. Äiti-Eva vain hieman ihmetellen hymähti, 
että ”sitä nyt lähdetään oikein parittain Paavin luo”.24 Uunokin, joka viimeiseen asti 
oli vastustanut Liisin lähtöä, rohkaisi nuorempaa veljeään tarttumaan tilaisuuteen, sil-
lä ”[a]vaisi se silmiä ja poistaisi hieman unteluutta”.25 Ilmeisesti Uuno toivoi veljensä 
kasvavan matkan aikana mieheksi. Kalle Karttusen kirjeistä välittyykin vaikutelma 
huolettomasta nuorukaisesta, joka suhtautui elämään kepeästi. Biaudet’lle Karttusen 
lapsekkuus, heikko yleissivistys ja epätieteellinen ajattelu tuottivat harmaita hiuksia. 
Eräänkin kerran hän tokaisi Palménille, kuinka Kalle Karttunen ei muuten olisi lain-
kaan toivoton, mutta ”Herre du milde hvad han saknar allmän kultur!”26 Huoleton 
asenne ulottui tutkimustyöhön. Väitöskirjan lukuisista painovirheistä huomauttaneel-
le Grotenfeltille Karttunen vastasi vain, ”että nämähän ovat asioita joita mikään tie-
teellinen teos ei ole vailla” ja puolustautui sillä, että oli lukenut viimeiset korrehtuurit 
Sveitsissä keskikesän paahtavassa helteessä.27 Kiinnostavaa on, ettei Liisi Karttusesta 
veljen työtavassa tai tarkkuudessa ollut moitittavaa. Päinvastoin, hän oli huolissaan, 
että veli teki liian hidasta ja ”turhan tarkkaa työtä”, mutta myönsi, että ”jokainenhan 
tekee luovuutensa mukaan eikä sellaisissa töissä toinen osaa toista kiirehtiä”.28

Karttunen julkaisi ennen väitöskirjaansa artikkelin La légtion de domenico ala-

manni en Suède l’an 1582 sekä kommentoituna artikkelin lähteenä olleen relaation, 
jonka Biaudet oli löytänyt Nürnbergistä valtionarkistosta. Relaatio kertoi Alaman-
nin Puolan hovin edustajana Ruotsiin 1582 tekemästä matkasta. Juuri ennen Kart-
tusen artikkelia ilmestyi Helge Almquistilta Historisk tidskriftissä samaa Alamannin 
lähetystä koskenut tutkimus Johan iii och Stefan Batori år 1582. Karttusta oli aluksi 
harmittanut Almquistin ehtiminen kirjoittaa ennen häntä aiheesta, josta ei Ruotsissa 
aiemmin tiedetty mitään. Karttusen mieli kuitenkin muuttui nopeasti. Almquist oli 
käyttänyt lähteenään Polkowskin 1887 julkaisemaa puolalaista editiota, kun Karttusen 
käyttämä relaatio osoittautui ulkoisen lähdekritiikin perusteella Alamannin itsensä 
kirjoittamaksi alkuperäiseksi raportiksi. Se oli siis puolalaista editiota luotettavam-
pi ja täydellisempi. Tämän Karttunen teki artikkelissaan lukijoille hyvin selväksi.29

HB:n kirjekonseptit Palménille 29.5.1910, 18.6.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; Uuno Karttunen 
Kalle Karttuselle 18.10.1910. K. I. Karttusen kokoelma, MMA; Kalle Karttunen HB:lle 21.8.1911. 
HB:n kokoelma, II 4, KA.

24 Eva Karttunen Liisi ja Kalle Karttuselle 4.11.1908. Olli Palosuon kokoelma.
25 Uuno Karttunen LK:lle 26.5.1908. Olli Palosuon kokoelma.
26 HB Palménille 16.7.1909 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonseptit 

Palménille 18.4.1909, 27.3.1910, 18.6.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.
27 Kalle Karttunen Kustavi Grotenfeltille 20.1.1912. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA. 

Samanlaiseen selitykseen Karttunen oli itse asiassa turvautunut jo aiemminkin. Historiallisessa 

aikakauskirjassa ilmestyi 1910 hänen artikkelinsa ”Sananen Ruotsia koskevista asiakirjoista 
Italian arkistoissa ja kirjastoissa”. Artikkeliin jäi monia asiavirheitä. Karttunen mm. kutsuu Per 
Olof von Törneä johdonmukaisesti läpi artikkelin T. O. v. Törneksi. Maineestaan tarkka Törne 
närkästyi virheestä pahanpäiväisesti. Karttunen joutui pyytämään Törneltä anteeksi ja vetosi 
siihen, että ” [s]attuuhan niitä erehdyksiä”. Karttunen K, 1910a, passim; Kalle Karttunen Törnelle 
15.1.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, 3, ÅA.

28 LK perheelleen 15.4.1911. Olli Palosuon kokoelma.
29 HB:n kirjekonsepti Palménille 11.12.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; Kalle Karttunen Palménille 
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Almquistin ja Karttusen artikkelit osoittavat keskeisen eron ruotsalaisen ja biau-

detlaisen tutkimuksen välillä sekä sen innon, jonka uusi lähdelöytö tutkijoissa herätti. 

Lähteistään innostuneet Almquist ja Karttunen unohtivat monien muiden relaatioita 

tutkineiden tavoin sisäisen lähdekritiikin sekä sen tosiseikan, että asiakirja oli lähe-

tyksen jälkeen laadittu tarkasti harkittu kertomus. Molemmat käsittelivät raporttia 

kuin Alamanni olisi kirjoittanut sitä tapahtumahetkellä Tukholmassa. Almquist ja 

Karttunen selostivat artikkeleissaan lähinnä raportin sisältöä todeten Alamannin 

kirjoittaneen Juhanan sopimattomasta käytöksestä, ailahtelevaisuudesta, pelottavis-

ta raivonpuuskista ja haluttomuudesta yhteistyöhön puolalaisen lähettilään kanssa. 

Tulkinnallinen ero koski Juhanaa. Karttunen totesi raportin vakuuttavaksi todisteeksi 

Juhanan holtittomasta ulkopolitiikan hoidosta. Hän korosti kuninkaan olleen vas-

tuussa valtakunnan katastrofaalisista ulkosuhteista ja siitä, että neuvottelut puolalais-

ten kanssa katkesivat hallitsijan diplomaattisen näköalattomuuden takia. Almquist 

kyllä myönsi Juhanan persoonallisuuden haitanneen neuvotteluja, mutta korosti 

puolalaistenkin tehneen karkeita virheitä. Toisin kuin Karttunen, joka esitti Juhanan 

ajaneen pelkästään omia etujaan, totesi Almquist kuninkaan ajatelleen myös valta-

kunnan parasta.30 Tämä teki Juhanasta siedettävän monarkin valtion intressien en-

sisijaisuutta korostanutta ruotsalaista näkemystä kannattaneen Almquistin mielestä.

4.2.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Almquist, 1909, 69–70; Karttunen K, 1911b, 3–5.

30 Almquist, 1909, 71–72, passim; Karttunen K, 1911b, passim.

Kalle Karttunen. Kuva: Olli Palosuon kokoelma.
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Karttusen väitöskirja Jean iii et Stefan Batory. Études sur les relations politiques 
entre la Suède et la Pologne de 1576 a 1583 valmistui kesällä 1911. Se käsitteli Ruotsin 
ja Puolan suhteiden kehitystä 1576–1582, sitä kuinka Juhana ja Stefan Batory pyr-
kivät solmimaan liiton Venäjää vastaan ja kuinka riidat Liivinmaan maa-alueiden 
omistuksesta ja Sforza-perinnön kohtalosta tekivät liittolaisuuden lopulta mahdot-
tomaksi. Aihetta ei ollut aiemmin tutkittu yksityiskohtaisesti Ruotsin näkökulmasta 
käsin.31 Sivujuonteena oli Pyhän istuimen rooli neuvotteluissa. Mitään merkittävää 
roolia Karttunen ei paavin lähettiläille pystynyt osoittamaan, poikkeuksena vain An-
tonio Possevinon osuus Puolan ja Venäjän välisissä rauhanneuvotteluissa. Tätä olivat 
ehtineet tarkastella kattavasti jo aiemmin Liisi Karttunen, Karl Hildebrand ja Paul 
Pierling. Aiheen kannalta paavin diplomatian olisi voinut rajata pois, mutta Biaudet 
ja laaja katolinen lähdemateriaali edellyttivät sen mukaan ottamista.

Karttunen oli retkikuntalaisista ainoa, joka eritteli tarkemmin historiantutki-
muksen luonnetta. Hän käsitteli aihetta väitöskirjansa esipuheessa sekä Kustavi 
Grotenfeltille lähettämässään kirjeessä. Näissä Karttunen näyttäytyy 1800-luvun 
lopun äärimmäisen lähdepositivismin kannattajana. Karttunen totesi historian-
tutkijan tehtävänä olevan kerätä mahdollisimman paljon faktoja historiallisista ta-
pahtumista ja kertoa sitten näiden pohjalta tapahtumien kulku. Kriittisten johto-
päätösten tekeminen ei kuulunut tutkijalle, vaan vastuu synteesin teosta jäi lukijalle 
tutkijan esittämien tietojen perusteella. Karttusen mukaan pitäytyminen synteesien 
esittämisestä erotti historiantutkimuksen muista tieteistä. Esimerkkeinä synteesiin 
pyrkivistä tieteenaloista hän mainitsi taidehistorian ja filosofian.32 Grotenfeltille 
Karttunen kirjoitti kuinka

[t]aidehistorioitsija tai filosofi voi tietysti ”disputeerata” jokaisesta detalji-asiasta, mutta his-

torian kirjoittajan ei tarvitse mielestäni sitä tehdä. Silloin riittää hänelle konstateerata, miten 

asia on ja kun se ei ennen ole ollut tunnettu, niin onhan sillä arvonsa tutkimukselle, joka ko-

ettaa kutoa yhteen menneen ajan tapauksia ja luoda niille se ilmakehä, jossa ne tapahtuivat.33

Karttunen myönsi metodiin liittyvän ongelmia. Laajan tietoaineiston kerättyään tut-
kija saattoi liittää tutkimukseensa liikaa yksityiskohtia ja langeta laajasanaisuuden an-
saan. Teksti oli silloin raskasta lukea. Ongelman ratkaisuksi Karttunen esitti ankaraa 
valintaa lähteiden välillä absoluuttisen ja kriittisen lähteiden arvon määrittämisen 
avulla.34 Grotenfeltille hän tunnusti, ettei ollut kyennyt noudattamaan periaatetta, 
vaan yksityiskohtaisuuden takia hänen tekstinsä oli raskasta. Väitöskirjaa viimeis-
tellessä hän oli karsinut ”pois asioita sekä useammin piirrellyt yleisempiä viivoja”.35 
Karsimisesta ja ”yleisten viivojen piirtelystä” huolimatta Karttusen väitöskirja on 
lähinnä lähteistä löytyneiden tietojen luettelointia. Yleiset huomiot tai merkitysten 
pohdinta jäävät vähäiseksi. Tämä tekee väitöskirjan lukijalle juuri niin raskaaksi ja 
haastavaksi kuin Karttunen pelkäsi.

31 Karttunen K, 1911a, passim.
32 Kalle Karttunen Kustavi Grotenfeltille 3.5.1911. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA; Karttunen, 

1911a, XI.
33 Kalle Karttunen Kustavi Grotenfeltille 3.5.1911. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA.
34 Karttunen, 1911a, XI.
35 Kalle Karttunen Kustavi Grotenfeltille 3.5.1911. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA.
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Karttusen vastaväittäjänä toimi tuttuun tapaan Kustavi Grotenfelt. Grotenfelt ar-
vosteli Karttusta ankarimmin Biaudet’n seuraamisesta mitä tuli tulkintoihin Juhanas-
ta ja luottamukseen katolisten lähteiden erehtymättömyydestä. Grotenfeltista tekijä 
antoi ”paikoitellen liian epäedullisen kuvan Juhana III:n persoonasta, liian valoisan 
esityksen paavinistuimen pyrinnöistä”.36 Väitöskirjaa lukiessa ei jääkään epäselväksi 
kenen opissa Karttunen oli Roomassa ollut. Werner Söderhjelm oli varoittanut Kalle 
Karttusta ottamasta Biaudet’n neuvoja liian kirjaimellisesti ja suhtautumaan vara-
uksella tämän näkemyksiin. Huolettoman luonteensa takia Karttunen oli kuitenkin 
altis vaikutteille. Väitöskirjan johdannossa Karttunen totesi Johan Kristian Kreuge-
rin tutkimuksen Johan iii och den Katolska reaktionen olevan epäluotettava peruste-
lematta lainkaan mielipidettään. Grotenfeltin pyytäessä tästä selitystä, ei Karttunen 
sitä osannut antaa. Hän oli kuullut asiasta Biaudet’lta ja siksi ”päteviä syitä en ole 
tutkinut”. Karttusen pitikin kirjoittaa Biaudet’lle Roomaan ja pyytää ohjaajaa kerto-
maan ”selvät sanat, mistä syystä olet tullut epäilemään Kreugeria?”37 

Grotenfelt esitti Historiallis-kielitieteelliselle osastolle Karttusen väitöskirjan hy-
väksymistä, sillä ”se yleensä antaa tyydyttävän, oikean ja monessa yksityiskohdas-
sa uusia tietoja sisältävän esityksen [...]” Osastossa väitöskirjasta ei käyty sen kum-
mempaa keskustelua vaan se hyväksyttiin yksimielisesti ensimmäisessä käsittelyssä.38

Palattuaan Roomasta kesällä 1911 oli Karttunen työskennellyt historianopettaja-
na Mikkelissä. Opettajantyön saanti oli aluksi hankalaa väitöskirjan kirjoittaneelle. 
Kouluissa epäiltiin nuoren tohtorin sitoutumista opetustyöhön ja hänen oletettiin 
palaavan tutkijaksi heti tilaisuuden tullen.39 Opettajanuralle Karttunen kuitenkin 
jäi. Työn ohessa hän saattoi painokuntoon väitöskirjan johdannoksi alun perin tar-
koitetun luvun Puolan kuninkaanvaalista. die Königswahl in Polen 1575 on Almut 
Buesin mukaan edelleen yksi harvoista aihetta katolisen kirkon asiakirjojen avulla 
valottaneista tutkimuksista.40

Karttuselta ilmestyi Mikkelin lyseon vuosikirjassa 1915 lyhyt artikkeli Sananen 
Liivinmaan kysymyksestä ja Ruotsin itämeren takaisesta politiikasta 16 vuosisadan 
keskivaiheilla. Lähinnä lyseon oppilaille ja opettajille tarkoitettu kirjoitus päätyi Ar-
vi Korhosen käsiin ja tuloksena oli ilkeä arvostelu Historiallisessa aikakauskirjassa. 
Korhonen syytti arvostelussa Karttusta aluksi väärän kirjallisuuden ja vääränlaisten 
lähteiden lukemisesta. Seurauksen oli, että

kirjoituksessa on vain harvoja lauseita, joita vastaan ei voisi kokonaisuuden kannalta katsoen 

huomautuksia tehdä. Mahdotontahan on näet arvioida yksityisten tapahtumien vaikutuksen 

suuruutta, ellei kokonaiskehityksestä ole selvää kuvaa.41

36 Virallisen vastaväittäjän Kustavi Grotenfeltin lausunto Kalle Karttusen väitöskirjasta liitteenä 
Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjassa 17.1.1912. HYKA.

37 Uuno Karttunen Helena Branderille 2.3.1909. Olli Palosuon kokoelma; Kalle Karttunen HB:lle 
9.9.1911. HB:n kokoelma, II 4, KA; Karttunen, 1911a, X.

38 Virallisen vastaväittäjän Kustavi Grotenfeltin lausunto Kalle Karttusen väitöskirjasta, Historiallis-
kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 17.1.1912. HYKA.

39 K. A. Saarinen Kalle Karttuselle 11.6.1911, HB Kalle Karttuselle 12.6.1911. K. I. Karttusen 
kokoelma, MMA; Kalle Karttunen Palménille 28.4.1915. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.9, 
KK.

40 Bues, 1998, 117.
41 Korhonen, 1915, 327.
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Arvostelu jatkui yhtä ankarana ja päättyi tuomioon siitä, kuinka ”olisi oikeus ja koh-
tuus vaatia uusia näkökantoja ja aikakauden kehitystä selvittäviä yleistyksiä. Kum-
paistakin hakee lukija turhaan: joko ne ovat vanhentuneita tai harhaan osuvia”.42 
Korhosen arvostelu on täysin suhteeton ottaen huomioon millaisesta julkaisusta oli 
kyse. Pikemmin se kertoo Korhosen ennakkoluuloista Karttusen käyttämiä lähteitä 
kohtaan kuin itse artikkelista. Säilyneissä kirjeissä Karttunen ei Korhosen kritiikkiä 
kommentoi, mutta varmasti se on häntä loukannut.

Ehkä Korhosen murska-arvostelu osaltaan ja taloudelliset realiteetit osaltaan pa-
kottivat Karttusen luopumaan epävarman tutkijanuran tavoittelusta viimeistään avi-
oituessaan 1917. Lasten syntymän myötä oli otettava vastuu kodin toimeentulosta 
ja sitä ei historiantutkimus tarjonnut. Ajatukset palasivat silti tavan takaa Rooman 
arkistoihin ja tutkimustyön ääreen. Kustavi Grotenfeltin 1920 esittämään kysymyk-
seen mahdollisista tieteellisistä töistä Mikkelissä vastasi Karttunen kuinka

[t]yötä täälä on runsaasti, mutta ei ennätä tieteeseen syventymään ollenkaan. Joskus tulee hie-

man pahamieli, kun ei voi harrastaa tutkimuksia, joihin pääsi jo vähän perehtymään. Ei ole 

varoja lähteä kesällä edes Tukholmaan tai Linköpingiin. Mahtaisikohan vastaisuudessa saada 

Turun suomal. yliopiston apurahoja? Täytyy koettaa hakea ainakin.43

Karttusen kohtalona oli juuri se, mistä Gunnar Suolahti nuoria tutkijanalkuja varoit-
ti: elannon takaamiseksi otettu opettajantyö maaseutupaikkakunnalla tarkoitti käy-
tännössä tutkijanuran päätöstä. Aikaa tutkimukselle ei jäänyt ja kaukana arkistoista 
ei lähdeaineistoa saanut kerättyä.44 Vaikka Karttusesta ei enää kokopäiväistä tutki-
jaa tullutkaan, ei hän ihan kokonaan historiantutkimuksesta luopunut. Aiheet vain 
vaihtuivat kansainvälisistä poliittisista teemoista kotoisemmiksi. 1931 hän julkaisi 
Liedon paikallishistorian ja 1945 ilmestyi kiitosta saanut Saimaan vesistön höyrylai-
valiikenteen 100-vuotishistoria. Roomasta muistuttivat enää unet, joihin toisinaan 
ilmestyi ”Henry B. Tiberin sillalla vaalean kellervä palttoo yllään”.45

FRANS TALASKIVI (1881–1927) ja TOIVO VUORINEN (s. 188546)

Kalle Karttusen jälkeen retkikuntaan liittyi syksyllä 1909 maisteri Frans Talaskivi 
Tampereelta. Ensivaikutelma oli lupaava. Talaskivi tuntui fiksulta ja sivistyneeltä, ja 
mikä ehkä ratkaisevinta, hän oli varoissaan ja saattoi huoletta viipyä Roomassa pi-
dempään riippumattomana apurahoista ja lainoista.47 Odotusten ollessa korkealla an-
toi Biaudet Talaskivelle yhden tärkeimmistä tutkimusaiheistaan, Sigismundin valin-
nan Puolan kuninkaaksi. Väitöskirjan lähdeaineiston, Puolan nuntiuksen Annibale 
di Capuan kirjeenvaihdon, Biaudet toivoi Talaskiven toimittavan lähdejulkaisuiksi 

42 Karttunen, 1915b, passim; Korhonen, 1915, 327.
43 Kalle Karttunen Kustavi Grotenfeltille 20.11.1920. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA.
44 Suolahti, 1947, 85–86.
45 Kalle Karttunen LK:lle 20-luvun lopulla. Olli Palosuon kokoelma. 
46 Vuorisen kuolinvuosi ei ole tiedossa.
47 LK perheelleen 24.3.1909. Olli Palosuon kokoelma; HB Törnelle 29.7.1909. Per Olof von Törnen 

kokoelma, I, ÅA; HB:n kirjekonsepti Kaarle Krohnille 29.12.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA.
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väitöskirjaa tehdessään.48 Suuret odotukset osoittautuivat nopeasti perusteettomik-
si. Keväällä 1910 Biaudet luonnehti oppilastaan jo aivan eri äänenpainolla. Talaski-
vi olikin vain pelkkä diletantti, joka teki töitä silloin kun hänellä ei ollut parempaa 
tekemistä, ja silloinkin vailla tolkun hiventä.49

Biaudet’n kärsivällisyys Talaskiven vetkutteluun loppui keväällä 1911. Hän oli 
saanut selville puolalaisten rikkoneen suomalaisten kanssa tekemäänsä sopimus-
ta prioriteettioikeudesta Puolan nuntiatuura-kokoelmien jakamiseksi. Sopimuksen 
mukaanhan suomalaisilla oli oikeus Annibale di Capuan nuntiatuuraan, mutta siitä 
huolimatta Puolassa valmisteltiin Capuan kirjeiden julkaisemista. Aikaa ei ollut hu-
kattavissa. Talaskiven oli saatava väitöskirjansa valmiiksi mahdollisimman nopeasti, 
jotta suomalaiset voisivat todistaa prioriteettioikeutensa Capuan kirjeenvaihtoon. 
Talaskiven kannaltakin oli tärkeää ennättää puolalaisten edelle, tai muuten se, mi-
tä hän aikoi esittää uutena tietona väitöskirjassaan, olisi menettänyt merkityksen-
sä puolalaisten jo kerrottua samat asiat.50 Biaudet’n hermoilun taustalla olivat tutut 
ajatukset tutkimusaiheiden kertakäyttöisyydestä ja suomalaistutkijoiden etulyönti-
aseman säilyttämisestä.

Biaudet informoi Suomeen palannutta Talaskiveä tilanteesta ja tivasi miten väitös-
kirja eteni. Tampereelta tuli huojentava vastaus: tutkimus valmistuisi vielä syksyyn 
mennessä. Vauhdittaakseen ja kannustaakseen oppilastaan lähetti Biaudet Talaski-
velle paksun nipun Chigi- ja Brancacciana-arkistoista kopioituja asiakirjoja. Talas-
kiven tutkimukset eivät silti vain ottaneet edistyäkseen, vaikka Biaudet kuinka kir-
jeitse uhkaili, suostutteli, lahjoi lähdekopioilla ja vetosi isänmaan kunnian nimessä 
tarttumaan toimeen.51 Keväällä 1912 Biaudet’n mitta Talaskiven suhteen tuli täyteen. 
Oli selvää, ettei väitöskirja, lähdejulkaisusta puhumattakaan, koskaan valmistuisi. 
Sigismundin valinta Puolan kuninkaaksi sekä siihen liittyvät Capuan kirjeet olivat 
Biaudet’n näkökulmasta niin tärkeät tutkimusohjelmalle ja suomalaisten maineelle, 
ettei hän voinut sallia yhden Talaskiven pilata niiden julkaisemista. Olihan kestä-
mätöntä, että ”hela den finska forskningen skall bli lidande för en enda karls lättja”.52 
Biaudet ehdotti Talaskivelle luopumista tutkimusaiheesta ja Roomasta saamistaan 
lähdekopioista. Silloin retkikuntaan seuraavaksi liittyvä tutkija voisi jatkaa siitä, mi-
hin Talaskivi oli tutkimuksissaan edennyt. Palmén oli samaa mieltä ja yritti hänkin 
saada Talaskiven ymmärtämään, että suomalaisen tutkimushankkeen kannalta oli 
välttämätöntä luovuttaa tutkimusaihe jollekin sellaiselle, joka kykenisi saamaan sen 
valmiiksi.53 Painostus oli turhaa. Talaskivi piti kiinni tutkimusaiheestaan – mihin 
hänellä olikin toki oikeus.

Kun vielä vuosi oli kulunut, eikä Talaskiven tutkimuksista tullut valmista, päätti 
Biaudet olla välittämättä tamperelaisesta ja antoi retkikuntaan kesällä 1913 liittyneelle 
Toivo Vuoriselle tutkimusaiheeksi Sigismundin valinnan Puolan kuninkaaksi. Lisäksi 

48 HB:n kirjekonsepti Palménille 21.8.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA.
49 HB:n kirjekonsepti Palménille 27.3.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.
50 HB Palménille 2.3.1911, 12.3.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
51 HB Palménille 2.3.1911, 12.3.1911, 30.3.1911, 22.5.1911, 20.6.1911, 28.8.1911, lokakuun lopulla 

1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
52 HB:n kirjekonsepti Palménille 10.3.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA.
53 HB:n kirjekonsepti Palménille 10.3.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA; HB Palménille 14.4.1912, 

20.5.1912, Palménin kirjekonseptit HB:lle 14.4.1912, 20.4.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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hän suunnitteli julkaisevansa Capua-paperit Vuorisen avustuksella.54 Kyseessä ei ol-
lut enää vain suomalaisten prioriteettioikeus, vaan Biaudet’n oma maine. Hän oli jo 
kesällä 1912 tunnustanut Palménille kuinka alkoi olla noloa, kun Capua-papereita 
tai niitä koskevia tutkimuksia ei ilmestynyt, vaikka hän oli, vaatiessaan puolalaisia 
noudattamaan sopimusta, rehennellyt olevansa jo lähes painamassa Capuan kirjei-
tä. Kun aika kului, eikä mitään ilmestynyt, pelkäsi Biaudet joutuvansa naurunalai-
seksi puolalaisten silmissä – nämä kun eivät muutenkaan katselleet hyvällä suoma-
laisten tunkeutumista Puolan historian pariin.55 Talaskivi ei menettelyä hyväksynyt 
ja kieltäytyi luovuttamasta asiakirjajäljennöksiä Vuorisen niitä häneltä pyytäessä. 
Lopullisesta välienkatkeamisesta viestii Talaskiven keväällä 1915 Biaudet’n perään 
lähettämä perintätoimisto, joka karhusi Talaskiven aikoinaan Roomassa Biaudet’lle 
vippaamaa 2000 markkaa sekä 800 markan vekseliä.56

Talaskiven korvaajaksi tullut Toivo Vuorinen oli yliopiston oppilasmatrikkelin 
mukaan suorittanut oikeustutkinnon, mutta ilmeisesti kiinnostus historiaan innosti 
hänet pyrkimään retkikuntaan.57 Vuorisen kirjeiden perusteella hän oli harvinaisen 
tarkka, tunnollinen ja nöyrä nuori mies, joka suhtautui vakavasti väitöskirjan tekoon 
ja mitä suurimmalla kunnioituksella Biaudet’hen. Häntä suositellut Pärnänen tiesi 
kertoa Vuorisen lukeneen jo koulussa latinaa ja ranskaa. Mutta muista retkikunta-
laisista poiketen Vuorisesta ei tainnut ollut seuramieheksi iltarientoihin, hän kun oli 
”silkka vesipoika”, Pärnänen varoitti.58 Vuorinen vaikutti siis täydelliseltä kandidaa-
tilta jatkamaan siitä, mihin Talaskivi oli tutkimukset jättänyt.

Tällä kertaa ensivaikutelma ei pettänyt, Vuorinen todellakin oli niin kypsä, sitou-
tunut ja teräväjärkinen kuin kirjeiden perusteella oli saattanut odottaa. Vain miehen 
suomalainen ujous ja vaitonaisuus saivat Biaudet’n ymmälleen. Viilipyttymäinen 
Vuorinen oli kuukauden yhteistyön jälkeen edelleen mysteeri Biaudet’lle.59 Saman-
laiseksi mysteeriksi jää myös Vuorisen tutkimusten kohtalo. Vielä toukokuussa 1914 
hän lähetti Biaudet’lle kaksi postikorttia arkistomatkalta Napolista, mutta tämän 
jälkeen hän katoaa tyystin.60 Biaudet’n säilyneiden kirjeiden joukosta ei löydy enää 
muita Vuorisen lähettämiä kirjeitä, eikä häntä myöskään mainita Biaudet’n kirjeis-
sä tämän jälkeen. Väitöskirjaa Vuorinen ei saanut valmiiksi. Myös Capuan kirjeet 
jäivät suomalaisilta julkaisematta.

54 HB:n kirjekonsepti Frans Talaskivelle 18.4.1913. HB:n kokoelma, II 4, KA; HB:n kirjekonsepti 
Pärnäselle 18.4.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 5.5.1913, 20.7.1913. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA; Toivo Vuorinen HB:lle 25.6.1913, HB:n kirjekonsepti Toivo Vuoriselle 27.6.1913. 
HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Törnelle elokuun alussa 1913. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

55 HB Palménille 24.7.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Frans Talaskivelle 
18.4.1913. HB:n kokoelma, II 4, KA.

56 Arvi Jännes Osakeyhtiö Luottotiedosta HB:lle 28.4.1915, 4.5.1915. HB:n kokoelma, II 2, KA.
57 HB:n kirjekonseptit Toivo Vuoriselle 23.3.1912, 21.4.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA; Helsingin 

yliopiston oppilasmatrikkeli 1902–1907. http://www.helsinki.fi/keskusarkisto/matrikkelit/
matrikkelit_1902_1907.htm.

58 Toivo Vuorisen kirjeet HB:lle 1912–1913, Pärnänen HB:lle 12.4.1913, 23.6.1913, 9.9.1913 (lainaus), 
HB:n kirjekonsepti Pärnäselle 18.4.1913, 11.5.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.

59 HB Palménille 20.7.1913, 8.10.1913, 1.11.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA. Kts. myös LK 
perheelleen 9.1.1914, jossa hän kuvailee Vuorista ja tämän puolisoa ”kiusallisen täsmällisiksi”. Olli 
Palosuon kokoelma.

60 Toivo Vuorinen HB:lle 4.5.1914, 6.5.1914. HB:n kokoelma, II 3, KA.
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JOHAN AUGUST (JUHO AUKUSTI) PÄRNÄNEN (1880–1946)

Keväällä 1910 retkikuntaan liittyi Karttusen sisarusten hyvä ystävä Juho Aukusti 
Pärnänen, joka tultiin Roomassa tuntemaan nimillä ”Oikii” tai ”Paksu”. Juvalainen 
Pärnänen oli työskennellyt Tampereen kansanopistossa historianopettajana valmis-
tuttuaan maisteriksi 1907. Pärnänen oli opiskellut muista retkikuntalaisista poiketen 
pääaineenaan yleistä historiaa ja keskittynyt vastauskonpuhdistuksen aikaan Eng-
lannin ja Ranskan historiassa. Myös Tampereella hän oli pitänyt kursseja Suomen 
uskonpuhdistuksen historiasta, joten Roomaan tullessa hänellä oli perustiedot ai-
kakaudesta. Tutkimusmatkalle houkutteli pitkästyminen. ”[O]len saanut huonois-
ta viineistä ja rumista naisista tarpeekseni täällä Tampereella”, perusteli matkahalu-
ja Pärnänen, joka odotti lähtöä ”kuin hepo kesää” päästäkseen väljemmille vesille 
jatkuvasta poliittisesta riitelystä kotimaassa. Jottei olisi syntynyt ihan väärää kuvaa 
matkan perimmäisistä syistä, korosti hän silti lähtevänsä Roomaan tutkimustyöhön, 
vaikka eihän toki silloin tällöin ”[p]ieni ’pyräys’ mitään haittaa!”61 Hurttia huumoria 
lasketteleva iloinen ja välitön Pärnänen solahtikin retkikuntaan suuremmitta vai-
keuksitta. Hän saapui Roomaan keväällä 1910, matkusti retkikuntalaisten kanssa 
kesänviettoon Sveitsiin ja palasi seuraavaksi talveksi Roomaan. Suomeen hän palasi 
keväällä 1911. Saatuaan vuotta myöhemmin kanslerin matka-apurahan vietti hän 
vielä kesän 1912 Sveitsissä väitöskirjaansa viimeistelemässä. Pärnäsen tutkimukset, 
metodit ja niiden Helsingissä synnyttämä väittely tekevät hänestä Biaudet’n ja Lii-
si Karttusen jälkeen retkikunnan kiinnostavimman tutkijan ja hän ansaitsee siksi 
myös laveamman esittelyn.

Pärnänen sai väitöskirjansa aiheeksi Sigismundin ensimmäisen Ruotsin mat-
kan 1593–1594. Tutkimus oli retkikunnan ensimmäinen, joka perustui pääasiassa 
Malaspina-papereihin, ja siksi aivan erityisen merkittävä. Lähteiden joukossa olivat 
myös Hampus Huldtilta 1904 saadut jäljennökset. Pärnäsen väitöskirjan oli määrä 
osoittaa lopullisesti koko maailmalle Malaspina-papereiden prioriteettioikeuden 
kuuluvan suomalaisille. Biaudet hykerteli jo etukäteen kuvitellessaan Hildebrandin 
ja Bergstrandin ilmeitä väitöskirjan ilmestyessä.62 Väitöskirjan ollessa näin erityinen 
kohdistui Pärnäseen tavallistakin enemmän vaatimuksia. Biaudet’n onneksi nuoru-
kainen oli ahkera, älykäs ja noudatti tarkasti saamiaan ohjeita.63 Kirjoitusprosessi 
paljasti kuitenkin Pärnäsen heikkoudet: hän oli pinnallinen, sortui hutilointiin sekä 
epätieteellisyyteen. Biaudet’ta asia raivostutti. Hän oli antanut oppilaalleen lähde-
aineiston, josta olisi voinut laatia käänteentekevän historiantutkimuksen tavanomai-
sen yksinkertaisen opinnäytteen sijaan, mutta Pärnänen ei näyttänyt suhtautuvan 
asiaan riittävällä vakavuudella. Vasta väitöskirjan kolmas versio läpäisi rimaa hipo-
en Biaudet’n tarkastuksen.64

61 Pärnänen LK:lle 12.3.1910 (lainaukset). Olli Palosuon kokoelma; Pärnänen HB:lle, kaksi 
päiväämätöntä kirjettä [huhtikuu 1910]. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 
12.5.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.

62 HB:n kirjekonsepti Palménille 12.5.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 10.7.1910, 
22.1.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

63 HB:n kirjekonseptit Palménille 29.5.1910, 18.6.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA.
64 HB Palménille 2.3.1911, 28.8.1911, lokakuun lopussa 1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n 

kirjekonsepti Pärnäselle 6.3.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA.
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Väitöskirja valmistui syksyksi 1912 ja Pärnänen sai kehuja useilta tahoilta jo en-
nen väitöstilaisuutta. Etenkin sen jälkeen kun Palménin oli kuultu kiittelevän työtä, 
olivat monet vakuuttuneet tutkimuksen korkeasta tasosta. Jos kerran Palmén, jonka 
tiedettiin olleen Pärnäsen kanssa sotajalalla tämän opiskeluvuosina poliittisten eri-
mielisyyksien takia, nyt kehui tutkimusta, oli sen pakko olla erinomainen, pääteltiin. 
Yleinen oletus siitä, että Palmén tyrmäisi periaatteesta Pärnäsen väitöskirjan poliit-
tisten kiistojen johdosta osoittaa sen, kuinka puolueelliseksi tutkimusten arvostelu 
yleensä miellettiin. Palménia tilanne huvitti, mutta hieman myös loukkasi. Hän kat-
soi olevansa pikkumaisista henkilökohtaisuuksista johtuvan vihanpidon yläpuolella, 
eikä siksi ”sekoittanut sellaista kysymyksiin tasapuolisuudesta ja kompetenssista”.65 
Palménin puolueettomuudesta voi olla montaa mieltä kun muistaa vaikkapa hänen 
estäneen Törnen dosentuurin talvella 1909 periaatteellisista syistä. Hän ei ollut täs-
sä suhteessa muita jalompi.

Kun vielä itse väitöstilaisuus sujui kunnialla väittelijän ollessa ”tyyni kuin lam-
mas”, vastaväittäjän ”tavallista pirteämmällä tuulella” ja kun yleensä kehuissa kitsas 
Törnekin äityi ylistämään Pärnäsen selviytyneen tilaisuudesta loistavasti, odotettiin 
väitöskirjan hyväksymisen olevan käytännössä selvä.66 Pärnänen ehti jo julistaa suur-
ta menestystä: ”Jolleivat merkit petä, pitäisi väitöskirjan mennä pulskasti läpi tiede-
kunnassa […] Olen iloinen, että asiat ovat saaneet näin edullisen käänteen, etupääs-
sä Rooman instituutin puolesta, jonka arvo sen vastustajienkin silmissä nousee”.67 
Schybergson kuitenkin piti huolen siitä, etteivät asiat sujuneet näin jouhevasti vaa-
tiessaan Historiallis-kielitieteellisessä osastossa väitöskirjan panemista pöydälle jo-
honkin tulevaan kokoukseen.68

Tieto ongelmista osastossa kantautui Roomaan aluksi Palménin välityksellä. Pro-
fessori ei kuitenkaan uskonut hylkäämiseen. Schybergsonin oli nimittäin vastavuo-
roisuusperiaatteen mukaisesti hyväksyttävä väitöskirja, kirjoitti Palmén. Vain vähän 
aiemmin oli osastossa hyväksytty niukasti Schybergsonin vävyn, Alexander August 
Mickwitzin Suomen historian väitöskirja. Palmén kertoi kuulleensa Yrjö Hirniltä Schy-
bergsonin olevan siksi pakotettu nyt vastaavasti myöntymään Pärnäsen kohdalla.69 Jos 
tilanne todella oli näin, vahvistaa se entisestään käsitystä siitä, että väitöskirjojen käsit-
telyyn liittyi 1900-luvun alun suomalaisessa yliopistossa melko kyseenalaisia piirteitä.

Väitöskirjan seuraavalla käsittelykerralla Schybergson ja Carl von Bonsdorff 
moittivat työtä monisanaisesti. Kumpikaan ei silti esittänyt väitöksen hylkäämistä, 
mutta Schybergson epäili vahvasti sen täyttävän väitöskirjalle asetettuja tieteellisiä 
kriteereitä.70 Ratkaisu siirtyi kolmanteen käsittelyyn, jossa luettiin Pärnäsen osastolle 
toimittama vastine. Tämän jälkeen päätöksestä äänestettiin. Kaikki puolsivat väitök-
sen hyväksymistä, mutta ilmeisesti aivan viimeiseen asti jyrkin ruotsinkielinen sii-
pi oli epäilevällä kannalla. Pöytäkirjaan nimittäin kirjattiin äänestystulokseksi, että

65 Palmén HB:lle 7.12.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA.
66 Pärnänen HB:lle 14.10.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; Törne HB:lle 7.10.1912. Per Olof von 

Törnen kokoelma, I, ÅA.
67 Pärnänen HB:lle 14.10.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA.
68 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 9.11.1912. HYKA.
69 Palmén HB:lle 22.11.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA.
70 Von Bonsdorffin ja Schybergsonin lausunnot Pärnäsen väitöskirjasta Historiallis-kielitieteellisen 

osaston kokouksen pöytäkirjan liitteenä 30.11.1912. HYKA.
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Professori K. Grotenfelt sekä Professorit Mikkola, von Bonsdorff, Suolahti, Hirn, Lehtonen, 

Vennola, Krohn, A. Grotenfelt, Paasonen, Söderhjelm, Setälä ja Heikel hyväksyivät väitöskirjan 

ja Professorit Schybergson, Pipping, Westermarck, tallqvist ja Gustafsson taas katsoivat voivansa 

hyväksyä väitöskirjan”71 [kursivointi EG]

Tällainen pöytäkirjoille epätavallinen professorien ryhmittely viitannee siihen, että 
Schybergson ”konsortioineen” äänesti hyväksymisen puolesta vasta todettuaan jää-
neensä vähemmistöön. Jälkimmäinen joukko koostuu nimenomaan osaston tiukim-
man linjan svekomaaneista, jotka vastustivat järjestelmällisesti kaikkea Biaudet’hen 
liittyvää.

Biaudet myhäili tyytyväisenä väitöskirjan tultua hyväksyttyä yksimielisesti ja 
Schybergsonin kärsittyä taas uuden tappion retkikuntalaisille. Pärnäsen käytös häntä 
kuitenkin ärsytti, sillä tämä ei ollut kirjoittanut hänelle mitään ongelmistaan. Myö-
hemmin Pärnänen selitti noudattaneensa Tiedeakatemialta saamaansa ohjetta olla 
puhumatta asiasta Biaudet’lle ennen lopullista päätöstä. ”Sain sen käsityksen, että 
Tiedeakatemian herrat eivät tahtoneet sinua sekaantumaan asiaan”, kirjoitti Pärnä-
nen, ja arveli tämän johtuvan siitä, että epäiltiin ettei hän ”kykene laatimaan min-
käänlaista vastinetta, jollet sinä aseta sanoja suuhun. Nyt ymmärtänet yskän”.72 Voi 
olla, että Pärnänen oli oikeassa, mutta todennäköisempi selitys on, ettei Tiedeakate-
mian piirissä kaivattu uutta Biaudet’n ympärille kehittynyttä skandaalia, joka hänen 
sekaantumisestaan asiaan olisi auttamatta seurannut.

Miksi Pärnäsen, mutta ei Kalle Karttusen, väitöskirjan hyväksymisestä syntyi 
kiistaa osastossa? Syyt löytyvät tutkimuksen aiheesta, esitystavasta, tulkinnasta ja 
ajoituksesta. Karttusen tutkimusaihe oli Suomen kannalta etäisempi ja koski aikaa, 
joka herätti vähemmän intohimoja kuin Pärnäsen käsittelemä 1590-luku. Karttusen 
tutkimuksen äänenpainot ruotsalaisten suhteen olivat myös maltillisia. Jopa niin mal-
tillisia, että Biaudet’n mielestä Karttunen oli hypännyt ”svenskeliinien” kelkkaan.73 
Pärnänen puolestaan oli Biaudet’n linjoilla, mitä tulee asenteeseen ruotsalaisiin tut-
kijoihin ja tutkimustraditioon. Schybergson ja von Bonsdorff moittivatkin väittelijää 
ylimielisyydestä ruotsalaistutkijoita kohtaan. Syyte on oikeutettu, sillä etenkin Harald 
Hjärnen röyhkeä arvostelu oli täysin asiaankuulumaton ja hyvien tapojen vastainen.74

Pärnäsen saamaa kohtelua selittävät myös hänen tulkintansa. Kuten Helge Alm-
quist Ruotsissa totesi, löytyi Pärnäsen väitöskirjasta ”Biaudetska synpunkter”.75 Työs-
tä löytyykin asetelma kunnon katolisista ja Klaus Flemingistä kunniallisena kunin-
kaanmiehenä sekä näiden vastakohtana epäilyttävät ruotsalaiset ja häikäilemätön 
Kaarle-herttua. Erityisen raskauttava oli Pärnäsen tulkinta Kaarlesta himoitsemassa 
valtaistuinta välittömästi Juhanan kuoleman jälkeen järjestetyssä Upsalan kokouk-
sessa. Aiemmat tutkijat olivat painottaneet Upsalan kokouksen luonnetta pelkästään 

71 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 7.12.1912. HYKA.
72 Palmén HB:lle 7.12.1912, HB:n kirjekonsepti Pärnäselle 13.12.1912, Pärnänen HB:lle 20.12.1912. 

HB:n kokoelma, II 3, KA.
73 HB:n kirjekonsepti Pärnäselle 11.5.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.
74 Schybergsonin ja Carl von Bonsdorffin lausunnot Pärnäsen väitöskirjasta Historiallis-

kielitieteellisen osaston kokouspöytäkirjan liitteenä 30.11.1912. HYKA; Törne HB:lle 22.9.1912. 
Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Pärnänen, 1912, V–VI.

75 Helge Almquist Törnelle 15.10.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
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hengellisenä tilaisuutena, jossa Kaarle oli pyrkinyt vahvistamaan maahan luterilai-
suuden. Pärnäsestä tämä ei pitänyt paikkaansa. Hänen mukaansa Kaarle viritteli jo 
tällöin suunnitelmia Sigismundin syrjäyttämiseksi. Biaudet piti tätä yhtenä Pärnäsen 
tutkimuksen keskeisimmistä, ellei keskeisimpänä, tutkimustuloksena.76 Helsingissä 
ei näin biaudetmaisille tulkinnoille löytynyt ymmärrystä. Grotenfelt toisti tutun mie-
lipiteensä liiasta katolismyönteisyydestä ja Schybergson julisti tulkinnan Kaarlesta 
tavoittelemassa kruunua Upsalan kokouksessa vääräksi.77

Oleellista oli myös tapahtumien ajoitus. Karttusen väitellessä 1911 elettiin retki-
kunnan ja yliopiston välisissä suhteissa melko seesteistä vaihetta. Suuria skandaale-
ja ei ollut sattunut vuoden 1909 jälkeen. Pärnäsen väitellessä syksyllä 1912 tilanne 
oli muuttunut. Suomen ja Skandinavian historian professuuri oli tullut hakuun ja 
Biaudet oli hakijoiden joukossa. Todennäköisesti Schybergson piti sopivana muis-
tuttaa osaston jäseniä Biaudet’n ja hänen oppilaidensa kyseenalaisista metodeista ja 
virheellisistä tulkinnoista. Väitöskirjan rohkeat johtopäätökset ja hyvän tieteellisen 
tavan rikkova ruotsalaistutkijoiden arvostelu tarjosivat mahdollisuuden kyseenalais-
taa jälleen Biaudet’n ja hänen tutkijaryhmänsä kyky tieteelliseen ja puolueettomaan 
historiantutkimukseen. Viesti oli selvä: Biaudet’ta ei pidä valita professoriksi. Kaik-
ki tämä vaikuttikin siihen, ettei Pärnäsen väitöskirjaa voitu ohittaa Schybergsonin 
mielestä pelkällä olan kohautuksella.

Pärnäsen väitöskirja avaa myös mahdollisuuden tarkastella sitä ajatusmaailmaa, 
joka retkikunnassa oli rakentunut Malaspina-papereiden ympärille, ja sitä miten se 
vaikutti tutkimusprosessiin ja sen lopputulokseen. Jo väitöskirjan otsikko Sigismond 
Vasa et la succession au trône de Suède 1592–1594 d’après la correspondance diploma-
tique du nonce apostolique Germanico Malaspina, eli miten kruununperimyskiista 
esiintyi Germanico Malaspinan diplomaattisessa kirjeenvaihdossa, viittaa siihen, 
miten keskeisellä tavalla lähteet muokkasivat työtä. Tutkimuksen oli ollut tarkoitus 
käsitellä Sigismundin ensimmäistä Ruotsin matkaa, mutta halu hyödyntää kaikki uu-
si lähdemateriaali paisutti jo tutkimuksen taustaluvun niin valtavaksi, että siitä tuli 
lopulta varsinainen väitöskirja. Niinpä Sigismundin Ruotsin matkan sijaan Pärnänen 
kirjoitti Puolassa 1592–1593 käydystä keskustelusta kruununperimyksestä ja kunin-
kaan aikeista matkustaa Ruotsiin. Tutkimus päättyy siihen, kun Sigismund purjehtii 
Tukholmaan 1593. Palménista väitös oli tällaisenaankin liian laaja, mutta Pärnänen 
oli eri mieltä. Hänestä ”[v]ieläkin suppeampaan muotoon valaminen olisi ollut san-
gen vaikeata, koska lähteet ovat toistaiseksi kutakuinkin käyttämättöminä”.78 Vasta-
ukseen kiteytyy se, kuinka historiantutkimuksen tarkoitukseksi ymmärrettiin uusi-
en lähteiden ja niistä löytyneiden yksityiskohtaisten tietojen tunnetuksi tekeminen.

Malaspina-paperien erityisyys näkyy myös väitöskirjan esipuheessa. Muista ret-
kikuntalaisista poiketen Pärnänen esitteli siinä laveasti lähdemateriaaliaan ja eri 
arkistoja, joista oli aineistonsa kerännyt. Esipuheessaan hän lähetti myös terveisiä 

76 Pärnänen Palménille 5.2.1912. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.14, KK; HB:n kirjekonsepti 
Pärnäselle 3.5.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA; Pärnänen, 1912, 84, 87–88, 90, 100, 119, 161, 168–
171, 184–185.

77 Virallisen vastaväittäjä Kustavi Grotenfeltin lausunto Historiallis-kielitieteellisen osaston 
kokouksen pöytäkirjan liitteenä 9.11.1912, Schybergsonin lausunto Pärnäsen väitöskirjasta 
Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjan liitteenä 30.11.1912. HYKA.

78 Pärnänen Palménille 5.2.1912. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.14, KK.
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Ruotsiin, eikä kyse ollutkaan siksi vain historiantutkimuksen kannalta tärkeän läh-
dekokoelman tunnetuksi tekemisestä, vaan myös ruotsalaisista saadun voiton jul-
kisesta julistamisesta. Pärnänen kertoi lukijoilleen surullisen tarinan ruotsalaisesta 
Hampus Huldtista, Malaspina-paperien löytäjästä, jonka työlle ei Ruotsissa osattu 
antaa arvoa. Maanmiestensä välinpitämättömyyden masentama Huldt oli lahjoitta-
nut kokoelmansa suomalaiselle Henry Biaudet’lle, joka puolestaan antoi ne kirjoit-
tajan käytettäväksi. Ruotsalaisten katkeruutta lisätäkseen Pärnänen kehui suoma-
laisilla olevan Huldtin kokoelman ja muun Roomasta kerätyn aineiston ansiosta 
koossa täydellinen Sigismundin ensimmäistä Ruotsin matkaa koskeva Malaspina-
kokoelma. Kun tämän perään vielä liitettiin vuolaat kiitokset Emil Hildebrandille 
avuliaisuudesta Ruotsin valtionarkistossa, voitiin Roomassa olla varmoja siitä, ettei 
Tukholmassa ajateltu heitä lämmöllä.79

Lähdeaineistoon, johon liittyi näin moninaisia merkityksiä, oli hankala suhtautua 
puolueettomasti ja kriittisesti. Pärnänen olikin aineistonsa suhteen kovin sinisilmäi-
nen. Hän arveli Malaspinan diplomaattisen tarkkanäköisyyden perusteella lähteet 
luotettaviksi ja todenmukaisiksi kuvauksiksi tapahtumista. Vastaväittäjää Pärnäsen 
naiivi usko lähteiden luotettavuuteen häiritsi. Kritiikittömyydestä oli Grotenfeltin 
mukaan seurannut nuntiuksen roolin yliarvioiminen.80

Biaudet’kin oli ollut huolissaan siitä, miten hosumiseen taipuvainen Pärnänen 
selviäisi harkitsevaisuutta vaativasta lähdekritiikistä. Biaudet uskoi Pärnäsen osaavan 
tehdä hyvän tutkimuksen Malaspinasta Malaspinan kirjeiden perusteella, mutta oli 
epäilevämpi sen suhteen, miten hänen oppilaansa onnistuisi liittämään Malaspinan 
näkemykset tapahtumien todelliseen kulkuun ja arvioimaan kokonaisuutta tästä nä-
kökulmasta.81 Biaudet’n huoli oli aiheellinen. Pärnänen ei lopulta juurikaan asettanut 
Malaspinaa laajempaan kontekstiin, vaan selvitti tapahtumia yksinomaan nuntiuksen 
näkökulmasta. Helsingissä Grotenfelt ja Schybergson arvostelivat menetelmää. Heistä 
oli vakava metodologinen heikkous yhdistellä Malaspinan tiedonantoja arvioimatta 
niitä muiden lähteiden valossa.82 Itse lähteiden, eli Malaspina-paperien historiallista 
arvoa osastossa kuitenkin kehuttiin, mutta edellytettiin niitä käytettävän kriittisesti 
ja historiantutkimuksen metodien mukaisesti. Biaudet’ta laajojen kontekstien puo-
lustajana Pärnäsen tutkimusotteen on täytynyt raivostuttaa ja sisimmässään hän on 
varmasti ollut samaa mieltä – kerrankin – Schybergsonin kanssa. Lojaalisti hän sil-
ti asettui puolustamaan oppilastaan yrittäessään selittää Pärnäsen vain paikanneen 
historian aukkoja tarjoamalla puhtaasti paavillisen näkemyksen tapahtumiin.83

Pärnäsen väitöskirja paljastaakin sen, kuinka voimakkaasti aiemmin tuntemat-
tomat lähdeaineistot muokkasivat historiantutkimusta ja tutkijoiden toimintaa 
1900-luvulle tultaessa. Innostus uusista lähteistä syrjäytti herkästi tieteellisen meto-
din edellyttämän perusteellisen lähdekritiikin ja tärkeämpää olikin välittää lähteis-

79 Pärnänen, 1912, V–VIII.
80 Virallisen vastaväittäjä Kustavi Grotenfeltin lausunto liitteenä Historiallis-kielitieteellisen osaston 

kokouksen pöytäkirjassa 9.11.1912. HYKA.
81 HB Palménille lokakuussa 1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
82 Virallisen vastaväittäjä Kustavi Grotenfeltin lausunto Historiallis-kielitieteellisen osaston 

kokouksen pöytäkirjan liitteenä 9.11.1912, Schybergsonin lausunto Pärnäsen väitöskirjasta 
Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirjan liitteenä 30.11.1912. HYKA.

83 HB Palménille 28.11.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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tä löytyneet uudet tiedot mahdollisimman nopeasti tiedeyhteisön tietoon. Pärnäsen 
tapaus osoittaa myös sen, kuinka lähdeaineisto oli se, joka määritti, mitä tutkija ker-
toi. Arkistotutkimusten ja –löytöjen merkitystä retkikunnan ja monien muidenkin 
1900-luvun alun tutkijoiden työhön ei voikaan liiaksi korostaa.

Väitöstilaisuuden jälkeen Biaudet yritti houkutella Pärnästä takaisin Roomaan 
kirjoittamaan väitöskirjaan jatko-osan Sigismundin Ruotsin matkasta sekä toimit-
tamaan Malaspinan kirjeet lähdejulkaisuksi. Roomaan Pärnänen ei aikonut palata 
ja lähdejulkaisutyöstä hän kieltäytyi. Jatko-osan hän kuitenkin lupasi, koska aineisto 
ja suuri osa tekstistäkin olivat jo olemassa. Muuten tieteellinen ura ei enää houku-
tellut. Tähän vaikutti todennäköisesti väitöskirjasta osastossa käyty keskustelu sekä 
tutkimuksen saama odotettua vähäisempi huomio Suomessa ja ulkomailla. Jonkin-
laista tunnustusta Pärnänen olisi työlleen kaivannut. Hän kirjoittikin masentuneena 
Roomaan kuinka ”olisi rohkaisevaa kuulla jonkun asiantuntijan suusta, ettei se ole 
puhdasta paskaa, kuten Schybis tahtoo ihmisille uskotella”.84

Lopullisesti Pärnäsen kiinnostus yliopistouraan sammui lisensiaattitutkinnon 
suorittamisen mutkistuttua. Kuten Liisi Karttuselle, myös Pärnäselle laudatur-ten-
teistä kehkeytyi melkoinen päänsärky. Pärnäsen toistuvista pyynnöistä huolimatta 
Suomen ja Skandinavian historian tentistä vastannut von Bonsdorff ei suostunut 
antamaan selkeää vastausta tenttivaatimuksista. Hän ei myöskään tunnustanut väi-
töskirjaa osaksi arvosanaa, sillä se kuului hänestä yleisen historian puolelle. Yleisen 
historian tentin vastaanottanut Schybergson ei puolestaan hyväksynyt väitöstä omaan 
oppiaineeseensa, koska se oli hänestä selvästi Suomen ja Pohjoismaiden historiaa. 
Pärnänen saattoi vain sadatella ”ettei väitöskirjaani tahdota lukea minulle ansioksi 
missään”. Von Bonsdorffin vitkuttelu sai Pärnäsen menettämään malttinsa ja syyt-
tämään tätä epäsuorasti ”vikapääksi”.85 Tästä ei ymmärrettävästi ollut neuvotteluis-
sa apua. Pärnäsen ja von Bonsdorffin tavatessa seuraavan kerran tenttivaatimusten 
tiimoilta professori antoikin Pärnäsen mukaan ”opetusta siivossa esiintymisessä”.86 
Ilmeisesti Pärnänen sai lopulta tarpeekseen niin von Bonsdorffista, Schybergsonista 
kuin koko yliopistostakin – ”vaapsahaisten pesästä” – että jätti tenttien suorittamisen 
sikseen. Oppilasmatrikkelin mukaan hän ei koskaan valmistunut filosofian lisensi-
aatiksi. Hän ilmeisesti totesi, ettei opetustyössä Tampereen kansanopistossa tutkin-
non suorittamisesta ollut välitöntä hyötyä ja jätti asian sikseen. Kalsea kohtelu jäi silti 
kaivelemaan. Kun Suomen ja Skandinavian historian professuuri tuli hakuun, toivoi 
Pärnänen, ettei tehtävään valittaisi von Bonsdorffia, joka ”nyhtää ihmisiltä viimei-
senkin halun tehdä työtä”.87 Toive oli turha, von Bonsdorff nimitettiin virkaan 1915.

Biaudet oli tyytyväinen Pärnäsen päätökseen kirjoittaa edes tutkimuksen jatko-
osa. Entistäkin tärkeämpää jatko-osan julkaiseminen oli sen jälkeen, kun Hampus 

84 HB:n kirjekonsepti Pärnäselle 14.10.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; Pärnänen HB:lle 12.4.1913 
(lainaus), 23.6.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.

85 Pärnänen Carl von Bonsdorffille 10.2.1913, 13.2.1913, 19.2.1913, 12.3.1913 (lainaukset). Carl von 
Bonsdorffin kokoelma, II (Inb.), ÅA; Pärnänen HB:lle 12.4.1913, 6.5.1913, 14.5.1913, 19.11.1913. 
HB:n kokoelma, II 3, KA.

86 Pärnänen HB:lle 14.5.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.
87 Pärnänen HB:lle 14.5.1913, 9.9.1913 (lainaus). HB:n kokoelma, II 3, KA; Helsingin 

yliopiston opiskelijamatrikkeli 1892–1901. http://www.helsinki.fi/keskusarkisto/matrikkelit/
matrikkelit_1892_1901.htm.
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Huldt syksyllä 1912 otti Biaudet’hen yllättäen yhteyttä Helge Almquistin välityksel-
lä. Hän pyysi takaisin suomalaisille luovuttamansa jäljennökset. Jo korkean iän saa-
vuttanut Huldt oli nimittäin tullut sovinnollisemmaksi ruotsalaisten kanssa ja halusi 
lahjoittaa elämänsä viimeisillä hetkillä kokoelmansa Upsalan yliopiston kirjastolle. 
Niin sovinnollinen hänestä ei sentään ollut tullut, että hän olisi antanut kokoelman-
sa Emil Hildebrandin haltuun valtionarkistoon.88

Biaudet ei yhteydenotosta ilahtunut. Hän vastasi Almquistille palauttavansa tie-
tenkin jäljennökset, mutta lisäsi kokoelman olevan merkityksetön. Huldt oli käynyt 
läpi arkistoja vain pinnallisesti ja satunnaisesti ja jäljennökset olivat siksi epätarkko-
ja. Kokoelma menettäisi lopullisesti merkityksensä, kun suomalaisilta ilmestyisi pian 
täydellisempi lähdejulkaisu Malaspinan kirjeistä, selitti Biaudet.89 Tämä ei pitänyt 
paikkaansa. Malaspina-papereiden valmistelu julkaisukuntoon oli retkikunnassa hä-
din tuskin alkanut ja aineiston kerääminen eri arkistoista oli edelleen puolitiessään.90 
Biaudet pyrki tietenkin saamaan ruotsalaiset uskomaan jäljennösten arvottomuu-
teen ja suomalaisten etumatkaan, jotta he olisivat luopuneet havittelemasta itselleen 
Huldtin jäljennöksiä. Biaudet’lle tämä oli ratkaisevan tärkeää, sillä jäljennökset oli-
vat retkikuntalaisille huomattavasti arvokkaammat kuin hän ruotsalaisille paljasti.

Pärnäsen jatkotutkimukselle jäljennökset olivat aivan välttämättömiä, sillä ne 
koskettelivat juuri hänen tutkimaansa aikakautta, eikä retkikuntalaisilla ollut omia 
kopioita tai muistiinpanoja Huldtin jäljentämistä asiakirjoista. Biaudet ja Pärnänen 
hioivatkin kirjeitse taktiikkaansa Huldtin suhteen. Tärkeintä oli voittaa aikaa sekä 
ehtiä luetteloimaan kaikki Huldtin kopiot ja ottamaan talteen tiedot siitä, mistä al-
kuperäiset asiakirjat löytyivät eri arkistoissa. Niinpä Biaudet ja Pärnänen vetosivat 
molemmat suoraan Huldtiin saadakseen pitää jäljennökset kunnes tutkimuksen 
jatko-osa valmistuisi. Pärnänen lähetti Huldtille myös väitöskirjansa. Vanha ruot-
salainen liikuttui esipuheen kauniista sanoista ja lupasi jäljennökset Pärnäselle työn 
toisen osan valmistumiseen saakka.91 Biaudet’ta kohtaan Huldt oli sen sijaan tylym-
pi. Hän muistutti, että oli antanut jäljennökset aikoinaan lainaksi, mutta vaikutti sil-
tä, että suomalainen oli ominut ne itselleen. Huldt paheksui etenkin sitä, että hänen 
jäljennöksensä oli sijoitettu Biaudet’n kertoman perusteella osaksi retkikunnan ar-
kistokokoelmaa.92 Todennäköisesti Huldt olikin tarkoittanut kokoelmansa lainaksi 
Biaudet’lle, joka taas halusi kaikkien kuvittelevan hänen saaneen sen lahjoituksena. 
Biaudet selitti Huldtin lainapuheiden johtuvan ukon höperöinnistä ja kateellisten 
ruotsalaisten yrityksestä vaikeuttaa suomalaisen retkikunnan työtä.93

Biaudet rauhoittui saatuaan Huldtin lupaamaan jäljennökset Pärnäselle siksi kun-
nes jatko-osa valmistuisi. Hän ei tämän jälkeen kiirehtinyt turhaan Malaspinan kir-

88 Helge Almquist HB:lle 31.10.1912, HB:n kirjekonsepti Helge Almquistille 30.11.1912, Hampus 
Huldt HB:lle 14.4.1913. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB Palménille 28.11.1912, 5.5.1913. E. G. 
Palménin kokoelma, 2, KA.

89 HB:n kirjekonsepti Helge Almquistille 30.11.1912. HB:n kokoelma, II 2, KA.
90 Pärnänen Törnelle 11.4.1932. Per Olof von Törnen kokoelma, 4, ÅA.
91 HB:n kirjekonseptit Pärnäselle 18.4.1913, 11.5.1913, Pärnänen HB:lle 6.5.1913, 14.5.1913, 

23.6.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA; Hampus Huldt HB:lle 14.4.1913, HB Palménille 5.5.1913. E. 
G. Palménin kokoelma, 2, KA.

92 Hampus Huldt HB:lle 14.4.1913, 25.4.1913. HB:n kokoelma, II 2, KA.
93 HB:n kirjekonseptit Pärnäselle 18.4.1913, 11.5.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA; Pärnänen Törnelle 

11.4.1932. Per Olof von Törnen kokoelma, 4, ÅA; Lönnqvist, 1937, 337.
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jeiden kanssa. Malaspina katoaakin kevään 1913 jälkeen lähes kokonaan Biaudet’n 
kirjeistä. Nuntius esiintyy enää tulevien tutkimusten luettelossa. Biaudet tai kukaan 
muukaan retkikuntalaisista ei koskaan edes aloittanut Malaspinan kirjeiden toimi-
tustyötä ihan vakavissaan ja paljon intohimoja herättäneet Malaspina-paperit jäivät 
lopulta suomalaisilta julkaisematta.

Pärnäsen Sigismundin Ruotsin ensimmäistä matkaa koskenut tutkimus val-
mistui 1913. Gabriel Biaudet’n käännettyä sen ranskaksi lähetettiin käsikirjoitus 
Roomaan Biaudet’n tarkastettavaksi. Kiireiden takia tarkistus kuitenkin venyi ja jäi 
kesken Biaudet’n kuollessa 1915.94 Tässä yhteydessä käsikirjoitus joutui Biaudet’n 
muiden paperien joukossa Rooman Venäjän konsulin haltuun, joka Venäjän lakeja 
noudattaen takavarikoi kaiken ulkomailla kuolleen kansalaisensa omaisuuden. Kun 
Biaudet’n kirjallinen jäämistö siirtyi 1925 Suomalaiselle Tiedeakatemialle ja tuotiin 
Helsinkiin, ei Pärnäsen käsikirjoitus ollutkaan enää kokoelmassa. Mihin se oli pää-
tynyt, ei koskaan selvinnyt. Pärnänen halusi kuitenkin julkaista työnsä toisen osan 
ja kirjoitti sen uudelleen tallella olleen luonnoksen pohjalta.95 Väitöskirjan jatko-osa 
ilmestyi lopulta 1934 Suomalaisen Tiedeakatemian toimituksissa. Se vastasi Pärnä-
sen mukaan edelleen sitä, millaiseksi se oli 1913 kirjoitettu.

Tutkimuksen lähdemateriaali sai Eric Anthonilta tylyn tuomion. Hänestä oli 
käsittämätöntä, että Pärnänen oli asettanut etusijalle Malaspinan kirjeenvaih-
don, ei ”autentiska svenska källor”. Olivathan juuri Malaspinan puutteelliset tie-
dot Ruotsin tilanteesta kuninkaan epäonnistuneen Ruotsin-politiikan taustalla. 
Tästä johtuen Malaspinan kirjeiden lähdearvo oli kyseenalainen, selitti Anthoni 
syitä lähteiden kelvottomuuteen.96 Anthonin arvostelu ei vastaa täysin Pärnäsen 
tutkimustehtävää, sillä eihän tarkoituksena ollut tutkia tapahtumakulkuja, vaan 
valottaa sitä, miten katolinen osapuoli toimi ja ymmärsi tapahtumat. Anthonin 
mielipide muistuttaakin Arvi Korhosen arvostelua Kalle Karttusen artikkelista 
Mikkelin lyseon vuosikirjassa. Se kertoo taas siitä, kuinka epäluuloisesti Suomes-
sa suhtauduttiin Vatikaanista löytyneisiin lähteisiin ja uskottiin vastaavasti ruot-
salaislähteiden ylivertaisuuteen.

Jatko-osan ilmestyessä Pärnänen oli jo ehtinyt jäädä eläkkeelle ja vanhaan käsi-
kirjoitukseen palaaminen herätti ajatuksen uudesta tieteellisestä työstä. Hän suun-
nitteli tutkimusta ”Ruotsi-Suomen” historiasta 1595–1600 ei-pohjoismaisen lähde-
aineiston pohjalta jos vain saisi matka-apurahan Roomaan ja Simancasiin. Pärnäsen 
mielestä tällaiselle tutkimukselle oli tarvetta. Näyttihän siltä, että ”ruotsalaiset tutki-
jat pitävät sitkeästi kiinni vanhentuneesta käsityksestään ja melkein kuin tahallaan 
karttavat verestämästä lähteitään”. Pärnänen ei ollut aivan väärässä. Daniel Toijer esi-
merkiksi kirjoitti 1930 ilmestyneen väitöskirjansa Sverige och Sigismund 1598–1600 
esipuheessa aiheen kannalta tärkeää aineistoa löytyvän ulkomailtakin, mutta hän ei 
silti ollut pitänyt sen keräämistä välttämättömänä. Niinpä Toijer turvautui lähinnä 
ruotsalaiseen materiaaliin täydentäen sitä muutamilla puolalaisilla asiakirjoilla.97 
Kun kerran ruotsalaiset eivät vieläkään ymmärtäneet korjata tutkimusotettaan, piti 

94 Pärnänen HB:lle 22.10.1912, 8.6.1913, 15.9.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.
95 Biaudet’n arkistokokoelman kohtalosta tarkemmin tutkimukseni viimeisessä käsittelyluvussa.
96 Anthoni, 1935, 8; Anthoni, 1936, 62–64 (lainaus s. 62).
97 Toijer, 1930, VI–XIV.
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Pärnänen velvollisuutenaan se tehdä. Haettuaan turhaan useampana vuonna Kor-
delinin säätiöltä apurahaa jäi hanke lopulta toteuttamatta.98

Mitä sitten lopulta tapahtui paljon porua herättäneille Malaspina-papereille ja 
Huldtin kuuluisille jäljennöksille? Kopiot olivat 1930-luvun alussa edelleen Pärnä-
sellä, joka oli tallettanut ne Juvan Säästöpankin kassaholviin. Huldt oli jo ehtinyt 
kuolla, mutta ilmeisesti hänen testamentissaan oli kohta, joka koski Pärnäsen hal-
lussa olevien jäljennösten siirtämistä Upsalan yliopiston kirjastoon. Pärnäsellä ei 
enää ollut mitään tätä vastaan. Hän oli kopioinut vuosien varrella itselleen Huldtin 
jäljennökset ja verrattuaan niitä omiin kopioihinsa, huomannut ne puutteellisiksi. 
Keväällä 1932 Pärnänen lopulta siirsi kokoelman Upsalaan. Hän ei kuitenkaan jos-
tain syystä luovuttanut ruotsalaisille Huldtin omakätisiä jäljennöksiä, vaan niistä 
koneella puhtaaksikirjoittamansa versiot. Kaikkiaan Juvalta lähti Upsalaan 241 isoa 
paperiarkkia molemmin puolin täynnä tekstiä. Omat jäljennöksensä Pärnänen lah-
joitti Valtionarkistolle, jotta suomalaistutkijat voisivat niitä hyödyntää.99 Ruotsalai-
set eivät Malaspinan kirjeitä ole myöhemminkään julkaisseet. Sen sijaan puolalai-
set ovat tarttuneet tehtävään. Vuonna 2000 ilmestyi ensimmäinen osa Malaspinan 
Puolan aikaisia kirjeitä acta nuntiaturae Polonae -sarjassa. Julkaistut kirjeet ovat 
vuosilta 1591–1592.100

ARMAS NUOLIVAARA (1877–1951)

Viimeisenä retkikuntaan liittyi kesällä 1914 Armas Nuolivaara, 37-vuotias Otavan 
kansanopiston johtaja. Kalle Karttunen ja Pärnänen kehuivat kilvan Nuolivaaraa 
Biaudet’lle. Karttusen mukaan hän oli ”tarmokas ja ymmärtäväinen”, osasi ranskaa 
ja latinaa ja rahaakin ”kuuluisi olevan tiedossa”.101 Biaudet toivotti varakkaamman ja 
jo hieman varttuneemman miehen tervetulleeksi tutkimustyöhön Roomaan. Koska 
Nuolivaara oli suorittanut maisteriopinnot filosofiassa, poikkesi Biaudet valtiohis-
toriallisesta linjastaan ja valitsi väitöskirjan aiheeksi katolisen ja protestanttisen aja-
tuksen- ja uskonvapauden Upsalan kokouksessa käydyssä keskustelussa.102

Nuolivaaralla oli hyvin selvä käsitys siitä, miksi hän halusi nimenomaan Roo-
maan tekemään väitöskirjaa sen sijaan, että hän olisi paneutunut johonkin Suomen 
historian kysymykseen:

98 Pärnänen Törnelle 12.6.1931, 1.7.1931. Per Olof von Törnen kokoelma, suppl. 2, ÅA; Pärnänen 
Törnelle 15.8.1931, 11.4.1932, 10.6.1931 (lainaus), 31.8.1932, 6.11.1932, 8.3.1933. Per Olof von 
Törnen kokoelma, 4, ÅA.

99 Upsalan yliopiston kirjaston ylikirjastonhoitaja J. M. Hulth Törnelle 7.1.1925. Per Olof von 
Törnen kokoelma, 3, ÅA; Pärnänen Törnelle 11.4.1932, 10.6.1932, 6.11.1932, 26.11.1932, 8.3.1933, 
6.7.1933. Per Olof von Törnen kokoelma, 4, ÅA; Pärnäsellä olleet Hampus Huldtin jäljennökset. 
Handlingar till Sveriges Historia, H. R. Huldts samlingar, supplement, E 159 y, UUB; Lönnqvist, 
1937, 337.

100 acta nuntiaturae Polonae. tomus XV: Germanicus Malaspina (1591–1598). Vol. 1 (1 Xii 1591– 31 
Xii 1592). Toim. Lescus Jarmiński. Academia Scientiarum et Litterarum Polona, Krakova, 2000.

101 Pärnänen HB:lle 15.9.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA; Kalle Karttunen HB:lle 5.10.1913 (lainaus), 
17.4.1914. HB:n kokoelma, II 4, KA; Armas Nuolivaara HB:lle 8.11.1913. HB:n kokoelma, II 2, 
KA.

102 Armas Nuolivaara HB:lle 20.12.1913, 19.1.1914. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB Palménille 
19.1.1914. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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Olen itse vielä lähellä Jeppe Niilonpoikaa, jota talonpoikaishoureet tuon tuostakin vaivaavat, ei 

minua miellytä primitiiviset ihmiset, eikä villien sielunelämä, eikä heidän tapansa, joista itsel-

läni on työ ja tuska vieroittautua, vaan on minulla harras halu tutustua kaikista kehittyneim-

pään sielunelämään ja vanhaan kulttuuriin ja sen vuoksi haluaisin ryhtyä tutkimaan paavien 

politiikkaa ja tutustua paavien historiaan.103

Nuolivaara varmasti kärjisti sanottavansa, mutta siitä huolimatta se kertoo kuinka 
Suomen historian tutkimus saattoi joidenkin silmissä näyttäytyä toisarvoiselta ag-
raarin Suomen primitiivisen kansan menneisyyden kuvaukselta. Todella arvokas 
historiantutkimus liikkui eurooppalaisen kulttuurin, sivistyksen ja sivilisaation pa-
rissa. Nuolivaaran väitöskirjassakin eliitin ja kehittymättömän rahvaan väliset erot 
ovat voimakkaasti läsnä.

Nuolivaara lähti yhdessä Auni-puolisonsa kanssa kesän 1914 alussa Sveitsiin 
petraamaan italiantaitoa ja syksyllä edelleen Roomaan arkistojen äärelle.104 Nuoli-
vaaran pariskunnan Roomassa olosta on jäänyt niukasti lähteitä. Heidät mainitaan 
vain muutamassa Liisi Karttusen kirjeessä.105 Tätä selittänee syttynyt sota, sitä seu-
rannut kirjesensuuri ja kirjeiden katoaminen matkalle. Kesäksi 1915 Nuolivaaran 
pariskunta siirtyi joka tapauksessa Sveitsiin. Seuraavan syksyn ja kevään 1916 he 
viettivät vielä Roomassa, missä Armas Nuolivaara viimeisteli arkistotutkimuksi-
aan. Palattuaan kotimaahan 1917 he jatkoivat opettajina Otavan kansanopistossa.106 
Nuolivaaran väitöskirja valmistui 1922 ja hän väitteli keväällä 1923. Vastaväittäjäksi 
hän sai muista retkikuntalaisista poiketen Gabriel Reinin, joka oli otettu väittelijän 
keräämästä laajasta lähdemateriaalista. Erityisesti hän kehui tekijän kielitaitoa, sillä 
hän oli perehtynyt aineistoon peräti yhdeksällä eri kielellä.107

Päiviö Tommila on kuvannut Nuolivaaran 1923 valmistunutta väitöskirjaa us-
konvapaustaistelu Puolassa Biaudet’n koulukunnan myöhäiskukinnaksi.108 Luon-
nehdinta on oikeutettu sikäli, että Biaudet ohjasi Nuolivaaran tutkimaan uskonva-
pauskysymystä Itämerenpiirissä ja opasti tämän katolisen lähdemateriaalin pariin. 
Nuolivaara tekee kuitenkin selvän eron ohjaajaansa heti väitöskirjansa esipuheessa. 
Hän kertoo saaneensa alkuperäisen tutkimusaiheensa Biaudet’lta, joka oli opasta-
nut käyttämään päälähteenä Malaspinan kirjeenvaihtoa. Tutustuttuaan Malaspi-
nan kirjeisiin sekä muuhun Vatikaanista löytyvään aineistoon, kertoo Nuolivaara 
huomanneensa tutkimustehtävän mahdottomaksi toteuttaa. Myös ne hypoteesit, 
jotka Biaudet oli esittänyt, eivät käytetyn aineiston valossa tuntuneet uskottavilta. 
Nuolivaaran mukaan Biaudet oli olettanut, että ”Sigismund Vasa (Pyhän istuimen 

103 Armas Nuolivaara HB:lle 8.11.1913. HB:n kokoelma, II 2, KA.
104 Pariskunnasta Auni Nuolivaara tuli myöhemmin miestään tunnetummaksi voitettuaan 1936 

Otavan suuren romaanikilpailun kirjalla Paimen, piika ja emäntä. Nevala, ”Nuolivaara Auni, 
(1883–1972)”, Suomen kansallisbiografia-verkkojulkaisu.

105 LK Helena Branderille 4.12.1914, LK perheelleen 12.4.1915. Olli Palosuon kokoelma; LK 
Palménille 30.12.1915. E. G. Palménin kokoelma, Coll.165.9, KK; LK Palménille 6.4.1916, 
22.10.1916. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.

106 LK Palménille 6.4.1916, 22.10.1916. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Nevala, ”Nuolivaara Auni, 
(1883–1972)”, Suomen kansallisbiografia-verkkojulkaisu.

107 Gabriel Reinin virallisen vastaväittäjän lausunto julkaistu Historiallisessa aikakauskirjassa. Rein, 
1923, 467–470.

108 Tommila, 1989, 127.
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ja jesuiittain holhokkina) Ruotsissa valtaan päästyään olisi uskonnollisissa asioissa 
saanut olla sanottavasti liberaalisempi kuin Kaarlo herttua ja Upsalan kokouksen 
papisto”. Luettuaan lisää aihepiiriä koskenutta tutkimusta sveitsiläisissä kirjastois-
sa päätti Nuolivaara vaihtaa aihetta ja kirjoittaa väitöskirjan protestanttisuuden 
ja katolisuuden taistelusta Puolassa ennen Henri Valoislaisen kuninkaaksi kruu-
naamista 1573.109 Nuolivaara hylkäsi täten Biaudet’n hänelle osoittaman aiheen 
ja lähdemateriaalin. Päätöstä helpotti varmasti Biaudet’n kuolema, jonka jälkeen 
Nuolivaara ei kokenut enää olevansa velvollinen sitoutumaan Biaudet’n metodiin 
tai tulkintaan. Olisiko Nuolivaara rohjennut muuttaa tutkimuksensa suuntaa näin 
radikaalisti myös Biaudet’n eläessä, on mahdoton sanoa. Todennäköisesti irtiotto 
olisi johtanut ainakin välirikkoon.

Nuolivaaran väitöskirja poikkeaa retkikuntalaisten tutkimuksista siinä, että teki-
jä on kriittinen katolista kirkkoa kohtaan sympatioiden ollessa Puolan protestant-
tien puolella. Vaikka väitöskirja keskittyy lähinnä reformoitujen ja katolisten väli-
seen kiistaan poliittisissa puitteissa, laajentaa Nuolivaara näköalaa filosofisempaan 
suuntaan pohtiessaan individualismin, vapauden ja vakaumuksellisuuden välisiä 
suhteita. Johtopäätöksenä hän esittää katolisen kirkon olleen pikemminkin poliit-
tis-yhteiskunnallinen instituutio kuin hengellis-filosofisen dogmijärjestelmän mu-
kainen opillinen rakenne.110 Tämä on selvä yhtymäkohta Biaudet’n ajatteluun, jossa 
katolinen kirkko näyttäytyi poliittisena toimijana.

Puolalaisten Nuolivaara katsoi tavoitelleen käydyssä kiistassa vapautta, joka hä-
nestä oli uskontoon verrattuna ensisijaista. Vapaus yksilön ja yhteiskunnan menes-
tyksen perustana on yksi väitöskirjan keskeisistä lähtökohdista ja reformoitujen 
puolalaisten toiminnan selittäjä.111 Arvioidessaan Puolassa toteutunutta uskonvapa-
uslakia katsoo Nuolivaara sen olleen muuhun Eurooppaan nähden edistyksellinen. 
Tässä hän oli selvästi linjassa Biaudet’n ja uudemman puolalaistutkimuksen kanssa. 
Nuolivaara on kuitenkin argumentoinnissaan varovainen julistamaan Puolaa libe-
ralismin mallimaaksi, sillä hänestä uskonvapauslaki oli lähinnä seurausta Sigismund 
II Augustin heikkoudesta ja haluttomuudesta asettua kummankaan uskonnollisen 
ryhmän taakse. Protestanttisuuden ja katolisuuden salliva laki syntyi poliittisen pat-
titilanteen ratkaisemiseksi, ei aatteellisista syistä.112

* * *

Mitä retkikuntalaisten tutkimustyöstä tulisi sitten yleensä ajatella? Jos Biaudet’ta on 
uskominen, jättivät he kaikki melko paljon toivomisen varaa. Tätä ei voi täysin kiis-
tääkään. Roomaan eivät päätyneet sukupolvensa loistavimmat tutkijatähdet, vaan 
sekalainen joukko suomalaisnuorukaisia, joita innosti tutkimustyöhön tieteenpalon 
ohella halu nähdä maailmaa. Retkikunnan kannalta ongelmallista oli, ettei kukaan 
oppilaista palannut Roomaan väiteltyään. Liisi Karttusen lisäksi Biaudet’n ympärille 
ei siten muodostunut sellaista perustutkimustaidot hallitsevaa tutkijaryhmää, josta 

109 Nuolivaara, 1923, 3–4.
110 Nuolivaara, 1923, 15.
111 Nuolivaara, 1923, kts. mm. s. 45.
112 Nuolivaara, 1923, 96.
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Biaudet oli haaveillut. Kunnianhimoisen tutkimussuunnitelman toteuttaminen ete-
ni osittain tästä syystä tuskastuttavan hitaasti.113

Tutkimusryhmä oli vahvasti johtajansa ohjailtavissa. Retkikuntalaiset omaksui-
vat opettajansa metodit, tulkinnat ja ajatukset ruotsalaisesta tutkimustraditiosta. 
Tutkimustensa kautta he vahvistivat biaudetlaista kuvaa kontrareformaation aikai-
sesta Ruotsista. Voiko retkikuntalaisten työllä sitten katsoa olleen erityisiä ansioita, 
ja voiko edes puhua retkikuntalaisten tutkimuksista, kun ottaa huomioon Biaudet’n 
suuren vaikutuksen? Yleisesti ottaen on hankalaa arvioida sitä, missä menee raja it-
senäisen ja epäitsenäisen tutkimustyön välillä. Retkikunnan kohdalla rajan voi kui-
tenkin perustellusti katsoa toisinaan ylittyneen, mutta olisi silti kohtuutonta leima-
ta Kalle Karttusen ja J. A. Pärnäsen tutkimukset pelkästään Biaudet’n tuotoksiksi. 
Molemmat tekivät kuitenkin myös itsenäistä tutkimustyötä. 

On pidettävä mielessä myös se, että Karttusen ja Pärnäsen Biaudet’n ohjaukses-
sa kirjoittamilla väitöskirjoilla on ollut annettavaa 1500-luvun jälkipuolen Ruotsin 
historian tutkimukselle. He ovat edelleen ani harvoja, jotka ovat rakentaneet tut-
kimuksensa Vatikaanista löytyvän lähdemateriaalin pohjalle ja käsitelleet aihetta 
katolisesta näkökulmasta käsin. Moni tutkija onkin viitannut heidän töihinsä sekä 
hyödyntänyt niistä löytyviä pitkiä lainauksia arkistolähteistä sen sijaan, että olisivat 
itse käyneet Vatikaanissa lukemassa nuntiusten kirjeenvaihtoa.

113 Muita tutkimushanketta hidastaneita tekijöitä käsittelen seuraavassa luvussa.
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Katolisissa tutkijaverkostoissa

Monista poliittisista pyrkimyksistä ja vaikutteista huolimatta Henry Biaudet ja Liisi 
Karttunen olivat vahvasti sitoutuneita tieteelliseen historiantutkimukseen ja olivat 
tutkijoina hyvin kunnianhimoisia. Monet heidän tutkimuksistaan olivat aiheiltaan 
ajankohtaisia, kansainvälisiä ja uusia näköaloja avaavia. Biaudet’n ja Karttusen tutki-
mustyö oli myös hyvin monipuolista. Monografioiden ja lähteiden editoinnin lisäksi 
he paneutuivat historian aputieteisiin sekä arkista tutkimustyötä helpottavien apuvä-
lineiden kehittämiseen. Biaudet ja Karttunen omaksuivat tutkimuksiinsa vaikutteita 
Rooman tutkijayhteisöltä, jonka lisäksi he saivat näkyvyyttä ja kävivät keskustelua 
kansainvälisen katolisen tutkijayhteisön kanssa. Tarkastelen tässä luvussa aluksi hei-
dän suhdettaan katolisiin historiantutkijoihin. Sen jälkeen keskityn analysoimaan 
heidän tutkimustyötään ja sen suhdetta erilaisiin tutkimustraditioihin. Tutkimukset, 
joihin seuraavassa keskityn, ovat toistaiseksi jääneet lähes tuntemattomiksi Suomessa.

Tieteen kehitykseen liittyi 1800-luvulla maallistuminen ja yleensä myös antikle-
rikalismi. Historiantutkimukseen tämä välittyi sanoutumisena irti raamatullisista 
ja dogmaattisista historianselityksistä. Katoliset historiantutkijat kokivat kehityksen 
ongelmallisena. Monet historialliseksi mielletyt traditiot osoittautuivat taruiksi, val-
tio korvasi yhä useammin tutkimuskohteena kirkon ja kansalliset kysymykset kris-
tikunnan universaalin historian. Katolisten tutkijoiden piirissä syntyi tarve vastata 
tieteellisen historiantutkimuksen haasteisiin ja seurauksena oli katolisen historiog-
rafian vahva nousu 1800-luvun alkupuolelta lähtien. Mennyttä tulkittiin katolisen 
dogmatiikan näkökulmasta tavoitteena palauttaa kirkon historia totuudeksi men-
neisyydestä. Vaikka apologeettisuus dominoi katolista historiankirjoitusta, on silti 
varottava niputtamasta kaikkea katolisten tekemää tutkimusta pelkäksi uskonnolli-
seksi propagandaksi. Kuten Pim den Boer on korostanut, löytyy 1800-luvun katoli-
sesta historiankirjoituksesta myös tieteellisesti ansioitunutta tutkimusta.1

Katolinen historiantutkimus jakautui vuosisadan jälkipuolella kirkon sisäisen 
hajaannuksen seurauksesta sen mukaan, miten tutkijat suhtautuivat modernisaati-
oon ja sen vaikutuksiin tiedemaailmassa. Moderniin tieteeseen epäluuloisesti suh-
tautuvalla ultramontaanilla siivellä oli johtava asema. Historiantutkimukseen ult-
ramontanismi toi apologeettisen tendenssin. Ultramontaanien ja reformikatolisten 
tutkijoiden näkemyserot kärjistyivät 1900-luvun taitteessa kysymykseen tieteellisen 
tutkimusmetodin käytöstä katolisessa historiantutkimuksessa. Metodia kannattanei-
den mielestä sen soveltaminen oli ainoa tapa oikaista protestanttisen historiantutki-

1 Dickens, Tonkin, 1985, 179–181; Den Boer, 1998, 25–32; Gooch, 1913, 549–572; Heilbronner, 
2006, 238; Kennedy, 2008, 105–113, 127; Tilley, 2004, 1–2. Vrt. Steinhoff, 2006, 259.
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muksen synnyttämiä vääristyneitä mielikuvia katolisen kirkon historiasta niin, että 
ne hyväksyttäisiin myös kirkon ulkopuolella.2

Ongelmallista lähdekriittisessä metodissa kirkon kannalta oli, että se osoitti mo-
net traditiot historiallisesti epätosiksi. Kiista nousi siitä, miten katolisen historian-
tutkijan tuli toimia tällaisissa tapauksissa. Esimerkiksi bollandistit, jotka olivat vuo-
sisatoja omistautuneet lähteiden editoinnille, kannattivat uutta metodia ja kumosivat 
monien traditioiden historiallisuuden. Tällainen avoimuus herätti pahennusta niissä, 
joiden mielestä hyperkriittisyys ei sopinut katoliseen historiankirjoitukseen. Histo-
riantutkimuksen tuli kunnioittaa profaania perinnettä ja osoittaa tutkimuksissaan 
hengellisyyttä, kristillistä hienotunteisuutta ja kunnioitusta kirkollisia auktoriteetteja 
kohtaan. Bollandisteja rangaistiin sensuroimalla heidän julkaisujaan. Muidenkin tie-
teellistä metodia kannattaneiden katolisten tutkijoiden julkaisut tuomittiin herkästi, 
niiden myynti kiellettiin ja pahimmassa tapauksessa ne päätyivät kirkon kiellettyjen 
kirjojen listalle. Tutkijoiden väittely oli toisinaan jopa kiihkeämpää kuin katolisten 
ja protestanttisten tutkijoiden välinen kiivailu.3

Maalliset ja protestanttiset tutkijat pitivät katolista historiografiaa suuntauksesta 
riippumatta epäuskottavana. Erityisen kiivaasti katoliset ja protestanttiset tutkijat 
ottivat yhteen reformaatiota koskevissa tulkinnoissaan. Reformaatio oli synnyttä-
nyt jo omana aikanaan ankaraa väittelyä eri osapuolten välillä ja kiistely oli jatkunut 
siitä lähtien. 1800-luvun alussa etenkin Ranke hermostutti katoliset tutkijat tutki-
muksillaan paaveista ja reformaatiosta.4 Rankesta tuli katolisten tutkijoiden silmissä 
protestanttisen historiantutkimuksen symboli.5 Tutkijan asemasta reformaatiotutki-
muksen kentässä 1800-luvun lopulla viesti hänen käyttämänsä terminologia. Sellaiset 
määritelmät kuin ”kontrareformaatio”, ”katolinen reformaatio” tai ”katolinen restau-
raatio” olivat ideologisesti latautuneita ja paljastivat tutkijan näkökannan. Yleistäen 
voi todeta protestanttisten tutkijoiden puhuneen kontrareformaatiosta ja katolisten 
puolestaan katolisesta reformaatiosta tai restauraatiosta.6 Biaudet yritti oppilaineen 
pysyä puolueettomana eri ääripäiden välissä. Heidän ambivalenssinsa näkyy selväs-
ti siinä, kuinka huoletta he sotkivat eri käsitteitä. Tutkimuksessaan nuntiatuurista 
Biaudet kutsui aikaa Trenton kirkolliskokouksesta kolmikymmenvuotiseen sotaan 
niin termillä ”contre-réforme” kuin ”réforme catholique” tai ”réaction catholique”7. 

2 Carbonell, 1976, 327–328, 335; Clark, 2003, 36–44; Schultenover, 2003, 444–461.
3 Chadwick, 1975, 197; Frey, Jordan, 2008, 209–210; Gooch, 1913, 558–559, 571–572; Schultenover, 

2003, 444–461.
4 Paavien historian esipuheessa Ranke kirjoitti, kuinka katolinen tutkija olisi lähestynyt aihetta 

varmasti subjektiivisemmin, vähemmän tieteellisesti ja epäuskottavammin kuin hän, Pohjois-
Saksasta kotoisin oleva protestantti. Ulkopuolisena hän ”regards the papal power with feelings 
of more indifference, and must, from the first renounce that warmth of expression which arises 
from partiality or hostility and which might, perhaps, produce a certain impression in Europe. For 
merer matters of ecclesiastical or canonical detail, we can have no true sympathy […]” Leopold von 
Ranke. The Secret of World History. Selected Writings on the art and Science of History, 1981, 65–66.

5 Dickens, Tonkin, 1985, 10–25, 179–202; Gooch, 1913, 551–552, 562–566, 567–568; Johnson, 2006, 
190–193; Murdock, 2006, 38; O’Malley, 2000, 10–11.

6 Yksityiskohtaisemmin termien määritelmistä, ideologisesta sisällöstä ja hienoisista sävyeroista eri 
kielissä, kts. Brechenmacher, 1997, 477–478; Jedin, 1999, 21–29, 33; O’Malley, 2000, 3–4, 19–20, 
24–27, 32–34.

7 Biaudet, 1910a, 20, 23, esipuhe. Kts. myös Karttunen, 1911a, I–II.
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Kuten edellä jo on käynyt ilmi, leimautuivat he silti tulkintojensa takia aikalaisten 
silmissä katolismielisiksi.

Millainen sitten oli Biaudet’n ja Karttusen suhde katoliseen historiantutkimuk-
seen? He olivat katolisen kirkon poliittisen historian tutkijoita, eivät katolisia tai 
katolista tutkimusta harjoittaneita tutkijoita. Kirkko oli poliittinen toimija ja sellai-
sena tutkimuskohde, jota tarkasteltiin modernin historiantutkimuksen metodein. 
Kirkon dogmatismia ja hengellistä roolia he eivät tutkimuksissaan käsitelleet. Sa-
maan on kiinnittänyt huomiota Robert M. Kingdon, joka on jakanut katolisen kir-
kon historiantutkijat sen mukaan, onko heidän lähtökohtanaan ollut kirkko ide-
ologisena ja hengellisenä vai poliittisena instituutiona. Biaudet’n oppilaineen hän 
sijoittaa jälkimmäiseen ryhmään ja pitää heitä hyvänä esimerkkinä tutkijoista, jot-
ka ovat keskittyneet tutkimuksissaan katolisen kirkon diplomaattisten instituuti-
oiden historiaan.8

Biaudet’n ja Karttusen tutkimusten lähtökohdan, liberaalin aatemaailman ja va-
paamielisen elämäntavan takia voisi olettaa heidän olleen tekemisissä yksinomaan 
reformikatolisten tutkijoiden kanssa. Näin ei kuitenkaan ollut. Karttunen kirjoitti 
perheelleen tuntevansa ”monta katolista pappia – Vatikaani tutkijoita – ja niiden 
joukossa on monta modernistia” antaen ymmärtää, että tuttujen joukkoon kuului 
myös vanhoillisempia tutkijoita. Karttusen sympatiat olivat silti selvästi modernis-
tien puolella.9 Suomalaiset seurustelivatkin laajaa kirjoa edustaneen katolisen tut-
kijajoukon kanssa. Jesuiitta Adolf Carling totesikin kerran Biaudet’lle tämän olevan 
”pappien ystävä”.10 Carlingin luonnehdinta voisi tuntua yllättävältä, ellei ota huo-
mioon Biaudet’n kykyä sopeutua ja muuntautua tilanteen mukaan. Katolisille tut-
kijoille hän paljasti taustastaan vain sen, mikä tutkimustyön kannalta oli oleellista. 
Jäsenyydestä vapaamuurareissa, vallankumouksellisuudesta tai ivallisuudesta kirk-
koa ja sen protokollaa kohtaan Biaudet oletettavasti vaikeni. Sen sijaan hän keskus-
teli sivistyneesti historiasta, vanhoista asiakirjoista ja osoitti asiantuntemuksensa 
kirkon historiassa. Katoliselle kirkolle myönteisestä historiakuvasta ei siitäkään ol-
lut haittaa tuttavuuksia solmittaessa. Seuraavassa on syytä nostaa esille kaksi valai-

8 Kingdon, 1981, 95–96.
9 Karttunen kirjoitti perheelleen kuinka ”Katolisessa kirkossa on par’aikaa vallalla hyvin voimakas 

liike, n.k. modernistit, joihin kuuluu paljon hyvin hienoja ja sivistyneitä ihmisiä kaikista katolisista 
maista. Ja kun se liike vaan saa tarpeeksi paljon kannattajia, on hetki tullut kirkon puhdistamiseen. 
Ja se hetki ei nähtävästi ole kaukana […] Mutta moni, joka julkisesti on modernisti, on julistettu 
pannaan […] Me nauramme pannalle, mutta meidän pitäisi koettaa asettua katolilaisten kannalle 
ja ajatella heidän aivoillaan sitä asiaa.” LK perheelleen 15.4.1911. Olli Palosuon kokoelma.

10 Adolf Rieser [Carling] HB:lle 23.12.1910. HB:n kokoelma, II 3, KA. Suomalainen Adolf Carling 
oli kääntynyt 1904 katolilaisuuteen ja 1907 hän aloitti pappisopinnot jesuiittojen Collegium 
Germanicum-Hungaricumissa. 1911 Carling jätti Rooman kun hänet nimitettiin Viipurin 
katoliseen seurakuntaan. Carling ihaili ja kunnioitti Biaudet’ta ja selitti sen johtuvan ”[e]nsiksikin 
siitä syystä, että niin vilpittömästi rakastatte ja väsymättä tutkitte historiallista totuutta. Toiseksi, 
että ette anna typeräin ihmisten kiittämättömyyden ja tylyyden itseänne masentaa. Se on hyve, jota 
jesuitain kielessä nimitetään sankarilliseksi. Voitte uskoa, että Teidän esimerkkinne on minulle 
antanut rakkautta ja intoa […] Teidän asianne on minulle kuin aivan minun omani”. Carling 
seurasi Roomassa tarkasti Biaudet’n tutkimustyötä ja riemuitsi retkikunnan perustamisesta. Hän 
suunnitteli mainostavansa retkikuntaa ulkomaisille tuttavilleen. Carling omaksui myös Biaudet’n 
tulkinnan 1590-luvusta, kuten Eero Saarenheimo on huomauttanut. Adolf Rieser [Carling] HB:lle 
26.3.1908, 21.4.1910, 23.12.1910 (lainaus). HB:n kokoelma, II 3, KA; Saarenheimo, 1990a, 54–55; 
Saarenheimo, 1990b, passim.
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sevaa esimerkkiä Biaudet’n ja Karttusen katolisista yhteyksistä: Ludwig von Pastor 
sekä historiaa tutkineet jesuiitat.

Suomalaiset tunsivat Pastorin Rooman tutkijapiireistä. Itävallan instituutin joh-
tajana ja ultramontaanin koulukunnan kärkinimenä Pastor oli yksi Rooman tie-
deyhteisön arvovaltaisimmista jäsenistä. Pastorin vaikutusvalta ei rajoittunut vain 
tiedemaailmaan. Hän oli Leo XIII:n ja Pius X:en henkilökohtainen ystävä, Vatikaa-
nin ensimmäisen konsiilin ja syllabuksen puolustaja sekä modernismin kiihkeä vas-
tustaja. Historiantutkijana Pastor lähti siitä, että katoliselle tutkijalle kirkko oli aina 
ensisijaisesti jumalallinen, ja vasta sen jälkeen historiallinen. Kirkko tuli siksi ym-
märtää hengellisenä vaikuttajana. Pastor omistautui kirjoittamaan katolisen vasti-
neen Ranken paavien historialle ja tuloksena oli 16-osainen Geschichte der Päpste. 
Pastorin paavit olivat sekoitus alkuperäislähteitä ja niiden apologeettista tulkintaa. 
Hänen tavoitteenaan oli osoittaa, kuinka Jumala oli toiminut maanpäällä paavien vä-
lityksellä. Paavien historiasta tuli todellinen myyntimenestys katolisessa maailmassa, 
mutta muualla vastaanotto oli varautuneempaa.11 Arvostelijat tunnustivat Pastorin 
käyttämien uusien lähteiden arvon, mutta kuten A. R. Cederberg Historiallisessa ai-
kakauskirjassa kirjoitti, ”[v]arsin selvää katolista tendenssiä, apologeettista leimaa 
ei mitenkään saata v. Pastorin teokselta kieltää”.12 Biaudet ei arvostellut kollegaansa 
tendenssistä, vaan sen sijaan siitä, että ”Pastors stora päfvehistoria hvimlar af små fel, 
dess artistiska del är åt blanka helvetet. Kritiken bör lyda: arbetet i helhet storartad, 
den artistiska delen svag, diverse små fel, att anmärka”.13

Kalle Karttusen mukaan Biaudet ja Pastor keskustelivat usein iltapäivisin Vatikaa-
nin kirjaston käsikirjojen äärellä. Kerran Karttunen kertoo päässeensä kättelemään 
suurta paavien historiankirjoittajaa. Nuorelle suomalaistutkijalle tämä oli niin unoh-
tumaton hetki, että hän muisteli sitä vielä vuosikymmenten jälkeen. Tämä osoittaa-
kin sen, millaiseksi auktoriteetiksi Pastor miellettiin.14 Useat viittaukset Biaudet’n, 
Karttusen, Pärnäsen ja Törnen tutkimuksiin Pastorin paavien historiassa paljastavat 
hänen seuranneen retkikuntalaisten tutkimustyötä. Liisi Karttunen kirjoitti innos-
tuneena Palménille, kuinka Pastor oli luvannut viitata Gregoriukseen ”suuressa paa-
vien historiassansa”. Karttuselle Pastorin lupaus oli suuri tunnustus ja kunnianosoi-
tus. Pastorin Gregorius XIII:n Ruotsin politiikkaa koskeva luku perustuukin suurelta 
osin Augustin Theinerin lisäksi Biaudet’n ja Karttusen tutkimuksiin.15 Kirjoittaessaan 
Juhanan Roomaa kohtaan heränneestä kiinnostuksesta totesi Pastor Ranken olleen 
täysin väärässä väittäessään Juhanan sisäisistä (henkisistä) syistä toimineen Rooman 
suuntaan. Biaudet’hen vedoten Pastor korosti syiden olleen poliittisia ja huomautti 
uskonnollisten kysymysten suhteen Juhanan olleen puolivillainen.16 Ranken tulkin-

11 Brechenmacher, 1997, 478–479; Manselli, 1979, 116–118, 123–125; Schmidinger, 1977, 68–71, 73–
76.

12 Cederberg, 1928, 319. Kts. myös Gooch, 1913, 564–566.
13 HB Törnelle 11.2.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
14 Karttunen K, 1945, 375–376.
15 LK Palménille 25.2.1912. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Pastor, 1958, 686–698. Lähdeviitteistä 

löytyy myös viittaus Schybergsonin saksannettuun Suomen historiaan – seikka, josta 
ultramontaaneja kammoksunut Schybergson tuskin olisi ilahtunut. Kts. myös Pastorin paavien 
historian 11. osa, jossa hän hyödyntää Pärnäsen tutkimuksia Sigismundin ja Malaspinan 
yrityksistä saattaa Ruotsi takaisin katolisen kirkon piiriin. Pastor, 1958, 695; Pastor, 1959, 374–380.

16 Pastor, 1958, 687, 697–698.
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tojen kumoaminen Biaudet’hen vedoten kertoo siitä, kuinka katolisiksi suomalais-
ten tutkimukset miellettiin. Pastor, jos kuka, jätti huomioimatta tutkimukset, jotka 
olivat ristiriidassa hänen vakaumuksellisen historiantulkintansa kanssa. Biaudet piti 
Pastorin osoittamaa luottamusta erittäin merkittävänä, mutta harmitteli, ettei sille 
kotimaassa ymmärrettäisi antaa arvoa. Ulkomailla asia oli tietenkin aivan toinen.17

Retkikuntalaisten komeilu Pastorin viitteissä huomioitiin myöhemmin Suomes-
sa. Cederberg mainitsi 1928 Historiallisessa aikakauskirjassa, kuinka Pastor on ”ot-
tanut huomioon kansalaisemme” Henry Biaudet’n sekä Liisi Karttusen ja Per Olof 
von Törnen tutkimukset. Cederberg ei sanonut suoraan heidän edustavan katolis-
ta historiantutkimusta, mutta antoi lukijan näin päätellä. Vain muutamaa lausetta 
myöhemmin hän nimittäin totesi, ettei ”ole odotettavissa, että niin varmasuuntai-
nen katolinen kirjailija kuin von Pastor yhtä suurella huolella ja ymmärtämyksellä 
käyttäisi protestanttisia ja katolisuutta vastaan tähdättyjä lähteitä kuin niitä, joiden 
tulokset vastaavat hänen omia käsityskantoja”. Tulkintatavasta riippuen Cederbergin 
voi katsoa liittäneen Biaudet’n tutkijaryhmän osaksi katolista traditiota tai sitten vain 
ylpeänä todenneen suomalaisten tutkijoiden tulleen huomioiduksi kansainvälistä 
mainetta niittäneessä tutkimuksessa. Tasoitellakseen sanomisiaan Pastorin puolu-
eellisuudesta Cederberg joka tapauksessa lisäsi, että ”[s]amalla tavalla tuskin voim-
me edellyttää, että joku protestanttinen tutkija yhtä huolellisesti ja puolueettomasti 
käyttäisi kiihkokatolisia lähteitä kuin niitä, joiden protestanttinen henki on kirjoit-
tajalle ominainen” ja liitti vielä sanojensa perään huutomerkin!18 Tämän suoremmin 
ei kai olisi voinut sanoa tutkijan uskonnollisen vakaumuksen ohjaavan häntä siinä, 
minkä varaan hän tutkimuksensa rakensi.

Toinen kiinnostava näkökulma Biaudet’n tutkimusryhmän suhteista katoliseen 
tutkijayhteisöön aukeaa heidän kontakteistaan jesuiittoihin. He eivät jakaneetkaan 
maanmiestensä järjestöä kohtaan tuntemia ennakkoluuloja.19 Biaudet’n ensikoske-
tus järjestöön ajoittui jo hänen opiskeluaikaansa, kun hän opinnäytettään tehdessä 
kirjoitti jesuiitta Paul Pierlingille. Pierling oli Pietarissa 1840 syntynyt baijerilaisen 
perheen poika, joka omistautui nuorena kirkolle, jesuiitoille ja historiantutkimuk-
selle. Hänen elämäntyönsä oli neliosainen La Russie et le Saint-Siège (1896–1912). 
Pierling toimi vuodesta 1876 lähtien jesuiittojen slaavilaisen kirjaston hoitajana Pa-
riisissa. 1901 hän muutti yhdessä kirjaston kanssa Brysseliin antiklerikaalin ilmapii-
rin tehtyä jesuiittojen olon Ranskassa tukalaksi. Biaudet’ta ja Pierlingiä yhdisti alus-
ta alkaen kiinnostus Antonio Possevinoon. Yhteistyö ja Possevinon ympärillä käyty 
keskustelu jatkuivat Biaudet’n kuolemaan saakka. Pierling seurasi kiinnostuneena 
myös muiden retkikuntalaisten tutkimuksia. Kalle Karttunen muisteli myöhemmin, 
kuinka terävän katseen ja tuuhean parran omannut jesuiitta oli avuliaasti neuvonut 
häntäkin Possevinon Moskovan matkaan liittyvissä kysymyksissä.20

17 HB:n kirjekonsepti Palménille 13.12.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA.
18 Cederberg, 1928, 321.
19 Biaudet kyllä käytti kirjeissään ruotsinkieleen juurtunutta sanaa ”jesuitism” synonyymina 

kieroilulle ja kavaluudelle Helsingin yliopistolla, mutta ei ennakkoluuloisuudesta järjestöä 
kohtaan, vaan vakiintuneesta kielenkäytöstä johtuen. Kts. mm. HB:n kirjekonsepti Palménille 
13.12.1912. HB:n kokoelma, 3, KA; HB Werner Söderhjelmille 5.1.1913. Werner Söderhjelmin 
kokoelma, 1, KA; HB Törnelle 28.12.1913. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

20 ”In Memoria del P. Paolo Pierling S.I. (1840–1922)”. La Civiltà Cattolica, 1922, 313–315; 
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Biaudet puhui Pierlingistä historiantutkijana ja vain harvoin kommentoi ys-
tävänsä uskonnollisuutta. Biaudet’n huomautusten perusteella Pierling ei vaikuta 
jyrkimmän ultramontaanin siiven edustajalta, mutta tuskin kuului liberaalinkaan 
suuntauksen kannattajiin. Mielipide saa tukea Schmourlolta, jonka mukaan Pier-
ling noudatti tieteellisen tutkimuksen periaatteita ja hänen tutkimuksistaan puut-
tui katoliselle historiografialle tyypillinen vakaumuksellinen poleemisuus. Tämä ei 
poissulkenut Pierlingin harrasta katolisuutta, Schmourlo tarkensi. Vakaumukselli-
suus näkyi pyrkimyksessä osoittaa venäläisten katoliseen kirkkoon liittämiä kieltei-
siä uskomuksia virheellisiksi. Biaudet otti ystävänsä vakaumuksellisuuden puheeksi 
ainoastaan kerran, kun Pierling oli vain vastentahtoisesti myöntänyt lähteiden osoit-
tavan Possevinon toimien olleen välillä kyseenalaisia Ruotsissa.21 Pierling vastaavasti 
tunnusti heidän olevan toisinaan eri mieltä tulkinnoista, mutta este yhteistyölle se ei 
ollut. Olihan heillä sama päämäärä: löytää ”la vérité historique”.22

Asetuttuaan Roomaan 1902 tutustui Biaudet nopeasti muihinkin jesuiittoihin. 
Tuttavuudesta Pierlingiin oli todennäköisesti apua, sillä jesuiitalla oli hyvä maine 
järjestön historiantutkijoiden keskuudessa. Jesuiittojen kanssa käydyissä keskuste-
luissa vilahdelleet vihjeet järjestön salaisesta keskusarkistosta herättivät Biaudet’n 
uteliaisuuden. Hän aavisteli sieltä voivan löytyä lähteitä, jotka paikkaisivat puut-
teita Possevinon kirjeenvaihdossa. Possevino-tutkijoiden harmina oli nimittäin se, 
että jesuiitan ensimmäiseltä Ruotsin matkaltaan valtiosihteerille Roomaan lähettä-
mät kirjeet olivat kadonneet. Tietojen nyhtäminen jesuiitoilta osoittautui kuitenkin 
hankalammaksi kuin Biaudet oli osannut aavistaa. Palménille hän valitteli heikkoa 
menestystä ja kertoi kuinka

dessa herrar [jesuiitat] äro fasligt reserverade så snart man talar om deras arkiv. Försöka duger 

jag i alla fall, så mycket mera som hvar gång de neka en något, söka de trösta en med smärre 

muntliga meddelanden, hvilka ingalunda sakna sin betydelse.23

Sinnikkyys palkittiin lopulta kutsulla jesuiittakenraalin luokse. Jesuiittakenraa-
li, espanjalainen Luis Martín, otti Biaudet’n lämpimästi vastaan. Biaudet tiedusteli 
mahdollisuutta saada käyttöönsä lähteitä järjestön arkistosta, eikä kenraalilla ollut 
periaatteessa mitään sitä vastaan. Martín onkin jäänyt historiaan tekemästään työs-
tä järjestön historian järjestelmällisen tutkimuksen hyväksi. Hän toivoi tieteellisen 
historiantutkimuksen auttavan ulkopuolisia ymmärtämään järjestöä sekä vahvista-
van jesuiittojen omaa identiteettiä. Kenraali suhtautui suopeasti myös järjestön his-
toriasta kiinnostuneisiin vääräuskoisiin. Heidän tutkimustuloksiaan kun pidettiin 
uskottavampina kuin jesuiittojen omia tutkimuksia. Kenraalin vapaamielisyydellä 
oli silti rajansa. Hän valvoi tarkasti millaista kuvaa järjestöstä historian keinoin ra-
kennettiin, ja oli siksi tarkka siitä, ettei tutkijoille annettu aineistoa, joka vahvistai-

Karttunen K, 1945, 374–375; ”Pierling Paolo S.J.” dizzionario Ecclesiastico iii, 1958; Schmourlo, 
1922, 316–321.

21 HB:n kirjekonsepti Palménille 11.4.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; Schmourlo, 1922, 316–321.
22 HB:n kirjekonseptit Palménille 17.6.1907, 25.7.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Törnelle 

15.7.1907. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Paul Pierling HB:lle 24.6.1913 (lainaus). HB:n 
kokoelma, 3, KA.

23 HB Palménille 23.11.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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si kielteisiä tai myyttisiä käsityksiä jesuiitoista. Tämän perusteella Martín kieltäytyi 
antamasta Biaudet’n käyttöön Possevinon ”Annaaleja”, koska ”Possevino uttalar där 
åsikter hvilka ingalunda voro Jesuiter ordens”, ja niinpä ”publicerande af dessa Pos-
sevinos åsikter kunde blott gifva en skef idé om ordens handlingssätt”, selitti Biaudet 
asiaa Palménille. Sen sijaan mikään ei estänyt Biaudet’ta saamasta käyttöönsä muuta 
Possevinon Ruotsin matkaan liittyvää aineistoa.24

Martín pyysi Biaudet’lta listaa toivotuista asiakirjoista toimitettavaksi edelleen 
arkistoon. Arkiston sijainnin kenraali piti visusti salassa. Seuraavalla tapaamisella 
paljastui sen sijaitsevan ”långt borta”. Biaudet’ta salamyhkäisyys huvitti.25 Jesuiitto-
jen keskusarkiston sijainti olikin 1900-luvun alussa yksi järjestön suurista ”valtio-
salaisuuksista”. Roomassa aiemmin sijainnut arkisto oli Martínin käskystä siirretty 
1892–93 Hollantiin. Kenraalia oli perustellusti huolestuttanut Italian viranomaisten 
mahdolliset aikeet takavarikoida arkisto, aivan kuten he olivat takavarikoineet lukui-
sia muitakin hengellisten yhteisöjen arkistoja ja kirjastoja sen jälkeen, kun Roomas-
ta oli tullut Italian pääkaupunki. Arkiston siirto lähelle Baexemin pikkukaupunkia 
Etelä-Hollannissa piti suorittaa äärimmäisen salaisesti. Martín pelkäsi operaation 
suututtavan italialaiset jesuiitat, jotka saattaisivat jopa kostaa paljastamalla suunnitel-
man Italian viranomaisille. Arkiston siirto pois Roomasta oli vielä kymmenen vuot-
ta myöhemmin arka paikka järjestölle.26 Biaudet onnistui seuraavien vuosien aikana 
päättelemään erilaisten vihjeiden perusteella arkiston sijaitsevan jossakin eteläisessä 
Hollannissa ja yhtenä mahdollisuutena hän piti juuri Baexemia.27

Biaudet oli kaikin puolin tyytyväinen vierailuunsa ”hos svarta påfven”. Muutamaa 
kuukautta myöhemmin Martín toimitti Biaudet’lle ensimmäisen kopion arkistosta 
ja jonkin ajan kuluttua seurasi 15 uutta jäljennöstä.28 Biaudet ei ilmeisesti pyytänyt 
tämän jälkeen lisää aineistoa jesuiittojen arkistosta useaan vuoteen. Kesällä 1907 hän 
kuitenkin päätti kokeilla taas onneaan. Martín oli kuollut edellisenä vuonna ja Biau-
det oli seurannut tarkkaan uuden kenraalin valintaa. Riippuivathan mahdollisuudet 
saada lisää jäljennöksiä uuden kenraalin suosiollisuudesta. Biaudet’n onneksi ken-
raaliksi valittiin hänen vanha hyvä tuttunsa, Franz Zavier Wernz.29 Biaudet kirjoitti 
sekä uudelle kenraalille että jesuiittaisä Pietro Tacchi Venturille toivoen jälkimmäi-
sen tukevan toivettaan asiakirjajäljennöksistä. Pierlingin ohella Tacchi Venturi oli 

24 HB Palménille 28.11.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Schultenover, 2003, 435–440.
25 HB Palménille 13.12.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
26 Chadwick, 1998, 519; Schultenover, 2003, 442–443. Kalvinismin vahvasti leimaama Hollanti 

ei ehkä tule ensimmäisenä mieleen jesuiittojen arkiston sijoituspaikkana, mutta Limburgin 
maakunta, jossa Baexem sijaitsi, oli – ja on edelleen – leimallisesti katolinen. 1800-luvun 
jälkipuolella jopa 99 prosenttia maakunnan asukkaista oli katolisia. Hollannin puolesta puhui 
1890-luvulla sekin, ettei Kulturkampf ollut saanut siellä yhtä voimakkaita ilmenemismuotoja 
kuin monissa muissa maissa. Osa syy tähän oli hollantilainen suvaitsevaisuuden traditio sekä 
lainsäädäntö, joka salli katolisten ja protestanttien uskonnollisen elämän. Monet jesuiitat ja 
muiden katolisten sääntökuntien edustajat siirtyivät Saksasta Limburgiin Kulturkampfin aikana. 
Suvaitsevaisuudesta huolimatta Haagissa ei Saksasta siirtyneiden jesuiittojen, munkkien ja 
nunnien asettumista Limburgiin katsottu pelkästään hyvällä. Margry, Velde te, 2003, 129, 144–145, 
148, passim; Papenheim, 2003, 206.

27 HB Palménille 11.8.1909, 18.8.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
28 HB Palménille 28.11.1902, 13.12.1902, 8.1.1903, 2.3.1903. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
29 HB Palménille 16.9.1906. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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Biaudet’n mukaan toinen hänen suojelupyhimyksistään jesuiittojen keskuudessa.30 
Uusi jesuiittakenraali lupasi jäljennökset. Wernz ilmoitti myös, ettei asiakirjapyyntö-
jä tarvitsisi tulevaisuudessa toimittaa hänelle, vaan Tacchi Venturi toimisi Biaudet’n 
ja arkiston välisenä asiamiehenä. Järjestely sopi Biaudet’lle erinomaisesti. Vieläkin 
parempia uutisia oli tiedossa. Ensinnäkin arkistosta saapui jo muutaman viikon ku-
luttua kymmenittäin valokuvattuja asiakirjoja. Toisekseen, erityisestä luottamuksesta 
kertoi se, että Biaudet sai luvan kirjoittaa tarvitsemistaan lähteistä suoraan arkiston-
hoitaja Jean Bautiste Van Meursille.31

Biaudet oli tilannut jäljennöksiä Laurentius Norveguksen, eli Luostarilassen, 
Ruotsista jesuiittakenraali Mercuriukselle lähettämistä kirjeistä. Nopea silmäys saa-
puneisiin jäljennöksiin sai Biaudet’n ymmärtämään, kuinka arkaluontoista aineis-
toa hänelle oli arkistosta toimitettu. Kirjeistä paljastui nimittäin hyvin kyseenalai-
nen kuva Norveguksen ja Possevinon puuhista Ruotsissa 1570-luvulla. Ne antoivat 
Biaudet’lle vahvan syyn olettaa Rooman Ruotsin mission eli Missio Suetican epä-
onnistuneen pitkälti jesuiittojen keskinäisen kinastelun takia.32 Biaudet oli varma, 
etteivät jesuiitat olleet lukeneet hänelle valokuvaamiaan kirjeitä, eivätkä näin ollen 
aavistaneet, kuinka kompromettoivaa aineistoa he olivat hänelle lähettäneet. Biaudet 
uskoi kirjeiden julkaisemisen suututtavan jesuiitat ja sulkevan häneltä ovet arkistoon. 
Taktisesti hän päätti olla painattamatta niitä toistaiseksi ja pitäytyä myös anomasta 
lisää aineistoa, ettei hänen äkillinen kiinnostuksensa herättäisi epäilyksiä arkistossa. 

30 HB:n kirjekonseptit Palménille 17.6.1907, 25.7.1907, Tacchi Venturille 16.7.1907. HB:n kokoelma, 
II 5, KA; HB Jaakko Gummerukselle 1.11.1909. Gummerus-Pihkala suvun kokoelma, Coll. 63.19, 
KK. Biaudet ja Tacchi Venturi olivat tutustuneet mitä todennäköisimmin viimeistään 1903, jolloin 
jesuiitta kirjoitti Civiltà Cattolicaan Vatikaanin kirjastoon perustetusta Suomi-osastosta. Tacchi 
Venturi tutki jesuiittojen varhaista historiaa Italiassa. Biaudet’n mukaan kyseessä oli ”en urjesuits 
arbete”. Törnen väitöskirjaa, jossa kirkon toimia kommentoitiin kriittisesti, Tacchi Venturi 
arvosteli ankarasti l’archivio Storico italianossa. Biaudet’n mielestä arvostelu oli paikoitellen täysin 
perusteeton ja kiihkomielinen. Liisi Karttusen katolismyönteisempi väitös sai sen sijaan Tacchi 
Venturilta vain kehuja. Tapa, jolla Biaudet Tacchi Venturista puhui, antaa aiheen olettaa tämän 
olleen tiukka kirkon politiikan puolustaja ja huomattavasti Pierlingiä jyrkempi. HB Palménille 
29.6.1903, 11.8.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 3.8.1909. Per Olof von Törnen 
kokoelma, I, ÅA; HB:n kirjekonsepti Törnelle 5.8.1909 (lainaus). HB:n kokoelma, II 5, KA.

31 HB:n kirjekonseptit Palménille 25.7.1907, Van Meursille 12.8.1907, 21.8.1907. HB:n kokoelma, II 
5, KA; HB Palménille 8.8.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 9.8.1907, 4.9.1907. 
Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

32 Laurentius Norvegus oli norjalainen jesuiitta, joka tunnetaan Pohjoismaissa lempinimellä 
Luostarilasse. Nimi on vahvasti pejoratiivinen. Uskossaan kiihkoisa Norvegus lähetettiin 
1575 salaiseen lähetystehtävään Ruotsiin. Jesuiitan oli määrä kouluttaa maahan katolista 
papistoa valmiiksi sitä hetkeä varten, kun Juhana julistaisi maan katoliseksi. Opetustyö 
tapahtui luterilaiseksi korkeakouluksi naamioidussa oppilaitoksessa Tukholmassa. Koulun 
katolisessa seminaarissa valmistettiin oppilaita opiskeluun Roomassa. Norveguksen lähetys 
oli puhtaasti teologinen, poliittisia tehtäviä hänellä ei ollut. Roomassa norjalaisen jesuiitan 
toimiin suhtauduttiin varauksella ja siksi Ruotsiin päätettiin lähettää myös Antonio Possevino, 
jonka vastuulle lankesivat diplomaattiset tehtävät. Biaudet korosti, kuinka epätavallista oli, 
että samassa maassa toimi erikseen diplomaattinen ja teologinen lähettiläs. Samalla luotiin 
Biaudet’n mukaan pohja sille, että koko missio epäonnistui, kun Tukholmassa oli kaksi kilpailevaa 
jesuiittaa, jotka epäilivät toistensa taitoja ja vilpittömyyttä. Trygve R. Skarsten ei sano asiaa yhtä 
suoraan, mutta hänen voi tulkita pitävän jesuiittojen erimielisyyttä yhtenä syynä Missio Suetican 
epäonnistumiseen. Juhanan suututtua Possevinolle kumpikin jesuiitta karkotettiin maasta 1580. 
Norvegus jatkoi tämän jälkeen käännytys- ja opetustyötä eri puolilla Pohjois-Eurooppaa. Biaudet, 
1910a, 10; Skarsten, ”Norvegus Laurentius”, The Oxford Encyclopedia of the Reformation, 1996.
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Lähteet olivat joka tapauksessa niin kiehtovia, että Biaudet ryhtyi niiden perusteella 
kirjoittamaan tutkimusta Norveguksen Ruotsin lähetyksestä.33

Voidakseen uskottavasti väittää Missio Suetican epäonnistuneen jesuiittojen 
riitaisuuden takia oli Biaudet’n tutustuttava myös toisen osapuolen, Possevinon, 
selvitykseen siitä, mikä Ruotsissa oli mennyt pieleen. Kyseisen raportin hän uskoi 
löytyvän jesuiittojen arkistosta, tai mikä todennäköisintä, jäljennöksenä Pierlingin 
kokoelmista. Niinpä hän päätti suunnata kesällä 1909 vanhan jesuiitan luokse Brys-
seliin, mutta rahapula sotki suunnitelmat. Vuotta myöhemmin matka toteutui.34 
Biaudet ilmaantui Brysseliin ilman ennakkovaroitusta. Yllätysvierailulla hän halu-
si estää Pierlingiä neuvottelemasta etukäteen Wernzin kanssa siitä, kuinka paljon 
Biaudet’lle voisi lähteitä näyttää. Suunnitelma toimi. Ystävänsä vierailusta ilahtunut 
Pierling lupasi tämän käytettäväksi kaikki jesuiittojen salaisessa arkistossa tekemänsä 
jäljennökset Possevinon Ruotsin matkoista. Pierling perusteli päätöstään sillä, että 
hän oli jo vanha eikä jaksaisi ryhtyä uuteen tutkimushankkeeseen saatuaan päätök-
seen Rooman ja Venäjän suhteiden historian. Tämän jälkeen Pierling kaivoi esil-
le valtavan pinon muistiinpanoja ja jätti Biaudet’n tutustumaan niihin Slaavilaisen 
kirjaston rauhassa. Biaudet hämmästyi vierailun saamasta käänteestä, mutta tarttui 
välittömästi tilaisuuteen.35

Muistiinpanojen joukosta paljastui todellisia yllätyksiä. Pierling oli vuosia har-
mitellut Possevinon ensimmäiseltä Ruotsin matkalta valtiosihteerille lähettämien 
kirjeiden katoamista ja antanut ymmärtää, ettei korvaavaakaan aineistoa ollut löy-
tynyt. Nyt Biaudet kuitenkin tuijotti Pierlingin tekemiä kopioita Possevinon jesuiit-
takenraalille lähettämistä kirjeistä, jotka paikkasivat monia aukkoja. Tästä Pierling 
ei ollut hiiskunut sanaakaan. Biaudet arveli vaikenemisen olleen tarkoituksellista, 
sillä kirjeet todistivat sen, mitä Biaudet oli uumoillutkin. Missio Suetica epäonnistui 
Norveguksen ja Possevinon riitelyn takia. Biaudet’n oli vaikea kätkeä kiihtymystään 
saatuaan lopulta käsiinsä kummankin osapuolen katkerat raportit tapahtumista. Löy-
dön arvoa kasvatti se, etteivät tutkijat olleet aiemmin huomioineet jesuiittojen keski-
näistä kinastelua. Biaudet oli varma, että Possevinosta ja Norveguksesta kirjoittaneet 
jesuiitat olivat lukeneet kyseiset lähteet, mutta tietoisesti välttäneet mainitsemasta 
erimielisyyksiä. Tämä osoitti Biaudet’lle sen, kuinka kiusalliseksi aihe koettiin ka-
tolisessa historiankirjoituksessa.36

Löytö oli niin mullistava, että Biaudet kykeni vain vaivoin ”bibehålla den upp-
syn som hör till en allvarlig videnskabsdyrkare” sen sijaan, että olisi tanssinut vil-
liä masurkkaa kadulla vastaantulleiden brysseliläisten kanssa.37 Aikaa masurkalle 

33 HB Palménille 8.8.1907, 19.8.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonseptit 
Jaakko Gummerukselle 1.2.1908, 19.2.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA; Jaakko Gummerus HB:lle 
12.2.1908, 3.3.1908, 26.5.1908, 15.10.1909. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB Jaakko Gummerukselle 
1.6.1908, 1.11.1909. Gummerus-Pihkala suvun kokoelma, Coll. 63.19, KK.

34 HB Palménille 11.8.1909, 18.8.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti 
Palménille 18.6.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; Paul Pierling HB:lle 7.6.1910. HB:n kokoelma, 3, 
KA.

35 HB Palménille 18.8.1910, 25.8.1910, 7.9.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
36 HB Palménille 18.8.1910, 25.8.1910, 31.8.1910, 7.9.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; 

jäljennös HB:n selvityksestä yliopiston myöntämien tutkimusvarojen käytöstä joulukuussa 1910. 
HB:n kokoelma, II 11, KA. Kts. myös HB Palménille 5.12.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

37 HB Palménille 25.8.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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ei kuitenkaan ollut. Biaudet’n oli kopioitava jäljennöksiä kuumeisesti. Hän pelkäsi 
Pierlingin alkavan katua avokätisyyttään, sillä järjestön mainetta lähteet eivät kiil-
lottaneet. Näin kävikin. Muutamaa päivää myöhemmin Pierling ilmoitti tulleensa 
siihen tulokseen, että hänen olisi neuvoteltava asiakirjojen kopioinnista jesuiittaken-
raalin kanssa. Biaudet sanoi ymmärtävänsä ystävänsä kannan. Samalla hän muistut-
ti Pierlingiä siitä, että oli aiemminkin pitäytynyt julkaisemasta Norveguksen kirjei-
tä nimenomaan välttääkseen vahingoittamasta jesuiittoja. Hurskaasti hän vakuutti, 
ettei halunnut mitään pahaa järjestölle. Palménille Biaudet myönsi järjestön etuun 
viittaamiseen olleen puhdasta teeskentelyä, jonka avulla hän pyrki takaamaan mah-
dollisuuden käyttää edelleen jesuiittojen arkistoa. Suomalaisen historiantutkimuk-
sen etu vaati valkoisia valheita. Pierling joka tapauksessa vakuuttui Biaudet’n hy-
väntahtoisuudesta ja antoi tämän jatkaa tutkimuksiaan. He sopivat kuitenkin, ettei 
Biaudet julkaisisi lähteitä ennen kuin he olisivat molemmat keskustelleet asiasta je-
suiittojen germaanisten maiden assistentin, puolalaisen kreivi Ledochowskin kans-
sa. Biaudet’lle tämä sopi erinomaisesti, sillä tämäkin herra oli hänelle entuudestaan 
tuttu ja ”synnerligen bildad och liberal herre”.38

Koska kyse oli näin arkaluontoisista lähteistä ja niitä koskevat neuvottelut vaati-
vat varovaisuutta ja hienotunteisuutta, ei asiasta saanut hiiskua kenellekään, ohjeisti 
Biaudet Palménia. Törnelle Biaudet uskalsi paljastaa vain saaneensa käsiinsä ”alldeles 
förbannadt fina bumagor”, jotka olivat niin ”sjudjäfladt fina”, ettei niistä voinut edes 
puhua.39 On epätodennäköistä, että tiedot olisivat kantautuneet Roomaan, vaikka 
Palmén tai Törne olisivat kertoneet Biaudet’n löydöistä Suomessa. Lähteiden ja neu-
vottelujen ylle luotu salamyhkäisyys synnytti kuitenkin mielikuvan jostakin todel-
la merkittävästä ja oli lähinnä Biaudet’n keino korostaa tapahtumien erityisyyttä.

Roomaan palattuaan Biaudet kävi tapaamassa Ledochowskia. Hän lupasi, ettei 
koskaan julkaisisi mitään järjestön toiveiden vastaisesti, johon jesuiitta puolestaan 
vastasi heidän toiveenaan olevan vain nähdä mahdollisimman paljon jesuiittojen 
historiaa valaisevia asiakirjoja julkaistavan. Lopputulos oli, että Biaudet sai vapaat 
kädet löytämänsä aineiston suhteen. Vierailun jälkipuoli sujui aivan yhtä suuressa 
yhteisymmärryksessä. Molemmat kehuivat kilpaa toisiaan ja hymyilyn ja kumar-
telun jälkeen olivat ”mielistelylihakset” kipeänä monta päivää.40 Joitakin viikkoja 
myöhemmin Ledochowski vieraili Biaudet’n ja Karttusen luona. Biaudet’sta tämä 
oli selvä todiste hyväksytystä asemasta jesuiittojen keskuudessa. Ledochowskin ta-
painen korkeantason jesuiitta ei ihan kenen tahansa luona kyläillyt, tulkitsi Biaudet 
vierailun merkitystä Palménille.41

Palmén seurasi Biaudet’n seikkailuja jesuiittojen parissa suurella uteliaisuudel-
la. Olihan täysin ennenkuulumatonta, että suomalainen historiantutkija sujuvasti 
seurusteli jesuiittojen kanssa ja sai heiltä vuosien kuluessa valtavasti aineistoa sa-
laistakin salaisemmasta arkistosta. Yleinen käsitys nimittäin oli, että arkisto oli ”ab-

38 Adolf Rieser [Carling] HB:lle 9.4.1910. HB:n kokoelma, 3, KA; HB Palménille 31.8.1910 (lainaus). 
E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

39 HB Palménille 31.8.1910 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 27.9.1910. Per 
Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

40 HB Palménille 19.10.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
41 HB Palménille 7.11.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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soluuttisesti suljettu” tutkijoilta.42 Arvioidessaan Biaudet’n tutkijantaitoja Suomen 
ja Skandinavian historian professuurin täytön yhteydessä Palmén kehuikin kuinka 
”itse jesuiittain veljeskunnan pääarkistosta, jonka säilytyspaikka ei ole tunnettu, on 
hänelle annettu todistuskappaleita”.43 Kaikki eivät Palménin intoa jakaneet. Biaudet’n 
seikkailuista Brysselissä levisi huhuja Helsingissä ja villeimpien tarinoiden mukaan 
Biaudet oli itse liittynyt järjestöön. Puheiden sävy ei ollut mairitteleva. Biaudet us-
koi näyttävänsä huhujen takia vain entistäkin epäilyttävämmältä monien silmissä.44

Brysselistä palattuaan Biaudet syventyi uudella tarmolla jo 1907 aloittamaan-
sa käsikirjoitukseen Norveguksesta. Tarkoituksena oli julkaista tutkimus ja lähteet 
vielä ennen vuoden 1910 loppua.45 Tutkimus ei kuitenkaan koskaan ilmestynyt. Il-
meisesti Biaudet ei vain saanut istutettua itseään työpöydän ääreen kirjoitustyöhön. 
Myös totaalisen lähdepohjan tavoittelun takia hän ei mielestään ollut kerännyt vie-
lä riittävää aineistoa. 1912 hän kirjoitti olevansa varma, että jesuiitoilta löytyisi lisää 
relevantteja lähteitä ja aikoi siksi Hollantiin ennen tutkimuksen viimeistelyä.46 Eril-
linen Norvegus-tutkimus jäi taka-alalle siksikin, että Biaudet’n huomio kohdistui 
yhä enemmän lähdejulkaisusarjan seuraavan osan toimittamiseen. Biaudet’lla oli 
paha tapa uusista tutkimusaiheista ja –suunnitelmista innostuessaan unohtaa työn 
alla olleet tutkimukset. Arkistoista jatkuvasti löytyvien jännittävien lähteiden äärellä 
oli vaikea keskittyä keskeneräisten töiden loppuun saattamiseen.47 Norveguksellekin 
kävi näin. Biaudet päätti lopulta painattaa Norvegusta koskevat asiakirjat tulevaan 
lähdejulkaisuun ja tehdä vain lyhyen erillistutkimuksen jesuiittojen riidoista Ruot-
sissa.48 Lähteet Biaudet julkaisi 1912 ilmestyneessä teoksessa, mutta suunniteltu eril-
listutkimus ei koskaan valmistunut.

Erillisen tutkimuksen puutetta paikkasi Norveguksen näkyvä rooli lähdejulkai-
sussa. Tämän lisäksi Biaudet’n käsikirjoitusluonnosten pohjalta ilmestyi 1931 Art-
hur Långforsin Liisi Karttusen avustuksella toimittama tutkimus Norveguksesta sekä 
useita kymmeniä jesuiittaa koskeneita lähteitä Études posthumes de Henry Biaudet 
–teoksessa. 1912 ilmestyneen lähdejulkaisun perusteella Biaudet piti norjalaista je-
suiittaa suurena patrioottina, jonka isänmaallisuus antoi anteeksi diplomaattisen 

42 Fish, 1911, 205.
43 E. G. Palménin asiantuntijanlausunto Suomen ja Skandinavian historian professuurin täytössä 

syksyllä 1913. ”Suomen ja Skandinavian historian professorinvirka. Asiantuntijain lausunnot”, 
Historiallinen aikakauskirja, 1913, 18.

44 HB Palménille 23.9.1910. E. G. Palménin kokoelma 2, KA.
45 HB Törnelle 27.9.1910, 24.10.1910. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Palménille 

31.12.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA. Ensimmäinen viittaus Biaudet’n tekeillä olleeseen 
Norvegus-tutkimukseen löytyy jo Liisi Karttusen väitöskirjasta, jossa hän Norveguksesta 
kirjoittaessaan kertoi lähteekseen Biaudet’n toistaiseksi julkaisemattoman käsikirjoituksen. Biaudet 
puolestaan kirjoitti Norveguksesta ensimmäisen kerran lyhyesti 1908 artikkelissa ”När utgafs 
konung III:s Liturgi?” sekä 1910 ilmestyneessä Les nonciatures apostoliques permanentesissa. 
Biaudet, 1908, passim; Biaudet, 1910a, 10; Karttunen, 1908, 91.

46 HB Palménille 1.5.1912, 4.7.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
47 Biaudet tunnusti taipumuksensa hairahtua sivupoluille: ”Jag har en rasslig lätthet att m’emballer. 

Går jag förbi forum romanum så måste jag ta mig i enra orat för att ej gå in, ty ginge jag in, så 
blefve det arkeologi och ej historie. Och samma sak inom historien. Nya ämnen värka dragande 
och jag vill ej dras bort från det ämne där jag faktiskt har kunskaper större än hvem som helst 
annan”. HB Palménille 22.1.1911 (lainaus), 30.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

48 Kts. esim. HB Palménille 22.1.1911, 20.6.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 
22.4.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
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näkemyksen puutteen. Biaudet’n mukaan jesuiitta kehitti suuruudenhullun suunni-
telman, jonka mukaan olisi luovuttu eräistä Trenton kirkolliskokouksen päätöksis-
tä jonkinlaisen puolikatolisen tilan takaamiseksi Pohjolassa kompromissina täyden 
katolisuuden tai protestanttisuuden välillä. Tukholmassa teologisia tuulentupia ja 
suuria diplomaattisia siirtoja suunnitteli Biaudet’n näkemyksen mukaan siten kak-
si hahmoa, joilta kummaltakin puuttui diplomatian taju ja Rooman poliittisen ja 
doktrinäärisen aseman ymmärrys – Juhana III ja Laurentius Norvegus. Näistä tosin 
jälkimmäinen herätti Biaudet’ssa huomattavaa kunnioitusta. Jesuiitan itsenäisyys ja 
patrioottisuus, jotka ajoivat hänet uhmaamaan jopa kirkon ja jesuiittajärjestön oh-
jeita, tekivät Biaudet’hen suuren vaikutuksen. Norvegus oli tarmokas, innokas ja 
etenkin ”homme de dévouement et de convictions”.49

Mitä Biaudet’n ja hänen oppilaidensa suhteet katolisiin tutkijoihin sitten kertovat 
heistä tutkijoina ja heidän tutkimuksistaan? Ensinnäkin ne osoittavat sen, kuinka 
yhteistyö ja keskustelu oli mahdollista hyvin erilaisen taustan omanneiden tutkijoi-
den välillä, jos pitäydyttiin tutkimusmaailmassa ja pidettiin poliittiset ja ideologiset 
kysymykset syrjässä. Yhteistyö sujui myös siksi, etteivät he olleet suoranaisia kilpaili-
joita toisten painottaessa politiikkaa ja toisten kirkon hengellistä roolia. Kuvaava esi-
merkki tästä on tanskalaisen jesuiitta Johannes Bapt. Metzlerin tapaus. Metzler tutki 
Tanskan 1500-luvun kirkkohistoriaa teologiaan ja filosofiaan erikoistuneessa jesuiit-
tojen Ignatiuskollegessa Valkenburgissa Hollannissa. Hän otti yhteyttä Biaudet’hen 
kiinnostuttuaan retkikunnan tutkimuksista ja he vaihtoivat jonkin aikaa ajatuksia 
kirjeitse. Biaudet uskoi vuoropuhelusta olevan hyötyä molemmille nimenomaan 
erilaisten näkökulmien takia.50 Kuten Pierling totesi, heillä kaikilla oli sama tavoite 
– historiallinen totuus – tosin käsitys siitä, miten totuus saavutettiin ja mikä tämä 
totuus oli, erosi. Se ei silti ollut ylittämätön este yhteistyölle.

Katolisen tutkijayhteisön osoittama kiinnostus kertoo taas kerran selvästi myös 
siitä, kuinka retkikunnan tutkimukset miellettiin katolisiksi. Jopa niin katolisiksi, että 
ne saivat hyväksynnän sellaisilta ultramontaaneilta instituutioilta kuten Ludwig von 
Pastor tai La Civiltà Cattolica. Jälkimmäinen ylisti Biaudet’n Les nonciatures apos-
toliques permanentesia työkaluksi sellaisille tutkijoille, jotka sitoutuivat tutkimaan 
”Lutherin kuviteltua reformaatiota” ja ”puhdasta ja aitoa katolista reformaatiota”.51 
Hyväksynnästä kertoo sekin, että Biaudet sai 1912 Fribourgin kirjaston johtaja Vogt-
ilta kutsun kirjoittaa katolisen kirkon historiasta pohjoisessa Euroopassa juuri pe-
rustettuun dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiquesiin. Biaudet suostui, 
vaikka kyseinen teos oli ”visserligen katolskt”, koska olisi hyvä jos teosta oli teke-
mässä myös suomalainen.52 Mitään konkreettista Biaudet ei silti asian eteen tehnyt 
seuraavina vuosina.

49 Biaudet, 1912a, XX–XXI, 43, 109, 244, 426, 447–451.
50 Metzlerin Biaudet’lle lähettämiä kirjeitä ei ole säilynyt, vain Biaudet’n kirjekonseptit jesuiitalle 

kertovat ajatustenvaihdosta. HB:n kirjekonseptit Johannes Bapt. Metzlerille 13.11.1911, 
30.11.1911. HB:n kokoelma, II 4, KA. Biaudet kirjoittaa lisäksi Metzlerin kanssa käymästään 
keskustelusta Palménille ja Paul Pierlingille. HB Palménille 1.12.1911. E. G. Palménin kokoelma, 
2, KA; HB:n kirjekonsepti Paul Pierlingille 11.1.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA. Valkenburgin 
Ignatiuskollegesta Hollis, 1968, 243.

51 ”Le origini delle Nunziature apostoliche permanenti”, La Civiltà Cattolica, 1910, 461–462.
52 HB Palménille 24.7.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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Verkostoilla oli lisäksi erityisen suuri merkitys sille, että tieto retkikunnan tutki-
muksista levisi eteläisessä Euroopassa. Biaudet’n jatkuvana ongelmana Études romai-
nesin suhteen oli sen heikko näkyvyys, markkinointi ja saatavuus. Ulkomaiset tutki-
jat valittivat toistuvasti Biaudet’lle, kuinka mahdotonta oli yrittää ostaa Suomalaisen 
Tiedeakatemian toimittamia julkaisuja. Erityisen suuri ongelma oli ranskankielisessä 
Euroopassa. Suomalainen Tiedeakatemia oli nimittäin solminut keväällä 1912 sopi-
muksen Akatemian julkaisujen ulkomaisesta markkinoinnista ja myynnistä leipzigi-
läisen kirjakauppias Otto Harrasowitzin kanssa. Harrasowitz ei ilmeisesti paneutunut 
tehtäväänsä järin tarmokkaasti, ja aivan erityisen piittaamaton hän oli ranskaa puhu-
van asiakaskunnan suhteen. Biaudet vetosi toistuvasti Palméniin agentin hankkimisek-
si myös Ranskasta. Tiedeakatemia oli kuitenkin tehnyt sopimuksen yksinoikeudesta 
Harrasowitzin kanssa useammaksi vuodeksi eikä asialle voitu tehdä mitään.53 Retki-
kuntalaisten omat kontaktit peittosivat monin verroin Harrasowitzin lähes olemat-
toman markkinoinnin ja verkostot olivatkin ehdottoman tärkeitä, jotta tieto suoma-
laisten tutkimustyöstä olisi saavuttanut oletetun lukijakunnan eteläisessä Euroopassa.

Tie kansainväliseen menetykseen: 
Les nonciatures apostoliques permanentes i & ii

Liisi Karttunen esitelmöi 1940-luvun jälkipuolella Suomalaisessa Tiedeakatemias-
sa suomalaisten Vatikaanissa tekemästä tutkimustyöstä. Omista ansioistaan yleensä 
vaatimattomana vaiennut Karttunen yltyi puheessaan kehumaan kuinka Tiedeaka-
temian tukeman retkikunnan tekemistä julkaisuista ”on erikoisen tärkeänä pidettä-
vä paavillisia nuntioita koskevat julkaisut, joista ensimmäisen osan julkaisi H. B-t, 
toisen LK, joista suuret tukijat ja itse PAAVI on sanonut, että se on teos joka on vält-
tämätön kaikille tutkijoille. Ja meidän Vatikaanissa oleva lähettiläämme, ministeri 
HOLMA, on minulle sanonut että korkeat kardinaalit ovat sanoneet hyvin usein 
tarvitsevansa näitä teoksia”.54 Karttunen viittasi puheessa Biaudet’n 1910 ilmesty-
neeseen tutkimukseen ja hakuteokseen Les nonciatures apostoliques permanentes 
jusqu’en 1648 sekä hänen itsensä sille tekemään jatko-osaan Les nonciatures aposto-
liques permanentes de 1650 à 1800, joka ilmestyi 1912.55 Karttunen ei ollut puhees-
saan harhapoluilla. Retkikuntalaisten tuotannosta hakuteokset keräsivät jo omana 
aikanaan eniten huomiota ja löytyvät yhä edelleen lukuisien nuntiatuuria koskevien 
tutkimusten lähdeluetteloista. Biaudet tuskin osasi aavistaa, kuinka suuren menes-
tyksen teos tulisi saamaan ryhtyessään kokoamaan taulukoita nuntiusten kutsuma-
nimistä helpottaakseen omaa ja tutkijatovereidensa arkista työtä.

53 Suomalaisen Tiedeakatemian täysistunnon pöytäkirjat 9.3.1912, 11.5.1912. Suomalaisen 
Tiedeakatemian kokoelma, 3, KA; Palménin kirjekonsepti HB:lle 3.11.1912, HB Palménille 
28.11.1912, 17.6.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Kaarle Krohn HB:lle 9.3.1912. HB:n 
kokoelma, II 2, KA; Paul Pierling HB:lle 26.5.1913. HB:n kokoelma, 3, KA; Palmén HB:lle 
7.9.1913, 12.11.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA.

54 LK:n esitelmän käsikirjoitus. Olli Palosuon kokoelma.
55 Vatikaanin arkiston 1800-luvun kokoelmien avauduttua kokosi Giuseppe De Marchi myöhemmin 

vastaavan hakuteoksen, joka kattaa vuodet 1800–1956. Le nunziature apostoliche dal 1800 al 1956 
ilmestyi 1957.
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Nuntiusten ja Rooman väliseen kirjeenvaihtoon liittyi erityinen metodologinen 
hankaluus, jonka kanssa tutkijat kamppailivat päivittäin. Ongelman ydin oli kirjeitä 
kirjoittaneiden nuntiusten identifioinnin vaikeus. Yksi ja sama henkilö saattoi esiin-
tyä kirjeissä joko pelkällä etunimellä, erilaisilla titteleillä tai joskus harvoin koko ni-
mellään. Identifiointia vaikeutti edelleen tapa kutsua nuntiusta kirjeissä honoris causa 
piispaksi hiippakunnassa, jossa hän oli toiminut ennen lähettilääksi nimeämistään. 
Samaan aikaan piispan toimia hoiti todellisuudessa joku toinen, jota myös kutsut-
tiin kyseisen hiippakunnan piispaksi. Lähteissä saattoi siten esiintyä samanaikaisesti 
monia yhden ja saman hiippakunnan piispoja, joiden erottaminen toisistaan oli vai-
keaa. Havainnollisena esimerkkinä henkilöiden identifioinnin monimutkaisuudes-
ta Biaudet mainitsi Gio. Batt Castagnan, jonka lähettämien kirjeiden allekirjoittaji-
na olivat Auditore Castagna, Monsignor Castagna, Mgr. di Verallo, l’Archivescovo 
di Rossano, il governatore di Fano, il governatore di Perugia, il nuntio di Spagna, il 
nuntio di Venezia, il Cardinale di Castagna, il Cardinale di S. Marcello tai Urbanus 
VII. Todellisuudessa kyse oli yhdestä ja samasta henkilöstä.56 Ilman luotettavia ha-
kuteoksia oikean identiteetin selvittäminen oli työlästä ja vei runsaasti aikaa, mis-
tä ”koituu tietysti suunnaton haitta arkisto-tutkijoille”, huomautti Liisi Karttunen.57

Tutkijoilla oli apunaan vain joitakin vanhentuneita 1600- ja 1700-luvulta periy-
tyviä luetteloita yksittäisissä maissa määrättynä aikana toimineista nuntiuksista. Va-
tikaanin arkiston avautumisen jälkeen oli tehty lisäksi muutamia tutkimuksia, jotka 
auttoivat nuntiusten identiteetin määrittämisessä. Tavallisimmin mainittiin saksa-
laisen Anton Pieperin tutkimukset nuntiatuura-instituution kehityksestä Paavali 
III:n pontifikaatin loppuun 1549 mennessä sekä legaateista ja nuntiuksista Saksas-
sa, Ranskassa ja Espanjassa 1550–1560.58 Pieperin tutkimukset olivat tuttuja myös 
Biaudet’lle. Hän nosti silti omaksi esikuvakseen Ricardo de Hinojosan tutkimuksen 
Los despachos de la diplomacia pontificia en España (1896), jota hän piti täydelli-
simpänä ja parhaiten dokumentoituna tutkimuksena yksittäisestä nuntiatuurasta. 
Tutkimus oli kaikin puolin ”admirable”. Biaudet ei ollut ainoa teosta ihaillut, vaan 
moni muukin oli vakuuttunut sen tieteellisestä tasosta.59 Ajallisesti ja maantieteel-
lisesti rajalliset tutkimukset eivät vielä tarjonneet tyydyttävää ratkaisua piinalliseen 
ongelmaan nuntiusten identiteetin selvittämisessä. Tämän puutteen Biaudet päätti 
korjata, mitä tuli 1500-lukuun ja 1600-luvun ensivuosikymmeniin.60

Biaudet oli vuosien varrella ehtinyt kerätä muiden tutkimustensa ohella tietoja 
nuntiuksista ja keväällä 1909 hänellä oli valmiina julkaistavaksi parikymmensivui-
nen luettelo, ”broschyr”, vuosina 1560–1620 toimineista lähettiläistä. Luettelohanke 
herätti suunnatonta innostusta Vatikaanissa. Palménille Biaudet kertoi kuinka tieto 
siitä oli kiirinyt Roomassa ja ”får jag hvar dag i Vatikanen ge till höger och vänster 

56 HB Kustavi Grotenfeltille 10.4.1909. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 1, KA; HB:n kirjekonsepti 
Palménille toukokuun lopulla 1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; Biaudet, 1910a, esipuhe, 41–47.

57 LK:n selvitys apurahan käytöstä Konkordia-liitolle 10.2.1911. Suomalaisen Konkordia-liiton 
kokoelma, 10, KA.

58 Pieper, Anton: Zur Entstehungsgeschichte der ständigen nuntiaturen (1894) ja die päpstlichen 
Legaten und nuntien in deutschland, Frankreich und Spanien seit der Mitte des XVi Jahrh, I: 1550–
1560 (1897).

59 Biaudet, 1910a, 98; Fish, 1911, 12.
60 HB:n kirjekonsepti Palménille toukokuun lopulla 1909. HB:n kokoelma, II 5, KA.



256

Lähteiden lumoamat

uppgifter ur mina listor”.61 Ilmeisesti suuren kiinnostuksen takia Biaudet päätti siir-
tää luettelon julkaisemista muutamalla kuukaudella ja laajentaa sitä sekä ajallisesti 
että sisällöllisesti niin, että lopullisesta tutkimuksesta löytyisivät kaikki nuntiukset 
ja nuntiatuurat instituution perustamisesta noin vuonna 1500 Westfalenin rauhaan 
1648 saakka, sekä katsaus nuntiatuuralaitoksen historialliseen kehitykseen.62

Biaudet’n viimeistellessä keväällä 1909 ”broschyyrin” taulukoita otti Kustavi 
Grotenfelt häneen yhteyttä tiedustellen olisiko tällä tekeillä sellaista tutkimusta, jo-
ka voitaisiin painattaa Tiedeakatemian julkaisusarjassa. Todennäköisesti Grotenfelt 
toivoi Biaudet’n jonkin ulkomaiselle yleisölle suunnatun ja ranskaksi kirjoittaman 
tutkimuksen vahvistavan mielikuvaa Tiedeakatemian kansainvälisyydestä. Biaudet 
ilahtui ymmärrettävästi hänelle tarjoutuneesta mahdollisuudesta saada kustantaja 
pian valmistuvalle tutkimukselleen.63 Teoksen painattamisesta kehkeytyi todelli-
nen painajainen Biaudet’lle sekä asiaa Helsingissä hoitaneille Krohnille ja Palmé-
nille. Biaudet oli ehdottanut painatusta Roomassa, missä kirjapainajilla oli vankka 
kokemus italiankielisten nimien, lyhenteiden ja teokseen tulevien taulukkojen kal-
taisten töiden latomisesta. Tätä ei jostain syystä Tiedeakatemiassa hyväksytty, vaan 
teos vaadittiin painettavaksi Helsingissä.64 Tiedeakatemialaiset eivät selvästikään 
ymmärtäneet, kuinka haastavaa satojen ulkomaisten nimien ja kymmenien suo-
malaisille kirjapainajille outojen taulukoiden latominen tulisi olemaan. Jo kahden 
taulukon painamiseen tuhrautui reilusti yli kuukausi, päivitteli Biaudet, eikä vauhti 
tästä juuri kiihtynyt. Työn etenemistä hidasti lisäksi useiden oikovedosarkkien ka-
toaminen postissa Helsingin ja Rooman välillä. Biaudet’n kirjapainoon lähettämät 
vihaiset kirjeet ja uhkailu tuskin nekään edistivät työn edistymistä tai työmoraalia.65

Vatikaanitutkijoiden hyväntahtoinen leikinlasku ikuisuuden kestävästä painotyös-
tä ei kohentanut Biaudet’n mielialaa. Palménille hän kirjoitti kollegoiden kujeilevan 
hänen kanssaan tiedustellen joka aamu viattomasti joskohan kirja jo ilmestyisi. Aivan 
erityisesti Biaudet’ta harmitti se, että Palmén, jolle teos oli omistettu, ja jonka 60-vuo-
tispäiväksi marraskuussa 1909 Biaudet olisi sen halunnut painotuoreena lahjoittaa, 
joutui tyytymään kasaan halvalle paperille painettuja epämääräisiä oikovedoksia.66 
Vastoinkäymiset unohtuivat nopeasti kun Les nonciatures apostoliques permanen-
tes jusqu’en 1648 lopulta saapui toukokuussa 1910 Roomaan.67 Biaudet’n uhkailun 
kohteeksi joutuneet kirjapainajat puolestaan saivat hyvitystä Revue d’histoire diplo-
matiquessa työn painattajille kohdistetuista kehuista. G. Baguenault de Puchesse ni-

61 HB:n kirjekonsepti Palménille toukokuun lopulla 1909. HB:n kokoelma, II 5, KA.
62 HB Kustavi Grotenfeltille 10.4.1909, 14.5.1909. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 1, KA; HB:n 

kirjekonseptit Palménille 18.4.1909, 1.5.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 29.5.1909. 
E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

63 Kustavi Grotenfelt HB:lle 4.4.1909, 20.4.1909. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB Kustavi Grotenfeltille 
10.4.1909. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 1, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 18.4.1909. HB:n 
kokoelma, II 5, KA.

64 HB Kustavi Grotenfeltille 14.5.1909. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 1, KA; HB Palménille 
16.7.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

65 HB Palménille 31.7.1909, 11.8.1909, 2.9.1909, 8.2.1910, 19.5.1910. E. G. Palménin kokoelma, 
2, KA; HB:n kirjekonseptit Kaarle Krohnille 12.11.1909, 29.12.1909, 9.2.1910, 10.4.1910, HB:n 
kirjekonsepti J. Railiolle 9.12.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA.

66 HB:n kirjekonseptit Palménille 4.10.1909, Kaarle Krohnille 12.11.1909, 10.4.1910. HB:n kokoelma, 
II 5, KA; HB Palménille lokakuussa 1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

67 LK Palménille 19.5.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
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mittäin päätti arvostelunsa toteamukseen, ettei teoksen painotyötä olisi voitu tehdä 
yhtään sen paremmin Ranskassa kuin miten se oli tehty Helsingissä. Historiallinen 
aikakauskirja toisti kiitokset sanasta sanaan.68

Hakuteoksen ollessa vielä painossa alkoi Biaudet suunnitella sille jatkoa. Tarkoi-
tuksena oli ulottaa jatko-osa vuoteen 1800. Työhön osallistuivat aluksi kaikki retki-
kuntalaiset.69 Liisi Karttunen avusti lisäksi samanaikaisesti Biaudet’ta ensimmäisen 
osan hakemiston oikovedosten tarkistamisessa. Työ oli monien nimien, vuosiluku-
jen ja lyhennyksien takia hermoja raastavaa puuhaa. Kokemuksesta viisastuneena 
Karttunen totesi katsovansa tämän jälkeen ”mitä syvimmällä kunnioituksella kaikkia 
tabelli- ja indexi-teoksia”, sekä jatkoi, ettei ”ollenkaan ihmettele, jos niiden tekijät, tai 
ainakin korrehtuurin lukijat lisäävät Niuvaniemen asukkaiden lukumäärää”.70 Lisää 
tabelleja, indeksejä ja painoarkkien tarkastamista oli Karttuselle tiedossa, sillä Biau-
det siirsi nopeasti vastuun jatko-osasta yksinomaan avustajansa harteille. Biaudet an-
toi työn Karttusen vastuulle siinä toivossa, että näin mittavan tutkimuksen tekeminen 
parantaisi Karttusen mahdollisuuksia isompiin apurahoihin Helsingissä.71 Biaudet’n 
kiinnostus jatko-osaa kohtaan näyttäisi muutenkin lopahtaneen, sillä kevään ja ke-
sän 1910 kuluessa hän omisti enää hyvin vähän aikaa koko hankkeelle. Taatakseen 
retkikunnan maineen kannalta tärkeän tutkimuksen ilmestymisen oli siksikin vii-
sainta siirtää se kokonaan Karttusen vastuulle. Tunnollisen Karttusen hän uskoi 
saavan hankkeen päätökseen nopeasti.72 Biaudet’n ei tarvinnut pettyä avustajaansa.

Jatko-osan kokoaminen poikkesi ensimmäisen osan tekemisestä siinä, ettei sitä 
varten ollut aineistoa valmiina Biaudet’n kokoelmissa. Karttusen oli kaivettava tiedot 
lukuisista eri lähteistä. Hän kävi läpi kevään ja syksyn 1910 aikana Vatikaanin arkis-
tossa satoja eri kokoelmia etsien tietoa nuntiuksista, heidän taustoistaan ja lähetysten 
alkamis- ja päättymispäivistä. Hän muun muassa kahlasi läpi kaikkien nuntiatuurien 
kokoelmat. Työ oli kuin neulan etsimistä heinäsuovasta ja ”saa välistä läpikäydä mo-
nia satoja sivuja dokumentteja löytämättä mitään”.73 Ilman luottamuksellisia suhteita 
Vatikaanin arkiston henkilökuntaan olisi työ ollut vieläkin vaivalloisempaa. Palmé-
nille Karttunen kertoi henkilökunnan antavan hänelle päivittäin enemmän aineistoa 
kuin olisi sääntöjen mukaan ollut sallittua. Koska Karttunen kuitenkin tarvitsi usein 
kustakin volyymista vain ”tabellien täyttämistä varten kodeksin ensimmäisen ja vii-
meisen päivämäärän ja allekirjoituksen”, toimitettiin hänelle virallista kahdenkym-
menen arkistovolyymin kiintiötä enemmän materiaalia. Arkiston esimies Ugolini sai 

68 Baguenault de Puchesse, 1911, 615; ”Tohtori H. Biaudet:n teos paavin nuntioista arvosteltu 
ulkomailla”, Historiallinen aikakauskirja, 1911, 391.

69 LK Palménille 28.1.1910, 9.2.1910, 10.1.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Kalle Karttunen 
Palménille 4.2.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; HB:n kirjekonsepti Palménille 23.4.1910. 
HB:n kokoelma, II 5, KA.

70 LK Palménille 28.1.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
71 LK Palménille 4.3.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; HB Palménille 23.9.1910. E. G. 

Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti LK:lle 24.9.1910. HB:n kokoelma, II 4, KA.
72 HB Palménille 7.11.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; jäljennös HB:n yliopiston konsistorille 

osoittamasta selvityksestä vuoden 1910 tutkimusvarojen käytöstä joulukuussa 1910. HB:n 
kokoelma, II 11, KA.

73 LK Palménille 26.4.1910, 24.10.1910 (lainaus), 10.1.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; LK:n 
selvitys apurahan käytöstä Konkordia-liitolle 10.2.1911. Suomalaisen Konkordia-liiton kokoelma, 
10, KA.
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vihiä asiasta ja käski alaisiaan noudattamaan sääntöjä kaikkien tutkijoiden kohdalla. 
Henkilökunta ei määräyksestä välittänyt, vaan toi edelleen Karttuselle ylimääräisiä 
volyymeja. ”Että minun sitten oli heitä muistettava jouluksi runsaasti [juomarahoin] 
on selvää”, kertoi Karttunen pilke silmäkulmassa tutkimustyössä syntyvistä kuluista.74

Työ valmistui kesällä 1911 ja Karttunen laski sen helpottuneena käsistään toivoen 
pääsevänsä ”näkemästä unta kaikista piispoista ja arkkipiispoista, jotka nyt indek-
siä kirjoittaessani ovat öisin mielessäni kummitelleet”.75 Kokemuksista viisastuneena 
Tiedeakatemia kannusti tällä kertaa painattamiseen ulkomailla. Sveitsiläisestä kirja-
painosta huolimatta latominen eteni nytkin hitaasti ja Les nonciatures apostoliques 
permanentes de 1650 à 1800 ilmestyi vasta loppukesällä 1912.76

Mitä Les nonciatures apostoliques I & II sitten pitivät sisällään? Teosten selkäran-
kana olivat luettelot nuntiatuurista ja niissä toimineista nuntiuksista. Vuodesta 1560 
eteenpäin taulukot kattoivat aina vuosikymmenen kerrallaan ja niistä oli mahdol-
lista nähdä yhdellä silmäyksellä kaikki nuntiukset, kulloisetkin pontifikaatit, valtio-
sihteerit sekä hallitsijat, joiden alueella nuntiatuurat sijaitsivat. Taulukot oli painettu 
leveälle, haitarimaisesti kirjan välistä avautuvalle paperille. Arvosteluissa ylistettiin 
kilpaa taulukoiden käyttökelpoisuutta. Biaudet’n teoksen Revue d’Histoire Ecclesiasti-
queen arvostellut belgialainen Léon van der Essen hämmästeli sitä nerokkuutta, jolla 
Biaudet oli onnistunut rakentamaan taulukot niin, että ne samanaikaisesti antoivat 
yleiskuvan vuosikymmenen nuntiatuurista sekä kertoivat yksityiskohtaisesti jokai-
sesta tuolloin toimineesta nuntiuksesta.77 Taulukoiden lisäksi kummankin teoksen 
lopussa oli hakemisto, jonka avulla tutkijat saattoivat löytää kunkin nuntiuksen kaik-
ki kutsumanimet ja tittelit sekä tietoja urakehityksestä. Esimerkiksi Germanico Ma-
laspinasta hakemisto kertoi tämän olleen mm. San Severon piispa, nuntius Grazissa, 
keisarillisessa hovissa, Napolissa ja Puolassa, toimittaneen lukemattomia pienempiä 
diplomaattisia tehtäviä ja kuolleen 1604. Koska Malaspinaa kutsuttiin nuntiuksena 
usein San Severon piispaksi, löytyi hakemistosta kohdasta ”Severo San” tieto, että 
kyseessä on italialainen hiippakunta, jonka piispoista nuntiuksena toimivat Germa-
nico Malaspina sekä myöhemmin Fabrizio Verallo.78

Ensimmäisessä osassa oli taulukoiden lisäksi Biaudet’n kirjoittama laaja katsa-
us nuntiatuuralaitoksen kehityksestä. Alkuperäisenä tarkoituksena ei ollut varus-
taa teosta yhtä pitkällä taustaluvulla, mutta kun kevään 1909 apurahasotku pakotti 
Biaudet’n viettämään kesän Roomassa, oli hänellä aikaa keskittyä syventämään taus-
talukua. Hän totesikin Antell-sotkun olleen tässä suhteessa onni onnettomuudessa.79 
Karttusen tutkimuksessa ei ollut vastaavaa taustalukua. Hän kuvasi tosin johdannossa 
lyhyesti merkittävimmät muutokset paavillisessa diplomatiassa 1600-luvun puoli-

74 LK Palménille 10.1.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Arkistoissa oli tapana maksaa 
juomarahaa asiakirjoja tuoneille virkailijoille. Carl Fishin kirjoittamassa oppaassa Rooman 
arkistoihin varoitettiin vakavasti unohtamasta suorittaa maksua. Fish, 1911, 10.

75 LK Palménille 17.8.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
76 HB Palménille lokakuun lopussa 1911, 12.11.1911, 10.3.1912, 14.4.1912, 20.5.1912, 24.7.1912, 

5.8.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; LK Palménille 9.11.1911, 25.2.1912. E. G. Palménin 
kokoelma, 1, KA.

77 Berlière, 1911, 123; Essen van der, 1911, 557, 561.
78 Biaudet, 1910a, 272, 286–287.
79 HB Palménille 31.7.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.



259

Biaudet’n ja Karttusen tutkimustyö 1907–1915

väistä 1800-lvuvun alkuun.80 Biaudet’n nuntiatuuralaitosta taustoittava luku on todel-
linen taidonnäyte ja osoitus hänen oppineisuudestaan eurooppalaisen diplomatian 
historiassa. Hän liikkuu siinä suvereenisti vuosisadasta, valtiosta, pontifikaatista ja 
nuntiatuurasta toiseen. Se osoittaa taas kerran, kuinka vahvasti hän uskoi kansalliset 
rajat ylittävän näkökulman hedelmällisyyteen. Taustaluku poikkeaa samalla lähes-
tymistavaltaan Biaudet’n muista tutkimuksista. Epätyypillisten piirteiden ja uusien 
tietojen ja tulkintojen takia taustalukua on syytä käsitellä yksityiskohtaisemmin.

Biaudet tarkasteli paavillisen diplomatian kehitystä varhaiskeskiajalta 1900-lu-
vun alkuun asti, mutta painopiste oli reformaation aikakaudessa, jota hän piti tär-
keimpänä ajanjaksona nuntiatuuralaitoksen kehityksessä. Biaudet osoitti instituuti-
on saaneen vaikutteita 1400-luvun jälkipuolella poliittisen ja valtiollisen kehityksen 
seurauksesta muotoutuneesta modernista diplomatiasta. Hänestä reformaatio oli 
kuitenkin tärkein tekijä paavillisen lähettiläslaitoksen kehitykselle tilapäisistä le-
gaateista pysyviin nuntiatuuriin. Ensimmäinen pysyvä nuntiatuura perustettiin 
Biaudet’n mukaan 1500-luvun alussa Venetsiaan, ei Espanjaan, kuten tutkijat ennen 
häntä yleensä esittivät. Nykytutkijat ovat Biaudet’n kanssa tästä samaa mieltä. Pysy-
vän nuntiatuuran tärkein kriteeri oli hänestä jatkuvuus, joka syntyi, kun lähettilään 
siirtyessä toisiin tehtäviin tai kuollessa kesken lähetystä, hänen tilalleen nimitettiin 
välittömästi seuraaja.81 Lopullisesti Biaudet totesi nuntiatuuralaitoksen vakiintuneen 
osaksi Rooman hallintokoneistoa vastauskonpuhdistuksen aikana, jolloin tarve or-
ganisoidulle diplomatialle oli suuri. Kontrareformaatio oli nuntiatuuralaitoksen kul-
takautta, joka päättyi kolmikymmenvuotiseen sotaan ja sitä seuranneeseen katolisen 
kirkon poliittisen roolin heikkenemiseen. Lopullinen rappio alkoi Ranskan suures-
ta vallankumouksesta. 1900-luvun alussa instituution loiston päivät olivat kaukana 
takana, huomautti Biaudet.82

Biaudet oli eri mieltä monien tutkijoiden kanssa siitä, kenelle kunnia nuntiatuura-
laitoksen lopullisesta vakiinnuttamisesta kuului. Toisin kuin vaikkapa Schmourlo 
ja Pieper väittivät, ei instituutio Biaudet’n mielestä ollut vakiinnuttanut muotoaan 
vielä 1500-luvun alkupuolella. Sen sijaan hänestä tehtävästä vastasi Gregorius XIII 
(paavina 1572–1585).83 Tuolloin nuntiatuurat liitettiin saumattomasti osaksi kirkon 
ulkopolitiikkaa, instituutio sai oman johtosääntönsä ja diplomatian eri toimijoille 
määritettiin tarkasti omat tehtävänsä. Lisäksi uudistettiin nuntiusten palkkausta ja 
kehittyi diplomaattinen karriääri, jossa oli mahdollista edetä vaatimattomammis-
ta diplomaattisista tehtävistä haastavampiin ja vähemmän tärkeistä nuntiatuurista 
tärkeämpiin lähetystöihin. Biaudet piti siksi Gregoriuksen ansioita instituution ke-
hittäjänä kiistatta suurimpina ja ihmetteli, miksei aiempi tutkimus ollut riittävästi 
huomioinut hänen rooliaan katolisen kirkon diplomatian muokkaajana.84

Nuntiatuurien lukumääristä ja perustamisvuosista vallitsi laajalti erimielisyyttä. 
Biaudet esittikin taulukoissaan tutkijoiden esittämiä ristiriitaisia tietoja siitä, milloin 
mikäkin nuntiatuura oli perustettu.85 Yhä edelleen tutkijoiden näkemykset poikkea-

80 LK Palménille 10.1.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Karttunen, 1912, VII–VIII.
81 Biaudet, 1910a, 16–18; Fish, 1911, 52–53; Levillain, 2002, 1056–1057; Reinhard, 1996, 207–208.
82 Biaudet, 1910a, 37–38.
83 Biaudet, 1910a, 15.
84 Biaudet, 1910a, 27–37.
85 Katso esimerkiksi taulukko Puolan nuntiatuurasta 1500–1560, missä Biaudet esittää rinnakkain 
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vat toisistaan. Esimerkiksi The Oxford Encyclopedia of the Reformation vuodelta 1996 
toteaa Gregoriuksen pontifikaatin aikana olleen kaksitoista nuntiatuuraa ja 2002 il-
mestynyt The Papacy. an Encyclopedia vastaavasti kolmetoista.86 Biaudet kiisti aiem-
mat tiedot nuntiatuurien lukumäärästä 1500-luvun jälkipuolella. Ricardo de Hino-
josan mukaan pysyviä nuntiatuuria olisi vuosisadan puolivälissä ollut kymmenen 
ja 1600-luvulle tultaessa kaksitoista.87 Yleisempi käsitys oli, että 1500-luvun lopulla 
olisi ollut kuusitoista nuntiatuuraa: kuusi italialaista eli Savoiji, Genova, Venetsia, Fi-
renze, Napoli ja Malta; neljä latinalaista eli Espanja, Portugali, Ranska ja Belgia; viisi 
germaanista, eli Pyhä saksalais-roomalainen keisarikunta, Englanti, Köln, Baijeri ja 
Sveitsi sekä lopuksi yksi slaavilainen, Puola. Biaudet oli vahvasti eri mieltä: ”Tämä 
luettelo, joka on kyllä täydellinen Vatikaanin arkiston nuntiatuura kirjeenvaihdon 
katalogisoinnin mukaan […] ei ole sitä diplomatian näkökulmasta”.88

Tutkijat olivat virheellisesti olettaneet Vatikaanin arkistosta löytyneiden nuntia-
tuura-kokoelmien vastanneen 1500-luvun nuntiatuurien todellista lukumäärää. Bi-
audet kuitenkin osoitti, ettei ensinnäkään Baijerin nuntiatuuraa vielä 1500-luvulla 
ollut olemassa. Liisi Karttusen taulukoiden perusteella Baijeriin perustettiin lähetystö 
vasta 1786. Toisekseen, Englannin, Maltan ja Genovan nuntiatuurat eivät Biaudet’n 
mukaan täyttäneet pysyvän nuntiatuuran kriteereitä. Kolmanneksi, luettelosta puut-
tui germaanisten nuntiatuurien kohdalta Graz. Oikea pysyvien nuntiatuurien luku-
määrä oli siis Biaudet’n tutkimusten mukaan kolmetoista: Puola, Venetsia, Savoiji, 
Napoli, Firenze, Espanja, Portugali, Ranska, Flanderi, Pyhä saksalais-roomalainen 
keisarikunta, Germania eli Graz, Köln ja Sveitsi.89

Léon Van der Essen totesi arvostelussaan Biaudet’n argumentin kolmestatois-
ta nuntiatuurasta olevan perusteltu.90 Sitä belgialainen ei tosin niellyt, että Biaudet 
luokitteli Belgian latinalaiseksi nuntiatuuraksi, vaan korjasi närkästyneenä Belgian 
nuntiatuuran kuuluvan historiallisista syistä germaanisiin lähetystöihin. Muutenkin 
van der Essenillä oli huomautettavaa Biaudet’n Belgian nuntiatuuraa koskevista tul-
kinnoista. Hänestä Biaudet yritti turhaan antaa Gregorius XIII:lle kunnian Belgian 
nuntiatuuran perustamisesta todetessaan ”että Gregorius XIII:n voi katsoa olevan 
jollei perustaja, ainakin alullepanija Belgian nuntiatuuralle”. Van der Essenin mielestä 
Belgian nuntiatuuran oli perustanut Clemens VIII (paavina 1592–1605). Huomion-

Seb. Ciampin, Pavel Fabiszin ja Théod. Wierzbowskin ristiriitaiset tiedot lähetysten ajankohdista 
Puolassa. Venetsian nuntiatuuran kohdalla vastaavana ajankohtana Biaudet puolestaan esittää 
omien tutkimustensa perusteella laatimansa luettelon nuntiusten lähetysten ajankohdista sekä siitä 
paikoitellen poikkeavat Barth. Cecchettin tiedot. Biaudet, 1910a, 95–96.

86 Levillain, 2002, 1056–1057; Reinhard, 1996, 207–208.
87 Hinojosan mukaan 1500-luvun puoliväliin mennessä olivat syntyneet Espanjan, Puolan, Saksan, 

Ranskan, Portugalin, Sveitsin, Savoijin, Venetsian, Toscanan ja Napolin nuntiatuurat ja vuosisadan 
lopulla perustettiin lisäksi vielä Flanderin ja Kölnin nuntiatuurat. Hinojosan tekstistä voi myös 
tulkita hänen katsoneen nuntiatuuralaitoksen saaneen vakiintuneen muotonsa jo vuosisadan 
puoliväliin mennessä. Hinojosa de, 1896, 24–26.

88 Biaudet, 1910a, 28.
89 Biaudet esittää nuntiatuurat tässä järjestyksessä taulukoissaan. Biaudet, 1910a, 28–29 ja taulukot; 

Karttunen, 1912, 207.
90 Léon van der Essen oli nuori belgialainen historiantutkija, joka erikoistui kotimaansa historiaan. 

Hän toimi vuodesta 1908 opettajana Leuvenin yliopistossa ja vuodesta 1919 professorina samassa 
paikassa. Flaamilainen van der Essen heijasti tutkimuksiinsa oman aikansa Belgian ristivedon 
flaamien ja valloonien välillä. Bruneel, 2003, 357–360.
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arvoisena van der Essen piti joka tapauksessa Biaudet’n johtopäätöstä Gregoriuksen 
suuresta roolista nuntiatuura-instituution kehittäjänä.91 Törne, joka arvosteli teoksen 
Historisk tidskriftissä, piti aivan samoin merkillepantavana sitä, kuinka Biaudet ko-
rosti Gregoriuksen merkitystä, mutta välillä se näytti johtavan hänet liioittelemaan 
paavin roolia. Esimerkkinä Törnekin mainitsi mielestään virheellisen johtopäätök-
sen Gregoriuksesta Belgian nuntiatuuran perustajana.92

Vaikka Biaudet ei kategorisesti nimennytkään Gregoriusta Belgian nuntiatuuran 
perustajaksi, antoi hänen tekstinsä implisiittisesti näin ymmärtää. Biaudet’n peruste-
lut olivat hatarat ja argumenttia vastaan esitetty arvostelu täysin oikeutettua. Taulu-
koissa Biaudet ajoittaakin van der Essenin tavoin Belgian nuntiatuuran synnyn vasta 
Clemens VIII:n pontifikaatin aikaan.93 Tämä epäjohdonmukaisuus tekstin ja taulu-
koiden välillä osoittaa toisenkin ristiriidan Biaudet’n johtopäätöksissä. Biaudet’han 
totesi tekstissään nuntiatuurien lukumääräksi vakiintuneen Gregoriuksen aikana 
kolmetoista ja listasi Belgian yhdeksi näistä. Taulukoissa Biaudet kuitenkin ilmoit-
ti Gregoriuksen aikaisen kolmannentoista nuntiatuuran olleen Belgian sijaan 1584 
lakkautettu ”Germania meridionale”.94 Tähän van der Essen ja Törne eivät kiinnittä-
neet huomiota. Biaudet’n ristiriitaiset tiedot ja halu korostaa Gregoriuksen ansioita 
kertovat hänen taipumuksestaan innostua liioittelemaan ihailemiensa tai halveksi-
miensa historianhahmojen ansioita ja puutteita. Kunnian antaminen Gregoriuksel-
le muiden toimista tai ristiriitaisten tietojen esittäminen on tietenkin tutkimuksen 
luotettavuuden kannalta ongelmallista, mutta yhden epäjohdonmukaisuuden pe-
rusteella ei koko työtä silti tule vielä tuomita.

Biaudet’n Gregorius-innostus tarttui retkikuntalaisiin ja sai suorastaan revisionis-
tisen ulottuvuuden Liisi Karttusen 1911 ilmestyneessä tutkimuksessa Grégoire Xiii 
comme politicien et souverain. Karttunen oli tarttunut aiheeseen Biaudet’n kehotuk-
sesta ja määritti tavoitteekseen osoittaa paavin suuren merkityksen. Jälkipolvien oli 
syytä muistaa Gregorius XIII muustakin kuin kalenteriuudistuksesta, Karttunen tote-
si tutkimuksensa esipuheessa. Traditionaaliset ylistyslaulut Gregoriuksen edeltäjästä 
Pius V:tä ja seuraajasta Sikstus V:tä olivat sokaisseet tutkijat Gregoriuksen ansioil-
ta. Kuuluisien paavien väliin jäänyttä Gregoriusta oli Karttusen mielestä arvosteltu 
epäoikeudenmukaisesti vertaamalla häntä edeltäjään ja seuraajaan sen sijaan, että 
olisi tutkittu häntä hänen oman pontifikaattinsa näkökulmasta. Moderni historian-
tutkimus oli Karttusen mukaan onneksi vähitellen lähdetutkimusten myötä alkanut 
arvostaa Gregoriusta monien häntä kohtaan esitettyjen syytösten paljastuttua epä-
tosiksi.95 Karttunen toteuttikin tutkimuksessaan tunnollisesti pyrkimystään kohen-

91 Biaudet, 1910a, 32; Essen van der, 1911, 558–559. Myös Carl Fish lyhyessä yleiskatsauksessaan 
Belgian nuntiatuurasta mainitsee sen perustetuksi 1596 Clemens VIII:n pontifikaatin aikana. Fish, 
1911, 77–78.

92 HB Törnelle 11.2.1912, Törne HB:lle 5.2.1912, 3.3.1912 (lainaus). Per Olof von Törnen kokoelma, 
I, ÅA; Törne, 1911, 39.

93 Biaudet, 1910a, 32.
94 Biaudet, 1910a, 28–29, 126–139 (taulukot).
95 HB Palménille 9.9.1909. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Karttunen, 1911a, II–IV, 101–

103. Biaudet oli erittäin tyytyväinen Karttusen aikaansaannokseen. Se oli hänestä toistaiseksi 
paras retkikunnan julkaisemista lyhyemmistä tutkimuksista. Törne ei Karttusen tutkimuksen 
erinomaisuutta ymmärtänyt. Siinä oli kyllä kiinnostavia näkemyksiä paavista, mutta muuten 
tutkimus ei kehuja ansainnut. Kirjalliselta tyyliltäänkin se oli ”rent fatalt” ja kaiken kaikkiaan 
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taa Gregoriuksen mainetta. Hän kritisoi kyllä paavin harjoittamaa ulkopolitiikkaa, 
mutta otsikon ”sisäpolitiikka” alla kiillotti paavin kilpeä kehumalla hallinnollisia 
uudistuksia, moninaisia rakennushankkeita ympäri kirkkovaltiota, laajamittaista 
lähetystoimintaa maailmalla sekä paavin oikeudenmukaisuutta.96 Gregoriusta ylis-
tävä tutkimus otettiin ilolla vastaan katolisissa piireissä. Karttunen kertoi kirjansa 
herättämän huomion ansiosta paavin jälkeläisen, ruhtinas Buoncompagnin tahto-
van ”tehdä minun tuttavuuttani”.97

Biaudet tarkasteli hakuteoksensa johdantoluvussa nuntiatuuralaitoksen institutio-
naalisen kehityksen lisäksi myös nuntiuksia. Hän selvitti miten lähettiläiden taustat 
muuttuivat siirryttäessä keskiajan tilapäisistä lähettiläistä pysyviin karriääridiplo-
maatteihin, miten nuntiukset nimitettiin tehtäviinsä sekä millainen oli tavanomai-
nen nuntiuksen ura ja palkkaus. Van der Essen piti nuntiusten palkkausta koskevaa 
osaa tutkimuksen suurimpana ansionsa, sillä se sisälsi hänestä runsaasti uutta, al-
kuperäislähteille perustuvaa tietoa aiheesta. Hän kehottikin kaikkia lukemaan aivan 
erityisellä huolella juuri tämän luvun.98

Taustaluvun nuntiuksia käsittelevä osa poikkeaa huomattavasti Biaudet’lle omi-
naisesta tutkimusmenetelmästä. 1900-luvun alussa vahvassa nousussa olleen sosi-
aalihistorian tavoin tarkastelun kohteena on yksilöiden sijaan kollektiivinen ryhmä. 
Tarkastelemalla yksilöitä tietyn sosiaalisen ryhmän edustajina Biaudet’n tavoitteena 
oli määrittää tyypillisyyksiä, säännönmukaisuuksia, jatkumia ja murroksia refor-
maatiosta nykyhetkeen. Biaudet pohjasi tutkimuksensa nuntiusten kirjeenvaihdon 
lisäksi sosiaalihistorian suosimaan taloushistorialliseen lähdeaineistoon hyödyntä-
essään Vatikaanin tilinpidosta kertovia lähteitä, etenkin Rooman valtionarkistoon 
päätynyttä depositeria generale della Camera apostolica -kokoelmaa.99 Tyypillisestä 
varhaisesta sosiaalihistoriasta Biaudet’n puolestaan erottaa hänen tutkimuskohteensa. 
Sosiaalihistoria kun painottui usein kansan – talonpoikien, työläisten, käsityöläisten 
– tutkimukseen.100 Nuntiukset, elitistinen diplomaattikunta, ei rahvasta edustanut. 
Tutkimusmenetelmä oli se, joka teki työstä sosiaalihistoriaa.

Tutkimus on poikkeava myös kerronnaltaan. Siitä puuttuu Biaudet’lle ja muille 
retkikuntalaisille tavanomainen loppumattomien yksityiskohtien ja pikkutarkko-
jen tapahtumakuvausten tulva ja tilalla on sujuva ja tiivis esitys keskeisimmistä tut-
kimustuloksista ja kehityskaarista. Biaudet ei silti hylännyt kokonaan detaljejaan, 
vaan sijoitti ne alaviitteisiin, mistä johtuen viitteet, kuten Törne huomioi, ”paisuivat 
merkittävän laajoiksi”.101 Teksti eteneekin selvästi kahdessa tasossa, varsinaisena lei-
pätekstinä sekä sitä täydentävinä alaviitteinä. Tutkimus on ymmärrettävissä ilman 

”ovanligt grof ”. Arvostelu kertoo Törnen vähättelevästä asenteesta Karttuseen. HB Palménille 
28.8.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Törne HB:lle 24.1.1912, 5.2.1912, HB Törnelle 
31.1.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

96 Karttunen, 1911, 33, 47, 57–59, 75–79, 81–87, 101–103. Kts. myös Karttusen artikkeli ”Gregorius 
XIII:nnen Persian politiikasta” Palménin 60-vuotispäivän kunniaksi julkaistussa Historiallisessa 
aikakauskirjassa 1909.

97 LK Palménille 25.2.1912. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; LK perheelleen 1.4.1912 (lainaus). Olli 
Palosuon kokoelma; HB Palménille 1.5.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

98 Essen van der, 1911, 560.
99 Biaudet, 1910a, 68–77.
100 Ringer, 1992, 263–264.
101 Törne, 1911, 39.
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viitteitäkin, mutta perusteluiden ja tekstille sävyjä antavien esimerkkien takia viit-
teet ovat oleellinen osa kerrontaa.

Biaudet ei korostanut mainitsemissaan esimerkkitapauksissa Suomea tai Itämeren 
aluetta, vaikka poimikin monia esimerkkejä Puolan nuntiatuurasta ja alueella toimi-
neilta nuntiuksilta. Tasapuolisesti hän käsitteli eri lähetystöjä. Tutkimuksen uskotta-
vuuden kannalta tämä oli varmasti tärkeää. Viittaaminen keisarikuntaan, Ranskaan 
ja Espanjaan, eli niin sanottuihin ensimmäisen luokan nuntiatuuriin, miellettiin var-
masti vankemmaksi todisteeksi kuin toisen ja kolmannen kategorian nuntiatuurien 
tarjoamat esimerkit. Arvoasteikossa alempien nuntiatuurien huomioonottaminen 
kuitenkin kertoi lukijoille kuinka laajasti tekijä lähdeaineistoa tunsi, mikä oletetta-
vasti vain vahvisti luottamusta tutkimustuloksiin.

Biaudet ja Karttunen uskoivat vankasti hakuteostensa kansainväliseen menestyk-
seen. Suomalainen historiantutkimus ja retkikunta vakiinnuttaisivat niiden avulla 
paikkansa kansainvälisessä tiedeyhteisössä. Olihan kyse tutkimuksista, joiden aihe 
oli kansainvälinen, uusi ja täytti metodiltaan tieteellisen tutkimuksen kriteerit leiki-
ten. Kaikessa yksinkertaisuudessa, kyseessä oli huomattava tieteellinen saavutus, ja 
Biaudet oli varma, että jokainen suuri eurooppalainen kirjasto hankkisi teokset. Hän 
elätteli jopa toiveita niiden myynnistä saatavasta taloudellisesta voitosta. Kysyntää 
teoksilla olikin, mutta todennäköisesti odotettua suuremmat painatuskustannukset 
söivät mahdolliset tuotot.102

Biaudet’n ja Karttusen itseluottamus ei ollut perusteetonta. Kehuja satoi Biaudet’n 
sanojen mukaan lähes joka puolelta. Pierling oli vaikuttunut Biaudet’n julkaisusta. 
Hänestä se oli ”ansiokas työväline”.103 Ensimmäistä osaa koskeneet arvostelut tieteel-
lisissä aikakauskirjoissa olivatkin kautta linjan kiittäviä, eikä niissä ollut juurikaan 
moitteita. Jatko-osaa ei sen sijaan ilmeisesti enää aikakauskirjoissa arvosteltu. Help-
pokäyttöisiä taulukoita kehuttiin arvokkaaksi apuvälineeksi tutkijoille ja teosta pidet-
tiin kaiken kaikkiaan ohittamattomana. The american Historical Reviewssä todettiin 
kuinka ”[w]hoever hereafter studies European diplomacy in any aspect involving 
the papacy, in the period from 1500 to 1648, must by all means posses a volume 
compiled by Mr. H. Biaudet”. Johdantoluku sai samoin paljon kiitosta.104 Biaudet oli 
otettu arvosteluista. Erityisesti hän arvosti sitä, että paavilliseen diplomatiaan pereh-
tyneet tutkijat kehuivat teosta yksituumaisesti. Juuri hehän parhaiten kykenivät sitä 
arvioimaan.105 Toki Biaudet oli mielissään myös vähemmän tieteellisistä kehuista, 
joita hän sai esimerkiksi Revue d’histoire diplomatiquesta ja La Civiltà Cattolicasta.106

102 HB:n kirjekonseptit Palménille 1.5.1909, toukokuun lopussa 1909, 21.8.1909. HB:n kokoelma, II 5, 
KA; HB Palménille 16.7.1909, 9.9.1909, 7.11.1910, 28.8.1911 (lainaus), 28.10.1912. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Kaarle Krohnille 10.4.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; LK 
Palménille 28.1.1910, 17.8.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.

103 HB:n kirjekonseptit Palménille 29.5.1910, 18.6.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; Paul Pierling 
HB:lle 7.6.1910 (lainaus). HB:n kokoelma, 3, KA; HB Palménille 10.7.1910, 6.8.1910. E. G. 
Palménin kokoelma, 2, KA.

104 Berlière, 1911, 122–123; Essen van der, 1911, 557–561; ”Notes and News”, The american Historical 
Review, 1911, 208–209.

105 HB Palménille 10.7.1910, 26.10.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
106 HB Palménille 19.10.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Baguenault de Puchesse, 1911, 613–

615; ”Le origini delle Nunziature apostoliche permanenti”, La Civiltà Cattolica, 1910, 461–462.
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Pohjoisemmassa Euroopassa vastaanotto oli hillitympää. Ruotsissa Biaudet’n 
tutkimus esiteltiin Historisk tidskriftissä osana Törnen lehteen kirjoittamaa katsa-
usta vuonna 1910 ilmestyneestä suomalaistutkimuksesta. Valtaosa kirjoituksesta oli 
omistettu Les nonciatures apostoliques Permanentesille. Törne kirjoitti eteläeuroop-
palaisia kollegoitaan maltillisemmin ja viljeli superlatiiveja säästellen. Tämä johtui 
lähinnä kulttuurieroista arvostelujen retoriikassa sekä Törnen muutenkin viileästä 
ja hieman etäisestä ilmaisutavasta. Biaudet totesikin kerran ystävälleen, että tämän 
myönteiset kommentit oli syytä ottaa todesta, koska Törne ei koskaan sortunut tur-
haan imarteluun. Tätä taustaa vasten Törnen arvostelussa esiintyvät ilmaisut kuten 
”Biaudet’n suuri asiantuntemus”, ”laajan tutkimuskirjallisuuden tuntemus”, ”tieto-
jen ja näkemysten rikkaus” sekä ”taulukoiden suuri havainnollisuus ja käytettävyys” 
merkitsivät todella paljon. Belgian nuntiatuuran synnyn ajoitusta lukuun ottamatta 
arvostelu oli positiivinen. Törne päätti sen huomautukseen teoksen tarpeellisuudes-
ta tutkijoille, ei vain Vatikaanin arkistossa, vaan kaikille, jotka tutkivat reformaation 
aikakauden historiaa.107 Tällä Törne varmasti halusi painottaa, ettei kyse ollut pel-
kästään katolisille tai katolisen kirkon historian tutkijoille suunnatusta teoksesta, 
vaan se oli hyödyksi myös pohjoismaalaisille uuden ajan alun historian tutkijoille.

Suomessa teosten ilmestyminen ei herättänyt suurta huomiota. Biaudet oli osan-
nut odottaa välinpitämätöntä vastaanottoa. Jo keväällä 1909 hän oli kirjoittanut On-
ni Talakselle työstävänsä tutkimusta, joka tulisi herättämään Roomassa ”mycken paj 
paj”, mutta Suomessa vain ylenkatseita.108 Varsinaista arvostelua ei Suomessa kukaan 
kirjoittanut kummastakaan osasta. Helsingin Sanomissa ja Suomalaisessa Kansassa 
raportoitiin kyllä Biaudet’n saaneen ylistystä ulkomaisissa lehdissä.109 Historiallisessa 
aikakauskirjassa puolestaan kerrottiin ”Huomautuksia”-otsikon alla, että ”Tohtori 
H. Biaudet:n teos paavin nuntioista arvosteltuna ulkomailla”. Lehti selitti lähinnä 
mitä van der Essen oli teoksesta lausunut ja mainitsi lyhyesti de Puchessen arvoste-
lun.110 Pahoista aavistuksistaan huolimatta Biaudet pettyi mitättömään huomioon. 
Johannes Gummerus kirjoittikin Alma Söderhjelmille kuinka Les nonciatures apos-
toliques permanentesin vähäinen näkyvyys kotimaassa oli koskenut Biaudet’hen. Hän 
oli katkera ja käsityksessä ”att hans vetenskaplighet icke tags på allvar i Finland”.111

Miksi kukaan ei kirjoittanut varsinaista arvostelua teoksista Historialliseen aika-
kauskirjaan? Yksi selitys lienee aihepiirin vieraus suomenkielisille tutkijoille. Tähän 
viittaa keskeisten termien ”nuntius” ja ”nuntiatuura” sekoittuminen aikakauskirjas-
sa ilmestyneessä tiivistelmässä van der Essenin arvostelusta. Siinä missä oli selvästi 
kyse instituutiosta eli nuntiatuurasta, käytti kirjoittaja toisinaan nuntius-termiä.112 

107 HB Törnelle 5.8.1913. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Törne, 1911, 38–40.
108 HB:n kirjekonsepti Onni Talakselle 30.5.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA. Hyvin samankaltaisesti 

Biaudet kirjoitti myös Törnelle: ”Den håriga folkpartien Schybis kommer visserlunda säga att 
kakan ej har något värde och koko kansa kommer att mena att sidantalet och pappern vikten äro 
klena, men Vatikanidioterna drägla af ider förtjusning och det tröstar mig”. HB Törnelle kesäkuun 
lopulla 1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

109 Helsingin Sanomat 4.7.1911, 31.10.1911; Suomalainen Kansa 25.2.1911.
110 ”Tohtori H. Biaudet:n teos paavin nuntioista arvosteltuna ulkomailla”, Historiallinen aikakauskirja, 

1911, 389–391.
111 Johannes Gummerus Alma Söderhjelmille 2.1.1912. Alma Söderhjelmin kokoelma, 20, ÅA.
112 ”Tohtori H. Biaudet:n teos paavin nuntioista arvosteltuna ulkomailla”, Historiallinen aikakauskirja, 

1911, 389–391.
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Kyse voi toki olla huolimattomuudesta ja kiireestä johtuvasta lipsahduksesta, sillä 
aikakauskirjan ”Huomautuksia”-osion toimittaminen kaatui usein muutaman toi-
mituskuntalaisen niskaan, ja kun huomautuksia oli usein sivukaupalla, ei inhimil-
lisen erehdyksen mahdollisuus ole poissuljettu. Termien sekoittuminen kertoo silti 
kirjoittajan tottumattomuudesta operoida paavillisen diplomatian keskeisillä käsit-
teillä. Aiheeseen syvällisesti perehtynyt tuskin edes kiireessä olisi sekoittanut lähet-
tilästä ja lähettiläslaitosta toisiinsa. Toinen selitys on se, että Historiallisessa aika-
kauskirjassa oli tapana raportoida tarkasti suomalaistutkijoiden ulkomailla saamista 
huomionosoituksista. Näin ilmeisesti pyrittiin korostamaan suomalaisen historian-
tutkimuksen kansainvälisyyttä, eikä silloin enää pidetty tarpeellisena ryhtyä kir-
joittamaan erillistä suomalaista arvostelua. Biaudet’lle olisi kuitenkin ollut tärkeää 
saada selkeästi suomalainen tunnustus tutkimukselleen. Biaudet’n ja Karttusen ha-
kuteokset nuntiuksista eivät myöhemminkään ole saaneet erityisen suurta näky-
vyyttä kotimaassa. Ulkomailla niiden menestys on jatkunut tähän päivään saakka. 
Ne ovat tutkijoiden aktiivisesti käyttämiä referenssejä ja paavillisen diplomatia his-
torian ”klassikkotutkimuksia”.113

Arkistomatkojen kruunu: Archivo general de 
Simancas ja opas arkistoon

Kymmenen kilometriä Valladolidista itään sijaitsee Simancasin kylä, jossa 1400-lu-
vulta periytyvässä linnassa toimi – ja toimii edelleen – archivo general de Simancas. 
Arkiston rikkaat 1500- ja 1600-lukujen asiakirjakokoelmat ovat tehneet siitä yh-
den huomattavimmista arkistoista uuden ajan alun tutkijoille Euroopassa. Arkiston 
merkitys tiedettiin jo 1800-luvulla, mutta huhut kylän primitiivistä oloista saivat 
vankkumattomimmatkin arkistokuumeen sokaisemat lähdepositivistit luopumaan 
tutkimusmatkasta Castillan ylängölle. Vlastimil Kybal kirjoitti 1910, ettei Euroopas-
sa ollut ehkä yhtään toista merkitykseltään näin tärkeää arkistoa, jota tutkijat yhtä 
vähän hyödynsivät tai tunsivat, kiitos kylässä odottavien sietämättömien vastoin-
käymisten.114 Biaudet ei antanut huhujen säikäyttää itseään, vaan matkusti keväällä 
1911 Simancasiin. Perillä hän kohtasi täysin vieraan todellisuuden. Kokemuksiaan 
hän purki kirjeisiinsä, joissa hän poikkeuksellisen laveasti kuvaili tutkimustyön ja 

113 Käsityksen siitä, kuinka laajasti ulkomaiset tutkijat ovat Biaudet’n ja Karttusen Les nonciatures 
apostoliques permanentes I & II -tutkimuksia käyttäneet saa esimerkiksi hyödyntämällä internetin 
erilaisia hakupalveluita. Jo pikainen haku Google-kirjat hakukoneessa tuottaa satoja osumia. www.
books.google.fi.

114 Kybal, 1910, 6, 28. Kybal oli tšekkiläinen historiantutkija, joka teki tutkimuksia Simancasissa 
1900-luvun alussa. Matkan ja tutkimustyön tuloksista häneltä ilmestyi 1910 Über die Bedeutung 
des General-archivs zu Simancas für die neuere Geschichte Österreichs. Kts. myös mm. Theodoor 
Bussemaker, joka samoin harmittelee, ettei arkistoa ole voitu hyödyntää paremmin, koska 
se sijaitsi niin hankalasti ja asuinolot perillä olivat ihmisille sopimattomat. Bussemaker oli 
hollantilainen historiantutkija ja Groeningenin yliopiston historian yliopettaja. Hän teki laajan 
tutkimusmatkan Espanjaan 1904. Bussemakerin matkan tuloksena syntyi teos Verslag van een 
Voorloopig Onderzoek te Lissabon, Sevilla, Madrid, Escorial, Simancas en Brussel. Bussemaker, 
1905, 100; ”Bussemaker Carel Hendrik Theodoor (1864–1914)”, Biografisch woordenboek van 
nederland I, 1979.
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tutkijanelämän ulkoisia puitteita. Arkistomatkan innoittamana syntyi opaskirja sekä 
lyhyt luettelo arkiston keskeisistä kokoelmista avuksi toisille Simancasiin aikoville 
tutkijoille. Biaudet’n Simancasista keräämät lähteet muokkasivat hänen tutkimus-
työtään voimakkaasti seuraavina vuosina ohjaten hänet uusien tutkimusaiheiden pa-
riin. Arkistomatka oli siksi tärkeä ja selkeä etappi Biaudet’n tutkijanuralla. Selvitän 
seuraavassa Biaudet’n kokemuksia Simancasissa sekä sitä, miten hänen opaskirjansa 
ja kirjeidensä antama kuva asettuu osaksi kanonisoitua tapaa kommentoida Siman-
casiin tehtyjä tutkimusmatkoja. Pyrin osoittamaan Biaudet’n pitkälle konstruoitu-
jen kuvausten liittyvän lähes poikkeuksetta kanonisoituun Simancas-kertomukseen.

Arkiston synty sijoittuu vuoteen 1540, jolloin Espanjan kuningas Kaarle V mää-
räsi hallinnolliset asiakirjat säilytettäväksi Espanjan silloisen pääkaupungin Valla-
dolidin kupeessa sijainneeseen Simancasiin. Vankilana toiminut linna sai toimittaa 
myös arkiston virkaa. Päätöksen arkiston perustamisesta pani toimeen Filip II, jon-
ka aikana linna pyhitettiin pelkästään asiakirjojen säilömiseen. Pääkaupungin siir-
ryttyä Madridiin, säilytti Simancas asemansa valtakunnan arkistona, jonne vuosit-
tain siirrettiin kaikki hallinnolliset asiakirjat. Keskellä Castillan ylänköä, kaukana 
pääkaupungista sijainnut arkisto sai seuraavat vuosisadat olla rauhassa: sitä eivät 
uhanneet ryöstelevät viholliset, tulipalot tai luonnonkatastrofit. Biaudet’n mukaan 
Simancasista löytyi siksi monista eurooppalaisista arkistoista poiketen ainutlaatui-
sen täydellisiä lähdesarjoja usean vuosisadan ajalta. Napoleon osoittautui kuiten-
kin kohtalokkaaksi arkistolle. Suuret määrät asiakirjoja siirrettiin Pariisiin ja vain 
osa niistä saatiin takaisin 1800-luvun kuluessa. Espanjassa 1800-luvun alkupuolella 
toteutetut hallinnolliset uudistukset johtivat siihen, että asiakirjojen vuosittaisista 
siirroista Simancasiin luovuttiin ja niitä alettiin säilöä pääkaupunkiin. Pitkällisen 
valmistelun jälkeen perustettiin 1866 Madridiin archivo Histórico nacional.115 Si-
mancasissa olleet kokoelmat jäivät edelleen sinne. Siksi 1908 Revue historiquessa 

115 Biaudet, 1912b, 1–8; Contel Barea, 1993, 234–240; Díaz Sánchez, 1885, 14; Kamen, 1997, 238–
239; Rodríquez de Diego, 2002, 604–607. Ranskalaisten Simancasissa tekemistä tuhoista liikkui 
1800-luvulla mitä hurjimpia tarinoita ja näitä kertomuksia hyödynnettiin myös kansallisen 
historiakuvan konstruointiin. Kerrottiin, kuinka arkistoon tunkeutuneet sotilaat käyttivät 
asiakirjoja piipun sytykkeiksi ja hevosten pahnoiksi. 1860–1869 arkistossa työskennellyt 
saksalainen Gustave Bergenroth suhtautui epäillen kertomuksiin. Hän ei tavannut kuin kaksi 
aikalaista, jotka vakuuttivat todistaneensa näitä ranskalaisten ruokottomuuksia. Hänestä 
kertomuksia vastaan puhui sekin, ettei kokoelmissa ollut selittämättömiä aukkoja, joita olisi 
pitänyt olla, mikäli asiakirjoja olisi tuhottu niin paljon kuin väitettiin. Hän epäili lisäksi, olisiko 
Napoleon, jolle valloitettujen alueiden arkistojen siirtäminen Pariisiin oli tärkeää, sallinut 
sotilaittensa tuhota tällä tavoin arkistoja. Espanjalainen Díaz Sánchez puolestaan kirjoitti 1885 
tunnepitoisesti ranskalaisten vandalismista. Díaz Sánchezin patrioottinen kirjoitus ranskalaisten 
ryöstöretkestä sai vastineen Revue historiquessa 1908. Gustave Constant (kts. Constantista 
seuraava alaviite) piti espanjalaisen väitteitä ranskalaisten tuhotöistä mielikuvituksellisina. 
Constantin mukaan Napoleonin joukot käyttäytyivät siivosti Simancasissa. Díaz Sánchezin 
olisikin Constantin mukaan pitänyt tutustua kirjallisiin todisteisiin, sillä jopa espanjalaiset lähteet 
osoittivat, etteivät arkiston hävitykseen 1800-luvun alussa olleet syypäitä ranskalaiset, vaan 
arkiston merkitystä ymmärtämättömät paikalliset talonpojat. Díaz Sánchezin kuvaus kertookin 
pikemmin espanjalaisten tavasta tulkita Napoleonin sotaretki ja konstruoida omaa kansallista 
historiaansa, eikä niinkään siitä, mitä Simancasissa 1809–1811 tapahtui. Vastaavasti Constantin 
versio osoittaa, kuinka osa ranskalaisista konstruoi Napoleonista suurta kansallista sankaria, 
jonka kunniakkaana visiona oli koota kaikki eurooppalaisten arkistojen asiakirja-aarteet Pariisiin. 
Bergenroth, 1862, vii–ix; Constant, 1908, 63–64; Díaz Sánchez, 1885, 47; Langlois, Seignobos, 
1898, 26; Den Boer, 1998, 59.



267

Biaudet’n ja Karttusen tutkimustyö 1907–1915

Gustave Constant julisti Simancasin Espanjan tärkeimmäksi arkistoksi ja yhdeksi 
arvokkaimmista koko Euroopassa.116

Espanjalaisten arkistojen ovet aukesivat 1844, jota ennen muutama tutkija oli 
saanut työskennellä erityisluvalla Simancasissa.117 Mitään suurta ryntäystä Siman-
casiin ei tapahtunut, sillä syrjäinen sijainti ja nopeasti leviävät huhut kylän alkeel-
lisista oloista eivät houkutelleet tutkijoita. Arkiston ulkomaisia kävijöitä tutkineen 
Pedro Carasa Soton mukaan ennen vuosisadan loppua vain muutama kymmenen 
vierasmaalaista tutkijaa oli Simancasiin uskaltautunut.118 Espanjalaistutkijoistakaan 
harva sinne vaivautui. Valtaosa tyytyi tilaamaan kirjeitse kopioita haluamistaan asia-
kirjoista. Ulkomaalaiset tulivat pääosin Italiasta, Ranskasta, Belgiasta ja Englannista. 
Biaudet’n vieraillessa arkistossa 1911 siellä oli aluksi yksi saksalainen ja myöhemmin 
saapui lisäksi kaksi englantilaista.119

116 Constant, 1908, 50–51. Gustave Constant (1869–1940) oli ranskalainen historiantutkija 
ja katolinen pappi. Constant teki kolme vuotta tutkimusta Roomassa École françaisessa ja 
1900-luvun alussa hän harjoitti valtion kustantamana arkistotutkimuksia Itävallassa ja Espanjassa. 
1908 Constant nimitettiin uuden ajan kirkkohistorian professoriksi Pariisin katoliseen instituuttiin 
(l’Institut catholique de Paris). ”Gustave Constant”, dictionnaire de Biographie Française, 1961.

117 Contel Barea, 1993, 236.
118 Pedro Carasa Soto perustaa näkemyksensä ulkomaisten tutkijoiden lukumäärästä arkiston 

kävijäluetteloihin. Ongelmallista Carasa Soton tutkimuksessa on tilastojen ristiriitaisuus sekä 
epäselvä jaottelu tutkijoihin, jotka tekivät tutkimusta arkistossa, tutkijoihin, jotka kävivät 
vain tiedustelemassa jotakin arkistosta sekä niihin, jotka kirjeitse hankkivat tietoja arkistosta. 
Ristiriidoista kertoo esimerkiksi se, kuinka Carasa Soto tarjoaa eurooppalaisten (espanjalaiset pois 
lukien) arkistossa työskennelleiden tutkijoiden lukumääräksi toisaalla 24 ja toisaalla 33 samalla 
aikavälillä. Esitettyjen lukujen tarkkuuteen on suhtauduttava varauksellisesti, mutta suuntaa-
antavia ne ovat. Carasa Soto, 2002, 109, 114–115, 125–127.

119 Carasa Soto, 2002, 111–112, 114, 116–117, 124–127, 143–145. Kts. myös Carasa, Rodríguez de 
Diego, Berzael, Goméz, 2000, 53–54; Constant, 1908, 66–68; Díaz Sánchez,1885, 243–295; Kybal, 

archivo general de Simancas, joka on 1500-luvulta lähtien sijainnut keskellä Si-

mancasin kylää kohoavassa linnassa. Kuva: Hans Garritzen.
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Biaudet puhui ensimmäisen kerran Simancasista vuoden 1902 lopulla.120 Filip 
II:n, rey catolicon, rooli Ruotsin ja Pyhän istuimen välisissä neuvotteluissa ja Sforza-
perintökiistassa oli osoittautunut keskeiseksi ja siksi Simancasissa säilytetyt Filip II:n 
aikaiset asiakirjat alkoivat kiinnostaa häntä. Biaudet tilasi ensimmäisen kerran kir-
jeitse kopioita Simancasista keväällä 1903 ja pohti jo tuolloin tutkimusmatkan tekoa 
Espanjaan. Kahta vuotta myöhemmin hän lähetti arkistoon uuden pyynnön kopioida 
asiakirjoja.121 Simancas nousee tämän jälkeen esille alkuvuodesta 1907 Biaudet’n il-
moitettua matka-apurahaa hakiessaan aikovansa sinne seuraavaksi talveksi arkisto-
matkalle. Vaikka hän päätyikin Roomaan, tilasi hän edelleen ahkerasti jäljennöksiä 
Espanjasta.122 Arkisto veti silti häntä puoleensa yhä voimakkaammin. Pelkkä sattu-
manvarainen asiakirjojen tilaaminen ei ollut sama kuin päästä itse selaamaan ko-
koelmia. Houkutusta lisäsi oletettavasti Rooman tutkijatovereiden kertomukset Si-
mancasissa odottavista arkistoaarteista. Biaudet’n kollegoista ainakin unkarilainen 
Fraknói, Pastor ja Schmourlo olivat jo ehtineet käydä siellä.123

Kovasta innosta ja yrityksestä huolimatta arkistomatkaa oli siirrettävä vuodesta 
toiseen lähinnä rahapulan takia. Espanjalainen arkisto alkoi saada myyttiset mitta-
suhteet Biaudet’n mielessä. Palménin onnistui lopulta koota matkarahat ja hartaasti 
odotettu matka toteutui keväällä 1911. Kyse oli tutkimusmatkan lisäksi suoranaisesta 
toiviomatkasta Castillan ylängölle.124 Biaudet’n toistettua vuodesta toiseen, kuinka 
välttämätöntä tutkimusten etenemisen kannalta oli päästä Simancasiin keräämään 
aineistoa, on hämmästyttävää, että vain muutamaa kuukautta ennen varmistuneen 
matkan alkua hän yllättäen kirjoitti Palménille aikovansa typistää oleskelun Si-
mancasissa mahdollisimman lyhyeen. Syynä oli halu palata nopeasti Italiaan, jossa 
kulttuuripropagandatyö Suomen puolesta näytti lopulta saavan tuulta siipiensä al-
le. Hän ei halunnut pilata lupaavaa tilaisuutta tehdä Suomea tunnetuksi Italiassa.125 
Biaudet’n prioriteeteista ja niiden vaihtelusta suhdanteiden mukaan tämä kertoo 
paljon. Odotettu ja välttämättömäksi mainostettu tutkimusmatka Simancasissa sai 
joustaa propagandatyön niin vaatiessa. Voi vain kuvitella, mitä Palménin mielessä 
on liikkunut kirjettä lukiessa.

Matkan sijoittaminen kevääseen 1911 oli tarkkaan harkittua. Biaudet oli käynyt 
jo vuosia vilkasta kirjeenvaihtoa arkiston johtajan, Don Julián Pazin kanssa, ja he 
olivat tavanneet edeltävänä kesänä Brysselissä. Paz oli tuolloin kertonut olevansa ke-
vääseen asti Pariisissa. Koska Paz oli arkistossa se, joka parhaiten tunsi 1500-luvun 

1910, 7–17; Rodríguez de Diego, 2002, 603, 609–614.
120 HB Palménille 13.12.1902. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
121 HB Simancasin arkistonjohtajalle Julián Pazille 20.3.1903. Arc. 125, exp. 31, AGS; HB Julián Pazille 

25.3.1905. Arc. 127, exp. 32, AGS.
122 HB:n Rosenbergin matka-apurahahakemus liitteineen 10.12.1906. Anomusdiaarit 1906, HYKA; 

HB:n kirjekonseptit Julián Pazille 28.7.1907, 14.8.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 
8.8.1907, 19.8.1907. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Julián Paz HB:lle 22.8.1907, 23.11.1907. 
HB:n kokoelma, 3, KA.

123 HB Palménille 19.8.1907, 6.11.1907, 27.9.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Julián Pazille 
17.4.1910. Arc. 132, exp. 53, AGS; HB Julián Pazille 31.5.1910. Arc. 133, exp. 53, AGS; Kybal, 1910, 
14–16.

124 HB:n kirjekonseptit Palménille 12.5.1910, 18.6.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 
19.5.1910, 10.7.1910, 26.7.1910, 22.1.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 
27.9.1910. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

125 HB Palménille 17.2.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.



269

Biaudet’n ja Karttusen tutkimustyö 1907–1915

jälkipuolen kokoelmat, oli Biaudet’sta viisasta matkustaa Simancasiin vasta johtajan 
palattua sinne. Biaudet olikin äärettömän pettynyt kun hänelle perille saavuttuaan 
selvisi Pazin olevan yhä Pariisissa.126 Biaudet oli oppinut lisäksi aiempien Siman-
casin kävijöiden matkakertomuksista Castillan äärimmäisistä sääoloista. Talvella 
oli jäätävän kylmä ja kesällä polttavan kuuma, kuvaili mm. Gustave Bergenroth.127 
Myös Paz oli neuvonut Biaudet’ta välttämään sydäntalvea ja tulemaan esimerkiksi 
alkusyksystä. Kaikesta huolimatta sääolot pääsivät yllättämään Biaudet’n kun junan 
lähestyessä Valladolidia lumikinokset kasvoivat silmissä. Omassa opaskirjassaan Bi-
audet jatkoikin perinnettä raportoiden kurjista sääoloista kehottaen matkustamaan 
arkistoon vain loppukeväästä tai alkusyksystä.128

Ainoa keino taittaa matkan viimeinen etappi Valladolidista Simancasiin oli muu-
likyyti. Lumivallit tekivät taipaleesta Biaudet’lle painajaismaisen. Tietä ei ollut aurat-
tu ja hän joutui muuleineen rämpimään kolme tuntia kinoksissa. Kesäpalttooseen 
pukeutunut Biaudet saapui lopulta perille kylmissään ja yltä päältä mudassa asia-
kirjasalkkua sylissään puristaen. Häntä oli kylässä vastassa ennestään tuttu saksalai-
nen tohtori Schweizer, jonka Rooman Preussin instituutti oli lähettänyt Simancasiin 
kopioimaan lähteitä. Saksalainen oli kaikkea muuta kuin tyytyväinen komennuk-
seensa. Hän oli järjestänyt Biaudet’lle majapaikan kylän parhaassa – ja ainoassa – 
paradorissa eli majatalossa. ”Paikkakunnan paras majatalo” osoittautui pelättyäkin 
pahemmaksi: lähinnä tallia muistuttavassa murjussa oli maalattia, kuudesta ikkuna-
aukosta yhdessäkään ei ollut lasia, sängystä puuttui jalka, työpöydän virkaa toimitti 
kaksi lautaa ja lämpötila oli kolme astetta pakkasen puolella. Tarjottu majoitus oli 
kaukana Julián Pazin mainostamista tutkijoille tarjotuista miellyttävistä vuokra-
huoneista. Monessa liemessä keitetylle Biaudet’llekin olot olivat liikaa ja ehdittyään 
työskennellä muutaman tunnin arkistossa hyppäsi hän takaisin muulin selkään ja 
ratsasti kipin kapin takaisin Valladolidiin.129 ”Ja det säger ja bara de värsta jag sett i 
mitt lif är den Castillanska högplattan. Ingenstädens i Apuliens värsta afkrokar når 
eländet den grad den når här. Och i Turkestan kände jag mig mera nära civilisatio-
nen än i Valladolid”, kirjoitti hän järkyttyneenä ensikohtaamisestaan castillalaisen 
todellisuuden kanssa.130

126 HB Palménille 31.8.1910, 8.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
127 Yksi tunnetuimmista Simancasin kävijöistä on 1860 Simancasiin tullut Bergenroth 

(s. 1813). Saksalaisen elämäntarina vetää uskomattomuudessaan vertoja Biaudet’lle. 
Königsbergin yliopistosta virkamieheksi valmistunut Bergenroth kiinnostui sosialismista 
ja vasemmistoradikalismista ja päätyi Kaliforniaan perustamaan utopistista kommuunia. 
Yhteiskunnallisen kokeilun sijaan Bergenroth ajautui elämään villissä luonnossa 
karjankasvattajien, lainsuojattomien ja muiden seikkailijoiden parissa. Palattuaan Eurooppaan 
hän päätti asettua aloilleen ja omistautua Tudorien historian kirjoittamiselle. Bergenroth herätti 
englantilaisten tutkijoiden huomiota ja hänet palkattiin keräämään lähteitä Calendar of State 
Papers -julkaisusarjaan Simancasissa. Bergenroth ansioitui lisäksi 1500-luvun espanjalaisen 
salakirjoituksen koodien ratkojana. Bergenroth kuoli 1869 Madridissa saatuaan lavantaudin 
Simancasissa. Cartwright, 1870, passim; Kahn, 1967, 854–857; Murphy, ”Bergenroth Gustave 
Adolph”, Oxford dictionary of national Biography-verkkojulkaisu.

128 Julián Paz HB:lle 23.11.1907. HB:n kokoelma, 3, KA; HB Palménille 5.2.1911. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA; Bergenroth, 1862, ii; Biaudet, 1912b, 9.

129 Julián Paz HB:lle 7.6.1910. HB:n kokoelma, 3, KA; HB Palménille 8.4.1911. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA; ”Eder ensamma, frusna, mishumörliga Henry Biaudet” Therese Wuorenheimolle 
7.4.1911. Therese Wuorenheimon kokoelma, KA; Lutz, 1990, 111.

130 HB Palménille 8.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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Biaudet’n oli ryhdistäydyttävä. Mikäli hänen mieli ottaa kaiken irti arkistovisii-
tistään, oli hänen asetuttava asumaan Simancasiin. Arkiston ollessa auki vain aa-
muvarhaisesta siestaan, Valladolidissa asuminen olisi tiennyt arvokkaan työajan 
tuhlaamista vaivalloisen välimatkan taittamiseen. Schweizerin hankkiman tallin si-
jaan Biaudet kuitenkin etsi itselleen toisen kortteerin. Hän majoittui plaza mayorin 
laidalla asuneen Hernándezin perheen alivuokralaiseksi. Perheen Regino poikaan 
suomalaisvieras teki lähtemättömän vaikutuksen. Biaudet yritti sivistää nuorukaista 
eurooppalaisessa politiikassa ja vastaavasti nuori Hernández auttoi Biaudet’ta espan-
jan kielen kanssa. He jatkoivat yhteydenpitoa muutaman vuoden Biaudet’n matkan 
jälkeen. Perhe edusti kylän varakkaampaa ja sivistyneempää osaa – tosin tämä oli 
hyvin suhteellista. Keskuslämmitystä, vesiklosettia ja muuta vastaavaa ei tässäkään 
talossa ollut, mutta perhe pystyi sentään tarjoamaan kasan aasintaljoja, joiden alle 
vuorautuneena Biaudet järjesti iltapäivisin muistiinpanojaan. Kaikenlaisiin muka-
vuuksiin kovin kiintynyttä Törneä Biaudet vannotti pariinkin otteeseen olematta iki-
nä tulemasta tähän kyläpahaseen, sillä hän ei selviytyisi näissä oloissa päivääkään.131

”Och i detta hål ligger Spaniens archivo general […] med 40 miljoner handlingar”, 
päivitteli Biaudet. Arkisto vaikutti onneksi ensi näkemältä kylän täydeltä vastakoh-
dalta. ”Ordningen är ypperligt och indexerna helt bra”, kehui Biaudet ensimmäisen 
päivän jälkeen. Ja mikä parasta, arkistoon oli asennettu keskuslämmitys, sieltä löytyi 
vesiklosetti, tutkijasali oli oikein mukava ja turvallisuusjärjestelyt täyttivät euroop-
palaiset vaatimukset. Opaskirjassaan Biaudet ylistikin paloturvallisuutta: uuden-
aikaisia vesipumppuja, sammuttimia ja ukkosenjohdattimia. Tähän kauniit sanat 
sitten loppuivat. Ensivaikutelma järjestyksestä osoittautui perusteettomaksi.132 To-
dellisuudessa arkistossa vallitsi täysi kaaos. Luetteloista ei ollut tutkijalle juurikaan 
apua. Biaudet’sta paras luettelo 1500-luvun tutkijalle oli edelleen 1630 ilmestynyt 
Don Antonio de Hoyosin luettelo. De Hoyosin lisäksi espanjalaiset olivat yrittäneet 
luetteloida arkistoa vain kolmasti 1800-luvulla. Biaudet’n tavoin muutkin ulkomai-
set tutkijat voivottelivat surkeita luettelointiyrityksiä ja pitivät kaikki de Hoyosin lu-
etteloa käyttökelpoisimpana.133 Biaudet’lla itsellään oli viimeisin, arkiston johtajana 
1880-luvulla Simancasissa työskennelleen Francisco Díaz Sánchezin Guía de la vil-
la y archivo de Simancas (1885), joka osoittautui Pohjoismaiden historian kannalta 
täysin hyödyttömäksi. Biaudet’n omistama Guía löytyy nykyään Helsingistä Kansal-
liskirjaston kokoelmista. Se kertoo Biaudet’n tutkineen ahkerasti arkistoluetteloa. 
Kaikki vähänkin Pohjoismaihin tai retkikunnan tutkimuksiin viittaavat kokoelmat 
on merkitty puna- ja sinikynällä ja niihin kuuluvien arkistoyksiköiden kokonais-
määrä huolellisesti laskettu.134

Espanjalaisten luettelointityön ollessa alkutekijöissään lähettivät ulkomaiset tie-
teelliset seurat ja valtiot edustajiaan Simancasiin ”katalogiseeraamaan” ja jäljentä-

131 HB Palménille 13.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle pääsiäispäivänä 1911, 
30.4.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Regino Hernández Dugue HB:lle 1911–1913. 
HB:n kokoelma, 2, KA.

132 HB Palménille 8.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Biaudet, 1912b, 11–12.
133 Biaudet, 1912b, 34–41; Bussemaker, 1905, 100–102; Kybal, 1910, 20–21.
134 Kirjaston kokoelmiin kuuluvan Díaz Sánchezin opaskirjan etulehdelle Biaudet on omalla, hänelle 

tunnistettavalla käsialallaan raapustanut nimensä ”Henry Biaudet” sekä sen alle merkinnän 
”Simancas 1911”.
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mään kansallisen historian kannalta kiinnostavia lähteitä. Ajallisesti ja maantie-
teellisesti rajattuja suppeahkoja luetteloita olikin ilmestynyt 1800-luvun lopulla ja 
1900-luvun alussa jo useampia. Tähän traditioon Biaudet’kin liittyi julkaistessaan 
opaskirjassaan luettelon pohjoismaalaisia kiinnostavista kokoelmista. Opaskirjassaan 
Biaudet antoi myös ymmärtää olevan espanjalaisille nöyryyttävää, kun heidän oli 
turvauduttava ulkomaiseen apuun kansallisaarteensa luetteloinnissa. Oli todellinen 
propagandatappio, kun arkistoluettelot julkaistiin Espanjan sijaan vaikkapa Saksassa, 
hän kauhisteli.135 Arkistot eivät olleet vain vanhojen paperien säilyttämistä varten, 
vaan myös merkki sivistyksestä. Historiantutkijat vertailivat eri maiden arkistoja, 
niissä vallinnutta järjestystä ja sääntöjä, ja näyttäisivät tehneen niiden perusteella 
johtopäätöksiä eri maiden sivistystasosta.136

Luetteloiden puutteellisuuden teki polttavaksi ongelmaksi arkistossa vallinnut 
kaaos, ”en oerhörda sammelsurium”. Biaudet ei ollut törmännyt vastaavaan missään 
muulla. Arkisto rakentui kymmenen eri hallinnonalan kokoelmista ja kukin koko-
elma edelleen legajoista, paksun kartongin väliin taitelluista paperikasoista, jotka 
oli sidottu narulla kiinni kuin paketit. Kussakin legajossa oli tietyn vuoden asiakir-
joja, kirjeitä, ohjeita, konsepteja ynnä muita papereita suloisessa sotkussa. Krono-
logiasta tai numeroinnista ei yleensä ollut tietoakaan. Keskimäärin yhteen legajoon 
oli koottu noin viisisataa dokumenttia ja yhden vuoden legajojen lukumäärä saattoi 
nousta kolmeenkymmeneen per kokoelma. Pääasiallisesti arkistoluettelot kertoivat 
vain legajon juoksevan numeron ja miltä vuodelta se oli, sanaakaan siitä, mitä sii-
hen sisältyvät asiakirjat käsittelivät, ei joitain poikkeuksia lukuun ottamatta ollut.137

Biaudet oppi nopeasti, että periaatteessa kokoelmat rakentuivat kronologian ja 
provenienssin varaan. Diplomaattisia suhteita koskevassa tutkimuksessa oleellisinta 
oli tietää missä kukin lähettiläs oli milloinkin ollut, jolloin oli mahdollista etsiä kysei-
sen sijainnin ja vuosiluvun perusteella aineistoa. Valitettavaa vain oli, että Filip II:n 
hallinto oli ollut paljon tätä sotkuisempi ja se heijastui myös arkistoon. Rey catolico 
oli usein määrännyt täysin summittain eri hallinnonalojen edustajia hoitamaan sa-
maa asiaa ja siksi asiakirjat saattoivat olla ihan missä tahansa arkiston kokoelmissa. 
Lisäksi siinä tapauksessa, että lähettiläiden hoitamat asiat olivat jakautuneet usealle 
vuodelle, saattoivat aihetta koskevat asiakirjat löytyä minkä tahansa vuoden kohdalta. 

135 Biaudet, 1912b, 19, 34–36, 39–40; Constant, 1908, 63; Kybal, 1910, 21–23.
136 Espanjalaiset historiantutkijat ovat viime aikoina kiinnittäneet huomiota arkistojen rooliin 

kansallista historiaa konstruoitaessa. Yliopistollisen historianopetuksen ollessa Espanjassa 
1800-luvulla vielä alkutekijöissään saivat arkistovirkailijat keskeisen aseman kansallisen historian 
määrittäjinä ja vartijoina. Arkistojen, arkistovirkamiesten ja arkistoa koskevan lainsäädännön 
tarkastelu politisoituneen kansallisen historiankirjoituksen kannalta on kiinnostava ja poikkeava 
näkökulma monissa muissa maissa tehtyyn tutkimukseen verrattuna. Espanjalaiset tutkijat 
eivät kuitenkaan ole kiinnittäneet huomiota siihen, miten ulkomaiset tutkijat kirjoittivat maan 
arkistoista. Kiinnostavaa olisikin pohtia sitä, miten Simancasissa, ja ilmeisesti muissakin 
arkistoissa vallinnut kaaos, sekä Simancasin alkeelliset olot vaikuttivat tutkijoiden mielikuviin 
Espanjasta ja espanjalaisista. Carasa Soto, 2002, passim; Peiró Martín, 2006, 33–34, 80–82, 119; 
Kattava luettelo arkistojen ja nationalismin suhdetta kartoittavista tutkimuksista: Rodríguez de 
Diego, 2002, 614.

137 HB Palménille 13.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle pääsiäispäivänä 
1911, 22.4.1911 (lainaus). Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA. Yksityiskohtainen kuvaus 
arkistokokoelmien rakenteesta, niiden kaaoksesta ja yritys tehdä sekasotkusta ymmärrettävää 
löytyy Biaudet’n Simancas-julkaisusta. Biaudet, 1912b, 13–14, 21–28, 31–32, passim.
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Filip II:n aikaisten virkamiesten mentaliteetista ja järjestelmällisyydestä Biaudet’lle 
ehti muodostua vahva mielipide, eikä se ollut järin mairitteleva. Legajoja selatessa 
kun näkyi selvästi se, kuinka laiskoja hovin virkamiehet olivat olleet. Kirjeet, raportit 
ja muut asiakirjat iskettiin pinoon, joka sitten sellaisenaan arkistoitiin legajoksi pa-
ketoituna. Esimerkiksi erityisen tärkeitä asioita koskevat asiakirjat oli kerätty omaan 
kasaansa, mutta kyseisten asioiden menetettyä merkityksensä, oli koko nippu liitetty 
sattumanvaraisesti mihin tahansa legajoon mihin mahtui lisää paperiarkkeja, selosti 
Biaudet 1500-luvun lopun espanjalaista arkistointikäytäntöä.138

Arkiston henkilökunnalta oli turha odottaa apua. Arkistossa työskenteli vain 
kaksi arkistovirkailijaa ja kaksi kirjuria. Suurimman osan heidän ajastaan lohkai-
si kirjeitse tulleisiin tiedusteluihin vastaaminen. Heidän ammattitaitonsa oli lisäk-
si kyseenalainen. Todistaakseen tämän kertoi Biaudet Palménille, kuinka virkailijat 
tietämättömyyttään tuhosivat lähteitä. Biaudet oli ihmetellyt kuinka monista asia-
kirjoista puuttui niihin yleensä kuulunut viimeinen sivu, jolla ei ollut varsinaista teks-
tiä, ainoastaan asiakirjan provenienssiin liittyviä lyhyitä merkintöjä. Kadonneiden 
sivujen mysteeri ratkesi nopeasti: henkilökunta repi niitä asiakirjoista irti ja käytti 
ne arkiston käymälässä! Biaudet oli kauhuissaan. Olivathan juuri nuo merkitykset-
tömiltä näyttävät numerot tai tyhjässä arkissa näkyvä vesileima usein ainoat keinot 
määrittää asiakirjojen syntyaika ja –paikka. Biaudet piti ankaran ja holhoavan pu-
huttelun virkaa tekevälle arkistonjohtajalle, jolla ei ollut käsitystä tyhjien sivujen 
tärkeydestä.139 Henkilökunta yritti kyllä paikata tietämättömyyttään avuliaisuudella. 
Opaskirjassaan Biaudet kehui virkailijoiden olevan aina valmiina kantamaan linnan 
sisuksista uusia ja uusia legajoja tutkijoiden käytettäväksi.140

Alkujärkytyksestä toivuttuaan Biaudet’n mieliala alkoi vähitellen kohota. Tunnel-
maa kevensi kummasti jo ensimmäisten kymmenen päivän aikana löytyneet 86 ai-
emmin tuntematonta ja kiinnostavaa lähdettä. Oikeastaanhan oli vain hyvä, että ar-
kisto sijaitsi missä sijaitsi, tai muuten ”hade tyskarna helt säkert redan stulit bort ena 
hälften och prostituerat den andra hälften genom oläsbara luntor, ty sådan är deras 
metod hvart än de komma”. Mutta kun tarjolla ei ollut olutta, makkaraa ja valmiita 
arkistoluetteloita, vaan ”måste man reda sig själf ”, pysyivät saksalaiset tutkijalaumat 
poissa.141 Kyläkään ei ollut ihan niin toivoton kuin aluksi oli vaikuttanut. Auringon 
tultua esiin tulivat myös paikalliset ulos hökkeleistään. Vuokrahuoneen ikkunan alla 
plaza mayorilla tamburiinit ja kastanjetit soivat kun kylän tummatukkaiset neidot 
tanssivat jota aragonesaa. Kiihkeä ja mielipuolisen villi tanssi sai Biaudet’nkin jättä-
mään Filip II:n ja kumppanit ja liittymään ilonpitoon. Tanssiparikseen Biaudet va-
litsi – kuinka muutenkaan – kylän tulisimman señoritan. Tanssivien neitosten taus-
talle piirtyivät laskevan auringon verenpunaiseksi värjäämät Sierra Guadarraman 
lumihuippuiset vuoret ja Dueron toisella puolella pinjapuiden rivistöt kääriytyivät 
tummanvihreään kaapuunsa142. ”Och Spanien har blifvit Spanien, och hålet har fått 

138 HB Törnelle 22.4.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Palménille 30.4.1911, 13.4.1911. 
E. G. Palménin kokoelma, 2, KA. Filip II:n häilyvästä ja autoritaarisesta hallintotavasta ja hovin 
byrokratiasta kts. myös Kybal, 1910, 24–26.

139 HB Palménille 13.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
140 Biaudet, 1912b, 15–16.
141 HB Palménille 24.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
142 Tarkkaan ottaen Simancas sijaitsee Dueron sivujoen Pisuergan varrella.
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poesi. Hvad solen & mörklyade señoritor dock betyda här i världen!”, runoili Biau-
det.143 Tanssillaan Biaudet asettui Simancasin kävijöiden jatkumoon. Eksentrisestä 
Bergenrothista jälkipolvet tiesivät kertoa hänen pyörähdelleen sunnuntaisin dul-
cianan soidessa kylän neitojen kanssa.144 Perusteellisesti ennen matkaa edeltäjiensä 
kokemuksiin tutustuneelle Biaudet’lle tarina tanssivasta tutkijasta oli todennäköi-
sesti tuttu ja hän välitti traditiota edelleen Palménille omalla tarinallaan kyläläisten 
tanssiin osallistumisesta.

Palmén ja Törne seurasivat kirjeiden välityksellä Biaudet’n seikkailuja epäuskoi-
sina. Oliko mahdollista, että 1900-luvun alussa olosuhteet kuuluisassa eurooppalai-
sessa arkistossa olivat tällä tolalla? Törne aikoi noudattaa ystävänsä neuvoa ja pysyä 
poissa Simancasista. Hän ihailikin Biaudet’n sietokykyä. Törnen arvostus Biaudet’ta 
kohtaan vain kasvoi opaskirjan ilmestyttyä, sillä se todisti Biaudet’n onnistuneen 
kaivaa esiin valtavat määrät aineistoa sotkuisista kokoelmista.145 Palménista puoles-
taan jo Biaudet’n ensimmäisen kirjeen kuvaus Simancasista oli ”fenomenalt upply-
sande”. Helsingissä kertomukset Biaudet’n kokemuksista levisivät Palménin välityk-
sellä. Törne kirjoitti kohdanneensa kadulla Werner Söderhjelmin, joka oli kuullut 
espanjankuulumisia innostuneelta Palménilta.146 Palménin innostus vaihtui vähitel-
len suureksi kunnioitukseksi Biaudet’ta kohtaan: epäinhimillisissä oloissa ja arkiston 
epäjärjestyksestä huolimatta tämä kykeni keskittymään tieteelliseen tutkimukseen. 
Vanha professori suorastaan herkistyi kirjoittaessaan kuinka

en varmaan koskaan sinä aikana kun olen kuulunut yliop. ja ollut tutkimuksen kanssa tekemi-

sissä yhtä hartaalla kiinnostuksella ole seurannut tutkimustyötä ja Te voitte laskea sen varaan 

että mitä vaan voin tehdä täällä tutkimusten jatkon mahdollistamiseksi […] sen tulen myös 

tekemään.147

Simancasin Palménissa herättämä mielenkiinto on helppo ymmärtää. Kyse oli kan-
sallisessa mittapuussa poikkeuksellisesta arkistomatkasta. Suomalaisten historiantut-
kijoiden ulkomaiset arkistomatkat suuntautuivat yleensä tavanomaisemmaksi miel-
lettyihin Tukholmaan, Kööpenhaminaan, Berliiniin, Pariisiin, toisinaan Lontooseen 
sekä pienempiin kaupunkeihin matkan varrella. Vain harva tutkija oli Espanjaan ek-
synyt. Juhani Myllyn tekemän tilaston perusteella suomalainen historiantutkija oli 
käynyt tutkimusmatkalla Iberian niemimaalla 1865, 1876, 1904 ja 1906. Missä tutkijat 
kävivät, millaisesta tutkimusmatkasta tai kenestä oli kyse, ei Myllyn taulukoista sel-
viä. Hän ei myöskään ole maininnut tilastossaan Biaudet’n tutkimusmatkaa Simanca-
siin. Pedro Carasa Soton mukaan Simancasissa ei käynyt suomalaisia 1800-luvulla.148

Biaudet’n ajatus yhdistetyn opaskirjan ja arkistoluettelon kirjoittamisesta alkoi 
itää jo Simancasissa.149 Les archives de Simancas au point de vue de l’histoire des pays 

143 HB Palménille 24.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
144 Constant, 1908, 67.
145 Törne HB:lle 30.4.1911, 17.6.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
146 Palménin kirjekonsepti HB:lle 18.4.1911 (lainaukset). E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Törne 

HB:lle 30.4.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
147 Palménin kirjekonsepti HB:lle 11.5.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
148 Carasa Soto, 2002, 117; Mylly, 2002, 342–345.
149 HB Palménille 30.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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du nord-Baltique ilmestyi eripainoksena 1912 ja vuotta myöhemmin osana Études 
romaines IV:tä. Opas oli suunnattu erityisesti pohjoismaisille tutkijoille, joita hän ha-
lusi rohkaista Simancasiin. Helpottaakseen valmistautumista ja sopeutumista kylän 
olosuhteisiin kuvaili Biaudet tarkasti, mikä tulijaa paikanpäällä odotti. Lisäksi hän 
luetteli sellaisia lähdekokoelmia, joista arveli olevan hyötyä Pohjoismaiden histori-
an tutkimukselle.150 Oppaalla oli tiedonvälityksen ohella muitakin tarkoituksia. Se 
oli todiste suomalaisten uudesta arkistovalloituksesta sekä Biaudet’n kuulumisesta 
pieneen eurooppalaisten historiantutkijoiden joukkoon, jota yhdisti Simancasissa 
historiatieteen takia kestetyt kärsimykset.

Opaskirjallaan Biaudet pääsi taas iskemään ruotsalaisia kilpailijoitaan. Tarkoituk-
sena kun oli julkaisun avulla todistaa kuinka ”me suomalaiset olimme ensimmäisiä 
[pohjoismaalaisia], jotka tutkivat tätä arkistoa perusteellisemmin”.151 Ne harvat poh-
joismaalaiset, jotka Biaudet’n mukaan olivat Simancasiin vaivautuneet, olivat vain 
pintapuolisesti käyneet läpi yksittäisiä legajoja. Viattoman epäuskoisena hän häm-
mästeli kuinka hänen skandinaaviset kollegansa eivät olleet hyödyttäneet näin mer-
kittävää arkistoa. Pohjoismaisista Simancasin kävijöistä hän mainitsi nimeltä aino-
astaan tanskalaisen C. Bratlin, vaikka hänen on täytynyt tietää muitakin arkistossa 
käyneen.152 Vaikeneminen oli varmasti tietoista. Vahvistihan se mielikuvaa Biaudet’n 
arkistomatkan erityisyydestä pohjoismaisessa kontekstissa. Oppaan tarkoituksena oli 
lisäksi osoittaa suomalaisten prioriteettioikeus Biaudet’n arkistosta löytämiin lähde-
kokoelmiin. Tätä varten oppaassa ilmestyi luettelo niistä Simancasissa olevista ko-
koelmista, joita suomalainen tutkimusretkikunta oli jo tutkinut.153 Tässä kaikessa-
han ei ollut mitään uutta. Biaudet toisti vain vanhoja temppujaan. Kiinnostavampi 
näkökulma opaskirjaan aukeaa asettamalla se Simancasin kävijöiden diskurssiin.

Monet arkistossa työskennelleet kirjoittivat kokemuksistaan joko erillisen matka-
kertomuksen, kuvailivat matkaansa tutkimusten esipuheissa tai yhdistivät Biaudet’n 
tavoin matkakertomuksen, arkisto-oppaan ja -luettelon. Yhteistä kaikille oli vuolas 
kuvaus lukemattomista vaikeuksista ja epäinhimillisyyksistä, joita kirjoittajat olivat 
joutuneet Simancasissa kestämään. Simancas-kertomukset edustavatkin sitä arkis-
tomatkoista kertovaa genreä, joka korosti tutkimustyön fyysisiä rasituksia. Tässäkin 
kontekstissa Simancas-kertomukset menevät aivan äärimmäisyyksiin ja ovat tunnis-
tettavissa omaksi lajityypikseen. Poikkeavuutta korostaa sekin, että arkiston lisäksi 
vähintään yhtä paljon huomiota saivat olosuhteet itse kylässä. Matkakertomuksissa 

150 Biaudet, 1912b, 40–41, passim.
151 HB Palménille 22.5.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA. Kts. myös HB:n kirje Törnelle, jossa 

hän toistaa samaa: ”Om en månad hoppas jag kunna sända dig en föröfrigt intetsägande kaka om 
arkivet i Simancas, skrifvet för att fastställa att vi finnar varit de första att arbeta där bland norbor 
men tillika så att andra ej skola alltgör ogeneradt kunna gå oss i benen och stjäla ifrån oss våra 
fynd.” HB Törnelle 20.11.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

152 Biaudet, 1912b, 40. Carasa Soton tilastojen perusteella 1800-luvun kuluessa seitsemän ruotsalaista 
tiedusteli arkistosta aineistoa joko paikanpäällä tai kirjeitse. Tanskalaisten kohdalla vastaava luku 
oli kaksi. Vlastimil Kybal kirjoitti 1900-luvun alussa tanskalaisen Knut Fabricuksen tutkineen 
Tanskan ja Espanjan suhteita ja ruotsalaisen Arthur Stillen taas Ruotsin ja Espanjan suhteita 
1700-luvun alussa. Díaz Sánchez, 1885, 243–244; Carasa Soto, 2002, 116–118, 127, 141; Kybal, 
1910, 14; Rodríguez de Diego, 2002, 616.

153 HB Palménille 9.10.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Biaudet, 1912b, 103–105.
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huutia saivat kurjat vuokrahuoneet ja ihmisille kelpaamaton ruoka.154 Gustave Cons-
tant, todistaakseen väitteensä kylän epäinhimillisyydestä, muistutti lukijoitaan sii-
tä, että Bergenroth kuoli Simancasissa saamaansa lavantautiin ja ranskalainen Louis 
Lande puolestaan kohtasi loppunsa Valladolidin porteilla tutkittuaan voittamatonta 
Armadaa Simancasissa. Tavallista matkakertomuksille oli myös varoittaa kulttuurin 
ja sivistyksen puutteesta. ”No social intercourse, no books, not even the commonest 
works of reference, are to be had”, valitti Bergenroth. Helpotusta oli luvassa vain, jos 
arkistoon sattui samaan aikaan muita ulkomaisia, huomautti puolestaan Constant. 
Aivan yhtä perinpohjaista oli kuvaus arkistokokoelmien epäjärjestyksestä ja luet-
teloiden puutteesta.155 Mittapuu, johon Simancasin oloja suhteutettiin, oli selvästi 
”eurooppalainen” arkisto tai kylä, jota ei määritetty tai nimetty, mutta jonka oletet-
tiin olevan lukijakunnalle tuttu omista kokemuksista. Tätä standardia Simancas ei 
millään tasolla täyttänyt.156

Harvemmin matkakertomuksissa sen sijaan syytettiin Espanjan hallitusta arkis-
ton sotkuisuudesta, kuten Biaudet teki. Vertailuaineistona olleista matkakuvauksista 
vastaava löytyi vain Gustave Constantilta.157 Biaudet valitti opaskirjassaan arkistos-
sa olevan aivan liian vähän henkilökuntaa, minkä takia arkiston järjestys- ja luette-
lointityö oli täysin alkutekijöissään. Virkailijoiden aika kun meni tutkijoiden kirjei-
siin vastaamiseen. Vastuu merkittävän historiallisen aarteen huonosta hoidosta oli 
Biaudet’n mielestä piittaamattomalla Espanjan hallituksella, jonka olisi tullut osoit-
taa roimasti enemmän rahaa arkistolle. Nykytilassa maan tärkein arkisto ei kyennyt 
vastaamaan modernin historiantutkimuksen tarpeisiin, moitti Biaudet.158

154 Paikallinen ruoka oli se, johon Biaudet tai muutkaan Simancasin kävijät eivät kerta kaikkiaan 
tottuneet. Sitä pidettiin vielä majoitustakin kestämättömämpänä. Biaudet ei löytänyt ruotsin 
kielestä riittävän vahvoja sanoja sen surkeuden kuvaamiseen. Viini haisi ja maistui nahkasäkille ja 
ateriat koostuivat lähinnä lampaanlihasta. Ovelasti hän manipuloi vuokraemäntäänsä tehdäkseen 
aterioista jotenkuten siedettäviä. Aina kun emäntä kokkasi jotain, joka oli edes jossain määrin 
syötävää ”rullar jag med ögonen, smackar med tungan”, ja niinpä ”gumman skiner som vore hon 
oljad och sätter hela familjen på språng efter läckerheter”. Biaudet’n saksalaiskollegan kohtalo oli 
huonompi. Biaudet naureskeli kuinka Schweizer saksalaisille tyypillisesti vain marisi ja haukkui 
ja vaati emäntäänsä kokkaamaan saksalaisittain. Nyt he sitten olivat sotajalalla ja saksalainen 
kulki ympäriinsä nälissään. Saksalaisparka, joka vietti Simancasissa vielä useita vuosia, tunnettiin 
joustamattomuudestaan ja oli siksi paikallisten ehtymättömän pilkan kohde. HB Palménille 
8.4.1911, 13.4.1911, 30.4.1911 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Regino Hernández 
Dugue HB:lle 11.5.1911, 24.7.1912, 2.3.1913. HB:n kokoelma, 2, KA; Bergenroth, 1862, iii; 
Constant, 1908, 62.

155 Bergenroth, 1862, ii–iii, x; Bussemaker, 1905, 99–102; Constant, 1908, 62, 67–68; Kybal, 1910, 6, 
21–22.

156 Simancasin kokemukset saivat Biaudet’n pohtimaan modernia eurooppalaista elämäntapaa 
ja sivistystä. Ehkä vika ei ollutkaan simancaslaisten yksinkertaisessa elämäntavassa, ehkä vika 
olikin pilalle hemmotelluissa kulttuurikansalaisissa? Kuukauden kokemukset opettivat, että 
vähemmälläkin tuli toimeen. Peseytymiseen riitti teevadillinen vettä, ilman hienoja pihvejä ja 
kotletteja tuli toimeen, vapaa-aika kului luonnossa käyskennellessä ja unta sai ilman ylellisiä 
täkkejäkin. Mitään suurta elämäntapamuutosta Biaudet ei silti suunnitellut. Samaan hengenvetoon 
hän jo kuvitteli ahmivansa mahansa täyteen laatupihvejä heti kun ensimmäinen eurooppalainen 
ravintola tulisi vastaan. Espanjaa symboloinut Simancas edusti vierasta ja totutusta poikkeavaa. 
Simancasissa kohdattu todellisuus ei ollut sellainen eurooppalainen todellisuus, johon Biaudet oli 
tottunut vaikkapa Sveitsissä tai Italiassa. Kyse oli oudommasta maailmankolkasta. HB Palménille 
30.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

157 Constant, 1908, 62.
158 Biaudet, 1912b, 9–10, 17–20, 33.
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Biaudet’n moitteet poikivat kaksi vastinetta johtavissa espanjalaisissa historia-alan 
aikakauskirjoissa. Enrique de Pacheco y de Leyva kirjoitti Real Academia de la His-
torian virallisessa julkaisussa, Boletín de la Real academia de la Historiassa, kuinka 
Henry Biaudet oli julkaissut opaskirjan, jossa moitittiin olosuhteita Simancasissa. Il-
meisesti vakuuttaakseen moitteiden esittäjän olevan pätevä arvioimaan arkiston tut-
kimusoloja, mainitsi Pacheco y de Leyva hänen olevan Suomalaisen Tiedeakatemian, 
siis virallisen tieteellisen instituution, jäsen, sekä suomalaisen tutkimusretkikunnan 
johtaja Roomassa. Kyse oli siis ammattitaitoisesta ja kokeneesta historiantutkijasta, 
jonka sanomisiin tuli suhtautua vakavasti. Vastauksena Biaudet’n huomautuksiin 
Pacheco y de Leyva ehdotti mukavan vierastalon rakentamista Simancasiin valtion 
rahoilla ulkomaisten tutkijoiden majoitusolojen parantamiseksi. Sen sijaan arkiston 
määrärahojen lisäämisestä hän ei puhunut mitään.159

Kriittisemmin Biaudet’n opaskirjaa sekä Espanjan hallitukselle esitettyjä syy-
töksiä kommentoi Simancasin arkistonjohtaja ja Biaudet’n tuttu Julián Paz Revista 
de archivos, Bibliotecas y Museos -aikakauskirjassa. Ilmeisen tympääntyneenä ul-
komaisten tutkijoiden jatkuvaan valitukseen kirjoitti Paz kuinka ulkomailla oli jul-
kaistu lukemattomasti kuvauksia arkistosta. Valitettavasti ne kaikki toistivat arkis-
tonjohtajan mielestä samaa synkeää tarinaa arkiston epätavallisen surkeasta tilasta 
ja kylästä, jossa joutui kärsimään kaiken maailman epämukavuuksista. Ainoa ero 
matkakertomuksissa oli, että kerta kerran jälkeen ne muuttuivat katkerammiksi.160 
Pazin mukaan Biaudet pysyi lajityypille uskollisena. Arkistonjohtajalta ei herunut 
ymmärrystä Biaudet’n moitteille Espanjan hallituksen välinpitämättömyydestä ja 
liian vähäisistä määrärahoista. Espanjaa puolustaen Paz totesi maassa olevan, kiitos 
sen loistokkaan menneisyyden, niin paljon arvokkaita monumentteja, rikkauksia ja 
aarteita, että oli täysin mahdotonta, että niistä kaikista olisi voitu huolehtia täydelli-
sesti samaan aikaan. Hallitus ei laiminlyönyt tehtäviään, vaan jakoi varoja historial-
listen instituutioiden käyttöön parhaansa mukaan. Ongelma ei siis ollut hallituksen 
itaruus tai sivistymättömyys, vaan Espanjan kunniakkaasta menneisyydestä kerto-
van loiston runsaus.161

Biaudet’n ja muiden Simancasista kirjoittaneiden kertomukset voidaan tulkita 
myös eräänlaisiksi voitonmerkeiksi – todisteiksi kollegoille siitä, kuinka tieteen ja 
historiallisen totuuden takia oli kestetty koettelemukset, voitettu vaikeudet ja selvit-
ty tutkimusmatkasta Simancasiin. Arkistossa 1861 käynyt James Anthony Froude 
esimerkiksi huomautti kenen tahansa voivan matkustaa Pariisiin arkistoihin, mut-
ta Simancas oli jotain aivan muuta.162 Vlastimil Kybal kirjoitti puolestaan, kuinka 
ankarissa olosuhteissa tehty tutkimus ei ollut vain suuri palvelus tiedemaailmalle, 
vaan myös tutkijalle henkilökohtaisesti aivan erityinen kokemus.163 Kertomuksista 
paistaakin usein läpi ajatus kuulumisesta jonkinlaiseen arkistotutkijoiden eliittiin. 
Ilmeistä on, että Simancasissa käyneet onnistuivat vakuuttamaan muutkin siitä, et-
tä tutkimusmatka Simancasiin oli vakuuttava todiste tutkijan erinomaisuudesta. 

159 Pacheco y de Leyva, 1916, 95–96.
160 J. P. [Julián Paz], 1912, 512.
161 J. P. [Julián Paz], 1912, 515.
162 James Anthony Froude Charles Kingsleylle 17.4.1861. Kirje julkaistu teoksessa Dunn, 1963, 292.
163 Kybal, 1910, 6–7; Moretti, 2002, 9–10.
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Ranskassa esimerkiksi Prosper Boissonnaden 1893 valmistunut väitöskirja arvioi-
tiin muutenkin kiitettäväksi, mutta se, että tutkija oli kerännyt sitä varten aineistoa 
Simancasissa, paikkasi työssä olleita erinäisiä puutteita.164

Biaudet’n matkakertomusta voi pitää tällaisena voitonmerkkinä. Hän teki op-
paassaan selväksi, että Simancasissa käyneet erottuivat suuresta arkistotutkijoiden 
massasta, sillä kuka tahansa ei olosuhteiden takia voinut sinne matkustaa. Biaudet’n 
mukaan

ei ole liioittelua väittää, että voidakseen tulla työskentelemään Simancasiin, on oleva tarpeen ei 

vain erinäinen annos uhrautuvaisuutta, mutta etenkin omata fyysinen konstituutio, joka kyke-

nee kestämään hankaluuksitta elämää, sanokaamme – ollaksemme kohteliaita – yksinkertaista 

ja vaatimatonta, tässä onnettomassa kylässä Castilla Viejassa, siis sellaisen fyysisen konstituu-

tion joka ei ole vallitseva arkistotutkimuksia harrastavilla.165

Oli täysin ymmärrettävää ja luonnollista, että monet valitsivat arkistomatkan sijaan 
jäljennösten tilaamisen kirjeitse, Biaudet vielä jatkoi.166 Viesti oli silti selvä: arkistos-
sa käyneet nauttivat enemmän arvostusta kuin pelkän kirjeenvaihdon varassa olleet 
tutkijat kotisohvillaan. Teksti kertoo myös Biaudet’n olettaneen arkistoissa istuvien 
historiantutkijoiden olleen heiveröisiä ja heikkoja, kun Simancasin kaltainen arkis-
to edellytti raavaan miehen fysiikkaa. Tässä kohtaa Biaudet’lla oli varmasti mieles-
sään ystävänsä Törne, joka tuon tuosta joutui rasituksen ja heikon terveyden takia 
lepäämään tutkimustyön lomassa. Ilmeistä on, ettei Biaudet pitänyt kokemansa pe-
rusteella Simancasia myöskään naistutkijoille soveliaana. Fyysinen kestävyys ei ollut 
ominaisuus, joka olisi 1900-luvun alussa liitetty naisiin. Huomionarvoista on, että 
yksi ensimmäisistä tutkijoista Simancasissa arkiston avautumisen jälkeen oli kuiten-
kin nainen. Mary Ann Everett Wood (myöh. Green), yksi varhaisista historiantutki-
mukselle omistautuneista englantilaisnaisista, teki tutkimuksia Simancasissa 1845.167

Opaskirjan ansiosta Biaudet sai tunnustusta Simancasin kävijänä. Brysseliläinen 
historian professori Henry Lonchay kirjoitti Biaudet’lle 1913 huomanneensa tältä 
ilmestyneen Simancas-opaskirjan ja tiedusteli, voisiko saada yhden kappaleen. Bel-
gialainen selitti kiinnostuksensa johtuvan omista kokemuksistaan Simancasissa. 
Lonchay oli työskennellyt arkistossa 1906, 1908 ja 1909 Belgian Commission Royale 
d’Histoire’n toimeksiannosta. Biaudet lähetti opaskirjasensa ja sai vastaukseksi yh-
teisymmärrystä huokuvan kirjeen. Lonchay allekirjoitti Biaudet’n näkemykset arkis-
ton kaoottisesta järjestyksestä ja hallinnosta.168 Kiinnostavaa on, ettei Lonchay mo-

164 Den Boer, 1998, 254.
165 Biaudet, 1912b, 10.
166 Biaudet, 1912b, 10.
167 Díaz Sánchez kertoo kuinka neiti Wood oli 1845 tutkinut Isabellan ja Ferdinandin tytärtä, 

Catalina de Aragónia, Henrik VIII:n ensimmäistä vaimoa. Wood kopioi kaikki kirjeet, jotka 
liittyivät prinsessan avioliittoon ja avioeroon. Myöhemmin Green toimitti mm. Bergenrothilta 
kesken jääneitä asiakirjoja Calendar of State Papers -julkaisuun. Woodin varhaista arkistomatkaa 
Simancasiin pidettiin huomionarvoisena, sillä ainakin Constant, Díaz Sánchez ja Kybal nostivat 
erityisesti neiti Woodin esiin Simancasissa tutkimusta tehneistä ulkomaalaisista. Constant, 1908, 
67; Díaz Sánchez, 1885, 293; Kybal, 1910, 12. Mary Ann Everett Greenistä historiantutkijana kts. 
Laurence, 2000, passim.

168 Henry Lonchay HB:lle 18.9.1913, 21.10.1913. HB:n kokoelma, 2, KA; HB Palménille 1.11.1913. 
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nista muista poiketen matkaraporteissaan oikeastaan lainkaan haukkunut arkistoa 
tai kylää, mutta yksityisesti hänkin siis tunnusti työskentelyn Simancasissa olleen 
haastavaa.169 Biaudet ja Lonchay jakoivat samanlaiset kokemukset ja ymmärsivät vä-
häisimmästäkin viitteestä, mitä tutkimustyö tässä eriskummallisessa arkistossa oli 
tarkoittanut. Samasta yhteisestä kokemuksesta ja arvostuksesta edeltäjiä kohtaan ker-
too matkakertomuksiin liitetyt pitkät luettelot aiemmista tutkijoista Simancasissa. 
Tradition mukaisesti Biaudet’kin nimesi omassa oppaassaan lukuisia edeltäjiään – 
jättäen siis pohjoismaiset kuitenkin pois.170 Simancasin kohdalla tällainen edeltäjien 
huomioiminen ja kunnioittaminen oli mahdollista tietenkin siksikin, että kyse oli 
pienestä joukosta tutkijoita. Sen sijaan esimerkiksi Vatikaanin arkistosta kertovissa 
kirjoituksissa, joissa niissäkin mainittiin aiempia arkistonkäyttäjiä, nostettiin esille 
yleensä vain kaikkein nimekkäimmät arkistossa työskennelleet, sillä olihan tutkijoi-
den määrä siellä aivan toista luokkaa.

Vaikka Biaudet’n Simancasista lähettämissä kirjeissä ja matkaoppaassa koros-
tui tutkimustyön ulkoisten puitteiden haasteellisuus, oli matka myös tieteellisesti 
erittäin onnistunut. Biaudet’n etukäteen asettama tavoite, kerätä aineistoa Filip II:n 
Ruotsin lähettiläästä Francesco Erasosta työn alla olleeseen lähdejulkaisuun, täyttyi. 
Myös toinen tavoite, hankkia tietoa Espanjan keisarin hovin lähettilään näkemyk-
sistä Puolan kuninkaanvaalista 1587, toteutui. Ennen matkalle lähtöä Biaudet oli 
ilmeisesti uskonut löytävänsä Simancasista myös Klaus Flemingin kirjeitä. Olihan 
hän jo aiemmin kirjoittaessaan Jaakko Gummerukselle Flemingin itsenäisyyshaa-
veista maininnut todisteita löytyvän Simancasista. Myöhemmin Pärnänen muisteli 
Biaudet’n puhuneen samasta asiasta ennen Espanjaan lähtöä.171 Mistään tällaisesta 
Biaudet ei kuitenkaan matkan aikana tai sen jälkeen puhunut, joten oletettavasti mi-
tään Flemingiin viittaavaa hän ei löytänyt. Varmasti hän olisi tehnyt tiettäväksi, jos 
”kansallissankarista” olisi löytynyt edes lyhyitä mainintoja. Kokeillessaan onneaan 
selailemalla satunnaisia legajoja törmäsi Biaudet kasaan aineistoa, joka liittyi Eerik 
XIV:n pojan, Kustaa Eerikinpoika Vaasan, kohtaloihin. Asiakirjat antoivat Biaudet’lle 
kimmokkeen ryhtyä syventämään tietojaan Eerikinpojasta. Simancasista sattumal-
ta löytyneet lähteet toimivat perustana Biaudet’n viimeiseksi jäävälle tutkimukselle 
Gustaf Eriksson Vasa. une énigme historique du XVie siècle.172 Tutkimusten suuntaa 
muuttanut yllättäen löytynyt lähde kertookin siitä, kuinka sattumilla on oma tärkeä 
osuutensa historiantutkijan työssä.

Simancasin vaikutus heijastuu kaikkiin Biaudet’n keskeisimpiin tutkimushank-
keisiin tästä eteenpäin, kuten seuraavista alaluvuista käy ilmi. Kylässä kokemistaan 
riesoista huolimatta hän oli erittäin tyytyväinen tutkimusmatkaansa. Hän ryhtyikin 

E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Starler de, 1964, 458.
169 Lonchayn Commission Royale d’Histoirelle antamat selvitykset tutkimuksistaan Simancasissa. 

Liitteenä komission istuntojen pöytäkirjoissa 2.7.1906, 7.1.1907, 6.7.1908, 22.11.1909. Bulletin de 
la Commission Royale d’Histoire, 1907–1909.

170 Biaudet, 1912b, 39–30; Constant, 1908, 68; Kybal, 1910, 7–17.
171 HB:n kirjekonsepti Jaakko Gummerukselle 19.2.1908. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB:n 

kirjekonsepti Palménille 29.5.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 30.4.1911. E. G. 
Palménin kokoelma; Pärnänen HB:lle toukokuussa 1911. HB:n kokoelma, II 3, KA; Pärnänen 
Törnelle 11.4.1932. Per Olof von Törnen kokoelma, 4, ÅA.

172 HB Palménille 30.4.1911, jäljennös Konsistorille osoitetusta selvityksestä vuoden 1911 
tutkimusavustuksen käytöstä, tammikuu 1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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suunnittelemaan uutta arkistomatkaa ennen kuin oli ehtinyt edes hypätä Valladolidis-
sa Madridin junaan. Seuraavina vuosina entisestään kiristyvä taloudellinen tilanne 
sekä enenevässä määrin oikutteleva terveys tekivät suunnitelmat tyhjiksi. Biaudet’n 
oli tyydyttävä tilaamaan kirjeitse jäljennöksiä asiakirjoista.173

Lähdejulkaisuja – ”Ruotsin nuntiatuura”

Lähdejulkaisuilla oli huomattava rooli Henry Biaudet’n Ruotsin historiaa koske-
vissa tutkimussuunnitelmissa. Hänhän korosti aina keskittyvänsä sekä monogra-
fioiden että lähdejulkaisujen tekemiseen. Retkikunta-ajatusta esitellessään Biaudet 
perusteli sitä mm. sillä, että vakinainen tutkijaryhmä kykenisi toimittamaan lähde-
julkaisuja ripeällä aikataululla. Suunnitelmat ja puheet jopa useammasta vuosittain 
ilmestyvästä julkaisusta osoittautuivat lopulta katteettomiksi. 1912 ilmestyi toinen ja 
samalla viimeinen osa Biaudet’n lähdejulkaisusarjasta. Tämän lisäksi retkikuntalai-
set julkaisivat vain joitakin yksittäisiä asiakirjoja Études romainesissa ilmestyneiden 
artikkeliensa liitteinä. Seuraavaksi onkin syytä tarkastella sitä, miten Biaudet Kart-
tusen avulla koosti julkaisusarjan toisen osan ja miksi julkaisuhanke tämän jälkeen 
haudattiin kaikessa hiljaisuudessa.

Lähtiessään keväällä 1907 Suomesta Biaudet’n tavoitteena oli ollut seurata notes 
& documents I:ssä hahmottelemaansa tutkimussuunnitelmaa Ruotsin ja Pyhän istui-
men välisten suhteiden historiasta rinnakkaisine tutkimuksineen ja lähdejulkaisui-
neen. notes & documents II eteni aluksi ripeästi ja jo samana kesänä Biaudet kirjoitti 
Palménille hänellä olevan 400 dokumenttia editoituna ja valmiina painettavaksi.174 
Valmista julkaisusta ei kuitenkaan vielä tullut. Biaudet halusi tavoilleen uskollises-
ti kerätä siihen kaiken aineiston, joten jatkuvasti oli konsultoitava uusia arkistoja ja 
jäljitettävä lisää lähteitä. Myös kustantajan puute esti ilmestymisen. Törnelle Biaudet 
totesi kesällä 1909 julkaisun olevan valmis vuosien 1581–1593 osalta, mutta odotta-
van pöytälaatikossa kustantajaa. Omasta pussista Biaudet’lla ei ollut varaa teosta pai-
nattaa, ja näytti siltä, ettei Suomestakaan apua löytyisi, koska siellä ”sopii kirjoittaa 
vain kielikiistoista ja raittiusasiasta. Muuta ei tajuta”.175 Retkikunnan perustamisen 
vain muutama kuukautta tämän valituksen jälkeen olisi periaatteessa pitänyt rat-
kaista ongelma, mutta siinä vaiheessa Biaudet oli jo alkanut epäillä suunnitelmansa 
mielekkyyttä ja ryhtynyt muokkaamaan sitä uuteen suuntaan.

Biaudet kyseenalaisti aiemman tavoitteensa kaiken aineiston julkaisemisesta in 
extenso. Hän hahmotti sen sijaan uudenlaista ”en nord. baltisk nuntiatur” -julkaisua, 
joka olisi edelleen kattanut koko vastauskonpuhdistuksen aikakauden ja ilmestynyt 
useammassa osassa, mutta keskittynyt Ruotsin ja Pyhän istuimen välisten suhteiden 

173 Kts. mm. HB Palménille 22.5.1911, 9.9.1911, 1.2.1912, 10.3.1912, 21.4.1912, 5.5.1913, 28.8.1913, 
19.1.1914. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 20.11.1911. Per Olof von Törnen 
kokoelma, I, ÅA; HB:n kirjekonsepti Regino Hernández Duguelle 27.2.1913. HB:n kokoelma, 2, 
KA.

174 HB:n kirjekonsepti Palménille 17.6.1907. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 7.7.1907. E. G. 
Palménin kokoelma, 2, KA.

175 HB Palménille 20.2.1908. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 30.6.1909 (lainaus), 
29.7.1909. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.



280

Lähteiden lumoamat

kannalta keskeisiin ajanjaksoihin. Tällaisiksi Biaudet määritti Possevinon lähetykset 
Ruotsiin 1577–1581, Puolan kuninkaanvaalin 1587 sekä Sigismundin Ruotsin mat-
kat 1593–1598. Lähteet julkaistaisiin in extenso vain näihin ”aikakauden kaikkien 
merkityksellisimpiin episodeihin nähden” ja loput ilmestyisivät regestroina. Suunni-
telman mukaan ensimmäinen osa olisi koostunut pääasiassa Possevinon, Laurentius 
Norveguksen sekä Filip II:n Ruotsin lähettilään Francesco Erason kirjeenvaihdosta, 
toinen osa Puolan nuntius Annibale di Capuan kirjeistä sekä kolmas osa Malaspina-
papereista. Näitä lähteitä oli määrä täydentää muiden tapahtumia kommentoineiden 
aikalaisten kirjeillä ja raporteilla.176

Biaudet’ta kannusti pohtimaan julkaisuhankkeen toteutusta todennäköisesti Roo-
massa samaan aikaan lähdejulkaisujen ympärillä käyty metodologinen väittely. Kes-
kustelun käynnistivät keskiaikaisia käsikirjoituksia julkaisseet tutkijat, jotka kiiste-
livät siitä, tuliko lähteet painattaa in extenso vai regestroina. Se, painettiinko lähteet 
kokonaisina vai laadittiinko niistä suorasanaisia lyhennelmiä ja sisällön kuvauksia, 
oli tietenkin suuri metodologinen kysymys. Tarjosivathan regestrat ja in extenso 
-julkaisut hyvin erilaiset välineet tutkijoille. Väittelystä inspiroituneena Preussin 
instituutin johtaja Paul Fridolin Kehr kohdisti ankaraa arvostelua oman instituut-
tinsa nuntiatuura-hanketta kohtaan. Kehr, joka itse oli keskiaikaisten asiakirjojen 
ja niiden editoinnin asiantuntija, piti resurssien haaskauksena julkaista 1500-luvun 
asiakirjoja täydellisinä. Sen sijaan ne olisi tullut kaikki toimittaa regestroiksi ja luo-
pua kokonaan in extenso julkaisemisesta. Esitys johti instituutissa, jonka 1890-lu-
vun suurhanke ja lempilapsi nuntiaturberichte oli ollut, ymmärrettävästi ankaraan 
kiistelyyn nuntiatuura-tutkimusten asemasta ja toteuttamistavasta. Nuntiatuurien 
parissa työskennelleet huomauttivat jo julkaisusarjan ensimmäisestä osasta lähtien 
noudatetun periaatetta, jonka mukaan tärkeät lähteet painettiin kokonaisuudessaan 
ja muut joko osittain tai regestroina.177 He puolustivat työtään myös toteamalla jo il-
mestyneiden nuntiaturberichtejen tarjonneen tutkijoille ripeässä tahdissa uutta läh-
deaineistoa. Kehrin suhtautuminen nuntiatuura-julkaisuihin ja niiden tutkijoihin 
säilyi joka tapauksessa viileänä ja hän keskitti huomionsa ja suuren osan instituutin 
voimavaroista keskiaikaisten käsikirjoitusten tutkimiseen. Supistuneista resursseis-
ta ja johtajan ylenkatseesta huolimatta instituutti tuotti 1903–1913 vielä kahdeksan 
uutta osaa nuntiaturberichteä. Olivier Poncetin mukaan metodologisen keskustelun 
seurauksena ei syntynyt erityistä, Vatikaanin arkistossa tehdylle lähdejulkaisutyölle 
ominaista metodia, vaan kukin jatkoi editointia parhaaksi katsomallaan tavalla.178

Biaudet’n kohdalla on syytä olettaa keskustelun ainakin osittain vaikuttaneen hä-
nen päätökseensä luopua kaikkien asiakirjojen julkaisemisesta in extenso. Työeko-
nomisilla syillä oli varmasti niilläkin osuutensa asiaan. Kaiken asiakirja-aineiston 
julkaiseminen kokonaisuudessaan olisi ollut valtava urakka, etenkin kun retkikunta-
laisista ei ollut toivottua apua hankkeen toteutukselle. Uuden lähtökohdan mukaan 

176 Jäljennös HB:n tutkimussuunnitelmasta Herman Rosenbergin matka-apurahan jatkokautta varten 
17.2.1910 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 22, KA; HB Palménille 7.9.1910. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 22.4.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

177 Friedensburg, 1892, XI.
178 Elze, 1991, 203; Hiestand, 1990, 170–173; Kessel van, 1971, 97; Lutz, 1990, 107–112; Poncet, 2003, 

51–52.
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julkaisuhankkeen seuraavan osan oli määrä kattaa vuodet 1576–1581.179 Biaudet 
puhui suunnitelmastaan eräänlaisena ”Ruotsin nuntiatuurana”, vaikka muistut-
tikin, ettei Ruotsin kohdalla kyse ollut virallisesta nuntiatuurasta. Korostaakseen 
hankkeen tärkeyttä, liitti hän suunnitelmansa taas myös osaksi kansainvälistä nun-
tiatuura-tutkimustraditiota mainiten esikuvikseen muut Roomassa nuntiatuura-
aineistoa julkaisseet. Hakiessaan jatkoa Antellin apurahalle Biaudet huomauttikin 
uudistuneesta julkaisuhankkeesta kirjoittaessaan aikovansa toteuttaa sen Saksan 
ja Ranskan instituuttien ja Sveitsin ja Puolan retkikuntien nuntiatuura-julkaisujen 
esimerkin mukaisesti. Törnelle hän vastaavasti kehui kuinka retkikunnan uusi jul-
kaisuhanke ”definitivt inrangera den finska forskningen bland de nuntiaturpublice-
rande ländernas antal”.180

Julkaisuhanke sai uutta puhtia keväällä 1911. Ensinnäkin Biaudet pääsi lopulta 
Simancasiin keräämään teokseen välttämättä tarvittavat lähteet. Toisekseen, mikä 
vieläkin tärkeämpää, Tiedeakatemia ryhtyi taas maksamaan Karttuselle pientä kuu-
kausipalkkaa tutkimusavustajantyöstä.181 Karttusen panos olikin lähdejulkaisun val-
mistumisen kannalta ratkaiseva. Kesällä 1911 hän piti käytännössä yksin hanketta 
pystyssä lemmenkipeän Biaudet’n omistautuessa kosiskelemaan Therese Wuorenhei-
moa. Rakastavaisten tehdessä romanttisia kävelyretkiä alppimaisemissa istui Karttu-
nen toisaalla Sveitsissä halvassa pensionaatissa järjestämässä lähteitä. Wuorenheimon 
matkustettua takaisin Suomeen ei rakkaudesta ja ikävästä riutuvasta Biaudet’sta ollut 
apua Karttuselle.182 Eihän tällainen mielentila tietenkään ollut otollinen suurten tie-
teellisten hankkeiden suorittamiselle! Kesti vielä useita viikkoja ennen kuin Biaudet 
sai koottua itsensä takaisin työpöydän ääreen.183 Karttunen kyllä tiesi, mistä Biaudet’n 
synkkyys johtui. Ehkä tutkimustyö oli hänelle pakopaikka Biaudet’n kanssa jaetusta 
arjesta, joka näytti rumemman puolensa kesällä 1911.

Vuoden 1911 lopulla ensimmäinen osa oli valmis kirjapainoon. Painattamiseen 
tuhrautui nytkin kokonainen vuosi, vaikka se suoritettiin Sveitsissä. Päivänvalon 
documents concernant les relations entre le Saint-Siège et la Suède durant la seconde 
moitié du XVie siècle : deuxième partie : Époque des relations officielles (1576–1583), 
volume premier. Mission en italie de Pontus de la Gardie (1576–1577)184 näki aivan 
vuoden 1912 lopulla. Muista retkikunnan julkaisuista poiketen teos ilmestyi Tie-
deakatemian B-sarjan sijaan Pohjoismaiden historiaa valaisevia asiakirjoja -sarjassa, 
joka tunnettiin myös nimellä documenta historica.185 Kevään 1911 suunnitelmista te-

179 HB Törnelle 22.4.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
180 HB Törnelle 22.4.1911 (lainaus). Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Jäljennös HB:n 

tutkimussuunnitelmasta Herman Rosenbergin matka-apurahan jatkokautta varten 17.2.1910. E. 
G. Palménin kokoelma, 22, KA. Kts. myös vastaavasta retoriikasta jäljennös HB:n konsistorille 
osoittamasta selvityksestä vuoden 1911 tutkimusvarojen käytöstä, tammikuu 1912. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA.

181 HB Palménille 22.1.1911, 7.2.1911, 2.3.1911, 22.5.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Liisi 
Karttusen hakemus kanslerin matka-apurahaa varten 5.2.1911. Kanslerinviraston vihkot 1911. 
HYKA; LK Palménille 7.2.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.

182 HB Therese Wuorenheimolle 15.8.1911. Therese Wuorenheimon kokoelma, KA; LK Palménille 
17.7.1911, 17.8.1911. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.

183 HB Therese Wuorenheimolle 27.8.1911, 29.8.1911, 11.9.1911. Therese Wuorenheimon kokoelma, 
KA.

184 Kutsun julkaisua lyhennettynä nimellä documents.
185 Kyseessä oli julkaisusarja, jonka Tiedeakatemia oli Palménin mukaan saanut lahjana Isak 
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os oli muuttunut huomattavasti. Tarkoituksenahan oli ollut painattaa asiakirjat vuo-
silta 1576–1581, mutta kun Biaudet’n ja retkikunnan valtavista kokoelmista löytyi 
niin paljon tärkeitä lähteitä, päätettiin teos jakaa kahtia sen sijaan että olisi karsittu 
lähteiden määrää. Niinpä 1912 ilmestyi ensimmäinen volyymi julkaisusuunnitelman 
ensimmäisestä osasta kattaen vain vuodet 1576 ja 1577. Asiakirjat valottivat Juhanan 
lähettilään Pontus de la Gardien neuvotteluja Roomassa koskien Ruotsin ohjaamis-
ta takaisin katolisen kirkon huomaan, de la Gardien neuvotteluja Napolissa Sforza-
perintökysymyksestä sekä Laurentius Norveguksen edesottamuksia Tukholmassa.186

Teoksen alussa oli lyhyt, lähinnä Pohjoismaiden ulkopuolisille lukijoille suunnat-
tu katsaus julkaisun keskeisistä Ruotsin historiaan liittyvistä teemoista. Aihepiiriä 
Biaudet taustoitti lisäksi lähteiden usein hyvinkin laajoissa kommentaareissa, jot-
ka olivat, kuten edellä jo kävi ilmi, tavanomaista subjektiivisempia. Tulkinnalleen 
uskollisena hän tarjosi varsin synkän, toisinaan tragikoomisenkin kuvan Ruotsin 
kuninkaan diplomaattisista harharetkistä ja hänen kokemattomien ja karskien lä-
hettiläidensä kompuroinnista eurooppalaisen diplomatian areenoilla.187 Tuttua bi-
audetlaista retoriikkaa oli myös viitteissä viljelty ruotsalaisten arvostelu. Väitöskir-
jan ajoista Biaudet oli tosin tullut hillitymmäksi. Kerran hän kuitenkin meni liian 
pitkälle joutuen korjaamaan sanomisiaan. Biaudet nimittäin antoi yhdessä alaviit-
teistään ymmärtää Linköpingin kirjaston johdon pimittäneen häneltä tarkoituksel-
lisesti asiakirjan, jossa Juhana määrää veljensä Eerikin tapettavaksi, koska se antoi 
ikävän kuvan Ruotsin historiasta. Biaudet oli tilannut dokumentista jäljennöksen, 
mutta painokoneiden jo pyöriessä asiakirjaa ei vain kuulunut. Biaudet joutui pai-
nattamaan toisaalta löytämänsä, mielestään vähemmän autenttisen kopion samasta 
asiakirjasta. Noloa Biaudet’n kannalta oli, että syy ei ollutkaan Linköpingissä, vaan 
postinkulussa, jonka syövereihin asiakirjajäljennös oli kadonnut viikkokausiksi ja 
saapui siksi Roomaan liian myöhään. Asiakirja sekä kipakka alaviite oli jo ehditty 
painaa. Pelastaakseen mitä pelastettavissa oli, liimasi Biaudet valmiiseen teokseen 
oikaisun, jossa hän kertoi asioiden oikean laidan.188 Episodi osoittaa taas, kuinka Bi-
audet odotti ruotsalaisilta aina tietoista kiusantekoa ja oman historian kaunistelua, 
ellei peräti salaliittoa suomalaista retkikuntaa vastaan.

Biaudet selvitti johdannossaan lähteiden lingvistisessä, typografisessa ja ortografi-
sessa toimittamisessa noudattamiaan periaatteita. Tätä hän piti välttämättömänä, sillä 
teos poikkesi monin tavoin tyypillisistä Roomassa tehdyistä nuntiatuura-julkaisuista. 
Johdanto kertookin kiinnostavalla tavalla lähteiden toimittamiseen liittyneistä me-
netelmistä 1900-luvun alussa. Ensimmäinen ero tavanomaisiin nuntiatuura-editioi-
hin oli Biaudet’n mukaan siinä, etteivät documentsin lähteet olleet vain muutamien 

Fellmanilta ja se koostui toistaiseksi vain Jakob Fellmanin keräämistä ja Isak Fellmanin 
toimittamista Lapin historiaa käsitelleistä lähteistä. Biaudet oli kaikkea muuta kuin tyytyväinen 
muutokseen, sillä johdonmukaisempaa olisi ollut, että documents olisi ilmestynyt muiden Études 
romaines -julkaisujen kanssa samassa sarjassa, ei yksinään keskellä Lapin historiaa kuvaavaa 
lähdesarjaa. Krohn oli kuitenkin päättänyt toisin ja piti päänsä Biaudet’n protestoinnista 
huolimatta. Palménin kirjekonsepti HB:lle 2.11.1912, HB Palménille 16.11.1912, 28.11.1912. E. G. 
Palménin kokoelma, 2, KA.

186 HB Palménille 5.12.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Biaudet, 1912a, V.
187 Biaudet, 1912a, XVI–XXIII. Esimerkkejä alaviitteissä olevista kommenteista, jotka heijastavat 

Biaudet’n näkemystä Juhanasta mm. 178–181, 198, 241, 470, 508.
188 Biaudet, 1912a, 178–181.
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henkilöiden kirjoittamia ja koottu muutamista arkistoista ja kokoelmista.189 Vaikka 
hän hieman liioitteli, on hänen sanoissaan myös perää. Saksalaisten tavoin monet 
muutkin tutkimusryhmät keskittyivät lähinnä omassa maassaan toimineen nuntia-
tuuran aineistoihin, kun suomalaisten oli välttämätöntä haalia lähteet Ruotsin asi-
oita hoitaneiden eri lähetystöjen kokoelmista. Osaltaan ero selittyy myös Biaudet’n 
näkemyksellä laajemman kontekstin välttämättömyydestä. Siksi julkaisussa ilmes-
tyi paljon muutakin kuin varsinaista nuntiatuura-aineistoa. documentsiin kootuis-
ta lähteistä valtaosa oli kerätty Vatikaanin ja Italian (mm. Napoli, Rooma, Modena, 
Bologna) lisäksi Wienistä, Simancasista, Tukholmasta ja jesuiittojen salaisesta arkis-
tosta. Biaudet oli löytänyt lähteitä myös mm. Frauenburgista Puolassa, Dresdenistä, 
Pariisista, Genevestä sekä tilannut julkaisuun jäljennöksen Don Juan de Zúñigan 
kirjeestä Lontoosta British Museumin kokoelmista.190 Arkistojen määrä oli melkoi-
nen ja 1900-luvun alun puutteellisten arkistoluetteloiden takia lähteiden jäljittämi-
nen näin laajalti on huomionarvoinen saavutus. Julkaisu osoittaakin taas Biaudet’n 
intohimon etsiä yhä uusia arkistoja ja asiakirjoja.

Toinen huomattava ero suomalaisten ja ”suurten” nuntiatuuria tutkineiden mai-
den, kuten Saksan ja Itävallan, julkaisujen välillä koski asiakirjojen tekstiasua ja 
kirjoittajia. Biaudet’n mukaan valtaosa tutkijaryhmistä Vatikaanissa editoi lähtei-
tä, joiden laatijat olivat olleet korkealla diplomaattisessa karriäärissä, oppineita ja 
hallinneet tyylikkään ja kieliopillisesti korrektin kielenkäytön. Toisin oli monien 
suecana-asiakirjojen kohdalla. Biaudet’n mukaan Juhanan lähettiläät olivat värikäs 
joukko, joka koostui tunnetuista tyyliniekoista ja karriääridiplomaateista, mutta 
myös kansainvälisistä seikkailijoista, onnenonkijoista sekä kouluttamattomista ja 
sivistymättömistä vähäpätöisistä agenteista. Valitettavasti enemmistö koostui jäl-
kimmäisistä. Tämä näkyi kirjeissä: oppineisuus, kielitaito ja sivistys eivät olleet jou-
kon vahvinta osaamista.191

Niinpä lähteet vilisivät kirjoitusvirheitä ja tekstien oikominen yhtenäiseen kir-
jalliseen asuun olisi Biaudet’n mielestä ollut, ei vain turhaa, vaan myös suuri virhe 
ja johtanut asiakirjojen historiallisen sisällön vääristymiseen. Kieli ja virheet kun 
kertoivat paljon kirjoittajista ja kielellisillä virheillä näytti toisinaan olleen histori-
allista merkitystä. Joitakin poikkeuksia Biaudet kuitenkin teki, vaikka ilmoittautui-
kin teoriassa lähteiden pikkutarkan ja uskollisen jäljentämisen kannattajaksi. Mi-
käli kyse oli vaikkapa Comon kardinaalin konsepteista, oli turhaa piinata lukijoita 
monilla lyhenteillä. Koska tutkijat tunsivat hyvin kardinaalin kirjallisen tyylin, oli 
Biaudet’sta perusteltua julkaista hänen konseptinsa selkokielelle toimitettuna – asia-
kirjojen historiallinen merkitys ei tästä kärsinyt. Mikäli kyse taas oli aikakaudelle 
tyypillisistä, virallisissa asiakirjoissa esiintyneistä ja yleisesti tunnetuista lyhenteis-
tä, ei hän pitänyt tarpeellisena kirjoittaa niitä auki. Mitään sellaisia muutoksia tai 
lyhennyksiä, jotka olisivat muuttaneet asiakirjan sisältöä ja merkitystä, ei ollut teh-
ty, Biaudet vielä tähdensi.192

189 Biaudet, 1912a, XXVI.
190 Biaudet, 1912a, XXVI, passim. Vrt. suomalaisten lähestymistapaa saksalaisiin: Friedensburg, 1892, 

passim.
191 Biaudet, 1912a, XXVI–XXVII.
192 Biaudet, 1912a, XXIX–XXX.
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Lähteiden toimittamiseen liittyi oleellisesti tekstien editoinnin ohella lähteiden 
kommentointi ja taustoittaminen viitteissä. Alaviitteiden käyttöön liittyi tässä yh-
teydessä metodisia valintoja. Biaudet ei kommentoinut tätä julkaisunsa esipuhees-
sa, mutta hän oli selostanut asiaa aiemmin Palménille lähettämässään selvitykses-
sä toimitusperiaatteistaan. Omaa metodiaan hahmottaessa Biaudet oli kartoittanut 
muiden maiden tutkimusryhmien lähdejulkaisuja ja päätynyt noudattamaan kes-
kitietä ranskalaisten ja saksalaisten välillä ”dock med en markerad tendens åt tys-
ka hållet”.193 Ranskalaisten tyyliä julkaista lähteet täysin kommentoimatta Biaudet 
ei hyväksynyt, mutta ei toisaalta kannattanut saksalaistenkaan äärimmäisen pik-
kutarkkaa viittaustekniikkaa. Erityisen turhana hän piti heidän lukuisia filologisia 
viittauksiaan. Omassa työssään hän aikoi keskittyä alaviitteissä kommentoimaan ja 
taustoittamaan lähteitään, sillä kyse oli historiantutkimuksesta, ei kielitieteestä. Bi-
audet moitti saksalaisia myös epäkäytännöllisyydestä. Hänen mukaansa saksalaiset 
liittivät alaviitteisiin biografisia tietoja lähteissä esiintyvistä henkilöistä ainoastaan 
silloin, kun heidät mainittiin ensimmäisen kerran. Lukija saattoi joutua selaaman 
taaksepäin satoja viitteitä, mikäli myöhemmin kaipasi muistinvirkistystä siitä, kenes-
tä oikeastaan oli kyse. Biaudet aikoikin koota työnsä loppuun kattavan henkilöhake-
miston lyhyine biografisine tietoineen, ja osoittaa viitteissä henkilön nimen perään 
liitetyllä asteriskilla hänestä löytyvän tietoja hakemistosta.194 Näitä periaatteita hän 
julkaisussaan myös noudatti.

1912 ilmestynyt documents jäi suurisuuntaisen julkaisuhankkeen viimeiseksi 
osaksi. Biaudet oli suunnitellut jatkavansa saman tien ensimmäisen osan jälkim-
mäisen volyymin toimittamista, mutta saatuaan työn lopulta käsistään, oli hän niin 
kyllästynyt toimitustyöhön, että päätti omistautua joksikin aikaa todelliselle histo-
riantutkimukselle, eli uppoutua arkistoihin. Päästyään arkistotutkimusten makuun 
ei lähteiden toimitus enää houkutellut ja keväällä 1913 hän siirsi jatko-osan koko-
naan Liisi Karttusen vastuulle. Karttunenkaan ei paneutunut tehtävään aiemmalla 
tarmolla, vaan teki sitä sivutyönä muiden tutkimustensa ohella.195 Biaudet ei mil-
lään tavoin hoputtanut häntä, vaan rohkaisi pikemmin toisten tutkimusaiheiden pa-
riin.196 Julkaisuhanke oli alkanut selvästi menettää merkitystään Biaudet’n mielessä.

Pelkkä kyllästyminen ja kärsimättömyys eivät selitä retkikunnan päätyöksi mää-
ritetyn julkaisuhankkeen syrjäyttämistä. Hiipumiseen vaikutti ilmeisesti julkaisun 
herättämä vähäinen kiinnostus. Ulkomaisissa aikakauslehdissä siitä ei nähtävästi il-

193 ”Publikationsprinciper”, Palménille lähetetty päiväämätön [1911] selvitys tulevasta 
lähdejulkaisusta. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA.

194 ”Publikationsprinciper”, Palménille lähetetty päiväämätön [1911] selvitys tulevasta 
lähdejulkaisusta. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA.

195 HB Palménille 16.11.1912, 8.4.1913, 12.4.1913, 20.7.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; 
HB Törnelle elokuun alussa 1913. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB:n kirjekonsepti 
Palménille 27.9.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA; LK Kustavi Grotenfeltille 1.2.1914. Kustavi 
Grotenfeltin kokoelma, 3, KA.

196 Karttunen aloitti 1913 aivan uuden tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli etsiä Vatikaanin arkiston 
suuresta Principi-kokoelmasta kaikki Pohjoismaita koskeva aineisto. Kokoelmaan oli kerätty mm. 
hallitsijoiden ja piispojen paaville ja kardinaalivaltiosihteerille lähettämät kirjeet ja Karttusen 
tutkimuksen tavoitteena oli selvittää millaisissa asioissa Pohjoismaista oli kirjoitettu Roomaan. 
HB Palménille 12.4.1913, 5.5.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; LK Kustavi Grotenfeltille 
1.2.1914. Kustavi Grotenfeltin kokoelma, 3, KA; LK Palménille 14.1.1915. E. G. Palménin 
kokoelma, 1, KA.
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mestynyt yhtään arvostelua ja palaute rajoittui Vatikaani-tutkijoilta saatuihin suulli-
siin kehuihin. Kotimaassakaan teosta ei noteerattu, mutta sen Biaudet oli jo etukäteen 
arvannutkin. Juuri ulkomaisen huomion puute oli ikävä yllätys. Teos ei tuonutkaan 
Suomelle paikkaa nuntiatuura-julkaisuja tehtailevien maiden joukossa, kuten Biau-
det oli Törnelle uhonnut. Biaudet ilmeisesti päätteli mitättömän kansainvälisen kiin-
nostuksen johtuvan teoksen vahvasta pohjoismaisesta leimasta. Johtopäätöksenä oli 
julkaisuhankkeen siirtäminen toissijaisten töiden kastiin ja keskittyminen enemmän 
näkyvyyttä tuoviin kansainvälisempiin tutkimusaiheisiin.197

Biaudet toimitti documentsin jälkeen ainoastaan yhden lyhyen lähdekokonai-
suuden, joka ilmestyi 1913 Études romaines IV:ssä. Kyseessä oli Geneven yliopiston 
kirjastosta löytyneet kuusi Gustaf Mauritz Armfeltin François d’Ivernois’lle lähettä-
mää kirjettä, jotka Biaudet julkaisi yhdessä ystävänsä Otto Karminin kanssa.198 Ko-
koelman, johon Armfeltin kirjeet kuuluivat, oli kirjastolle lahjoittanut d’Ivernoisin 
Auguste-poika ja niiden käyttö oli sallittua vain geneveläisille. Biaudet sai kuulla ko-
koelmasta Karminilta. Tentattuaan aikansa Karminia selvisi Biaudet’lle kokoelmasta 
löytyvän Armfeltin kirjeitä. Kirjeiden sisältö osoittautui pettymykseksi. Biaudet päätti 
silti julkaista ne, koska olihan kyse ulkomailta löytyneistä Suomen historiaa koske-
vista lähteistä. Lopputuloksena oli ”en absolut obetydligt reproduktion af sex bety-
delselösa bref ”. Koska kirjeiden käyttö oli sallittua vain geneveläisille, oli Biaudet’n 
julkaistava ne yhdessä Karminin kanssa.199 Karminin esiintyminen Études romai-
nesissa oli siis välttämättömyys, retkikuntalainen hän ei missään tapauksessa ollut, 
kuten Jyrki Paaskoski on päätellyt. Karmin ei konkreettisesti osallistunut kirjeiden 
toimittamiseen, vaan Biaudet huolehti yksin niiden julkaisemisesta.200

Tieto Armfelt-kirjeiden löytymisestä herätti tavanomaista suurempaa innostus-
ta Palménissa ja Törnessä. Molemmat olivat uteliaita kirjeiden sisällön suhteen se-
kä tiedostivat niiden toimivan mainoksena retkikunnalle. Olihan kyse Armfeltin 
kaltaisen, kansallisesti merkittäväksi mielletyn ja laajan yleisön tunteman henkilön 
kirjeistä.201 Törne mainitsi kirjeet retkikuntaa koskeneessa artikkelissaan Finsk tid-
skriftissä myöntäen kuitenkin Biaudet’n tavoin, ettei niissä ollut mitään järin mielen-
kiintoista.202 Historiallisessa aikakauskirjassa U. L. Lehtonen taas kirjoitti kirjeiden 

197 HB Törnelle 22.4.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Palménille 15.10.1912, 
12.4.1913, 20.7.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

198 Karmin oli Biaudet’n ystävä, varakas itävaltalainen, mutta sveitsiläistynyt privatdosent ja 
herrasmies, joka Biaudet’n mukaan harrasti kaikenkarvaisia tutkimuksia sosiologiassa, historiassa, 
tilastotieteissä ja kirjallisuudessa. Historiantutkijana Biaudet ei Karminia pitänyt kovinkaan 
kummoisena. Hän ei ollut erityisen nerokas ja häneltä puuttui tiedemiehen perusteellisuus ja 
huolellisuus. Karmin oli kuitenkin muuten aivan kelpo mies, sillä hän oli kiinnostunut Suomen 
asiasta ja teki Suomea tunnetuksi Sveitsissä. Biaudet oli tutustunut Karminiin todennäköisesti 
vapaamuurareiden välityksellä, sillä he kuuluivat samaan loosiin. HB Palménille 20.6.1911. E. 
G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonseptit Pärnäselle 26.5.1912, Palménille 19.7.1912, 
24.7.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA.

199 HB Palménille 19.7.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle elokuun alussa 1913 
(lainaus). Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

200 Paaskoski, 2008, 75.
201 Palmén HB:lle 31.7.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; Törne HB:lle 29.10.1912, 30.7.1913. Per Olof 

von Törnen kokoelma, I, ÅA; Knapas: ”Armfelt, Gustaf Mauritz (1757–1814)”, Kansallisbiografia-
verkkojulkaisu.

202 Törne 1913, 399–400.
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tarjoavan ”mielenkiintoisen lisän” Armfeltin historiaan.203 Kirjeiden mitättömäs-
tä sisällöstä huolimatta Suomessa ymmärrettiin niiden arvo etsittäessä tukea retki-
kunnan tutkimustyön jatkolle. Armfeltin kirjoittamat kirjeet olivat konkreettisesti 
kansallista historiaa ja siksi helpommin myytävissä mahdollisille rahoittajille, kuin 
vaikkapa nuntiusten ja katolisten hallitsijoiden kirjeet – niiden kansallista yhteyttä 
oli maallikon hankala ymmärtää.

Biaudet’n olisi voinut hänenkin olettaa hyödyntävän kirjeitä propagandaan retki-
kunnan puolesta, mutta sen sijaan hän luovutti nopeasti havaittuaan kirjeiden hep-
poisen asiasisällön. Vaikka Biaudet vaati Tiedeakatemialta suurempia ponnisteluja 
retkikunnan kansainvälisessä markkinoinnissa, oli hän aina hyvin haluton itse mai-
nostamaan tutkimuksiaan Suomen suuntaan. Ilmeisesti hän koki, ettei tällainen työ 
sopinut tutkijalle itselleen, vaan hänen taustaorganisaatiolleen. Tarvetta Biaudet’n 
itsensä tekemään mainontaan olisi silti ollut, sillä tiesihän hän itse parhaiten, mikä 
retkikunnassa ja sen tutkimustyössä teki siitä erityisen. Biaudet kuitenkin uskoi jää-
räpäisesti julkaisutyön lopulta riittävän retkikunnan tutkimusten oikeuttamiseen ja 
rahoitukseen Suomessa.

Ottaen huomioon sen, kuinka tärkeänä Biaudet oli pitänyt oman moniosaisen 
lähdejulkaisusarjan nopeaa toimittamista, voi lopputulosta pitää melkoisena pet-
tymyksenä. Retkikuntaa perustettaessa hän oli kehunut kirje toisensa perään Pal-
ménille, miten suomalaiset peittoaisivat hänen arkistokokoelmansa ansiosta monet 
suuretkin maat julkaisujen määrässä kunhan Roomaan vaan saataisiin virallinen 
suomalainen tutkimusryhmä. Todellisuus osoittautui toisenlaiseksi. Liisi Karttusta 
lukuun ottamatta retkikuntalaisista ei ollut juurikaan apua julkaisutyössä, mutta suu-
rin syy hankkeen hiipumiseen oli silti todennäköisesti pohjoismaisen lähdejulkaisun 
herättämä vähäinen kansainvälinen huomio. Biaudet ei jaksanut innostua hankkees-
ta, josta kukaan muukaan ei tuntunut olevan kiinnostunut. Niinpä hän vähin äänin 
luopui julkaisusuunnitelmastaan.

Olisi kiinnostavaa tietää, miten Palmén ja tiedeakatemialaiset suhtautuivat sii-
hen, ettei Roomassa syntynytkään lähdejulkaisuja odotusten mukaisesti. Palmén oli 
vakuuttanut Tiedeakatemian julkaisuhankkeen tärkeydestä ja kertonut retkikunnan 
kykenevän tuottamaan parhaimmillaan kolme, jopa neljä volyymiä lähteitä vuodessa. 
Tämän perusteella Tiedeakatemia oli järjestänyt alkuvuodesta 1911 lisävaroja Kart-
tusen palkkaamiseksi.204 Tiedeakatemia, joka sijoitti budjettiinsa nähden huomat-
tavan summan retkikunnan tukemiseen, sai lopulta korvaukseksi vain yhden osan 
luvatusta moniosaisesta julkaisusarjasta. Biaudet’ta asia ei tuntunut vaivaavan. Tämä 
kertoo melko välinpitämättömästä asenteesta sitä tahoa kohtaan, jonka suopeudesta 
hänen tutkimustyönsä oli täysin riippuvainen. Ajattelematta asiaa Tiedeakatemian 
kannalta hän ilmeisesti oletti kansainvälisempien tutkimusten korvaavan menetyk-
sen. Kansallista tiedettä vaalivassa Tiedeakatemiassa asia tuskin näytti aivan näin sel-
vältä. Voikin perustellusti kysyä, oliko odotettua vähäisempi lähdejulkaisujen määrä 
vaikuttamassa päätökseen lakkauttaa retkikunnan tuki keväällä 1914. Biaudet itse 
alkoi ilmeisesti epäillä näin olevan, kuten seuraavassa käy ilmi.

203 Lehtonen, 1914, 343.
204 Palménin selvitys julkaisuhankkeesta Tiedeakatemian täysistunnossa. Tiedeakatemian 

täysistunnon pöytäkirja 21.1.1911. Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 3, KA.
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Aputieteiden äärellä: 
kryptoanalyysi ja vesileimoja

Alkuperäislähteiden kanssa työskennelleet tutkijat kohtasivat päivittäin ongelmia, 
jotka liittyivät vanhojen asiakirjojen käyttöön, aitouden ja alkuperän todentamiseen 
sekä tekstin tulkintaan. Vanhat käsialat olivat hankalasti luettavissa ja vieraat kielet, 
lyhenteet ja vanhentuneet sanamuodot vaikeasti ymmärrettävissä. Asiakirjojen ajoi-
tus oli usein työlästä päiväysten epäluotettavuuden tai puutteellisuuden takia. Oman 
päänvaivansa tutkijoille tuottivat lisäksi salakielellä kirjoitetut lähteet. Alkuperäisläh-
teiden tutkiminen edellytti – ja edellyttää edelleen – historian tuntemuksen lisäksi 
useiden aputieteiden kuten paleografian, asiakirjaopin eli diplomatiikan ja käsikir-
joitusten tutkimuksen eli kodikologian hallintaa sekä laajaa kielitaitoa. Aputietei-
den merkitys historiantutkimukselle ymmärrettiin lähdekriittisen metodin levittyä 
1800-luvulla, jolloin niiden asema vakiintui tutkimuksessa ja historianopetuksessa. 
Seminaareissa opiskelijoita opastettiin soveltamaan aputieteitä vanhojen asiakirjo-
jen ulkoiseen ja sisäiseen lähdekritiikkiin.205 Aputieteillä oli tärkeä rooli myös Hen-
ry Biaudet’n tutkimustyössä.

Aputieteet ja niiden soveltaminen tutkimustyöhön herättivät Biaudet’ssa erityisen 
suurta kiinnostusta. Mielenkiinto ilmeni monin tavoin. Retkikuntalaisten ohjaukses-
sa hän painotti aputieteiden hallintaa välttämättömänä edellytyksenä menestyksek-
käille arkistotutkimuksille. Haaveillessaan nimityksestä ylimääräiseksi professorik-
si Helsinkiin hän suunnitteli keskittyvänsä opetustyössä pääasiallisesti aputieteisiin, 
kuten paleografiaan, kronologiaan, heraldiikkaan ja diplomatiikkaan, joihin hänestä 
ei panostettu riittävästi suomalaisessa historianopetuksessa.206 Omassa tutkimustyös-
sä kohdattujen ongelmien ratkaisemiseksi Biaudet paneutui 1910-luvulla asiakirjo-
jen iän ja alkuperän määrittämiseen analysoimalla vesileimoja ja paperilaatuja. Nils 
Lindbergin mukaan Biaudet oli Reinhold Hausenin ohella vesileimojen ja paperin-
tutkimuksen pioneeri Suomessa.207 Liisi Karttusen kanssa Biaudet perehtyi myös 
erilaisten salakirjoitusten avainten etsimiseen. He olivat mitä ilmeisimmin ensim-
mäiset suomalaistutkijat, jotka kirjoittivat kryptologiasta osana historiantutkimusta.

Uuden ajan alun valtiohistorian tutkijoille salakirjoituksella kirjoitetut asiakirjat 
olivat harmillisen tuttuja, sillä salakirjoituksen käyttö oli yleistynyt nopeasti 1500-lu-
vulla osana modernin diplomatian syntyä. Kryptologiasta, eli viestien salaamisesta 
koodien avulla ja koodien luvattomasta avaamisesta, tuli tuolloin osa diplomatian 
arkipäivää.208 Historiantutkimuksen apuvälineenä kryptoanalyysi, eli salakirjoituk-
seen käytetyn koodin avainten selvittäminen päättelemällä, yleistyi 1800-luvulla 
arkistotutkimusten seurauksena. Jokainen uusi läpimurto avainten ja nomenkla-
tuurien209 löytämiseksi otettiin tutkijapiireissä kiitollisena vastaan, sen verran pii-

205 Bentley, 1999, 18; Gooch, 1913, 35; Kelley, 2003, 6–7; Keylor, 1975, 25–27.
206 HB:n julkaisematon artikkelikäsikirjoitus ”Den historiska vetenskapens ställning hos oss” 8.4.1913. 

Guss Mattsonin kokoelma, Inb. 9, ÅA; HB Palménille 9.9.1909, 12.4.1913. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA.

207 Lindberg ei analysoi yksityiskohtaisemmin Biaudet’n tai Hausenin tutkimuksia, mainitsee 
ainoastaan heidät nimeltä pioneereina. Lindberg, 1998, 28.

208 Hinojosa, de 1896, 17–18; Kahn, 1961, 106–114; Pieper, 1894, 20–22; Singh, 1999, 513.
209 Nomenklatuurilla tarkoitetaan koodisanojen luetteloa, jota käytettiin ns. 
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nalliseksi salakirjoitus koettiin.210 Salakirjoitus oli tuttua myös retkikuntalaisille. 
Vatikaanin kokoelmista löytyi onneksi runsaasti salakirjoitukseen erikoistuneiden 
kirjureiden aikoinaan selväsanaiseksi avaamia viestejä ja toisinaan nuntiusten koko-
elmissa oli mukana avain ja nomenklatuuri viestin tulkintaa helpottamassa.211 Aina 
näin ei kuitenkaan ollut ja silloin ainoa tapa selvittää mitä asiakirjassa sanottiin, oli 
yrittää murtaa koodi.

Biaudet’lle salakirjoitus tarjosi kiehtovan haasteen. 1909 hän pureutui nunziatura 
di Polonia -kokoelmasta löytyneisiin Espanjan lähettilään salakirjoituksella kirjoitta-
miin kirjeisiin, joiden hän oletti liittyvän Puolan kuninkaanvaaliin 1587. Ratkaistu-
aan avaimen hän päätti kirjoittaa Études romaines I:een artikkelin siitä, millä tavoin 
oli tehtävässä onnistunut, sekä julkaista avaimen ja nomenklatuurin avuksi muille 
samoista lähteistä kiinnostuneille tutkijoille. Biaudet kertoi aluksi jo pintapuolisen 
tarkastelun paljastaneen käytetyn salakirjoituksen tavanomaista alkeellisemmaksi 
ja yksinkertaisemmaksi. Kirjoittaja oli tehnyt lisäksi pöyristyttävän virheen kirjoit-
tamalla vastaanottajien nimet ja päiväykset selkokielellä. Tämä paljasti kirjoituskie-
liksi espanjan ja italian. Biaudet’n seuraava havainto oli, että kaikki nomenklatuuriin 
kuuluvat elementit oli alleviivattu. Tästä hän lähti liikkeelle koodin murtamisessa. 
Hyödyntäen tietojaan 1500-luvun lopun diplomaattisista asiakirjoista ja diploma-
tian konventionaalisesta kielestä hän saattoi päätellä eräitä nomenklatuureja, jotka 
esiintyivät kaikissa kirjeissä tietyllä paikalla. Hän esimerkiksi järkeili, että nomen-
klatuuri ”75” tarkoitti joko ”Vostra Signoria” tai ”Vuestra Señoria”. Seuraavaksi oli 
mahdollista olettaa, että näitä edeltäneen symbolin täytyi olla kielestä riippuen joko 
prepositio ”di” tai ”de”, jotka tavallisesti edelsivät mainittuja kohteliaisuusmuotoja. 
Sitten olikin mahdollista jatkaa deduktiivista päättelyä pureutumalla muihin koh-
teliaisuusfraaseihin ja sitä kautta selvittää lisää kirjaimia. Lopulta koko koodin sel-
vittäminen oli yhtä lastenleikkiä, kehui Biaudet.212

Biaudet tunnusti, ettei metodi muistuttanut ammattimaista kryptoanalyysia, 
vaan pohjasi puhtaasti järkeilyyn. Tämä oli mahdollista, koska hän tiesi kirjoitus-
kielen ja kokoelmassa oli monia samalla salakirjoituksella kirjoitettuja kirjeitä, joi-
ta saattoi verrata keskenään. Suurin etu oli kuitenkin se, että kyse oli espanjalaises-
ta salakirjoituksesta. Jo aikalaiset olivat irvailleet Filip II:n salakirjoitukselle, jonka 
avaaminen onnistui naurettavan helposti sellaisten kryptologian mallioppilaiden 
kuin Ranskan, Venetsian, Firenzen tai Rooman kryptologeilta. Kaukaisia edeltäji-
ään myötäillen Biaudet kirjoitti ällistyneensä salakirjoituksesta löytyneistä aloitte-
lijamaisista virheistä.213

Biaudet sai lisävahvistusta näkemykselleen espanjalaisen salakirjoituksen alkeelli-
suudesta tutustuttuaan muutamia vuosia myöhemmin Don Juan de Zúñiga y Reque-
sensin kirjeisiin. Artikkelissaan Zúñigan arkistokokoelmasta Biaudet totesi tämän 

nomenklatuurisalakirjoituksessa. Siinä sekoitettiin koodisanoja ja -aakkosia, joissa kullakin 
oli vastineena tietty tai tiettyjä numeroita ja merkkejä. Nomenklatuurista löytyvillä kirjaimilla, 
numeroilla tai symboleilla korvattiin yleensä tekstissä usein toistuvia sanoja, joihin vastustajan 
kryptologien olisi ollut helppo tarttua. Singh, 1999, 57–58.

210 Kahn, 1961, 854–860.
211 Hinojosa de, 1896, 17–18; Fish, 1911, 54, 56; Karttunen, 1911b, 3–4.
212 Biaudet, 1910b, 4–9.
213 Biaudet, 1910b, 3, 5, 9–10, 12–13; Kahn, 1961, 116–119; Singh, 1999, 53–54.



289

Biaudet’n ja Karttusen tutkimustyö 1907–1915

espanjalaisen lähettilään salakirjoituksen olleen parodia vakavasta kryptografiasta. 
Historiantutkijan kannaltahan tämä oli suuri helpotus ja Biaudet vakuutti, ettei es-
panjalaisen salakirjoituksen selvittäminen vaatinut suurta vaivannäköä tai erityisiä 
taitoja. Todisteeksi hän kertoi kuinka oli unohtanut Roomaan laatimansa avaimen 
Zúñigan salakirjoituksesta matkustaessaan Geneveen tutkimaan siellä olleita espan-
jalaisen kirjeitä. Vahinko ei ollut kuitenkaan suuri, koska ”[p]ystyin rekonstruoimaan 
avaimen sillä paikalla ilman vähäisintäkään vaikeutta ja vain kahden tunnin perästä 
saatoin lukea salakirjoituksella laaditut kirjeet”.214 Biaudet oli epätavallisen vaatima-
ton salakirjoitusta koskevissa artikkeleissaan. Hän ei rehennellyt yli-inhimillisillä 
saavutuksilla tai älyllisesti ylivoimaisten haasteiden voittamisella, vaan myönsi on-
nistuneensa, koska kyse oli helposti murrettavasta salakirjoituksesta. Hän ilmeises-
ti halusi rohkaista muitakin salakirjoituksen selvitystyöhön: jos hän siinä onnistui, 
onnistuisivat muutkin.

Liisi Karttunen puolestaan kirjoitti Puolan nuntiusten käyttämästä salakirjoituk-
sesta. Karttunen kertoi törmänneensä Puolan nuntiusten salakirjoitukseen päästy-
ään Chigien perhearkistoon Biaudet’n tutkimusavustajan ominaisuudessa. Biaudet 
oli saanut Pierlingin suositusten ansiosta keväällä 1910 kauan himoitsemansa tut-
kimusluvan ruhtinas Don Mario Chigiltä suvun arkistoon.215 Biaudet’n johdatti ar-
kistoon tieto sieltä löytyvästä rekisteristä nuntiusten ja kardinaalien salakirjoituk-
sella kirjoittamista kirjeistä. Hän toivoi sen avulla pääsevänsä nuntius Annibale di 
Capuan kirjeenvaihdon jäljille. Arkisto ylitti suomalaisten odotukset. Sieltä ei löy-
tynyt vain Capuan kirjeitä, vaan myös läjäpäin Malaspinan alkuperäisiä, salakir-
joituksella Ruotsista ja Puolasta Roomaan lähettämiä kirjeitä. Suomalaiset löysivät 
Chigi-arkistosta lisäksi kryptologi Matteo Argentin kokoelman, jossa olivat kaikki 
1590-luvun nuntiusten käyttämän salakirjoituksen avaimet. Löytö oli yllättävä, sillä 
kryptologian historian asiantuntija ja ensimmäinen auktoriteetti, Aloys Meister, ei 
maininnut tästä yhdessäkään salakirjoitusta koskevassa tutkimuksessaan. Karttunen 
julkaisi neljä Argentin kokoelmasta löytynyttä Puolan nuntiusten salakirjoituksen 
avainta ja nomenklatuuria.216

Biaudet’n toinen aputieteisiin liittynyt tutkimus koski lähteiden identifiointia pa-
perien alkuperää ja vesileimoja analysoimalla. Tutkijoiden riesana olivat asiakirjojen 
puutteelliset päiväykset ja tiedot niiden alkuperästä. Lähettiläiden raportit, konseptit 
ja monet muut tiedonannot olivat olleet yleensä liitteinä päivätyissä kirjeissä, mutta 
vastaanottajat olivat sijoittaneet ne eri kokoelmiin lisäämättä päiväämättömiin asia-
kirjoihin tietoa niiden alkuperäisestä yhteydestä tai kirjoituspäivästä. Liitteet olivat 
sisällöltään usein kirjeitä tärkeämpiä, mutta puuttuvat päiväys- ja alkuperämerkinnät 
tekivät niiden käytöstä hankalaa. Kirjoituspaperin laatua ja vesileimoja tutkimalla 
oli mahdollista ratkaista ainakin osittain tämä lähdekriittinen ongelma ja siksi niitä 
koskenut tutkimus yleistyi 1800-luvulla. Kunnolla tutkimusalan merkitys historian-
tutkimukselle ymmärrettiin kuitenkin vasta vuosisadan lopulla. 1907 ilmestyi alan 

214 Biaudet, 1912d, 34–35. Kahn on viitannut tähän samaan Biaudet’n kertomukseen kirjoittaessaan 
1900-luvun alkupuolella selvitetystä espanjalaisesta salakirjoituksesta. Kahn, 1961, 860.

215 HB:n kirjekonseptit Palménille 11.4.1910, 23.4.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; LK Palménille 
26.4.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.

216 HB:n kirjekonseptit Palménille 23.4.1910, 29.5.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; LK Palménille 
16.8.1910. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Karttunen, 1911b, passim.
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todellinen perusteos ja modernin vesileimatutkimuksen edelläkävijä, sveitsiläisen 
C. M Briquet’n Les Filigranes. Briquet’n tutkimus oli tuttu myös Biaudet’lle ja toimi 
referenssinä hänen omille vesileimatutkimuksilleen.217

Biaudet sai ajatuksen vesileimoihin ja paperinvalmistukseen paneutumisesta Si-
mancasissa. Hänen onnistui selvittää siellä tutkijoilta tunnistamatta jääneiden nel-
jän Ruotsin ja Espanjan suhteita käsittelevän raportin alkuperä soveltamalla tieto-
jaan Ruotsin hovin, Rooman ja nuntiusten käyttämistä papereista ja niissä olleista 
vesileimoista.218 Onnistumisestaan innostuneena hän alkoi kerätä järjestelmällisesti 
jäljennöksiä arkistoissa kohtaamistaan vesileimoista. Erityisesti hän keskittyi Roo-
massa ja Ruotsin hovissa käytettyihin papereihin. Ajatusta erillisestä tutkimukses-
ta vesileimoista ja niiden hyödyntämisestä historiantutkimuksessa hän kypsytteli 
runsaan vuoden ajan. Tämän jälkeen hän oli vakuuttunut suunnitelmansa erin-
omaisuudesta, koska oli ehtinyt jo löytää satoja sellaisia vesileimoja, joita Briquet’n 
järkälemäisessä teoksessa ei ollut. Biaudet oli varma, että vesileimatutkimuksesta 
tulisi kansainvälinen menestys, suorastaan ”epokgörande” ja hänen siihen asti suu-
rin mestariteoksensa. Olihan kyse täysin uudesta tieteestä.219 Törne ei ollut yhtä in-
nostunut Biaudet’n uudesta tieteellisestä avauksesta. Hänestä ”[m]an blir ändå inte 
så hastigt vetenskapligt specialist på ett alldeles nytt område”. Biaudet uskoi kuiten-
kin vahvasti ideaansa. Hän piti sitä myös taas kerran keinona edistää suomalaisen 
historiantutkimuksen maailmanvalloitusta, sillä kyse oli aidosti kansainvälisestä 
tutkimusteemasta. Lähdejulkaisun vähäiseen huomioon pettyneenä hän päätti nyt 
paneutua vesileimoihin ja paperinvalmistukseen ja jättää Itämeren alueen historian 
vähemmälle huomiolle. Näin ylivertaisen tutkimuksen julkaisemisen kanssa ei ollut 
syytä aikailla, hän ilmoitti.220

Seuraavat puolitoista vuotta Biaudet matkusti jäljentämässä vesileimoja arkistos-
ta toiseen ympäri Italiaa: Amalfissa, Anconassa, Bresciassa, Carrarassa, Fabrianossa, 
Milanossa, Parmassa, Ravennassa, San Marinossa, Venetsiassa ja Viareggiossa. Pal-
mén avusti osaltaan tutkimusta lähettämällä Biaudet’lle Valtionarkistossa kalkeeraa-
miaan jäljennöksiä vesileimoista suomalaisissa lähteissä.221 Biaudet sai lisäksi arkis-
tonhoitajilta eri puolilta Eurooppaa tilikirjojen, lähetettyjen kirjeiden luetteloiden 
ja muiden vastaavien asiakirjasarjojen lopussa olleita tyhjiä sivuja, joissa vesileima 
näkyi selvästi. Näitä löytyy kymmenittäin Biaudet’n kokoelmasta Kansallisarkistos-
sa. Biaudet’n harmiksi vain Valtionarkiston hoitaja Hausen kieltäytyi leikkaamasta 
ja lähettämästä tyhjiä arkkeja Biaudet’lle. Tämä ei johtunut siitä, että Hausen oli-
si pitänyt sivujen irtileikkaamista asiakirjojen tuhoamisena, vaan siitä, ettei hänen 
henkilökunnallaan ollut aikaa moiseen askarteluun.222

217 HB Palménille 14.6.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Glaister, 2001, 508.
218 HB Palménille 9.9.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
219 HB Palménille 14.6.1912, 8.4.1913 (lainaus), 12.4.1913, 20.7.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, 

KA; HB Törnelle elokuun alussa 1913. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
220 HB Palménille 8.4.1913, 12.4.1913, 20.7.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti 

Pärnäselle 18.4.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA; Törne HB:lle 22.10.1913 (lainaus). Per Olof von 
Törnen kokoelma, I, ÅA.

221 HB Palménille 2.2.1913, 24.4.1913, 17.6.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 
23.2.1913. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

222 HB:n kirjekonsepti Linköpingin hiippakunnan kirjastonhoitajalle 16.6.1912. HB:n kokoelma, II 5, 
KA; Palmén HB:lle 24.7.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 5.8.1912, 5.5.1913. E. G. 
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Biaudet oli ehtinyt kerätä satoja vesileimoja kun hän loppuvuodesta 1913 joutui 

katkerana keskeyttämään tutkimuksensa taloudellisten realiteettien takia.223 Tie-

deakatemian rahoituksen päättyminen kesään 1914 näytti lähes varmalta ja kor-

vaavan rahoituksen löytyminen epätodennäköiseltä. Kansainvälisten tutkimuskysy-

mysten sysääminen syrjään kansallisemman historian tieltä tuntui välttämättömältä 

pyrittäessä kohentamaan edes hivenen mahdollisuuksia uuden rahoittajan löytä-

miseksi. Pettyneenä Biaudet tilitti, kuinka ”[d]äruppe synes man ej förstå annat än 

nordiska saker”.224 Biaudet ei ollut 1900-luvun taitteessa ainoa suomalainen histori-

antutkija, jonka oli rahoituksen saamiseksi siirryttävä yleisestä historiasta kansalli-

siin tutkimusaiheisiin. Marja Engmanin mukaan sekä Alma Söderhjelm että Gunnar 

Suolahti olivat pakotettuja keskittymään oman maan historiaan samasta syystä. Suo-

lahti vaihtoi tutkimuksen ranskalaisen kulttuurin merkityksestä saksalaiselle ja poh-

joismaiselle kulttuurille suomalaisen papiston tarkasteluun ja Söderhjelm puolestaan 

Ranskan historian kotimaiseen paikallishistoriaan.225 Kansallisten kysymysten do-

minoimassa henkisessä ilmapiirissä yleisen historian merkitystä ei aina ymmärretty.

Vaikka varsinaista julkaisua vesileimoista Biaudet’lta ei koskaan ilmestynyt, pääsi 

hän esittelemään tutkimustuloksiaan 1912 Göteborgissa järjestetyillä ruotsalaisilla 

historiantutkijoiden ja filologien päivillä. Nimestään huolimatta tapahtumaan osal-

listui myös moni suomalainen tutkija – sellainenkin, jonka Ruotsi-suhde ei ollut 

järin lämmin.226 Biaudet päätyi mukaan Palménin houkuttelemana. Hän piti tut-

Palménin kokoelma, 2, KA; HB Reinhold Hausenille 13.4.1913. Reinhold Hausenin kokoelma, 

6, KA; Federico Paleologo Orinelli Venetsian valtionarkistosta HB:lle 21.6.1913, 28.6.1913. HB:n 

kokoelma, II 2, KA; Biaudet’n arkistonhoitajilta saamat irtolehdet. HB:n kokoelma, 40, KA.

223 Biaudet’n jäljentämät vesileimat. HB:n kokoelma, 40, KA.

224 HB Palménille 16.12.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

225 Engman, 1996, 82.

226 Biaudet’n lisäksi retkikuntalaisista tapahtumaan osallistuivat Pärnänen ja Liisi Karttunen, joka 

pääsi esittelemään siellä uunituoretta Les nonciatures apostoliques Permanentes II:ta. Myös 

Palmén oli paikalla. Biaudet odotti aivan erityisesti mahdollisuutta päästä monen vuoden jälkeen 

keskustelemaan Palménin kanssa. Tapaaminen Göteborgissa jäi miesten viimeiseksi. Muita 

Biaudet’n jäljentämä vesileima. Hänen mukaansa lintuaiheet olivat 

tyypillisiä Vatikaanissa uuden ajan alussa käytetylle paperille. Kuva: 

Biaudet’n kokoelma, Kansallisarkisto.
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kimuspäivillä esitelmän vesileimoista ja niiden hyödystä historiantutkimukselle.227 
Biaudet’n mielestä vesileimat sopivat mainiosti esitelmän aiheeksi, sillä teema oli hä-
nelle ajankohtainen, aihepiiri tuntematon pohjoismaiselle historiantutkimukselle, ja 
mikä tärkeintä, poliittisesti hyvin neutraali. Esitelmöinti kerettiläisiksi leimatuista 
tulkinnoista tuskin olisi ollut viisasta. Palmén oli samaa mieltä.228

Biaudet aloitti esitelmän kertomalla miten erot paperin laadussa, koossa ja ve-
sileimoissa auttoivat historiantutkijaa asiakirjojen identifioinnissa. Vesileimoja hän 
piti näistä tärkeimpänä apuvälineenä. Oleellisinta oli Biaudet’n mukaan määrittää 
millaista paperia kullakin paikkakunnalla oli käytetty, ja mitkä olivat alueelle tyy-
pillisiä vesileimoja. Tämä edellytti ensin runsaan vertailuaineiston keräämistä ja 
vasta sitten oli mahdollista tehdä johtopäätöksiä tyypillisyyksistä, opasti Biaudet. 
Esimerkkinä hän mainitsi Rooman, ja kertoi suomalaisen tutkimusretkikunnan on-
nistuneen määrittämään lintuaiheet ominaisiksi Roomassa käytetylle paperille. Siksi 
olikin perusteltua olettaa, että esimerkiksi Simancasista löytynyt lintuleimalla varus-
tettu identifioimaton asiakirja oli lähtöisin Roomasta. Biaudet kuitenkin korosti, et-
tä lopputuloksen varmistamiseksi oli syytä käyttää muitakin ulkoisen lähdekritiikin 
menetelmiä. Konkreettisena esimerkkinä vesileimatutkimusten hyödystä Biaudet 
kertoi vielä, kuinka oli juuri Simancasissa onnistunut identifioimaan kiistanalaiset 
kirjeet kirjoitetuiksi Ruotsissa ja Roomassa.229

Biaudet pysyi esitelmässään tiukasti aiheessa eikä tyrkyttänyt kuulijoille histo-
riantulkintaansa. Hän ei silti jättänyt käyttämättä hyväkseen tilaisuutta mainostaa 
retkikuntaa sekä tutkimusmatkaansa Simancasiin – sen verran tiuhaan hän puhees-
saan niihin viittasi. Esitelmän sisältö referoitiin lyhyesti Historisk tidskriftissä mui-
den kongressissa pidettyjen esitelmien tavoin. Viitteitä siitä, miten Biaudet ja hänen 
vesileimatutkimuksensa otettiin Göteborgissa vastaan, ei referaatista löydy. Suomes-
sa kongressista kirjoittivat Gustafsson ja Törne, mutta kumpikaan ei kommentoinut 
esitelmien mahdollisesti herättämää keskustelua. Esitelmän vastaanotosta ei olekaan 
tiedossa kuin Biaudet’n oma näkemys, jonka perusteella ruotsalaiskollegat kohtelivat 

suomalaisosallistujia olivat ainakin ruotsalaisiin kollegoihin lämpimät suhteet omannut Alma 
Söderhjelm, Per Olof von Törne, vähemmän myönteisesti länsinaapuriin suhtautunut Gunnar 
Suolahti sekä Biaudet’n mielestä ruotsinmielisistä ruotsinmielisin Hugo Pipping. Schybergson 
ei paikalle tullut, koska hänestä historiantutkijat olivat siellä vain sivuroolissa filologien 
viedessä suurimman huomion. Virallisen ohjelman lisäksi Karttunen, Biaudet, Pärnänen, Törne 
ja Söderhjelm viettivät yhdessä vapaa-aikaa. Keskustelunaiheena oli ainakin rinnakkaisen 
aikakauskirjan perustaminen Historialliselle aikakauskirjalle areenaksi kummallakin kotimaisella 
kirjoitetuille artikkeleille vastapainoksi aikakauskirjan tiukalle kielilinjalle. Schybergson Theodor 
Westrinille 28.8.1912. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.8, SLSA; LK Jussi Karttuselle 
13.8.1912. Olli Palosuon kokoelma; HB Palménille 16.8.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; 
HB, LK, Pärnänen ja Alma Söderhjelm Werner Söderhjelmille 20.8.1912. Werner Söderhjelmin 
kokoelma, Coll. 469.2, KK; LK Alma Söderhjelmille 10.9.1912. Alma Söderhjelmin kokoelma, 
25, ÅA; Törne HB:lle 22.9.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Melander, 1922, 15; 
Söderhjelm, 1931, 463; Törne, 1912, 155–156.

227 Biaudet kirjoitti esitelmästä tiivistelmän, jonka Palmén luki myöhemmin samana syksynä 
Tiedeakatemian kokouksessa, ja joka painettiin Tiedeakatemian Esitelmät ja pöytäkirjat -sarjaan. 
Biaudet, 1913b, 58–60.

228 Palmén HB:lle 23.6.1912, 12.7.1912, 16.7.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 14.6.1912, 
19.7.1912, 24.7.1912, 5.12.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.

229 Biaudet: ”Filigranerna & deras betydelse för den Hist. forskningen”, jäljennös esitelmästä 
Göteborgissa elokuussa 1912. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA.
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häntä asiallisesti. Göteborgissa Biaudet solmi myös kirjeenvaihtosuhteita ruotsalais-
ten tutkijoiden kanssa.230 Se, että hän otti näin askeleen lähemmäs normaaleja suh-
teita ruotsalaisiin historiantutkijoihin, ei silti tarkoittanut suurempaa asennemuu-
tosta. Hän oli edelleen äärimmäisen epäluuloinen, mitä ruotsalaistutkijoihin tuli.

Biaudet’n viimeinen tutkimus – 
kovan onnen Kustaa Eerikinpoika Vaasa

Painottaessaan kansainvälisiä tutkimusteemoja Biaudet ei silti täysin luopunut mie-
lenkiinnostaan Itämeren piirin historiaan. Koko tutkijanuransa ajan häntä kiehtoi eri-
tyisesti Juhanan ja Sigismundin tapaaminen Tallinnassa 1589. Toinen teema, johon 
Biaudet toistuvasti palasi, oli Sigismundin valinta Puolan kuninkaaksi. Hän käsitteli 
aihetta kahdessa artikkelissa. Ensimmäinen koski Sikstus V:n suhtautumista Sigismun-
din asettumiseen ehdokkaaksi ja toinen Sigismundin ehdokkuuden taustoja. Molem-
mat ilmestyivät ensimmäisessä Études romainesissa. Kolmas kysymys, joka Biaudet’ta 
erityisesti kiinnosti, oli Eerik XIV:n vanhimman pojan, kruununperijä ja prinssi Kus-
taa Eerikinpoika Vaasan, kohtalo.231 Ensimmäisen osan Kustaa Eerikinpojan elämän-
tarinasta hän sai valmiiksi 1913. Se jäi samalla Biaudet’n viimeiseksi julkaistuksi tut-
kimukseksi. Käsittelen lopuksi lyhyesti Biaudet’n hypoteesien varaan rakentunutta 
tulkintaa Kustaa Eerikinpoika Vaasan poliittisesta merkityksestä Ruotsin historialle. 
Tutkimuksessa yhdistyivät monet Biaudet’n tutkimustyölle ominaisimmat piirteet – 
mittava eri maista kerätty lähdepohja, lähdepositivismin ja hypoteesien sekoittumi-
nen, rohkeat uudet johtopäätökset sekä tuttuakin tutumpi kielteinen Juhana-tulkinta 
– ja sellaisena se toimii sopivana päätöksenä analyysille Biaudet’sta historiantutkijana.

Eerik XIV:n ja Kaarina Maununtyttären lapset olivat kiinnostaneet Biaudet’ta 
pitkään. Ensimmäisen kerran hän oli käsitellyt heitä 1906 ilmestyneessä artikkelis-

230 HB:n kirjekonsepti Werner Söderhjelmille 27.10.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB:n 
kirjekonsepti Helge Almquistille 30.11.1912. HB:n kokoelma, II 2, KA; HB Palménille 5.5.1913. E. 
G. Palménin kokoelma, 2, KA; Gustafsson, 1913, 140–144; Naumann, 1912, 196–206; Törne, 1912, 
155–156.

231 Kustaan elämään vaikuttivat hänen ympärilleen kietoutuneet salajuonet aina syntymästä 
kuolemaan saakka. Juhanan määräyksestä Kustaa riistettiin vanhemmiltaan perheen ollessa 
vangittuna. Laillisena kruununperijänä Kustaa oli liian suuri uhka Juhanan asemalle Ruotsin 
kuninkaana. Puolan prinsessa Annan suosiollisella avustuksella prinssi lähetettiin Puolaan 
sijaisperheeseen. Kustaalta riisuttiin kuninkaallinen arvo ja Ruotsin kansalaisuus ja hänet 
kasvatettiin katoliseksi puolalaiseksi. Noin yksitoistavuotiaana Kustaa karkasi perheestä ja elätti 
itseään kerjäämällä ja hanttihommissa mm. tallipoikana. Täältä hän päätyi jesuiittojen oppiin 
Braunsbergiin ja Vilnaan ja edelleen puolalaiseksi kasakaksi. Lähestyessään täysi-ikää hän sai 
yllättäen kuulla todellisen identiteettinsä Puolan hovilta, joka otti hänet hoiviinsa ja palautti 
hänelle kuninkaallisen aseman. Aika Puolan hovissa oli Kustaan elämän onnellisinta. Hän pääsi 
mm. opiskelemaan luonnontieteitä Padovan yliopistoon ja tuli tunnetuksi taitavana alkemistina. 
Parhaiten Kustaa viihtyikin luonnontieteisiin syventyneenä. Sigismundin kruunauksen jälkeen 
ja poliittisen juonittelun seurauksena Kustaa joutui pakenemaan Prahaan keisarin hoviin. 
Nuorukaisen vaellusvuodet jatkuivat täältä edelleen ympäri Eurooppaa. 1596 prinssin harras 
toive toteutui, kun hän sai luvan tavata äitinsä Kaarina Maununtyttären Tallinnassa. Kustaa päätyi 
lopulta Venäjälle tsaari Boris Godunovin kutsumana. Tsaari aikoi käyttää prinssiä hyödykseen 
Ruotsin vastaisessa politiikassa. Kustaa ei tähän suostunut ja hänet vangittiin. Kustaa kuoli 1607 
Kasjinissa Venäjällä. Biaudet, 1913a, passim.



294

Lähteiden lumoamat

sa Giovanni ascemins relation. Aivan erityisesti häntä hämmästytti Kustaa Eerikin-
pojan kohtalo, sekä se, ettei prinssistä tiedetty juuri mitään. Aiemmista tutkijois-
ta vain Fryxell ja Ahlqvist olivat kirjoittaneet hänestä jonkin verran, mutta heidän 
tekstinsä perustuivat yksinomaan legendoihin, kronikoihin ja kansanperinteeseen. 
Biaudet vakuuttui jo varhain, että prinssin tarinaan kietoutui enemmän kuin mitä 
tutkijat olivat aiemmin tienneet.232 Entistäkin tarmokkaammin Biaudet ryhtyi jäljit-
tämään prinssistä kertovia lähteitä törmättyään Simancasissa Kustaa Eerikinpojan 
Filip II:lle lähettämään kirjeeseen, jossa prinssi kuvasi elämänvaiheitaan. Biaudet’n 
mielestä kirje todisti sen, mitä hän oli epäillytkin: Kustaalla oli tärkeä rooli Juhanan 
ja Sigismundin politiikan selittäjänä. Kyse oli salaliitoista, juonittelusta ja poliittisesta 
pelistä, siis kaikesta sellaisesta, joka kiihotti Biaudet’n tutkijansielua.233

Kustaan henkilöhistorian aukkojen paikkaaminen osoittautui haastavaksi. Vaik-
ka Biaudet haravoi arkistoja Roomasta Tukholmaan, Padovasta Dresdeniin ja Wie-
nistä Simancasiin ja Pariisiin, ei ratkaisua moniin epäjohdonmukaisuuksiin prinssin 
nuoruuden seikkailuissa löytynyt. Tutkimuksessaan hän kertoi hämmästelleensä sitä, 
kuinka yleensä kaikesta mahdollisesta raporteissaan lörpöttelevät lähettiläät Varsovassa 
vaikenivat lähes täysin Kustaan läsnäolosta kaupungissa.234 Joitakin legendojen ja kro-
nikoiden tarinoita Biaudet’n onnistui kuitenkin lähteiden avulla osoittaa perättömiksi 
ja korvata ne historiallisella totuudella. Yksi tällaisista oli uskomus siitä, että Kustaa 
olisi päätynyt Ruotsista suoraan jesuiittojen käsiin. Esimerkiksi Yrjö Koskinen kirjoit-
ti nuijasodassa, kuinka prinssi kuusivuotiaana lähetettiin pois valtakunnasta ”jolloin 
jesuiitat pian saivat hänet haltuunsa ja kasvattivat hänet katoliseen uskoon”. Biaudet’n 
mukaan Kustaa päätyi jesuiittojen oppiin vasta teini-iässä, jolloin hän oli jo harras ka-
tolinen. Hänestä kertomukset prinssin joutumisesta jesuiitoille jo lapsena palvelivat lä-
hinnä protestanttien pyrkimyksiä vahvistaa jesuiittojen vastaista mielialaa Ruotsissa.235

Hajanaisen lähdeaineiston pohjalta Biaudet päätteli, että Kustaa Eerikinpojan, 
Ruotsin laillisen kruununperijän, kohtaloihin oli ollut pakko kietoutua useita sala-
juonia. Vehkeily oli hänen mukaansa perustunut siihen, että Juhana koki Euroopassa 
kiertäneen kruununperijän vuosi vuodelta suuremmaksi uhaksi omalle asemalleen, 
ja että Juhanan vastustajat hyödynsivät tästä syystä Kustaa Eerikinpoikaa pyrkies-
sään vahingoittamaan Ruotsia ja sen kuningasta. Kaksi juonittelijaa nousi ylitse mui-
den: Puolan Anna Jagellonica ja Habsburgit Rudolf II:n johdolla. Prinssi itse näyt-
ti Biaudet’n mukaan olleen osaton tapahtumiin. Ruotsin kruunu ei tuntunut häntä 
kiinnostavan, vaan sen sijaan prinssi olisi halunnut keskittyä taiteisiin ja tieteisiin.236

Anna Jagellonica kuului Biaudet’n ihailemiin historian hahmoihin. Hän kuvasi 
vallanhimoista, vahvatahtoista ja määrätietoista Annaa kieroksi ”Itäisen Euroopan 

232 HB:n kirjekonseptit Palménille 17.6.1907, 12.5.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 
7.11.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Kustaa Eerikinpoika Vaasaa koskevat fichet. HB:n 
kokoelma, 29, KA.

233 HB Palménille 30.4.1911, 1.11.1911, 30.4.1912, jäljennös HB:n konsistorille osoittamasta 
selvityksestä vuoden 1911 tutkimusvarojen käytöstä, tammikuu 1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, 
KA.

234 HB Palménille 14.4.1912, 21.4.1912, 28.11.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Biaudet, 1913a, 
39.

235 Biaudet, 1913a, 8–9, 14; Koskinen, 1929, 15. Michael Roberts kirjoitti vuosisata Koskisen jälkeen 
samoin Kustaan lähetetyn ulkomaille jesuiittojen oppiin. Roberts, 1968, 249.

236 Biaudet, 1913a, 14, 59–75, 96–105.
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Katariina Mediciksi”. Anna veteli naruja kulisseissa ja tilanteen niin vaatiessa mars-
sitti esiin Kustaa Eerikinpoika Vaasan pelotellakseen ja kiristääkseen inhoamaan-
sa Juhanaa. Annan Kustaan ylle langettama suojelu selitti Biaudet’n mukaan eräitä 
muuten järjen vastaisia tapahtumia Kustaan elämässä. Biaudet oli esimerkiksi pitänyt 
käsittämättömänä, että köyhä tallipoika pääsi oppilaaksi jesuiittojen mallikouluun, 
mutta Annan vaikutusvalta oli avannut koulun ovet tuntemattomalle kerjäläispo-
jalle, hän nyt päätteli.237

Habsburgien Kustaan ympärille punoma juoni avasi Biaudet’n mukaan uuden 
näkökulman siihen, miksi Juhana ja Sigismund yllättäen ryhtyivät neuvottelemaan 
Habsburgien kanssa Sigismundin luopumisesta Puolan valtaistuimesta pian kruu-
naamisen jälkeen. Biaudet’ta edeltäneet tutkijat, kuten tutkijat nykyäänkin, ovat to-
denneet Juhanan ikävöineen rakasta poikaansa ja vaatineen siksi hänen paluutaan 
isiensä maahan. Biaudet’sta puhe Juhanan isällisestä ikävästä oli tuulesta temmattua. 
Ruotsin kuninkaalta ei hänen tulkintojensa mukaan löytynyt inhimillisiä tunteita. 
Tapahtumia selitti sen sijaan Prahaan keisarin hovin houkuttelemana päätynyt prins-
si Kustaa.238 Biaudet’n mukaan Habsburgit tarvitsivat kruununprinssiä kiristääkseen 
Juhanaa Puolan kruunusta käytävissä neuvotteluissa. Hovissa laskelmoitiin Juhanan 
olevan valmis ylipuhumaan poikansa luovuttamaan kruunun Habsburgeille, mikäli 
häntä uhattiin prinssin palauttamisella Ruotsiin. Juhana näytti uskovan riskin olevan 
todellinen ja ryhtyneen tarmokkaasti valmistelemaan vallanvaihtoa ja Sigismundin 
paluuta. Tämä selitti uskottavasti Biaudet’n mielestä Juhanan järjettömän käytöksen 
Puolan kruunun suhteen.239 Juhana toimi siis taas vain omien etujensa ja asemansa 
takaamiseksi. Tulkintansa vakuudeksi Biaudet julkaisi liitteenä yli kaksikymmentä 
erilaista lähdettä sekä Fryxellin kertomuksen Kustaa Eerikinpojasta. Lähteiden jou-
kossa oli eri maiden lähettiläiden raportteja sekä Kustaa Eerikinpoika Vaasan Pra-
hasta lokakuussa 1588 Filip II:lle lähettämä kirje.240

Biaudet muistutti lukijoitaan moneen kertaan siitä, kuinka hataran lähdepoh-
jan takia oli mahdoton seurata saumattomasti Kustaa Eerikinpojan jälkiä. Aukot oli 
tilkittävä hypoteeseilla, rationaalisella päättelyllä ja esittämällä todennäköisyyksiä 
kontekstin perusteella. Biaudet asettuikin tekstissään aikalaisten asemaan ja etsi tätä 
kautta selitystä epäloogisilta vaikuttaneisiin käänteisiin. Samaten yhdistämällä prins-
sin elämäntarinan samanaikaisiin tapahtumiin Puolassa, Ruotsissa ja muualla Eu-
roopassa esitti Biaudet uudenlaisia hypoteeseja Kustaan vaiheista. Hän oli tietoinen 
metodin ja johtopäätösten mahdollisista heikkouksista, ja mainitsi siksi tekstissään 
selvästi milloin oli kyse puhtaasti hypoteeseista ja milloin taas lähteistä löytyneistä 
historiallisista totuuksista.241

Hypoteettisuus ei kaikkia miellyttänyt. Tutkimus sai musertavan arvostelun Gö-
teborgin korkeakoulun historian professori ja rehtori Ludvig Stavenowilta. Ruotsa-
laisprofessori edusti näkemystä, jonka mukaan vain varmat tiedot olivat tiedettä. 
Hän oli Ranken, objektiivisuuden ja tieteellisen metodin vankkumaton kannatta-

237 Biaudet, 1913a, 4, 44–48, 56–58, 63.
238 HB:n kirjekonsepti Palménille 12.5.1910. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 7.11.1910, 

30.4.1911. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
239 Biaudet, 1913a, 59–75.
240 Biaudet, 1913a, 109–181.
241 Biaudet, 1913a, 6–8, 14, 16–19, 34–35, 58, passim.
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ja. Tutkijan ei tullut teoretisoida tai filosofoida vaan tarkasti dokumentoiden esit-

tää lähteistä löytyvät tiedot. Faktat ja vain faktat olivat arvokkaita.242 Stavenow, joka 

suhtautui varsin ymmärtäväisesti Biaudet’n muuhun tutkimustyöhön, ei käsittänyt 

lainkaan Gustaf Eriksson Vasa -tutkimusta. Professoria häiritsi aivan erityisesti tutki-

muksen hypoteettinen luonne ja hän totesi ihmetelleensä aluksi, oliko sitä edes syytä 

ottaa vakavasti. Huomattuaan sen kuitenkin ilmestyneen Suomalaisen Tiedeakate-

mian julkaisusarjassa, oli hänen lähdettävä siitä, että se oli tarkoitettu tieteelliseksi 

tutkimukseksi. Tässä professori samalla osoitti kuinka lukijat määrittivät julkaisun 

luonnetta myös sen kustantajan perusteella. Koska kyse siis oli olevinaan tieteestä, 

oli se sellaisena arvioitava. Niinpä Stavenow antoi isällisen oppitunnin siitä, ettei sub-

jektiivisuus kuulunut historiantutkimukseen. Sen sijaan lähteisiin oli suhtauduttava 

kriittisesti, eikä kaiken maailman juoruja, huhuja ja päähänpistoja tullut hyväksyä 

totuudeksi.243 Arvostelussa näkyikin se, kuinka Biaudet’n hypoteesit ja lähdepositi-

vismin yhdistänyt tutkimusote ei jyrkimpiä lähde-empiristejä miellyttänyt.

242 Carlsson, 1951, 23–24; Grauers, 1951, 38; Stavenow, 1928 [1913], 39; Torstendahl, 1964, 296–300.

243 Ludvig Stavenowin asiantuntijan lausunto Suomen ja Pohjoismaiden historian professuurin 

hakijoista. ”Suomen ja Skandinavian historian professorinvirka. Asiantuntijain lausunnot”, 

Historiallinen aikakauskirja, 1913, 110. Biaudet vastasi Stavenowin kritiikkiin suorastaan 

hämmästyttävän rauhallisesti ja rakentavasti nya arguksessa. Biaudet, 1913d, passim.

Yksi retkikunnan ”fiche-kataloogista” löytyneistä tiedoista Kustaa Eerikinpoika Vaa-

sasta. Ehkä Biaudet’n muistiinpanot auttaisivat nykytutkijoita Kustaa Eerikinpojan 

jäljille? Kuva: Biaudet’n kokoelma, Kansallisarkisto.
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Oliko Biaudet täysin hakoteillä yrittäessään osoittaa Kustaa Eerikinpoika Vaasal-
la olleen poliittisen roolin keisarin, Juhanan ja Sigismundin käymissä neuvotteluissa 
Puolan kruunusta? Kustaa Eerikinpoika Vaasaa ei ole tässä yhteydessä tutkimuksissa 
mainittu eikä hänelle ole yleensäkään annettu minkäänlaista poliittista roolia. Muu-
tenkin prinssin tapaa tutkimuksista lähinnä sivuhuomautuksista. Ainoa Kustaata 
koskeva tutkimus, joka Biaudet’n jälkeen on ilmestynyt, on puolalaisen Zygmunt 
Borasin 1980-luvulla puolaksi kirjoittama elämäkerta prinssistä.244 Johtuuko Kus-
taa Eerikinpojan näkymättömyys sitten siitä, ettei hänellä ollut minkäänlaista mer-
kitystä Ruotsille, vai siitä, ettei häntä vain näy ruotsalaisissa lähteissä? Niin kauan 
kuin Kustaan kohtaloita ei uudelleen selvitetä, on vastausta mahdoton antaa. Mi-
käli Biaudet’n hypoteesit ja näkökulmat osoittautuisivat oikeansuuntaisiksi, ei kyse 
olisi vain hänen kyvystään yhdistellä asioita, vaan se olisi myös osoitus siitä, miten 
Ruotsin historia avautuu uudella tavalla, kun sitä tutkitaan osana eurooppalaista 
kontekstia ja eurooppalaisia arkistoja hyödyntäen.

Biaudet päätti tutkimuksensa prinssi Kustaa Eerikinpoika Vaasasta analyysiin 
Vaasa-suvussa periytyneestä mielenvikaisuudesta. Biaudet uskoi myös Kustaan kär-
sineen vaivasta. Muuten hän ei voinut ymmärtää sitä, ettei prinssi osoittanut lain-
kaan kiinnostusta valtaan ja politiikkaan. Biaudet näytti olettavan vallantavoittelun 
olleen 1500-luvun lopun ihmisissä sisäänrakennettu ja kaikkea toimintaa määrittä-
nyt taipumus. Siksi prinssin, jota valta ei kiehtonut, täytyi ”olla hullu”.245 Biaudet’n 
ei ollut tarkoitus päättää tutkimusta Kustaa Eerikinpojasta analyysiin Vaasa-suvun 
mielenvikaisuudesta, vaan tavoitteena oli kirjoittaa tutkimukselle jatko-osa, joka oli-
si kattanut prinssin elämän Prahasta Venäjälle.246 Työ jäi kesken Biaudet’n kuollessa. 
Jotain kovin symbolista kuitenkin on siinä, että Biaudet’n julkaisu-ura päättyi esi-
tykseen Vaasoja vaivanneesta mielenvikaisuudesta. Olivathan suvun edustajat, eten-
kin Juhana, käsittämättömine edesottamuksineen ja omituisine luonteenpiirteineen 
jaksaneet kiehtoa Biaudet’ta vuodesta toiseen.

Tutkimukseen tiivistyi muutenkin se, millaiseksi Biaudet’n tutkijanote vuosien 
varrella kehittyi. Ruotsin ja Puolan historian tapahtumien niveltyminen osaksi Eu-
roopan historiasta todistaa Biaudet’n vakaasta uskosta kontekstualisointiin ja laajaan 
näkökulmaan. Kattava, ympäri Eurooppaa kerätty lähdepohja puolestaan paljastaa 
hänen taipumuksensa etsiä väsymättä yhä uusia ja uusia lähteitä. Tavoilleen uskol-
lisesti hän myös sekoittaa tutkimuksessa pikkutarkan lähdetyöskentelyn, rohkeat 
johtopäätökset ja hypoteesit sekä haastaa tulkinnoillaan vakiintuneita käsityksiä. 
Selkein muutos väitöskirjaan nähden on etäisyyden ottaminen alkuaikojen yksi-
tyiskohtaiseen, lähes luettelomaiseen esitystapaan. Kuten jo Les nonciatures apos-

toliques permanentes osoitti, kehittyi Biaudet’n tyyli ja kerronta yleistyksiin pyrki-
vämpään suuntaan.

Henry Biaudet’n ja hänen rinnallaan Liisi Karttusen tutkimustyö oli laaja-alaista. 
He kartoittivat uuden ajan alun katolisen kirkon diplomatiaa, historian aputieteitä 

244 Ericson Wolke, 2006, passim; Lappalainen, 2009, 57–63; Östergren, 2005, 48–49. Mainittu 
puolalainen teos on ”Gustaw Eryksson Wasa i jego żywot tuŀaczy” (Kustaa Eerikinpoika Vaasa ja 
hänen elämänsä maastakarkotettuna) vuodelta 1985. Tutkimuksen arvostelleen Adam A. Hetnalin 
mukaan Boras seuraa pitkälle Biaudet’n jalanjäljillä. Hetnal, 1986, 392–394.

245 Biaudet, 1913a, 101–104; kts. myös HB Palménille 20.5.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
246 HB Palménille 19.1.1914. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.



298

Lähteiden lumoamat

ja Itämeren piirin historiaa. Monografioiksi tarkoitettujen tutkimusten ohella he pa-
neutuivat erityisen tarmokkaasti arkista tutkimustyötä helpottaneiden apuvälinei-
den kehittämiseen. Ideat hakuteoksiin, arkisto-oppaisiin, salakirjoituksen koodien 
murtamiseen ja asiakirjojen iän määrittämiseen syntyivät arkistotyössä kohdatuista 
ongelmista ja pikemminkin sattumalta kuin suunnitelmallisen ajatustyön tuloksena. 
Heihin päteekin Marjatta Hietalan huomio siitä, kuinka innovaatiot, ideat ja oival-
lukset – oli sitten kyse innovaatiotoiminnasta tai historiantutkimuksesta – syntyvät 
usein tietoisen kehittämisen lisäksi sattumalta tai muun toiminnan ohessa.247 Hei-
dän tutkimuksilleen oli tunnusomaista myös korostetun kansainvälinen näkökulma 
sekä yleiseurooppalaisten kysymysten käsittely. Kansallisen historian kultakaudella 
lähtökohdat olivat poikkeuksellisia ja erottivat heidät monista muista Rooman tie-
deyhteisön jäsenistä.

247 Hietala, 2001, 16.
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Biaudet ja epäonnistunut yritys 
hakea professuuria

Retkikunnan perustamisesta ei seurannut sellaista pidempiaikaista taloudellista va-
kautta, mitä Biaudet oli toivonut. Tutkimusrahoitus järjestyi vain vuodeksi kerral-
laan ja jatkuva epävarmuus söi motivaatiota. Biaudet ei nähnyt ongelmaan muuta 
ratkaisua kuin viran saamisen yliopistolta. Säännöllinen palkka olisi lopulta vakiin-
nuttanut retkikunnan aseman. Tästä syystä hän päätti osallistua 1912–1915 käytyyn 
hakuun Suomen ja Skandinavian historian professuurista. Seuraukset eivät olleet 
toivotunlaiset. Biaudet’n tieteellinen pätevyys kyseenalaistettiin ja tästä kimpaantu-
neena hän hyökkäsi yliopistoa vastaan tavalla, joka tuhosi loputkin hänen uskotta-
vuudestaan. Tilannetta synkensi entisestään Tiedeakatemian vuodesta 1913 lähtien 
nopeasti heikentynyt talous, jonka seurauksesta se joutui lakkauttamaan retkikun-
nan tuen kesällä 1914. Takaiskut suistivat Biaudet’n raiteiltaan ja hänen mielessään 
viranhaku ja Tiedeakatemian päätös nivoutuivat yhteen. Lopputuloksena oli sala-
liittoteoria yliopiston svekomaanien ja Tiedeakatemian vanhasuomalaisten muo-
dostamasta liitosta retkikuntaa vastaan. Kartoitan seuraavassa virantäyttöprosessia 
pääasiassa Biaudet’n näkökulmasta käsin sekä selvitän sen, miksi Biaudet luopui 
tutkimustyöstä kesällä 1914.1

Historiantutkijoiden keskuudessa elettiin 1910-luvulle tultaessa jännittyneissä 
tunnelmissa, sillä varsinaisia professuureja hallussaan pitäneiden Danielson-Kalma-
rin ja Palménin uumoiltiin jäävän eläkkeelle hetkenä minä hyvänsä. Palmén ilmoit-
ti eläkkeelle jäämisestään vuoden 1911 lopulla ja Danielson-Kalmari 1913. Etenkin 
Palménilta vapautuva Suomen ja Skandinavian historian professuuri kiinnosti mo-
nia. Olihan kyseessä arvostetuin historiantutkimuksen virka: isänmaan historian 
professuuri ja eturivin paikka päästä valvomaan kansallisen historian tulkintoja ja 
tutkimusmetodeja. Biaudet’n kanssa virasta kilpailemaan ilmoittautuivat Carl von 
Bonsdorff, Hjalmar Crohns, Kustavi Grotenfelt, J. W. Ruuth, Gunnar Suolahti ja Väi-
nö Voionmaa. Yleistä historiaa tutkinut Crohns perui hakemuksensa kuitenkin jo 
varhaisessa vaiheessa.2 Yliopistollisiin virantäyttöihin liittyi aina runsaasti dramatiik-
kaa ja intohimoja, mutta Suomen ja Skandinavian historian professorin valinnasta 
tuli tavanomaistakin riitaisampi prosessi viran erityisen merkityksen takia. Viran-

1 Matti Klinge on tutkinut aiemmin Suomen ja Skandinavian historian professuurin täyttöä. 
Klinge, 1974, passim. Käytän seuraavassa Historiallisen aikakauskirjan liitteeksi 1913 ja 1914 
painettuja asiantuntijoiden lausuntoja sekä asiaa koskeneita Historiallis-kielitieteellisen osaston 
pöytäkirjoja. Asiantuntijanlausuntoihin viittaan ”Asiantuntijain lausuntoina” ja pöytäkirjoihin 
”Asiain käsittelynä”. Lähdeluettelosta molemmat löytyvät niiden täysillä otsikoilla ”Suomen ja 
Skandinavian historian professorinvirka. Asiantuntijain lausunnot” ja ”Suomen ja Skandinavian 
historian professorinviran täyttäminen. Asian käsittely Historiallis-kielitieteellisessä osastossa”.

2 Klinge, 1974, 126.
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täyttöön kietoutuivat 1900-luvun alun suomalaista yliopistomaailmaa jakaneet tiede-
poliittiset, kielipoliittiset, historian tulkinnalliset ja henkilökohtaiset erimielisyydet.

Biaudet ei ollut aiemmin nähnyt itseään Palménin seuraajana, vaikka Palménin 
huhuttiin kulisseissa juntanneen Biaudet’ta jo pidemmän aikaa tehtävään.3 Kun virka 
sitten julistettiin avoimeksi, epäröi hän pitkään hakeako sitä lainkaan. Hän ei uskonut 
omiin mahdollisuuksiinsa, eikä pitänyt itseään edes pätevänä. Eihän hän hallinnut 
Suomen historiaa, sillä nimestään huolimatta viran tutkimusala kattoi vain ja aino-
astaan Suomen historian. Asiaa pohdittuaan Biaudet päätti kuitenkin hakea virkaa. 
Hän ajatteli hakemuksensa olevan taktinen manööveri, jonka avulla hän osoittaisi 
tieteellisen pätevyytensä ja saavuttaisi sen, mitä hän todella halusi: nimityksen yli-
määräiseksi professoriksi.4 Biaudet oli syksystä 1910 lähtien elätellyt toiveita hänel-
le räätälöidystä ylimääräisestä professuurista, jonka tehtäviin olisi kuulunut muuta-
man viikon mittainen luentojakso historian aputieteistä Helsingissä ja keskittyminen 
loppuajaksi tutkimustyöhön Roomassa. Esikuvanaan Biaudet piti Saksan ja Itäval-
lan instituutteja, joiden johtajilla oli vastaava virka jossakin kotimaansa yliopistossa. 
Biaudet’sta suunnitelma oli erinomainen. Ylimääräisen professorin palkalla hänen ja 
retkikunnan tulevaisuus Roomassa olisi ollut turvattu loppuiäksi.5 Biaudet veti mel-
koisen yhtäläisyysmerkin itsensä ja retkikunnan välille. Eihän hänen palkkansa olisi 
auttanut Karttusta tai muita retkikunnan jäseniä.

Ylimääräisen professuurin puolesta puhui Biaudet’n mielestä sekin, että hänestä 
oli enemmän hyötyä tutkijana Roomassa kuin Helsingissä, missä hän ei olisi voi-
nut jatkaa tutkimushankettaan. Hän ei myöskään uskonut sopeutuvansa yliopiston 
normeihin ja työtapoihin. Roomassa hän sen sijaan olisi ollut vapaa, itsenäinen ja 
riippumaton.6 Biaudet oli tässä varmasti oikeassa. Hänen kykenemättömyytensä 
noudattaa sääntöjä ja toisten antamia ohjeita, hyväksyä eriäviä mielipiteitä tai tehdä 
kompromisseja olisi varmasti aiheuttanut hankausta kollegoiden kanssa Helsingis-
sä. Eri vaihtoehtoja punnittuaan Biaudet siis päätti osallistua kilpaan virasta. Luot-
tavaisena hän oletti tieteellisen pätevyytensä tulevan julkisesti tunnustetuksi ja si-
joittuvansa korkealle viranhakijoiden välisessä arvostelussa. Tästä ei voinut seurata 
muuta kuin nimitys ylimääräiseksi professoriksi.7

Hakuajan umpeuduttua alkuvuodesta 1912 julkaistiin hakijoiden nimet ja alkoi 
kova supina siitä, kenen osakkeet olivat kovimmassa kurssissa. Biaudet’n asema ei 
näyttänyt lainkaan niin vahvalta kuin hän oli uskonut. Suomettarelaiset eivät aiko-

3 HB:n kirjekonsepti Frans Talaskivelle 10.6.1909. HB:n kokoelma, II 5, KA; HB Palménille 
23.9.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Törne HB:lle 14.4.1911, HB Törnelle 22.4.1911. Per 
Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Werner Söderhjelmille 14.5.1911. Werner Söderhjelmin 
kokoelma, Coll. 469.2, KK.

4 HB Törnelle 20.11.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Palménille 1.12.1911, 6.1.1912. 
E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB:n kirjekonsepti Werner Söderhjelmille 14.1.1912. HB:n 
kokoelma, II 4, KA. Asiantuntijoiden lausunnoissa ja osastossa käydyssä keskustelussa kävi selvästi 
ilmi oppituolin tutkimus- ja opetusalan käsittäneen vain Suomen historian. ”Asiantuntijain 
lausunnot”, 1913, passim; ”Asian käsittely”, 1914, passim.

5 HP Palménille 23.9.1910, 22.1.1911, 31.12.1910. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Palménin 
kirjekonsepti HB:lle 8.1.1911.E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 22.4.1911. Per Olof 
von Törnen kokoelma, I, ÅA.

6 HB Palménille 23.9.1910, 22.1.1911, 6.1.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 
22.4.1911. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

7 HB:n kirjekonseptit Werner Söderhjelmille 14.1.1912, 25.1.1912. HB:n kokoelma, II 4, KA.
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neet ryhmittyä hänen taakseen ja vahvoina suomenkielisinä ehdokkaina pidettiin 
sen sijaan Suolahtea, Grotenfeltia ja Ruuthia. Ruotsinkielisten oletettiin tukevan 
kilpailun ainoaa ruotsinkielistä hakijaa, von Bonsdorffia. Raskauttavinta Biaudet’n 
kannalta näytti olevan se, ettei häntä mielletty Suomen tai edes Pohjoismaiden his-
torian tutkijaksi. Häntä pidettiin puhtaasti yleisen historian tutkijana ja kehotettiin 
hakemaan yleisen historian professuuria sitten kun se tulisi hakuun.8

Seuraava etappi virantäytössä oli joulukuussa 1912 asiantuntijoiden valitseminen 
antamaan lausunnot hakijoiden tieteellisestä tuotannosta. Vuoden 1899 asetuksen 
mukaan hakijoista oli pyydettävä lausunnot vähintään kahdelta asiantuntijalta. Jo 
ennen tätäkin oli ollut tavallista käyttää sekä suomalaisia että ulkomaisia asiantunti-
joita virantäyttöprosesseissa. Asiantuntijoiden lausunnot eivät sitoneet osaston pää-
töksentekoa ja niihin suhtauduttiin tilanteesta riippuen joko suurella vakavuudella 
tai hyvin yliolkaisesti. Tavatonta ei ollut, että yksimieliset asiantuntijat sivutettiin 
tyystin, mikäli heidän esityksensä ei miellyttänyt osaston jäseniä. Säännönmukaisesti 
lausunnot kuitenkin herättivät kiivasta väittelyä. Siksi jo asiantuntijoiden valinta oli 
tunteita kuohuttava tapahtuma.9 Vilkkaan keskustelun jälkeen asiantuntijoiksi valit-
tiin nyt Danielson-Kalmari, Palmén, Schybergson sekä Ruotsista Ludvig Stavenow.10

Biaudet järkyttyi päätöksestä. Stavenowin valintaa hän piti naurettavana ottaen 
huomioon, että hakijoiden tuotannosta suurin osa oli kirjoitettu suomeksi. Eniten 
häntä suututti silti Schybergsonin nimeäminen. Olihan sietämätöntä, että osasto va-
litsi asiantuntijaksi henkilön, jolla tiedettiin olevan vakavia erimielisyyksiä yhden 
hakijan kanssa. Missä tahansa muualla olisi moista pidetty oikeustajun vastaisena, 
mutta Historiallis-kielitieteellinen osasto ”sätter sig trankilt öfver dylika hederlighets 
och rättvise synpunkter”. Biaudet’n mielestä Schybergsonin olisi pitänyt ymmärtää 
jäävätä itsensä. Palmén oli samaa mieltä, mutta totesi alistuneena olevan kirkossa 
kuulutettua, ettei Schybergson tulisi ikinä vapaaehtoisesti niin tekemään.11 Biaudet 
valitti asiasta yksityisesti dekaani Gustafssonille, ja tiedusteli, oliko mahdollista jää-
vätä Schybergson. Gustafssonin vastausta ei ole säilynyt, mutta Biaudet’n mukaan 
dekaani totesi osastossa otetun huomioon Schybergsonin ja Biaudet’n erimielisyy-
det. Schybergsonia ei silti ollut pidetty esteellisenä, koska asiantuntijaksi ehdolla ol-
leen Palménin oletettiin kirjoittavan myönteisen lausunnon Biaudet’sta. Lausunnot 
kumoaisivat siis toinen toisensa. Biaudet raivostui selityksestä. Hänestä osaston toi-
minta oli moraalitonta ja tarkoituksellisesti suunnattu häntä vastaan.12

8 HB Törnelle 29.1.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Konsistorin kokouksen pöytäkirja 
14.2.1912. HYKA; HB Palménille 10.3.1912, 28.11.1912, Palménin kirjekonseptit HB:lle 14.4.1912, 
21.10.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Schybergson Theodor Westrinille 28.8.1912. 
Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.8, SLSA; Palmén HB:lle 23.9.1912, 21.12.1912. HB:n 
kokoelma, II 3, KA; U. L. Lehtonen Palménille 14.10.1912. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; HB 
Werner Söderhjelmille 15.10.1912. Werner Söderhjelmin kokoelma, 1, KA; Pärnänen HB:lle 
22.10.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA.

9 Heikel, 1940, 689; Hjelt, 1912, 30; Klinge, 1989, 559–561, 573–574; Tommila, 2003, 53.
10 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 7.12.1912. ”Asian käsittely”, 1914, 1.
11 HB:n kirjekonseptit Palménille 13.12.1912, Pärnäselle 14.12.1912, 11.5.1913. HB:n kokoelma, II 

3, KA; HB Törnelle 14.12.1912 (lainaus), 27.12.1912, 23.2.1913, 8.3.1913. Per Olof von Törnen 
kokoelma, I, ÅA; Palmén HB:lle 21.12.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Werner Söderhjelmille 
5.1.1913. Werner Söderhjelmin kokoelma, 1, KA; HB Palménille 24.2.1913. E. G. Palménin 
kokoelma, 2, KA.

12 HB Palménille 24.2.1913, 16.12.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
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Loppuvuodesta 1913 Historiallis-kielitieteellisen osaston oli tehtävä konsistoril-
le esitys viranhaltijasta. Asiaa mutkisti asiantuntijalausuntojen suuri erimielisyys. 
Danielson-Kalmari asetti ensimmäiselle sijalle Ruuthin, toiseksi Voionmaan ja kol-
manneksi von Bonsdorffin. Palménista taas pätevin oli Voionmaa ja toiselle sijalle 
hän nimesi von Bonsdorffin. Schybergsonista virka kuului von Bonsdorffille. Toi-
selle sijalle hän asetti Ruuthin ja Voionmaan vasta viidenneksi. Stavenow, joka oli 
kyennyt arvostelemaan vain Biaudet’n, von Bonsdorffin ja Ruuthin, piti kolmikosta 
von Bonsdorffia pätevimpänä ja Biaudet’ta heikoimpana.13

Osastossa kiistan keskiöön nousivat von Bonsdorff ja Voionmaa. He olivat tutki-
joina toistensa täysiä vastakohtia ja herättivät siksi suuria intohimoja vastustajissa ja 
kannattajissa. Von Bonsdorff oli kokenut, pitkän uran tehnyt tutkija, joka suosi lähde-
positivistista metodia ja keskittyi tiukasti rajattuihin, perinteisiin tutkimusaiheisiin. 
Voionmaa taas edusti nuorta polvea, oli omaksunut ulkomaisilla opintomatkoillaan 
eurooppalaisen sosiaalihistoriallisen tutkimusotteen ja sovelsi sitä uudenlaisiin tut-
kimuskysymyksiin ja lähdeaineistoihin Suomen historiassa. Voionmaa oli rohkea 
tekemään johtopäätöksiä ja laajoja synteesejä vähäisenkin lähdepohjan perusteella. 
Tämä kauhistutti eksaktin lähdepositivismin kannattajia.14 Vastakkain olivat siis taas 
erilaiset tiedekäsitykset: ruotsinkielisten tutkijoiden vaalima pikkutarkka lähdepo-
sitivismi ja suomenkielisten kannattama historian suurien linjojen hahmottaminen. 
Osaston oli nyt määriteltävä se, miten historiaa tuli tutkia, tulkita ja selittää, mikä 
oli sen tutkimuskohde ja tarkoitus. Ei mitenkään yksinkertainen tehtävä, kun suu-
rimmalla osalla päätöksentekoon osallistuneista eri oppiaineiden edustajista oli vain 
hatara käsitys historiantutkimuksen metodeista ja luonteesta. Hyvin itsevarmana he 
kuitenkin lausuivat tuomioitaan hyvästä historiantutkimuksesta.

Yksimielisyyttä hakijoiden paremmuudesta ei osastossa syntynyt ja päätökses-
tä oli äänestettävä. Äänestyksen jälkeen osasto esitti konsistorille von Bonsdorffin 
nimittämistä uudeksi Suomen ja Pohjoismaiden historian professoriksi. Toinen sija 
meni Ruuthille, kolmas Grotenfeltille, Voionmaan jäädessä neljänneksi ja Suolahden 
viidenneksi. Biaudet oli peränpitäjä. Äänestyksessä kuusi sijoitti hänet kuudennek-
si, viisi jätti kokonaan sijoittamatta ja kuusi totesi hänet epäpäteväksi. Konsistorissa 
valinnasta käytiin uusi myrskyisä keskustelu, joka ei kuitenkaan muuttanut lopputu-
losta. Virallisesti von Bonsdorff nimitettiin Suomen ja Skandinavian historian pro-
fessoriksi 1915.15 Kilpailuun suurin toivein lähteneelle Biaudet’lle tulos oli valtava 
pettymys. Miten näin pääsi käymään?

Schybergsonin lausunto oli odotetun kriittinen ja osastossa hän julisti Biaudet’n 
epäpäteväksi. Gustafsson, Pipping, Tallqvist, Heikel ja Westermarck seurasivat esi-
merkkiä.16 Danielson-Kalmarin ja Palménin lausuntojen oli odotettu tukevan va-
rauksetta Biaudet’ta, mutta yllättäen näin ei tapahtunutkaan. Palménin mielestä Bi-

13 Asiantuntijoiden lausunnot hakijoista. ”Asiantuntijain lausunnot”, 1913, passim; Historiallis-
kielitieteellisen osaston kokousten pöytäkirjat 22.10.1913, 6.12.1913, 9.12.1913. ”Asian käsittely”, 
1914, 1–95.

14 Halila, 1969, 121–124; Tommila, 1965, 92–94.
15 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 9.12.1913. ”Asian käsittely”, 1914, 94–95; 

Klinge, 1974, 137–138.
16 Schybergsonin asiantuntijanlausunto. ”Asiantuntijain lausunnot”, 1913, 95–101; Historiallis-

kielitieteellisen osaston pöytäkirjat 6.12.1913, 9.12.1913. ”Asian käsittely”, 1914, 3–95.
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audet oli ehdottoman pätevä tutkija, mutta hän tunsi vain vähemmässä määrin viran 
alana ollutta Suomen historiaa. Tämän perusteella Palmén jätti Biaudet’n kokonaan 
sijoittamatta.17 Mikäli Palmén oli suunnitellut Biaudet’sta itselleen seuraajaa, kuten 
huhut kertoivat, teki hän nyt täyskäännöksen. Lehtosen Palménille loppuvuodesta 
1912 lähettämä kirje osoittaa kuitenkin Palménin jo tuolloin epäilleen Biaudet’n so-
pivuutta virkaan. Hän piti tutkimustyötä Roomassa sopivampana Biaudet’lle.18 Da-
nielson-Kalmarin lausunto oli vieläkin suurempi pettymys. Lausunnossa ei nimittäin 
arvosteltu lainkaan Biaudet’n tuotantoa. Danielson-Kalmari vetosi siihen, ettei Biau-
det ollut pätevä, koska hän ei ollut tutkinut Suomen sisäistä historiaa, eikä suorittanut 
vaadittua suomen kielikoetta. Osastossa hän tosin huomautti pitävänsä Biaudet’ta 
taitavana yleisen historian tutkijana.19 Danielson-Kalmari oli oikeassa siinä, että 
Biaudet oli epäpätevä suorittamattoman kielikokeen takia. Vuodesta 1894 profes-
suurin hakijoiden oli pitänyt todistaa kielikokeessa molempien kotimaisten kielten 
hallinta. Biaudet’ta jo pelkkä ajatus kauhistutti, sillä eihän hänen suomen taitonsa 
ollut kaksinen. Koe oli lisäksi suoritettava Helsingissä ja kallis matka tuntui turhal-
ta mahdollisuuksien paljastuttua mitättömäksi. Hän päätti jättää kokeen sikseen.20

Palmén, Schybergson ja Stavenow kohdistivat lausunnoissaan huomion Biaudet’n 
tulkintoihin Ruotsin historiasta. Palménista ne olivat Biaudet’n tutkimusten suurin 
ansio, vaikka monien olikin ollut vaikea niitä hyväksyä, koska ”entisten ja uusien nä-
kökohtien vastakohtaisuus vielä lisäksi on tavattoman räikeä”. Epäluuloa oli lisännyt 
sekin, että vallinneet käsitykset olivat niin vahvasti sidottu ”luterilais-ortodoksiseen 
kantaan” ja ”kansallistunteen herätykseen”.21 Kyse oli toki asiantuntijalausuntoihin 
kuuluneesta, omaa suojattia tukeneesta retoriikasta, mutta myös Palménin vähittäi-
sestä mielenmuutoksesta Biaudet’n tutkimustulosten suhteen.

Stavenowilta tai Schybergsonilta ei herunut ymmärrystä tulkinnoille. Staveno-
wista ne olivat epäilyttäviä. Erityisesti hän arvosteli tutkimusta Kustaa Eerikinpo-
jasta, kuten jo aiemmin kävi ilmi. Schybergson puolestaan tuomitsi tulkinnat yksin-
kertaisesti vääriksi, koska Biaudet’n esittämät tiedot eivät täsmänneet lainkaan sen 
kanssa, mitä aikakauden historiasta Suomessa ja Ruotsissa tiedettiin. Tutkimustu-
lokset eivät siis voineet pitää paikkaansa.22 Palménista näkemys oli täysin käsittämä-
tön. Osastossa hän totesikin olevan ”totuuden kieltämistä, jos arvelisi ruotsalaisten 
tiedonantojen ja lähteiden yksinään olevan tässä kohden oikeassa, kuten professo-
ri Schybergson näyttää olettavan”.23 Biaudet’ta Schybergsonin väite lähinnä huvit-
ti. Hänestä lausunto toi mieleen Espanjassa nähdyn härkätaistelun, jossa äkäinen 
pölkkypää-härkä syöksyi kohti punaista vaatetta majesteetillisessa typeryydessään. 
Schybergson oli tietenkin spektaakkelin härkä, joka vain yhteen totuuteen tuijottaen 

17 Palménin asiantuntijanlausunto. ”Asiantuntijain lausunnot”, 1913, 17–24.
18 U. L. Lehtonen Palménille 14.10.1912. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
19 Danielson-Kalmarin asiantuntijanlausunto. ”Asiantuntijain lausunnot”, 1913, 24–25, 69; 

Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 6.12.1913. ”Asian käsittely”, 1914, 25.
20 HB Palménille 10.3.1912, 14.4.1912, 1.5.1912, 28.11.1912, 2.2.1913, 24.2.1913. E. G. Palménin 

kokoelma, 2, KA; Palménin kirjekonseptit HB:lle 20.4.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB 
Werner Söderhjelmille 5.1.1913. Werner Söderhjelmin kokoelma, 1, KA; Hjelt, 1912, 30–31.

21 E. G. Palménin asiantuntijanlausunto. ”Asiantuntijain lausunnot”, 1913, 20.
22 Schybergsonin ja Ludvig Stavenowin asiantuntijanlausunnot. ”Asiantuntijain lausunnot”, 1913, 95–

101, 108–109.
23 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 6.12.1913. ”Asian käsittely”, 1914, 12.
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hyökkäsi kaiken muun kimppuun.24 Palménin ja Schybergsonin lausunnot osoittavat 
jälleen kerran sen, miksi Biaudet’n tulkinnat eivät saaneet ymmärrystä Suomessa. 
Ne poikkesivat liiaksi hyväksytystä käsityksestä kansallisesta historiasta sekä protes-
tanttisesta maailmankuvasta.

Asiantuntijoiden lausunnoista on Biaudet’n kohdalla syytä nostaa esiin myös ky-
symys arkistotutkimusten, monografioiden ja lähdejulkaisujen keskinäisestä arvosta. 
Palmén ja Stavenow kehuivat estoitta Biaudet’n arkistotutkijan kokemusta. Stavenow 
kirjoitti kuinka Biaudet tunsi perinpohjaisesti eurooppalaiset arkistot, niiden työ-
tavat, osasi eri kieliä, luki sujuvasti vanhoja käsialoja ja hallitsi historian aputieteet. 
Näistä Stavenow mainitsi erityisesti kryptoanalyysin ja vesileimatutkimukset, joista 
jälkimmäisestä ruotsalainen kertoi kuulleensa Göteborgissa 1912 Biaudet’n pitämän 
esitelmän. Biaudet tunsi ruotsalaisen mukaan myös modernin lähde-editoinnin me-
todit ja oli tarkka lähteiden toimittaja. Kaiken kaikkiaan Biaudet’n arkistotutkijan 
taidot tekivät ruotsalaiseen suuren vaikutuksen. Jopa niin suuren, että hän lausun-
tonsa päätteeksi esitti vetoomuksen kollegoilleen Helsingissä:

Biaudets ovanliga förmåga och energi vid insamlandet och kritiskt utgifvande af historiska 

akter ur skilda europeiska arkiv är förtjänt af ett varmt erkännande och att det enligt min me-

ning för den historiska forskning vore en stor vinst, om han komme att fortsätta sin verksam-

het på detta område.25

Stavenowin mielestä Biaudet olikin pikemmin arkisto- kuin historiantutkija. Sekä 
Palmén että Stavenow huomauttivat, että opetus- ja tutkimusvirkaa täytettäessä mo-
nografiat painoivat kuitenkin lähdejulkaisuja enemmän hakijoiden pätevyyttä arvi-
oitaessa.26 Näkemys heijastaakin taas yleistä mielipidettä ”oikeasta”, monografiaan 
tähdänneestä tutkimustyöstä lähteiden toimittamista arvostetumpana ja vaativam-
pana tieteellisenä toimintana.

Virantäyttöprosessin aikana esitetyt epäilyt tieteellisestä pätevyydestä olivat 
Biaudet’lle liikaa ja hän oli vakuuttunut, että kyse oli taas kerran svekomaanien po-
liittisesta pelistä.27 Politiikalla oli toki osuutensa päätöksenteossa, mutta toisin kuin 
Biaudet esitti, poliittista peliä pelasivat myös suomenkieliset. Schybergsonin mielestä 
se, että Palmén kumppaneineen oli yhtäkkiä saanut päähänsä, että Voionmaa oli en-
siluokan nero, oli liian läpinäkyvää ja umpipoliittista.28 Eri osapuolet ajoivatkin aivan 
yhtä kiihkeästi omia etujaan, mutta tuomittavaa oli toki vain vastapuolen poliitti-
suus. Biaudet oli lisäksi liian kapeakatseinen tulkitessaan tapahtumat pelkäksi po-
liittiseksi kiistaksi. Törne oli jo aiemmin yrittänyt selittää hänelle Schybergsonin ar-

24 HB Palménille 25.11.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
25 Stavenowin asiantuntijanlausunto. ”Asiantuntijain lausunnot”, 1913, 106–108, 112.
26 Palménin ja Stavenowin asiantuntijanlausunnot. ”Asiantuntijain lausunnot”, 1913, 20, 106–108, 

112. Palmén kommentoi vastaavalla tavalla lähdejulkaisujen ja monografioiden välistä hierarkiaa 
myös Kustavi Grotenfeltin tuotantoa arvioidessaan. Kts. Palménin lausunto s. 8.

27 Kts. mm. HB Törnelle 6.12.1913, 28.12.1913, 26.1.1914, 25.2.1914, 28.2.1914, 16.3.1914. Per Olof 
von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Palménille 25.11.1913, 16.12.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, 
KA.

28 Schybergson Theodor Westrinille 28.8.1912, 24.11.1913. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 
954.1.8, SLSA.
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vostelun johtuvan näkemyseroista historian tutkimusmenetelmistä ja esitystavasta.29 
Tämä pitikin paikkansa. Niin virantäyttöön kokonaisuudessaan kuin Biaudet’nkin 
saamaan kohteluun liittyikin sekä poliittisia, tiedepoliittisia että historiantutkimus-
ta koskevia erimielisyyksiä. Samaa on painottanut myös virantäyttöä tutkinut Matti 
Klinge.30 Mikä tieteen ja politiikan välinen suhde oli, on vaikeampi sanoa, sillä niin 
tiukasti näkemykset tieteellisen tutkimuksen luonteesta ja poliittiset aatteet olivat 
toisiinsa kietoutuneet.

Biaudet oli niin vakuuttunut epäoikeudenmukaisesta kohtelustaan, että päätti 
tehdä julkisesti tiettäväksi, kuinka yliopistolla jahdattiin yksittäisiä tutkijoita. Aree-
nakseen hän valitsi nya arguksen, jonka toimituskunnassa istuivat hänen ystävän-
sä Gunnar Castrén ja Guss Mattsson. Lehdessä ei yleensä julkaistu tämäntapaisia 
kiistakirjoituksia, mutta ystävät halusivat auttaa Biaudet’ta ja painattivat kirjoituk-
sen lehteensä. Biaudet otti artikkelissa maalitaulukseen Historiallis-kielitieteellisen 
osaston ja erityisesti Danielson-Kalmarin, Gustafssonin ja Schybergsonin. Biaudet’n 
harkintakyvyn puutteesta ja kiihtyneestä mielentilasta kertoo se, että hän hämmäs-
teli kirjoituksessa suorasukaisesti kuinka asiantuntijaksi oli voitu valita Danielson-
Kalmari, joka heikon näkönsä takia ei voinut henkilökohtaisesti tutustua hakijoi-
den tuotantoon. Biaudet piti tätä erityisen vahingollisena omalla kohdallaan, sillä 
perustuihan suuri osa hänen tuotannostaan taulukoihin, salakirjoituksen avaimiin 
ja muuhun vastaavaan, jonka arvioiminen edellytti omakohtaista perehtymistä.31 
Danielson-Kalmarin huono näkö oli toki yleisesti tunnettu tosiasia, mutta yleensä 
siitä kuitenkin kohteliaasti vaiettiin. Lehtonen nuhtelikin Biaudet’ta artikkelista, joka 
hänen mukaansa oli osunut Danielson-Kalmaria arkaan paikkaan, sekä varoitti, että 
tällainen vihjailu toisi Biaudet’lle vain vakavan vastustajan vanhasta professorista.32 
Biaudet ei olisi tarvinnut yhtään enempää vihamiehiä, varsinkaan yhtä vaikutusval-
taisia kuin Danielson-Kalmari.

Biaudet halusi myös jättää yliopistolle virallisen valituksen menettelytapavirheestä 
koskien Schybergsonin valintaa asiantuntijaksi ja Danielson-Kalmarin kieltäytymistä 
hänen arvostelustaan. Ongelmallista asiassa oli se, että valitukset oli osoitettava kans-
lerinvirastoon Pietarissa ja venäläisten puoleen kääntyminen oli vastoin Biaudet’n 
kaikkia periaatteita. Hän tiedustelikin siksi sijaiskansleri Hjeltiltä voitaisiinko Helsin-
gissä tehdä jotain asian hyväksi, jotta hän säästyisi Pietariin kirjoittamiselta.33 Hjeltin 
mukaan yliopistolla ei ollut mahdollisuutta puuttua asiaan, sillä mitään muodollista 

29 Törne HB:lle 21.12.1912. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
30 Politiikan ja tiedekäsitysten painoarvoa arvioidessaan Klingen voi katsoa kallistuvan pitämään 

tieteellisiä argumentteja poliittisia motiiveja painavampina. Politiikan suurta vaikutusta on syytä 
epäillä Klingestä siksi, etteivät Grotenfelt ja Suolahti vetäytyneet kilpailusta sen jälkeen kun heidän 
mahdollisuutensa virkaan paljastuivat olemattomiksi ja mahdollistaneet siten jäävättyjen veljiensä 
Arvi Grotenfeltin ja Hugo Suolahden äänestämistä suomenkielisten kanssa. Klingen näkemystä 
voi pitää perusteltuna, mutta missään tapauksessa politiikan roolia ei tule aliarvioida. Virantäyttöä 
Voionmaan kannalta lyhyesti tarkastellut Halila korostaa Klingeä selkeämmin kielipoliittisten 
vaikuttimien merkitystä. Klinge, 1974, 135–136, passim; Halila, 1969, 121–124.

31 Biaudet, 1914, 31–32.
32 U. L. Lehtonen HB:lle 23.2.1914. HB:n kokoelma, II 2, KA.
33 HB Törnelle 6.12.1913, 28.12.1913, 26.1.1914, 16.3.1914, 21.3.1914. Per Olof von Törnen 

kokoelma, I, ÅA; HB Palménille 16.12.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Edvard Hjeltille 
18.2.1914. Edvard Hjeltin kokoelma, 7, KA.
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virhettä ei virantäyttöprosessissa ollut tapahtunut. Hjelt ei myöskään pitänyt Schy-
bergsonia jäävinä. Hän oli tiedustellut asiaa Historiallis-kielitieteellisestä osastosta 
ja saanut kuulla osastossa keskustellun Schybergsonin ja Biaudet’n erimielisyyksistä 
asiantuntijoista päätettäessä. Kun tässä yhteydessä oli todettu Schybergsonin ja Pal-
ménin lausuntojen kompensoivan toisensa, ei varakanslerista asiassa ollut mitään 
paheksuttavaa.34 Biaudet’n kannalta katsottuna osaston toiminta ja Hjeltin sille an-
tama siunaus ei toki vaikuta järin oikeudenmukaiselta.

Hjelt vetosi kirjeessään Biaudet’hen, että tämä luopuisi ajatuksestaan valittaa Pie-
tariin. Siitä ei olisi hänelle kuin vahinkoa. Samaa Biaudet’lle yritti selittää moni hänen 
ystävistään. Koska Biaudet ei itsekään ollut järin innostunut ajatuksesta, lupasi hän 
luopua epäisänmaalliseksi katsomastaan teosta mikäli asianosaiset, tai edes dekaa-
ni Gustafsson, vastaisivat julkisesti lehdistön välityksellä hänen esittämiinsä syytök-
siin.35 Gustafsson kirjoittikin mitäänsanomattoman vastineen nya argukseen. Siinä 
dekaani totesi olevansa erimieltä Biaudet’n kanssa lähes kaikista syytöksistä. Sen hän 
kuitenkin myönsi, että osastossa oli keskusteltu Schybergsonin ja Biaudet’n kireistä 
väleistä. Kun Biaudet tämän jälkeen kirjoitti uudelleen nya argukseen, ei Gustafsson 
enää vaivautunut pidempään vastaukseen, vaan totesi ainoastaan käsityksensä olevan 
muuttumaton.36 Vastineiden ylimalkaisuudesta huolimatta Biaudet hylkäsi ajatuk-
sen kanslerille valittamisesta. Hän oli varmasti ymmärtänyt siihen liittyvät riskit ja 
Gustafssonin vastineet antoivat tilaisuuden perääntyä menettämättä täysin kasvoja.

Biaudet’n ystävien kärsivällisyyden on täytynyt olla koetuksella 1913 ja 1914. 
Roomasta saapui katkeamattomana virtana pitkiä epistoloita, joissa Biaudet epä-
toivoisesti kuvaili kaikkia yliopiston taholta kokemiaan epäoikeudenmukaisuuksia 
alkaen Liisi Karttusen väitöskirjasta, jatkuen kevään 1909 matka-apurahasotkuun, 
Pärnäsen väitöskirjan käsittelyyn ja päättyen virantäyttöön. Keväällä 1914 Biaudet 
vielä keksi, ettei hänellä enää ollut ystäviä Suomessa. Hän oli kuin Don Quijote, jo-
ta taistelussa oikeudenmukaisuuden puolesta vastusti koko Helsingin yliopisto kuin 
pahin Camorra konsanaan.37 Tässä Biaudet kuitenkin erehtyi. Hänellä riitti edelleen 
ystäviä ja tukijoita. Törne ja Palmén etsivät koko kevään 1914 ajan kuumeisesti rat-
kaisua ystävänsä pelastamiseksi. Lisäksi aatetoverit Gunnar Castrén, Yrjö Hirn ja 
Rolf Thesleff kantoivat hekin huolta Biaudet’n kohtalosta. He ohjeistivat kaikki kuin 
yhdestä suusta Biaudet’ta maltillisuuteen – mutta turhaan.

Biaudet’n tukijoista on keväältä 1914 syytä nostaa erityisesti esiin U. L. Lehtonen, 
joka oli jo vuosia kannattanut retkikuntaa, kansallisesti tärkeää tutkimushanketta. 
Virantäytön yhteydessä Lehtosen sympatioita lisäsi hänen kokemuksensa Venäjän 
historian professuurin täytöstä. Hän tulkitsi Biaudet’n vuorostaan joutuneen sve-
komaanien mielivallan uhriksi aivan kuten hän itse muutamaa vuotta aiemmin.38 
Osastossa Lehtonen puolusti Biaudet’ta huomauttaen Schybergsonin käyttäneen 

34 Edvard Hjelt HB:lle 13.3.1914. HB:n kokoelma, II 2, KA.
35 HB Palménille 19.1.1914. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 26.1.1914, 25.2.1914, 

28.2.1914, 16.3.1914, Törne HB:lle 20.2.1914, 11.3.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; 
Yrjö Hirn HB:lle keväällä 1914, Yrjö Hirn ystävälle Roomassa [Herman Gummerus] 9.3.1914, 
21.3.1914. HB:n kokoelma, II 2, KA.

36 Gustafsson, 1914, 68; ”Diskussion”, 1914, 75–76.
37 Kts. mm. HB Törnelle 26.1.1914, 25.2.1914, 16.3.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
38 U. L. Lehtonen HB:lle 23.2.1914, 16.3.1914. HB:n kokoelma, II 2, KA.
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lausunnossaan suhteettoman paljon palstatilaa Biaudet’n tutkimusten yksipuoliseen 
arvosteluun muihin hakijoihin nähden. Lehtonen olikin oikeassa, Schybergson to-
dellakin ruoti Biaudet’ta toisia hakijoita huomattavasti perusteellisemmin. Lehtosen 
johtopäätös oli, että Schybergson sortui lausunnossaan ”vikapääksi subjektiivisiin 
arvostamisiin ja paikoin myös suoranaisiin erehdyksiin”.39

Mikä kuitenkin oleellisempaa, Lehtonen otti kantaa Biaudet’n puolesta julkai-
semalla toimittamassaan Historiallisessa aikakauskirjassa Biaudet’n vastineen Sta-
venowin Kustaa Eerikinpoika -tutkimuksesta esittämään kritiikkiin. Erityiseksi tä-
män teki se, että vastine julkaistiin ruotsiksi. aikakauskirjan ehkä kaikkein tärkein 
periaatehan oli olla painamatta lehteen yhtään mitään ruotsiksi. Lehdessä epätaval-
lista menettelyä perusteltiin sillä, että ”se on osotettu prof. L. Stavenowille, jolle suo-
menkieli on vieras”. Kyseessä oli huomattava poikkeus lehden linjaan ja sellaisena 
merkittävä tuen osoitus Biaudet’lle. Biaudet oli kuitenkin niin syvällä itsesäälissään, 
ettei kyennyt ymmärtämään Lehtosen teon erityisyyttä. Päinvastoin, hän valitti Pal-
ménille Lehtosen kohtelevan häntä epäoikeudenmukaisesti!40

Kevään edetessä kysymys siitä, miten Biaudet voisi palauttaa uskottavuutensa tut-
kijana ja turvata retkikunnan tulevaisuuden, tuli yhä polttavammaksi. Yhtenä vaih-
toehtona esiin nousi ajatus ylimääräisestä professuurista kun Herman Gummerus 
ehdotti sellaisen järjestämistä Biaudet’lle kompensaationa nöyryytyksestä. Biaudet 
tuomitsi ajatuksen aluksi peläten monien uskovan hänen myyneen periaatteensa 
virasta. Asiaa tovin harkittuaan hän alkoi kuitenkin pitää suunnitelmaa erinomai-
sena.41 Palmén ja Törne tyrmäsivät ehdotuksen epärealistisena. Palmén ihmetteli, 
kuinka Biaudet saattoi kuvitella, että konsistorissa selvässä vähemmistössä olleet 
vanhasuomalaiset olisivat saaneet käännettyä Biaudet’n vihamiesten päät tällaises-
sa asiassa. Lisäksi tiellä oli, jos mahdollista, vieläkin suurempi este. Viisitoista uutta 
ylimääräistä professoria oli nimitetty 1902–1911, mutta konsistorin sen jälkeen te-
kemät viisi ehdotusta olivat juuttuneet senaattiin, joka teki lopulliset päätökset tällai-
sissa nimitysasioissa. Senaatissa kanta uusien ylimääräisten professorien suhteen oli 
jyrkän kielteinen, eikä toivoa edes vireillä olleiden hakemusten toteutumisesta ollut. 
Yksikään uusi ehdotus ei voinut mennä läpi yliopistolla ennen kuin edelliset oli saa-
tu senaatissa hyväksyttyä. Biaudet ei suostunut käsittämään tätä lainkaan, vaan us-
koi vakaasti tulevansa nimitetyksi ylimääräiseksi professoriksi vielä vuoden sisällä.42

Biaudet eli Roomassa kaukana Helsingin todellisuudesta, eikä siksi kyennyt ym-
märtämään, ettei yliopistolla voitu järjestellä asioita miten tahansa hänen toiveidensa 
mukaan. Niinpä hän syytti tiedeakatemialaisia haluttomuudesta auttaa häntä saa-
maan ylimääräisen professuurin. Hän meni kevään 1914 aikana niin pitkälle, että ky-
seenalaisti jopa Palménin lojaaliuden häntä kohtaan. Biaudet sai nimittäin päähänsä, 

39 Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pöytäkirja 6.12.1913, ”Asian käsittely”, 1914, 29–41, 
45.

40 Biaudet, 1913c, 458–461; HB Palménille 19.1.1914. E.G. Palménin kokoelma, 2, KA.
41 HB Törnelle 21.3.1914, 17.4.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
42 Törne HB:lle 27.3.1914, 8.4.1914, 14–16.5.1914, HB Törnelle 16.4.1914, 3.5.1914. Per Olof 

von Törnen kokoelma, I, ÅA; Palmén HB:lle 2.5.1914. HB:n kokoelma, II 3, KA; Palménin 
kirjekonsepti HB:lle 2.6.1914. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Engman, 1996, 74. Kts. myös 
Wolter Stenbäckin kirje kihlatulleen Mary Longmanille, jossa Stenbäck kirjoittaa Biaudet’n 
olettavan saavansa professuurin vuoden 1915 aikana. Wolter Stenbäck Mary Longmanille 
26.4.1914. Wolter Stenbäckin kokoelma, VII, ÅA.
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etteivät tiedeakatemialaiset yrittäneet hankkia hänelle ylimääräistä professuuria, kos-
ka hän ei kuulunut vanhasuomalaisiin. Ylimääräiset professuurit piti säästää puolu-
een tulevaisuudentoivoille, Suolahdelle ja Voionmaalle. Tähän peliin hänestä myös 
Palmén oli mennyt mukaan ja kääntänyt selkänsä suojatilleen Roomassa.43 Ajatus oli 
täysin absurdi. Palmén pyrki edelleen tekemään kaikkensa Biaudet’n auttamiseksi.

Lopullisesti Biaudet’n todellisuudentaju petti, kun hän liitti yhteen virantäyttö-
kriisin ja Tiedeakatemian päätöksen lakkauttaa retkikunnan tuki. Tiedeakatemian 
taloudelliset vaikeudet eivät missään tapauksessa tulleet yllätyksenä Biaudet’lle. Pal-
mén oli keväästä 1913 lähtien kirjoittanut toistuvasti Tiedeakatemian rahapulasta 
ja varoittanut retkikunnan tuen olevan vakavasti uhattuna. Vaikka Biaudet oli täs-
tä syystä keskeyttänyt vesileima-tutkimuksen ja palannut pohjoismaisten aiheiden 
pariin, ei hän silti ollut osannut ottaa Palménin synkkiä ennustuksia riittävän to-
desta.44 Rahatilanteen kiristyessä entisestään syksyllä 1913 alkoi Tiedeakatemiassa 
kyteä tyytymättömyyttä rahojen kohdentamiseen. Esiin nousi kysymys siitä, oliko 
tarkoituksenmukaista tukea yhden tieteenalan niin kallista hanketta kuin retkikun-
ta, vai jaettaisiinko niukkoja varoja sen sijaan tasaisemmin eri tieteenaloille. Palmé-
nin onnistui vielä tässä vaiheessa arvovaltansa turvin taivutella tiedeakatemialaiset 
myöntämään puolen vuoden pidennyksen retkikunnan tukeen.45

Tiedeakatemian talouden kannalta ongelmallista oli käyttövarojen vähäisyys. 
Akatemia oli saanut perustamisensa jälkeen lahjoituksia aatteellisilta tukijoiltaan, 
mutta enemmistö oli määrittänyt lahjoituksen suunnattavaksi johonkin tiettyyn 
tarkoitukseen. Sellaisia varoja, joiden käytöstä Tiedeakatemiassa olisi voitu vapaas-
ti päättää, oli vähän. Toiminnan pyörittämisen kannalta vuosittainen valtionavus-
tus olikin ratkaiseva. Kun keväällä 1914 selvisi, ettei haettua valtionavustusta tullut, 
ajautui Tiedeakatemian talous tiukoille. Tässä tilanteessa retkikunnan rahoittami-
seen ei enää löytynyt keinoja, vaikka Palmén parhaansa tekikin.46 Valtionavustuk-
sen lakkauttaminen Tiedeakatemialta ei ilmeisesti ollut yksittäistapaus. Palmén oli 
kirjoittanut jo 1913 viranomaisten asenteen tieteellisiä ja taiteellisia hankkeita koh-
taan muuttuneen erittäin kielteiseksi. Samasta puhuivat keväällä 1914 myös Törne 
ja Gunnar Castrén. Kaikki kärsivät tiukasta linjasta tasapuolisesti, eikä Biaudet ol-
lut ainoa, jonka tieteellinen työ vaikeutui rahoituksen puutteen takia. Vallinneissa 
oloissa asialle ei voinut mitään, totesi Castrén.47

Biaudet oli äärimmäisen pettynyt lopputulokseen. Tämä on toki inhimillistä ja 
ymmärrettävää. Niin kauan kuin päätöstä ei ollut tehty, oli ollut toivoa asioiden jär-
jestymisestä. Biaudet oli muutamaa kuukautta aiemmin myöntänyt olevansa ”en 
smula orolig” tulevaisuuden suhteen, mutta elätellyt silti toiveita rahoituksen jär-

43 HB Törnelle 8/9.5.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
44 Palmén HB:lle 13.3.1913, 7.4.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 8.4.1913, 12.4.1913. 

E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
45 HB Palménille 8.10.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; Suomalaisen Tiedeakatemian 

pöytäkirja 11.10.1913. Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 3, KA; Paaskoski, 2008, 76.
46 Palmén HB:lle 7.4.1913, 19.3.1914. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 8.3.1914. HB:n 

kokoelma, II 3, KA.
47 Palmén HB:lle 7.4.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA; Gunnar Castrén tuntemattomalle ystävälle [tod. 

näk. Herman Gummerus] 22.3.1914. HB:n kokoelma, II 2, KA; Törne HB:lle 25.3.1914. Per Olof 
von Törnen kokoelma, I, ÅA.
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jestymisestä tavalla tai toisella.48 Olihan Palmén tähänkin saakka aina viime hetkillä 
keksinyt jonkin keinon pelastaa Biaudet konkurssilta. Nyt pelastusrengasta ei kui-
tenkaan löytynyt.

Biaudet ei hyväksynyt selityksiä tieteiden ja taiteiden vastaisesta ilmapiiristä. Jat-
kuvien vastoinkäymisten uuvuttama hän uskoi sen sijaan tiedeakatemialaisten va-
kuuttuneen retkikunnan tutkimusten merkityksettömyydestä Schybergsonin lau-
sunnon perusteella ja alkaneen siksi epäillä hankkeen mielekkyyttä. Epäluuloa oli 
Biaudet’n mukaan vahvistanut se, ettei kukaan asettunut julkisesti puolustamaan 
hänen tutkimuksiaan. Biaudet ei näyttänyt kiinnittävän lainkaan huomiota siihen, 
että esimerkiksi Kaarle Krohn oli osastossa tuonut esiin Biaudet’n ansioita ja toivo-
nut, että tämän ”johtama suurenmoinen keräilytyö Vatikaanin arkistoissa voisi saada 
kannatusta yleisistä varoista”.49 Schybergsonin lausunnolla ei todellisuudessa ollut mi-
tään tekemistä Tiedeakatemian päätöksen kanssa. Castrén, Hirn, Lehtonen ja Törne 
yrittivät kaikki saada Biaudet’n unohtamaan järjettömän ajatuksensa. Pikemminhän 
Schybergsonin langettama tuomio oli meriitti Tiedeakatemian herrojen silmissä.50

Suomessa retkikuntaan uskoneet tahot ryhtyivät loppukeväästä 1914 etsimään 
uusia rahoituslähteitä siksi kunnes Tiedeakatemian talous paranisi ja se voisi taas 
ottaa retkikunnan vastuulleen. Käytännössä ainoa keino oli kääntyä yksityisten lah-
joittajien puoleen. Törne ja Hirn lupautuivat käynnistämään keräyskampanjan, mi-
käli Biaudet siihen suostuisi.51 Biaudet kiitti Törneä ehdotuksesta kieltäytyen samalla 
kunniaansa vedoten. Hän ei anellut almuja, koska hän oli mies, ei poroporvari, joka 
eleli toisten tuella. Sen sijaan Biaudet totesi saaneensa tarpeekseen jatkuvasta epä-
varmuudesta ja kannatuksen puutteesta kotimaassa, ja julisti siksi retkikunnan kuo-
levaksi ensimmäinen elokuuta 1914. Hankkeen kapteenina hän aikoi upota laivansa 
mukana ja ilmoitti siksi hakeutuvansa uusille urille.52 Uusi ura tarkoitti siirtymistä 
Kansainvälisen maatalousinstituutin palvelukseen Roomassa. Instituutissa oli paikka 
avoinna suomea, venäjää ja pohjoismaisia kieliä taitavalle virkamiehelle, jonka teh-
täviin kuului kääntää ranskaksi Pohjoismaissa ja Venäjällä ilmestyviä artikkeleita ja 
tiedonantoja maataloudesta. Tehtävää oli hoitanut vuodesta 1912 paroni Ernst Fa-
bian von Wrede, joka oli palaamassa Suomeen ja ehdotti Biaudet’ta seuraajakseen.53

Laivan mukana uppoaminen oli Biaudet’lle tyypillistä liioittelua. Ei hän missään 
tapauksessa aikonut luopua kokonaan tutkimustyöstä. Ilmeisesti Biaudet kuitenkin 
piti liian nöyryyttävänä Törnen ehdottamaa julkista rahankeräystä, mutta diskree-
timmät neuvottelut mesenaattien kanssa hän hyväksyi. Rahoittajia ei kuitenkaan 
löytynyt.54 Palménin onnistui sen sijaan järjestää Biaudet’lle 10 000 markan (34 800 

48 HB Palménille 19.1.1914. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA.
49 Kaarle Krohnin puheenvuoro Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksessa 9.12.1913. ”Asian 

käsittely”, 1914, 62.
50 Yrjö Hirn ystävälle Roomassa [Herman Gummerus] 21.3.1914, Gunnar Castrén tuntemattomalle 

ystävälle [tod. näk. Herman Gummerus] 22.3.1914, U. L. Lehtonen HB:lle 21.3.1914. HB:n 
kokoelma, II 2, KA; Törne HB:lle 25.3.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.

51 Törne HB:lle 27.3.1914, 8.4.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Gunnar Castrén 
tuntemattomalle ystävälle [tod. näk. Herman Gummerus] 22.3.1914. HB:n kokoelma, II 2, KA.

52 HB Törnelle 16.4.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA.
53 HB Palménille 1.5.1912. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Törnelle 16.4.1914, 17.4.1914. Per 

Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Palmén HB:lle 2.5.1914. HB:n kokoelma, II 3, KA.
54 Pärnänen HB:lle 18.2.1914, 30.4.1914. HB:n kokoelma, II 2, KA; Palmén HB:lle 20.4.1914, Nikolai 
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euroa) lainan Tiedeakatemialta. Tiedeakatemian pöytäkirjan mukaan Biaudet oli 
itse lainaa ehdottanut. Hän oli kirjoittanut samasta asiasta myös Törnelle ja toivo-
nut voivansa lainan turvin viimeistellä keskeneräiset tutkimukset.55 Tiedeakatemian 
toteutettua hänen toiveensa olisi Biaudet’n olettanut olevan tyytyväinen, mutta lai-
nan ehdot suututtivat häntä. Tiedeakatemia edellytti vakuudeksi arkistokokoelmaa 
ja Biaudet’n tulkinnan mukaan tämä tarkoitti sitä, että tiedeakatemialaiset aikoivat 
ryöstää hänen elämäntyönsä ja siirtää sen Helsinkiin mitä pikimmin. Törne ei voi-
nut uskoa todeksi Biaudet’n ajatuksenjuoksua ja vakuutti, ettei moisesta ollut kyse. 
Palmén oli nähnyt suuren vaivan lainan saamiseksi ja sen tarkoituksena oli vain aut-
taa Biaudet’ta pahimman taloudellisen kriisin yli, Törne selitti.56 Biaudet hyväksyi 
lopulta ehdot ja nosti lainan.

Kevään 1914 jälkeen Biaudet’n tutkimustyö loppui käytännössä kokonaan. Hän 
oli olettanut voivansa jatkaa tutkimuksia puoliteholla maatalousinstituutissa työs-
kennellessään. Biaudet näytti Wreden kertomusten perusteella kuvitelleen uuden 
työnsä kiireettömäksi virkamiestyöksi, mutta hänelle selvisi nopeasti, ettei näin ol-
lut. Päivät todella kuluivat instituutin tehtävien parissa ja työajan päätyttyä kolmelta 
olivat arkistot jo ehtineet sulkea ovensa. Biaudet oli katkera ja pettynyt. Retkikunnan 
tutkimuksista vastasivat sodan hiljentämässä Vatikaanin arkistossa seuraavana tal-
vena vain Liisi Karttunen ja Armas Nuolivaara.57 Karttusenkaan tutkimukset eivät 
edenneet toivotulla tavalla. Hän joutui käyttämään yhä enemmän aikaa lehtikirjoitte-
luun tullakseen toimeen.58 Biaudet ei keväällä 1914 kertaakaan maininnut Karttusen 
vaikeuksia. Hän puhui yleisesti retkikunnan tulevaisuuden turvaamisesta, mutta oli 
selvästi huolestunut vain omasta toimeentulostaan. Se, ettei Biaudet maininnut elä-
mänkumppaninsa ja retkikunnan tutkimustyön kannalta korvaamattoman avustajan 
vaikeuksia, kuvastaa hänen luonteensa itsekästä puolta ja sitä, kuinka viranhakuun 
liittyneet sotkut sokaisivat hänet kaikelta muulta ympärillään.

Suomen ja Skandinavian historian professuurin hausta ei seurannut toivottua 
ylimääräistä professuuria, vaan lopputuloksena oli epäpäteväksi leimautuminen. 
Biaudet’n kirje- ja lehdistökampanja murensi loputkin hänen uskottavuudestaan 
Helsingissä. Kärsivällisyys Biaudet’n ja hänen oppilaidensa suhteen alkoi olla lopus-
sa. Schybergson oli lopputulokseen tyytyväinen. Hän oli ehtinyt iloita jo asiantun-
tijoiden lausunnot luettuaan. Hän oli nimittäin ollut niiden perusteella varma, ettei 
Biaudet’lla tulisi olemaan tämän jälkeen asiaa mihinkään yliopistolliseen virkaan ja 
se oli hänestä ”en bra följd af denna fråga”.59

Tirkkonen HB:lle 23.4.1914. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Törnelle 3.5.1914. Per Olof von Törnen 
kokoelma, I, ÅA.

55 HB Törnelle 16.3.1914, 17.4.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; Suomalaisen 
Tiedeakatemian täysistunnon pöytäkirja 18.4.1914. Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 3, 
KA; Palmén HB:lle 20.4.1914. HB:n kokoelma, II 3, KA.

56 Palmén HB:lle 20.4.1914. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Törnelle 3.5.1914, 8/9.5.1914, Törne 
HB:lle 14–16.5.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; U. L. Lehtonen HB:lle 6.6.1914. HB:n 
kokoelma, II 2, KA.

57 HB Törnelle 3.5.1914. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; LK Palménille 14.1.1915. E. G. 
Palménin kokoelma, 1, KA.

58 LK Uuno Branderille 1.2.1914. Olli Palosuon kokoelma; LK:n apurahahakemus 1.2.1914. 
Kanslerinviraston vihkot 1914. HYKA.

59  Schybergson Theodor Westrinille 24.11.1913. Schybergsonska släktarkivet, SLSA 954.1.8, SLSA.
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Schybergson viittasi tällä todennäköisesti yleisen historian professuuriin, jota hän 
monien muiden tavoin varmasti oletti Biaudet’n hakevan. Biaudet oli kuitenkin luo-
punut ajatuksesta jo kuultuaan ketkä valittiin asiantuntijoiksi Suomen ja Skandinavi-
an historian professuuria varten. Hänelle oli tullut selväksi, ettei häntä haluttu yli-
opistolle ja siksi löytyisi aina keinoja estää hänen valintansa.60 On mahdoton sanoa, 
olisiko Biaudet’lla ollut edellytyksiä tulla nimitetyksi yleisen historian professoriksi. 
Mahdollisuudella voi toki spekuloida. Hänet miellettiin yleisen historian tutkijaksi, 
eikä kilpahakijoitakaan odotettu ilmestyvän kuin muutama ruotsinkielinen. Tässä 
suhteessa Biaudet olisi voinut saada monien suomenkielisten äänet osastossa. Toi-
saalta Palménin jäädessä eläkkeelle Biaudet’lla ei olisi ollut yliopistolla enää ketään, 
kuka olisi yhtä tarmokkaasti puolustanut häntä. Voi myös pohtia, oltaisiinko yliopis-
tolla oltu taipuvaisia hyväksymään Biaudet’ta kollegaksi tämän hankalaksi tiedetyn 
luonteen takia. Biaudet oli joka tapauksessa vakaasti päättänyt olla ottamatta osaa 
viranhakuun sillä uusi nöyryytys ei houkutellut. Julkisesti hän selitti jättäytyvänsä 
professuurin hausta protestina sille, ettei Alma Söderhjelm saanut hakea virkaa suku-
puolensa takia.61 Ilmeisesti kyse oli Söderhjelmiä kohtaan osoitetun solidaarisuuden 
lisäksi ennen muuta sopivasta tekosyystä sille, miksei hän asettunut virkaan ehdolle.

Viranhausta seurannut pettymys yhdessä samaan aikaan osuneen Tiedeakatemi-
an tutkimusrahoituksen lakkauttamisen kanssa horjuttivat vakavasti Biaudet’n tasa-
painoa. Hänelle oli raskasta huomata unelman suomalaisesta tutkimusinstituutista ja 
suomalaisen historiantutkimuksen Euroopan valloituksesta särkyvän. Kevään 1914 
dramaattisten salaliittoteorioiden ja Don Quijote -vertauskuvien takaa paljastuukin 
se, kuinka syvälle tieteellisesti epäpäteväksi leimaaminen Biaudet’hen koski. Kyse ei 
ollut vain yhdestä professuurista, vaan hän koki koko kaksitoistavuotisen tieteellisen 
uransa tulleen mitätöidyksi Suomessa. Kansainvälinen menestys ei riittänyt paik-
kaamaan tutkijan kotimaassa loukattua ylpeyttä. Unohtaen sen, että retkikunnalla 
oli edelleen tukijoita Suomessa, päätti Biaudet luovuttaa. Hän oli väsynyt jatkamaan 

60 Palmén HB:lle 23.9.1912, Pärnänen HB:lle 22.10.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; HB Palménille 
8.10.1913. E. G. Palménin kokoelma, 2, KA; HB Werner Söderhjelmille 27.10.1912, 5.1.1913. 
Werner Söderhjelmin kokoelma, 1, KA.

61 Alma Söderhjelm oli 1911 ryhtynyt selvittämään voisiko hän sukupuolestaan erivapaudella 
hakea yleisen historian professuuria. Lainopillinen tiedekunta antoi kielteisen päätöksen. 
Päätöstä perusteltiin sillä, etteivät naiset olleet oikeutettuja vannomaan tuomarinvalaa, jota eräät 
konsistorin kurinpidolliset toimet edellyttivät. Professorina Söderhjelm olisi automaattisesti 
kuulunut konsistoriin. Ääneen ei lausuttu sitä, että poliittisesti oli mahdotonta ajatella 
Söderhjelmin saavan vapautuksen tuomarintehtävistä. Se olisi avannut keisarille periaatteellisen 
tien nimittää Suomeen venäläisiä virkamiehiä, jotka eivät voineet hoitaa kaikkia määrättyjä 
tehtäviä puutteellisen kielitaidon perusteella. Biaudet piti Söderhjelmin saamaa päätöstä 
kestämättömänä. Häntä hämmästytti se, että samalla kun naiselta evättiin kelpoisuus edes 
hakea professuuria, niin eduskunnassa istui naisia jotka ”kan besluta om universitetet rörande 
angelägenheter, för att nu ej tala om tusen falt viktigare dylika, men att plugga i pissväskor 
och snortrattar historia, nej se därtill duger hon ej.” Kun asia keväällä nousi uudelleen esille 
viran tultua avoimeksi, päätti Biaudet tehdä jotain. Hän kirjoitti uuteen Suomettareen vaatien 
boikotoimaan professuurin hakua ”siihen päivään asti kun neiti Söderhjelmille on annetaan 
täysi oikeus ilman vähintäkään rajoitusta ottaa osaa kilpailuun historian professorin virasta”. 
Pärnänen HB:lle 23.1.1913. HB:n kokoelma, II 3, KA; Törne HB:lle 9.2.1913, 2.3.1913, HB Törnelle 
23.2.1913 (lainaus). Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; HB Alma Söderhjelmille 1.4.1913. 
Alma Söderhjelmin kokoelma, 6, ÅA; Biaudet: ”Dosentti neiti Söderhjelmin erivapaushakemus. 
Kehotus.” uusi Suometar 16.1.1913; Söderhjelm, 1931, 371–374; Engman, 1996, 98–105; Klinge, 
1989, 653.
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tutkijantiellä, joka oli täynnä ymmärtämättömyyttä, kiittämättömyyttä ja jatkuvaa 
kamppailua toimeentulosta. Optimismin ja tutkimustyön synnyttämän innostuksen 
tilalle tulivat pohjaton katkeruus ja pettymys. Turhautuneen Biaudet’n tutkijanura 
tuli tiensä päähän raha- ja motivaatio-ongelmien takia kesällä 1914 ja retkikuntaa 
jäi kannattelemaan enää aina uskollinen Liisi Karttunen.

Karttunen uusien haasteiden edessä

Mutta ei mikään enää auttanut; valtimo löi 140 kertaa minuutissa, sydän ei kestänyt. Ja hän nuk-

kui pois hiljaa ja rauhallisesti, ilman vähäisintäkään kärsimystä tai tuskaa, hänen hengityksensä 

heikkeni heikkenemistään. Hän erosi maailmasta ilman kuolonkamppailua, nukkuen ikuiseen 

uneen tyynesti ja syvästi.62

Biaudet sairastui lavantautiin elokuun lopussa 1915 ja kovan kuumeen jatkuttua tois-
ta viikkoa kehotti lääkäri siirtämään potilaan englantilaisten nunnien ylläpitämään 
sairaalaan Monte Celiolla. Monien vastoinkäymisten väsyttämä Biaudet ei kestänyt 
sairauden rasituksia, vaan menehtyi 45-vuotiaana Liisi Karttusen, Johannes Gum-
meruksen ja Wolter Stenbäckin valvoessa hänen vuoteensa äärellä. Biaudet polt-
tohaudattiin ja uurna laskettiin San Lorenzon hautausmaalle sypressien varjoon.63 
Karttusen tulevaisuudensuunnitelmat historiantutkijana Biaudet’n rinnalla Roomas-
sa särkyivät ja hänen oli pyrittävä järjestämään elämänsä uudenlaisen todellisuuden 
pohjalta. Tutkimukseni päätteeksi tarkastelen vielä sitä, kuinka Karttunen taiteili so-
tavuosina historiantutkimuksen ja erilaisten osa-aikatöiden välillä sekä kuinka hän 
1920-luvun alussa toivoi pääsevänsä Suomen edustajana mukaan pohjoismaiseen 
tutkimushankkeeseen Vatikaanissa. Selvitän lisäksi sen, mitä Biaudet’n ja Karttusen 
yhteiselle arkistokokoelmalle näinä vuosina tapahtui.

Sairaudet ja kuolema tulevat harvoin sopivaan aikaan, mutta Biaudet sairastui ai-
van erityisen huonolla hetkellä. Sota oli kiristänyt Rooman suomalaisten talouden 
äärimmilleen, eikä yllättäviin lääkärilaskuihin löytynyt varoja. Apuun oli sähkeitse 
hälytettävä Palmén, joka järjesti pikaisesti lisälainan Tiedeakatemialta sairaalaku-
lujen kattamiseksi. Lisäksi suomalaiset olivat parhaillaan muuttamassa Via Ales-
sandro Farneselta halvempaan asuntoon, kun ilman töitä ollut Wolter Stenbäck oli 
jättämässä Rooman, jossa kukaan ei tuntunut palkkaavan ulkomaalaisia. Biaudet’n 
maatessa sairaalassa kantoivat Karttunen, Gummerus ja Stenbäck päivästä toiseen 
kirja- ja arkistolaatikoita muutaman korttelin matkan Alessandro Farneselta Via 
Crescenziolle. Kaikki tavarat oli saatu lopulta uuteen osoitteeseen Biaudet’n kuole-
maa edeltävänä yönä.64

62 LK Palménille 24.9.1915. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
63 LK Palménille 11.9.1915, 24.9.1915. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; LK Herman ja San 

Gummerukselle 25.9.1915. San Gummeruksen kokoelma, 10, KA; LK Kalle Karttuselle 8.11.1915. 
LK:n kokoelma, 3, KA.

64 LK:n sähke Palménille 27.8.1915, LK Palménille 11.9.1915. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA; 
Wolter Stenbäck Sofie Stenbäckille 3.9.1915. Wolter Stenbäckin kokoelma, X, ÅA; LK Törnelle 
11.9.1915. Per Olof von Törnen kokoelma, III, ÅA; Johannes Gummerus Herman Gummerukselle 
14.9.1915. Herman Gummeruksen kokoelma, 13, KA; LK Herman ja San Gummerukselle 
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Kuolemaa seuranneet viranomaismuodollisuudet veivät suomalaisilta loputkin 
voimat ja Stenbäck summasi heidän tuntonsa kihlatulleen toteamalla kuinka ”[i]t 
seems to be a difficult thing to die in a foreign country”.65 Suurin järkytys heille oli 
Venäjän konsulin ilmoitus ulkomailla kuolevan Venäjän kansalaisen omaisuuden vä-
littömästä takavarikoinnista kahdeksan kuukauden ajaksi. Käytännössä tämä tarkoit-
ti sitä, että vain muutama päivä Biaudet’n kuoleman jälkeen Venäjän konsulaatista 
saapui virkamiehiä sinetöimään ja kuljettamaan pois kaiken Biaudet’lle kuuluneen 
omaisuuden. Myös retkikunnan arkisto ja kirjasto laskettiin Biaudet’n omaisuudeksi. 
Lain tarkoituksena oli suojella perillisten oikeuksia. Koska kukaan asunnossa olleis-
ta ei ollut laillinen perillinen, kohdeltiin heitä kaikkia ”as suspect persons, ready to 
rob and plunder the dead one”, kirjoitti vihainen Stenbäck. Häntä suututti se, kuin-
ka heitä, jotka olivat olleet Biaudet’n läheisimpiä, nöyryytettiin oikeuden suojellessa 
Biaudet’n sukulaisia, jotka olivat vähät välittäneet hänestä. Erityisesti häntä säälitti 
Karttunen, joka oli elänyt Biaudet’n kanssa kuin avioliitossa, mutta ilman laillisen 
puolison asemaa hänellä ei ollut mitään oikeuksia.66

Karttuselle kaikki oli kuin pahaa unta. Hän oli hoitanut Biaudet’ta kotona yötä 
päivää. Tästä Biaudet oli saanut aiheen pilailla, kuinka filosofian tohtorille varmasti 
olisi ylevämpiäkin tehtäviä kuin kuumetautisen hoitaminen, ja kuinka ”tämä koh-
taus pitäisi valokuvata ja lähettää Akatemialle näytteeksi siitä, mihin suomalaisen 
tutkijakunnan sihteeriä käytetään!” Karttunen oli loppuun asti yrittänyt uskoa pa-
ranemiseen. Eihän elämä voinut olla niin kovaa, että se olisi erottanut heidät, jotka 
olivat niin onnellisia yhdessä.67 Karttunen ei kokenut voivansa puhua kovin avoi-
mesti surustaan, paheksuttiinhan häntä edelleen Suomessa. Vain Kalle-veljelle ja 
Tukholmaan muuttaneille San ja Herman Gummerukselle hän kirjoitti ikävästään. 
Olivathan he olleet Roomassa todistamassa heidän yhteistä onneaan. Karttunen tun-
si lisäksi syyllisyyttä surustaan. Aikana, jolloin tuhannet naiset ympäri Eurooppaa 
menettivät rakkaansa sodassa tietämättä tarkkaan missä ja miten loppu oli tullut, 
tunsi Karttunen itsensä etuoikeutetuksi saatuaan olla miehensä rinnalla loppuun 
saakka.68 Sotalesken suru miellettiin jalommaksi kuin työnsä äärelle uupuneen his-
toriantutkijan avopuolison suru.

Karttusen oli kaaoksen keskellä tehtävä päätöksiä tulevaisuutensa suhteen. Vaik-
ka kaikki muu näytti samealta, oli yksi asia hänelle varma: hän jäisi Roomaan, kau-
punkiin, jonka kujilla ja aukioilla elivät hänen muistonsa elämän onnellisimmasta 
ajasta.69 Polttava kysymys oli, millä hän aikoi elättää itsensä Roomassa. Tutkimuksi-
aan Karttunen toivoi voivansa jatkaa edes osittain. Hän halusi saada valmiiksi omat 

25.9.1915. San Gummeruksen kokoelma, 10, KA; Wolter Stenbäck Mary Longmanille 17.11.1915. 
Wolter Stenbäckin kokoelma, VII, ÅA.

65 Wolter Stenbäck Mary Longmanille 17.11.1915 (lainaus). Wolter Stenbäckin kokoelma, VII, ÅA.
66 LK Palménille 24.9.1915, 28.11.1915. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Wolter Stenbäck Mary 

Longmanille 17.11.1915 (lainaus). Wolter Stenbäckin kokoelma, VII, ÅA.
67 LK San ja Herman Gummerukselle 25.9.1915. San Gummeruksen kokoelma, 10, KA; LK 

Palménille 21.10.1915 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
68 LK Herman ja San Gummerukselle 25.9.1915, 10.10.1915, 17.12.1915. San Gummeruksen 

kokoelma, 10, KA; LK:n kirjekonsepti Kalle Karttuselle 8.11.1915. LK:n kokoelma, 3, KA.
69 LK Herman ja San Gummerukselle 25.9.1915. San Gummeruksen kokoelma, 10, KA; LK 

Palménille 24.9.1915, 21.10.1915. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; LK Helena Branderille 
4.11.1915. Olli Palosuon kokoelma.
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sekä Biaudet’lta kesken jääneet työt. Viimeistelyä vailla hänellä oli tutkimus ruot-
salaisesta konvertiitista ja seikkailijasta Erik Schnackista sekä Vatikaanin arkiston 
Principi-kokoelmista löytyneiden Pohjoismaiden historiaa koskeneiden lähteiden 
editointi.70 Karttunen oli kuitenkin epävarma miten etenisi Principi-tutkimuksen-
sa kanssa. Hän oli tottunut neuvottelemaan tutkimuksiin liittyvistä kysymyksistä 
Biaudet’n kanssa, eivätkä he olleet ehtineet ratkaista millä tavoin Principi-aineisto 
kannatti julkaista. Yhteistyöhön tottuneelle Karttuselle tilanne oli uusi ja hän kaipasi 
turvakseen varttuneempaa tutkijaa. Suomessa tällaista tahoa ei ollut, sen Karttunen 
tiesi. Toivonsa hän asettikin ulkomaisiin kollegoihinsa, jotka kannustivat häntä jat-
kamaan tutkimustyötä.71

Tutkimustyön jatkolle oli monia käytännön esteitä, näistä suurimpina rahoituk-
sen puute ja kysymys retkikunnan arkistokokoelman kohtalosta. Karttunen oli kat-
kerana seurannut sivusta viranomaisten otettua haltuunsa koko arkistokokoelman. 
Konsulin hoiviin päätyi myös Karttusen keräämä aineisto. Omaa arkistoa hänellä ei 
ollut, sillä ”[k]aikki minun työni kuuluu yhteiseen kokoelmaan, enkä ole koskaan 
ajatellut minkäänlaista tieteellistä pesänjakoa”. Tutkimustyön tavoitteenahan oli ol-
lut tuottaa ”suomalaiselle historiantutkimukselle hyötyä”, ei toteuttaa itsekkäitä pyr-
kimyksiä, Karttunen selitti. Hänelle jäi ainoastaan Principi- ja Schnack-tutkimusten 
muistiinpanot.72

Kysymys arkistokokoelman omistusoikeudesta oli mutkikas. Sitä vaativat itselleen 
sekä Biaudet’n perilliset – Mary Biaudet ja lapset – että Tiedeakatemia, jonka 1914 
Biaudet’lle myöntämän lainan vakuutena se oli. Karttunen oletti ilman muuta ko-
koelman päätyvän Tiedeakatemialle, joka siirtäisi sen tutkijoiden käytettäväksi Suo-
meen. Tämän hän hyväksyi, vaikka se samalla tarkoitti hänen omien tutkimustensa 
vaikeutumista Roomassa. Suomessa kokoelma olisi kuitenkin palvellut kansallista 
historiantutkimusta. Jotta tutkijat kotimaassa olisivat todella voineet kokoelmasta 
hyötyä, oli se Karttusen mukaan järjestettävä, luetteloitava ja laadittava lisäksi ha-
kemisto kokoelmassa käytetyistä lyhenteistä. Hän tarjoutui tekemään työn, mikäli 
Tiedeakatemia maksaisi hänelle siitä pienen kuukausikorvauksen seuraavan vuo-
den ajan. Karttusen toiveeseen kokoelman järjestämisestä liittyi ammattiylpeyttä 
ja henkilökohtaisia tunteita. Hän ei halunnut antaa kokoelmaa toisten käytettäväk-
si epäjärjestyksessä, vaan ”niin hyvässä kunnossa kuin suinkin”, jotta se teki todella 
oikeutta retkikunnan tutkimustyölle. Hän koki lisäksi velvollisuudekseen Biaudet’ta 
kohtaan saattaa heidän työnsä päätökseen järjestämällä arkiston.73 Kokoelman jär-
jestäminen olisi ollut myös surutyötä. Vielä kerran Karttunen olisi voinut elää yh-
teydessä menneisyyteen. Fichet, kopiot, kirjat – muistuttivathan ne kaikki ajasta, 
joka ei enää palaisi.

70 LK Palménille 24.9.1915. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; LK Palménille 30.12.1915. E. G. 
Palménin kokoelma, Coll. 165.9, KK.

71 LK Palménille 30.12.1915. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.9, KK; LK Palménille 22.10.1916, 
30.12.1916. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.

72 LK Palménille 24.9.1915 (lainaus), 21.10.1915. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; LK:n 
kirjekonsepti Kalle Karttuselle 8.11.1916. LK:n kokoelma, 3, KA; LK Palménille 30.12.1915. E. G. 
Palménin kokoelma, Coll. 165.9, KK.

73 LK Palménille 24.9.1915, 21.10.1915 (lainaus), 28.11.1915, 6.4.1916. E. G. Palménin kokoelma, 1, 
KA; LK Palménille 30.12.1915. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.9, KK.
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Arkistokokoelmaa koskenutta omistuskiistaa ryhdyttiin Helsingissä puimaan tou-
kokuussa 1916. Tiedeakatemiassa tehtiin aluksi laaja selvitys kaikesta retkikunnan 
saamasta rahoituksesta. Retkikunnalle todettiin maksetun yhteensä 34 000 mark-
kaa.74 Tämän lisäksi tulivat vielä tutkimusten painokustannukset. Samalla selvisi 
Jyrki Paaskosken mukaan rahastonhoitajana toimineen Palménin hoidelleen retki-
kuntaan liittyneitä raha-asioita melko leväperäisesti. Palménin ja Biaudet’n kirjeen-
vaihto tukee näkemystä. Palmén lähetti toisinaan rahaa etumaksuna kirjapainajalle 
Sveitsiin Tiedeakatemian periaatteiden vastaisesti. Eräänkin kerran totesi Palmén 
sihteeri Kompan ollessa matkoilla, ettei ”muodollisuuksista olla ihan niin tarkkoja” 
ja hyväksyi Biaudet’n pyytämän summan.75

Tiedeakatemiassa kokoelma todettiin arvokkaaksi ja se päätettiin hankkia aka-
temian omistukseen Suomessa. Asiaa pohtinut Palménin, Lehtosen ja K. O. Linde-
qvistin työryhmä esitti kokoelman lunastamista perikunnalta. Samalla kuitattaisiin 
Biaudet’lle maksettu laina. Koska työryhmä arvioi kokoelman velkaa arvokkaam-
maksi, ehdotettiin perikunnalle maksettavan lisäksi kuudentuhannen markan (n. 
13 000 euron) korvaus. Lopuksi työryhmä esitti maksettavaksi 150 markkaa kuukau-
sittain Karttuselle seuraavan vuoden ajan kokoelman ”järjestämis- ja hoitotyöhön” 
Roomassa. Täysistunto hyväksyi ehdotukset ja valtuutti Palménin käynnistämään 
neuvottelut perikunnan kanssa.76 Tiedeakatemian kiinnostus kokoelman hankin-
taan noudatti monien vastaavien eurooppalaisten tiedeinstituutioiden 1800-luvulla 
omaksumaa yleistä tapaa rahoittaa tai ostaa omien kansalaistensa ulkomaisissa ar-
kistoissa tekemiä asiakirjajäljennöksiä.

Perillisten tavoitteena oli maksimoida jäämistöstä saatava taloudellinen hyöty ja 
Tiedeakatemian lisäksi heidän tiedettiin kaupitelleen kokoelmaa Ruotsin valtion-
arkistolle. Karttusta suunnitelmat kylmäsivät. Ajatus siitä, että hänen ja Biaudet’n 
yhteisen työn hedelmät päätyisivät ruotsalaisille ilman, että hän voisi tehdä asialle 
mitään, sai hänet tolaltaan. Hän ei ollut kasvattanut vuosien ajan velkataakkaansa 
ja elää kituuttanut tutkijana Roomassa vain lahjoittaakseen kaiken vierasmaalaisil-
le. Karttusen suuttumus on ymmärrettävä. Olisihan kokoelman päätyminen juuri 
Ruotsiin ollut suorastaan kohtalon ivaa.77 Puheisiin ruotsalaisten tekemästä osto-
tarjouksesta on kuitenkin suhtauduttava varauksella. Se, että perikunta pyrki pääse-
mään sopimukseen Tiedeakatemian kanssa, viittaisi siihen, ettei ruotsalaisten tekemä 
tarjous, mikäli tällainen todella oli olemassa, ollut ainakaan erityisen houkutteleva.

Tiedeakatemian ja perikunnan väliset neuvottelut päätyivät nopeasti umpiku-
jaan. Erimielisyyttä aiheutti ensinnäkin se, mitä kauppa sisältäisi. Tiedeakatemias-
sa oli lähdetty siitä, että se hankkisi koko tieteellisen kokoelman, siis arkiston sekä 
kirjaston. Perikunta halusi myydä ne erikseen olettaen saavansa niistä tällä tavoin 

74 Ennen sotaa, jolloin summa oli maksettu, se olisi vastannut noin 118 000 euroa, vuonna 1916 se 
oli enää 74 000 euroa.

75 Palmén HB:lle 1.10.1912. HB:n kokoelma, II 3, KA; Paaskoski, 2008, 76.
76 E. G. Palménin, U. L. Lehtosen ja K. O. Lindeqvistin esitys Biaudet’n kokoelman hankinnasta 

Suomalaiselle Tiedeakatemialle 10.5.1916. Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 31, KA; 
Suomalaisen Tiedeakatemian täysistunnon pöytäkirja 13.5.1916. Suomalaisen Tiedeakatemian 
kokoelma, 3, KA.

77 LK:n kirjekonsepti San Gummerukselle 30.7.1916. LK:n kokoelma, 3, KA; LK Palménille 
17.8.1916. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
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enemmän rahaa. Palmén oli erimieltä. Kirjaston ja arkiston erottaminen laskisivat 
huomattavasti niiden arvoa. Karttunen oli erityisesti tähdentänyt tätä Palménille 
edeltä käsin.78 Toisekseen, perillisten vaatimus siitä, että Tiedeakatemia olisi vas-
tannut koko jäämistön, myös perillisille tulevan, säilytys- ja kuljetuskustannuksis-
ta, ei sopinut Tiedeakatemialle. Ja kolmanneksi, Tiedeakatemia tyrmäsi perillisten 
vaatimuksen kauppasumman maksamisesta välittömästi, ja ilmoitti sen sijaan suo-
rittavansa maksun vasta kokoelman saavuttua vahingoittumattomana Suomeen. 
Tiedeakatemia vaati perillisiltä lisäksi vakuutta saatavilleen, sillä takeita kokoelman 
säilymisestä ei ollut kun se ei enää ollut Biaudet’n ja Karttusen valvonnassa. Tähän 
perilliset eivät suostuneet. Koska asiassa ei edetty, siirtyi asian puiminen raastuvan-
oikeuteen. Tiedeakatemia vaati nyt kuolinpesää yksiselitteisesti suorittamaan lainan 
sitomatta sitä kysymykseen kokoelman ostosta. Vastoin odotuksia raastuvanoikeus 
hylkäsi Tiedeakatemian kanteen. Tiedeakatemiaa edustaneen varatuomari Heikki 
Boreniuksen mukaan päätös oli ”lakiin perustumaton” sekä ”järjetön”.79

Oikeuden päätös oli raskas pettymys sekä Palménille että Karttuselle. Palménia 
harmitti erityisesti Karttusen puolesta. Hän tiesi kuinka tärkeää kokoelman kohta-
lon ratkaiseminen tälle oli, ja kuinka kipeästi tämä olisi tarvinnut arkiston järjestä-
misestä luvatun palkkion. Roomassa tapahtui nyt se, mitä Karttunen oli erityisesti 
halunnut välttää. Arkisto ja kirjasto säilöttiin paikallisen huolintaliikkeen kosteaan 
kellarivarastoon odottamaan omistusoikeuden ratkaisemista.80

Suurin osa Karttusen ajasta kului sotavuosina toimeentulon keräämiseen seka-
laisista osa-aikatöistä. Toiveikkaana hän lähetti joka vuosi hakemuksen kanslerin 
matka-apurahaa varten. Kevään 1916 hakemus katosi todennäköisesti matkalla, 
koska sitä ei löydy saapuneiden hakemusten joukosta. Sen sijaan 1917 Karttuselle 
myönnettiin 900 markkaa (n. 1000 euroa) ja vuotta myöhemmin 1800 markkaa (n. 
590 euroa), jotka hänen budjetissaan merkitsivät todella paljon.81 Hän kirjoitti edel-
leen ahkerasti suomalaisiin lehtiin, mutta suurin osa artikkeleista juuttui joko sen-
suuriin tai hävisi epäluotettavan postinkulun takia. Vuoden 1915 lopussa Karttunen 
palkattiin kansainväliseen maatalousinstituuttiin Biaudet’n seuraajaksi kääntämään 
pohjoismaisia maatalousuutisia ranskaksi. Sodan venyessä ansiot ja työt instituutis-
sa vähenivät, kun vain harva lehti Pohjois-Euroopasta enää tuli Roomaan. Varari-
kolta Karttusen pelasti keväällä 1918 osa-aikainen sihteerin työ Amerikan Punaisen 
Ristin ylläpitämässä naisten työpajassa.82 Tutkimuksia Karttunen pyrki jatkamaan 

78 LK Palménille 6.4.1916. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA.
79 Varatuomari S. Söderhjelm Palménille 20.5.1916, 31.5.1916. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA; 

Varatuomari Heikki Borenius Suomalaiselle Tiedeakatemialle 6.12.1916 (lainaus). Suomalaisen 
Tiedeakatemian kokoelma, 31, KA; Suomalaisen Tiedeakatemian täysistunnon pöytäkirja 
9.12.1916. Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 3, KA; Lassila, 2001, 92–93.

80 LK Palménille 28.11.1915, 6.4.1916. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; Palménin kirjekonsepti 
LK:lle alkukesästä 1916. E. G. Palménin kokoelma, 22, KA; LK:n kirjekonsepti San 
Gummerukselle 30.7.1916. LK:n kokoelma, 3, KA.

81 LK Palménille 30.12.1915, 29.11.1917. E. G. Palménin kokoelma, Coll. 165.9, KK; LK Uuno 
Branderille 30.12.1916. Olli Palosuon kokoelma; Kanslerinvarojen hakemukset 1916, LK:n 
hakemus kanslerin varoja varten 19.12.1916. Kanslerinviraston vihkot 1916, 1917, HYKA; LK 
Palménille 30.12.1916. E. G. Palménin kokoelma, 1, KA; LK:n hakemus kanslerinvaroja varten 
26.11.1917. Kanslerinviraston kirjeenvaihto 1918, No 34, HYKA; LK:n hakemus kanslerinvaroja 
varten 29.12.1918. Kanslerinviraston kirjeenvaihto, 71/1919, HYKA.

82 LK Uuno Branderille 28.12.1915, Helena Branderille 27.11.1916, Eva Karttuselle 29.5.1919. Olli 
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muiden toimiensa ohella. Syksyllä 1916 hän ehti toisinaan Vatikaanin arkistoon et-
simään aineistoa Schnack-tutkimukseen ja löysikin ”varsin hauskoja” lähteitä. Löy-
döt muistuttivat tutkimustyön iloista ja Karttunen tunnusti kuinka ”minun vanha 
tutkijansydämeni riemastui”. Keväällä 1917 hän etsi venäläisten palkkaamana Pietari 
Suuren aikaan liittyviä lähteitä Vatikaanista.83 Vanhasta ystävyydestä Schmourloon 
oli varmasti ollut apua työnsaannissa.

Karttunen otti vastuulleen myös propagandatyön Suomen puolesta Biaudet’n 
esimerkin mukaisesti. Keväällä 1918 hän järjesti suomalaiselle diplomaattiselle val-
tuuskunnalle tapaamisen paavi Benedictus XV:n kanssa.84 Samaan aikaan Karttunen 
käänsi italiaksi Johannes Gummeruksen kirjoittaman poliittisen artikkelin Suomesta 
La Voce dei Popoli -aikakauskirjaan ja huolehti sen julkaisemisesta lehden perusta-
neen Umberto Zanotti-Biancon kanssa.85 Karttunen käänsi samaan julkaisuun myös 
Viroa koskeneen artikkelin ilmeisesti Zanotti-Biancon pyynnöstä. Tässä yhteydessä 
hän tutustui Viron väliaikaisen hallituksen edustajiin, jotka palkkasivat Karttusen 
keväällä 1919 etsimään Vatikaanista Viroa koskevia keskiaikaisia lähteitä.86

Erilaisten suhdeverkostojen luomisesta tuli tärkeää Karttuselle hänen jäätyään 
yksin Roomaan. Hän piti yllä vanhoja tuttavuuksiaan tiedemaailmaan, mutta pyrki 
solmimaan entistä aktiivisemmin ja määrätietoisemmin kontakteja italialaisiin ar-
kistojen ulkopuolella. Loppuvuodesta 1919 hän kehui Stenbäckille saaneensa mo-
nia hyviä ystäviä ja ”rätt höga relationer”.87 Karttusta tosin harmitti se, ettei Suomi 
kevään 1918 jälkeen ollut käyttänyt häntä hyödykseen, sillä Italiassa

Palosuon kokoelma; LK Palménille 5.5.1916, 22.10.1916, 30.12.1916. E. G. Palménin kokoelma, 1, 
KA; LK Herman Gummerukselle 8.10.1917. Herman Gummeruksen kokoelma, 16, KA.

83 LK Palménille 22.10.1916 (lainaus). E. G. Palménin kokoelma, 1, KA: LK:n kirjekonsepti 
Danielson-Kalmarille 29.11.1917. LK:n kokoelma, 5, KA; LK Palménille 29.11.1917. E. G. 
Palménin kokoelma, Coll. 165.9, KK.

84 Salo, 1997, 17–18.
85 Umberto Zanotti-Bianco oli arkeologi, joka kiinnostui sosiaalisista kysymyksistä tehtyään 

avustustyötä Messinan maanjäristysalueella talvella 1909. Zanotti-Biancoa järkytti eteläisen 
Italian köyhyys maan pohjoisosiin verrattuna. Etelän, eli Mezzogiornon, aseman kohentamiseksi 
hän perusti 1910 ystäviensä kanssa yhdistyksen l’associazione nazionale per gli interessi del 

Mezzogiorno d’italia (ANIMI). Ensimmäinen maailmansota sai Zanotti-Biancon kiinnittämään 
huomionsa pienten eurooppalaisten kansojen alistettuun asemaan ja tehdäkseen heidän 
asemaansa näkyväksi perusti hän kuukausittain ilmestyvän aikakauskirjan La Voce dei Popoli 

– Rivista mensile della nazionalitàn. Lehti ilmestyi ensimmäisen kerran huhtikuussa 1918. 
Saman vuoden elo-, syys- ja lokakuun numerot oli omistettu Venäjään liittyviin kysymyksiin. 
Gummeruksen artikkeli ilmestyi lokakuun numerossa. Karttusesta ja Zanotti-Biancosta tuli hyvät 
ystävät kesän 1918 aikana ja he pitivät yhteyttä säännöllisesti myöhemminkin. 1924 Karttunen 
jopa turvautui Zanotti-Biancon apuun etsiessään edullista asuntolainaa. Zanotti-Bianco vieraili 
toisinaan suomalaismatkailijoiden kuulusaksi tekemällä Karttusen kattoterassilla Via Ulpianolla. 
Hänelle talon emäntä oli ”Buona Kartunen [sic]”. LK Umberto Zanotti-Biancolle 27.6.1918, 
15.8.1918, 23.8.1918, 26.8.1918, 29.8.1918, 1.9.1918, 7.9.1918, 19.9.1918, 4.10.1918, 19.11.1918, 
14.3.1919, 26.8.1919, 4.2.1924, Umberto Zanotti-Biancon päiväkirja 4.5.1927 (lainaus). Umberto 
Zanotti-Biancon kokoelma, ANIMI, Biblioteca di studi meridionali ”Giustino Fortunato”; Aiace 
Alfieri Umberto Zanotti-Biancolle 19.4.1924. umberto Zanotti-Bianco, carteggio 1919–1928, 1989, 
537–539; LK:n vieraskirja 1925–1931. Olli Palosuon kokoelma; La Voce dei Popoli 1–7/1918; 
Amato, 1981, 9–10; Jannazzo, 1993, 97–99.

86 LK Umberto Zanotti-Biancolle 15.8.1918, 1.9.1918. Umberto Zanotti-Biancon kokoelma, ANIMI, 
Biblioteca di studi meridionali ”Giustino Fortunato”; LK perheelleen 29.5.1919. Olli Palosuon 
kokoelma.

87 LK Wolter Stenbäckille 26.11.1919. Wolter Stenbäckin kokoelma, III, ÅA.
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ei luultavasti ole koskaan ollut ainoatakaan suomalaista, jolla olisi niin paljon tuttavuuksia 

kansan edustajien, ministerien, sanomalehtimiesten, kirjailijoiden j.n.e. keskuudessa, kun on 

minulla. Ja minun korkein toivoni on voida olla hyödyksi omalle maalleni täällä, tässä maassa, 

jonka kieltä puhun melkein kuin omaani [...]88

Karttunen sai kaivatun tilaisuuden syksyllä 1919 kun häneltä tiedusteltiin haluk-
kuutta lehdistöattasheaksi ja konekirjoittajaksi Roomaan perustettavaan Suomen 
edustustoon. Lähettilääksi oli valittu vanha tuttu Herman Gummerus. Rahapulasta 
kärsinyt Karttunen otti tarjouksen ilomielin vastaan.89

Vuosia käymistilassa ollut kysymys Biaudet’n kokoelman kohtalosta nousi uu-
destaan esille keväällä 1920. Asiaa yksityiskohtaisesti tutkineen Saila Lassilan mu-
kaan Venäjän konsuli ilmoitti tuolloin Suomen Rooman lähetystölle olevansa val-
mis luovuttamaan jäämistön sen laillisille omistajille. Huolintaliikkeen varastossa 
odotti kuitenkin ikävä yllätys. Varastossa oli käynyt varkaita ja osa kokoelmasta oli 
kadonnut. Lisäksi suuri määrä jäljennöksiä lojui kostealla lattialla. Konsulaatti vaa-
ti huolintaliikkeeltä korvausta ja ilmoitti jäämistön pysyvän sillä, kunnes asia olisi 
ratkaistu oikeudessa Roomassa. Oikeus totesi huolintaliikkeen velvolliseksi korvaa-
maan vahingot, koska kokoelma oli menettänyt osan arvostaan varkauden takia. Ko-
koelmaa vainonnut epäonni jatkui silti. Huolintaliike meni konkurssiin ja konsulin 
oli esitettävä korvausvaatimus toiminimen haltuun ottaneelle yritykselle Genovas-
sa. Pian tämäkin yritys ajautui konkurssiin ja pesän varat olivat niin vaatimattomat, 
ettei korvauksia voinut odottaa. Tämän jälkeen Venäjän konsuli halusi vain päästä 
eroon kovan onnen jäämistöstä ja lupasi luovuttaa sen perillisille, mikäli nämä eivät 
esittäisi korvausvaatimusta kadonneesta ja tuhoutuneesta omaisuudesta. Lopulta hel-
mikuussa 1923 jäämistö siirtyi Suomen Rooman lähetystön valvontaan ja Suomeen 
se lähetettiin kesällä 1924. Yllättäen kuorman mukana lähti myös Biaudet’n uurna.90

Kokoelman kohtalosta päästiin nyt lopulta päättämään. Onni Talas perikunnan 
edustajana kävi neuvotteluja Tiedeakatemian kanssa ja Louis Biaudet kääntyi Tör-
nen puoleen pyytäen tätä suhteidensa avulla tarjoamaan kokoelmaa Ruotsiin. Ke-
nen kanssa Ruotsissa asiasta mahdollisesti neuvoteltiin, on epäselvää, mutta huhut 
kertoivat ruotsalaisten tehneen kokoelmasta tarjouksen. Voi tietenkin pohtia, ha-
lusivatko perilliset suomalaisten uskovan huhuun saadakseen paremman tarjouk-
sen Tiedeakatemialta. Kustavi Grotenfelt ainakin mainitsi ruotsalaisten tarjouksesta 
esitellessään keväällä 1925 tiedeakatemialaisille kokoelman hankintaan ja Biaudet’n 
velkaan liittyneitä kiemuroita.91

Tiedeakatemia päätti tarjota kokoelmasta 50.000 markkaa (n. 14.200 euroa) ja 
luopua vaatimasta 10.000 markan saataviaan. Rahanarvon muutosten takia lainan 
nimellisarvo olikin romahtanut alle kymmenekseen siitä, mitä se oli ollut 1914. Tie-
deakatemialla ei itsellään ollut kauppahintaan vaadittavia varoja, vaan se anoi sitä 

88 LK perheelleen 29.5.1919. Olli Palosuon kokoelma.
89 UM:n sähkösanoma LK:lle 8.9.1919, LK:n sähkösanoma UM:lle 10.9.1919. F1, Fb:5, Rooma, UM; 

Herman Gummeruksen päiväkirja 8.10.1919. Herman Gummeruksen kokoelma, 40, KA.
90 Lassila, 2001, 92–95.
91 Louis Biaudet Törnelle 19.10.1924, 29.12.1924. Per Olof von Törnen kokoelma, I, ÅA; 

Kustavi Grotenfeltin selvitys Biaudet’n kokoelmasta ja esitys sen hankinnasta Suomalaiselle 
Tiedeakatemialle 14.3.1925. Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 31, KA.
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varten valtionapua. Avustushakemuksen tehnyt Kustavi Grotenfelt kehui kokoel-
maa asiantuntemuksella tehdyksi ja tutkimusta rikastuttavaksi, ja siksi se olisi pi-
tänyt hankkia suomalaistutkijoiden käyttöön. Hän huomautti samassa yhteydessä 
ruotsalaistenkin havittelevan sitä. Valtio myönsi pyydetyn 50.000 markan summan 
sillä edellytyksellä, että kokoelma sijoitettaisiin Valtionarkistoon.92 Perikunta hy-
väksyi tarjouksen ja kauppakirja päästiin allekirjoittamaan marraskuussa 1925 yli 
vuosikymmen Biaudet’n kuoleman jälkeen. Kauppaan sisältyivät kaikki tieteelliset 
muistiinpanot, kopiot ja kortisto, mutta ei kirjastoa.93 Kokoelma siirrettiin Valtion-
arkistoon, missä Liisi Karttunen sai lopulta järjestää sen ja saattaa päätökseen työn, 
johon he olivat Biaudet’n kanssa niin paljon panostaneet.94

Karttunen haaveili 1920-luvun alussa paluusta historiantutkijaksi. Lähetystö-
työ oli osoittautunut pettymykseksi. Se tuntui kovin mekaaniselta ja epäitsenäiseltä 
vaihtelevaan, luovaan ja itsenäiseen tutkimustyöhön verrattuna. Karttusen, ”ikuisen 
boheemin”, oli vaikea hyväksyä lähetystön joustamattomuutta, mutta hän sinnitteli 
kuitenkin toimessaan, sillä se oli ainoa keino jatkaa elämää Roomassa.95 Koko ajan 
hän kuitenkin toivoi saavansa tilaisuuden päästä takaisin historiantutkimuksen pa-
riin. Mahdollisuus näytti tarjoutuvan Ruotsin, Norjan ja Tanskan käynnistettyä 1920 
yhteisen arkistotutkimushankkeen, jonka tarkoituksena oli kerätä Vatikaanin arkis-
tosta kaikki Pohjolan keskiaikaa koskevat lähteet.96

Suomea ei vielä tässä vaiheessa pyydetty mukaan, sillä maata pidettiin poliittisesti 
liian epävakaana. Tilanne kuitenkin muuttui Suomen poliittisen ilmapiirin tasaan-
nuttua. Kysymys Suomen osallistumisesta tuli ajankohtaiseksi syksyllä 1921 norja-
laisen Oluf Kolsrudin, tanskalaisen Alfred Krarupin ja ruotsalaisen Ludvig Magnus 
Bååthin palattua jatkamaan töitä Vatikaanissa.97 Karttunen, huomatessaan tilaisuu-
tensa koittaneen, oli alusta asti tiiviisti mukana neuvottelemassa Suomen liittymisestä 
tutkimustyöhön. Tutkimusryhmään kuuluneet Krarup ja Kolsrud olivat hänelle en-
nestään tuttuja. Tanskalaisen hän oli tavannut jo keväällä 1907 Kööpenhaminassa ja 

92 Suomalaisen Tiedeakatemian täysistuntojen pöytäkirjat 14.3.1925, 9.5.1925. Suomalaisen 
Tiedeakatemian kokoelma, 3, KA; Kustavi Grotenfeltin selvitys Biaudet’n kokoelmasta ja esitys sen 
hankinnasta Suomalaiselle Tiedeakatemialle 14.3.1925, Kustavi Grotenfeltin konsepti anomuksesta 
valtioneuvostolle 12.9.1925, E. N. Setälän tiedonanto valtioneuvoston päätöksestä 15.10.1925. 
Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 31, KA.

93  Suomalaisen Tiedeakatemian ja Biaudet’n perikunnan välinen kauppakirja 7.11.1925. 
Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 31, KA; Suomalaisen Tiedeakatemian täysistunnon 
pöytäkirja 14.11.1925. Suomalaisen Tiedeakatemian kokoelma, 3, KA.

94 Kalle Karttunen LK:lle 27.9.1928. LK:n kokoelma, 5, KA.
95  LK L. M. Bååthille 20.2.1921. L. M. Bååthin kokoelma, Brev5, RA; LK:n kirjekonsepti Eljas Erkolle 

1.8.1922. LK:n kokoelma, 5, KA; LK:n kirjekonsepti Wäinö Aaltoselle 10.12.1923. Olli Palosuon 
kokoelma; Karttunen luonnehti itseään Via Alessandro Farnesen kommuunin viimeiseksi 
boheemiksi Roomassa. LK Wolter Stenbäckille 26.11.1919, 13.12.1919, 21.12.1919. Wolter 
Stenbäckin kokoelma, III, ÅA.

96 Tutkimushankkeen virallinen nimi oli ”skandinavinen historiallinen retkikunta” (Den 
skandinaviska historiska expeditionen till Rom), mutta selvyyden vuoksi käytän tässä siitä 
nimitystä ”tutkimushanke” ja retkikunnalla viittaan vain ja ainoastaan Biaudet’n johtamaan 
tutkimusretkikuntaan.

97 L. M. Bååth Reinhold Hausenille 14.10.1920, 14.3.1922. Reinhold Hausenin kokoelma, 7, 
KA: LK L. M. Bååthille 20.2.1921. L. M. Bååthin kokoelma, Brev5, RA; Oluf Kolsrud Jaakko 
Gummerukselle 18.10.1921. Gummerus-Pihkala suvun kokoelma, Coll. 63.27, KK; Bååth, 1956, 
53, 62–64, 67–68; ”Pohjoismainen yhteistyö Vatikaanin arkiston tutkimiseksi”, Historiallinen 

aikakauskirja, 1923, 481–482.
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Kolsrudin kanssa hän oli työskennellyt vuosia Vatikaanin arkistossa. Bååthiin Kart-
tunen tutustui 1920 ja auttoi ruotsalaista tällöin kopisteihin liittyvissä kysymyksissä 
suhteidensa avulla. Kaikki kolme lähtivät siitä, että mikäli Suomi liittyisi mukaan, 
olisi Karttunen sen edustaja vankan kokemuksensa ansiosta.98

Kotimaan suunnalla Karttunen neuvotteli asiasta aluksi Lauri Tudeerin, Helsin-
gin yliopiston kirjastonhoitajan, kanssa. Karttunen korosti kyseessä olevan enem-
mästä kuin asiakirjojen keräämisestä. Retkikuntavuosien retoriikkaa toistaen hän 
huomautti kuinka ”meidän historiamme tutkimus kuuluu etusijassa meille itsellemme 
– olkoonpa että tuo historia onkin liittynyt toisen kansan historiaan”.99 Suomessa han-
ketta edistämään valittiin Jaakko Gummerus. Hän oli Suomen Historiallisen Seuran 
puheenjohtaja, tunnettu suomalaisten Rooman tutkimusten kannattaja ja kiinnostu-
nut pohjoismaisesta yhteistyöstä. Hän lupasikin ryhtyä toimiin asian hyväksi. Myös 
Suomessa Karttusta pidettiin itseoikeutettuna edustajana, mikäli hanke toteutuisi.100

Periaatteellista tukea kotimaassa osallistumiselle löytyi. Perustelut olivat samoja, 
jotka olivat aikoinaan innostaneet Tiedeakatemian retkikunnan rahoittajaksi: saatai-
siin lisää lähteitä Suomen historian tutkijoille sekä tehtäisiin suomalaista historian-
tutkimusta ja Suomea tunnetuksi ulkomailla. Osallistumista pidettiin poliittisesti-
kin tärkeänä aikana, jolloin maa kaipasi suhteita ulkovaltoihin kaikilla yhteiskunnan 
aloilla. Lisäksi Ahvenanmaan kysymyksen jälkeen näyttäytymisellä yhteispohjois-
maisessa hankkeessa olisi ollut propagandan kannalta suuri merkitys. Monista hy-
vistä perusteluista huolimatta rahoitusta ei järjestynyt.101 Kotimaan näkökulmasta 
Roomassa tehtävää tutkimustyötä ei todennäköisesti pidetty niin oleellisena, että 
siihen olisi kannattanut käyttää valtion vähiä varoja.

Karttunen ei aikonut antaa periksi kuultuaan Kolsrudilta kesällä 1922 seuraa-
vaksi kevääksi olevan jälleen suunnitteilla tutkimusryhmän kokoaminen. Karttunen 
ja Kolsrud keskustelivat asiasta vilkkaasti ja todennäköisesti Karttusen pyynnös-
tä norjalainen kirjoitti myös Jaakko Gummerukselle. Kolsrudin aloitteesta Norjan 
opetusministeriö otti lisäksi asian tiimoilta yhteyttä opetusministeriöön Helsingissä. 
Käydessään syksyllä 1922 kotimaassa Karttunen keskusteli suunnitelmasta ainakin 
Jaakko Gummeruksen ja opetusministeri Yrjö Loimarannan kanssa. Ruotsalainen 
Bååth puolestaan neuvotteli asiasta Reinhold Hausenin kanssa. Ahkeran ”lobbauk-
sen” jälkeen opetusministeriö myönsi tarvittavat varat Suomen edustajan palkkaa-
miseen. Yllättävää oli kuitenkin se, että Suomen Historiallinen Seura aivan viime 
hetkellä syrjäytti Karttusen ja nimesi Suomen edustajaksi Aarno Malinin.102 Karttu-

98 LK L. M. Bååthille 20.2.1921. L. M. Bååthin kokoelma, Brev5, RA; pohjoismaisen 
tutkimushankkeen kuukausikokouksen pöytäkirja 17.10.1921. L. M. Bååthin kokoelma, 24, RA; 
Oluf Kolsrud Jaakko Gummerukselle 18.10.1921. Gummerus-Pihkala suvun kokoelma, Coll. 
63.27, KK; LK Lauri Tudeerille 24.10.1921, 30.11.1921. Lauri Tudeerin kokoelma, Coll. 245.4, KK; 
LK Uuno Branderille 25.11.1921. Olli Palosuon kokoelma.

99 LK Lauri Tudeerille 24.10.1921 (lainaus), 30.11.1921. Lauri Tudeerin kokoelma, Coll. 245.4, KK.
100 Lauri Tudeer Jaakko Gummerukselle 8.11.1921. Gummerus-Pihkala suvun kokoelma, Coll. 

63.38, KK; Lauri Tudeer LK:lle 10.11.1921, 8.12.1921. LK:n kokoelma, 5, KA; Oluf Kolsrud Jaakko 
Gummerukselle 22.11.1921. Gummerus-Pihkala suvun kokoelma, Coll. 63.27, KK; pohjoismaisen 
tutkimushankkeen kuukausikokouksen pöytäkirja 12.11.1921. L. M. Bååthin kokoelma, 24, RA.

101 Lauri Tudeer LK:lle 10.11.1921. LK:n kokoelma, 5, KA; Suomen Historiallisen Seuran 
kokouspöytäkirja 12.12.1921. Historiallinen arkisto 30, 1922, 57–60.

102  LK Lauri Tudeerille 21.2.1922, Alfred Krarup Lauri Tudeerille 17.10.1922. Lauri Tudeerin kokoelma, 



321

Tutkimustyön hiipuminen

nen otti päätöksen vastaan ristiriitaisesti. Hän iloitsi siitä, että Suomi oli taas muka-
na tutkimustyössä Vatikaanissa, mutta samaan aikaan hän oli pettynyt, ettei häntä 
valittukaan tehtävään. Miksi Suomen Historiallinen Seura, joka oli pitänyt Karttusta 
ehdokkaanaan vielä muutamaa kuukautta aiemmin, yllättäen päätyikin esittämään 
tehtävään Malinia, nuorta Helsingin yliopiston kirjastonhoitajaa?

Alusta alkaen oli ollut myös niitä, jotka eivät olleet Karttusen valintaa kannatta-
neet. Bååth oli kesällä 1921 ehdottanut professori A. R. Cederbergille Karttusta hank-
keeseen, mutta Cederberg oli epäillyt kykenisikö Karttunen tehtävään puutteellisen 
latinan taitonsa takia. Bååth oli kertonut Roomassa Karttuselle hämmästyneensä 
vastausta. Myös Karttunen oli tuohtunut. Toki hänen latinassaan oli parannettava, 
hän myönsi, mutta arkistotutkijana ja Vatikaanin tuntijana tuskin kukaan päihittäisi 
häntä Suomessa. Ja juuri arkistotutkimuksista ja asiakirjojen etsimisestä nyt oli kyse, 
ei niiden jäljentämisestä, joka olisi tietenkin vaatinut parempaa kielitaitoa. Kopioin-
ti jätettiin ammattikopisteille, huomautti Karttunen. Olihan hän vastaavalla tavalla 
tutkinut virolaisten toimeksiannosta Viron keskiajan dokumenttejakin ja suoriutu-
nut tehtävästä ongelmitta, hän vielä puolusteli.103

Cederberg, joka oli historian professorina Tartossa, levitti lisäksi huhua, etteivät 
virolaiset olleet tyytyväisiä Karttusen tekemiin tutkimuksiin. Karttusta asia harmitti, 
eikä hän ymmärtänyt mitä moitittavaa hänen työssään oli ollut. Hän päätti siksi puo-
lustaa itseään Tudeerille ”mussolinimaisella” suoruudella. Virolaisten kanssa tehdyn 
sopimuksen mukaisesti hän oli käynyt läpi kataloogeja, tarkistanut Viroon viittaavat 
asiakirjat ja antanut ne sitten kopistille kopioitavaksi. Tämän jälkeen Karttusen teh-
tävänä oli ollut asiakirjojen ajoittaminen ja fichejen laatiminen. Mitä ihmeen kom-
mentoitavaa oli in extenso asiakirjajäljennöksissä, jotka yksi Vatikaanin arvostetuim-
mista kopisteista oli tehnyt, Karttunen ihmetteli ja jatkoi haluavan ”haastaa itsensä 
Cederbergin Vatikaaniin ja katsoa, saisiko hän, muutamia aamupäiviä viikossa käyt-
täen, kokoon sellaisen määrän dokumentteja kuin minä sain Virolle niin lyhyessä 
ajassa”.104 Täsmällisempää tietoa virolaisten mahdollisista valituksenaiheista ei ole, 
mutta ehkä se, ettei Karttunen syksyyn 1922 mennessä ollut saanut kaikkia kopioi-
miaan asiakirjoja dateerattua, oli antanut aihetta tyytymättömyyteen.105

Myös Reinhold Hausen piti Karttusta epäpätevänä, koska Karttunen ei ollut tutki-
nut keskiaikaisia lähteitä. Hausen kertoi näkemyksestään kirjeitse Bååthille. Roomas-
sa Hausenin kirje herätti niin paljon hämmästystä, että sitä puitiin kahdesti tutkimus-
ryhmän kuukausikokouksissa. Pöytäkirjaan merkittiinkin, ettei Karttunen missään 
tapauksessa ollut anellut päästä mukaan, vaan tutkimusryhmä oli oma-aloitteisesti 
esittänyt häntä Suomen edustajaksi. Heistä Karttusen vuosien kokemus Vatikaanin 
arkistossa sekä Virolle tekemät arkistotutkimukset todistivat hänen sopivan hank-

Coll. 245.4, KK; Oluf Kolsrud LK:lle 24.7.1922, LK:n kirjekonseptit Oluf Kolsrudille 10.10.1922, 
Alfred Krarupille 11.10.1922. LK:n kokoelma, 5, KA; Oluf Kolsrud Jaakko Gummerukselle 
9.8.1922. Gummerus-Pihkala suvun kokoelma, Coll. 63.27, KK; L. M. Bååth Reinhold Hausenille 
14.3.1922. Reinhold Hausenin kokoelma, 7, KA; Oluf Kolsrud Lauri Tudeerille 17.10.1922. 
Lauri Tudeerin kokoelma, Coll. 245.4, KK; Suomen Historiallisen Seuran pöytäkirjat 25.9.1922, 
26.2.1923. Historiallinen arkisto 31, 1924, 22–25, 46–48.

103 LK Lauri Tudeerille 24.10.1921. Lauri Tudeerin kokoelma, Coll. 245.4, KK.
104 LK Lauri Tudeerille 23.11.1922. Lauri Tudeerin kokoelma, Coll. 245.4, KK.
105 LK Lauri Tudeerille 23.11.1922. Lauri Tudeerin kokoelma, Coll. 245.4, KK.
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keeseen. Samansisältöisen vastauksen Bååth lähetti Hausenille. Roomassa pidettiin 
loppuun asti selvänä Karttusen osallistumista.106 Vain Karttunen menetti uskonsa 
valintaan kuultuaan Cederbergin puheista. Hän ennusti syrjäyttämisensä tulevan 
yllätyksenä Vatikaanissa:

Että minun pohjoismaalaiset ystäväni tulevat olemaan hyvin hämmästyneet, kun saavat jon-

kun vieraan tutkijan työtoverikseen ja että Vatikaanin ukot tulevat hekin olemaan kuin puulla 

päähän lyödyt, on selvää, mutta sitähän ei tarvitse ottaa huomioon. Kyllä he siitä hämmästyk-

sestä toipuvat aikanaan.107

Moni yllättyi myös Helsingissä. Vielä lokakuussa Jaakko Gummerus oli kirjoittanut 
Kolsrudille Karttusen olevan Suomen edustaja. Historiallisen Seuran pöytäkirjat ker-
tovat kuitenkin jo aiemmin syksyllä etsityn vaihtoehtoisia kandidaatteja sen varalta, 
ettei Karttunen saisi virkavapautta lähetystöstä. Vaihtoehdoiksi esitettiin aluksi Jal-
mari Jaakkolaa ja sitten Werner Tawastjernaa, 74-vuotiasta eläkeläistä, joka oli ollut 
Vatikaanin arkistossa muutaman viikon 1890-luvun lopulla. Tudeer ei meinannut 
uskoa kuulemaansa ja puolusti kiivaasti Karttusen valintaa. Gummerukselle Tudeer 
korosti sitä, kuinka tutkimusryhmän muut pohjoismaiset jäsenet pitivät Karttusta 
pätevänä työhön. Tällä oli Tudeerista huomattava painoarvo.108 Tawastjernasta luo-
vuttiinkin, mutta sen sijaan Tudeer kuuli Aarno Malinilta tiedustellun halukkuutta 
tehtävään.109

Epäilyt Karttusen sopimattomuudesta keskiaikaisten lähteiden etsijäksi puhui-
vat hänen valintaansa vastaan. Hänen arkistotutkijan kykyjään ei sen sijaan kyseen-
alaistettu mitä tuli uuden ajan alun lähteiden ja Vatikaanin arkiston kokoelmien 
tuntemukseen. Tärkein syy Karttusen syrjäyttämisessä liittyi silti todennäköisesti 
puhtaasti taloudellisiin realiteetteihin. Jaakko Gummerus nimittäin tunnusti elo-
kuussa 1923 rahoituksen järjestymiseen liittyneen olennaisesti se, että juuri Malin 
valittiin tehtävään. Opetusministeriksi oli vaihtunut Niilo Liakka, Malinin henkilö-
kohtainen tuttu, ja ministeri oli ilmeisesti ollut valmis tukemaan hanketta, jos Ma-
lin lähetettäisiin Roomaan. Tällaisia tosiasioita vastaan Karttusella ei ollut mitään 
mahdollisuuksia. Gummerus taisi potea päätöksestä hienoista huonoa omaatuntoa, 
tai ainakin hän epäili vahvasti, oliko päätös ollut oikea. Kesällä 1923 Gummerus oli 
nimittäin tiedustellut Bååthilta, miten Malin oli tehtävässä pärjännyt. Saatuaan kuul-
la suomalaisnuorukaisesta olleen hyötyä tutkimushankkeelle, oli Gummerus huo-
jentunut.110 Malin ei ollut työllään asettanut suomalaisia häpeään, vaan päinvastoin 
tuonut maalle kunniaa.

106 Reinhold Hausen L. M. Bååthille 16.2.1922. L. M. Bååthin kokoelma, Brev4, RA; pohjoismaisen 
tutkimushankkeen kuukausikokouksen pöytäkirjat 10.3.1922, 12.5.1922. L. M. Bååthin kokoelma, 
24, RA; L. M. Bååth Reinhold Hausenille 14.3.1922. Reinhold Hausenin kokoelma, 7, KA; Alfred 
Krarup Lauri Tudeerille 17.10.1922. Lauri Tudeerin kokoelma, Coll. 245.5, KK; Oluf Kolsrud L. M. 
Bååthille 22.10.1922. L. M. Bååthin kokoelma, Brev5, RA.

107 LK Lauri Tudeerille 23.11.1922. Lauri Tudeerin kokoelma, Coll. 245.4, KK.
108 Suomen Historiallisen Seuran pöytäkirja 25.9.1922. Historiallinen arkisto 31, 1924, 22–25; Lauri 

Tudeer Jaakko Gummerukselle 29.10.1922. Gummerus-Pihkala suvun kokoelma, Coll. 63.38, KK.
109 Lauri Tudeer LK:lle 15.11.1922. LK:n kokoelma, 5, KA.
110 Jaakko Gummerus L. M. Bååthille 14.8.1923. L. M. Bååthin kokoelma, Brev4, RA.
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Yhteispohjoismaista tutkimushanketta jatkettiin seuraavina vuosina ja Malin 
osallistui työhön Suomen edustajana 1925, 1926 ja 1928.111 Karttunen ei tässä vai-
heessa enää haaveillut pääsystä mukaan tutkimusryhmään. Hän alkoi vähitellen hy-
väksyä sen, ettei hänellä olisi tulevaisuutta historiantutkimuksen parissa. Hän vii-
meisteli vielä joitakin omia ja Biaudet’n keskeneräisiä tutkimuksia, jotka julkaistiin 
1931 Tiedeakatemian julkaisusarjassa otsikolla Études posthumes de Henry Biaudet. 
Pärnäsen ja Kalle-veljen kanssa oli lisäksi usein puhetta Biaudet’n elämäkerran kir-
joittamisesta. 30-luvun puolivälissä Karttusen sisarukset ryhtyivät kokoamaan sitä 
varten aineistoa. Tarkoituksena oli esitellä Biaudet’ta historiantutkijana, poliittise-
na aktivistina ja ”Suomalaisuuden asian harrastajana”. Pohjatyönä he haastattelivat 
Biaudet’n tuttuja Suomessa ja Italiassa. Sivutyönä kirja eteni hitaasti ja ilmeisesti 
voidakseen paneutua pelkästään elämäkerran kirjoittamiseen, haki Kalle Karttunen 
opetusministeriöltä heille molemmille apurahaa. Ministeriön myöntämä, lähinnä 
symbolinen 5000 markan (n. 1700 euroa) avustus ei virkavapautta mahdollistanut.112 

111 Suomen Historiallisen Seuran pöytäkirja 28.9.1925. Historiallinen arkisto 35, 1926, 80–81; Suomen 
Historiallisen Seuran pöytäkirja 30.1.1928. Historiallinen arkisto 37, 1929, 29.

112 Pärnänen Törnelle 11.4.1932. Per Olof von Törnen kokoelma, IV, ÅA; tutkimussuunnitelmat 
Henry Biaudet’n elämäkertaa varten 25.1.1936, 28.8.1936, Kalle Karttusen kirjekonsepti 
opetusministerille 14.9.1936. HB:n kokoelma, 1, KA; LK:n kirjekonsepti Kalle Karttuselle 
20.2.1936. Olli Palosuon kokoelma; Kalle Karttunen Herman Gummerukselle 26.2.1936. Herman 
Gummeruksen kokoelma, 16, KA; Pärnänen LK:lle 20.2.1937, LK:n kirjekonsepti Kalle Karttuselle 

Liisi Karttunen kotonaan Via ulpianolla 1920-luvun lopulla. Karttusen koti ja siellä 
usein järjestetyt kansainväliset juhlat tulivat tutuksi monille Roomassa käyneille suo-
malaisille. Kuva: Olli Palosuon kokoelma.
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Hyvin alkanut hanke kaatui todennäköisesti siihen, ettei aikaa elämäkerran kirjoit-
tamiselle järjestynyt. Vuoden 1938 jälkeen asiasta ei enää puhuttu.

Karttunen sopeutui vähitellen työhönsä edustustossa. Lähetystötyön tympiessä 
Karttunen muistutti itseään siitä, että mieluumminhan hän oli Roomassa kuin opet-
tamassa historiaa lapsille Joensuussa.113 Karttuselle muodostui lähetystössä hyvin 
itsenäinen ja vahva asema. Lähettiläät arvostivat hänen kielitaitoaan, paikallisolo-
jen tuntemustaan sekä kattavaa suhdeverkostoaan maallisessa ja hengellisessä Roo-
massa. Lähetystön lehdistösuhteet ja kulttuuripropaganda olivat pitkälle Karttusen 
vastuulla. Virkanimikkeenä säilyi silti kanslia-apulainen, vuodesta 1927 vanhempi 
kanslia-apulainen. Diplomaattisen karriäärin virat olivat sotien välisessä Suomes-
sa miesten yksinoikeus. Lähetystövuosina Karttunen omaksui elämäntehtäväkseen 
suomalais-italialaisen kulttuurisillan rakentamisen.114 Samalla antaumuksella, jolla 
hän oli tutkinut historiaa retkikunnassa ja tehnyt Suomea tunnetuksi tieteen keinoin, 
paneutui hän nyt lähentämään hänelle kahta niin rakasta maata ja kansaa, Suomea 
ja Italiaa, toisiinsa kulttuurin keinoin. Tässä työssä hän uskoi nyt voivansa parhai-
ten palvella isänmaataan.

Karttunen pyrki parhaansa mukaan auttamaan Roomaan tulleita tutkijoita opas-
tamalla heitä kirjastoihin ja arkistoihin. Hän muistutti toisinaan suomalaisia myös 
siitä, kuinka tärkeää olisi ollut perustaa oma tutkimusinstituutti jatkamaan retkikun-
nan työtä ja tukemaan muidenkin alojen tutkijoiden työskentelyä ikuisessa kaupun-
gissa. Oltuaan 1929 Ruotsin instituutin avajaisissa kirjoitti Karttunen Aarno Mali-
nille tiedustellen milloin Suomi saisi oman instituuttinsa: ”Malin johtajana ja L.K. 
vahtimestarina? Mitä? Pankaa asia alulle!”115 Karttusen toivo virisi 1930-luvun lo-
pulla. Italian hallitus lahjoitti 1938 Suomelle tontin instituutin rakentamista varten. 
Lahjoitus oli osa Mussolinin propagandaa, jonka avulla pyrittiin kohentamaan Ita-
lian kansainvälistä mainetta. Suomi ei ollut ainoa, jolle tarjottiin tonttia vastaavaan 
tarkoitukseen. Suomessa instituutin perustaminen sai kannatusta ja asiaa ajamaan 
perustettiin vielä samana vuonna Institutum Romanum Finlandiae -säätiö. Sen teh-
täväksi tuli kerätä rakennustyön ja toiminnan käynnistämisen edellyttämät varat. 
Toinen maailmansota kuitenkin sotki suunnitelmat. Sodan jälkeen tontista luovut-
tiin, mutta ajatusta instituutista ei haudattu. Suomen Rooman instituutti aloitti lo-
pulta toimintansa 1954, kun sitä varten hankittu renessanssihuvila Villa Lante avasi 
ovensa tutkijoille.116 Tätä Karttunen ei kuitenkaan enää ollut Roomassa todistamassa.

Karttunen korosti aina voimakkaasti suomalaisuuttaan ja Suomen ensisijaisuut-
ta, mutta vuosikymmenet Roomassa juurruttivat hänet vahvasti italialaiseen yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin. Suomi oli ihanteellinen mielikuva, Italia arkea. Ajatus Suo-
meen asettumisesta tuntui vuosi vuodelta vieraammalta. Paluu Suomeen tuli lopulta 
ajankohtaiseksi toukokuussa 1944. Liittoutuneiden joukkojen lähestyessä Roomaa 
määräsi ulkoministeriö lähetystön suljettavaksi ja henkilökunnan palaamaan ko-

22.1.1908. LK:n kokoelma, 4, KA; Kalle Karttunen LK:lle 20.3.1937. LK:n kokoelma, 5, KA.
113 LK Onni Okkoselle 13.8.1933. Onni Okkosen kokoelma, Joensuun taidemuseon arkisto.
114 Olen käsitellyt Karttusen työtä suomalais-italialaisen kulttuurisillan rakentamiseksi, hänen 

suhdettaan suomalaisiin Rooman-kävijöihin sekä asenteitaan italialaista yhteiskuntaa ja fasismia 
kohtaan pro gradu -tutkielmassani. Seppälä, 2001.

115 LK Aarno Malinille 1.2.1929. Aarno Maliniemen kokoelma, Coll. 277.2, KK.
116 Seppälä, 2001, 69–70; Setälä, Suvikumpu, 2004, passim.
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timaahan. Helsingissä Karttunen hoiti ulkoministeriössä vaatimattomia kanslistin 
tehtäviä kunnes jäi eläkkeelle 1948. Sodan rasittama Suomi oli Karttuselle pettymys. 
Yli kolme vuosikymmentä Roomassa olivat tehneet kotimaasta etäisen, vieraan ja jo-
tenkin kovin harmaan. Ystävät ja arki olivat ikuisessa kaupungissa, eikä Helsingissä 
kukaan oikein tuntunut ymmärtävän italialaistunutta ikuista boheemia. Roomaan 
Karttunen ei silti enää päässyt. Raskas paluu suomalaiseen arkeen heikensi Karttusen 
terveyttä ja eläkkeelle siirryttyään hän palasi takaisin lapsuutensa maisemiin Kiteen 
Niinikumpuun. Karttusen elämä päättyi kotikoivujen katveessa 1957.
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Henry Biaudet’n ja Liisi Karttusen tutkimustyö sijoittui hyvin erilaisiin ja usein täy-
sin vastakkaisiin maailmoihin: Rooma ja Helsinki, kansallinen ja kansainvälinen, 
katolinen ja protestanttinen reformaatiotutkimus, lähdepositivismi ja hypoteesit, 
lähdejulkaisut ja monografiat, tiede ja politiikka. Maailmat eivät kohdanneet ongel-
mitta ja heidän tutkijantaipaleensa oli jatkuvaa luovimista eri ääripäiden sekä vas-
toinkäymisten ja menestysten välillä. Moninaisten ristiriitojen kautta olen päässyt 
tutkimuksessani jäljittämään Biaudet’n ja Karttusen tutkimustyön lisäksi sitä, mil-
laista oli historiantutkimus 1900-luvun alussa. Esiin on noussut selvästi se, kuin-
ka historiantutkimuksen rooli samanaikaisesti toisaalta historialliseen totuuteen ja 
moderniin metodiin sitoutuneena tieteenalana ja toisaalta välineenä poliittisten ja 
kansallisten tavoitteiden ajamiselle muokkasi ja määritti tutkimusprosessia, tutki-
mustulosten esittämistä sekä tutkijan asemaa tiedeyhteisössä.

Tiede ja politiikka kohtasivat tutkimustyössä monilla eri tasoilla. Kuten viime ai-
koina runsaasti tehty tutkimus historian poliittisesta käytöstä on osoittanut, konst-
ruoitiin kansallista historiaa hyvinkin tarkoitushakuisesti ajankohtaisen poliittisen 
keskustelun apuvälineeksi. Biaudet’lle tämä tarkoitti ensisijaisesti autonomiaa puo-
lustaneiden maanmiesten taistelutahdon vahvistamista 1590-luvun Suomen histori-
asta löytyneiden esimerkkien avulla. Tutkijat tunnustivat usein oman tieteenalansa 
poliittisuuden, mutta paheksuttavaa puolueellisuus oli yleensä vain silloin, kun se 
ei vastannut omaa maailmankuvaa. Tiedeyhteisössä vallitsikin hyvin venyvä käsitys 
siitä, mikä oli hyvää ja hyväksyttyä historiantutkimusta. Tutkijoiden lisäksi lukijat 
antoivat konstruoituja merkityksiä historiallisille teksteille oman arvomaailmansa 
perusteella. Sama tutkimus saattoi siksi herättää lukijoissa täysin päinvastaisia re-
aktioita: mikä yhdelle oli tiedettä, oli toiselle silkkaa politiikkaa. Tämähän tuli esille 
erityisen selvästi Biaudet’n väitöskirjan kohdalla. Eteläisessä Euroopassa se julistet-
tiin arvokkaaksi tieteelliseksi kontribuutioksi ja pohjoisemmassa vähintään väritty-
neeksi, ellei peräti poliittiseksi pamfletiksi.

Puolueellinen historiankirjoitus poikkesi vain harvoin esitystavaltaan kriitti-
sestä tutkimuksesta. Politisoituneessa historiankirjoituksessa noudatettiin tiukasti 
historiankirjoitukseen 1800-luvulla vakiintuneita kirjallisia käytänteitä, kuten pit-
kien lähdeviitteiden ja lainausten käyttöä. Lukijat, jotka mielsivät tällaiset visuaali-
set ja kirjalliset tunnukset takeiksi teoksen tieteellisyydestä, vain harvoin kykenivät 
erottamaan toisistaan rehellisen tutkimuksen ja tieteen ulkopuolisia pyrkimyksiä 
edistäneen historiankirjoituksen niiden esitystavan perusteella. Biaudet’n tutkimus 
Carlo Brancacciosta osoittikin sen, kuinka lainaukset ja viittaukset vakuuttivat ylei-
sön tekijän asiantuntijuudesta. Juuri tästä syystä historiantutkimuksen kirjallisia 
konventioita sovellettiin politisoituneessa historiankirjoituksessa. Käytäntö kukois-
taa edelleen ideologisesti värittyneessä historiankirjoituksessa ja nojaa 1900-luvun 
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alusta tuttuun periaatteeseen siitä, kuinka lukijat luottavat tieteelliseen esitystapaan 
liittyvien kirjallisten konventioiden osoittavan tiedon luotettavuuden.

Politisoitunutta historiankirjoitusta on käsitelty viime aikoina runsaasti historian-
tutkimuksessa ja huomio on kohdistunut erityisesti kansallisen historian ja traditioi-
den konstruointiin. Historiantutkimuksen muunlainen poliittinen hyödyntäminen 
on sen sijaan jäänyt vähemmälle huomiolle. Tutkimukseni kuitenkin osoittaa sen, 
kuinka myös tiukasti tieteeseen sitoutunut historiantutkimus saattoi saada selkeästi 
poliittisen merkityksen. Tutkimustyön harjoittaminen kansainvälisessä tiedeyhtei-
sössä on hyvä esimerkki tästä. Roomaan perustettujen kansallisten instituuttien en-
sisijaisena tehtävänä oli organisoida ja tukea tutkimustyötä, mutta samalla ne olivat 
tarkoituksellisesti näyteikkunoita, joiden kautta kotimaata tehtiin ulkomailla tun-
netuksi. Kertoihan oman instituutin perustaminen korkeasta sivistystasosta ja kan-
sallisesta itsetunnosta. Tämä ymmärrettiin myös Suomessa. Suomalaisen tieteen 
ja Suomen tunnetuksi tekeminen ulkomailla olikin tärkein syy tukea ja rahoittaa 
Biaudet’n tutkimushanketta. Instituuttien kansalliset pyrkimykset eivät olleet mis-
sään tapauksessa salaisuus Roomassa ja niiden kautta Roomaan kulkeutuneet ko-
timaan sisä- ja ulkopoliittiset jännitteet muokkasivatkin paikallista tiedeyhteisöä ja 
tutkijoiden välistä kanssakäymistä.

Vastaavaa kansainvälistä näkyvyyttä tavoiteltiin myös tutkimuksia julkaisemal-
la. Myönteisen huomion herättäminen edellytti kuitenkin sitä, että tutkimusten 
oli täytettävä modernin historiantutkimuksen metodologiset kriteerit sekä oltava 
aiheiltaan sellaisia, että ne kiinnostivat kansainvälistä tiedeyhteisöä. Osittain täs-
tä syystä Biaudet keskittyikin tutkimustyössään Ruotsin kontrareformaation ohel-
la yleiseurooppalaisiin tutkimusteemoihin. Nuntiatuura-hakuteosten ja historian 
aputieteitä koskeneiden hankkeiden avulla hän toivoi voivansa nostaa suomalaisen 
historiantutkimuksen eurooppalaisen huippututkimuksen joukkoon. Tässä kon-
tekstissa kunnianhimoiset tieteelliset tutkimushankkeet saivat selkeästi myös po-
liittisen merkityksen.

Historiantutkimuksen, politiikan ja kansallisten intressien sekoittuminen muok-
kasi tiedeyhteisöjen sisäistä järjestystä niin Roomassa kuin Helsingissäkin. Roomas-
sa kansallisten tutkimusryhmien väliset konfliktit paikantuivat erityisesti lähteistä 
käytyyn kilpajuoksuun. Lähteet kun olivat paljon muutakin kuin viestejä mennei-
syydestä – ne tarjosivat välineet kansallisen historian konstruointiin sekä takasivat 
mainetta ja kunniaa niiden julkaisijoille ja tutkijoille. Koska moni uskoi 1800-lu-
vun historiankirjoitukselle ominaiseen tapaan tutkimusaiheiden kertakäyttöisyy-
teen, oli tärkeää ennättää ensimmäisenä käsiksi tärkeisiin asiakirjoihin. Vain näin 
oli mahdollista varmistaa ”oikeanlaisen” tulkinnan vakiintuminen historialliseksi 
totuudeksi.

Roomassa kilpailua ja siitä seurannutta epärehellistä käytöstä pyrittiin hillitse-
mään tiedeyhteisön yhteisesti sopimilla pelisäännöillä. Tarkoitusta varten kehitettiin 
periaate prioriteettioikeudesta, jonka oli määrä taata lähteiden löytäjälle etuoikeus 
niiden käyttöön. Lähteisiin kietoutuneiden kansallisten intressien takia periaatetta 
ei juurikaan kunnioitettu. Riitely siirtyikin lähdekokoelmien käytöstä siihen, kenelle 
prioriteettioikeus kuului. Biaudet’n, Per Olof von Törnen ja ruotsalaisten tutkijoiden 
keväällä 1904 käymä kamppailu Germanico Malaspinan kirjeiden julkaisuoikeudesta 
kertoo juuri siitä, kuinka tutkijat päätyivät kiistelemään ja käyttämään kyseenalaisia 
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keinoja taatakseen itselleen prioriteettioikeuden kansallisesti tärkeäksi miellettyyn 
lähdekokoelmaan. Etuoikeuden tunnustamisesta ja määrittämisestä tuli loputonta 
kinastelua ja neuvottelua Roomassa.

Tutkijat etsivät jatkuvasti uusia keinoja oman prioriteettioikeutensa todistamisek-
si ja julkistamiseksi. Prioriteettioikeuden manifestointi sekä lähdekilpailu heijastui-
vatkin suoraan tutkimusten sisältöön. Esipuheisiin liitettiin toisinaan tutkijaryhmi-
en tekemiä sopimuksia kiistanalaisten lähdekokoelmien käytöstä tai niissä kerrottiin 
aikeista tutkia tiettyjä asiakirjoja. Tällä tavoin varattiin oikeus niiden käyttöön tu-
levaisuudessa ja pyrittiin varmistamaan se, että kaikki tiesivät, kenelle prioriteetti-
oikeus kuului. Kilpailijoiden harhauttamisen ja heidän työnsä vaikeuttamisen takia 
saatettiin lähdeviitteissä jättää mainitsematta tieto siitä, mistä työn keskeinen lähde-
materiaali löytyi tai millaisista asiakirjoista tarkkaan ottaen oli kyse. Tämä oli toki 
vastoin historiantutkijoiden yleisesti hyväksymää periaatetta, jonka mukaan tutki-
jan tuli kertoa viitteissään tarkasti ja huolellisesti tiedot käyttämistään asiakirjoista. 
Lähtökohtanahan oli, että lukijat saattoivat vaivatta löytää tutkijan käyttämät lähteet, 
mikäli he halusivat tarkistaa esitettyjen johtopäätöksien empiirisen todistuspoh-
jan. Tutkijat tunnustivat lähdeviitteiden metodologisesti kiistattoman roolin, mutta 
kansallisten etujen niin vaatiessa rikkoivat tätä historiantutkimuksen yhtä keskei-
simmistä periaatteista. Jaloksi mielletty päämäärä oikeutti tieteellisesti kyseenalai-
sen toiminnan. Muiden kohdalla vastaavaa menettelyä luonnollisesti paheksuttiin 
kaksinaismoralismin hengessä.

Suomessa Biaudet, Karttunen ja heidän oppilaansa testasivat toistuvasti kansalli-
sen tiedeyhteisön rajoja ja suvaitsevaisuutta. Historiantutkijat olivat koko yliopisto-
yhteisön tavoin ryhmittyneet kielipolitiikan ja tiedekäsityksen mukaisiin vastakkai-
siin leireihin. Kuten Biaudet’n tutkijaryhmänkin kohdalla selvästi näkyy, muotoutui 
poliittinen jakolinja nimenomaan kielipolitiikan perusteella. Asennoituminen Ve-
näjään ja venäläistämistoimiin oli toissijaista tiedeyhteisön sisäistä järjestystä mää-
ritettäessä. Tästä syystä Biaudet aktivistina saattoikin saada vankimman tuen vanha-
suomalaisilta. Samalla suhde vanhasuomalaisiin karkotti retkikunnan ruotsinkieliset 
kannattajat 1910-luvulle tultaessa kielikiistojen radikalisoituessa yhä selvemmin. 
Monet ruotsinkieliset tutkijat pitivät retkikuntaa merkittävänä suomalaisena tutki-
mushankkeena ja olivat siksi valmiita kannattamaan aluksi yliopistolla sille myön-
nettävää rahoitusta. Retkikunnan assosioituessa yhä selvemmin vanhasuomalaisen 
Tiedeakatemian hankkeeksi ja kielikiistojen edelleen kärjistyessä kävi sen tukeminen 
kuitenkin periaatteellisesti mahdottomaksi svekomaaneille. Retkikunnan merkitys 
tunnustettiin, mutta suomalaisen tieteen etu joutui taipumaan kielipolitiikan edessä.

Biaudet’n tutkimusryhmän tutkimukset ravisuttelivat totuttuja jakolinjoja Hel-
singissä. Yhdistiväthän he ruotsinkielisten lähdepositivismiin ja valtiohistorialliseen 
tutkimusotteeseen suomenkielisten suosimat hypoteesit ja suomalaiskansallisen nä-
kökulman. Heidän katolismyönteinen historiakuvansa ja ruotsalaisen reformaatio-
tutkimuksen kritiikki soti lisäksi sekä suomen- että ruotsinkielisten tutkijoiden vah-
vasti protestanttisuuteen sitoutunutta historian tulkintaa ja maailmankuvaa vastaan. 
Esimerkiksi Biaudet’n näkemys siitä, kuinka Kaarle-herttua oli laiton vallananastaja 
ja suomalaisten kansallisten erityispiirteiden nujertaja, oli liikaa suomalaistutkijoille, 
joiden silmissä Kaarle näyttäytyi suurta epäluuloa herättäneen katolisuuden karkot-
tajana sekä protestanttisuuden ja sisäisen järjestyksen juurruttajana. Retkikuntalais-
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ten tutkimusten saamassa kritiikissä näkyykin se, kuinka suomen- ja ruotsinkieli-
set tutkijat olivat poikkeavista lähtökohdistaan huolimatta harvinaisen yksimielisiä 
useista 1590-luvun, siis kansallisen historian kannalta erityisen tärkeän ajanjakson, 
tapahtumista ja toimijoista. Liiaksi kanonisoiduista tulkinnoista poikkeavat johto-
päätökset eivät voineetkaan saada tunnustusta Suomessa vaikka Biaudet oppilai-
neen esitti vakuuttavia todisteita väitteidensä tueksi. Etenkin kansallisen historian 
kohdalla vakiintuneiden käsitysten murtaminen onkin yleensä ollut hankalaa, sillä 
kyse ei ole vain historiallisesta tiedosta, vaan myös maailmankuvaan ja kansalliseen 
identiteettiin vahvasti vaikuttavista tekijöistä.

Tiedeyhteisön tieteelliset, poliittiset ja henkilökohtaiset erimielisyydet nousivat 
pinnalle Helsingissä erityisen selvästi väitöskirjojen tarkastuksen yhteydessä. Syste-
maattista tutkimusta väitöskirjojen tarkastusprosesseista ei ole aiemmin tehty ja siksi 
onkin jäänyt huomaamatta se, kuinka yleistä väitösten hylkääminen tai hyväksymi-
nen vasta useiden käsittelykertojen ja äänestämisen jälkeen oikeastaan oli 1900-luvun 
alussa. Liisi Karttusen väitöskirjasta käyty kiistely osoittaa opiskelijan oikeusturvan 
olleen onneton lähes mielivaltaiselta vaikuttaneessa prosessissa. Historiallis-kielitie-
teellisessä osastossa eri ryhmittymät valvoivat tiukasti omia etujaan ja pyrkivät siksi 
vaikeuttamaan vastapuolen lupaavien tutkijanalkujen etenemistä akateemisella ural-
la kyseenalaistamalla näiden väitöskirjojen tieteellisyyden. Syytökset saattoivat olla 
liioiteltuja, sillä oleellisinta oli langettaa vahva epäilyksen varjo väittelijän tutkijan-
taitojen ylle. Väitöskirjat kohtasivat usein perusteettoman ankaraa arvostelua myös 
uusien teorioiden, tutkimusaiheiden tai ulkomailta omaksuttujen vaikutteiden takia. 
Vanhemmat professorit kun pelkäsivät uusien tuulien kyseenalaistavan heidän ase-
mansa oman alansa ehdottomina asiantuntijoina ja auktoriteetteina. Väitöskirjojen 
tarkastusprosessi tiedettiin yleisesti keinoksi ajaa tieteen ulkopuolisia intressejä ja 
puolustaa omaa asemaa. Sitä pidettiinkin siksi läpeensä puolueellisena.

* * *

Retkikunnan perustaminen syksyllä 1909 toteutti Biaudet’n pitkäaikaisen haaveen 
Rooman kansallisten tutkimusinstituuttien esimerkkiä noudattavasta suomalaises-
ta tutkimusryhmästä. Biaudet toivoi retkikunnan tekevän Suomea kansainvälisesti 
tunnetuksi, tuovan tutkimushankkeen toteuttamisen edellyttämää taloudellista va-
kautta, mahdollistavan suuremman tutkimusryhmän toiminnan sekä virallistavan 
suomalaisten aseman Roomassa. Virallinen status olisi helpottanut arkista tutkimus-
työtä arkistoissa ja kirjastoissa, joissa suhtauduttiin epäluuloisesti tuntemattomiin, 
yksityishenkilöinä liikkuneisiin tohtoreihin. Retkikunnan johtajan arvonimi olisi 
taannut riittävän uskottavuuden ja avannut monien arkistojen ovet suomalaistutki-
joille. Instituuttien verkostossa retkikunnan asema oli kuitenkin vaatimaton. Niu-
kat resurssit eivät sallineet sellaista ulkoista loistoa, jonka perusteella asema insti-
tuuttien hierarkiassa määrittyi. Suomalaisten oli pyrittävä lunastamaan paikkansa 
yhteisössä korvaavin keinoin: tekemällä mahdollisimman paljon kansainvälisesti 
kiinnostavaa tutkimusta.

Biaudet johti retkikuntaa autoritäärisesti ja on täysin oikeutettua puhua nimen-
omaan hänen retkikunnastaan. Rahoittajat Helsingissä eivät tienneet, mitä Roomas-
sa tehtiin. Biaudet määritti tutkimusohjelman ja -menetelmät sekä osoitti retkikun-
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talaisille tutkimusaiheet, lähdeaineistot ja toivotut tulkinnat. Biaudet’n vaikutus ja 
biaudetlainen historiantulkinta näkyvät kiistatta hänen oppilaidensa tutkimuksissa. 
Täysin itsenäisiä tutkijoita he eivät perinteisessä mielessä tästä syystä olleetkaan. 
Biaudet’n oppilaat osallistuivat myös hänen lähdejulkaisuhankkeeseensa. Retki-
kunnassa noudatettiinkin Vatikaanin arkistossa ennen ensimmäistä maailmansotaa 
vallinnutta työtapaa hierarkkisesti järjestäytyneestä tutkimusryhmästä, jossa kukin 
vastasi hänelle osoitetusta tehtävästä yhteisessä lähteiden jäljitys- ja toimitustyössä.

Liisi Karttusen merkitys Biaudet’n tutkimushankkeen etenemiselle oli ratkaise-
va. Hän oli tutkimusavustaja, mutta pelkkä puhtaaksikirjoittaja tai sihteeri hän ei 
missään tapauksessa avustaja-käsitteen ahtaimman merkityksen mukaisesti ollut. 
Karttunen osallistui hyvinkin itsenäisesti tutkimusprosessin eri vaiheisiin. Yhteis-
työstä oli etua kummallekin ja he täydensivät tutkijoina toisiaan. Biaudet’n avustajan 
roolissa Karttunen saattoi päästä sellaisiin arkistoihin, joihin naisten olisi muuten 
ollut hankalaa saada tutkimuslupaa. Biaudet’n kannalta taas Karttusen osallistumi-
nen tutkimustyöhön takasi monien töiden valmistumisen. Biaudet’lta löytyi harvoin 
kärsivällisyyttä tutkimusten viimeistelyyn. Hän siirsikin siksi oikovedosten tarkis-
tuksen sekä hakemistojen laatimisen kaltaiset työt Karttuselle, joka sitten huolehti 
tutkimusten loppuun saattamisesta. Biaudet’n ja Karttusen yhteistyö kertookin siitä, 
ettei miespuolisen tutkimusjohtajan ja tämän naisavustajan välinen suhde välttämät-
tä tarkoittanut vain tutkimusjohtajan uran kannalta edullista järjestelyä.

Biaudet’n ja hänen retkikuntansa tieteellisen työn tarkastelussa ylitse kaiken muun 
nousee rakkaus arkistoihin ja lähteisiin. Biaudet’n tutkimuksellisena lähtökohtana 
oli historiallisten tapahtumien asettaminen laajaan eurooppalaiseen kontekstiin ja 
tämän hän pyrki toteuttamaan keräämällä mahdollisimman kattavan lähdeaineiston. 
Ottaen huomioon arkistojen puutteellisen järjestyksen ja luetteloinnin 1900-luvun 
alussa asettuvat Biaudet’n ympäri Eurooppaa tekemät arkistotutkimukset oikeisiin 
mittasuhteisiinsa. Intohimoisen suhteensa arkistoihin hän siirsi edelleen oppilail-
leen. Retkikuntalaiset seurasivatkin uskollisesti 1800-lukulaisia edeltäjiään, jotka 
olivat ymmärtäneet lähteiden keräämisen, järjestämisen ja analysoinnin historian-
tutkimuksen kulmakiviksi.

Loputtomalla lähteiden metsästyksellä oli myös kääntöpuolensa. Biaudet uskoi 
monen muun tavoin tutkimusten edellyttävän totaalista lähdepohjaa, eikä hänel-
lä siksi ollut mielestään koskaan koossa riittävästi vaadittua lähdemateriaalia. Tar-
ve etsiä jatkuvasti lisää lähteitä johti siihen, että moni tutkimus jäi valmistumatta. 
Arkistoista jatkuvasti paljastuvat yllättävät ja entistäkin jännittävämmät asiakirjat 
vaikuttivat puolestaan siihen, ettei Biaudet malttanut saattaa loppuun jo aloittami-
aan töitä, vaan ryhtyi sen sijaan kehittelemään uusia tutkimuksia. Lumoutuminen 
aiemmin käyttämättömistä lähteistä ohjasi lisäksi retkikuntalaisten tapaa rakentaa 
tutkimuksia. Töiden rajaukset ja rakenne määräytyivät lähteiden perusteella ja usein 
saattoikin käydä niin, että lähteet veivät tutkijaa, ei toisin päin. J. A. Pärnäsen väitös-
kirja on tästä kaikkein selkein esimerkki. Paisuihan sen johdannoksi tarkoitettu luku 
uusien lähteiden takia jo niin valtavaksi, että siitä tuli lopulta varsinainen tutkimus.

Historiantutkijana Biaudet oli innovatiivinen uusien tutkimusaiheiden ja näkö-
kulmien etsijä. Välillä halu historian uudelleen tulkintaan tosin johti liian pitkälle 
meneviin johtopäätöksiin, kuten Juhana III:n Rooman-politiikan arvioinnin kohdalla 
tapahtui. Biaudet’n vahvuuksia olivat hänen kansalliset rajat ylittävä näkökulmansa, 
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joka erotti hänet pääasiassa korostetun kansallista historiantutkimusta harjottaneista 
aikalaisista, sekä hänen pyrkimyksensä uusien lähteiden hyödyntämiseen ja mittava 
uuden ajan alun Euroopan diplomatian tuntemuksensa. Nämä yhdistyivät hänen ja 
Karttusen tutkijanurien päätyössä, kaksiosaisessa hakuteoksessa paavin lähettiläis-
tä. Teokset kuuluvat nykyään alan klassikkotutkimusten joukkoon. Biaudet on op-
pilaineen edelleen myös lähes ainoa, joka on hyödyntänyt1500-luvun lopun Ruotsin 
historiaa koskevissa tutkimuksissaan Vatikaanista ja muualta eteläisestä Euroopasta 
löytyviä lähteitä. Pohjoismaiset tutkijat ovat olleet varsin laiskoja lähtemään tutki-
musmatkoille Itämeren piirin ulkopuolelle.

Poliittisuuden korostuminen, aikalaisten epäluulo retkikunnan katolista näkö-
kulmaa ja lähdeaineistoa kohtaan, tiedonpuute heidän kansainvälisemmistä tutki-
muksistaan sekä vuosikymmeniä retkikunnan hajoamisen jälkeenkin eläneet sitkeät 
juorut boheemista ja siveettömästä elämästä Roomassa ovat taanneet sen, ettei ret-
kikuntalaisten tutkimuksia ole Suomessa juurikaan hyödynnetty, tunnettu tai otettu 
vakavasti. Retkikunnasta puhuttaessa on todettu lyhyesti kyseessä olleen huomat-
tavasta tutkimushankkeesta, mutta tarkempaa käsitystä siitä, mitä retkikuntalaiset 
tekivät tai miten he asettuivat erilaisiin tutkimustraditioihin ja instituuttien verkos-
toon Roomassa, ei ole ollut. Tutkimukseni tavoitteena on ollut 1900-luvun alun his-
toriantutkimuksen yleisten linjojen hahmottamisen ohella osoittaa se, kuinka Hen-
ry Biaudet’n ja Liisi Karttusen kohdalla kyse oli kuitenkin vakavasti otettavasta ja 
kunnianhimoisesta tutkimustyöstä, joka noudatti aikakauden historiantutkimuksen 
ihanteita sekä avasi uusia uria uuden ajan alun paavillisen diplomatian tutkijoille. 
Tästä kaikesta heitä myös ulkomailla kiiteltiin. Biaudet’n tutkimusryhmän tieteelli-
sellä tuotannolla ja esimerkillä arkistotutkimuksista Euroopan arkistoissa olisi var-
masti edelleen annettavaa tutkijoille myös Suomessa.
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Enchanted by Sources
Henry Biaudet, Liisi Karttunen and Finnish 
Historical Research in Rome in the Early 
Twentieth Century1

Once the Vatican Secret Archives opened its doors to historians in 1880 Rome 
witnessed something comparable to the gold rush in the field of history. Henry 
Biaudet (1870–1915) and Liisi Karttunen (1880–1957) participated in this immense 
exploration of old, fragile manuscripts and records that took place in the Vatican 
before the First World War. This study traces the scholarly endeavours of Biaudet 
and Karttunen, two forgotten historians in Finnish historiography, who nonetheless 
remain internationally renowned for their contribution to the nunciature-studies. By 
dissecting their historical production, roles in different scientific communities and 
the intersection of politics and science in their scholarly practices this study sets out 
to explore the very nature of historical research at the turn of the twentieth century. 
Following in the footsteps of Biaudet and Karttunen the position of the nineteenth-
century historiography between science and politics becomes apparent.

Henry Biaudet was born as a half French, half Swiss and moved to Finland at 
an early age. Here he became a fervent Finnish nationalist and anti-Russian radical. 
At the same time he was a dedicated and ambitious historian, a fact that previous 
research has failed to fully grasp. In 1902 Biaudet travelled to Rome to collect 
material for his doctoral dissertation on diplomatic relations between Sweden and 
the Holy See. The impressive amount of previously unknown sources in the Vatican 
and the possibilities that these opened for historical research made a strong impact 
on Biaudet. This revelation inspired him to draft an extensive research plan on how 
to study and edit sources covering the diplomatic relations between Sweden and the 
Holy See from the Council of Trent until the Thirty Years War. Biaudet returned to 
Finland in 1906 to defend his dissertation and to look for a research assistant to help 
him to carry out his project. For this he recruited Liisi Karttunen, a recent graduate 
in history. Together they headed to Rome in 1907.

Since the opening of the Vatican Archives numerous countries had established 
their own research institutes in the Eternal City to facilitate research. Many of these 
founded special research groups for collecting, editing and publishing sources that 
were of interest for their national histories. Biaudet had followed these institutes 
closely and admired their efficiency in producing hundreds of pages of edited 
documents each year. One day, he hoped, Finns too would have their own institute in 
Rome. This hope was realized in 1909 when “Finnish Historical Expedition to Rome” 
was established. The financial support came from the Finnish Academy of Science 
and Letters. Under the auspices of the expedition, five young scholars conducted 

1 I wish to thank Doctor Lucy Turner Voakes for proofing the English summary.
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historical research in Rome. The first attempt to establish a permanent research 
institution for Finland in Rome was, however, short-lived. The expedition ended in 
1914 when the financial difficulties of the Finnish Academy forced it to withdraw its 
support. It took another four decades until the Finnish Institute for Classical Studies 
opened its doors in Rome.

Early Modern Diplomatic History of the 
Roman Church

Biaudet and his students studied the early modern diplomatic history of the Catholic 
Church. Although they focused on Catholic history and had a positive attitude 
towards the Roman church none of them was convictional Catholic. The Church 
represented for them an important political and historical agent, not a dogmatic 
institution. Their research concentrated on two main themes: the Nordic Counter-
Reformation and the formation of papal diplomacy.

The objective of the expedition’s Nordic studies was to challenge the prevailing 
Protestant interpretation of the Swedish Counter-Reformation by assessing the 
events from a Catholic point of view. Traditionally the Reformation had been treated 
in Swedish and Finnish historiography as a blessing that dispelled the corrupted 
Roman church and enabled Sweden to develop into a prosperous northern great 
power. The majority of previous existing studies were openly hostile towards the 
Catholic Church and influenced by European anticlerical rhetoric. Biaudet accused 
his predecessors of a too narrow and biased an approach. His main concern was that 
historians had consulted only Nordic sources and accepted their protestant partiality 
as a historical truth. Biaudet identified another serious shortcoming in the fact that 
the events were discussed in a strictly national context. He demanded that historians 
should, first of all, dramatically diversify their source material by studying for the 
records in archives all over Europe, and second, place Swedish history into a wider 
European context. In the Rankean spirit Biaudet believed in the system of European 
states. To truly comprehend the past it was essential to study the role of historical 
events in the interplay of states in Europe. A wide European framework together 
with a transnational approach became to characterize of Biaudet’s research and set 
him apart from the dominantly national history of his time.

The expedition’s unorthodox interpretations and open hostility towards Swedish 
historiography were rejected by most of the Nordic historians while the Catholic 
flavour guaranteed glowing reviews from historians in Southern Europe. The harsh 
criticism in Finland can be explained only partially as having been a result of 
the usual suspicion towards all new interpretations that tried to challenge the 
accepted national narrative. Moreover Finnish national identity was deeply rooted in 
Protestantism and therefore questioning the commonly accepted idea of benevolent 
Reformation was considered a threat to the entire national value system. Regardless 
of the convincing evidence Biaudet and his students were able to present to support 
their views, it was impossible for historians in Finland to even consider alternative 
ways of interpreting this crucial era for national history. In practical terms this 
reluctance translated to the unanimous denial of Biaudet’s and Karttunen’s scientific 
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skills and historical value of their studies. The scholarly credibility of Biaudet, 
Karttunen and their students has been subject to an enduring mistrust, a factor which 
explains why their studies have so seldom been used in Finland.

The second major theme in the expedition’s studies was the history of nunciatures, 
the backbone of papal diplomacy. In their daily research Karttunen and Biaudet 
encountered the difficulty of identifying the nuncios, who appeared under various 
different names in the sources. This was a serious impediment and a significant 
methodological issue for all those who worked with the rich material in the 
nunciature-collections in the Vatican. In an attempt to address the problem a number 
of reference books had been published since the archive had opened. However, these 
were characterized either by a narrow national focus, or by a short chronological 
scope. None of them could offer a satisfying solution. Biaudet decided to resolve 
the problem for once and all. Together with Karttunen he set out to compose a 
comprehensive reference book covering all the nunciatures and nuncios since the 
origins of the institution till 1800.

The two volume Les nonciatures apostoliques permanentes was an immediate 
success. Its tables and bibliographies listing every papal diplomat, all of their names 
and commissions together with a comprehensive introductory chapter with new 
insights and knowledge on the formation of the nunciature-institution were praised 
in historical journals from Europe to North America. Only in Finland did the 
importance of the work go unnoticed. The two volumes of Les nonciatures apostoliques 
permanentes were unquestionably the most important academic accomplishment of 
Biaudet and Karttunen. Historians continue to consult them today and it is not an 
exaggeration to call them classics in the field of nunciature-studies.

Using History for Political Purposes

It has been generally acknowledged that historians of the nineteenth century 
assumed an important political role as definers of the past, present and future of 
their respective states and constructors of national identities. It has also been noted 
that this role influenced their way of interpreting the past. Biaudet openly admitted 
the usefulness of history for political purposes. He and his research team used 
examples of late sixteenth century Finnish history to consolidate their compatriots’ 
will to defend Finnish autonomy against russification policies. It was not exceptional 
for historians of late nineteenth-century to be aware of their partiality, yet politically 
biased histories were only denounced in the case that they did not represent their 
own political stands. This is, of course, a good illustration of how not only authors, 
but also readers construct and give meanings to texts according to their own ideology.

Historians have recently paid substantial attention to the use of history for political 
purposes. It has been common to trace various representations and constructions 
of the past and to analyse the different political meanings that national narratives 
were given. Evaluating the expedition’s use of history for non-scholarly purposes 
has allowed me to analyze also some lesser known aspects of the political use of 
past. Historians did not abandon the narrative conventions of professional historical 
writing when they composed politically biased histories. Footnotes are a good 
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example of this. Intricate and often minute footnotes became customary in historical 
writing during the nineteenth century thanks to the requirements of modern 
historical method to accurately document the empirical evidence. Readers quickly 
learned to recognize footnotes as symbols of professional history and therefore as 
true accounts of past. For those who used the past to pursue non-scholarly goals, 
this opened up a possibility to strengthen the scientific appearance of their texts by 
enhancing it with footnotes and other similar visual symbols of professional history 
such as lengthy quotations from the records.

Rigorous scientific research could also have a pronounced political meaning. 
Conducting studies in an international scientific community was a valuable 
opportunity to make one’s home country visible abroad. Therefore the national 
research institutes in Rome, serving primarily scholarly purposes, also functioned 
as national showcases. This was particularly important for small non-independent 
nations like Finland or Poland. The members of the Finnish expedition kept repeating 
that they were in Rome not only in the service of Clio but also of their fatherland. 
They aimed to make Finland widely known as a civilized nation through their 
scientifically accurate research in the Vatican Archives. This was also understood 
in Finland and it was the prime reason the Finnish Academy of Science and Letters 
agreed to fund the expedition. The propagandistic role of the institutions did 
not, however, go unnoticed in Rome. Indeed, the research community could not 
escape the conflicts arising from the contradicting political ambitions of their 
home countries. These political tensions shaped the everyday communication and 
cooperation of historians in the reading rooms of the Vatican Archives.

Another way to promote abroad one’s home-country was to publish studies that 
attracted the attention of an international readership. The prerequisite was that such 
studies ought to be methodologically sound and based on critical study of archival 
sources. In other words, they had to meet the requirements of the modern historical 
scholarship. Moreover, their subject matter had to interest historians with different 
national backgrounds. Biaudet acknowledged each of these factors and emphasized 
the need to produce studies with broad transnational scope written in non-Nordic 
languages. In this context the Les nonciatures apostoliques permanentes together 
with Biaudet’s and Karttunen’s articles on auxiliary sciences embodied a distinctively 
political meaning.

A Passion for Archives

The central feature of the nineteenth-century historiography was the requirement 
that historical research should be based on a critical study of records. This prompted 
an obsession with archival research. As the popular methodological handbook of 
Langlois and Seignobos stated, it was historians responsibility to “command all 
accessible sources of information” before he could begin to compose an adequate 
account of historical events.1 Thereupon historians abandoned their libraries to 

2 Langlois, Seignobos, 1898, 18

2
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comb Europe’s archives for ever-increasing numbers of sources to help them to fill 
the blanks in history. Biaudet and his expedition were fully within of this tradition. 
Biaudet was convinced of the necessity of gathering all the records, a factor which 
made it difficult if not impossible for him to ever finish his studies. He was never 
confident that he had consulted sufficient material and as a result his search for 
hidden documents was perpetual.

Tracing sources functioned as something of an exciting game or an adventure for 
Biaudet and many of his contemporaries. Finding historical gems within the dusty 
piles of paper was real detective work. Although numerous catalogues and indexes 
had been published during the nineteenth century, many archives continued to be 
poorly organized. Acquiring admission to archives also often required special skills, 
tactics and diplomatic persuasion. In Rome historians spent a significant amount of 
time for coaxing archivists in the private archives of aristocratic families to provide 
them access to collections. Biaudet enjoyed this kind of maneuvering and he was 
quite successful both in terms of tracing useful documents in messy archives and 
talking archivists into allow him to see their collections. His supporters in Finland 
were especially impressed by the fact that Biaudet obtained transcripts from the 
secret central archives of the Jesuits, a resource which was generally believed to be 
closed to historians from outside the Order.

In their letters, memoirs and the forewords to their studies, historians described 
the process of their archival research and the difficulties they encountered in cold, 
dark reading rooms. Once archival research became commonplace, I suggest that 
a hierarchy between archives emerged. Historians who visited more exceptional 
archives enjoyed high prestige among their colleagues. At the time the archivo 
General de Simancas in Spain was considered to be among the most illusive research 
destinations. Biaudet was among the handful of historians who took the trouble 
to travel to the remote village in which the archive was housed. The miseries of 
this poor Castilian village which failed to provide any of the modern comforts 
to which historians of Biaudet’s age had become accustomed were poured out in 
extensive travel reports, letters and forewords. Historians made sure that their 
readers fully grasped the proportion of the sufferings they had been forced to bear 
in Simancas when advancing the historical scholarship and general knowledge on 
past. Biaudet was no exception. He colourfully explained his experiences in Les 
archives de Simancas au point de vue de l’histoire des pays du nord-Baltique (1912). In 
a conventional manner he described his trials in the primitive village and underlined 
the importance of his sacrifice for the discipline as a whole. The publication should 
be understood as a self-consciously crafted emblem of Biaudet’s superior status as a 
historian. Indeed, the travelogues from Simancas served to create an image of “elite-
troops of historians” whose studies merited additional respect thanks to sources 
painstakingly collected in Simancas.

Archives were not only calm sanctuaries of scientific inquiry, they were also race 
tracks where historians battled for national interests and personal glory. Historians 
generally believed that once a certain historical event or topic was studied in scientific 
exactitude it was unnecessary for the others to tackle the same theme, especially 
since there was so much still to untangle in the past. Therefore it was of fundamental 
importance to be the first to study those events most relevant for national history in 
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order to be able to establish a “correct” image of them. The same principle applied 
to editing and publishing sources since they were also instrumental for shaping the 
national historical narrative. The process of selecting, editing and commenting on 
documents in footnotes were influenced by national interest just as much as the 
writing of full-length monographs. The competition between different national 
research teams was part of the daily life of historians and a factor that markedly 
shaped the academic community in Rome.

To safeguard one’s own interests and ensure that rival research teams were kept 
away from the relevant documents gentlemanly behavior and the fundamental rules 
of historical scholarship were disregarded. To calm historians and restore order 
to the Vatican Secret Archive, a so called priority right- principle was introduced 
and agreed upon by the academic community. According to the principle, those 
who had found certain sources also had a right to use them first. Historians then 
invented various ways to manifest their priority right. Sometimes formal agreements 
were made between institutes and these contracts were occasionally printed in the 
forewords of the publications. More often forewrods announced a reservation for 
certain collections or provisional studies were published as proof of the priority right. 
Despite all the efforts, historians rarely respected the principle. Defending national 
interests was considered such a noble cause that it justified the violation of commonly 
agreed rules and immoral behavior.

Biaudet and Karttunen were not exceptions to these practices. In 1904 both 
Biaudet and the Swedish historian Hjalmar Bergstrand sought the priority right for 
the correspondence of Germanico Malaspina, a nuncio in Poland in 1590s. The crisis 
over this source escalated into a serious confrontation and ultimately required an 
intervention of the prefect of the archive. The dispute was never properly resolved 
and Biaudet therefore considered all Swedish historians unreliable competitors. For 
this reason Biaudet and Karttunen occasionally omitted important information 
about their sources in footnotes to prevent the rival Swedish historians from finding 
the same documents. They were well aware that this was against the methodological 
rules of their discipline but justified their actions by virtue of the need to defend the 
interests of Finnish historians.

Archival research in its various aspects epitomizes the spirit of nineteenth-century 
European historiography. On the one hand archives offered a place to advance 
national and political goals. On the other hand, they were venues for scholarly 
pursuits and scientific inquiry. Archives provided the key to revealing an ever 
more complete and perfect picture of the past. In short, they were arenas in which 
historians could feel passionately about history and be connected with previous 
generations through fragile, dusty old papers. It was for these reasons that Henry 
Biaudet and Liisi Karttunen were so enchanted by them.
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