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Esipuhe


SaintutkimuksenipäähenkilöönsuutariVihtoriLindholmiinensikosketuksenkir-
joittaessanikirjaaPirkanmaanvasemmistolaisentyöväenliikkeenvarhaisvaiheista
2000-luvunalussa.UrjalantyöväenyhdistyksenpaperienjoukostalöytyiLindhol-
min kynäilemä omaelämäkerrallinen kirje vuodelta 1909. Kirjettä lukiessani tie-
dostin heti, että käsissäni oleva aineisto kertoo poikkeuksellisen rikkaalla tavalla
1900-luvunalunmaalaistyöväestönmaailmankuvasta jayksilöntyöväenliikkeelle
antamistamerkityksistä.

EnollutunohtanutLindholmia,kuinryhdyinvuonna2006tekemäänväitös-
kirjaatyöväestönjärjestäytymisestä javuoden1905suurlakonmurroksestamaa-
seutuyhteisössä.Lindholminkirjeolitärkeäsyysiihen,ettävalitsintutkimuskoh-
teeksi juuriUrjalan,missä suutaripääsääntöisesti vaikutti.Omaelämäkerrallinen
tekstinpätkäontuonjälkeenvaikuttanutolennaisestitutkimukseninäkökulmava-
lintoihin,jotenseontoiminutpaitsilähteenämyösmetodisenaapuvälineenä.

Väitöskirjani välietappina päätin kirjoittaa lisensiaatintyön, jossa käsittelisin
työväestön järjestäytymistä Urjalassa mahdollisimman rajatusta näkökulmasta.
Idea keskittyä lisensiaatintyössäni nimenomaan suutari Lindholmiin syntyi, kun
esitelmöinLindholminomaelämäkerrastajoulukuussa2007Kulttuurintutkimuk-
sen päivillä Joensuussa ”Arkistojen henkilökohtaiset kirjoitukset ja historialliset
tekstittutkimusaineistoina”-työryhmässäjasainrohkaisevaapalautetta.Lisääin-
toaantoikuulijoidenmielenkiintoLindholmiakohtaankesällä2008Työväenhis-
torian ja perinteen tutkimuksen seuran kesäseminaarissa. Lindholminhahmossa
tuntui olevan piirteitä, jotka melkein kaikki työväen järjestötoimintaa tutkineet
kokivattutuiksi.Aihettakäsittelevälisensiaatintyötarkastettiinlopultakesäkuussa
2009,jasensaamanpalautteenrohkaisemanapäädyinsäilyttämäänsamannäkö-
kulmanmyösväitöskirjassa.

TutkimuksentekemisenonmahdollistanutKoneenSäätiö,jonkarahoittamas-
sa tutkimusprojektissa ”Kun kansa leikki kuningasta – vuoden 1905 suurlakko
Suomessa” työskentelinvuosina2006–2008.Olensaanut tutkimukseenapurahaa
myösSuomenKulttuurirahastonPirkanmaanrahastolta,JalmariFinnenSäätiöltä
jatyönloppuvaiheessaSuomalaisenTiedeakatemianEinoJutikkalanrahastolta.

Arvokkaita kommentteja työhöni ovat antaneet eri vaiheissa muun muassa
MarkoTikka,KatiLaunis,MinnaHarjula,AnnaKuisminjaPanuPulma.Väitös-
kirjatyötäni ohjaavien professorien Irma Sulkusen ja Pertti Haapalan palaute on
ratkaisevasti parantanut tekstiäni, samoin Sulkusen jatko-opiskelijaryhmän jä-
sentenesittämäthuomiotTampereenyliopistonhistoriatieteenlaitoksella.Hedel-
mällisiä kommentteja sain lisäksi NordWel-tutkimusyksikön organisoimissa is-
tunnoissa2008ja2010.KiitoksetmyösHonkolantorppareistagradunsatehneelle
Jonna Takkuselle, jonka kanssa vaihdoin aineistoja ja tutkimustuloksia moneen
otteeseen–molempienhyödyksi.

Tutkimuksenlopullisenmuodonkannaltaerityisentärkeitäolivatlisensiaatin-
työnitarkastajienKariTeräksenjaKirstiSalmi-Niklanderinevästyksetjakorjaus-
ehdotukset,joistakiitosheille.Urakanloppuvaiheessatyötäsuuntasivatoivaltavas-



timyösväitöskirjanesitarkastajatPauliKettunen jaHannaSnellman.Lisäksion
mainittavaJarmoPeltolan jaRaimoParikanratkaisevarooli tämäntutkimuksen
alkuunsaattamisessa. IlmanPeltolankymmenenvuotta sitten junailemaa tilaus-
työtätuskinolisinajautunuttutkimaan1900-luvunaluntyöväenliikettä.Parikan
aihepiiriäkoskevat tutkimuksetpuolestaanovatolleet tärkeimpiä innoittajia tut-
kimukseninäkökulmanmuotoutumisessa.

Kiitän myös Urjalan ja Vesilahden aluearkkitehtia Ilari Rasimusta, joka edis-
ti tutkimustyötä paikallistuntemuksensa ohella lukuisin Peugeot-kyydityksin.
Väitöskirjan englanninkielisen tiivistelmän tarkisti ansiokkaasti Anne Soininen.
Valokuvista ja muusta lähdeaineistosta olen kiitollinen erityisesti Marja-Leena
Salolle,AarreNummiselle, JuhaniPäiväselle jaSeppoPirhosellesekätietystikai-
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I Johdanto

Yksilö,yhteisöjaliike
1900-luvunensikymmenellä

Tutkimustehtävä

UrjalalainensuutariVihtoriLindholmkynäilivuonna1909erikoisenkirjeenkirjal-

tajaliitolle Helsinkiin. Kahdeksansivuisessa kirjeessä Lindholm kuvaili vaiheitaan

edeltävien kymmenen vuoden aikana ja korosti hädänalaista elämäntilannettaan.

Samallahänesittiomantulkintansaajanjaksonkeskeisistäyhteiskunnallisistakään-

nekohdista,kutenhelmikuunmanifestista,suurlakostajaensimmäisistäeduskunta-

vaaleista.1Onepävarmaa,saapuikoLindholminkirjemilloinkaanvastaanottajalleen.

TodennäköisestikirjejäiunohduksiinjakulkeutuimyöhemminUrjalantyöväenyh-

distyksenarkistoon.Löytäessänikirjoituksen2000-luvunalussamieleeninousiheti

nippu kysymyksiä: Oliko sosialistiksi tunnustautuva kirjoittaja arvovaltainen pai-

kallinen järjestötoimijavaimielikuvituksekaskylähullu?Voikohänenomaperäisen

kuvauksensapohjaltatehdäpäätelmiärahvaanalimpienkerrostenajattelusta1900-

luvunalussa?AuttaakoLindholminomaelämäkertahahmottamaansitä,mitenmaa-

seudunihmisetkäsittivätsosialisminjaminkävuoksihejärjestäytyivättyöväenliik-

keeseen?

Suomalaisen työväenliikkeen varhaisvaiheita leimasi aatteellinen häilyvyys ja
suunnan etsintä. Työväenpuolueen ytimessä hääri 1900-luvun alkaessa sellaisia
omaleimaisiapersoonallisuuksiakuintulisieluinenutopistisosialistiMattiKurikka
taipuhujankyvyistäänjajuoppoudestaantunnettusuutariEetuSalin.Vuosisadan
ensikymmenenkuluessatyöväenliikkeellekuitenkinmuodostuientistäyhdenmu-
kaisempisosiaalidemokraattinen,kautskylainenohjelmajaylhäältäjohdettupuo-
lueorganisaatio. Yhdenmukaistuminen työnsi monet työväenliikkeen varhaisista
pioneereistasyrjäänsenaktiivisestaytimestä.Kiusalliset,”vääräoppiset”rönsyt,aja-
tuksetjapersoonallisuudetpitikarsiapoliittisensanomanselkiyttämiseksi.Tämän
saikokeaMattiKurikka,jokasuurlakonjälkeenvuonna1906erotettiinsosiaalide-
mokraattienriveistä.MyösEetuSalinjoutuiväistymäänpuoluejohdostanuorem-
pien, radikaalimpien ja sivistyneempien aktiivien tieltä, vaikka jatkoikin toimin-
taansatyöväenliikkeessä.2

Jos työväenpuolueen kärkiryhmässä esiintyi erikoisia persoonallisuuksia, vili-
si aatteiltaan ja toimintatavoiltaan omaleimaisia aktiiveja myös maaseudun työ-

1 VihtoriLindholminvuonna1909kirjoittamaomaelämäkerrallinenkirje”ElämänRaunioilla”,
Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TyöväenArkisto(TA).Kirjeonkokonaisuudessaanliitteessä8.

2 KurikanjaSalininvaiheistaesim.Pollari2009,81–109;Pollari&al.2008,43–45,73;Mäkivalli
2005,6–7,46,97–98;Kalemaa1975,143,233;Soikkanen1961,270–278.
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väenyhdistyksissä.Yksi tällaisista oliVihtori Lindholm, vuonna 1868 syntynyt ja
vuonna 1918 kuollut suutari hämäläisestä Urjalan pitäjästä.3 Lindholm lukeutui
käsityöläisiin, jotka olivat suomalaisessa työväenliikkeessä näkyvästi edustettuina
1900-luvuntaitteessa.Käsityöläistenvahvaanrooliin liikkeessäkiinnittiaikanaan
huomiota Väinö Linna, joka loi Täällä Pohjantähden alla -romaanitrilogiaansa
räätäli Adolf Halmeen henkilöhahmon edustamaan työväenliikkeen paikallista
uranuurtajaa. Ihannesosialistiksi ja sivistyneeksi herrasmieheksi kuvattu Halme
on kohonnut eräänlaiseksi maaseudun työväenliikettä ylläpitäneen käsityöläisen
arkkityypiksi.4 Linna ammensi romaanisarjaansa ja jopa Halmeen hahmoon ai-
neksia synnyinkunnastaan Urjalasta,5 mutta värikäs kyläräätäli on sittenkin vain
kuvitteellinen henkilö kuvitteellisella Pentinkulmalla. Tutustuminen urjalalaisen
suutariLindholminvähintäänyhtävärikkäisiinvaiheisiintuonäkyviin,ettäräätäli
Halmeenhahmoheijasteleelopultahiukanyksipuolisestimaaseuduntyöväenliik-
keessävaikuttaneidenkäsityöläistenaatteitajatoimintatapoja.

Syvennyntässätutkimuksessasiihen,mitensuutariVihtoriLindholmkäsityk-
sineen ja toimintamalleineen sopeutui suomalaisessa maalaisyhteisössä virinnee-
seen työväenliikkeeseen 1900-luvun alussa. Termi ’työväenliike’ ei tässä tarkoita
samaa kuin työväenjärjestöt, järjestöihin kuuluvat ihmiset tai työväenpuolueen
organisoitupuoluetoiminta,vaikkanämätokilimittyvätliikkeeseen.Käsitäntyö-
väenliikkeen muodostuvan jatkuvasta ja tavoitteellisesta kampanjoinnista, johon
työväenjärjestöt janiiden jäsenetvoivatosallistua ja jonkaavullaesitetäänvaati-
muksia vallanpitäjille. Liike ei koostu pelkästään vaatimusten esittäjistä, vaan se
edellyttääainamyösvaatimustenkohdetta,kutenviranomaisia,maanomistajiatai
kirkkoa.Liikkeenvaikuttamisen tapoihin lukeutuvat juuri järjestöjenperustami-
nen,joukkokokoukset,mielenosoituksetjaosallistuminenjulkiseenkeskusteluun.
Osanottajiltaan liike puolestaan edellyttää arvokkuuden, yhtenäisyyden, joukko-
voimanjasitoutumisenkeskitettyäjajulkistaosoittamista.6Tutkimuksessanityö-
väenliikettä edustaa sosiaalidemokraattien kampanjointi, mutta myös kristillisiin
tunnuksiin kiinnittynyt työväestön poliittinen mobilisaatio. Lisäksi liikkeen piir-
teitävoitunnistaaeräissävarsinaistaorganisoitumistaedeltäneissämaaseudunti-
lattomienkollektiivisissakampanjoissa, jotka ilmenivätesimerkiksimaanjakohu-
huinajaasevelvollisuuslakkojenvastustamisena.

Tutkimuksen lähtökohtana on ajatus siitä, että työväenliike sai kaikupohjaa
rahvaan piirissä eläneestä ’kiistämisen kulttuurista’. Italialaisen folkloristin Luigi
Lombardi-Satrianin tapaan viittaan kiistämisen kulttuurin käsitteellä sellaisiin
kansanomaisiinkäyttäytymistapoihin ja lausumiin, joidenvoi tulkita ilmentävän
rahvaanvastarintaistasuhtautumistavallassaolijoihin.Tämärahvaanvastarintai-
nenasenne,kiistäminen,pysyttelitavallisestipiilossajailmeniesimerkiksikansan-
perinteessä.Vainpoikkeuksellisestisemuuttuijulkiseksijanäkyväksi.1900-luvun

3 Urjalanrippikirjat1900–1909:MellolankyläjaUrjalankastettujenluettelo1868,Urjalankirkon-
arkisto(UKA).Ks.aikajanaLindholminelämästäliitteessä2.

4 Linna1959;Linna1960.RäätäliHalmeestajakäsityöläistenroolistasuomalaisentyöväenliikkeen
alkuvaiheissaLiedes2009,27–66.

5 VäinöLinnanPohjantähti-romaaneihinsaUrjalastapoimimistavaikutteistaVarpio2006,420–435.
6 YhteiskunnallisenliikkeenmäärittelystäTilly2004,3–7.
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taitteessasuomalaisellemaaseudullejuurtunutsosialistinentyöväenliiketoiminta-
muotoineentarjosiavoimellekiistämisellekuitenkinuudenkanavan,mitäontut-
kimuksessapidettyyhtenäsyynäliikkeenvetovoimaan.7

KäsittelensuutariLindholmiaeräänlaisenaprismana,jonkaavullavoivalottaa
kansanomaisen vastarinnan ja työväenliikkeen yhteen limittymistä maaseudulla.
Tutkimuksen päätehtävänä on hahmottaa Lindholmin kautta kiistämisen muo-

toja ja rajoja maaseudun varhaisessa työväenliikkeessä.Analysoin ensinnäkin sitä,
millaiseenpoliittiseentoimintaansuutariaktivoitui jamillaisenroolinhänsai työ-

väenliikkeessä.Toiseksisyvennynkysymyksiinsiitä,mihinsuutarinvastarintainen

asenne, kiistäminen, kohdistui ja mihin tämän aatetoverit vetivät hyväksyttävän

kiistämisenrajat.TarkastelemallasuutariLindholmintoimintaajarooliatyöväen-
liikkeessäetsinsamallavastauksiayleisempiinkysymyksiinsiitä,millaisiksimuotou-

tuivat työväestön protestiliikehdinnän ja varhaisen joukkotoiminnan tavoitteet ja

muodot sekä millaisia luokkarajoja ja -suhteita työväenliike ilmensi suomalaisella

maaseudulla.Lisäksipohdinsitä,millaisiarajalinjojajajännitteitätyöväenliikkeen

sisällemuodostui1900-luvunensikymmenellä.

Lähteet

Vihtori Lindholmin kirjaltajaliitolle lähettämä kirje kuvaa hänen elämäänsä niin
yksityiskohtaisesti,ettäkirjettävoi luonnehtiaomaelämäkerraksi.Kirjeonkintä-
mäntutkimuksenavainlähde.Sevalottaaomintakeisensuutarintoimintaa jaso-
siaalisia verkostoja, hänen kokemuksiaan paikallisista epäkohdista ja sosiaalisten
ryhmienvälisistäsuhteistasekähänenkäsityksiääntyöväenliikkeenjasosialismin
sisällöstä.Kirjeon toiminut tutkimustyössämyösmetodisenaapuvälineenä, sillä
senavullaolenpäässytlukuistenmuidenlähteidenjäljillejakyennyttulkitsemaan
näitä lähteitä uudella tavalla. Lukemalla erityyppisiä lähteitä ristiin olen kyennyt
hahmottamaan seikkaperäisesti paitsi suutari Lindholmin elämänvaiheita myös
työväenliikkeenläpimurtoapaikallisyhteisössä.

Lindholminkirjeonkirjoitettu jovuonna1909.Koskakirjoitushetken jakir-
joittajanmuistelemientapahtumienvälinenaikaonverratenlyhyt,onkirjelähtee-
näerityisenkäyttökelpoinen.Tästähuolimattamiellänkirjeenpikemminkinmuis-
titietoaineistoksi kuin aikalaislähteeksi. Muistelu tapahtuu aina muisteluhetkestä
käsin ja suuntautuu menneisyyteen, joten se on aina myöhempien tapahtumien
jamyöhemmänajattelunvärittämää.Muisteluaineistoeiolekaankokoelmamuis-
tettuja faktoja vaan pikemminkin muisteltuja kokemuksia, ja vaikka muisteluai-
neistotokisisältäämyösmuualtatodennettavissaolevia”faktoja”,onniidenmer-
kitys toisarvoinen. Muisteluaineiston vahvuudet ovat muualla: paremmin kuin
lähesmikäänmuulähdetyyppi,omaelämäkerrallinentekstivoikertoalukijalleen
eivainsiitä,mitätapahtui,vaanmyössiitä,millainenvaikutusmenneisyydenta-

7 Aiheestatarkemminluvussa”Maalaisväestönvastarinnanmuodot”(s.35).Kiistämisenkulttuuris-
taLombardi-Satriani1974,99–121;Parikka1997,99–171.
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pahtumalla tai tilanteella toimijaan oli.8 Muistelupuhe viestii mielipiteistä, asen-
teistajatärkeysjärjestyksistä.KunLindholmkirjeessäänvaikeneejoistakinasioista
taimuistaajotain”väärin”,sekertoojostakin.Vaikenemisetjavalheetovatjohto-
lankoja,jahuhupuhepysyyhengissämuistelijankertomuksessavain,jossetuntuu
kertojasta järkeenkäyvältä tai täyttää jotakin muuta tarkoitusta. Sen sijaan, että
muistitietoakäsittelevätutkijakeskittyyhokemaanjonkun”muistavanväärin”,pi-
täähuomiokiinnittääsiihen,miksitämämuistaaasiatniinkuinmuistaa.9

VihtoriLindholmkuvaaelämänvaiheitaanomaelämäkerrallisenkirjeensäohel-
lamyös seitsemänvuottaaiemmin sepittämässäänvärssyssä.Tämäarkkiveisuksi
painettuvärssyonnimeltäänYksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuu-

tarinelämänvaiheista.10ArkkiveisusattuisilmiinieräästäUrjalaanliittyvästäsuku-
tutkimuksesta, jonkatekijäoli löytänytveisunpaikallisestayksityiskokoelmasta.11
Sama arkkiveisu on säilytetty myös Helsingin yliopiston kirjaston arkkiveisuko-
koelmaan.12VärssynsepittäjäksimerkittyJ.V.Liinholmionilmiselvästitutkimuk-
senipäähenkilösuutariLindholm,silläsepittäjäkuvaaelämäänsäUrjalassahyvin
samaantapaankuinLindholmkirjeessään.Arkkiveisujulkaistiinvuonna1902Työ-
väenkirjapainossaHelsingissä, jaLindholmviittaamyöskirjeessäänsenolemas-
saoloon.Arkkiveisutarjoaahedelmällistäaineistoasuutarinperheoloista,työstäja
elämänpiiristä,muttamyöshänenomintakeisestaluonteestaan.

Lindholminomaelämäkerrallisten tekstien lisäksikäytän tutkimukseni lähtei-
nä:1)kansalaisyhdistystenkokoelmiajaerilaisiakansalaisadresseja,2)sanomaleh-
tiä,3)käräjäpöytäkirjojajarangaistusluetteloita,4)muitamuistitietoaineistojaja
kansanperinnettä sekä 5) paikallisten ja alueellisten viranomaisten kertomuksia,
raportteja ja kirjeitä. Tärkeitä lähteitäovat myös 6)kirkonkirjat sekä 7)kunnan
taloudellisistaoloistajaväestönsosiaalisestakoostumuksestakertovaaineisto,ku-
tenverotusluettelot,maataloustiedustelutjaväestötilastot.

Eriarkistoissasäilytettäväturjalalaistenkansalaisyhdistystenkokoelmatsisältä-
vät laajanvalikoimanyhdistystenpöytäkirjoja, jäsenluetteloita,vuosikertomuksia
ja muita dokumentteja. Nämä aineistot ovat keskeinen lähde kansalaisyhdistys-
tentoiminnanjatoimijoidenselvittämiseksi.Aineistoaonsäilynytmuunmuassa
työväenyhdistyksiltä, nuorisoseuroilta, raittiusseuroilta, osuuskunnilta, maamies-
seuroiltajakristillisiltäyhdistyksiltä.Vainharvanyhdistyksenpöytäkirjatsaatijä-
senluettelotovatkuitenkaansäilyneettäydellisinä.Joidenkinyhdistystenaineistot
ovat kadonneet täysin. Suutari Lindholmista kertovaa aineistoa löytää lähinnä
UrjalanjaMellolantyöväenyhdistystenarkistoista.Urjalantyöväenyhdistyksenai-
neistojasäilytetäänTyöväenArkistossa,Mellolanyhdistyksenaineistojapuolestaan
Kylmäkoskentyöväenyhdistyksenarkistossa.

Tärkeän aineistoryhmän yhdistystoiminnan hahmottamiseksi muodostavat
myössanomalehtienjulkaisematpaikalliskirjeet.Urjalalaisetkirjoittajat lähettivät

8 Vincent1981,5–6;Maynes1995,5–6;Ahvenisto2008,40;ks.myösUkkonen2000,erit.93–94.
9 Thompson1988,139–141,144,156;Kalela1999,139–143.
10 Arkkiveisuonkokonaisuudessaanliitteessä9.
11 Nummela2006,14–20.
12 R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista,Arkkiveisut

1902–1903,nro42,HYK;Hultin1931,515.
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paikallisraportteja ja mielipidekirjoituksia runsaasti sekä porvarillisiin että työ-
väenlehtiin1900-luvunalkuvuosina.Tutkimustavartenolenkäynytjärjestelmälli-
sestiläpinäidenlehtienvuosikertojavuodesta1899vuoteen1910.13

TyöväenlehtienUrjalan-kirjeetolivattavallisestipaikallistentyöväenjärjestöjen
aktiivijäsentenkirjoittamia.Niitäanalysoimallavoipäästäkiinniaktiivijoukonkä-
sityksiinliikkeenmerkityksestäjatavoitteista,muttaepäsuorastipaikalliskirjeetva-
lottavatmyösliikkeennäkymättömänrivijäsenistönkokemuksia.Yksipaikalliskir-
jeenvaihtajistaoliVihtoriLindholm,jonkalaatimiaartikkeleitajulkaistiinTurussa
ilmestyneessäLänsisuomenTyömiehessäainakinvuosina1903ja1904.Osanäistä
kirjoituksistakäsitteleesamojatapahtumia,jotkanousevatesiinmyöhemminLind-
holminomaelämäkerrallisessakirjeessä.

Huomionarvoinen lähde tutkimuksessani on myös käräjäoikeuden aineisto.
Urjalan ja Akaan käräjäkunnan pöytäkirjoista voi löytää runsaasti esimerkkejä
muunmuassasosiaalistenryhmienvälisistäkonflikteista,kutentalollistenjanäi-
den torpparien välisistä metsänkäyttökiistoista tai kartanonomistajan ja tämän
työläistenkahnauksista.Oikeudenpöytäkirjojenavullavoihahmottaamyös työ-
väenliikkeentoimijoidenkeskinäisiäverkostoja,silläkäräjäjuttujenkantajina,syy-
tettyinäjatodistajinaesiintyylukuisiatyöväenliikkeenaktiiveja.VihtoriLindholm
esiintyikäräjillänäissäkaikissarooleissauseitakertoja.KunLindholmiinliittyvien
oikeusjuttujen pöytäkirjoja valotetaan ristiin muiden lähteiden kanssa, voidaan
hahmottaamuunmuassaLindholminsuhdettapaikalliseeneliittiinjarooliatyö-
väenyhdistyksessäsekätyöväenyhdistyksenasemaapaikallisessavaltarakenteessa.

Käräjäoikeudenpöytäkirjat sisältävät tutkimuksenkohteenaolevienhenkilöi-
den elämästä runsaasti yksityistä ja arkaluontoistakin tietoa. Niiden käyttö läh-
teenäonkinedellyttänyt jatkuvaaeettistenkysymystenpohdintaa.Koskaajallista
etäisyyttätapahtumiinonsatavuotta,enolejättänythenkilöidennimiämainitse-
mattakuinpoikkeustapauksissa.Olenkuitenkinpyrkinythuolehtimaansiitä,että
ensorruretostelemaankäräjäpöytäkirjojentarjoamillamehevilläyksityiskohdilla
henkilöiden yksityiselämästä, vaan rajoitan pöytäkirjojen käytön tutkimustehtä-
vänkannaltaolennaisiinkysymyksiin.Varovaisuuttaovatedellyttäneeterityisesti
suutariLindholminavioliitonjaperhe-elämänongelmat,joitakäsittelenvainsiltä
osin,kuinkatsonniidenselittävänLindholminpoliittista toimintaa taipaikallis-
yhteisönsosiaalistakontrollia.Lindholmolipaikallisyhteisössäristiriitojaherättä-
vähahmo,eivätkäkaikki tutkimuksessaesiintyvät seikat suinkaanpiirrähänestä
myönteistä kuvaa. Tutkijan vaativana tehtävänä onkin ollut kuvata tutkimuksen
kohteita niin, että tulkinta tekee oikeutta sekä Vihtori Lindholmin että muiden
toimijoiden,myösLindholminvastustajien,teoillejaniidenpohjanamahdollises-
tiolleillekäsityksille.Tässäyhteydessäonmainittava,ettäenolepyrkinytjäljittä-
määnLindholminmahdollisestielossaolevialastenlapsiataietäisempiäsukulaisia.

13 Olenkäynytläpivuosikertojaseuraavistalehdistä:Aamulehti(Tampere);ForssanSanomat;
HämeenSanomat(Hämeenlinna);HämeenVoima(Hämeenlinna);Hämetär(Hämeenlinna);
KansanLehti(Tampere);Kotimaa(Helsinki);Kurikka(Helsinki),Lounais-Häme(Forssa);
LänsisuomenTyömies(Turku);SuomalainenTyöväenliitto(Helsinki);TampereenSanomat;
TampereenUutiset;Työmies(Helsinki);Tähti(Turku);UusiAura(Turku);Yhdenvertaisuus
(Forssa).
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Rajaukset

Tutkimuksenisyventyykansalaisliikehdintäänpaikallisyhteisössä.Määrittelenpai-
kallisyhteisönvarsinväljästi, sillä viittaankäsitteellä joskusUrjalanpitäjään, jos-
kus taas suppeampaan alueeseen kuten yksittäiseen kylään. Yhteisön käsite on
monisäikeinen,silläväljimmilläänsetarkoittaasamallaalueellaasuviaihmisiä.Yh-
teisövoidaankuitenkinmieltäämyösihmisryhmäksi,joltaedellytetäänjonkinlais-
ta yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteistoimintaa. Tällöin kuntaa ei ongelmitta
voiluonnehtiayhteisöksi,silläsamassakunnassaasumineneivälttämättämerkit-
sesosiaalistavuorovaikutustaasukkaidenvälillä–ainakaan,kunonkyseUrjalan
kaltaisesta pinta-alaltaan laajasta ja asukasluvultaankin huomattavasta pitäjästä.
Kunnaneripuolillaasuneillaihmisilläeiehkäollutlainkaanyhteistätoimintaa.14
Tässätutkimuksessalähtökohtanaonkuitenkinse,ettäkuntahallinnollisineteh-
tävineenluoasukkaidensavälilleniinpaljonsymbolistayhteisyyttä,ettämuodos-
tuu”urjalalaisten”ryhmä,jokamuodostaapaikallisyhteisön.

Kokonaisenpitäjän tarkasteluunverrattuna ihmistenvälisiä suhteitavoihah-
mottaa huomattavasti syvällisemmin, jos tarkastelun rajaa pienempään ihmis-
joukkoon,esimerkiksikylään.Voidaannimittäinolettaa,ettätunneyhteenkuulu-
vuudesta on sitä vahvempi ja yhteistyö sekä toisten ihmisten asioista tietäminen
sitä yleisempää, mitä pienemmästä ihmisjoukosta on kyse ja mitä pienemmällä
alueellatämäjoukkoasuu.15Ontapanaajatella,ettäkylätovatolleetihanteellinen
yhteisöllisentoiminnanyksikkö,silläkylissävuorovaikutusolivälitöntäjahenki-
lökohtaista. Kyläyhteisössä kaikki tunsivat toisensa ja sukulaisuussuhteiden tiheä
verkkosekätuotannollisenyhteistyönvälttämättömyystiivistivätvuorovaikutusta
entisestään.Kylienmerkitysyhteisöllisinätoimintajärjestelminätosinväheni1800-
luvulla,mihinvaikuttimuunmuassakunnanmuodostuminenhallintoyksiköksi.16
Kylien rooli elämänpiiriä jäsentävänä yksikkönä oli silti yhä huomattava 1900-
luvun taitteessa, vaikka ihmisten sosiaaliset kontaktit useimmiten toki ulottuivat
kotikylänulkopuolelle.

Yhteisölleominaisinapiirteinävoidaanpitäämyöstoistenasioistatietämistäja
sosiaalistakontrollia.Kunihmisetkokevatyhteenkuuluvuutta ja toimivatvuoro-
vaikutuksessa, kehittyvät samalla yhteisön sisäiset moraalisäännöt, käyttäytymis-
normit,sanktiotjahierarkiat.17Yhteisönmääritteleminentältäpohjaltaontutki-
mustehtävänikannaltaehkähedelmällisempääkuinpohdiskelusitä,kuinkalaaja
yhteisöonalueellisestitaikuinkamontaihmistäsiihenkuuluu.Yhteisönkontrolli
jahierarkiatnimittäinvaikuttivatolennaisestityöväestönjärjestäytymisenedelly-
tyksiin ja Vihtori Lindholmin mahdollisuuksiin toimia poliittisesti. Kun yhteisö
määritelläänsosiaalisenkontrollin ja toistenasioistatietämisenkautta,voiyhtei-
söksiluontevastimieltäävaikkapatyöläistenkeskinäisenkontaktiverkoston.

Tutkimuksenaikajänneulottuu1800-luvunlopulta1910-luvuntaitteeseen.Ra-
jaukseen vaikuttaaVihtori Lindholmin omaelämäkerrallinen kirje, jonka kuvaus

14 YhteisönmäärittelystäLehtonen1990,15–19;Kimanen2008,30–31.
15 Kimanen2008,22,31;vrt.Wellman&Wetherell1996,107–108.
16 Lehtonen1990,72–73,218–220;Rajala2004,180.
17 Lehtonen1990,17–20,24–26,130–131;Kimanen2008,30–31.
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alkaavuodesta1899japäättyyvuoteen1909.Vuosi1899onsopivapisteyksityis-
kohtaisentarkastelunaloittamisellemyössiitäsyystä,ettätuonvuodenpoliittisil-
lamullistuksillaolinäkyvävaikutussekäLindholminpoliittiseenaktivoitumiseen
ettäyleisemminpaikalliseenjärjestäytymiskehitykseen.Urjalantyöväestönliikeh-
dintäänvaikuttaneitatekijöitäonkuitenkinjäljitettävämyösvarhaisemmaltaajal-
ta,jottakykenenpohtimaansitä,missämäärinvuosisadantaitettavoidaanluon-
nehtiapoliittisenmobilisaationmurrosvaiheeksi.

Loppupäässä ulotan aikarajauksen 1910-luvun taitteeseen saakka. Näin kyke-
nenhahmottamaan,mitenvuoden1905suurlakkoseurauksineenvaikuttityöväen-
liikkeeseenpaikallistasolla.Jätäntarkastelustasyrjäänvuosien1917–18poliittisen
mobilisaation,silläsensisällyttäminentutkimukseenolisiratkaisevastimuuttanut
tarkastelunpainopistettä.Enkuitenkaanvoijättääsisällissotaajasiihenjohtanei-
tatapahtumiakokonaanhuomiotta,sillänevaikuttivatolennaisesti tutkimuksen
päähenkilönsuutariVihtoriLindholminkohtaloon.Suutarinmyöhempikohtalo
puolestaanvoiauttaahahmottamaanmyöshänenaiemmantoimintansaluonnetta.

Teoreettisetlähtökohdat
jaaikaisemmattulkinnat

Mikrohistoria,johtolangatjaalistamisenarkistot

Vaikkalähestynaihettaniyksittäisenhenkilönvälityksellä,tarkastelutapaanieivoi
varsinaisesti pitää elämäkerrallisena tai henkilöhistoriallisena. Lähestymistapani
nojaa pikemminkin mikrohistorian tutkimusperinteeseen. Mikrohistorialle omi-
naistaonmittakaavanpienentäminen:tutkimuskohteeksivalitaanrajattu,suppea
aluejaajanjakso.Suppeaatutkimuskohdettasyvällisestierittelemälläpyritäänpää-
semäänkiinnimenneisyydenihmistenajatus-jakokemusmaailmaan.18

Mikrohistoriallinen lähestymistapaedellyttäämikroskooppista tutkimusotetta
eli lähteidenlähilukuajaperinpohjaistaanalysointia.Käydessäänlähteidenkans-
sadialogiatutkijajoutuumuuttamaankysymyksiäänjavalmiitaennakko-oletuk-
siaan. Tämä tarjoaa mahdollisuuden tavoittaa yllättäviä johtopäätöksiä, uusia
ilmiöitäjaasiayhteyksiä.Samallaavautuutilaisuushaastaateorioitajaluodauusia
yleistyksiä.19

Mikrohistoriallisen tutkimuksen lähtökohtana voi olla esimerkiksi yksittäisen
henkilönnimi,jotajäljitetäänmitäerilaisimmistalähteistä.Tunnistamallahenki-
löneriaineistoistavoivähitellenhahmottaa sosiaalisten suhteidenverkostoa, jo-
hontämähenkilöonkietoutunut,janäinrakentaapalapalaltatämänhenkilöku-
vaa.20YksittäisenhenkilönavullatutkimuskohdettaanlähestyymuunmuassaI.J.
Prothero, joka tarkastelee lontoolaisten käsityöläisten poliittista käyttäytymistä
1800-luvunalussa.ProtherontutkimuksenkeskiössäonlaivanrakentajaJohnGast,

18 Peltonen1999,25–26,62–63;Elomaa2001,60.
19 Peltonen1996,10–11;Peltonen1999,38–39;Elomaa2001,61–62;Miettinen2009,11.
20 Heikkinen1993,27.
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kaupunginkäsityöläistenjohtohahmo,jonkakauttatarkastellaanyleisemminkäsi-
työläisiäjaheidänpoliittistaaktiivisuuttaan.21Omassatutkimuksessanikäytänyk-
sittäistä toimijaasamankaltaiseentapaaneräänlaisenaprismana, jonkaavullavoi
valottaatyöväestönjärjestäytymistä.

Moniamikrohistoriallisiatutkimuksialeimaasyventyminenyksittäiseenjaepä-
tavalliseentapahtumaan,”tyypilliseenpoikkeukseen”tai”poikkeukselliseentyypil-
liseen”.22MikrohistoriaaSuomessaesitellytMattiPeltonenkorostaa,ettähuomion
kiinnittäminenepätyypillisenilmiööneimerkitseepätavallisenjatavallisenvastak-
kainasettelua, vaan kyse on tutkimuksen strategiasta. Poikkeuksellista ilmiötä tai
tapahtumaatutkittaessalähtökohtanaonoletus,ettäerikoinentilannekutenkonf-
liktitairikosontuottanutpoikkeuksellisialähteitäjanäidenlähteidenvälityksellä
avautuuuusianäkökulmiaesimerkiksiarjenhistoriaan.23

ItalialaisenmikrohistorianuranuurtajanCarloGinzburginhahmottelemajoh-
tolangankäsiteviittaaepäolennaisiltataivähäpätöisiltävaikuttaviinlähteidenyk-
sityiskohtiin,jotkatarjoavattutkijalleavaimenuudenteoriantaihypoteesinesittä-
miseksi. Johtolangan seuraaminen merkitsee tutkimuksen aloittamista jostakin,
joka ei aivan tunnu sopivan kuvaan vaan edellyttää selittämistä. Tämä erityinen
tapahtumataiilmiöonmerkkisuuremmasta,siihenastituntemattomastaraken-
teesta. Rakenteen jäljille pääseminen edellyttää syventymistä lähteiden yksityis-
kohtiin, kuten sanavalintoihin, sivuhuomautuksiin, vaikenemisiin ja muihin toi-
mijoidentiedostamattomastijättämiinjälkiin.Tunnistaessaanjatulkitessaanjoh-
tolankojatutkijanojaaaikaisempiinkäsityksiinsäjatietoihinsatutkittavanajanja
ympäristönkulttuuristasekäomaankokemukseensajateoriaansaihmistenkäyt-
täytymisestä.24

Vaikkamikrohistoriallisentutkimuksenlähtökohtanaonpienijarajattukohde,
useinpoikkeuksellinenilmiö,tutkimuslaajeneemikrotasonyli.Mikro-jamakro-
tasoa,toimijaajarakennetta,eipidätarkastellatoistensavastakohtina,vaansaman
jatkumon ulottuvuuksina. Yksilön toiminta on jatkuvassa vuorovaikutuksessa
yhteiskunnallisten rakenteiden kanssa. Niinpä liikkumalla mikrotasolta suutari
Lindholmista jahänenelinpiiristäänmakrotasolle suomalaisenyhteiskunnanra-
kenteellisiinmuutoksiintaiVenäjänkeisarikunnanpoliittiseenkuohuntaan,siirty-
mällälähikuvistapanorointiinjapäinvastoin,tutkijavoitavoitellakokonaisvaltai-
sempaakuvaakuinrajautumallayhdelletasolle.25

RistoAlapuro korostaa, että mikrohistoria ei tutki”pientä historiaa””suuren
historian” pienoiskuvana vaan pyrkii erittelemään näiden jännitteistä suhdetta
toisiinsa.TutkimuksessaanSuomensyntyAlapuroetsiiyhteenpaikkakuntaanra-
jautumalla paikkakunnan ylittävää tietoa tavoista, joilla ihmiset konkreettisesti
liittyivätyhteen,käsittivätkeskinäisenyhteytensäsekävastakkaisuutensamuiden

21 Prothero1979,passim.
22 Ginzburg1993,33;Peltonen1996,21–22;Peltonen1999,25–26,62–63;Elomaa2001,71–72.
23 Peltonen2006,27.
24 Ginzburg1996,37–76;Peltonen2001,349;Peltonen1996,22–23.
25 Ginzburg1996,185–186;Peltonen1999,21;Alapuro2001(1994),317;Elomaa2001,73–74;

Miettinen2009,13–14.Mikro-jamakrotasojenlimittymisestälaajemminks.Peltonen2001,
347–359.
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ryhmienkanssa.Alapuropainottaa,ettäkansalaisjärjestäytymisenjuuriavoiana-
lysoida vain rajautumalla paikalliseen yhteisöön, sillä se mahdollistaa ihmisten
suhdeverkostojentarkastelun,toisinkuinvaltakunnallisetjaalueellisettutkimuk-
set. Paikallistutkimuksessa kyetään kokoamaan erilaisia aineistoja – rekistereitä,
kuvauksia, määrällisiä ja laadullisia tietoja –, jotka”valaisevat toisiaan, koska ne
yksilöt joitatiedotkoskevatovatyhteydessätoisiinsa”.Rajaamallatutkimuskohde
paikallisestivoidaanselvittää,millätavoillayhteiskunnallisetryhmätjaliikkeetliit-
tyivättoisiinsasekämitenihmisetalkoivattiedostaapaikallistenasetelmienjaepä-
oikeudenmukaisuuksien yhteyden valtakunnalliseen vallanjakoon.Vaikka kuvaus
koskeevainyhtäpaikkakuntaa, senmerkitysulottuu laajemmalle, sillä tarkastel-
taessajärjestäytymisenjakollektiivisentoiminnanluonnettatutkitaanviimekädes-
säihmistentapaatoimiayhdessäjaollavuorovaikutuksessa.26

Mikrohistoriallisettutkimuksetvoilähestymistavaltaanjakaakarkeastikahteen
ryhmään.EnsimmäistäryhmääedustavatsellaisettutkimuksetkuinEmmanuelLe
Roy Ladurien Montaillou ja Karnevaalit, Antero Heikkisen Kirveskansan elämää

taiRistoAlapuronSuomensynty.27Niissäkeskitytäänyksittäiseenpaikkakuntaan
taipaikallisyhteisöön,jotaanalysoimallaselvitetäänkulloinkintutkimuskohteeksi
valittuailmiötä.EsimerkiksiKarnevaaliteritteleetalonpoikaiskapinoitajaSuomen

syntykansalaisjärjestäytymistä.Montailloupuolestaanluotaakerettiläisliikkeentu-
kahduttamistajaKirveskansanelämääsyrjäseudunihmistenkamppailuaesivaltaa
vastaan.EtenkäänMontaillou jaKirveskansanelämää eivätkuitenkaanolenäkö-
kulmaltaantiukastirajattuja,vaannekuvaavatpaikallisyhteisönarkeajasenasuk-
kaidenelämänpiiriäjamaailmankuvaavarsinmoniulotteisesti.

ToiseenmikrohistorioidenryhmäänkuuluvatsellaisettutkimuksetkuinCarlo
Ginzburgin Juusto ja madot, Natalie Zemon Davisin Martin Guerren paluu ja
Giovanni Levin Aineeton perintö.28 Ne supistavat näkökulmaa paikallisyhteisöstä
edelleenyksilööntaikotitalouteen.Mittakaavansupistamisestahuolimattaanalyy-
sin kohteena voivat silti olla laajat ilmiöt: Esimerkiksi Juusto ja madot pureutuu
1500-luvunihmisenmaailmankuvaan.LevipuolestaankuvaaAineettomassaperin-

nössä1600-luvullaeläneenitalialaisenmanaajapapintoimintaa,sosiaalistataustaa
japaikallisyhteisöä.ViimekädessäLevintutkimuksessapääosaannousevatkuiten-
kinstrategiat,joihinhenkilötjaryhmättukeutuivattorjuakseentulevaisuudenepä-
varmuutta29.

Tutkimukseni lähestymistaparinnastuuerityisesti toisenryhmänmikrohisto-
rioihin.HedelmällisenvertailukohteentyöllenitarjoaavarsinkinGinzburginJuus-

to ja madot, jonka keskiössä on 1500-luvulla elänyt noituudesta syytetty mylläri
Menocchiojahänenajattelunsa.OmalaatuisenMenocchionvoihelpostirinnastaa
omantutkimuksenipäähenkilöönsuutariVihtoriLindholmiin.Lindholmeiehkä
ollut omassa elinympäristössään aivan niin erikoinen henkilö kuin Menocchio
omassaan, mutta poikkeava Lindholm joka tapauksessa oli. Kuten Menocchion,

26 Alapuro2001(1994),14–15,317–318;ks.myösAlapuro1998,343.
27 LeRoyLadurie1984(1975);LeRoyLadurie1990(1979);Alapuro2001(1994);Heikkinen1988.
28 Ginzburg2007(1976);Davis2001(1983);Levi1992(1985);Steedman2008;Peltonen2007.
29 Peltonen1992c,14.
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myös Lindholmin elämään sisältyi dramaattisia vaiheita, jotka tarjoavat otolli-
senlähtökohdantutkimukselle.Miehissäolipaljonmuutakinsamankaltaista.En-
sinnäkäänkumpikaaneijuuriliikkunutkotiseutunsaulkopuolella.Menocchioju-
listikerettiläisiksitulkittujamielipiteitäännäkyvästiympärikotipitäjäänsäjapyrki
jatkuvastiväittelemäänniistäihmistenkanssa.NäkyvääolimyösLindholminpo-
liittinen toimintaUrjalassa.Kumpikaaneiollutkorkeasti koulutettu,muttamo-
lemmatpyrkivätaktiivisestimuokkaamaanlähimmäistensämaailmankatsomusta.
SekäMenocchioettäLindholmsaivattoimintansavuoksivihamiehiäpaikallisyh-
teisön vallanpitäjistä. Paikallinen pappi varoitti Menocchiota tämän päähänpis-
toistajatämämyöntyiolemaanlevittämättäajatuksiaan,muttapianmylläritaas
jatkoi kylillä julistustaan. Samoin kävi Lindholmille, kuten myöhemmin selviää.
Menocchio joutui julistuksensa jaajatustensa takiaoikeuteen, jamyösLindholm
selittääjoutuneensavirkavallanhampaisiinmielipiteidensävuoksi.30Kaikenlisäksi
kumpikinheistäkohtasilopultamatkansapäänviranomaistentuomitsemana.

Ginzburg etsii mylläri Menocchion”takaa” ikivanhaa kansankulttuuria, suul-
lisen kansanperinteen heijastamaa rahvaan maailmankuvaa.31 Hän pitää hedel-
mällisenä olettamusta, että valtaapitävien luokkien kulttuurilla ja alistettujen
luokkien kulttuurilla oli vastavuoroinen ja molemminpuolinen vaikutussuhde.32
Menocchiooliharvinainenpoikkeus,lukenutkansanmies,jonkanäkemyksettar-
joavatGinzburginmukaanoivallisenikkunantähänkahdenkulttuurinvastavuo-
roisuussuhteeseen.33

Kansankulttuurinja”virallisen”,”ylhäältäpäintuodun”kulttuurinvuorovaiku-
tusonkeskeinenpohdiskelunaihemyös tutkittaessa suutariLindholmia.Hänen
maailmankatsomuksessaan voi helposti nähdä merkkejä kansanomaisesta herra-
vihasta tai”ikuisista tasoitusvaistoista”, kuten Le Roy Ladurien ilmaus kuuluu.34
Voikuitenkinesittää, ettäLindholminajatusmallit tulivatmuualtakuinkansan-
kulttuurista.SuutarieiehkäollutyhtälaajastilukenutkuinMenocchio,muttahän
tutustuivarmastijossainmäärinsosialistiseenkirjallisuuteen,ainakinsanomaleh-
distöön.Häntulkitsilukemaansaomallatavallaanjaalkoijulistaayhteisössäänpe-

30 Vrt.Ginzburg2007(1976),44–48.
31 KäsitäntässäGinzburginkäyttämän’kansankulttuuri’-terminjotakuinkinsynonyymiseksi

’rahvaanmaailmankuvan’kanssa.Näinkäytettynätermilläonhiemanerisisältökuinkansatie-
teessä,missäkansankulttuuriontavanomaisestimääriteltykansanenemmistölleominaiseksi
elämäntavaksi.Tällöinkansankulttuurinonkatsottukattavankaikkinetiedot,taidot,muttamyös
menetelmätjavälineet,jotkaovattehneetihmistentoimeentulonmahdolliseksi.Menetelmätja
käsitteettuovatkäsitteeseenaineellisenulottuvuuden,jokataaspuuttuumentaliteetti-käsitteestä.
Kansankulttuurinkansatieteellisestämäärittelystäesim.Talve1979,5.

32 Ginzburg2007(1976),29–33.TässäyhteydessäGinzburgmainitseeBahtinin,jokamyösviittaa
Rabelais-tutkimuksessaanvastavuoroiseenvaikutukseenalhaisenjaylhäisenkulttuurinvälillä.
Ks.Bahtin2002(1965).

33 Ginzburg2007(1976),33–41.Ginzburgiaonkritisoitusiitä,ettähänentutkimansaMenocchio
eioleedustavavanhankansankulttuurintulkkivaanpikemminkinajattelussaanepäortodoksi-
nenjaajanälyllisiävirtauksiaseuraavapoikkeustapaus.Lisäksionmoitittu,ettäGinzburgnäkee
olettamansavanhankansankulttuurinliianautonomiseksiilmiöksieikäsittenkäänhuomioi
riittävästisenjavirallisenkulttuurinvuorovaikutusta.TästäsyystämylläriMenocchionäyttäytyy
liiaksiautonomisenkansankulttuurintahdottomanailmentäjänä.LaCapra1985,45–69;ks.myös
Peltonen1992a,29,41.

34 LeRoyLadurie1990,207.
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rinteistämaailmankuvaamurtaviakäsityksiä.SiltiLindholminkäsitykseteiväthei-
jastelleet pelkästään sosialistisia oppeja, vaan niiden välityksellä voi päästä myös
kansanomaisenmaailmankuvan jäljille.Lindholmin tapaus johdattaakinpohdis-
kelemaankysymystä,mikäoikeastaanolikansanomaisenherravihanjasosialismin
suhde työväenliikkeenruohonjuuritasolla.Tätäkysymystäon tarkastellutväitös-
kirjassaanmuunmuassaJariEhrnrooth,35jonkatulkintojenarviointiinaineistoni
tarjoaauusiaeväitä.

Tutkittaessa maailmankuvaa perehdytään aikakaudelle ominaisiin ajatteluta-
poihin,katsomuksiinjauskomuksiin.Maailmankuvanyksiulottuvuusonmenta-
liteetti, jota voidaan luonnehtia reflektoimattoman, tiedostamattoman ajattelun
tasoksi, uskomuksiksi ja piiloisiksi oletuksiksi.36 Käsitteenä mentaliteetti on kui-
tenkinepämääräinenjaavoinhyvinkirjavilletulkinnoille.37JacquesLeGoffinmu-
kaanmentaliteettionlähtökohtaisestikollektiivista.Tällähäntarkoittaasitä,että
puhuttaessa kenen tahansa historian henkilön mentaliteetista puhutaan samalla
siitä,mikäyhdistäätätähenkilöämuihinaikalaisiinsa.Mentaliteettihistoriantut-
kimuskohteenaovatkintietynaikakaudenihmistenajatteluayhdistävätpiirteetja
jokapäiväisenkäyttäytymisenautomatiikka.LeGoffpainottaa,ettäsellaisillaihmis-
tenautomaattisilla eleillä ja spontaaneilla sanoilla, jotkavaikuttavatalkuperättö-
miltä ja refleksinomaisilta, on itse asiassa pitkät juuret mentaalisissa rakenteissa.
Leimallistanäillerakenteilleonse,ettänemuuttuvaterittäinhitaasti.38

Mentaliteetit näyttävät paljastuvan kaikkein selvimmin irrationaalisessa ja
epänormaalissa käyttäytymisessä, minkä vuoksi mentaliteettien käsite on osoit-
tautunut käyttökelpoiseksi esimerkiksi noituuden, kerettiläisyyden ja millenaris-
min39 kaltaisten ilmiöiden tutkimuksessa. Le Goff huomauttaa mentaliteettihis-
torioitsijoiden ammentavan aiheitaan myös jokapäiväisen elämän marginaalista,
kuten ihmisten suhtautumisesta kuolemaan, ihmeisiin tai katastrofeihin. Menta-
liteettihistoriantyypillisestikäyttämätlähdeaineistotvalaisevatihmistenasenteista
jakäyttäytymisestä sellaisiamarginaalisia ja satunnaisiapuolia, jotkaepäsuorasti
auttavathahmottamaanaikakaudenyleistämentaliteettia.Etenkinoikeudenkäyn-
tienpöytäkirjat,dokumentitvääräoppistentairikollistentunnustuksistasekäkau-
nokirjallisetjataiteellisettuotoksetovatolleetkeskeisiälähteitämentaliteettihisto-
rioitsijoille.40

Mentaliteetinkäsitettäonuseinyritettyverrataideologiaan,jollaviitataanajat-
teluajatoimintaasuuntaavaankatsomusten,arvojenjanormienkokonaisuuteen.
Ideologiaavoiluonnehtiatiedostetuksijareflektoiduksiajatteluksi,kuntaasmen-
taliteettionideologianpiiloinenedellytys,sentakanaolevareflektoimatonusko-
musjärjestelmä.41Joskäsitteidenkeskinäisensuhteenmieltäänäin,voiajatella,että

35 Ehrnrooth1992.Ehrnroothinesittämistätulkinnoistalisääluvussa”Työväenliikkeenläpimurto
maaseudulla”(s.42–43).

36 Hyrkkänen2002,78–81,100–105.
37 Ks.esim.Vovelle1990,5–6.
38 LeGoff1985,167–170.
39 Millenarisminkäsitteestälähemminluvussa”Maaseutuväestöjapolitiikkatutkimuskohteena”(s.25).
40 LeGoff1985,172–174.
41 Hyrkkänen2002,79.
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yhteisöönlevittäytyvänideologianyhteensopivuussiellävaikuttavanmentaliteetin
kanssa saattaisi selittää ideologian yhteisössä saavuttamaa kannatusta. Voi myös
käydäpäinvastoinniin,ettäideologiajamentaliteettihylkivättoisiaan,jolloinmen-
taliteetti jarruttaaideologianjasiihenkytkeytyvänliikehdinnänleviämistäyhtei-
söön.42

Ajatus ideologian ja mentaliteetin yhteensopivuudesta on tutkimukseni kan-
naltahedelmällinenlähtökohta.Tulkitsenkollektiivisenmentaliteetinheijastuvan
kansanomaisestavastarintaisestaasenteesta,jotavoidaankutsuamyöskiistämisen
kulttuuriksitaiherravihaksi.Ideologiaapuolestaanedustaamaalaisyhteisöönjuur-
tuva sosialismi. Käsitellessäni kansanomaisen kiistämisen kulttuurin ja työväen-
aatteen yhteen limittymistä maaseudulla luotaan siis mentaliteetin ja ideologian
keskinäistäsuhdetta.Tämäsuhdekiteytyykysymykseensiitä,saattoikososialismin
suomalaisella maaseudulla saama kannatus osaltaan johtua siitä, että aatteeseen
liitettiin maaseutuväestön pohjakerrosten ajattelussa sisältöjä, jotka tukeutuivat
luontevastipitkäkestoiseenkollektiiviseenuskomus-jakatsomusjärjestelmään.

Mentaliteettihistorialla jamikrohistoriallaon lähestymistapoina runsaasti yh-
teneväisyyksiä,esimerkiksikiinnostusmarginaaliseenjapoikkeukselliseen.Mikro-
historianuranuurtajaCarloGinzburgkuitenkinvieroksuumentaliteetinkäsitet-
tä. Hän katsoo, että mentaliteettihistorioitsijoiden tapa jäljittää kokonaisen aika-
kauden mentaliteettia vaikkapa yhtä poikkeuksellista yksilöä tutkimalla johtaa
herkästi aiheettomaan ja liialliseen yleistämiseen. Niinpä Ginzburg puhuu Juus-

tossajamadoissaanmentaliteetinsijastamieluumminkansankulttuurista.43
Kiinnostavaakyllä,myösGinzburginmikrohistoriallisenlähestymistavankrii-

tikotovatnostaneetesiinkysymyksenyksilönmaailmankuvanyleistettävyydestä.
Heovatesittäneet,ettäGinzburgintutkimaMenocchiooliajattelussaanepäorto-
doksinenjaajanmuotivirtauksiaseuraavapoikkeustapaus,jotaeivoikäsitellävan-
hankansankulttuurinheijastajana.44Mikrohistorianongelmanaonyleisemminkin
pidettyjuuriedustavuuttajayleistettävyyttä:voikoyksittäistähenkilöätaikyläyh-
teisöä tutkimalla kertoa vain tuosta nimenomaisesta yksilöstä tai yhteisöstä vai
myöspaljonlaajemmanalueenihmisistäjakylistä?

Mikrohistorioitsijatovatvastanneetepäilyihinkorostamalla,ettäpoikkeuksel-
linensaattaakertoapaljontavanomaisesta.Poikkeustilanteissajakriiseissänousee
esiin ristiriitoja, jotka pysyvät piilevinä normaalitilanteissa, sekä julkilausumat-

42 Vrt.Vovelle1990,157–170.IdeologianjamentaliteetinkeskinäistäsuhdettaeritteleväMichel
Vovellepohdiskelee,voikopitkäkestoinenmentaliteetti,”kollektiivinentemperamentti”,vaikuttaa
siihen,miksijotkutalueetnäyttävätvuosikymmenestäjavuosisadastatoiseenkonservatiivisiltaja
toisettaasmuutoshaluisilta.HänesittäärinnakkainRanskankarttoja,joissanäkyysilmiinpistäviä
alueellisiayhdenmukaisuuksiayhtäältä1900-luvunuskonnollisenaktiivisuudenjaoikeistonvuo-
den1962vaalikannatuksen,toisaaltaRanskanvallankumouksenkumousliikehdinnänjavasem-
mistonvuoden1962vaalikannatuksenvälillä.Vovellekysyy,missämäärinmuistojenpainolasti,
jokavaikuttaaihmisiinheidäensitätiedostamattaan,ohjaaheidänpoliittistakäyttäytymistäänja
asenteitaan.Hänkehottaasuhtautumaanmentaliteettiinvakavastiselitettäessäuskonnollistentai
poliittistenliikkeidenleviämistätietyllealueellemuttamuistuttaasamallaaiheellisestiylitulkinnan
vaarasta.

43 Ginzburg2007(1976),38–39.
44 Peltonen1992a,29,41.
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tomianormeja,joidenolemassaolotuleenäkyväksivastakunniitärikotaan.Tut-
kimallapoikkeuksellistahahmottuvat samallanormaalin ja sallitunkäyttäytymi-
senrajat,jotkatavallisestipysyvätnäkymättöminä.Mikrohistorioitsijatkorostavat,
ettävaikkayksittäistapauksetitsessääneivätolisiyleistettävissä,nevoivatheijastaa
sitä,mikäonolluttavallista jayleistä.Mitääntietyssäympäristössäsaatuajohto-
päätöstäeivoitietenkäänautomaattisestisiirtääyleisempäänyhteyteen.Samapä-
teekuitenkinmyös toiseen suuntaan, sillämakrotason lainalaisuuksilla eivälttä-
mättävoiselittääyksittäistapausta.45

Mikrohistoria on usein leimattu nimenomaan alimpien kansankerrosten ja
marginaalisten ihmisten tutkimukseksi, eikä aivan perusteetta.46 Rahvaan alim-
pien kerrosten elämää jäljittävät mikrohistoriallisin lähestymistavoin esimerkiksi
AlainCorbinteoksessaanTheLifeofanUnknownjaCarolynSteedmankirjassaan
MasterandServant.HeidänlähestymistapansaonsikälierilainenkuinGinzburgin
taiLevin,ettähekääntävätkatseensatavallisiinihmisiin,joilleeitapahdumitään
erikoistajajoistalähteetkertovathyvinvähän.Corbinvalitseesattumanvaraisesti
tutkimuskohteekseeneräänranskalaiskylässä1800-luvullaasuneenpuukenkiente-
kijän,jostaeiolejuurilähdetietojamuttajonkaelinolosuhteistapiirtyyvivahteikas
kuvamuidenaineistojenavulla.Steedmanpuolestaantarkasteleetutkimuksessaan
1700–1800-lukujen taitteen Englannissa elänyttä piikaa Phoebe Beatsonia, joka
palvelipastorinisännöimässäkotitaloudessajasolmiisäntäänsäläheisensuhteen.47
SteedmanrinnastaatutkimuksensaE.P.ThompsoninklassikkoonTheMakingof

the English Working Class, joka sivuuttaa lähes tyystin yhden suuren työväestön
ryhmän,kotitalouksiennaispalvelijoiden,roolintyöväenluokanmuodostumisessa.
Steedmankorostaapyrkivänsämutkistamaankuvaanaispalkollisista,jotkaThomp-
sonin jamuidenEnglannintyöväenluokansyntyätutkineidentulkinnoissanäyt-
täytyvätei-teollisina,epäradikaaleina,tuottamattominajamarginaalisina.48

Steedman toteaa operoivansa Corbinin tapaan lähes olemattomalla lähdeai-
neistolla, sillä työväestön arkielämän tutkimiseen tavallisesti käytetyistä poliisin
taisosiaaliviranomaistenaineistoistaeihänentarkastelemansayksittäisennaispal-
kollisentapauksessaolehyötyä.49Steedmanintutkimustakuitenkinyhdistäämo-
niin muihin mikrohistorioihin se, että hänellä on käytössään erityislähde, jonka
olemassaoloonollutedellytyskokotutkimuskohteenvalinnalle.Tämäerityisläh-
deonpalvelijanisännänpäiväkirja,jokavalottaaepäsuorastimuttavarsinlaajasti
tutkittavanpalvelijanelämää.Omassatutkimuksessanionsamantyyppinenerityis-
lähde,suutariVihtoriLindholminomaelämäkerrallinenkirje.Senohellavointo-

45 Ginzburg1993,33;Elomaa2001,71–72;Markkola1996,13–16.
46 Peltonen2006,28–29.Vrt.Ginzburg2005,682.Ginzburghuomauttaa,ettämikrohistoriaaei

tarvitsemieltääpelkästäänmarginaalisten,alistettujenihmistenelämäntutkimiseksi,niinkuin
yhteiskuntatieteissäonjoskustapanaajatella.Josmikrohistoriakeskittyyvainmarginaali-ilmiöi-
hin,sejäähänenmukaansaperifeeriseksijapohjimmiltaanepäteoreettiseksilähestymistavaksi,
jollaeikyetähaastamaanhallitseviateorioita.

47 Corbin2001,passim.;Steedman2007,passim.
48 Steedman2007,21–22,227–228.SteedmaniajahänenteoksiaankäsitteliMattiPeltonenesitel-

mässään”Mikrohistorianuudettuulet”,IrmaSulkusenjatko-opiskelijaseminaari,Tampereen
yliopistonhistoriatieteenjafilosofianlaitos17.4.2008;Thompson1966.

49 Steedman2007,221–222.
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sin hyödyntää huomattavasti laajempaa muiden lähteiden joukkoa valottamaan
tutkimuskohdettanikuinSteedman,mikäeittämättähelpottaatyötäni.

Corbinin ja Steedmanin tutkimukset edustavat mainioita esimerkkejä tavois-
ta,joillamikrohistorioitsijoidenontilkittäväaineistonsaaukkojarekonstruoides-
saan tavalliseen rahvaaseen kuuluvien menneisyyden ihmisten elämää. Ginzburg
korostaa, että tutkijan ei tekstissään kannata peittää kytköksiä, joita hän tekee
täyttääkseenaineistojenaukot.Pikemminkinnäitäkytköksiäkannattaakorostaa,
esimerkiksikäyttämälläkonditionaaliataiilmaisujakuten”saattaaolla”ja”ehkä”.
Näin toimii muun muassa Natalie Zemon Davis, kun hän yksilön vaiheita hah-
mottaessaanyhdisteleehajanaisia jakatkelmallisiaaineistoja.50Myösomassa tut-
kimuksessani turvaudun toistuvasti epävarmuutta korostaviin ilmaisuihin selvit-
täessäni suutari Lindholmin elämää ja pohtiessani hänen toimintansa motiiveja.
Lindholmin muisteluiden, sanomalehtiuutisten ja käräjäoikeuden pöytäkirjojen
kuvaustenvälilläilmeneeaikaajoinniinsuuriaristiriitoja,ettätulkintojenepävar-
muudestavaikeneminenolisiarveluttavaa.

Käytän tutkimuksessani muisteluaineistoa johtolankana samankaltaiseen ta-
paan kuin Matti Peltonen teoksessaan Lukkari Saxbergin rikos. Peltonen kietoo
teoksensa juonen keuruulaisen pappisperheen tyttären Lydia Hällforsin omaelä-
mäkerrallisen tekstin ympärille.51 Muistelmatekstin johdattamana syvennytään
Keuruulla vuonna 1839 tapahtuneeseen surmatyöhön, jonka tekijäksi osoittau-
tui lukkari Matias Saxberg. Peltonen käyttää lähteenään myös lukkarin vaiheista
kertovaa,SuomalaisenKirjallisuudenSeurankokoelmiinpäätynyttäpilkkarunoa,
jonkaonkirjoittanutmahdollisestipaikallinenkäsityöläinen.Lukemallamuistel-
man ja pilkkarunon rinnalla muita lähteitä, kuten käräjäpöytäkirjoja, Peltonen
avaapaitsilukkarinjatämänsurmatyönsosiaalistataustaa,myös1800-luvunsää-
tyläisperheidentoimintastrategioitajaniitätukeviaideologisiakäsityksiä.Samalla
Peltonen tulee hahmottaneeksi suomalaisella maaseudulla esiintyneitä sosiaalisia
raja-aitojajaeriryhmienvälisiäjännitteitä.Huomionarvoistaon,ettäPeltosentar-
kastelemalukkariSaxbergedustiyhteisössäänvarsinpoikkeuksellistayksilöä,joka
ajautui toistuvastirikolliseentoimintaan jaherättiristiriitoja,aivankutentämän
tutkimuksensuutariVihtoriLindholm.Saxbergolisosiaaliseltastatukseltaankui-
tenkin arvovaltainen virkamies, Lindholm puolestaan alimpiin väestökerroksiin
lukeutuvavähävarainenkäsityöläinen.NiinpäSaxbergsaivirkavallalta jaoikeus-
laitokseltavarsinerilaisenkohtelunkuinLindholmpuolivuosisataamyöhemmin.

KeskeisenlähdeaineistonniinMattiPeltosenLukkariSaxberginrikoksessakuin
Ginzburgin Juustossa ja madoissa muodostavat oikeudenkäyntien asiakirjat. Ne
ovat ylipäänsä osoittautuneet mikrohistorioitsijoille rikkaaksi todistusaineistoksi
heidänrekonstruoidessaanalimpiinyhteiskuntaryhmiiinkuuluneidenyksilöiden
elämäämenneillävuosisadoilla.52Peltonenluonnehtiioikeusistuimienpöytäkirjo-
ja,poliisien laatimiakuulusteluraportteja jamuitavastaaviaviranomaisten tuot-
tamia aineistoja ”alistamisen arkistoiksi”. Niihin turvautuminen on usein ollut

50 Ginzburg1991,90.
51 Peltonen2006.
52 Ginzburg1991,89;vrt.myösLeRoyLadurie1984(1975);Davis2001(1983);Levi1992(1985).
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historioitsijoille välttämätöntä, jos he ovat halunneet löytää jälkiä alistetuista tai
yhteiskunnanmarginaaliinpainetuistayksilöistä.53

Omassatutkimuksessani“alistamisenarkistoja”edustavatennenmuutaUrjalan
jaAkaankäräjäoikeudenpöytäkirjat.KoskaLindholmesiintyitoistuvastikäräjillä,
tarjoavat pöytäkirjat korvaamatonta informaatiota hänestä ja hänen toiminnas-
taan.TarkastelemallasuutariLindholminjamuidenoikeudessaesiintyneidento-
distajiensekäviranomaistenlausuntojaonmahdollistaselvittääesimerkiksiLind-
holmintyöhönjaasumiseenliittyviäseikkoja.Rinnastamallaoikeudenpöytäkirjat
Lindholminomaelämäkerralliseenkirjeeseenvoimyöshahmottaa,mitensuutarin
myöhemminjulkilausumakokemusvastasihänenlausuntojaankäräjillä.Toistuvat
ristiriidat Lindholmin kirjeen ja oikeuden pöytäkirjojen tapahtumakuvauksis-
sa tarjoavat johtolankoja suutarin poliittisten käsitysten ja toimintastrategioiden
tutkimiseksi. Lisäksi käräjäpöytäkirjat ovat tärkein lähde tarkasteltaessa yhteisön
muidenjäsentensuhtautumistaomalaatuiseensuutariin.

Maaseutuväestöjapolitiikkatutkimuskohteena

Mikrohistoriallaonrunsaastiyhtymäkohtiahistoriaaalhaalta-tutkimussuuntauk-
seen(historyfrombelow),jokakohdistaahuomionsaarjenhistoriaan,tavallisten
ihmisten näkemyksiin ja heidän kokemukseensa sosiaalisista muutoksista. Arjen
historian tutkimuksen lähtökohtana on ollut marxilainen tutkimusperinne, jon-
ka kiinnostus suuntautui työväenluokkaan ja työväenliikkeen varhais- tai esihis-
toriaan.Arjenhistorian tutkijatovatkuitenkinulottaneet tarkasteluaanyhävar-
haisempiinaikoihin janostaneetaiheekseenilmiöitä, joillaeiolesuoraayhteyttä
poliittiseen liikehdintään.54 Tavallisten ihmisten poliittinen käyttäytyminen ja
sen yhteys joukkoliikkeisiin ovat silti olleet tärkeässä roolissa historiaa alhaalta
-suuntauksenuranuurtajien,kutenbrittiläistenE.P.Thompsonin,GeorgeRudén
jaE.J.Hobsbawmin,tutkimuksissa.Hekaikkiovattarkastelleetruohonjuuritason
työväenhistoriaanjamaalaisväestönpoliittiseentoimintaanliittyviäteemoja.55

Maaseutuväestön suhde politiikkaan on tässä tutkimuksessa keskeinen kysy-
mys,minkävuoksiontarpeellistasilmäilläaikaisempiatulkintojaaiheesta.Erityi-
sestiulkomaistatutkimuskirjallisuuttakäsiteltäessäonhuomioitava,ettämaalais-
väestö, johon englanninkielisessä kirjallisuudessa viitataan termillä peasants ja
ranskankielisessätermilläpaysannes,eioleyhtenäinenväestöryhmä.Käytännössä
maalaisväestöönnimittäinkuuluvatpaitsimaataomistavattalonpojatmyösvuok-
raviljelijät,maataloustyöläisetjapalkollisetsamoinkuinmaaseudunkäsityöläiset.
Toiseksiontarpeenmuistuttaa,ettäkäsite’politiikka’onavoinhyvinmonenlaisille
tulkinnoille.Tutkimuksessaesitettyihinnäkemyksiinmaaseutuväestönpoliittisesta
käyttäytymisestäonkinvaikuttanutolennaisestise,millainentoimintaonmiellet-
typoliittiseksijamillainentaasrajattupolitiikkaankuulumattomaksi.

53 Peltonen2007,12–13.
54 Historiaaalhaalta-suuntauksestaesim.Hobsbawm1988,13–16;Sharpe1991,25–31.
55 Esim.Thompson1966;Thompson1971;Hobsbawm&Rudé1973;Hobsbawm1973.
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Luontevan lähtökohdan maaseutuväestön ja politiikan suhteen erittelemiseen
tarjoaaKarlMarx,jonkateksteistähistorioitsijatovatammentaneetmyöhemmin
aineksia näkemystensä tueksi. Marx esitti 1800-luvun puolivälissä pamfletissaan
LouisBonapartenBrumairekuunkahdeksastoistahyvinskeptisiänäkemyksiämaa-
laisväestönvallankumouksellisuudenedellytyksistä.Marxinmukaanmaalaisväes-
töeikyennytnäkemäänitseäänluokkanajaajamaanluokkaetujaan.Päinvastoin,
maaseudun ihmiset tarvitsivat jonkun hallitsemaan ja edustamaan itseään sekä
suojelemaanheitämuitaluokkiavastaan.56

Marxinkirjoittaessapamflettiaanolimodernipolitiikkavaaleineen,lakkoineen
ja puolueineen vasta vähitellen hivuttautumassa eurooppalaiselle maaseudulle.
Ranskan maaseudun politisoitumista tutkineen EugenWeberin mukaan moder-
niinpolitiikkaansiirtymisenedellytyksenäolise,ettäyhteisönasukkaathavaitsi-
vatolevansaosayhteisöäänlaajempaakokonaisuutta,kansakuntaa.Modernipoli-
tiikkasaattoi lyödäläpivasta,kunyksilötvakuuttuivatperhepiirinsä japaikallis-
yhteisönsäulkopuolistenasioidenmerkityksestäheille jaryhtyivätkiinnittämään
näihinasioihinhuomiota.57

Weberinmäärittelemän’moderninpolitiikan’edellytyksenäonyksilöidenkyky
paikallisenylittämiseen.Tällainenpolitiikkapuuttuiperinteisestätalonpoikaisyh-
teisöstä, jota hallitsivat ihmisten arkielämää suoraan koskettaneet paikalliset ky-
symykset.58 Weberin mukaan perinteiselle talonpoikaisyhteiskunnalle ominainen
arkaainenpolitiikkaliittyiasioihinjailmiöihin,jotkatapahtuivatlähelläjajoihin
talonpojatsiksisaattoivatomallatoiminnallavaikuttaa.Kansallisetkysymyksetsai-
vatmerkitystävain,josnekytkeytyivätpaikallistenkysymystensynnyttämiinetu-
ryhmiintaivihanpitoihin.Paikallisenylittäväpolitiikkakiinnostikorkeintaanyh-
teisönharvalukuistaeliittiä.Talonpojatmyönsiväteliitillesuosiollayksinoikeuden
poliittiseenvaikutusvaltaan,koskahepitivättätävaikutusvaltaahyödyttömänä.59

Weberinerotteluarkaaisen,paikallisenpolitiikanjamodernin,kansallisenpo-
litiikanvälillävastaaE.J.Hobsbawminkäsitteitämikro-jamakropolitiikka.Hobs-
bawminmukaanperinteisessätalonpoikaisyhteisössäasukkaidenhorisontintäyt-
ti omaan yhteisöön rajautunut mikropolitiikka, kun taas makropolitiikka viittaa
moderniinpolitiikkaan,jossayksilötovattekemisissälaajempienyhteisöjenjains-
tituutioidenkanssa.Moderniinpolitiikkaanliittyvätlähtökohtaisestitalonpoikien
suhteet muihin sosiaalisiin ryhmiin samoin kuin kansallisvaltioon ja sen hallin-
toon.60

ArtikkelissaanPeasants andPoliticsHobsbawmrajaapohdintansakoskemaan
perinteistä talonpoikaisyhteisöä, jossa ihmiset tuntevat toisensa. Hänen käyttä-
mänsätalonpojankäsiteviittaalänsieurooppalaiseentapaankokomaalaisväestöön
maataomistavistaviljelijöistämaattomiintyöläisiin.Näidenryhmien,varakkaiden

56 Marx1995(1852),lukuVII,[http://www.marxists.org/archive/marx/works/1852/18th-brumaire/
ch07.htm],luettu5.1.2009;ks.myösHobsbawm1973,20.

57 Weber1976,242.
58 Weber1976,242–244.Kykyäpaikallisenylittämiseenonpidettymyöspoliittisentyöväenliikkeen

synnynedellytyksenä.Ks.Parikka1987,119–120;Kettunen1986,33–36.
59 Weber1976,255–259.
60 Hobsbawm1973,3.
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jaköyhien,maataomistavienjaomistamattomien,välinenhierarkiaonyhteisössä
selvästihavaittavissa,jaryhmienvälistenrajojenylittäminenesimerkiksiavioliitto-
jasolmimallaonharvinaista.Perinteisessäyhteisössäsisäineneriytyminenonkui-
tenkintoisarvoistaverrattunamaalaisväestöäyhdistäviinpiirteisiinjaintresseihin
suhteessamuihinyhteiskuntaryhmiin,kutenaatelistoonjakaupunkiporvaristoon.
Talonpoikienkeskinäinensolidaarisuusulkopuolisiavastaansiisylittäämerkityk-
seltäänyhteisönsisäisetkonfliktit.61

HobsbawminjaWeberintulkintojakansallisenpolitiikanmerkityksestämaaseu-
dunkyläyhteisössävie eteenpäin JamesC.Scott, jokaon tutkinutmuunmuassa
1900-luvunKaakkois-Aasiaa.Scottinmukaankansallinenpolitiikkamuuttuimaa-
seudulla merkitykselliseksi yleensä kytkeytyessään akuutteihin paikallisiin kysy-
myksiin,kutenmaanjakoontaiverotukseen.Kansallinenpolitiikkasaattoi ilmetä
myösmillenaristisinaliikkeinä,jotkalomittuivatkansanomaiseenuskonnollisuu-
teen. Tällaiset liikkeet saivat talonpoikaisyhteisön läpäistessään usein sävyjä, jot-
ka eivät vastanneet liikehdintää johtaneen älymystön suunnitelmia. Esimerkiksi
vallankumousjohtajat,jotkakaavailivatsosialististavaltiota,saattoivathavaitaku-
mousliikkeenpaikallistenkannattajienliikehdinnälläolevanaivanmuitatavoittei-
ta. Paikalliset kannattajat havittelivat ehkä paikallisen viranomaisen murhaamis-
ta,maanuusjakoataijopavaltiontuhoamistajakorvaamistauskonnollisellauto-
pialla.62

Scottinhyödyntämämillenarisminkäsiteviittaauskoon siitä, ettämaailman-
loppuonkäsillä jaettämaailmanloppuaseuraa”tuhatvuotinenvaltakunta”,uusi
parempimaailma.Millenarismin(taimillennialismin)käsitettäonsovellettumyös
maallisiinliikkeisiinjaajatussuuntiin,joitanousiesiin1700-luvunlopultaalkaen.
Näihin maallisiin liikkeisiin on liittynyt kollektiivinen odotus tämänpuoleises-
ta pelastuksesta, jonka koittaessa vääryyttä kärsineet saavat oikeutta ja köyhät ja
alistetutsaavatkaikensenhyvän,jokaheiltäaiemminonriistetty.Maallisetmille-
naristisetryhmätjaajatussuunnatuskovat,ettämaailmanloppujatuhatvuotinen
valtakuntatoteutuvat ihmistentuottamanpoliittisen, taloudellisentaiekologisen
mullistuksenseurauksena.Tässäajattelussapahaaedustaauseinvallitsevayhteis-
kuntajärjestys japelastuksen tuojananäyttäytyymessiaan sijaan tiettypolitiikka,
ideologiataisuunnitelmayhteiskunnanuudelleenjärjestämisestä.63

Hobsbawmin mukaan millenaristisia käsityksiä lietsoi perinteisessä talonpoi-
kaisyhteisössä se, että talonpojiston tietämys ulkopuolisesta maailmasta, esimer-
kiksi kansallisvaltiosta, oli epämääräinen ja hatara. Samasta syystä edellytykset
valtakunnallisentalonpoikaisenkumousliikkeentaikansannousunsynnylleolivat
olemattomat.Maaseudunpaikallisetliikkeetsaattoivattokiliittyäyhteenjamuo-
dostaauseitayhteisöjäkattavanalueellisenliikkeen,muttatällainenliikejäiyleensä
lyhytaikaiseksijahauraaksi.Josliikemuotoutuikokovaltionlaajuiseksi,sekehittyi
tavallisestieripuolillavaltiotaeriaikaisestitaisaierialueillaerilaisiapoliittisiasi-
sältöjä–elleiliikehdintäsittenollutvallanpitäjientukemaataiorganisoimaa.64

61 Hobsbawm1973,4,7;vrt.Weber1976,245,248.
62 Scott1977,221–222.
63 Barkun2003,16;Barkun1974,117–146;Ojanen2008,126–127,132–133.
64 Hobsbawm1973,7–9.
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Venäjänkeisarikunnassavuonna1905puhjenneetmittavattalonpoikaiskapinat
ovatesimerkkisiitä,mitenalueellisetkumousliikkeetsaattoivatliittyäyhteenkoko
valtakuntaaravistelevaksikuohunnaksi.Talonpoikienkapinointisaikeisarikunnan
eri osissa varsin vaihtelevia muotoja.65 Maureen Perrie korostaa, että liikehdin-
nänkantavinavoiminaesiintyiväterialueillatoisistaanpoikkeavatväestöryhmät.
Liikehdintäeimyöskäänollutpuhtaastitalonpoikaistasiinämielessä,ettäeripuo-
lueiden agitaattorit liikkuivat laajasti maaseudulla rohkaisemassa maalaisten ka-
pinointia.Muutenkinliikehdintäänliittyijokosoltimoderninpolitiikanilmiöitä:
poliittisiapuolueita,organisoitumistajaideologioita.Siltikapinoinnissanäkyivät
yhä vahvasti perinteiselle maalaisväestölle ominaiset käsitykset ja uskomukset.66
Franziska Schedewie huomauttaakin, että maaseudun liikehdintä vuosina 1905–
1907 ei ollut luonteeltaan ensisijaisesti vallankumouksellista tai ”edistyksellistä”.
Pikemminkinliikehdintäoliäärimuotomaalaistenprotestoinnistaperinteistäelä-
mänmuotoauhanneitamodernisaationvaikutuksiavastaan.67

VenäjänkeisarikunnanliikehdintäänkytkeytyivätmyösSuomessasyksyllä1905
puhjennut suurlakko samoin kuin vuosiin 1905–1907 ajoittuneet suomalaisten
torpparienjamaatyöläistenlakot.Kotimaistatutkimustaonkuitenkinuseinsävyt-
tänyt kansallinen katse, joka on sivuuttanut muun keisarikunnan samanaikaiset
ilmiöt.68NäinSuomensuurlakonliikehdintäonherkästitulkittuerilliseksijaitse-
näiseksipurkaukseksi,vaikkamonelleliikehdintäänliittyneelleilmiöllevoilöytää
vastineitaeripuoliltakeisarikuntaa.Paikallistasonkin liikehdintää tutkittaessaon
hyödyllistä vilkuilla muotoutumassa olleen kansallisvaltion rajojen ulkopuolelle.
Huolimattayhteiskunnallisistaeroistasuomalaisenmaalaisyhteisönasukkaateivät
välttämättäajatelleetjatoimineetlainkaaneritavoinkuintalonpojatmuuallakei-
sarikunnassa.

Hobsbawm kuvaa perinteisen talonpoikaisyhteisön alkaneen murentua Eu-
roopassahiljalleen1800-luvulla teollisenkapitalismin japorvarillisenyhteiskun-
nan nousun vaikutuksesta. Murrokseen liittyi joukkopolitiikan sekä kansallisval-
tioiden ja niiden instituutioiden nopea kehitys. Poliittisen toiminnan perustak-
si tulivat kansalliset vaalit, uudenlainen poliittinen organisoituminen ja siihen
liittyneet ideologiat. Hobsbawmin mukaan tämä modernin politiikan läpimur-
to korosti maaseudun merkitystä jo pelkästään sen vuoksi, että vallankumouk-
settainiidenuhkalisääntyivät.Lisäksijoukkopolitiikanjavaalienaikakaudellaoli
poliitikkojenentistäenemmänkiinnostuttavamyösmaalaisväestönmielipiteistä.69

Venäjän keisarikunnassa perinteinen talonpoikaisyhteiskunta mureni jälkiju-
nassa verrattuna läntiseen Eurooppaan.70Weber kuitenkin arvioi, että modernin

65 Venäjänvuoden1905talonpoikaisliikehdinnästäesim.Perrie1990(1972),193–218;Edelman
1987,passim.;Ascher1988,161–167;Schedewie2005,137–155.

66 Perrie1990(1972),erit.195.
67 Schedewie2005,138,148.
68 SuomensuurlakonkytkeytymisenVenäjänkeisarikunnankumousliikehdintäänhuomioivattoki

näkyvästiesim.Jussila1979;Alapuro1988;Kujala1989;Tikka2009.Vertailevaanäkökulmaanäis-
täedustaalähinnäAlapurontutkimus,jossaSuomensuurlakkoajasiihenliittynyttämaaseudun
liikehdintääverrataanBaltianjamuunitäisenEuroopantalonpoikaisliikehdintään.

69 Hobsbawm1973,4–5,17;ks.myösHobsbawm1989,90.
70 Hobsbawm1973,4.
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politiikan läpimurto ei Ranskan maaseudullakaan tapahtunut kuin vasta 1880-
luvulla. Läpimurtoa edistivät seuratoiminnan ja koulutuksen lisääntyminen sekä
yleistynyt vuorovaikutus kaupunkien kanssa. Talonpojat ymmärsivät poliittisen
järjestelmän ja talouden toimintaa yhä epätäydellisesti, mutta he alkoivat joka
tapauksessa kokea niiden vaikuttavan heihin. Suuret paikalliset kysymykset eivät
enäälöytäneetratkaisuaanpaikallisyhteisönsisällä,vaannepitiratkaistakaukana
senulkopuolella,osanakansallistapolitiikkaa.71

Weberin kuvaileman modernin politiikan läpimurron Ranskan maaseudulla
voi rinnastaa Suomen maaseudulla samoihin aikoihin tapahtuneeseen kehityk-
seen.IlkkaLiikanenluonnehtiitätäkehitystälainausmerkeissä”maaseudunherää-
miseksi”.Heräämisilmiöonajoitettumilloinsuomenkielisenlehdistönleviämisen
jakansakoulu-uudistuksensävyttämille1850–60-luvuille,millointaas1800-luvun
viimeisiinvuosikymmeniin,jolloinsuuretkansanliikkeetlöivätmaaseudullaläpi.
Liikanenitseliittää”heräämisen”maalaisväestönyhdistystoiminnanjafennomaa-
nisensivistyneistönvalistustyönsamanaikaiseenaktivoitumiseen1870-luvulla.72

Liikasenmukaanmaaseudulla1870-luvullavirinnytvilkasseura-jakokoustoi-
mintakertoivanhojensäätyrajojenmurtumisestajatalonpojistonyhteiskunnalli-
sestanoususta.Talonpojattunkeutuivatlaajastimukaanmaaseuduntaloudellisten
sekä sivistys- ja valistusseurojen johtotehtäviin. Maamiesseurojen ja isäntäyhdis-
tystenvälityksellätalonpojanäänimuuttuipaikallistasollaentistäkuuluvammak-
si.Järjestäytymineneikuitenkaansulkenutpiiriinsämaaseudunkaikkiaasukkaita
eikämerkinnyt säätyajattelusta luopumista, vaankyseoli ennemminkin säätyra-
jojen uudelleen merkitsemisestä. Talollisten ja säätyläisten lyödessä kättä uusissa
yhdistyksissäjasivistysriennoissajäivätpalkollisetjamuutalimmatkansankerrok-
setjärjestäytymisenulkopuolelle.Talollisetjasäätyläisetnäkivätrahvaanalimmat
kerrokset lähinnä kristillis-siveellisen valistustyön kohteeksi, eivät tasa-arvoisen
kanssakäymisen osapuoleksi.Vasta 1880-luvulta alkaen syntyneet kansanliikkeet,
ensinraittiusliikejanuorisoseuraliikejamyöhemmintyöväenliike,tarjosivatmyös
maattomillemahdollisuuksiaosallistumiseenjasitenpaikallistenalistussuhteiden
ylittämiseen.73

Talonpojiston yhteiskunnallinen vahvistuminen oli osa modernin politiikan
läpimurtoa. Samalla se kuitenkin ilmensi maaseutuväestön sosiaalis-taloudellista
eriytymistä. Hobsbawmin mukaan tämän eriytymisen jossain pisteessä maalais-
väestöäeivoidaenäänimittääyhdelläkäsitteellätalonpojistoksi.Esimerkiksi1800-
luvunalkupuolenEnglannissamaatilojenkaupallistuminenoli joedennytsiihen
pisteeseen, että perinteisestä talonpojistosta puhuminen ei enää ole mielekästä.74
Näkemys perinteisen talonpojan katoamisesta edustaa talonpojiston eriytymistä
korostavaaselitysmallia, jonkajuuretovatmarxilaisessamaataloustutkimuksessa.
Tämänmallinmukaanvanhanyhtenäisentalonpojistontilallemuodostuukolme

71 Weber1976,275–276.Vrt.Tilly1995,33–34.TillynmukaanvastaavamurrostapahtuiEnglannissa
1700-luvunpuolivälinja1830-luvunvälissä.

72 Liikanen1995,177–179.
73 Liikanen1995,205–213,237,329.
74 Hobsbawm1973,3–4.Englantilaisenkaupallisenmaatilataloudenluonnetta1800-luvunalussa

hahmotteleeesim.Thompson1966,213–233.
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erilaistamaatalousväestönkerrosta.Yksikerrosmuodostuukapitalistisistayrittäjis-
täjatoinenpalkkatyöläisistä.Kolmannenkerroksenmuodostavatsellaisetkaupal-
lisettuottajat,jotkaomistavattuotannonvälineetmuttaeivätkäytäpalkkatyötä.75

SuomessatalonpojistoneriytymisenmalliaonsoveltanutmuunmuassaRisto
Alapuro kuvatessaan maatalouden ja maaseudun luokkasuhteiden murrosta
1800-luvulla. Selitysmallin mukaan maan tiheimmille alueille, kuten lounaiseen
Suomeen, muodostui varakas kaupallisten viljelijöiden luokka, joka käytti entis-
tä enemmän ulkopuolista työvoimaa. Väestönkasvu ohjautui maataloustyöväes-
töön, jonka määrä kasvoi 1800-luvulla paljon nopeammin kuin talollisväestön.
Kehityksenedetessärajatilallistenjatilattomienvälilläjyrkkeni,samallakunsää-
tyläistenjatalollistenvälinenrajaliudentui.Talolliseterottautuivatentistäselvem-
mintorppareistajaerilaisistamaataloustyöläisistä.76

Eriytymiskehitysnostimaaseutuväestönsosiaalisenasemankeskustelunaiheek-
si läntisessä Euroopassa 1880-luvulta lähtien, kun sosiaalidemokraatit haastoivat
porvarillisetpuolueetkamppailussaäänestäjäjoukkojenkannatuksesta.Keskeiseksi
kysymykseksi tuli se, miltä osin maaseutuväestön asema voitiin rinnastaa teolli-
suustyöntekijöiden asemaan. Suomessa yleiseurooppalainen maatalouskysymys
ilmeniennenmuutamaanvuokra-elitorpparikysymyksenä,jonkaluonteestaesi-
tettiin tulkintoja jo ennen 1900-luvun taitetta.77 Maanvuokrakysymys ja sen po-
litisoituminenovatsaaneetrunsaastihuomiotamyössuomalaisessahistoriantut-
kimuksessa.78 Torppareihin verrattuna maalaisväestön alimpia kerroksia, maata-
loustyöläisiäjapalkollisia,onsensijaantarkasteltuhistoriantutkimuksessavarsin
niukasti.79

Matti Peltosen mukaan ’talonpojan’ käsite on jäänyt tutkimuksessa mones-
timäärittelemättä.Useintalonpojillaontarkoitettuyksinomaantalollisia,minkä
vuoksitalonpojistoonmiellettyyhtenäiseksiryhmäksi.Keskittyminenvaintalol-
lisiin on johtanut siihen, että esimerkiksi kartanotaloudet ja vuokraviljelijöiden
taloudet ovat jääneet tarkastelun ulkopuolelle.80 Ongelma ei ole ollut pelkästään
historiantutkijoiden,sillätalonpoikaisväestöonpitkältiniputettuyhtenäiseksiryh-
mäksimyössuomalaisessaperinteentutkimuksessa.Tutkittaessarahvaanajattelua
eioleaiemminjuurieroteltutoisistaanedestalollisiajamaatyöläisiä,vaanpaino-
arvoa on saanut vain kategorisointi herroihin ja rahvaaseen.Vasta uudemmassa
tutkimuksessa on korostettu, ettei perinneaineistosta löydy yhtenäistä ”vanhan
kansan mentaliteettia”, vaan aineiston rikkaus perustuu nimenomaan perinteen-
käyttäjiensosiaalisiinjaalueellisiineroavaisuuksiin.81

Maalaisväestön sisäisten erojen merkitys on tutkimukseni kannalta keskeinen
pohtimisen aihe. Jos käytetään käsiteparia ’rahvas’ ja ’herrasväki’, asettuvat maa-

75 Alapuro1980,44–45;Peltonen1992b,28–29;ks.myösHaatanen1968,37–40.
76 Alapuro1980,46–50.
77 Peltonen1992b,21–22.
78 Maanvuokrakysymystävalottavatmm.Rasila1961;Rasila1970;Soininen1975;Peltonen1992b.
79 Yksiharvoistanimenomaanmaattomaanväestöönelimaalaisköyhälistöönkeskittyvistätutki-

muksistaonHaatanen1968.Lisäksimaalaistyöväestöneriryhmiä,kutenmuonamiehiäjapalkolli-
sia,onkäsiteltyjonkinverrankansatieteellisessätutkimuksessa.Ks.esim.Åström1981.

80 Peltonen1992b,29–31;Peltonen1992a,131–133.
81 Stark,Eija2008,36,39.



29

I Johdanto

laisväestönalimmatkerroksetluontevastirahvaanryhmään.Muttakumpaanryh-
mään kuuluivat talolliset? Muuttuiko kapitalistiseen viljelytalouteen siirtyneiden
eteläsuomalaisten talollisten sosiaalinen ja kulttuurinen asema 1800-luvulla niin
paljon,ettäheidänmäärittelynsärahvaaksieienääolemielekästä?

Rahvas on terminä epämääräinen, mutta sen voi rinnastaa esimerkiksi E.P.
Thompsoninkäsitteeseen”työtätekevätköyhät”(thelabouringpoor).Thompson
sisällyttää”köyhiin”myösitsenäisettalonpojat,sillä1700-luvunenglantilaisenaa-
telinnäkökulmastanämäkuuluivatsamaantyötätekeväänkansaankuinpalkolliset
ja maaseudun käsityöläiset.82 1900-luvun alun suomalaisessa maaseutuyhteisössä
väestön sosiaalinen rakenne oli kuitenkin toinen kuin 1700-luvun Englannissa.
Tuon ajan suomalaista talollista on vaikea niputtaa samaan”köyhien” joukkoon
kuin esimerkiksi muonamiehiä, vaikka varsinkin pienten tilojen omistajat elivät
usein varsin vaatimattomasti. Parikka tarkastelee väestöryhmiä 1900-luvun alun
Huittisissa ja päätyy havaintoon, että tulojensa perusteella talollisväestö kuului
osaksipitäjänherrasväkeä, jos väestö jaetaan jyrkästi kahtia.Vaikka erikokoisten
tilojenomistajienelintasossaolihuomattaviaeroja,heerottuivatselvästirahvaas-
ta,johonkuuluivatsuurimpanaryhmänämaataloustyöläiset.83Parikanryhmitte-
lynpohjanaonViljoRasilanviisiryhmäinenväestöluokittelu,jonkamukaanyli10
hehtaarin tilaa viljelleet talolliset sijoittuvat toiseksi ylimpään väestökerrokseen,
eräänlaiseenylempäänkeskiluokkaan.84

Torpparien sijoittaminen sosiaaliseen kenttään ei sekään ole ongelmaton-
ta. Parikan mukaan torpparit edustivat tulojensa perusteella rahvasta, joskin he
muodostivat siitä hienokseltaan erottuvan ryhmän.85 Samaa aineistoa hyödyntä-
vä Alapuro puolestaan pitää torppariväestöä alimmista kerroksista erottuvana
”väliryhmänä”.86 Pertti Haapalan mukaan osa torppareista oli sosiaalisesti lähel-
lätilallisia, jatähänosaankuuluvatehkäkäsittivätkinitsensätilallisiksi.Toisaalta
torppareitaerottitilallisistase,etteiheilläollutsamanlaistamahdollisuuttasaada
esimerkiksimetsänmyyntituloja,joidenmerkitysolikasvanutmerkittävästi1900-
luvuntaitteeseentultaessa.Lisäksimaanvuokraolitodellinentaloudellinenrasite
torpparien toimeentulolle, ja taloudellista epävarmuutta täydensi vuokraehtojen
kiristymisenjairtisanomisenuhka.87

Torpparienasemaankiinnittäähuomiotamyöstämätutkimus,muttaseikka-
peräisemmäntarkastelunkohteeksinouseekäsityöläistensosiaalinenpaikkamaa-
seutuyhteisössä.Mitenkäsityöläisetasettuivatakselilleherrasväki–rahvas,elimil-
lainen oli heidän suhteensa toisaalta maataloustyöläisiin, toisaalta talollisiin ja
varsinaiseenherrasväkeen?Aikaisemmantutkimuksenperusteellavoiolettaa,että
käsityöläisetkään eivät olleet sosiaalisesti eivätkä taloudellisesti lainkaan yhtenäi-
nenryhmä.88Tämäepäyhtenäisyysvoiselittääsitä,miksikäsityöläisettekiväthy-
vinerilaisiavalintojajärjestäytyessäänpoliittisesti.

82 Thompson1991,16;Thompson1996,21–22.
83 Parikka1997,104–105;vrt.Haapala1995,109–110.
84 Rasila1995,307,311.
85 Parikka1997,102–113.
86 Alapuro2001(1994),48–49;ks.myösRasila1995,309.
87 Haapala1995,102,111–112.
88 Esim.Alapuro2001(1994),37–39,104–111;Rasila1995,310.



30

Kuritonsuutarijakiistämisenrajat

Maalaisväestön luokkajakopalautuuviimekädessä luokittelijanmäärittelype-
rusteisiin.EsimerkiksiRasilaryhmitteleeSuomenmaalaisväestöänormaalijakau-
manmukaiseenkuvioon, jostahänerotteleeviisiväestöluokkaa.Rasilakorostaa,
että historiantutkimuksen kiinnostus yhteiskunnan vähäväkisiin ja marginaali-
ilmiöihin on lisännyt myös yhteiskunnan alimpien kerrosten hienojakoisen erit-
telyn tarvetta. Myös maaseudun tilattomalla väestöllä oli nimittäin oma hierar-
kiansa,jokatosineiollutulkopuolistensilmissäyhtäselkeäkuinhuippukerroksen
sisäinen jako. Esimerkiksi itselliset eli omassa asunnossaan asuneet maatalouden
päivätyöläiseterosivatselvästiloisväestöstäelisellaisistamaataloudenpäivätyöläi-
sistä, joilla ei asuntoaollut.Näidenkahden ryhmänväliinasettuivatmuonaren-
git ja palkolliset. Alimpana Rasilan kuviossa ovat ammattikerjäläiset, kulkurit ja
muut irtolaisuudenmääritelmän täyttäneet sekäkaikkeinpohjimmaisena laitok-
sissa hoidetut henkilöt.89 Rasilan hienojakoinen kuvio on tavanomaisia yläluok-
ka–keskiluokka–alaluokka-taiherrat–rahvas-jaottelujakäyttökelpoisempiapuvä-
linemaaseutuyhteisöntutkimuksessa, jasiitäonhyötyämyöseriteltäessäsuutari
Vihtori Lindholmin asemaa paikallisyhteisössä. Huolimatta käsityöläisammatis-
taanLindholminsosiaalinenpaikkaalimmissaväestökerroksissanimittäinmuut-
tuimerkittävästi1900-luvunensikymmenellä.

Maalaisväestönvastarinnanmuodot

MaalaisväestönpoliittistakäyttäytymistätutkailevaE.J.Hobsbawmkorostaa,että
esimodernissa yhteiskunnassa maalaisväestö on äärimmäisen harvoin ryhtynyt
aktiiviseen toimintaan ja avoimeen kapinointiin.Aktiivisuus on ollut maalaisille
mahdollistavasta,kunvaltarakenteessaonnäkynytmerkkejämuutoksesta,säröis-
tä ja avoimuudesta.90 Suomalaisessa tutkimuksessa tällaisiksi säröiksi valtaraken-
teessaonluonnehdittuesimerkiksihelmikuunmanifestinaiheuttamaakuohuntaa
keväällä1899jasuurlakkoasyksyllä1905.Nemolemmatrapauttivatkansalaisten
luottamusta keisarivaltaan ja johtivat myös maalaisväestön aktiiviseen liikehdin-
tään.91

Maalaisväestöonkuitenkintoiminutpoliittisestimyöstilanteissa,joissakansal-
linenjapaikallinenvaltarakenneonollutlujajavakaa.Tällöinmaaseudunihmis-
ten tavanomainen toimintastrategia on ollut passiivisuus. Hobsbawmin mukaan
passiivisuuteen perustuvan strategian tehoa ei ole syytä vähätellä, sillä lukumää-
ränsävuoksimaalaisväestöäonvaikeaväkivalloinpainostaatoimimaantietylläta-
valla.Tekeytyminenhitaaksi,kuuroksi, sokeaksi ja tyhmäksionollutperinteisen
maalaisyhteisön asukkaalle tehokas ase painostusta vastaan, minkä huomioivat
esimerkiksitalonpoikaisliikehdinnäntarkkailijat1800-luvunVenäjällä.92

89 Rasila1995,307–311.
90 Hobsbawm1973,13.Talonpojistonvallankumousalttiuttakoskevistatulkinnoistayleisemmin

ks.Skocpol1982,351–375.
91 Esim.Alapuro2001(1994),64–65,93–98.
92 Hobsbawm1973,13.
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Yksi syy aktiivisten protestiliikkeiden harvinaisuuteen maaseudulla on ollut
se, ettävaltio ja senhallintoovatvaikuttaneetmaalaisväestönnäkökulmastape-
rin kaukaisilta ja merkityksettömiltä verrattuna paikalliseen valtarakenteeseen.93
Maalaisten tavasta käsittää yhteisönsä ulkopuolisen valtarakenteen olemassaolo
kertoo myytti kaukaisesta, oikeudenmukaisesta hallitsijasta, joka korjaisi yhteis-
kunnan epäkohdat, jos hän vain tietäisi niistä.94 Tällainen hallitsijamyytti, naii-
vi monarkismi, eli erityisen vahvanaVenäjällä 1800-luvulla. Sitä tutkinut Daniel
Fieldkuitenkinesittää,ettävenäläistentalonpoikienuskooliennenmuutataktiik-
kaa,johonheturvautuivatkonflikteissavirkamiestenjaaatelinkanssa.Vetoamalla
myyttiinhyvästähallitsijastatalonpojatsaattoivatvälttyärangaistukselta,jokahei-
täkapinointinsavuoksiuhkasi.95

LynnViolan mukaan samanlaiseen toimintamalliin venäläinen maalaisväestö
turvautui vielä 1920-luvun lopulla vastustaessaan maatalouden kollektivisointia.
Vaikka kollektivisointi tiedettiin Stalinin käynnistämäksi, maaseudun asukkaat
yrittivätvaikuttaaneuvostovallantoimiinlähettämälläpaikallistenviranomaisten
ohivetoomuskirjeitäsuoraanStalinille.Näitäkirjeitäsävyttihyvinperinteinenja
nöyräkielenkäyttö.96Myytillähyvästähallitsijastaolipitkätjuuretmyössuomalai-
sessa talonpoikaisyhteiskunnassa, kuten Kimmo Katajala toteaa. Hän arvioi suo-
malaistentalonpoikiensaattaneenhyvinkinhyödyntäämyyttiäretorisenavälinee-
nä,kunheovattaivutelleetmuitavalitustensajaprotestiensatueksi.97

Hobsbawminmukaanharvatmaaseudunihmisetuskoivat,ettäyksittäisenky-
län tai alueenasukkaatyksinäänvoisivatpysyvästi vapautuavallitsevastaalistus-
suhteesta. Tämän vuoksi maalaisväestön toiveet suuntautuivat usein koko valta-
kunnan,jopakokomaailmankattaviinmuutoksiin.Tällaisiaapokalyptisiatoiveita
edustivat venäläisellä ja suomalaisellakin maaseudulla levinneet huhut yleisestä
maanjaosta, joka toteutettaisiin keisarivallan säätämällä lailla. Mitä kauempa-
na vallan keskukset olivat paikallisesta valtarakenteesta, sitä epämääräisemmäksi
muuttuivattodellistenlakienjaasetusten,toiveidenjamyyttienvälisetrajat.Kuka
tiesi,olikokeisaritodellasäätänytlainyleisestämaanjaosta,vaiolisikohänenvain
pitänytsäätääsellainen.Uskomuksetolivatsitkeitä,sillävaikkasotilaattaipoliisit
käviväthajottamassamaanvaltauksiatehneetvenäläisetväkijoukot,nämäjatkoivat
maanjakopuheitajaodottivatuuttamahdollisuuttatoimintaan.98

93 Hobsbawm1973,3,13–14.Hobsbawmkorostaaperinteisentalonpoikaisyhteisöneristyneisyyttä
ulkopuolisestamaailmasta.SamantapaisianäkemyksiäesittääWeber1976.Maaseuduneristy-
neisyyttäjapysähtyneisyyttäkorostavaatulkintamalliaonkuitenkinkritisoitumyöhemmässä
tutkimuksessa.Vrt.esim.Macfarlane1977,1,9;Wells1985,126;Vincent2000,143.

94 Hobsbawm1973,13–14;Burke1978,150–155.
95 Field1976,210–211.FieldintulkintojauudelleenarvioiZhuk2004,332–348javiitteet.Hänen

mukaansaFieldiltäonjäänythavaitsemattatalonpoikienradikaalienuskonnollistenkatsomusten
vaikutustalonpoikaisliikehdintään.Osallaliikehdintäänosallistuneistauskonnollisistaradikaa-
leistaoliavoimestikeisarinvastaisianäkemyksiä,jotenliikehdintääeivoiluonnehtiayksinomaan
naiivinmonarkisminsävyttämäksi.

96 Viola1996,91,94–95.
97 Katajala2002,325–327.
98 Hobsbawm1973,16.Apokalyptisiatoiveitajapelkojaheijastelleetmoninaisethuhutkuuluivat

erottamattomanaosanavenäläisenmaaseudunelämään1900-luvunalkuunsaakka,joskintiedon-
välityksenkehitysmuuttiniidenvaikutustaentistäpaikallisemmaksi.Myösviranomaiset
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Hobsbawm luonnehtii esimodernille maaseutuväestölle tyypilliseksi poliitti-
senmobilisaationmuodoksimillenaristisiahyökyaaltoja.Tällaiset aallot levisivät
spontaanisti,tartunnanomaisestiyhteisöstätoiseen.Nekuitenkinjäivätlyhytkes-
toisiksi,sillävaikkaneperustuivatosallistenkokemukseenyhteisestäidentiteetistä
jasamankaltaisuudesta,niidenperustanaeiollutriittävänvahvojapaikallisyhtei-
sön ylittäviä taloudellisia ja sosiaalisia vuorovaikutussuhteita.99 Millenaristinen
liikehdintäsaattoiollapoliittistataiuskonnollista, jasellaiseksivoitulkitamaan-
jakohuhujen leviämisenohellaesimerkiksihurmoksellisetherätykset1700–1800-
lukujen Suomessa.100Voi kysyä, miltä osin millenaristiseen hyökyaaltoon rinnas-
tuumyössuomalaisellamaaseudullavuoden1905suurlakonaikoihintapahtunut
työväenliikkeenräjähdysmäinenläpimurto.

Millenaristisetaallotedustavatvainyhtäosaamaalaisväestönliikehdinnästä.Nii-
täpaljonyleisempiäovatolleettalonpoikienpaikallisetmellakatjaprotestit.Mar-
xilaisesta tutkimusperinteestä ammentavat 1970-luvun tutkimukset sulkevat pai-

kallisettalonpoikaisenvastarinnanilmaukset’politiikan’määritelmänulkopuolelle.
WeberinmukaanesimerkiksiRanskassa1800-luvunalkupuolellapuhjenneetpai-
kallisetruokamellakateivätolleetpolitiikkaa,vaanpuutteenaiheuttamaaliikehdin-
tääniitävastaan,jotkaeivätkärsineetpuutetta.Moderniinpolitiikkaankuuluvina
häneipidämyöskäänhyökkäyksiä,joitatalonpojatkohdistivatsuurmaanomistajia
vastaanmetsänkäyttörajoitustentaikirkkoavastaanveronkorotustenvuoksi.101

Weberinnäkemysedustaa”purkausmallia”(spasmodicview),jotaE.P.Thomp-
son kritisoi pohtiessaan rahvaan protestin luonnetta 1700-luvun Englannissa.
Thompsoneihyväksyselitystä,jonkamukaanrahvaanmellakatolivatyksinkertai-
siareaktioitataloudellisiinkiihokkeisiin,kutenruuanhinnannousuun.Kohoavat
hinnat ja välittäjien väärinkäytökset toki vaikuttivat mellakoiden puhkeamiseen,
mutta olennaisempaa on tunnistaa mellakoivan väkijoukon omat päämäärät.
Thompsoninmukaan ihmistenosallistumistamellakoihin legitimoiheidänkäsi-
tyksensä,ettähepuolustivatperinteisiäoikeuksia jatapojajaettäheilläolituke-
naanlaajempikinyhteisönmielipide.Legitiimisyyspohjautuiköyhien’moraalita-
louteen’,kansanomaiseennäkemykseensosiaalisistavelvoitteistajanormeistasekä
yhteisön eri jäsenten taloudellisista tehtävistä. Tähän näkemykseen liittyi ajatus
rikkaiden velvollisuudesta auttaa huonompiosaisia vaikeina aikoina.Vaikka rah-
vaanmoraalinentalousoppieiollutkehittyneessämielessä”poliittista”,eiseollut
myöskäänepäpoliittista, silläperustuikiihkeästiylläpidettyihinkäsityksiinyhtei-
sistäeduista.Rahvaskaiuttimoraalisiakäsityksiäänniinäänekkäästi,ettämyösvi-
ranomaistenolipakkoottaanetoiminnassaanhuomioon.102

 tiedostivathuhujentappamisenmahdottomuudenjakeskittyivätlähinnäniidenhaittavaikutusten
torjumiseenvastapropagandalla.Ivanov2006,61–64.HuhujenleviämisestäNeuvostoliitonmaa-
seudullakollektivisoinninaikoihin1920–30-luvullaks.Viola1996,45–66.

99 Hobsbawm1973,7.
100Suomessavuonna1899levinneistämaanjakohuhuistaks.Rasila1961,180–193;Peltonen1992b,

257–265;Immonen1992,123–128;Tommila1999,245–262;Alapuro2001(1994),64–73.1700-lu-
vunhurmosliikkeistäesim.Sulkunen1999,passim.Herätysliikkeidenleviämisestäesim.Suolinna
1969,22–24;Alapuro1977,121–147;Ylikangas1990,320–344;Laasonen2007,198–199.

101Weber1976,248–252.
102Thompson1971,76–79.SamaartikkelionsuomennettunateoksessaThompson1996.
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Mikäsittenoikeastaanonpolitiikkaajamikäei?Tutkimuksessaonkorostettu,
ettäesimerkiksimaanjakohuhutolivatvain’politiikankorvike’silleosallemaalais-
väestöä,jonkaosallistuminenjulkiseenpolitiikkaaneiollutmahdollista.103Tähän
tapaan maanjakohuhut mieltää myös Alapuro, jonka mukaan huhut edustivat
jonkinlaistavuokraajaväestön’politisoitumisenesiastetta’.104MattiPeltonenlähtee
kuitenkintoiseensuuntaanjaluonnehtiimaanjakohuhujatilattomanväestönak-
tiiviseksiprotestiksi,jotaeitarvitsemieltää’politiikankorvikkeeksi’vaan’politii-
kaksi’.105SamallekannalleasettuuRaimoParikka,jonkamukaanhuhujenkaltais-
ten ilmiöiden määrittely ’esipolitiikaksi’ on omiaan häivyttämään rahvaan alim-
pienkerrostenmerkitystä1900-luvuntaitteenpoliittisentilanteenkehittymisessä.
Kunalimpienkerrostentoimintamääritellään’esipoliittiseksi’janäinvähemmän
tärkeäksi,katoavatnämäkerroksetaktiivisenatoimijanahelpostitutkimuksennä-
köpiiristä.106

MaalaisväestönprotestinmuotojatutkinutJamesC.Scottarvosteleeaikaisem-
paa talonpoikia käsittelevää tutkimusta keskittymisestä kapinoihin ja vallanku-
mouksiin. Näitä lyhyitä kuohahduksia lukuun ottamatta maaseutuväestö on
näyttäytynyttutkimuksessapaljoltinimettömänäjoukkona,jokajättääjälkiävain
viljantuotantoajaverotustakuvaaviintilastoihin.Scottinmukaanavoin,organisoi-
tunutpoliittinentoimintaonharvoinollutalistetussaasemassaolevillemaalaisille
mahdollista,mikäonjohtanuttutkimuksessamaalaisväestönleimautumiseenpo-
liittisestimerkityksettömäksi.107

Omassa tutkimuksessaan Scott kiinnittää kumousliikkeiden sijaan huomiota
vastarinnan arkipäiväisiin muotoihin, maaseutuväestön jatkuvaan kamppailuun
valtaapitäviävastaan.Arjenvastarintailmeneemuunmuassahidasteluna,karku-
ruutena, näpistelynä, valheellisena myöntyväisyytenä, teeskenneltynä tietämättö-
myytenä, solvaamisena ja sabotaaseina.Vastarinnanerimuodotedellyttävätvain
niukastiohjaustataisuunnitteluajanojaavatmaaseutuyhteisönihmistenkeskinäi-
siinepävirallisiinverkostoihin.Yleensävastarintaa leimaamyöspyrkimysvälttää
avointa vastakkainasettelua auktoriteettien kanssa. Scottin mukaan tämänkaltai-
nenkärsivällinen,hiljainenkamppailuonollutmaaseudunihmisillepaljonmerki-
tyksellisempikeinopuolustaaasemiaankuinsatunnaisetmillenaristisethyökyaal-

103Field1976,201.
104Alapuro1992,65,73.
105Peltonen1992b,259–260.LynneViolatulkitseesamansuuntaisesti1920-luvunNeuvostoliiton

maaseudullalevinneitäapokalyptisiahuhuja.Hänkatsooniidenedustaneenmaaseutuväestön
poliittistaprotestia.Viola1990,768;ks.myösViola1996,45–66.

106Parikka1997,131–132.MyösAlfLüdtkehuomioi,ettäperinteisenkäsityksenmukaan’politiikkaa’
edustavatvainsellaisettapahtumatjailmaukset,jotkavahvistavattaihaastavatvallitseviatalou-
dellisentaivaltiollisenvallanrakenteita.Tällainenkäsitysjohtaahelpostisiihen,ettämuunlaiset
ilmauksetrajataan’yksityiseen’kuuluviksi.Näintulkittunaesimerkiksipuolueidenjaammattiliit-
tojentoimintaedustaa’politiikkaa’,kuntaaspoliittisiinjärjestöihinkuulumattomienpyrkimykset
edistäätavoitteitaanmielletäänkorkeintaan’esipoliittisiksi’,elleisuorastaanepäpoliittisiksi.Myös
työläistenarkinenelekieli,uppiniskaisuustaivälttelyhalukohtaamistilanteissaviranomaisten
taiesimiestenkanssatulkitaanhelpostiyksinomaan’yksityisiksi’toivontaivihanilmauksiksi,ei
politiikaksi.Lüdtke1985,303–304;Lüdtke1993,145–146.

107Scott1985,xv.MaaseutuväestönpoliittisenprotestinmuodoistamyösScott1977;Scott1979;
Scott1987.
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lot, joihin nämä ovat turvautuneet vain äärimmäisen epätoivoisessa tilanteessa.
Muodollisestiorganisoitumattomanamuttarunsaslukuisenamaalaisväestösaattoi
arjenvastarinnallaantehokkaimmintehdäitsensäpoliittisestimerkitykselliseksi.108

Scottinmääritelmämaalaisväestönarjenvastarinnastakuvaavarsinhyvinsuo-
malaisellamaaseudulla1800-luvullaesiintyneitäristiriitojajakonflikteja.Kimmo
Rentolan mukaan torpparien ja muiden tilattomien vastakkainasettelu yhteisön
vauraimpienjäsenten,talollistenjasäätyläisten,kanssailmeni1800-luvulla’hiljai-
senasissisotana’, jatkuvanataistelunapuusta.Maattomatnimittäinsahasivattuk-
keja,kaskesivatjapolttivattervaaluvattatalollistentaivaltionmetsissä.Tämäsis-
sisodanluontoinenkamppailuoli”niintiukkaa,etteiväthengenmenotkaanolleet
tuntemattomia”,kutenRentola toteaaviitatessaan isäntien janäidenalustalaisten
yhteenottoihin.PelkästäänPyhäjärvenseudulla”sissisota” johtikymmeniinkärä-
jäjuttuihin,joissakantajanaolimaanomistaja,syytettynätorpparitaiitsellinen.109
TaistelupuustaeisuinkaanollutSuomeenrajautunutilmiö,sillävastaavaakamp-
pailuakäytiin1800–1900-lukujentaitteessaesimerkiksiPohjois-Espanjanmetsissä
jakäräjillä. Ilmiötä tutkinutCarmenFríasCorredorkorostaa,ettäpuun luvatto-
mankäytönhuomattavayleistyminenolioirepienviljelijöidenjamaataloustyöläis-
tentyytymättömyydestämaa-jametsätaloudenkaupallistumistasekäsiihenliitty-
nyttäyhteistenmaidenyksityistämistäkohtaan.110

Käräjillehaastaminenoliesimodernissayhteiskunnassapaikalliselleeliitilletär-
keäkeinovalvoaetujaanjamainettaan.Seeikuitenkaanolluteliitinyksinoikeus.
Myös säätyihin kuulumattomat henkilöt haastoivat jo kauan ennen 1900-lukua
ylempiäänkäräjillejajopavoittivatkäräjäjuttujaan.RaimoParikkaehdottaa,että
käräjöintisaattoiollaennen1900-lukuajopaainoajulkisenvastarinnanmuoto–
avoinkapinointipoislukien–,johonvähäväkisetuskalsivatturvautua,kunheillä
oliriittävänäyttöasiansatueksi.111Käräjöinninmerkitystärahvaanprotestoinnin
kanavana korostaa myös Katajala tutkimuksessaan suomalaisista talonpoikaisle-
vottomuuksista. Hänen mukaansa 1600-luvulta lähtien talonpojat ajoivat tärkei-
näpitämiäänasioitaponnekkaastierioikeusasteissa,vaikkatuloksenaoliyleensä
kallisjakirvelevätappio.112Käräjöinninpitkähistoriarahvaanjulkisenkiistämisen
väylänäontutkimuksessanihuomionarvoistasikäli,ettäkäräjöintiedustikeskeistä
vastarinnanmuotoamyös suutariVihtoriLindholmille1900-luvunalkuvuosina.
Urjalalainensuutariturvautuikäräjöintiinyhtäjääräpäisestikuinmaaseudunrah-
vasedeltäneillävuosisadoilla,vaikkasenkannattavuudestaeiollutsuurempiata-
keitakuinaiemminkaan.

108Scott1985,xvi–xvii,35–36.Scottinnäkemyksetmaaseutuväestöstäovatherättäneetrunsasta
kiistelyä.MuunmuassaThedaSkocpolkritisoiScottintulkintojaepähistoriallisiksijaromantisoi-
viksi,sillähänenmukaansaScottialukemallakaikkimaaseutuyhteisötnäyttäytyvätpohjimmiltaan
samanlaisina:yhteisöllisinäjaalistussuhteettomina,päivittäisentoimeentulonturvaamiseenkes-
kittyvinä,jatkuvastiulkopuolistenvallanpitäjienkanssakonfliktejakäyvinäjakapitalismiavastaan
puolustautuvina.EsimerkiksiyhteisöjensisäinenjakautuminenjahyväksikäyttöjäävätScottin
tutkimuksissanäkymättömiin.Skocpol1982,360.

109Rentola1992,284;ks.myösParikka1997,114–115.
110FríasCorredor2007,206,209,214.
111Parikka1997,122–123.
112Katajala2002,488–489.



35

I Johdanto

Käräjäsali oli keskeinen näyttämö rahvaan pohjakerrosten ja eliitin välisten
avointenkonfliktienratkomisessa.Eliittiinkohdistunutta suoraa ja julkistahaas-
tamista paljon tyypillisempää oli kuitenkin se, että rahvaan vastarintainen asen-
ne,katkeruusjavihailmenivätkätkettyinäkaskuihin,satuihinjapilkkalauluihin.
Aihepiiriä on tutkinut italialainen folkloristi Luigi Lombardi-Satriani, jonka kä-
site ’kiistämisen kulttuuri’ kuvastaa rahvaan eri tavoin ilmaisemaa vastarintaista
suhtautumistavallassaolijoihinjanäidenajatteluun.113SamaantapaankuinLynn
Violantermi ’vastarinnankulttuuri’, seviittaarahvaanerityiseentapaankäyttäy-
tyä, kommunikoida ja olla vuorovaikutuksessa eliitin kanssa. Tämä kulttuuri on
elänyt läpi aikojen ja yli kansallisvaltioiden rajojen, ja sille on ominaista milloin
protestivallitsevaajärjestystäkohtaan,millointaastähänjärjestykseensopeutumi-
nentaisenhienovaraisempimanipulointi.Milloinaktiivisiin,milloinpassiivisiin
vastarinnan muotoihin turvautumalla rahvas pyrkii pitämään kiinni identitee-
tistäänjaelämäntavastaanhallitsevankulttuurinsisällä,muttamyöshangoittele-
maanvaltasuhteitavastaantaisuorastaanmuuttamaanniitä.114

Kiistämisenkulttuuri,tailyhemminkiistäminen,onmerkityssisällöltäänlähel-
lävastarinnankäsitettä.Enkuitenkaanmielläkiistämistä javastarintaa toistensa
synonyymeiksi.Voidaannimittäinajatella, ettävastarintaedellyttääkonkreettisia
tekoja, jotka kohdistuvat jotakuta vastaan, kun taas kiistämisen kulttuuri voi il-
metä pelkässä ajattelussa, ikään kuin kätkettynä. Molempien käsitteiden kääntö-
puolenaonjokatapauksessasopeutuminentaialistuminen.115SuutariLindholm,
kuten kuka tahansa, saattoi yhdessä tilanteessa kiistää julkisesti vallanpitäjien
toimet tai arvot, mutta toisessa tilanteessa taas sopeutua niihin – ainakin näen-
näisesti.Ainaeiollutjärkevääryhtyäavoimeenvastarintaaneliittiävastaan,vaan
oli viisampaa painaa kiistäminen piiloon. Tähän tapaan miellettynä kiistämisen
kulttuuri tarkoittaa oikeastaan lähes samaa kuin Scottin määrittelemä arjen vas-
tarinta.Tilanteissa, joissaavoinvastakkainasetteluvallanpitäjienkanssavaikuttaa
tuhoisalta, ihmiset turvautuvat tietoisesti jaovelastinäennäiseenpassiivisuuteen.
Viimekädessätämäesiintyminenmyöntyväisenäosoittautuukuitenkineräänlai-
seksi jatkuvaksi kapinoinniksi, kun katse käännetään julkisen toiminnan taakse
piilotettuihinilmauksiin.116

Kiistämisenkulttuurinilmenemistäsuomalaisessakansanperinteessäovattut-
kineet muun muassa Seppo Knuuttila ja Satu Apo.117 Apon tarkastelemille sata-
kuntalaisillekansansaduilleominaistaolimääritelläkaikkisäätyläiset,papitjaisän-
nätvihattaviksiherroiksi.Saduissakäännettiinnurinherrasväenarvoja jaajatte-
lutapoja,jasatujenkarkeastahuumoristahuokuiavoinaggressiojahäpäisynhalu
valtaapitäviäkohtaan.Tämäkarkeuseiollutmitenkäänerityisestisuomalaista,sil-

113Kiistämisenkulttuurin(cultureofcontestation)käsitteestäLombardi-Satriani1974,99–103;
Parikka1997,118–119.

114Viola1996,5.
115VastarinnanmäärittelystäsekävastarinnanjamyöntyväisyydenrajanhäilyvyydestäScott1985,

289–303.
116ScottinnäkemyksiätulkitseeTilly1991,597–598.
117Esim.Knuuttila1992,71–77;Apo1995,146,150;ks.myösApo1997,7–26;Hyrkkänen2002,

108–109;Stark,Eija2008,37–38.
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lävanhakansanhuumorionammentanutaineksiavihastajakatkeruudestakaik-
kiallaEuroopassa.118

EsiteollisenajankansanhuumoriatutkailevaKustaaH.J.Vilkunakorostaa,että
sääty-yhteiskunta hierarkioineen antoi menneisyyden suomalaisille oivan mah-
dollisuuden huumoriin, jota sävytti herraviha tai yhteiskuntajärjestelmän esittä-
minennurinkurisena.Sääty-yhteiskunnassajokaiseenihmiseenliitettiinluontaisia
ominaisuuksia,jotkariippuivathänetsyntyperästään,jakansanhuumoriatuotet-
tiin juurinäitästereotyyppisiäsäädynmukaisia luonnehdintojavasten.Herroihin
kohdistuneessahuumorissatartuttiinherkästimuunmuassaesimiesasemanvää-
rinkäyttöönjatarpeettomaanherranaesiintymiseen,jotkakoettiintyöntekijöiden
keskuudessakielteisiksijaloukkaaviksi.KutenVilkunaosuvastitoteaa,samatpiir-
teetjateemattoistuivatmyöhemmin1800-luvunlopultaalkaentyöväenhuumo-
rissa.119Kunpohditaantyöväenliikkeenleviämisenedellytyksiäsuomalaisellamaa-
seudulla,einäidenkansanperinteenheijastelemienrahvaanarvojenjaasenteiden
merkitystävoijättäähuomiotta.

Kansanomaiseenhuumoriinliittyikarnevalisointi,jossakeskeistäolivakiintu-
neiden arvojen ja valtasuhteiden nurin kääntäminen. Pilanteossa herrat puettiin
narreiksijarahvaanpohjakerroksiinkuuluneetkohotettiinherroiksijarouviksi.120
Karnevaaliperinteenjavastarintaisenmentaliteetiinyhteenlimittymistäkäsittelee
EmmanuelLeRoyLadurietutkimuksessaantalonpojistonkapinamielialasta1500-
luvunlopunRanskassa.LeRoyLadurieviittaavastarintaiseenmentaliteettiinkä-
sitteellä”ikuisettasoitusvaistot”,instinctsniveleursquisontéternels,jossakorostuu
ajatus kansanomaisen ajattelun ja käyttäytymisen jatkuvuudesta.121 Nämä tasoi-
tusvaistotnousivatesiinkarnevaalinkuluessa,silläkulkueidenjailonpidonaikana
ranskalaisetkäsityöläisetjatalonpojatsaattoivatrituaalisestiilmaistavastarintaista
asennettaaneliittiäkohtaan.Samallakarnevaaliinkuulunutnurinkääntäminenja
naurunalaiseksi saattaminen kuitenkin osoitti, miten lujassa tavanomaiset valta-
suhteetyhteisössäistuivat.122

Karnevaaliperinnettä puhtaassa muodossaan ei ole juuri esiintynyt suomalai-
sessamaaseutuyhteisössä,vaikkakansanjuhlissa jaesimerkiksinuuttipukkiperin-
teessä on toki karnevaalin piirteitä.123 Martti Siisiäisen mukaan karnevaaliperin-
teen ohuus on saattanut heijastua myös suomalaisen kollektiivisen toiminnan
luonteeseen niin, että joukkotoimintaa ovat leimanneet vakavuus, asiallisuus ja
kaavamaisuus.124 Poikkeusoloissa, kuten syksyllä 1905 suurlakon kuohunnan ai-
kaan,ilmenimaaseudunkinliikehdinnässäsiltikarnevaalinpiirteitä.Lakkopäivien
joukkokokouksissavaltasuhteetkääntyivätnurin,kuntyöläisjoukotottivatliikeh-

118Apo1995,149;Parikka1997,116–122.
119Vilkuna2000,34–37,45–46.
120Vilkuna2000,38–39;Knuuttila1992,72,205–206.
121LeRoyLadurie1990,207–208.Alimpienväestökerrosten”vanhoihintasoittamisenperiaatteisiin”

viittaamyösE.P.Thompsonkirjoittaessaanenglantilaistenväkijoukkojenmoraalitaloudesta.
Thompson1971,126–127.

122LeRoyLadurie1990,118,207–208.KarnevaalistamyösBahtin2002(1965),231–232,240–241,
365–366.

123Ks.Rajala2004,205–206;Bregenhøj&Vento1975,passim.
124Siisiäinen1998,226–227;ks.myösAlapuro2005,385–386.
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dinnän johdon käsiinsä, kaduilla ja raiteilla hulinoitiin ja herroja pilkattiin ja
jopa häpäistiin julkisesti. Toisin kuin vuosittain toistuvan karnevaalirituaalin
osanottajille, suurlakon kokijoille karnevaalin lopputulos oli kuitenkin epäselvä.
Heidäneitarvinnutvälttämättämiettiäkarnevaalinpäättymistäjavanhojenval-
tasuhteidenpaluuta,vaantulevaisuusnäyttäytyiavoimenajalupaustentäyttämä-
nä.125Tämänkaltainentulkintasuurlakosta”hulluudenhetkenä”126 tai”poliittisen
mielikuvituksen kulminaatiopisteenä”127 on tutkimukselleni kiintoisa lähtökoh-
ta.Suurlakonjasenseuraustenvoiolettaavaikuttaneenmerkittävästi työväestön
eliittiinkohdistamakiistämisenmuotoihin.

Työväenliikkeenläpimurtomaaseudulla

Suomalaisen työväenliikkeen varhaisvaiheita käsittelevä tutkimus on luontevas-
ti kiinnittänyt huomiota maaseutuun, kasvoihan työväenliike 1900-luvun alus-
sa joukkopuolueeksi nimenomaan maaseudun tilattoman väestön kannatuksen
turvin. Tähän seikkaan kiinnittivät huomiota jo aikalaistulkitsijat, kuten Jaakko
Forsman vuonna 1912 mietelmissään Mistä syystä sosialismi levisi Suomen maa-

laisväestön keskuuteen? Jo Forsman korosti, että sosialismin maaseudulla saavut-
tamaa kannatusta ei voinut selittää ylimalkaisesti työväenliikkeen häikäilemättö-
mällä agitaatiolla tai maalaisväestön alhaisella sivistystasolla. Sosialismin nopean
leviämisen mahdollistivat pikemminkin maatalouden nopea murros, rahatalou-
denyleistyminenjasivistystasonkohoaminenetenkintalollisväestönkeskuudessa.
Näiden tekijöiden vaikutuksesta torpparien asema muuttui entistä epävarmem-
maksijasuhdetalollisiinjännitteisemmäksi.Samaanaikaanjuopaisäntienjapal-
kollistenvälilläsyveni,kun”isännätalkoivatkatsoasuhdettansapalvelijoihinyk-
sinomaantyönantajankannalta”.128

Forsmanin mukaan talollisten ja tilattomien eriytymiskehityksen tuloksena
maaseudullesyntyiluokkajako,jokaperiaatteessaavasiovetsosialistiselle”agitat-
sionille”. Agitaation menestystä ehkäisi kuitenkin 1900-luvun taitteeseen saakka
maalaisväestönvanhoillinen ja fatalistinenmaailmankatsomus.Tilannemuuttui,
kunniinsanottujenroutavuosienvaltiollisettapahtumatalkoivathorjuttaakansan
perinteistä”elämänfilosofiaa”jasiihenliittynyttäkunnioitustaesivaltaakohtaan.129
TärkeimpänävallitsevaayhteiskuntajärjestystämurentaneenatapahtumanaFors-
manpitivuoden1905suurlakkoa,joka”joukkojenmielikuvituksessaesiintyisuun-
nattomansuurenatapauksena”.Lakonvaikutuksesta”kansansielu”oli”kuinvarten
vastenmuokattusosialismille,jokajuurivaatijalupasiperinpohjaistayhteiskun-
nanmullistustaköyhälistönhyväksi”.130

125Parikka1997,136,140.
126”Hulluudenhetkistä”Zolberg1972,183–207.Suurlakosta”hulluudenhetkenä”Alapuro2001

(1994),97.
127Anttila&al.2009,29.
128Forsman1912,5–6,18–28.
129Forsman1912,33–40.
130Forsman1912,40–41.
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Forsmanin aikalaispäätelmät ovat monilta osin saaneet tukea historiantutki-
mukselta.Työväenliikkeen juurtuminenmaaseudullenousiseikkaperäiseneritte-
lyn kohteeksi erityisesti Hannu Soikkasen klassikon Sosialismin tulo Suomeen

(1961)myötä.131Soikkanenulottaatyöväenliikkeenleviämisentarkastelunsosiaa-
lidemokraattisenpuolueenkärkiryhmänohellamyöskenttätasolle.Hänhuomioi
alueelliseterotliikkeenkannatuksessa1900-luvunalussajapainottaaliikkeensaa-
neen maaseudulla eniten kaikupohjaa Hämeen ja Viipurin lääneissä. Hämeessä
maatalousväestönsosiaalinenrakenne tarjosi liikkeellevankanmaaperän, ja siel-
lätorpparienjatilattomienjärjestäytyminentapahtuiaikaisemminkuinmuualla
maassa.132

Soikkanen korostaa, että sosialismin”luonnolliseen kannattajakuntaan” kuu-
luneetmaatyöläisetolivatsosiaalisesti,taloudellisestijasivistyksellisestimaaseutu-
väestönheikoinjoukko,mikäjarruttityöväenjärjestöjenkäyntiinsaamistamaaseu-
dulla.Liittyminentyöväenyhdistykseenmiellettiinlisäksimaaseudullaherkemmin
protestiksi ympäristöä vastaan kuin kaupungeissa tai teollisuuskeskuksissa, joten
yhdistykseen liittynyt menetti maaseudulla helposti siveellisen ja lainkuuliaisen
leiman. Koska maaseutuyhdistysten yhteydet työväenliikkeen kärkeen olivat vä-
häiset,sosialisminaatesisältöjäiniissämyösuseinepäselväksi.Soikkanentähden-
tää,ettämaaseutuympäristössä”sosialismilleannettiinmilteipoikkeuksettamaa-
omaisuudenuudelleenjakoonliittyväsisältö”.Ylipäänsävarhaisentyöväenliikkeen
aatepohjaan liittyi tilattoman väestön käsityksissä paratiisin kaltaisen uuden yh-
teiskunnanodotus.133Näinmiellettynä työväenliike edusti jopa eräänlaistauutta
maalaisväestönmillenaristisenliikehdinnänmuotoa.

Soikkasen tutkimukset saivat1980-luvulla rinnalleenuusia tulkintoja suoma-
laisentyöväenliikkeenominaispiirteistä.Uudetnäkökulmatnousivatesiinsamaan
aikaan kuin näkemykset työväenliikkeen historiallisesta tehtävästä menettivät
poliittisen voimansa. Yksi avautuneista tulkintalinjoista korosti työväenliikkeen
osallisuutta kansakunnan ja kansalaisuuden rakennusprojekteissa.134 Tähän lin-
jaan liittyi muun muassa Pertti Haapalan tutkimus Tehtaan valossa (1986), joka
syventyy työväestön muodostumiseen Tampereen tehdaskaupungissa. Haapalan
mukaantyöväenyhdistyssaiTampereellaalkunsayleisestäpyrkimyksestätyöväes-
tön henkiseen kohottamiseen ja yhteiskunnallisten ristiriitojen ehkäisemiseen.
Haapala korostaa, että työväenliikkeen menestyksen pohja ei ollut olosuhteiden
kurjuudessavaantyöväestöntoimintakykyisyydessä,jokaperustuisosiaalisenase-
manvahvuuteen.Liikemenestyiparhaitensiellä,missätyöväestöolihenkisestivi-
reääjapyrkimäärätietoisestisosiaaliseennousuun.Toisaaltasamallakuntyöväes-

131Vanhantyöväenliikkeenhistorianaiemmistaesityksistäesim.Y.K.LaineenSuomenpoliittisen

työväenliikkeenhistoria(1946)kiinnittäämelkoniukastihuomiotatyöväenliikkeenmaaseudulta
saamankannatuksensyihin.Lainettakiinnostavatenemmänliikkeenkärkiryhmä,Venäjän-po-
litiikkajasuurtenkaupunkientapahtumat.Esimerkiksimaatyöläistenjapalkollistenmerkitys
työväenliikkeenläpimurrossajääLaineeltalähestyystinkäsittelemättä.Laine1946a;Laine1946b;
Laine1946c.

132Soikkanen1961,182–183,339–344.Sosialistisentyöväenliikkeenläpimurtovaihettakäsittelevät
myösSoikkanen1970;Soikkanen1975.

133Soikkanen1961,181–182,202–203,339;ks.myösSoikkanen1975,115–117.
134Esim.Haapala1986;Alapuro1988;Sulkunen1989;Heikkilä1993;Kujala1995.
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tönasemaparantuijavapauslisääntyi,yhteiskuntaluokkieneriarvoisuusmenetti
hyväksyttävyytensä.Syntyitiedostettuluokkaristiriita,jossataloudellinenjapoliit-
tineneriarvoisuuskytkettiintoisiinsa.135

Haapala liittää paikallisen työväenliikkeen synnyn osaksi porvarillista sivis-
tysliikettä. Työväenliikkeen yhtymäkohtia ja kytköksiä muihin kansanliikkeisiin
luotaavat useat muutkin tutkimukset.136 Irma Sulkunen tarkastelee väitöskirjas-
saan Raittius kansalaisuskontona (1986) raittiusliikkeen kehitystä 1870-luvulta
1900-luvunalkuun.Hänpäätyyluonnehtimaanraittiusliikettäesipoliittiseksityö-
väenjärjestöksi, sillä 1800-luvun lopulla se kokosi jäsenikseen joukoittain työläi-
siä.Vahvimminliikevetipuoleensaasemaltaanepävakaisimpiakäsityöläisiä,kuten
räätäleitäjasuutareita, jotkaolivatjoutuneetteollisenmassatuotannonpuristuk-
siin. Sulkunen korostaa liikkeen paikallisen jäsenistön jakautuneen suureen liik-
kuvaan enemmistöön ja suppeaan vakiojäsenistöön. Pysyvä jäsenistö ylläpiti va-
kiintunuttakokous-jakansalaiskasvatuskäytäntöään,kuntaastilapäinenjäsenistö
osallistuijoukkotoimintaan,kutenkansalaiskokouksiin,mielenosoituksiinjaadres-
seihin. Enemmistölle jäsenistöstä raittiusliikkeeseen kuuluminen oli ohimenevä
elämänkaarenvaihe, jokapalveliuuteenasuinpaikkaan jaasemaankiinnittymis-
tä tai vanhasta elinympäristöstä irtautumista. Jäsenyyden tilapäisyyteen vaikutti
myösse,ettäraittiusyhdistystenkanssajäsenistöstäalkoikilpailla1890-luvullayhä
suurempijoukkokansanliikkeitä,kutennuorisoseurojajatyöväenyhdistyksiä.137

SulkusentutkimusraittiusliikkeestäsamoinkuinHaapalanluotausnaisvaltai-
sentehdaskaupunginsosiaalihistoriastanostavatpohdittavaksinaistenroolinkan-
salaisliikehdinnässä. Naisten mobilisoitumista ovat eritelleet 1980-luvulta lähtien
myös useat työläisnaisliikkeeseen ja sen uranuurtajiin keskittyvät tutkimukset.138
IrmaSulkunentarkasteleetyöläisnaisliikkeenkehitystäMiinaSillanpäänkauttaja
nostaa esiin palvelijattarien näkyvän roolin naisten järjestäytymisessä. Sulkunen
korostaa myös siveellisyyskysymyksen keskeisyyttä varhaisen työläisnaisliikkeen
ohjelmassa. Työläisnaiset vaativat muun muassa prostituution lakkauttamista ja
kieltolakiasekäkritisoivatporvarillisensukupuolimoraalinristiriitaisuutta.139

Korostaessaan siveellisyyskysymystä työläisnaiset olivat osaltaan rakentamas-
sakunnollisen työläisen ideaalia, jonkamerkitysnouseeesiin tässä tutkimukses-
sa pohtiessaniVihtori Lindholmin roolia paikallisessa työväenliikkeessä. Naisten
organisoituminen itsessäänsaa tutkimuksessanikuitenkinosakseenvarsinvähän
huomiota. Tämä on valitettavaa sikäli, että maaseudun naisten järjestäytymistä
työväenliikkeenkenttätasollaeioleSuomessariittävästi tarkasteltu140.Naistenlii-

135Haapala1986,189–191,287,341–342.IlkkaLiikanenkritisoiHaapalantulkintojasiitä,että
tämänäkeetyöväestönvarhaisenjärjestäytymisenliianristiriidattomaksieikäkiinnitäriittävästi
huomiotaluokkienvälisiinsosiaalisiinjännitteisiin,jotkapalautuvatpalkkatyöhönliittyvään
alistussuhteeseen.Liikanen1995,195–200.

136Esim.Sulkunen1986;Stenius1987;Alapuro2001(1994);Rehumäki2008.Kansanliikkeidenroolia
suomalaisessayhteiskunnassaluodataanlaajastiteoksessaAlapuro&Liikanen&Smeds&Stenius
(toim.)1987.

137Sulkunen1986,117–126,173,204.Raittiusliikkeestäks.myösAhonen2003.
138Esim.Lähteenmäki1989;Saarinen1989;Kokko1998;Launis2008.
139Sulkunen1989,20–44.
140MaaseudunnaistenjärjestäytymistäkäsitteleelyhyestiartikkelissaanHarjula2008.
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kehdintäjapoliittiseenjärjestäytymiseenliittyneetsukupuolikysymyksettarjoaisi-
vatpelkästäänUrjalastaaineistoavaikkakokonaiseentutkimukseen.

JoHannuSoikkanentuotulkinnassaannäkyvästiesiinmaansisäiseterottyö-
väenliikkeen kannatuksessa. Alueellisiin eroihin kiinnittää huomiota myös Risto
Alapuron State and Revolution (1988), joka käsittelee poliittista organisoitumis-
ta ja kumousliikehdintää 1900-luvun alun Suomessa vertailevasta näkökulmas-
ta.Alapuro luonnehtii Hämeen, Satakunnan jaVarsinais-Suomen muodostamaa
Lounais-Suomea varsin yhtenäiseksi alueeksi 1900-luvun taitteessa, jos yhtenäi-
syyttämitataanjärjestäytymiskehityksellä,väestöryhmienvälisilläsuhteilla,maan-
omistusoloillajateollistumisella.Tälläalueellateollistuminenolierityisennopeaa,
vuokraviljelmien osuus maatiloista oli paljon suurempi kuin Suomessa keski-
määrin ja tilattoman maataloustyöväestön määrä kasvoi kaikkein nopeimmin.
Maataloudenkaupallistuminenkärjisti tälläalueella jyrkimminkonfliktiamaan-
omistajien ja tilattomien välillä. Nämä tekijät vaikuttivat siihen, että Lounais-
Suomesta muodostui ensin raittiusliikkeen ja sitten työväenliikkeen vahva tuki-
alue, japoliittinenvastakkainasetteluilmenipääosinsosiaalidemokraattienjaag-
raaris-uskonnollisensuomalaisenpuolueenvälisenä.141

Alapuro huomioi tarkastelussaan näkyvästi myös Suomen liikehdinnän kan-
sainväliset erityispiirteet. Hän korostaa, että Suomen sosiaalidemokraattisesta
puolueestatulivuoden1907eduskuntavaaleissaEuroopansuurinsosialistipuolue
vaalikannatuksellamitattuna.Huomionarvoisintaonse,ettäpuoluesaiyhdeksän
kymmenesosaaäänistäänmaaseudulta.AgraarisensosialisminnousulleSuomessa
vuosina 1905–1907 voi toki löytää rinnakkaisuuksia Baltian provinsseista vuon-
na 1905, samoin kuin eräiltä Ranskan ja Italian maaseutualueilta. Suomessa ag-
raarisen sosialismin nousu oli kuitenkin koko maan laajuinen ilmiö, mikä tekee
Suomentapauksestapoikkeuksellisen.142

Työväenliikkeenvarhaisvaiheitaontarkastelturunsaastialueellisestajapaikal-
lisestanäkökulmasta.143Paikallistutkimusonkeskittynytennenmuutakaupunki-
keskustentyöväenliikkeeseen,muttamyösmaalaisyhteisöjenjaerityisestimaaseu-
dun teollisuuskeskusten työväenliikkeen varhaisvaiheet ovat kiinnostaneet tutki-
joita ja harrastajahistorioitsijoita. Innostusta työväenliikkeen paikallistutkimuk-
seenovatlisänneettyöväenyhdistystensatavuotisjuhlat,joitaonvietettyvilkkaasti
ympärimaataviimevuosina.144

Työväenliikkeen ruohonjuuritaso on kiinnostanut myös opinnäytteiden teki-
jöitä.145OmantutkimuksenikannaltakiintoisanesimerkintarjoaaPerttiNurmisen

141Alapuro1988,70–74;ks.myösAlapuro1977,138.
142Alapuro1988,116–117.SosialisminSuomenmaaseudullasaavuttamastakansainvälisestivertail-

tunapoikkeuksellisestakannatuksestaks.myösMylly2006,288.Eurooppalaisentalonpojiston
poliittisestakäyttäytymisestäoikeisto–vasemmisto-akselillaks.myösHobsbawm1973,17–18;
Hobsbawm1989,137.

143Työväenliikkeenvarhaishistoriaaovattutkineetalueellisestiesim.Aatsinki2009;Heikkinen&Lack-
man1986;Kyllönen1995;Norrena1993;Soikkanen1970;Suodenjoki&Peltola2007;Vattula1976.

144Maalaispitäjientaimaaseudunteollisuuskeskustentyöväenliikettäjatyöväestöä1900-luvunalussa
ovattutkineetesim.Aarnio&Sänkiaho2007;Ahvenisto2008;Horsma-aho2005;Koivuniemi
2000;Korkeamäki1983;Korkeamäki1986;Mäkinen1980;Peltonen2002;Ruuskanen1999;Salmi-
Niklander2004;Vuorinen&Vuorinen1996;Yliaho1984.

145Esim.Järvenpää1999;Suodenjoki2005;Takkunen2010.
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tutkielma Julius Ivar Nurmisesta ja Anna Kempistä (myöhemmin Nurmisesta),
jotkavaikuttivat–huomionarvoistakyllä–Urjalassasamaanaikaankuinsuuta-
ri Lindholm. Sosiaalidemokraattisina agitaattoreina toimineita ja myöhemmin
avioituneita Julius Ivar Nurmista ja Anna Kemppiä ei kuitenkaan voi pitää pel-
kästään työväenliikkeen paikallisina toimijoina. Molemmat nimittäin siirtyivät
sosiaalidemokraattien piiripuhujiksi Poriin ja toimivat myöhemmin piiritason
tehtävissäViipurin läänissä. Juliuksesta tuli vuonna 1916 jopa kansanedustaja.146
Lindholmsensijaan jäipaikallistason toimijaksi, jotayhdistialueelliseen jakan-
salliseenpoliittiseen liikkeeseen lähinnävainhänenkirjoittelunsa työväenlehtiin.
Tutkimukseni liikkuukinuusillavesillä luodatessaanyksilönkauttanimenomaan
paikallisenliikkeenkehitystä.

Keskeisimpiin kansalaisjärjestäytymisen ja sosialismin läpimurtoa hahmotta-
viin paikallistutkimuksiin lukeutuu Risto Alapuron Suomen synty (1994), joka
syventyy mikrohistorian keinoin järjestäytymiskehitykseen yksittäisessä kunnas-
sa,Huittisissa.Alapurontutkimusonkohonnutklassikonasemaanjainnoittanut
moniakansalaisjärjestäytymisenhistoriantutkijoita.Samantapaisenlähestymista-
vanonvalinnutesimerkiksiEsaSormunen,jokatarkasteleeväitöskirjassaankan-
salaisjärjestöjen välityksellä kansalaisyhteiskunnan muodostumista Polvijärvellä.
TutkimusotteeltaansekäAlapuronettäSormusenteoksetovatlähelläomaatutki-
mustani,muttaniidenaikajänneonpitempi,1890-luvulta1930-luvullesaakka.147
Alapurokorostaa,ettävaintutkimallakehitystäkokotälläajanjaksollaonmahdol-
listasaadakäsityssiitä,mitenpaikallistensuhteidensääntelymuuttuikriisienpuh-
jetessa: ensin 1905–1907, sitten 1917–1918.148 Omassa tutkimuksessani keskityn
vain ensimmäiseen näistä kriiseistä. Myös tutkimuskohteeni on rajatumpi kuin
AlapurontaiSormusen,silläkunnankokojärjestökentänsijaankeskityntyöväen-
liikkeeseenjayksittäisenhenkilönrooliinliikkeessä.

AlapuroeiSuomensynnyssäänhyödynnälähteenäjuurikaankansanperinneai-
neistoa.SensijaanAlapurontutkimustakommentoivaRaimoParikkaottaasuul-
lisenperinteenvahvastiosaksitulkintaansa,kunhänpohtiisyitätyöväenliikkeen
läpimurrollesuomalaisellamaaseudulla.Parikkatulkitseetyöväenliikkeensuosion
perustuneenosaksisiihen,ettätyöväenaatelöysikohtauspinnankansanomaisesta
vastarintaisesta mentaliteetista, kiistämisen kulttuurista, joka aiemmin oli elänyt
piilossamuunmuassasuullisenperinteenmuotoonkätkettynä.149

Parikanajatustatyöväenliikkeenjakansanomaisenvastarintaisenmentaliteetin
yhteen limittymisestä voidaan täydentää Scottin pohdinnalla ’suuren’ ja ’pienen
tradition’ kohtaamisesta. Scott viittaa ’suurella traditiolla’ sisältöihin, joita jouk-
kokannatuksen saavuttaneet kumousliikkeet saavat niiden johtajien käsityksissä.
Senkääntöpuolenaon’pienentradition’kumouseliliikkeisiinruohonjuuritasolla
liittyvätomaleimaiset,useinnurkkakuntaisetsisällöt.Scotttähdentää,ettäsuuren
kumousliikkeenjohtajillepienentraditionnurkkakuntaisettavoitteetnäyttäytyvät

146Nurminen2001,passim.
147Alapuro2001(1994);Sormunen2009.
148Alapuro2001(1994),316–317.
149Parikka1997,145–155.
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useinhaitallisinavääristyminäjaanarkiana.Toisaaltavallankumouksellineneliit-
ti pyrkii vastaavasti kaappaamaan paikallisen, talonpoikien aloittaman kapinalii-
kehdinnänhallintaansajaohjaamaansitäpäämääriin,jotkaeivätoleliikehdinnän
aloittajien tarkoittamia. Näin eliitti kytkee pienen tradition kumoukseen uusia
ulottuvuuksia,muttakumouksessasäilyvätyhämyössiihenalunperinkuuluneet
nurkkakuntaisettavoitteet.150Tällaisestavuorovaikutuksestaolikysemyössosialis-
tisen työväenliikkeensuuren traditionkohdatessakiistämisenkulttuurinsuoma-
laisella maaseudulla. Kohtaamisen tuloksena oli elinvoimainen paikallinen liike,
jokaoliosakansallistajaylikansallistatyöväenliikettämuttajonkakäytevoimana
toimivatsamallapaikallisetkatkeruudenaiheet.

Liikkeen eri tasojen antamat erilaiset tulkinnat toimintaa ohjaaville aatteille
nousevatesiinmyösJariEhrnroothinväitöskirjassaSananvallassa,vihanvoimal-

la (1992). Teos luotaa sosialististen oppien vaikutusta Suomen työväenliikkeessä
1905–1914. Ehrnroothin keskeinen idea on eritellä puhdasoppisen sosialismin
muuntumistakansanomaiseenmuotoon,kunopillisetvirtauksetkulkeutuvattyö-
väenliikkeenauktoriteeteiltaagitaationvälitykselläkenttätasolle.Yhtenäanalyysin
kohteenaovatsuomalaistentyöväenjärjestöjenkeskusteluseuratjakäsinkirjoitetut
lehdet,joidenEhrnroothnäkeeheijastelevanarkaaistaluokkavihaa,katkeruuttaja
hyökkäyshalua.151

Ehrnroothin näkemys liikkeen kenttätasolla vaikuttaneesta vihan, kaunan ja
kostonhimonsävyttämästäkansanomaisestamentaliteetistaonherättänytkiivas-
tapolemiikkia.Ehrnroothintutkimustaonkritisoitumuunmuassaaineistonsa-
tunnaisuudesta. Esimerkiksi Kirsti Salmi-Niklander toteaa, että Ehrnrooth ei ole
huomioinutkäsinkirjoitettujenlehtienmahdollisiamuitaaihepiirejävaanainoas-
taan luokkaristiriitoja koskevat tekstit. Tällöin tuloksena on luonnollisesti ollut
luokkavihan korostuminen.152 Antti Kujala puolestaan ihmettelee perustellusti,
miksiEhrnroothonkäyttänytavainlähteenäänvainyksittäistentyöväenjärjestöjen
käsinkirjoitettuja lehtiä, vaikka samankaltaista aineistoa olisivat tarjonneet myös
työväenlehtienpaikalliskirjeetjayleisönosastot.153

Hannu Soikkanen puuttuu kritiikissään siihen, että Ehrnrooth katsoo pääse-
vänsä käsinkirjoitettujen lehtien välityksellä niin lähelle kansan mentaliteettia,
kuin on ylipäänsä mahdollista. Kuitenkin lehtien kirjoittajat edustivat liikkeen
aktiivista ydistä, joka erosi merkittävästi työväenliikkeen tavallisista rivijäsenistä
ja äänestäjistä. Soikkasen omien aineistojen valossa liikkeen rivikannattajien kä-
sityksetaatteestaeivätmuodostaneetlikikäänsellaistaehjääkokonaisuutta,jonka
Ehnroothaineistonsapohjaltahahmottaa.154

SoikkanenkaipaaEhrnroothiltamyösselkeämpääpohdintaasiitä,mistäkäsi-
kirjoittujen lehtien ilmaisema”arkaainenviha”oikeastaantulee:onkoseolosuh-
teiden tuote, agitaation nostattamaa vai sittenkin sosialistisen opin”vulgäärinen

150Scott1977,222;ks.myösScott1979,passim.
151Ehrnrooth1992,erit.371–373.
152Salmi-Niklander2004,61.
153Kujala1995,21–22.
154Soikkanen1993,179.
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muoto”?155SamoillalinjoillaonAnttiKujala,jonkamukaanEhrnroothjättääepä-
selväksi,olikokansan syvien rivien luokkavihaolemassa joennenkuin työväen-
liikkeenpropagandasaavuttinämäryhmät.Kujalaarvioi,ettäherravihaaoliollut
olemassajoaikaisemmin,muttasenmuuttuminenluokkavihaksiedellyttiylhäältä
tulevaa sosialistista agitaatiota. Tämän kehityksen hahmottamiseksi Ehrnroothin
olisipitänytaloittaatarkastelunsajo1890-luvulta.156

Tapio Bergholm menee tulkinnassaan vielä pidemmälle arvioidessaan Ehrn-
roothin näkemyksiä vihan ja liikehdinnän yhteydestä. Hän esittää, että vihainen
tunnedynamiikka ei suinkaan ollut ominaista pelkästään työväenliikkeelle, vaan
sekuuluiajanidealistiseenkirjalliseenjasuulliseenesitystapaan.Niinpätyöväen-
liikkeen käyttämissä väkivaltaisissa kielikuvissa papistosta ja yläluokasta ei ollut
mitäänpoikkeuksellista.Vastaavakiihkoleimasijofennomaanistakansalaisjärjes-
täytymistä 1800-luvulla: into toimia kansallisessa projektissa ammensi voimansa
myöskaunastajakatkeruudesta.Bergholminmukaankansalaisliikehdintäätutkit-
taessakansanvalistustajavihaaeiolekaansyytäasettaavastakkain,vaannämäkul-
kivatkäsikädessä.157

Tulkinta, jonka mukaan kiihko ja viha eivät liittyneet pelkästään työväenliik-
keeseenvaansitäesiintyimuidenkinpoliittistentoimijoidenretoriikassa,tuleeko-
etelluksiuseaanotteeseentässätutkimuksessa.Hypoteesinion,ettätyöväenaktii-
vien kielenkäyttöön vertautuva vimma sävytti esimerkiksi Suomen autonomista
asemaa puolustaneiden poliittisten ryhmien puheenpartta 1900-luvun taitteessa
– jo ennen työväenliikkeen läpimurtoa paikallisyhteisössä. Ehrnroothin ja Berg-
holmin esiin tuoma tunne-energian rooli työväenliikkeen kannatuksen rakentu-
misessa on joka tapauksessa kiintoisa lähtökohta tutkimukselleni. Suutari Lind-
holmin toimintaan ja paikallistason liikehdintään syventymällä on uskoakseni
mahdollistahahmottaauusiapiirteitävihanjakatkeruudenkietoutumisestakan-
sanliikkeisiinjapuoluetoimintaan.

Kollektiivisentoiminnanrepertuaari

TyöväestönjoukkotoiminnanedellytyksetmuuttuivatSuomessaradikaalistivuo-
den 1905 suurlakon aikoihin. Raimo Parikka ehdottaa, että maaseutuväestön
alimpien kerrosten piilotettu katkeruus ja kauna löysivät tuolloin uusia purkau-
tumisväyliäjoukkomielenosoituksista,lakkoilusta,järjestäytymisestäjamuistauu-
denlaisista kollektiivisen toiminnan muodoista. Parikka hyödyntää analyysissaan
käsitettä’kollektiivisentoiminnanrepertuaari’,jotamuunmuassaCharlesTillyon
kehitellyt.158Käsiteviittaatoimintamallien,-muotojenja-välineidenkokonaisuu-
teen,jokakunakinaikanajakussakinpaikassaonkollektiiviseentoimintaanosal-
listuvien ihmisten käytössä. Toimintamallit ovat opittuja kulttuurisia käytäntöjä,

155Soikkanen1993,180.
156Kujala1995,21–22.
157Bergholm2002,erit.190–192.
158Parikka1997,153–156.
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jotkamuotoutuvatkamppailunkuluessa:protestoivatihmisetoppivatrikkomaan
ikkunoita,marssimaankulkueenatailaatimaanvetoomuksia.Tiettynähetkenäja
tietyssä paikassa ihmiset kuitenkin kykenevät omaksumaan vain rajatun määrän
kollektiivisentoiminnanmuotoja.159

Tillyn mukaan kollektiivisen toiminnan repertuaarit ovat kahden tai useam-
mantoimijanvälisiävuorovaikutuksentapoja.Yhtenä toimijanavoiollaesimer-
kiksivaatimuksiaesittävätyöntekijäryhmäjatoisenatoimijanavaatimustenkoh-
teena oleva työnjohtaja. Silloin kun toimijat esittävät ja vastaanottavat toistensa
etuihin kohdistuvia vaatimuksia, voidaan vaatimusten esittämisen tapoja kutsua
’kiistämisenrepertuaariksi’160.Repertuaariinkuuluvantoimintamuodonvalintaan
vaikuttaakulloinkinse,millaisiakeinojavastapuolellaonkäytössääntavoitteiden-
sa ajamiseksi. Lisäksi keinojen käyttöä rajaavat ympäröivät sosiaaliset rakenteet,
kutenpoliisin toimintatavat, kokoontumislait, tavatkäyttääyhteenliittymisen tai
protestinsymbolejasekäuutisraportoinninkäytännöt.161

Tilly analysoi kollektiivisen toiminnan repertuaarissa tapahtunutta muutosta
1700–1800-lukujen Englannissa. Hänen mukaansa 1700-luvun puolivälin Eng-
lannissakollektiivinentoimintaolinurkkakuntaistaeliyksittäiseenkuntaanrajau-
tunuttajatoiminnanmuodotolivaterityisiäelivaihtelivatmerkittävästipaikasta
jatilanteestatoiseen.Lisäksitoimintaolikaksijakoista:Kuntavallisetihmisetnos-
tivatesiinpaikallisiakysymyksiä,heturvautuivatsuoraantoimintaanpäämäärien-
säajamiseksi.Sensijaankunkyseessäolivatkansallisetasiat,hesuuntasivatvaati-
muksensapaikalliselleauktoriteetille,jokavoisiajaaheidäntavoitettaaneteenpäin
taimuutointoimiaasianhyväksi.162

Tultaessa 1830-luvulle kollektiivinen toiminta oli kuitenkin muuttunut Eng-
lannissa näkyvästi. Entiseen verrattuna toiminta oli kansallista, sillä sen perusta-
na olleet kysymykset koskettivat monia paikkakuntia tai alueellisia valtakeskuk-
sia.Lisäksitoimintaolimodulaarista,elieriseuduillajaerityyppistenkysymysten
yhteydessä turvauduttiin keskenään samanlaisiin toimintamuotoihin. Toiminta
oli myös autonomista eli käynnistyi toimijoiden omasta aloitteesta ja johti suo-
raankommunikaatioonvaatimustenesittäjien jakansallisestimerkittävienvalta-
keskusten välillä. Muutokseen liittyi myös suoran toiminnan, erityisesti fyysisen
väkivallan, väheneminen ja korvautuminen julkisilla kokouksilla ja vaatimusten
esittämisellä parlamentille.163 Tämä Tillyn hahmottelema repertuaarin muutos
viittaaviimekädessäsamaankehitykseenkuinHobsbawminjaWeberintulkinnat
perinteisen maaseutuyhteisön katoamisesta ja modernin politiikan läpimurros-
ta.164 Kehityksen olennainen piirre oli kollektiivisen toiminnan luonteen muutos
paikallisestakansalliseksi.

159Kollektiivisentoiminnanrepertuaaristaesim.Tarrow1995,90–91;Tilly1995,26–28;Traugott
1995a,2–6;Traugott1995b,43–45;Siisiäinen1990,96–101;Siisiäinen1998,219–243.

160Tillynkäyttämätermion’repertoireofcontention’,jonkavoisuomentaamyös’kiistelynreper-
tuaariksi’tai’kapinoinninmuodoiksi’.JälkimmäistäkäännöstäkäyttääHaapala1989,108.

161Tilly1995,26–27;ks.myösTilly2004,14.
162Tilly1995,33–34.
163Tilly1995,34.
164Ks.luku”Maaseutuväestöjopolitiikkatutkimuskohteena”(s.24–27).
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Kollektiivisentoiminnanrepertuaariontutkimuksessanikäyttökelpoinenkäsi-
te,silläoletuksenimukaanjoukkotoiminnanmuodotuudistuivatnäkyvästi1900-
luvun taitteen Urjalassa. Uudistumiseen vaikutti työväenliikkeen juurtumisen
ohellaSuomenjaVenäjänvälisensuhteenkriisiytyminen.Sivistyneistönjohdolla
paikallisyhteisöissä omaksuttiin venäläistämistoimien vastustamiseksi käyttöön
uusia toimintamuotoja,kutenadressienkeruu jaasevelvollisuuskutsuntojenboi-
kotointi.Työväenliikepuolestaanlaajensimaalaistyöväestönjoukkotoiminnankei-
novalikoimaalakkoaseella,mielenosoituksillajaäänestyslipulla.Erikeinojenkäyt-
tö saattoikuitenkinpaikallisesti saadaomaleimaisiapainotuksia, joitapyrin tut-
kimuksessanostamaanesiin.Samallatarkastelensitä,millaisenroolinsuutariVih-
toriLindholmomaksuijasaipaikallisentyöväenliikkeeneritoimintamuodoissa.

Verkostotpaikallisessaliikkeessä

Työväenhistoriantutkijatovat1990-luvultaalkaenkiinnittäneetkasvavaahuomio-
ta sosiaalistenverkostojenmerkitykseen järjestötoiminnassa.165Verkostonäkökul-
maa on hyödyntänyt muun muassa Kari Teräs, joka väitöskirjassaan tarkastelee
työelämänsuhteitajaammatillistatyöväenliikettä.Terässyventyyliikkeenjäsenyy-
deneritasoihinjaesittääliikkeensuhdeverkostonnelikehäisenäkuviona.Kuvion
kehilleoneroteltutoisistaanliikkeenylläpitäjät,suhdannejäsenet,järjestäytymät-
tömät ja ulkopuoliset. Käsitellessään kehien keskinäisiä suhteita Teräs tähdentää,
että myös järjestäytymättömien katsottiin yleensä kuuluvan samaan yhteisöön
järjestäytyneidenkanssa,mikäliheottivatosaajoukkotoimintaantaisuhtautuivat
siihenmyötämielisesti. Sen sijaanuloinkehä,ulkopuoliset, erottautui selvästi si-
semmistäkehistä,silläulkopuolisiapidettiintyöväenyhteisöllistennormienrikko-
jina.166

Sovellan Teräksen nelikehäistä kuviota hahmottaakseni tutkimukseni avain-
henkilönsuutariLindholminrooliapaikallisessatyöväenliikkeessä(kuvio1).Olen
kuitenkin muokannut kuviota dynaamisemmaksi kuvaamaan paremmin kehien
välistä liikettä, sillä Lindholmia seurattaessa käy havainnollisesti ilmi, miten yk-
sittäinen henkilö saattoi siirtyä liikkeen suhdeverkoston kehältä toiselle moneen
kertaan.Omassajaottelussanisuhdeverkostonsisinkehäviittaaliikkeenaktiivijä-
seniin jaseuraavakehärivi- taisuhdannejäseniin.Kolmannellakehälläovat”lie-
peilijät” eli sellaiset järjestäytymättömät, jotka liikkuivat liikkeen liepeillä.Tähän
joukkoonkuuluivatesimerkiksiliikkeenorganisoimaanhuvitoimintaanosallistu-
neetjaylipäänsäsellaisethenkilöt,jotkakiinnittyivatliikkeeseenesimerkiksisuku-
laisuus- tai ystävyyssuhteiden välityksellä.167 Uloimmalle kehälle jäivät kokonaan
liikkeenulkopuolellapysyneet.

165Verkostonäkökulmanhyödyntämisestätyöväentutkimuksessaks.esim.Saaritsa&Teräs2003.
Ruotsalaistutkijoistaverkostonäkökulmaaovatsoveltaneetkansalaistoiminnananalyysissamm.
Sandell&Stern1998;Lundin2006.

166Teräs2001,312–313.
167LiepeilläliikkujistaParikka1997,146–147.
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Ruotsissatyöväenliikkeenjakansalaisjärjestäytymisentutkijatovatviimevuosina
hyödyntäneetverkostonäkökulmaajopavilkkaamminkuinSuomessa.Esimerkiksi
Johan A. Lundin hahmottaa tutkimuksessaan skånelaisen Limhamnin paikallis-
yhteisön sosiaalisia verkostoja 1870-luvulta 1910-luvulle. Lundin kiinnittää huo-
miota teollisyysyritysten, kalastajien, kansalaisyhdistysten ja kunnallispolitiikan
paikallisiin verkostoihin sekä luotaa tapaustutkimuksina muutamien perheiden
ja sukujen sosiaalisia siteitä. Tarkastellessaan työväenliikettä hän havaitsee, että
liikkeen aktiivijäsenillä oli erittäin vähän yhdyssiteitä työväenliikkeen ulkopuoli-
siin kansalaisjärjestöihin, mikä eristi työväenliikettä omaksi vastakulttuurikseen.
Työväenliike onnistui kuitenkin vähitellen vahvistamaan asemaansa kunnallis-
politiikassaesimerkiksi saamalla läpiedustajiaankunnanvaltuustoon1900-luvun
alussa.168 Lundinin havainnot tarjoavat hedelmällisiä vertailukohteita omalle tut-
kimukselleni, sillä hahmottaessani työväenliikkeen toimintamuotoja käsittelen
muunmuassaliikkeentoimintaedellytyksiäkunnallispolitiikassa.

Kansalaisjärjestäytymisen jännitteet nousevat esiin hieman toisella tapaa
KennethStrömbergintutkimuksessa,jokasyventyymaaseutupaikkakunnankansa-
laisyhdistystensisäisiinjakolinjoihinjakonflikteihin.Tarkastelussakorostuvatyh-
distystenydinryhmänjalaajemmanjäsenistön,”aktiivisten”ja”passiivisten”,väli-
set ristiriidat. Strömberganalysoi esimerkiksi sitä,kuinkaaktiivisesti yhdistysten
jäsenet osallistuivat kokouksiin ja käyttivät niissä puheenvuoroja. Hän havaitsee
vain pienen osan jäsenistä olleen läsnä tilaisuuksissa, ja läsnä olleistakin pääosa
pysyttelihiljaapienenpiirinkeskustellessa.Yhdistystenosanotto-jaläsnäolo-on-
gelmiaselittiuseinse,ettäjäsentenperheeseen,ystävyyssuhteisiintaiasuinympä-
ristöön liittyvät ristikkäiset lojaliteetit veivätvoiton liikkeeseenkohdistuvasta lo-
jaalisuudesta.169

aktiivit

rivijäsenet

“liepeillä liikkujat”

ulkopuoliset

Kuvio1.Liikkeensuhdeverkosto

168Lundin2006,357–361.
169Strömberg2004,188–218,266;ks.myösAlapuro2006a,219–220.
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Strömberginmukaanyhdistysten”passiivisten”jäsententapaatoimialiikkeessä
sävyttääoma logiikkansa, jokaeroaaaktiivijäsenten logiikasta ja jossavoinähdä
merkkejävastarinnastaaktiivijäseniäkohtaan.RistoAlapuronmukaanStrömberg
korostaa kuitenkin turhan yksipuolisesti liikkeen sisäisiä vastakkaisuuksia, kuten
”passiivisten” tapaa vältellä joutumista aktiivien vallankäytön kohteiksi. Alapuro
arvelee,että”passiivisten”tapaosallistua”omillaehdoillaan”liikkeentilaisuuksiin
eiollut ilmausyksinomaanvastarintaisestaasenteestavaanyhtä laillaaktiivisesta
sopeutumisesta.Tällöinhallitsevienpuheomaksuttiin,muttasamallasekäännet-
tiinomiintarkoituksiin.Alapurohuomauttaaosuvasti,ettäsamanlaistakääntämis-
tä omiin tarkoituksiin on esiintynyt suomalaisten työväenyhdistysten toiminnan
ympärille muotoutuneissa verkostoissa ja sosiaalidemokraattiseen puhetapaan
pukeutuneessa yhteisyydessä. Verkostoon nimittäin saattoi kuulua ja sosiaalide-
mokraattista kieltä käyttää, vaikkei olisi ollut työväenyhdistyksen jäsen.170 Nämä
huomiot työväenliikkeenretoriikanomiin tarkoituksiinkääntämisestä ja”omilla
ehdoilla”toimintaanosallistumisestaonsyytäpitäämielessämyöstätätutkimusta
lukiessa,silläneauttavathahmottamaansuutariLindholminsuhdettapaikalliseen
työväenliikkeeseen.

Kunnollisetjaomapäisettyöläiset

Jäsenten tapa toimia liikkeessä omilla ehdoillaan liittyy ilmiöön, johon saksalai-
nen historioitsija Alf Lüdtke viittaa käsitteellä ’omapäisyys’ (Eigensinn). Hän
käyttää käsitettä kuvaamaan työläisten arkipäiväisiä toimintastrategioita, joiden
lähtökohtanaovatheidänomattarpeensa.Omapäisyysvoidaanmääritellätavaksi
välttääkontrollia,luodaomaelintilajapitääylläsosiaalisiasuhteitaomillaehdoil-
la. Omapäinen toiminta voi suuntautua sekä työnantajia että omia työtovereita
vastaan,muttamyösnäidenpuolesta.Näinmääriteltynäomapäisyyttäedustavat
esimerkiksi työntekijöiden vetelehtiminen, kurittomuus ja kujeilu työpaikalla.171
Lüdtken mukaan omapäinen käyttäytyminen on ihmisten tapa ilmaista pelko-
jaanjatoiveitaansekäreagoidapainostukseenjarajoituksiin.Tutkimallaihmisten
erilaisia omapäisen käyttäytymisen muotoja voidaan ymmärtää laajemmin sitä,
mitenhekäyttäytyivät”poliittisesti”.Tällöinpolitiikkaonkuitenkinmääriteltävä
laveamminkuinrajaamallase laskelmoiduksikollektiivistenetujenajamiseksitai
muodolliseksijärjestötoiminnaksi.172

Lüdtke jäljittää omapäisyyttä työyhteisöistä, mutta myös sosialistien kokouk-
sistajajärjestökulttuurista.Hänkorostaa,ettäesimerkiksityöväenkokoustenosan-
ottajista monet käyttivät tapahtumia omiin tarkoituksiinsa – takarivissä seistes-
sään he eivät välttämättä edes kuulleet esiintyvää puoluepuhujaa, vaan osanotto
kokoukseensaattoimerkitäheilletilaisuuttasosiaalisiinkontakteihintaispektaak-
kelinomaisenilmapiirinkokemiseen.Omapäisyyttäedustimyösse,ettätyöväen-

170Alapuro2006a,220–221.
171Lüdtke1986,78–82;Lüdtke1989,253–255;ks.myösAhvenisto2008,260–262,267–269.
172Lüdtke1985,304–305,309,313;Lüdtke1993,161–165.
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aktiivitarvostivatkurinalaista jahillittyäkäytöstäomassapiirissä,mutta ironista
kyllä,etenkinliikkeeseenkuuluneetnuoretmiehetsaattoivatkäyttäytyähyvinkin
kurittomasti liikkeen vastustajia tai muita ulkopuolisia kohtaan. Niinpä ei ollut
lainkaantavatonta,ettänaapurinkylässäkokoontuneetkilpailevanliikkeenedusta-
jatjoutuivatnuorisojoukonsakinhivutuksenkohteiksi.173Omassatutkimuksessani
kiinnitänhuomiotasiihen,olivatkotämäntapaisetkurittomuudettyypillisiämyös
Urjalassajamitentyöväenliikkeenpaikallinenjohtoniihinsuhtautui.

OmapäisyydenkäsitettäovatsoveltaneetLüdtkenohellauseatruotsalaisettyö-
väenkulttuurintutkijat.Heillekäsiteontoiminutvälineenätarkastellamenneisyy-
denihmistensuhtautumistamodernisaatioon.Ruotsalaistutkijatovat lähestyneet
työväenluokanmuodostumista’kunnollistamisprojektina’,jokatähtäsivaarallisen
javäkivaltaisentyöläisenkorvaamiseenkurinalaisellajaitseäänsivistävällätyöväen-
luokalla.Tällöinomapäisyys (egensinne)onmäärittynyt ’kunnollisuuden’ (sköt-
samhet)vastakohdaksi.Seonedustanutalistussuhteiden,porvarillistensivistämis-
pyrkimystenja”kurinalaistamisen”torjumista,siiseräänlaista’kunnottomuutta’.174

Tämänkaltainen ajattelumalli heijastuu muun muassa RonnyAmbjörnssonin
tutkimuksesta Den skötsamme arbetaren, jossa tarkastellaan työväenkulttuuria
1900-luvunalunruotsalaisessasahayhteisössä.Ambörnssoneitosinkäytäomapäi-
syydenkäsitettä,muttahänkirjoittaayhteisöönmuotoutuvastakunnollisen työ-
läisenideaalista.Samallahänkiinnittäähuomiotatyöväenliikkeensisäiseenrajan-
vetoon,jossakunnollistentyöläistenkääntöpuolenaovatkunnottomattyöläiset.175

Ambjörnssonilletyöläistenkunnollisuuttailmentääerityisestiheidänkirjoitta-
mis-jalukuharrastuksensa.Tämälähtökohtaonherättänytvastaväitteitä,sillävoi-
daanepäillä,ovatkokirjoittavattyöläisetainaniintunnollisiajavalistuneitakan-
sankodinrakentajina,kuinAmbörnssonnäyttääesittävän.Epäilyynantaaaihetta
etenkin suomalaisten työläisten käsinkirjoitettuja lehtiä käsittelevä tutkimus,
jonka havainnot kirjoittavista työläisistä ovat kovin toisenlaisia. Esimerkiksi Jari
EhrnroothinjaKirstiSalmi-Niklanderinkäsittelemätkirjoitusintoisettyöväenliik-
keenrivijäsenetnäyttäytyvätuseinpikemminkinkurittominajahyökkäyshaluisina
kuinhillittyinäjavastuuntuntoisina.176Ambjörnssoninhahmottamankunnollisen
työläisenraameihinonperinvaikeaasettaamyöstämäntutkimuksenkirjoittavaa
työläistäVihtoriLindholmia.

RuotsalainenBjörnHorgbypyrkiiirrottautumaanomapäisyydenmieltämises-
tä yksinomaan kunnollisuuden vastakohdaksi. Hänen mukaansa omapäisyys ja
kunnollisuus ovat pikemminkin rinnakkaisia käyttäytymismalleja. Horgby pitää
kuitenkinkiinniajatuksesta,ettäomapäisyysonjoukkotoimintastrategioita,joil-
laihmisetreagoivatyhteiskunnallisiinmuutoksiin.Omapäisettyöläisetvastustivat
muutoksiajapyrkivätlieventämäänniidenvaikutuksiaturvautumallatraditiona-
lismiin,perinteiseenelämäntyyliin,jollaolipitkätjuuretesikapitalistisessayhteis-

173Lüdtke1993,175–179;Lüdtke1985,318–320;ks.myösLüdtke1986,87.
174Horgby1993,38;ks.myösTeräs2001,27–28;Johansson2006,128–131.
175Ambjörnsson1988,161,178–180;Salmi-Niklander2004,61–62.Kunnollisentyöläisenkasvatta-

misenprojektistatyöväenliikkeessäks.myösTeräs2000,215–218.
176Salmi-Niklander2004,62–64,456;Ehrnrooth1992;ks.myösJohansson2006,125.
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kunnassa. Tämä elämäntyyli ilmeni muun muassa suhtautumisessa väkivaltaan,
alkoholinkäyttöönjatyötapoihin.177

Horgbymittaaomapäisyyttämuunmuassatarkastelemallaväkivalta-jajuopu-
musrikostensekäaviottomienlastenlukumääränkehitystäyhteisössä.KunHorgby
näkeenäidenyleisyydessälaskevantrendin1800-luvunlopullaja1900-luvunalus-
sa,häntulkitseesenosoitukseksiomapäisyydenvähenemisestäjakorvautumisesta
kunnollisuudella.Horgbynmukaanomapäisyysonosittainmyösikäkauteenliit-
tyvä ilmiö, sillä esimerkiksi väkivalta- ja juoppoustilastoissa nuoret miehet ovat
yliedustettuina. Ikääntyminen ja perheen perustaminen puolestaan ovat omiaan
lisäämäänkunnollisuutta,sillänekasvattavatyksilöntarvettasuunnitellaelämään-
säentistäpitemmälle.178Tämäntapainenmäärittelyomapäisyydelleonmonellata-
paaongelmallinen.Ensinnäkinomapäisyyden rajaaminen lähinnä rikostilastoilla
mitattavaksi suureeksiantaakäyttäytymismallistaperinyksiulotteisenkuvan, sil-
lä omapäisyys on paljon muutakin kuin juopottelua, väkivaltaisuutta tai aviolii-
tonulkopuolistaseksiä.Toiseksimäärittelynlähtökohtanaonse,ettäomapäisesti
käyttäytyväthenkilötovatmiehiä.Näinnaistenmahdollisenomapäisyydenmuo-
dot jäävät tutkimuksen näkökentän ulottumattomiin. Naisilla voi olettaa olleen
omattapansaottaaomatilansajakiertäävaltasuhteita,vaikkaheolivatyhteisös-
säänjopamiehiätarkemmankontrollinalaisia1900-luvunalussa.

Kari Teräs kritisoi ruotsalaistutkijoita siitä, että nämä tulkitsevat omapäisyy-
denirrationaaliseksikäyttäytymiseksi,jokaliittyyesiteollisiinsuhteisiinjajokaon
katoamassa modernisoitumisen edetessä. Teräs pitää tällaista määritelmää oma-
päisyydestä liian yksitasoisena. Hän arvostelee myös ruotsalaistutkijoiden tapaa
käyttää omapäisyyttä määrittelemään tutkittavan henkilön koko elämäntapaa ja
persoonallisuutta. Teräs pitää parempana Lüdtken tapaa määritellä omapäisyys
toimintastrategiaksijaluovanajatteluntavaksi,jollatyöläisetväistävätjakiertävät
teollista järjestystä ja antavat omia merkityksiään työelämän valtasuhteille. Näin
määriteltynäomapäisyysonrationaalistatoimintaa,muttasekattaapiiriinsämyös
tunnepitoisenuppiniskaisuuden.179

Omassatutkimuksessanihyödynnänomapäisyydenkäsitettävarsinväljästihuo-
mioidensekäLüdtkenettäHorgbyntulkinnat.Tarkastelenkäsitteenavullasuutari
VihtoriLindholminjamuidentyöläisyhteisönjäsentensuhdettapaikalliseenvalta-
eliittiin, mutta myös omaan työläisyhteisöönsä. Määrittelen omapäisyyden siinä
mielessä ruotsalaiseen tapaan, että miellän sen pääasiassa kunnollisuuden kään-
töpuoleksi, eräänlaiseksi uppiniskaisuudeksi yhteisön määrittämiä käyttäytymis-
normejakohtaan.Omapäisyysnäyttäytyysiistoimintastrategiana,jollayksittäinen
työläinenvältteleejakiertääpaikalliseneliitinsamoinkuinomantyöläisyhteisön-
sämäärittelemäähyväksyttävänkäyttäytymisenihannetta.Onkuitenkinhuomat-
tava,ettäeliitinjatyöläisyhteisönmäärittelemissäkäyttäytymisihanteissaolieroja.
Jos työläinenkiisti avoimestipaikalliseneliitin toimintatavat jakäsitykset,mielsi
eliittihänentoimintansaherkästikurittomuudeksi,vaikkaomantyöläisyhteisönsä

177Horgby1993,38–40.
178Horgby1993,38–40,96–105.
179Teräs2001,26–28.
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näkökulmastatyöläinenkäyttäytyitäysinodotustenmukaisesti.Työläinensaattoi
kuitenkin rikkoa myös työläisyhteisönsä määrittämiä sopivaisuusnormeja – esi-
merkiksi kiistäessään eliitin toiminnan laittomin keinoin. Tällöin hän käyttäytyi
omapäisestimyöstyöläisyhteisönsänäkökulmastajajoutuikohtaamaansekäelii-
tinettätyöläistoveriensakurinalaistamispyrkimykset.

Matkaeväiksi

Tämätutkimussyventyymaaseuduntyöväestönprotestiliikehdintäänjajärjestäy-
tymiseenyksittäisenhenkilön,suutariVihtoriLindholmin,välityksellä.Työnkes-
keisenätehtävänäonhahmottaakiistämisenmuotojajarajojamaaseudunvarhai-
sessa työväenliikkeessä. Tutkin Lindholmin saamaa roolia paikallisessa liikkeessä
jasitä,mitäsuutarinmukanaolokertooliikkeenluonteesta1900-luvunensikym-
menellä.Tarkastelenmyössitä,mitä liikkeeseenkuuluminenjasiinätoimiminen
merkitsivätLindholmilleitselleen.Pohdinnankohteeksinouseetällöinse,millai-
nenmerkitysvastarintaisellaasenteellaoliLindholminpoliittisessaaktivoitumises-
sa.AnalysoinLindholmiakiistäjähahmona,jokatoimintatavoillaantuonäkyväksi
paikallisen työväenliikkeen määrittelemät rajat hyväksyttävälle toiminnalle. Näin
kykenen valottamaan maaseudun työväestön poliittisen järjestäytymisen saamia
sisältöjäennenjajälkeenvuoden1905suurlakon.

Tutkimuksen käsitteellinen työkalupakki rakentuu ’kiistämisen kulttuurin’,
’arjenvastarinnan’ ja ’omapäisyyden’käsitteidenvaraan.Käsitteetkytkeytyvät lä-
heisesti toisiinsa,minkävuoksiniidenkeskinäistä suhdettaon syytä lyhyesti täs-
mentää.Työnkeskeisinkäsiteonkiistämisenkulttuuritailyhemminkiistäminen,
jonkamäärittelenrahvaanvastarintaiseksisuhtautumiseksieliitinajattelutapojaja
toimintaakohtaan.Kiistäminenvoiilmetäpelkässäajattelussa,kuntaasvastarinta
edellyttääkonkreettisiatekoja, jotkasuuntautuvattiettyäkohdettavastaan.Arjen
vastarintapuolestaanonyksivastarinnanmuoto–avoimenkapinoinnintaijulki-
senpoliittisentoiminnansijaanseilmeneeesimerkiksityönvälttelynätaihidaste-
luna,jasilleominaistaonvälttääsuoraavastakkainasetteluaauktoriteettienkans-
sa.Tässäarjenvastarintatuleevarsinlähelleomapäisyydenkäsitettä.Omapäisyys
voidaanmääritelläkurittomuudeksi,omantilanottamiseksitaiyhteisönmäärittä-
miensääntöjenjanormienkiertämiseksi.Tässätutkimuksessaomapäisyysedustaa
ensisijaisesti eräänlaista sopeutumattomuutta, uppiniskaisuutta yhteisön määrit-
telemiähyväksyttävänjakunnollisenkäyttäytymisenihanteitakohtaan.Onhuo-
mattava,ettäomapäisestikäyttäytyvätyöläinensaattoiuhmatayhtälaillatyöläis-
yhteisönkuinvallanpitäjienmäärittelemääkunnollisuusideaalia.

Tutkimustehtävän selvittäminen alkaa luvusta II, joka tarjoaa eväitä suutari
Vihtori Lindholmin toiminnan ja työväestön järjestäytymisen edellytysten ym-
märtämiseen. Luvussa syvennytään Lindholmin taustaan ja hänen toimintaym-
päristöönsä Urjalan pitäjään. Tuon aluksi esiin Lindholmin henkilötietoja sekä
hahmotanUrjalanaluetta,väestörakennetta jamaanomistusoloja.Erittelenmyös
paikkakunnalla1800-luvun lopullavirinnyttäkansallista liikehdintää, jokakana-
voitui muun muassa sivistystyöhön ja kansalaisjärjestöjen perustamiseen. Kan-
salaisliikehdinnän muotojen kartoittaminen jo 1800-luvun lopulta alkaen auttaa
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hahmottamaansitätilannetta,jossaLindholmmobilisoituipoliittiseentoimintaan
vuosisadantaitteessa.LuvunlopuksitarkastelenVihtoriLindholmiakahdestanä-
kökulmasta:itseoppineenakirjoittajanajapoliittisestiaktiivisenasuutarina.

Luvussa III havainnollistan maaseutuväestön alimpien kerrosten vastarintai-
sen asenteen ilmenemismuotoja erittelemällä sitä, millaiseen toimintaan Vihtori
Lindholmaktivoitui1900-luvun taitteessa.Kansanomaisellekiistämiselle avautui
uusiakanavia,kunVenäjänkeisarinvuonna1899antamahelmikuunmanifestiloi
jännitteitä suomalaisen säätyläistön ja hallitusvallan välille. Manifestin vastusta-
miseksipaikallisetsäätyläisetryhtyivätkeräämäänniinsanottuasuurtaadressiaja
mobilisoivatmaaseutuväestönalimpiakerroksiaprotestinsatueksi.Alimmissaväes-
tökerroksissa esiintyi kuitenkin näkyvää haluttomuutta säätyläisten tavoitteiden
tukemiseen, mitä ilmensivät muun muassa yhteisössä levinneet maanjakohuhut.
Lindholmjaeräätmuutmaaseutuväestön”pohjakerroksiin”kuuluvatihmisetakti-
voituivat jopaavoimeenvastarintaansäätyläisiäkohtaan.Lukuvalottaakintähän
saakkariittämättömästitutkittuakysymystäsiitä,mitentilattomaanväestöönkuu-
luneetsuomalaisetsuhtautuivatkansalliseenliikehdintään1900-luvuntaitteessa180.
Lindholmin toiminta jakäsityksetosoittavat, ettämaaseudun työläiset saattoivat
tehdä poliittisesta tilanteesta hyvin erilaisia päätelmiä kuin ylemmät väestöryh-
mät181.Näintutkimuksenitekeeymmärrettäväksisellaisiarahvaantoimintatapoja
jaajattelumalleja,jotka1900-luvuntaitteensuomalaisenyläluokannäkökulmasta
vaikuttivatkäsittämättömiltä.

Työväenliikkeen ja sosialismin juurtumista paikallisyhteisöön vuodesta 1901
alkaen analysoidaan luvussa IV. Tarkastelen sitä, keitä työväenliikkeen paikalli-
setkäynnistäjätolivatjamiteneriväestöryhmienvälisetsuhteetheijastuivatliik-
keentoiminnanalkuvaiheisiin.ErittelenmyösVihtoriLindholminrooliaUrjalan
työväenyhdistyksen varhaisessa toiminnassa sekä liikkeen tavoitteita ja toiminta-
muotoja, joiden muovaamiseen Lindholm aktiivisesti osallistui. Tämän jälkeen
kiinnitänhuomiotavastareaktioihin,joitaLindholminjamuidentyöväenaktiivien
toiminta herätti paikallisissa säätyläisissä ja isännissä. Samalla nousee esiin työ-
väenliikkeenjauskonnollisuudenmonisyinensuhde.

Viidennessäluvussasyvennynsiihen,millaisiamahdollisuuksiapaikallisenelii-
tinkeskinäinenriitelyavasityöväestölleomientavoitteidensaeteenpäinajamiseen
vuosina1901–1905.AjanjaksoasävyttivätUrjalassakeisarihallinnonyhdenmukais-
tamispolitiikanaiheuttamatkiistat,silläyhdenmukaistamispolitiikkajakoipaikal-
lisenisännistönnäkyvästikahtiasuomettarelaisiinjaperustuslaillisiin.Molemmat
puolueethakivat toiminnalleen tukea tilattomaltaväestöltä, jakahtiajakoulottui

1801800-luvunja1900-luvunalunkansallistaliikehdintääontutkittuSuomessarunsaasti,mutta
tutkimusonpainottunutylä-jakeskiluokkiennationalistisiinkäsityksiin.Lisäksiontarkasteltu
muunmuassasitä,kuinkaaktiivisestierisosiaalisetryhmätallekirjoittivatns.suurenadressin
vuonna1899.Ks.esim.Huxley1990;Ala1999;Siltala1999;Tommila1999;Halkosaari1972.

181Vrt.Kauranen2007,66–67.KirjoittaviakansanihmisiätutkivanKaisaKaurasenmukaankansalli-
nenliikehdintävaikuttivarmastikaikkiinaktiivisestikirjoittaviinsuomalaisiinnäidensosiaalisesta
taustastariippumatta,muttaihmistenasennenationalismiaeisuinkaanollutyhdenmukainen.
EsimerkiksiKaurasentutkimajoroislainentorppariGustafBrask(1829–1906)tukilämpimästi
fennomaanienajatuksiajapäämääriä,muttatekipaikallisistaoloistajohtopäätöksiä,jotkasopivat
huonostiyhteenfennomaaniennäkemystenkanssa.
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myöstyöväenyhdistyksenjäsenistöön.Hypoteesinion,ettätässätilanteessatilatto-
milleavautuiuusiaväyliäpurkaakaunaansaeliitinjäseniäkohtaan.Tutkailemalla
VihtoriLindholmintoimintaavoiselvittää,millaisiamuotojarahvaankiistäminen
saijakeihinkiistäminenkohdistui.

Perustuslaillisten ja suomettarelaisten paikallinen välienselvittely huipentui
Urjalassavuoden1905suurlakkoon,jonkakäynnistämäpoliittinenmyllerrysvai-
kutti ratkaisevasti Lindholmin asemaan paikallisyhteisössä ja työväenliikkeessä.
Viimeinenkäsittelylukueritteleesitä,millaisetedellytyksetLindholmillaolijatkaa
toimintaansa työväenliikkeessä suurlakon jälkeen ja millaiset tekijät vaikuttivat
hänen syrjäytymiseensä liikkeen kärkiryhmästä. Miten suutarin omapäinen toi-
mintasopiyhteentyöväenliikkeenvaalimankunnollisentyöläisenideaalinkanssa?
Seuraan Lindholmin toimintaa hänen omaelämäkertansa kirjoitushetkeen vuo-
teen 1909 saakka, mutta luon katsauksen myös hänen myöhempiin vaiheisiinsa.
Samallaetsinvastaustakysymykseensiitä,mitentyöväestönpaikallinenliikehdin-
tämuuttuisuurlakkoaseuranneinavuosina.
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Urjalalaisensuutarinjäljillä

KukaoikeastaanolisuutariVihtoriLindholmjamillainenolihänenelämänpiirin-
sä?Näidentutkimustehtävänkannaltakeskeistenkysymystenselvittämiselletarjoa-
vatperustanLindholminlaatimaomaelämäkerrallinenkirjejahänenvarhaisem-
piavaiheitaankuvaavaarkkiveisuvuodelta1902.Nämä tekstit tarjoavat vihjeitä,
joidenavullapääseevaivattomastimyösmuidenLindholminelämästäkertovien
lähteidenjäljille.

Omaelämäkerrallisen kirjeensä mukaan Vihtori Lindholm syntyi lokakuussa
1868 Urjalan Kampparin kylässä.1 Samat tiedot löytyvät Urjalan kasteluettelos-
ta.KasteluettelokertooVihtorinvanhempienolleenpuuseppäKalleLindholmja
AgathaLindholm, joillaoli jo ennestäänkolme lasta.2VihtoriKallenpoikaLind-
holmvarttuiKampparillaNokoorinkoskenvarrella,kunneshänperheensäköy-
hyydenvelvoittamanalähtisuutarinoppiin16-vuotiaana,kutenhänarkkiveisus-
saanmainitsee.3Vuonna1892Lindholmavioituipunkalaitumelaisen,kaksivuotta
itseään nuoremman Emma Helinin kanssa. Ensimmäiset kuukaudet pariskunta
asui Urjalan ja Punkalaitumen rajamailla Halkivahassa. Pian Lindholm vaimoi-
neenkuitenkinasettuiUrjalanjaKylmäkoskenrajallasijainneeseenMellolanky-
lään,jostatuliperheenpääasiallinenasuinpaikka.4

Vihtori ja Emma Lindholmin ensimmäinen lapsiAnna Maria syntyi vuonna
1893.Esikoistytärsaivuosina1895ja1898seurakseenkaksipikkusiskoa(liite2).
Lapsiluvun karttuminen ei kuitenkaan taannut perheonnea, sillä Lindholmien
avioliittooliriitojensävyttämä.LopultaVihtoriLindholmjoutuivuonna1900kä-
räjillevaimonsapahoinpitelystäjaaviorikoksestaepäiltynä.SamallaEmmaLind-
holm haki miehestään avioeroa. Syytteiden tuloksena Vihtori Lindholm joutui
kolmeksikuukaudeksivankilaan.5Riidoistahuolimattapariskuntaeieronnutvaan
jatkoiyhteiseloaan,mistäkertovatEmmaLindholminsynnyttämätkolmepoikaa
vuosina1902,1904ja1906.Pojistakaksikuitenkinkuoliallevuodenikäisinä.6

1 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
2 Urjalankastettujenluettelo1868,nro155,UKA.
3 R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista.
4 Urjalanrippikirjat1900–1909,Mellolankylä,UKA;R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.

Hämäläisensuutarinelämänvaiheista.
5 Talvikäräjät9.5.1900,§118ja§119,sekäsyyskäräjät23.10.1900,§95.UrjalanjaAkaankäräjä-

kunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,Hämeenmaakun-
ta-arkisto(HMA);Talvikäräjät26.3.1901,§65.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiain
pöytäkirjat,Ca2:47,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

6 Urjalanrippikirjat1900–1909,Mellolankylä,UKA;Kylmäkoskenrippikirjat1900–09,nro404:
Mellolankylä,Akaanseurakunnanarkisto.
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Vihtori Lindholmin avioliiton riitaisuudet ajoittuivat samoihin vuosiin kuin
hänen poliittinen aktivoitumisensa. Lindholm liittyi Urjalaan perustettuun työ-
väenyhdistykseenvuonna1901 ja toimisiinäaktiivisesti.MyöhemminLindholm
vaikuttimuunmuassaasuinkylänsäMellolansosiaalidemokraattisessatyöväenyh-
distyksessä.7Mellolankyläsiirtyivuonna1906osaksiKylmäkoskenkuntaa,jalo-
putelinvuotensasuutariperheineenasuikintiettävästiKylmäkoskella.Lindholmin
vaimokuolituntemattomastasyystävuonna1910,samaanaikaankuinpariskun-
nanvanhimmatlapsetalkoivataikuistuajamuuttaapoiskotoa.8

MatkansapäänVihtoriLindholmkohtasikesällä1918Hämeenlinnanvankilei-
rillä,hänenkotiseutuaanraskaastikoetelleensisällissodanjälkiselvittelyjenyhtey-
dessä.9 Suutarin elämän dramaattinen päätepiste ei kuitenkaan ole tämän tutki-
muksen keskiössä. Sen sijaan huomio kiinnittyy hänen elämänpiiriinsä 1900-lu-
vunensikymmenellä,jollointyöväenliikejuurtuihänenasuinseudulleen.

Tilattomaan väestöön kuuluneiden menneisyyden ihmisten henkilöllisyyden
varmentamiseen liittyy herkästi sekaannusvaara, sillä samannimisiä henkilöitä
esiintyylähteissäpaljon.Tutkimustyössäonkintäytynytyrittäävarmistuaesimer-
kiksi siitä, että lähteessäkulloinkinmainittuV.Lindholmon juuri tutkimukseni
suutarieikä jokumuu.Urjalassanimittäinasui lukuisiaLindholm-nimisiä ihmi-
siä,eivätkäkaikkiheistäolleetedestutkimuksenpäähenkilönsukulaisia.Esimer-
kiksi suutarin kotikulmilla Taipaleen kylässä vaikutti renki Väinö Antinpoika
Lindholm, joka oli vajaat parikymmentä vuotta suutaria nuorempi mies10. Kun-
nan toisella laidalla Menosissa puolestaan asui suutarin täydellinen nimikaima
VihtoriKallenpoikaLindholm, jokakaiken lisäksikuului työväenliikkeeseen.Se-
kaannusvaaraavähentääkuitenkinse,ettäMenosissaasunutVihtoriolitorppari,
jatavallisestihäntänimitettiinkotitorppansanimenmukaanVihtoriKallioksitai
Messukallioksi.11 Yleensä lähteissä esiintyvä samanniminen henkilö onkin ollut
mahdollista varmentaa tutkimuksen päähenkilöksi nimenomaan hänen ammat-
tinsa ja kotikylänsä perusteella tai vertaamalla lähdetietoja Lindholmin omaelä-
mäkerralliseenkirjeeseenjaarkkiveisuun.

7 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
8 Terroritilastonkertomus,Akaa,Hämeenlääni,TA;Arajärvi1975,11;Korkeamäki1986,104–105;

Kylmäkoskenrippikirjat1910–1920,nro224:Mellolankylä,Akaanseurakunnanarkisto.
9 Terroritilastonkertomus,Akaa,Hämeenlääni,TA;Kylmäkoskenrippikirjat1910–1920,nro224:

Mellolankylä,Akaanseurakunnanarkisto;Suomensotasurmat1914–1922-tietokanta(http://ves-
ta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input),luettu24.2.2009.

10 Urjalanrippikirjat1900–09,nrot591ja576:Mellolankylä,Urjalankirkonarkisto;Kylmäkosken
rippikirjat1900–09,nro168:Mellolankylä,nrot341ja413:Taipaleenkylä,Akaanseurakunnan
arkisto.

11 VihtoriKalliosta(s.1877)esim.talvikäräjät26.1.1910,§139.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsi-
naisasiainpöytäkirjat,Ca2:58,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;HämeenVoima23.1.1909
”Matkuntyöväenyhdistys(Koetuksen)”,13.1.1910”Matkunt.y.vuosikokous”;Matkunäänestys-
alueenvaaliluettelotv.1907ja1909eduskuntavaalejavarten,SeppoPirhosenhallussa.
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Hämäläinenmaaseutuyhteisö
toimintakenttänä

Ihmiset,aluejamaanomistusolot

VihtoriLindholmsyntyijavarttuilounaishämäläisessäUrjalanpitäjässä.Urjalaoli
1900-luvuntaitteessayksiHämeensuurimmistamaalaiskunnistarunsaalla10000
asukkaallaan–jaasukaslukukasvoi jatkuvasti.PitäjäsijaitsiTampereenjaTurun
välissä, ja lähellä sijaitsi myös maakunnan hallintokaupunki Hämeenlinna.Vielä
lähempänä,naapurikunnassaTammelassa,oliForssantehdasyhdyskunta.Urjalan
kauttakulkenutToijala–Turku-rautatievalmistui1870-luvunlopullajatiivistien-
tisestäänpitäjänyhteyksiäkaupunkikeskuksiin.12

Urjalaoli yksimaatalousvaltaisimmistakunnistaHämeessä.Tilastollisenpää-
toimistonvuonna1910keräämien tietojenmukaan83prosenttiakokoväestöstä
ja 87 prosenttia ammatissa toimivista sai Urjalassa pääasiallisen toimeentulonsa
maa- ja metsätaloudesta. Lisäksi teollisuudessa tai rakennusalalla työskenteli yh-
teensäparisataaurjalalaista,huomattavaosaheistäNuutajärvenlasitehtaalla.13

Taulukko1. Urjalanväestöelinkeinonmukaanvuonna1910

Ammatissa

toimivaväestö

% Kokoväestö %

Maa-jametsätalous 2677 87,4 8697 83,0

Teollisuusjarakennustoiminta 203 6,6 819 7,8

Kauppajapalvelukset 157 5,2 344 3,3

Liikenne 18 0,6 85 0,8

Muut 7 0,2 534 5,1

Yhteensä 3062 100 10479 100

Lähde:Väestönelinkeino.Väestöelinkeinonmukaankunnittainvuosina1880–1975.Tilastollisiatiedon-
antoja63.Tilastokeskus,Helsinki1979,134.

VäinöLinnanPohjantähti-trilogiaonosaltaanvaikuttanutsiihen,ettäUrjalatun-
netaan torpparipitäjänä. Tilattoman väestön alakomitea teki vuonna 1901 tutki-
muksenmaanomistusoloistaSuomenkunnissa.KomiteanmukaanUrjalanmaa-
taloudesta toimeentulonsa saavasta väestöstä torppariväestöä oli 29 prosenttia.
Torppariväestönmääräoliläheskaksinkertainenverrattunatalollisväestöön.Koko
Suomeen suhteutettuna leimallista Urjalalle oli myös maatyöväestön runsaus.
Maataloustyöväkeenkuului54prosenttiamaataloudesta toimeentulonsasaavista

12 RautatienrakentamisestaArajärvi1975,242–245.
13 Väestönelinkeino,134.Vuoden1910väestölaskennantiedotovatluotettavammatkuinvuoden

1900laskennan,sillävuoden1900laskennassaosamaa-jametsätaloudestatoimeentulonsa
saaneistaonmerkittysekatyöläisiksi.Vuoden1890tiedotantavatammattijakaumastasaman-
suuntaisenkuvankuinvuoden1910tilasto.Vuonna1890Urjalankokoväestöstä80prosenttiaja
ammatissatoimivista82prosenttiasaitoimeentulonsamaa-jametsätaloudesta.



56

Kuritonsuutarijakiistämisenrajat

urjalalaisista.14 Paikkakunnan maatalousväestön koostumusta kuvaa suuntaa-an-
tavastiseuraavataulukko.

Taulukko2.PääasiallisestimaataloudestaeläväväestöUrjalassavuonna1901

Väestöä % Kotitalouksia %

Maanomistajia 1146 15,6 139 8,8

Lampuoteja 112 1,5 14 0,9

Torppareita 2125 29,0 345 21,8

Mäkitupalaisia 1245 17,0 298 18,8

Irtaintamaatyöväkeä 1289 17,6 467 29,5

Muonamiehiäjarenkejä 1292 17,6 285 18,0

Työnjohtajiajaammattioppineita 127 1,7 36 2,3

Yhteensä 7336 100 1584 100

Lähde:Gebhard1913,tauluII.

Taulukon mukaan maanomistajaväestöä oli Urjalassa alle kolmannes maatalous-
työväestön eli mäkitupalaisten, irtainten maatyöläisten ja palkollisten määrästä.
Ruokakuntakohtaisia lukuja tarkasteltaessa maanomistajien suhteellinen osuus
oli vieläpienempi.Tämäkertoomaanomistajaperheiden, samoinkuin torppari-
perheiden,olleenkeskimäärinsuurempiakuinmaataloustyöläistenruokakunnat.
Lukujatosinvääristäämyösse,ettäsadatpiiatjarengitjäävät”piiloon”isäntiensä
ruokakuntiin15.

Tilattoman väestön alakomitean laskelmien perusteella Urjala oli maanomis-
tussuhteiltaan varsin vuokraviljelysvaltainen pitäjä 1900-luvun alussa.Yli 2 heh-
taarinviljelmistäelivarsinaisistaviljelytiloistarunsaatkolmeneljäsosaaolivuok-
ramaalla.Kutenkuvio2osoittaa,läheskaikkipitäjänalle10hehtaarinpeltovilje-
lyksetolivatvuokratiloja.Vastayli 25hehtaarin tiloista enemmistö sijaitsiomis-
tusmaalla.Pitäjässäolitosinmyöskolmisenkymmentäsuurehkoayli25hehtaarin
torppaataivuokrallaolevaakokotilaaelilampuotitilaa,muttaniidenosuuskaikis-
tavuokraviljelmistäjäipariinprosenttiin.Pitäjänviisisuurintaviljelmääolivatyli
200hehtaarinmaatiloja.16Näihin lukeutuivatHonkolan,Nuutajärven jaMatkun
kartanotsekäMaunulantilaMenostenkylässä.

TorppienosuusviljelystenmäärästäväheniUrjalassanäkyvästi1900-luvunen-
sikymmenellä.Vuoden1910maataloustiedustelunmukaanyli2hehtaarin tilois-
taenää58prosenttiaolivuokratiloja.Vuokraviljelmienkoossaei sitävastoin ta-
pahtunut merkittäviä muutoksia. Pinta-alaltaan ne olivat selvästi itsenäisiä tiloja
pienempiä,silläkaikkienviljelmienpeltoalastavain32prosenttiaolivuokraviljel-

14 Gebhard1913,taulu2.UrjalanmaatalousväestönkoostumustasuhteuttavatmuihinHämeen
kuntiinesim.Suodenjoki&Peltola2007,29–31;Jutikkala1969,79–80.

15 Ks.Alapuro2001(1994),23–24.
16 Gebhard1908,taulut.
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mien maata (liite 1A).17Viljelysten kokonaismäärä ei juuri muuttunut vuodesta
1901,jotenvuokraviljelmienosuudenpieneneminenjohtuipääosintorppienitse-
näistymisestä. Tärkein yksittäinen syy tähän kehitykseen oli se, että hallituksen
vastaisesta toiminnasta syytettyMatkunkartanonomistajaAxelWilhelmWahren
karkotettiin maasta vuonna 1903. Maanpakoa seurasi kartanon konkurssipesän
huutokauppa,jonkatuloksenayli400hehtaariakartanonviljelysmaatapalstoitet-
tiin jamyytiinkartanonentisillealustalaisille.Näinkartanonentisillemaille tuli
perätisatakuntauuttaomistajaa,suureltaosinentisiätorppareitajamökkiläisiä.18

Kuvio2.ViljelmienmääräpeltoaloittainUrjalassavuonna1901

17 SVTIII:9,taulu2.
18 SuomenkenraalikuvernööriHämeenlääninkuvernöörille18.7.1903,Eb:4.Saapuneetsalaiset

kirjeet1903–05,akti10,nro4733,Hämeenlääninhallitus–Lääninkanslia,HMA;H.G.Mäkkylän,
B.AlfthaninjaA.B.Mäkkylänkirjesenaatinkamaritoimituskunnalle5.12.1903,Hj:2.1.Asiakirjat
1904(Matku),Kamaritoimituskunnanarkisto,KA;Maanmittauksenylihallituksenkirjesenaa-
tille21.4.1904,Hj:2.1.Asiakirjat1904(Matku),Kamaritoimituskunnanarkisto,KA;Senaatin
kamaritoimituskunnankirjeHämeenlääninkuvernöörille3.5.1904,Hj:2.2.Asiakirjat1904–1905
(Matku),Kamaritoimituskunnanarkisto,KA;YhteenvetoMatkunkartanonlohkomisenja
palstaamisenkauttamuodostettujentilojenhinnoistav.1905,Hj:2.1.Asiakirjat1904(Matku),
Kamaritoimituskunnanarkisto,KA;YhteenvetoMatkunkartanonlohko-japalstatiloistasekä
niidenomistajista,Hj:2.1.Asiakirjat1904(Matku),Kamaritoimituskunnanarkisto,KA;Hämeen

Sanomat7.9.1903”Matkunkartano”,9.10.1903”Omaamaatatilattomille”,”Suurimaatilankaup-
pa”;Hämetär19.1.1904”Matkuntila”;LänsisuomenTyömies5.5.1904”Matkuntila”;Arajärvi1975,
277;vrt.Jutikkala1969,95–96.Jutikkalanmukaankartanonmaistapalstoitettiin71viljelystä.
Jutikkalanluvustaonilmeisestijätettypoispienimmätpalstoitukset,silläpalstoistayliparikym-
mentäolipeltoalaltaanallepuolenhehtaarinkokoisia.Nämäpienimmätpalstatpuuttuvatmyös
liitteen1Akuviosta,jossanäkyvätvainylipuolenhehtaarinviljelykset.Kamaritoimituskunnan
asiakirjojenperusteellaylikahdenhehtaarinlohkotilojasyntyiMatkuunyhteensä52.

Lähde:Gebhard1908,taulut.Kuviostapuuttuvatalle0,5hehtaarinvuokraviljelmät,joitaoliUrjalassa
yhteensä247.

Kuvio 2. Viljelmien lukumäärä peltoalan suuruuden mukaan Urjalassa vuonna 1901
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Matkunkartanonmaidenkohtaloolivuosina1903–1905polttavapaikallinenkes-
kustelunaihejamobilisoimyöstyöväenliikettä.

MatkunkartanosijaitsisuutariVihtoriLindholminvinkkelistäpitäjäntoisella
laidalla(liite4).Lindholmasui1900-luvuntaitteessaMellolankylässäUrjalan ja
Kylmäkoskenrajamailla.Kylässäoliviisitaloa:Vähä-KassarieliUotila,Iso-Kassari,
Mäki-Torkko jaVainio-Torkko sekä Näppinen, jonka mailla Lindholm pääasias-
sa piti asumustaan. Torppia oli Mellolassa vain pari kolme, nekin peltoalaltaan
pieniä.Lisäksi talollistenmaillaasui jahoitipientäviljelyspalstaansa joukkomä-
kitupalaisia, itsellisiä ja käsityöläisiä.19 Varsin lähellä Mellolan itäpuolella sijaitsi
Taipaleenkylä,jokaolipääosinKylmäkoskenpuolella.KoskaKylmäkoskenkirkko
oli lähempänäMellolanjaTaipaleentalojakuinUrjalankirkko, liitettiinmolem-
mat kylät kokonaisuudessaan vuonna 1906 Kylmäkosken seurakuntaan. Kahden
kylän tiiviistä keskinäisestä yhteydestä kertoo se, että niiden asukkaat perustivat
1890-luvullayhteisenkansakoulunjakunnantukemankirjaston.20

Lindholminelinpiiriä jasosiaalisiasuhteitavoihahmottaakiinnittämällähuo-
miotahänenlastensakummeihin.Kummiverkostoonhyvätapaanalysoidaperhei-
densosiaalistaverkostoa,silläkummienvalintaeiollutsattumanvaraista.Kummius
sitoiperheitätoisiinsarituaalisinsitein,javarsintavallistaoli,ettäkummiksipyrit-
tiinvalitsemaantaloudellisestivakaassaasemassaoleviajayhteisönarvostamiaih-
misiä.21Kummejaoliyleensävähintäänkaksi,nainenjamies,janämäolivatusein
tuttavia tai lähisukulaisia.Kummienvalintaaohjaavat tavatovat tosinvaihdelleet
huomattavasti paikallisesti ja eri aikoina, mutta ainakin jossain määrin kummiu-
denvoidaanolettaakertovanihmistenvälisistätuttavuus-jaluottamussuhteista.22

Lindholmien lasten kummeissa huomionarvoista on se, että he olivat kaikki
taustaltaantorppareitataiitsellisiä.Joukossaeiollutyhtääntalollista.Tämävoiker-
toasiitä,ettäLindholmeillaeiollutkovinläheisiäyhteyksiälähialueentalollisväes-
töön,vaanpariskuntapaikantuisosiaalisestiennenmuutatilattomanväestönjouk-
koon. Merkillepantavaa on myös se, että kummit eivät näytä olleen Lindholmin
tai hänen vaimonsa lähisukulaisia. Sukulaisuutta tärkeämpi kummien valintape-
rusteolinähtävästimaantieteellinen läheisyys.PääosakummeistaasuiHonkolan,
Kampparin ja Mellolan kylissä eli muutaman kilometrin säteellä Lindholmien
asunnosta.YksipariskuntatulisentäänhiemanetäämpääUrjalanitäreunalta.23

Vaikkakummienkotipaikatolivatverratenlähellä,VihtoriLindholminsosiaa-
liset suhteet eivät selvästikään rajautuneet hänen kotikyläänsä. Lindholm liikkui
jasolmiyhteyksiäuseissaympäröivässäkylissäjakunnanrajojenulkopuolellakin.
Tärkeäroolihänentoimintakenttänsämuovaajanaolineljänkilometrinpäässäsi-

19 Urjalanrippikirjat1890–99,nro101:Mellolankylä,UKA;Urjalanrippikirjat1900–09,nrot597,
600:Mellolankylä,UKA;MaanviljelystiedusteluSuomessasyyskuulla1910.Urjala.Yleinenmaa-
talouslaskenta1910,Ha:48.Hämeenlääni:Teisko-Urjala,MaataloushallitusI,KA;Oja1998,38.

20 Arajärvi1975,11,70,73,79.
21 Lundin2006,37–38,278;vrt.Piilahti2007,261.
22 Kimanen2008,56–57;vrt.Piilahti2007,251–264.
23 Lindholmienvuosina1893–1905syntyneilläkuudellalapsellaoliyhteensä12kummia.Urjalan

kastettujenluettelo1893,nro72;Urjalankastettujenluettelo1895,nro74;Urjalankastettujen
luettelo1898,nro79;Urjalankastettujenluettelo1902,nro86;Urjalankastettujenluettelo1904,
nro88;Urjalankastettujenluettelo1905,nro90.UKA.
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jainneellaHonkolankartanolla.Kartanoolisekätaloudellinenyksikköettämaan

ja työvoiman hallinnan yksikkö, jonka vaikutus ulottui laajalle. Kartanoja onkin

tutkimuksessaluonnehdittu’herruusalueiksi’tai’valtioiksi’.24

HonkolankartanonmaatlevittäytyivätHonkolankylänulkopuolelleVelkalan,

Vahosten, Kampparin ja Kehron kyliin.Vuoden 1910 maataloustiedustelun mu-

kaan kartanolla ja sen sivutiloilla oli yhteensä 61 torppaa. Näistä torpista Hon-

kolankylässäoli18,Kehrolla26,Velkalassa9jaKampparillajaVahosissamolem-

missa4.Lukuihineivätsisällymäkituvateivätkäsellaisettorpat,joidenvuokraaja

ei viljellyt maata päätoimisesti.25 Osan Honkolan torpista sijaitsi aivan kartanon

rakennusten tuntumassa,osa jopakymmenenkilometrinpäässäLaurilan sivuti-

lallaKehrolla.KartanonlähistöllätorppiaoliollutrunsaastimuunmuassaEhvon

torpparikylässä,muttakartanonnäkökulmastanäiden torppienmaatolivat liian

lähellä, minkä vuoksi torppia siirrettiin etäämmäs muun muassa Kampparille

1900-luvuntaitteessa.26

Honkolankartanopuutarhanpuoleltanähtynävuonna1912.Lähde:AxelTamme-

lander,Vapriikinkuva-arkisto.

24 KartanolaitoksestaLehtonen1990,69–70.

25 Torppienlukumäärääonvaikeamääritelläyksiselitteisesti,silläerotlaskutavoissajatorpan

määrittelyssätuottavaterilaisiatuloksia.Maataloustiedusteluntiedottorppienlukumäärästä

ovatkuitenkinluotettavampiakuinesimerkiksirippikirjojentiedot.Vrt.esim.Kannisto1976,19;

Arajärvi1975,205.KannistolaskeeHonkolankartanollaolleen47torppaavuonna1910,Arajärvi

puolestaantoteaaHonkolaankuuluneen76torppaavuonna1918.

26 EhvontorppiensiirtämisestäMuseovirastonkansatieteenkäsikirjoitusarkisto(MV:KTKKA)Nenye,

MuistitietoaUrjalanvanhastakyläyhteiskunnasta(1937),30,58;Nenye1947,59;Takkunen2010,31.
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Kanniston laskelmienmukaanUrjalan torppienpeltoalaolikeskimäärin10,8

hehtaaria.27 Honkolan kartanon torppien keskikoko oli huomattavasti tätä pie-

nempi, vain 8,7 hehtaaria. On myös huomattava, että kartanon torppien keski-

määräistäviljelysalaakohottavatetäämpänäKehrollasijainneetmetsätorpat,joista

monellaoliyli10hehtaariaviljelysmaata.Lähelläkartanoasijainneidentorppien

viljelysalaoliselvästipienempi,pääosin4–9hehtaaria.28Mäkitupalaisten, itsellis-

tenjakäsityöläistenmökkejäympäröineetmaatilkutpuolestaanvaihtelivatkool-

taanmuutamastaaaristamuutamaanhehtaariin.

Urjala oli suomenkielinen maalaispitäjä, jonka asukkaista vain 0,6 prosenttia

puhuiäidinkielenäänruotsia.29Honkola,kutenkaksimuutakinUrjalankartanoa,

oli kuitenkin ruotsinkielisen säätyläissuvun omistuksessa. Honkolaa oli isännöi-

nytpitkäänamiraaliHampusFuruhjelm(1821–1909),maailmaanähnytVenäjän

laivaston upseeri ja hallintovirkamies. Vanha amiraali oli kuitenkin luovuttanut

Honkolan isännyyden pojalleen Johan Wladimir Furuhjelmille vuonna 1895.

JohanFuruhjelminkuoltualapsettomanavuonna1904kartanoaryhtyiväthoita-

maan amiraalin toinen poika asessori Elis Furuhjelm ja tämän vaimo Sigrid.30

Vanhanamiraalintyttären,myöhemminkansanedustajaksinousseenAnnieFuru-

hjelmin muistelmien mukaan kartanon väki eli eristäytyneenä muista paikallis-

yhteisön asukkaista. Kartanonomistajan välit torppareihinsa ja työläisiinsä olivat

luonnollisestietäisemmätkuintalonpoikiensuhteetalustalaisiinsa.Kartanonpat-

riarkaalistahenkeäkuvaase,ettävielä1800-luvunloppupuolellajotkutalustalaiset

polvistuivatkartanonherranedessä.31

Honkolankartanonyhteydessä toimiamiraaliHampusFuruhjelminperusta-

mameijeri,jonnemaitoaviedessäänlähialueenalustalaisetvilkastuttivatliikennet-

täkartanonympärillä.KampparinjaVelkalankylienrajamaillaNokoorinkoskella

puolestaan toimivat kartanon omistama pieni vesimylly ja saha. Niitä isännöi

1900-luvuntaitteessamylläriAugustVesterlund,jonkaalaisuudessamonilähiseu-

dunnuorukainenhankkiansioitasahantyöläisenätairipapoikana.32Asiointimyl-

lylläoliniinvilkasta,ettäjyviäänjauhattamaantulleetlähiseuduntalojenjatorp-

pienasukkaatjoutuivatvälilläjäämäänmyllylleyöksikinvuoroaanodotellessaan.33

Kartanon lisäksiHonkolan seudulla sijaitsi joitakin talonpoikaistaloja torppi-

neen jamökkeineen.EsimerkiksiKampparillaolikartanonomistamanVillamon

sivutilanohella talonpoikaistalonimeltään Isotalo, johonkuuluikaksi torppaa.34

IsotalonseutuoliVihtoriLindholmilleerittäintuttua,sillätalonmaillaasuivathä-

27 Kannisto1976,18–19.

28 MaanviljelystiedusteluSuomessasyyskuulla1910.Urjala.Yleinenmaatalouslaskenta1910,Ha:48.

Hämeenlääni:Teisko-Urjala,MaataloushallitusI,KA;vrt.Takkunen2010,37.

29 SuomenTilastollinenVuosikirja1906,15.

30 Furuhjelm1912,57,90–94;Arajärvi1975,176–177;Eskola2001,473;Suomenkansallisbiografia3

(2004),141–142.

31 Furuhjelm1932,230–231,296.

32 Suomenmaatilat.IIosa.Hämeenlääni(1931),1352;Arajärvi1975,229;Nummela2006,8–9,22.

33 MV:KTKKANenye,MuistitietoaUrjalanvanhastakyläyhteiskunnasta(1937),51–52.

34 MaanviljelystiedusteluSuomessasyyskuulla1910.Urjala.Yleinenmaatalouslaskenta1910,Ha:48.

Hämeenlääni:Teisko-Urjala,MaataloushallitusI,KA;Hämeenlääninhenkikirjat,H61:Urjala

1880,nro5125,KA.
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nenvanhempansajasiellämajailitilapäisestimyösLindholmitsevuoden1901ai-

koihin.LindholminäitiAgathasaattoipysytelläKampparillavieläsenkin jälkeen

kuinhänenmiehensäkuolivuonna1898.35Vuoden1905vaiheillaleskiäitikuiten-

kinilmeisestiolimajoittunutpoikansaVihtorinluokseMellolaan.36

Kartanon länsipuolella Vahosissa sijaitsi Urjalan kirkkoherran pappila. Sen

maatjäivätkartanonmaidenkeskelle.Pappilaankuuluikuusitorppaa,jotkamak-

soivatvuokraapappilaantyöpäivinä,jyvinäjarahana.Torpatolivatkooltaan9–12

hehtaaria.37Virkaansavuonna1904astunutkirkkoherraNathanaelBorgjättipap-

pilanpellotjakarjanpehtorinhoidettavaksi.KirkkoherrantyttärenMargitBorg-

Sundmaninmuistelunmukaankirkkoherrakatsoiviljelystöidenvievänliiaksiai-

kaaseurakunnanhoitamiselta,eikähänedesolisiosannuthoitaapeltoja:

Hän kyllä usein seisoi pellon laidalla ja huuteli innokkaasti neuvoja pehtorille. Mutta

pehtorikuiskasikerranMaikille[pappilantaloudenhoitajalle],etteinäitäneuvojavoinut

seurata,josmielisaadaviljankasvamaan.38

KirkkoherranpappilaolivarsinetäälläUrjalanuudestakirkosta,jokaolirakennet-

tu1860-luvullaLaukeelaan,muutamakilometriitäänvanhastakirkonkylästä.Lau-

keelan asemaa pitäjän keskuksena vahvisti kylään vuonna 1897 rakennettu uusi

VanhaamiraaliJohanHampus

Furuhjelm(1821–1909)isännöi

Honkolankartanoa1870-luvulta

vuoteen1895jajatkoiasumista

kartanossakuolemaansasaakka.

EnnenasettumistaanHonkolaan

Furuhjelmolitoiminutkeisarillisen

VenäjänlaivastossasekäVenäjän

hallussaolleenAlaskankuvernöö-

rinä1859–1864.Lähde:Furuhjelm

1912.

35 Urjalanrippikirjat1890–1899,nro137:Kampparinkylä,UKA;Talvikäräjät24.3.1902,§64.

UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:48,Tammelantuomiokunnan

arkisto,HMA.

36 Talvikäräjät31.3.1905,§58,liite”L”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,

Ca2:51,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

37 MaanviljelystiedusteluSuomessasyyskuulla1910.Urjala.Yleinenmaatalouslaskenta1910,Ha:48.

Hämeenlääni:Teisko-Urjala,MaataloushallitusI,KA;Urjalanrippikirjat1900–09,nro122:

Honkolankylä,UKA;Ojanen1989,51.

38 Borg-Sundman1966,30.LisäyshakasulkeissaS.S.
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kunnanhuone, jokatoimikunnallis- jaseuraelämännäyttämönä jaUrjalansääs-

töpankin toimistona. Rautatieasema Laukeelasta kuitenkin puuttui, sillä rautatie

kulkiidempänäjaasemaolirakennettuHuhdinkylään.Huhdissasijaitsivatmyös

kappalaisenpappilajareservikasarmi,jossatoiminutreservikomppaniakuitenkin

lakkautettiin1900-luvuntaitteessa.39

Suutari Lindholmille Laukeelan seutu tuli tutuksi muun muassa käräjäistun-

tojenvuoksi1900-luvunalussa,silläistuntojapidettiinkunnanhuoneella.Huhdin

jasennaapurikylienasukkaisiinLindholmpuolestaansolmiyhteyksiäviimeistään

Urjalan työväenyhdistyksen perustamisesta lähtien, sillä Huhdin seudusta muo-

dostuiyksityöväenliikkeenkeskusalueista.40

Maatalousvaltaisen kunnan merkittävin teollisuuslaitos oli Nuutajärven lasi-

tehdas. Sen omisti Nuutajärven kartanon isäntä salaneuvos Torsten Costiander

(1831–1904).KartanojalasitehdassijaitsivatkymmenkuntakilometriäHonkolan

eteläpuolella, runsaslukuisen torppariasutuksen ympäröimänä. Tehdasalueella

vallitsi patriarkaalinen henki; tehtaalaisilla oli oma koulu, kauppapuoti, meijeri,

sairashuone ja soittokunta.41 Lasitehtaan palveluksessa oli noin 120 työntekijää.

Osa työtehtävistä kysyi suurta taitavuutta, ja ammattitaitoiset lasintekijät erot-

tuivatkinstatukseltaanselvästilasitehtaanjapitäjänmuustatyöväestöstä.42Lasin-

valmistuksen ammattitaito siirtyi usein isältä pojalle, mutta tehtaassa oli myös

runsaastisellaisiatehtäviä, joihinvoitiinpalkatalähiseuduntorppari- jamaatyö-

väkeä. Vihtori Lindholmilla ei kuitenkaan näytä olleen yhteyksiä Nuutajärvelle

1900-luvun ensikymmenellä. Suutarin elämänpiirinä oli ensisijaisesti Honkolan

kartanonvaikutusalueUrjalanjaKylmäkoskenrajaseudulla.

EverstiTorstenCostiander(1831–1904)osti

Nuutajärvenkartanonjalasitehtaanvuonna1869.

Salaneuvokseksinimettykartanonherravaikutti

näkyvästimyösUrjalankunnalliselämässä.Hänen

myöntämilläänvaroillatoimimuunmuassa

lahjoitusrahasto,jokajakoimerkittäviäavustuksia

paikalliseenseura-jasivistystoimintaan.Lähde:

Neovius1915,114.

39 Arajärvi1975,243–245,261;Ojanen1989,54,61;Kuusinen1990,3–4,89–90,95;Saarinen1967,219.

40 Työväenliikkeenalueellisestakehityksestätarkemminluvussa”’Känsäkourien’omaehtoinenorga-

nisoituminenvuonna1902”(s.121–122).

41 Neovius1915,114,132;Arajärvi1975,168–172.Patriarkaalisuudenjapaternalisminkäsitteistäja

niidensoveltamisestatehdasyhdyskuntiinks.Ahvenisto2008,22–26;Koivuniemi2000,25–34.

42 LuetteloNuutajärvenlasitehtaantyöntekijöistä19.5.1906,Nippu60,KansioXI,Nuutajärven

kartanonarkisto,HMA;Snellman1913,159;Nurmi1989,145–149;Annala1943,149,164.
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Väestöryhmientuloerot

Maanomistusolojenperusteellavoipäätellä,ettävaurausjakautuiUrjalassaperin

epätasaisesti1900-luvuntaitteessa.Varallisuuserojentarkempaanerittelyynhyvän

aineiston tarjoavat verotusluettelot. Niiden avulla voidaan laskea muun muassa

eri väestöryhmien keskimääräiset taksoitetut vuositulot. Seuraavaan taulukkoon

on merkitty keskimääräisten vuositulojen ohella se, kuinka suuri osa kuhunkin

ammattiryhmäänkuuluvistaylittiverotusrajaneli200markanvuositulot.43Vero-

tusluetteloita tarkasteltaessa on kuitenkin syytä huomata, että tiedot perustuvat

taksoittajiensuurpiirteisiinarvioihinkuntalaistenvuosituloista.Ihmistentodelli-

set tulotsaattoivatollaarvioitasuuremmat.44Verotusluetteloissa jääherkästipii-

loonesimerkiksityöläistensaamaluontaispalkka,jokamuodostiuseinhuomatta-

vanosanheidäntuloistaan.

Taulukko3.VerotetutvuositulotammattiryhmittäinUrjalassavuonna1905

Luku-

määrä

Verotusrajan

ylittäneiden

osuus

Taksoitetut

keskitulot

(markkaa)

Talolliset 180 98% 3268

Torpparit 381 95% 345

Irtaimetmaatyöläiset 873 64% 150

Vuosipalkolliset 722 50% 110

Teollisuus-jamuutpalkkatyöläiset 122 81% 442

Käsityöläiset 117 84% 297

Virkamiehetjatoimenhaltijat 57 98% 1391

Kauppiaatjateollisuudenharjoittajat 30 93% 1327

Lähde:Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.

Taulukkoonmerkityistäeriammattienharjoittajistaylineljännesjäiverotusrajan

alapuolelleelivapautettiinveroistapiententulojensavuoksi.Ylivoimainenenem-

mistöheistäolipalkollisiajairtaimiamaatyöläisiä.Jostaulukonlukuihinlisättäi-

siin myös ammatinharjoittajien puolisot ja työikäiset lapset, kohoaisi verotusra-

janallejäävänväestönosuusvielähuomattavasti.RistoAlapuroarvioiHuittisten

vuoden1904verotustietojenpohjalta,ettämaatalous-jateollisuustyöläisistäsekä

käsityöläisistäehkä60prosenttia jäikokonaanverottamatta45.Osuus lieneeollut

samaaluokkaamyösUrjalassa.

43 Taulukonluvuissaovatmukanavainvarsinaisetammatinharjoittajat,eivätheidänpuolisonsaja
työikäisetlapsensa,josnämäasuivatsamassataloudessa.Talollisiksionluettumyöspalstatilalliset
jalampuodit,vaikkajälkimmäisetolivatkinvuokraviljelijöitä.Vuosipalkollistenlukukoostuu
rengeistä,piioistajamuonarengeistä.Irtaintenmaatyöläistenlukuunpuolestaansisältyvätitselliset
jajoutolaiset.Huomionarvoistaon,ettämäkitupalaistenryhmääeinäyUrjalanverotusluetteloissa
lainkaan,vaanmäkitupalaisetovat”piiloutuneet”itsellistenjamahdollisestitorpparienjoukkoon.
Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.

44 Kunnallisverotuksestaks.Hjelt&Broms(toim.)1905,6.
45 Alapuro2001(1994),49.
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Pienituloisin väestönosa koostui vuosipalkollisista ja muista maatyöläisistä.

Vuosipalkollisten suurin ryhmä olivat rengit ja piiat, jotka saivat tuloja kaikkein

vähiten, mutta työsuhteensa ansiosta he olivat periaatteessa turvatummassa ase-

massa kuin irtaimet maatyöläiset. Rengit ja piiat asuivat isäntäväkensä luona ja

saivattalostamyösruokansa–palkkatuliosittainvaatteina,osittainrahana.46Ur-

jalalaisenmuistelijanmukaan1800-luvun lopullakarjanhoitajasaivuosituloa90

markkaa ja tämän apulainen 75 markkaa, täysi-ikäinen mies puolestaan ansaitsi

renkinä150markkaa javähännuorempi130markkaavuodessa.Lisäksipalveli-

joiden vuosipalkkaan kuuluivat ”parseilit”: Miehet saivat kaksi paria saappaita,

paripaitaa,housut,mekonjahiukanvilloja.Naisetsaivatkaksienkenkienohella

paitakangastajavilloja.Lisäksipalvelijoillekylvettiinjoskustalonmaahanhiukaa

kauraataipellavaa.47

Piioistajarengeistähienokseltaaneroavajoukkoolivatjyvämiehetelimuona-

rengit.Heolivatyleensänaimisissaoleviarenkejä, jotkaavioiduttuaaneivätenää

asuneetisännänkatonallavaanolivatmuuttaneeterilliseenasuntoon.Myösjyvä-

miehetsaivatsiltipalkkansasamassamuodossakuinpiiatjarengit,jamyösheidän

työsuhteensajatkuientisenlaisena.48

Varsinaisenmaaseudunköyhälistönonyleensäkatsottukoostuneenirtaimesta

maatyöväestäeli loisistajaitsellisistä.Tähänryhmäänkuuluviayhdistiansioiden

satunnaisuusjakausiluonteisuus–etenkintalvisaikaantämäjoukkojoutuikiris-

tämäänvyötääntyönpuutteenvuoksi.Itsellisetolivatryhmänsisälläparhaassaase-

massa,silläheilläolivuokrattutaiomaasunto isännänmaalla. Itsellisiinrinnas-

tuvajasekoittuvaryhmäolivatmäkitupalaiset,joillaolimökkinsäympärilläpieni

tonttimaa mutta jotka elivät itsellisväen tapaan talosta ansaitsemallaan palkalla.

Loisilla eli joutolaisilla puolestaan ei ollut lainkaan varsinaista asuntoa, vaan he

majoittuivattalontaitorpantupaanisäntäväenkanssataitalojenliikahuoneisiin.49

Yhteistä joutolaisille ja itsellisille oli se, että heidän verotettavat tulonsa ani har-

voinkohosivatyli300markan.50

Teollisuustyöläisten ryhmä muodostui Urjalassa satunnaisista meijereiden ja

teurastamojen työntekijöistä tai koneenkäyttäjistä, mutta ennen kaikkea Nuuta-

järvenlasitehtaantyöntekijöistä.Lisäksiryhmäänonsijoitettupienilukuinentyön-

johtajien,voutienjametsänvartijoidenjoukko,jokaeityöskennellytteollisuudessa

muttatekisiihenrinnastettavaapalkkatyötä.Teollisuustyöläistentulotvaihtelivat

huomattavasti tehtävän ja sen vaatiman ammattitaidon mukaan. Niinpä lasiteh-

taanammattitaidottomiensekatyöläistenarvioiduttulotolivatvain200markkaa

tai jäivät verotusrajan alle, mutta ammattitaitoisten lasityöntekijöiden vuositu-

loiksiarvioitiin500–1500markkaa.Työnjohtajienjavoutienverotettuvuosipalk-

46 Haatanen1968,40–41.
47 MV:KTKKAPakkanen,Palkollistenpalkoistajarahankäytöstä1800-luvunlopunUrjalassa(1958).

Vrt.Soininen1981,34–36.SoinisenlaskelmatrenginjapiianvuosipalkoistaHämeessävastaa-
vatvarsinhyvinmuistelijanmielikuvaa.Soinisenmukaanrenginvuosipalkkaolivuonna1885
keskimäärin155markkaajapiianvuosipalkka80markkaa.Palkatkuitenkinnousivatvuosisadan
taitteeseentultaessaniinettävuonna1905renkiansaitsikeskimäärin241markkaajapiika132
markkaa.Reaalipalkkojenkohoamistahidastitokihintojennousu.

48 Haatanen1968,40–43.
49 Haatanen1968,44–45;Markkanen1977,35.
50 Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.
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ka puolestaan vaihteli yleensä 300 ja 600 markan välillä; esimerkiksi Honkolan

kartanon työnjohtaja Johan Tulonen maksoi veroja 500 markan tuloista.51 Teol-

lisuustyöläistenryhmänsisäisettuloerothahmottuvatkuitenkinheikostikeskitu-

lojakuvaavastataulukosta.Vaihteluahavainnollistaaparemminkuvio3,jokaesit-

tääeriammattiryhmienverotettavientulojenjakaumaa.

Kuvio osoittaa, että vuosipalkolliset ja irtaimet maatyöläiset sijoittuivat lähes

yksinomaankolmeenalimpaantuloryhmään.Sensijaanteollisuustyöläistentulot

vaihtelivatenemmän.Suurituloisistaeliyli500markantuloryhmiinsijoittuneista

teollisuustyöläisistäylivoimainenenemmistöolilasinvalmistajia.Lasitehtaalaisten

vaikutuksestateollisuustyöläistenverotetutkeskitulotkohosivatmerkittävästikor-

keammiksi kuin käsityöläisten, joista pääosa sijoittui 200–400 markan tuloryh-

miin.Erikäsityöammattienväliset tuloerotolivat sitävastoinvarsinpienet–ai-

nakintaksoittajanarvionperusteella.Vuoden1905verotuksessaseppienarvioidut

keskitulotolivat320markkaa,räätälien270markkaa,puuseppien230markkaaja

suutarien220markkaa.52

Kuvio3.EriammattiryhmienverotettavientulojenjakaumaUrjalassavuonna1905

Lähde:Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.

51 Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.
52 KäsityöläisiäverotettiinUrjalassailmeisenkevyestiverrattunamuihinlääninkuntiin,silläkoko

Hämeessävain39prosenttiaverojamaksaneistakäsityöläisistäkuuluialle400markantuloluok-
kiin,loputmääriteltiinsuurituloisemmiksi.Urjalassa200–400markantuloluokkiinsijoittuneiden
käsityöläistenosuusolivuoden1905verotusluettelonperusteellaperäti76prosenttiaverotetuista
käsityöläisistä.Hjelt&Broms(toim.)1905,228–229;Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,
Urjalankunnanarkisto.Urjalantaksoitustiedotantavatkäsityöläistenelintasostakuitenkinsaman-
suuntaisenkuvankuinErkkiMarkkasenSisä-Suomenmaaseutuväestönvarallisuuttakäsittelevä
tutkimus.Markkasenmukaankäsityöläisväestölukeutuimaaseudunköyhimpäänväestönosaan
jaryhmänsisäiseterotolivatpienet,joskin1800-luvunloppuakohtiosakäsityöläisistäkasvatti
varallisuuttaan.1900-luvunalussakäsityöläistenolosuhteetnäyttävätkuitenkinjälleenhuonon-
tuneenjahejäivätvarallisuudessajälkeenesimerkiksitorppareista.Vrt.Markkanen1977,151.

Kuvio 3. Eri ammattiryhmien verotettavien tulojen jakauma Urjalassa vuonna 1905
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Palkkaerojen näennäisestä pienuudesta huolimatta käsityöläiset eivät olleet

maaseutuyhteisössä mikään yhtenäinen sosiaalinen ryhmä. Arvostetut ammatti-

laiset,kutensepät,erosivatsosiaaliseltastatukseltaanselvästiompelijoista,kutojis-

ta,kankureistajakehrääjistä,jotkaolivatnaisiajalähimpänätyöläisiä.53Urjalasta

kerättyjen muistelujen mukaan pohjimmaisena arvohierarkiassa olivat kuppari,

jollaiseksi ei ”kunnon ihminen ruvennut”, ja hevosnylkyri, jollaiseksi ryhdyttiin

juuri ja juurimielumminkuin”pitäjänarmoille”.Sepätsitävastoinolivatarvos-

saanjapääsivätjopamukaantalollistenpitoihin,toisinkuinmuutkäsityöläiset.54

Yksittäiset käsityöläiset, kuten eräät nahkurit, saattoivat sijoittua 900–1900

markantuloryhmäänkin.Näitäerikoistuneitaammattilaisiavoi luonnehtiapien-

yrittäjiksi,silläheilläoliuseinapulaisiakin.55Varakkaatkäsityöläis-yrittäjätolivat

kuitenkinharvinaisia verrattunaniihinkäsityöammatinharjoittajiin, jotka jäivät

kokonaan verotusrajan alapuolelle. Heihin kuului vähintään kuudesosa kaikista

käsityöläisistä.JoukossaolimyössuutariVihtoriLindholm,silläainakaanvuosien

1905 ja1909verotusluetteloidenmukaanhäneimaksanutkunnallisveroja.Vuo-

den1901verotusluettelostaLindholminnimeäeijostainsyystälöydylainkaan.56

Käsityöläistenköyhintäosaajäljitettäessäonhuomattava,ettäkäsityöammatin

harjoittajia asuipitäjässä todennäköisestihuomattavasti enemmänkuinverotus-

luettelot antavat ymmärtää. Osa käsityöläisistä lienee nimittäin ”piiloutunut”

irtainten maatyöläisten lukuun.57 Huomattavan monille käsityöläiseksi itsensä

määritteleville käsityön tekeminen ei ollut päätoimista, vaan käsitöistä hankit-

tiin sivutuloja esimerkiksi talvikaudella, jolloin maataloustöissä oli hiljaisempaa.

Tämäntapaisenasivuelinkeinonaesimerkiksisuutarinammattiolivarsinyleinen.

Osaakäsityöläisistävoikinluonnehtiasekatyöläisiksi,vaikkaheitsesaattoivatko-

rostaakäsityöläisidentiteettiään.58

RistoAlapuronmukaankäsityöläisetsamoinkuintorpparitsijoittuivatjonne-

kin talollisten ja maataloustyöläisten väliin, joskin selvästi lähemmäs jälkimmäi-

siä kuin edellisiä.59 Tämä päätelmä saa tukea taulukosta 3 ja kuviosta 3. Niiden

perusteella torpparit erosivat tuloiltaan kyllä hienokseltaan työväestöstä, mutta

jäivätkauastalollisista.Talollisettaaskuuluivatkokonaisuutenapitäjänvauraim-

paanväestöön,vaikkaheitäolimyöspienituloistenryhmissä.Huippukerrokseen

voidaan lukea myös pääosa kauppaista ja teollisuudenharjoittajista samoin kuin

virkamiehistä ja toimenhaltijoista, kuten lääkäreistä ja apteekkareista. Itsestään

selvästi yläkerrostumaan kuuluivat kruununvouti Sigurd Schreck 4600 markan,

kirkkoherraNathanaelBorg8000markanjapastoriK.V.Lehtonen3500markan

53 Alapuro2001(1994),37–38.Räätälienjaompelijoidenammattiensukupuolittuneisuudestaja
arvostuksestaOittinen1999,53–72.

54 MV:KTKKANenye,MuistitietoaUrjalanvanhastakyläyhteiskunnasta(1937),38–42.
55 Urjalantaksoitus-jaääniluettelot1901ja1905,Urjalankunnanarkisto;vrt.Markkanen1977,153.
56 Urjalantaksoitus-jaääniluettelot1901,1905ja1909,Urjalankunnanarkisto.
57 Liedes2009,37;Alapuro2001(1994),49.
58 Uotila2006,119,131,137–138;Virrankoski1994,561–562;ks.myösOittinen1999,68.
59 Alapuro2001(1994),48–49;Parikka1997,102–105.Samankaltaisiahavaintojakäsityöläisten

sosiaalisestaasemastaitsenäisenäjavälittävänäryhmänämaanviljelijöidenjamaataloustyöläisten
välissätekeekäsityöläisiä1800-luvunranskalaisellamaaseudullatutkivaFarcy1984,233.
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taksoitetuillatuloillaan.60Alemmatvirkailijatjaopettajatpuolestaanedustivatpi-

kemminkineräänlaistakeskikerrosta.Esimerkiksikansakoulunopettajistaosajou-

tui tyytymään alle 1000 markan verotettuihin vuosituloihin.61. Koulutukseltaan,

asemaltaanjaasenteiltaanheolivatkuitenkinlähelläeliittikerrostumaa.62

Eri ammattiryhmien keskiansioita tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen,

ettävirkamiestentaksoitetuttulotolivatUrjalassamerkittävästialemmatkuinAla-

purontutkimassaHuittistenpitäjässä.Alapuroonlaskenutvirkamiestenkeskitu-

loiksiperäti3700markkaa.63Eroselittyypaljoltisiitä,ettäolenlukenutvirkamie-

hiksi myös rautatien työntekijät. Heitä oli Urjalassa kolmannes koko virkamies-

kunnasta, jahuomattavaosaheistäsijoittui500–800markantuloryhmään,mikä

pudottaavirkamiestenkeskitulojahuomattavasti.

Urjalan väestöryhmien välisistä suhteista voi kiteyttää maanomistus- ja vero-

tustietoja hyväksikäyttäen suurpiirteisen hierarkian. Sen huipulla ovat itsestään

selvästi aatelismaanomistajat, kuten Honkolan ja Nuutajärven kartanoiden isän-

nät.Heidänalapuolelleensijoittuvatylemmätvirkamiehet,kutennimismiesjapa-

pit,sekävauraimmattoimenhaltijatjakauppiaat.Tämäjoukkomuodostipaikalli-

seneliitintai”herrasväen”,jotaerottimaattomastaväestöstäpaitsivarallisuusero,

myös kulttuuriraja. Se näkyi asumisessa, sisustuksessa ja tavaroiden määrässä,64

mutta myös pukeutumisessa, elekielessä ja koulusivistyksessä, ehkä kotikunnan

ulkopuolellaliikkumisenyleisyydessäkin.

Varsinaisen eliitin välittömään läheisyyteen, sen eräänlaiseksi ”alaliepeeksi”,

asettuvat suurimpia talonpoikaistiloja viljelleet isännät. Näiden mahtitalollisten

vaikutusvalta ja aktiivisuus paikallisasioissa oli huomattava, kuten tutkimukses-

sa käy myöhemmin ilmi. Talolliset kokonaisuutena edustavat eräänlaista ylem-

pää keskikerrosta, olkoonkin että talollisväestön sisäiset erot olivat huomattavat.

Mahtitalollisten vastapainoksi jotkut pientilallisista eivät sosiaaliselta asemaltaan

välttämättäpoikenneetesimerkiksitorppareista.

Talolliskerroksenallahierarkiassaonalempikeskikerros, johonkuuluvatma-

talapalkkaisemmatvirkailijatjatoimenhaltijat,kutenopettajat.Näitäseuraatorp-

pariväestö,jokaerottuuelintasoltaanvielävarsinaisestatyöväestöstä65.Työväestön

ylimpänä”liepeenä”voidaanpitääkäsityöläisiä,joidentulotolivatvaatimattomat

mutta joilla yrittäjästatuksensa vuoksi on yhteistä myös keskikerroksen kanssa.

Vastaavaa”lievettä”edustavatNuutajärvenammattitaitoisetjaverratenhyväpalk-

kaisetlasintekijät.Pohjimmaisenaväestöhierarkiassaonmaataloustyöväkielivuo-

sipalkollisetjairtaimetmaatyöläiset,kaikkeinalimpanajoutolaiset.

60 Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.
61 Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.JukkaRantalanmukaankansa-

koulunopettajienpalkkaolitarkoituksellisestijätettyalhaiseksi.Tämäperustuiajatukseen,jonka
mukaankansakoulunopettajantuliollataloudellisestiosakansaa,vaikkahänolisivistyksellisesti
kansanyläpuolella.Rantala2010,120–121.

62 Parikka1997,104;Alapuro2001(1994),48.
63 Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.
64 Parikka1997,110.
65 TorppariväestönelinolosuhteistajaelintasostaUrjalassaks.Takkunen2010,33–41.Takkusen

tarkastelukohteenaovatHonkolanalueentorpparit.
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Sosiaalinen etäisyys ”herrasväen” ja työväestön välillä oli pitkä, mutta kuten

kuviosta3viitteellisesti ilmenee,eliitinjaalakerroksenvälissäeiolluttyhjiötätai

yksiselitteistärajaa.Vauraimpienjaköyhimpienvälistätilaatäyttivätmonenlaiset

väliryhmät, joita edustivat esimerkiksi työnjohtajat, voudit, kauppa-apulaiset ja

eläkeläiset–osittainmyöstorpparitjakäsityöläiset.Väliluokanlaajenemisenmyö-

tä yhteiskuntaanolimuodostumassauudentyyppinenkerroksellisuus,muttape-

rusjako”herroihin”ja”rahvaaseen”olisiltiedelleentoimiva.Itseasiassakahtiajako

ylä- ja alaluokan välillä jopa jyrkkeni, kun kysymys omistussuhteista politisoitui

1900-luvun alussa.66 Kokemus jyrkästä luokkarajasta heijastuu näkyvästi esimer-

kiksiVihtoriLindholminmuisteluista.

Kansalaisliikehdinnänaallot
1800-luvunlopulla

Kansansivistystyönaktivoituminen

paikallisyhteisössä

Suomalaisen maaseudun aatteellinen, sosiaalinen ja poliittinen herääminen on

ajoitettututkimuksessa1800-luvunjälkipuoliskolle.67Tämänheräämisenkeskeisiä

edellytyksiä oli maalaisväestön sivistystason kohoaminen, joka puolestaan edel-

lytti entistä laajempaa kansanopetusta ja valistustyötä. Kansansivistystyön vauh-

dittamiseksisäätyläiset jaeräät johtavat talonpojatryhtyivät1860-luvulta lähtien

perustamaanuudenaikaisiakansakoulujamaaseutukuntiin.Fennomaanisetsääty-

läisetajattelivat,ettäkoulutusoliavainyhtenäisensuomalaisenidentiteetinjuur-

ruttamiseksikansalaisiin.68

Urjalanvanhassakirkonkylässäolijovuonna1858aloittanuttoimintansapitä-

jänkoulu, jokamuutettiinkunnanensimmäiseksikansakouluksi.Senrinnallesa-

maankyläänperustettiintyttökansakoulu1860-luvulla.Kansakoulujenperustami-

nenvilkastuikunnassa1880-luvultaalkaen,niinettävuosisadantaitteessakouluja

oli jokahdeksan.Yksiniistäoli suutariVihtoriLindholminkotikulmillavuonna

1894toimintansakäynnistänytMellolan–Taipaleenkansakoulu.Joparivuottasitä

ennenolikartanonherrantukemanaperustettukansakouluHonkolaan.69Urjalan

kansakoulujenoppilasmääräkohosi1870-luvultavuoteen1895mennessämuuta-

masta kymmenestä 263:een. Näin kansakoulujen yleistyminen laajensi merkittä-

västipaikallistenlapsienmahdollisuuksiakoulunkäyntiin,silläsenmyötäkuntalai-

seteivätenääolleetkiertokoulujenjamuunkirkonjärjestämänalkuopetuksenva-

rassa.Kirkonhoitamatkiertokoulutpysyivätsilti1900-luvunalkuunastitärkeim-

pänäkansanopetuksenmuotonapitäjässä.70

66 Haapala1995,99–101;Parikka1997,104–113.
67 Esim.Lehtonen1994;Liikanen1995;ks.myösAlapuro&Stenius1987.
68 Halila1969,305–306;Syväoja2004,33–34,37.
69 Arajärvi1975,70,73.
70 Halila1969,319,334.Kansakoulujenyleistymisestäjakirkollistenkiertokoulujenasemansäilymi-

sestäLounais-Hämeessä1900-luvunalussaks.myösSuni2005,55–62.



69

II Suutarijapaikallisyhteisö

Kansalliseen innostukseennivoutunutkansansivistystyösuuntautuimyöskir-

jastojen ja lukutupienperustamiseen.Urjalanensimmäinenkirjastooliperustet-

tu jo1861, ja1890-luvulla syntyiuseita sivukirjastoja.NiistäyksioliMellolan ja

Taipaleenyhteinenkyläkirjasto.Huomattavaosakirjastoistaoliyksityistenrahoitta-

mia,muttavähitellenkuntaottiuseimmatniistähaltuunsa.71Kirjastojatäydensi-

vät lukutuvat, joihin tilattiin sanoma- jaaikakauslehtiä sekämuutakirjallisuutta

kuntalaisten luettaviksi. Lukutupien perustamista edistivät Hämäläis-Osakunnan

ylioppilaidenjamaisterienseudullatekemätvalistuskiertueet1890-luvulla.72Osa-

kuntalaiset kiersivät Urjalassa myös keräämässä kannatusavustuksia kansanopis-

ton perustamiselle Hämeeseen.73 Yhdellä tällaisella kiertueella vuodenvaihteessa

1891–1892osakuntalainenA.SalmelavierailiensinKylmäkoskella,muttatotesipi-

täjänolevan”vallankuollutta”seutua.Niinpäylioppilasjatkoinopeastimatkaansa

Urjalaan,jokaolihänenmielestään”komeimpiapitäjiäHämeenläänissä”japaljon

naapurikuntaansaedistyneempi.Salmelakorosti,ettäkansansivistysoliUrjalassa

”korkealla kannalla, ja samoin varallisuuskin. Siellä kävin useammassa talossa ja

kaikkiallakohtasinhartaitakansanopistonsuosijoita”.74

OsakuntalaisetolivatUrjalan-matkoillaantekemisissälähinnäpaikallistentalon-

poikaisisäntien, virkamiesten ja kauppiaiden kanssa.75 Salmela kohtasi retkellään

myösHonkolankartanonherraHampusFuruhjelminjaesittelitämänmielipiteitä

seuraavasti:

Hän [Furuhjelm] kertoi ikään kuin outona asiana, että Urjalassa ei löydy hevosmiehiä

maanomistajina muita kuin, kuvernööri Costiander ja hän itse; että siellä talonpojat

omistavat maat, hoitavat kunnan asiat ja kirjoittavat pöytäkirjat. Mutta kylläpä heidän

joukossaansittenlöytyykinliiaksikinhienostuneita,”heovatkuinherrasmiehiä”.Käyvät

kaupungistaostetuistakankaistatehdyissävaatteissay.m.Seeiukonmielestäolluthyvä

ajan merkki. Kyllä hän myönsi kansan sivistyttämispyrinnöt oikeutetuiksi, itse hän oli

esim.kansakouluihinuhrannutuseampiatuhansiajasanoiolevansakansanopistoaatteen

harraskannattaja,muttaeihänenmielestäänsopisirahvaanluopuavanhoistayksinker-

taisistatavoistaan.ToivottiHämäl.osakunnanpyrinnöillemenestystä,ettäkansanopisto

jopiansaataisiintoimeenHämeessä,jamerkitsiyhdenkannatussumman.76

71 Arajärvi1975,76–81.
72 KertomusHämäläis-osakunnankansanvalistus-valiokunnantoiminnastalukuvuonna1896–1897,

Hd1.Kansanvalistus,Hämäläis-Osakunnanarkisto,Helsinginyliopistonkirjasto(HYK).
73 Esim.Äijölä,Joh.,KertomusmatkoistaniHämäläisenylioppilas-osakunnanstipendiaattina

Kylmäkosken,Urjalan,Tammelan,Jokioisten,Humppilan,SomeronjaSomeroniemenkunnissa
16.6.–28.7.1903,Hd1.Kansanvalistus,Hämäläis-Osakunnanarkisto,HYK.

74 Salmela,A.KertomusmatkoiltaHämeenläänissäv.1891–92kansanopistoasianlevittämistävar-
ten,Hd1.Kansanvalistus,Hämäläis-Osakunnanarkisto,HYK.

75 Salmela,A.KertomusmatkoiltaHämeenläänissäv.1891–92kansanopistoasianlevittämistävar-
ten,Hd1.Kansanvalistus,Hämäläis-Osakunnanarkisto,HYK;Äijölä,Joh.,Kertomusmatkoistani
Hämäläisenylioppilas-osakunnanstipendiaattinaKylmäkosken,Urjalan,Tammelan,Jokioisten,
Humppilan,SomeronjaSomeroniemenkunnissa16.6.–28.7.1903,Hd1.Kansanvalistus,
Hämäläis-Osakunnanarkisto,HYK;Arajärvi1975,29.

76 Salmela,A.KertomusmatkoiltaHämeenläänissäv.1891–92kansanopistoasianlevittämistävar-
ten,Hd1.Kansanvalistus,Hämäläis-Osakunnanarkisto,HYK.LisäyshakasulkeissaS.S.
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Osakuntalaisen kuvauksen perusteella kartanonherra piti tärkeänä, että sivistys-

työstä huolimatta entiset säätyrajat eivät murenisi. Talonpoikien oli suotavaa

valistaa itseään,muttaheidäneiollutsyytäryhtyätekeytymäänherroiksi.Karta-

nonherrannäkemyksetheijastelivatperinteistäsäätyajattelua,johonliittyinousu-

kasmaistenpiirteidenarvostelu.Pyrkimistäsäädystätoiseenpidettiinpaheksutta-

vana,sillänousukkaankatsottiin imevänitseensäerisäätyjenhuonoimmatomi-

naisuudet.Herraksipyrkivätalonpoikaisisäntäsiiskopioiherroiltaturhanaikaisen

hienostelun,muttaalkoisamallavieroksuaruumillistatyötä.77Tällaisiinpelkoihin

kytkettynäkansansivistystyönvaikutukseteivätvälttämättänäyttäytyneetherras-

väelleyksinomaanmyönteisinä.

Kansakoulut ja muut säätyläisten sivistyshankkeet eivät saaneet muiltakaan

maalaisväestönkerroksiltavarauksetontavastakaikua.Maalaisväestöpelkäsikan-

sakoulujenaiheuttamiaverorasituksia,muttamyösepäilikoulunkäynninmielek-

kyyttä sinänsä. Monien mielestä kansakoulun oppisisältö oli tavalliselle kansan-

ihmisillehyödytön,javainhyvintoimeentulevillakatsottiinolevanaikaajarahaa

kehittääitseäänkouluttautumalla.Koulutveivätarvokastatyövoimaapoismaata-

loustöistä,vieroittivatnuoriatyönteostajavalmistivatnäistähyödyttömiäherroja

tai,mikävieläpahempaa,”puoliherroja”.Jotkutpelkäsivätkansakoulujenmaallis-

tavaavaikutusta jayhdistivätne jopauskonnottomuuteen.78 Samankaltaisiaepä-

luulojakohtasivatmuutsivistysideologiantuotteet,kutensanomalehdet jakirjat.

Jotkut pitivät maallista kirjallisuutta synnillisenä, toiset muuten vain ihmiselle

tarpeettomana. Kertomuksissaan ihmiset saattoivat kuvata, kuinka lehti tai kirja

kourassakotonavetelehtineet isännätveivät talonsaperikatoon.Tämänkaltainen

vastustusjohtuilukemisharrastuksenaiheuttamistamuutoksistatotuttuunpäivä-

rytmiinjaajankäytönmalliin.79

Suutari Vihtori Lindholm oli omaelämäkerrallisen kirjeensä perusteella yksi

niistä kuntalaisista, jotka suhtautuivat epäilevästi herrasväen sivistyshankkeisiin.

Lindholm nimittäin kuvailee 1900-luvun taitteen paikallista kehitystä mainitse-

malla:”Sitte perustettiin Lukutupia joka kylään Että köyhätkin saivat porvarien

sanomalehtiäymkirjoja”.80Lindholminlausahduksestahuokuvaivaporvariston

ylhäältäpäintuomaakansansivistystäkohtaanonsyytäliittääsuutarinpoliittiseen

aktivoitumiseen, jota käsittelen myöhemmin. Torjuva asenne isäntien lukusaleja

kohtaaneikuitenkaantarkoittanutsitä,ettäLindholmolisisuhtautunutkielteises-

tiluku-jakirjoitusharrastustakohtaansinänsä.

Seuratoiminnanviriäminen

Kansanvalistustyön ohella uudenlaista maaseudun kansalaistoimintaa edustivat

yleishyödyllisethuvit,kutenarpajaiset,keräykset,tanssitjailtamat.Tällaisiahuvi-

77 Wirilander1974,367,374–377.
78 Halila1969,307–308;Syväoja2004,39;Mikkola2006,180–187;ks.myösMäkinen2007,414–417.
79 Mikkola2006,176–177;Mikkola2005,17–18.
80 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
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tapahtumia herrasväki järjesti Urjalassakin yhä useammin 1860-luvulta lähtien.

Varsinainenjärjestäytymisenläpimurronvuosikymmenoli1870-luku,jolloinseu-

ra- jakokoustoimintayleistyimaaseudullaentisestään.Tällöin talonpojatottivat

toiminnan järjestämisessäkeskeisenroolin,mikäheijasteli talonpojanyhteiskun-

nallisenasemanvahvistumista.81

Urjalassamaanviljelijöidenjohtamaauudentyyppistäkansalaisjärjestäytymistä

edusti leimallisimmin Urjalan maanviljelysseura, joka perustettiin vuonna 1880.

Maanviljelysseurantehtävänäolivalistaapaikallistaväestöämaatalouteenliittyvis-

säkysymyksissäsekärohkaistamaanviljely-jakarjanhoitoharrastustaesimerkiksi

erilaisinkilpailuin.Seuranjäseninäjatoimihenkilöinäolipääasiassapaikallisiata-

lollisia,muttamyöspitäjänpapit jamuutsäätyläisetsekäeräätkäsityöläisetotti-

vataktiivisestiosaaseurantoimintaan.Jäseniksiliittyimyösuseitatorppareita,ja

torpparienrohkaiseminenniittyjenraivaukseenjaoikeaoppiseenhoitoonoliyksi

seuran luottamustehtäviähoitaneiden isäntienkeskeisistä tavoitteista.82Torpparit

pysyivät seurassa kuitenkin enemmän valistustyön kohteina kuin tasa-arvoisina

toimijoina.

Viime kädessä maatalousseuroissa oli kyse isäntien organisoitumisesta, josta

palkollisetjamuutalempienkansankerrostenedustajatjäivätvieläpääosinsyrjään.

Säätyrajojen kumoamisen sijaan tämä kokoustoiminta siis merkitsi pikemmin-

kinsäätyrajojenmerkitsemistäuudelleen.83Samankaltainenhierarkkisuussävytti

myös 1860-luvulla eräissä kaupungeissa perustettuja käsityöläisten sivistysseuro-

ja. Ne edustivat eräänlaista työväenliikkeen varhaisvaihetta, vaikka politiikan si-

jastaniidentoimintakeskittyikäsityöläisnuorisonsivistämiseenjatapakulttuurin

kehittämiseen. Periaatteissaan seurat toteuttivat ajatusta siitä, että sivistys kuului

kaikillejaettäjäsenyysolikaikillehyvämaineisillekansalaisilleavoin.Käytännössä

seurojen johtokuntia kuitenkin hallitsi säätyläistö, ja muutenkin seurat pyrkivät

eritavoinrajoittamaanjäsenmääräänsä.84

1880-luvulta lähtienuudetkansanliikkeet,kuten raittiusliike januorisoseura-

liike,tarjosivatmaaseudunasukkailleuusiamahdollisuuksiamurentaapaikallisia

säätyrajoja.85 Näistä yhteenliittymistä Urjalaan rantautui ensimmäisenä raittius-

liike. Vuonna 1890 perustetun Urjalan raittiusseuran luottamustehtävissä hääri-

vät muun muassa keinutuoleihin erikoistunut puuseppä Juho Enqvist ja suutari

KarlLänsi,muttamyösköyhäintalon johtajaJohanOskarAlénsekämaanviljeli-

jätAugustPerhojaAlfredRetulainen.Käsityöläistenrooliseuranavaintehtävissä

oli joka tapauksessa näkyvä.86 Muutama vuosi myöhemmin aloitti toimintansa

myösHonkolanraittiusseura,jotaluotsasikartanonherrantytärAnnieFuruhjelm.

81 Lehtonen1994,165–175jaliite1;Liikanen1995,177–179,205–207.
82 LuetteloUrjalanmaanviljelysseuranvakinaisistajäsenistä1896–98,Ba:1,Urjalanmaamiesseuran

arkisto,HMA;Arajärvi1975,144–147;ks.myösVehmas1946,88–109;100vuottamaamiesseura-

toimintaaUrjalassa.HistoriikkiUrjalanmaamiesseuran100-vuotisjuhlassa26.10.1980,2.
83 Liikanen1995,237–238.
84 Rehumäki2008,352–361.
85 Liikanen1995,237.
86 Urjalanraittiusseuranvuosikert.jatilinpäätös1890sekäjäsentilasto1893,Eb.Paikallisyhdistysten

vuosikertomukset1890–1905ja1918,RaittiudenYstävät,Kansallisarkisto(KA).JuhoEnqvististä
ks.Arajärvi1975,214–215.
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Seuranvetäjänperhetaustaepäilemättävaikuttisiihen,ettäseurasaattoikokoon-

tua Honkolan kartanon tiloissa. Raittiusesitelmiä kuulemaan saapui kartanolle

joskusjopa200kiinnostunutta.87Raittiusliikeeikuitenkaankasvanutvarsinaisek-

si joukkoliikkeeksi, sillä seurojenyhteenlaskettu jäsenmäärävaihteli1890-luvulla

muutamastakymmenestävajaaseen90:een.Uuttakansalaisliikehdinnässäolikui-

tenkinse,ettäjäsenistäjopapuoletolinaisia.88

Raittiusseurojen ohella pitäjässä toimi vuodesta 1895 myös nuorisoseura.

NuorisoseuraliikelevisiHämeeseenEtelä-Pohjanmaalta,jaUrjalannuorisoseura-

kin liittyi aluksi Etelä-Pohjanmaan nuorisoseuran haaraosastoksi. Seura kirjautti

tarkoituksekseen”herättää javireilläpitääkunnassa jaerittäinkinsennuorisossa

isänmaallisenhengenelähyttämäävalistuksenharrastusta”.89Seurantoimihenkilöt

kuuluivatpääosinpaikallisiin liikkeenharjoittaja-,virkamies- ja talollisperheisiin.

Naisten osuus seuran jäsenistä oli ensimmäisen viiden toimintavuoden aikana

runsaatpuolet, jauseattalollistenjavirkamiestentyttärettoimivatseuranjohto-

kunnassa. Myös käsityöläis- ja torpparitaustaista nuorisoa sekä useita palkollisia

KartanonherrantytärAnnie

Furuhjelm(1859–1937)pyrki

Honkolassaasuessaanaktiivisesti

sivistämäänkartanonalustalai-

sia.Hänmuunmuassakäynnisti

koulunalustalaistenlapsillejo

1870-luvulla.Ennenmuutto-

aanpoisHonkolastaFuruhjelm

ehti1890-luvullavieläjohtaa

Honkolanraittiusseurantoimin-

taa.AnnieFuruhjelmlukeutui

1900-luvunalussaporvarillisen

naisliikkeenkeskeisiinvai-

kuttajiinjavalittiinvuonna

1907eduskuntaanruotsalaisen

puolueenriveistä.Lähde:Annie

Furuhjelminarkisto,KA.

87 Tavastehusdistriktårsmötet,Piirienjapaikallisyhdistyksienvuosikertomuksia,sihteerinyhteen-

vetojapaikallisyhdistyksistäym.1895–1896,Dc:1.Vuosikertomustenpohja-aineistoa1889–1909,

RaittiudenYstävät,KA;Hämeenraittiuspiirinesitelmistä,iltamista,laulukunnistay.m.1892–1896,

3.Tampereen(Hämeen)piiri1899–1900,Dc:1.Vuosikertomustenpohja-aineistoa1889–1909,

RaittiudenYstävät,KA.

88 Hämeenraittiuspiirinjäsentilasto1891–1899(vuoden1897tiedotpuuttuvat),3.Tampereen

(Hämeen)piiri1899–1900,Dc:1.Vuosikertomustenpohja-aineistoa1889–1909,Raittiuden

Ystävät,KA.

89 Urjalannuorisoseuranptk.15.12.1895ja26.1.1896,Urjalankotiseutuarkisto.
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oli toiminnassa mukana.90 Näin nuorisoseura, aivan kuten raittiusseurat, aktivoi

kansalaistoimintaanmyössellaisiaväestöryhmiä, jotkavarhaisempi seura- jako-

koustoimintaolisivuuttanut.Siltijärjestäytymineneiedelleenkäänmurtanutsää-

tyrajoja,silläonraskaastiliioiteltuaväittää,ettäalimmatkansankerroksetolisivat

kyenneetosallistumaanjärjestöjentoimintaantasa-arvoisesti.

Urjalan nuorisoseurat kokosivat 1900-luvun alussa selvästi enemmän jäseniä

kuin raittiusseurat: enimmillään paikallisiin nuorisoseuroihin kuului yli kolme-

sataajäsentä91.Raittiusseurojenluottamustehtävienhaltijoistajopapuoletkuului

jossainvaiheessamyösnuorisoseuraan.Tämäkäyilmiristiintaulukoimallahenki-

löt,jotkasäilyneidenlähteidenperusteellaolivatjommankummantaikummankin

järjestönjäseniävuoteen1910mennessä.Seurojenkeskinäinenyhteysoliainakin

Urjalanvirkamiehet ja johtavat talolliset virittelivät1800-luvun lopullamonimuo-

toista vapaaehtoista seuratoimintaa. Maanviljelysseuran, nuorisoseuran ja raittius-

seuranohessakäynnistettiinmuunmuassaompeluseura.Seurojenpuuhaajinakun-

nostautuivatmuunmuassaedessävasemmallamakaavaapteekkariAugustNylander

jarouvaValborgNylander,jokaistuumiehensätakanahattupäässään.Lähde:Vap-

riikinkuva-arkisto.

90 Urjalannuorisoseuranptk.1895–1899,Urjalankotiseutuarkisto;Urjalannuorisoseuranjäsen-

kirja1895–1899,Urjalankotiseutuarkisto;vrt.Sormunen2009,46.SormunentekeePolvijärven

nuorisoseuranaktiivijäsenistönkoostumuksestasamantapaisiahavaintoja.Seuranperustajista

huomattavaosaolitalonpoikiajaheidänlapsiaan,muttamukanaolimyösylioppilaita,virkamie-

hiäjarunsaastikäsityöläisiä.

91 Vuonna1905Urjalannuorisoseuroissaolijäseniä303,kaksivuottamyöhemminenää218.Suomen

NuorisonLiitonAlbumiIV,160–161;SuomenNuorisonLiitonVuosikirjaI.
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aktiivijoukonpäällekkäisjäsenyydenperusteellamelkotiivis.Kummallakinyhdis-

tykselläolimyösrunsaastikytköksiäUrjalanmaanviljelysseuraan.92

Raittiusseuraan limittyi läheisestimyösUrjalanRauha-yhdistys,vuonna1899

toimintansaaloittanutkristillis-siveellinenedistysseura.Sentoimintamuotojaoli-

vathengellisteniltamienjahartaushetkienjärjestäminen,hengellisenjasiveellisen

kirjallisuudenlevittäminensekälainakirjastonylläpitäminen.93Yhdistyksenaktii-

vijäsenistöstäneljäsosakuuluiraittiusseuroihin,94jotenraittiusaatteenvaaliminen

kuuluiluontevastisenpäämääriin.Niinpäyhdistyssallihuoneistoaankäytettävän

myös raittiusliikkeen tilaisuuksissa.95 Rauha-yhdistys profiloitui virkamies-, liik-

keenharjoittaja- ja talollisperheiden yhteenliittymäksi. Sen perustajiin kuuluivat

esimerkiksi Urjalan kappalainen K.V. Lehtonen, maanviljelijäAlfred Retulainen,

ratamestariJuhoLehtinenjamaalariG.F.Berghäll.Alkuvuosinayhdistyksentoi-

minnanavainhenkilöolinimenomaanpastoriLehtonen,jamyöhemminsenrivei-

hinliittyimyösuusikirkkoherraNathanaelBorg.96Rauha-yhdistysolikinpitäjän

kansalaisjärjestöistälähimpänäkirkkoajamahdollisestimyösevankelisuutta,jolla

oliherätysliikkeistävahvinkaikupohjaUrjalassa.97

SekäraittiusseuraettäRauha-yhdistyspyrkivätvetämäänpiiriinsätyöväestöä.

Erityisenävalistustyönkohteenaolipalvelusväki,jollejärjestettiinhengellisiäjasi-

vistäviäiltamia.98Jotkuttyöväestöönkuuluvatliittyivätnäidenseurojenjäseniksi-

kin. Ylivoimainen enemmistö itsellisistä, mäkitupalaisista ja palkollisista pysyi

kuitenkinaatteellisenyhdistystoiminnanulkopuolella ennen1900-luvun taitetta.

Käsityöläisetolivatnuoriso- jaraittiusseuroillesekäRauha-yhdistykselleotollista

jäsenkuntaa,muttaheistäkinvainpieniosalähtitoimintaanmukaan.Esimerkiksi

suutariVihtoriLindholmeinäyliittyneennäihinjärjestöihin,sillähänennimeään

ei esiinny järjestöjen jäsentiedoissa. Nuorisoseuraa lukuun ottamatta yhdistysten

kattavia jäsenluetteloita tosin ei ole säilynyt, joten Lindholmin kuulumisesta tai

kuulumattomuudestaniihineivoiollatäysinvarma.Vaikuttaakuitenkinsiltä,että

1800-luvun lopun kansalaisyhdistykset olivat niin leimallisesti talollisten, virka-

miestenjamuidensäätyläistenjohtamia,ettähyvämaineistenkäsityöläistenpientä

ydinjoukkoalukuunottamattatyöväestölläeiollutedellytyksiätoimianiissätasa-

veroisesti.Tämäsaattoiollasyysiihen,ettäLindholmpysyttelijärjestöistäsivuissa.

JärjestöjenorganisoimiinhuveihinjayleisötilaisuuksiinLindholmsaattoikuiten-

kinosallistua,silläomaelämäkerrallisessakirjeessäänhänantaaymmärtää,etteivät

”porvarienkokouspaikat”olleethänelletäysintuntemattomia99.

92 Liite3.

93 Rauha-yhdistyksenperustavakok..22.1.1899,UrjalanRauha-yhdistyksenpöytäkirjat1899–1947,

UKA;Rauha-yhdistyksensääntöehdotus29.3.1900,UrjalanRauha-yhdistyksensekalaistaaineis-

toa,UKA.

94 Liite3.

95 LuetteloesitelmätilaisuuksistaRaittiudenYstäviensihteerilleMattiHeleniukselle,kansioHdc:1,

Raittiusesitelmät1891–1931,RaittiudenYstävät,KA.

96 UrjalanRauha-yhdistyksenpöytäkirjat1899–1905,UKA

97 EvankelisestaherätyksestäUrjalanseudullaesim.Ojanen1966,205–228;Kortekangas1967,15–16;

Junkkaala1986,87–96.

98 KertomuksetRauha-yhdistyksentoiminnastav.1901ja1902,UrjalanRauha-yhdistyksenpöytä-

kirjat1899–1947,UKA;Aamulehti10.1.1905”Urjalanuutisia”.

99 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
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EnsimmäistävarsinaistatyöväestönyhteenliittymääUrjalassaedustivatNuuta-

järvenlasitehtaalaistenavustuskassat.Nesaivatalkunsa1890-luvulla.Kassateivät

kuitenkaanolleettyöläistenomaehtoisiayhteistoimintamuotoja,sillänesyntyivät

Nuutajärvenlasitehtaanpatruunanaloitteestajaohjaamina.Nuutajärvenlasiteh-

taan työväen sairas- ja apukassa aloitti toimintansa vuonna 1893, ja viisi vuotta

myöhemmin se jakautui kahtia lasitehtaan työväen sairas- ja hautausapukassak-

si sekäeläke- jaapukassaksi.100Ennen jakautumistakassaankuului99 jäsentäeli

pääosatehtaantyöväestöstä,jasenyhteydessätoimikirjastolukusaleineen.101Näin

olimuotoutunutjärjestelmä,jokatarjositehtaalaisilleperussosiaaliturvan.

Nuutajärventehtaanisännistönaktiivisuustyöntekijöillepakollistenavustuskas-

sojenperustamisessaeiollutmitenkäänpoikkeuksellista.Päinvastoin, tehtaankas-

satolivatyleisiäsuomalaisissatehdasyhdyskunnissajo1880-luvulla.102Ruotsalaisen

Limhamnin verkostoja tutkinut Johan A. Lundin tähdentää, että Limhamnin se-

menttitehtaallaavustuskassojenluominenoliosatehtaanpatruunanpatriarkaalista

strategiaa.Osatehtaantyöläisistäeikokenut”pakkokassoja”myönteiseksiilmiöksi,

vaanpyrkiperustamaanominvoiminriippumattomiakassoja.Tämäpuolestaan

ei miellyttänyt tehtaanpatruunaa, joka pyrki vaikuttamaan omaehtoisten sairas-

kassojensääntöihinjaestämäänpoliittistenjaammatillistenkysymystenkäsittelyn

kassojenjärjestämissäkokoontumisissa.Ilmeisenätavoitteenaolipitääkassateril-

Nuutajärvenlasitehtaan

työväensairas-jaapukassan

ensimmäisetsäännötastuivat

voimaanvuoden1893alussa.

Työnantajavelvoittikaikki

tehtaantyöntekijätliittymään

kassanjäseneksi.Kassantarkoi-

tuksenaoliavustaajäseniään

sairaus-jakuolemantapauk-

sissasekähankkiaapuatyöky-

vyttömillemiehille,leskilleja

orpolapsille.Lähde:WärtsiläOy

Ab–NuutajärvenLasinarkisto,

ELKA.

100Annala1943,169–170.

101SVTXVIII:14.Teollisuustilasto1897,tauluXIII.

102Koivuniemi2000,85;Ahvenisto2008,282.Vuonna1897jo75suomalaisellatehtaallaoliavustus-

kassa.SVTXVIII:14.Teollisuustilasto1897,tauluXIII.
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läänyhteisöönjuurtumassaolevastatyöväenliikkeestä.103Samankaltainenhalura-

jatatyöväestönyhteenliittymisenreunaehtojaselittiepäilemättämyösNuutajärven

patruunanTorstenCostianderinaktiivisuuttakassojenkäynnistämisessä.

Tehtaanjohdonpatriarkaalisestahuolenpidostahuolimattaavustuskassatedus-

tivat uudentyyppistä järjestäytymistä, sillä työntekijöillä oli kassojen hallinnossa

oma edustuksensa ja mahdollisuus vaikuttaa avustusten jakoon. Työntekijöiden

päätösvaltavarojenkäytöstävaikuttisiihen,ettäheidäntarpeettomatpoissaolon-

savähenivät,mikähyödyttityönantajaa.Toisaaltakassatopettivattyöläisiäkeski-

näisen avun periaatteeseen ja edistivät yhteisten asioiden vastuullista hoitamista.

Niinpävahvistaessaantyöntekijöidenkeskinäistäyhteenkuuluvuuttakassat loivat

samallayhteisöllistäjaorganisatoristapohjaatyönliikkeelle.104

Työväenliike ei ehtinyt juurtua Urjalaan ennen 1900-luvun taitetta, vaikka

moninpaikoinmuuallamaassaorganisoituminenolijokäynnissä.Työväenyhdis-

tysverkosto ja sosialistiset käsitykset levisivät Suomen maaseudulla yleisesti en-

sin teollisuuskeskuksiin ja vasta myöhemmin maatalousympäristöön.105 Tämän

Nuutajärvenlasitehtaantyöväkeävuonna1912.Kuvantyöläisistäuseatolivatvuon-

na1905perustetunNuutajärventyöväenyhdistyksenjäseniä.Lähde:Nuutajärvenla-

simuseo.

103Lundin2006,145–146.SamansuuntaisianäkemyksiäesittääSuomenosaltaJaakkola1993,36–37.

104Jaakkola1993,27,33;Jaakkola1994,149,153–156;Koivuniemi2000,85–89;ks.myösHaapala

1986,179;Ahvenisto2008,290–291.

105Soikkanen1961,183.
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yleiskehityksenvalossa juuriNuutajärventehdasyhteisönvoisiolettaaolleenym-

päristö, johon työväenliike juurtui ensimmäisenä Urjalassa. Näin ei kuitenkaan

ollut.106 Nuutajärven lasitehtaalaiset tosin käynnistivät omaehtoisen aatteellisen

järjestötoiminnan vuonna 1902 perustamalla nuorisoseuran.107 Työväenyhdistys

sitävastoinpuuttui.SellainensyntyiNuutajärvellevastasuurlakonjälkeenjoulu-

kuussa1905.108Työväenaateolilevinnytpitäjäänkuitenkinjouseitavuosiaaikai-

semmin, ja ensimmäiseksi se saavutti jalansijaa maataloustyöläisten sekäVihtori

Lindholminkaltaistenkäsityöläistenriveissä.

Itseoppinuttyöläiskirjoittaja

Vapaan kansalaistoiminnan ja kansansivistystyön viriäminen oli keskeinen edel-

lytys luku- ja kirjoitusharrastuksen leviämiselle Urjalassa. Entistä suurempi osa

kuntalaisistahavahtuisiihen,ettätäysipainoinenosallistuminenkansalaistoimin-

taanolimahdotontailmanlukemallahankittuatietoajavalmiuttakirjoittamiseen.

Tämänkaltainen havahtuminen lienee selittänyt myös sitä, miksi suutariVihtori

Lindholmaktivoituilukijanajakirjoittajana1900-luvuntaitteessa.Lindholmku-

vaa itseään kirjoittajana itseoppineeksi, sillä omaelämäkerrallisen kirjeensä mu-

kaanhänei”ollusaanumitäänkouluopetustaeilukenuhistorioitaeisanomiaen-

nenkunV1899”.109IlmeisestiLindholmopettelikirjoittamaanomatoimisesti,ehkä

jonkuntuttavansaavustamana.Kimmokettakirjoittamisenopetteluuntuskinkui-

tenkaanolisitullutilmanpaikkakunnallakäynnistettyjäkoulujajasivistysrientoja

sekäseudullaliikkuneitakansanvalistajia.Innostustakohottivatvarmastimyöslu-

kusalitjakirjastot,jotkatoivatsanomalehdistönjaerialoihinliittyvänkirjallisuu-

dentavallisenrahvaanulottuville.

Lindholmin kirjoitustaidon kehityksestä voi vetää johtopäätöksiä oikeuden-

käyntipöytäkirjojenperusteella.Lindholmoliosallisena1900-luvunalussaeräissä

oikeudenkäynneissä, joiden pöytäkirjojen liitteenä on säilynyt hänen laatimiaan

lausuntoja. Ensimmäinen niistä oli avustajan puhtaaksi kirjoittama, mutta myö-

hemmät todennäköisesti joLindholmin itsensäkynäilemiä.110Suutarinkirjoitus-

harrastuksenalkamisenvoinäinollenajoittaavuoden1900vaiheille.Hyvinmah-

dollisestiLindholmiamotivoikirjoittamisenopetteluunse,ettäkykylaatiaitsekir-

106SäännötNuutajärvenlasitehtaanTyöväensairas-jahautausapukassanosakkaille1894,

Nuutajärvenlasitehtaantyöväensairas-jahautausapukassa,WärtsiläOyAb–NuutajärvenLasin

arkisto,ELKA;Annala1943,169–170.

107SuomenNuorisonLiitonalbumiIII(1903),144–145.

108Nuutajärventyöväenyhdistyksenperustamisestaesim.Nuutajärventyöväenyhdistyksenvuosiker-

tomus1906,Nuutajärventyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

109Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

110Vuoden1900talvikäräjilläVihtoriLindholmolikirjoituttanutkannekirjelmänsäavustajallaan,

muttamyöhemminsamanvuodensyyskäräjillähänjättioikeudellekirjelmän,jonkahänoli

todennäköisestijokirjoittanutitse.Myösvuonna1903Lindholmkirjoittioikeuteenkirjelmän

omakätisesti.Talvikäräjät9.5.1900,§118,liite”S”jasyyskäräjät23.10.1900,§95,liite”A”.Urjalan

jaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,

HMA;Talvikäräjät27.2.1903,§162,liite”neSuten”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiain

pöytäkirjat,Ca2:49,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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jallisiadokumenttejaviranomaisillesäästirahaajavaivaa,koskasenmyötäeienää

tarvinnut turvautua maksulliseen kirjuriin. Tämäntapainen käytännöllinen syy

innoittimontamuutakinrahvaaseenkuuluvaatarttumaankynään111.Lindholmei

kuitenkaanpitäytynytpelkästäänvirallistendokumenttienliitteidenkynäilemises-

sävaanhänenkirjallinenaktiivisuutensasuuntautuivarsinpianluovemmilleurille.

MitäLindholmsittenoikeastaankirjoittijamiksi?Näihinkysymyksiinvoidaan

etsiä lisävalaistusta suutarin vuonna 1909 kirjoittamasta omaelämäkerrallisesta

kirjeestä, jonka hän osoitti Helsinkiin kirjaltajaliitolle. Kirje on arvoituksellinen,

silläsentarkoituksestaonvaikeasaadaselvyyttä.Epäselvääonesimerkiksise,oli-

kokirjeenvastaanottajaksitarkoitettuHelsinginkirjaltajayhdistysvaivaltakunnal-

linen Suomen Kirjaltajaliitto.Avoimeksi jää myös se, saapuiko kirje milloinkaan

perille,silläainakaankirjaltajaliitonliittohallituksellesaapuneissakirjeissäsiitäei

näymerkkejä112.Kirjeensisällöstäeimyöskäänkäyilmi,miksisuutarilähestyini-

menomaan kirjanpainajien ammattijärjestöä. Oliko kirje ainoa laatuaan vai yksi

monista? Kenties Lindholm otti samoihin aikoihin yhteyttä muuallekin, esimer-

kiksiomaaammattikuntaansaedustaneeseenjalkinetyöntekijöidenliittoon?

Mahdollisesti suutariosoittikirjeensäkirjaltajaliitolle siksi, ettähänmielsi it-

sensäkirjailijaksi.KirjeessäänLindholmnimittäinkertooelämästäänseuraavasti:

”Siinä porvarien tuudituksessa L. oppi jo kirjailiaksi että kirjoitti useita runoja

joista 1den sai painetuksi helsingin T.v. kirjapainossaV1902”.113Virkkeen perus-

teellaLindholmsiiskirjoittiaktiivisesti jayksihänenkynäilemänsärunoolipai-

nettuHelsinginTyöväenkirjapainossa.KentiesLindholmtoivoi,ettämyöshänen

omaelämäkerrallinenkirjeensäjulkaistaisiin.Tämävoisiselittääsen,miksisuutari

katsoijuurikirjaltajaliitonsopivaksilähetysosoitteeksi.EhkäLindholmarveli,että

liittovoisiauttaahäntäkirjoittajanurallaaneteenpäintaimuutentukeahäntäta-

loudellisesti.

Lindholm oli kirjeensä perusteella runoniekka, joka kenties tarjosi useitakin

runojaaneri tahojen julkaistavaksi.Hänenrunoistaanonkuitenkinsäilynytvain

yksi. Mainitessaan vuonna 1902 painetun runonsa Lindholm viittaa ilmiselvästi

elämänvaiheitaan kuvaavaan värssyyn, joka julkaistiin arkkiveisuna ja levisi Ur-

jalanseudulla.ArkkiveisunpuhtaaksikirjoittajaeikuitenkaanollutLindholmitse

vaanjokunuorempihenkilö,jokakäyttinimikirjainta”R.”.114Tämäeiollutmiten-

kään epätavallista, sillä heikon kirjoitustaitonsa vuoksi useat muutkin kansanih-

misetsanelivatarkkiveisunpäästäänjaantoivatjonkuntoisenkirjoittaasenpuh-

taaksi.115KirjeessäänLindholmjokatapauksessaottaaarkkiveisunomiinnimiinsä

jakäyttääsitätodistuksenakirjailijuudestaan.Suutarinkirjailijaidentiteettieisilti

ollut pelkästään arkkiveisun varassa, sillä myös eräät työväenlehdessä julkaistut

paikalliskirjeetolivathänenlaatimiaan,kutenmyöhemminkäyilmi.

111Esim.Kuismin2010,21–22.

112Liittohallituksenpöytäkirjanliitteet1908–1909,kansioF7,SuomenKirjatyöntekijäinLiitonarkis-

to,TA.

113Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

114R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista.

115AnnaKuismininkeynote-esitelmä”Mitä,mitenjamiksikansakirjoitti?”,Työväenhistorianja

perinteentutkimuksenseurankesäseminaari,Nurmijärvi24.8.2009.
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Kirjoittaessaan omaelämäkerrallisen kirjeensä Lindholm oli 40-vuotias. Hän

kuvasi olevansa kirjoittajana itseoppinut, mikä selittää kirjeessä viliseviä kirjoi-

tusvirheitä,puuttuviavälimerkkejä jaomituisia lauserakenteita.Koulujakäymät-

tömienkansanmiestenpäiväkirjoja tutkinutKaisaKauranen toteaa, ettäkansan-

ihmistenteksteissäoikeinkirjoitusolihorjuvaajamurteellisetilmauksettavallisia.

Kaurasenmukaan1800-luvunitseoppineetkirjoittajateivätkuitenkaankirjoitta-

neet täysimittaista murretta, vaan he mukailivat teksteissään parhaansa mukaan

omanaikansakirjoitettuakieltä.Läheskaikkikynänkäyttäjätolivat lukeneetkir-

jallisuutta ja omaksuivat siitä vaikutteita tekstiinsä. Erityisen vaikeaa kansankir-

joittajilleolivälimerkkienkäyttö,silläsitäeivoinutoppiakorvakuulolta,eivätkä

piste-japilkkusäännötvälttämättäavautuneetkirjojataisanomalehtiälukemalla-

kaan.Niinpäkirjoittajatjokoloivatomatkäytäntönsätaijättivätvälimerkitlähes

kokonaanpois.Lindholmkutenmuutkinkansankirjoittajatkäyttivätteksteissään

vaihtelevastimyösisojaalkukirjaimiaerisnimissäjavirkkeenalussa.116Moneenai-

kansaitseoppineeseenkynäilijäänverrattunasuutarinkäsialaolikuitenkinvarsin

siisti.Tätävoiselittääse,ettätarkkuuttavaativankäsityönharjoittajanaLindholm

kykenikäsittelemäänkynääkinherkemminkuinraskaanruumillisentyöntekijät.

1800-luvun ja1900-luvunalunkansanihmistenhaluunkirjoittaaomasta elä-

mästäänonviimevuosinakiinnitettyhuomiotahistorian-,kirjallisuuden- jape-

rinteentutkimuksessa.117 Tutkimuksessa on korostettu, että luterilaisen kirkon

ylläpitämissä kouluissa pääosa suomalaisista oppi lukemaan 1800-luvulla, mutta

kirkko ei pitänyt välttämättömänä kaikkien suomalaisten kirjoitustaitoa. Niinpä

vielä 1900-luvun taitteessa alle puolet 15 vuotta täyttäneistä suomalaisista osasi

kirjoittaa. Kansan kirjoitusharrastus oli kuitenkin yleisempää kuin on aiemmin

kuviteltu. Pitäjänkirjastojen, lukutupien, sanomalehtien ja suomeksi julkaistujen

kirjojenyleistyminen1800-luvunlopullaparansirahvaanmahdollisuuksiatutus-

tuakirjallisuuteen,jamonellekimmokkeenkirjoittamiseentarjosifennomaanien

perinteenkeruu.Kirjoitustaidonopetteluvaatisinnikkyyttä,muttamoniaopette-

lijoita motivoi usko siihen, että kirjoitustaito tarjosi väylän parempiin oloihin ja

sosiaaliseen nousuun.Yleensä kirjoitushaluiset kansanihmiset olivat miehiä, sillä

naisillaoliperheeseentiukemminsidottuinamiehiäharvemmintilaisuuskirjoit-

taaaktiivisesti.118

Kaikki rahvaan piiristä tulleet kirjoittajat eivät olleet puhtaasti itseoppineita,

sillä kansakoulujen leviäminen 1800-luvun lopulla vakiinnutti vähitellen kirjoi-

tuksenopetuksenmyösrahvaanlapsille.Josheeivätkuitenkaanjatkaneetkoulun

käymistäkansakouluapitemmälle ja tekivätedelleenruumiillista työtä,voiheitä

luonnehtia kansanihmisiksi ja kansankirjoittajiksi. Lyhyen koulusivistyksen saa-

116Vrt.Kauranen(toim.)2009,17.Itseoppineidenkirjoittajienpyrkimyksistämukaillaomanaikansa

julkaistuakirjallisuuttaks.myösLyons2001,937,943.

117Esim.Makkonen2002,7–20;Stark,Laura2006,47–59;Stark,Eija2006,213–240;Kauranen

2006,1–15;Kauranen2007,51–68;Kauranen(toim.)2009,passim;Kuismin2010,passim.

KansanihmistenkirjoittamiaomaelämäkertojakäsitteleväätutkimustapeilaayleisestiAmelang

1998,16–21.

118Makkonen2002,9,12–17;Kauranen2007,54,64;Kuismin2010,21–25.
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nuttahenkilöävoikutsuamyösitseoppineeksisikäli,ettähänsaattoilukeapaljon

jahankkiaomatoimisestitietoahyvinerilaisiltaelämänaloilta.119

Kansanihmisten omaelämäkertoja on säilynyt niukasti, sillä esimerkiksiAnna

Kuisminin kokoama aineisto 1800-luvun Suomesta sisältää vain 58 omaelämä-

kertaa.120 Harvinaisuutensa vuoksi säilyneet kertomukset ovat lähteinä erityisen

arvokkaita.Niidenavullavoitutkia,mitenmaaseudunasukkaatsuhtautuivatym-

päröivänyhteiskunnanmodernisoitumiseenjamitenuudetideatvaikuttivathei-

dänkäsityksiinsäitsestäänjapäämääristään.Elämäkertojaeikuitenkaanvoipitää

pelkästäänmerkkeinäuudenlaistenasenteidentaivalistus-jasivistysideologioiden

passiivisesta omaksumisesta. Elämäkerroissa kansanihmiset ilmaisevat toiveitaan

sosiaalisesta noususta, jonka he ovat alkaneet hahmottaa mahdolliseksi, mutta

myöspettymyksiäännousutoiveitakohtaan.Jotkutkirjoittajatkorostavatelämäs-

sään kärsimiään ylitsepääsemättömiä takaiskuja ja kykenemättömyyttään päästä

eroontaloudellisistavaikeuksista.Monissakirjoituksissaelämänäyttäytyykinjat-

kuvana selviytymistaisteluna, ei menestystarinana.121 Näihin kirjoituksiin lukeu-

tuu myös Vihtori Lindholmin kirje, jonka sisältöä kuvaa osuvasti jo otsikointi:

”ElämänRaunioilla”.

Omaelämäkerrallisissa teksteissä toistuvat rajut jadraamallisetkuvaukset elä-

mänvastoinkäymisistäovatherättäneetkysymyksensiitä,millaisetihmisetoikeas-

taankirjoittavatelämäntarinoitaan.Tavallistaenemmänkolhujasaaneettaiherkät

ihmisetovatehkäkeskimääräistätaipuvaisempiakertomaanelämästään.Toisaalta

elämäkerratovatomakertomuslajinsa,jokavälittääarvoja,uskomuksiajapelkoja

tietyllä tavalla.Vastoinkäymisten draamallista korostamista voi pitää tämän ker-

tomuslajinyhtenäominaispiirteenä.122Lindholminkirjeenkärsimystarinamaisuus

selittyyehkäosaksikertomuslajinluonteesta,muttamyöskirjoituksentarkoituk-

sesta.Vaikuttaasiltä,ettäLindholmkorostaakokemiaanvastoinkäymisiä,jottahän

saisi apua vaikeaan tilanteeseensa. Ilmeisesti hän toivoi kirjaltajaliiton avustavan

häntätaloudellisestitaimuullatavalla.Tähänviittaase,ettäLindholmilmaiseeha-

lukkuutensatoimittaalisäätodistuksiakirjoituksensatueksi,josvastaanottajasel-

laisiatarvitsee.123Toivetaloudellisestaavustaolikirjoittavillekansanihmisillevar-

sintyypillinenmotiivikynääntarttumiseen,mistäkertovatesimerkiksivallanpitä-

jienkansalaisiltavastaanottamatkirjeetjaanomukseteripuoliltaEurooppaa.124

119Kauranen2006,2.

120Kuismin2010,24–26.KuismininaineistoonkoottupääosinSuomalaisenKirjallisuudenSeuranar-

kistoista,jasesisältäätekstejäkirjoittajilta,jotkaovatsyntyneetennenvuotta1880.SuutariVihtori

LindholminkirjeeiKuismininaineistoonsisälly,silläkirjekäsitteleevainLindholminelämän

viimeistäneljännestä,minkävuoksiseeitäytäKuismininomaelämäkerralleasettamiakriteerejä.

121Stark,Laura2006,47,57–59.

122Esimerkiksivastoinkäymistenkorostamisestasopiiylivieskalaisenlukkarinjaitseoppineenkir-

joittajanPietariPäivärinnan(1827–1913)omaelämäkerta,jossaviitataantoistuvastikirjoittajan

jatämänperheenjäsentensairauksiinjataloudelliseenahdinkoon.Päivärinta2002(1877),62–97;

Apo1995,201–202;Stark,Eija2006,215–216.

123Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

124Ks.esim.VanGinderachter2007,71–75;Wingenter2007,158–159;Viola1996,68.MyösSuomen

kenraalikuvernööritNikolaiBobrikovjaFransSeynvastaanottivatkansanihmisiltäavustuspyyntö-

jäjakannatuksenilmauksiasisältäneitäkirjeitä1900-luvuntaitteessajaalkuvuosina.Ks.Luntinen

1985,224.
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Kuismin tyypittelee 1800-luvun suomalaiset kansankirjoittajat kuuteen ryh-

mään.Näistäensimmäinenovatherätysliikkeidenaktivistitjamuutuskonnolliset

kirjoittajat,jotkasepittivätesimerkiksivirsiäjaprofetioitataikuvasivatuskonnol-

listakehitystään.Toiseenryhmäänkuuluivataatteidenajajatjapuuhamiehet,jot-

kaedistivätkansanvalistusta jausein toimivataktiivisestiyhdistyksissä.Kolmatta

ryhmääedustivatyhteisönsäpylväät, jotkahoitivatkunnallisia jakirkollisia luot-

tamustoimiasekäpuuhasivatesimerkiksikansakoulujajakirjastoja.Neljännenryh-

mänmuodostivatyksityisajattelijat,joitavaivasiyhteisössäänyksinäisyysmuttajot-

kalähestyivätkirjoituksillaansivistyneistöä,erityisestiSuomalaisenKirjallisuuden

Seuraa. Viides ryhmä ovat marginaalihahmot, jotka usein ovat kyläoriginelleja,

laitapuolenkulkijoitataivankeja.Viimeisenelikuudennenryhmänmuodostavat

kirjalliselle kentälle pyrkineet, jotka yrittivät saattaa tekstejään julkisuuteen kus-

tantamoidentaisanomalehtienkautta.125

VihtoriLindholmeikirjoittajanayksiselitteisestisovimihinkäännäistäryhmis-

tä–kuteneimonimuukaankirjoittavakansanihminen.Lindholminvoimieltää

kirjallisellekentällepyrkijäksi, sillähänpyrkisaattamaantekstejäänsekäkustan-

nettavaksiettäsanomalehtiin–jamyösonnistuisiinä.YhtälaillaLindholminvoi

liittää marginaalihahmojen ryhmään, minkä osoittavat hänen elämänvaiheensa,

joitakäsittelentutkimuksenedetessä.EhkäkaikkeinselvimminLindholmnäyttäy-

tyykuitenkinaatteidenajajanajapuuhamiehenä.Hänensosialistinenvakaumuk-

sensatuleeilmijohänenkirjeensäavauslauseesta,jatoimintatyöväenliikkeessäon

keskeinenteemahänenmuussakinkirjoittelussaan.

Lindholm ei suinkaan ollut ainoa suomalainen itseoppinut kirjoittaja, joka

liittyi työväenliikkeeseen 1900-luvun alussa. Raoul Palmgrenin arvion mukaan

suomalaisessa työväenliikkeessä toimi ennen vuotta 1918 noin 150 kynäniekkaa,

joistasataavoipitääitseoppineenajaköyhälistötaustaisena.126Lindholmiavoiver-

rata esimerkiksi isokyröläiseen puuseppä-torpparin poikaan Esa Paavo-Kallioon

(1858–1936) tai Lopella asuneeseen puuseppä Kustaa Kaislaan (1874–1923).127

Heistä kirjoittajana tunnetumpi on Esa Paavo-Kallio, joka aloitti kaunokirjalli-

sentuotannonjo1880-luvulla.Paavo-Kallionteoksiasävyttilahkolaiskristillisyys,

muttamyösjälkiromanttinenkurjuudenkuvausjasosiaalinenkritiikki.Liityttyään

sosiaalidemokraatteihin hän kirjoitti 1900-luvun alussa työväenlehtiin runoja

ja kannanottoja maaseudun köyhän kansan oloista. Paavo-Kalliota erotti Lind-

holmistakuitenkinse,ettähänkävielämänsäaikanakouluajatoimiopettajana-

kin. Lisäksi hän nousi kirjallisen toimintansa vauhdittamana näkyviin tehtäviin

sosiaalidemokraattisessapuolueessa.128

PuuseppäKustaaKaislasensijaanolikäynytkorkeintaankiertokoulua, jahä-

nentoimintansatyöväenliikkeessärajoittuipaikallistasolle,kutenLindholminkin.

KouluttamattomuudestaanhuolimattaKaislaolilukenutpaljonjahankkinutko-

tikirjastoonsa esimerkiksi Darwinin ja Engelsin teoksia. Kaislan kirjoituksista on

125Kuismin2010,25.

126Palmgren1966b,353.

127Paavo-KalliostaPalmgren1966a,89–98.KustaaKaislastaKauranen(toim.)2009,178–179.

128Palmgren1966a,89–98.Paavo-Kalliostaks.myösLaunis2009,103.
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säilynytkaksipäiväkirjaa,jotkakertovatpuusepänarkipuuhista,suruistajailoista

sekä rakastumisen herättämistä tunnoista. Ilmeisesti juuri voimakas rakastumi-

nen oli tärkeä kimmoke Kaislan halulle kirjoittaa.129 Kaislan teksteistä heijastuva

tunteellisuuseiolemitenkäänpoikkeuksellista,silläKaisaKaurasenmukaanrak-

kaus,rakastetunkaipuusekäpuolisoonjaperheeseenkohdistuneettoiveetjatun-

teetnousevatesiinmonista1800-luvunja1900-luvunalunsuomalaistenkansan-

miestenpäiväkirjoista.130PoliittinentoimintajääKaislanpäiväkirjoissasitävastoin

vähäiseenrooliin–puuseppäkatsootekstissäänmainitsemisenarvoiseksilähinnä

vaineduskuntavaalitjaniidentulokset.131SuutariLindholminkirjoituksissapoli-

tiikkajakokemusyhteiskunnallisestaepäoikeudenmukaisuudestasitävastoinko-

rostuvat huomattavasti enemmän kuin Kaislan teksteissä, mikä heijastaa heidän

erilaisiamotiivejakirjoittamiselleen.

Lindholminvoikirjoittajanarinnastaamyös1800-luvunbrittiläisiinjaranska-

laisiintyöläisiin,joidenomaelämäkertojaontutkinutMartynLyons.Lyonsintar-

kastelemista työläiskirjoittajista pääosa oli miehiä, ammateiltaan tavallisesti am-

mattitaitoisiatyöläisiätaikäsityöläisiä,jotkatyöskentelivätvaatetus-,rakennus-tai

painoalalla. Myöhemmin monista heistä tuli ammattiliittoaktiiveja tai toimitta-

jia.132 Työläiskirjoittajien elämä näyttäytyi heidän kuvauksissaan vastoinkäymis-

ten täyttämänäkamppailuna, joka johti lopultamenestykseen javapautumiseen.

Kirjoittajat olivat köyhistä oloista, ja heidän kirjoituksensa olivat usein korostu-

neenvaatimattomia.Kirjoittajateivätkuitenkaanolleet työväenluokantyypillisiä

jäseniä, sillä lukeminen ja itseopiskelu lähensivätheitäkeskiluokkaiseenkulttuu-

riin ja arvomaailmaan. Monelle itsensä sivistäminen merkitsikin erottautumista

muistatyöläisistä.Erottautumisenkääntöpuolenaolikuitenkinse,ettäkirjoittavat

työläisetkokivatitsensäeräänlaisiksivälitilanihmisiksi,sillämuuttyöläisetusein

karttivatheitätaipitivätheitäomituisinaerakkoina.133

Lyonslajitteleetyöläistenomaelämäkertojaerilaisiintyyppeihin,kutenhengel-

lisiin, historiallisiin ja menestystarinoihin. Hengellisissä teksteissä kirjoittajien

aiempielämänäyttäytyypäämäärättömänäjarappionsävyttämänä,kunnesäkil-

linen kääntymys muuttaa kaiken ja alkaa johdattaa kirjoittajaa kohti moraalista

parannusta. Kirjoittajien pääaiheena on heidän henkilökohtainen suhteensa Ju-

malaan,jakirjoituksissaanhetukeutuvatRaamatunkieleenjakielikuviin.134

Historiallisiaomaelämäkertojapuolestaanleimaakirjoittajienpyrkimystallen-

taa omaa historiaansa. Monet Lyonsin tutkimista kirjoittajista kuvaavat omaa

rooliaanesimerkiksibrittiläisenradikalisminjachartistiliikkeenkehityksessä.Kir-

joittajattiedostavat,ettäilmanheidänomaaaktiivisuuttaantyöväenluokanhisto-

129Kauranen(toim.)2009,178–179.

130Kauranen(toim.)2009,11–12.

131KustaaKaislanpäiväkirjatovatluettavissakokonaisuudessaanosoitteessahttp://www.helsinki.

fi/~eisaksso/kaisla/,luettu27.7.2009;ks.myösKauranen(toim.)2009,181–206.

132Lyons1995,235.

133Lyons1995,235.Työläiskirjoittajientapaankuvatasitkeyttäänjaselviytymistääntaloudellisista

vaikeuksistakiinnittäähuomiotamyösAshplant1998,102–104;ks.myösMaynes1995,4–5.

134Lyons1995,236;Lyons2001,938–940.Uskonnollistenkokemustenmerkitystäomaelämäkerralli-

senkirjoittamiseninnoittajinakäsitteleemyösAmelang1998,34–35.
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riajäisikirjaamattajaunohtuisi.Lyonsinmukaannämäomaelämäkerrallisetkir-

joituksetedustavatparhaimmillaaneräänlaisiavaihtoehtoisiapoliittisiahistorioita

kuvaamastaanaikakaudesta,kuntaashuonoimmillaannejäävätsekalaisiksianek-

dooteiksiesimerkiksikirjoittajienkohtaamistajulkisuudenhenkilöistä.135

Kolmasomaelämäkertatyyppiovatmenestystarinat,joissakirjoittajatmittaavat

menestystänimenomaanaineellisin ja taloudellisinperustein.Kirjoittajatkuvaa-

vatvapautumistaanruumiillisentyönpakostajakohoamistaansosiaalisessahierar-

kiassaesimerkiksimenestyviksitoimittajiksitaiopettajiksi.Kirjoituksetedustavat

eräänlaistaoppikirjaasiitä,mitenmenestykseenvoipäästäjamillaisiahyveitätar-

vitaanmenestystienkulkemiseksi.136

Erikertomustyypiteivätsuljetoisiaanpois,silläesimerkiksimenestystarinaan

saattaasamallaliittyähengellisentutkimusmatkanjavaihtoehtoisenhistorianpiir-

teitä.Lisäksinäidenkolmenomelämäkertatyypinrinnallevoidaanhahmottaanel-

jästyyppi:militantitelitaistelunhaluisetmuistelmat.Niidenkirjoittajilleolennais-

ta on aineellisen menestyksen korostamisen sijaan kokemus itsensä vapauttami-

sesta,muttasamallamyöslainsuojattomuudestajavainosta.Militantitkirjoittajat

kuvaavatvaiheittaistaradikalisoitumistaansekähavaintojaanalistamisenjasyrjin-

nänaiheuttajista.Heidäntavoitteenaanonesittääaatteenpuolustajanjauhrinnä-

kökulmayhteiskunnassakäytäväänluokkataisteluun.137

Vihtori Lindholmin omaelämäkerrallinen kirje edustaa leimallisimmin juuri

militanttejamuistelmia, silläkirjeessäkorostuvathänenomaradikalisoitumisen-

sasekäkokemuksensavainostajaluokkakonfliktista.Suutarinkirjeenvoimieltää

myöshistorialliseksiomaelämäkerraksi,silläkuvatessaanomiavaiheitaanhänker-

toosamallaversiotaanpaikallisenpoliittisenliikkeenkehityksestä.Lisäksikirjeen

kielenkäytössäonuskonnollisilleomaelämäkerroilleominaisiapiirteitä.Uskonnon

paikalleLindholminajattelussatunkeekuitenkinsosialismi.Tältäosinhänenkir-

joituksensa muistuttaa monia 1800-luvun lopun brittiläisten työläisten omaelä-

mäkertoja, joissa sosialismiin tutustumista kuvataan hengellisen kääntymyksen

kaltaiseksijärisyttäväksikokemukseksi138.

Tarinaksi aineellisesta menestyksestä ei Lindholmin kirjettä voi missään ni-

messä luonnehtia.Pikemminkinkirjeessäkorostuusuutarin taloudellisenahdin-

gon syveneminen, ja ahdingon syvenemisen voi puolestaan tulkita sekä syyksi

Lindholmin militanttiuteen että sen seuraukseksi.Voidaankin todeta, että Lind-

holmille kirjoittaminen ei näyttäytynyt porttina keskiluokkaisten arvojen ja elä-

mäntapojen omaksumiseen. Kirjoittaminen saattoi kyllä merkitä hänelle toivetta

sosiaalisesta noususta, mutta toive jäi toteutumatta. Lindholmille kävi niin kuin

135Lyons1995,237;Lyons2008,130.

136Lyons1995,237.Menestystarina-tyyppiäedustavatomaelämäkerratvoirinnastaaHeinrich

ZschokkenKultalaan,vuonna1834suomennettuunjaSuomessalaajastiluettuunkasvattavaan

kertomukseen.KultalakertoosotaväestäkotikyläänsäpalaavastaToivosesta,jokaryhtyypalaut-

tamaanvaurauttajasiivouttarappiolleajautuneeseenkyläänjaistuttamaansinneyritteliään

edistyksenhenkeä.Zschokke2006(1834).KultalastamyösPääkkönen2007,133–136;Sulkunen

2007,127.

137Lyons2008,131–132.

138Yeo1977,11–12;ks.myösMaynes1995,153–154.
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monillemuillesuomalaisilleköyhistäoloistalähteneilleitseoppineillekirjoittajille,

jotkahaaveilivat taitojensaavaavan itselleenuusiamahdollisuuksiamutta joiden

sosiaalinenasemajataloudellinentilannejäivätentisenlaiseksi139.

Lyons korostaa, että omaelämäkerran kirjoittaminen oli työläiselle tapa mää-

ritelläomaaidentiteettiäänsekäyksilönäettäryhmäntailuokanjäsenenä.Kirjoit-

tamisenprosessiitsessäänlisäsiitsetuntemustaja-varmuutta.Tutkimallajaraken-

tamalla identiteettiäänkirjoittajatkehittivät itsetietoisuuttaan,muttamyös luok-

katietoisuuttaan. Tämä tietoisuuden kehittyminen oli edellytys vapautumiselle,

johonkirjoittajapyrki.140Pyrkimyksenrakentaaomaaidentiteettiäänjavahvistaa

luokkatietoisuuttaankirjoittamallavoihavaitaselvästimyösLindholminomaelä-

mäkerrassa.JotekstinrunollisissaalkulauseissaLindholmsurkutteleesosialismin

hidastaetenemistämaassa.Myöhemminhänvielävakuutteleelukijalleaatteellis-

tavakaumustaankertomalla,kuinkakaikistavastoinkäymisistäänhuolimattahän

”pysyivaanaktiivisenasosialdemokrattina”.141

Brittiläisten työläisten 1800-luvulla kirjoittamia omaelämäkertoja tutkinut

DavidVincenthuomauttaaomalämäkerrankirjoittamisenolleentuonajanihmi-

silleepätavallistatoimintaa.Tästäsyystäomaelämäkerrankaltaiseenilmaisumuo-

toon tarttuivat helpoimmin sellaiset työläiset, joilla oli aiempaa kokemusta kir-

joittajina, esimerkiksi toimittajina tai runoilijoina. Lisäksi monet heistä olivat

olleet aktiivisia toimijoita työväenjärjestöissä.142 Tämänkaltainen tausta oli myös

Lindholmilla.Onsyytämuistuttaa,ettäomaelämäkerrallisenkirjeensäohellaLind-

holmkuvasielämänvaiheitaanjoseitsemänvuottaaiemminilmestyneessäarkki-

veisussa.VeisukeskittyyLindholminriitaisaanavioliittoon,muttasiinäkuvataan

myöshänenasuinympäristöäänjapäätymistäänsuutarinammattiin.Lindholmin

halusepittääarkkiveisusopiihyvinkuvaankirjoitushaluisistakansanihmisistä,jot-

ka tyypillisesti turvautuivat juuri runojen ja värssyjen kaltaisiin tekstityyppeihin

ilmaistakseenitseään.Runomuodonkäytönyleisyyttävoidaanselittäämieltämäl-

lä runous askeleeksi perinteisestä suullisesta perinteestä kirjalliseen kulttuuriin.

Joennenkirjoitustaidonyleistymistäkansanihmisetsovelsivattuntemiaanvärssy-

muotoja ja sepittivät niihin ajankohtaisista tapahtumista kertovia sanoituksia,

joissaolityypillisestiopettavainensävy.Kunkirjoitustaitoyleistyi,kansanihmisten

runotalkoivatkiertääkäsinkirjoitettuinalehtisinäsekäarkkiveisuiksijasanoma-

lehtiinpainettuina.143

Lindholmin tapa kuvata elämäänsä ensin laulun muodossa ja myöhemmin

omaelämäkerrallisessakirjoituksessarinnastuukiinnostavallatavallaranskalaisten

kiertävienkäsityöläiskisällienkirjoittamiskäytäntöihinesiteollisenaaikana.Aihetta

tutkinutNicolasAdell-Gomberttoteaa,että1700–1800-luvuillayksikisällienkir-

jallisentoiminnankeskeisistä lajityypeistäoliomaelämäkerta, jokakytkeytyi lau-

luntekemisen perinteeseen. Useimmat kisällit nimittäin sepittivät lauluja ennen

ryhtymistäänkirjoittamaan.Kisällienlaulutolisävellettyryhmäätaiyhteisöävar-

139Kauranen2007,62–65,68.

140Lyons1995,239.

141Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

142Vincent1981,9.

143Kauranen2007,65.
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ten sen identiteetin ja yhtenäisyyden vahvistamiseksi, mutta samalla ne monesti

toivat esiin säveltäjänsä henkilöllisyyden. Laulut olivatkin kisällin varhaisimpia

yrityksiäsepittäähenkilökohtaistatekstiä.Niidenkeskeinentavoiteolikertoatari-

na,jokaliittyikäsityöläisyhteisöntaisenyksittäisenjäsenelämääntaimenneisyy-

teen.Usein laulut sisällytettiinkisällinmyöhemminkirjoittamaanomaelämäker-

taan,niinettäomaelämäkertatavallaankietoutuilaulujenympärillejakommen-

toiniitä.144Lindholminkintapauksessaarkkiveisunjakirjeenomaelämäkerralliset

kuvauksettäydentävättoisiaan,joskinnejäsentäväthänenelämäänsäeripuolilta.

ArkkiveisussapainottuvatLindholminavioliitto,työjaasuinympäristö,myöhem-

pikirjetaaskeskittyyhänenpoliittiseentoimintaansa.

Poliittisestiaktiivinensuutari

VihtoriLindholmoliammatiltaansuutari.Käsityöläisenähänkuuluisiihenosaan

maaseudun väestöstä, joka otti sangen usein käsiinsä johtotehtävät paikallisissa

työväenyhdistyksissä.145RistoAlapuronmukaankäsityöläistenaktiivisuuttayhdis-

tyksissä selittää se, että johtava käsityöläiskerros tavoitteli arvonantoa yhteisön

”parempien ihmisten” silmissä.146 Yhtälailla kyse saattoi olla myös käsityöläisten

pyrkimyksestä johtoasemaan alimpien yhteiskuntakerrosten joukossa, halusta

esiintyäeräänlaisenavähäväkistenetujoukkona.

Käsityöläistentoiminnastaheijastuivathalujavalmiussellaistenmuodollisten

organisaatioidenperustamiseen,jotkaedellyttivätluku-jakirjoitustaitoasekära-

tionaalistasuunnittelukykyä.Heidänyhteytensäpaikallisyhteisönulkopuolelleoli-

vat tavallistaparemmat jaheilläolikykyäkollektiiviseen toimintaan.Taitoineen,

tietoineen jamoninaisinepaikallisineyhteyksineenkäsityöläisetolivat järjestöih-

misiä, jotka yhdistystoiminnan avulla etsivät paikkaa ja identiteettiä paikallisyh-

teisössä.147Käsityöläistenroolikansalaistoiminnassaolimuutenkinerityisenaktii-

vinen, mikä näkyi muun muassa kunnallisina ja kirkollisina luottamustehtävinä

sekätaloudellisenayritteliäisyytenä.148

Suomalaisessatyöväenliikkeessäkäsityöläistennäkyväroolieirajautunutvain

paikallistasolle vaan ulottui alusta pitäen aivan sosiaalidemokraattisen puolueen

kärkiryhmään.EsimerkiksiForssanpuoluekokouksessavuonna1903käsityöläisiä

oli kokouksen 101 edustajasta peräti 42.149 Ilmiön havaitsi myös Otto Toivonen,

144Adell-Gombert2007,46–48.SiirtyminenrunomuodostaproosaanyhdistääLindholmiamyös

kansakirjailijaksikohonneeseenrenkiinHeikkiKauppiseen(1862–1920).Kauppinenkirjoitti

1880-luvunalussaomaelämäkertarunon”Sitämyötenonlaulutkuinonlinnutkin”jamuutama

vuosimyöhemminproosamuotoisen”Kauppis-Heikintotellisenelämäkerran”.Kuismin2010,35.

145Soikkanen1961,202,207.Käsityöläistenaloitteellisuudestatyöväenyhdistystenkäynnistäjinämyös

esim.Mäkinen1980,13–17,39–41;Piilonen1997,396;Suodenjoki2005,18–19.Käsityöläisilläoli

keskeinenroolivarhaisessatyöväenliikkeessämuuallakinEuroopassa,kutenSaksassa,Englannissa

jaRanskassa.Ks.esim.Welskopp2000,106–110,151–158;Kocka1986,314–316;Katznelson1986,

27–29,39;Breuilly1985,187–224;Hanagan1980,16–17,22–25;Prothero1979,333–338.

146Alapuro2001(1994),109.

147Alapuro2001(1994),109–110.

148Alapuro2001(1994),74–75,111.Ks.myösBreuilly1985,190,211.

149Forssanpuoluekokouksenptk.1903(1973),A:4–7;ks.myösLiedes2009,44–50.
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urjalalaisensuutarinpoika ja työväenliikkeenaktiivi, jokaviittaamuistelmissaan

erityisestisuutariennäkyväänrooliin:”Seolikyllämerkillinenilmiömuutensen-

aikaisessatyöväenliikkeessä,silläForssanpuoluekokouksessaolisuutareitaenem-

mänkuinmuitaammattilaisiaedustajina.”150

Suutarien aktiivisuus työväenliikkeessä ei ollut mikään suomalainen erityis-

piirre.Tutkimuksessaonkiinnitettyhuomiotasuutarienpoliittiseentoimintaanja

radikaalisuuteeneripuolillaEurooppaa.Suutareitaonkuvatturahvaanfilosofeik-

sijaideologeiksi,joillatyönsälomassaoliotollinentilaisuusvalistaaasiakkaitaan

aatteistajapolitiikasta.Suutaritolivatluontevastiläsnäkylänraitilla,markkinoilla,

toreillajajuhlissa,missäajatustenvälittäminenjakollektiivisentoiminnankäyn-

nistäminenoliotollisinta.Moni suutari-aktivistikunnostautuimyös toimeliaana

kirjoittajana,journalistina,puhujanajasaarnaajana.151

IlmiötätutkineetHobsbawmjaScottselittävätsuutarienälyllisiätaipumuksia

muunmuassatyönluonteella.Hiljainenjapuolittainrutiininomainenistumatyö

olihelpostiyhdistettävissäajatteluun,tarkkailuunjakeskusteluun.Suutarintyöei

myöskäänolluterityisenvaativaa,ainakaanfyysisesti.Ammattiinvalikoituivatsik-

Suutaritolivatnäkyvässä

roolissaSuomenvarhaisessa

työväenliikkeessä,mutta

ammattikunnanluokka-

tietoisuuttamyösepäiltiin.

TyöväenpilalehtiKurikka

ivasisuurlakonjälkeensuu-

tarienelämäntavan”pikku-

porvarillisuutta”.Ivankärki

kuitenkinkohdistuienem-

mänkaupunkilais-kuin

maalaissuutareihin.Lähde:

Kurikka15.3.1906.

150Toivosenhavaintoonliioitteleva,silläForssanpuoluekokouksessavain9edustajanammatiksioli

merkittysuutari.Forssanpuoluekokouksenptk.1903(1973),A:4–7;Työväenmuistitietotoimi-

kunta(TMT)113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.

151Hobsbawm&Scott1980,86–92,97–98,104–105;ks.myösHobsbawm&Rudé1973,xxiv,

207–208;Breuilly1985,190–191;Prothero1997,erit.2–4,10,19;Liedes2009,34–36.
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si yleensä pienikokoiset, heikot tai lievästi vammaiset pojat, jotka eivät kyenneet

kilpailemaanikäistensäkanssaruumiillisessatyössä.152

SuutariLindholmeikuitenkaanollutnäkyvästivaivainen.167-senttisenähän

eiollutmyöskäänerityisenpienikokoinenvaanvarsintavanomainen1900-luvun

alunmies.Viranomaiskuvauksenmukaanhänenhiuksensajapartansaolivatrus-

keat, silmät siniset ja nenä pysty.153Valokuvaa Lindholmista en ole kyennyt löy-

tämään, jotenhänenulkonäkönsä tarkemmatpiirteet jäävätarvoituksiksi.Koska

muissasuutaristakertovissalähteissäeimainitahänenolemuksestaanmitään,hän

tuskinnäyttiaikalaistensilmissäerityisenpoikkeukselliselta.

Maaseutupitäjienerikulmillaasuneetsuutaritolivatolennainenosakylienväes-

töä,aivankuinsepätjaräätälitkin.Heilläoliomatpaikallisetasiakkaansajausein

myös lehmiä jamaatilkku.154Osamaaseudunsuutareista työskentelikyläsuutari-

na pajassaan, osa kierteli työkalulaukkuineen kauempana. Otaksuttavasti suurel-

le osalle heistä suutarin toimi tarjosi vain osan elannosta, joskaan aihetta ei ole

Suomessaliiemmältitutkittu.Suutareitaolimaaseutuyhteisöissäjokatapauksessa

runsaasti,silläsuutariksiryhtymisenkynnysolimoneenmuuhunkäsityöammat-

tiin verrattuna matala, työ verraten kevyttä ja työvälineet edullisia.Vaikka tulot

olivatvaatimattomat,suutariolimyösverratenriippumatonpaikallisestaherras-

väestä ja isännistöstä. Asiakaskunta ei koostunut vain ylä- ja keskiluokasta vaan

suureksiosaksimaaseuduntyöväestöstä,jollesuutaripystyiilmaisemaanmielipi-

teitäänpelkäämättämenettävänsätyöpaikkansa.155

Urjalalaistenmuistitietojenmukaansuutarijaräätälikiersivättavallisestitalos-

tatoiseen,käydenkussakintalossaparikertaavuodessa.Tällöinhetekivätkengät

ja vaatteet samallakertaa sekä isäntäväelle ettäpalkollisille. Silloin tällöin suuta-

rilla oli mukanaan oppipoikiakin, joita mestari piti kovassa kurissa.Vierailevalle

suutarille leivottiinjoissakintaloissaerityinensuutarinleipä, jokaolikoristeltuja

tavallistaleipääohuempi.Sosiaaliseltaanstatukseltaansuutareitapidettiinmones-

sa talossa silti ”alempina” käsityöläisinä kuin esimerkiksi seppiä tai puuseppiä.

Erään muistelijan humoristisen luonnehdinnan mukaan”Suutari ei ole koskaan

viisasihminen,kunseainapäitenseinääkattelee”.156

Lindholmkuvaileesuutariksipäätymistäänsepittämässäänarkkiveisussa.Hän

kertoo kulkeneensa 16-vuotiaasta lähtien oppipoikana usealla mestarilla, kunnes

kaksikymmentätäytettyäänryhtyi”mestaroimaan itsekin”.Veisunsamukaanhän

hankkielantoaansekäkiertävänäsuutarinaettäpaikalleenasettuneenakyläsuuta-

rinajaottipalvelukseensajopaoppipojan:157



152Hobsbawm&Scott1980,96–97;ks.myösSaarinen2003,84–98.

153Vastaanottokirja1901,nro19.Bc:15,Hämeenlinnanlääninvankilanarkisto,HMA.

154EsimerkiksiSaviniemenkylässäasuneellasuutariObadiasSelinilläolivuokramaallapuolen

hehtaarinmaatilkku,kasvitarhajayksilehmä.TaloudellisentiedusteluatuloksiaKoijärvenmaa-

miesseuranalueella1912,IH:6,Mustialanmaatalousoppilaitoksenarkisto,HMA;Alapuro2001

(1994),37–38.

155Hobsbawm&Scott1980,100–104.SuutarienlukumääränjatyönluonteenkehityksestäSuomessa

esim.Hjerppe1981,217–220.

156MV:KTKKANenye,MuistitietoaUrjalanvanhastakyläyhteiskunnasta(1937),41–43;ks.myös

Nenye1947,62–63.

157R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista;ks.myös

Nummela2006,16–17.
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Teintöitäensinpitäjällä

sittenkotinurkissa.

Miehistönmyöskinalotin

vaanoppipojalla.158

LindholmpitipajaansaainakinMellolassajajossainvaiheessamahdollisestimyös

naapurikylässä Kampparilla. Suutarin pajassa pistäytyi säännöllisesti vieraita te-

kemässä tilauksia ja noutamassa kenkiään. Tästä kertoo käräjäpöytäkirjojen liit-

teenä ollut kirje, jonka lopussa epäluuloinen kirjoittaja tiedusteli Lindholmilta:

”onko minun saapaani jo valmiit minä tulen ne huamena hakeen että jos teette

ne siksi että minä saan ne sitt vai käykö niin kun entisen miehen kansa”.159 Kä-

räjäpöytäkirjatvahvistavatLindholminomistaneenmyössuutarintyövälineet.160

Urjalalaisiasuutareita1900-luvunalussa, jolloinpoljettavatompelukoneetolivat jo

melkoyleisiämaaseudullakin.Maaseudunsuutaritmuuttuivatkuitenkinyhäenem-

män jalkineiden tekijöistäniidenkorjaajiksi,kunteollisesti tuotetut jalkineetvalta-

sivat markkinoita. Edessä vasemmalla Helenius, keskellä Nuottakari (Nikander) ja

oikeallaJuhoKustaaHiukkanen.Lähde:Urjalankotiseutuarkisto.

158R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista.

159Talvikäräjät9.5.1900,§119,liite”Ulla”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytä-

kirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;LänsisuomenTyömies13.10.1903”Kirje

Urjalasta”(Sivultakuuntelija).

160Talvikäräjät9.5.1900,§118.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Talvikäräjät31.3.1905,§58.UrjalanjaAkaankäräjäkun-

nanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:51,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.Käsityöläisten
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Suutarin leipä oli kuitenkin kapea, sillä vuonna 1900 kunnallislautakunnan

esimiestotesieräänoikeudenkäynninyhteydessäLindholminvarattomaksi.161Vä-

hän myöhemmin Lindholm jäi myös kodittomaksi. Hän oli nimittäin aiemmin

rahavaikeuksissaan pantannut perheensä asunnon paikalliselle kauppiaalle. Kun

Lindholm alkuvuonna 1901 istui vankilassa, kauppias myi asunnon eteenpäin

Lindholminvaimonvastustuksestahuolimatta.162TämänjälkeenLindholmtyös-

kenteli ilmeisesti kiertävänä suutarina. Mitä ilmeisimmin kulkeminen oli hänel-

lekutenmonillemuille työmiehillepakonsanelemavalinta.Kulkemiseenajoivat

köyhyys,vallanpuutejasyrjäytyminen,joidentaustallaolivatvajaatyöllisyys,asun-

topulajakouluttamattomuus163.VaikkamyöhemminLindholmasettuipaikoilleen

Mellolaan,hänenansionsapysyivätverotustietojenperusteellaniukkoina.

On vaikea arvioida, elättikö Lindholm missään vaiheessa itsensä kokonaan

suutarin ammatissa. Todennäköisesti hän joutui kokoamaan suuren osan tulois-

taansekalaisillatöillä ja liiketoimilla.164Lindholmhankkitienestejämahdollisesti

jopamyymälläitsestäänkertovaaarkkiveisua,jonkahinnaksiolimerkitty25pen-

niä.165Kaikkisuutarinsivutoimeteivätkestäneetpäivänvaloa,kutenmyöhemmin

selviää.166Työläisilletyypilliseentapaanhänturvasi jokapäiväistätoimeentuloaan

moninaisin taktiikoin, jotka joskus liikkuivat laillisuuden rajamailla ja etäämpä-

näkin.167

Riippumatta siitä, missä määrin Lindholm elätti itsensä suutarin töillä, voi

suutarin ammattitaitoa pitää keskeisenä tekijänä hänen poliittisessa aktivoitumi-

sessaan.Ammatissaanhänolitottunuttarkkuuttavaativaankäsityöhön,jonkaan-

siostamyöskynänkäsittelysujuihäneltäluontevamminkuinraskaanruumillisen

työn tekijöiltä. Kirjoittamaan rohkaistuminen puolestaan oli edellytys täysipai-

noiselle osallistumiselle yhteiskunnalliseen toimintaan. 1800-luvulta lähtien po-

liittinenvaikuttaminenvaati yhäenemmänkykyäkynäilläkirjeitä, vetoomuksia,

pöytäkirjoja,tilikirjoja,jäsenluetteloita,sopimuksiajalehtikirjoituksia.168Työsuu-

tarinamahdollistimyösLindholminkiertelynympärikotipitäjääjasenulkopuo-

lellakin.Vieraillessaantorpparienjamökkiläistenluonasuutarisaattoiluontevasti

ottaapuheeksipäivänpolttavatyhteiskunnallisetkysymyksetjapoliittisettapahtu-

mat–uudenvuosisadanvaihteessapuheenaiheistaeiollutpulaa.

 omistamienerikoistyövälineidenmerkityksestäkäsityöläistenidentiteetinmäärittäjänäUotila

2006,131,137.

161Talvikäräjät9.5.1900,§119,liite”Ulla”,jasyyskäräjät23.10.1900,§95,liite”B”.UrjalanjaAkaan

käräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

162Syyskäräjät25.10.1901,§177,liite”Ulla”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkir-

jat,Ca2:47,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

163Häkkinen2005,226.

164Esimerkiksivuonna1901LindholmoliKampparillaitsellisenäjatekipäivätöitäIsotalolle.Vuonna

1903LindholminpuolestaankirjoitettiinolleenUrjalanvesistöntutkimustöissäNokoorinseudulla.

Talvikäräjät23.2.1902,§64.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:48,Tamme-

lantuomiokunnanarkisto,HMA;LänsisuomenTyömies8.8.1903”KirjeUrjalasta”(Tyhmeliini).

165R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista.

166Ks.luku”Suutarinhäilyväpaikkatyöväenliikkeessä”(s.276–279).

167Työläistenturvautumisesta”epävirallisentalouden”erimuotoihinks.Teräs2000,76–79.

168Kirjoitustaidostapoliittisentoiminnanedellytyksenäks.Vincent2000,134–135.
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Suurenadressinherättämävastareaktio
vuonna1899

KeisariNikolaiIIantoikenraalikuvernööriNikolaiBobrikovinvälitykselläniinsa-

notunhelmikuunmanifestinalkuvuonna1899.1Manifestioliosahallituksenpyr-

kimystä keisarikunnan lainsäädännön yhtenäistämiseen, mutta käytännössä sen

sisältöeitarkoittanutmerkittäväämuutostaSuomenasemaanosanaVenäjänkei-

sarikuntaa. Suomalaiset säätyläiset kokivat manifestin kuitenkin Suomen perus-

tuslakienrikkomukseksi,jokauhkasikokomaanasemaa.2Näinmanifestikäynnis-

ti”ensimmäisenä sortokautena” tai”venäläistämiskautena” tunnetun ajanjakson.

Senaikanaperinteinenluottamuskeisariinjavanhaluterilainenkäsitys”ylhäältä

asetetusta”oikeudenmukaisestaesivallastaalkoivatmurentua.3

Suomalainensivistyneistövastustihelmikuunmanifestiaponnekkaastijahaki

toiminnalleentukearahvaanalimmiltakerroksilta.Sivistyneistöpitielintärkeänä,

ettäkaikkikansalaisetliittyisivätyhteisrintamassailmaisemaanmieltäänmanifes-

tia vastaan. Maassa ryhdyttiin nopeasti keräämään manifestin vastaista adressia,

johonkertyikymmenessäpäivässäylipuolimiljoonaanimeä.Suureksiadressiksi

nimetynlistankeruuosoittisuomalaistenaktivoituneenlyhyessäajassahämmäs-

tyttävänlaajasti.4

SuurenadressinallekirjoittiHämeen läänissänoinneljäsosa15vuotta täyttä-

neistäasukkaista.Allekirjoitusaktiivisuudessaolikuitenkinhuomattaviapaikallisia

eroja.Urjalassaaktiivisuusvastasisuunnilleenlääninkeskimääräistätasoa:allekir-

joituksiakertyikaikkiaan1635.5

Eri yhteiskuntaryhmien allekirjoitusaktiivisuus vaihteli merkittävästi kunnit-

tain. Torpparien vähäinen kiinnostus adressin allekirjoittamiseen oli kuitenkin

1 KeisarillisenMajesteetinArmollinenJulistuskirja3./15.2.1899,Suomensuuriruhtinaanmaan

asetuskokoelma1899:3.

2 Jussila1979,36–38.Jussilakorostaa,ettäsuomalaistenvastarinnanaiheuttipikemminkintapa,jol-

lamanifestiannettiin,kuinsensisältöitsessään.Säätyvaltiopäivilläeiennenmanifestiakaanollut

varsinaistapäätösvaltaayleisvaltakunnallisissaasioissa.Uuttaeimyöskäänollutkeisarinoikeus

päättääsiitä,mitkälaitolivatyleisvaltakunnallisia.Ks.myösHuxley1990,145–146;Tommila1999,

292–293.

3 Soikkanen1961,72–73.

4 Soikkanen1961,72;Huxley1990,146–147;Tommila1999,294–295.

5 Suuriadressi,nide11,mikrokortit108–109:Urjala,110:Kylmäkoski,KA;Halkosaari1972,18,135.
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leimallinen piirre koko maassa.6 Esimerkiksi Urjalassa adressin allekirjoittajista

vain11prosenttiavoidaanlukeamaanvuokraajiksi.7Kunhuomioidaan,ettätorp-

pariväestöäolirunsasneljännespitäjänasukkaista,jäitorpparienallekirjoitusinto

perin vähäiseksi. Osa suuren adressin allekirjoittaneista torpparien lapsista tosin

merkitsiammatikseenpiika,renki,palkollinentaityömies,minkävuoksiheitäei

ole luettu allekirjoittajaluettelossa maanvuokraajaväestöön. Niinpä torppariväes-

töntodellinenosuusallekirjoittajistaolijonkinverran11:täprosenttiasuurempi,

muttayhäolennaisestipienempikuintorppariväestönosuuspitäjänasukkaista.

Maanvuokraajaväestön passiivisuuteen adressin allekirjoittamisessa vaikutti

varmastiadressinkeräämisenorganisointi.Koskakerääjätkuuluivatpääosinsivis-

tyneistöön ja tilallisiin, jäivät pienissä ja syrjäisissä tölleissä asuneet torpparit ja

mäkitupalaisetmahdollisestihelpomminkeräyksenulkopuolelle.8

Keräyksen organisoinnin puutteet tuskin kuitenkaan olivat ainoa syy tilatto-

manväestönvähäiseenosallistumiseen.Tärkeämpiselittäjälieneese,ettärahvaan

alimmatkerroksetkokivathelmikuunmanifestinvaltaapitäviensisäiseksivälien-

selvittelyksi.Adressinallekirjoittamattomuusolitilattomilletietoinenvalintajättäy-

tyätämänvälienselvittelynulkopuolelle.Tavallaanolikysesuorastaanaktiivisesta

protestista,silläkieltäytyminenallekirjoittamastaadressiaedellyttiylhäältätulevan

painostuksen ja suostuttelun omaehtoista torjumista.Aikalaissivistyneistöä tämä

ihmetytti: sen käsityksen mukaan maanvuokraajaväestöllä ei pitänyt olla kykyä

omaehtoiseenpoliittiseenajatteluun.9

Torppariväestön haluttomuus allekirjoittaa suurta adressia ei välttämättä tar-

koittanutsitä,ettätorpparitasettuivatkeisarinpuolellesuomalaisensivistyneistön

kansallisia tavoitteita vastaan. Pikemminkin kyse oli maanvuokraajaväestön pyr-

kimyksistä hyödyntää valtaapitävien vastakkainasettelua omien taloudellisten ja

sosiaalistentavoitteidensaedistämiseksi.10Kun”Suomenherrat”joutuivatadressia

kerätessään ensi kertaa pyytämään tukea laajoilta kansanjoukoilta, yhteiskunnal-

lisetvaltasuhteet lakkasivatnäyttämästärahvaansilmissävääjäämättömiltä.Näin

helmikuun manifesti aiheutti maan sisäiseen auktoriteettirakenteeseen särön ja

tarjosi tilattomalle väestölle otollisen tilaisuuden mielenilmaukseen suomalaista

eliittiäkohtaan.Adressiakerättäessämaanvuokraajaväestönpiilotettutyytymättö-

myysmuuttuinäkyväksivastarinnaksi.11

Käsityöläiset osallistuivat suureen adressiin varsin tunnollisesti Urjalassa. Ar-

violta9prosenttiaadressinallekirjoittajistailmoittityöskentelevänsäkäsityöläise-

nä.SuutariVihtoriLindholmkuitenkinpuuttuiallekirjoittajienjoukosta.12Tämä

eimerkinnytsitä,ettäLindholmolisisuhtautunutadressiinvälinpitämättömästi.

6 Soikkanen1961,72;Tommila1999,159;ks.myösAlapuro2001(1994),66–68.

7 Suuriadressi,nide11,mikrokortit108–109:Urjala,KA;vrt.Halkosaari1972,130;Arajärvi1975,

270–272.HalkosaarenmukaanvuokraajaväestönosuusUrjalanallekirjoittajistaoli10prosenttiaja

Arajärvenmukaan14prosenttia.Eriluvutselittyvätainakinosittainadressiinmerkittyjennimi-ja

ammattitietojenepätäydellisyydestäjatulkinnanvaraisuudesta.

8 Mönkkönen1988,287;Parikka1997,124–125;Suodenjoki&Peltola2007,79.

9 Peltonen1992b,258–259;Parikka1997,125.

10 Parikka1997,125;Peltonen1992b,258.

11 Alapuro2001(1994),64–65.

12 Suuriadressi,nide11,mikrokortit108–109:Urjala,KA.
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Päinvastoin, Lindholm liittää poliittisen aktivoitumisensa nimenomaan adressi-

hankkeeseen,kutenhänhetiomaelämäkerrallisenkirjeensäalussakertoo:

UrjalanpitäjässäalkoiPoroporvareilleSuurporvarientoimestakovakiireV1899.Että

täytyy ottaa koko kansa mukaan köyhemmätkin kehdosta haudan partaalla oleviin

Nähkäässiihensuureenatressiin.Tietystiitsevaltiaspoprikoffpelottiporvareita.Sittepe-

rustettiinLukutupiajokakyläänEttäköyhätkinsaivatporvariensanomalehtiäymkirjo-

jaeivätenääuskonurukoukseenkuneiatressiauttanu[.]SuutariV.Lindholmtulisilloin

huomatuksi porvareilta kuin uskalsi pitää puheita ettei ole tarpeellista antaa nimeensä

atressiinkuneioleehtojahallitsialtasillonV.L.oliisänmaanpetturijokaolisiollupois

potkittavakaikistaporvarienkokouspaikoista[.]13

Kirjeessään Lindholm kuvaa adressia porvarien hankkeeksi, jolle nämä yrittivät

saadamaaseudunköyhälistöntuen.Hänniputtaasuurenadressinyhteenmaaseu-

dulleperustettujenlukutupienkanssajapitäänäitäporvaristonyrityksinäohjail-

laköyhintäväestönosaa.Lindholmkuitenkintähdentää,ettähänryhtyijulkisesti

vastustamaan adressinkeruuta ja joutui tästä syystä porvarien vastatoimien koh-

teeksi.

Suurenadressinavoinvastustaminenoliomiaanherättämäänpaikallistenval-

lanpitäjienhuomion,silläkokoeliittiolimobilisoitunutvahvastiadressinkeruun

tueksi.UrjalassaaktiivisimpanakeruunorganisaattorinahäärimaanviljelijäAlfred

Retulainen. Retulainen osallistui myös niin sanottuun suureen lähetystöön, joka

myöhemmin lähti toimittamaan kerättyä adressia keisarille Pietariin. Hänen tu-

kenaan adressin keräämistä ohjasivat useat muut poliittisesti aktiiviset talolliset,

Honkolan kartanon pehtori Johan Kristian Alin, kirkkoherra Kustaa Erander ja

nimismiesAugustRanckensekäeräätlukiolaiset.14Uhmatessaantämänvaikutus-

valtaisenjoukonpyrkimyksiäLindholmottikovanhenkilökohtaisenriskin.

Lindholminvastarintaisenasenteensuurtaadressiakohtaanvoirinnastaatyö-

väenjohtaja Matti Kurikan kirjoitteluun keväällä 1899. Helsingissä ilmestyneen

Työmies-lehdenpäätoimittajanatoiminutKurikkaoliärsyyntynytsiitä,ettäsuuren

adressin kokoamista suunnittelevaan kokoukseen ei ollut kutsuttu lainkaan työ-

väenjohtajia,kutenhäntäitseään.TästäsyystäKurikkajulkaisimaaliskuunalussa

kirjoituksen”Haaksirikkoonjouduttua”,jossahänkehottityöväestöäolemaankir-

joittamattanimeäänadressiin,jostyöläisiäeikohdeltutasavertaisesti.Helmikuun

manifestin jälkeisessä poliittisen kuohunnan ilmapiirissä Kurikan kirjoittelu he-

rättiankaraakritiikkiä.Porvarilliset sanomalehdethyökkäsivätvoimakkaastiKu-

rikkaa vastaan, ja tämä joutui jopa väkivallan kohteeksi. Myös työväenliikkeessä

Kurikanmenettely jakoimielipiteitä: jotkutyhdistyksetpaheksuivatKurikantoi-

mia,jotkutilmaisivathänelletukensa.Jupakkaanliittynytvilkaskeskusteluaktivoi

työväenliikettäjajouduttiradikaalienaatteidenesiinnousuasenpiirissä.15

13 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.Lisäyksethakasul-

keissaS.S.

14 Arajärvi1975,267–270;Halkosaari1972,17;Vehmas1945,52.

15 Soikkanen1961,67–68,131;ks.myösSuodenjoki&Peltola2007,84–86.
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Kurikka-kiistan aikaan Urjalassa ei ollut työväenjärjestöjä, mutta paikkakun-

nallelevisijoTyömies-lehteä.NiinpäKurikannäkemyksetadressiasiassaolivatvar-

masti joidenkin kuntalaisten tiedossa.16 On kuitenkin mahdotonta arvioida, vai-

kuttiko Kurikan kirjoitteluVihtori Lindholmin asenteeseen suurta adressia koh-

taan. Mahdollisesti työväenliikkeessä käyty polemiikki adressista ei kantautunut

suutarintietoonlainkaan,vaanhänaktivoituitoimintaansiitäriippumatta.

Lindholmin ja Kurikan näkemyksillä suuresta adressista oli joka tapauksessa

yhteinenlähtökohta:molemmatkorostivatadressinluonnettasäätyläistön”ylhääl-

täpäin” aloittamana projektina. Adressinkeruuta voidaan verrata toiseen suuren

kansalaismielenilmaukseen, juomalakkoliikkeeseen, joka käynnistyi edeltävänä

vuonna.Juomalakkoliikkeenyhteydessä70000kansalaistaantoiraittiuslupauksen

ja170000suomalaistakirjoittinimensäkieltolakiadressiin.MattiKurikkakuului

juomalakkoliikkeen organisoijiin, ja ylipäänsä työväenliikkeen johto tuki liikettä

näkyvästi.Työväenliikkeessä juomalakkoaperusteltiinmuunmuassaviittaamalla

väkijuomakaupan köyhälistöä riistävään luonteeseen. Samalla painotettiin, että

kieltolaki voitiin toteuttaa vain saattamalla voimaan yleinen ja yhtäläinen ääni-

oikeus. Suuren adressin keräämisen aikaan oli käynnissä siis jo uudentyyppinen

mobilisaatio,jonkalankojaeivätenääpitäneetkäsissäänsäätyläisetvaanjotaoh-

jaili paljon leimallisemmin työväestö itse. Juomalakkoliike saavutti suurimman

kannatuksensaHämeessä,muttapaikallisestisenvaikutusvaihtelimerkittävästi.17

Urjalaanliikeeinäytäulottuneenlainkaan.18Tämäeikuitenkaantarkoittanutsitä,

ettäUrjalastaolisipuuttunutkasvualustasäätyläisistäriippumattomallekansalais-

toiminnalle.Suurenadressinkeruunyhteydessäkäviselväksi,ettämaaseuduntila-

tonväestökykeniomaehtoisiinmielenilmauksiin.

MattiKurikkaoli

varhaisentyöväenliik-

keennäkyvimpiäja

kiistellyimpiähahmoja.

Kurikkatoimialkuvuon-

na1899Työmies-lehden

päätoimittajana,mutta

luopuisyksyllätehtäväs-

täänankarankritiikin

vuoksi.Myöhemmin

Kurikkatulitunnetuksi

ihanneyhteiskuntako-

keiluistaanAustraliassa

jaKanadassa.Lähde:

Kurikka1.10.1905.

16 TyömiehenleviämisestäTMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.

17 Sulkunen1986,221–230.

18 Urjalaaeimainitajuomalakkokomiteanasiakirjoissa.Juomalakko1898.Kirjeet,tilastotsekälakkoko-

miteankiertokirjeetjapöytäkirja(konsepti),Juomalakkokomitea1898,Hf:1,RaittiudenYstävät,KA.
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Käräjilläadressinvastustamisesta
vaiperheriidoista?

OmaelämäkerrallisessakirjeessäänVihtoriLindholmkertooesiintyneensäpaikal-

lisyhteisössä suurta adressia vastaan, minkä johdosta hän joutui paikallisen elii-

tin vainoamaksi ja sai”isänmaan petturin” leiman. Tämän jälkeen suutari hyp-

pääaiheesta toiseenkäsittelemään itseäänkoskenuttaoikeusjuttua.Hänkuvailee

oikeusjutun syytä varsin ylimalkaisesti mutta mainitsee haastaneensa kotikyläs-

säänasuneen IidaSaarisenkäräjille, koska tämäoli kiihottanutLindholminvai-

moamiestäänvastaan.Tämäsinänsäkummallinensyykäräjöintiinsaalisääväriä,

kunLindholmselostaa joutuneensakäräjilläepäoikeudenmukaisestikohdelluksi.

Mielenkiintoistaon,ettäLindholmantaaymmärtääkohtelunsajohtuneenhänen

adressinvastaisestatoiminnastaan.19Suutarisiisvihjaileejoutuneensakäräjilläpo-

liittisenajojahdinkohteeksi.

Lindholmin näkemys käräjöinnin yhteydestä hänen poliittiseen toimintaan-

saei saa tukeakäräjäoikeudenpöytäkirjoista.Käräjienkäsiteltäväksi tulikeväällä

1900 samanaikaisesti kaksi Lindholmiin liittynyttä juttua, joihin kumpaankaan

liittyvässäaineistossaei viitataLindholminpoliittiseenaktiivisuuteen.Sen sijaan

molemmat jutut koskivat Lindholmin avioliiton riitoja. Toisessa jutuista kantaja

VihtoriLindholmsyytti itsellisenvaimoaIidaSaaristasiitä,että tämäoliyllyttä-

nytLindholminvaimoamurhaamaanmiehensäpolttamalla.Syytekaatuialkuun-

sa, kun kävi ilmi, ettei Lindholmin Emma-vaimo ollut missään vaiheessa yrittä-

nytmurhapolttoa.IlmeisestiLindholminpariskunnankeskinäisetvälitolivatkui-

tenkinpahastitulehtuneet.ToisenoikeusjutunkantajananimittäinoliEmmaLind-

holm,jokasyyttimiestäänVihtoriapahoinpitelystäjavaatisenjohdostaavioeroa.

Tätä juttua käsiteltiin käräjillä pitkään, ja käsittelyn tuloksenaVihtori Lindholm

tuomittiin kolmeksi kuukaudeksi vankeuteen. Hänen todettiin pahoinpidelleen

vaimoaanjatehneenkäräjillävääränilmiannon.20

Käräjäpöytäkirjat piirtävät värikkään kuvan Lindholmien perheoloista. Eri-

koista on jo se, että ensimmäiseen oikeudenkäyntiin toimittamassaan kirjallises-

sa lausunnossa Vihtori Lindholm luonnehti vaimoaan Emmaa mielenvikaisek-

si. Ilmeisesti suutari pyrki osoittamaan, että oikeuden tuli jättää hänen vaimon-

sa todistukset omaan arvoonsa. Suutarin luonnehdinta vaimostaan ei silti ollut

täysin perusteeton, sillä myös Kylmäkosken seurakunnan rippikirjoissa Emma

Lindholmiakuvataanmyöhemminheikkomieliseksi.21Mielenvikaisuuseikuiten-

kaanestänytkanteidenkäsittelyä, vaanpariskunnankeskinäisiin riitoihin syven-

nyttiinkäräjilläperinpohjin.KäräjäkäsittelynperusteellaLindholmolipahoinpi-

19 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
20 Talvikäräjät9.5.1900,§118ja§119,sekäsyyskäräjät23.10.1900,§95.UrjalanjaAkaankäräjä-

kunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Talvikäräjät
26.3.1901,§65.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:47,Tammelan
tuomiokunnanarkisto,HMA;Kylmäkoskenrikoskirja1894–1951,nro67,Akaanseurakunnan
arkisto.

21 Talvikäräjät9.5.1900,§118jaliite”S”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,
Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Kylmäkoskenrippikirjat1900–09,nro404:
Mellolankylä,Akaanseurakunnanarkisto.
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dellyt vaimoaan useaan kertaan edeltävänä vuonna. Lopulta pariskunnan riitely

oli johtanut siihen, että Emma Lindholm lähti tai joutui miehensä määräämänä

poistumaankotoaanvuoden1900alussa.22

Oikeuskäsittelyssä ilmeni myös, että Emma Lindholm epäili miestään uskot-

tomuudesta.Nämäepäilyksetsaivatlisääpontta,kunvaimonpoistuttuakotoaan

Lindholm hankki asuntoon palvelustytön hoitamaan pariskunnan kolmea ala-

ikäistälasta.PalvelustytöksitullutitsellisnainenUllaMatintytäroliVelkalankyläs-

säsijainneenMäkeläntorpantytärjatuolloinjo38-vuotias.Hänenasettumisensa

Lindholminasuntoonherättihetipahojapuheita,sillähänolikolmenaviottoman

lapsen äiti. Lisäksi kirkkoherra oli ripittänyt häntä toistuvasti salavuoteudesta

edeltävinävuosina.Niinpäuseatkäräjilläesiintyneet todistajat luonnehtivatUlla

Matintytärtä huonomaineiseksi ja väittivät Lindholmin syyllistyneen aviorikok-

seen tämän kanssa. Oikeuskäsittelyn edetessä kevääseen 1901 draama kehittyi

entisestään, kun palvelustyttö sattui jälleen synnyttämään lapsen.23 Kuten myös

Lindholmin sepittämän arkkiveisun esipuheessa mainitaan, tätä lasta epäiltiin

Lindholminalkuunsaattamaksi.24OikeudessasekäLindholmettäUllaMatintytär

kuitenkinjyrkästikielsivätolleensa”lihallisessayhteydessä”keskenään.25

VärikkäänoikeuskäsittelyntodellisetsyytolivatLindholmilleilmeisenkiusalli-

sia,jasäilyttääkseenuskottavuutensahänkorostaakirjeessäänkäräjöinninpoliitti-

siamotiiveja.Suutarinmukaanoikeudenpalvelijattoimivat jutussapuolueellises-

ti hänen suuren adressin vastaisen toimintansa vuoksi. Lindholm muun muassa

väittäävastapuolenhankkineenlahjomallatuekseenpaikalliseeneliittiinkuuluvia

todistajiajaviranomaisia.Lisäksihänkertoo,ettähänenasiamiehensäajettiinulos

oikeusistunnosta eikä hänen omaa puheenvuoroaan kuunneltu. Vaimon todis-

tajina olleiden ”poroporvarien” lausunnot sitä vastoin huomioitiin. Lindholmia

sapetti erityisesti oikeuden puheenjohtajanAxel Ärtin antama lausunto hänestä.

TuomarinimittäinkuvasiLindholmia”Venäjänlain”kannattajaksijakyseenalaisti

Lindholmintodistuksentoteamallatämänolevan”varustettunavähemmälläälyn

tiedolla”.26Jälkimmäinenlausahdusmainitaanmyösoikeudenpöytäkirjassa.27Sen

sijaantuomarinmainintaaLindholmistaVenäjänlainkannattajanaeikäräjäpöy-

täkirjoissanäy.Tämäsaattoi johtuayksinkertaisesti siitä,ettäkaikkeaosapuolten

sananvaihtoaeikirjattupöytäkirjoihin.

Lindholmin kokemuksessa oikeusjutut ja hänen toimintansa suuren adressin

vastustajana limittyvät kiinnostavasti yhteen. Oman versionsa mukaan suuta-

22 Talvikäräjät9.5.1900,§118ja§119.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,
Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA

23 Talvikäräjät9.5.1900,§118ja§119,sekäsyyskäräjät23.10.1900,§95.UrjalanjaAkaankäräjä-
kunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Talvikäräjät
26.3.1901,§65.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:47,Tammelan
tuomiokunnanarkisto,HMA;UllaMatintyttärestäHämeenlääninhenkikirjat,H61:Urjala1880,
nro5151,KA;Urjalanrippikirjat1890–1899,nro502:Velkalankylä,UKA.

24 R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista.
25 Talvikäräjät26.3.1901,§65.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:47,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
26 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
27 Syyskäräjät23.10.1900,§95.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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ri joutui syytetyksi ja tuomituksi, koska hän oli ärsyttänyt vallasväkeä arvostele-

mallaadressinkeruuta.Käräjäoikeudenpöytäkirjojenperusteellaeisensijaannäy

mitäänyhteyttäoikeusjuttujenjaLindholminadressinvastaisentoiminnanvälillä.

Voi kuitenkin ajatella, että Lindholmin kuvauksessa ei ollut kyse pelkästä omien

rötöstenpeittelystä jälkikäteen,vaan siinäolimyös jotainperää.Paikallisilleval-

lanpitäjille suutari ei tosinvarmaankaanedustanutvakavastiotettavaapoliittista

uhkaa vaan pikemminkin häiriköivää”kahjoa”. Silti vallanpitäjiä tuskin miellytti

Lindholmin avoin esiintyminen adressia vastaan, ja kun avautui tilaisuus saada

tämä syytteeseen, he huolehtivat halukkaasti siitä, että tämä ei livistä oikeudesta

tuomiotta.

Olennaisintaeikuitenkaanolese, liittyivätköoikeudenkäynnitjotenkinLind-

holmin poliittiseen toimintaan vai eivät. Merkityksellisempää on, että käräjöinti

ruokki suutarin katkeruutta paikallista eliittiä kohtaan. Tähän katkeruuteen li-

mittyivät myös Lindholmin perheongelmat: suhde vaimoon oli riitainen ja elä-

tettävänä oli kolme pientä tytärtä. Perheen vaikeuksia pahensi entisestään asun-

non menettäminen Lindholmin vankeustuomion aikana. Myöhemmin vuonna

1902vaimonsynnyttämäpoikavieläkuolipuolenvuodenikäisenä(liite2).28Vas-

toinkäymisten kierteeseen ajautunut suutari ryhtyi etsimään katkeruudelleen ja

kaunalleenpurkautumiskanaviapoliittisestatoiminnasta.

Maanjakohuhuttilattomien
vastarinnanilmentäjinä

Omaelämäkerrassaan Vihtori Lindholm mainitsee, että vuonna 1900 käynnis-

tyneen oikeuskäsittelyn aikana oikeuden puheenjohtaja Axel Ärt nimitti häntä

”Venäjänlain”kannattajaksi.Suutarinmukaanpuheenjohtajatotesi,



ettäsuutarityleensäonerinomaisempiamiehiä.OlisVenäjänlakiniinkylläsemmonen-

kinmiesväännettäställäÄrtymmärtääksenihuomauttiettäLintholmolisitahtonusuo-

meenvenäläistälakia.29

Lindholminmaininta”Venäjän laista” liittäähänentoimintansamaanjakohuhui-

hin, jotka alkoivat levitä villisti suomalaisella maaseudulla juuri keväällä 1899.

Huhujen mukaan helmikuun manifestiin liittyi Venäjän keisarin aikomus toi-

meenpannayleinenmaanuusjakoSuomessa.Tämänjaonseurauksenatilattomat

saisivatmaatailmaiseksitaipuoli-ilmaiseksi.30Useinhuhuissaesitettiin,ettätule-

vanmaanjaonpohjanaolisi”Venäjänlaki”.KäsitysVenäjänlaistaperustuiomin-

takeiseen tulkintaan Venäjän talonpoikien kirjoittamattomasta tapaoikeudesta,

niin sanotusta mir- tai obštšina-järjestelmästä, jossa kyläyhteisö aika ajoin jakoi

maat uudelleen viljelijöiden kesken. Järjestelmän tulkittiin tarkoittavan maiden

28 Urjalanrippikirjat1900–1909:Mellolankylä,UKA.
29 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
30 Esim.Ståhlberg1899,3–4;Parikka1997,124–125;Peltonen1992b,264.
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uusjakoajatilattomienmuuntumistamaanyksityisomistajiksi.Tämäntulkinnan

mukaanmaanjaonyhteydessätilattomientäytyisimaksaamaapalastaanvainmi-

tätön korvaus tai ei korvausta lainkaan. Lisäksi verorasitukset vähenisivät, koska

huomattavaosavirkamiehistäerotettaisiin japappienpalkkaussiirtyisikruunun

harteille.Näintilattomanväestönasemaparanisiradikaalisti.31

HuhutmaanjaostaolivattyypillinenilmiökokoVenäjänkeisarikunnassa.Puhe

”mustastajaosta”villiintyikeisarikunnaneriosissamillenaristiseksiliikehdinnäksi

esimerkiksimaaorjuudenlakkauttamisenmainingeissa1870-luvulla.32

Samantapaisiapuheitaoli liikkunutmyössuomalaisellamaaseudulla joaiem-

min.Urjalassahuhujayleisestämaanjaostalevisimuunmuassa1880-luvulla,kun

pitäjäänilmestyivenäläisiätopografejasuorittamaanmittauksia.Huhutvetosivat

tuolloinkinerityisestitorppareihin.33Vuonna1899käynnistyikuitenkinennennä-

kemätönhuhuaalto,sillähelmikuunmanifestijasuurenadressinkerääminentar-

josivathuhuilleotollisenmaaperän.Huhuissayleisestämaanjaostaolimillenaris-

tisenliikehdinnänsävyjä,silläkeisarinmanifestiolihelpponähdämerkiksikauan

odotetunmaanomistusolojenmullistuksenalkamisesta.

Aikalaissivistyneistön selityksen mukaan maanjakohuhuissa oli kyse maaseu-

dulla kiertävien ”laukkuryssien” kiihotuksesta, johon tietämätön rahvas sortui.

Tätä selitystä sivistyneistö alkoi keväällä 1899 rummuttaa julkisuuteen sanoma-

lehdistönjakirjallisuudenvälityksellä.34MattiPeltosenmukaanvenäläisiinkulku-

kauppiaisiinkeväällä1899kohdistunutsyytösryöppyolieräänlainensuomalaisen

sivistyneistön levittämävastahuhu, joka lopultaosoittautui tehokkaimmaksikei-

noksitaistellamaanjakohuhujenleviämistävastaan.Vastahuhuunliittyiväite,että

huhuja lietsoneetvenäläiset taikarjalaisetkulkukauppiaatolivat saaneet toimek-

siantonsa ylempää, jopa suoraan Bobrikovilta.35 Tämä käsitys on levinnyt myös

osaanhistoriantutkimuksesta,vaikkasilleeiolekyettysaamaanvahvistusta.36Kiin-

toisaa on, että”laukkuryssien” roolia korostava historiantulkinta heijastuu myös

Väinö Linnan Pohjantähti-romaanista, jossa maanjakohuhujen alkuunpanijaksi

31 Immonen1992,120–125;Tommila1999,247–248.Venäläistenmaalaisyhteisöjentapaoikeuteen
viittaavienkäsitteidenmirjaobštšinamerkityksestäesim.Grant1976,636–651.

32 Ks.esim.Field1976,24,122–127.
33 HämeenSanomat12.8.1884;Rasila1961,140–41;Arajärvi1975,189.Suomessaaiemmin

1800-luvullalevinneistämaanjakohuhuistaesim.Kauranen1999,30–35.
34 Maanjakohuhujalevittävistä”arkangelilaisistakulkukauppiaista”jamuistavenäläisistämaan-

kiertäjistäkirjoittaamm.HämeenSanomat13.4.1899,16.5.1899,18.5.1899;Ståhlberg1899,4–6;
Peltonen1992b,263.HuhujensivistyneistössäherättämästähuolestumisestamyösSiltala1999,
623;Ala1999,47,51.

35 Peltonen1992b,263.Peltonenkorostaa,ettäaikalaissivistyneistönkäsityksenmukaanrahvaan
alimmiltakerroksiltapuuttuikykyomaehtoiseenpoliittiseenajatteluunjatoimintaan.Tästäsyystä
maanjakohuhutleimattiinoikopäätätulokseksiulkopuolisestakiihotuksesta.Vrt.Katajala2002,
327.Sivistyneistönsuhtautumistapaolisamanlainenkuinsuomalaisenaatelinkäsitystalonpoi-
kienedellytyksistäpoliittiseentoimintaan1600–1700-luvuilla.Aatelinolimahdotontaajatella
talonpojistonitsenäisestikykeneväntoimimaanpoliittisesti,minkävuoksitalonpoikienaktiivinen
esiintyminenselitettiinkiihotuksestajohtuvaksi.

36 Venäläistenkulkukauppiaidenrooliahuhujenlevittäjinäkorostaaesim.Arajärvi1975,196–197,
272.Venäläistenviranomaistenrooliinmaanjakohuhujenlevittämisenyllyttäjänäviittaavielä
Tommila1999,254–256.YleisemminBobrikovinhallinnonpyrkimyksistälujittaasuosiotaan
maaseutuväestönkeskuudessaks.Polvinen1985,287−291.
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esitetään nimenomaan venäläinen kulkukauppias. Linnan kuvauksen mukaan

huhualkoireppuryssäTimofeinkäynninjälkeenvillistilevitäPentinkulmantilat-

tomienpuheissa,jaseedustieräänlaistavaihtoehtoistaversiotasäätyläistenkerto-

muksellehelmikuunmanifestista.37

Hämeen läänin kuvernööri vaati keväällä 1899 paikallisia viranomaisia ryh-

tymääntoimiinhuhuja levittäviäkulkureitavastaan.Urjalankuntakokouspäätti

maksaa 20 markan palkkion ilmiannoista, jotka johtivat kulkurien kiinniottoon.

Kunnallislautakunta puolestaan nimesi seitsenhenkisen toimikunnan, jonka tuli

tyrehdyttäähuhujaetenkinkunnan syrjäseuduilla.38 Samankaltaisiin toimiinhu-

hujentukahduttamiseksiryhdyttiinmonissamuissakinkunnissa.39

Kampanjaan kulkukauppiaita vastaan liittyivät myös Hämäläis-Osakunnan

ylioppilaat ja maisterit, jotka lähtivät esitelmämatkoille eri puolille Hämettä.

Esitelmöidessäänmaalaisväestölleosakuntalaiset liittivätmaanjakohuhujenleviä-

misenitsestäänselvästivenäläisiinkulkukauppiaisiin.40Tästäkäsityksestäänhepi-

tivätkiinniesimerkiksiKalvolassa,missähevakuuttelivatpaikallisilletorppareille

kulkukauppiaidentukemisenvaarallisuutta.Yleisöltäänosakuntalaisettosinkuuli-

vat,”etteilaukkuryssiätänätalvenasuinkaanoleliikkunutenemmänkuinennen-

käänsekäetteiväthemitäänvaltiollistajutteleelleiheiltäensinrupeautelemaan”.41

Urjalassa maanjakohuhujen tukahduttajana kunnostautui muun muassa seu-

rakunnan kappalainen K.V. Lehtonen. Hän kynäili keväällä 1899 teoksen Kan-

sanikäteenjaSydämmeen,jokakäsittelimuunmuassamaanjakokysymystä.Teok-

sessaan Lehtonen leimasi maanjakohuhujen levittäjiksi Venäjän puolelta tulleet

kulkurit, korosti Venäjän maanomistusolojen surkeutta ja soimasi Suomen rah-

vastahaitallisiinhuhuihinuskomisesta.Kirjoittajatosintarkkanäköisestihavaitsi,

että kansaa olivat yllyttäneet myös kotimaiset kiihottajat. Lehtosen kirjasta otet-

tiin pikavauhtia 5 000 kappaleen painos Rauha-yhdistyksen, paikallisen kristilli-

senedistysseuran,kustannuksella.Kappalainenitsekuuluiseuranjohtokuntaan.42

Poliittisesti tulenarka kirja joutui vuotta myöhemmin viranomaisten tutkinnan

alaiseksi.43

37 Linna1959,171–183.
38 Urjalankunnallislautakunnankok.23.4.1899ja27.6.1899,Urjalankunnallislautakunnanptk:t

1899–1913,Urjalankunnanarkisto;HämeenSanomat18.4.1899;Arajärvi1975,196–197.
39 HämeenSanomat9.5.1899,13.5.1899;Rasila1961,187.Huhujatorjuttiinsakkojajajopavankeus-

tuomioitajakamallamyösVenäjänkeisarikunnassavuosien1905–1907talonpoikaisliikehdinnän
aikaan.Vrt.Ivanov2006,62.

40 Osakuntalaisetkyselivatmaanjakohuhuistajakulkukauppiaidenliikkeistäesim.Orivedellä.Oksala
1901,KertomusHämäläisosakunnankansanvalistusvaliokunnantoimeenpanemistaluento-
kursseistaOrivedenkirkonkylässäjaJuuvanrukoushuoneseurakunnassa26.–29.12.1900,Hd1.
Kansanvalistus,Hämäläis-Osakunnanarkisto,HYK.

41 Laine&Bonsdorff1901,KertomusHämäläis-osakunnankansanvalistusvaliokunnantoimeenpa-
nemistaluentokursseistaKalvolanjaSääksmäenpitäjissäjoululomalla1900,Hd1.Kansanvalistus,
Hämäläis-Osakunnanarkisto,HYK.

42 UrjalanRauha-yhdistyksenvuosikok.10.9.1901,UrjalanRauha-yhdistyksenpöytäkirjat1899–
1947,UKA.

43 KenraalikuvernöörinkanslianpäällikköHämeenlääninkuvernöörille7.5.1900,nrot114ja115,
Hämeenlääninkuvernöörinsalaisetasiakirjat,Eb:3.Saapuneetsalaisetkirjeet1901,aktit,Hämeen
lääninhallitus–Lääninkanslia,HMA.
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Huolimatta Lehtosen ja sanomalehdistön hysteriaa lähestyvästä kirjoittelusta

lähteissäeinäymitäänjälkiäkaupustelijoidenosallisuudestahuhujenleviämiseen

Urjalassavuoden1899aikoihin.Venäläisetkulkukauppiaateivätkuitenkaanolleet

paikkakunnallatuntemattomia.Tästäkertoovuonna1900käräjilläkäsiteltykan-

ne luvattomasta kulkukaupasta. Syytettynä oli arkangelilainen Iivana Gorkojeff,

jonka tiedettiin oleskelleen pitkään Urjalassa. Hän joutui syytteeseen nimismie-

hen tavattuahänet eräästä talosta reppu täynnämyyntiin tarkoitettuavaatetava-

raa.44Nimismiesoliehkäaiemminkatsonutreppurinpuuhialäpisormien,mutta

helmikuunmanifestinkiristämä tilanne saipaikallisetviranomaisetpuuttumaan

kärkkäästikulkukauppiaidentoimintaan.

Toinen kulkukauppiaisiin liittyvä maininta sisältyy erääseen viranomaisten

myöhemminsaamaanilmiantoon.Ilmiannonvarsinaisenaaiheenaolimaanomis-

taja Emil Maunulan antama häätö Menosten kylässä asuneelle torpparille Johan

Majamäelle.Torppariolisaanuthäädönjuurimaanjakohuhujenleviämisenvilk-

kaimpaan aikaan maaliskuussa 1899, ja ilmiannon mukaan häätö oli johtunut

siitä, että Majamäki oli majoittanut venäläisiä laukkureita torpassaan.45 Tämä ei

välttämättä ollut ainoa syy häätöön, mutta kevään 1899 oloissa talolliset ryhtyi-

vätilmeisenherkästijyrkkiinkintoimiin,josheepäilivätalustalaisiaanvenäläisten

kulkukauppiaidentukemisesta.

Vaikka lehtiraporteissa syyteltiin laukkureita huhujen levittäjiksi, ei Urjalaa

koskevissa aineistoissa esiinny yhtään konkreettista tapausesimerkkiä maanjako-

huhujalevittäneestävenäläisestäkulkukauppiaasta.Sensijaanlehtiraporteissani-

mettiinhuhujen levittäjiksieräätpaikallisethenkilöt.Esimerkiksi”Lumppu-rup-

suksi”kutsutunRobertRannisto-nimisenmiehenkerrottiinlevittäneenUrjalassa

maanjakohuhua, jonka mukaan maat jaettaisiin Suomessa uudelleen niin, ”että

kellä vaan tölli on, hän saa maata töllinsä kohdalta”. Huhun levittäjän kerrottiin

tuntevan Tampereelta”kaksikin herraa, joilla on ’oikein kirjotukset seinissä’” ja

jotkamaksuavastaanjärjestäisiväthalukkaillemaatajoennenkuinkeisarinmaan-

jakoastuisivoimaan.LehtiraportinmukaanhuhualevittänyttäRannistoaeiollut

toistaiseksisaatutavoitetuksi.46Tämänperusteellavoisiolettaa,ettäRannistovietti

liikkuvaaelämäätaitarkoituksellisestipakoiliviranomaisia.Venäläinenhäneikui-

tenkaanollut eikämyöskäänkeksittyhenkilö, sillä samanniminen itsellinenasui

Saviniemenkylässä47.

44 Syyskäräjät25.10.1900,§132.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Urjalan,AkaanjaKylmäkoskenkäräjäkunnankihla-
kunnanoikeudensakkoluettelo1900,Tammelantuomiokunnansakko-jarangaistusluettelot
1899–1911,Bh2:1,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

45 SuomensantarmihallinnonpäällikköHämeenlääninkuvernöörille7.3.1903,nro1223,Eb:3.
Saapuneetsalaisetkirjeet1903,akti2,Hämeenlääninhallitus–Lääninkanslia,HMA.

46 HämeenSanomat18.5.1899”Tietojamaanjakohuhuista.(Päivälehdenmukaan.)II”.
MaanjakohuhujenleviämiseenUrjalassaviittaamyösStåhlberg1899,5.

47 RobertSalomoninpoikaRannistomainitaantodistajanaeräässämyöhemmässäkäräjäjutussa.
Lisäksihänennimensälöytyyvuoden1909verotusluetteloista,joissahänetonmerkittyKokon
kylässäasuvaksijoutolaiseksi.Syyskäräjät29.11.1907,§116.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsi-
naisasiainpöytäkirjat,Ca2:53,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Urjalanääni-jataksoitus-
luettelo1909,Urjalankunnanarkisto.
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Kuulopuheetkulkivattalostatoiseenluontevastijuurierilaistenmaankiertäjien

ja liikkuvissa ammateissa toimivien välityksellä.48 Tästä syystä kulkukauppiaat ja

muutkulkijatjoutuivathelpomminsyntipukeiksihuhujenleviämisestäkuinpai-

kallaanpysyneettorpparitjamäkitupalaiset.Venäläisetkulkukauppiaatolivatsitä

paitsi jovanhastaantuttumaalisyytöksille.HeihinolikohdistettuSuomessasyr-

jintääpitkin1800-luvunjälkipuoliskoamonistaerisyistä.49Laukkuryssätolivatta-

vanomainenaihemyöskaskuperinteessä, jossaheidätkuvattiinepärehellisyyteen

taipuvaisiksi, likaisiksi, helposti huijattaviksi ja kyltymättömiksi naisten vietteli-

jöiksi.50 Tavallisen kansan näkökulmasta venäläiset ja karjalaiset kulkukauppiaat

eivät silti suinkaan olleet halveksituimpia maankiertäjiä, vaan päinvastoin heitä

arvostettiinlaadukkaidenjaedullistenmyyntituotteidensasekäkohteliaankäytök-

sensävuoksi.51

Kulkukauppiaatedustivatmarginaalisiahahmojasamaantapaankuinesimer-

kiksi kerjäläiset tai pyhiinvaeltajat. Tällaisten liikkuvien henkilöiden liittäminen

huhuihin on käynyt väestöltä luontevasti muuallakin kuin Suomessa. Huhujen

yhdistäminen marginalisoituihin henkilöihin on ollut vallanpitäjille keino vähä-

tellähuhujenmerkitystä janäinesittäähuhutpoliittisestimerkityksettömiksi tai

Suomalainensivistyneistö

leimasilehdistönvälityksellä

venäläisetlaukkukauppiaat

Bobrikovinhallinnonkätyreiksi

keväästä1899alkaen.Maassa

kiertäneistälaukkureistatuli

symbolipyrkimyksillelevittää

epäisänmaallistamielialaakan-

sansyviinriveihin.Alexander

Federleynpiirrosilmestyiruot-

sinkielisessäFyren-pilalehdessä

18.3.1899.

48 Neubauer2004,88–89.

49 Peltonen1992b,263–264.

50 Knuuttila1992,246–250.

51 Häkkinen2005,249–250.
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ilmauksiksi tietämättömyydestä ja takapajuisuudesta. Myös maaseudun naisväki

onluontevastiesitettyhuhujenlevittäjäksi,sillätoiminnanleimaaminen”naisten

puuhaksi”onniinikäänolluttapavähätellähuhujenmerkitystä.Toisaaltasilloin

kunviranomaisettaivalta-eliittiinkuuluvatovattiedostaneethuhujenpoliittisen

vaarallisuuden,onniidenlähdettähelpostiryhdyttyetsimäänmuualtakuinmar-

ginaalisistahenkilöistä, joidenonkatsottuolevan liian irrationaalisiapoliittiseen

toimintaan.Niinpä1920-luvunNeuvostoliitossahallintosyyttimaataloudenkol-

lektivisointiin liittyneiden apokalyptisten huhujen alkuunpanijoiksi kulakkeja eli

vauraitatalonpoikiataikylienpappeja–jotkamolemmatedustivatneuvostohal-

linnonvirallisiavihollisia.52 Suomalainen sivistyneistöpuolestaankäänsivuonna

1899syyttävänsormensaBobrikovinhallintoon,jonkasekatsoimobilisoivanhu-

hujalevittävääkulkukauppiaidenarmeijaa.

Viljo Rasila selittää maanjakohuhujen levittämistä niin, että kulkukauppiaat

käyttiväthelmikuunmanifestinaiheuttamaasuotuisaatilannettahyväkseenkier-

täessäänsyrjäkylillämökistämökkiin.Vaihtaessaankuulumisiaisäntäväenkanssa

maankiertäjätottivatpuheeksisen,mikäolimökissätaitorpassamieluisintakuul-

tavaa–kutenmaanjaon,herrojenviraltapanontaiverotuksenloppumisen.Näin

kulkijat toivoivat saavansa isäntäväeltä parempaa kohtelua.53 Tämä saattoi olla

keskeinenmotiivimyösköyhyydessäeläneelleVihtoriLindholmille,jokaeisosiaa-

liseltaasemaltaanjuuripoikennutmaatyöläisistäeikäedesmaankiertäjistä,mutta

jokasuutarinammattinsavuoksi saattoi luontevastikierrellä lähiseuduntorpissa

jamökeissä.Vierailuttarjosivatkiertäjälleotollisentilaisuudenagitoidasuurtaad-

ressiavastaanja“Venäjänlain”puolesta.

Onnaiiviaolettaa,ettähuhutolisivatlevinneetvainkulkukauppiaidenkaltai-

senmarginaalisenjoukonmukana.Syitähuhujenlevittämiseenriittimyösmonilla

maaseutuyhteisöjenvakinaisillaasukkailla,minkä tiedosti joaikalaissivistyneistö.

EsimerkiksihuhujenleviämistätuoreeltaantutkinutK.J.Ståhlbergraportoi,että

maanjakohuhut saavuttivat lounaisessa Suomessa vastakaikua erityisesti tilatto-

mien kuten ”herraskartanoiden alaisten torpparien ja itsellisten” keskuudessa.

Nämä väestöryhmät tarjosivat huhuille paljon otollisemman kaikupohjan kuin

”esimerkiksikaukaistenmetsäseutujen torpparit, jotkaelivätvapaammissaolois-

sa”.Ståhlbergkuvasihuhujenvaikuttaneenlähinnäoppimattomiintilattomiin,jot-

kaniideninnoittaminatyytyivätpassiivisestiodottamaanolosuhteidenmuutosta.

Niinpähuhuteivätolleetnäkyvästihäirinneetyhteiskuntarauhaa,janeoliyleensä

pystyttytukahduttamaanvalistustyölläjakierteleviähenkilöitäkontrolloimalla.54

JoStåhlbergkiinnittiraportissaanhuomiotasiihen,ettämaanjakohuhujenle-

viäminen kytkeytyi maaseudun tilattoman väestön sosiaalisiin ja taloudellisiin

ongelmiin.55Nämäongelmatolivatolleetnäkyvissävuosikymmeniä,muttaniihin

eiollutsaaturatkaisuja,sillätilattomallaväestölläoliniukastikeinojaajaayhteis-

kunnallisiatavoitteitaaneteenpäin.MattiPeltosenmukaanmaaseuduntilattomille

52 Viola1996,61–62.

53 Rasila1961,182–185.

54 Ståhlberg1899,5–6.

55 Ståhlberg1899,7.
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ainoanäköpiirissäollutratkaisuongelmiinoliyleinenmaanjako,jajuurisiksihe

tarrautuivathuhuihinjalevittivätniitäaktiivisesti.56

RaimoParikanmukaanonepätodennäköistä,ettärahvastodellaodottimaiden

yleistäuusjakoa.Ennemminkinhuhutolivattilattomanväestönkeinoajaaeteen-

päinomiatavoitteitaanjareagoidakokemaansaepäoikeudenmukaisuuteen.Huhut

edustivattalollistenjasäätyläistenhäirintääjapainostamista,jollatavoiteltiinsuo-

peampaasuhtautumistatorpparienjamaatyöläistenolojakohtaan.Huhujenavul-

larahvasetsirajojatoimintamahdollisuuksilleenjatutkivaltaapitävienkykyävas-

tata liikkeelle laskettuihin epämääräisiin vaatimuksiin.57 Talonpoikaisyhteiskun-

nissahuhutovatolleetainaläsnä,janiidenvilliintyminenonerityisentyypillistä

pelonjapoliittistenmullistustenilmapiirissä.Tällöinhuhutpeittävätalleenviral-

lisetinformaatiokanavat,jauseinneesittävätviralliseeninformaatioonverrattuna

täysinkäänteisenversion tapahtumista.58Violanmukaanhuhutvoivatkuitenkin

edustaamuutakinkuinvainvaihtoehtoisiauutisia;nevoivatolla rahvaanvasta-

rinnan repertuaariinkuuluvaase.Huhutkertovatpeloista tai toiveista, janiiden

avullarahvasonlujittanutyhtenäisyyttäänulkopuoleltauhkaavaavaaraavastaan.

Huhuttuovatkinnäkyviksisellaisiarahvaanasenteitajauskomuksia,jotkatavalli-

sestijäävättutkimukseltapiiloon.59

Maanjakohuhuihin verrattavan ilmiön voi tunnistaa esimerkiksi 1800-luvun

Intiasta,missäväestönlaskennat lietsoivat samankaltaistakuohuntaa.Väestönlas-

kentojen yhteydessä levisi toistuvasti huhuja, joiden mukaan väestötietojen ke-

ruu oli alkusoittoa uusien verojen käyttöönotolle. Maanjakohuhuja erotti Intian

verohuhuista se, että väite tulevasta maanjaosta oli levittäjien näkökulmasta si-

sällöltään myönteinen ja toivottu, kun taas puheet veroista heijastelivat pelkoja.

Kummassakaantapauksessahuhueikuitenkaanlevinnytsattumalta.Sekämaanja-

ko-ettäverohuhutilmensivätlevittäjiensäkokemustatilanteensaepävarmuudesta

japyrkimystäsaattaakantojaanjulkiseenkeskustelun.60

Maanvuokraajaväestönasennesuureenadressiinjamaanjakohuhuihinvoidaan

tulkita ilmauksiksi kiistämisen kulttuurista, rahvaan vastarintaisesta suhtautu-

misesta vallassaolijoihin ja näiden ajattelutapoihin. Tämä vastarintainen asenne

pysytteli yleensä piilossa, mutta nousi näkyvämmin esiin silloin, kun sopiva ti-

laisuus avautui – esimerkiksi helmikuun manifestin aiheuttamassa murroksessa.

Maanjakohuhujenaktiivinen levittäminen jaadressinallekirjoittamisestakieltäy-

tymineneivätkuitenkaanedustaneetenääentisenlaistaepämääräistävastarintaista

asennetta,vaan joastettavahvempaa janäkyvämpääpoliittistamielenilmausta.61

Tähän mielenilmaukseen yhtyi myös suutari Lindholm vastustamalla suurta ad-

ressiajaehkämyöspuhumalla”Venäjänlaista”.Tällainentoimintaedustiköyhälle

käsityöläisellemahdollisuuttalukeapaikallisilleherroillelakia,ikäänkuinkeisarin

nimissä.

56 Peltonen1992b,257–259,264;Peltonen2004,233–234.

57 Parikka1997,125–126.

58 Yang1987,485.

59 Viola1996,45–46.

60 Vrt.Yang1987,485,488–492.

61 Parikka1997,118–119,130–131.
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Vasta-adressinkerääjätliikkeellä

Tilattoman väestön vastarinta ei rajoittunut helmikuun manifestin mainingeis-

sa pelkästään huhujen levittämiseen tai adressin allekirjoittamatta jättämiseen.

Astetta pitemmälle viety poliittisen mielenilmauksen muoto olivat viranomaisil-

lelähetetytvetoomukset.TällaistenvetoomuksienlaatijoinakunnostautuivatHä-

meessä torppari Adolf Nieminen ja entinen lukkari August Erlund, molemmat

UrjalannaapurikunnastaKalvolasta.Nieminenoli syntynytUrjalassa,muttahän

olimuuttanut1880-luvulla torpanvävyksiKalvolanSittalaan.Erlundpuolestaan

oli tunnettu kalvolalainen vaikuttaja, joka oli esiintynyt 1890-luvun lopulla pai-

kallisten torpparien puolestapuhujana. Erlund oli kuitenkin pidätetty virastaan

vuonna1898 juoppoudenvuoksi, japari vuottamyöhemminhänet irtisanottiin

kokonaan.62TämänjälkeenlehtitiedotalkoivatkertoaErlundinliikuskelustalähi-

seudunmetsäkulmilla.63

Torppari Adolf Nieminen keräsi vuoden 1900 alussa Kalvolan ympäristöstä

kaksi vasta-adressia, joissa kiiteltiin helmikuun manifestia, tuomittiin suuri ad-

ressi sekä kirjoitettiin maanjaosta ja tilattoman väestön tilanteen helpottamises-

ta.Samallaadresseissakerrottiinmaaseudullaliikkuneistayllyttäjistä, jotkaolivat

arvostelleet keisarikunnan oloja, uskontoa ja hallitsijaa. Vasta-adresseihin antoi

allekirjoituksensayhteensä67henkilöä. Jälkimmäiseenniistäolikerättymyös15

allekirjoitustaUrjalasta, etupäässäkunnan itäosistaVälkkilän jaKokonkulmilta.

Urjalalaisistaallekirjoittajistakolmeolitorppareita,muttapääosaitsellisiäjatyö-

miehiä.Molemmatvasta-adressitallekirjoituksineenlähetettiinkenraalikuvernöö-

riBobrikoville.Erlund,jokailmeisestiavustiNiemistäadressienkeräämisessä,toi-

mittiensimmäisenadressinperillehenkilökohtaisesti.64

Niemisen jälkimmäisen adressin liitteinä oli näytteitä kirjallisuudesta, jota

Nieminenpitikeisarivallanvastaisena.NäidenkirjojenjoukossaoliUrjalankappa-

laisenK.V.LehtosenkirjoittamaKansanikäteenjaSydämmeen.PastoriLehtonen,

kutennaapurikunnanKalvolankappalainenJuhaniVilkki,tekiaktiivisestivalistus-

työtä suuren adressin hyväksi ja maanjakohuhujen torjumiseksi.Vasta-adressissa

tuomittiinkinVilkinjaLehtosentoiminta”evankeliuminsaarnaajille”sopimatto-

maksi.65Vasta-adressinkerääjieninnokkuusilmoittaapapeistakenraalikuvernöö-

rillekertoikaunastajakatkeruudestaherrasväkeäkohtaan.Ilmiantoolihyvätapa

häiritäpaikallisia säätyläisiä. Se saattoi jopa johtaa ilmiantajien toivomiin tulok-

siin,sillävuonna1900viranomaisetkiinnittiväthuomiotaLehtosenjulkaisemaan

62 Urjalanrippikirjat1873–80,nro100(Menonen),KA;Kalvolanrippikirjat1887–1897,nro475:

Sittalankylä,KA;Favorin1996,27,80–82,188–189,206–207.

63 HämeenSanomat19.3.1900”Torppariolojenparantajaliikkeellä”.

64 AdolfNiemisenkeräämäadressikenraalikuvernöörillemaaliskuussa1900,D.Toiminta-asiakirjat,

ArturKniperinkokoelma,KA;AdolfNiemisenkeräämäadressikenraalikuvernöörilletammikuus-

sa1900,D.Toiminta-asiakirjat,ArturKniperinkokoelma,KA;Arajärvi,272–273.AdolfNiemisen

jaAugustErlundintoiminnastamyösFavorin1996,188–190.

65 AdolfNiemisenkeräämäadressikenraalikuvernöörillemaaliskuussa1900,D.Toiminta-asiakirjat,

ArturKniperinkokoelma,KA;Arajärvi,272–273;Jutikkala1969,136–137;ks.myösHalkosaari

1972,112–113.KarlViktorLehtosestaks.Matinolli(toim.)1976,232;Junkkaala1986,37,58,74,

276.
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kirjaan.66 Ilmeisestiviranomaiseteivätkuitenkaanlöytäneetmitäänraskauttavaa,

sillätiettävästipastorivälttyirangaistukselta.

Vasta-adressinkerääjienaktivoituminenkytkeytyitalollistenjatorpparienris-

tiriitojenkärjistymiseenKalvolassa1900-luvuntaitteessa.Kolmensuurmaanomis-

tajanjaheidäntorppariensavälisistäjännitteistäkirjoitettiinrunsaastisanomaleh-

dissä,jaristiriitoihinkiinnittiväthuomiotamyösKalvolassaliikkuneetHämäläis-

Osakunnan kansanvalistajat. Keskusteltuaan sekä torpparien että isäntien kanssa

osakuntalaiset arvioivat, että ristiriidat eivät viime kädessä johtuneet torpparien

olojenkehnoudestavaansuurmaanomistajienpenseästäsuhtautumisestarahvaan

sivistyspyrintöihin.67Osakuntalaisetkuitenkinkertoivatkuulleensajututtamiltaan

torppareilta,ettämaltillistentorpparienohella

Urjalassalevisi1900-luvuntaitteessarunsaastikirjasiajalentolehtisiä,jotkaolisuun-

nattumaattomalleväestölle.VasemmallaK.V.LehtosenkirjoittamaKansanikäteen

jaSydämmeen,jokakäsitteliisänmaalliseensävyynasevelvollisuusasiaa,maanjako-

kysymystä ja siirtolaisuutta.OikeallaSanteriAlkionkirjoittama jaVihtoriPeltosen

eli Johannes Linnankosken toimittama Kyläläisten kirjasia, jossa korostettiin isän-

maallisuudenolevantärkeäämyöstilattomalleväestölle.Molemmatkirjasetmainit-

tiinAdolfNiemisenkenraalikuvernöörillelähettämässävasta-adressissaesimerkkeinä

sopimattomastakirjallisuudesta.

66 KenraalikuvernöörinkanslianpäällikköHämeenlääninkuvernöörille7.5.1900,nrot114ja

115,Hämeenlääninkuvernöörinsalaisetasiakirjat,Eb:3.Saapuneetsalaisetkirjeet1901,aktit,
Hämeenlääninhallitus–Lääninkanslia,HMA.

67 Laine&Bonsdorff1901,KertomusHämäläis-osakunnankansanvalistusvaliokunnantoimeenpa-

nemistaluentokursseistaKalvolanjaSääksmäenpitäjissäjoululomalla1900,Hd1.Kansanvalistus,
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onpitäjässäsuurijoukkosellaisia,jotkaelävättuonkultaisenmaanjaontoiveissajaovat

varmastivakuutettujaasiantoteutumisesta.Heidänjohtajanaanonvirastaerotettu luk-

kari Erlund sekä torppari Nieminen. Nämä molemmat herrat harjoittavat suoranaista

kiihotusta.Heeivät tyydyainoastaanolemaanhengenheimolaistensaneuvojina jaopet-

tajina,vaankoettavatmikälimahdollistalisätäpuoluettaan.Heovatkulkeneetpitkinpi-

täjiälistoilla,joissaonkysymyksiätorppari-oloistajajoihinvastauksiakuuluvatkylläsaa-

neenkin.Rahoja lähetetäänheille säännöllisestiHelsingistä, jossamuuten itsekinkäyvät

usein vierailemassa. Mainittakoon heidän toiminnastaan vielä, että viime kesänä olivat

jotuoneetsantarmejamukanaanmuutamaanraamatunselitykseen.Niemisentehtäväksi

näyttääsitäpaitsikulkukauppiaittenvaaliminenannettaneen.Niinpäkertoivat,ettäsiellä

kerrankinoliolluthänenluonaanheitä18yhdelläkertaa.68

Kansanvalistajien kuvaus osoittaa, että Erlundin ja Niemisen liikkeitä saattelivat

kuulopuheet virkavallalta saaduista lahjuksista, santarmiapureista ja kulkukaup-

piasarmeijan hoivaamisesta. Näille huhuille nuori sivistyneistö tarjosi otollisen

maaperän, sillä sivistyneistön näkökulmasta oli vaikeasti käsitettävää, että vasta-

adressin kerääjien toiminta olisi saavuttanut Kalvolan seudun torppariväestössä

niinsuurtakannatustailman”ulkopuolista”apua.Vilkkaastilevinneidenkuulopu-

heidentodenperäisyyttäonkuitenkinvaikeaselvittää.Niinpäjääarvailunvaraan,

saivatkotorppariNieminenjalukkariErlundmahdollisesti jonkinlaistavirkaval-

lantukeavasta-adressiensajamuidentoimiensavastineeksi.

Suutari Lindholm ei kuulunutAdolf Niemisen keräämän vasta-adressin alle-

kirjoittajiin.Luultavasti tämä johtui siitä,ettähäneltäeiedeskäytynimeäsiihen

kysymässä. Kerääjä Adolf Nieminen tosin liikuskeli lähellä Lindholmin kotiky-

lää, sillä pari allekirjoittajista asui Mellolan naapurikylässä Taipaleella.69 Kukaan

vasta-adressin allekirjoittajista ei kuitenkaan kuulunut siihen joukkoon, jonka

Lindholmtunsimyöhemmintyöväenyhdistyksenvälityksellä.Onsiltimahdollista,

ettäLindholm jopa tunsiAdolfNiemisen, sillähänenvanhempiveljensä suutari

JuhoLindholmasuisamassaKalvolanSittalankylässäkuinNieminen70.

VaikkaLindholmillaeitiettävästiollutyhteyksiäNiemiseentaiErlundiin,näi-

dentoimintaedustisamankaltaistauhmaapaikallistenvallanpitäjienhegemoniaa

kohtaankuinLindholminesiintyminensuurtaadressiavastaan.Lindholmkuvaa

joutuneensatoimintansavuoksiherrojenvainoamaksi,jasamoinkäviNiemiselle

ja Erlundille. Adolf Nieminen nimittäin sai kohun seurauksena torpastaan hää-

tökäskyn. Kenraalikuvernöörin luona vieraillut Erlund puolestaan joutui sano-

malehdistön riepoteltavaksi ja paikallisen eliitin silmätikuksi, mikä epäilemättä

 Hämäläis-Osakunnanarkisto,HYK;Lehtonen1901,KertomusHämäläis-osakunnantoimeenpa-

nemistaluentokursseistaKalvolassapääsiäisenaikaanv.1901,Hd1.Kansanvalistus,Hämäläis-

Osakunnanarkisto,HYK.

68 Laine&Bonsdorff1901,KertomusHämäläis-osakunnankansanvalistusvaliokunnantoimeenpa-

nemistaluentokursseistaKalvolanjaSääksmäenpitäjissäjoululomalla1900,Hd1.Kansanvalistus,

Hämäläis-Osakunnanarkisto,HYK.

69 AdolfNiemisenkeräämäadressikenraalikuvernöörillemaaliskuussa1900,D.Toiminta-asiakirjat,

ArturKniperinkokoelma,KA;AdolfNiemisenkeräämäadressikenraalikuvernöörilletammikuus-

sa1900,D.Toiminta-asiakirjat,ArturKniperinkokoelma,KA.

70 Kalvolanrippikirjat1887–1897,nrot456ja475:Sittalankylä,KA.
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entisestäänheikensivirattomaksi jääneenmiehentaloudellistaasemaa.Erlundei

vastatoimista kuitenkaan lamaantunut vaan jatkoi toimintaansa ja kohosi julki-

suuteenuudelleensuurlakonaikoihin.71Entisenlukkarinjanaapurikunnassahää-

rineensuutariLindholminelämänvaiheissavoikinhavaitapaljonyhtäläisyyksiä.

”Hyvähallitsija”Bobrikov

HämäläistensanomalehtienhyökkäyksetentistälukkariaAugustErlundiakohtaan

johtuivatpaljolti tämänvierailustakenraalikuvernööriNikolaiBobrikovin luona

alkuvuonna1900.Bobrikovmuuttuihelmikuunmanifestinmainingeissasuoma-

laisensivistyneistönsilmissämilteipaholaismaiseksivenäläistämistoimienhenki-

löitymäksi, jahäneenyhteydessäolleetsuomalaisenrahvaanedustajat leimautui-

vatherkästiepäisänmaallisiksi.Sivistyneistöpitijyrkästituomittavanasitä,ettäosa

Suomenomistakansalaisistavehkeilisortovallankanssa.72

ErlunditseselittivierailleensaBobrikovinluona,koskahänhalusikiittääkeisa-

rintoimiatilattomanväestönasemanparantamiseksi.SamallaErlundhämmästeli,

pitivätköSuomenherratkeisarinasettamaakenraalikuvernööriäjatämänvirastoa

laittomana.”Onkoselaitonta,ettäköyhät,elleivätmuualtaoikeuttasaa,uskaltavat

kääntyäH.Y.KenraalikuvernöörinpuoleenjaHäneltäeliHänenkauttaanetsivät

lakiajaoikeutta?”73NäinErlundilmaisiteennäisenihmetyksensäsiitä,mitenhä-

nenjalotpyrkimyksensätilattomienasianajamiseksisaattoivatjohtaasuomalais-

tensäätyläistenvastatoimiin.

Myös suutari Vihtori Lindholm kiinnittää omaelämäkerrallisessa kirjeessään

tarkkanäköisestihuomiotasuomalaisensivistyneistönkammoonBobrikovinhal-

lintoakohtaan.Kuvatessaansuurenadressinkeräämistähännimittäintoteaalako-

nisesti:”Tietysti itsevaltiaspoprikoffpeloottiporvareita.”Kirjeonkuitenkinkir-

joitettuvastavuonna1909,viisivuottaBobrikovinkuolemanjälkeen,mikänäkyy

Lindholmintavassakäsitelläkenraalikuvernööriä.Suutarimuunmuassaluonneh-

tii vuoden1905 suurlakon jälkeistäpoliittista ilmapiiriä toteamalla, että”suurla-

kon jälkeen perustuslaillisista passiivisista tuli ankaria poprikoffia”.74 Toteamus

osoittaa,ettämyösLindholmille”poprikoffi”olialkanutmerkitähaukkumasanaa.

Kenraalikuvernöörin nimellä tuskin kuitenkaan oli hänelle yhtä kielteinen kaiku

vielävuonna1899.Päinvastoin,Lindholmintoimintasuurenadressinvastustaja-

naviittaasiihen,ettäkenraalikuvernöörinäyttäytyihänelletuolloinpikemminkin

liittolaisenaSuomenherrojavastaan,aivankutenAugustErlundille.

71 Kenraalikuvernöörinkanslia(KKK)1900,Erikoisjaosto,Fb:1,nro9,KA;KKK1901,Erikoisjaosto,

Fb40,nro42,KA;KKK1903,Vjaosto,Fb:141,nro28,KA;TampereenSanomat12.11.1905

”Tuhottaviapapereita.(Santarmienarkistosta)”;Suodenjoki2008,113–114;Favorin1996,189,

204.

72 SivistyneistönnäkökulmastajoidenkinkansalaistentukeutuminenBobrikoviinheijastelisuoma-

laistenmoraalinrappeutumistaja”kehnojenviettien”valloilleenpääsyä.Ks.Siltala1999,623–628;

Luntinen1985,223.

73 HämeenSanomat30.3.1900”TitulusErlund”.

74 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
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MaaseuduntilattomienkäsityksetBobrikovinhallinnonaikeistaparantaarah-

vaanpohjakerrostenolojaeivätolleettäysinkatteettomia.Maanjakohuhujenaalto

vuonna1899osoittikenraalikuvernöörinjohtamallehallinnolle,ettähallinnonoli

mahdollistalujittaaasemaansasuomalaisenmaalaisväestönkeskuudessa.Hallinto

ohjasi varoja maanhankintaan tilattomille ja korosti samalla näkyvästi, että kyse

olikeisarinlahjoittamistavaroistaSuomenköyhälistölle.Lisäksivaltiolunastijoi-

takinsuurtiloja,muunmuassaMatkunkartanonUrjalassa,jamyinämäedullises-

titilattomienviljelysmaaksi.KokonaisuutenaBobrikovintarjoamaaputilattomille

jäikuitenkinvähäiseksi,varsinkinkunvuonna1902säädettyuusimaanvuokralaki

eiodotuksistahuolimattakohentanuttilattomienasemaa.TuomoPolvinenarvioi

konkreettistentoimienvähäisyydenjohtaneensiihen,ettämaaseuduntilattomien

luottamuskenraalikuvernööriinalkoivähitellenrapautua.75

Bobrikovillaolikuitenkinkannattajiamaaseudullavieläsenkinjälkeenkunhän

kesäkuussa 1904 joutui aktivisti Eugen Schaumanin murhaamaksi. Kannatuksen

sitkeyteenviittasisamanakesänäPohjois-HämeessäkiertänyttyöväenjohtajaYrjö

Mäkelin,jokaraportoimaaseudunköyhimpienasukkaidenkäsityksistäseuraavasti:

Henimittäinyhävieläkinuskovat, että josBobrikoffolisi saanut elää ja jatkaa toimin-

taansa,olisihänpannuttoimeenmaittenjatavaraintasauksen,s.o.:olisiottanutrikkailta

ja antanut köyhille. Tällaista mielettömyyttä ei kyllä ilmennyt muualla kuin niissä pai-

koissa,joissaeiluetamitään,muttasellaisiapaikkoja,Jumalaparatkoon,onolemassavie-

lätavattomanpaljon.76

Mäkelinin raportissaan profiloima tietämätön maaseutuköyhälistön edustaja so-

pii kuvaamaan myös suutari Vihtori Lindholmia vuonna 1899. Vielä tuolloin

Lindholmeikertomansamukaannimittäin lukenutkirjojaeikä lehtiä.Onmyös

perusteltua arvella, että Lindholm oli vuosisadan vaihteessa valmis jos ei aidosti

uskomaan niin ainakin levittämään huhuja Bobrikovin hallinnon toteuttamasta

maanjaosta. Suutarin omaelämäkerrallinen kirje kuitenkin tukee käsitystä siitä,

että Bobrikovin nimi menetti maalaisväestön keskuudessa myönteisen kaikunsa

viimeistäänsuurlakon jälkeisinävuosina.Kuolleenakenraalikuvernöörieivoinut

edistää köyhälistön tavoitteita, joten hänen hallintoaan ei jaksettu kovin pitkään

muistellakaihoisasti.

Voidaansiltiväittää,ettärahvaanalimpienkerrostenuskokenraalikuvernöörin

hyväntahtoisuuteeneialunalkaenkaanollut”naiivia”javilpitöntä.Tukeutuminen

Bobrikoviinolipikemminkintaktiikkaa,jollaköyhälistö–jasenedustajinaesiin-

tyneetpersoonallisuudetkutenLindholmtaiErlund–pyrkikoettelemaanpaikal-

liseneliitinsietokykyäjapainostamaanuudistuksia.

Tilattomien tukeutuminen Bobrikovin edustamaan keisarihallintoon rinnas-

tuu venäläisen maalaisväestön ’naiiviin monarkismiin’, myyttiseen uskoon kei-

sarin hyväntahtoisuudesta. Tämä usko hyvyyteen ei ollut niin naiivia, kuin mil-

75 Polvinen1985,287–291.

76 Mäkelin,Yrjö,KertomusmatkastaRuovedenjaVirtainpitäjissäkesä-jaheinäkuunajallav.1904,

kansio24,ArvidNeoviuksenkokoelma,KA.
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laiseksi sivistyneistö sen käsitti.Venäläisille maaseudun ihmisille myytti tsaarista

tarjosi välineen vastarintaan virkavaltaa kohtaan, aivan kuten Lindholmin kal-

taiset maanjakohuhujen levittäjät vastustivat paikallisia herroja tukeutumalla

Bobrikoviin. Olennaista on, että myyttiin tsaarin tai Bobrikovin hyvyydestä tur-

vauduttiin vain silloin, kun se oli rahvaan etujen mukaista.Venäläiset talonpoi-

kaisjohtajat–samoinkuinhuhujenlevittäjätSuomessa–innostivat,mobilisoivat

jayhdistivätmyytinavullamuitavähäväkisiä.Myyttiinvetoamallamaalaisväestö

tavoittelihyvinkonkreettisiaetuja,kutenverohelpotuksia,itsehallintoa–taimaa-

ta.Viranomaistenkanssavastakkainjouduttaessanaiiviusolikäyttökelpoista,sil-

lä myytti tsaarista tarjosi valmiin ja hyväksyttävän tekosyyn uppiniskaisuudelle.

Vedotessaan naiiviin omistautumiseen tsaarille maalaiset kykenivät usein vältty-

mään rangaistukselta.77 ’Naiivissa tsarismissa’ oli siis kyse omapäisyydestä, maa-

laisväestön tavastakäyttääomiin tarkoituksiinsahallitsijan edellyttämääkuuliai-

suutta.

Naiivi tsarismi ei ollut kadonnutVenäjän maaseudulta vielä 1900-luvun tait-

teessa,vaikkamerkkejäilmiönhiipumisestaolijonäkyvissä.78Venäläisilletalonpo-

jille”hyvähallitsija”oliluonnollisestikeisariNikolaiII,jasamankaltainenihannoi-

vasuhdekeisariinolimyösmonillatämänalamaisillaSuomensuuriruhtinaskun-

nassa.79OivallinenesimerkkinaiivistatsarismistaoliAdolfNiemisenvasta-adressi,

jossakeisariinvedottiintilattomanväestönasemankohentamiseksiseuraavinsa-

nankääntein:

Tämänalamaisen,totisenjavilpittömäntoivommejapyyntömmeolemmemekintahdo-

neetkaikkeinalammaisestiesiintuoda[––]hyvintietäenettämeidänKorkiastirakaste-

tuKeisarimmeHänenKeisarillinenMajesteettinsamääräyksillääntarkoittaakaikilleus-

kollisillealammaisilleenainoastaankaikkeahyvää,muttamyösettäHänenKeisarillinen

Majesteettinsaerittäintahtooarmollisestiauttaajasuojata,köyhiäjasorretuitatilattomia

uskollisiaalammaisiaan[.]80

Naiivimonarkismiilmeneeuseinpuhtaimmillaanjuurivallanpitäjillelähetetetty-

jenkirjeidensanamuodoissa.Kirjeissäänkansanihmisetmatkivatvirallistapuhe-

tapaa, imartelevat hallitsijaa ja korostavat uskollisuuttaan hallinnolle, mutta kir-

jeitätuskinvoipitääkovinautenttisenailmauksenakirjoittajiensyvistä jahenki-

lökohtaisistatuntemuksista.Pikemminkinkirjoittajatajavathallinnonomakuvan

kiillottamisen varjossa omia tavoitteitaan, jotka usein liittyvät taloudellisen hyö-

77 Vrt.Field1976,209–210.

78 Naiivinmonarkisminsitkeästäesiintymisestävenäläisellämaaseudulla1900-luvunalussaesim.

Perrie1990(1972),195,213;Perrie1989,133–141;Ascher1988,26;Williams2005,42–43;Figes

1997,6–12.

79 HelmikuunmanifestinjulkistaminentosinheikensiNikolaiII:eenkohdistunuttaihannointia

Suomessa,vaikkaosasuomalaisistauskottelikinitselleen,ettäkeisariolihyväksynytmanifestin

epähuomiossa.MonetmuutsuomalaisetottivatNikolaiII:nsijaanihailunkohteeksientisen

keisarinAleksanteriII:njaalkoivatpalvoatätäSuomeasuojelevanaisähahmona.Ala1999,38–39;

Siltala1999,631–633.

80 AdolfNiemisenkeräämäadressikenraalikuvernöörillemaaliskuussa1900,D.Toiminta-asiakirjat,

ArturKniperinkokoelma,KA.LisäyksethakasulkeissaS.S.
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dynsaamiseen.Jäljittelemälläviralliseenpuhetapaankuuluvaamuodollistajakun-

nioittavaakieltähekääntäväthegemonisenideologianomiintarkoituksiinsa.81

Vasta-adressien kerääjien toiminta ja Yrjö Mäkelinin havainnot Pohjois-Hä-

meestä osoittavat, että keisarikunnan rajamaalla sijainneessa Suomessa ”hyvän

hallitsijan” viitan sai keisarin ohella myös kenraalikuvernööri Bobrikov. Kenraa-

likuvernööriedustihallitsijaasuuriruhtinaskunnassajaoliriittävänetäinen,jotta

häneenvoitiinladatamyyttisiäodotuksia.TärkeintäBobrikov-myytinmuodostu-

misessaoli kuitenkin se, että suomalaisten säätyläistenvälit kenraalikuvernöörin

hallintoonkärjistyiväthelmikuunmanifestin jälkeen.Tämänkehityksenansiosta

vetoamisestakenraalikuvernööriintulirahvaanalimpienkerrostennäkökulmasta

tehokaskeinopainostaakotimaistasäätyläistöä.

Maaseudunheräämisenuusiaalto

Vuosisadan vaihde merkitsi uutta vaihetta 1800-luvun jälkipuolella alkaneessa

”maaseudun heräämisessä”, jota sävytti talollisten yhteiskunnallisen aseman vah-

vistuminen. Helmikuun manifestin luomassa tilanteessa myös rahvaan pohjaker-

rokset ottivat aktiivisen yhteiskunnallisen toimijan roolin. Suuren adressin ke-

räämisen yhteydessä esiintynyt tilattoman väestön passiivinen vastarinta, maan-

jakohuhut ja vasta-adressien kerääminen osoittivat vallanpitäjille, että tilattomat

kykenivät omaehtoiseen poliittiseen mielipiteenmuodostukseen. Säätyläistö puo-

lestaan osoittautui kyvyttömäksi vaimentamaan adressin julkista kritisointia ja

huhujen leviämistä. Tämä johtui osaksi siitä, että samanaikaisesti huhujen levit-

tämisenkriminalisoinninjaadressinvastustajientuomitsemisenkanssasäätyläis-

tenoliyritettävähoukutellamaalaisköyhälistöämukaansakansalliseenrintamaan.

Vallanpitäjienkyvyttömyysvalistustavahvempiinvastatoimiinpaljastiheissäuu-

denlaisenheikkouden jamahdollisti julkisenvastapuheen.Maaseudun työväestö

uskaltautuiesittämäänjulkisestikritiikkiä, jokaaiemminoli jouduttumilteiaina

verhoamaansuullisenperinteen,kutenkaskujenjapilkkalaulujen,muotoon.82

Maaseutuväestönpiirissälevinneetpuheetmaanjaostavoidaankytkeäkansan-

omaisiinkäsityksiinoikeudenmukaisuudesta.Rahvaanoikeudenmukaisuudenpe-

rinteeseenliittyiajatusrikkaudensyntisyydestäjanollasummapelistä,jossayhden

talontaiperheentaloudellinenmenestysolimuiltapois.83Kansanperinteessävoi

havaita ilmauksia myös eräänlaisesta tasajakoajattelusta, jossa ei ole köyhiä eikä

rikkaita vaan kaikki tasataan. Voidaan ajatella, että maanjakohuhut heijastelivat

tasajakoajattelua,sillätorpparitjamuuttilattomateiväthalunneetvainlisäämaa-

taitselleenvaanmyösmaanpoisottamistaniiltä, joillasitäoliyliomantarpeen.

Tämä ajatus tasajaosta eli maaseudulla riippumattomasti sosialistisista opeista,

mutta se muistutti sosialistien esittämiä vaatimuksia omaisuuden pakkoluovu-

tuksesta.Koskatasaamiseenperustuvillamaanjakokäsityksilläoliennestäänvank-

81 Lyons2007,29–30;VanGinderachter2007,76;Wingenter2007,161,164.

82 Parikka1997,132–134.

83 Apo1997,13–15.
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ka pohja rahvaan perinteessä, ne liitettiin 1900-luvun alussa uuden sosialistisen

utopian osaksi.84 Ajatus maaomaisuuden tasaamisesta näkyy esimerkiksi Vihtori

Lindholmin käsityksissä sosialismista, sillä kirjeessään hän kirjoittaa ryöstämäl-

lähankituistarahoistajamaista, jotkaolituotavatasattavaksi.85Tässäyhteydessä

suutarinkielenkäytössäheijastuukristillisyydenkinvaikutus,silläsamaaliiallisuu-

denkritiikkiäjulistimyöskirkko.

Maanjakohuhut eivät saaneet suomalaista sivistyneistöä ryhtymään ripeisiin

toimiintorpparienasemankohentamiseksi1900-luvunalkuvuosina.Sivistyneistö

koki,etteitilattomienongelmillaollutpoliittistapainoarvoa, jakuvitteli,ettäen-

tinenkuviteltuyhteishenki ja rauhapalaisivatmaaseudulle.MattiPeltonenpitää

sivistyneistön toimettomuutta yhtenä keskeisistä syistä sosialismin leviämiseen

Suomenmaalaisväestönpiiriin.86Voikuitenkinkysyä:millaisetedellytyksetsivis-

tyneistölläylipäänsäoliestääsosialisminjuurtuminenmaaseudulle?Pikemminkin

sosialistinenluokkataistelunäkemyslieneelevinnyttilattomanväestönkeskuudes-

sasivistyneistöstäriippumatta.Sivistyneistönrooliksi jäivuosisadanalkuvuosina

havahtua”etuoikeutettujen”ja”sorrettujen”välisenvastakkainasettelunuudenlai-

siinilmauksiin.Tilattomanväestönkeskuudessaalkoimuotoutuayhteisiinetuihin

pohjautuvasamastumisentunne,jonkamerkkeinäHämeessäolivatmuunmuassa

ensimmäisetmaavuokraajaväestöntyötaistelut87.

Antti Kujala huomauttaa, että työväenliikkeen läpimurto suomalaisella maa-

seudulla ei olisi ollut mahdollinen ilman Bobrikovin hallintokautta. Ryhtymällä

vastarintaan keisarivallan yhdenmukaistamistoimia vastaan suomalainen sivis-

tyneistö horjutti rahvaan alimpien kerrosten uskoa auktoriteettiin, mikä välilli-

sesti avasi tietä myös sosialismin leviämiselle. Työväenliike kykeni saavuttamaan

kannatusta myös niiltä maaseudun tilattomilta ja kaupunkien työttömiltä, jot-

ka vielä 1900-luvun alussa hakivat kurjuuteensa apua Bobrikovin hallinnolta.

Sosiaalidemokraattien onnistui vakuuttaa jäsenistönsä siitä, etteivät venäläiset

virkamiehetvoisiauttaayhteiskunnallistenolojenkorjaamisessa,jakanavoidaso-

siaalinenprotestiomiinriveihinsä.88Tämäajattelutavanmuutoseikuitenkaanol-

lutäkillinen.UskoBobrikovinhallinnontukeentilattomillesaattoieläämaaseutu-

yhteisössärinnakkainsosialististenkäsitystenkanssa,mihinpalaanmyöhemmissä

luvuissa.

Helmikuunmanifestin,suurenadressinkeräämisenjamaanjakohuhujenvuosi

1899olikäänteentekeväsuutariVihtoriLindholmille.Tuonavuonnahäntäkoet-

telivat avioliiton riitaisuudet, jotka myöhemmin veivät hänet käräjille ja vanki-

laan. Samana vuonna Lindholm aktivoitui poliittisesti ryhtyessään agitoimaan

kylilläsuurtaadressiavastaan.Yksityiselämänongelmatmahdollisestivaikuttivat

Lindholminpoliittiseenaktivoitumiseen, japoliittinen toiminta saattoivaikuttaa

Lindholmin vaikeuksiin virkavallan kanssa. Olennaista on, että aktivoituessaan

84 Parikka1997,126–130;Soikkanen1961,181.

85 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

86 Peltonen1992b,264–265.

87 Hakalehto1979,252.

88 Kujala1989,124–125.
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poliittisestivuodesta1899alkaenLindholmopettelikirjoittamaan, laatimaanve-

toomuksiajaajamaanasioitaankäräjillä.

Vuoden1899käänteentekevyydestäLindholmillekertoo jopelkästäänse, että

omaelämäkerrallisessa kirjeessään hän aloittaa vaiheidensa kuvaamisen tuos-

ta ajankohdasta.Voidaankin ajatella, että vuosi 1899 näyttäytyi Lindholmille sa-

mankaltaisenaelämänmuutospisteenä,jotaniinmonettyöläistaustaisetkirjoitta-

jat kuvaavat omaelämäkerroissaan. Mary Jo Maynes kuvaa kirjoittajien kokemaa

käännekohtaahetkeksi, jolloinsankarillepaljastuuhänenelämäntarinansa juoni.

Militanteille työläisille tällaista käännekohtaa edusti usein hetki, jolloin he tem-

pautuivat mukaan työväenliikkeeseen, toisille käännekohta oli tien avautuminen

kohti sosiaalista nousua.89 Usein tällainen hetki ajoittui nuoruuteen tai varhai-

seen aikuisuuteen, mutta Lindholmin tapauksessa vasta ”keski-ikään”, sillä kir-

jeessäänhänkuvaaelämänvaiheitaanvasta30ikävuodestaeteenpäin.Toisinkuin

Maynesintutkimienmilitanttientyöläisten,Lindholminelämänkäännekohtaanei

myöskäänsuoraan liity tempautuminentyöväenliikkeeseen.Vuoden1899aikaan

Lindholmillatuskinvieläolimerkittävääkosketustasosialismiinjatyöväenliikkee-

seen,jotkaolivatvastahiljalleenrantautumassamaalaisyhteisöön.Uusiaateuusi-

netoimintamuotoineensopikuitenkinkuinnyrkkisilmäänsuutarille,jokakamp-

paili taloudellisten vaikeuksien ja ”herrojen vainon” kourissa. Lindholm kuului

maaseutuyhteisössäänjuurisiihenväestönosaan,jossatyöväenaateensimmäisenä

herättivastakaikua.

89 Maynes1995,153–158.Maynesintutkimuskohteenaon90ranskalaisenjasaksalaisentyöläisen

kirjoittamaaomaelämäkertaateollistumisenajalta.
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Yhdistystoiminnankäynnistäminen

”Poroporvarit”työväenasialla

VaimonsapahoinpitelystäjaväärästäilmiannostatuomittuVihtoriLindholmjou-

tui suorittamaan kolmen kuukauden vankeustuomiotaan Hämeenlinnan läänin-

vankilaanvuoden1901alussa.Samaanaikaankuinsuutarin istui telkientakana,

tapahtuihänenkotikunnassaanpaljon.1Lehtiuutisetkertoivat,ettäkynttilänpäivä-

nä1901Urjalaanperustettiinensimmäinentyöväenyhdistys.Yhdistyksenperusta-

vakokouspidettiinuudessakunnantuvassa,”jossaväkeäoliavaratsuojattäpösten

täynnänsä”.Mielialaoli”erittäininnostunut”.Yhdistystäolipuuhattukunnassajo

vuosienajan,muttavastatälläkertaaasiassapäästiinpuhettapidemmälle.2

Lehtikuvauksen mukaan Urjalan työväenyhdistykselle valittiin heti kymmen-

henkinen sääntökomitea, johon kuului”tilallisia, torppareita, renkimiehiä, maa-

työmiehiä ja käsityöläisiä”. Edustettuina olivat lähes kaikki sosiaaliset ryhmät.

Pitäjäneliittioli innokkaastihankkeentukena,mitäosoittaase,ettäkunnanvai-

vaistalonjohtajaFelixFalktoimiperustavankokouksenkirjurina.3Tämäeiollut

mitenkään epätavallista, sillä maaseudun työväenyhdistyksissä oli alkuvaiheessa

varsinuseinmukanaisäntiäjavirkamiehiä.4Myösmonetkaupunkeihinjateolli-

suuskeskuksiin 1800-luvun lopulla perustetut työväenyhdistykset nojasivat peri-

aatteeseen, jonka mukaan työväenyhdistyksissä tuli olla sekä työnantajien että

työläisten edustus. Tämä periaate on liitetty työväenliikkeen historiallisen oma-

kuvan yhteydessä luotuun ”wrightiläisen työväenliikkeen” ajatusrakennelmaan.

”Wrightiläisyyden”lähtökohtanaonpidettyajatustasiitä,ettätyöntekijätpyytävät

oloihinsakohtuullisiakorjauksiatyönantajilta, jotkapuolestaantekevätparhaan-

sa työntekijöidensä hyvinvoinnin kohentamiseksi. Kun työnantajien ja työläisten

välilläonkeskusteluyhteys,eivätongelmatkärjistyeivätkätyöläisetradikalisoidu.

1 Vastaanottokirja1901,nro19.Bc:15,Hämeenlinnanlääninvankilanarkisto,HMA.

2 Aamulehti19.1.1901,5.2.1901”TyöväenyhdistysUrjalaan”;KansanLehti7.2.1901”Yhdistysten

rientoja”;LänsisuomenTyömies9.2.1901”TyöväenyhdistysUrjalaan”,18.11.1902”KirjeUrjalasta”

(Perkaaja).

3 Aamulehti5.2.1901”TyöväenyhdistysUrjalaan”.

4 Esim.Soikkanen1961,22–24,197–200;Alapuro2001(1994),77–80;ks.myösAlapuro2005,

382–383.
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”Wrightiläisten” työväenyhdistysten yhdeksi tavoitteeksi onkin mielletty sosialis-

minetenemisenpatoaminenSuomessa.5

Urjalaan perustettu työväenyhdistys näyttäytyy lähtökohdiltaan”wrightiläise-

nä”,kuntarkastellaanpaikallistensäätyläistenaloitteellisuuttayhdistyksenkäynnis-

tämisessä.Säätyläistöpyrkiilmiselvästiohjaamaanyhdistystätoivomalleenaatteel-

liselleperustalle.Tähänviittaase,ettäyhdistyksenperustavaankokoukseensaapui

AamulehdentoimittajaKalleLehmusTampereelta.Hänolipaikalla”selittelemässä

työväenyhdistystentarkoitusta jasuunnittelemassauraa, jotasopisikulkea”.6Uu-

tinen yhdistyksen perustamisesta julkaistiin ensimmäisenä juuri Aamulehdessä,

muttase lainattiinparipäiväämyöhemmintamperelaisentyöväestönäänenkan-

nattajaan Kansan Lehteen ja siitä edelleen turkulaiseen LänsisuomenTyömieheen.

Työväenlehdet olivat kuitenkin lisänneet perustavassa kokouksessa puhuneen

KalleLehmuksennimenperäänhuutomerkin,ilmeisestiihmetyksenosoituksena.7

Lehmusnimittäinoli suomalaisenpuolueenäänenkannattajan toimittaja,minkä

johdosta hänen esiintymisensä työväenyhdistyksen puhujana epäilemättä ärsytti

työväenlehtientoimituksia.Toimituksetsaattoivatperustellustiotaksua,ettäLeh-

muksenpuhuessatyöväenyhdistykselleurasta,jotasopisikulkea,hänpyrkiohjaa-

maanyhdistystämaltilliseensuuntaan,sosialisminlonkeroidenulottumattomiin.

KäsitystäUrjalan työväenyhdistyksen”wrightiläisistä” lähtökohdistavahvistaa

VihtoriLindholminkuvausyhdistyksensynnystä.VaikkaLindholmeiitseosallistu-

nutperustavaankokoukseenvankeustuomionsavuoksi,hänehti ennen tuomio-

taanollamukanakokouksenorganisoinnissa.8Omaelämäkerrallisessakirjeessään

Lindholm mainitsee yhdistykseen liittyneen 66 jäsentä. Heistä kaikki eivät kui-

tenkaaneläneet”omientöittensätuloksista”,vaanmukanaoli”poroporvareitajos

työmiehiäkin”.Lindholmviittaa”poroporvarien”näkyväänrooliinyhdistyksessäja

ilmaiseeärtymyksensäerityisestiFelixFalkin,nahkuriKalleKaakonjarusthollari

Karl Uotilan valinnasta sen johtokuntaan.9 Suutarin kirjoituksesta välittyy näke-

mys,että”herrojen”olisipitänytpysyäloitollatyöväenyhdistyksestäjajättääliike

työväestön itsensä ohjattavaksi. Hänen kirjoittaessaan kirjettään ”wrightiläinen”

järjestäytymismalliolinimittäinjokaukaistamenneisyyttätyöväenliikkeessä.

Sisäisetjännitteettoiminnanlamauttajina

Perustavan kokouksen innostuksesta huolimatta Urjalaan perustetun työväenyh-

distyksentoimintaeisaanuttuultaalleen.Josamanakeväänäyhdistysajautuivai-

keuksiin, sillä sen sääntöjen vahvistamisessa ilmeni ongelmia. Näihin ongelmiin

5 Wrightiläisestätyöväenliikkeestäesim.Soikkanen1961,21–27;Haataja&al.(toim.)1978,39–49;

Ala-Kapee&Valkonen1982,64–65.

6 Aamulehti5.2.1901”TyöväenyhdistysUrjalaan”.

7 KansanLehti7.2.1901”Yhdistystenrientoja”;LänsisuomenTyömies9.2.1901”Työväenyhdistys

Urjalaan”.

8 Talvikäräjät27.2.1903,§162.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:49,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

9 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
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viittasiLänsisuomenTyömieheensyksyllä1901kirjoittanutnimimerkki”Jyskyttäjä”,

jokaolijokupaikallisistatyöväenaktiiveista–tuskinkuitenkaanLindholm.Kirjoit-

tajanmukaanmaaliskuussahyväksytyttyöväenyhdistyksensäännötolipitänytlä-

hettääviranomaistenvahvistettavaksi,muttaniistäeiollutsenkoomminkuultu.

Keväänjälkeenyhdistyseiollutenääedeskokoontunut.Kirjoittajaihmetteli,mis-

tätämäjohtui, jaarveliyhdistyshankkeentörmänneenvastustajien jarrutukseen:

”Onkoniissäjarruttaja-uhkauksissajotainperää,kunolenkuullut,onkoraukka-

maisuusmeidätsaavuttanut,vaimikäon?”10

Vihtori Lindholm esittää kirjeessään yksityiskohtaisemman version yhdistys-

puuhan kohtaamista vaikeuksista. Hän kertoo, että yhdistys nimesi pari edusta-

jaansa hakemaan säännöilleen vahvistuksen senaatilta. Tämän jälkeen tapahtui

kuitenkinseuraavaa:

RatsutilallinenK.UotilaKaikessaViisaudessaanHyväksinäkiottaanesäännötjakirjoi-

tuttaa puhtaaksi ja toimittaa vahvistus[.] sitte Uotila juovuspäissä kulki salmen kylässä

näyttelijaivailisäännöistäjaviimmeinkadottinesikskunkokoustaasoli.ihmisetodotti

turhaansääntöjäeitullujajäsenethaihtuiyhdistyskuoli[.]11

Kuvauseijätäepäselväksi,ettäLindholminnäkökulmastasyyllinenyhdistyksenla-

maantumiseenoli rusthollariUotila.Vauraanratsutilallisen toimintakalvoi suu-

tarinmieltäniinsyvästi,ettämyöhemmintalvella1903LindholmhaastoiUotilan

käräjillehaitanteostayhdistyksentoiminnalle.NähtävästiLindholminuskooikeus-

laitokseeneiolluthorjunut, vaikkakäräjöintioli aiemminosoittautunuthänelle

perinvahingolliseksi.Suutarinajattelussaheijastuirahvaanuskosiihen,ettänimen-

omaankäräjiltäolimahdollistasaadaoikeudenmukaistajatasapuolistakohtelua.

Lindholmin käynnistämän oikeusjutun pöytäkirja valottaa suutarin muiste-

luita seikkaperäisemmin sitä, mistä käräjöinnissä tilanomistajan kanssa oli kyse.

PöytäkirjanmukaanLindholmnostikanteenUotilaavastaanasiakirjanhävittämi-

sestä.SuutarinkirjallisenlausunnonmukaanUotilaoliuseidenmuidenhenkilöi-

denkanssaryhtynytkeskustelemaantyöväenyhdistyksenperustamisestaUrjalaan

ja yhdistystä perustettaessa sitoutunut sen toimintaan. Perustavan kokouksen

jälkeenUotilaolikuitenkinhukannutyhdistyksensäännötjakieltäytynytkorvaa-

mastakulujauusiensääntöjenhankkimiseksi.TämänvuoksiLindholmvaatiUo-

tilaa lailliseen edesvastuuseen sekä korvaamaan osallisille aiheutuneen vaivan ja

oikeudenkäyntikulut.12Lindholminlausunnonsisältöeimerkittävästipoikkeahä-

nen vuonna 1909 esittämästään muistelukuvauksesta. Muisteluihinsa Lindholm

tosinonlisännytmaininnanUotilankulkemisestakylällä”juovuspäissä”sääntöjä

ivaamassa.

JutussavastaajaksihaastetturatsutilallinenKarlUotilaeiedesvaivautunutkä-

räjäpaikalle. Hänen asianajajanaan toimi hovioikeuden auskultantti Albert von

10 LänsisuomenTyömies24.10.1901”Urjalasta”(Jyskyttäjä).

11 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

12 Talvikäräjät27.2.1903,§162,liite”neSuten”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytä-

kirjat,Ca2:49,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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Hellens (1879–1950), nuori senaattorin poika, joka kohtasi Lindholmin käräjillä

myöhemminkin.13 Aloituspuheenvuorossaan von Hellens halusi kaataa suutarin

kanteen sillä perusteella, ettei Uotilalla ”ollut mitään tekemistä jonkun Urjalan

työväenyhdistyksen kanssa”. Tilanomistaja siis kielsi yhteytensä työväenyhdistyk-

seen,jonkaalkuunpanijaksiLindholmhäntäväitti.14Näinhelpostieikannekui-

tenkaankaatunut,vaankäsittelyäjatkettiin.

ToistaessaankäräjilläkannettaansuullisestiLindholmkertoiolevansatyöväen-

yhdistyksenvaraesimies.Yhdistysolinimittäinperustettusyksyllä1902uudelleen

ja toiminut tämän jälkeenvireästi.KysyttäessäLindholm joutuikuitenkin totea-

maan,ettei”hänelläollutmitäänvaltakirjaasanotultayhdistykseltä”.Tämäantoi

Uotilanasianajajalleuudenperusteenhorjuttaakannetta.Asianajajanmukaanvas-

taajalleolitäysintuntematonta,milläperusteellaLindholmesiintyijutussakanta-

jana,joshäneivirallisestiedustanutyhdistystä.NiinpävonHellensvaatikanteen

hylkäämistä.15

KoskaLindholmtodettiinkykenemättömäksiosoittamaanoikeuttaanajaakan-

netta,kanneraukesijasuutarijoutuioikeuskulujenmaksumieheksi.KutenLind-

holm kirjeessään happamasti muistelee, hänen istuntoon kutsumiaan todistajia

eikuultu.LindholminmaksettavaksitulivatvastaajaUotilankulujenohellamyös

todistajienpalkkiot.Eipäollutihme,ettäLindholmilmoittihetityytymättömyy-

tensäpäätökseen.16Kirjeensämukaansuutariyrittimyöhemminviedäasianho-

vioikeuteen,muttaeisaanutsinnekäänvaltakirjaatyöväenyhdistykseltään.Niinpä

Uotilaaeisaatukorvausvastuuseen.17

Lindholm oli kutsunut käräjille todistajikseen satulaseppä Emil Tennbergin,

rakennusmestariKalleLedigin,renkiKalleSaarenjanahkuriKalleKaakon.Otak-

suttavasti kaikki todistajat olivat vuonna 1901 perustetun Urjalan työväenyhdis-

tyksenaktiivijäseniä.LuultavastiLindholmtarvitsitodistajiapaitsitukemaanker-

tomustaanmyöstuomaankanteelleenarvovaltaistaselkänojaa.Tennberg,Ledigja

Kaakkonimittäinolivatkunnallisessaelämässävaikuttaviahyvämaineisiakäsityö-

läisiä.18

Koskaoikeuskäsittelykeskeytyialkuunsa,jääarvoitukseksi,mitätodistajatoli-

sivatoikeudessakertoneet.Mahdollisestijotkutheistäilmestyivätpaikallelähinnä

13 AlbertvonHellensinjaLindholmintoisestakohtaamisestakäräjilläks.luku”Aatteenedistäjä

käräjilläkahakoinnista”.VapaaherravonHellenskohosimyöhemminkeskeiseksivallankäyttä-

jäksiSuomessa.HänolimaaherranaKuopionläänissä1917–1918jaHämeenläänissävuosina

1919–1930.Lisäksihäntoimiministerinä1920-luvulla.Kaukovalta1931,1480–1482;Koskimies

1974,468–470;Wasastjerna(toim.)1916,279.

14 Talvikäräjät27.2.1903,§162.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:49,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

15 Talvikäräjät27.2.1903,§162.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:49,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

16 Talvikäräjät27.2.1903,§162.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:49,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

17 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

18 KaakkojaTennbergottivatmm.osaaUrjalankuntakokoukseen1903,jaTennbergjaLedigvalittiin

myöhemminvuonna1908Urjalanensimmäiseenkunnanvaltuustoon.LisäksiTennbergkuului

vuodesta1903alkaenUrjalanSäästöpankinjohtokuntaan.Urjalankuntakokous23.2.1903,Urjalan

kuntakokouksenptk:t1895–1905,Urjalankunnanarkisto;Urjalankuntakokous21.12.1907,Urjalan

kuntakokouksenptk:t1905–1912,Urjalankunnanarkisto;Poussa1939,43;Arajärvi1975,58.
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uteliaisuudestajanostaakseentodistajanpalkkionsa.Todennäköisempääkuitenkin

on, ettäainakinosa todistajista saapuioikeuteennimenomaan tukeakseenLind-

holmia.Suutariltapuuttunuttyöväenyhdistyksenvaltakirjaherättääkuitenkinky-

symyksiähänenstatuksestaanyhdistyksessä.Vaikuttaasiltä,ettäoikeusjutunnos-

taminenoliLindholminomapäähänpistojaettätyöväenyhdistysvälttiottamasta

avoimesti osaa käräjöintiin Uotilaa vastaan. Yhdistyksessä varmasti tiedostettiin

oikeusjutunolemattomatvoitonmahdollisuudet japelättiinyhdistyksenmaineen

vahingoittumista.Niinpäyhdistyskatsoiparhaaksipysytelläsyrjemmälläkiihkeän

ja”vähemmästäälyntiedostaan”tunnetunLindholminkäynnistämästäjupakasta.

Lindholminnostamakäräjäjuttuosoittaa,ettäkansanihmisenkäsitysoikeuden-

mukaisuudestaeivälttämättävastannutlainkirjainta.VaikkaLindholminjaehkä

muidenkinyhdistyksenjäsentenoikeustajuavastaansotise,ettäUotilakieltäytyi

maksamastayhdistyksellelupaamiaanrahoja,eisiinävälttämättäollutmitäänlai-

tonta.JavaikkaUotilaolisikinhukannutyhdistyksensäännöt,seolisittenkinaika

vähäpätöinenasia.KutenLindholmkinmyönsi,oikeusjutunkäsittelyhetkellätyö-

väenyhdistysolitaashengissäjasilläoliolemassasäännöt,jotenpysyväävahinkoa

ei ollut tapahtunut. Tämä saattoi olla myös muiden yhdistyksen jäsenten kanta

syytteeseen:vanhaanjuttuunoliturhatakertua.

Oikeusjutun nostaminen oli joka tapauksessa ilmaus työväestön valmiudesta

paikalliseneliitinvallanavoimeenkiistämiseen.Urjalantyöväenyhdistyseitosinvi-

rallisestivieläuskaltanutryhtyähaastamaanyhteisönvaltaapitäviä,muttasenyk-

sittäinenjäsenrohkeninäintehdä.Lindholmolileimautunutpaikalliseneliitinsil-

missärettelöitsijäksi,eikähänelläedellisvuosienvaikeuksiensajälkeenollutpaljon

hävittävää.Katkera suutarivastasikokemaansavainoonkovinasein,haastamalla

mahtitalollisenoikeuteen.Näinhänomaksuiroolintyöväenliikettäepävirallisesti

edustavanakiistäjähahmona,jokahaastoiavoimestiherrasväentoimetjaajattelu-

tavatmuttavastasitoimintansaseurauksistayksin.

Oikeusistuntovalottaakiintoisastityöväenyhdistyksenjapaikalliseneliitinsuh-

teennopeaamuuttumista.VaikkaratsutilallinenKarlUotilaoliollutvuonna1901

perustamassa työväenyhdistystä, hän ei enää pari vuotta myöhemmin halunnut

olla missään tekemisissä sen kanssa. Ilmeisesti yhdistyksen sisäiset luokkavasta-

kohtaisuudetolivatosoittautuneetpaljonsyvemmiksi,kuinUotilajamuuteliittiin

kuuluvatolivatarvelleet.Vuoropuheluisäntienjatyöläistenvälillämuuttuimah-

dottomaksi,kunyhdistykseenpesiytyiLindholminkaltaisiakiistäjiä.

Paikalliseneliitinkaavailuissavuonna1901perustetusta työväenyhdistyksestä

olisiepäilemättätullutyksilenkkilisääkuntaanaikaisemminperustettujenedistys-

seurojenketjuun.Työväenyhdistyksenkytkeminensamaansopuisaanketjuunesi-

merkiksi maanviljelysseuran, nuorisoseuran ja raittiusseuran kanssa osoittautui

kuitenkinvaikeaksi.Tähänvaikuttise,ettäsosiaalistenryhmienväliset jännitteet

nousivattyöväenyhdistyksessäpintaanpaljonnäkyvämminkuinmuissajärjestöis-

sä.Sosialisminopitherättivättodennäköisestialustaalkaenvastakaikuayhdistyk-

sen jäsenistössä lukuun ottamatta talollisten ja virkamiesten joukkoa, joka alkoi

kokeaolonsaepämukavaksijavetäytyisivuun.Aatteellisenmurroksenvoihavaita

sanomalehtiä lukemalla. Ensimmäiset uutiset työväenyhdistyksen perustamisesta

julkaistiin Aamulehdessä, mutta varsin nopeasti paikallista työväenliikettä koske-

va uutisointi keskittyi sosiaalidemokraattisen Länsisuomen Työmiehen palstoille.
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Samalla sosialistisen työväenliikkeen retoriikka hiipi paikalliskirjeisiin19. Isäntien

näkökulmastatämäkehitysjohtisiihen,ettätyöväenyhdistysmuuttuikannatetta-

vastaedistysseurastapoliittiseksivastustajaksi.

”Känsäkourien”omaehtoinenorganisoituminen
vuonna1902

Työväenyhdistyshankkeen kaatuminen vuonna 1901 ei lamauttanut työväenliik-

keenpaikallistenpioneerientoimintatarmoa.Työväenlehtienlevikkipitäjässäkas-

voi,jaetenkinLänsisuomenTyömiehenpalstoillaalkoiilmestyäentistäuseammin

paikalliskirjeitäUrjalasta.20Lukuisaturjalalaisetmyöslähettivätavustuksiatalous-

vaikeuksista kärsivälle työväenlehdelle ja saivat nimensä julki lehden palstoilla.21

Työläisenpäiväpalkansuuruisentaijopasuuremmanavustuksenantaminentyö-

väenlehdelle viesti vankasta sitoutumisesta liikkeeseen. Lahjoituksen antaminen

osoittimyös,ettälahjoittajakykeniajattelussaanylittämäänomankunnanrajatja

näkemään alueellisen työväenlehden tukemisen keinoksi edistää työväenliikkeen

viriämistäomassakunnassa.

IlmoitusLänsisuomen

Työmiehessä7.4.1903.

Turussatoimitettu

LänsisuomenTyömiesoli

Urjalassaenitenluettu

työväenlehtivuoteen1905

saakka.Lehdensuosioon

vaikuttivattodennäköisesti

paikallistentyöväenaktiivien

yhteydetTuruntyöväenliik-

keeseen.

19 Tästälisääluvussa”Liikkeentavoitteet”.

20 LänsisuomenTyömies7.8.1902”Urjalasta”(Perkaaja).

21 LänsisuomenTyömies28.6.1902,10.7.1902,24.7.1902,31.7.1902”Elämisentoiveita”.
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Syksyllä1902paikallistentyöväenaktiivienjoukkoryhtyiorganisoitumaanuu-

delleen.22HakkilankylääntyömiesVihtoriTimgréninasuntoonkokoontui”sakki

tavallisia työmiehiä” pohtimaan oman yhdistyksen perustamista. Työväenlehden

kirjeenvaihtajan mukaan into oli suuri, mitä”todistaa muun muassa sekin, että

paripekkaaolirunsaankahdenpenikuormanmatkaltajalkasinlampsineettähän

tilaisuuteentyöväenyhdistykseenhenkeähieromaan”.Yhdistyspäätettiinperustaa

jasitävartenjoetukäteenvalmistettusääntöehdotushyväksyttiin.Vahvistussään-

nöillesaatiinviranomaisiltalokakuussa.YhdistysvalitsipuheenjohtajakseenEvert

Hokkasen,jokaoliollutmukanamyösvuoden1901yhdistyspuuhassa.Hokkasen

tueksi nimettiin 12 hengen johtokunta.23 Tällä kertaa työläiset organisoituivat

ominvoimin–herrasväkeäeitoimihenkilöiksipyydelty.Osallisetmuistivatpuo-

lentoista vuoden takaisen yhdistyksen surkean lopun. Nimimerkki ”Perkaaja”

muistuttikintyöväenlehdessä,ettäedellisetyrityksettyöväenyhdistyksenperusta-

miseksiolivatrauenneet,”luultavastisiitäsyystäkunennenainaonvalittutoimi-

miehiksipomoja”.24

Uudelleen perustetun työväenyhdistyksen toiminta käynnistyi vireästi. Mar-

raskuussa1902yhdistyksenjäsenmääräolijo48,jaseuraavanavuonnalukukoho-

siperäti210:een(liite1B). Järjestäytyminenvetosikuitenkin lähinnätyöläismie-

hiin,sillänaisjäsentenmääräjäienimmillään20–30:een.Organisoitumistahillitsi

se, että yhdistykseltä puuttui pysyvä toimitila ja kokoukset pidettiin eri puolilla

kuntaatyöväenaktiivienasunnoissa.Matkatpititaittaatavallisestiapostolinkyydil-

lä.25TämärajoittiväistämättäesimerkiksikunnanpohjoiskulmillaasuneenLind-

holminosanottoakokouksiin.

Urjalantyöväenyhdistyksenperustaminenajoittuisuomalaisentyöväestönjär-

jestäytymisen toiseen aaltoon. Ensimmäinen aalto 1880-luvulta alkaen merkitsi

”wrightiläisten”työväenyhdistystenperustamistakaupunkeihinjamaaseudunteol-

lisuuskeskuksiin.Toinenaaltokäynnistyivuosisadanvaihteentietämissäja jatkui

syksyn1905suurlakonkynnykselle.Tässäaallossatyöväkialkoijärjestäytyämyös

sellaisissa vireissä maaseutukunnissa, jotka eivät olleet suuria teollisuuskeskuk-

sia tai liikenteen solmukohtia. Työväenyhdistys perustettiin tällöin Urjalan ohel-

la useisiin sen naapurikuntiin, kuten Punkalaitumelle,Vesilahdelle, Kalvolaan ja

Kylmäkoskelle.EteläisenSuomensyrjäisimmillekulmakunnillesekämonilleseu-

duillePohjois-jaItä-Suomessatyöväenliikelevisivastasuurlakonjälkeenmobili-

soitumisenkolmannessaaallossa.26

22 Urjalantyöväenyhdistyksenperustamisestasyksyllä1902kertovatmm.LänsisuomenTyömies

2.10.1902,4.11.1902”Urjalasta”(Eppu),18.11.1902”KirjeUrjalasta”(Perkaaja);Urjalantyöväen-

yhdistyksen35-vuotishistoriikki,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;Lindholm1909,”Elämän

Raunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA;

Puoluetilasto1907.

23 Urjalantyöväenyhdistyksenanomussääntöjenvahvistamiseksi1.10.1902,Saapuneidenanomus-

asioidendiaari1902,s.126,kansioAd:75,HLH–lk,HMA;LänsisuomenTyömies18.11.1902”Kirje

Urjalasta”(Perkaaja).

24 LänsisuomenTyömies18.11.1902”KirjeUrjalasta”(Perkaaja).

25 LänsisuomenTyömies18.11.1902,27.12.1902”KirjeUrjalasta”(Perkaaja);Tilastollinentaulu

Suomentyöväenpuolueeseenkuuluvistayhdistyksistäv.1903;Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuo-

tishistoriikki,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

26 Soikkanen1961,23–25,195–207,338–348;Suodenjoki&Peltola2007,37–41,68–72,119.
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Yksittäisten henkilöiden organisointi- ja aloitekyvyllä oli ratkaiseva merkitys

yhdistystoiminnan käynnistämisessä. Urjalan seudulla työväenaatteen pioneerik-

sihenkilöityi työmies jamäkitupalainenEvertHokkanen,vuonna1864syntynyt

ja kansakoulua käymätön torpan poika.27 Hokkanen oli kotoisin Perhon kylästä

kunnan itäosasta, mutta hän eli liikkuvaista elämää 1900-luvun taitteen molem-

min puolin. Muistitietojen mukaan hän elätti itseään muonarenkinä Urjalan

Jokikulmalla,kirkonkylän itäpuolella,muttavuoden1905verotusluetteloissahä-

netonmerkittyjoutolaiseksiLaukeelaan.28Hokkanenoli liikkunutmyösUrjalan

ulkopuolella ja työskennellytmuunmuassaLiedossa jaPrunkkalassa.Hän toimi

Urjalantyöväenyhdistyksenensimmäisenäpuheenjohtajanajaosallistuiyhdistyk-

sen edustajana muun muassa Forssan puoluekokoukseen 1903 yhdessä veljensä

puuseppä Kustaa Edvard Hokkasen kanssa. Suurlakon jälkeen Evert Hokkanen

liikkui aktiivisesti työväenagitaattorina Urjalan lähialueella ja osallistui useiden

työväenyhdistysten toiminnan käynnistämiseen. Itseoppinut kansanmies nousi

eduskuntaan ensimmäisissä eduskuntavaaleissa 1907 ja pysyi kansanedustajana

vuoteen1909asti.29

Urjalantyöväenyhdistysaloitti

varsinpianperustamisensa

jälkeenhuvitapahtumien

järjestämiseneripuolilla

pitäjää.IlmoitusLänsisuomen

Työmiehessä7.4.1903.

27 Suomenkansanedustajat1907–2000-matrikkeli(http://www.eduskunta.fi/thwfakta/kematrikkeli/

ma1000.html),luettu31.7.2007;PunasetII(1908),16;Valtiopäivät1908:pöytäkirjat,1032.

28 Urjalanrippikirjat1880–1889,nro313,ja1890–1899,nrot410ja430:,Perhonkylä,UKA;Urjalan

taksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto;Päivänen,Frank,Muistelmia60vuoten

taipaleelta,vihko2:16–17.JuhaniPäiväsenhallussa.

29 Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotishistoriikki,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;

Korkeamäki1986,114–117;Ahola2002,6;Kylmäkoskentyöväenyhdistyksen80-vuotishistoriikki

1982,Kylmäkoskenkirjastonkotiseutukokoelma.
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Hokkasen keskeiseen rooliin Urjalan työväestön järjestäytymisessä viitataan

lukuisissa muistelukuvauksissa.30 Esimerkiksi Vihtori Lindholm nimeää kirjees-

sään hänet paikallisen työväenyhdistyksen johtohahmoksi ja kuvaa häntä varsin

myönteiseensävyyn.31LindholminHokkaselleosoittamaarvonantoviittaasiihen,

että miehet tunsivat toisensa eivätkä aatteelliset erimielisyydet hiertäneet heidän

välejään. Myöhemmästä kansanedustajuudestaan huolimatta Hokkasta voikin

hyvinverrataLindholmiin:molemmatolivatitseoppineitamiehiä,jotkaedistivät

työväenaatettaaktiivisestikotiseudullaan.Myösmiestenkuolinvuosija-paikkaoli

sama. Iältäänkin Hokkanen ja Lindholm olivat samaa sukupolvea, vuoden 1902

lopulla38-ja34-vuotiaitaelieivätenäämitäännuorukaisia.

Hokkasennäkyväasemaurjalalaistenmuisteluissakertoohänenolleenvärikäs

jamieleenpainuva toimijapaikallisessa työväenliikkeessä.Muisteluihin tosinvai-

kuttaase,ettäHokkasestatulimyöhemminkansanedustaja.32Tästäsyystähänon

epäilemättäpiirtynytmuistelijoidenmieleenparemminkuinmuutvarhaiset ak-

tiivit.MahdollisestiHokkasennimiinlaitetaanmuisteluissamyösmuidentyöväen-

liikkeenpaikallisaktiivientoimiajapiirteitä.Hokkasenvoikuitenkinhuolettani-

metä työväenliikkeen paikalliseksi uranuurtajaksi, sillä muistelujen ohella hänen

keskeistä rooliaan korostavat vuosina 1902–1905 kirjoitetut Urjalan työväenlii-

kettäkoskevat lehtijutut jaasiakirjat.TyöväenlehdenmukaanHokkanenoli jopa

LänsisuomenTyömiehenensimmäinentilaajaUrjalassa33.MahdollisestiHokkanen

oli saanut kosketuksen työväenliikkeeseen työskennellessään Turun suunnalla, ja

hänenaktiivisuutensaepäilemättävaikutti siihen,että juuri”Länsimies”eikäesi-

merkiksiKansanLehtivakiintuipitäjässäjohtavaksityöväenlehdeksi.

Työläistenliikkuminenkotipaikkakuntansaulkopuolellaeivarmastiollutmer-

kityksetön tekijä työväenliikkeen leviämisessä Urjalaan. Hokkasen ohella mui-
takin paikallisia työväenaktiiveja oli käynyt työskentelemässä kaupungissa tai

muualla kotikunnan ulkopuolella.34 Työn perässä liikkuminen ja kotipaikan

vaihto olivat itsessään oireita yhteiskunnallisesta muutoksesta, johon työväen-

liikkeen läpimurtokin liittyi. 1880-luvulta 1910-luvulle maaseudun työväestön

määrä kasvoi voimakkaasti, mikä kiihdytti muuttoliikettä kaupunkeihin ja

teollisuuskeskuksiin.Työskennellessäänkaupungeissa,maaseuduntehdasyhteisöis-

sätaitukkityömaillatyöläisettutustuivatuusiinaatteisiinjamuuttaessaanuudelle

paikkakunnalletaipalatessaankotiseudulleenhevälittivätnäitäaatteitaeteenpäin.

30 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;Urjalantyöväen-

yhdistyksen35-vuotishistoriikki,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;TMT113:1698,Kertoja

OttoToivonen.TA;Päivänen,Frank,Muistelmia60vuotentaipaleelta,vihkot1ja2.JuhaniPäivä-

senhallussa.

31 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

32 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;Urjalantyöväen-

yhdistyksen35-vuotishistoriikki,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;TMT113:1698,Kertoja

OttoToivonen.TA;Päivänen,Frank,Muistelmia60vuotentaipaleelta,vihkot1ja2.JuhaniPäivä-

senhallussa.

33 LänsisuomenTyömies29.10.1903”Jatkuvaavainoa”.Hokkasennäkyväroolityöväenyhdistyksen

toimintaakuvaavissalähteissätuleeilmiseuraavissaluvuissa.

34 Työväenaktiivienliikkumiseenkotikunnanulkopuolellaviittaamm.LänsisuomenTyömies2.1.1902

”Urjalasta”.
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Uusienaatteidenleviämistähelpottise,ettäpalattuaankotiseudulleennämätyö-

läisetkohosivatuseinarvostetuiksimielipidejohtajiksi, joidenajatuksiakuunnel-

tiinjaomaksuttiinmielellään.35Juurihekykenivätomaksumiensaaatteidenpoh-

jaltakiinnittämäänhuomiotaepäkohtiinpaikallisissaoloissajaliittämäänneval-

takunnalliseenjakansainväliseenpoliittiseenkehykseen.

EvertHokkasenrinnallatyöväenyhdistykseenliittyivätalkuvaiheessahänenvel-

jensäpuuseppäKustaaEdvardHokkanenjaalaikäinenpoikansaKalleHokkanen.36

Lisäksi yhdistyksen varhaiseen aktiivijoukkoon kuului joukko muitakin työläisiä

HokkasenkotikulmiltaPerhonkylästä.HeihinlukeutuivatpuuseppäKalleRudolf

Salonen ja hänen vaimonsa Maria, molemmat työväenyhdistyksen ensimmäisen

johtokunnan jäseniä.37 Perholaisten ydinpiiriä täydensi Vilho Salonen, joka oli

muuttanut Kiikkaan mutta palasi sieltä kesällä 1902 kotikuntaansa. Palattuaan

Salonenvärväytyi työmieheksiUotilanratsutilalle jarekrytoitiinheti työväenyh-

distyksenensimmäiseksikirjuriksi.38SalosetjaHokkasetmitätodennäköisimmin

tunsivat toisensa jokauanennentyöväenyhdistyksenperustamista, jakaikillaoli

tärkeäroolisenalkuvuosientoiminnassa.

Työväenaktiivien asuinpaikan perusteella liikkeen vahvimpia alueita olivat

kunnan itäkulman ohella Laukeelan, Salmen ja Huhdin kylät, siis kirkon ja ase-

TyömiesEvertHokkanen

(1864–1918)oliUrjalantyö-

väenyhdistyksenensimmäinen

puheenjohtajajakansanedus-

tajavuosien1907–1909valtio-

päivillä.Lähde:Museoviraston

historiankuva-arkisto.

35 Soikkanen1961,180–181;Haapala1986,120–124;Kettunen1987,243;Suodenjoki2005,18–20.

36 Urjalanrippikirjat1880–1889,nrot133ja313,sekä1890–1899,nrot410ja430,UKA;Annulan

ty:njäsenluettelo1922,Annulantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

37 Urjalanrippikirjat1900–1909,nro22:Annulankyläja869:Perhonkylä,UKA.

38 Urjalanrippikirjat1900–1909,nro860:Perhonkylä,UKA.
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manseutu.Liite6osoittaa,ettäuseitaaktiivejaasuivuosina1902–1905myösUr-

jalankylässä. Sen sijaan kunnan etelä- ja länsiosiin yhdistyksen toiminta-alue ei

näytäulottuneen.EsimerkiksiNuutajärventehdastyöläisetjatorpparitpysyttelivät

työväenyhdistyksestä sivussa. Pohjoisempana Honkolan kartanon ja Mellolan–

Taipaleen alueella työväenliike saavutti kuitenkin jo jonkinlaista jalansijaa: siellä

suutariVihtoriLindholmoliyksiaatteelliseentoimintaantempautuneista.

Lindholminomaelämäkerrallinenkirjeeivalaisesitä,mitentaikenenvälityk-

sellä hän itse sai ensikosketuksensa työväenliikkeeseen. Toisin kuin työmiehe-

näTurunseudulla liikuskellutHokkanen,Lindholmei tiettävästi juurioleskellut

Urjalanulkopuolella.AmmattinsavuoksiLindholmkuitenkinkulkiympäripitä-

jää, mikä tarjosi hyvät edellytykset päästä kosketuksiin uusien aatteiden kanssa.

Kierrellessäänlähikylienmökeissäjatorpissasuutarikohtasiluultavastihenkilöitä,

jotkajolukivattyöväenlehtiätaimuutenvälittiväthänelletietoatyöväenaatteesta.

Honkolan jaMellolan seudullavaikuttaneitaUrjalan työväenyhdistyksenvarhai-

siaaktiivejaolivatmuunmuassaitsellinenSanteriSipiläjasuutariAdolfBerghäll,

jotkaLindholmtodennäköisesti tunsi ja joidenkanssakeskustellessaanhänehkä

innostui työväenliikkeestä.39Piansuutarista itsestäänkintulivälittäjä, jokaryhtyi

toimeliaasti tutustuttamaankotikulmiensa työläisiä ja torppareita työväen järjes-

tötoimintaanjasosialismiin.

Käsityöläistenpaikkaradikalisoituvassaliikkeessä

Urjalan työväenyhdistys oli vuosina 1902–1905 leimallisesti maataloustyöläis-

ten ja käsityöläisten yhdistys. Aktiivijäsenistön ammateiksi mainitaan lähteissä

useimminitsellinen,työmies,renki,suutarijapuuseppä.Lisäksimukanaolieräitä

muitakäsityöläisiäsekäjoitakintorppareita.40Torpparitolivattoiminnankannal-

tatärkeitäsiksi,ettätorpissaoliuseinparhaattilatyhdistyksenkokouksille.Luot-

tamustehtävissäisäntätorppareitaeikuitenkaanollutlukuunottamattajohtokun-

taankuulunuttaVihtoriSärkipajua.41

Työväenyhdistyksen aktiivijäsenistön koostumus lienee Urjalassa ollut varsin

samankaltainenkuinmonillamuillamaaseutupaikkakunnilla.Onkuitenkinhuo-

mattava,ettätyöväenliikkeenjäsenpohjassaolimaaseudullakinhuomattaviaalueel-

lisiaeroja.KiintoisavertailukohdeonEsaSormusentutkimaPolvijärvi,missätyö-

väenyhdistystenydinryhmäpoikkesi sosiaaliselta taustaltaanyhdistysten rivijäse-

nistöstä.Rivijäsenistäpääosaolimaataloustyöläisiä, jotka joutuivat epävarmoina

aikoina etsimään toimeentuloa muilta paikkakunnilta ja olivat tällöin pois koti-

39 LänsisuomenTyömies28.6.1902”Elämisentoiveita”;Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalan

työväenyhdistyksenarkisto,TA;Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotishistoriikki,Urjalantyöväen-

yhdistyksenarkisto,TA.

40 Tiedottyöväenjärjestöjenjäsenistäperustuvatkokoamaanitietokantaan,jonkapääasiallisina

lähteinäovatLänsisuomenTyömies1902–1905;Urjalantyöväenyhdistyksenjäsenkirja1919–1991,

Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotishistoriikki,Urjalan

työväenyhdistyksenarkisto,TA;Kivisalo1931,214;TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.

41 Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotishistoriikki,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;Kivisalo

1931,214;LänsisuomenTyömies18.11.1902”KirjeUrjalasta”(Perkaaja),24.12.1904.
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paikkansa järjestötoiminnasta.Niinpä järjestötoiminnanjohto jäisellaistenaktii-

vienharteille,joideneivälttämättätarvinnuthakeutuatöihinpitäjänulkopuolel-

le esimerkiksi talvisille savotoille. Polvijärven työväenyhdistysten johdossa olikin

runsaasti itsenäisiä pienviljelijöitä, jotka eivät varallisuudeltaan ja elintavoiltaan

juurieronneet tilattomistamutta jotkaolivatvähemmänriippuvaisia tilanulko-

puolisistalisäansioista.42

Urjalassatalollisetpuuttuivatkokonaanvarhaisentyöväenliikkeenjäsenistöstä

senjälkeenkunrusthollariUotilakumppaneineenvetäytyiyhdistyksestävuonna

1901. Paikkakunnan isännät viljelivät hehtaareiltaan huomattavasti suurempia

peltoaloja kuin pohjoiskarjalalaiset talolliset ja poikkesivat sosiaaliselta asemal-

taan muutoinkin selvemmin työväestöstä kuin Polvijärven isännät43. Tämä var-

mastiselittääheidänhaluttomuuttaantoimiatyöväenyhdistyksessä,varsinkinkun

Urjalassaoli tarjollarunsaastinimenomaantalollisväestöllesuunnattuaseuratoi-

mintaa.Sormusentulkintatyöväenyhdistystenvetovastuunkeskittymisestähenki-

löille,joideneitarvinnutliikkuatyönperässä,sopiimuutenkinhuonostiUrjalaan.

Kuten aiemmin mainitsin, monet paikallisen työväenyhdistyksen ydinjäsenet

hankkivat toistuvasti lisäansioita kotipaikkansa ulkopuolisilta työmailta. Heidän

liikkuvuutensasaattoiaiheuttaatilapäisiäkatkoksiayhdistyksentoimintaan,mutta

samallaseedistiuusienajatustenvirtaakotipaikkakunnallejayhteyksienrakenta-

mistaylikotipitäjänrajojen.

Urjalassa, kuten Polvijärvellä, käsityöläiset olivat näkyvässä roolissa työväen

järjestötoiminnankäynnistäjinä.44Onkuitenkinharhaanjohtavaaväittää,ettätyö-

väenliikeolisipaikkakunnallatemmannutmukaansakaikkikäsityöläiset.Itseasias-

sakäsityöläisjoukonsuhde liikkeeseenolivarsinvaihteleva.KutenRistoAlapuro

toteaa, käsityöläiset asettuivat sosiaalisesti keskiluokan ja työväestön välimaille,

mutta he eivät olleet mikään yhtenäinen ryhmä eikä heillä ollut vakiintunutta

paikkaa.45 Tämä käy selväksi vertaamalla suutariVihtori Lindholmia esimerkiksi

hyvämaineiseensatulaseppäänEmilTennbergiintainahkuriKalleKaakkoon.Eri

asemassaolleetkäsityöläisetomaksuivatjärjestökentälläjapaikallispolitiikassaeri-

laisiatoimintastrategioita.Jotkutvalitsivatsosialistisenvaihtoehdon,jotkutetsivät

paikkaansamuualta.

AlapuroosoittaaHuittisiakäsittelevässätutkimuksessaan,ettäkäsityöläisetoli-

vathuomattavanaktiivisia1800-luvunlopunja1900-luvuntaitteenkansalaisjär-

jestöissä, erityisesti vapaapalokunnassa, raittiusseurassa ja työväenyhdistyksessä.

Käsityöläistensekäheitätukeneidenmuutamienvirkamiestenjasäätyläistenjouk-

kojohtijärjestäytymislinjaa,jokaerositalollistenohjaamastaagraarisestajärjestäy-

tymisestä.KutenUrjalassa,aloitteenensimmäisentyöväenyhdistyksenperustami-

sestatekivätHuittisissapaikallisetsivistyneistönjäsenet,muttakäsityöläisetolivat

42 Sormunen2009,76.

43 Tilojenkeskimääräinenpeltopinta-alaoliPolvijärvellävain4,2hehtaariajatiloista70prosenttia

olialle5hehtaarintiloja.Urjalassajopatorppienkeskimääräinenpeltoalaoliselvästitätäsuurem-

pi,jaylivoimainenenemmistöitsenäisistätiloistaoliyli10hehtaarinviljelmiä.Ks.luku”Ihmiset,

aluejamaanomistusolot”;vrt.Sormunen2009,35.

44 Vrt.Sormunen2009,67–68,73,77.

45 Alapuro2001(1994),111.
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vahvastiedustettunayhdistyksenaktiivijoukossa.Kunsivistyneistövetäytyiyhdis-

tyksestäsivuunhelmikuunmanifestinjälkimainingeissa,johtoasemajäikäsityöläi-

sille.Tässävaiheessayhdistysomaksuisosialistisenohjelman,muttasesäilyttiyh-

teytensäpitäjänmuihinjärjestöihin,erityisestivapaapalokuntaan,paljoltikäsityö-

läistenyhdyssiteidenvuoksi.Osatyöväenyhdistyksenaktiivijoukkoonkuuluneista

käsityöläisistäotettiinjopaHuittistenkunnanvaltuustoon.46

AlapuronkuvausHuittisistamuistuttaamoniltaosinkehitystäUrjalassa.Myös

Urjalassa käsityöläiset olivat näkyvästi mukana ensimmäisen työväenyhdistyksen

perustamisessa vuonna 1901. Satulaseppä Emil Tennberg, nahkuri Kalle Kaakko,

kelloseppäAugustHelanderjarakentajaKalleLedighakeutuivat1900-luvunalus-

sapontevastierilaisiinluottamustoimiin.HevastaavatAlapuronkuvausta”hyvä-

maineisista” käsityöläisistä, joita ajoi pyrkimys arvonannon saamiseen ja halu

näyttääkunnialliseltaparempienihmistensilmissä.Näilläkäsityöläisilläolikykyä

kollektiiviseentoimintaanjaammattinsaansiostamoninaisetyhteydeteriväestö-

kerroksiin.47

Urjalanensimmäistätyöväenyhdistystäperustaneistakäsityöläisistäosajäikui-

tenkinseuraavinavuosinasyrjäänliikkeestä.SatulaseppäEmilTennbergiä,nahku-

riKalleKaakkoatairakennusmestariKalleLedigiäeilöydyUrjalansosiaalidemo-

kraattistentyöväenjärjestöjenaktiivijoukostavuonna1902taisenjälkeen.48Tähän

vaikutti luultavasti se, ettähekuuluivat sosiaaliselta ja taloudelliselta asemaltaan

käsityöläistenhyväosaisimpaanryhmään.Kukinheistäsaiverotusluettelojenmu-

kaan tuloja yli verotusrajan, mitä ei voi sanoa läheskään kaikista käsityöläisistä.

Tennbergin jaLediginverotettavatvuositulotolivat500markkaaeliselvästikor-

keammat kuin käsityöläisten keskimäärin. Nahkuri Kaakon 1500 markan tu-

lot puolestaan ylittivät jopa paikallisten kansakoulunopettajien ja pientalollisten

tason.49 Omassa ammattikunnassaan Kaakko ei silti edustanut poikkeusta, sillä

nahka- ja turkistuotteiden tekijät olivat usein huomattavan varakkaita yrittäjiä.

Varakkuutta selittivät nahkurin käsittelemän raaka-aineen kalleus ja parkitun

nahan suuri kysyntä.50 Urjalasta kerätyn muistitiedon mukaan nahkuri tai kar-

vari olikin sosiaaliselta statukseltaan luokiteltavissa”herraksi”.51 Sama käsitys oli

Lindholmilla,jokaniputtinahkuriKaakon”poroporvarien”ryhmään.52

Käsityöläisten valintoja selittävät muutkin tekijät kuin taloudellinen tilanne.

Esimerkiksiuskonnollisuus ja sosiaalisetverkostotsaattoivatehkäistä työväenyh-

distykseenliittymistä.SatulaseppäEmilTennberginmaailmankatsomuksestaker-

toose,ettähäntoimimyöhemminvuonna1906Urjalaanperustetussakristillises-

sätyöväenyhdistyksessä.53Jo1890-luvunlopultaalkaenhänolikuulunutUrjalan

46 Alapuro2001(1994),74–79.

47 Alapuro2001(1994),109–111.

48 Tiedottyöväenjärjestöjenjäsenistäperustuvatkokoamaanitietokantaan.Ks.myösliite6.

49 Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.

50 Virrankoski1994,556.

51 MV:KTKKANenye,MuistitietoaUrjalanvanhastakyläyhteiskunnasta(1937),43.

52 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

53 Tähti27.1.1906”Urjalasta”(Kansalainen);Kotimaa19.6.1906”SuomenKristillistentyöväenyhdis-

tystenensimäinenyleinenedustajainkokousTampereellaKesäkuun16–19päivinä”.Tennbergistä

myösKperA-K5312,kertojaEinoJohannesKantala,s.1893,Urjala.
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nuorisoseuraan yhdessä vaimonsa Sofian kanssa.54 Sofia Tennberg kuului myös

vuonna1903toimintansaaloittaneeseenUrjalanompeluseuraan,jonkamuutaktii-

vijäsenetolivattalollistenjavirkamiestenpuolisoita.55LisäksiTennbergeilläolitii-

viityhteydetUrjalanraittiusseuraansiitäpäätellen,ettäheidänalaikäisetlapsensa

osallistuivatsentoimintaan.56Tennbergiensidoksetpitäjänherrasväkeennuoriso-,

ompelu-jaraittiusseuranvälityksellävarmastivaikuttivatsiihen,ettäsatulaseppä

jättäytyisivuunsosiaalidemokraattisettunnuksetomaksuneestatyöväenliikkeestä.

SamantapaisenjärjestäytymislinjanvalitsiAugustHelander,kunnantalonvah-

timestarinakin toiminut kelloseppä, joka Urjalan työväenyhdistyksen perustami-

sen aikoihin oli jo 45-vuotias. Toisin kuin Tennberg, Helander kuului Urjalan

työväenyhdistykseenvielävuosina1902–1904,muttailmeisestieienääsuurlakon

jälkeen.57MyöhemminHelandervaikuttimuunmuassaUrjalaanperustetussaSuo-

malaisuuden Liiton haaraosastossa pitäjän talollisten ja virkamiesten rinnalla.58

Mahdollisestiikääntyväkelloseppäkokityöväenliikkeentoimintamuodotliianra-

dikaaleiksijajättäytyisenvuoksiliikkeenulkopuolelle.

Pois jättäytyneistä huolimatta käsityöläisten osuus Urjalan työväenyhdistyk-

sen jäsenistäolihuomattava.Erityisenhyvin liikenäkyy temmanneenmukaansa

suutareitajapuuseppiä.VihtoriLindholminohellayhdistyksenydinryhmässätoi-

mineitasuutareitaolivatmuunmuassaKustaa jaAdolfVilhelmsson, isä japoika

Laukeelan kylästä. Suutarin ammatissa toimi myös Kehron kylällä asunut David

SatulaseppäEmilTennberg

(s.1864),vuodesta1906

alkaenTammisto,oliyh-

teiskunnalliseentoimintaan

näkyvimminosallistuneita

käsityöläisiäUrjalassa.

Tennbergolimukanaesi-

merkiksiUrjalantyöväen-

yhdistyksssävuonna1901

jakristillisessätyöväenyh-

distyksessävuonna1906.

Vuonna1907hänetvalit-

tiinUrjalanensimmäiseen

kunnanvaltuustoon.Lähde:

Poussa1939,42.

54 Urjalannuorisoseuranjäsenkirja1899,1902,1907–1909,Urjalankotiseutuarkisto.

55 HämeenSanomat5.2.1904”Urjala”.

56 Aamulehti2.8.1906.

57 LänsisuomenTyömies5.1.1904”KirjeUrjalasta”(Perkaaja),11.2.1904;TMT113:1698,kertojaOtto

Toivonen,TA;Arajärvi1975,163.

58 Aamulehti28.6.1906”Urjala”.
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Toivonen, jokapoikiensaEmil jaOttoToivosenkanssakuuluivuosienajan työ-

väen järjestötoiminnan paikallisiin johtohahmoihin.59 Puuseppiin puolestaan lu-

keutuivat Kustaa Edvard Hokkanen ja Kalle Rudolf Salonen Urjalan itäkulmilta.

SeppiäedustikunnankaakkoiskulmallaSaviniemelläasunutJuhoRautalin(1867–

1918),jokaisännöiyhdistyksenkokouksiajajonkaperheenjäsenetolivatniinikään

mukana työväenyhdistyksessä.60Esimerkit tukevatkäsitystä siitä, että työväenliik-

keeseenliityttiinvarsinuseinperhekunnittain,jamonetkäsityöläistenjatyöläisten

vaimot tai tyttäret toimivat niin ikään aktiivisesti yhdistyksessä61. Tulotasoltaan

yhdistykseenkuuluneetkäsityöläisetolivatvarsintyypillisiäammattinsaedustajia.

Kukaanheistäeiyltänytyli300markanverotettaviinvuosituloihin62.Tämävah-

vistaavaikutelmaasiitä,ettätyöväenliikevetosinimenomaansiihenosaankäsityö-

läisistä,jokataloudelliseltaasemaltaanrinnastuimaataloustyöväestöön.

Työväenyhdistyksenulkopuolellejäämineneivälttämättämerkinnytvihamie-

listä suhtautumista yhdistykseen. Esimerkiksi rakennusmestari Kalle Ledig piti

työväenyhdistykseenyhteyttäesimerkiksivuokraamallaomistamaansarakennusta

sen käyttöön.63 Käsityöläisistä moni muukin pysytteli varmasti työväenyhdistyk-

senliepeillä,esimerkiksiosallistuiyhdistyksenjärjestämiinhuvitapahtumiintaiyh-

distyksentarvitsemienkalusteidenvalmistukseen.

Yhdistyksen ulkopuolelle jääneet käsityöläiset saattoivat kuitenkin joutua han-

kalaanasemaantyöväenyhdistyksenjaisäntienvälilläpuhjenneissakonflikteissa,jos

konfliktinosapuoletpyrkivätpainostamaanulkopuolellejääneitävalitsemaanpuo-

lensa. Yhdistykseen kuuluneet leimasivat ulkopuolelle jättäytyneet myös herkästi

pomojenhäntyreiksi,kuten”Tylsäpää”kirjoituksessaanLänsisuomenTyömiehessä:

Yksi maalarimestari Urjalasta katseli kiukusta säteilevin silmin työväenyhdistyksen ko-

kousilmoitusta,vaaneivoinut sillemitään,kun seolikiinni tolpassa.Samamestarion

yksipomojenpimittämäveikko,vaikkahänensinkirjoittautuityöväenyhdistykseen,pet-

tyihänsuuresti.Varmaankinluuli,ettäsielläkeskustellaanköyhienolojenpahentamises-

ta,eikäparantamisesta.64

”Tylsäpään”kirjoitusmuistuttaasävyltäänpuolentusinaavuottamyöhemminkir-

joitettuaVihtoriLindholminkirjettä, jostaniinikäänheijastuuärtymysherrojen

59 LänsisuomenTyömies5.1.1904”KirjeUrjalasta”(Perkaaja);Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotis-

historiikki,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.

60 HämeenVoima1.12.,29.12.1906;Yhdenvertaisuus4.1.1907,15.1.1907;Terroritilasto,rulla210,nro

51:Urjala,TA;KperA-K5290,kertojaLauriVehmas,s.1897,Urjala.

61 Urjalantyöväenyhdistyksessävarhaisinavuosinatoimineitanaisiaolivatmuunmuassapuuse-

pänvaimoMariaSalonen,itsellisenvaimotAinoSalo,HannaSaarinenjaKaroliinaPackalén,

itsellisentytärAlmaPackalén,lasityöntekijänvaimoAmandaPeltonensekärenginvaimoHilda

Kari.LänsisuomenTyömies18.11.1902,5.1.1904;Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotishistoriikki,

Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

62 JuhoRautalinin,KalleRudolfSalosenjaKustaaEdvardHokkasenverotettavattulotolivat300mark-

kaa,AdolfVilhemssoninjaOttoToivosentulot200markkaa.DavidToivosenjaKustaaVilhelmssonin

tulotjäivätalleverotusrajan.Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.

63 Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotishistoriikki,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

64 LänsisuomenTyömies29.12.1903”KirjeUrjalasta”(Tylsäpää).
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”myötäjuoksijoihin”.Lindholmedustisitäkäsityöläistenjoukkoa, jokatempautui

mukaan sosialistiseen työväenliikkeeseen ja joka ei ollut kiinnostunut sopuisasta

yhteistyöstäpitäjäneliitinkanssa.HuonomaineiseltaLindholmiltapuuttuivatedel-

lytykset kohota arvostettuun asemaan herrasväen silmissä, mutta sen sijaan hän

pyrkisaavuttamaanarvonantoaomiensajoukossahäärimällätyöväenyhdistykses-

sä”herrojen”kiusana.Voidaankintodeta,ettäLindholmpaikansiitsensäsosiaali-

sestityystineritavoinkuinmuutvuonna1901työväenyhdistyksenperustamiseen

näkyvästiosallistuneetkäsityöläiset:Tennberg,Helander,KaakkojaLedig.Kaikkia

heitäkuitenkinyhdistiennakkoluulotonpyrkimysetsiäidentiteettiääntoimimalla

yhdistyksissäjapaikallispolitiikassa.

Muutamienyhteiskunnallisestiaktiivistenkäsityöläistenmukanaolonansiosta

työväenyhdistys ei ensimmäisinä vuosinaan jäänyt eristyneeksi saarekkeeksi pai-

kallisessa järjestökentässä. Juuri käsityöläiset olivat tyypillisiä linkkihenkilöitä eli

yhdistystenvälillä65.EsimerkiksiAugustHelander,EmilTennbergjaVihtoriHuh-

tanen olivat ennen työväenyhdistykseen liittymistään kuuluneet nuorisoseuraan,

ja heistä Tennberg ja Huhtanen jatkoivat toimintaansa Urjalan nuorisoseurassa

myöhemminkin.66 Kuten liite 3 osoittaa, kaksoisjäsenyys työväenyhdistyksessä ja

nuorisoseurassa ei ollut 1900-luvun ensikymmenellä lainkaan harvinaista, sillä

9prosenttiasosialististentyöväenyhdistyksenjäsenistäolikuulunutvuoteen1910

mennessä myös nuorisoseuraan. Sen sijaan yhteydet muihin aatteellisiin yhdis-

tyksiinolivatvähäisiä.Työväenliikkeelläoliraittiusseurojenkanssavainyksittäisiä

yhteisiä jäseniä, Rauha-yhdistyksen kanssa ei ainuttakaan. Myös yhteydet maan-

viljelysseuraanolivatniukat,silläEmilTennbergjaVihtoriHuhtanenolivatainoat

linkittyöväenyhdistyksenjamaanviljelysseuranvälillä.67Työväenliikkeenjäsenistä

ylivoimainenenemmistöoli siis sellaisia, joihin työväenyhdistyksenperustamista

edeltäneetkansalaisjärjestöteivätvedonneet.Tähänjoukkoonkuuluimyössuuta-

riVihtoriLindholm.

HavaintotyöväenliikkeenjamuunjärjestökentänvälisestärailostatukeeLun-

dininanalyysiakansalaisjärjestäytymisestä ruotsalaisessaLimhamninpaikallisyh-

teisössä.TyöväenjärjestötmuodostivatLimhamnissatiiviinkeskinäisenverkoston,

muttaniidenyhteydetmuuhunjärjestökenttään,kutenuskonnollisiinyhdistyksiin

taiurheiluseuroihin,olivatvähäisiä.Työväenliikkeenjohtohenkilöistäkinanihar-

vatoiminäkyvästiliikkeenulkopuolisissakansalaisjärjestöissä.Näinollentyöväen

omaehtoinen järjestäytyminen edusti selvästi vastahegemoniaa isännistön tuke-

malle ja uskonnolliselle kansalaistoiminnalle.68 Samanlainen tilanne muotoutui

Urjalaan,mikäpakottimonenkäsityöläisenvaikeaanvalintaan.Yhdetetsivätjoh-

toasemaaradikalisoituvassatyöväenliikkeessä,toisethakivatpaikkaansaisäntienja

virkamiestenjärjestäytymislinjasta,kolmannetristeilivätnäidenvälillä.

65 Ks.Alapuro2001(1994),76–79,106–107,110–111.

66 TietokantaUrjalankansalaisjärjestöjenyhteisistäjäsenistä1880–1910.Lisätietoaliitteessä3;

Urjalannuorisoseuranjäsenkirja1895–1910,Urjalankotiseutuarkisto.

67 TennbergosallistuiUrjalanmaanviljelysseurantoimintaanainakinvuonna1905jaHuhtanen

vuonna1906.Urjalanmaanviljelysseuranptk.15.6.1905,1.10.1905,19.10.1906,Urjalanmaanvilje-

lysseuranarkisto,HMA:ks.myösliite3.

68 Lundin2006,204–206,209–210,357.
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Työväenlehdenkirjeenvaihtajataatteenvälittäjinä

Vihtori Lindholm kuului Urjalan työväenyhdistyksen keskeisiin toimijoihin sen

ensimmäisinä vuosina. Omaelämäkerrallisessa kirjeessään Lindholm kertoo, että

hän pyysi yhdistykseltä luvan ”toimia tarmonsa takaa” ja luvan saatuaan ryh-

tyi kulkemaan pitäjässä työväenliikkeen edusmiehenä.69 Suutarin aktiivisuudesta

kertoomuunmuassaoikeusjuttuKarlUotilaavastaanvuonna1903.Lindholmin

toiminnastakirjoitettiinuseastiLänsisuomenTyömiehenpaikalliskirjeissä,jamyös

hänitseaktivoituilehdenkirjeenvaihtajana.70

Työväenlehtienpaikalliskirjeenvaihtajienverkostoolilaaja,sillälehdetrohkai-

sivat paikallisaktiiveja raportoimaan kotikulmiensa tapahtumista, vaikka näiden

kirjallisettaidoteivätolisikaanolleettäydelliset.Paikalliskirjeitäpidettiintehokkaa-

na tapana levittää työväenaatetta maaseudulle ja herättää työväestön kiinnostus

työväenlehden tilaamiseen.Kirjeenvaihtajatnostivatesiinpaikallisiaepäkohtia ja

herättelivätyhteisöntyöväkeäjärjestäytymään,vaikkaheidänjulistuksensaeiaina

vastannuttyöväenoikeaoppisenagitaationkaavaa.Säästäjasatotoiveistataipitä-

jän yleisistä tapahtumista kirjoiteltiin työväenlehtien paikalliskirjeissä paljon vä-

hemmänkuinmuidenlehtienpaikallisraporteissa.71

Urjalasta kirjoittivat Länsisuomen Työmieheen useat nimimerkit. Yksi useim-

mintoistuneistanimimerkeistäoli”Eppu”,jotakäyttiluultavastiEvertHokkanen.

Jovuonna1901olivatLänsisuomenTyömieheenlähettäneetUrjalan-kirjeitään”Jys-

kyttäjä”,”Perkaaja”ja”Työnmyyjä”,joidenkäyttäjätovattunnistamattomia.Samat

kirjoittajatsaattoivatkirjoittaalehteenuseallanimimerkillä,muttakirjoitustyylien

vaihteluosoittaakirjoittajiaolleenlukuisia.

Nimimerkkienkäyttöoli työväenlehtienkirjeenvaihtajilleperusteltua, sillähe

saattoivat 1900-luvun alun poliittisessa tilanteessa pelätä henkilöllisyytensä pal-

jastumisenuhkaavaantoimintaedellytyksiään,työpaikkaansajaturvallisuuttaan.72

Nimimerkitolivatkuitenkinusein sellaisia, ettäniidenperusteella saattoihenki-

löllisyydestävetää johtopäätöksiä.Kirjeenvaihtajien tunnistamistahelpottimuun

muassa se, että osa heistä keskittyi jonkin Urjalan kulmakunnan asioihin, kuten

”Juurakko” kaakkoiskulmalle ja ”H.....ä.ä” luoteiskulmalle73. Luultavasti monen

Urjalan-kirjeenkirjoittajanhenkilöllisyysolikintyöväenyhdistyksenjäsenten,jos-

kusehkämyöstalollistenjasäätyläisten,tiedossa.Identiteetistävihjaileviasalani-

miähaluttiinkäyttää,koskakirjoittajienidentiteetinarvailuoliosapaikalliskirjei-

denyhteisöllistämerkitystä74.

69 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

70 Esim.LänsisuomenTyömies8.8.1903”KirjeUrjalasta”(Tyhmeliini),24.12.1903”KirjeUrjalasta”

(Souvari).

71 Suodenjoki2005,23;Salmelin1967,269–270.Sanomalehtienmaaseutukirjeitä1800-luvullaja

1900-luvunalussaonylipäänsätutkittuvähän.AiheeseenonkuitenkinhiljattaintarttunutLaura

Stark.LauraStarkinesitelmä“NewspaperCultureFromBelow:FinnishPeasants’Participationin

thePublicSphere1844–1900”,BookCultureFromBelow-konferenssi,Helsinki18.8.2010.

72 Salmi-Niklander2004,128.

73 LänsisuomenTyömies23.5.1903,16.6.1903”KirjeUrjalasta”(H.....ä.ä),1.8.1905”Urjalasta”

(Juurakko).

74 Salmi-Niklander2004,130.
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Kirjeenvaihtajien käyttämät nimimerkit voi jaotella niiden aihepiirien mu-

kaan ryhmiin.75 Osa niistä oli kirjoittajan ammattiin vihjaavia salanimiä kuten

”Työnmyyjä” tai”Souvari”. Jälkimmäisestänimimerkistävoiarvailla, ettäkirjoit-

taja oli ehkä työskennellyt tukki- tai satamatyöläisenä.Ammattiin saattoi viitata

myös ”Perkaaja”, mutta yhtä hyvin sen merkitys saattoi liittyä paikallisyhteisön

epäkohtienpoistamiseen.”Jyskyttäjän”ja”Jytyn”kaltaisillasalanimilläpuolestaan

oliköyhälistööntietoisuudenherättelyynliittyvämerkitys.Nimimerkkienjoukos-

sa oli myös henkisiin ominaisuuksia viittaavia, ironisilta kalskahtavia salanimiä,

kuten”Tylsäpää”,”Tyhmeliini” tai”Pölkky”.”Sivustakatsoja” ja”Kurkistaja” puo-

lestaanviittasivatulkopuoliseenhavainnointiin,kuntaas”Kokouksessakävijä”ja

”Työväenaatteenharrastaja”korostivatosallisuuttaliikkeessä.

Selvimminhenkilöiden lempinimiinviittasivatsellaisetnimimerkitkuin”Ep-

pu”,”Hieppa-Eetu” tai”Vinski”. Niiden haltijat olivat kenties Evert Hokkanen ja

VihtoriLindholm.MyösSaviniemeltäkirjoittaneetnimimerkit”Jurakka”ja”Juu-

rakko” viittasivat todennäköisesti henkilöön eli kylässä asuneeseen suutariin

Juho Rautaliniin76. Nimikirjaimia käyttäneitä kirjeenvaihtajia oli sen sijaan niu-

kasti; harvoihin poikkeuksiin lukeutui työväenyhdistyksen kirjuriVilho Salonen,

joka kirjoitteli Länsisuomen Työmieheen nimimerkeillä ”V. S---n” ja ”V.S.”77 Ni-

mikirjainten käytön vähyyttä selittää se, että niiden perusteella kirjoittajan hen-

kilöllisyys oli helpompi tunnistaa, mikä saattoi aiheuttaa tälle vaikeuksia78. Kär-

LänsisuomenTyömiehelläolilou-

naisenSuomenmaaseudullavarsin

laajaasiamiestenjakirjeenvaih-

tajienverkosto1900-luvunalussa.

Asiamiehetvälittivätlehdentila-

uksialähiympäristönsäasukkaille,

jaosaheistätoimimyöslehden

kirjeenvaihtajina.Työväenlehden

asiamiehetolivatnäkyviätyövä-

enliikkeentoimijoitapaikallisyh-

teisössä,mikäjohtiheidäthelposti

konflikteihinliikkeenvastustajien

kanssa.Lähde:Länsisuomen

Työmies5.1.1904.

75 Vrt.Salmi-Niklander2004,128–130.Salmi-NiklanderonjaotellutKarkkilanseuralehdissäkäytetyt

nimimerkitryhmiinaihepiirinjasukupuolenilmaisemisentaipeittämisenmukaan.

76 JuhoRautalinistaks.LänsisuomenTyömies19.9.1903,16.2.1904”Urjala”(Souvari),24.12.1904.

77 VilhoSalosestaks.LänsisuomenTyömies2.10.1902,18.11.1902,8.8.1903,11.2.1904.

78 Salmi-Niklander2004,130.
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kevimpienhyökkäystenkirjoittajatkäyttivätkinkertakäyttöisiänimimerkkejävar-

mistaakseenhenkilöllisyytensäpysymisenpiilossa.79

Jotkutkirjoituksetolisuunnattupikemminkinpaikallisyhdistyksenpienellesi-

säpiirillekuintyöväenlehdenlaajemmallelukijakunnalle.LänsisuomenTyömiehen

toimitus joutui jättämään julkaisematta ainakin yhden urjalalaiskirjeenvaihtajan

raportin, koska”kirje on siksi salaperäisesti kirjoitettu, ettei sitä ymmärrä muut

kuin asiantuntijat”80. Kirjeiden epäselvyyttä selitti todennäköisesti lähinnä kir-

joittajien harjaantumattomuus81. Esimerkiksi Vihtori Lindholmin kirjoitustaito

oli1900-luvunalussaniinpuutteellinen,ettähänenkirjoitustensaeditointituotti

varmastipäänvaivaatyöväenlehdentoimitukselle.MahdollisestiLindholminapu-

najuttujenlaatimisessaolitosinjokuosaavampipaikallinenkirjoittaja.Ylipäänsä

osapaikalliskirjeistäkynäiltiinluultavastityöläisaktiivienpiirissäkollektiivisesti82.

Paikalliskirjeitäjulkaisevientyöväenlehtienkasvavaaleviämistäeivoijättäähuo-

miotta,kun tarkastellaanmaaseutuyhteisönpaikallista julkisuutta ja senmuutosta

1900-luvun taitteen molemmin puolin. Paikalliskirjeillä voi tulkita olleen varsin

samantapainen merkitys kuin kansalaisyhdistyksissä tuotetuilla käsinkirjoitete-

tuilla lehdillä, joita ovat analysoineet muun muassa RonnyAmbjörnsson ja Kirsti

Salmi-Niklander.Heidänmukaansapaikallisessajulkisuudessaoliaiemminkäytetty

ainoastaanpuhuttuasanaa,kuntaaskirjoitettusanaoliainaollutjonkunyhteisön

ulkopuolisenmuotoilemaa.Yhdistystenjäsententoisiaanvartenkirjoittamatkäsin-

kirjoitetutlehdetjaniidenlukeminenääneenomassapiirissämuuttivattätäasetel-

maaradikaalisti.Näinneaiheuttivatvallankumouksenpaikallisessajulkisuudessa.83

Paikalliskirjeitä oli ilmestynyt sanomalehdissä toki jo kauan ennen työväen-

lehtiä– eivätkäkaikkiniistäkäsitelleet säätä ja satotoiveita.EsimerkiksiPohjois-

Suomensanomalehdissä julkaistiin1860-luvultaalkaenpaikalliskuvauksia, joissa

arvosteltiin jyrkin sanoin paikkakunnalla toimineita metsähallinnon edustajia

elimetsäherroja.Talonpoikien jaheidänedustajiensa lehtikirjoittelu saiavoimen

herravihanpiirteitä,kunmetsäherroihin liitettiin laiskuuden,herraskaisuuden ja

ruotsinkielisyydenkaltaisiaominaisuuksia.84Näinsanomalehtienpaikalliskirjeistä

muodostuijovarhainväylävastarintaisenasenteenilmaisemiseen.

Työväenlehdistönnousukuitenkinnostiluokkavastakohtaisuudetentistänäky-

vämminesiin.Tähänvaikuttiuusienaatteidenohella työväenlehtienpaikallisten

kirjeenvaihtajiensosiaalinentausta, jokaoliaivantoinenkuinsanomalehtiinpe-

rinteisestikirjoittaneidensäätyläistenjatalollisten85.Työväenlehdetavasivatmaa-

seuduntyöläisilleuudenlaisenkirjallisenjulkisuudenareenan,silläpaikalliskirjei-

79 Ks.esim.LänsisuomenTyömies17.2.1903”Isäntäinjatorpparinvälisiäseikkailuja”(Hieronymus

Herrojapelkääväinen).Kirjoituksenaiheuttamastakohustaks.LänsisuomenTyömies19.3.1903

”KirjeUrjalasta”(Perkaaja).

80 LänsisuomenTyömies2.7.1903”Kirjevaihtoa”(Toimitus).

81 Itseoppineidenlehtikirjoittajienvaikeuksistakieliopillisestityydyttäväntekstintuottamiseen

ks.Roininen1993,375;Lång2010,92,96.

82 Vrt.Salmi-Niklander2004,46–47,125–126.

83 Ambjörnsson1988,161;Salmi-Niklander2004,61–62.

84 Ruuttula-Vasari2004,254–259.

85 LauraStarkinmukaansanomalehdissäeijulkaistumaattomientyöläistenkirjoituksiaennen

TyömiehenYstävä-lehdenilmestymistä1874.Maalaistyöläistenpoissaolojulkiseltakentältätuskin
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den välityksellä he saattoivat uudella tavalla puolustaa kunniaansa sekä kiistää

eliitinarvojajatoimia.Työväenlehdistönmyötäpaikallisyhteisöönmuotoutuikin

entistänäkyvämpivastajulkisuus,jokarikkoipaikallistenvallanpitäjienmonopo-

lin joukkotiedonvälityksessä86. Tämä oli keskeinen piirre omaehtoisen ’työväen

julkisuuden’muodostumisessapaikallistasolla.Työväen julkisuusolipaljolti juu-

rityöväenlehdistönjamuidentyöväenliikkeeninstituutioidenhallitsemaa,mutta

samallasenojasityöläisten”epävirallisesti”välittämiinyhteisiinkäsityksiinoikeu-

denmukaisuudesta ja vääryydestä. Työväen julkisuuden tarjoamalla alueella työ-

läiset saattoivathahmottaaomaapaikkaansapaikallisessa työväenyhteisössä sekä

luoda”meitä”ja”ulkopuolisia”erottavianormeja.87

Liikkeentavoitteet

Järjestäytymälläkorjauksiatyöoloihin

Urjalan työväenyhdistyksen keskeiseksi tavoitteeksi muotoutui alusta pitäen työ-

olojenparantaminen.TämätavoiteheijastuiLänsisuomenTyömiehenpaikalliskir-

jeistä, joissa toistuivat vuodesta 1901 alkaen kertomukset alustalaisten ja palkol-

listenhuonostakohtelusta.Kirjeenvaihtajatkorostivattyöolojenepäkohtia,kuten

päivätyöläisten taloista saaman ruuan huonolaatuisuutta tai liian pitkiä työpäi-

viä88. Kirjeissä viitattiin toistuvasti myös palkkojen kehnouteen sekä häiriöihin

ja viivytyksiin palkanmaksussa89. Kirjeenvaihtajien mukaan huonoja työoloja ja

palkkoja täydensivät isäntien pilkka ja syytökset työntekijöidensä laiskuudesta90.

Yhteistäpaikalliskirjeilleolise,ettäniissäratkaisunatyöolojenongelmiinpidettiin

työntekijöiden järjestäytymistä.Näin työväenliikkeenpyrkimys työläistenaineel-

listenolojenkohentamiseenkytkeytyitavoitteeseenjäsenkunnanlaajentamisesta.

Paikalliskirjeissäesiintynyttäjärjestäytymisentärkeyttäkorostanuttapuhetapaa

nimitän tästä eteenpäin herättelypuheeksi, aineellisten olojen kritiikkiä ja kohen-

tamisvaatimuksia puolestaan kurjuuspuheeksi. Tunnistamani erilaiset puhetavat

määrittelenväljästikielenmerkitysjärjestelmiksi,jotkajäsentävätjarakentavatso-

siaalistatodellisuutta.91Puhetavatasettavatpuheenkertojiajakuulijoitatiettyihin

positioihin,jauseinniihinliittyytoistuvienkielikuvienjavastakohtaparienkäyttö.

 johtuisiitä,ettämaatyöläiseteivätolisilähettäneetlehtiinkirjoituksiaan,vaantodennäköisempi

syyolilehtienhaluttomuusjulkaistanäitäkirjoituksia.LauraStarkinesitelmä“NewspaperCulture

FromBelow:FinnishPeasants’ParticipationinthePublicSphere1844–1900”,BookCultureFrom

Below-konferenssi,Helsinki18.8.2010.

86 Vrt.Roininen1993,52,190;Lång2010,94–95.VastajulkisuudenkäsitteestäNieminen2006,38–41.

87 ’Työväenjulkisuudesta’Peltonen1996,20;Teräs2000,201.

88 LänsisuomenTyömies3.9.1901”KirjeUrjalasta”(Perkaaja),27.2.1902”Urjalasta”(Eppu).

89 LänsisuomenTyömies14.5.1901”Urjalasta”(Jyskyttäjä),9.7.1901”KirjeUrjalasta”(Perkaaja),3.10.1901

”KirjeUrjalasta”(Työnmyyjä),12.12.1901”Urjalasta”(Jyskyttäjä),16.1.1902”Urjalasta”(Vinski),

15.4.1902”Neuvojasäästäväisyyteen”,”Kelvotontamenettelyä”,25.2.1905”Urjalasta”(Kurkistaja).

90 LänsisuomenTyömies7.3.1901”Urjalasta”,9.7.1901”KirjeUrjalasta”(Perkaaja),4.11.1902

”Urjalasta”(Eppu).

91 Käyttämänipuhetavankäsitepohjautuuväljästidiskurssianalyysiin.Diskurssianalyyttisestatutki-

muksestaks.esim.Jokinen&Juhila&Suoninen1993,passim.



132

Kuritonsuutarijakiistämisenrajat

Esimerkiksiherättelypuheessa järjestäytymättömyyttäkuvataanmonesti”nukku-

misen”,”unen”ja”yön”kielikuvilla92.Eripuhetavateivätsuljetoisiaanpois,vaan

yhdessäpaikalliskirjeessäesiintyytavallisestiuseitapuhetapojalomittain.Keskityn

pääasiassaUrjalan-kirjeissäesiintyneisiinpuhetapoihin,muttaoletansamojenpiir-

teiden toistuneen yleisemminkin paikallisen työväenliikkeen jäsenten kielenkäy-

tössä.Puhetavateivätsiltivälttämättäolleetluonteeltaanpaikallisia,vaanniitävoi-

tiinkäyttääeripuolillamaatataijopaylimaanrajojen.Paikallistenkirjeenvaihta-

jienretoriikkaanpuhetavatsaattoivattarttuaesimerkiksityöväenlehtientaivierai-

levienagitaattorienvälityksellä.Puhetavateivätkuitenkaanolleettyöväenliikkee-

seensidottuja,vaanniitäsaattoivatkäyttääyhtähyvinliikkeeseenkuulumattomat.

Työolojen ongelmia käsitellessään paikalliskirjeenvaihtajat korostivat usein

työnantajienmielivaltaisuutta,mistätarjoaaesimerkin”Vinskin”kirjoitusalkuvuo-

delta 1902. Nimimerkin omakohtaisen kertomuksen mukaan työnantaja oli jät-

tänythänellemaksamattaosanluvatustapalkasta.Kunhänolikysellytpalkkansa

perään,olihänjoutunutpomonsapahoinpitelemäksi.

Tällaisestaköyhälistön sortamisestaonvielämonen isännän ja emännänynnämuitten

täällämaaseuduillasuumakeassanaurussa ja ivanhymyssäkunistuvatkeinutuolissa ja

isänmaallinenajanhuvittajakädessä,jokamoittiityöväenrientojajaylisteleeniittenpalk-

koja, jotka heidän edestänsä työtä tekevät ja kokoovat heille paljon rahaa ynnä muuta

mukavuutta.93

Kuten lainaus osoittaa, kirjoittaja piti yhtenä syyllisenä isäntien asenteisiin fen-

nomaanisia sanomalehtiä, joissavähäteltiin työläistenvaatimuksiapalkkojenko-

hentamisesta ja vastustettiin työväestön järjestäytymistä. Nimimerkin ja tyylin

perusteellalehtijutunkirjoittajasaattoiollaVihtoriLindholm,jonkakatkeruuteen

suomalaisuusliikettä kohtaan vaikuttivat edellisvuosien henkilökohtaiset vastoin-

käymiset.Lindholminkokemuksiinsopisimyöskirjoittajankritiikkioikeusjärjes-

telmääkohtaan.”Vinski”nimittäinarvostelisitä,ettäköyhäteivätolleetlainedes-

säyhdenvertaisiarikkaidenkanssa,silläheiltäpuuttuivattaloudellisetedellytykset

kiertäätuomioistuimestatoiseenoikeuksiaanpuolustamassa.

TodennäköisestiLindholminkirjoittamaolimyöskesällä1903ilmestynytpai-

kalliskirje,jossakäsiteltiinolosuhteitahänenkotikulmillaansijainneellaNokoorin

sahalla.Paikalliskirjeessäkerrottiinsahankulmilla liikkuneestanimeltämainitse-

mattomasta suutarista, mitä ilmeisimmin Lindholmista, jota paikalliset isännät

syyttivätsahantyömiestenyllyttämisestälakkoonpalkkojensakorottamiseksi.Leh-

tijutunkirjoittajapitiisäntienpelkojalakkoilustaturhina,silläsahantyöläiseteivät

olleetsellaiseenriittävänluokkatietoisia.Kirjoittajanmukaan”sahanmieheteivät

tekisilakkoa,kunisompiosaonpomonheimolaisiajasaavatkorkeemmanpalkan.

Niillesaisiluvatavaikkaeläkkeenlakkoajaksi,eivätkäsittenkäänlakkoatekisi.”94

92 Esim.LänsisuomenTyömies12.4.1902”AateveikotUrjalassa”,10.5.1903”KirjeUrjalasta”(Puukko),

6.12.1904”Urjalasta”(Perkaaja).

93 LänsisuomenTyömies16.1.1902”Urjalasta”(Vinski).

94 LänsisuomenTyömies16.6.1903”KirjeUrjalasta”(H.....rää).
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Provokatiivinen kirjoitus tuskin miellytti Nokoorin sahan työläisiä, sillä osa

heistäkuuluivuonna1903luultavasti jotyöväenyhdistykseen.Puolivuottamyö-

hemminLänsisuomenTyömiesjulkaisikinerääntoisenpaikalliskirjeenvaihtajanra-

portin,jossakirjoitettiinsahantyöläistenpalkankorotusvaatimuksista.Raportissa

kritisoitiinsitä,ettäeräs työläinenoliominpäinuhkaillut työnantajaa lakolla jo

ennen,kuinvaatimuksiaoli ehdittyedesesittää.95Kirjoittajannäkökulmasta täl-

lainenuhitteluvaintarpeettomastikärjistisahantyöläistenvälejätyönantajaan,ei

suinkaanedistänytheidänvaatimuksiaanpalkankorotuksista.Lindholminkaltai-

senomapäisenkiihottajantoimeteivätsiissaaneettyöläistenvarauksetontatukea.

Tämäsaattoijohtuasiitä,ettälakkokiihotuskoettiinulkopuolisenasekaantumise-

na sahan työsuhteisiin.Lisäksi sahan työläistenenemmistö saattoipitää lakkoon

ryhtymistäliianradikaalinajoukkotoiminnanmuotona–työtaisteluasettaeivielä

ollutkäytettymuuallakaanUrjalassa

KäsitellessäänpalkkojenjatyöolojenhuonouttatyöväenlehtienUrjalan-kirjeen-

vaihtajatkorostivat työväestönyhteenliittymisentärkeyttä.Hepitivätongelmana

yhteisössä vallitsevaa epäsolidaarisuutta, joka hyödytti vain isäntiä ja jota isän-

nät suorastaanpyrkivät edistämään.Kirjeenvaihtajienhampaissaolivat erityises-

ti”kapitalistien hännänkannattajat”, jotka ylpeilivät voivansa työskennellä muita

pienemmälläpalkalla”jakäyvättoistentyömiestenurakoitahalventamassa”.96Ker-

tomuksia herrasväkeä mielistelevistä ja myötäilevistä työläisistä esiintyi työväen

perinteessäjakertomusaineistossamuuallakinSuomessa1900-luvunalussa.Nämä

kertomuksetmukailivatuseinkansanomaisiapilkkalaulujajakuvasivatilkeilevään

sävyynluokkasopuilijoita,jotkatekivätitsestään”herrojen”narrejamielistelemäl-

lä työnantajia jahäärimällänäidenhyväksi.97TyöväenlehtienUrjalan-kirjeissäkin

omaaasiaansavastustavat jaherrasväkeäseurailevat työläisetesitettiinmilteipa-

hempinatyöväenvihollisinakuin”herrat”konsanaan.Tällainenretoriikkaolikir-

joituksissaniinyleistä,ettäsitävoipitääomanapuhetapanaan,jotanimitänkäty-

ripuheeksi.

Työväenlehtien kurjuuspuheessa työläisten ja palkollisten työolojen puutteita

konkretisoitiinuseinkuvaamallaheidänruokansahuonoutta.98Tätähavainnollis-

taa”Perkaajan”kertomusvuodelta1901:

Ruokanatyöväelläonharvojapoikkeuksialukuunottamattataloissa:Homehtunutleipä,

ruskeallevivahtavasilakka,sekätuotisleerattuvalkeakurnaali;sittesyövaanhät’hätääja

lampsitaashetikiltistityöhön,kunoletsaanutkylliksesinoillaherkuillarasvataruumis-

tasi.Mutta jos tarkastammehallitusväenruokalistaa,niinsiinä löytyyherkkuja jos jon-

kinlaisia,nauttivatkamareissasuljettujenovientakana.Isäntäpyhkäiseevaantyytyväise-

näpartaansapopsittuaankyllikseen,heittäytyysittensohvallekentiesimiettimäänmiten

saisisenjasenkintorpanmaatitsehaltuunsa[––].99

95 LänsisuomenTyömies23.1.1904”PalkkakysymystäUrjalassa”.

96 LänsisuomenTyömies21.1.1904”UrjalanHalkivahasta”(Metsonpoika).

97 Salmi-Niklander2004,186–187,289,469viite1.

98 Esim.LänsisuomenTyömies12.12.1901”Urjalasta”(Jyskyttäjä).

99 LänsisuomenTyömies3.9.1901”KirjeUrjalasta”(Perkaaja).
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Työväenlehtienmehukkaissakuvauksissapalkollistenolojenkehnoudestaeiollut

mitään uutta.Vastaavat tarinat olivat Urjalan köyhimmälle väestönosalle tuttuja

kansanperinteestä. Kuvaukset palkollisten ruuan huonoudesta ja isäntien kitsau-

destatoistuivatrunsaslukuisinaseudullalevinneissäkaskuissa.100EräässäUrjalasta

kerätyssäkaskussaivattiineväitä,joitahalonhakkuuseenlähetytrengitsaivattalon

isäntäväeltä,jakuvattiinrenkientapaailmaistaprotestinsa:

Metsäänpäästyäänmiehettarkastivateväspussinjakunsielläolivainsilakkaajaleipääte-

kiväthetikuistajalatsilakoillejapanivatnepolunvarteentaloonpäinmenemään.Isäntä

tulipäivällätarkastamaankuinkatyöedistyijakysyimitänesilakatsielläpolunvarressa

tarkoittivat.Miehetihmettelivätjasanoivat:Jaa’asiinäkönevastaolivat,kunmelähetim-

menejoaamullatalostasärvintähakemaan.101

Renkien silakoille laittamista tikkujaloista kertova kasku esiintyy muunnelma-

na myös Työväen muistitietotoimikunnan keräämässä muisteluaineistossa. Urja-

lalaisen muistelijan mukaan tarina liittyi Kehrolla sijaitsevaan taloon, jossa ”ei

palvelusväki ottanut pysyäkseen, syynä huono ruoka”.102 Kaskun esiintyminen

työväenaktiivinmuistelussavahvistaakäsitystäsiitä,ettäkansanperinteeseenkät-

keytynytkiistämisenkulttuurivaikutti juuri siinäosassamaaseudunväestöä, jo-

hon työväenliike vetosi 1900-luvun ensikymmenellä. Kun työväenaktiivit hioivat

lehtikirjoitustensa ja puheidensa retoriikkaa, tarjosivat ruoan heikkolaatuisuutta

kuvaavat lukemattomatkaskut ja tarinatyllinkyllinaineksiakauhukertomuksiin

työolojensurkeudesta.

Kelvoton”pluttana”–reaktiomaatalouden
kaupallistumistavastaan

Työväenlehden kirjeenvaihtajien kuvauksissa työväestön ruuan huonolaatuisuu-

destavoihavaitaviitteitäeräänlaisestamodernisaatiokriittisyydestä.Jotkutkirjoit-

tajatnimittäintukeutuivatajatukseensiitä,ettämaataloustuotannonkaupallistu-

minenheikensinimenomaantilattomanväestönelinolosuhteita.Esimerkiksi täl-

laisestaajattelustakäynimimerkki”Perkaajan”kritiikkiUrjalantalollisiakohtaan.

Kirjoittajamoittipaikallisentyöväestönravintoahuonoksijasyyttitästätalollisia,

jotkaolivatvähentäneetviljanviljelyäjakorvanneetsenheinäntuottamisellakar-

jantarpeisiin.

100Esim.SKSKRA.Huhtala,Arvo33.1937.–Urjalankylä.VihtoriHuhtala,maanviljelijä,s.1886;

SKSKRA.Mäkipää,EsterTK64:4.1961.–Urjala.J.E.Vesaniemi,maanviljelijä,s.1865,k.1933.

Isäntiensaituuttajaahneuttasekähuononruuanaiheuttamiarenkienprotestejakäsittelevistä

kaskuistayleisemminKnuuttila1977,204–205;Knuuttila1992,198–206.

101SKSKRA.Mäkipää,EsterTK64:6.1961.–Urjala.KertojaJ.E.Vesaniemi,maanviljelijä,s.1865,

k.1933.Samankaskunkertoomyöstoinenkertoja,jokaliittääsentapahtumatUrjalanMaunulan

kartanoon1900-luvunalussa.SKSKRA.Rautiainen,Albert3592.1958.–Urjala.KertojaEero

Lahtonen,s.1917.

102TMT181:124,kertojaLauriMäkinen,TA.
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Niin, mitenkäs se Luoja jyviä siunaisi kun niitä ei paljoa kylvetäkään. Isännät hokevat

vaanmeilletyöväelle,ettäJumalamukasalliihuonojaviljavuosiatulevansiitäsyystäkun

työväkiontullutniinylpeäksi.103

”Perkaaja”kytkikirjoituksessaantyöväestönongelmatmaataloudenrakennemuu-

tokseen,jotaleimasisiirtyminenviljataloudestakarjatalouteen.Hänsyyttiongel-

mistataloudellisiavoittojakärkkyviätalollisia,jotkamoitiskelivatviljanhintaalii-

analhaiseksi104.Kirjoituksestavälittyvännäkemyksenmukaanmaataloudenkau-

pallistumisen hyödyt menivät yksinomaan talollisten käsiin, kun taas työväestö

joutuityytymäänentistäheikompaanravintoon.”Perkaajan”näkemystävoitulki-

taniin,ettäheinänviljelyynsiirtyminenrikkoiperinteistäkansanomaistamoraa-

likäsitystä, jota E. P. Thompson nimittää köyhien moraalitaloudeksi105. Tällaisen

moraalikäsityksen valossa ahneet talolliset toimivat moraalittomasti siirtyessään

heinäntuottamiseen,silläseheikensiruokaviljansaatavuuttapaikallisyhteisössäja

kasvattinäinepätasa-arvoisuuttatilallistenjatilattomienvälillä.

Suomalainenmaatalousoli1800-luvun lopulla ja1900-luvunalussamurrok-

sessa, johon liittyivät maatalouden kaupallistuminen ja rahatalouden yleistymi-

nen. Talonpoika muuttui maataloustuottajaksi, teollisuusyrittäjää muistuttavaksi

voitonmaksimoijaksi.106

Murrostaselittimaataloustuotteidenmaailmanmarkkinoidenkehitys.Kansain-

välisetsuhdanteetnäkyivätsuomalaisessamaataloudessaesimerkiksimetsäntuot-

teiden viennin kasvuna. Samalla viljan tuonnin lisääntyminen Amerikasta johti

hintatason romahdukseen Euroopassa. Eurooppalaiset tilat pyrkivät vastaamaan

haasteeseen joko uutta teknologiaa hankkimalla tai siirtymällä karjatalouteen,

jossa kilpailu oli aluksi vähäisempää. Suomessa maatalouden painopiste siirtyi

nopeastimaanviljelystä lypsykarjatalouteen.Maahanvirtasihalpaaviljaaetenkin

Venäjältä,minkäjohdostaleipäviljanomavaraisuusasteputosiallepuoleenensim-

mäiseen maailmansotaan mennessä. Leipäviljan sijasta pelloilla yleistyi rehukas-

vien, etenkin heinän ja kauran, viljely. Samalla siirtyminen lypsykarjatalouteen

kasvatti Suomessa merkittävästi meijeritoimintaa eli maidon jalostamista maito-

taloustuotteiksi.Höyryvoimankäyttöönotto1880-luvulla synnyttiuudenaikaiset,

tehdasmaisetostomeijerit,joissaympäristöntilojenmaitojalostettiinmaitotalous-

tuotteiksilaajemmillemarkkinoille.107

Kaupallistuminen ja kasvava riippuvuus maailmanmarkkinoista vaikuttivat

kaikkien maataloudesta toimeentulonsa saavien sosiaalisten ryhmien elämään.

Tilattomillesopeutuminenpääomavaltaistumiseenolihelpompaakuinesimerkik-

sitorppareille,jaosittaintilattomanväestönlisääntyminenjohtuijuuritästämuu-

toksesta.Rahapalkkayleistyi, javaikkatalollisetmaksoivattyöläisilleenyhäusein

luontaispalkkaa,saattoivattyöläisethankkiamerkittäviäsivuansioita.Huomattava

103LänsisuomenTyömies3.9.1901”KirjeUrjalasta”(Perkaaja).

104LänsisuomenTyömies7.3.1901”Urjalasta”.

105Thompson1971,79.

106Peltonen1992b,27−28,104–111,147.

107Peltonen1992b,65−75,111−113,138−139,152.
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osatyöskenteliosanvuodestaesimerkiksimetsä-tairakennustöissä,sahoilla,mei-

jereissä tai myllyissä. Maatyöläisten palkat vaihtelivat merkittävästi vuoden ja

vuodenajanmukaan,muttakokonaisuutenapalkkatasoolinousemaanpäin,eikä

suurtajapysyväätyövoimanliikatarjontaaollut.108

Maatalouden rakennemuutos vaikutti monilta osin myönteisesti maatyöväes-

tön asemaan. Aikalaiskokemuksessa murroksen myönteiset puolet saattoivat

kuitenkin jäädä kielteisten varjoon, varsinkin kun tuotantosuunnan muutok-

set ja rahapalkan yleistyminen eivät vaikuttaneet kaikkien elämään samalla ta-

voin.EpävarmuusmuutostenvaikutuksistaselittäämyösUrjalanvarhaisessatyö-

väenliikkeessähavaittavaamaataloudenmodernisoitumistavastustavaavirtausta.

Tämä virtaus heijastuu esimerkiksi torpparin poika Frans Päiväsen muisteluista,

joissa kuvaillaan Urjalan työväenyhdistyksen esimiehen Evert Hokkasen pitämää

puhettatyöväenensimmäisissävappujuhlissa:

Hokkanenpuhu,ettäkuinkameitinköyhälistönelämäainavaankiristyynytkuntulinoi

meijarit,niinvoivietäänulkomaille,jamesaammetonkudrnaalinsyätäksemme,jokaeiole

parempaakunvesivaikkaseonvalkostatämäntästähuusivathyvähuutojaHokkaselle.109

Muistelijan kuvaama Hokkasen hyökkäys meijereitä vastaan kertoo enemmän

muistelijanomistakäsityksistäkuinsiitä,mitäHokkanentodellisuudessavappu-

puheessaansanoi.Muistelukertomusvoikuitenkinvihjatasiitä,mitäUrjalantila-

tonväestöpaikkakunnalleperustetuistameijereistäajatteli.Nähtävästijotkuttul-

kitsivatmeijereidenperustamisenjohtavanvientivointuotannonkasvattamiseen,

jolloinmaaseudunköyhälistöllejäijuotavaksivainhuonolaatuistakurnaalia,val-

koistavettä.110MuistelijankertomusHokkasenpuheenvuorostaviittaasiihen,että

tällainentulkintasaikannatustamyösUrjalanvarhaisessatyöväenliikkeessä.

MissäänmuussalähteessäeikäsitelläHokkasenvappupuheensisältöä,jotenon

hyödytöntä pohdiskella, hyökkäsikö tämä puheessaan tosiasiassa meijereitä vas-

taan.Merkityksellisempääonmiettiä,miksiFransPäivänenmainitseepuheenkä-

sitelleennimenomaanmeijereitä.LuontevanselityksentarjoavatPäiväsenperheen

elämänkokemukset.Päiväsenmukaanmaidonvientimeijeriinaiheuttinimittäin

ristiriitojahänentorppari-isänsäMikkoPauluksenpojanjatämänisännänpasto-

riK.V.Lehtosenvälillä.Mikko-isäkieltäytyiviemästälehmiensämaitoalähistölle

perustettuun Huhdin yhtiömeijeriin, vaikka meijerin osakkaana ja rahastonhoi-

tajanaollutpastorihäntäsiihenuseastikehotti.SyynäkieltäytymiseenoliMikon

usko siihen, että meijeristä takaisin saatava kurnaali oli huonoa ravintoa. Frans

Päivänen muistelee, että kuultuaan Mikon vastustavan maidon vientiä meijeriin

pastori oli todennut: ”No sen on sitä Sosialismia”.111 Näin meijerinvastaisuus ja

työväenaatekytkeytyivätmuistelussayhteen.

108Haapala1995,113−115.

109Päivänen,Frank,Muistelmia60vuotentaipaleelta,vihko2:21.JuhaniPäiväsenhallussa.

110TämänkaltaisiakäsityksiäesiintyymyösUrjalastakerätyssämuisteluaineistossa.SKSKRA.

Rautiainen,Albert3592.1958.–Urjala.KertojaEeroLahtonen,s.1917.

111Päivänen,Frank,Muistelmia60vuotentaipaleelta,vihko1:23.JuhaniPäiväsenhallussa.Pastori

Lehtosenosallisuudestameijerissäks.Huhdinmeijeriyhtiönosakeluettelo1897,Huhdinmeije-

riyhtiönpääomatili1897–1901,Huhdinyhtiömeijerinarkisto,HMA.
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FransPäiväneneimuistelussaantäsmennäsitä,omaksuikohänenMikko-isän-

sä torjuvan kannan meijereitä kohtaan nimenomaan työväenliikkeen vaikutuk-

sesta?Vaivastustikotämäjoennestäänmaidonvientiämeijeriin?Jälkimmäisessä

tapauksessa”sosialistiosaston”kritiikkimeijereitäkohtaanolisitehnyttyöväenliik-

keeseenkuulumisenMikonnäkökulmastaentistämielekkäämmäksi.Niintainäin,

PäiväsentulkinnanmukaanmeijerienkritiikkioliosaUrjalanvarhaisentyöväen-

liikkeenohjelmaa.

Päiväsentulkintaonkiinnostava,silläsenperusteellameijerientuomatkäteis-

tulot merkitsivät vuokraviljelijöille ja mäkitupalaisille vähemmän kuin kokemus

siitä, että meijeriviennin tuloksena he joutuivat tinkimään maitonsa laadusta.

Työväenliikereagoi tähänkokemukseenottamallameijeritarvostelunsakohteek-

si, mikä käy ilmi muistakin lähteistä kuin Päiväsen muistelmista112. Esimerkiksi

työväenlehden paikalliskirjeissä viitataan meijeristä saatavaan huonolaatuiseen

tislattuun”kurnaaliin”113 tai”pluttanaan”114. Mauton pluttana esiintyy kirjoituk-

sissakielikuvana työväestönravinnonpuutteellisuudesta jaylipäänsäaineellisten

olojenkehnoudesta.Koskapluttana tislattiinmeijerissä, liitettiin työväenliikkeen

retoriikassamyösmeijeriinkielteisiämerkityksiä.Tämänkielteisyydenvoikäsittää

niin,ettämaidonvieminenmeijeriinrikkoikansanomaistamoraalitaloutta,koska

sepakottiköyhimmänväestönosantyytymäänentistäkehnompaanravintoon.

Meijereitä kritisoitiin työväenlehdessä myös asiakkaiden epätasa-arvoisesta

kohtelusta.EräänUrjalan-kirjeenvaihtajanmukaantalollisetpääsiväteräässämei-

jerissä jonon ohi, ja torpparien vaimot määrättiin ”seisomaan ovensuussa siksi,

ettätalollisten’pluttana’onsaatureilaan”.115Luultavastityöväenliikkeenmeijerin-

vastaisuus kumpusikin osittain siitä, että meijerien puuhamiehinä hääri joukko

paikkakunnan mahtavimpia talollisia ja säätyläisiä. Työväenaktiivien oli helppo

esittää,ettätorpparitjäivätmeijeriasiakkainanäihinverrattunaepätasa-arvoiseen

asemaan.Näinollenmeijerinvastaisuusheijastelimyöstyöväenliikkeenpyrkimys-

tä lisätä vastakkainasettelua torpparien ja talollisten välillä. Vastakkainasettelua

kiihdyttämällätyöväenaktiivityrittivätvetäätorppareitaliikkeenjäseniksi.

TyöväenaktiivienkritiikkikohdistuierityisestiHuhdinyhtiömeijeriin,jokaoli

perustettuvuonna1897.Kutenyhtiömeijerityleensäkin,seolihallintamuodoltaan

käytännössä osuuskunta, mutta ennen osuustoimintalain voimaantuloa se toimi

muodollisesti osakeyhtiönä. Osuustoimintalain tultua voimaan Huhdin meijeri-

yhtiömuuttivuonna1902nimensäUrjalanmeijeriosuuskunnaksi.Senosakkaatja

hallituksenjäsenetolivatetupäässätalollisia,muttajoukkoonmahtuieräitämaan-

112Vielävuonna1907UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinävalittelimaidonhuonoasaatavuuttapitä-

jässäjapäättitoimittaaläheisenmeijeriyhtiönisännöitsijällekehotuksen,”ettäruvettasmeijerissä

myymäänhyväämaitoa”.MyösKylmäkoskeltaraportoinuttyöväenkirjeenvaihtajapitiongelmana

sitä,ettäkaikkiveivätmaitonsapaikalliseenosuusmeijeriin,minkävuoksiköyhilleeiriittänytmai-

toaostettavaksi,”vaikkamaksaisikaksinkertaisenmakson”.UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinän

kok.13.10.1907,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänarkisto,TA;HämeenVoima10.8.1908

”Kylmäkoskelta”.

113LänsisuomenTyömies3.9.1901”KirjeUrjalasta”(Perkaaja).

114LänsisuomenTyömies2.2.1904”Urjalasta”(Souvari).

115LänsisuomenTyömies27.2.1902”Urjalasta”(Eppu).
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vuokraajiakin.116 Yhtiömeijerin rahastonhoitajana toimi pastori Lehtonen, joka

oli lähtenyt meijerihankkeeseen mukaan suurella 500 markan osakesummalla.117

Osakkuutensavuoksipastoriymmärrettävästipatistelimyöstorppariaanmeijerin

asiakkaaksijatulinäinkiristäneeksivälejäänalustalaiseensa.

Vuokraviljelijöiden penseyteen meijereitä kohtaan vaikutti varmasti se, että

heilläharvoinoliedellytyksiätuottaamerkittäväämääräämaitoameijeriinvietä-

väksi.TähänkiinnittäähuomiotaMattiPeltonen, jokatarkasteleemeijeriviennin

yleisyyttä Tammelassa ja Urjalassa vuonna 1912. Peltosen tutkimista itsenäisistä

tiloistamaitonsatoimittimeijeriin jokaneljäs,muttavuokraviljelmistävain joka

kymmenes.Suurimmattorpatveivätkuitenkinmaitonsameijeriinlikipitäenyhtä

yleisestikuin samankokoiset itsenäiset tilat,mikäkertookäteistulojenkiinnosta-

neenyhtälaillatorppareitakuintilallisiakin.118Pienetviljelmätjoutuivatjokata-

pauksessakäyttämäänsuhteellisestisuuremmanosantuotannostaanomankotita-

loudentarpeisiin,jotenmyyntiinriittivähemmänmaitoa.Pientilojenintoamyydä

maitoameijerillevähensimyösse,ettäpientenerienkuljetuskustannuksetsaattoi-

vattuntuakohtuuttomilta.119

Osakeyhtiö-jaosuusmeijerienosakaskunnanrunkomuodostuisuurentaikes-

kisuurenkarjanomistajista.Keskimäärinosuusmeijerienjäsenilläoliennenmaa-

ilmansotaa 6−7 lehmää.120 Myös torpparit lähtivät silti alusta pitäen aktiivisesti

mukaanmeijerihankkeisiin, tosineivätaivan tasavertaisina toimijoina, sillä luot-

tamustoimiin heitä valittiin harvoin.121 Hyvä esimerkki torpparien aktiivisesta

osanotostaoliHuittistenosakeyhtiömuotoinenmeijeri, jokaoliperustettuvuon-

na1898.Senosakkaistapääosalukeutuitalollisväestöön,muttatorppareitaoli30

prosenttiajatyömiehiäkin8prosenttiaosakkaista.Lisäksimeijerilläolihuomatta-

vajoukkotorppariasiakkaita.Alapurotulkitseeosuusmeijerinperustamisenmah-

dollistaneen torppareille pääsyn osalliseksi taloudellisesta edistyksestä talollisten

rinnalla–taiainakinavanneentorppareilleuusiataloudellisianäköaloja.122

Urjalanyhtiö-eliosuusmeijerinjäsenkunnastaeiolesaatavissayksityiskohtai-

siatietojakuinvuodelta1897.Tuolloinyhtiömeijerinosakkaatolivatkaikkitalol-

lisia lukuunottamattapastoriLehtosta.123Seuraaviltavuosiltaonvainhajanaisia

tietojameijerinjohtokunnanjäsenistäjamaidontuojista.Niidenperusteella jäse-

nistönjaasiakkaidenylivoimaisenaenemmistönäolivattalolliset,jamaanvuokraa-

jiaolimukanavainmuutama.124Meijerinmuututtuaosuusmeijeriksitorppareita

jamuitatilattomiatuliasiakkaiksientistäenemmän,muttahallintopysyitukevasti

116Väinölä1952,20–24;Peltonen1992b,152−153.

117Huhdinmeijeriyhtiönosakeluettelo1897,Huhdinmeijeriyhtiönpääomatili1897–1901,Huhdin

yhtiömeijerinarkisto,HMA.

118Peltonen1992b,164−166.

119Mauranen1987,183;Peltonen1992b,170−173.

120Mauranen1987,183.

121Peltonen1992a,219−220.

122Alapuro2001(1994),56−57.

123Huhdinmeijeriyhtiönosakeluettelo1897,Huhdinmeijeriyhtiönpääomatili1897–1901,Huhdin

yhtiömeijerinarkisto,HMA.

124Huhdinyhtiömeijerinpäiväkirja1897–1901,A:1,UrjalanOsuusmeijerinarkistoI,HMA.
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talollistenkäsissä.125Osuusmeijerivoidaankinsujuvastiliittääpaikkakunnantalol-

lisjohtoiseenjärjestäytymislinjaan.126

Maanomistajien hallitseva rooli Urjalan osuusmeijerissä epäilemättä selittää

sitä, miksi osa paikallisen työväenyhdistyksen jäsenistä suhtautui meijeriin kriit-

tisesti.Meijerinperustaminensamoinkuinheinänviljelyynsiirtyminenolivatta-

pahtuneet”herrojen”aloitteesta,minkävuoksine leimautuivatherkästi juoneksi

rahvastavastaan,aivankutenmuutkinsivistysideologiantuotteetjateknisetinno-

vaatiot.Oli varsin tyypillistä, että rahvas suhtautuiuutuuksiinkielteisesti silloin,

kun uutuuksien koettiin luovan jännitteitä sosiaalisten ryhmien välille tai liiaksi

muuttavantotuttuaelämäntapaa.Ihmisettorjuivatherkästiuutuudet,jotkauhka-

sivatheidänomaaelinkeinoaan,identiteettiäänjaihanteitaan,kuntaasmuutin-

novaatiot he vastaanottivat myötämielisemmin. Niinpä toimeentulon alarajoilla

kamppailleettilattomateivätvälttämättäkokeneetyhtiömeijerinjaheinänviljelyn

kaltaisia uutuuksia lainkaan samassa määrin tarpeellisiksi kuin maanomistajat,

jotkahyötyivättaloudellisestienitenkarjataloudentuomistakäteistuloista.127

Vaikuttaa siltä, että jotkut paikallisyhteisön asukkaat latasivat työväenliikkee-

seen odotuksia maatalouden rakennemuutoksen liittyvien uhkien torjumisesta.

Työväenyhdistyksen esittämät meijerinvastaiset kannanotot saattoivat hyvinkin

innostaa jotkut tilattomat liittymäänyhdistykseen.Todennäköisimminmeijerin-

vastaisuus sai vastakaikua sellaisiltamäkitupalaisilta, itsellisiltä taipienen torpan

viljelijöiltä,joillaolivainyksitaiparilehmää.Heidänedellytyksensätuottaamer-

kittävästimaitoamyyntiinjasaadasiitätulojaolivatvähäisemmätkuinenemmän

karjaaomistaneidentorpparien,jotkaeivätvälttämättämuutenkaanolleetalttiita

työväenliikkeensanomalle.

Paikallisessa työväenliikkeessä esiintynyttä heinänviljelyyn siirtymisen ja mei-

jereidenarvosteluavoinimittäämodernisaatiokriittiseksipuheeksi.Tällainenpuhe

edusti ehkä marginaalista sivujuonnetta liikkeen kokonaiskuvan kannalta, mutta

kunsesisällytetäänanalyysiin,piirtyytyöväenliikkeensuhteestamodernisaatioon

paljonvivahteikkaampikuvakuineräidenyleistenyhteiskunnallisialiikkeitäkos-

kevien teorioiden valossa. Kaj Ilmosen mukaan kansainvälisissä tarkasteluissa

työväenliike on naisliikkeen ohella tulkittu nimenomaan modernisaatiota puo-

lustavaksi eli proaktiiviseksi liikkeeksi, kun taas esimerkiksi fasistiset ja funda-

mentalistisetliikkeetonleimattureaktiivisiksielimodernisaatiotavastustaviksi.128

Tällaisten tulkintojen esittäjät eivät välttämättä ole pitäneet reaktiivisia liikkeitä

lainkaan yhteiskunnallisina liikkeinä, koska ne katsovat taaksepäin eivätkä toimi

modernisaationagentteina.129Ilmonenkuitenkinkritisoitulkintaa,jonkamukaan

yhteiskunnallisetliikkeetovatlähtökohtaisestimodernisaationedistäjiä.Hänpai-

nottaa yhteiskunnallisten liikkeiden nojaavan aina kulloinkin olemassa oleviin

125Urjalanmeijeriosuuskunnanrasvakoekirja1906–1907,Urjalanmeijeriosuuskunnanarkisto,HMA;

Urjalanmeijeriosuuskunnankuukausiyhteenveto1910–1911,Urjalanmeijeriosuuskunnanarkisto,

HMA;Väinölä1952,23–24,54–56.

126Yhtiö-jaosuusmeijerinsidoksistamuihinkansalaisjärjestöihinliite3.

127Mikkola2006,176–179,192,197.

128Ilmonen1998,25;ks.myösMikkola2005,11.

129Esim.Eder1993,107.
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ajatustapoihin jakäytäntöihin,mutta samallamyöskyseenalaistavanniitä.Tämä

koskeesekäproaktiivisiaettäreaktiivisialiikkeitä,silläliikkeidentapakyseenalais-

taaajatustapojajakäytäntöjävoiollayhtälaillataaksepäinkuineteenpäinkatsova.

Vaikkareaktiivisetliikkeetoikeuttavatitsensäpuolustamallatiettyjämenneisyyden

etuoikeuksiataiarvoja,myösnepyrkivätesittämäänjatoteuttamaantoiveenpa-

remmastaelämästä.130

CraigCalhounhuomauttaa,että järjestäytynyttä työväenliikettäonsenhisto-

rianaikanaleimannututopististenvirtaustenrinnallajatkuvastimyöspuolustau-

tuminen elämäntapaa uhanneita muutoksia vastaan. Aivan kuten 1900-luvun

jälkipuoliskon ”uusia yhteiskunnallisia liikkeitä”, myös varhaista työväenliikettä

vei usein eteenpäin paikallisyhteisön vastarinta keskushallinnon ja kapitalistisen

talousjärjestelmän vaikutuksia kohtaan.131 Voidaankin ajatella, että työväenlii-

ke ammensi 1900-luvun alun Suomessa käytevoimaansa samankaltaisesta tradi-

tionalismista, joka Horgbyn havaintojen mukaan kuului olennaisesti vanhaan

työväenkulttuuriin Ruotsissa.132 Työväenliike saattoi saada maalaisväestöltä kan-

natusta vain, jos se kykeni lievittämään ihmisten pelkoa heidän toimeentuloaan

uhkaavistamuutoksistajatarjoamaankeinojakamppaillauhkiavastaan.Samaan

aikaankuntyöväenliiketoimaaseutuyhteisöönradikaalejaproaktiivisiaajatuksia

sosiaalisestajapoliittisestatasa-arvoisuudestasekätaloudellisestaoikeudenmukai-

suudesta,saattoiliikkeenjäsentenmoraalinentalousoppisaadapaikallisestivarsin

reaktiivisiasävyjä.

Torpparienasemahuolenaiheena

TyöväenyhdistyskiinnittiUrjalassa alusta astihuomionsapaikallisten torpparien

asemaan, pidettiinhän torppareita liikkeen potentiaalisina kannattajina. Niinpä

työväenlehtien Urjalan-kirjeissä kirjoiteltiin toistuvasti torpparien häädöistä ja

liiallisista veroista sekä ylipäänsä näiden aseman epävakaudesta.133 Jos riittävän

riipaiseviaesimerkkejätorpparienkohtaloistaeilöytynytkotikunnasta,kerrottiin

niitäkohdatunmuualla.134Ongelmiakäsitellessäänkirjeenvaihtajatpatistelivatsa-

mallatorppareitajärjestäytymäänsensijaan,ettänämätyytyväthiljaajupisemaan

epäkohdista.135

Kuvaavanesimerkintorpparienasemaanliittyneestäkirjoittelustatarjoaa”Hie-

ronymus Herrojapelkääväisen” poleeminen kertomus tammikuulta 1903. Ker-

tomuksessakäsiteltiinUrjalaneteläosassasijaitsevantalonisäntääjatämänpoikaa,

jotkakäyttäytyivätväkivaltaisestialustalaisiaankohtaan.Kirjoituksenperimmäise-

näaiheenaolitorppienmetsänkäyttöoikeus,silläkirjoittajanmukaannuoriisäntä

130Ilmonen1998,25.

131Calhoun1995,184–185.

132Horgbynnäkemyksistäks.luku”Kunnollisetjaomapäisettyöläiset”(s.48–49).

133Esim.LänsisuomenTyömies29.10.1903”Jatkuvaavainoa”,11.2.1904”Urjalasta”(Jyty),31.12.1904

”Urjalasta”(Jyty).

134LänsisuomenTyömies31.12.1904”Urjalasta”(Jyty).

135Esim.LänsisuomenTyömies3.9.1901”KirjeUrjalasta”(Perkaaja).
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olikieltänyttorppariltaanoikeudenottaatalonmetsästäpienintäkäänpuutailman

lupaa.Torpparinnavettarakennusvaatikuitenkin isoaremonttia, jakun torppa-

rilleolikontrahdissamyönnettylupapuidenottoonrakennuksenkunnostamista

varten,hänolikaatanutmetsästähirsiä.Lehtikirjoituksenmukaantämäoliraivos-

tuttanutnuorenisännän.Torppariolikuitenkinsaanuttukeakutsumaltaanlauta-

mieheltä,jokaolitodennutnavetantarvitsevanpikaistauusimista.136

Kirjeenvaihtajan kuvailemaa isäntien ja torpparin yhteenottoa käsiteltiin

Länsisuomen Työmiehessä uudelleen pari kuukautta myöhemmin. Aiheesta tuol-

loin kirjoittaneen”Perkaajan” mukaan talon isännät olivat vihastuneet edellises-

tä”Länsimiehen” kirjoituksesta ja päättäneet häätää torpparinsa. Kirjoittaja ker-

toimyös,ettähäntäoliaiheettomastiepäiltyedellisenkirjoituksenkynäilijäksi.137

Työväenlehden paikalliskirjeiden sisältö kantautui pienessä yhteisössä nopeasti

myös talollisten tietoon, jakoskapaikkakuntalaiset ilmeisenusein tunsivat vaki-

tuistenkirjeenvaihtajienhenkilöllisyyden,nämäjoutuivatvarautumaanvastareak-

tioihin.Luultavastijuuritämänvuoksiyksityishenkilöävastaanärhäkästihyökän-

nyt kirjeenvaihtaja käytti”Hieronymus Herrojapelkääväisen” kaltaista kertakäyt-

töistänimimerkkiä.

Lehtijuttujenkuvailemametsänkäyttöriitaolityypillinenseuraussuomalaisissa

metsissäkäydystä”hiljaisestasissisodasta”.Torppareilleolivanhastaanolluttyypil-

listähankkialuvallisestitarvepuunsamuttamyössahatatukkejajapolttaatervaa

luvattatalollistenmetsissä.Maataomistamattomanväestönolivaikeatottuaaja-

tukseen,ettämetsätolivatyksityisiätaikruununomaisuutta,eivätkäheainatun-

nustaneetkaskeamistaantaitukkiensahaamistaanlaittomaksi.Tämäajattelutapa

kuitenkin törmäsi talollisten pyrkimyksiin hyötyä puutavaran hintojen yleisestä

kohoamisesta, jonka vuoksi he monin paikoin supistivat alustalaistensa metsän-

käyttöoikeutta.138 Talollisten haluun rajoittaa metsänkäyttöä vaikutti myös kan-

sainvälinenviljanhinnanromahdus,jokapahensiheidänomiataloudellisiaongel-

miaan.Vuokraehtojakiristämällätalollisetpyrkivätsiirtämäänosanongelmistaan

alustalaistensaharteille.Torppareidennäkökulmastatilannemuuttuientistähuo-

lestuttavammaksivuoden1902torpparilainmyötä.Laintarkoitusolilisätävuok-

rasuhteen turvallisuutta, mutta se jäi tyhjäksi kirjaimeksi. Lain tuloksena maan-

omistajat pelästyivät maanvuokraajien aseman näköpiirissä olevaa kohentumista

jaalkoivatpitäätorpparinhäätämistäentistähoukuttelevampanavaihtoehtona.139

ArajärvenmukaanUrjalankartanoidentorpparikontrahdeissaeiennen1900-

luvun alkua esiintynyt juurikaan mainintoja metsänkäyttöoikeudesta. Torpparit

136LänsisuomenTyömies17.2.1903”Isäntäinjatorpparinvälisiäseikkailuja”(Hieronymus

Herrojapelkääväinen).

137LänsisuomenTyömies17.2.1903”Isäntäinjatorpparinvälisiäseikkailuja”(Hieronymus

Herrojapelkääväinen).

138Alapuro2001(1994),32;Parikka1997,114–116;Rentola1992,283–289;Ruuttula-Vasari2004,19,

25.FríasCorredortekeehyvinsamantyyppisiähavaintojamaa-jametsätaloudenkaupallistumisen

vaikutuksistaPohjois-Espanjassa1800–1900-lukujentaitteessa.Hänenmukaansaespanjalaiset

pienviljelijätjamaataloustyöntekijätolivathaluttomiamukautumaanyleistenmaidensiirtymiseen

yksityisomaisuudeksi.Tämänäkyimetsänkäyttörikosten,kutenpolttopuunvarastelunjasalamet-

sästyksen,huomattavanayleistymisenä.Vrt.FríasCorredor2007,198,206–214.

139Peltonen1994,317–321;ks.myösKannisto1976,34.
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saattoivat varsin vapaasti viedä metsästä kotiinsa tarve- ja polttopuita, kiskoa

tuohtajakerätäsammaliasekälaiduntaatalonmetsässäkarjaansa.Metsätalouden

kehitys näkyi pitäjässä kuitenkin höyrysahojen perustamisena ja johti talollis-

ten torppareille asettamien metsänkäyttörajoitusten yleistymiseen. Esimerkiksi

Nuutajärven kartano tiukensi torpankontrahdeissaan suhtautumistaan metsän-

käyttöön1900-luvunalussa.140

Metsänkäyttöoikeudenrajoittaminenoliomiaan lisäämään isäntien jaalusta-

laistenvälisiäriitoja,sillätorpparitkokivatentistätiukemmanvalvonnanjosaavu-

tettujenetujenmenettämiseksi.141Talollistenjatorpparienavoimiksikiistoiksikär-

jistyneitä metsänkäyttöepäselvyyksiä ratkottiin käräjillä ja katselmuksia toimitta-

neidenvälimiestenvälitykselläUrjalassakinjoennen1900-luvuntaitetta.Isännän

jaalustalaisenkäsityksetperustellustatarvepuunkäytöstäjametsänhaaskauksesta

saattoivat erota merkittävästi toisistaan.142 Metsänkäyttöriidat johtivat kuitenkin

harvointorpparinhäätämiseenasti:häädötjohtuivatuseammintorpparilakoista,

maanvuokran suuruuden aiheuttamista kiistoista tai vuokrasopimuksen päätty-

misestä.143 Metsän haaskauksesta katsottiin torpparille riittäväksi rangaistukseksi

yleensä sakkotuomio.144 Hämäläiset laintulkitsijat mielsivät luvattoman metsän-

käytönnäinollenhuomattavastilievemmäksirikokseksikuinesimerkiksipohjois-

espanjalaisetvirkaveljensä,jotkasamoihinaikoihinjakoivatmetsänkäyttörikoksis-

ta tavallisesti muutaman kuukauden vankeustuomioita.145 Metsäisessä Suomessa

puutavaraariitti ihmistäkohtienemmänkuinEspanjassa,minkävuoksi luvatto-

miakäyttäjiäkohtaaneitarvinnutturvautuayhtäankariinsanktioihin.

Urjalassa tiettävästi ainoastaan yksi torppari häädettiin metsänkäyttöriito-

jen vuoksi vuosina 1901–1906.146 Tämä häätö liittyi todennäköisesti juuri”Hie-

ronymusHerrojapelkääväisen”ja”Perkaajan”työväenlehdessäraportoimaantapauk-

seen. Sosiaalidemokraattisen puoluetoimiston vuonna 1907 teettämän kyselyn

perusteellahäätöjätoimitettiinpitäjässäedeltävinäkuutenavuotenakaikkiaanyh-

deksän,jaosaniistäjohtuiyksinkertaisestivuokra-ajanpäättymisestä.Paikallisten

työväenaktiivienkyselyvastaustenmukaanhäätöjäkuitenkin toimitettiinmuista-

kinsyistä:Halkivahanseudullayksitorpparisaivuonna1903häädönnaapuririi-

tojen johdosta, ja Kehrolla häädettiin vuonna 1905 paria torpparia”Bobrikovin

aikaisienpuolueriitojenjarettelöittentakia”.TorpanpoikaJohanPalosenkirjoit-

tamassavastauslomakkeessapuolestaantodettiin,ettäHonkolanseudullavuosina

1902–1906yksitorppariolihäädettytämänkieltäydyttyäisännänvaatiman”ylen-

140Arajärvi1975,190–191.

141Alapuro2001(1994),32;Parikka1997,114–116;Soikkanen1961,80.

142Esim.Kivimäentorpankatselmuslausunto24.2.1896,Torpankontrahteja,Urjala1867–1907,kan-

sio4,MattiHeleniuksenkokoelma,Lounais-HämeenMuseonarkisto,HMA.

143Peltonen1992b,291.

144Käräjilläannettiinmetsänhaaskauksestauseitasakkotuomioitaurjalalaisilletorppareillejamuille

alustalaisillevuosina1899–1903.Ks.Tammelantuomiokunnansakko-jarangaistusluettelot

1899–1911,Bh2:1,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

145Vrt.FríasCorredor2007,214.

146Talvikäräjät23.3.1904,§16.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:50,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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määräisen” kuorman kuljetuksesta, yksi”muka huonon maanviljelyksen tähden”

jayksisiitäsyystä,ettätämä”olimukapitänyhuonoaelämäätorpaassa”.147

Kyselyvastauksissa mainittujen riidanaiheiden ohella torpparien ja isäntien

välejähiersivätmuunmuassavesistönkäyttöoikeudet.Käräjilläratkottiinesimer-

kiksiHonkolankartanon jakartanon torpparinFransNoeskoskenvälistäkiistaa

ravustusoikeudestaeräälläNokoorinkoskenpätkällävuonna1901.Käräjäjuttusai

alkunsa, kun kartanon metsänvartija kävi poistamassa Noeskosken rapumerrat

paikasta, jotakartanopitiomanavesialueenaan.Noeskoskikatsoimetsänvartijan

toimineenomankädenoikeudellajanostitätävastaansyytteen.148

RavustusjutunkäsittelyssäomaroolinsaolimyössuutariVihtoriLindholmilla,

joka oli vapauduttuaan vankilasta vuonna 1901 mennyt päivätöihin Kampparin

IsotaloonjavuokrannutisäntäHeikkiIsotaloltatonttimaanNokoorinkoskenran-

nalta.Lindholmtodistikäräjillä,ettähänolisaanutIsotaloltaluvanravustukseen

kiistellyllävesialueella.Suutarinmukaanravustukseentälläpaikallaolimyöntynyt

myösHonkolankartanonomistaja.149TätäLindholminväitteensämukaansaamaa

ravustuslupaa oli ilmeisesti käyttänyt hyväkseen myös torppari Frans Noeskoski.

Jutussa toisena todistajana esiintynyt itsellinen Kustaa Vesanen nimittäin kertoi

nähneensä,kuinkaNoeskoskioliväittänytmetsänvartijalle ravustaneensakiistel-

lyssäpaikassanimenomaanLindholminluvalla.Metsänvartijaolikuitenkinvirk-

konut vastaukseksi, ”ettei Lindholm olisi mikään luvan antaja ja että rapujen

pyyntioikeusvielämainitustavedestäkuuluisiyksinomaanHonkolankartanon-

omistajalle”.LisäksimetsänvartijaolipaheksunuttorppariNoeskoskeatoteamalla,

että”oletomanlääninmies jakehtaatvarastaa,kylläonsivullisissakinkatsomis-

ta”.150

Metsänvartijan lausahdusten perusteella myös Lindholmin oikeus ravustaa

kiistellyssäpaikassaolivähintäänkinepäselvä.NähtävästiLindholmjaNoeskoski

olivattulkinneetoikeuttaanravustukseenvarsinomapäisesti,jajouduttuaankah-

nauksiin metsänvartijan kanssa Noeskoski pyrki vetäytymään Lindholmin selän

taakse.Vaikka Lindholm ei ollut käräjillä syytetyn roolissa, oikeusjutun tulokse-

nahänepäilemättäpiirtyikartanonpäällystönmieleenhankalanakiusanhenkenä,

jonkaomapäisiäpuuhiaolisyytävalvoaentistätarkemmin.

Lindholmiin liittynyt ravustusoikeusjuttu osoittaa havainnollisesti, että isän-

tienjaalustalaistenkonfliktejaaiheuttivatuseinosapuoltenerilaisettulkinnatoi-

keuksistaan.Päätyessääntyöväenlehtienpalstoillekonfliktitkuitenkinmuuntuivat

147TilastollisiatietojatorpparioloistaSuomessa,Hämeenlääninrot97–100sekäsekalaisiinkyse-

lylomakkeisiinsisältyväyksilomakeHonkolasta,kansioK13,PienviljelijäinLiitonarkisto,TA.

HonkolanlomakkeenkirjoittajanJohanPalosentoiminnastaks.Takkunen2010,51–52,66,71–74,

91–92,111–113.

148Syyskäräjät25.10.1901,§159.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:47,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

149Syyskäräjät25.10.1901,§159.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:47,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Talvikäräjät24.3.1902,§64,sekäsyyskäräjät18.9.1902,

§31.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:48,Tammelantuomiokun-

nanarkisto,HMA.

150Talvikäräjät24.3.1902,§64.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:48,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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yksipuolisiksi kertomuksiksi alistettujen ja sortajien epätasaisesta kamppailusta.

Isäntienjaalustalaistenyhteenotoistaraportoitiintyöväenlehdenpaikalliskirjeissä

uutterasti,sillätapauksillaolihelppoalleviivatavallanpitäjienjaalistettujenvälisiä

jännitteitäsekäperustellaalustalaistenjärjestäytymisentärkeyttä.

Lehtikirjoittelua lukuun ottamatta työväenyhdistyksellä oli urjalalaisille torp-

pareillekuitenkinvarsinvähänannettavaanäidenkamppailussamaanomistajien

kanssa.Torpparienreformivaatimuksetkohdistuivatnimittäinetupäässävaltioon:

he pyrkivät saamaan valtion lakeineen ja asetuksineen ikään kuin torpparin ja

hänen isäntänsä henkilökohtaisen suhteen väliin. Paikallistasolla torppareilla ei

ollut sellaista kollektiivista suhdetta työnantajaan, joka olisi antanut edellytyk-

set yhteiselle poliittiselle toiminnalle esimerkiksi työväenyhdistyksen välityksellä.

Työväenyhdistyssaattoitoimialähinnäeräänlaisenasuojeluorganisaationapaikal-

lisiaisäntiävastaan.151Piskuisenmaaseutuyhdistyksentarjoama”suojelu”olitorp-

parillekuitenkinkaksiteräinenmiekka,silläjoskonfliktiisännänkanssakärjistyi,

oli torpparillaenemmänmenetettävääkuinesimerkiksiVihtoriLindholminkal-

taisella käsityöläisellä. Huoli pitkään viljellyn vuokratilan tulevaisuudesta hillitsi

epäilemättämonentorpparinaktiivisuuttatyöväenliikkeessä.

Kahdeksantunninunelma

Urjalantyöväenyhdistysjärjestialkukesällä1904mielenosoitusmarssin,johonliit-

tyi kolmisensataa maaseudun vähäväkistä. Osanottajat kuulivat paikallisen työ-

väenaktiivin pitämän esitelmän kahdeksantuntisesta työpäivästä. Esitelmöitsijä

korosti liianpitkientyöpäivienaiheuttavantyöttömyyttä,henkistäjaruumiillista

kuihtumista,juoppoutta,rikollisuuttajaennenaikaisiakuolemia.Puheensalopuk-

sihänvaatikahdeksantuntisentyöajansaamistalaissamäärätyksi.152

TyöväenyhdistyksenpyrkimystyöajanlyhentämiseennojasiSuomentyöväen-

puolueenvuoden1899ohjelmaan,johonsisältyivaatimus8-tuntisestatyöpäiväs-

tä. Tuo ohjelmakohta puolestaan pohjautui Saksan sosiaalidemokraattisen puo-

lueen vuonna 1891 hyväksymään Erfurtin ohjelmaan, ja sama tavoite oli omak-

suttu yleisemminkin kansainvälisessä työväenliikkeessä.153 Vaatimus 8-tuntisesta

työpäivästä otettiin Suomessa työväenpuolueen ohjelmaan siitä huolimatta, että

monetkokousedustajatpitivätsitäliianradikaalinajakannattivat10-tuntisiinpäi-

viin tyytymistä. Kahdeksantuntinen työpäivä tuntui 1900-luvun taitteen oloissa

kaukaiselta tavoitteelta, mutta vaatimuksen tenhovoima perustuikin siihen, että

se loi työväenliikkeestä kuvaa ratkaisevasti yhteiskuntaa myllertävänä voimana.

Vaatimuksenomaksuminenolityöväenliikkeenjohdonnäkökulmastatarpeellista

151Vrt.Kettunen1986,59–61.

152LänsisuomenTyömies7.6.1904.

153Turunpuoluekokouksessa1899keskusteltiin,tulikovaatimukseksiottaa8-vai10-tuntinentyöpäi-

vä,japäädyttiinradikaalimpaantavoitteeseen.Turunpuoluekokouksenptk.1899(1973),56–62;

Soikkanen1975,42;Soikkanen1961,114.
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myöstoisestasyystä:työpäivienlyhentäminenmerkitsivapaa-ajanlisääntymistäja

näinotollisempiaedellytyksiäyhdistystoiminnalle.154

Työväenliike ulotti vaatimuksensa 8-tuntisesta työpäivästä myös maatalous-

työhön.Tämäkuulostiaikalaistenkorvissaerityisenmullistavalta.Maataloudessa

olivanhastaannoudatettuniinsanottualuonnonmukaistatyöaikaa,mikätarkoit-

ti,ettätyötätehtiinaina–luonnonolojenmukaan.Suoritus-saatiaikapalkkaaei

maataloudessa perinteisesti tunnettu. Rengit ja piiat työskentelivät vuosipalkalla,

jollointyövoimaolikokovuodenrajoituksettaisännänkäytössä.Palkollistenvuo-

sipalkkaa pidettiin ”ylöspitona”, ei niinkään korvauksena työajasta. Torpparien

taksvärkki-elipäivätyötpuolestaanluettiinosaksimaanvuokraa.155

Ajatus maataloustyön työajattomuudesta oli alkanut murentua 1800-luvun

lopulla,kunmaatalouskaupallistui.Metsätöidenyleistyessävakiintuivatkäsitteet

’päivätyöläinen’ja’päiväpalkka’,jokaalettiinjojossainmäärinmieltääaikapalkak-

si.Päiväpalkanyleistymineneikuitenkaanvielätarkoittanutsitä,ettämaatalous-

työolisimuuttunutmoderniksipalkkatyöksi.1900-luvunalussaniinpienilläkuin

erityisestisuurillatiloillatyöskenneltiinvieläilmantyöaikojakiinteälläpalkalla.156

Koska paikallisyhteisön työolojen todellisuus poikkesi niin merkittävästi työ-

väenpuolueen ohjelman vaatimuksista, eivät urjalalaiset työväenaktiivit edes eh-

dottaneet 8-tuntisten työpäivien välitöntä käyttöönottoa maataloustyössä. Vä-

hempikinriitti,kunhantyöaikalyheni.Urjalantyöväenyhdistyksessäkiinnitettiin

tyytyväisenähuomiotamuunmuassasiihen,ettäHonkolankartanonomistaja il-

moittilyhentävänsäalustalaistensatyöpäiviäkesällä1903.Työväenlehdenkirjeen-

vaihtajan mukaan kartanon työpäivä oli ollut siihen saakka kesäaikaan 13-tun-

tinen, mihin ei laskettu kahden tunnin ruokataukoja. Kartanonomistaja Johan

Furuhjelmin ehdotuksen mukaan ruokatauot alettaisiin vastaisuudessa laskea

mukaan 13-tuntiseen työaikaan, mikä lyhentäisi alustalaisten työpäivää tunnin

molemmistapäistä.Alustalaisetpitivätehdotustaoikeansuuntaisenamuttariittä-

mättömänä.Järjestämässäänomassakokouksessaanhevaativatmuutoksiaruoka-

taukojenajankohtaanjaperäsivät,ettätyöpäivääntulilaskeamyösaika,jokakului

aamullaalustalaistensiirtymiseentyöpaikalle.Kirjeenvaihtajatotesi:

Vaatimuksissaan päättivät asianomaiset olla horjumattomia, saatuaan vielä yhdistyksen

miehiltä sen ohjeen, että tätäkään lyhennystä eivät suostuisi ottamaan kontrahteihinsa

seisovanapykälänä,vaanainoastaansiksikunnesyleinentyöpäivänlyhennyssaavutetaan.

Asiasta isännällepäättiväthänenpyyntönsä johdostaheti ilmoittaa.Kuitenkinkehoitan

tätenasianomaisiapysymään lujinavähäpätöisessävaatimuksessaan siksi,kunnes seon

täysin saavutettu, johon he mielestäni ovat kaikinpuolin täysin oikeutettuja. Muuten

soveltuu kartanonomistaja luutnantti Furuhjelm’in menettely esimerkiksi toisillekin

Urjalanherroillejarusthollareille.157

154Soikkanen1961,114–115.

155Haapala1994,12–14.

156Haapala1994,14.

157LänsisuomenTyömies30.6.1903”Urjalasta”(Perkaaja).
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Työväenlehden kirjeen perusteella Honkolan kartanon alustalaiset olivat kesällä

1903 joainakinosittain järjestäytyneitä.Heesiintyivätkartanonomistajanehdo-

tukseenvastatessaanyhtenäisenäjoukkona,eivätkäheenää”anoneet”vaan”vaa-

tivat”. Työntekijöiden lähtökohtana oli oikeus sopia työehdoista tasavertaisena

neuvottelukumppaninatyönantajankanssa.Yhtenäisyyttä javoimantuntoaselitti

pitäjäntyöväenyhdistykseltäsaatuohjeistusjatuki.Työväenyhdistyskehottialus-

talaisiamuunmuassahuolehtimaansiitä,etteivätheuudellakontrahdillaansulkisi

poismahdollisuuttatyöpäivänedelleenlyhentämiseen,kunsetapahtuisiyleisesti.

Honkolankartanonalustalaisetoli siis joperehdytetty työväenliikkeenvaltakun-

nalliseen ohjelmaan. Yksi perehdyttäjistä oli luultavasti suutari Lindholm, vaik-

ka tästä ei lähteissä näy mainintoja. Suutari keräsi asiakaskuntansa paljolti juuri

Honkolanseuduntorpista,javieraillessaanasiakkaidensaluonaLindholmsaattoi

nostaakeskustelunaiheeksiluontevastimyöstyöväenliikkeentavoitteet.

Honkolan torppareilla ja työläisillä oli paremmat edellytykset esiintyä yhte-

näisenäryhmänäneuvotteluissa isäntänsäkanssakuintalonpoikaistilojenalusta-

laisilla.Talonpoikaistilojentorpparitolivathenkilökohtaisestipaljon lähemmässä

suhteessaisäntäänsäjakahdenkeskisissäneuvotteluissatämänkanssaheikompana

osapuolena.Alakynnessäisäntänsäkanssaneuvotellessaanolivattokimyöskarta-

nontorpparit,muttaheilläolimahdollisuusyhteistyöhön.LisäksiHonkolankar-

tanontorppareitayhdistitoisiinsase,ettäkartanontorpatolivatkeskenäänvarsin

tasasuuruisiajapienempiäkuinUrjalantorpatkeskimäärin.158Nämätekijätmah-

dollisestiidentifioivatkartanontorppareitatyöväenliikkeeseenjatekivätjärjestäy-

tymisenheillehelpommaksikuinmuilletorppareille.VaikkaHonkolantorpparit

eivätehkävieläliittyneettyöväenyhdistykseen,healkoivatsamastuayhäenemmän

muidentilattomienryhmäänjanähdämaanomistajatvastapuolekseen.

Lehtikirjoittelun perusteella aloitteen työpäivän lyhentämisestä Honkolassa

tekikartanonomistaja,muttaaloitettaolivatluultavastivauhdittaneetalustalaisten

ja työväenyhdistyksenesittämätvaatimukset.TodennäköisestiFuruhjelminaloit-

teeseen vaikutti myös hänen havahtumisensa maatalouden työtaisteluihin, joita

puhkesimaassarunsaastikesällä1903jajotkatähtäsivättyöpäivienlyhentämiseen.

LukuisistatyötaisteluistalähimpänäUrjalaaolinaapurikunnassaJokioistenkarta-

noyhtiönmaillapuhjennutlakko.Maataloudentyötaistelutpakottivatkymmenet,

jopa sadat maanomistajat lyhentämään torppariensa ja maatyöläistensä työpäi-

viä.Monessatapauksessalyhennyksettehtiintorpparienaloitteesta,muttamonet

maanomistajatpäätyivätniihinoma-aloitteisestikinennenkuinlyhennystätultiin

vaatimaan. Näin maanomistajat yrittivät välttyä rettelöiltä ja näyttää torpparien

parastatarkoittavilta.159

Kesän1903maatalouslakoillaolihuomattavamerkitys,sillänejohtivattuhan-

sientorpparienjamaatyöläistentyöpäivänlyhenemiseen.MattiPeltosenmukaan

monetnäistä lakoista jäivätkuitenkinhuomiotta sanomalehdissä,eikäniitä siksi

näymyöskäänvirallisessa lakkotilastossa.Hänarvioi liikehdinnänsaamanvähäi-

158Kannisto1976,18–19,43.

159Peltonen1992b,283–284.JokioistentyötaistelunkaltainenlakkoolimyösesimerkiksiVuojoella

samanavuonna1903.Peltonen1990,256.
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sen sanomalehtihuomion johtuneen siitä, että lakot eivät olleet työväenliikkeen

järjestämiä.160Työväenliikkeenroolilakkoliikehdinnässäeikuitenkaanolluttäysin

olematon. Esimerkiksi Jokioisissa työväenyhdistys perustettiin juuri kesän 1903

lakon aikaan ja työväenliikkeen agitaattoreita kävi kannustamassa lakkolaisia161.

Myös Urjalassa Honkolan kartanon alustalaisten toiminta työpäivien lyhentämi-

seksi oli selvästi työväenyhdistyksen tukemaa ja osin ohjaamaakin. Paikallisen

työväenliikkeentukitoiliikehdinnällejuurisellaistaselkänojaa,jokarohkaisialus-

talaisia määrätietoisempiin painostustoimiin ja säikäytti maanomistajat lyhentä-

määntyöpäiviä.

Muisteluaineistonvalossatyöpäivänlyhentäminenkuuluityöväenliikkeenkes-

keisiin tavoitteisiin Urjalassa suurlakkoa edeltävinä vuosina.162 Se oli konkreetti-

nen,helposti ymmärrettävävaatimus, jonkaavullamaalaistyöväestönkiinnostus

uuteen liikkeeseen oli helposti herätettävissä. 8-tuntista työpäivää käytettiin pai-

kallisten työväenaktiivien retoriikassa ehkäutopianomaisena tulevaisuudenkuva-

na,muttakäytännössätyöväenyhdistysajoityöajanlyhentämistärealistisemmilta

tuntuvinpieninaskelin.VaikkaHonkolanalustalaisetuhkailivatjolakollakin,käy-

tännössä työväestöltä puuttui vielä joukkovoima työpäivän merkittävien lyhen-

nystenläpiajamiseksi.

Maatatilattomille

Työväenliikeajoiponnekkaastieteenpäinvähittäisiäparannuksiapaikallisiintyö-

oloihin,muttaseeivoinutsivuuttaamyöskäänmaaseudunpolttavintakysymystä:

tilattoman väestön toivetta oman maan saamisesta. Maansaantikysymyksen tär-

keysilmeneehyvinmuunmuassasosiaalidemokraattienpuoluekokoustenpöytä-

kirjoista. Aiheet, joihin puoluekokouksiin osallistuneet urjalalaisedustajat ottivat

kantaa,kertovatsiitä,mitäasioitaajamaanheidätolikokouksiinlähetettyjamitkä

olivatheillekeskeisimpiäkysymyksiä.

Urjalantyöväenyhdistysoliedustettunapuoluekokouksessaensimmäisenker-

ran Forssassa elokuussa 1903. Yhdistyksen nimissä esiintyivät siellä Hokkasen

veljekset,työmiesEvertjapuuseppäKustaaEdvard.163KaksikkokohtasiForssassa

ensi kertaa sosiaalidemokraattisen puolueen valtakunnallisen kärkiryhmän ja eri

puoliltamaatasaapuneetedustajatoverit.Oudossatilanteessaveljeksetpysyttelivät

taka-alalla eivätkä juuri uskaltautuneet ääneen kokouspäivinä. Puoluekokouksen

johtavakomiteanimesikuitenkinEvertHokkasenmaatalousohjelmavaliokuntaan

pohtimaan tilattomanväestönasemanparantamiskeinoja ja laatimaanpuolueen

maatalousohjelmaa.164Hokkasenainoakannanottokokouksessakoski tilattoman

väestönasemaa:

160Peltonen1992b,284.

161Suodenjoki2005,119–120;Rasila1961,260–263;Kivisalo1931,182–183.

162TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.

163Forssanpuoluekokouksenptk.1903(1973),A.Pöytäkirja,6.

164Forssanpuoluekokouksenptk.1903(1973),A.Pöytäkirja,9–11.EvertHokkanenolimyösehdolla

puoluehallinnonjäseneksi.Hänsai11ääntäjapääsivarajäseneksi.
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Maalaistyöväestönmaansaantionniinvaikeaa,ettävaltionolisivälttämättömästiotetta-

vaseasiakseen.Muttavallanpitäjätnäkyvättähänastisistatoimenpiteistäänpäättäenaut-

tavanmieluumminsuurtilallisiakuinköyhiä.Niilleannetaan,joillajoonentiseltään.165

Urjalalaisedustajalle oli luontevaa nostaa esiin nimenomaan tilattoman väestön

maankaipuu.KysymysoliUrjalassapolttava,mistäkertoivatmuutamavuosiaiem-

minlevinneetmaanjakohuhut.Työväenyhdistyksenasialistallaaiheoliluultavasti

ollutalustasaakka, jayhdistysoliehkä jopaevästänytedustajiaannostamaanai-

heenesiinpuoluekokouksessa.166Urjalantilattomanväestönturhautuminenvilje-

lysmaan saamisen vaikeuteen ilmeni esimerkiksi Sosiaalidemokraattisen puolue-

toimikunnan muutama vuosi myöhemmin teettämästä kyselystä. Siihen vastan-

neet paikalliset työväenaktiivit korostivat, että paikalliset tilattomat olivat hyvin

halukkaita ryhtymään uudisviljelykseen ja että uudisviljelykseen sopivaa maata

oli paikkakunnalla runsaasti.Vastaajien mukaan maanomistajat olivat kuitenkin

haluttomia antamaan uudistorppareiksi haluaville maata, ainakaan kohtuullisin

vuokraehdoin.167

Forssan puoluekokous hyväksyi tilattomien aseman kohentamiseksi joukon

ponsia, joissa esitettiin muun muassa valtion ja kunnan omistamien asumatto-

mien maa-alueiden saattamista viljeltäviksi – ei kuitenkaan omistusoikeudella.

Kunnilleolimyösannettavaoikeuspakkolunastaayksityistentiloja.Valtionhallit-

sematjalunastamatmaa-alueettulivuokratatilattomilletaiosuuskunnille,joiden

jäsenetviljelevätmaata.Maanvuokraajilletuliantaaheidänvuokraamaansamaa-

hantäydellinenkäyttöoikeus jamyössenviljelystuotteidenmyyntioikeus.Lisäksi

vuokra-ajan loputtua torpparien tuli saada täysikorvausvuokratunmaanarvon

kohoamisestaheidäntyönsäansiosta.168Tämävaatimuslistaoliurjalalaisedustajil-

levarmastiyksitärkeimmistäkotiinviemisistä.

Maanjakokysymyksen tärkeyttäUrjalan työväenyhdistyksen jäsenistölle valot-

tavatyhdistyksenperustamiseenosallistuneenOttoToivosenmuistelut.Toivonen

kuvaajäsenistöneriryhmientoiveitaseuraavasti:



Torppariväestökaipasi,saadaksensajokoelinkautisenavuokraoikeutenataisittenlunas-

taasenmaan.Irtolaisväestöllä,sellaisellajokaolityöväestönäolikaipuu,ettäsaadaoman

mökin maa. Mökkejähän oli paljon vuokramaalla, niin että ne saa omakseen ja siihen

vähänlisämaata,niinsittenhänseoikeastaannoinmielikuvaoli,ettäsittenhänseaukee

elämänalku.169

165Forssanpuoluekokouksenptk.1903(1973),A.Pöytäkirja,104.

166PuoluekokousedustajilleannetuistaevästyksistäUrjalantyöväenyhdistyksessäkertooLänsisuomen

Työmies30.6.1903”Urjalasta”(Perkaaja).Kertomuksessaeikuitenkaanyksilöidäteemoja,joista

edustajiaevästettiin.

167TilastollisiatietojatorpparioloistaSuomessa,Hämeenlääninrot97–100sekäsekalaisiinkysely-

lomakkeisiinsisältyväyksilomakeHonkolasta,kansioK13,PienviljelijäinLiitonarkisto,TA.

168Forssanpuoluekokouksenptk.1903(1973),A.Pöytäkirja,105–106.

169TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.
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Toivosen mukaan keskustelua maan jakamisesta tilattomille viritti työväenyh-

distyksessä se, että Matkun kartanonomistajaAxelWilhelmWahren karkotettiin

maasta vuonna 1903, juuri Forssan puoluekokouksen aikoihin. Karkotuksen jäl-

keenkartanonmaatotettiinvaltionhaltuun.170Vähänmyöhemminmaatpalstoi-

tettiinjajaettiinpääasiassakartanontorppareille,jotkanäinmuuttuivatpienvilje-

lijöiksi.171Suunnitelmatkartanonmaidenpalstoituksestaajoittuivatuudenmaan-

vuokralainvoimaanastumiseen,172mikävillitsi jälleenmaanjakohuhujapitäjässä.

Hämettärenkirjeenvaihtajaraportoi,ettäUrjalanseudullaeräätkuvittelivatkarta-

nonmaitajaetunilmaiseksitilattomille.Kirjoittajanmukaannämäharhaluuloiset

odottivat,ettäympäriSuomeamuutkintilatotettaisiinmaanomistajiltajajaettai-

siin tilattomille.173 Otto Toivosen muistelun mukaan tällaisia käsityksiä eli myös

työväenyhdistyksessä:

Nytyhdistyksemmejäsenistäosaolisitämieltä,ettäkaikkikartanonherra[t]onajettava

maanpakoon jamaaotettava jaasutettavaköyhille.Notoinenosa,vallankinHokkanen

ja isä-vainaja ja joitakinmuitaoli sitämieltä, ettäei tällä lailla työväenasiaavoidaajaa.

Muistaneräänkokouksen,kunyhdistyksenkokousalkoiklo2niinsekestiaamuunklo3

kunkinattiintässäasiassa.Metosinvoitimme,meitänimitettiinsilloinperustuslaillisiksi,

jotkaolimmesitämieltä,ettämaanpakoonajamineneiolemitääntyöväenasianajamista

eikä tavarankaan saaminen tulekysymykseen sillä tavalla.Nokyllä sitä ymmärtääkyllä

heidänkinajatustaan,sillämaannälkäalkoiilmetäsilloin,olikaipuutasiihen.174

Toivosen muistelun perusteella työväenyhdistys jakautui maanjakokysymyksessä

näkyvästikahtia.EvertHokkasenjaDavidToivosenkaltaisetjärjestöaktiivitedus-

tivatmaltillisempaa”perustuslaillisten” joukkoa, jonkamielestämaan jakaminen

tilattomilletulitoteuttaapoliittisintoiminvaltiopäivillä, joskinensinolisisaavu-

tettavayleinenjayhtäläinenäänioikeus.175Radikaalimpijoukkosensijaankannat-

tikartanoidenmaanvälitöntäpakkojakoa.Onhelppoolettaa,että”Venäjänlakia”

haikaillutsuutariLindholmlukeutuijälkimmäiseenjoukkoon,vaikkalähteeteivät

hänenkannastaansuoraankerro.

Maanjakokysymysajankohtaistuityöväenyhdistyksessähetkellä,jotasävyttivät

Forssanpuoluekokousvaatimuksineen,Wahreninkarkotus jauudenmaanvuok-

ralainkäyttöönotto.Yhdistyksessävirinneessäkeskustelussakuuluikaikujamyös

170TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.Wahreninkarkotuksestaks.myösluku”Ihmiset,alue

jamaanomistusolot”(s.57);Hakalehto1979,272;vrt.Kaukovalta1931,1312.Kaukovaltaajoittaa

Wahreninkarkottamisenväärinkesään1904,jolloinBobrikovmurhattiin.

171Matkunkartanonmaidenpalstoituksestaesim.Hämetär19.1.1904”Matkuntila”.Myöhemmin

vuonna1908MatkussavieraillutSanteriNuortevakertoikuulleensa,ettäeräätMatkustapienen

maapalstansaaneetolivatvieraantuneettyöväenliikkeestäja”luulevatolevansaherrojamaanvilje-

lijöitä”,vaikkaheelivätpalstoillaanyhäköyhyydessä.HämeenVoima29.2.1908”Matkamuistelmia”

(Santeri).

172Lakiastuivoimaan1.1.1904.Lakimaanvuokrastamaalla,Suomensuuriruhtinaanmaanasetusko-

koelma1902.I:19.

173Hämetär14.1.1904.

174TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.KorjaushakasulkeissaS.S.

175Toivonenviittaamyösäänioikeustavoitteenkeskeisyyteenalkuaikojenurjalalaisessatyöväenliik-

keessä.TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.
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edeltävinä vuosina levinneistä maanjakohuhuista. KunWahren ajettiin maanpa-

koonjahänenkartanonsamaitaalettiinjakaa,näyttisiltä,kuintoivemaanjaosta

olisiäkistialkanuttoteutua.176Onhelppokuvitellatilattomienleikitelleenajatuk-

sella,ettämuutkinsuurmaanomistajatajettaisiinmaastajamaatjaettaisiin.Tästä

näkökulmasta Bobrikovin virkakoneisto saattoi joidenkin tilattomien näkökul-

mastayhävaikuttaapotentiaaliseltaliittolaiselta,jokavoisitoteuttaahaaveet.

TyöväenliikeomaksuiUrjalassalopultasosiaalidemokraattisenpuolueenmaa-

talouspoliittisen linjan. Voi hyvin kuvitella, että työväenyhdistyksessä käydyissä

keskusteluissa maltillinen,”perustuslaillinen” joukko korosti sitä, että liian radi-

WahreninperhettäMatkunkartanonedustalla1800-luvunlopulla,ennenkartanon-

omistaja Axel Wilhelm Wahrenin joutumista maanpakoon. Wahrenin maanpaon

jälkeenkartanonkonkurssipesäajautuivaltionomistukseen,kartanonmaatpalstoi-

tettiinjanemyytiinkartanonalustalaisille.Kartanonjakartanonomistajankohtalo

oli paikkakunnalla villien huhujen kohteena vuosina 1903–1905. Lähde: Vapriikin

kuva-arkisto.

176Matkunkartanonjakamisenpaikkakunnallasynnyttämiäharhakäsityksiäoiottiintuoreeltaan

työväenlehdessäkin.Lehteenkirjoittanuttyöväenaktiivikritisoisitä,ettäjokuneuvonantajana

esiintynytherrasmiesolirahastanuttilattomilta”sievoisensumman”rahaalupaamallanäille

neuvojamaanpalstoituksesta.LänsisuomenTyömies8.8.1903”KirjeUrjalasta”(Tyhmeliini).
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kaalien tavoitteiden omaksuminen marginalisoisi paikallisen työväenliikkeen ja

tukahduttaisi sen toimintaedellytykset. Työväenliikkeen mahdollisuudet kohota

merkittäväksi poliittiseksi voimaksi paikallisyhteisössä ei ollut mahdollista, ellei

silläolluttoimivaakeskusteluyhteyttäyhteisönvaltaapitäviin.Sitäeivoisisyntyä,

josehdottomaksivaatimukseksiotettaisiinmaidenpikainenriistäminenvastapuo-

lelta.

EvertHokkasenjaDavidToivosenkaltaistenvarhaistentyöväenaktiivienhuole-

naolivarmastialustapitäense,mitenUrjalantyöväenyhdistysvoisikohotavallan-

pitäjien huomioimaksi poliittiseksi toimijaksi paikallisyhteisössä. He tiedostivat,

ettäliianradikaalien,utopististentavoitteidenomaksuminentekisivaikutusvallan

saavuttamisestaentistähankalampaa.Tämänajatuksenvähittäinensisäistäminen

työväenyhdistyksen jäsenkunnassa oli epäilemättä yksi järjestäytymisen keskei-

sistä tuloksista. Järjestäytyminen toi paikallisyhteisöön vähitellen poliittista kult-

tuuria,jokaperustuieriyhteiskuntaryhmienvuoropuheluun.Tällaisentoiminta-

kulttuurinvähittäinenomaksuminenvaikuttisamallaperuuttamattomastisuutari

Lindholmin poliittiseen tulevaisuuteen. Hänen kaltaisensa radikaalit”maanjaka-

jat”ajautuivatvääjäämättäkohtiliikkeenmarginaalia.

Vaivaishoitosilmätikuksi

TyöläistenjatorpparientyöoloihinliittyvilläkysymyksilläolikeskeinensijaUrja-

lan työväenyhdistyksen politiikassa ensimmäisinä vuosina, mutta yhdistyksen

toimintatarmosuuntautuimuuallekin.Yhtenäensimmäisistätoimistaanvastape-

rustettuUrjalan työväenyhdistysuskaltautuihyökkäämäänkunnallisessavaivais-

hoidossahavaitsemiaanepäkohtiavastaan.Yhdistysnimittäinalkoivuonna1903

kritisoidaUrjalanvaivaistalonjohtajaaFelixFalkiaviranhoidonväärinkäytöksistä.

ErityisenmielenkiintoiseksityöväenyhdistyksenjaFalkinvälienselvittelyntekeese,

ettäFalkolikuulunutvuonna1901perustetun,muttasisäisiinkiistoihinkuolleen

työväenyhdistyksenkeulahahmoihin.Uudessayhdistyshankkeessahäneienääol-

lutmukana.

Työväenyhdistyksen ja vaivaistalon johtajan välienselvittelyn jäljille johtavat

kaksitoisiaantukevaakertomusta:suutariLindholminomaelämäkerrallinenkirje

jaLänsisuomenTyömiehenUrjalan-raportti loppuvuodelta1903.Lindholmkäsit-

teleekirjeessäänjupakkaamelkoseikkaperäisesti,mihinvaikuttaase,ettähänoli

itsetapahtumissaaktiivisestimukana.Suutarinkertomuksenmukaanvaivaistalon

johtajan toiminta nousi Urjalan työväenyhdistyksessä esiin tammikuussa 1903,

jolloinyhdistyksessäoli

NiinkiivaskokousVaivaishoitolaistenpuolestaettäsivistyneempiäpeloottikunotettiin

johtajaHerraF.Falkinmenettelykysymykseenkunseolityyrännyyhtäkaulauskapulalla

jayhtäpotkinusaappaankoroollaettäolikollansiatseläässäyhtälastaettäruoskanokaat

jättiverisiäläpiäjapaljomuuta[.]177

177Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
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Länsisuomen Työmieheen kirjoittaneen ”Sorrettujen puolustajan” raportissa vai-

vaistalon johtajan toimista annettiin hyvin samankaltainen kuva. Raportin mu-

kaan vaivaistalon johtajan väkivaltaisuus asukkeja kohtaan oli jatkunut edellis-

vuodenlopultakirjoitushetkeensaakka.Johtajaolipaitsihakannut”eräännaisen

kädenkaulauskapulallamustelmiin”myösrepinyttoistanaistatukastajapotkinut

tätä.Lisäksijohtaja”piiskasierään5:denvuodenvanhanpojanvitsalla,ettätarkas-

taessanäkyiverisiäpaikkoja”,kutenkirjeenvaihtajakuvaili.178

Kuvaustenmukaanvaivaistalollatapahtuneetpahoinpitelyttuotiintyöväenyh-

distyksentietoon,jayhdistysnimesijoukostaantarkastajatetsimääntodisteetpa-

hoinpitelyistä.179Todisteetsaatuaanyhdistysryhtyiharkitsemaanvalituksenteke-

mistätaiasianviemistäoikeuteen.KäräjöintiinjotottunutLindholm,jokaitseoli

ollut todisteitakeräämässä, vaati työväenyhdistystähaastamaanFalkinoikeuteen

vastaamaanteoistaan”jalupasijosyhdistyshäviimaksaaomanruumiinsakärsi-

myksellä vankilassa”. Oikeuteen ei kuitenkaan menty, vaan suutarin mukaan yh-

distysmääräsihänettekemäänvalituksenUrjalanvaivaishoitohallitukselle.Tämän

jälkeen

hallitus piti kokouksen valitus kirjan johdosta ja vaativat Hokkasen sinne ja maksuja

vaivastansa mutta onneksi Hokkanen löysi sieltä todistuksia että johtajaa muistutettiin

Herrattutkivaivasianeeiuskaltanuitseherroillevalittaapelkäsivätjohtajaniskuja.180

Sanomalehtiraportinmukaanvaivaishoitohallitustotesiasiaatutkittuaanpahoin-

pitelyttoteennäytetyiksi,muttajohtajaselvisimuistutuksella.Tämäkirvoittikir-

jeenvaihtajaltajohtopäätöksen:”Jaseonkinvanhasananlasku,etteikorppitoisen

korpinsilmääpuhkase.Kylläkapitalistiainarahoillaselviää.”Kirjoituksessaannet-

tiin myös ymmärtää, että johtajan väkivaltaisuus oli jatkunut muistutuksen jäl-

keenkin:



Eräspunkalaitumenmies,jotamaksuavastaanpitäsihoidettamanonpidettypäivättöis-

säjayötputkassa,jostamiesällistyijaläksimailmalleonneansakoittelemaan,muttasaa-

tiinkiini jasidottiinkädetseläntaakse,sittesaikorvillensasekävoudiltaettäjohtajalta.

Lindholmia on sanottu sivistymättömäksi, kun kehtasi sellaisen herran päälle kannus-

taa.181

Sanomalehtiraportinkertomustapahtumistamuistuttaakieleltäänjayksityiskoh-

diltaan niin läheisesti Lindholmin kirjeen kuvausta, että on aihetta epäillä myös

lehtiraporttiaLindholminkynäilemäksi.Lehtiartikkelionkirjoitettuajankohtana,

jolloinvaivaistalonjohtajaFalkolivielätehtävässään.Vuonna1909kirjoittamas-

saankirjeessäLindholmsensijaantoteaa,”ettäsanottujohtajaonjopoisviraas-

178LänsisuomenTyömies30.7.1903”KirjeUrjalasta”(Sorrettujenpuolustaja).

179Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;Länsisuomen

Työmies30.7.1903”KirjeUrjalasta”(Sorrettujenpuolustaja).

180Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

181LänsisuomenTyömies30.7.1903”KirjeUrjalasta”(Sorrettujenpuolustaja).
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ta”182.Toteamuksenperusteellatyöväenyhdistyksentoimintaosaltaanvaikuttijoh-

tajanvaihtumiseen.

Urjalankuntakokoustentaikunnallislautakunnanpöytäkirjoissaeimainitami-

täänväärinkäytöksistä,joitamahdollisestiliittyiFelixFalkintoimintaanvaivaista-

lonjohtajana.Niistäselviäävain,ettäkuntakokousvalitsiFalkinvaivaistalonjoh-

tajaksijatämänvaimonjohtajattareksikesällä1900.183Mainitsemattomastasyystä

Falk erosi tehtävästään vuoden 1904 alkuun mennessä, ja vaivaistaloon valittiin

helmikuussa1904uusi johtajapariskunta.184Eroamisajankohtaviittaa siihen,että

eroaminenliittyityöväenyhdistyksenLindholminjaHokkasenjohdollatekemään

valitukseen.MahdollisestiFalkinvakanssikävijupakanseurauksenaepämukavak-

sijahänkatsoiviisaimmaksiluopuasiitä.

Työväenyhdistyksenesiinnostamatvaivaistalonongelmateivätkäyilmimyös-

käänHämeenlääninvaivaishoidonneuvojanraporteista.Ennenyhdistyksenteke-

määvalitustaneuvojatosinolivieraillutUrjalassajakuullutvaivaistalonyhteydes-

sä toimivan lastenkodin emännältä Emmy Wahlroosilta lastenkodin ongelmista.

Wahlroosinmukaan lastenkotiinoliaiemminpalkattu lastenhoitajia, jotkaolivat

sopimattomiatehtäviinsä,minkävuoksilapsetolivatvoineethuonosti.Wahlroosin

avunpyynnön johdosta vaivaishoidon neuvoja otti yhteyttä Urjalan vaivaishoito-

hallitukseen,jokalupailitoimenpiteitätilanteenkorjaamiseksi.185Yhteydenottoei

kuitenkaanliittynytvaivaistalonjohtajapariskuntaan,vaikkatyöväenaktiivienva-

lituksenperusteellamyösvaivaistalon johtajaolikohdelluthuonosti lastenkodin

lapsia.

Vaivaistalonpahoinpitelyjäkuvaavatkaksikertomustavalaisevatkiinnostavasti

Urjalan työväenyhdistyksen toimintaa ennen suurlakkoa. Nähtävästi vaivaistalon

asukkien kohtalo nostatti yhdistyksessä metelin, ja kertomusten perusteella yh-

distys kykeni tilanteen korjaamiseksi myös tuloksekkaaseen toimintaan. Pienellä

järjestäytyneidentyöläistenjoukollaolisiisjovaikutusvaltaakunnallisasioissa.Tä-

män vaikutusvallan hankkimisessa avainrooli näyttää olleen Evert Hokkasella ja

VihtoriLindholmilla,jotkakykenivätetsimääntodisteitaväärinkäytöksistäjavie-

mään valitusta eteenpäin. He edustivat työväenyhdistyksen toimintakykyisimpiä

yksilöitä,jotkaolivatvalmiitajulkiseenvastarintaanpaikallisyhteisönvallanpitäjiä

kohtaanjamyöskärsimäänkiistämisenseurauksetnahoissaan.Tällaisetaloiteky-

kyisetja”hullunrohkeat”yksilötolivatyhdistyksellearvokasvoimavara,silläilman

heitävaivaishoidonongelmiaolisiluultavastikäsiteltykorkeintaanvaivihkaatyö-

väenlehden paikalliskirjeissä. Vaivaistalon jupakkaa voikin pitää ilmauksena uu-

denlaisesta avoimesta kiistämisestä, johon yksityishenkilöt ryhtyivät kansalaisyh-

distyksennimissä.

Pitäjänvaivaistalostamuotoutuityöväenyhdistyksellesylkykuppi,silläliikkeen

aktiivitkatsoivatvaivaishoidonongelmienheijastelevanyleisemminkinyhteiskun-

182Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

183Urjalankuntakokous28.7.1900,Urjalankuntakokoustenptk:t1895–1905,Urjalankunnanarkisto.

184Urjalankuntakokous6.2.1904,Urjalankuntakokoustenptk:t1895–1905,Urjalankunnanarkisto.

185VaivaishoidonneuvojanAxelNilssoninraportit1.11.1902ja10.12.1902,Kuntienköyhäinhoitoa

koskevakirjeenvaihto,kansioFb21.Hämeenlääni,nro274Urjala(1887–1912),Vaivaishoidon

tarkastajanarkisto,KA.



154

Kuritonsuutarijakiistämisenrajat

nallisia epäkohtia ja paikallisen eliitin arvomaailmaa. Aihetta käsitellessään työ-

väenaktiivit turvautuivat mielellään moraalittomuuspuheeseen, jossa ongelmien

syyksiesitettiineliitinahneusjapiittamattomuushuono-osaisista.Esimerkiksike-

sällä1903työväenlehdenpaikalliskirjeenvaihtajatähdensi,ettävaivaistaloeisuin-

kaan tarjonnut asukkailleen niin lokoisia oloja ja kehumisen arvoista kestitystä,

kuinpitäjänherrasväkikuvitteli:

Javaivaistalo, tuoyhteiskuntalaitostenepäsikiö, eiköhän senolemassaoloole enemmän

nöyryytyskuinansio?– Janekestitsemiset . . .kiitelläniistäkyllävoi,mutta jos lähtisi

kaikkiakertomaan,niinsakkoasaisi.186

Kirjoittajan kritiikkiin säätyläisten ja isäntien asenteita kohtaan vaikuttivat var-

masti johtaja Falkin epäillyt väärinkäytökset. Kirjoituksesta heijastuu myös ylei-

sempinäkemysvaivaistalostaköyhälistönarvoaalentavanainstituutiona.Kirjoit-

tajanjaehkäyleisemminkintyöväestönkäsityksenmukaanyhteisönvaltaapitävät

koettivatvaivaistalonavulla lakaistayhteiskunnallistaepätasa-arvoisuuttajasosi-

aalisiaongelmiamatonalle. Sen sijaan, ettävaltaapitävät ryhtyisivätkorjaamaan

ongelmia,hetyytyivätahtamaanköyhätvaivaistaloonpoishyvinvoiviensilmistä.

Vaivaistalojen yleistymisen juuret olivat vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa,

jonka mukaan jokaisen kunnan oli perustettava työlaitoksia joko yksin tai tois-

tenkuntienkanssayhteistoiminnassa.Työlaitoksetperustuivatajatukseen,ettätyö-

kykyisiähenkilöitäsaiavustaavaintyötävastaan.Asetuksenlaatijatuskoivattyölai-

tostenelivaivaistalojenvähentävänavunanojienmäärääjahuoltokuluja.Laitokseen

joutumisen uhka nähtiin siis keinoksi ohjata köyhälistöä työntekoon. Vaivaistalot

alkoivat yleistyä Suomessa 1880-luvun lopulla, jolloin myös Urjalan vaivaishuone

lastenkoteineenvalmistui.Vuonna1902vaivaistalojaolimaassajotoistasataa.187

Vaivaishoito-nimitys korvautui 1900-luvun alussa vähitellen köyhäinhoito-

sanalla. Muutos heijasteli ajattelutavan vaihtumista. Perinteisesti köyhyyden syyt

oli yhdistetty yksilölliseen huonouteen, mutta uusien aatteiden myötä köyhyyttä

alettiinselittääyhteiskunnanepäkohdilla jamuillaköyhistäriippumattomilla te-

kijöillä. Samalla julkisessa keskustelussa alettiin yhtenäisen vaivaisten joukon si-

jaanerottaatoisistaanerilaisetyhteiskunnantukeatarvitsevatryhmät,kutentur-

vattomat lapset,vanhukset, sairaat javammaiset.Realistinenkaunokirjallisuus ja

lehdistöolivatarvostelleetvaivaishoitoajo1880-luvulla,ja1900-luvunalussaeri-

tyisesti työväenlehdet ottivat vaivaistalot silmätikukseen. Urjalan työväenyhdis-

tyksenkritiikkivaivaistaloa jasenjohtajanväärinkäytöksiäkohtaanheijastelisiis

työväenliikkeen yleisemminkin omaksumaa suhtautumista vanhakantaisena pi-

dettyynköyhäinhoitoon.Kiihtyväarvostelujaulkomailtavälittyneettiedotuusista

hoitoperiaatteista muuttivat vähitellen vaivaishoidosta vastaavien viranomaisten

asenteitajasenseurauksenahuoltotoiminnankäytäntöjä.188

186LänsisuomenTyömies29.8.1903”Urjalasta”(Sivustakatsoja).

187Jaakkola1994,113–117;Arajärvi1975,40–48.

188 Jaakkola1994,117.Työväenliikeaktivoituiköyhäinhoitoonliittyvissäkysymyksissämuuallakin

kuinUrjalassa.EsimerkiksiPälkäneelläsosialistitvastustivatvuonna1906ankarastivaivaistalon

rakentamistajapitivätkokovaivaishoitojärjestelmääepäinhimillisenä.Vuorensola1988,148,198.
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Urjalan vaivaistalon johtajan savustaminen virastaan oli työväenliikkeen pai-

kallisilleaktiiveillemerkittäväarvovaltavoitto, jokavaloiuskoaliikkeenvaikutus-

mahdollisuuksiin muissakin asioissa. Vaivaishoidon käytäntöihin työväenyhdis-

tyksenvirittämäkeskusteluvaikuttimuunmuassaniin,ettäUrjalanvaivaishoito-

hallitus laativaivaistalollevuonna1905uudet järjestyssäännöt.Kunnalliselimissä

istuneita isäntiä ja säätyläisiä kuitenkin ilmiselvästi närkästyttivät Lindholmin

kaltaistentyöväenaktiivientehtailematvalitukset.Vaivaishoitohallitusnimittäinli-

säsivaivaistalonsääntöehdotukseenkiellon”aiheettomienvalitusten”tekemisestä.

Järjestyssäännöthyväksynytkuntakokoustosinpoistitämänmuotoilunlopullisis-

tasäännöistä.189

Vaivaistalo pysyi työväenaktiivien silmätikkuna myös vuoden 1905 jälkeen.

Esimerkiksivuoden1906alkupuolellaUrjalankyläntyöväenyhdistysperäsiinhimil-

listäkohteluavaivaistalonasukkaillejaveiaiheenkäsiteltäväksipitäjäntyöväenyhdis-

tystenyhteiseenkokoukseen.190Avoimeksijää,olikoyhdistystuolloinsaanuttietoja

uusistaväärinkäytöksistä.Ilmeistäjokatapauksessaon,ettävaivaishoitoinstituutio

herättipaikallisessatyöväestössäedelleenepäluuloja.Vuonna1908tarkastuskäyn-

nintehnytHämeenlääninkuvernöörieikuitenkaanhavainnutUrjalanvaivaistalon

oloissamitäänmoittimista191.Tämäsaattoikertoasiitä,ettäviranomaisetjajärjes-

täytyneettyöläisetasettivatköyhäinhoidontasolleerilaisetstandardit,muttamyös

vaivaistalonolojentodellisestaparanemisesta.Työväenaktiivienjatkuvasilmälläpi-

to jaaiheen julkinenesilläpitäminensaattoivathyvinkinpakottaapaikallisetval-

lanpitäjätkohentamaanköyhäinhoidontasoa,vaikkavallanpitäjätvarmastivältti-

vätmyöntämästätyöväenaktiivienmerkitystäongelmienkorjaamisessa.

Kulutusosuuskuntakäyntiintyöväenjohdolla

Urjalan työväenaktiivien käsityksissä osuustoiminta ja työväenliike limittyivät

yhteenalustapitäen.Työväenyhdistysryhtyimelkeinhetiperustamisensajälkeen

puuhaamaankulutustavaroidenyhteisostoja.EnsimmäisetostoksetsaapuivatUrja-

laanjäsentenjaettavaksiTurunVähäväkistenOsuuskaupastajovuoden1903alus-

sa.192Yhteisostojenpikainenaloittaminenviittaasiihen,ettäosuustoimintakoet-

tiinkeskeiseksityöväestönyhteistoiminnanmuodoksi.

Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty osuuskauppaliikkeen ja työväenliikkeen

nousseen rinnakkain samastahenkisestämaaperästä.Useillapaikkakunnillamo-

lempien liikkeiden perustajat olivat samoja; osuuskaupan toiminnan alkaminen

toimi ponnahduslautana myös työväenyhdistyksen synnylle – tai päinvastoin.193

189Urjalankuntakokous2.12.1905,Urjalankuntakokouksenptk:t1905–1912,Urjalankunnanarkisto.

190UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.26.8.1906,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinän

arkisto,TA.

191Lounais-Häme21.2.1908.

192LänsisuomenTyömies27.12.1902”KirjeUrjalasta”(Perkaaja);Mäkinen1960,5–6.

193Esim.Soikkanen1975,76–77;Soikkanen1961,223;Mauranen1987,188.Osuustoiminnanjatyö-

väenliikkeenyhteenlimittymisestäpaikallistasollaesim.Korkeamäki1983,38–47;Järvenpää1999,

28–31;Suodenjoki2005,127–129.
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Perinpohjaista tutkimusta tästäkahden liikkeen”käsikynkästä”eiolekuitenkaan

tehty. Esimerkiksi suomalaisessa työväenliikkeen tutkimuksessa osuustoimin-

nanmerkitys työväestönyhteenkokoajanaonusein sivuutettu.194Myösmuualla

Euroopassa historiantutkimus on tavallisesti luonnehtinut osuustoimintaa joko

työväenliikkeen varhaiseksi esimuodoksi ja siirtymävaiheeksi tai epäpoliittiseksi

jareformistiseksiliikkeeksi.Kulutusosuuskuntienkykymobilisoidasuuriatyöläis-

joukkoja on nostettu esiin harvoin, ja osuuskuntien on kuvattu vedonneen etu-

päässähyvintoimeentuleviinkäsityöläisiinjaammattitaitoisiinteollisuustyöläisiin

sekäpikkuporvaristoon.195

Urjalan työväenaktiivien into osuustoimintaan kumpusi luultavasti osittain

työväenlehtienosuuskauppakirjoittelusta.Työväestönkiinnostustaolivatehkähe-

rättäneetmyösPellervo-Seuranneuvojat,jotkavierailivatUrjalassaesitelmöimässä

useitakertoja1900-luvunalussa.196Pellervo-Seuraoliosuustoiminnasta innostu-

neensivistyneistönvuonna1899perustamajärjestö,jonkapäämääränäoliedistää

Suomenmaalaisväestönosuustoimintaa.PellervontuellaSuomessaastuivoimaan

syksyllä 1901 osuustoimintalaki, jonka jälkeen osuuskuntien perustaminen pääsi

nopeastikäyntiin.Seurankannaltakeskeisimpiäosuuskuntiaolivatosuusmeijerit,

olihanvoimaanviljelijöidentärkeinmyynti-javientituote.Osuusmeijereitäperus-

tettiinkinrunsaastieripuolillamaata.Osaniistä,kutenUrjalanmeijeriosuuskun-

ta,saialkunsaosakeyhtiömeijereistä.197

PellervonneuvojatvierailivatUrjalassapaikallistenmaanomistajien,eivättyö-

läistenkutsumina.LäntisenKeski-Hämeenmaalaisseuraankuuluneeturjalalaiset

talollisetryhtyivät jo1900-luvuntaitteessahankkimaanyhteisostoinaväkirehuja,

lannoitusaineita,siemeniäjasuolaa.198Pellervo-Seuranensimmäinenurjalalainen

jäsenolikartanonomistajaJohanWladimirFuruhjelm,jokapiansaiseuraukseen

joukonmuitapitäjänmahtiviljelijöitä,kutenAlfredRetulaisenjaFransUotilan.199

Urjalan tilallistenetujoukko siishavahtuiosuuskuntatyyppiseen tavaroidenhan-

kintaanjovarhain.

Talollistenyhteishankinnateivätvälttämättäpalvelleetpitäjäntyöväestöä,min-

kävuoksityöväenyhdistyksenjäsenetryhtyivätpikaisestijärjestelemäänomiayh-

teisostojaan. Kun ostot oli saatu käyntiin, siirryttiin heti seuraavaan vaiheeseen.

Joukkourjalalaisiakokoontuihelmikuussa1903päättämäänUrjalanOsuuskaupan

perustamisesta. Perustavan kokouksen pöytäkirjan mukaan osanottajat kannat-

194Esim.HannuSoikkanenhuomioityöväenliikkeenvarhaisvaiheitakäsittelevissätutkimuksissaan

osuustoiminnanvainohimennen.Soikkanen1975,76–77;Soikkanen1961,223.Työväenliikkeen

rooliaosuustoiminnanvarhaisvaiheissakäsitellääntokiuseissaosuuskauppahistorioissa.Ks.esim.

Suonoja1966,7–43;Kallenautio1992,13–30.

195Turner1999,33–34.Turnertarkasteleeartikkelissaantyöväenluokanmilitanttiatoimintaaja

yhdistyselämääRoannenpikkukaupungissaRanskassa1900-luvuntaitteenmolemminpuolin.

196OsuustoimintaliikeSuomessa.PellervonvuosikirjaI.1899–1900,222–223;Osuustoimintaliike

Suomessa.PellervonvuosikirjaII.1901–1902,526–527.

197Karhu1999,246–252.

198OsuustoimintaliikeSuomessa.PellervonvuosikirjaI.1899–1900,100–101;Osuustoimintaliike

Suomessa.PellervonvuosikirjaII.1901–1902,160–161.Osuuskaupanperustamistaedeltäneisiin

talollistenjärjestämiinyhteisostoihinviitataanmyösmuistitiedoissa.Mäkinen1960,5.

199OsuustoimintaliikeSuomessa.PellervonvuosikirjaI.1899–1900,255;OsuustoimintaliikeSuomessa.

PellervonvuosikirjaII.1901–1902,592.
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tivatosuuskunnanperustamistayksimielisesti,”varsinkinkuinUrjalankunnassa

onverrattainsuurijoukkotilatontaköyhälistöä,joidenkaeikannataostoksistaan

maksellamonenkertaisiavoittojayksityiskauppiailleheidänylellisyytensäjaher-

ruutensaylläpitämiseksi”.200Pöytäkirjansävystäilmeneeselvästi,ettäosuuskaup-

pahanke oli järjestäytyneen työväestön virittämä. Työväenaktiivien keskeiseen

rooliinviittaamyösOttoToivonen,jonkamukaanhankkeenveturinatoimiEvert

Hokkanen201.

OsuuskaupanperustavankokouksenpöytäkirjanoliallekirjoittanutHokkasen

ohella kaksi muuta henkilöä, H.Salonen ja W.Lindholm.202 Osuuskauppahisto-

riikin kirjoittajan mukaan allekirjoittajat olivat luultavasti seppä Heikki Salonen

Honkolasta ja konekauppias W. Lindholm Laukeelasta.203 Todennäköisempää

kuitenkin on, että jälkimmäinen nimi paperissa viittaa mellolalaiseen suutariin

Vihtori Lindholmiin.204 Hänen osallisuuttaan osuuskauppapuuhaan puoltaa se,

että nimenomaan Hokkanen ja Urjalan työväenyhdistys olivat hankkeessa aloit-

teentekijöinä.205 Lisäksi muisteluaineistossa viitataan suutarin myöhemminkin

esiintyneenosuuskaupanpuolestapuhujana.206

Kun Urjalan Osuuskaupan säännöt hyväksyttiin maaliskuussa 1903, sen jäse-

nyydenehtoihinsitoutui68henkilöä,listanensimmäisenäEvertHokkanen.Myös

VihtoriLindholminnimiolilistalla,samoinAdolfBerghällin,Aleksanteri(Santeri)

Sipilänjauseanmuuntyöväenyhdistyksenjäsenen.207HokkanenjaSipilänimet-

tiinkaupanensimmäiseenhallitukseen.Hallituksenmuistakinjäsenistäpääosaoli

käsityöläis-taityöläistaustaisiatyöväenyhdistyksenaktiiveja.208

Sääntöjensämukaanosuuskuntapyrki”jäsentensäjapaikkakunnanasujamien

toimeentulon ehtojen helpoittamiseksi” tarjoamaan hyviä ruoka- ja kulutustar-

peitakohtuulliseenhintaan.Toimintapäätettiinaloittaaavaamallayksimyymälä

200Urjalanosuuskaupanperustavankokouksenptk.8.2.1903,liite,Ilmoituskaupparekisteriin

19.4.1904,Elinkeino-jakaupparekisteri-jaosuuskuntienjäsenilmoitukset1881–1944,Eca,

Tammelankihlakunnankruununvoudinarkisto,HMA.

201Mäkinen1960,6–8.Hokkasenkeskeiseenrooliinviittaamyösse,ettäanomusosuuskaupan

sääntöjenvahvistamisestatehtiinhänennimissäänlääninkansliaan19.3.1903.Saapuneiden

anomusasioidendiaari1903,s.108,kansioAd:76,HLH–lk,HMA.Urjalantyöväenosuuskaupan

alkuvaiheetmuistuttivathämmentävänläheisestipohjoispohjanmaalaisenLiminganosuuskau-

panperustamista,jokatapahtuilähessamanaikaisestikeväällä1903.MyösLimingassaaloitteen

yhteisostoistajaosuuskaupastatekipaikallinentyöväenyhdistys,jaosuuskaupanhallituskoostui

pääosintyöväenyhdistyksenaktiiveista.MaanviljelijätjäivätaluksipääosinsivuunLiminganaivan

kutenUrjalankinosuuskaupastajatulivatsuuremmallajoukollamukaanvastasuurlakonjälkeen.

Vrt.Järvenpää1999,29–30.

202Urjalanosuuskaupanperustavankokouksenptk.8.2.1903,liite,Ilmoituskaupparekisteriin

19.4.1904,Elinkeino-jakaupparekisteri-jaosuuskuntienjäsenilmoitukset1881–1944,Eca,

Tammelankihlakunnankruununvoudinarkisto,HMA.

203Mäkinen1960,7–8.

204VihtoriLindholminosallisuudestaosuuskauppapuuhaanks.myösLänsisuomenTyömies

24.12.1903”KirjeUrjalasta”(Souvari).

205TyöväenyhdistyksenrooliaosuuskaupanperustamisessakorostaamyösLänsisuomenTyömies

19.3.1903”KirjeUrjalasta”(Perkaaja).

206TMT50:1018,kertojaOttoSuvanto,s.10,TA.

207OteUrjalanOsuuskaupanperustamiseenliittyväsopimuskirjasta1.3.1903,Ilmoituksiakauppare-

kisteriin1904,Ee:1,Tammelankihlakunnankruununvoudinarkisto,HMA.

208Mäkinen1960,7–8.
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Urjalan pitäjään. Kiintoisaa kyllä, säännöissä oli osuuskunnan tehtäväksi määri-

telty myös”hankkia jäsenilleen omia asuntoja”.209 Tämä viittaa siihen, että paik-

kakunnanjärjestäytynyttyöväkikokiasuntopulanongelmaksi,jonkakorjaamista

osuuskunnanuskottiinedesauttavan.Mahdollisesti”asuntopula”liittyityöväenyh-

distyksenaktiiveihinkohdistuneisiinhäätöihin,joistanäihinaikoihinkirjoiteltiin

työväenlehdessä210.

Osuuskaupanperustavankokouksenjälkeenkestivieläkuukausia,ennenkuin

kauppaliike avasi ovensa. Yhtenä ongelmana oli kaupan sijoituspaikka.211 Siitä

epäilemättä kiisteltiin topakasti, sillä laajassa kunnassa kauppamatkat venyivät

monella pitkiksi. Lopulta kaupalle päätettiin vuokrata huoneisto rakentaja Kalle

LedigiltäSalmenkylästäsiihensaakka,kunnesliikkeellesaataisiinomatalo.Kauppa

oli määrä saada avatuksi maaliskuussa 1904.212 Ensimmäiseksi liikkeenhoitajaksi

nimettiinVihtoriHuhtanen.Hänenmuistelunsamukaanpääomaatavaranosta-

miseeneialuksiollut,muttaeräsyksityinenkauppiasantoiosuuskaupalletavaraa

velaksi.MyöhemmintavaraaalettiinhankkiamuunmuassaTurusta,Tampereelta

jaHämeenlinnasta.213Innostuneitariitti,sillätammikuussa1904osuuskuntaanoli

Urjalantyöväenyhdistysjaosuus-

kauppaolivatläheisessäyhteydessä

keskenään.Tätäkuvaase,ettäsama

henkilötoimittimolempienorgani-

saatioidenilmoituksettyöväenleh-

teen,missänejulkaistiinvierekkäin.

Lähde:LänsisuomenTyömies

24.12.1903.

209Ilmoituskaupparekisteriin19.4.1904jasenliitteenäUrjalanOsuuskaupansäännöt1904,

Elinkeino-jakaupparekisteri-jaosuuskuntienjäsenilmoitukset1881–1944,Eca,Tammelankihla-

kunnankruununvoudinarkisto,HMA;ks.myösMäkinen1960,8.

210Työväenaktiivienhäädöistäks.s.163.

211LänsisuomenTyömies5.1.1904”KirjeUrjalasta”(Perkaaja),9.1.1904”KirjeUrjalasta”(Souvari).

212LänsisuomenTyömies21.1.1904,23.2.1904”OsuuskauppahommaUrjalassa”;ks.myösTMT

50:1018,kertojaOttoSuvanto,TA.

213Mäkinen1960,11.
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liittynytjoparisataahenkilöä.Heistäosahankkiosakkeita5–10taijopauseampia,

mikäviittaasiihen,ettätyöläistenohellaliittyjinäolivarakkaampaakinväkeä.214

Osuuskaupan taival jäi kuitenkin lyhyeksi. Merkkejä lamaantumisesta oli nä-

kyvissä jo syksyllä 1904, mistä kertoo”Kekka-hutin” kirjoitus Länsisuomen Työ-

miehessä:

UrjalanTyöväenosuuskaupan jäsenillepyydänhuomauttaa, ettäovat tehneet typerästi,

kun suuri osa heistä on laiminlyönyt osuusmaksujen maksamisen ja myös kaupanteon

omassa kaupassa. He ovat ottaneet kiinni väärästä päästä. [– –] Ette suinkaan tahtone

että oma kauppa tekisi vararikon. Eihän kukaan ole omaa lihaansa koskaan vihannut.

Vaanonkoosuuskuntaottanutuskoakseenentisenkaupanhoitajanhullutukset, että”ei

se kauppa näe uutta vuotta?” Ei se ole enää hänen vallassaan, valta on teillä itsellänne

[––].215

Kirjoituksessa mainittu entisen kaupanhoitajan ennustus kaupan kuolemas-

taosoittautuioikeaksi.VihtoriHuhtasen tilallekaupanhoitajaksi tuli JuhoLind-

ström,jokaolimuuttanutUrjalaanvastikäänHelsingistä.Jonkinaikaatehtävässä

toimittuaanLindströmkavalsikaupalta4000markkaarahaajayrittikarataraho-

jenkanssaPietariin.Hänjäikiinnijatuomittiinkeväällä1905vankeuteen,mutta

rahojaeisaatutakaisin.216Vastaavatkavalluksetolivatvarhaisessaosuusliikkeessä

varsin tavanomainen lieveilmiö.217 Kavallusten ja velkaantumisen kaltaisten on-

gelmienyleisyyteenosuustoiminnanalkutaipaleellavaikutti jäsenten tottumatto-

muuskauppatoiminnanedellyttämääntaloudenpidontäsmällisyyteen.

BjörnHorgbyn tulkinnanmukaankavallukset jamuunlainen jäsentenkyvyt-

tömyys hoitaa vastuullisesti toveriensa rahoja olivat merkkejä omapäisyydestä.

Järjestöjen tapa vastata tällaiseen omapäisyyteen oli polttomerkitä kavaltajat jul-

kisestihäpeäleimalla.Julkisuudenseurauksenahäpeäänjoutuitosinmyösjärjestö

ja samalla kavallettujen rahojen saaminen takaisin muuttui entistä epätodennä-

köisemmäksi.Joskus järjestötpyrkivätkinmieluumminsovittelemaankavaltajien

kanssa saadakseen edes osan rahoista takaisin ja välttyäkseen julkiselta nöyryy-

tykseltä.218Urjalanosuuskauppaeitällaiseenkuitenkaanryhtynyt.Koskarahojen

kavaltajaeiollutpaikkakuntalainen järjestöaktiivivaanulkopuolinentulokas,oli

mielekkäämpääpolttomerkitähänetjulkisestijavierittääsamallaosuuskaupanta-

lousongelmatmuukalaisenrötöstelijäntiliin.

Kavalluksenaiheuttamaatuhoaeikuitenkaankyettykorjaamaan,vaantapaus

lamauttiUrjalanosuuskaupantoiminnan.Maaliskuussa1905”Hieppa-Eetu”kir-

joitteli työväenlehteen osuuskaupan alennustilasta ja vaati jäseniä saapumaan

214LänsisuomenTyömies21.1.1904.

215LänsisuomenTyömies6.10.1904”Urjalasta”(Kekka-huti).

216Talvikäräjät4.4.1905,§98,UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:51,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;LänsisuomenTyömies2.5.1905”Osuuskaupankavaltaja

tuomittu”;TMT50:1018,kertojaOttoSuvanto,TA;Mäkinen1960,12.

217LänsisuomenTyömies25.5.1905”Osuuskaupanhoitajavangittukavalluksesta”,19.8.1905

”Osuuskauppojenpalvelushenkilökunnille”(K.J.);Mauranen1987,184.

218Horgby1993,172–173.
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Saviniemelläpidettäviinkahteenkokoukseen.Molempiinkokouksiinolikutsuttu

myösosuustoimintaneuvoja.219Tarkoitusolikaiketisetviäkaupanasioitakuntoon

kavallusvyyhdinalettuakeriytyäauki.

Toiveet toiminnan elvyttämisestä olivat turhia, sillä velkaa oli kertynyt liikaa.

OttoToivosenmukaankavalluksenvuoksi”jäsenetalkoivatpelätäjaostajatmyös

sitä,ettäkokohommaolivainhuijausta”.220Samaantapaankavalluksenvaikutuk-

siakuvaaOttoSuvanto:”Tapausaiheuttijäsen-jaostajakunnanluottamuksenme-

netyksenjotenliiketäytyilopettaa”.221

Idea osuustoiminnasta oli kuitenkin ehtinyt juurtua pitäjässä syvälle kahden

vuoden aikana. Niinpä osuuskauppa sai uuden alun pian suurlakon jälkeen.222

Tuolloin pitäjän vanhasuomalaiset talolliset ottivat osuuskaupassa ohjat käsiinsä

Alfred Retulaisen johdolla. Ajatus talollisten johtamassa liikkeessä toimimises-

ta ei miellyttänyt kaikkia työläisiä, ja osa työväenyhdistyksen aktiiveista jättäytyi

kaupan toiminnasta syrjään.223 Heihin kuuluivat muun muassa Evert Hokkanen

jaVihtoriLindholm.Useattyöväenaktiivit,kutenSanteriSipiläsekäEmiljaOtto

Toivonen,kuitenkin jäivät jäseniksi.EmilToivonen toimi läpivuoden1906 jopa

osuuskaupanvarapuheenjohtajana.224Työväenyhdistyssäilyttisiisainakinosanvai-

kutusvallastaanosuuskaupassamyössuurlakonjälkeen.

Suhtautumistasuurlakonjälkeiseenosuuskauppaanvoipitääviitteenätyöväen-

liikkeen jäsenten radikaalisuudesta tai maltillisuudesta: radikaalit jäivät syrjään,

maltillisemmat ja yhteistyöhaluisemmat pysyivät mukana. Ulkopuolelle jääneil-

läoli ilmeisesti suunnitelmiaomanosuuskaupankäynnistämisestä.Muistitiedon

mukaan Honkolan seudun järjestäytyneet työläiset, joukossa Vihtori Lindholm,

nimittäinvirittelivätvuonna1906osuuskauppahanketta,jokakuitenkaaneieden-

nytalkuapidemmälle.225NiinpäUrjalanosuuskauppasäilyipitäjässäainoanavuo-

teen1908saakka, jolloinNuutajärvenjärjestäytyneettyöläisetkäynnistivätoman

kauppaliikkeensä.226

OsuustoimintakehittyiUrjalassasamaansuuntaankuinAlapurontutkimassa

Huittistenpitäjässä.Sielläosuuskaupanperustamiseenosallistuivatkaikkisosiaa-

lisetryhmät,hyvinvoimakkaastimyöstalollistenjasäätyläistenmuodostamaeliit-

ti. Alapuro luonnehtii osuuskaupan perustamisen olleen kansalaisyhteiskunnan

kehkeytymisessä ehkäpä kaikkein näyttävin ilmiö paikallistasolla. Osuuskaupan

välityksellä eri ryhmät saattoivat kohdata toisensa kuluttajina, rajoittaa osaltaan

219LänsisuomenTyömies23.3.1905”Urjalasta”(Hieppa-Eetu).

220Mäkinen1960,12.

221TMT50:1018,kertojaOttoSuvanto,TA.

222TampereenSanomat30.11.1905”Urjala”,14.12.1905”Urjala”.

223Tästävihjaaesim.vanhasuomalaisenlehdenkirjoitus,jossatodettiinosuuskauppaankohdistu-

neensenuudelleenperustamisenjälkeen”sivullistenhyökkäyksiä”.Aamulehti25.10.1906“Urjala”.

224Urjalanosuuskaupanptk.7.1.1906,17.9.1906,24.3.1907,Urjalanosuuskaupanarkisto,HMA;

ForssanSanomat24.11.1905”Lähiseuduilta”;Aamulehti27.1.1906“Urjala”,10.2.1906“Urjala”;

Mäkinen1960,12–14.

225TMT50:1018,kertojaOttoSuvanto,TA.Honkolantyöväenyhdistykselläolisamansuuntaisia

hankkeitamyösvuonna1908,jolloinyhdistysharkitsiyhteisostoihinryhtymistä.Mahdollisesti

myösSuvannonmuisteluliittyytähänsuunnitelmaan.Honkolanty:nylimäär.kok.25.4.1908,

Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.

226Mäkinen1960,28–30.
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yksityisenvoitonpyynninvaikutuksiasekäohittaakunnalliseenvallankäyttöönja

työhön liittyvät alistussuhteet. Huittisissa osuuskaupan perustamista olivat kan-

nattaneet vuosisadan alusta lähtien niin työväenyhdistys kuin isäntäyhdistyskin.

Kaupan johtohenkilöt olivat paikkakunnan muiden organisaatioiden johtopai-

koiltatuttujamiehiä.Jäsenkuntaankuuluihuomattavaosakunnansäätyläisistäja

talollisista,muttarunsaastimyöstyöläisiä,käsityöläisiäjatorppareita.227

PäinvastoinkuinUrjalassa,Huittisissatyöväestövahvistiosuuttaanosuuskau-

panhallinnossasuurlakonjälkeen.Lopputulosolikuitenkinmolemmissakunnis-

sasama:osuuskaupanhallinnossaolisekätyöväenyhdistyksenaktiivienettätalol-

listenjavirkamiestenedustus.Tämäolimahdollistasiksi,ettämolemmatosapuo-

letpainottivatpolitiikanpitämistäerilläänosuuskaupasta.Lähtökohtanaoli,että

osuuskaupanjäseninävoitiinollapuolue-taisäätyerojensyvyydestäriippumatta.

KutenAlapurotähdentää,osuuskauppaviitoitti”työväenliikkeelletietäpolitiikan

eriytymiselleomaksierilliseksilohkokseenjaedistisamallaelämänalojenerillisyy-

teenperustuvaamoderniaintegraatiota”.228

Samantapaisen roolin kulutusosuuskunnat saivat monin paikoin muuallakin

Euroopassa. Esimerkiksi Ranskassa osuuskunnat kokosivat jäsenikseen sekä työ-

läisiä ettämuidenyhteiskuntaryhmienedustajia,minkä tuloksenane integroivat

työläisiäsosiaalisestijakulttuurisestiympäröiväänpaikallisyhteisöön.Näinosuus-

kunnatosaltaanrakensivatpaikallisidentiteettiä,jokaeipohjautunutluokkaansi-

toutuneeseen militanttiin työväenkulttuuriin.229 Saksan maaseudulla 1800-luvun

lopullatoimineitaosuuskuntiatutkinutFairbairnkorostaa,ettämaksimoidakseen

taloudellisen hyödyn osuuskunnat kokosivat jäseniä laajasti eri yhteiskuntaryh-

mistä,poliittisistapuolueista jauskontokunnista.Vaikka jäsenyysosuuskunnassa

ei tehnyt pienviljelijöistä ja suurmaanomistajista sosiaalisesti samanarvoisia, he

kokoontuivat,äänestivätjatekivätpäätöksiämuodollisinkäytännöin,jotkanoja-

sivattasa-arvoisenjäsenyydenjaäänioikeudenperiaatteisiin.Tämämerkitsikan-

salaisten vaiheittaista tutustuttamista demokraattisiin käytäntöihin. Näin osuus-

toiminnallaolimerkitystäyhteiskunnandemokratisoitumisessa.230MyösUrjalassa

osuustoiminnallaolitärkeäroolityöläistenkehittämisessätaloudellisinajapoliit-

tisina toimijoina. Osuuskauppa integroi Urjalan työväestöä yhteiskuntaryhmien

rajat ylittävään kansalaistoimintaan ja rakensi heille uudenlaista kansalaisidenti-

teettiä.

SuutariVihtoriLindholmeiomaelämäkerrallisessakirjeessäänkäsitteleUrjalan

osuuskauppaataiaktiivisuuttaansenvarhaisvaiheissa.Tämävoikertoasiitä,ettei

militanttisuutarijälkikäteenkokenutosuustoimintaaoikeaoppisenataimerkityk-

sellisenä työväestön mobilisoituminen muotona. Lindholmin aktiivisuus osuus-

liikkeenkäynnistämisessäkuitenkinviittaasiihen,ettäalkuvaiheessahänpitimui-

denpitäjäntyöväenaktiivientapaanosuuskauppaatärkeänäosanajärjestäytyneen

työväestöntoimintaa.Lindholmnäyttääkuuluneensiihenosaantyöväestöstä,jon-

227Alapuro2001(1994),81–82.

228Alapuro2001(1994),141–142.

229Turner1999,53–55.

230Fairbairn2003,36–40.
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kamielestäkulutusosuuskunnantulipysyäjärjestäytyneentyöväestönjohtamana

hankkeena. Osuuskauppa veti kuitenkin riveihinsä työväen ohella myös muita

yhteiskuntaryhmiä,mukaanlukientalollisiajavirkamiehiä,jotkaväistämättätun-

kivatmukaanliikkeenhallintoon.Tällaisessayhteiskuntaluokkienrajatylittävässä

liikkeessäLindholminkaltainenradikaalieienääkokenutoloaankotoisaksi.

Yhteisönreaktio

”Onkoseihminenvaiperkelekunseniintouhuu”

TyöväenliikeomaksuiUrjalassanopeasti sosialistiset tunnukset ja radikaalinkie-

lenkäytön. Liikkeeseen pesiytyneet ärhäkät aktiivit herättivät ymmärrettävästi

huolta pitäjän säätyläisissä ja talollisissa, mutta työväenliikkeeseen suhtautuivat

epäluuloisestimyösmonettorpparitjatyöläiset.Lindholmjamuuttyöväenaktii-

vitjoutuivatpianhuomaamaan,ettäliikkeenvastustajateivätjääneetseuraamaan

sivustaheidäntoimiaan.

Suutari Lindholm mainitsee kirjeessään toistuvasti, että työväenaktiiveihin

kohdistuipaikallisyhteisössäpilkkaajavainoa.Hänenhuomionsakiinnittyyerityi-

sestinousukkaisiin,jotkakurkottivatrahvaastaherroiksijapyrkivät”oikeita”her-

rojakinkiihkeämminhyökkäämääntyöväenaktiivejavastaan.Lindholminmukaan

esimerkiksierässuutaritaustainenvirkailijakuvasihäntätoteamalla,että”eisiittä

tiedäonkoseihminenvaiperkelekunseniintouhuu”.Suutarimainitseemyöstoi-

senpomon,jokaolisaavuttanuttittelinsärikkaanvaimonansiostajajokapilkkasi

työväenliikkeenkannattajiaaluksi”Lindholminmiehiksi”.231Kuvauksenperusteel-

latyöväenliikeherättivastustajienkeskuudessaaluksilähinnäivaa,muttaliikkeen

vahvistuessasuhtautuminenmuuttuijavallasväkikätyreineenkäynnistivainotoi-

mettyöväenaktiivejavastaan.

Lindholminkirjeestähuokuvahalveksuntanousukkaitakohtaanonvarsintyy-

pillinen piirre työväen perinteessä. Nousukkaat, eräänlaiset vale-, piilo- tai puo-

liherrat, eivät sopineet luontevasti kaksiluokkaiseen perusjakoon eli herroihin

ja rahvaaseen. Sekä työläiset että ”oikeat” herrat paheksuivat nousukkaita, sillä

he katsoivat näiden pyrkivän olemaan jotain, mitä nämä eivät tosiasiassa olleet.

Nousukkaatolivatsilti1900-luvunalussakasvavaryhmä,jokakoostuimuunmuas-

sa vaurastuvista talonpojista, toimihenkilöistä ja pienyrittäjistä. Nousukkuus oli

osoitus yhteiskunnan uudenlaisesta kerroksellisuudesta, keskiluokan kasvusta.232

Ilmiön ajankohtaisuutta 1900-luvun alussa heijastivat muun muassa lisääntyvät

nousukaskuvaukset suomalaisessa kirjallisuudessa.233 Lindholmin kaltaiset työ-

väenliikkeen paikallisaktiivit pitivät nousukkaita erityisen vastenmielisinä, koska

231Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

232Haapala1995,100−101;ks.myösVilkuna2000,44.

233TunnettuesimerkkinousukaskuvauksestaonL.OnervannovellikokoelmaNousukkaitavuodelta

1911.Nousukkaanhahmonkirjallisiakuvauksia1900-luvunalussaeritteleemuunmuassaRojola

1999,169–173;Rojola2009,12–13,22,30–34.
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esiintyessään herroina työläistaustaiset nousukkaat hajottivat työväestön yhteis-

tärintamaa. Josnousukasvieläavoimestivastusti työväenliikettä, työväenaktiivit

pyrkivätpainokkaastiesittämäänhänetlaumansahylänneeksiluopioksi.234

Lindholminohellamuutkinurjalalaiset työväenaktiivitkorostavatmuisteluis-

saan järjestäytyneiden työläisten kohtaamia isäntien ja näiden ”kätyrien” vasta-

toimia.235 Tätä muistelijoiden puhetapaa voi nimittää vainopuheeksi. Siihen tur-

vautuivat myös 1900-luvun alun työväenlehdet, joiden kirjeenvaihtajat kertoivat

herrojenvihamielisyydestävärikkäitäkauhutarinoita.Kertomuksetjärjestäytynei-

denvainoamisestaolivatkeinolujittaatyöväestönyhteenkuuluvuuttajarakentaa

vastakkainasetteluatyöväestönjaherrasväenvälille.Painottamallasitä,kuinkavai-

keissajavihamielisissäoloissatyöväenaktiivitjoutuivataatettaedistämään,nämä

myösosaltaanpyrkivätkorottamaanjalustalleomaaaktiivisuuttaan.

Lehtikirjoittelun mukaan työväenaktiivit olivat alituisessa vaarassa menettää

toimintansa vuoksi työpaikkansa tai jopa kotinsa. Esimerkiksi Evert Hokkanen

saipotkut loppuvuonna1903 työnantajaltaanFransUotilalta,”jonkahyväksion

raatanut yhdeksättä vuotta”. Erottamista täydensi se, että maanomistaja Vihtori

Kokkila irtisanoi Hokkasen kanssa aiemmin tekemänsä torpankontrahdin ja an-

toitällelähtökäskyn.236IlmeisestimuutkintyöväenlehdenUrjalan-kirjeenvaihtajat

kokivat samanlaisia vastoinkäymisiä. Nimimerkki ”Tylsäpään” joulukuussa 1903

ilmestyneenkirjoituksenmukaan:”Vanhat tämän lehdenkirjoittajat luulevatkai

olevansa pakoitetut muuttamaan paikkakunnalta pois, koska jotensakin kaikki

manttaalienomistajatovatsanoneetylösalueellensajoutuneet.”237Työväenlehtien

paikallisavustajien saamathäätökäskyt saattoivat selittää sitä,miksivuonna1904

Länsisuomen Työmiehessä ilmestyi edellisvuotta selvästi harvemmin Urjalan-kir-

jeitä.

SuutariVihtoriLindholmiinkohdistuneitavainojakuvattiinuseissapaikallis-

kirjeissä vuoden 1903 mittaan. Kirjeiden juoni oli sama: ne käsittelivät suutarin

yhteenottoja pomojen kanssa Honkolan ja Kampparin seudulla.238 Suutaria vai-

nonneitapomojaeimainittunimeltä,muttakuvaustenperusteellaheidätolihelp-

po tunnistaa: Toinen heistä oli Urjalan länsipuolella sijaitsevaa kartanoa hoitava

”suurkapitalistinkätyri”,”jokaonvieläpahempi,kunitsekartanonomistajaoli-

sikaan”.Toinenpuolestaan toimikartanonsahanhoitajana.239Lehtiuutistenmai-

nitsematpomotolivatHonkolankartanonisännöitsijäValdemarAnderssonsekä

Nokoorin myllyn ja sahan hoitaja August Vesterlund. Näihin kahteen mieheen

Lindholmviittaamyöskirjeessään–Anderssoninhänmainitseejopanimeltä.240

234Pomoiksipyrkivätjaherrojahännystelevättyöläisetkuuluivatmyöskarkkilalaisentyöväenkäsin-

kirjoitettujenlehtienaiheisiin1910-luvulla.Salmi-Niklander2004,186–187,289–291.

235Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;TMT113:1698,

kertojaOttoToivonen,TA;TMT181:124,kertojaLauriMäkinen,TA;Päivänen,Frank,Muistelmia

60vuotentaipaleelta,vihko1:17,vihko2:1,21javihko3:18.JuhaniPäiväsenhallussa.

236LänsisuomenTyömies29.10.1903”Jatkuvaavainoa”.

237LänsisuomenTyömies29.12.1903”KirjeUrjalasta”(Tylsäpää).

238LänsisuomenTyömies16.6.1903”KirjeUrjalasta”(H.....rää),8.8.1903”KirjeUrjalasta”(Tyhmeliini),

13.10.1903”KirjeUrjalasta”(Sivultakuuntelija).

239LänsisuomenTyömies16.6.1903”KirjeUrjalasta”(H.....rää).

240Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
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Yksi Lindholmiin liittyneistä Länsisuomen Työmiehen kirjoituksista käsitte-

liNokoorinseudullaasuvaa leskeä, jotakartanonsahanhoitaja tukijoineensyytti

siveettömästäelämästä.Kirjoituksenmukaanleskenmökkiäolikesällä1902ryh-

dyttyperättömästi”nimittämäänporttolaksi,kunmökissämyydäänkahviajani-

suleipää”,jotaseudunihmisetkävivätostamassa.Epäilystenvuoksisahanhoitajaja

eräskirkkoraadinjäsenolivatkäyneethäiritsemässäleskeäjayrittäneethäätäätätä

asunnostaan. Kirjoittajan mukaan kolmea alaikäistä lasta elättäneeseen leskeen

kohdistuneisiin syytöksiin vaikutti myös se, että naapurimökkiin oli muuttanut

suutari, jonka väitettiin käyvän vieraisilla lesken asunnossa. Lisäksi sahanhoitaja

arvelisuutarinkäyneenkiihottamassasahantyömiehiälakkoon.241Mitäilmeisim-

minjutussamainittusuutarioliVihtoriLindholm,jokaolisyntyisinsahannaapu-

ristajaliikuskeliseudullajatkuvasti.Lindholmolitodennäköisestimyöslehtijutun

kirjoittaja,sillätämäkertoitapahtumistaperinomakohtaiseensävyyn.

Suutarista ja leskestä kertonut lehtijuttu tuli nopeasti sahanhoitajan tietoon,

japarikuukauttamyöhemminkirjeenvaihtaja”Tyhmeliini”raportoiLindholmin

joutuneensahanhoitajankanssakonfliktiinkirjoittelunsavuoksi.Kirjeenvaihtajan

mukaan”vesistöntutkimustöissä”ollutLindholmolikulkenut työnsävuoksisa-

han ohi, jolloin johtaja vaimonsa kanssa oli ”ankarasti ärjyen” vaatinut hänet

luokseenjasyyttänythäntä”mukajostainsanomalehtiuutisesta”.Paripäiväämyö-

hemmin johtajaoli tullutuudelleenLindholminpuheille,”muttaoli jomuuttu-

nut siivommaksi ja pyysi Lindholmin kirjoittamaan Länsimieheen – ei valheita

muuta kuin todet”.242 Johtajan syytösten kohteeksi joutunut henkilö mainittiin

lehtijutussa jopa nimeltä Lindholmiksi, joskin hänen ammatikseen ilmoitettiin

työmies.MahdollisestiLindholmolijälleenmyösjutunkirjoittaja.”Tyhmeliini”ei

tosinkuvannuttapahtumiaomanakokemuksenaanvaanviittasiLindholmiinkol-

mannessapersoonassa,muttasamaantapaanLindholmkirjoittaa itsestäänmyös

omaelämäkerrallisessa kirjeessään.243 Lisäksi lehtijutussa käytettiin raamatullisia

vertauksiasamaantyyliinkuinLindholminkirjeessä.

Lindholminjasahanhoitajanyhteenototeivätpäättyneet”Tyhmeliinin”rapor-

toimiinkohtaamisiin.JoitakinviikkojamyöhemminLänsisuomenTyömiesjulkaisi

jälleenraportin,jossakuvattiinkaksikonkohtaamistaNokoorinsahantienhaaras-

sa.Lehtiraportinmukaanpomotulihevosensakanssasuutariavastaanjaalkoiuh-

kailla tätä lehtikirjoittelun johdosta.Kunsuutariväistivastaantulijaa tiensivuun

hirsikasan päälle, sahanhoitaja usutti ohjaksilla hevosensa ahdistamaan häntä,

kunnespaikallesattuneetsivullisetkeskeyttivätvälienselvittelyn.Yhteenottosuuta-

rinjapomonvälillätoistuikuitenkinmuutamapäivämyöhemmin.Kertomuksen

mukaan suutari liikkui tuolloin samalla tiellä mennäkseen tapaamaan naapurin

leskenpoikaa”puotiasioidentähden”.Tielläsuutarikohtasijälleensahaltasaapu-

241LänsisuomenTyömies16.6.1903”KirjeUrjalasta”(H.....rää).

242LänsisuomenTyömies8.8.1903”KirjeUrjalasta”(Tyhmeliini).

243Lindholmintapaviitataomaelämäkerrallisessatekstissäänitseensäkolmannessapersoonassaeiol-

lutmitenkäänainutlaatuista.Samanlainentapaoliesimerkiksitoisellaitseoppineellakirjoittajalla

torppariGustafFredrikBraskilla.Vrt.Kauranen&Virtanen2010,49;ks.myösKuismin2010,28.

KolmannenpersoonankäyttöviestiiehkäLindholminhalustamatkiasanomalehtiraportoinnintai

kaunokirjallisuudentyyliä.
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vanpomon, jokaalkoi lähestyähäntäuhkaavasti ja vihjasikaksimielisestihänen

olevan”leskiraukkaapuolustamassa”:

Pomollaolipuukädessäjapirullisetivapuheethuulillajaaskeleettaajenivat.Edelläme-

nijähyppäsiaidanyli leskiraukanperunamaahan.Leskenasunnossaeiollutmuutakun

11vuotiaskouluunmeneväpoika.Siihensepomokinpysähtyijaankaratvihansäkenet

leimusiilmassa.244

Lehtikuvauksenmukaan suutari japomo jatkoivatmaantienvieressäkissa-hiiri-

leikkiähetkenaikaa.Välikohtauksenaikanapomosyytti suutaria siitä, että tämä

oli luvannut paljastaa hänen nimensä lehdessä. Lopulta suutari kuitenkin selvisi

tilanteestapakenemallaniitylle.245

Paikalliskirjeenoli senomakohtaisuudesta ja tyylistäpäätellen jälleen laatinut

Lindholmitse.Kirjoittajannimimerkkinäolitosinetäännyttävä”Sivustakuunte-

lija”.Kirjoituksessaeitälläkertaamainittukenenkäänosallisennimeä,muttatämä

eivälttämättäollutkirjoittajanratkaisu,vaannimetoli saatettu jättääpoismyös

työväenlehden toimituksessa. Nimien puuttumisesta huolimatta jutussa esiinty-

väpomoon jälleenhelposti tunnistettavissaNokoorinmyllyn jasahanhoitajak-

si August Vesterlundiksi. Vesterlundin ja Lindholmin keskinäisestä vihanpidosta

Nokoorinmyllyn jasahanmaisemissasuutariVihtoriLindholmotti toistuvastiyh-

teenmylläriAugustVesterlundinkanssa1900-luvunalussa.Lähde:Furuhjelm1912.

244LänsisuomenTyömies13.10.1903”KirjeUrjalasta”(Sivultakuuntelija).

245LänsisuomenTyömies13.10.1903”KirjeUrjalasta”(Sivultakuuntelija).
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todistaalehtijuttujenjaLindholminkirjeenohellase,ettäkaksikkokohtasimyö-

hemminkäräjillävastapuolina.246

MylläriVesterlundin toistuva esiintyminen Lindholmin kiistakumppanina on

kiinnostavaasikäli,ettäenglantilaisessakansanperinteessämylläritovatolleetvuo-

sisatojenajansekäkadehdittujaettähalveksittujahahmoja.Mylläreitäonpidetty

menestyksekkäinäelostelijoina,muttamyöstaipuvaisinakavalluksiin jamuuhun

epärehellisyyteen.E.P.Thompsoninmukaan1700-luvunEnglannissa juurimyl-

läritolivattyypillinenrahvaanraivonpurkaustenkohdesilloin,kunleivänhinnan

nousuaiheuttilevottomuuksia.247

Myllärien leimautumisesta epärehellisiksi vedättäjiksionmerkkejämyös suo-

malaisessa muisteluaineistossa. Taloudelliselta ja yhteiskunnalliselta asemaltaan

suomalaiset myllärit olivat kuitenkin kirjava ryhmä: Osa heistä nautti yhteisössä

huomattavaaarvonantoa ja tuli toimeenparemminkuin torpparit japääosakä-

sityöläisistä. Osalle mylläreistä ei sen sijaan riittänyt myllyssään jauhatusta läpi

vuodenvaanheidänpititurvautuasivuelinkeinoihin.248AugustVesterlundedusti

luultavastipoikkeuksellisenhyvässäasemassaolevaamylläriä, sillävilkkaanmyl-

lynohellahänhallinnoikartanonsahaajaviljeli6hehtaarintorppaa.249Niinpäei

olemitenkäänoudoksuttavaa,joshännäyttäytyipaikallisellemaalaisköyhälistölle

nousukkaanataipuoliherrana,jokataloudellisiavoittojanyhtäessäänsortityönte-

kijöitäänjaasiakkaitaan.

Lindholm jaVesterlundonhelppo tunnistaaLänsisuomenTyömiehen jutuissa

esiintyviksihenkilöiksi.Jutuissamainittuleskivaimopuolestaanolitodennäköises-

tiUllaMatintytär,jokamuutamavuosiaiemminoliollutLindholminpalvelustyt-

tönäjajonkakanssasuutarinväitettiinolleensukupuolisuhteessa.UllaMatintytär

sopii lehtijutunkuvaukseensikäli,ettähänasuiaivanNokoorinsahan lähistöllä.

Lisäksijuttujenilmestymishetkellähänenneljästäaviottomastalapsestaanyksioli

11-vuotias poika. Nimittäessään Ulla Matintytärtä leskeksi on kirjoittaja kuiten-

kinmahdollisestitehnytjokotahallaantaitarkoittamattaanvirheen.Rippikirjojen

perusteella Ulla Matintytär ei nimittäin ollut missään vaiheessa naimisissa. Hän

tosinolimuuttanutvuonna1882Tyrväälle,mistähänolipalannutkotikyläänsä

Velkalaan kolme vuotta myöhemmin ensimmäisen lapsensa syntyessä.250 Kenties

syyTyrväällemuuttamiseenoliollutnimenomaanmiessuhde,jamiehenkuoltua

UllaMatintytärolipäättänytpalatakotipaikkakunnalleenesikoistaanhoitamaan.

Urjalassa hänen mainettaan kuitenkin rasittivat aviottomat lapset ja epäilykset

huoruudesta, mikä oli varmasti riittävä syy lehtijuttujen kuvailemaan eliitin sil-

mätikuksi joutumiseen. Ulla Matintytär edusti paikallisille isännille epäilemättä

tyyppiesimerkkiäjuurisellaisestapalvelijattarienoletetustasiveettömyydestä,josta

käytiinnäinävuosinavilkastajulkistakeskustelua.251

246Ks.luku”Aatteenedistäjäkäräjilläkahakoinnista”(s.185).

247Thompson1971,103–115.

248Aaltonen1944,310–313.

249Urjalanrippikirjat1900–1909,nro122:Honkola,UKA;MaanviljelystiedusteluSuomessa1910.

Urjala,vihko19,Yleinenmaatalouslaskenta1910,Ha:48,MaataloushallitusI,KA.

250Urjalanrippikirjat1880–1889,nro371:Velkala,ja1890–1899,nro502:Velkala,UKA.

251Keskustelussapalvelijattariensiveellisyydestärintamalinjantoisellapuolellaolivatporvarillisten

naisliikkeidenedustajat,jotkakokivattyöläis-japiikatytötsiveelliseksiuhaksiperheille.Heidän
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Vuonna1903 ilmestynyt juttusarjaosoittaaLindholminkirjoitelleentyöväen-

lehteen varsin aktiivisesti. Lehtijuttujen perusteella sahanhoitajan Lindholmiin

kohdistama vaino johtui ennen kaikkea tämän kirjoittelusta. Ilmeisesti suutari

tunnettiinyleisesti työväenlehdenkirjeenvaihtajaksi, jahänenjuttunsaolisalani-

mistä huolimatta mahdollista tunnistaa kirjoitustyyliin ja yksityiskohtien perus-

teella. Hyökkäävien kirjoitusten kohteiksi joutuneita pitäjän vallanpitäjiä sapetti

varmastietenkinse,ettäheidänomahenkilöllisyytensäolihelpostitunnistettavis-

sakirjoituksista.252

Työväenlehteen kirjoittaminen oli yksi suutari Lindholmin harvoista keinois-

ta vastata itseensä tai lähipiiriinsä kohdistuneisiin vastatoimiin. Henkilökohtai-

suuksiinmenevillä lehtikirjoituksillahänsaattoi tehokkaastihyökätävainoojiaan

vastaan ja julistaa näiden vääryyksistä aatetovereilleen. Näin Lindholm esiintyi

rahvaanalimmankerroksenvastarintaisenasenteentulkkina.Provosoivankirjoit-

telun kääntöpuolena oli se, että isännät jyrkensivät entisestään suhtautumistaan

Lindholmiinjakovensivatvastatoimiaan.Luokkavastakohtaisuudenkärjistäminen

oli toisaaltakirjoittelun tarkoituskin, silläviha sortajiakohtaan tiedostettiin työ-

väenliikkeessätehokkaaksikäytevoimaksijoukkojenmobilisoinnissa253.

Lindholmin omalaatuisuudesta kertoo se, että lehtijutuissa kuvattiin varsin

yksityiskohtaisesti sahanhoitajan vihjailuja suutarin vierailuista naapurissa asu-

van lesken luona. Näin Lindholm nosti kirjoittelussaan esiin paikallisyhteisön

häneen kohdistamat epäilykset siveettömästä käytöksestä. Kirjoittaja toki kielsi

näidenepäilystenpaikkansapitävyyden,muttamiksihänylipäänsäkatsoitarpeel-

liseksi tuodaneesiin?Ehkä siksi, ettäomaa seksuaalistaaktiivisuuttakorostanut

rehvastelu oli ajan mieskulttuurille ominaista,254 eikä suutari näin ollen kokenut

sukupuolisuhteitaan koskevia huhuja loukkaaviksi vaan pikemminkin imartele-

viksi. Lisäksi Lindholm oli nähtävästi hyvin julkisuushakuinen persoonallisuus,

joka suorastaannauttipäästessäänpaikallisyhteisössäänparrasvaloihin.Käsitystä

suutarin julkisuudenkipeydestä tukee lehtijuttuja edeltävänä vuonna ilmestynyt

arkkiveisu, jossahänniinikäänkuvasiyksityiselämäänsäjasiihenliittyneitä juo-

ruja.255Lehtijuttujen jaarkkiveisunperusteellamuodostuukäsitys, että suutariin

paikallisyhteisössäkohdistuneetvastatoimeteivätjohtuneetpelkästäänhänenpo-

liittisestaaktiivisuudestaan.Vähintäänyhtäsuurirooliolihänensukupuolimoraa-

liinsakohdistuneillaepäilyksilläjasovinnaisuudenrajatylittävällähalullaantuoda

itseäänesille.

 vastapuolenaanolleettyöläisnaisliikkeenedustajatpuolestaanarvostelivatsäätyläistenluokka-ja

kaksinaismoraalia,jokakohdistisyyttävänsormenpalvelijattarienelämäntapoihinmuttajättituo-

mitsemattatyöläistyttöjäviettelevätsäätyläismiehetsekätyöläisnaistenhädältäsilmänsäsulkevat

säätyläisnaiset.Ks.Sulkunen1989,37–44;Melkas2009,107–134.

252OmaelämäkerrallisessakirjeessäänLindholmeisuoraanvahvistatoimineensaLänsisuomen

Työmiehenkirjeenvaihtajana.Hänkuitenkinmainitseelehdennimeltä,mikäosoittaasenolleen

hänelleläheinen,koskalehtiolilakannutilmestymästäsillänimelläjouseitavuosiaennenkirjeen

kirjoittamisajankohtaa.Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,

TA.

253Ehrnrooth1992,erit.492–496.

254Saarimäki2006,107–113.

255R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista.
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Lindholmin avioliitostaan sepittämä arkkiveisu samoin kuin hänen kirjoitta-

mansa lehtijutut saattoivat olla suutarin tapa yrittää kontrolloida juoruja, jotka

jokatapauksessalevisivätlähiympäristössä.Lindholminavioliitonriitaisuuksistaja

muistaedesottamuksistatiedettiinhyvinnaapurustossajaehkäkauempanakin,ja

nämätiedotliittyivätnopeastiosaksipaikallista”juorujulkisuutta”.Tämäjulkisuus

oliepämuodollinenvastinekäräjienjakuntakokoustenedustamallamuodolliselle

kontrollille.Yhteisössäleviäviäjuorujavastaanolivaikeataistella,janesaattoivat

vaikuttaaihmisenmaineeseentuhoisastijajopapitkäaikaisemminkuinkäräjätuo-

mio.256Työväenliikkeenmyötä levinneet työväenlehdet tarjosivatLindholmille ja

muille liikkeenaktiiveilleuudenvälineenpaikallisen julkisuudenhallintaan, sillä

työväenlehdenpalstoillanämäsaattoivatesittääomiaversioitaanlähiympäristön-

sä tapahtumista.Lindholmkäytti työväenlehden tarjoamaauuttapaikallisen jul-

kisuudenarenaasumeilemattaomiintarkoituksiinsa,kunhänliittiitseäänkoske-

neetjuorutosaksityöväenaktiiveihinkohdistunuttapoliittistavainoa.

Lehtikuvaustenvalossa työväenaktiivejauhattiinpaikallisyhteisössä jopaväki-

vallalla.Uhkailustaedettiinkuitenkinharvoinpahoinpitelynasteelle.257Isännätja

virkamiehetturvautuivatyleensähienovaraisempiinvastatoimiin,kutentyöväen-

lehtien tilaamisen hankaloittamiseen.258 Työväenlehden kirjeenvaihtaja raportoi

esimerkiksi Urjalan ja Kylmäkosken rajakylässä postia hoitaneesta”porvarikapi-

talistista”, jokavältteliTyömiehen jakamistakyläläisille. Samapostinjakajahävitti

epäluuloisuudessaanjopaTurunosuuskaupastatulleenhintaluettelon,jonkapai-

kallinen työmiesoli tilannut.259Kuvaustenperusteella talolliset ja säätyläisetkat-

soivat,ettätyöväenlehtienleviämisenestäminenolitehokaskeinoehkäistäomien

alustalaisten lipumista työväenaatteen pauloihin. Toinen tapa oli agitaattorien

puhetilaisuuksien ja työväenyhdistysten kokousten estäminen, mutta se vaati jo

virkavallanapua.Omienalustalaistenjapalkollistenpainostaminensensijaanoli

mahdollistayksittäiselleisännällekin.

Talolliseteivätolleetainoitakuntalaisia, jotkasuhtautuivatpenseästityöväen-

yhdistykseen. Työväenlehden kirjeenvaihtajan mukaan esimerkiksi yhden kan-

sakoulunopettajan kerrottiin ”epähienommin kohtelevan niitä koululapsia, joi-

denvanhemmatottavatosaatyöväenliikkeeseen”.260Huomattavaosaurjalalaisista

kansakoulunopettajista toimiaktiivisestinuorisoseurassa tairaittiusseurassa,kun

taas työväenyhdistykseen heitä ei tiettävästi liittynyt – ainakaan ennen suurlak-

koa.Vaikkakansakoulunopettajatsuhtautuivatuseinhyvinmyötätuntoisesti työ-

väestön esittämiin uudistusvaatimuksiin, työväenliikkeen radikalisoituminen

herättiopettajissaepäluulojasamaantapaankuin”porvaristossa”yleensäkin.Työ-

väenliikkeen sosialistinen aateperusta ja etenkin sen uskonnon vastaiset piirteet

vieroittivatkansakoulunopettajialiikkeestä.261

256Vrt.Kimanen2008,116.

257Esim.LänsisuomenTyömies18.7.1903”KirjeUrjalasta”(Pölkky).

258Esim.LänsisuomenTyömies12.4.1902;TMT181:124,kertojaLauriMäkinen,TA.

259LänsisuomenTyömies18.7.1903”KirjeUrjalasta”(Pölkky).

260LänsisuomenTyömies25.2.1905”Urjalasta”(Kurkistaja).

261Niemi1969,164,195;ks.myösRantala2010,123–124.
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Työväenlehtien raporteissa ja työväenliikkeen aktiivien muisteluissa koroste-

taanymmärrettävästiliikkeenaktiiveihinjajäseniinkohdistuneitavainoja.Kaikki

paikallisyhteisön talolliset ja säätyläiset eivät silti suhtautuneet työväenliikkee-

seen yksinomaan vihamielisesti. Muisteluaineiston mukaan osa isännistä osoit-

ti liikettä kohtaan jopa avointa myötämielisyyttä.262 Monet säätyläiset leimasivat

työväenyhdistyksen toiminnan kuitenkin hyödyttömäksi puuhasteluksi. Otto

ToivosenmuistelunmukaantällainenvähätteleväasenneoliUrjalansäätyläistölle

leimallinen1900-luvunalussa:

Silloinenns.keskiluokkajasivistyneistönaurahtelivatjapitivätniinkuinpilkkanaanettä

neihmisetovathiukanniinkuinhurahtaneitatainiinkuinsanotaanvähämielisiäetteisii-

täkoskaanmitääntule.Seajatusoliainakinmaaseudullavieläsuurlakkoaikanaoliniin

voimakas.Eiyksikäänainoaminunkotipitäjässänins.keskiluokastaeiollenkaanollutsitä

mieltäettätyöväenluokkatuollatouhullaanmitäänaikaansaa.263

Leimaaminen vähämielisten puuhasteluksi oli työväenliikkeelle erityisen ongel-

mallista. Jostyöväenliikkeenkannattajat leimattiinvastapuolenleirissäoikopäätä

kaheleiksi”Lindholminmiehiksi”,eiliikkeelläollutedellytyksiäkohotatasaveroi-

seksipoliittiseksivastapuoleksiporvaristolle.Vähämielisyydenleimastairtipääse-

minenolikuitenkinhankalaaniinkauankuinaktiivijäsenistössähääriLindholmin

kaltaisiamaineeltaanepämääräisiäoriginelleja.

SäätyläistenvähätteleväasenneeikuitenkaanjohtunutyksinomaanLindholmin

kaltaistenpoikkeusyksilöidenmukanaolostaliikkeessä.Vähättelyssäkuuluikaiku-

ja yleisemmästä fennomaanien ”valoa kansalle” -ajattelusta, jossa valon tuojien

javalontarpeessaolevienvälilletehtiinselväero.Työväestöäeiniinkäänlaskettu

tasa-arvoisen kanssakäymisen piiriin, vaan se nähtiin lähinnä valistustyön koh-

teeksi. Vaikka 1800-luvun jälkipuolella syntyi vapaaehtoisia yhdistyksiä, joihin

myösmaataloustyöläisetjapalkollisetsaattoivatliittyä,näidenyhdistystentoimin-

taaohjasivatuseinperinteisetpatriarkaalisetajattelutavat.Säätyläisetjavalistuneet

talollisetpitivätnäissäseuroissaohjiakäsissäänjaohjasivatpalkollisia”siveäänja

kunnolliseen elämään”.264 Tähän ajattelumalliin työläisten itsensä johtamat työ-

väenyhdistyksetsopivathuonosti.

Talonpojiston taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen nousu 1800-luvun

jälkipuoliskolla kuitenkin ikään kuin kantoi mukanaan työväestön nousupyrki-

myksiä.Kuntyöväenliikenousimelkonopeasti talonpoikaisenmobilisaationva-

navedessä 1800-luvun lopulta alkaen, se sai alkuvaiheessa tukea fennomaanisten

kansakunnan rakentajien luottamuksesta ”suomalaiseen kansaan”. Talonpojisto

eiollutehtinytkehittyäsellaiseksikonservatiiviseksivoimaksi, jokaolisipyrkinyt

rajoittamaantyöväestönjärjestäytymistä.265Työväenliikkeeseenkohdistunutmyö-

tämielisyysnäkyimyösUrjalassa,missä talolliset ja säätyläisetkäynnistivätaktii-

262TMT181:124,kertojaLauriMäkinen,TA.

263TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.

264Liikanen1995,236–239.

265Alapuro&Stenius1987,19.
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visesti työväenyhdistystä vuonna 1901. Heidän myötämielisyytensä työväestön

mobilisoitumistakohtaan rapisikuitenkinpian,kutenLindholmin ja rusthollari

Uotilankäräjöintiosoittaa.

Työväestönjärjestäytyminensosialistisintunnuksinkiihdytti1900-luvunalun

Suomessa nopeasti sivistyneistön ja muiden aikaisemmin kansalaisyhteiskunnan

piiriinhyväksyttyjenyhteiskuntaryhmienepäluuloja.Nämäepäluulotvoimieltää

osaksikansalaisyhteiskunnanjademokratianvälisiäjännitteitä,jotkaolivatvuosi-

sadan taitteessa näkyvissä muuallakin Euroopassa.Yhdistysten määrän räjähdys-

mäinen kasvu ja uusien yhteiskuntaryhmien tempautuminen kansalaistoimin-

taan yhdistysten välityksellä huolestuttivat sivistyneistöä esimerkiksi Ranskassa,

Englannissa jaSaksassa1800-luvun lopulla.Näissämaissa työväenjärjestötolivat

muodostuneet 1800-luvulla edistämään sosiaalisia reformeja ja työväestön mo-

raalistakasvatustaliberaalinsivistyneistönvalvonnassa.Vuosisadankuluessatyö-

väenjärjestötkuitenkinomaksuivatvaihtoehtoisenkulttuurin,jokahylkäsiliberaa-

linperinnönjaloiomanvisionsaitsekasvatuksesta.Järjestäytyminenyhdistyksiin

tarjosi työväestölle väylän edistää omia poliittisia tavoitteitaan liberaalin eliitin

moraalisia johtajuusvaatimuksia vastaan. Järjestäytymisinnostuksen leviäminen

kaikkiinväestöryhmiinvahvistiliberaalienhuoliasiitä,ettäyhteiskuntaolimenet-

tämässämoraalisensuuntavaistonsa,jonkatakeenaliberaalienhallitsevaotejärjes-

töelämästäoliaiemminollut.266

Suomalainenyhteiskuntaolimuuttunutsilmiinpistävästi1860-luvultaalkaen,

ja puhe kaiken muuttumisesta yleistyi vuosisadan vaihteeseen tultaessa. Uuden

ajan ihmeitä edustivat sähkövalo, puhelin, tehdaskoneet, höyrymeijerit ja leik-

kuukoneetsamoinkuinuudetyhteiskunnalliset ilmiöt,kutensuhdannevaihtelut,

sosialismi, kahdeksan tunnin työpäivä, äänioikeus ja siirtolaisuus. Uudet ilmiöt

herättivätinnostusta,muttamuutoksiapidettiinmyösuhkana.MyösSuomessasi-

vistyneistöesittihuolestuneitakannanottojayhteiskunnanmoraalisensuuntavais-

ton katoamisesta. Fennomaanisen sivistyneistön kannanotoista heijastui käsitys,

ettäsuomalainenkansaeiollutkaanvalmisnykyaikaan.Fennomaanienolivaikea

sopeutua siihen, ettäkun taloudellinenedistyskohensi aineellisiaoloja, sen seu-

rauksetnäyttivätsamallamurentavanheidänomaaauktoriteettiaanjaelämänta-

paansa.Sivistyneistöalkoietsiäselityksiäpuhumalla”sosialisminrikkaruohoista”

sekä moraalisesti kelvottomasta alaluokasta, josta vapautumiseen työväenluokan

siveellinentarmoeiriittänyt.267

Sivistyneistö ilmaisi huolestuneisuuttaan 1900-luvun taitteessa, joka oli iro-

nista kyllä ennätyksellisen talouskasvun ja väestöliikkeen aikaa Suomessa. Teol-

lisuustuotanto ja kaupunkien väkimäärä olivat kaksinkertaistuneet kymmenessä

vuodessa.Ihmistenelintasonousisekämaaseudullaettäkaupungeissa,jakoulun-

käynnistäolitulossamerkittäväluokkarajojenmurtaja.Maaseudullesyntyneetuu-

det työpaikat jakaupunkeihinsuuntautuvamuuttoliikekohensivatnimenomaan

266Hoffmann2003,291–292,295;Hoffmann2006,72–74,77,81;ks.myösLidtke1985,5–13,

192–201;Suval1985,121–133.

267Haapala2003,156–159.
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tilattoman väestön asemaa. Sivistyneistö puhui liikaväestöstä, mutta tilattomille

itselleenpalkkatyöntulomaatalouteenjamahdollisuusmuuttaakaupunkiinmer-

kitsivät vapautta vähintään yhtä paljon kuin turvattomuutta.268 Sosialismin läpi-

murto ja sen herättämä huolestus suomalaisella maaseudulla onkin syytä nähdä

osaksitätäyhteiskunnallistakehitystä,jotasävyttikokemusvapaudenjamahdolli-

suuksienlisääntymisestä.

Työväestönuskonnollisuusjaliikkeensuhdepapistoon

Suomalainenpapisto suhtautui työväenliikettä ja sen tavoitteitakohtaanepäluu-

loisesti.Vaikkaeräätpapitosoittivat1890-luvullamyötämielisyyttä työväenasial-

le, suuriosapapeista tuomitsi työväenliikkeenkirkon- jauskonnonvastaiseksi jo

ennen kuin liike edes rantautui Suomeen. Torjuvan kannan työväenliikkeeseen

omaksui erityisesti kirkon johto, ja työväenliikkeen radikalisoituminen 1900-lu-

vunalussavainkärjistipapistonsuhtautumista.Moniatyöväestönystävinäitseään

pitäneitäkirkonmiehiähuolestuttityöväenliikkeenirtautuminensäätyläisten”hol-

houksesta”, sillä se näytti samalla johtavan työväestöä väistämättä eroon kirkos-

ta.269

Uuteen kansalaisliikehdintään joutuivat reagoimaan 1900-luvun alussa myös

Urjalankaksipappia,kappalainenK.V.Lehtonenjavuonna1904virkaansaastu-

nutkirkkoherraNathanaelBorg.Molemmatheistäolivatlähelläevankelistaliiket-

tä ja poliittisesti perustuslaillisia.270 Kumpikin pappi omaksui jo lähtökohtaisesti

torjuvan kannan sosialismiin. Pastori Lehtosen kielteiseen ennakkoasenteeseen

viittasi muun muassa työväenlehteen kirjoittaneen ”Souvarin” ironinen kuvaus

vuodelta1904:

Pappikinjoonalkanutuseimminsaarnatasosialistienliikkeistä,muttakiihottaaliijaksi.

Eräänäpyhänähän lausuikirkossa sosialistien tahtovan tasaamaankaikki tavarat, jollei

muutensaadaniinsittepuukkokäteen!Niinhänonkin,hyväpastori!Eihänsitäihmisen

tarvitsekaantietääjaymmärtäämitäsanoa,kunhanvaintietää,missätarkoituksessava-

lehtelee?TyömiehetkinjoUrjalassaparemminymmärtävät.271

Kirjoittajapiikitteli ivallisestipastorinkäsityksiä sosialisteista.Hänkorjailipapin

puheita sosialismista tavarantasausoppina ja käänsi samalla päälaelleen perintei-

senvalistajanjavalistettavanroolin.”Souvari”antoimyösymmärtää,etteipappi

itsekäänuskonutmustamaalaaviaväitteitään.

Suutari Lindholmin kaltaisten maineeltaan epämääräisten henkilöiden hääri-

minen työväenyhdistyksen kärkiryhmässä tuskin ainakaan hälvensi pitäjän pap-

pien epäilyksiä työväestön järjestäytymistä kohtaan. Lindholmin huonomainei-

268Haapala2003,160,163,166.

269Mustakallio1983,50,54–55;Kortekangas1967,58–59,115–116,136;Markkola2002,280.

270Mustakallio1983,36,40,139–141;Kortekangas1967,115–116,136.

271LänsisuomenTyömies21.4.1904”Urjalasta”(Souvari).
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suus ei voinut jäädä papeille epäselväksi, sillä he joutuivat 1900-luvun alussa

useaankertaankirjoittamaansuutarillemainetodistuksenoikeudenkäyntiävarten.

Vielävuoden1900käräjilläLindholmtodettiinpuhdasmaineisenakansalaisluotta-

mustanauttivaksi,muttavuonna1905olivirkatodistuksessajomerkintäsuutarin

vankeustuomiosta.272

Kirkkoherra Nathanael Borg otti huonomaineisen suutarin puhutteluunsa

pian virkaansa astumisen jälkeen. Hän varoitti Lindholmia kristinuskon hylkää-

misestäja”antikristilliseensosialisti-liikkeeseen”liittymisestäsekäsiitä,ettätämä

oli kohdellut huonosti vaimoaan. Kirkkoherran mukaan suutaria oli ”neuvottu

ymmärtämäänarmovälikappaltenmerkitystä” jatämäoli”luvannutparannusta”.

Kirkkoherrallaolitapanaantaaensinvaroitusyksityisesti,jajostämäeiriittänyt,

antaatoinenvaroitustodistajien läsnäollessa.PapinmielestäLindholmei ilmei-

sestitehnytriittävääparannusta,silläsuutarisaisamanavuonnatoisenvaroituk-

senkahdentodistajanollessapaikalla.Kirkkokurinkolmanteenasteeseen,kirkol-

listenoikeuksienmenettämiseen,kirkkoherraneikuitenkaantarvinnutturvautua

Lindholmintapauksessa.273

Lindholmin muistelukuvauksen perusteella on vaikea hahmottaa yksiselittei-

sesti suutarin suhdetta uskontoon. Kirjeessään Lindholm kirjoittaa jumalan pie-

NathanaelBorg(1855–1918)

valittiinUrjalankirkkoher-

raksivuonna1901,mutta

hänaloittitoimessaanvasta

kolmevuottamyöhemmin

japysyitehtävässävuoteen

1913saakka.Borgolievan-

kelistaherätystälähelläollut

perustuslaillinenpappi,ja

hänosallistuimuunmu-

assakristillis-siveellisen

Rauha-yhdistyksensekä

kristillisentyöväenyhdistyk-

sentoimintaanUrjalassa.

Kirkkoherranpappilasijaitsi

Honkolankylässä,jasiihen

kuuluikuusitorppaa.Lähde:

Museovirastonhistorian

kuva-arkisto.

272Syyskäräjät23.10.1900,§95.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Syyskäräjät23.10.1905,§31,liite”L”.UrjalanjaAkaan

käräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:51,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

273Luettelokirkkokurinalaisista1905,nro13,UKA;Ojanen1989,127.
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nelläalkukirjaimellatyöväenlehdistöntavanmukaan,muttatoisaaltahänkäyttää

paikoitellen raamatullisiakielikuvia javaikuttaa joparinnastavanaktiivisuutensa

Jeesuksentoimintaan:

EnmenekatumattomanmaailmankatumattomansyntisentavallaEnkäpäästäsaastaisia

ilmanpesemättäpaljokärsiviäkäviLindholminLuanna[…]274

Samantapaista kristillistä symboliikkaa hyödynsivät teksteissään monet 1900-lu-

vunaluntyöväenkirjailijat:esimerkiksiEsaPaavo-Kalliovertasityöläistäkärsivään

kristukseenrunossaan”HeGolgatanmulle loivat”.275Raamatullisenkielenkäytön

johdostaLindholmintekstirinnastuumyös1800-luvunbrittiläistentyöläistenkir-

joittamiin uskonnollisiin omaelämäkertoihin. Niiden kirjoittajat kuvasivat aiem-

paaelämäänsäkärsimysten,päämäärättömyydenjarappionsävyttämäksi,kunnes

äkillinen kääntymys toi muutoksen kohti moraalista parannusta. Uskonnollisten

omaelämäkertojen kirjoittajille oli tyypillistä myös nojautua Raamatun kieleen

jakielikuviin,kuten ilmauksiinkadonneestaparatiisista,päämäärättömästävael-

luksestaerämaassa,pelastuksestaja luvatustamaasta.Jotkutkirjoittajatkuvasivat

itsensäsuorastaanraamatullisiksihahmoiksi,aivankutenLindholm.Hämäläisen

suutarin tekstin aiheena ei kuitenkaan ollut kirjoittajan henkilökohtainen suhde

Jumalaanjahalupelastaasielunsa,toisinkuinhengellistenomaelämäkertojenkir-

joittajien.276

ItseoppineellekirjoittajalleilmauksienammentaminenRaamatustakäviluon-

tevasti,silläRaamatunkertomuksetolivat1800-luvunlopunmaatalousyhteiskun-

nassa tuttujakaikille luku- jakirjoitustaidottomillekin.Paljonmuihinkuinhen-

gellisiin teksteihin eivät välttämättä olleet tutustuneet lukutaitoisetkaan. Tähän

viittaaOttoToivosenmuisteluisästäänsuutariDavidToivosesta,Urjalantyöväen-

yhdistyksenperustajajäsenestä:

Isäoliuskonnollismielinenjaharrasteliuskonnollistakirjallisuuttajapitisunnuntaikou-

luaainakinn.10vuotta.[––]Isäpitisillointällöinsuuremmallekinyleisölle,aikuiselle

yleisöllehartaustilaisuuksia.277

Toivosenmuistelukertomusvahvistaakäsitystä siitä,ettävarhaisille työväenaktii-

veilletyöväenaateeivälttämättänäyttäytynytlainkaanristiriitaisenakristillisyyden

kanssa.278Uskonnollisenkirjallisuudenrinnallaaktiivitalkoivatlukeatyöväenleh-

teä jaehkämuutakin työväenkirjallisuutta,279muttamitäänäkillistäuskonnollis-

tenkatsomustenmuutostatämäeimerkinnyt.

274Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
275Launis2009,97;Ojajärvi2008,218–219.
276Vrt.Lyons1995,236.
277TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.
278Työväenliikkeenjäsenyydenjakirkossakäymisenristiriidattomuuteen1900-luvunalussaviittaa

myösTMT118:1770,kertojaHuldaJohansson,s.1898Kylmäkoski,TA.
279TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.
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Tutkittaessa ihmisten käsityksiä uskonnosta voidaan erottaa toisistaan kirkon

jauskonnollistenyhteisöjenedustama ’virallinenuskonto’ sekämaallikkojennä-

kemyksiäedustava’kansanomainenuskonto’.Tämänjaottelunongelmaonkaksi-

jakoisuus, sillävirallinen jakansanomainen limittyvät toisiinsa.PirjoMarkkolan

mukaan olisikin ehkä parempi puhua ’eletystä uskonnosta’. Tällöin uskontoa ei

lähestytä tiukasti määriteltynä oppirakennelmana vaan suunnataan katse tapoi-

hin,joillaihmisetelivätuskontoatodeksiarkipäiväisessäelämässään.Näintarkas-

telussaovatnimenomaan ihmistenuskonnolleantamatmerkitykset ja tulkinnat.

Kysymysuskonnollisten tunteidenoikeaoppisuudestaon tällöin toissijainen, sillä

erilaisettavat”elääuskontoa”ovatyhtäoikeitataivääriä.280

Elettyuskontoonkäyttökelpoinenkäsitealleviivaamaansitä,ettävirallisenkir-

kon aseman muuttuminen 1900-luvun taitteen molemmin puolin ei kerro koko

kuvaa työväestön uskonnollisuudesta. Työväestön arkielämää käsittelevässä tut-

kimuksessa on huomioitu, että eri puolilla Eurooppaa uskonto säilytti asemansa

sellaistenkin työläistenelämässä, jotka liittyivät sosialistisiin järjestöihin jaalkoi-

vatvieroksuakirkkoinstituutiota281.TätäkorostaamyösSoikkanen,jonkamukaan

1900-luvunalussasuuriosasuomalaisistatyöväenliikkeenrivikannattajistamielsi

sosialismin ja kristinuskon keskenään sujuvasti yhteensopiviksi. Nämä kannat-

tajat eivät mieltäneet työväenliikkeeseen kuulumista protestiksi kristinuskoa tai

edes kirkkoa kohtaan. Kristillisillä käsityksillä ja kirkolla oli 1900-luvun alkaessa

yhä arvovaltaa työväenliikkeen jäsenistöön, mikä vaikutti myös työväenliikkeen

kärkiryhmäntaktiikkaan.Työväenliikkeenagitaattoritvälttivätuseinhyökkäämis-

täsuoraankristinuskoavastaanjakohdistivatkritiikkinsäpapistoonjakirkkoon.

Kristinuskonsensijaankorostettiinolevansopusoinnussasosialisminkanssa.282

Papistonepäluulojatyöväenliikettäkohtaanlietsoisosiaalidemokraattisenpuo-

lueenvuoden1903puoluekokousForssassa.Kokouksenasialistan”kuumanape-

runana” oli määritellä puolueen suhde uskontoon ja kirkkoon. Puolueohjelman

5. pykälässä vaadittiin uskonnon julistamista yksityisasiaksi, kirkon erottamis-

ta valtiosta ja uskonnollisten yhdyskuntien katsomista yksityisiksi yhdistyksiksi.

Lisäksivaatimuksenaoliuskonnonopetuksenpoistaminenkouluista.283Pykäläoli

ennakkoonherättänytrunsaastipolemiikkiapaikallisissatyöväenyhdistyksissä,sil-

lämonetyhdistysaktiivitkinpitivät sen sisältämiävaatimuksia liian radikaaleina.

Puoluekokouksessauseatyhdistyksetesittivätpykälänhylkäämistätailieventämis-

tä.Lopultapuoluekokouskuitenkinnuijipykälänläpiongelmitta.284

Forssan puoluekokouksessa oli ensimmäistä kertaa edustettuna myös Urjalan

työväenyhdistys.Yhdistysjoutuiennenpuoluekokoustamäärittelemäänkantansa

ehdotukseenpuolueohjelmaksi,jatällöinnimenomaanuskontopykäläherättiris-

tiriitojayhdistyksenjäsenistössä.Puolueohjelman5.pykälänhyväksymisestäjou-

duttiinerimielisyydenvuoksijärjestämäänäänestys,jonkatuloksenapykälälopul-

280Markkola2002,282.
281Pasture2002,112–113.
282Soikkanen1961,145.
283Forssanpuoluekokouksenptk.1903(1973),A.Pöytäkirja,163–164.
284Soikkanen1961,155.Sosiaalidemokraattienuskontoonjakirkkoonkohdistuvankritiikinsisältöä

jataustaaeritteleetarkemminPikkusaari1998,passim.
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tahyväksyttiin18äänellä10:tävastaan.285Ilmeisestiyhdistykseenkuuluihuomat-

tavajäsenjoukko,jokapitiehdotettuauskontopoliittistalinjaustaliianjyrkkänäja

kannatti pikemminkin ajatusta, että työväenliikkeen tuli jättää uskontokysymys

kokonaan ohjelmansa ulkopuolelle. Äänestys osoitti enemmistön aktiivijäsenistä

kuitenkin jo omaksuneen sosiaalidemokraattien kärkijoukon uskontopoliittisen

kannan.

Uskonnollista elämää Hämeen maaseudulla tutkineen Kortekankaan mukaan

uskontokysymys oli varsin niukasti esillä maaseudun työväenyhdistyksissä 1900-

luvunalussa.Hänkatsootämänkertovansiitä,etteiristiriitaisuuttatyöväenaatteen

jakristinuskonvälilläyleensäkoettuolevan.286Yhtähyvinkeskustelunvälttäminen

saattoiollatietoistaristiriitojenhäivyttämistä.Monetjäsenetkokivatvoivansaolla

liikkeessämukanasiitähuolimatta,ettäheeiväthyväksyneettyöväenliikkeenkär-

kiryhmänuskonnonvastaisuutta.Onmyöshuomattava,ettäkeskusteluauskonto-

poliittisista linjauksista tuskinainamerkittiin työväenyhdistystenpöytäkirjoihin,

olihanmuunlainenkinaatteellinenkeskusteluniissäuseinolematonta.

Työväenlehtien paikalliskirjeiden tutkailu osoittaa paikallisten työväenaktii-

vienolleenvarsinkiinnostuneitakirkkoon jauskontoon liittyvistäkysymyksistä.

Kortekankaanmukaanmaaseutukirjeissäkorostui1900-luvunalkuvuosinaneut-

raalitaijopamyönteinensuhtautuminenkirkkoon,kunnesvuoden1904vaiheilla

alkoikirkonvastainenhenkinostaaniissäpäätäänpuoluekokouksenuskontopykä-

länvaikutuksesta.287Tätä tulkintaavoidaan tarkentaaanalysoimallaLänsisuomen

TyömiehenUrjalan-kirjeistäpiirtyviäpaikallistentyöväenaktiiviennäkemyksiäus-

konnostajakirkosta.

Työväenlehden Urjalan-kirjeistä voi hahmottaa neljä keskeistä uskontoon ja

kirkkoon liittyvää teemaa: 1) herrat ovat vieraantuneet kristinuskosta ja sortavat

siksityöläisiä,2)työväenliikejasosialismieivätoleristiriidassakristinuskonkanssa,

3)työväestöjoutuunäkemäännälkääkustantaessaankirkonkulutjapapistonylelli-

senelämäntavanja4)pappienjulistustuonpuoleisestapelastuksestaestäätyöväestöä

heräämästäparantamaanasemaansa tämänpuoleisessaelämässä.Näistä teemoista

ensimmäinen edusti yhtä muotoa moraalittomuuspuheesta, kun taas toista voi

nimittää sopusointupuheeksi. Kolmas teema puolestaan rinnastuu kurjuuspuhee-

seen, ja neljäs edustaa herättelypuheen muunnelmaa, eräänlaista pimityspuhetta.

Nämä teemat esiintyvät kirjoituksissa usein rinnakkain ja toisiaan täydentävinä.

Painotusten vaihtelut kertovat kuitenkin osaltaan siitä, millaisia tulkintoja kir-

joittajat antoivat toisaalta työväenaatteelle tai sosialismille, toisaaltakristinuskol-

le.Erittelemälläpaikallistentyöväenaktiivienkirjoitteluavoisamallavalottaasitä,

millaisessaympäristössäsuutariVihtoriLindholmrakensikäsitystäänkirkosta ja

uskonnosta.

Urjalantyöväenyhdistysjoutuiperustamisestaanlähtienvastaamaanennakko-

käsityksiintyöväenliikkeenuskonnonvastaisuudesta.Työväenliikkeeseenkohdistu-

neitaennakkoluulojakuvaileeLänsisuomenTyömiehessäkeväällä1903ilmestynyt

Urjalan-kirjeenvaihtajankertomus:

285LänsisuomenTyömies8.8.1903”Yhdistystenrientoja”(V.S–n).
286Kortekangas1967,54.
287Kortekangas1967,55–56.
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Urjalantyöväenyhdistyksenkokoukseentulieräshenkilöjailmoittautuisamallajäsenek-

si. Sanoi ottavansa jäsenlipun, mutta vaan sillä ehdolla, että yhdistys pitäisi uskonnon,

sanoinähneensäUudestaAurasta,ettäTuruntyöväkikoittaapoisuskontoa,jostasyntyi

yleinennauru,jaesimiessanoivalheenolevanainavalheen.Työväenaateeikielläuskon-

toa.Tätenvaansaanhuomauttaa.288

Anekdootissa korostui kirjoittajan käsitys työväenaatteen ja kristinuskon ristirii-

dattomuudesta: työväenliikeeipyrikieltämäänuskontoa,vaikka liikkeenvastus-

tajatnäinväittävät.Käsitystyöväenliikkeenuskonnonvastaisuudestanähtiinjuon-

tuvaksi vastapuolen propagandasta, jolta tuli leikata siivet alkuunsa. Anekdootti

päättyikin opetukseen, että harhakäsitysten välttämiseksi työväestön tulee lukea

vaintyöväenlehtiä289.

UrjalalaisetkirjeenvaihtajatammensivatRaamatustajatkuvastitukeatyöväen-

liikkeen tavoitteille erityisesti vuosina 1901–1902. Lehtiraporteissa korostettiin,

ettätalollisetolivatunohtaneenkristinuskonsisällön,kunhetaloudellistahyötyä

tavoitellessaansyyllistyivätköyhälistönsortamiseen.290Eräskirjoittajakritisoiher-

rojen julmuutta jopa lainaamalla Jesajan kirjan sanojaVanhasta testamentista.291

Työväenkirjeenvaihtajat siis hyödynsivät retoriikassaan kristillisyyteen viittaavia

lausumia. Samalla he asettivat kyseenalaiseksi sellaisen kristinuskon tulkinnan,

jokaoikeuttiriistonjasorron.292Työväenaktiivienkertomuksissakristinuskonsa-

noman esitettiin nimenomaan tukevan työväenaatetta. Tämän vuoksi kirkossa

käyntiäkään ei pidetty työväestölle haitallisena vaan päinvastoin moitittiin, että

isäntienankaruusestipalkollisiakäymästäkirkossa.293Nämänäkemykseteivätol-

leetmitenkäänerityisestipaikallisia tai edes suomalaiselle työväenliikkeelleomi-

naisia.Päinvastoin,sosialisminjaalkukristillisyydenvertaaminentoisiinsa,herras-

väenkritisointikristillisyydentodellisensisällönunohtamisestasekäraamatullisen

kielenkäyttöolivatolleet tyypillisiäpiirteitäesimerkiksi saksalaisessa jabrittiläi-

sessätyöväenliikkeessä1800-luvunloppupuolella.294

Vuodesta1903alkaenasenteetkirkkoa japapistoakohtaanmuuttuivat entis-

tä jyrkemmiksi Länsisuomen Työmiehen Urjalan-kirjeissä. Sosiaalidemokraattisen

puolueen jyrkentynyt papiston-, kirkon- ja uskonnonvastaisuus heijastui myös

paikallistasolle. Kirjeenvaihtajien kannanotoissa yleistyivät varoitukset siitä, ettei

työväestö saanut tyytyä kohtaloonsa ja jäädä pappien tahdon mukaisesti odot-

tamaan kuoleman jälkeistä elämää.295 Nimimerkki ”Tyhmeliini”, mahdollisesti

VihtoriLindholm,kuvasipapistonsuhtautumistatyöväenliikkeeseenkäyttämällä

raamatullisiavertauksia:

288LänsisuomenTyömies25.4.1903”Eivalheestavaaraa”.
289LänsisuomenTyömies25.4.1903”Eivalheestavaaraa”.
290LänsisuomenTyömies3.9.1901”KirjeUrjalasta”(Perkaaja),12.12.1901”Urjalasta”(Jyskyttäjä),

16.1.1902”Urjalasta”(Vinski),27.2.1902”Urjalasta”(Eppu),7.8.1902”Urjalasta”(Perkaaja).
291LänsisuomenTyömies12.4.1902.
292Ks.Ehrnrooth1992,418.
293LänsisuomenTyömies27.2.1902”Urjalasta”(Eppu).
294Ks.esim.Spohn1996,180–182;Yeo1977,erit.17,23,38–39;Lidtke1966,263–264.
295Esim.LänsisuomenTyömies31.12.1904”Urjalasta”(Jyty),23.3.1905”Urjalasta”(Hieppa-Eetu).
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Täälläkinpuhuipappi,ettäsosialismi-oppionulkomailtatuotuvillioppi.Sosialistitsyö-

vättoisiaan,muttakukaonlukenutmitensenrikkaanmiehenjaLatsaruksenkävi.Elämä

täälläjasittetuonelassa,niinnytonsamoin,muttaeimeidänautasiihenuskoommeliit-

tää,ettämesiksiodotamme,niinkuinpappimmemeilleselittää,ettämekinsaisimmesit-

televätärauhallisestiAbrahaminhelmassa,kunkärsimmetäällärikkaittenmammonan-

palvelijainnurinkurisuutta.296

Kirjeenvaihtajatkorostivatpapistonvieraantuneentodellisestakristinopistajase-

littivät vieraantumisen johtuvan pappien korkeista tuloista ja ylellisestä elämän-

tavasta. Papiston elämäntavan kustantamisen puolestaan kuvattiin aiheuttavan

kohtuuttomiakustannuksiaköyhimmilleseurakuntalaisille.297Pappienvaurauteen

viittasi esimerkiksi”Kekka-huti”, joka kritisoi paikallisten isäntien käynnistämää

keräystähevosvaunujenhankkimiseksikirkkoherralle:”Luulisikirkkoherrallaole-

vanpalkkaatarpeisiinsa,etteitarvitsisiruvetaihmistenarmeliaisuuteen.Olisipa-

rastalaittaajosäkkiinpohja.”298

Pappien palkkaus perustui yli 16-vuotiailta kerättyihin henkilömaksuihin ja

palkkatuloista kerättyihin äyrimaksuihin. Urjalassa vuonna 1896 toteutetun uu-

den palkkausjärjestelyn mukaan tilallisilta kerättiin manttaalia kohti 320 litraa

jyväpalkkaakirkkoherralle japuolettästämäärästäkappalaiselle.Kaikki16vuot-

ta täyttäneet miehet ja naiset maksoivat lisäksi henkirahaa papeille. Tilallisten

oli maksettava henkiraha yli 16-vuotiaiden lastensa ja palkollistensa puolesta.

Tilattomienmiestenpitimaksaahenkirahana80penniäkirkkoherralleja40pen-

niä kappalaiselle, naisten puolet vähemmän. Summa vastasi suunnilleen yhden

päivänpalkkaa.Mielenvikaisetjaköyhiksitiedetytolivathenkirahastavapautettu-

ja.Lisäksinekuntalaiset,joidenverotettavattulotylittivät400markkaa,joutuivat

maksamaanäyrimaksua.Luonnontuotteiden jarahaveronohellapapitsaivat tie-

tystivirkaetunamyöstalonpeltoineen,metsineenjatorppineen.299

Vaikka pappien palkoista suurimman osan maksoivat pitäjän varakkaimmat

asukkaat,maksutkirpaisivatmyöspienituloisia,kutentorppareita,joidenvuokra-

viljelmien tuototolivatvähäiset.Maksutherättivät rahvaanalimmissakerroksissa

katkeruutta jakaunaa, jokapysyikuitenkinuseimmitenpiilossa,esimerkiksikan-

sanperinteeseenkätkettynä.Kaskuissa,sananparsissa jasaduissapappienesittämi-

nenvihattaviksiherroiksiolisitävastoinniinyleistä,ettäkansankertomustenvalos-

sapappisvihaavoipitääherravihanalalajina.Kansankertomuksissapapitesitettiin

ahneiksijairstaiksi,muttairvailukohdistuimyöspappienloputtomiinsaarnoihin

jakansankiusaamiseenlukutaitovaatimuksilla.300Kirkonmiestenahneudesta,syn-

296LänsisuomenTyömies8.8.1903”KirjeUrjalasta”(Tyhmeliini).HyvinsamanlaisiaRaamatusta
lainattujailmauksiasisältyimyösVihtoriLindholminvuonna1909kirjoittamiinmuistelmiin.
Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

297Esim.LänsisuomenTyömies17.1.1901”Kolmenlaistapennistämistä”(Souvari),19.2.1901
”Papistonpalkatkohoaatilattomainkustannuksella”(Rasitettu),9.7.1901”Pappienvirkapa-
latsit”(Jeremias),24.9.1903”Pappientuloeriä”,19.1.1905”Pikku-uutisia”,25.2.1905”Urjalasta”
(Kurkistaja).

298LänsisuomenTyömies6.10.1904”Urjalasta”(Kekka-huti).
299Ojanen1989,51.
300Apo1995,146,150;Apo1986,256–257;Knuuttila1992,147;Vilkuna2000,42–43.
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tisestäelämästäjakaksinaismoraalistakertovatlukuisatkaskutUrjalanlähiseudul-

takin.301Eräsniistäkuvaileepapinjalukkarinkilvoitteluasiitä,kummallaoliollut

useammankirkostatulevannaisenkanssarakkausseikkailuja302.Toinenkaskuker-

toi,kuinkaseurakunnanrovastiopastitoimeensaastunuttauuttapastoria:

Ensimmäisenäaamunaprovastiottaapikkutuikut ja tarjospastorillekin.Samatemppu

uuristutoisenajaviäläkolmantenakinaamunajostapastorisaiaiheenhuomauttaa:”Jos

mesitänäinjokaaamuotetaanniinsevoitullatavaksi.”



Provasti:”Vielämitä,määoonlikellekolkkymmentävuotta jokaaamuottanu,eikäov

viälätavakstullu.”303

Erityisenkielteisenkuvanpapeistaantavatihmesadut,jotkahuokuvataggressiota

ja avointa häpäisynhalua. Monissa Satakunnasta kerätyissä tarinoissa hekumoi-

daan pappien seksuaalisella nöyryyttämisellä tai anaalikomiikalla. Sama karke-

us ja karnevalismi on leimannut vanhaa pappisaiheista kansanhuumoria halki

Euroopan.304Paikoitellensatu-jakaskuperinteenheijastamaasennoituminennä-

kyymyöspappejakäsittelevissäei-fiktiivisissähenkilötarinoissa ja juoruissa.Esi-

merkiksi Länsi-Ruotsin rannikkopitäjissä on kuvailtu todellisia pappeja samoilla

irstauteenjaepärehellisyyteenliittyvillätunnusmerkeilläkuinsaduissajakaskuis-

sa.Tällainenkritiikkipappejakohtaansaattaaselittyäpapinsosiaalisestaasemas-

ta:pappikontrolloiseurakuntalaistensakäyttäytymistäjasaitulonsaheidänmak-

samistaan veroista ja maksuista. Toisaalta pappi oli runsaasti tekemissä yhteisön

naisjäsenten kanssa, olivathan nämä usein uskonnollisesti miehiä aktiivisempia

seurakuntalaisia.305Näistäsyistäpappioli jatkuvasti laumansatarkkailunkohtee-

na,kutenGunnarSuolahtiesittääkuvaillessaanpapistonjaseurakuntalaistenristi-

riitoja1600–1700-lukujenHämeessä:

[Seurakuntalaisilla] oli ollut tapana kautta vuosisatojen kautta panna pieninkin sielun-

paimenen loukkaava teko hampaankoloon, ja kun mitta tuli täyteen, ja semminkin jos

jokinpaikkakunnanmahtimiehistäuskalsivetääpapintilille,ilmestyiäkistisyyttäjiäkai-

kiltatahoilta:vanhat,kauanpiilossaolleetjututtuotiinkerrallapäivänvaloon.Näintoi-

mittaissajoukolla,eitunnettuarkuutta,eikäsääliä.306

Merkkejä papistoon kytketyistä kielteisistä piirteistä näkyy myös Urjalaan liitty-

vässä muisteluaineistossa. Esimerkistä käyvät Frans Päiväsen muistelmat, joissa

hän käsittelee isänsä Mikon vaiheita Urjalan kappalaisen torpparina.307 Päiväsen

301Esim.SKSKRA.Virtanen,Kustaa119:21–29.1961.Kylmäkoski.
302SKSKRA.Suvanto,Otto43.1961–62.Punkalaidun.
303SKSKRA.Suvanto,Otto80.1961–62.Punkalaidun.
304Apo1995,150.
305Apo1986,258.
306Suolahti1919,66–67.

307FransMikonpoikaPäiväsenmuistelmiensynnystäkirjoittaaPäivänen2004,38.Muistelmakuvauk-
senperusteellaJuhaniPäivänenpitääpastoriK.V.LehtostaTäälläPohjantähdenalla-trilogian
kirkkoherranesikuvana.
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mukaantorpparinvälitpappilanisäntäänkärjistyivät,kunkappalaiseksituliK.V.

Lehtonenvuonna1893.

HetitämäHerranapostoliantohäätökäskynIsälleni.IsäjonkanimioliMikkomenipas-

torinpuheilleettämiksihänhaluaahäneltähänenraivaamiaanmaitapois.Siellähänsai

huamataettäkysymysolikinveronlisäämisestäennenoliveroa30tyäpäivääkesälläteh-

tävätalonvaatimallaajalla.Nyttoiuusiisäntävaati45päiväätyätä,sekälisäksihakkaan

40kuarmaarankojaelipolttopuitapapillepappilaan.308

VeronkorotustenohellaMikko-isälläjakappalaisellaolimuitakinkahnauksia.Päi-

väsenmuistelunmukaanpastoriLehtonenmuunmuassakutsuitorpparinsapu-

hutteluun,koskatämäolimyynyttorpanviljelyksilläkasvatettujatuotteitailman

isännänlupaa.309Muistelmatpiirtävätkuvaaahneestapapista,jokahalusikahmia

entistäsuuremmanosantorpparinsaansioista.

Kaskuihin ja satuihin piiloutunut papistoon ja kirkkoon kohdistuva kiistä-

minen löysi uuden purkautumiskanavan työväenlehtien palstoilta. Länsisuomen

TyömiehenUrjalan-kirjeissäeivielävuosina1901–1902tosin juurihyökättysuo-

raanpappejajakirkkoavastaan,vaanhuomiokeskittyienemmänsiihen,ettäta-

lollisetolivatunohtaneetkristillisyydenperiaatteet.Moraalittomuuspuhekuiten-

kinjyrkkenijakritiikkikohdistuientistäenemmänmyöspappeihinvuodesta1903

alkaen puolueohjelman uskontopykälän vaikutuksesta.Avointa kristinuskon kri-

tiikkiäeisensijaanpaikalliskirjeissäesiintynytyleisestivuoden1903jälkeenkään.

Papistoon jakirkkoonkohdistuvaakiistämistä tuotiin julkipaitsi työväenleh-

tienpalstoillamyöstyöväenyhdistykseniltamissa.Urjalantyöväenliikkeenrientoi-

hinosallistunutmuistelijakertooalkuaikoinaesitettyjennäytelmienolleen”vähän

karkeitakappaleita,kuten’Kirkonkukkaset’jossalyötiinpappiakirveelläpäähän,

koskatämäpaniuloshakuunperheenhuonekalut”.310Näytelmissäolimahdollista

dramatisoidakansanperinteestätuttujaaiheitajaasettaatyöväestöäväärinkohdel-

lutpappitililleteoistaan.

Työväenliikkeen julistus kirkon mädännäisyydestä ja uskonnosta yksityisasia-

navaikutti epäilemättä työläisten tapaankäsitelläomiauskonnollisia tunteitaan.

Uskonnollisiinkokemuksiinlöiväistämättäleimansamyöskirkonmiestenjapor-

varistonkritiikki työväenliikkeen jumalattomuudesta jauskonnonvastaisuudesta.

Työväenliikkeenrivijäseniksiliittyneettyöläisetjoutuivattässäristivedossapeitte-

lemäänsympatioitaanmilloinyhteensuuntaan,millointoiseen.Uskovatyöläinen,

jokatunsiymmärrystätyöväenliikkeentavoitteitakohtaan,joutuiehkäpiilottele-

maan poliittisia mielipiteitään. Poliittisesti aktiivinen työväenliikkeen jäsen puo-

lestaanehkäkatsoiviisaaksipitääuskonnollisenvakaumuksensaomanatietonaan.

308Päivänen,Frank,Muistelmia60vuotentaipaleelta,vihko1.JuhaniPäiväsenhallussa.
309Päivänen,Frank,Muistelmia60vuotentaipaleelta,vihkot1ja2.JuhaniPäiväsenhallussa.
310TMT181:124,kertojaLauriMäkinen,TA.Muistelijanmainitsemanäytelmäesitysajoittui

luultavasti1910-luvulle,silläYrjöHeimovaarannäytelmä”Kirkonkukkaset”ilmestyiKansan

Lehdenpainamanavastavuonna1912.HeimovaarastaPalmgren1966b,102–103,467–468(viite).
KirkonmiestenkustannuksellapilailevianäytelmiäesitettiinUrjalantyöväenyhdistyksessäkuiten-
kinjovuonna1903.LänsisuomenTyömies8.8.1903”Yhdistystenrientoja”(V.S–n).
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Etenkin aktiivinen herätyskristillinen vakaumus oli varmasti vaikea sovittaa yh-

teenaktiivisentyöväenyhdistystoiminnankanssa.311

Herätyskristillisistä liikkeistä erityisesti evankelisuus oli saavuttanut vahvan

aseman Urjalassa 1800-luvun loppupuolella. Evankelisuuden ja työväenliikkeen

välisensuhteenhahmottaminenonkuitenkinhankalaalähteidenvähyydenvuok-

si. Aihetta sivuaa lähinnä vain työväenlehdessä vuonna 1904 ilmestynyt ”Met-

sonpojan”raporttiHalkivahalta.Senperusteellaosapaikallisistatyöväenaktiiveista

suhtautuitorjuvastievankelistaliikettälähelläoleviinkierteleviinkolportööreihin

elimaallikkosaarnaajiin.

Joitakin”sälliä”täälläkuljeksiiajoittain jokatoinenviikkotuotahumpuukioppiansa le-

vittämässä,jostaeipäästäpuustapitkään.KeräilevätrahojamilloinJaapani-lähetykseen,

milloinmihinkin,muttanejäänevätkinniidenomiintaskuihinsa.Jasilloinnerovotsoti-

vatteidänomaaonneannevastaan.312

KirjeenvaihtajanmainintaJapanin-lähetyksestäviittaaevankelisenliikkeenkeula-

organisaation Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen organisoimaan lähe-

tystyöhön. Japanin-lähetys käynnistyi vuonna 1900, ja sen puuhamiehenä toimi

maallikkosaarnaajaPietariKurvinen,jokatunnettiinhyvinUrjalassakin.313Hänen

ohellaanpitäjässäliikkui1900-luvunalussaEvankeliumiyhdistyksenkolportööri-

nämuunmuassaAkseliKorpinen.Lähetystyöitsessäänolitulluturjalalaisilletutu-

tuksijo1800-luvunpuolella,jolloinpitäjässäjärjestettiinlähetysjuhliaja-keräyk-

siä.Vuosisadantaitteessaurjalalaisettukivatlähetystyötä10pennilläasukastakoh-

ti, mikä oli naapurikuntiin verrattuna poikkeuksellisen paljon. Lähetysasiaa piti

esillämyöspastoriLehtosenperustamaRauha-yhdistys, jokaesimerkiksivuonna

1903 nimesi erityisen toimikunnan huolehtimaan lähetyskeräyksestä ja lähetys-

juhlienjärjestämisestä.314Mahdollisesti”Metsonpojan”mainitsematrahankerääjät

liittyivätjuuriRauha-yhdistyksentaiAkseliKorpisentoimintaan.

Työväenlehdenkirjeenvaihtaja esitti jutussaan rahaakeräävienmaallikkosaar-

naajien tarkoitusperät epäilyttäviksi ja heidän sanomansa huijaukseksi. Niinpä

kirjoitusta voi pitää suorana hyökkäyksenä evankelisen liikkeen herätystyötä

kohtaan. Näkemys on kuitenkin yksittäinen maininta lähdeaineistossa, joten sen

pohjaltaeivoivetääsuoraviivaisiajohtopäätöksiätyöväenliikkeensuhteestaevan-

kelisuuteen. Pikemminkin on syytä huomauttaa Kortekankaan tapaan, että juuri

evankelisen liikkeen vahvoilla alueilla sosiaalidemokraatit saavuttivat ensimmäi-

sissäeduskuntavaaleissa1907erityisenkorkeitaääniosuuksia.Evankelisuusjaso-

sialismi viihtyivät siis hyvin rinta rinnan.315 Risto Alapuro on tehnyt saman ha-

vainnon paikallistasolla: Huittisten Rekikosken kylässä, missä evankelinen liike

311Markkola2002,279.
312LänsisuomenTyömies21.1.1904”UrjalanHalkivahasta”(Metsonpoika).
313Japanin-lähetykseenkeskittyinimenomaanevankelisenliikkeenkeulaorganisaatioSuomen

LuterilainenEvankeliumiyhdistys,kuntaasSuomenLähetysseuratekilähetystyötämuunmuassa
AmbomaallajaKiinassa.Jalagin2007,13,51–53.

314Ojanen1989,70,73,80;Junkkaala1986,77–79;ks.myösKoskenniemi1967,221–222,239.
315Kortekangas1967,140;vrt.Alapuro1977,137–143.
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oli voimissaan, sosiaalidemokraatit kahmaisivat 80 prosenttia eduskuntavaalien

äänistä. Rekikoskelaisten uskonnollisessa arvomaailmassa korostuivat kova työ,

itsenäinen yrittäminen, säästäväisyys ja eteenpäin pyrkiminen, mikä sopi yhteen

sosiaalidemokratiansuomalaisenmuunnoksenkanssa.316Herrasväkijapapistoju-

listivatsosialistisentyöväenliikkeenjumalattomienpuolueeksi,muttakristinuskon

ja sosialismin kansanomaiset tulkinnat eivät hylkineet toisiaan vaan päinvastoin

innostivatevankelisetkyläläisetäänestämäänsosialisteja.Äänestyslippuavahvem-

paa tukea rekikoskelaiset evankeliset eivät sosialisteille kuitenkaan antaneet, sillä

hepysyttelivätvisustityöväenyhdistystenulkopuolella.317

Vastaavanlaisiapiirteitävoietsiämyösurjalalaisentilattomanväestönkäyttäy-

tymisestä. Kristinuskon kansanomainen tulkinta saattoi sopia odottamattoman

hyvinyhteensosialisminkansanomaisenmuunnoksenkanssa.Maaseuduntyöläi-

settuskinkummeksuivatesimerkiksisitä,ettätyöväenlehdenkirjeenvaihtajavie-

lä vuonna 1909 maanitteli työläisiä osallistumaan Matkun kylässä järjestettyihin

hengellisiinhuveihinsiinämissätyöväenliikkeenkintoimintaan318.

Onsiltiepätodennäköistä,ettäevankelisestisuuntautuneitatyöläisiäliittyirun-

saslukuisesti Urjalan työväenyhdistyksiin. Luultavasti työväenliikkeen jyrkentyvä

linjauskontokysymyksissäpitipääosanherätysliikkeidensuuntaisestiajattelevasta

työväestöstä etäällä liikkeestä. Mitä ilmeisimmin evankelisuuden suhde työväen-

liikkeeseeneikuitenkaanollutyhtäkielteinenkuin lestadiolaisuuden, joka toimi

Lapissatehokkaastityöväenliikkeenleviämistäjarruttavanavoimanajoitakinvuo-

sia myöhemmin. Lapin työväenliikettä tutkinut Ulla Aatsinki arvioi, että vaikka

sekälestadiolaisuuteenettätyöväenliikkeeseenliittyivätherravihajakirkonvastai-

suus,talonpoikais-lestadiolainenyhteisövieroksuisosialistientaloudellistenetujen

tavoitteluajaohjasijäsenensätyöväenliikettävastaan.319

Työväenliikkeenjauskonnollisuudenmonisyinensuhdeheijastuumyössuuta-

riVihtori Lindholmin omaelämäkerrallisesta kirjeestä. Lindholm tosin käsittelee

uskontoonliittyviäkysymyksiäniukastieikäesimerkiksimainitsepitäjänpappeja

kertoessaanitseensäkohdistuneistavainoista.Tämäviittaasiihen,etteiLindholm

kokenut pappien roolia työväenliikkeen vastustamisessa erityisen merkittäväksi.

OmastauskonnollisestavakaumuksestaanLindholmeikirjoitalainkaan.Hänto-

sinmainitsee sarkastiseen sävyyn,että suurenadressin tuloksettomuudenvuoksi

pitäjän herrasväki lakkasi ”uskomasta rukoukseen”.320 Maininta voi kertoa siitä,

ettäsuutarihavaitsivuosisadantaitteenpoliittistenmullistustenmurentaneenus-

konnonasemaaainakinmaaseutuväestöneliittikerrostenkeskuudessa.

LindholminkirjeessäänviljelemätRaamatustaammennetutkielikuvatkertovat

osaltaansiitä,mitenkristillinenainesvaikuttisitkeästityöväenliikkeenaktiivijou-

konkinajattelussa. Ilmiöönonkiinnitettyhuomiotamyösaiemmassa tutkimuk-

sessa.Soikkasenmukaantyöväenagitaattoriensanomalähestyikristillistäjulistus-

ta,mihinvaikuttivatagitaattorienalhainenkoulutustasojahalumukauttaajulis-

316Alapuro2001(1994),124–125.
317Parikka1997,149–150.
318HämeenVoima3.4.1909”Matkunt.y:llä”.
319Aatsinki2009,381–384;ks.myösSuolinna1977,117.
320Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
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tuksensakentäntarpeisiin.Kunagitaattoritkuvailivatvärikkäästitulevaisuudessa

tapahtuvaa osien vaihtumista, utopistinen ihannekuva luokattomasta yhteiskun-

nastarinnastuimielikuvaantaivaasta.Paikoitellensosialismianimitettiinkin”työ-

väenevankeliumiksi”,jaeräilläseuduillanaispuolisetkuulijatsaapuivatagitaatto-

rinpuhetilaisuuteenvirsikirjatkädessä.321Työväenaatejauskonnollisuuslimittyi-

vätsulavastimyösmoninpaikoinvuoden1905suurlakonjoukkokokouksissa.322

Lindholminkutenmonenmuuntyöväenaktiivintuntemustyöväenkirjallisuu-

destaoliolematon,jamallejailmaisuunhaettiinsieltämistäkyettiin–Raamatusta.

KunesimerkiksitamperelaisenNokinenä-lehdenlukijaarvostelilehdentoimittajia

liiallisestaRaamatun lauseidenkäytöstä, toimittajatvastasivatkorostamalla luke-

neisuudenpuutettaan:koska”toimituseiole jaksanutostaaeikä tilataaikakirjo-

jajoistaolisivoinutkopioidaniintäytyysinnesovittaanuorenapäähänhakattuja

lauseita”.323 Työväenaktiivien kuten muidenkaan saatavilla ei ollut paljon muuta

kuinhengellistäkirjallisuutta, silläperinteisesti lukemisen tarkoitukseksimiellet-

tiinpikemminkinuskonnollisten tekstienkertaaminenkuinuudentiedonhank-

kiminen.324

Ehrnroothin mukaan Raamatun teksti ilmensi työväenaktiiveille auktoritatii-

vista annettua totuutta, jonka sijalle sosialismin oppi pyrittiin asettamaan. Raa-

matullisetmallit tunkivatkuitenkin jatkuvastimukaantyöväenaktiivienretoriik-

kaan, mikä voi kertoa siitä, ettei tuo sijalle asettuminen ollut 1900-luvun alussa

vielälähestulkoonkaankattavaa.325Toinenvaihtoehtoon,ettäosatyöväenliikkeen

jäsenistäyksinkertaisestitodellakinsamastikristillisyydenjasosialismintoisiinsa.

TällöinRaamatunlauseidenlainailemistapaikalliskirjeisiintaivirrenveisuutaagi-

taattorinpuhetilaisuudessaeikoettumitenkäänristiriitaiseksi.

Aatteenedistäjäkäräjilläkahakoinnista

TyöväenlehdenUrjalan-kirjeidenperusteellaisäntien,virkamiestenjapappienvas-

tatoimetpelottivatmonentyöläisenjatorpparinjättäytymääntyöväenyhdistyksen

ulkopuolelle. Sosiaalinen paine liittymättä jättämiseen oli vastatoimien vuok-

si vahva, eikä yhdistysaktiivien agitaatio liittymisen puolesta useinkaan pystynyt

tätäpainettapurkamaan.Kirjeenvaihtajienherättelypuheelleoliominaistavalitel-

la sitä,kuinkapaljonpaikallisissa työläisissäoli tietämättömiä tai”sokeita”, jotka

asettuivatavoimestityöväenliikettävastaan.326

321Soikkanen1961,178,181–182;ks.myösSuodenjoki2005,112;Hakoetal.1964(toim.),74–75;
Yeo1977,5–56.Yeokiinnittäähuomiotasosialisminkvasi-uskonnolliseenkuvakieleen,jotasävyt-
tävätideanäkyvästäradikaalistamurroksesta,mahdollisuushenkilökohtaiseen”kääntymykseen”
jamessiaaninenvisiotulevastauudestayhteiskunnasta.

322Hartikainen2008,153–157;Mustakallio2008,173–175.
323Tampereenkone-jametallityöntekijäinammattiosastonro6:njulkaisemanNokinenä-lehden

pikku-uutinenv.1905–1910.LainausteoksessaEhrnrooth1992,453–454.
324Kauranen2007,62;ks.myösMikkola2005,15.
325Ehrnrooth1992,454.
326Esim.LänsisuomenTyömies19.2.1903”Urjalanuutisia”(Eppu),19.3.1903”KirjeUrjalasta”

(Perkaaja),5.1.1904”KirjeUrjalasta”(Perkaaja),11.2.1904”Urjalasta”(Jyty),1.4.1905”Urjalan
Saviniemeltä”(Juurakko).
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Työväenyhdistyksentoimintaanosallistuminenaiheuttiuseinvähintäänkinpa-

hojapuheitakylillä.Nimimerkki”Puukko”kertoiesimerkintyöläisvaimosta,joka

meni naapurikylään työväenyhdistyksen iltamaan, mistä ”piisasi ainakin viikon

mitävilkkaintakieltenpieksämistähänennaapureillaan”.327Paikalliskirjeissämaa-

lailtiin mielikuvaa, että monissa työläisperheissä nimenomaan vaimot asettuivat

työväenaatteenetenemisenjarruiksi:

Muuan työläispariskunta Annulan kylässä, samoin kuin monet muutkin, tilasi vuoden

alussaitselleenLänsisuomenTyömiehen,vaanakkapaeisuvainnutkaankahtamiestäkau-

vemmin.UkkokunkokipuoltaaLänsimiestä,sitäedelleenkinpitääkseen,niinakkateki

senjokakerrallapaljonsuuremmallaäänimäärällänsäturhaksi.Puolueidensitenhetkisen

kinasteltuasaikunsaikinakkasuurellaääntenenemmistöllävoitonukostaan,tuomiten

Länsimiehen kannettavaksi nurkan taakse tapettavaksi. Muuten näytti akka pitävän it-

seäänhiemanverranmuitaparempana.328

Työväenliikkeeseen kohdistuneet ennakkoluulot ilmenivät käytännössä yleensä

juoruiluna ja kyräilynä. Joskus liikkeen vastustajien ja kannattajien vastakkain-

asettelukärjistyiväkivaltaisuuksiinsaakka.Urjalassasattuijoulukuussa1904väli-

kohtaus, jotaLänsisuomenTyömiehenkirjeenvaihtajapitinimenomaanennakko-

luulojen aiheuttamana. Kirjeenvaihtajan mukaan eräs työväenyhdistyksen jäsen

oli kumppaninsa kanssa ripustanut erään torpan seinään yleisön nähtäväksi il-

moituksen työväenyhdistyksen kokouksesta, joka oli määrä pitää Santeri Sipilän

asunnollaKiviojalla.Torppari,”kapitalistejapeläten”,eiollutsallinutilmoituksen

ripustamistamuttaeisitäsuoranaisestikieltänytkään.Kunilmoitusoliripustettu,

torpanrenkikävirepimässäsenalas.Tämänhavaittuaanripustajatmenivättorp-

paanmuistuttamaanrenkiäilkityöstä,muttatällöintorpparinaikuisetpojatryh-

tyivätpuolustamaanrenkiäjakäskivätvierailijatulostalosta.329

Kirjeenvaihtajan mukaan seuraavana päivänä toinen torpan veljeksistä kävi

ilmoituksen ripustaneen työväenyhdistyksen jäsenen asunnon edustalla huutele-

massa.Vähänmyöhemminhänpalasiveljensäkanssajatunkeutuiväkisinsisään

asuntoon.Toisellaveljeksistäolimukanaankirves,jollahänaikoilyödäsisälläol-

lutta työväenyhdistyksen jäsentä. Tämä kuitenkin puolustautui lyömällä ”pesän

lestillä”kirveenpoishyökkääjänkädestä.Sisälläolleen toisenmiehenauttamana

asukassaiajetuksitunkeilijatulos,missänämävieläräyhäsivätjahakkasivat”sei-

niä jaovearautatadikolla”.Veljeksetkuitenkinpoistuivat toisenhuomattua,”että

olikinkolonnutomanpäänsäveriin”.330

Välikohtausveiosapuoletkevätkäräjille,joidenpöytäkirjatvalaisevattyöväen-

lehden kirjeenvaihtajaa yksityiskohtaisemmin tapahtumien kulkua. Pöytäkirjat

osoittavat, että tapahtumiin osallistunut työväenyhdistyksen jäsen oli suutari

Vihtori Lindholm. Käräjöinnin aiheena oli se, että Lindholm syytti asuntoon-

327LänsisuomenTyömies10.5.1903”KirjeUrjalasta”(Puukko).
328LänsisuomenTyömies19.3.1903”KirjeUrjalasta”(Perkaaja).
329LänsisuomenTyömies3.1.1905”Urjalasta”(Pölkky).
330LänsisuomenTyömies3.1.1905”Urjalasta”(Pölkky).



184

Kuritonsuutarijakiistämisenrajat

sa tunkeutuneita Frans ja Otto Noeskoskea kotirauhan rikkomisesta.331 Oikeu-

denkäynnin asiakirjojen perusteella Lindholmin oli myös nimimerkillä”Pölkky”

esiintynyt työväenlehden kirjeenvaihtaja, sillä Lindholmin oikeudenkäynnissä

esittämä kuvaus välikohtauksesta muistutti sanamuodoiltaankin lehtikirjoitusta.

Suutarintodistuksenmukaantappelualkoi,kun

Fransnoiskoskituliedelläriuhtoimolemminkäsinmelutenkirkuikukatuleemeitävas-

taanjaottoastuiperässäolikirvesolaallamuttaminäkirveenHuomattuaniotinhaloon

jakoetinlyödäsiihenkirveeseenmuttaenoikeenpeläästyneenäosannuettäsesattuinis-

kaanmuttakuitenkinkirveshälähtialasjaFransnoiskoskimeinasminuunkäydäkiinni

muttaHjalmarLitsiennättitullameidänperähuonestasysätenensinvihamiehiäpoijes

muttakunneteiväistynyniinLitsintäytyilyödäettänepoistuijotenvihamiehetottivat

vielä meidän rauta Tadikon jolla vielä koloivat seiniä etten minä uskaltanu ovee lukita

ennenkuinlitsimenijalukittioven[.]332

Syytteeseen asetettujen Noeskosken veljesten kertomus välikohtauksesta ja sen

syistä poikkesi melkoisesti Lindholmin versiosta. Veljesten mukaan tapahtuma-

sarjaolikäynnistynytsiitä,ettäLindholmilletyöskennellytjahänenluonaanma-

jaillut Hjalmar Litz oli pahoinpidellyt Noeskosken torpan 15-vuotiasta renkiä

HeikkiMurtoa.TämänjohdostaNoeskosketolivatmenneetLindholminasunnol-

lekysyäkseen,miksitämäsuojeleepahoinpitelijää.Heidänmentyäänasuntoonja

ehdittyäänsanoaainoastaan”ehtoota”olivatLindholmjaLitzsyöksyneetheidän

kimppuunsa. Tappelun kuluessa suutari ja hänen apurinsa olivat lyöneet Frans

Noeskoskea käteen ja Otto Noeskoskea päähän. Noeskosket todistajineen kiisti-

vät,ettäheilläoliollutkirvesmukanaanasuntoonmennessään.Heidänmukaansa

aseitaoliollutvainLindholmillajaLitzillä:edellinenolilyönytNoeskoskiahalolla

jajälkimmäinenkengänkorkoraspilla.333

Oikeudenkäynnissäkäviilmi,ettäLindholmillajaLitzilläoliollutNoeskoskien

renkiä Heikki Murtoa kohtaan vanhaa kaunaa. Kokousilmoitusten ripustaminen

Noeskoskien torpan seinään nousi käräjillä esiin vain todistaja Vihtori Laakson

puheenvuorossa. Hän kertoi kuulleensa Lindholmilta ja Litziltä, että he olivat

”HeikkiMurrollevihoissaansiitäkuintämämukaoliNoeskoskentorpanseinältä

poisrepinyteräänWihtoriLindholminjaJalmariLitsinSiihenasettaman,työväen

yhdistyksen kokoon kutsumista koskevan ilmoituksen”. Lindholm vastasi todis-

tukseen sanomalla,”että vaikka Heikki Murto oli Lindholmille tehnyt muutakin

ilkeyttäpaitsekuulutuksenrepimisen,eiLindholmkuitenkaanollutpitänytvihaa

Murtoakohtaaneikäolekoskaansanonuttätävihaavansa”.334

331Talvikäräjät31.3.1905,§58.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:51,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

332Talvikäräjät31.3.1905,§58,liite”L”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,
Ca2:51,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

333Talvikäräjät31.3.1905,§58.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:51,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.HeikkiMurrostaKylmäkoskenrippikirjat1900–09,nro
389:Mellola,Akaanseurakunnanarkisto.

334Talvikäräjät31.3.1905,§58.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:51,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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Onmahdotontaarvioida,kuinkasuureltaosinLindholmin jaLitzin tappelu-

nujakka Noeskoskien kanssa johtui työväenyhdistyksen kokouslappujen levittä-

misestä.Ilmeisestitapaukseenliittyimuitakinriidanaiheita.Huomionarvoistaon,

että Lindholm ja Noeskosket tunsivat toisensa ennen jupakkaa hyvin; Lindholm

oliesimerkiksiollutFransNoeskoskentodistajanakalastusoikeuttakoskevassaoi-

keusjutussa syksyllä 1901335. Kolme vuotta myöhemmin miesten välit olivat kui-

tenkintulehtuneet.MahdollisestiNoeskoskentorpanväkisuhtautuiepäluuloises-

ti työväenliikkeeseen, mikä johti väkivaltaiseen yhteenottoon suutarin yrittäessä

levittää kokouslappujaan. Tämän arvelun puolesta puhuu se, että yhteenotossa

mukanaolleetFransjaOttoNoeskoskieivättiettävästikuuluneetUrjalantyöväen-

yhdistykseen.Sen sijaanveljesten isä torppariKarlNoeskoskioli tukenut lahjoi-

tuksellaLänsisuomenTyömiestäkesällä1902336.Lisäksimyöhemminvuonna1918

Noeskosken torpan väki tuki avoimesti punaisia,337 joten ainakaan tuolloin tor-

passaeivieroksuttutyöväenliikettä.TämävaikeuttaaLindholminjaNoeskoskien

kärhämöinninsyidenarviointia.Todennäköisestikysymystyöväenaatteenkannat-

tamisestataivastustamisestaolikinvainosatekijätapahtumasarjassa,jossakiihkeä-

luonteisenLindholmintoimintatavatyllyttivätNoeskosketsotajalalle.

Oikeudenkäynnissä esiintyneet todistajat kuvasivat kiintoisasti Vihtori Lind-

holmin luonnetta. Itsellinen Vihtori Helminen kertoi, että hän ”on tuntenut

Noeskosken veljekset heidän lapsuudestaan saakka ja tietää että he ovat siivon

miehiä mutta että Wihtori Lindholm on huonomaineinen”. Oikeudessa todisti

myössuutarinvanhakiistakumppaniNokoorinmylläriAugustVesterlund,jonka

Noeskosket olivat tappelun jälkeen pyytäneet mukaansa Lindholmin asunnolle.

Mylläritotesitodistuksessaan,että



sitteyhdeksäntoistaajast’aikaatunteeFransjaOttoNoeskosketsekäWihtoriLindholmin,

tietää että Noeskosket ovat hiljaisia ja muutoin kunnollisia miehiä, mutta että Wihtori

Lindholminasunnossaonpidettymitäkurinta elämää sekäperheolonettämuun suh-

teenjaettäLindholmitseon”kujeilija”,jokavoipipuhuamitätahansa[.]338

Todistajan viimeiset lauseet kertovat paljon siitä, miten Lindholmin vastustajat

jaehkämyöshänentoverinsatyöväenyhdistyksessäsuutariinsuhtautuivat.Lind-

holmin maine oli yhteisössä kehno, sillä sitä ryvettivät hänen avioliittonsa riidat

ja syyte aviorikoksesta.339Vaikka Lindholmin vaimon hakema avioero ei astunut

335Syyskäräjät25.10.1901,§159.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:47,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

336LänsisuomenTyömies28.6.1902”Elämisentoiveita”.
337Alkuvuonna1918FransNoeskoskiantoiHonkolanpunakaartille30markanlahjoituksenja

luovuttikaartilleaseensa.LisäksiNoeskoskentorpanpoika,vuonna1899syntynytArvokaatui
rintamallapunakaartinriveissä.LahjoituksiaHonkolanpunakaartillesekäHonkolanpunakaartin
ampuma-aseidenrekisteröimisluettelo,Aå:462.Tuusula–Uusikirkko(Urjala),VSA,KA;Suomen

sotasurmat1914–1922-tietokanta(http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input),
luettu21.7.2010;Takkunen2010,96,118.

338Talvikäräjät31.3.1905,§58.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:51,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

339Avioliitonulkopuoliseenseksuaalisuuteenkohdistuneestapaheksunnasta1800-luvunlopunmaa-
laisyhteisössäyleisemminks.Saarimäki2006,erit.82–84.
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voimaanjahänsaiuusialapsiakin,340eivätpuheetLindholminlöyhästäsukupuo-

limoraalistajahuonoistaperheoloistaolleetvuoteen1905mennessälakanneet.341

IlmeisestiLindholmolileimautunut”huoripukiksi”,jatämäleimarasittivarmasti

myöstyöväenyhdistystä.Työväenliikkeenohjelmaankuuluikamppailuepäsiveel-

lisyyttävastaan,342muttaohjelmanuskottavuusjoutuikoetukselle,josliikkeenpai-

kallisessaaktiivijoukossahäärisukupuolimoraaliaräikeästirikkoviayksilöitä.

OikeudenkäynninkuluessaNoeskoskenveljestentodistajatkorostivatparhaan-

samukaankantajaLindholminkelvotontaperhe-elämääjaväkivaltaistaluonnet-

ta.SamointoimiNoeskoskienoikeusavustajavapaaherraAlbertvonHellens,joka

oliollutsuutarinvastapuolenakäräjillä joaikaisemminjamuistitämänilmeisen

hyvin.OikeusavustajavaatiLindholminajamaakannettahylättäväksi,koskatämä

oli”tunnettuhyvinhuonostaelämästäänjaoliollutvankeudessakin”.343Kunjutun

käsittelyä jatkettiinseuraavillasyyskäräjillä,epäluottamustakantajaakohtaanhe-

rättimyöskirkkoherranantamapapinkirja.SiinätodettiinLindholminkärsineen

väärästäilmiannostakolmenkuukaudenvankeustuomion.344

Lindholmin luotettavuuttahorjuttavia todisteitakertyiniinpaljon, ettäkärä-

jäoikeus hylkäsi suutarin ajaman kanteen kotirauhan rikkomisesta toteen näyt-

tämättömänä. Oikeusistuin katsoi Lindholmin ja Hjalmar Litzin syyllistyneen

pahoinpitelyyn, ja molemmat tuomittiin 40 markan sakkoihin.345 Lindholmin

käräjöintihalu johti hänelle murheelliseen lopputulokseen jo kolmannen kerran.

Hänenviisivuottaaiemminnostamansa syyteoli tuonuthänelle itselleen linna-

tuomion, ja vuonna 1903 suutari oli joutunut kanteensa kaaduttua maksamaan

todistajankulut.346 Toistuneet karvaat kokemukset ruokkivat Lindholmin oikeus-

340Urjalanrippikirjat1900–1909,KampparijaMellola,UKA.Ks.liite2.
341Vuoden1905oikeusistunnonaikoihinLindholmsaihuomautuksenkirkkoherraltavaimonsa

huonostakohtelusta.Ks.luku”Työväestönuskonnollisuusjaliikkeensuhdepapistoon”(s.172).
LindholmiinjahänenEmma-vaimoonsaliittyimahdollisestimyöslehtikirjoitus,jossaruodittiin
eräänUrjalanlänsiosassaasuneenavioparinriitoja.Kirjoituksessaarvosteltiinperheenaviomiestä
siitä,ettähäneiollutpäästänytraskaanaolevaavaimoaansynnyttämäänasuntoon,jossahänasui
äitinsäkanssa.Niinpävaimonoliollutpakkoetsiämajapaikkaamuualta.Lisäksiaviomiehenkerrot-
tiinkohdelleenvaimoaanhuonostiaiempinakinvuosina.Lehtikirjoituksessaeimainittuhenkilöitä
nimeltä,muttahyvinmahdollisestiaviomiehellätarkoitettiinjuurisuutariLindholmia,jokanäihin
aikoihinasuiiäkkäänleskiäitinsäkanssaMellolassataiKampparilla.Lisäksijutunilmestymisen
aikoihin20.1.1904EmmaLindholmsynnyttipojan,jokasainimekseenEliasAdolf.Tammi–helmi-
kuussa1904Urjalassasyntyikuitenkinyhteensä75lasta,jotenkysesaattoiollamyösjostakinmuusta
pariskunnasta.JoskuvausliittyiLindholmiin,seosoittaahänenherättäneenpaheksuntaamyös
työväenaktiivienpiirissä.LänsisuomenTyömies23.1.1904”Urjalasta”(Työväenaatteenharrastaja);
Urjalanrippikirjat1900–1909,nrot597ja600:Mellola,UKA;Urjalankastettujenluettelo1904,UKA.

342Työväenliikkeenkärkiryhmänjajäsenistönenemmistöpuolustiperinteistäsukupuolimoraalia,
siveyttäjayksiavioisuutta.Vapaatarakkauttapuoltaneetjaavioliittoinstituutiotakritisoineetsek-
suaaliradikaalitjäivätliikkeessämarginaaliin.Anttila&Pollari2009,132–133;ks.myösMarkkola
1994,34–38.

343Talvikäräjät31.3.1905,§58.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:51,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

344Syyskäräjät23.10.1905,§31,liite”L”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,
Ca2:51,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

345Syyskäräjät23.10.1905,§31.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:51,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

346Talvikäräjät9.5.1900,§118,jasyyskäräjät20.10.1900,§73,sekä23.10.1900,§95.UrjalanjaAkaan
käräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;
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laitokseenkohdistunuttakatkeruutta,jokailmeneevuoden1909kirjeessäpuheena

oikeudenpalvelijoidenvilpillisyydestä.347

Oikeudenkäyntien pöytäkirjat piirtävät suutarista kuvan käräjöintihaluise-

na, äkkipikaisena ja väkivaltaisena, mutta myös kujeilevana tarinankertojana.

Vaikka työväenyhdistyksessä varmasti havaittiin Lindholmin aktiivisuus aatteen

edistämisessä,alkoihänenepämääräinenmaineensamuodostuamyösrasitteeksi.

Lindholmin kaltaisen rettelöitsijän häärätessä yhdistyksen nimissä oli herrasvä-

en helppo lietsoa työväenyhdistyksen vastaista mielialaa paikallisyhteisössä. Työ-

väenyhdistyksen näkökulmasta ongelmallista oli myös se, että Lindholmin toi-

mintaherättinähtävästiärsytystäesimerkiksitorppareissa,joitatoivottiinmukaan

työväenliikkeentoimintaanmuttajotkasuhtautuivatliikkeeseenhäilyvästi.

Normejarikkovakyläoriginelli

SuutariLindholminelämänvaiheitavalottavatlukuisaterityyppisetlähteet,kuten

omaelämäkerrallinen kirje, arkkiveisu, sanomalehtikirjoitukset ja osuuskaupan

asiakirjat. Lindholmin nimi toistui taajaan myös Urjalan kihlakunnan käräjäoi-

keudenpöytäkirjoissa,silläsuutariesiintyilukuisiakertojakäräjilläsekäkanteiden

nostajana, syytettynä että todistajana. Lähteiden moninaisuus viittaa siihen, että

Lindholmissaolijotainpoikkeuksellista.Aniharvastamaaseutuyhteisönasukkaas-

ta,varsinkaanköyhimpäänväestönosaankuuluvasta,onjäänytyhtäpaljonjälkiä.

Lindholmin poikkeuksellisuus tulee hyvin näkyviin jo vuonna 1902 ilmesty-

neessä arkkiveisussa. Sen ilmestyminen kertoo itsessään siitä, että Lindholm ei

suinkaan häpeillyt julkisuutta vaan päinvastoin nosti tapetille yhteisössä hänestä

liikkuneitapahansuopiakinpuheita.Arkkiveisunsäkeissäruoditaansuutarinavio-

liitonristiriitojajailkamoidaanjopahäneenkohdistuneillasyytöksilläaviorikok-

sesta.Veisunesipuheessakirjoitetaan:

Suutarion,kutenpaikkakunnallatunnetaan,iloinenjakohtelias,ettäeräsleskivaimotuli

oikeinhengessäliikutetuksi.

 Eräänkerranmatkusti suutarinvaimopoiskotoa.Hänvaelsiympäri seutuja jakiel-

täytyimilläänehdollayhtymästämiehensäkanssa,syystäettäsuutarimukapitiyhteyttä

muittenvaimojenkanssa.348

Katkelma kertoo Lindholmin luonteesta ja vihjailee samalla hänen yhteydestään

paikalliseen leskivaimoon, johon viitattiin myös suutariin liittyvissä lehtikirjoi-

tuksissa.Arkkiveisunesipuheessamainitaanlisäksiyhteisössälevinneetepäilykset

Lindholminsuhteestapalvelustyttöönsäsekäsuutarinvaimonpäätöshakeamie-

hestäänavioeroa.Esipuhepäättyytoteamukseen:

 Talvikäräjät26.3.1901,§65.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:47,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Talvikäräjät27.2.1903,§162.UrjalanjaAkaankäräjä-
kunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:49,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

347Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
348R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista.
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Kaikentämänjohdostaolisimoni,jokaolisiollutsuutarinsijassatulluthyvinkinsurul-

liseksi, mutta toisin oli suutarin laita. Hän pysyi vaan yhtä iloisena ja kohteliaana kuin

ennenkin.349

ArkkiveisunluonnekuvauksessaLindholmnäyttäytyyhuolettomanaveijarina,jota

aviohuoletjayhteisössäliikkuvatjuoruteivätsuurestipaina.Tätämielikuvaatuke-

vatkäräjäoikeudenpöytäkirjoihinkirjatuttodistajanlausunnot.NiissäLindholmia

kuvataanmuunmuassapalturiapuhuvaksikujeilijaksi.Kunnäitälähteitätäyden-

netään Lindholmin toimeliaisuutta kuvaavilla lehtikirjoituksilla, piirtyy hänestä

mielikuvaomaleimaisenapersoonallisuutena, jokaherättiyhteisössävoimakkaita

reaktioita.

LähteidenperusteellasuutariLindholmiavoiluontevastikäsitelläkyläoriginel-

lina, maaseutuyhteisössä eläneenä, muiden silmätikuksi joutuneena ja poikkea-

vasti käyttäytyneenä ihmisenä. Toisin kuin huolettomasti käytettyyn kylähullun

käsitteeseen,kyläoriginelliineisisällyleimaavähäisestäälykkyydestäsaatimielen-

vikaisuudesta.Kyläoriginellintapoihinkuuluiviralliseenkulttuuriinkuuluneiden

tilaisuuksien häirintä tai muu normien rikkominen, mikä samalla antoi muille

yhteisön jäsenille mahdollisuuden erottautua originellista.Yhteisön suhtautumi-

nenoriginelliinvaihteli tapauksenmukaan: joku leimattiinrikolliseksi, joku toi-

nennauttisuurtaarvostusta.Kyläoriginellitsaivattehdäasioita,jotkaolivatmuilta

kiellettyjä,eivätkäheainajoutuneetteoistaansamanlaiseenvastuuseenkuinmuut.

Heiltäjopaodotettiinpoikkeavaakäyttäytymistä.350SuutariLindholminmieltämi-

nen poikkeusyksilöksi auttaa ymmärtämään hänen työväenliikkeessä saamaansa

roolia,muttahänenvaiheensailmentävätmyöserilaisuudensietämisenrajojatyö-

läistoverienkeskuudessajakokopaikallisyhteisössä.

ErilaistenhistoriastakirjoittanutToivoNygårdpainottaaerilaiseksi leimautu-

misenaiheuttaneenpitkäaikaisia seurauksia.Poikkeavuuden stigma saattoi jäädä

loppuiäksi. Tämä on johtanut paikallisyhteisöissä erilaisuuden häpeämiseen ja

poikkeavuuden pelkäämiseen. Samasta syystä erilaisuudesta kertovia lähteitä on

niukasti.Myönteisellätavallamuistaeroavistaihmisistäkerrottiinyhteisössäehkä

ihailunvärittämiäkaskuja ja tarinoita.Sensijaankielteisellä tavallapoikkeavista,

kutenprostituoiduistajamielisairaista,vaiettiin.351

Lindholmin elämänvaiheisiin liittyi siinä määrin kielteisiä piirteitä, kuten ri-

koksia ja väkivaltaa, että hänestä ei kehkeytynyt hupaisaa hahmoa, josta yhteisö

myöhemminsaattoiihailevastitarinoida.NiinpäLindholmeiolepiirtynytsamal-

la tavalla paikallisperinteeseen kuin vaikkapa hollolalainen kyläsuutari Heikan

Jussi, josta kuolemansa jälkeen on kirjoitettu näytelmiä ja pidetty juhlapuhei-

ta. Sutkauksistaan ja kepposistaan tunnetulla kyläfilosofilla Heikan Jussilla oli

Lindholminkanssakuitenkinyhteisiäpiirteitäammatistalähtien.352KutenHeikan

Jussin, myös Lindholmin voi rinnastaa keskiajan ja renessanssin narrihahmoon.

349R.1902,YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista.
350Saarinen2003,31–33;ks.myösKnuuttila1989,41;Ylikangas1989,49.
351Nygård1998,15.
352HeikanJussiaeliJuhoMäkäräistäontutkinutSaarinen2003,passim.,erit.12,16.



189

IV Työväenliikkeenjuurtuminenpaikallisyhteisöön

Narri saattoi olla kielellisesti lahjakas ammattimainen kujeilija, mutta narrihah-

movoiilmetäyhtähyvinmyöstyperänätaiyksinkertaisenaihmisenä,sosiaalisena

kriitikkona,kansansankarinataisynninsymbolina.353Lindholmintoiminnassa ja

muidensuhtautumisessahäneenvoinähdämerkkejäkaikistanäistänarriudenil-

mentymistä.

Kylähulluja on tyypitelty tutkimuksessa monin eri tavoin. Kyläoriginellit on

esitettymilloinyksinkertaisiksijanarrattaviksi,millointaassäädyttömiksi,rämä-

päisiksitairötöstelyyntaipuvaisiksimurheenkryyneiksi.354

HeikkiYlikangasjaotteleekyläoriginellithistoriallisenaineistonpohjalta1)var-

sinaisiinkylähulluihinelimieleltäänhäiriintyneisiinhenkilöihin,2)politikoiviin

kyläoriginelleihin,3)käräjäpukareihin,4)filosofoiviin ihmisiin ja5)keksijöihin.

VihtoriLindholminkannaltanäistäosuvimpiaovatpolitikoivajakäräjöivätyyppi.

Ylikankaanmukaanpolitikoivakyläoriginellionpoikkeuksettaedustanutvähem-

mistöä,jahänetovatmääritelleethulluksinimenomaanenemmistöntaivallanpi-

täjienedustajat.Politikoivanoriginellinstatuksenovatsaaneethelpostiesimerkiksi

pienpuolueidenäänekkäätjäsenet.Yleinenkyläoriginellinhistoriallinentyyppion

ollutmyöskäräjäpukari,jokaesiintyykäräjillävuodestatoiseenjaonainainnok-

kaastinostamassauusia juttuja.Ylikankaanmukaantällainenoriginellityyppion

olemassayhä,muttavarsinaistenkäräjöintiprosessiensijaanheidäninnostuksensa

onkeskittynytvalitustenlähettämiseen.355

Sosiaalidemokraattisentyöväenliikkeenasemaa1900-luvunalunmaaseutuyh-

teisössä voi kuvata nimittämällä liikettä vähäväkisten protestipuolueeksi. Suutari

Lindholmpuolestaansopiiarkkityypiksiprotestipuolueenäänekkäästäaktivistis-

ta,jonkavallanpitäjätmäärittelevätmielenvikaiseksihäiriköksi.Lindholmolieit-

tämättämyöskäräjäpukari jamuutoinkintaipuvainenajamaanasioitaeteenpäin

valitusteitse.NäissärooleissaanLindholmoliepäilemättätärkeäpienellemaaseu-

tuyhdistykselle, jota haittasivat poliittisen vallan olemattomuus sekä jäsenistön

aloite- ja organisointikyvyttömyys. Silti Lindholm leimattiin työläisyhteisössään-

kinvarmastienemmäntaivähemmänmyöskoomiseksirötöstelijäksijamurheen-

kryyniksi, jonka uhmakkuudesta ja toimintatarmosta saattoi usein olla työväen-

asialleenemmänharmiakuinhyötyä.

353Korhonen1999,46–47,303–305;Saarinen2003,30.
354Ks.esim.Klapp1949,158–159;Sihvo1989,13–38.
355Ylikangas1989,49–51.
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Kutsuntariitojenrepimäpaikallisyhteisö

Suomalaisen sivistyneistönnäkökulmastaSuomellaoli erityisasemaVenäjänkei-

sarikunnassa. Sivistyneistön järkytykseksi keisarillinen hallinto ryhtyi 1890-lu-

vulta alkaen kuitenkin lähentämään suuriruhtinaskuntaa muuhun keisarikun-

taan. Helmikuussa 1899 annettu manifesti tähtäsi juuri Suomen ja muun valta-

kunnan lainsäädännön yhtenäistämiseen. Suomalainen eliitti tulkitsi yhtenäistä-

missäädökset sortotoimiksi, mutta suhtautuminen niihin jakoi eliitin kahtia.

Vanhasuomalaiset myöntyväisyysmieliset eli ”suomettarelaiset” kannattivat mu-

kautumista keisarihallinnon toimiin, jotta keisarille ei annettaisi aihetta entises-

tääntiukentaaotteitaanSuomeakohtaan.Perustuslailliset,jotkakoostuivatnuor-

suomalaisista ja ruotsinmielisistä piireistä, puolestaan kannattivat vastarintaa

keisarihallinnon määräyksiä kohtaan. Perustuslaillisen ryhmittymän sisällä toi-

mineen salaseuran Kagaalin asiamiesverkosto organisoi passiivista vastarintaa

esimerkiksi maanalaisten painotuotteiden ja henkilökohtaisen agitaation avulla.

Perustuslaillistenradikaalisiipiolivalmis jopaaktiiviseenvastarintaan,kutenter-

roritekoihin.1

Urjalastamuotoutui1900-luvunalkuvuosinaperustuslaillisuudenvahvatuki-

alue. Useat paikalliset säätyläiset olivat yhteydessä Kagaaliin muun muassa tilaa-

mallamaanalaistaFriaOrd-lehteä.Kagaalinpaikallisenaasiamiehenähäärimaan-

viljelijä Juho Astala.2 Perustuslaillisen vastarinnan kannattajana kunnostautui

myöspastoriK.V.Lehtonen.SuurenadressinkeräämisenaikaanLehtonenkirjoitti

kirjanKansanikäteenjasydämmeen,jokalevisivilkkaastiUrjalanseudullajajossa

arvosteltiin kärkevästi keisarihallinnon yhdenmukaistamispolitiikkaa.3 Lehtonen,

kuten suomalainen sivistyneistö ylipäänsä, ilmaisi huolensa muun muassa venä-

läishallinnon suunnittelemasta uudesta asevelvollisuuslaista. Asevelvollisuuslaki

säädettiin vuonna 1901, ja siitä tuli yhdenmukaistamispolitiikan näkyvimpiä il-

mentäjiäSuomessa.Lainmukaanmaassaryhdyttiinjärjestämäänasevelvollisuus-

kutsuntoja,joissavalittiinarvallaasevelvollisetVenäjänarmeijaan.

Suomalaisten joutuminen Venäjän armeijaan mahdollisesti maansa rajojen

ulkopuolelle herätti Suomessa ankaran vastustuksen asevelvollisuuslakia koh-

taan. Myös Urjalassa ryhdyttiin keräämään kansalaisadressia lain kumoamiseksi.

1 Tikka2009a,25–29,34–37;Pollarietal.2008,49;Kujala2005,83.AiheestalaajemminJussila2004;
Polvinen1985.

2 Selin1975,39.
3 Lehtonen1899;AdolfNiemisenkeräämäadressikenraalikuvernöörillemaaliskuussa1900,D.

Toiminta-asiakirjat,ArturKniperinkokoelma,KA.
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Adressinallekirjoittiliki2000urjalalaista,läheskolmasosakunnanyli15-vuotiais-

taasukkaista.Allekirjoittajamääräoli jopa suurempikuinkaksivuottaaiemman

suurenadressin.Tähänvaikuttimaanvuokraajienosuudentuntuvalisääntyminen

allekirjoittajissa. Ilmeisesti asevelvollisuusadressin kerääjät pyrkivät nimenomaan

aktivoimaansellaisiaalueita,joistaolisaatuniukastiallekirjoituksiakeväällä1899.4

Lisäksiasevelvollisuusadressintavoiteolimaanvuokraajienjatyöläistennäkökul-

mastapaljonkonkreettisempikuinsuurenadressin,mikävarmastivaikuttiheidän

allekirjoitusaktiivisuuteensa.Vaikkaadressinkeruutaorganisoivatjälleensäätyläi-

set,koskettiuhka joutuakutsutuksiVenäjänarmeijaanmyös tilattomienperhei-

dennuorukaisia,eivainisäntienjavirkamiestenpoikia.

Asevelvollisuuslain herättämästä reaktiosta maanvuokraaja- ja työväestössä

voidaansaadavihjeitämyöskiinnittämällähuomiotaniidenurjalalaistenallekir-

joitusaktiivisuuteen,jotkaolivatosallistuneetvuonna1900AdolfNiemisenkerää-

määnsuurtaadressiakritisoivaanvasta-adressiin.Voisiolettaa,ettänämähenkilöt

olisivat suhtautuneet asevelvollisuusadressiin yhtä torjuvasti kuin suureen adres-

siin,olihanmolempienkeruuyhtälaillakansallismielistensäätyläistenorganisoi-

mahanke.Kuitenkinnäistä15urjalalaisestaainakinkolmekirjoittinimensäase-

velvollisuusadressiin.5Tämäkertoosiitä,ettäasevelvollisuuslainvastainenkamp-

pailuvetiriveihinsämyössellaisiatilattomanväestönedustajia,jotkaolivataiem-

minirtisanoutuneetkeisarivallanvastaisistapoliittisistamielenilmauksista.

Suutari Vihtori Lindholm ei asevelvollisuusadressia allekirjoittanut, kuten ei

aiempiakaanadresseja.Mahdollisestihänkoki asevelvollisuuslainkoskettavan it-

seäänyhtävähänkuinsuurenadressin,sillähäneiollutenääasevelvollisuusiässä

eikähänelläollutkutsuntaikäisiälapsia.Lähteidenpuutteessaonkuitenkinhedel-

mätöntä arvailla, johtuiko Lindholmin allekirjoittamattomuus hänen halustaan

protestoidaadressiavastaanvaiehkäsiitä,etteihänenallekirjoitustaankäytyedes

pyytämässä.

Maanlaajuisesti kerätyn asevelvollisuusadressin vaikutus jäi vähäiseksi, sillä

asevelvollisuuskutsuntojaalettiinjärjestäävuodesta1902alkaen.Hallitusvelvoitti

kunnatvalitsemaankutsuntalautakunnan jamääräsipapiston lukemaankutsun-

takuulutukset kirkossa. Urjalan perustuslaillisten kärkiryhmä ei kuitenkaan mu-

kautunutmääräyksiin.PastoriK.V.Lehtonenjunailikirkonmenotniin,ettäseura-

kuntapoistuijumalanpalveluksestaennenkutsuntakuulutuksenlukemista,jolloin

laittomanapidettyäkuulutustaeitarvinnutlukea.6

4 Asevelvollisuusadressiv.1901,VIosa:Urjala,niteetIjaII,KA;Halkosaari1972,92,96–97,
102–103;Arajärvi1975,274–275.

5 NämäkolmesekäNiemisenvasta-adressinettäasevelvollisuusadressinallekirjoittanuttaoli-
vattorppariSanteriMoislahtiKokolta,työmiesKalleSaarinenVälkkilästäsekätyömiesOskar
AhlsténTaipaleelta.AdolfNiemisenkeräämäadressikenraalikuvernöörillemaaliskuussa1900,D.
Toiminta-asiakirjat,ArturKniperinkokoelma,KA;Asevelvollisuusadressiv.1901,VIosa:Urjala,
niteetIjaII,KA.

6 Arajärvi1975,275–276;Selin1975,40;Hakalehto1979,260–261.Poliisitutkinnassamyöhemmin
kuulustellunsuomettarelaisentodistajanmukaanpapintoimintaanolivaikuttanutperustuslaillis-
tenjohtomiesJuhoAstala,jokaolikieltänytpappialukemastalaitontaasevelvollisuuskuulutusta.
VihtoriPerhontodistuspoliisitutkinnassa18.4.1903.KKK1903,Iosasto,Ijaosto,Fb110,nro8010,
KA.
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VastarintaanliittyiperustuslaillistenjohtamanamyösUrjalankuntakokous.Se

jättivuodenvaihteessa1901–1902kahdestivalitsemattalainmääräämätlisäjäsenet

kutsuntalautakuntaan,jonkaolimääräryhtyäjärjestämäänasevelvollisuuskutsun-

toja.Vasta kun Hämeen läänin kuvernööri oli langettanut kunnalle 500 markan

sakonniskoittelustajaasettanutlisäksiperäti9000markankorotetunuhkasakon,

kuntakokoustaipuilisäjäsentenvalitsemiseen.Niskoittelueikuitenkaanloppunut

tähän. Kun kutsuntatoimitus aloitettiin Urjalassa toukokuun lopussa 1902, kun-

takokouksenvalitsemat lautakunnan lisäjäsenet JuhoAstalan johdolla ilmoittivat

kieltäytyvänsäkutsuntojentoimituksesta japoistuivatpaikalta.Lisäjäsentenmie-

lenilmausjäikuitenkintehottomaksi,silläseeiestänytkutsuntojenläpiviemistä.

Lisäksiurjalalaisetosallistuivatkutsuntaantunnollisesti:80asevelvollisuusikäises-

tävainneljäjäisaapumattapaikalle.Tämäosoitti,ettäperustuslaillistenagitaatio

kutsuntoja vastaan saavutti varsin niukasti vastakaikua kuntalaisilta.7Yhtä huo-

noihin tuloksiin perustuslaillisten organisoimat kutsuntaboikotit päättyivät mo-

nessamuussakinEtelä-Hämeenkunnassa8.

Huonot tulokset eivät lannistaneet perustuslaillisia, vaan nämä jatkoivat sin-

nikästä vastustustaan seuraavan vuoden kutsuntojen organisoinnin alkaessa.Vi-

ranomaisetosasivatkuitenkinjovarautuavastarintaan,jaesimiestensämääräyk-
sestä nimismies patisteli Urjalan kuntakokousta valitsemaan kutsuntalautakun-

taan tarvittavat jäsenet marraskuussa 1902. Patistelu ei johtanut tulokseen, vaan

kuntakokous ilmoitti joulukuussa jälleen kieltäytyvänsä lisäjäsenten valinnasta,

koskasekatsoiasevelvollisuuslainperustuslainvastaiseksi.Kuntakokouksessatuli

kuitenkin jonäkyviinpitäjänvanhasuomalaisten tyytymättömyysperustuslaillis-

tentoimintatapaan.VanhasuomalaisetolivatUrjalassakutenmonessamuussakin

kunnassa aluksi osallistuneet perustuslaillisten rinnalla kutsuntojen vastaiseen

mielenilmaukseen,muttaviranomaistenkunnille langettamat sakot saivatheidät

hiljalleen muuttamaan mieltään. Niinpä Urjalan myöntyväisyysmielisiä johtanut

maanomistajaAlfred Retulainen vaati kuntakokousta myöntymään kutsuntalau-

takunnanlisäjäsentenvalintaan.Hänjäikokouksessamielipiteineenkuitenkinsel-

västivähemmistöön.9

Kuntakokouksen niskoittelu pakotti nimismiehen asettamaan kunnalle uhka-

sakon. Kun kuntakokous sen johdosta kokoontui uudelleen, vaati Retulainen

joukkoineen entistä ponnekkaammin kuntakokousta valitsemaan lisäjäsenet. Pe-

rustuslaillisetolivatkuitenkinenemmistönä, ja äänestyksen jälkeenkuntakokous

kieltäytyi jälleenvalinnasta.Jäsentenvalitsemisenpuolestaäänesti55henkilöä ja

vastaan60henkilöä,muttaäänetjakautuivat738–2302.Koskakunkinosanottajan

äänimääräriippuitämänmaksamienverojenmäärästä,osoittaavaalitulosperus-

tuslaillistenryhmänmuodostuneenselvästivarakkaammastaväestäkuinmyönty-

väisten.10KokoukseenäänioikeutettuinaosallistuneetUrjalantyöväenyhdistyksen

7 Selin1975,43–51.
8 Hakalehto1979,266–267.
9 Urjalankuntakokous6.3.1903,Urjalankuntakokouksenpöytäkirja1895–1905,Urjalankunnanar-

kisto;Selin1975,54;Arajärvi1975,276;Kujala1995,187–188.
10 Urjalankuntakokous23.2.1903,Urjalankuntakokouksenpöytäkirja1895–1905,Urjalankunnan-

arkisto;Selin1975,54–57;Arajärvi1975,276.
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aktiivijäsenet äänestivät kaikki kutsuntalautakunnan nimeämisen puolesta, mikä

viittaasiihen,ettätyöväestöryhmittyipääosinvanhasuomalaistentueksi.11

Kieltäytyminenjäsentenvalitsemisestatoikunnalleraskaatsakot,jakuvernöö-

rin päätöksellä asetettiin uusi korotettu uhkasakko, mikä pakotti kuntalaiset jäl-

leenkoolle.Kolmanteenasiaakäsitteleväänkuntakokoukseenmaaliskuussa1903

myöntyväisyysmielisetvärväsivät satamäärin ihmisiä tuekseen.Paikalle tulivaih-

televienarvioidenmukaanjopa700–1000ihmistä.Joukossaolirunsaastisellaisia-

kin,joillaeiollutkuntakokouksessaäänioikeutta.Perustuslaillistenyrittäessäsaa-

dapuheenvuoroaväkijoukkopeittiheidänäänensähuutomyrskylläjatömistelyllä.

Perustuslaillisethuomasivatjääneensävähemmistöksi,jalöylytystäpelätessäänosa

heistä pakeni kokoushuoneen vintille. Muutamat joutuivat jopa käsirysyyn. Kun

talon ulkopuolelle siirtynyt väkijoukko lopulta äänesti käsiteltävästä asiasta, oli

paikallalähesyksinomaanmyöntyväisyysmielisiä,jotkaäänestivätkutsuntatoimis-

tonjäsentenvalitsemisenpuolesta.12

Väkivaltaiseksi yltynyt kuntakokous johti käräjöintiin. Perustuslailliset johto-

miehetnimittäinvalittivatkuntakokouksenesimiehenVihtoriPerhontoiminnas-

takuvernöörinvirastoon,koskapäätöksentekoeiolluttapahtunutlaillisessajärjes-

tyksessä.Kuntakokouksentapahtumiakäsiteltiinkäräjilläperinpohjin,jasenjoh-

dostakuulusteltiinkymmeniäosallisia.13

Kuulusteluissakävi ilmi, ettäkuntakokouksessamelunneiden joukossaoli lu-

kuisia työläisiä, joilta puuttui äänioikeus kokouksessa. Perustuslailliset syyttivät

joidenkintyöläistenjatorpparienmyössyyllistyneenväkivaltaisuuteen.Yksinäis-

tä, torppari Anshelm Lehtonen eli Mäki Honkolasta, tuomittiin pahoinpitelystä

kuukaudeksi vankeuteen.14 Perustuslailliset todistajat kertoivat kokeneensa tilan-

teenhyvinuhkaavaksi:kuntakokouksessaheidänvastapuolenaaneienääollutkaan

muutamansuomettarelaisentalollisenjoukko,vaansatamäärinärtyneitätyöläisiä,

käsityöläisiäjatorppareita.Mielenkiintoistaon,ettätähänmetelöineidentyöläis-

tenjoukkoonkuuluimyössuutariVihtoriLindholm.MaanviljelijäAugustNissin

todistuksen mukaan Lindholm oli häiriköinyt kokouksessa yhdessä muutaman

muunäänioikeudettomankanssa.15

Mikä oikeastaan motivoi Lindholmia ja muita työläisiä saapumaan kuntako-

koukseen japitämään siellä ääntävanhasuomalaistenpuolesta?Tärkein syymo-

11 KokouksessaolivattyöväenyhdistyksenjäsenistäpaikallaainakinitsellisetSanteriSipiläjaK.Salo-
nen,suutariK.Vilhelmsson,värjäriMattiLagerström,kelloseppäAugustHelandersekätorppari
JohanKalliosaari.Hekuuluivatkaikkivähävaraisimpienäänioikeutettujenjoukkoon,sillähe
äänestivät1–5äänellä,kuntaasesimerkiksiperustuslaillisetkartanonomistajatWahren,Furuhjelm
jaCostianderäänestivätkukinnoin200äänellä.

12 Urjalankuntakokous23.3.1903,Urjalankuntakokouksenpöytäkirja1895–1905,Urjalankunnan-
arkisto;Poliisitutkinnanptk.18.4.1903jatutkintaptk.19.6.1903.KKK1903,Iosasto,Ijaosto,Fb
110,nro8010,KA;ks.myösArajärvi1975,277.

13 Poliisitutkinnanptk.18.4.1903jatutkintaptk.19.6.1903.KKK1903,Iosasto,Ijaosto,Fb110,nro
8010,KA;Saapuneetsalaisetkirjeet1903,akti4,nro4176(26.6.1903),Eb:3,HLH-lk,HMA.

14 Mm.kartanonisännöitsijänValdemarAnderssonin,mylläriAugustVesterlundin,varastonkirjuri
GustafLindsténinjatyömiesEmilHelanderintodistuksetpoliisitutkinnassa18.4.1903sekätutkin-
taptk.19.6.1903.KKK1903,Iosasto,Ijaosto,Fb110,nro8010,KA.

15 AugustNissintodistuspoliisitutkinnassa18.4.1903.KKK1903,Iosasto,Ijaosto,Fb110,nro8010,
KA.
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bilisoitumiseen tuskin oli halu puolustaa keisarihallintoa ja sen säätämää uutta

asevelvollisuuslakia.Työläistenmobilisoitumistaselittivätmitäilmeisimminsamat

tekijät, jotka vaikuttivat muutama vuosi aiemmin Lindholm ja eräiden muiden

urjalalaisten vastustukseen suuren adressin keräämistä kohtaan. Liittoutumalla

vanhasuomalaisten ja näennäisesti myös keisarihallinnon kanssa köyhälistöön

kuuluneet ilmaisivat protestinsa pitäjän perustuslailliselle eliitille, jonka kanssa

monellatyöläiselläepäilemättäolijännitteitä.AinakinVihtoriLindholmintoimin-

taan luultavasti vaikuttivat hänen kireät välinsä kotikulmiensa perustuslaillisten

kanssa. Honkolan kartanonomistaja ja hänen ”kätyrinsä”, kuten kartanon isän-

nöitsijäValdemarAnderssonjaNokoorinmylläriAugustVesterlund,samoinkuin

MellolanjohtavatalollinenOskarSeppälänimittäinkuuluivatkaikkiperustuslail-

lisiin16.

Työväestönliikehdintääkuntakokouksessavoiselittääniin,ettätalollistenkes-

kinäinen riitely asevelvollisuuskutsunnoista avasi työväestölle mahdollisuuden

ajaaeteenpäinomiatavoitteitaanjapurkaavanhojakaunojaan.Kunkolmannessa

asiaakäsitelleessäkuntakokouksessakäviselväksi,ettäperustuslaillisetisännätoli-

vatalakynnessä,uskalsivattyöläisetjatorpparitryhtyäesiintymäänheitäkohtaan

paljonaggressiivisemmin,kuinoliaiemminollutmahdollista.Työläisetmakselivat

heille kalavelkojaan sanomalla suorat sanat, uhkailemalla tai jopa turvautumalla

väkivaltaan.Kartanonomistajiinkukaaneisentääntohtinutkajota,muttatavalli-

set talollisetkutenBerndtPourujaJuhoKantalakokivat fyysisenturvallisuuten-

saniinuhatuksi,ettäkatsoivatviisaimmaksipiiloutuavintille.AugustVesterlund

puolestaansaipotkunjalkaansa,jakäsiksikäytiinmyösValdemarAnderssoniinja

maanviljelijäEmilTorkkoon.17

Kuntakokouksen tapahtumat järkyttivät vakavasti perustuslaillisia isäntiä. He

eivät voineet ymmärtää sitä, että lainmukainen kunnallinen päätöksentekokäy-

täntö oli rikottu joukkovoimalla. Tähän rikkomiseen oli vieläpä osallistunut sel-

laisia henkilöitä, joilla ei ollut kunnallista äänioikeutta ensinkään. Isäntien käsi-

tyskyvynulkopuolelle jäi se, että työväestön liikehdintäkuntakokouksessaedusti

samalla mielenilmausta kunnallisen päätöksenteon demokratisoimisen puolesta.

Perustuslailliset suurmaanomistajat olivat äänivaltansa turvin tottuneet junaile-

maan kuntakokousten päätökset mielensä mukaisiksi, mutta tämänkaltainen ju-

nailun perinne törmäsikin kevään 1903 kuntakokouksessa yllättäen monisatalu-

kuiseentyöläistenjatorpparienjoukkoon.Pääosallatähänjoukkoonkuuluneista

ei ollut kunnallista äänioikeutta, mutta havaitessaan lukumääräisen ylivoimansa

tähänhevarmastikokivatperustuslaillistenisäntientoimetperinharvainvaltaisik-

sijaepäoikeudenmukaisiksi.Suuressaväkijoukossatunnejoukkovoimastakasvoi,

ja kun enemmistön kannalla olivat myös vanhasuomalaiset isännät, ryhtyi väki-

joukkoavoimeenvastarintaanperustuslaillisia isäntiävastaan.Kevään1903kun-

takokouksessapuhjennutta liikehdintäävoikin luonnehtiaensimmäiseksiäänioi-

keusmielenosoitukseksiUrjalassa.

16 Urjalankuntakokous23.2.1903,Urjalankuntakokouksenpöytäkirja1895–1905,Urjalankunnan-
arkisto.

17 G.F.Berghällin,ValdemarAnderssonin,BerndtPourun,AugustVesterlundin,JuhoKantalanjaEmil
Torkontodistuksetpoliisitutkinnassa18.4.1903.KKK1903,Iosasto,Ijaosto,Fb110,nro8010,KA.
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Perustuslaillisille isännille laillisuus oli kuitenkin kaikki kaikessa. Niinpä lasi-

tehtaanisännöitsijäKarlFredrikNyman,kartanonherraA.W.Wahrensekämaan-

viljelijätVihtoriMattila,EmilMaunula,VäinöKankaanpääjaFransUotilaryhtyi-

vätvastatoimiinhaastamallakäräjillekuntakokouksenesimiehenVihtoriPerhon

sekä lukuisia muita kuntakokoukseen osallistuneita henkilöitä. Perhoa syytet-

tiin siitä, että tämä ei ollut suostunut toimittamaan kuntakokouksessa äänestys-

tä lainmukaisestiääniluettelonmukaan,”vaanväentungoksenja levottomuuden

tekosyyllä kehottanut” läsnäolijoita menemään ulos, ”jossa äänestys miesluvun

mukaan oli tapahtuva”. Perustuslaillisten kanne Perhoa vastaan jäi kuitenkin tu-

loksettomaksi. Käräjäoikeuden mukaan Perho oli tosin menetellyt virheellisesti

toteuttamallaäänestyksenmiesluvunmukaan,muttahäntäeiollutaihettatuomi-

ta.Syynäolise,ettäkuntakokouksenväentungoksenjalevottomuudenvuoksihän

”on voinut menettää asian johdosta tarpeellisen neuvollisuuden” eikä näin ollen

kyennythallitsemaantilannetta.18

Perustuslaillistenkäräjillehaastamiksi joutuivatmyösuseatkuntakokouksessa

meteliä pitäneet työläiset.Yksi heistä oliVihtori Grönholm, jo kuusikymmentä-

vuotiasitsellinentaisuutariUrjalankylästä.KanteennostajienmukaanGrönholm

oli kuntakokouksessa”huutamalla häirinnyt kaipaajia heidän äänivaltansa käyt-

tämisessä jaottanutosaasanotussaasiassamiesluvultatapahtuneeseenäänestyk-

seen, vaikkei hän ollut äänioikeutettu”. Oikeudessa puolustautunut Grönholm

myönsi kannattaneensa lisäjäsenten valintaa huutamalla kuntakokouksessa neljä

kertaa”Valitaan!”, mutta hän kielsi häirinneensä kantajia. Lisäksi hän väitti, että

hänen”päätään”eiollutollutlaskettumukaanmiesluvultatoimitettuunäänestyk-

seeneikähänollutäänestykseenedesosallistunut.19

Samankaltaiseen syytteeseen joutui kesäkuun välikäräjillä vastaamaanVihtori

Lindholm.HäntävastaannostamassaankanteessaisännöitsijäK.F.Nymanjuttu-

kumppaneineen väitti, että Lindholm ”oli huutamalla jopa varsin kiljumallakin

koettanutestääkaipaajiaesiintuomastaheidänmielipidettänsä”kutsuntajäsenten

valinnasta. Kantajien asianajaja Berndt Procopé vaati Lindholmia tuomittavaksi

rikollisesta menettelystä ja korvaamaan kantajien oikeudenkäyntikulut. Samalla

asianajajaesittiLindholmiakoskevanpastoriK.V.Lehtosenallekirjoittamanpa-

pinkirjan. Siinä viitattiin Lindholmin aikaisemmin saamaan kolmen kuukauden

vankeustuomioonväärästäilmiannosta.20

Lindholmeiollutvälikäräjienistunnossapuolustamassaitseään,vaikkahänet

olisinneasianmukaisestihaastettu.Niinpäkäräjiäpäätettiin jatkaamyöhemmin.

Lindholminpoissaolonvuoksikäräjäoikeustuomitsihänet20markansakkoontai

maksukyvyttömänäpidettäväksineljäpäiväävankeudessa.Lisäksituomarivelvoit-

tikantajatpitämäänhuoltasiitä,ettäLindholm”ensiistuntoonomallakustannuk-

18 UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvälikäräjät3.6.1903,§1.Tammelantuomiokunnanvälikäräjien
pöytäkirjat,Cc2:13,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

19 UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvälikäräjät4.6.1903,§14.Tammelantuomiokunnanvälikäräjien
pöytäkirjat,Cc2:13,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

20 UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvälikäräjät4.6.1903,§13.Tammelantuomiokunnanvälikäräjien
pöytäkirjat,Cc2:13,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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sellaantarkoituksenmukaisestituodaan”.21Lausuntoviittaasiihen,ettäkäräjätuo-

mariepäilisuutarintarkoituksellisestivälttelevänkäräjillesaapumista.

Lindholmillaeiollutvaraamaksaakäräjienmääräämääsakkoa,vaanhänjou-

tui suorittamaan sen istumalla vankeudessa. Kun kanteen käsittelyä jatkettiin

syyskäräjillä, Lindholm saapui paikalle vain kuullakseen, että kantajat ilmoitti-

vat luopuvansakanteestaanaivansamoinkuinheolivat luopuneetmuunmuas-

saVihtori Grönholmia vastaan nostamastaan kanteesta. Tämä katkeroitti suuta-

riaentisestään.KäräjilläesittämässäänpuolustuspuheenvuorossaLindholmkielsi

syyllistyneensä mihinkään rikokseen ja vaati kanteen nostaneita perustuslaillisia

isäntiämaksamaanhänellekorvauksiasiitä,ettähänenoliaivansyyttömänätäyty-

nytistuavankeudessa,koskahäneiollutpystynytmaksamaansakkoja.Lisäksihän

vaatiisäntiämaksamaanhänenoikeudenkäyntikustannuksensa.Käräjäoikeusjätti

Lindholminkorvausvaatimuksenomaanarvoonsa,muttavelvoittisentäänkanta-

jat maksamaan suutarille oikeudenkäyntikuluista viisi markkaa. Isännille tuskin

olivaikeuksiakaivaalompakostaanrahatvähäisenkorvaussummankattamiseksi.

Lindholmiakorvaussummanpienuusraivostutti, jahänilmoittihetivalittavansa

tuomiosta. Samalla Lindholm laati valtakirjan, jolla hän valtuuttiVihtoriVirran

Taipaleelta toimittamaankäräjäoikeudenpöytäkirjanTurunhovioikeuteen.22Tä-

hän valitukseen Lindholm mahdollisesti viittaa myös omaelämäkerrallisessa kir-

jeessään,jossahänkertoouseidenitseensäliittyneidenoikeusjuttujenpöytäkirjo-

jenpäätyneenlopultasenaattiin,minneneolivathautautuneet.23

Perustuslaillisten Lindholmia vastaan nostama oikeusjuttu oli poikkeukselli-

nensiksi, että seoliyksiharvoistakäräjäjutuista, jonkaLindholmvoitti– joskin

Lindholm itse oli luultavasti kaikkein tyytymättömin lopputulokseen. Vaikuttaa

siltä, että tunteiden hieman laannuttua kesän 1903 jälkeen perustuslailliset isän-

näthavaitsivat järjettömäksikäydäoikeuttaLindholmin jaGrönholminkaltaisia

vähävaraisia työläisiä vastaan. Kuntakokouksessa metelöinti oli sittenkin melko

vähäpätöinenjuttu.Lindholmilleperustuslaillistenpäätösluopuakanteestasensi-

jaantarjosijälleenyhdentilaisuudenvastapuheeseen.Suutaritarttuihetitilaisuu-

teenjayrittirahastaa”herroilta”korvauksiakokemastaanepäoikeudenmukaisesta

kohtelusta.

Lindholmin ohella perustuslaillisia isäntiä vastaan ryhtyivät vastahyökkäyk-

seen myös useat muut kevään kuntakokouksessa vanhasuomalaisten puolel-

la esiintyneetkuntalaiset.MaalariG.F.Berghäll,puuseppäKalle Järvi, talollinen

Vihtori Mikkola, itsellinen Adolf Ahonen ja käsityöläinen Frans Jutila lähettivät

kenraalikuvernöörille kirjeen, jossa he ilmiantoivat joukon pitäjän perustuslailli-

sia kehottamisesta tottelemattomuuteen asevelvollisuuslakia vastaan.24 Ilmiantoa

21 UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvälikäräjät4.6.1903,§14jaliite”S”.Tammelantuomiokunnan
välikäräjienpöytäkirjat,Cc2:13,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;SakkoluetteloUrjalan
jaAkaanpitäjäinsekäKylmäkoskenkappelinkihlakunnanoikeudessavuonna1903,Bh2:1,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

22 Syyskäräjät26.10.1903,§86,§87jaliite”Waltakirja”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasi-
ainpöytäkirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

23 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
24 Syyskäräjät24.10.1903,§77jaliite”Land”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytä-

kirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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motivoimitä ilmeisimminkostonhalusiitä,ettäperustuslaillisetolivatväittäneet

Berghällin, Mikkolan ja Jutilan syyllistyneen räyhäämiseen ja uhkailuun maalis-

kuun kuntakokouksessa.25 Mielenkiintoista oli se, että ilmiantajien joukossa oli

myöskaksityöväenyhdistyksenjäsentä,KalleJärvijaAdolfAhonen.26

Ilmiannon johdosta kuvernööri velvoitti nimismiesAugust Ranckenin nosta-

maan oikeusjutun ilmiannettuja perustuslaillisia vastaan. Syytetyiksi joutuivat

Nuutajärven lasitehtaan isännöitsijä K. F.Nyman, talollisetVihtori Mattila, Emil

Maunula,VäinöKankaanpääjaFransUotilasekäkartanonomistajaWahren.Kyse

olitäsmälleensamastajoukosta,jokaoliaiemminkesällänostanutsyytteenkunta-

kokouksessametelöineitävanhasuomalaistenkannattajiavastaan.Ilmiantoolisiis

ilmiselvästi kosto. Oikeuskäsittelyn edetessä syytökset kohdistuivat lisäksi talolli-

siinJuhoAstalaan jaOskarSeppäläänsekäkansakoulunopettajaAbelPärnäseen.

Kanteenmukaantämäperustuslaillistenydinjoukkoolipaitsikiihottanutkunta-

laisiaasevelvollisuuskutsuntojavastaanmyöslevittänytkiellettyäkirjallisuutta.27

Laaja oikeuskäsittely loppui jälleen nahkapäätökseen. Syytteet perustuslailli-

siaisäntiävastaanjäivätosoittamattatoteen.KihlakunnanoikeustosintotesiEmil

Maunulanlainanneenkahdellehenkilöllemuutamiakiellettyjäkirjoja,muttatätä

oikeus ei pitänyt ”minään kielletyn kirjallisuuden levittämisenä”. Kumotessaan

syytteenoikeuskuitenkinpäätti, että”koskaGustafFerdinandBerghäll jahänen

asiakumppaninsaovatvoineet luullaheilläolleen syytä tähänoikeudenkäyntiin”,

eikaikkiaoikeudenkäyntikulujamäärättyheidänmaksettavikseenvaankukinosa-

puolivelvoitettiinvastaamaanomistakuluistaan.28

Kuulustelujen, oikeudenkäyntien ja ilmiantojen sarja uursi paikallisyhteisöön

varmastisyvänrailon.Urjalantapahtumathavainnollistavatoivallisestisitäkireää

ilmapiiriä, johon jakautuminen myöntyvyysmielisiin ja perustuslaillisiin johti

1900-luvunalunSuomessa.KutenJuhaSiltalatoteaa,tässäilmapiirissävääränsi-

taatinlukenutvirkamieskohosihelpostiroistoksi,ihmisetlakkasivattervehtimäs-

tätoisiaanmaantielläjajopaperheenjäsenetriitautuivatkeskenään.Kummallakin

puolella ajateltiin, että oman puolen edustajat tiedostivat kansakunnan tulevai-

suudenkannaltavälttämättömätperiaatteet ja toimivatniidenmukaan,kuntaas

vastustajat edesvastuuttomasti uhrasivat ne saadakseen olla esillä hinnalla millä

hyvänsä.29Urjalassakiistanosapuolettosinvakuuttelivatainoastaanasioidenkiis-

25 Poliisitutkinnanptk.18.4.1903.KKK1903,Iosasto,Ijaosto,Fb110,nro8010,KA.
26 Lähdeaineistoeiannavarmuuttasiitä,ettäJärvijaAhonenkuuluivattyöväenyhdistykseenjo

kesällä1903.AhonenkuitenkinkuuluituolloinUrjalanosuuskauppaan,jotentodennäköisestihän
olimyöstyöväenyhdistyksenjäsen;myöhemminhäntoimijopatyöväenyhdistyksenpuheenjohta-
jana.Järvipuolestaanvalittiintyöväenyhdistyksenjohtokuntaanvuoden1904alussa.Länsisuomen

Työmies5.1.1904”KirjeUrjalasta”(Perkaaja);Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotishistoriikki,
Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;OteUrjalanOsuuskaupanperustamiseenliittyväsopi-
muskirjasta1.3.1903,Ilmoituksiakaupparekisteriin1904,Ee:1,Tammelankihlakunnankruunun-
voudinarkisto,HMA.

27 Syyskäräjät24.10.1903,§77jaliite”Land”,sekä4.11.1903,§19.UrjalanjaAkaankäräjäkun-
nanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;syyskäräjien
24.10.1903ptk.myösKKK1903,Iosasto,Ijaosto,Fb110,nro8010,KA.

28 Syyskäräjät4.11.1903,§192.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

29 Siltala1999,642.
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televän henkilöiden sijasta, mutta käytännössä jupakka jätti jälkeensä henkilö-

kohtaisiakaunoja, jotkamuistettiinpitkään.Vuoden1903arvovaltatappiot jäivät

kaivelemaan erityisesti Urjalan perustuslaillisten mieltä, ja kun suurlakko sitten

mullistipoliittisetolotmarraskuussa1905,henostivatvanhatkaunatinnokkaasti

esiin.30Riitelynaikanakävi samalla selvästi ilmi,ettäkyseeiollutvainperustus-

laillisenjasuomettarelaiseneliitinkeskinäisestäkärhämöinnistä.Myöspaikallinen

työväestöajoikonfliktinyhteydessäaktiivisestiomiatavoitteitaan.

Ilmiantojenvilliintyminen

Kenraalikuvernöörinjaläänienkuvernöörienkäsiteltäväksituli1900-luvunalku-

vuosina huomattava määrä ilmiantoja, jotka koskivat keisarihallinnon vastaista

toimintaaeripitäjissä.Ilmiannetuiksijoutuivaterityisestipassiiviseenvastarintaan

osallistuneet perustuslailliset.31 Urjalan seudulla ilmiantomentaliteetti heijastui

näkyvästi Adolf Niemisen ja August Erlundin vuonna 1900 keräämistä kahdes-

ta vasta-adressista,32 mutta vastaavia ilmauksia saatiin seuraavina vuosina lisää.

Esimerkiksivuonna1902kuvernöörilletoimitettiinUrjalastakirje,jossaväitettiin

Kokon kylässä asuvan maanomistaja Lauri Heikkilän syyllistyneen keisarivallan

vastaiseen vehkeilyyn. Kuvernööri määräsi nimismiehen tutkimaan asiaa, mutta

tutkimustenperusteellailmiantoosoittautuiperättömäksi.33TiettävästiHeikkiläei

kuulunutedesperustuslaillisuudenkannattajiin,sillähänäänestihelmikuun1903

kuntakokouksessakutsuntatoimistonjäsentenvalitsemisenpuolestavanhasuoma-

laisten riveissä.34 Jostain syystä joku lähiseudun asukas kuitenkin katsoi aiheelli-

seksiilmoittaahänestäviranomaisille.

1900-luvunalkuvuosienilmiantojaontutkimuksessakäsiteltylähinnäsivisty-

neistön näkökulmasta. Sivistyneistö koki ilmiannot ilmauksiksi suomalaisten

moraalin rappeutumisesta, sillä ne kertoivat kansalaisista valmiudesta liittoutua

Bobrikovintyrannihallinnonkanssa.Sivistyneistönnäkökulmastailmiantajatoli-

vat ahneuden ja itsekkyyden turmelemia suomalaisia, jotka palkkioiden toivossa

kääntyivätmaanmiehiäänjaviimekädessäomaaisänmaataanvastaan.35Kuvailmi-

annoistamuuttuukuitenkinmoniulotteisemmaksilähestymiskulmaavaihtamalla.

Voidaanesimerkiksikysyä,mitäoikeastaanolivatilmiantajienmotiivit,keitäilmi-

annettiin jamillaisiin toimiinvirkavaltakäytännössä ryhtyi ilmiantajiakohtaan?

Näihinkysymyksiinvoidaanvastatapureutumallamikrohistoriallisestipaikallisiin

ilmiantotapauksiin,jaUrjalastalähetetytilmiannottarjoavattähänotollisetedel-

lytykset.

30 Aihettakäsitelläänlisääluvussa”Voimasuhteidenmullistussuurlakkovuonna1905”.Ks.myös
Suodenjoki2008,103–104,108–110.

31 Esim.Hakalehto1979,256–258;Kujala1995,103–107.
32 Ks.luku”Vasta-adressinkerääjätliikkeellä”(s.103–105).
33 Saapuneetsalaisetkirjeet1902,nrot1334(20.2.1902),259(11.3.1902)ja186(11.6.1902),Eb:3,

HLH–lk,HMA.
34 Urjalankuntakokous23.2.1903,Urjalankuntakokouksenptk:t1895–1905,Urjalankunnanarkisto.
35 Siltala1999,623–628;Ala1999,58–67;Huxley1990,204–205.
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Ilmiantojenvilkkainvaiheajoittuivuoteen1903, jotaontutkimuksessa luon-

nehdittu ”valtiollisen hermotaudin” vuodeksi. Hermotaudin puhkeamiseen vai-

kuttihuhtikuun1903”diktatuuriasetus”,jokakasvattiBobrikovinhallintovaltuuk-

sia ja herätti epävarmuutta Suomen valtiollisen aseman puolesta kamppailleissa

kansalaisissa. Perustuslaillisen lehdistön näkökulmasta virkavallan kiristyneet

toimetrapauttivathuolestuttavastikansakunnanyhtenäisyyttä.Tätärapautumis-

tailmensivätTyrväänadressi,700allekirjoittajankiitos-jaanomuskirjekenraali-

kuvernöörille,sekäilmiantojenvauhdikasleviäminenmaassa.Ilmiannotnäyttivät

sivistyneistönsilmissäerityisenhuolestuttaviltasiksi,ettäniitälevittivätmyössuo-

malaiset.Tämänvuoksiniitäolivaikeampivastustaakuin”ulkopuolelta”tullutta

myyräntyötä.Monetsivistyneistöönkuuluvatolivatkinvuonna1903toivottomuu-

denpartaalla,kunvalistustyöstähuolimatta”ilmiantorutto”levisikulovalkeanta-

voinjopakansakunnanvalistuneimmissajakehittyneimmissäosissa.36

Urjalaolieräsniistäkansallisuusliikehdinnäneturiviinperinteisestikuuluneis-

ta maaseutupitäjistä, joissa vuonna 1903 koettiin suoranainen ilmiantojen aalto.

Ilmiantoja lietsoi pitäjässä ennen muuta asevelvollisuuskutsuntojen aiheuttama

kuohunta. Jo alkuvuonna 1903 ilmiannettiin pastori K.V. Lehtonen, jonka ker-

rottiin kehottaneen kutsuntaikäisiä ”menemään Amerikkaan tahi piiloutumaan

muualle” välttääkseen armeijaan joutumisen.37 Huhtikuussa ”Joukko Urjalan ja

Akaankuntalaisia”puolestaanilmiantoinimismiesAugustRanckeninkenraaliku-

vernöörille. Ilmiantajien mukaan nimismies ”kieltää Aselvelvolisuuden nykyisen

järjestyksen”, ”on Venäläisten kulkukauppiaitten suurin vihollinen”, ”säilyttää ja

suosiiHallitustahäpäiseviäkuviajakirjoituksia”sekäkaikenlisäksilaiminlöivir-

katehtäviään juoppouden vuoksi. Ilmiannon johdosta viranomaiset kyselivät ke-

sällä pitämissään kuulusteluissa kuntalaisilta nimismiehen toiminnasta. Mitään

raskauttavaaeikuitenkaanilmennyt,jaRanckensaijatkaatoimessaan.Edesvan-

hasuomalaiset talolliset eivät kuulusteluissa halunneet arvostella nimismiestä

avoimesti.38 Ilmiantajien syytökset nimismiestä kohtaan eivät välttämättä olleet

täysin tuulesta temmattuja, mutta ainakaan paikalliset vallanpitäjät eivät olleet

Ranckeniinniintyytymättömiäettäolisivathalunneetvaihtaamiestä.

Viranomaisillevirtasikuitenkinuusiailmiantojasenjälkeenkunkutsuntatoi-

mistonjäsentenvalintaolikärjistynytkuntakokouksessarettelöiksijajohtanutvi-

ranomaistutkintaan.Kesällä1903viranomaisetvastaanottivatuseitakirjeitä,joissa

väitettiinperustuslaillistenkiihottaneenkuntalaisiaasevelvollisuuskutsuntojavas-

taanjalevittäneenmaanalaistakirjallisuutta.Kiihottajiksinimettiinmuunmuassa

kartanonomistajaAxelWilhelmWahren,isännöitsijäK.F.Nyman,talollisetJuho

Astala, Emil Maunula ja Väinö Kankaanpää sekä nimismies August Rancken.39

36 Ala1999,57–63.
37 SuomensantarmihallinnonpäällikköHämeenlääninkuvernöörille11.2.1903.Saapuneetsalaiset

kirjeet1903,akti2,nro627,Eb:3,HLH–lk,HMA;ks.myösSelin1975,64–65.
38 ”JoukkoUrjalanjaAkaankuntalaisia”kenraalikuvernöörille6.4.1903sekäpoliisitutkinnanptk.

18.4.1903jatutkintaptk.19.6.1903.KKK1903,Iosasto,Ijaosto,Fb110,nro8010,KA;Saapuneet
salaisetkirjeet1903,akti3,nro2689(29.4.1903),Eb:3,HLH-lk,HMA.

39 Esim.Saapuneetsalaisetkirjeet1903,akti2,nro2614(28.7.1903),2647(29.7.1903),2837–2838
(19.4.1903),3029(5.9.1903),3155(16.9.1903),Eb:3,HLH–lk,HMA.
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Ilmiannotsaattoivatosaltaanvaikuttaasiihen,ettäpoliisit tekivätMatkunkarta-

nossakotietsinnänjakartanonomistajaWahrenkarkotettiinmaasta.40Wahrento-

sinolijoosannutodottaaasemansamuuttuvantukalaksijavalmistellutennakolta

matkaa Amerikkaan.41 Virkavallan silmätikuksi joutuminen vaikutti ehkä myös

pastori K.V. Lehtoseen, joka vuoden 1905 alussa poistui maasta ja lähti pitkälle

opintomatkalleRuotsiin,Tanskaan,SaksaanjaSveitsiin.42 
Useissa ilmiannoissa nousivat esiin myös Honkolan kartanon isännöitsijän

ValdemarAnderssoninsekäkartanonomistamanNokoorinmyllynhoitajanAu-

gust Vesterlundin nimet. Molempien väitettiin osallistuneen kutsuntojen vastai-

seenkiihotukseen.Ilmiannotajoittuivatalkukesään1903.43Vainvähänmyöhem-

min alkoi Länsisuomen Työmies julkaista kirjoituksia, joissa kuvattiin suutari

Vihtori Lindholmin joutumista Anderssonin ja Vesterlundin vainon kohteeksi.

Samanaikaisuusolituskinsattumaa.HyvinmahdollisestisuutariLindholmitseoli

paitsilehtikirjoitustenmyösilmiantojentakana.

ArvioonLindholminosallisuudesta ilmiantoihinUrjalanperustuslaillisiavas-

taanonuseitaperusteita.EnsinnäkinLindholmoliryhtynytavoimeentoimintaan

KarlViktorLehtonen(1859–

1943)toimiUrjalankappa-

laisenavuosina1893–1906.

Perustuslaillisuudestaan

tunnettuLehtonenvastus-

ti1900-luvuntaitteessa

aktiivisestivenäläishallinnon

kaavailemialainsäädännön

yhtenäistämistoimia.Hän

tekivalistustyötämaanjako-

huhujavastaanjaosallistui

muunmuassaasevelvol-

lisuuskutsuntalakkojen

organisointiin.Vuoden1905

suurlakonjälkeenLehtonen

vaikuttikeskeisestikristillisen

työväenyhdistyksenperus-

tamiseenUrjalassa.Lähde:

Museovirastonhistorian

kuva-arkisto.

40 Saapuneetsalaisetkirjeet1903,akti10,nrot4733(18.7.1903)ja734(20.7.1903),Eb:4,HLH-lk,

HMA;Kaukovalta1931,1312.

41 WahreninsuunnitelmatAmerikkaanlähtemiseksikäyvätilmihänenvuoden1902lopulla

lähettämistäänkirjeistä,jotkaviranomaisettakavarikoivatkotietsinnässävuonna1903.Hg:21,

Kotitarkastuksissatakavarikoidutpainotuotteet,KKK,KA.

42 Matinolli(toim.)1976,232.

43 Saapuneetsalaisetkirjeet1903,akti11,nrot3525(3.6.1903)ja4178(26.6.1903),Eb:4,HLH-lk,HMA.
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suurenadressinkeräämistävastaanvuonna1899,joteneiolelainkaanmahdoton-

ta,ettähänvastustimyöspitäjänperustuslaillistentoimintaailmiantamallanäitä

viranomaisille.ToiseksiLindholmjoutuikeväällä1903perustuslaillistensyytösten

kohteeksi esiinnyttyäänäänekkäästimaaliskuunkuntakokouksessa.Tämä luulta-

vasti kasvatti entisestään suutarin kaunaa perustuslaillisia kohtaan. Kolmanneksi

Lindholmin välit Honkolan kartanon”kätyreihin”Vesterlundiin jaAnderssoniin

olivatilmeisenkireät.VesterlundiajaAnderssoniatuskinmiellyttise,ettähuono-

maineinen työväenaktiivi hääräsi kartanon mailla, ja Lindholmin tuntema vas-

tenmielisyys isännöitsijää jamylläriäkohtaankäyhyvin ilmi lehtikirjoittelusta ja

omaelämäkerrallisestakirjeestä.

Lindholmin viranomaisille lähettämästä ilmiannosta on myös yksiselitteinen

todiste.SuurlakonjälkeenTampereensantarminarkistostapaljastui joukkoilmi-

antoja, joista useat olivat peräisin Urjalasta. Lakon vapautuneessa ilmapiirissä

porvarilliset lehdet kiiruhtivat julkistamaan nämä ilmiannot.Yksityisyyden suo-

jaa ei tunnettu, vaan sekä ilmiantajat että ilmiannetut joutuivat lehtien palstoil-

leomillanimillään.44Paljastettujenilmiantajienjoukossamainittiinmyössuutari

Lindholminnimi.45

Lindholminilmiannonsisältöäeilehtiuutisessakäsitelty,muttahyvinmahdol-

lisestiilmiantokoskinimenomaanValdemarAnderssoniajaAugustVesterlundia.

Mahdollisesti Lindholmin ilmiantamaksi joutui myös Oskar Seppälä, joka oli

Urjalan kirkkoraadin jäsen ja Mellolassa sijainneen Vähä-Kassarin talon isäntä.

Seppälä oli antanut Lindholmin elämäntavasta paheksuvan lausunnon 1900-lu-

vun taitteessa käydyn avioero-oikeudenkäynnin yhteydessä, mihin Lindholm

viittaa myös omaelämäkerrallisessa kirjeessään.46 Suutari saattoi lisäksi olla osal-

taanvastuussanimismiesAugustRanckeniinkohdistuneista ilmiannoista,olihan

Lindholmjoutunutnimismiehenkanssavastatustenkäräjilläuseaankertaanedel-

tävinävuosina,Lindholminkannaltaikävinseurauksin.47

Vihtori Lindholm ei suinkaan ollut ainoa seudun asukas, jonka julkistettiin

solmineen ”paholaisenkontrahdin” virkavallan kanssa. Ilmiantajaksi paljastettiin

suurlakonjälkeenesimerkiksikalvolalainentorppariAdolfNieminen,jokatunnet-

tiinkenraalikuvernöörillevuonna1900lähettämästäänvasta-adressista.Nieminen

viittasihuhtikuussa1903tekemässäänilmiannossamuunmuassapatruunaWah-

44 TampereenSanomat12.11.1905”Tuhottaviapapereita.(Santarmienarkistosta)”;Aamulehti
14.11.1905”Mustasotnia.(Santarmienarkistosta)”;TampereenUutiset15.11.1905”Tampereen
santarmienarkistosta”;HämeenSanomat17.11.1905”Kurjaa”;ForssanSanomat28.11.1905
”Inhottaviapapereita”.

45 HämeenSanomat17.11.1905”Kurjaa”.
46 Talvikäräjät9.5.1900,§119,liitteet”Y”ja”Ä”.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöy-

täkirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,
Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.Eräässäviranomaistensaamassakirjeessämainittiinsekä
AugustVesterlundin,ValdemarAnderssoninettäOskarSeppälännimet.Mahdollisestijuuritämä
ilmiantooliLindholminkäsialaa.Saapuneetsalaisetkirjeet1903,akti11,nrot3525(3.6.1903)ja
4178(26.6.1903),Eb:4,HLH-lk,HMA;Kylmäkoskenrippikirjat1900–09,nro381:Mellolakylä,
Akaanseurakunnanarkisto.

47 Syyskäräjät20.10.1900,§73.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Talvikäräjät26.3.1901,§65.UrjalanjaAkaankäräjäkun-
nanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:47,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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renin, Emil Maunulan ja Vihtori Köllin keisarihallinnon vastaisiin hankkeisiin.

Niemisenmukaan:

E.Maunulay.m.Patruunejaonpitänytkeskustellun,joseimuukeinotepsi,niinkootaan

satatuhattamarkkaajah[o]ukutellaanjokuuVenäläinen,kylläsesuurellarahallatekee,

AmpuaansepahaPoprikoffi,etteisuomalainentuleesiihensyytökseen.jotaKeskustelua

ei juuri perättömäksi voi epäilläkään, totta niissä salaisissa kokouksisa jotain keskustel-

laan,kuinniitäonkuulunutpitetyiksi,vaikkaeiniistäyleisölletietoaanneta,muttakai

sitäjokuonkuullasaanutvaikaenminäsitätarkointietääsaanut,vaankunseonhuhu-

na.48

AdolfNieminenpyrkiilmiannonlähettämiselläsaamaanapuakenraalikuvernöö-

riltä. Ilmiannossaan Nieminen nimittäin kertoi, että häntä uhkasi häätäminen

torpastaan,koskahänoli aiemminollut yhteydessäBobrikoviin ja joutunut sik-

siherrojenvastatoimienkohteeksi.Hänarveliaiheellisesti,ettämaineensavuoksi

häneihäätönsäjälkeenvoisisaadaKalvolastaeikälähipitäjistäasuntoaeikäyösi-

jaa.49Samankaltainentoiveviranomaistenavustaomientaloudellistenongelmien

helpottamiseksijapaikalliseneliitinvastatoimienehkäisemiseksisaattoivaikuttaa

myössuutariLindholminryhtymiseenilmiantajaksi.

Sanomalehtien julkaisemien nimien perusteella urjalalaiset ilmiantajat oli-

vat pääosin palkollisia tai torppareita, jotka ilmiantoivat isäntiään.50 Esimerkiksi

Urjalankylässä asuneen talollisen Juho Kantalan ilmiantajiksi mainittiin tämän

omat rengitVihtori Laiho, Julius Koivunen jaVihtori Koivunen. Rengit väittivät

Kantalalla olleen kotonaan kaapillinen kiellettyä vastarintakirjallisuutta. Lisäksi

VihtoriLaihonmukaan”isäntäkielsihäntäainakahdenkeskenarvannostolleme-

nemästäjalukiniitäkirjojajasaihänenjäämäänpoisarvannostosta”.51Tietoren-

kienlähettämästäilmiannostatuskinilahduttiheidänisäntäänsä,jamitätodennä-

köisimmin rengit eivät jatkaneet Kantalan palveluksessa enää suurlakon jälkeen.

Ilmiannonpaljastuminenvaikeuttivarmastiheidäntyönsaantiaanmuillakinpai-

kallisillatiloilla. 
Merkillepantavaaon,ettäkaikki lehdissänimeltämainituturjalalaiset ilmian-

tajatkuuluivatmaaseudunvähäosaiseenväestöön.Ilmiannotvoikinnähdäilmauk-

siksi paikalliseen eliittiin kohdistuvasta kiistämisen kulttuurista. Ilmoittamalla

viranomaisille”herrojen”keisarihallinnonvastaisesta toiminnasta tilattomatpyr-

kivätpaitsipurkamaanpiilotettuakaunaansaeliittiäkohtaanmyöshakemaanpa-

rannuksiaomaanasemaansa.TästäkertooNiemisenesittämäsuoraavustuspyyntö

ilmiannonyhteydessä.Liittoutuminenvirkavallankanssanäyttäytyirahvaallesiis

keinonailmaistavastarintaistaasennettakotipitäjänpatruunoitajatalollisiakoh-

taan. Samalla ilmiannot osoittavat, etteivät kaikki suomalaiset vihanneet santar-

mia,vaanosaväestöstäoliauliistivalmisyhteistyöhönkeisarihallinnonkanssa.

48 Aamulehti14.11.1905”Mustasotnia.(Santarmienarkistosta)”.LisäyshakasulkeissaS.S.
49 Aamulehti14.11.1905”Mustasotnia.(Santarmienarkistosta)”.
50 IlmiantajaksimainittiinUrjalastamyösesim.torppariA.Oksanen.HämeenSanomat17.11.1905

”Kurjaa”.
51 TampereenSanomat12.11.1905”Tuhottaviapapereita.(Santarmienarkistosta)”.



203

V Laillisuustaistelukiistämisenkiihokkeena

Ilmiantajaksipaljastumisellaolikuitenkinvakaviaseurauksia1900-luvunalun

poliittisessa ilmapiirissä. Sekä perustuslailliset että vanhasuomalaiset pitivät veh-

keilyäkeisarihallinnonkanssapahimmanluokanpetoksena.Luultavastiperustus-

laillisetepäilivätsuutariVihtoriLindholmiakinilmiantajaksijoennensuurlakkoa,

mikä saattoi olla yksi syy häneen kohdistuneisiin vastatoimiin vuoden 1903 ai-

koihin.Varmennus Lindholmin”paholaisenkontrahdista” saatiin kuitenkin vasta

suurlakonjälkeen.

JuhaAlanmukaanetenkinperustuslaillisettulkitsivatkannanotoissaansantar-

mille tehdyt ilmiannot petturuudeksi, joka ilmensi siveellisyyden puutetta. Siinä

missäisänmaanrakkausmerkitsiomistanautinnoistajahaluistaluopumista,ilmi-

antajuusedustiperustuslaillisten retoriikassa samankaltaistaalhaistenviettien il-

maustakuinsukupuolinensiveettömyys.Itsekkäidenhimojenvaltaansortumista

pitivastustaa,silläjoskansansiveellinenvoimarapisi,seeikyennytpuolustautu-

maanmyöskäänvenäläishallinnonsortotoimilta.52Peilattunatällaistamoraalikäsi-

tystävastensuutariLindholmsuorastaanruumillistikansanalhaisiaviettejä:hän

käyttäytyikaksinverroinsiveettömästisortuessaansekäilmiantoihinettävapaan

rakkauden houkutuksiin. Tämä kaksinkertainen siveettömyys oli työväenaktivis-

minohellaepäilemättätärkeäsyysiihen,miksipaikallinenperustuslailliseneliitti

ottiLindholminsilmätikukseen.

Nokoorin mylläri AugustVesterlund ilmiannettiin keisarivallan vastaisesta toimin-

nastavuonna1903.Viranomaisraporttienliitteenäoliilmeisestiilmiantojenmukana

viranomaisillekulkeutuneitamaanalaisialehtisiä,joitaVesterlundinväitettiinjaka-

neenUrjalassa.Yksi lehtisistäolinimeltäänHiukantyömiestenasemastaVenäjällä.

KuvassaolevalehtinenonSaksassavuonna1902painettuasevelvollisuuslainvastai-

nen pamfletti, jonka kannen yläreunassa on todennäköisesti ilmiantajan kirjaama

luonnehdinta mylläristä. Käsialan perusteella kyse saattoi olla Vihtori Lindholmin

ilmiannosta.Lähde:Saapuneetsalaisetkirjeet1903,akti11,Eb:4,HLH-lk,HMA.

52 Ala1999,71–77,212;ks.myösAnttila&Pollari2009,115.
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Työväenyhdistyksensisäinenjako

Urjalan kuntakokoukset muuttuivat vuodesta 1902 alkaen perustuslaillisten ja

myöntyväisyysmielistenkitkerienkiistojennäyttämöiksi.Vuonna1902toimintan-

saaloittanutUrjalansosiaalidemokraattinentyöväenyhdistyseisitävastoinesiin-

tynytkuntakokouksissanäkyvästi.Vaikkayhdistyksenjäseniäolikokouksissapai-

kalla ja yhdistys ilmeisesti teki kuntakokoukselle joitakin aloitteita, sitä ei ennen

loppuvuotta 1905 voi luonnehtia kolmanneksi puolueeksi paikallispolitiikassa.

Työväenyhdistyksenjäsenetkääneivätvälttämättämieltäneettyöväenliikettävarsi-

naisestipoliittiseksipuolueeksi,vaanpuolueillaviitattiinnimenomaansuomalai-

senpuolueenkahteensuuntaukseen.

Puolue-käsiteoliyleistynytSuomessa fennomaanienkäytössä1800-luvun jäl-

kipuoliskolla. Puolueet miellettiin tuolloin leimallisesti kiista- tai mielipidepuo-

lueiksi, sillä rekisteröityjä järjestö- tai vaalipuolueita ei vielä ollut. Puolueiden

ohjelmista,periaatteista jamenettelytavoistaalettiinkuitenkinkäydäkeskustelua

vuosisadan lopulla, mikä osoitti, että puolueiden välinen kilpailu tunnistettiin.

Suomalaisen puolueen sisälläkin alkoivat näkemykset menettelytavoista ja puo-

lueenkäsitteestähajaantua.Fennomaanitkäyttivätpuolue-käsitettäkamppailles-

saanomanmonopoliasemansapuolesta:hekatsoivatSuomalaisenpuolueenedus-

tavanyksinoikeutetustikansanääntä jaolevanmuidenpuolueidenpyrintöjen ja

henkilökohtaistenmielipiteidenyläpuolella.Kiistäessäänomastanäkökulmastaan

poikkeavatohjelmatjamenettelytavatfennomaanitesittivätpuolustavansakoko-

naisuudenetuajakautumistavastaan.Vasta1900-luvuntaitteessayleistyieriryh-

missäajatus siitä,ettäkaikkieivätajatelleet samoinyhteiskunnallisenkehityksen

suunnastajaettäristiriidatolivatpuoluekilpailunluonteenomainenkäynnistäjä.53

VenäjänjaSuomenvälisensuhteenmuutos1900-luvuntaitteessajakoisuoma-

laisenpuolueenkahtiamyöntyväisyysmielisiinvanhasuomalaisiin japerustuslail-

lisiin nuorsuomalaisiin. Myöntyvyyssuuntaus ja perustuslaillisuus eivät kehitty-

neetvarsinaisestipuolueiksi,muttakahtiajakohallitsi1900-luvunalunvaltiollista

kenttää.Senaattikoostuivuodesta1900alkaenpelkästäänvanhasuomalaisistase-

naattoreista,jamyösvirkamiehistössävanhasuomalaisetpitivätvallanohjaksiatu-

kevasti käsissään.Heidänvalta-asemansa joutuikuitenkinvaakalaudalle syksystä

1904 alkaen, kun perustuslailliset saavuttivat säätyvaltiopäivävaaleissa enemmis-

tönkaikissasäädyissä.54

Sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen suhdekeskenäänkamppaileviin”pää-

puolueisiin” ja keisarihallinnon yhtenäistämistoimiin oli mutkikas. Työväenliik-

keensisälläolisuurlakkoaedeltävinävuosinasekäperustuslaillisuudenettämyön-

tyväisyydenkannattajia.Myöntyväisyysmielisethalusivatpitäätyöväenliikkeensyr-

jässä valtiollisesta vastarinnasta, jotta työväenliikkeen julkinen toimintaoikeus ei

vaarantuisi.Tämäilmenivuosina1902ja1903muunmuassaasettumisenavastus-

tamaanasevelvollisuuslakkoja.Sosiaalidemokraattienmyöntyväinensuhdekeisari-

hallintoonkuitenkinrakoilivuodesta1903alkaen,kunviranomaistenrajoitukset

53 Aarnio2003,414,424–430,460–461;ks.myösRommi&Pohls1989,110,114–117.

54 Leino-Kaukiainen1994,30–35.
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alkoivatyhäenemmänvaikeuttaatyöväenliikkeentoimintaa.Sosiaalidemokraattien

linja radikalisoitui, ja vuonna 1905 yhä suurempi osa työväen mielenosoituksista

kohdistuienemmänVenäjänhallitustakuinkotimaisiavastustajiavastaan.55

Työväenliikkeen suhteessa perustuslaillisuuteen ja suomettarelaisuuteen oli

huomattaviapaikallisiaeroja.Liikehaki1900-luvunalussavastapaikkaansakah-

den”pääpuolueen” hallitsemalla poliittisella kentällä, eikä sen ollut helppoa löy-

täänäistäriippumatontalinjaa.EtenkinYrjöMäkelininjohtamaTampereentyö-

väenliikeomaksuikansallismielisen,perustuslaillisestisuuntautuneenlinjan,mikä

aiheuttiristiriitojaEdvardValppaanjohtamanhelsinkiläisentyöväenliikkeenkans-

sa. Linjaristiriita kärjistyi syksyllä 1904 kysymykseen siitä, tuliko sosiaalidemok-

raattienosallistua säätyvaltiopäivävaaleihin.Tamperelaiset samoinkuin turkulai-

setjaoululaisetkannattivatosallistumistayhteistyössätoistenpuolueidenkanssa.

Sen sijaan luokkataisteluhenkisempi helsinkiläisten linja torjui yhteistyön por-

varillisten kanssa, jos nämä eivät kannattaneet yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta.

Helsinkiläisten linja sai puoluekokouksessa enemmistön tuen, minkä tuloksena

sosiaalidemokraatitjulistivatvaalilakon.Menettelytapakiistajakoityöväenliikkeen

kahtia,japerustuslaillisiaymmärtänytMäkelinmoittiValpastajatämäntukijouk-

kojasuomettarelaisuudesta.Valpaslaisetolivatkinsiinämielessä”suomettarelaisia”,

että he korostivatVenäjän-politiikassa varovaisuutta ja tunsivat myös sympatiaa

vanhasuomalaisiakohtaan.Suomettarelaissympatiathaluttiinkuitenkinsalata,sil-

läValppaanjohtamalinjakorostiennenmuutatyöväenliikkeenitsenäisyyttä.56

Maaseudun työväenyhdistysten suhdetta perustuslaillisuuteen ja suomettare-

laisuuteen ei ole juuri tutkittu. Paikalliset olosuhteet epäilemättä vaikuttivat sii-

hen,millaisenkannanmaalaisyhdistyksetomaksuivatesimerkiksi”menettelytapa-

kiistan”yhteydessävuonna1904.Eiolelainkaanitsestäänselvää,ettäesimerkiksi

kaikkienTampereenympäristökuntien työväenyhdistykset seurailivatTampereen

työväenliikkeenperustuslaillistalinjaa57.Paikallistentyöväenaktiivienosallistumi-

nen esimerkiksi kutsuntalakkojen organisointiin vaihteli suuresti eri kunnissa:

perustuslaillisten ja työväenliikkeen agitaation vaikutuksesta kutsuntalakot oli-

vatPohjois-Hämeenkunnissapääsääntöisestimenestyksekkäitä,muttaEtelä-Hä-

meessämyöntyvyyskantaolivahvempijakutsuntoihinosallistuttiintunnollisem-

min.58MahdollisestimyöstyöväenyhdistyksetolivatEtelä-Hämeessäleimallisem-

minmyöntyväisyysmielisiäkuinPohjois-Hämeessä.

Urjalan työväenyhdistyksen suhteesta perustuslaillisiin ja vanhasuomalaisiin

voietsiäviitteitämenettelytapakiistansävyttämänsosiaalidemokraattienpuolue-

kokouksenpuheenvuoroistavuodelta1904.Urjalalaisiaedustipuoluekokouksessa

EvertHokkanen,jokaasettuikiistassaselvästihelsinkiläistenluokkataistelulinjalle:

55 Kujala2005,83–84;Kujala1995,413–416.

56 Suodenjoki&Peltola2007,62–64;Kujala1995,284,292–293,315–320,327–333;Kanerva1986,

172;Soikkanen1975,60–65.

57 Vrt.Soikkanen1961,109.SoikkasenmukaanpääosaKansanLehdenvaikutusalueenmaalaisyhdis-

tyksistäkannattisäätyvaltiopäivävaaleihinosallistumistasyksyllä1904jaseurailinäinTampereen

työväenliikkeenlinjaa.

58 Suodenjoki&Peltola2007,87–90;Hakalehto1979,266–272.
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Minullaonevästyksenämaaseutuyhdistyksestäni, ettämaalaistyörahvaanääniolisi saa-

tavakuuluviin,vaikkaentiedä,millätavalla.Sitävartenolentännelähetetty,enkätinki-

määnForssanpäätöksestä.Meidäneiolesuostuttavapieniinmairitteluihin,vaantehdään

vaalilakko.Eisiitänälkiintynyttyöntekijähyödy,jossilletarjotaanrusinoita,setarvitsee

leipää.59

Hyvä-huudoin tuetulla kannanotollaan Hokkanen ilmaisi omaksuneensa Edvard

Valppaan ”oikeaoppisen kautskylaisen kannan”.60 Hokkanen ei pitänyt autono-

mianpuolustamistaniinkeskeisenäkysymyksenäkuintamperelaisetjaturkulaiset

työväenaktiivit, sillä hänen vaakakupissaan painoi eniten maaseudun tilattomi-

en aseman parantaminen. Paikallisyhdistyksen kiinnostus kohdistui ensisijaisesti

konkreettisiintyöläistenasemanparannustavoitteisiin,minkävuoksivastapuolelta

näyttivätenemmänkotimaanporvaritkuinvenäläishallinto.

Hokkasenkannanotostavoivetää johtopäätöksen,ettäUrjalantyöväenliikeei

olluterityisenläheisessäyhteydessäperustuslaillisiin.Samaansuuntaanviittaase,

ettäkevään1903riitaisissakuntakokouksissauseattyöväenyhdistyksenaktiivijäse-

netesiintyivätvanhasuomalaisten leirissä.Hevastustivatpitäjänperustuslaillisen

eliitinpyrkimyksiäestääasevelvollisuuskutsuntojentoteuttaminen. 
Työväenyhdistyksessä oli kuitenkin myös perustuslaillisuuden kannattajia. Tä-

hänviittaaOttoToivonenmuisteluissaan.Hänenmukaansapaikkakunnallasaattoi

selvästihavaitaryhmittymisenkahteenleiriin,JuhoAstalanjohtamiinperustuslail-

59 Helsinginpuoluekokouksenptk.1904,83.

60 Valppaankautskylaisyydestaks.Soikkanen1961,101,105–107.

TalollinenJuhoAstala(1860–1936)

oliUrjalanperustuslaillistenjohto-

hahmojasalaisenvastarintajärjes-

tönKagaalinpaikallinenasiamies

1900-luvunalussa.Astalatoimi

talonpoikaissäädynedustajana

vuosien1904–1905ja1905–1906

valtiopäivillä.Hänpyrkivuodesta

1907alkaenmyösyksikamariseen

eduskuntaanjavalittiinkansan-

edustajaksiensimmäisenkerran

vuonna1910.Lähde:Museoviraston

historiankuva-arkisto.
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lisiin jaAlfred Retulaisen johtamiin suomettarelaisiin.Vaikka työväenyhdistyksen

”korkeimpana” aatteena näiden suuntajakojen yläpuolella oli sosiaalidemokratia,

myösyhdistyksenjäsenkuntajakautuikahtia”perustuslaillisiin”ja”suomettarelai-

siin”.Perustuslaillisetolivatyhdistyksessäjopaenemmistönä,japerustuslaillisuutta

kannattivatetenkinmonetyhdistyksennuoret,kutenToivonenitse.61

OttoToivosenkuvailemaantyöväenyhdistyksensisäiseenjakautumiseennäyt-

tää liittyneen muitakin ulottuvuuksia kuin kysymys autonomiataistelun keinois-

ta.Tähänviittaase,ettäToivosenmukaan”suomettarelaiset”vaativattalvella1903

kaikkien kartanon herrojen ajamista maanpakoon ja heidän maidensa jakamista

köyhille.”Perustuslailliset”,kutenHokkanenjaDavidToivonen,puolestaanolivat

sitä mieltä, että työväenasiaa ei voinut ajaa maanomistajia maanpakoon ajamal-

la.62Toivosenmuistelunperusteellakahtaryhmittymääsiiserottitoisistaanmyös

suhtautuminentilattomanväestönasianedistämiseen.Muistelijantoteamustavoi

jopa tulkita niin, että”suomettarelaiset” edustivat radikaalia millenarismia, odo-

tustavallitsevienmaanomistusolojennopeastakumouksesta,kuntaas”perustus-

lailliset”olivatmaltillisempiajakorostivatlaillisuudenmerkitystäsekävähittäisiä

yhteiskunnallisiauudistuksia.

Yhdistyksen sisäiseen jakautumiseen viittasivat myös eräät työväenlehden pai-

kalliskirjeet, joissa pelättiin erimielisyyksien lamauttavan yhdistyksen toimintaa.63

Lamaantumisenmerkkeihinkiinnittihuomiotaesimerkiksi”Jurakka”keväällä1905:

Työväen riennot ovat muutenkin täällä vähäsen takapajulla, sillä paikkakunnallamme

vallitseemontamielipidettä.Kokouksiaonharvaan,jasilloinkunon,niineisaavuväkeä,

jostaminälausunsyvänpaheksumiseni.64

Kirjoittaja tuntuupitäneenmielipide-erojapääsyynä työväestönhaluttomuuteen

järjestäytyä. Hän jättää kuitenkin epäselväksi, mistä mielipide-eroista oli kyse.

Viittasivatko ne perustuslaillisten ja suomettarelaisten näkemyseroihin autono-

miataistelun keinoista vai työväenyhdistyksen radikaalin ja maltillisemman jou-

konväliseenjakautumiseen?Vaikentiesmolempiinsamanaikaisesti?

Vihtori Lindholm edusti työväenyhdistyksessä eittämättä ”suomettarelaista”

siipeä,silläperustuslailliseksihäntäeiainakaanvoi luonnehtia.Perusteiksiriittä-

vätsuutarinesiintyminensuurtaadressiavastaan,osallistuminensuomettarelais-

ten tukemiseenkevään1903kuntakokouksessa japerustuslailliseeneliittiinkoh-

distuneetilmiannotviranomaisille.Voimyöspitäätodennäköisenä,ettäLindholm

kannattityöväenyhdistyksenkokouksissaradikaalejatoimintamuotojamaanomis-

tusolojen uudelleen järjestämiseksi. Jos yhdistyksessä oli muitakin Lindholmin

tapaanajatteleviajajosnimenomaanheedustivatyhdistyksen”suomettarelaisia”,

oliyhdistyksensisäisessäjakautumisessakysepaljonmuustakinkuinVenäjän-po-

liittisestamenettelytavasta.Luultavastityöväenyhdistyksessäkäydyssäaatteellisessa

61 TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.
62 TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.
63 Esim.LänsisuomenTyömies10.12.1903”KirjeUrjalasta”(Kokouksessakävijä).
64 LänsisuomenTyömies1.4.1905”UrjalanSaviniemeltä”(Jurakka).
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kädenväännössäolienemmänkuinkaksiosapuolta.Vastakkainolivatmaltillisetja

radikaalit, yhteistyöhaluisemmat ja luokkataisteluhenkisemmät, myöntyväisyys-

mieliset ja perustuslailliset. Lähteiden vajavaisuuden takia aatteellisesta suunta-

jaostaonmahdotontasaadaselvääkuvaa.Työväenyhdistyksenlinjaolisuurlakkoa

edeltävinä vuosina aatteellinen sekamelska, jossa sosialismi ja suomalaisuuslii-

keyhdistyivätkansanomaiseenkiistämisenkulttuuriin.Tämäeiollutmitenkään

poikkeuksellista, sillä samanlainenaatteellinenhäilyvyys leimasimoniamuitakin

maaseuduntyöväenyhdistyksiä–javiimekädessäkokojärjestökenttää65.

Voimasuhteidenmullistus
suurlakkovuonna1905

Urjalan perustuslailliset olivat jääneet vuoden 1903 kutsuntakiistoissa vähem-

mistöksi, ja heidän toimensa synnyttivät pitäjässä mittavan ilmiantojen aallon.

Kritiikki perustuslaillisia vastaan kiihtyi, kun vanhasuomalaiset ryhmittyivät

alkuvuonna1905entistä toimeliaamminpuolustamaannäkemyksiään.Välkkilän

kansakoululla pidettiin helmikuussa vanhasuomalaisten kansalaiskokous, jossa

keskusteltiin ”maan räikeistä oloista ja Suomen kansan nimissä harjoitettavasta

panettelustajakiihotuksesta”.Osanottajiensyyttäväsormiosoittiperustuslaillisten

agitaatioon. Kokous järjestettiin pian sen jälkeen kun vanhasuomalainen proku-

raattoriElielSoisalon-SoininenolimurhattuHelsingissä,jakokouksenosanotta-

jatpaheksuivatmurhaajyrkästi.Lisäksihelausuivattunnustuksensamaanvanha-

suomalaisellehallitukselle ja valtiosäädyille.66Kuukauttamyöhemminvanhasuo-

malaiset kokoontuivat uudelleen ilmaisemaan tukensa hallitukselle ja vaatimaan

äänioikeusasiankäsittelemistävaltiopäivillä.67Mahdollisestikokoukseenosallistui

myössuomettarelaisiatukevaatyöväestöä.

KeväänaikanavanhasuomalaisetryhmittyivätpuolueeksiperustaessaanUrja-

lan Suomalaisen Seuran.68 Perinpohjaista jakautumista osoitti myös se, että van-

hasuomalaiset irtautuivat1880-luvullaperustetustaUrjalanmaanviljelysseurasta,

jonka toiminta oli vuosisadan taitteessa hiipunut. He perustivat sen tilalle huh-

tikuun lopullaUrjalanmaamiesseuran jaalkoivatkoota silleuusia jäseniä.Myös

Urjalanmaanviljelysseurakuitenkinperustettiinuudelleenhuhtikuunalussa1905,

jasenjohdonottivatkäsiinsäperustuslailliset.69Pitäjäänsiismuodostuikaksirin-

nakkaista,puolueisiinsitoutunuttamaanviljelijöidenseuraa.70

65 Ks.Soikkanen1970,74–78;Soikkanen1961,196–198,203–205;Korkeamäki1986,68–70,88–89;
Sulkunen1986,242–249.

66 HämeenSanomat8.3.1905”Yleisöltä”.Soisalon-Soinisenmurhasiaktivistientaistelujärjestöön
kuulunutLennartHohenthal.Ks.Kujala1995,352,364–365;Pollarietal.2008,58–59.

67 HämeenSanomat24.3.1905”Urjala”.
68 HämeenSanomat10.4.1905”Urjala”.
69 ForssanSanomat11.4.1905”Urjalanmaanviljelysseura”(U.A.);HämeenSanomat7.4.1905,

28.4.1905”Urjala”;100vuottamaamiesseuratoimintaaUrjalassa,HistoriikkiUrjalanmaamiesseu-

ran100-vuotisjuhlassa26.10.1980,7.SäilytetäänUrjalankunnankirjastossa.
70 UrjalanmaanviljelysseuranjakautumisenkaltainenilmiökoettiinmyösPolvijärvellä,missämaa-

miesseuransisälläkäytiintiukkaavaltakamppailuavanhasuomalaistenjanuorsuomalaisten
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Urjalan työväenyhdistyksen toiminta oli keväällä ja kesällä 1905 vaatimaton-

ta.MuuallaSuomessa työväenliikeaktivoitui äänioikeusmielenosoituksiin,mutta

Urjalassajoukkokokouksetäänioikeusuudistuksenpuolestajäivätvähäisiksi.”Hiep-

paVetun”kirjoituksenmukaanUrjalantyöväenliikehavahtuiperinhitaastitiedos-

tamaanäänioikeusvaatimuksentärkeyden.Hänkuvailitilannettaseuraavasti:

Työväenyhdistyksen kuukausikokouksessa huhtik. 9 p:nä oli suuri joukko äänioikeu-

dettomia ja kuulin ihmeekseni kun kaikilla oli yhtäläinen mielipide, jota ikävä kyllä ei

Urjalassa usein kuule, ja päätettiin kun päätettiinkin vaatia täälläkin [äänioikeutta] 21

vuottatäyttäneillehyvämaineisilleSuomenkansalaisillesukupuoleenkatsomatta,vaikka

tässäollaankinvähänjäätyjälkeenpäintoisista,muttaparempijoskuskin,kuneikoskaan.

Joluulinkinolevantäälläkaikkihyvin,kuneikuulunutpuhuttavanpaljonmitäänäänioi-

keusasiastakaan,paremminkuinmuistakaantoimenpiteistä;muttaeipäsniinollutkaan.

Josvainvoisitteantaaanteeksitämänhämäläisenhitautemme[––].71

Surkuttelunsa ohella kirjoittaja kehotti työväestöä saapumaan joukolla työväen-

yhdistyksen vappujuhlaan. Juhlaan oli kutsuttu myös työväenpuhuja esitelmöi-

mään vapun merkityksestä ”ja mahdollisesti äänioikeuden tarpeellisuudesta”.72

Äänioikeusteema hallitsi työväestön vapun juhlintaa ja mielenosoituskokouksia

ympäriHämettäjakokomaata.73Äänioikeustaisteluaaktivoise,ettäperustuslail-

lisetolivatvuosien1904–1905valtiopäivilläpäättäneetollakäsittelemättäperus-

tuslakikysymyksiä ennen kuin keisari vastaisi valtiosäätyjen tekemään ”suureen

anomukseen” laittomina pidettyjen asetusten kumoamisesta. Työväenliikkeessä

perustuslaillistenpäätöskoettiinäänioikeuskysymyksentahalliseksiviivyttämisek-

si,jaetenkinkaupungeissapuhkesilykkäämisenvuoksilevottomuuksia.74

Urjalassatyöväestönliikehdintäjäikahteenedeltäväänvuoteenverrattunalai-

meaksi. Esimerkiksi työväenliikkeen perinteinen kesäjuhla 4. kesäkuuta jäi kun-

nassa kokonaan pitämättä.75 Innostuksen katoamisesta kertoo myös yhdistyksen

jäsenluvun väheneminen. Loppuvuonna 1903 työväenyhdistykseen oli kuulunut

210 jäsentä,muttakaksivuottamyöhemminenää52.76Käytännössäyhdistyksen

toimintalamaantuisyksyyn1905tultaessatäysin.77

Poliittisten ryhmien voimasuhteet kokivat kuitenkin mullistuksen lokakuun

1905 lopulta alkaen. Murroksen aiheuttiVenäjän keisarikunnan ajautuminen si-

säiseenkriisiin,johonvaikuttivatVenäjänkärsimätraskaattappiotsodassaJapania

vastaan.Sodannostattamatyytymättömyysjohtivallankumouksellisenliikehdin-

tään,jakeisarikunnassakäynnistyi lokakuussayleislakko,jonkavaikutuksetulot-

 jäsentenvälillä.Polvijärvenmaamiesseuransisäisetpoliittisetkiistatajoittuivatkuitenkinhiukan
myöhempään,ensimmäisteneduskuntavaalienaikaan.Vrt.Sormunen2009,59–60.

71 LänsisuomenTyömies27.4.1905”KirjeUrjalasta”(HieppaVetu).LisäyshakasulkeissaS.S.
72 LänsisuomenTyömies27.4.1905”KirjeUrjalasta”(HieppaVetu).
73 Suodenjoki2005,101–102.
74 Kujala1995,344–345,398–402;Soikkanen1961,123.
75 LänsisuomenTyömies1.8.1905”Urjalasta”(Juurakko).
76 Puoluetilasto1903;Urjalanty:nvuosikertomus28.12.1905.P4.Paikkakunnat:Urjala,1905–06

kokoelma,TA.
77 Esim.ForssanSanomat24.11.1905“Urjala”;TampereenSanomat30.11.1905”Urjala”.
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tuivatmyösSuomeen.LokakuunlopullamuunmuassaHelsingissäjaTampereella

järjestettiin mittavia kansalaiskokouksia, ja 30. lokakuuta päätettiin käynnistää

kaikkienSuomentyöläistentyötseisauttavasuurlakko.Lakonkeskeisinävaatimuk-

sina olivat äänioikeus- ja eduskuntauudistus, venäläistämistoimien lopettaminen

sekälaittominapidettyjenasetustenkumoaminenSuomessa.78

Suurlakkokäynnistyialuksimaansuurissakaupungeissa,joistaselevisiseuraa-

vina päivinä maaseudulle. Urjalassa lakkoliikehdintä alkoi vasta 3. marraskuu-

ta, jolloin Laukeelassa pidettiin kansalaiskokous. Kokoukseen otti osaa 600–900

kuntalaista, ja senavasiperustuslaillisten johtomies JuhoAstala selittämällä”vii-

meaikain onnettomia tapauksia Suomelle”. Kokous päätti yhtyä lakkoon ja esitti

”yksimielisesti” joukon vaatimuksiaan. Myös Nuutajärven lasitehtaalla pidettiin

kansalaiskokouksia, joissa päätettiin”ryhtyä lakkoon kunnes lailliset olot maas-

samme ovat palautetut, valtiopäivät myönnetyt ja liikenne rautateillä alkanut”.

SekäLaukeelanettäNuutajärvenkansalaiskokouksetvaativatkeisarindiktatuuri-

asetustenkumoamistasekäyleistäjayhtäläistääänioikeuttakaikille21vuottatäyt-

täneillehyvämaineisilleSuomenkansalaisille.Lisäksikokouksetvaativatlaittomas-

tiasetettujenvirkamiestenjanäitäavustaneidenkätyrienerottamistatehtävistään

sekäyleistäkieltolakia.79

Urjalan kansalaiskokouksien vaatimukset olivat pitäjän perustuslaillisten joh-

tajienkäsialaa,mikäkuulsijulistustenmuotoiluista.Laukeelankokouksessanimit-

täinvaadittiinsäätyvaltiopäivienkutsumistakokoonmaanolojajärjestämään.Li-

säksijulistuksessapuhuttiinyleisenjayhtäläisenäänioikeudenulottamisestavain

valtiollisiin vaaleihin, ei kunnallisvaaleihin. Nuutajärveläisten vaatimukset olivat

astettaradikaalimpia,silläniissääänioikeuttaeirajattuvainvaltiollisiinvaaleihin

jakorostettiinerikseenäänioikeudenkoskevanmyösnaisia.Kummankinkokouk-

senvaatimuksiinolivatkuitenkinnäkyvästivaikuttaneetperustuslaillistenmuual-

la Suomessa laatimat julistukset. Urjalaankin tosin levisi Tampereen sosiaalide-

mokraattisten lakkojohtajienmuotoilemaniin sanottuapunainen julistus,mutta

senvaatimuksetperustuslakia säätävänkansalliskokouksenkokoonkutsumisesta

olivatliianjyrkkiäUrjalanperustuslaillisille,jotkaolivatottaneetpaikallisenlakon

järjestelyissäjohtoaseman.80

Helsingissä,TampereellajalukuisissaUrjalanlähipitäjissätyöväenliikeottialoit-

teenkäsiinsälakonaikanajatoitavoitteensanäkyviinjoukkokokouksissa.Urjalassa

paikallinentyöväenliikepysyttelisuurlakonpäivinäkuitenkinpassiivisenajatyy-

tyi mukautumaan perustuslaillisten laatimiin lakkoponsiin. Työväestöä osallistui

kylläpaikallisiinlakkokokouksiin,muttasenosaksijäilähinnäkuunnella,hurrata

ja osallistua joukkolauluihin. Lehtiraporttien perusteella ensimmäisiä lakkoko-

kouksia sävytti”yksimielisyys”, mutta tämä yksimielisyys toteutui perustuslaillis-

tensaneleminehdoin.81TyöväestöeiUrjalassakutenmuuallakaanSuomessaollut

muillepuolueillevakavastiotettavapoliittinenryhmä,jonkanäkemyksetolisitäy-

78 Suurlakostaesim.Tikka2009a,passim.;Tikka2008,15–16;Jussila1979,63–66.
79 TampereenSanomat8.11.1905”KokouksiaUrjalassa”;Suodenjoki2008,101–104.
80 Suodenjoki2008,102–104.
81 Suodenjoki2008,104–105,110–111.
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tynytautomaattisestihuomioida.Toisinkuintyöväenliikesuurissakaupungeissa,

Urjalanjärjestäytynyttyöväestöeimyöskäänkyennytvaikuttamaantapahtumien

kulkuunjoukkovoimalla.82

SuurlakkopäättyiUrjalassa5.marraskuuta.Helsingissävieraillut rautatieläis-

ten lähetystöpalasi tuolloinUrjalaankertomaankeisarillisestamanifestista, jossa

palautettiinmaahanlaillisetolotjaannettiinlupausäänioikeus-jaeduskuntauudis-

tuksesta.Rautatieläisiävastaanottaneessakansalaiskokouksessanousivatkuitenkin

esiin lakkolaistenerilaiset intressit.Kokouksessaääntäkäytti lähinnä ratamestari

JuhoLehtinen,yksirautatieläisten lähetystön jäsenistä japitäjänvanhasuomalai-

sistajohtomiehistä.LehtinenerehtyikutsumaanHelsingissämieltäänosoittanutta

työväestöä”roskaväeksi”,mikä suututtikokouksessapaikallaolleitaurjalalaistyö-

läisiä.Perustuslaillisiaärsyttipuolestaanse,ettäLehtinenylistikeisarillistamani-

festiavanhasuomalaisensenaatinansioksi.83

Ratamestari Lehtisen esiintyminen paluujuhlassa kärjisti perustuslaillisten ja

vanhasuomalaistenvälitäärimmilleen.Suurlakonpäätyttyäperustuslaillisetjatyö-

läisetkokoontuivat9.marraskuutayhteiseenkansalaiskokoukseen, jossatyöläiset

arvostelivat ankarasti Lehtisen puheita. Kolme päivää myöhemmin oli tarkoitus

pitää kaikkien puolueiden yhteinen kansalaiskokous, mutta välien kiristymisen

vuoksi vanhasuomalaiset jäivät kokouksesta pois. Perustuslaillisten lehtien kir-

jeenvaihtajatarvostelivatLehtisentoimintaakärkkäästi,jasyytösryöpynkohteeksi

joutunut ratamestari yritti korjailla sanomisiaan vanhasuomalaisen Aamulehden

palstoilla.84

Perustuslaillisetyrittivätmyös savustaaLehtisenulosUrjalanvaivaishoitohal-

lituksestasyyttämällätätäsantarminkätyriksi.Lehtinenkuitenkinkieltäytyieroa-

masta.Aamulehtipuolustiratamestariasyyttämälläperustuslaillisia”uusbobriko-

vilaisiksi”ja”Bobrikoffinjärjestelmänkannattajiksi”,koskanämävaativatLehtistä

itse todistamaan syyttömyytensä. Suurlakon mainingeissa kenraalikuvernööri

Bobrikovin nimi saikin pitäjässä uuden merkityksen. Ironista kyllä, sitä alettiin

käyttää venäläistämistoimia ankarimmin vastustaneiden perustuslaillisten pilk-

kanimenä sekä vanhasuomalaisten että myös joidenkin työläisten, kutenVihtori

Lindholmin,kielenkäytössä.85Perustuslaillistennimittäinkoettiinvehkeilleensuur-

lakonaikanakeisarihallinnonkanssajasyrjäyttäneenmuutpoliittisetryhmätpää-

töksenteosta.

Suurlakon päivinä Urjalan työväestön nimissä esiintyivät etupäässä perustus-

lailliset. He käyttivät”työväestön mielipidettä” aseena kritisoidessaan vanhasuo-

malaistenmyöntyvyyspolitiikkaa.Työväenyhdistyksenjohtomiehistämuunmuas-

saEmilToivonen ja ilmeisestimyösEvertHokkanenkuuluivatperustuslaillisten

tukijoihin, mikä osaltaan mahdollisti perustuslaillisten esiintymisen työväestön

82 TyöväenliikkeenpoliittisestamerkityksestäHelsingissä,ViipurissajaTampereellasuurlakonaikana
Tikka2009a,erit.91–92,144–145,159–161.

83 ForssanSanomat14.11.1905”KirjeUrjalasta”.Suurlakkoonpäättymisenliittyneistäristiriidoista
UrjalassatarkemminSuodenjoki2008,105–107.

84 TampereenSanomat11.11.1905”KansalaiskokousUrjalassa”,16.11.1905”KirjeUrjalasta”(Niku);
Aamulehti16.11.1905”Vähänvastinetta”(JohanLehtinen);Suodenjoki2008,109–110.

85 Suodenjoki2008,110.LindholminsuhteestaBobrikoviinks.luku”’Hyvähallitsija’Bobrikov”.
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edustajina. Suurlakon mainingeissa pitäjässä kiersi huhu, jonka mukaan vanha-

suomalaiset suunnittelivat Hokkasen syrjäyttämistä työväenyhdistyksen johdos-

ta jaomienmiestensänostamistayhdistyksen johtokuntaan.86Huhunkuvaaman

suunnitelmantoteuttamiselleeikuitenkaanollutedellytyksiäsuurlakonjälkimai-

ningeissa, sillä Hokkanen nautti yhdistyksen johdossa nimenomaan työväestön

vankkaaluottamusta.

Urjalantyöväenyhdistysaktivoituivastamarraskuun1905lopulla,kunsuurla-

kosta oli kulunut jo useita viikkoja. Yhdistys alkoi jälleen pitää kokouksiaan ja

siihen liittyi uusia jäseniä. Pian tämän jälkeen perustettiin Urjalaan myös uusia

työväenyhdistyksiä.87Työväenliikkeelläeiollutnäkyväärooliapaikallisessalakko-

liikehdinnässä,muttakunlehdetalkoivatlakonjälkeentaasilmestyäjatietomuu-

tenkinkulkea,käviurjalalaisilleselväksi,ettämuuallaSuomessatyöväestöolimo-

bilisoitunutennennäkemättömällätavalla.Urjalalaisillehahmottuihiljalleen,mil-

lainenyhteystyöväestönliikehdinnälläoliollutkeisarinlupaukseenäänioikeus-ja

eduskuntauudistuksesta. Äänioikeuslupauksen innostamana työväenjärjestöihin

ympärimaataalkoiliittyäjoukoittainuusiajäseniä,mikähavahduttimyösUrjalan

työläisetjärjestäytymään.

Työväenliikkeen elpymistä sävytti vanhasuomalaisten halu lähentyä työläisiä.

Suomettarelaiset havaitsivat työväenliikkeen nopean voimistumisen, ja joudut-

tuaan lakon jälkeen syrjäytetyksi maan hallituksesta he tukeutuivat työväestöön

taistelussaan perustuslaillisia vastaan.88 Paikallistason lähentymisestä kertoo se,

että Urjalan vanhasuomalaisten keulahahmoAlfred Retulainen tarjosi kotitalon-

sa työväenyhdistyksen kokouspaikaksi. Pitäjän vanhasuomalaiset johtajat olivat

työväenliikkeen rinnalla myös organisoimassa suuria kansalaiskokouksia joulu-

kuun puolivälissä. Näissä kokouksissa vaadittiin äänioikeus- ja eduskuntarefor-

mintoteuttamistatyöväenliikkeenvaatimustenmukaisesti.Kokouksiajärjestettiin

Urjalassaperäti 13:ssa erikylässä.Niissäkoottiinvaatimusten tueksi äänioikeus-

adressi,johonkirjoittinimensäylituhatkuntalaista,pääosinkäsityöläisiä,työläisiä

jatorppareita.89

Vaikka vanhasuomalaiset johtomiehet osallistuivat toimeliaasti äänioikeusko-

kousten järjestämiseen, kokoukset osoittivat liikehdinnän siirtyneen Urjalassa

työväenaktiivien johtamaksi. Suurlakon kansanvaltaisessa ilmapiirissä vanhasuo-

malaiseteiväthalunneetmitenkäänasettuatätäkehitystävastaan.Päinvastoin,he

ilmaisivatavoimestityytyväisyytensäsiihen,ettälakonjälkeisinäviikkoinaUrjalan

työväenliikeoliirtautunutperustuslaillistenhelmoista.90Aamulehteenkirjoittanut

reportterikuvaili,ettäaiemminkuntyöväenyhdistyksenjohtajatolivatperustus-

laillistensuosiossaeipitäjänpapeillajamuillaperustuslaillisillaollutpahaasanot-

tavaayhdistyksestä:

86 ForssanSanomat24.11.1905”Urjala”;TampereenSanomat30.11.1905“Urjala”;Aamulehti
30.1.1906”UutisiaTampereeltajalähiseud.”;TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA;
Suodenjoki2008,105,114–115.

87 Suodenjoki2008,115.
88 Ks.esim.Sulkunen2006,56.
89 Urjalassajärjestetyissäkansalaiskokouksissa13.–17.12.1905kerätytadressit,P4.Paikkakunnat:

Urjala,1905–06kokoelma,TA;Suodenjoki2008,115–118.
90 Suodenjoki2008,119–120.
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Nyt sen sijaan, kun työväenyhdistys on ruvennut itsenäisesti toimimaan, alkaa entisille

ystäville tullahätäkäteen.”Suometarlaisten”nytonsyy,nemukapuuhaavatmaaomai-

suuden tasajakoa ja yllyttävät työväestöä! Ja kaikesta tästä sekamellakasta on tultu niin

pitkälle, että tietäjät ennustavat maailman loppua ja kirkonmiehet näkevät antikristuk-

senolevanvalloillaan.Muttaajattelevakansalainennäkeetyöväenyhdistyksenpyrintöjen

Urjalassanykyäänkääntyvänpuhtaastisosialidemokraatiseensuuntaan.91

Kirjoituksen perusteella vanhasuomalaisten riveissä tunnettiin sosiaalidemok-

raattista työväenliikettä kohtaan aitoa sympatiaa suurlakon mainingeissa. Tämä

myötämielisyys jatkui Urjalassa pitkälle seuraavaan kevääseen. Yhteishengen

huipennuksena vanhasuomalaisten keulamies Alfred Retulainen lahjoitti työ-

väenyhdistyksen taloa varten tonttimaan yhdistyksen vappujuhlassa 1906. Van-

hasuomalaisten ja työväenliikkeen sopusointuinen suhde ei kuitenkaan kestänyt

kauan.Suhteetviilenivätjoseuraavanakesänä,kunkäynnistyivaalitaisteluensim-

mäisenyksikamariseneduskunnanedustajanpaikoista.92

Maanjakopuheidenuusiaalto

SuurlakkokokouksetkeräsivätUrjalassatoistatuhattaosanottajaa,mikäkertoosii-

tä,ettäisäntienohellaniihinkerääntyirunsaastityöläisiäjatorppareita.Kokousten

vaatimukset kieltolaista ja erityisesti poliittisista oikeuksista vetosivat varmasti

myöspaikalliseentilattomaanväestöön.Joukkokokoustenulottumattomissa,syr-

jäkylienmökeissä ja torpissa, suurlakonmyllerrys ilmenikuitenkinmyösmuun-

laisissamuodoissa.Pitäjänreuna-alueilletiedotlakonkulustakulkivatpitkällävii-

peellä,jaasukkaidenkäsityksissälakkoonliitettiinomaleimaisiamerkityssisältöjä.

Erilaisethuhutjakuulopuheetsaivattuultaalleen.93

Tilattomanväestöntoiveistajaodotuksistakertoimaanjakohuhujenaallonuu-

siutuminenlakkosyksynä.Ilmiöönkiinnittivättuoreltaanhuomiotasanomalehdet.

EsimerkiksiAamulehti raportoieräästäkansalaiskokouksesta, johonoli saapunut

suuri joukko”torppareita siinä luulossa, ettänyt se siunattuhetki, jolloinmaata

todellaruvetaantasaamaan,onlyönyt”.Kunukotsittenkuulivat,ettäkokouksessa

käsiteltiinkinäänioikeus-jaeduskuntareformia,helompsivat”allapäinkotiinsaja

huokailivat: ei vieläkään, ei vieläkään omaa maata”. Tapaus antoi lehtijutun kir-

joittajalleaiheenällistellä,mitenmaanjakohuhutyhäsaivatniinlaajaakannatusta

torppariväestössä.94

Suurlakko lietsoi huhujen leviämistä, sillä toiveeseen kansanvaltaisista refor-

meista oli helppo liittää odotuksia maan uudelleen jakamisesta.95 Niinpä huhut

levisivät Urjalassa suurlakon aikaan lähes yhtä villisti kuin kuusi vuotta aiem-

minhelmikuunmanifestinherättämänkuohunnan ilmapiirissä.Seudulla tehtiin

91 Aamulehti30.1.1906”UutisiaTampereeltajalähiseud.”.
92 Suodenjoki2008,120.
93 Suodenjoki2008,110–114.
94 Aamulehti30.11.1905”Maanjakoasiakummittelee”(Maalainen).
95 Ks.esim.ForssanSanomat17.11.1905.
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jälleen jopa havaintoja torpparien asiamiehen, Kalvolan entisen lukkarinAugust

Erlundin liikkeistä. Tampereen Sanomat raportoi, että Erlund oli syksyn mittaan

toistuvastikäynytUrjalan jaKylmäkosken”metsäkulmillavillitsemässäyksinker-

taisia torpparia jonkinlaisella maansaantitouhulla”. Erlund oli uskotellut torppa-

reille alueella olevan kruununmaata, jonka palstoittamisesta itsenäisiksi uudis-

tiloiksi saattoi tehdä hänen välityksellään anomuksia – luonnollisesti tuntuvaa

palkkiotavastaan.EntinenlukkariolipitänytkortteeriaaneräässäUrjalankoillis-

kulman torpassa, jossa palstanhakijat olivat ruokkineet häntä välillä jopa viikon

yhteenmenoon.LehtireportterivaatikinviranomaisiapuuttumaanErlundintoi-

miin, jottatämäeiehtisienempääpetkuttaavähävaraisia.96Leimatessaanentisen

lukkarinperättömiähuhuja levittäväksihuijariksi reportterikäyttihyvinsaman-

laisia äänenpainoja, joilla lehdistöolihyökännyt entisen lukkarin toimintaavas-

taanpuolivuosikymmentäaiemmin.

Erlundjoutuisuurlakonaikaanlaatimistaanmaansaantianomuksistamyöhem-

minhaastetuksikäräjille.Haastajinaeivätkuitenkaanolleetvirkavallanedustajat

tai säätyläiset vaan yksi maata anoneista tilattomista. Urjalankyläläinen torppari

KustaaKoskenojanimittäinsyyttiErlundiapetoksesta,sillähänenmukaansaenti-

nenlukkariolihuijannuthäneltäjaeräiltämuiltamaanhakijoiltarahaaanomus-

hankkeillaan.KantajanjahänentodistajiensamukaanErlundolivakuutellut,että

kuvernöörilletoimitettavananomuksenavullaalueentilattomatilmanmuutasai-

sivathaikailemansamaapalstatomakseen.Erlund itsemyönsipyytäneensärahaa

anomustenlaatimisesta,muttakiistilupailleensaliikojaanomustenmenestyksestä.

Oikeustulkitsitapahtumatkuitenkintoisinjatuomitsientisenlukkarinraskaisiin

sakkoihinsiitä,ettätämäolilaatinutperusteettomiamaa-anomuksiajaharhautta-

nutnäintilattomia.97

Anomusten tuloksettomuudesta huolimatta kaikki Erlundiin turvautuneet ti-

lattomateivät suinkaanvaatineethäntäedesvastuuseenhuijauksesta.Koskenojaa

lukuun ottamatta käräjillä esiintyneet asianosaiset samoin kuin eräät todistajat

olivat sitämieltä, etteiErlundollut erityisesti johtanutpalstanhakijoitaharhaan.

Osatodistajistakatsoi,ettämaa-anomustenmenestysmahdollisuuksillaoliheku-

moinutpikemminkinKoskenoja itse.98Todistajienristiriitaiset lausunnotvahvis-

tavatkäsitystäsiitä,ettäErlundiaeiolesyytäyksioikoisesti luonnehtiahuijariksi.

Erlund saattoi aidosti pyrkiä ajamaan torpparien asiaa, vaikka ilmiselvästi ano-

musten laatiminen tilattomille oli hänelle myös tapa ansaita rahaa. On muistet-

tava,ettävirattomaksijäänytentinenlukkariolimitäilmeisimmintaloudellisessa

ahdingossa säätyläisten häntä vastaan edeltävinä vuosina käynnistämien toimien

johdosta.Turvautumalla lähiseudun torppareihinErlund saattoipaitsi varmistaa

toimeentuloaanmyösvälittäätorpparientoiveitaviranomaisillejasamallahäiritä

maanjakopuheitakammoksuviavastustajiaan.

96 TampereenSanomat29.12.1905”Urjala”;ks.myösAamulehti30.12.1905”Petkuttajakoliikkeellä?”.
97 Syyskäräjät21.11.1907,§34,ja29.11.1907,§117.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiain

pöytäkirjat,Ca2:53,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
98 Esim.AukustiSaramäenjaErlandSirénintodistuksetoikeudessa.Syyskäräjät21.11.1907,§34,ja

29.11.1907,§117.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:53,Tammelan
tuomiokunnanarkisto,HMA.
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Entinen lukkariAugust Erlund rinnastuu kiistäjähahmona luontevasti suuta-

riVihtoriLindholmiin.ErlundsaavuttikuitenkinLindholmiahuomattavastilaa-

jemmanmaineen,sillälounaisessaHämeessähänestätulisuorastaanmaanjakoon

liittyvien toiveiden ja pelkojen henkilöitymä. Erlundin nimeä toistelivat muun

muassatorpparitYpäjällä,missäolipuhjennutsuurlakkoaedeltävänäkesänäkit-

kerätorpparilakko.Suurlakonaikaanpitäjässälevisikinhuhu,jonkamukaan”nyt

alkaaseKalvolanentisenlukkarinyleinenmaanjako”.99Tämänkaltaistenpuheiden

avulla torpparit sekäYpäjällä että Urjalassa veivät omia maansaantitavoitteitaan

eteenpäin ja koettelivat herrasväen sietokykyä. Tuloksena oli ainakin se, että jul-

kinenkeskustelu torpparikysymyksestäkiihtyi,mikä suurlakonkansanvaltaisessa

ilmapiirissä lisäsi vallanpitäjien painetta etsiä kysymykseen ratkaisua.100 Suur-

lakkosyksy merkitsi kuitenkin käännekohtaa siinä mielessä, että tuolloin vello-

nut maanjakotoiveisiin kiinnittynyt millenaristinen aalto jäi luultavasti lajissaan

viimeiseksi. Seuraavina vuosina maanjakotavoitteiden ajamiselle avautui entistä

enemmänmuitakanavia.

Ilmiantajanjulkinennöyryytys

SuutariVihtori Lindholmille suurlakon murros ei näyttäytynyt myönteisenä ta-

pahtumaketjuna. Lakon jälkeen porvarilliset sanomalehdet nimittäin paljasti-

vat henkilöitä, jotka olivat edeltävinä vuosina tehneet ilmiantoja viranomaisille.

Mainittujen ilmiantajien joukossaolimyösLindholminnimi.Paljastusei luvan-

nutsuutarilleruusuisia tulevaisuudennäkymiä,silläpaikallistenherrojen jamui-

den suomenmielisten silmissä venäläisviranomaisten kätyrit olivat kansakunnan

pahintapohjasakkaa.Erityisestiperustuslailliset,jotkaheiluttivatUrjalanlakkoko-

kouksissatahtipuikkoa,kiiruhtivatmaksamaankalavelkojaankaikillevenäläishal-

linnonkanssayhteistyötätehneille.

Omaelämäkerrallisessa kirjeessään suutari Lindholm kieltää syyllistyneensä

ilmiantoihin, mutta kertoo epämääräisesti, että”pari tietäjää tuli itäiseltä maal-

ta” tarjoamaan hänelle lahjuksia. Suutari kuvaa kieltäytyneensä näiden lahjoista

muttajoutuneensa”viisaiden”pettämäksi,minkäjohdostahänennimensäjoutui

suurlakonjälkeen”porvarisanomiin”.TämäjohtiLindholminmukaansiihen,että

hänet häädettiin ulos kansalaiskokouksesta suurlakon jälkeen.101 Pois ajaminen

saattoi liittyä 26. marraskuuta pidettyyn perustuslaillisten organisoimaan kansa-

laiskokoukseen.Lehtikuvauksenmukaankokouksessa“yrittiparihenkilöä,joitten

tiedettiin olleen santarmien kanssa tekemisessä, käyttää puheenvuoroa, vaan pa-

koitettiinnealashuudoillapoistumaan”.102Toinennäistähenkilöistäoliluultavasti

Lindholm,jokamielelläänkäyttiääntäänkokouksissa. 
Lindholminarvoituksellinenmainintaitäisenmaantietäjistäsaattoiviitatave-

näläisiinkulkukauppiaisiintaisantarmeihin.Maininnastaeikuitenkaanolesyytä

99 Ala-Kapee1972,118;YpäjäntorpparilakostaRasila1961,271–279.
100Suodenjoki2008,114.
101Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
102TampereenSanomat30.11.1905“Urjala”.
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vetääliianrohkeitajohtopäätöksiä,silläkysesaattoiollavainsuutarinomalaatui-

sestatavastakommentoidakirjoitushetkelläjulkisuudessavelloneitapelkojarajan

takaa tulleista urkkijoista ja kansanvillitsijöistä. Hiukan pitemmälle menevään

arvailuunantaasensijaanaihettaLindholmintoteamuspetokseensyyllistyneistä

”viisaista”.Suutarinmukaannämä”viisaatonpuolueessaihanpuhtaina”,sillähei-

dännimensäeitullut”julkivaihkanauttivat jotaintuloja[,]toinentodistettavas-

ti”.103Toteamusherättääkysymyksensiitä,keitäoikeastaanolivat”viisaat”jamihin

”puolueeseen”hekuuluivat?HyvinmahdollisestiLindholmviittaamaininnallaan

vanhasuomalaisen puolueen urjalalaisiin aktiiveihin. Suurlakon jälkeen pitäjässä

nimittäinhuhuttiin,ettäkaksikinsuomettarelaistajohtomiestäolitoiminutvirka-

vallan kätyrinä 1900-luvun alussa. Toinen heistä oli ratamestari Juho Lehtinen,

jonka väitettiin kuljettaneen”santarmeja resiinalla ja santajunalla, Urjalasta Toi-

jalaankunheovatolleettäälläurkkijamatkoilla”.104Lehtinentukijoineenkuitenkin

kiirehtikiistämääntällaisetväitteetAamulehdessä.105

Vuoden 1903 jälkeen pitäjässä liikkui myös toista suomettarelaisvaikuttajaa

koskeviakätyryyspuheita.VanhasuomalaistenjohtomiehenAlfredRetulaisenväi-

tettiin tehneenyhteistyötäsantarminkanssakevään jakesän1903kutsuntajupa-

’Itäisenmaantietäjistä’tulisuurlakonjälkeisinävuosinapilkkanimitysvenäläishal-

linnonvärväämilleurkkijoillejailmiantajille.Nimitystäkäytettiinylipuoluerajojen.

KuvaonnuorsuomalaisestaVelikulta-pilalehdestä11.11.1909.

103Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

104Aamulehti3.12.1905”’Urjalanperustuslailliset,uus-Bobrikoffilaisjärjestelmänkäytäntöönpanos-

sa’”(FransUotila),12.12.1905”Aamulehdentoimitukselle”(FransUotila).

105LehtiseenkohdistuneidensyytteidenherättämästäkeskustelustaAamulehti28.11.1905”Urjalan

perustuslailliset,uus-Bobrikoffilaisjärjestelmänkäytäntöönpanema”(X),7.12.1905”Aamulehden

toimitukselle”(B.Helsingius),16.12.1905”VähänselvitystäFransUotilansotkuihinjavääristelyi-

hin”(JohanLehtinen).
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kantutkimustenyhteydessä.Hänenkerrottiinmuunmuassatodenneentutkimuk-

siajohtaneelleeverstiN.Borgströmille,ettäkansakoulunopettajatAbelPärnänen

ja Leander Suomela olivat vastarintamiehiä ja että heidät tuli erottaa viroistaan.

Puheet Retulaisen ilmiannosta elivät perustuslaillisten – ja työväestön – riveis-

sä pitkään ja johtivat lopulta käräjille vuonna 1907. Käräjöinti alkoi, kun ensin

työväenlehtiSosialidemokraatti jamyöhemminHämeenVoima sekäperustuslail-

linen Hämetär kirjoittivat rautatieasemalla keväällä 1907 sattuneesta tapaukses-

ta.Kirjoitustenmukaanasemallaoleskelleetmiehetolivatalkaneet laulaajunasta

laskeutuneelle Retulaiselle laulua”Jos sulla sydän puhdas on?”106, millä viitattiin

Retulaisentoimintaansantarmienapulaisenavuonna1903.Lehtijututraivostutti-

vatRetulaisen,jokahaastoiHämeenVoimanjaHämettärenkäräjillekunnianlouk-

kauksesta. Käräjöinnin yhteydessä eräät todistajat kertoivat Retulaisen tehneen

yhteistyötä santarmin kanssa, ja lopulta Retulaisen nostamista syytteistä pääosa

kumottiin.107

LuultavastiVihtoriLindholmviittasikirjeessään juuriRetulaiseen jamahdol-

lisesti myös Lehtiseen mainitessaan”viisaat”, jotka välttyivät suurlakon pyörteis-

sä nimensä julkistamiselta. Retulaisen nimeä ei suurlakkoajan ilmiantouutisissa

esiintynyt,vaikkahäneenkohdistuviakätyripuheitaliikkuipitäjässäilmeisenpal-

jon. Retulaisen välttyminen julkiselta nöyryyttämiseltä suurlakon mainingeissa

epäilemättäsapettiLindholmia, joka itse joutui lakon jälkeenvaikeuksiinpaikal-

lisyhteisössä.Retulaisenkätyrimaineeikuitenkaanunohtunutkuntalaisilta,minkä

myöhempikäräjöintihyvinosoittaa108.

Lindholm kertoo joutuneensa nimensä julkistamisen vuoksi ”kahden tulen

väliin”. Tällä hän viittaa perustuslaillisten käynnistämiin vainoihin, mutta myös

siihen, että hänet häädettiin ulos työväenyhdistyksen kokouksesta. Lisäksi hän

joutui toimintansa vuoksi tekemään synnintunnustuksen työväenyhdistykses-

sään.109Tästäeinäyjälkiämuissaaineistoissa,muttatodennäköisestiLindholmin

kertomuspitääpaikkansa.Urjalantyöväenliikkeessävallitsivieläsuurlakonaikaan

perustuslaillinen vire, eivätkä yhdistyksen johtomiehet varmasti katsoneet suo-

tuisin silmin jäsentensä toimintaakeisarivallankätyreinä.110 Synnintunnustuksen

vaatiminen Lindholmilta muistutti toimintamallia, johon työväenjärjestöt usein

106Retulaiselleasemallalaulettulauluoli”K.P.T:n”marssi,jonkaolisanoittanutK.A.Grönqvistja
jokalaulettiinVaasanmarssinnuottiin.KirjainyhdistelmäK.P.T.viittasiylioppilasmaailmassa
1870-luvunlopullajärjestäytyneeseenKPT-ryhmään,jokavaatiSuomalaiseltapuolueeltaentistä
jyrkempiätoimia.KäytännössäKPT-ryhmäedustinuorsuomalaistenmyöhemminomaksumaa
politiikanteonlinjaa.Liikanen1995,313–315;Kunnas(toim.)1906,62–63.

107Retulaisentoimintaanvuoden1903kuulustelujenaikanapalattiinvuoden1907oikeudenkäyn-
neissä.Tästäkertoose,ettäkesän1903tutkintapöytäkirjojenliitteenäoliasiaakoskevaAlfred
Retulaisenkirjekenraalikuvernöörinkanslianpäällikölle6.9.1907.KKK1903,Iosasto,Ijaosto,
Fb110,nro8010,KA;HämeenVoima14.5.1907,2.7.1907”Retulaisenkunnianpaikkausjuttu”,
27.8.1907,15.10.1907”Retulaisenjuttu”.

108AlfredRetulaisenmaineeseensantarminilmiantajanaviitattiinvieläkeväällä1909eduskunta-
vaalikamppailunyhteydessä.TyöväenlehtiHämeenVoimaivasiuutisessaanUrjalanvanhasuoma-
laisiasiitä,ettänämäolivatasettaneetkansanedustajaehdokkaakseenilmiantoihinsyyllistyneen
Retulaisen.Lehtipititätäosoituksenavanhasuomalaistenlaittomuuksiasuosivastapolitiikasta.
HämeenVoima16.3.1909”Hyvätulee”.

109Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
110TMT113:1698,kertojaOttoToivonen.TA;Suodenjoki2008,105,119.
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turvautuivat rikkuruustapauksissa. Lakkojen yhteydessä rikkureiksi ryhtyneiltä

työläisiltä vaadittiin julkinen anteeksipyyntö, ennen kuin nämä saattoivat palata

järjestäytyneentyöväenyhteyteen.111

Lindholminkirjeessäeinäyviitteitäsiitä,ettähänolisikatkeroitunuttyöväen-

yhdistyksellekohtelunsavuoksi.Pikemminkinsuutarisyyllistikohtelustaanpitäjän

perustuslailliseneliitin.Lindholminmukaan”suurlakonjälkeenperustuslaillisista

passiivisista tuli ankaria bobrikoffia”, jotka ryhtyivät entistä kiivaammin vainoa-

maantyöväenliikkeenaktiivejapaikkakunnalla.112KenraalikuvernööriBobrikovin

nimiolialkanutedustaaomaelämäkertaansakirjoittavalleLindholmillevakavin-

tamahdollistahaukkumasanaa,jahänsovittisenkuvaamaanpahimpiavihamie-

hiäänperustuslaillisia.KatkeruusperustuslaillisiakohtaaneijuontunutvainLind-

holminsuurlakon jälkeisistäkokemuksista,vaanmyös lakkoaedeltävienvuosien

yhteenotoistahänenkotikulmiensaperustuslaillisten”herrojen”janäidenkätyrien

kanssa.EtenkinNokoorinmylläristäAugustVesterlundistajaHonkolankartanon

isännöitsijästäValdemarAnderssonistaolitullutLindholminkokemuksessaarkki-

vihollisia,jotkapyrkivätkaikinkeinoinvainoamaansuutariajahänenlähipiiriään.

SuurlakonjälkeenperustuslaillistenvälittyöväenliikkeeseenviilenivätUrjalassa.

Välejäkiristimuunmuassase,ettäperustuslaillisetryhtyivättukemaankristillisen

työväenliikkeen viriämistä pitäjään ja pyrkivät näin patoamaan järjestäytymistä

sosialistisiinyhdistyksiin.113Lindholminkirjeestäeikuitenkaanvoivetääyleisem-

piäjohtopäätöksiätyöväenliikkeenjaperustuslaillistensuhteesta,silläosaUrjalan

työväenaktiiveistaolisuurlakonjälkeenyhälähempänäperustuslaillisiakuinvan-

hasuomalaisia. Lindholmin kokemus antaa kuitenkin vihjeitä siitä, millaiseksi

maaseuduntyöväenliikkeen”suomettarelainen”siipimahdollisestikokisuurlakon

jaeduskuntauudistuksenmuovaamanpoliittisenilmapiirin.

Mielenkiintoista kyllä, suutari Lindholm mainitsee kirjeessään suurlakon ai-

noastaanyhdenkerran.Häneikuvaalainkaanesimerkiksihenkilökohtaisiakoke-

muksiaanlakkoviikoltasaatisuurlakonmerkitystätyöväestönaktivoitumisessaja

eduskuntareformintoteutumisessa.Tämävoikieliäsiitä,ettäsuutarieiosallistu-

nutaktiivisestilakkotapahtumiin,muttamyössiitä,etteihänmieltänytlakkoaeri-

tyisen merkittäväksi yhteiskunnalliseksi käännekohdaksi. Lindholm esittää suur-

lakonmerkityksenitselleenpikemminkinkielteiseksi:”bobrikovilaisiksi”muuttu-

neetperustuslaillisetkäynnistivätentistäkiihkeämmättyöväenaktiivienvainot.

111Teräs2001,332–333;ks.myösSuodenjoki&Peltola2007,212–213;Strömberg2004,238–240.
112Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.Lindholmintulkinta

siitä,ettäperustuslaillisetkohdistivattyöväenaktiiveihinvastatoimiasuurlakonjälkeen,saatukea
myösmuistalähteistä.EsimerkiksiNuutajärventyöväenyhdistyksenensimmäinenesimiesRobert
Sormunenerotettiinlasitehtaaltalasinhiojantoimestaanvuoden1906alussa.Työväenyhdistyksen
kuvauksenperusteellaerottajanaoliperustuslailliseksitunnettutehtaanisännöitsijäK.F.Nyman
jaerottaminenjohtuiSormusenaktiivisuudestatyöväenliikkeessä.Nuutajärventyöväenyhdistyksen
perustavakok.30.12.1905jakuukausikok.6.3.1906,Nuutajärventyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

113KristillinentyöväenyhdistysoliUrjalassaerityisestiperustuslaillistenpappiensilmäterä.Kristillisen
työväenyhdistyksenkytkennöistäperustuslaillisiinjakonflikteistasosialistienkanssaesim.Tähti

27.1.1906”Maaseudulta.Urjalasta”(Kansalainen),10.3.1906”Kristillisentyöväenyhteenliitty-
misaatteenalalta”(Maalainen),2.6.1906”Matkoilta”(AnttiKaarne);Aamulehti30.1.1906”Uutisia
Tampereeltajalähiseud.”;Kortekangas1967,111–112;Ojanen1989,74.
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Työväenliikkeenräjähdysmäinenkasvu

Urjalan työväestö alkoi joulukuusta 1905 eteenpäin järjestäytyä räjähdysmäisen

nopeasti.Järjestäytymistäinnostisuurlakonjälkeinenlupausyleisestäjayhtäläises-

tääänioikeudesta,jonkakesällä1906hyväksyttyeduskuntauudistuslopultakonk-

retisoi. Äänioikeuslupauksen herättämää innostunutta odotusta voi luonnehtia

millenaristiseksi hyökyaalloksi, joka tempasi mukaansa maaseudun työläiset ja

muuttilattomat.Innostuksestakertoose,ettäpitäjäänperustettiinjojoulukuussa

1905neljä työväenyhdistyksenhaaraosastoa taioikeammin itsenäistä työväenyh-

distystä. Lisää yhdistyksiä syntyi seuraavan vuoden alkupuolella. Kuten seuraava

taulukkoosoittaa,vuoden1906lopussatyöväenyhdistyksiätoimiUrjalassajo12.

Samalla lisääntyi räjähdysmäisesti työväenliikkeen jäsenmäärä: vielä joulukuussa

1905yhdistyksiinkuuluivain74jäsentä,muttavuottamyöhemminrunsastuhat

(liite1B).Jokakymmenesurjalalainensiistempautuimukaantyöväenjärjestöihin,

aikuisväestöstälähesjokaneljäs.1

TyöväenyhdistystenmääräoliUrjalassaerittäinrunsasmihintahansasuoma-

laiseenkuntaanverrattuna.Hämeessäyhdistyksiäeiollutmilläänpaikkakunnalla

yhtämonta1900-luvunensikymmenenlopussa–vainRuovedelläyhdistysmäärä

kohosiylikymmenen.2

TyöväenyhdistystenrunsauttaUrjalassaselittise,ettäpaikallinentyöväenyhdis-

tysolikoonnut jo ennen suurlakkoa jäsenensä laajasti eripuoliltakuntaa.3Liik-

keenaktiivitolivattottuneet liikkumaanyhdistyksenkokouksissaympäripitäjää,

mutta samalla he välittivät työväenaatetta myös kotikylissään. Näin kyliin muo-

dostui liikkeeseen myötämielisesti suhtautuvien joukko. Suurlakon nostattaman

yleiseninnostuksenturvintämäjoukkoolihelpporekrytoidamukaanliikkeeseen.

Koskayhdistystoimintaankouliintuneitamiehiäjanaisiaasuierikylissä,olinäihin

1 Työväenyhdistyksiäkoskevattiedotonkerättyseuraavistalähteistä:Puoluetilasto1899–1919;
Piiritilasto1906;Nuutajärventyöväenyhdistyksenptk.30.12.1905,Nuutajärventyöväenyhdistyk-
senarkisto,TA;UrjalantyöväenyhdistysKipinänvuosikertomus1906,Urjalantyöväenyhdistys
Kipinänarkisto,TA;Tursankankaantyöväenyhdistyksen30-vuotiskertomus,Tursankankaan
työväenyhdistyksenarkisto,TA;Kehrontyöväenyhdistyksenvuosikertomus1906,Kehrontyöväen-
yhdistyksenarkisto,TA;Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotishistoriikki,Urjalantyöväenyhdis-
tyksenarkisto,TA;Kivisalo1931,212–214;Arajärvi1975,295–298;Urjalansos.dem.kunnallisjär-
jestöntilikirja1910–16,Urjalansos.dem.kunnallisjärjestönarkisto,TA;Lindholm1909,”Elämän
Raunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

2 Puoluetilasto1904–1910,1912,1915–1916;ks.myösSuodenjoki&Peltola2007,119.
3 Liite6;Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotishistoriikki,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;

TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.
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kyliinluontevaaperustaaomatyöväenyhdistys.Edellisvuosienkokemustenpohjal-

taliikkeenaktiivitvarmastitiedostivat,ettäjäsenkunnanlaajentaminenhelpottuisi

huomattavasti,jospitkätetäisyydeteivätenäähaittaisitoimintaa.4Kyläyhdistysten

perustaminenmadalsityöväenliikkeeseenliittymis-jaosallistumiskynnystämuu-

tenkinkuinkulkuetäisyyksienlyhenemisenvuoksi,silläpienissäjasuppealtaalu-

eeltajäsenensäkokoavissayhdistyksissäjäsenettunsivattoisensahyvinjasaattoi-

vathoukutellatoisiaanmukaantoimintaan.

Suurlakon vaikutuksesta käynnistynyt työväenyhdistysten jäsenmäärän kasvu

jäiUrjalassakutenmuuallakinSuomessalyhytaikaiseksi.Jovuonna1907Urjalan

työväenyhdistysten jäsenluku oli edellisvuotta pienempi, ja seuraavina vuosina

luku aleni entisestään. Jäsenkatoon vaikuttivat jäsenmaksujen korotukset, talou-

dellinen laskukausi, keväällä 1907 valitun eduskunnan työn vähäiset tulokset ja

keisarivallan otteen tiukentuminen järjestötoiminnasta. Kun suurlakon jälkeen

herännytkansalaistenuskoolojennopeaanmuuttumiseenhiipui,vähenisamalla

kiinnostusjärjestötoimintaan.5

Taulukko4.Urjalansosiaalidemokraattisettyöväenyhdistyksetvuosina1902–1909

janiidenjäsenmäärävuoden1906lopussa

Työväenyhdistys Perustamisaika Jäseniä

v.1906

Urjalantyöväenyhdistys 21.9.1902 85

Urjalankyläntyöväenyhdistys”Kipinä” 11.12.1905 100

Saviniementyöväenyhdistys 21.12.1905 139

Nuutajärventyöväenyhdistys”Työ” 30.12.1905 110

Mellolantyöväenyhdistys loppuvuosi1905 40

Halkivahantyöväenyhdistys”Vapaus” 14.1.1906 125

Honkolantyöväenyhdistys”Voima” 24.2.1906 100

Annulantyöväenyhdistys”Touko” 18.3.1906 110

Kehrontyöväenyhdistys”Liitto” 19.3.1906 52

Tursankankaan(Jallinojan)työväenyhdistys”Jyry” huhtikuu1906 50

Hakkilantyöväenyhdistys”Tarmo” 1906 60

Matkuntyöväenyhdistys”Koetus” 1906 40

Välkkiläntyöväenyhdistys alkuvuosi1907 –

Menostentyöväenyhdistys”Pyrkivä” 24.5.1908 –

Valajärventyöväenyhdistys 27.3.1909 –

Lähteet:Puoluetilasto1903–1909;Piiritilasto1906;VihtoriLindholminomaelämäkerta”ElämänRau-
nioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; Kehron työväenyhdistyksen 40-vuotishistoriikki,
Kehrontyöväenyhdistyksenarkisto,TA;HämeenVoima14.5.1907,8.4.1909.

4 Etäisyyksienaiheuttamistaongelmistatoiminnalleesim.LänsisuomenTyömies18.8.1903”KirjeUrja-
lasta”(Pölkky),10.12.1903”KirjeUrjalasta”(Kokouksessakävijä),21.4.1904”Urjalasta”(Souvari).

5 Liite1B;Soikkanen1975,182–185:ks.myösSormunen2009,68–70.Alkuinnostuksenjälkeinen
lamaantuminenleimasimyösPolvijärvelläperustettujentyöväenyhdistystentoimintaavuoden
1907jälkeen.
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Jäsenkatoeikuitenkaanmerkinnytsitä,ettätyöväenliikeolisi laantunutsuur-

lakkoaedeltävääntilaan.Työväenyhdistyksiäolivuotta1905edeltäneeseenaikaan

verrattuna moninkertainen määrä, ja yhdistykset rakensivat vilkkaaseen tahtiin

omiataloja, joistamuotoutuipaikallisenkansalaistoiminnankeskuksia.Urjalassa

oma talo oli vuonna 1910 jo viidellä työväenyhdistyksellä. Talon rakentamiseen

liittynytponnisteluyhdistipaikallisiatyöläisiätoisiinsajalisäsitalonarvoasinne

kokoontuneiden ihmisten silmissä. Työväentaloilla järjestettiin säännöllisesti eri-

laisia sivistys- ja huvitapahtumia, kuten luentoja, arpajaisia, iltamia, teatterinäy-

töksiä ja urheilukilpailuja.6 Kulttuuritoiminnan vilkastuminen kiinnitti huomat-

tavasti aiempaa suuremman osan paikkakunnan väestöstä työväenliikkeeseen.

Läheskäänkaikkiyhdistyksenorganisoimiintapahtumiinosallistuneeteivättosin

liittyneetyhdistyksenjäseniksivaanjättäytyivätsenliepeille.Tämäliepeilläliikku-

jienjoukkooliyhdistyksillekuitenkinerittäintärkeä,sillä”liepeilijät”olivatpoten-

tiaalisiasosiaalidemokraattienäänestäjiäjalisäksitoivatrahaayhdistystenkassaan

esimerkiksiiltamatuloina.Näinliepeilläliikkujatosaltaanvahvistivatliikkeenpai-

kallistavaikutusvaltaa.

Nuutajärven torvisoittokunta oli tuttu esiintyjävieras Urjalan työväenyhdistysten

juhlissajahuveissavuoden1905suurlakonjälkeen.Soittokuntaoliperustettulasiteh-

taanjohdonaloitteestajo1880-luvulla,jatyöväenyhdistystenohellasitähyödynsivät

vilkkaastimuutkinpaikallisetkansalaisjärjestöt.Elävämusiikkioliyhdistyksilletär-

keäkeinohoukutella tapahtumiinsayleisöämyösvarsinaisen jäsenistönsäulkopuo-

lelta.Kuvaon1900-luvunalkuvuosikymmeniltä.Lähde:Nuutajärvenlasimuseo.

6 Puoluetilasto1909–1910;Andersson1983,43–44,67–69;Soikkanen1975,185–186;Suodenjoki&

Peltola2007,158–159,165–175.
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Kartanonherrajatyöväenliike

Honkolanalustalaistenorganisoituminen

YhdeksiUrjalansuurimmistakyläyhdistyksistäkasvoiHonkolantyöväenyhdistys

Voima, jokaperustettiinhelmikuussa1906.YhdistysoliHonkolankartanontyö-

läistenjaalustalaistenomaehtoisestikäynnistämäjaomaksuihetisosiaalidemok-

raattisettunnukset.7Tästähuolimattayhdistyskykenisäilyttämäänneuvotteluyh-

teydenkartanonherraElisFuruhjelmiin.Sesaattoijopakokoontuajapitäähuve-

jaankartanontiloissa.8Vaikuttaasiltä,ettäainakaanalkuvaihteessakartanonisäntä

eisuhtautunuttyöväkensäjärjestäytymiseenkielteisesti.EhkäpäFuruhjelmhalusi

suurlakonkansanvaltaisissamainingeissavälttääkärjistämästävastakkainasettelua

työväenliikkeenkanssa,riippumattasenaatepohjasta.

Honkolantyöväestönjärjestäytymistähahmotettaessaonsyytäkiinnittäähuo-

miota kartanon isännän suhtautumiseen alustalaisiaan ja työläisiään kohtaan.

HonkolankartanoaoliisännöinytpitkäänamiraaliHampusFuruhjelm,jokakuoli

vuonna 1909. Vanha amiraali edellytti alustalaisiltaan kuuliaisuutta ja arvonan-

toa,muttavastapainoksipitiheistäisällisestihuolta.9Huolenpitoakorostaamuun

muassaHampusFuruhjelmintytärAnnieFuruhjelmmuistelmissaan.Hänenmu-

kaansajopakartanonalustalaisetitsetunnustivatsuurlakonaikoihinpitämässään

joukkokokouksessa, ”ettei kenenkään alustalaisista ole vielä koskaan tarvinnut

mennävaivaistaloon,koskakaikkivanhuksetovat saaneeteläkkeenkartanolta”.10

Torpparienolosuhteisiinverrattunakartanontyöväkiolisensijaanhuonommassa

asemassa. Tämän myönsi myösAnnie Furuhjelm, jonka mukaan kartanonomis-

tajan hyvistä pyrkimyksistä huolimatta kartanon muonamiesten elintaso oli ala-

arvoinen:

Näissätuvissa,enkätarkoitavainHonkolaa,otettiinmyöhemminsosiaalidemokraattinen

julistusvastaankuinuusipelastusevankeliumi.Isämmeyrittivarmastitehdäväkensähy-

väksiminkävoi.Hänpalkkasikartanoonväkeäniinpaljonkuinmahdollista jakorotti

pätevimmätheistäparempiinasemiin.11

AnnieFuruhjelminmainintasiitä,ettäkartanonomistajanostietevimmätjakun-

nollisimmat työläisensä parempiin tehtäviin, asettuu kiinnostavasti vastakkain

suutariLindholminkokemuksenkanssa.Lindholmkuvaakartanon”kätyrit”,ku-

tenisännöitsijäValdemarAnderssoninjamylläriAugustVesterlundin,pahimmik-

si vihamiehikseen. Suutarin mukaan nämä työläisistä pomoiksi kohonneet nou-

sukkaat vainosivat monin tavoin työväenaktiiveja. Lindholmin kokemus kuvaa

luultavastiyleisemminkinsitä,mitenHonkolanjärjestäytynyttyöväestösuhtautui

7 Piiritilasto1906;Puoluetilasto1906.

8 Esim.Honkolantyöväenyhdistyksenkok.21.4.1906,johtok.kok.25.4.1906,johtok.kok.

16.12.1906,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t1906–1909,AarreHuhtalanhallussa;Hämeen

Voima15.8.1907,10.9.1907”Urjala”(Kauko).

9 Furuhjelm1932,230–231;Arajärvi1975,175–176;Kannisto1976,19;Takkunen2010,46.

10 Furuhjelm1932,230–231.

11 Furuhjelm1932,231.
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kartanontyönjohtajiinjavouteihin:nämäolivatsaaneetasemansamielistelemällä

kartanonherraa ja käyttivät valtaansa sortamalla työläistovereitaan. Ehkäpä työ-

läisetkokivatjopaniin,ettänousukaspomoihinverrattunakartanonherraitseoli

ymmärtäväinen jaoikeudenmukainenhenkilö, jonkakanssaasioistavoitiinneu-

votella.12

Ilmiölle voi löytää rinnastuskohteen tehdastyöpaikoilta, missä työntekijöi-

den vihamielisyys niin ikään kohdistui erityisesti työnjohtajiin.13 Kari Teräksen

mukaan työmiesasemasta kohonneet työnjohtajat miellettiin herkästi porukan

pettäjiksi, sillä työntekijät kokivat”nousukaspomojen” tietävän liikaa ja pelkäsi-

vät näiden käyttävän tietojaan työläisten vahingoksi. Usein tehtaiden työntekijät

suhtautuivattyönjohtajiinjopavihamielisemminkuintehtaidenomistajiin:työn-

johtajatedustivatluihuaväliporrasta”oikeamielisen”isännänjatyöläistenvälillä.

Tällaisellasuhtautumistavallaolipitkähistoria,jotaheijasteleeesimerkiksikasku-

perinne.14Isäntä-renki-kaskujatutkineenKnuuttilanmukaanisännänkustannuk-

sella toki pilailtiin, mutta usein lojaalisuuden ja kunnioituksen ilmapiirissä. Sen

sijaantyönjohtajiinkohdistunutsosiaalinenkritiikki ilmenikaskuissakepeänpi-

lailunsijaanavoimenatyytymättömyytenä.15

Honkolan seudun työläisten suhteen kartanonherraan voi rinnastaa”naiiviin

monarkismiin”, uskoon hallitsijan hyvyydestä. Tämä naiivi monarkismi leimasi

kansanomaistasuhtautumistahallitsijaanympäriEurooppaa.Siihenliittyiajatus,

ettähallitsijanhyvyydentoteutumisenestivätpahataatelisettaivirkamiehet,jotka

olivatkorruptoituneita ja tavoittelivatomaaetuaan.16Helmikuunmanifestin jul-

kaisemiseenjälkeensuomalainensivistyneistöpyrkivetoamaansuoraankeisariin

jakorostiuskovansa,etteikeisarihenkilökohtaisestivoinutollavastuussavenäläis-

tämistoimien aloittamisesta. Keisarin sijaan syy manifestista vieritettiin kenraali-

kuvernööriBobrikovinjahänenvirkakoneistonsaharteille.Säätyläisettuskinkui-

tenkaanuskoivatkeisarinhyvyyteenniinnaiivisti,kuinhejulkisessakeskustelussa

esittivät.Kyseolitaktiikasta,jonkaavullahepyrkivätvaikuttamaanhallitsijaanohi

virkakoneiston.17 Samantapainen taktiikka näkyi kartanon työväen toiminnassa:

hesuuntasivatkatkeruutensakartanonherran”kätyreihin”,jolloinvastakkainaset-

telukartanonherrankanssaeitarpeettomastikärjistynyt.

12 Ks.esim.LänsisuomenTyömies16.6.1903”KirjeUrjalasta”(H.....rää).MyösmuualtaSuomesta

voilähteissänähdämerkkejäsiitä,ettämaattomanväestönkatkeruuseivälttämättäsuuntautunut

niinkäänherrasväkeenkuuluneeseenisäntäänkuintämäntyönjohtajiin.Esimerkiksi1800-luvul-

laelänytvanajalainentorppariKustaaKalliokirjoittaa,ettähänenisäntänsäkunnallisneuvos

O.Brusinkohtelialustalaisiaanoikeudenmukaisesti,kuntaastyönjohtajillaolitapanarääkätä

taksvärkkäreitään.Kallio2002(1897),145–148.KaisaKaurasentutkimakansankirjoittajatorp-

pariGustafFredrikBrask(1829–1906)Joroisiltapuolestaankorostaasäätyläistilojenalustalaisten

asemansuotuisuuttaverrattunatalonpoikaistalojentorppareihin,jotkajoutuivatkohtaamaan

tuntuvastihuonompaakohteluaisänniltään.KaisaKaurasenesitelmä”Alamaisiavaikansalaisia

–torppariGustafFredrikBraskinkäsityksiä’leipätyöntekijöiden’asemasta”,Identiteetit1800-lu-

vulla–1800-luvuntutkimuksenverkostonvuosikonferenssi,Helsinki23.1.2009;Kauranen2007,

67;Kauranen&Virtanen2010,62–67.

13 Esim.Haapala1986,198–199.

14 Teräs2000,110–112.

15 Knuuttila1992,221–224.

16 Peltonen1992b,261–262;Burke1978,150–155;Field1976,passim.

17 Peltonen1992b,261–262.
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Honkolan kartanon hallintasuhteet muuttuivat toistuvasti 1900-luvun alussa,

mikätodennäköisestilisäsikartanonpalkollistenepävarmuuttajaaiheuttinäiden

välillejännitteitä.VanhakartanonherraHampusFuruhjelmoliluovuttanutkarta-

nonpojalleenJohanWladimirFuruhjelmille1890-luvulla.Poikakuitenkinkuoli

jovuonna1904 lapsettomana, jakartanosiirtyihänenveljensäElisFuruhjelmin

pojalle, yksivuotiaalle Robert Furuhjelmille. Pojan alaikäisyyden vuoksi lakimies

ElisFuruhjelm(1862–1918)toimikartanonvarsinaisenahoitajana,muttaennen

vuotta1908hänenaikansakuluipääosinvirkatehtäviinTurussa.18Niinpäkäytän-

nönvastuukartanontaloudenpyörittämisestä jäimahdollisestipaljoltikartanon

isännöitsijän Valdemar Anderssonin harteille. Vapaaherra Elis Furuhjelm tyytyi

katsomaankäytännönasioitasivumpaa.Näinhänsaattoimyöshelpomminsäilyt-

täämyötämielisetvälittyöväkeensäjaalustalaisiinsa, jopatukeanäidenjärjestäy-

tymistätyöväenliikkeeseen.

Vuonna1906perustetustaHonkolantyöväenyhdistysVoimastatulijäsenmäärältään

yksiUrjalansuurimmistayhdistyksistä.PääosajäsenistäoliHonkolankartanontyö-

läisiäjatorppareita.Kuvassatyöväenyhdistyksenjäseniävuonna1908rakentamansa

työväentalonedustalla.Lähde:AlpoHietanen.

18 ElisFuruhjelmtoimiasianajajanaTurussa1903–1907jaTurunhovioikeudennotaarina1907–

1908.Vuonna1908hänetnimitettiinTammelantuomiokunnantuomariksi,mikämahdollisti

työskentelynlähempänäkotikartanoa.Furuhjelmkuolihuhtikuussa1918Urjalassapunaisten

murhaamana.Furuhjelm1912,97;Arajärvi1975,178–179;Holmberg1959,153;Eskola2001,

473;Wasastjerna(toim.)1916,209–210;Suomensotasurmat1914–1922-tietokanta(http://vesta.

narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input),luettu24.2.2009.
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HonkolantyöväenyhdistysVoimaeijäänytkartanonvaikutusalueellaainoaksi

työväenyhdistykseksi. Pitäjän pohjoisreunalle perustettu Kehron työväenyhdistys

jakartanonitäpuolellesyntynytMellolantyöväenyhdistyskeräsivätniinikäänjä-

senikseenkartanonalustalaisia ja työläisiä.Lisäksivuonna1910perustettiineril-

linen Urjalan maanvuokraajien osasto, jonka kotipaikka oli Honkolassa. Kaikki

nämä järjestöt olivat alusta pitäen sosiaalidemokraattisia ja muodostuivat näin

vastavoimaksikartanonisännistölle.19

Kunhuomioiyhdistystenaatteellisetlähtökohdat,onkiinnostavaa,ettäVihtori

Lindholmin kirjeen mukaan vapaaherra Elis Furuhjelm osallistui Mellolan työ-

väenyhdistyksenperustamiseen.Jossuutariaonuskominen,Furuhjelmtoimijopa

puheenjohtajanayhdessäyhdistyksenensimmäisistäkokouksista jaesitelmöiko-

kousväelle Karl Marxista.20 Tämä saattoi hyvin pitää paikkansa, sillä vapaaherra

Furuhjelm tunnettiin aatteiltaan liberaalina ja sosiaalisesti tiedostavana21. Lisäksi

suurlakon jälkeisessä kansanvaltaisessa ilmapiirissä moni muukin suomalaiseen

sivistyneistöön kuulunut tunsi kiinnostusta sosialismia kohtaan22. Ilmeisesti kar-

tanonherrasuhtautuimyötämielisestityöväenasiaanjakatsoisiksiluultavastivii-

saaksiollamukana järjestäytymishankkeissa.Näinhänkykenimyös tehokkaam-

minohjaamaantyöläistenliikehdintäähaluamaansasuuntaan,jottaseeiradikali-

soituisiliikaa.Samanpyrkimyksensaattoinähdäpitäjänvanhasuomalaistentalol-

listentoiminnassa.

Omapäisettyöväenaktiivitvapaaherranärsyttäjinä

Kartanonherran ja tämän lähimpienapurien toiveistahuolimatta työväenliike ei

välttynyt radikalisoitumiselta Honkolan seudulla. Työväenyhdistykseen pesiyty-

nyttä toimintatavoiltaan radikaalia tai suorastaan kuritonta jäsenistöä edustivat

muun muassa veljekset Vihtori ja Kalle Kajoo. He olivat syntyisin Velkalasta ja

majailivat1900-luvunalussakinkartanonalueella.23Veljeksistänuorempityömies

VihtoriKajootoimiHonkolantyöväenyhdistyksenvarapuheenjohtajanajauseis-

sa muissa luottamustehtävissä. Hänen välinsä kartanon isännistöön kärjistyivät

nopeasti, sillä kartanonherra haastoi Kajoon käräjille ilkivallasta syksyllä 1906.

SyytteenmukaanKajoooliyhdessätoverinsaAleksiKallionkanssarepinytkarta-

nonohikulkevanmaantienvarteenistutetustaviidestäniinipuustaelilehmukses-

19 Piiritilasto1906;Puoluetilasto1906;HämeenVoima4.6.1910”Urjalankolmannenvuokralauta-

kuntapiirinmaanvuokraajilla”,23.8.1910”Urjalanmaanvuokraajainosastonkokous”.

20 Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

21 Takkunen2010,47.TakkusenlähteenäElisFuruhjelmistaonSigneLagerborg-Steniuksenvuonna

1928kirjoittamakuvausHonkolankartanosta.

22 Ks.esim.Leskelä-Kärki2008,335–336,340;Launis2008,328–329.

23 VihtoriKajoo(1882–1918)toimialkuvuosinaHonkolantyöväenyhdistyksenvarapuheenjohtajana

jauseissamuissaluottamustehtävissä.KalleKajoota(s.1875)voisitävastoinluonnehtiasuhdan-

nejäseneksi,sillähänentoiminnastaanHonkolantyöväenyhdistyksessäonjälkiävainvuodelta

1906.Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t1906–1914,AarreHuhtalanhallussa;Urjalanrippikirjat

1890–99,nro474:Velkala,UKA;Urjalanrippikirjat1900–1909,nrot110–111,122:Honkola,257,

267:Kamppari,1521:Velkala,UKA;Urjalantaksoitus-jaääniluettelo1905,Urjalankunnanarkisto.
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takuoret”tarkoituksenaansaadapuutkuivumaan”.Jutunkäsittelyjatkuivuoteen

1908saakka,jalopputuloksenaVihtoriKajoosai150markansakotpuidenvahin-

goittamisestajaluvattomastapoissaolostakäräjiltä.Lisäksihänjoutuimaksamaan

kartanonherrallevahingonkorvauksinatoiset150markkaa.24Tämäeikuitenkaan

vaikuttanutmitenkäänKajoonasemaanHonkolantyöväenyhdistyksessä,sillähän

jatkoitoimintaansayhdistyksenluottamustehtävissä.25

Kartanon lehmusten vahingoittamista koskenut oikeusjuttu on huomionar-

voinen tapaus työväestön herrasväkeen kohdistaman kiistämisen näkökulmasta.

Kasvienrunteleminennimittäinsaattoi joissakin tilanteissaedustaaaktiivista so-

siaalisen protestia muotoa siinä missä tuhopoltot tai eläinten vahingoittaminen.

Eteläisessä Englannissa 1700–1800-luvulla tapahtuneita kasvinruntelutapauksia

tutkivaCarlJ.Griffintähdentää,ettäuseissatapauksissaenglantilaisetkasvientu-

hoajat ryhtyivät tekoonsa selvästi protestitarkoituksessa, esimerkiksi vastustaak-

seen maan aitaamista, kitsaita maanviljelijöitä tai kirkonmiehiä tai purkaakseen

Honkolankartanonohikulkevantienviereen istutetut lehmukset joutuivat syksyllä

1906ilkivallankohteeksi.PuidenvahingoittamisestasyytettiinHonkolantyöväenyh-

distyksenaktiiviaVihtoriKajootajatämäntoveria.Lähde:Furuhjelm1912.

24 Syyskäräjät28.11.1906,§44.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:52,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Talvikäräjät12.3.1908,§37.UrjalanjaAkaankäräjä-

kunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:54,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Syyskäräjät

28.10.1908,§16.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:55,Tammelan

tuomiokunnanarkisto,HMA.

25 Honkolantyöväenyhdistyksenjohtok.kok.15.12.1908,Honkolantyöväenyhdistyksenpöytäkirjat

1906–1914,AarreHuhtalanhallussa;OteHonkolantyöväenyhdistyksenpöytäkirjasta13.3.1909,

H1.Kokousvaltakirjoja,Toijalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
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vimmaansamuistasyistäärsyttävinäpitämiäänhenkilöitäkohtaan.Onhuomatta-

va,ettämaaseudunköyhimmänväestönosankäytettävissäoliniukastikeinojaoi-

keuksiensapuolustamiseksi,jakasvienrunteleminenolijoustavaarkisenvastarin-

nanmuoto,johonvoitiinturvautuakaikkiallamissäolikasveja.Protestoijapystyi

lisäksitehokkaastisäätelemäänhyökkäyksensärajuutta:sadanomenapuunsilpo-

misensijaantämäsaattoityytyävähäisempäänyhdenpensaantärvelemiseen.26

Vihtori Kajoon motiiveja lehmusten kuorten repimiseen on vaikea pitävästi

osoittaa.Kasvienruntelemisessäeinimittäinainaollutkysetietoisestaprotestista,

vaan raja runtelun ja esimerkiksi puiden omaan käyttöön keräämisen välillä oli

häilyvä27. Mahdollisesti teon syynä oli yksinkertaisesti se, että Kajoo tarvitsi leh-

mustenkuorestasaatavaaniintäesimerkiksiköydentaimattojenvalmistukseenja

päätti tilaisuudentullenhankkiasitäkartanonnäyttävistä istutuspuista. Josnäin

olikin, se ei sulje pois vaihtoehtoa, että teon tarkoituksena oli samalla osoittaa

mieltäkartanonherraavastaan.Kartanonvierestäkulkevantienvarteenistutettu-

jenpuidentärvelemiselläolivahvasymbolinenmerkitys,jatekijäepäilemättäar-

vasitekonsaherättävänraivoakartanonväessä.

Jos työväenliikkeen aktiivitoimija liitti kasvien runtelemisen osaksi kiistämi-

senrepertuaariaan,voitämänkaltaistentekojenarvellasävyttäneenyleisemminkin

rahvaanprotestejasuomalaisellamaaseudulla.Ilmanseikkaperäisempäätutkimus-

ta on kuitenkin vaikea arvioida, kuinka taipuvaisia hämäläiset tilattomat olivat

turvautumaanilkivallantaisabotaasinkaltaisiinvarsinradikaaleihinarkisenvas-

tarinnanmuotoihin.Ainakaankasvien tärvely taimuu ilkivaltaeiollutyhtä jär-

jestelmällistäkuinesimerkiksi luddiittien sabotaasitpuimakoneitavastaan1800-

luvunalunEnglannissataikaakkoisaasialaisenmaalaisköyhälistönvandalismisa-

donkorjuukoneitakohtaan1970-luvulla.Jottasabotaasinkaltainenavoin,laitonja

harjoittajilleen riskialtis vastarinta saattoi saada yhteisössä yleistä kannatusta, oli

yhteisön elämäntapaan kohdistuttava äkillinen ja mullistava uhka.28 1900-luvun

alun Urjalassa tällaista uhkaa ei ehkä ollut näköpiirissä, vaikka maanomistus- ja

työolojenongelmattokiolivatjatkuvastiesillä.Niinpäilkivallanteotedustivatto-

dennäköisestilähinnäyksittäistenhenkilöidenkaunanjakatkeruudenpurkauksia.

Teot saattoivat silti herättää muissa työläisyhteisön jäsenissa salattua sympatiaa,

minkävuoksitekijöitäeivälttämättähelpostiilmiannettusäätyläisilletaitapauksia

tutkivilleviranomaisille29.Kajoontuomitsemiseksioikeusistuinonnistuikuitenkin

hankkimaanriittävännäytön.

VäinöLinnanelämäkerrankirjoittajanYrjöVarpionmukaan työmiesVihtori

KajoooliyksiesikuvistaLinnanPohjantähti-trilogiaansaluomalleräätäliHalmeen

hahmolle. Linna sai kuulla Kajoon veljeksistä äidiltään, joka kertoi vanhemman

veljenKallenolleenrenttu,kuntaasVihtorioli”fiksumies,paljonlukenut,hyvin

pukeutunut ja mallikelpoisesti käyttäytynyt”. Renttuveli jäi kuitenkin eloon vuo-

26 Griffin2008,29,44–47.

27 Vrt.Griffin2008,43–45;Corbin2001,98–101.

28 Vrt.Scott1985,242–243,248–249.Maaseutuväestönsabotaaseja1830-luvunalunEnglannissa

käsittelevätlaajemminHobsbawm&Rudé1973,passim.

29 Vrt.Scott1985,248.
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den1918sisällissodassa,vaikkakunnonmiessurmattiin.Tämänurinkurisuustar-

josiLinnalleyhdenvirikkeenromaanihahmonluomiseen.30

KertomusVihtoriKajoonmallikelpoisuudestaeiehkäsaatukeakäräjäoikeuden

pöytäkirjoista,muttaniidenperusteellahänolisilti isoveljeäänKalleKajootavä-

hemmäntaipuvainenrötöstelyyn.Renkinä ja jyvämiehenä itseäänelättänytKalle

Kajooei toiminuttyöväenliikkeessäyhtäaktiivisestikuinveljensä,muttaainakin

tilapäisestihänoliHonkolan työväenyhdistyksen jäsen.Hänei1900-luvunalus-

saenääjuurityöskennellytkartanolle,muttaoleskelisenmaillairtolaisenajaotti

käräjilläuseaankertaanyhteenHonkolan isännistönkanssa.Hänenkiistakump-

paninaanolimuunmuassakartanonmylläriAugustVesterlund,jotamyösVihtori

Lindholm piti arkkivihollisenaan.Vesterlund haastoi keväällä 1908 Kalle Kajoon

käräjille pahoinpitelystä, mutta syyte kaatui toteen näyttämättömänä. Niinpä

Vesterlundjoutuiitsemaksamaansakotväärästäilmiannosta.31

PiantämänjälkeenKalleKajoojoutuiuudestaansyytettyjenpenkille,tälläker-

taa epäiltynä kauran varastamisesta kartanolta. Kartanon omistaman Villamon

sivutilanriihestäoli loppuvuonna1908viety25kaurasäkkiä, jotkalöytyivät jou-

lunaikaan piilotettuina läheisestä ladosta. Varkaudesta epäiltiin Kalle Kajoon

ohellaMellolantyöväenyhdistykseenkuuluneitaJuhoSaaristajaVihtoriLaaksoa.

Kolmikko kuitenkin kiisti syytteet.32 Työväenyhdistyksen jäseniin kohdistuneet

syytökset jakoivat jyrkästi paikallista väestöä. Esimerkiksi sanomalehti Lounais-

Hämeleimasimiehetjoennenoikeudenkäyntiävarkaiksijaivasiheitä”kaikkita-

san”-aatteenkannattajiksi.33

Tapauskuohuttimyös työväenyhdistyksiä, sillä jooikeuskäsittelyäedeltänees-

säpoliisitutkinnassauseitatyöväenliikkeenjäseniäkuulusteltiin.Mielenkiintoista

on,ettäkuulusteluissaesimerkiksiHonkolantyöväenyhdistykseenkuulunutmuo-

namiesVihtori Silonen luonnehti Kalle Kajoota jaVihtori Laaksoa rosvosakiksi.

TyömiesVihtoriKajoo(1882–1918)kuului

HonkolantyöväenyhdistysVoimankantaviin

voimiin1900-luvunalussa.Vuonna1918Kajoo

oliHonkolanpunakaartinpäällystötehtävis-

säjateloitettiinsisällissodanloppuvaiheessa.

Lähde:Kuolemankentiltä,223.

30 Varpio2006,33,432.

31 Talvikäräjät16.3.1908,§65.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:54,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Urjalanrippikirjat1900–09,nrot110,181,257ja267,

UKA.

32 HämeenVoima27.2.1909”VälikäräjilläUrjalankuntahuoneella”;Talvikäräjät3.4.1909,§34,ja

17.4.1909,§154.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:56,Tammelan

tuomiokunnanarkisto,HMA.

33 Lounais-Häme27.1.1909”Urjalanvarasjoukko”.
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Luonnehdintaosoittaa,etteivätkaikkityöväenliikkeenjäsenetpitäneetheitäsyyt-

töminä.34 Sen sijaan Urjalan sosiaalidemokraattinen kunnallisjärjestö ryhtyi nä-

kyvästipuolustamaansyytettyjä.Järjestömyönsikolmikollesadanmarkanoikeu-

denkäyntiavustuksen,”koskatodennäköistäonettäheovatsyyttöminävangitut”.

Avustus määrättiin koottavaksi rahankeräyksellä paikallisyhdistyksissä.35 Kun-

nallisjärjestönratkaisunärkästyttilähiseudunisäntiä.EsimerkiksiAamulehteenra-

portoinutkirjeenvaihtajamoitti,ettäkunnallisjärjestönyrityspelastaavarkauteen

sotkeutuneettyöväenliikkeenjäsenetkertoisurullisellatavallasosialistisenliikkeen

alennustilasta.36

Kalle Kajoon ja hänen toveriensa oikeudenkäynti vuonna 1909 osoitti, että

työväenliike kykeni puolustamaan jäseniään isäntien hyökkäyksiä vastaan paljon

aiempaajärjestelmällisemmin.Rahankeruunohellatyöväenliikejärjestisyytetyille

omastapiiristäänjopaasianajajan,aikaisemminagitaattorinatoimineenhumppi-

lalaisenleipurinArvoKallioisen.37LisäksiUrjalantyöväenliikkeenvoimahahmoi-

hin kuulunut asioitsija Atte Rinne, Honkolan työväenyhdistyksen esimies Juho

Palonen ja useat muut työväenliikkeen jäsenet ilmoittautuivat käräjillä todista-

maan syytettyjen puolesta. Rinne tosin todettiin todistajana jääviksi, sillä hänen

sisarensa oli Kalle Kajoon vaimo. Oikeusistunto päättyi silti syytettyjen kannalta

hyvin, sillä heidän syyllisyytensä jäi todisteiden puuttuessa toteen näyttämättä.38

NiinpäKalleKajoosaivuodensisällätoistamiseentorjuntavoitonkartanonisän-

nistöstä,jatyöväenaktiivitpääsivätpiikittelemääntyöväenliikkeentoimintatapoja

ryöpyttäneitäporvarilehtiä.

Työväenjärjestöihin liittyneistäHonkolanalustalaisistayksi jostoinenkinjou-

tui1900-luvunensikymmenenlopullakonflikteihinkartanonomistajankanssa.Ka-

joonveljestenveroinenkartanonomistajanärsyttäjäolityömiesAleksiKallio,jota

epäiltiin Vihtori Kajoon rikostoveriksi kartanon lehmusten tärvelijänä. Kehron

kylällätorpanpojaksisyntynyt,muttaHonkolassakinoleillutKalliokuuluivuon-

na 1907 Honkolan työväenyhdistyksen järjestysvaliokuntaan.39 Myöhemmin hän

vaihtoi Kehron työväenyhdistykseen ja nimettiin jopa sen puheenjohtajaksi.40

JärjestötehtäviensälomassaKalliokuitenkinjoutuitoistuvastikäräjillejasaiusei-

34 RikostutkintapöytäkirjaUrjalassa5.1.1909,CIIIa:1,Toijalanpiirinnimismiehenarkisto,HMA

35 HämeenVoima9.3.1909”Puolueyhd.hommia”,1.5.1909”Urjalansos.dem.Kunnallisjärjestön

kokous”.Rahaasyytetyillekeräsimm.Saviniementyöväenyhdistys.HämeenVoima18.5.1909

”Saviniementyöväenyhdistys”.

36 Aamulehti18.3.1909”KirjeUrjalasta”(Olli);Lounais-Häme21.3.1909”Urjalastakirjoitetaan

Aamulehdelle”.

37 Lounais-Häme28.2.1909”VälikäräjilläUrjalankuntahuoneella”.

38 RikostutkintapöytäkirjaUrjalassa5.1.1909,CIIIa:1,Toijalanpiirinnimismiehenarkisto,HMA;

Talvikäräjät3.4.1909,§34,ja17.4.1909,§154.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiain

pöytäkirjat,Ca2:56,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

39 Honkolantyöväenyhdistyksenvuosikok.20.1.1907,Honkolantyöväenyhdistyksenpöytäkirjat

1906–1914,AarreHuhtalanhallussa;Urjalanrippikirjat1900–09,nrot102ja137:Honkola;

Suomensotasurmat1914–1922-tietokanta(http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/

input),luettu27.10.2009.YrjöVarpionmukaanAleksiKallionveliLauriKallioolipaikkakunnalla

erityisentunnettuhurjapäänäjahuligaanina.SekäAleksiettäLauriKallioammuttiinvuoden1918

jälkiselvittelyjenyhteydessä.Varpio2006,32.

40 HämeenVoima27.1.1910”UrjalanKehront.y:llä”.
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ta sakkotuomioita.41 Honkolan kartanonomistajan kanssa Kallio ajautui käräjillä

toistamiseenvastakkainvuonna1910,kunkartanonomistajasyyttiKalliotajatä-

män toveria työmies Frans Nybergiä yöllisestä tunkeutumisesta kartanon sivuti-

lansaunaan.Syytteenmukaantunkeutujatolivatsyyllistyneetsaunassailkivaltaan

muun muassa tekemällä tarpeensa lauteille, eivätkä he olleet poistuneet ennen

kuinsivutalonpehtoriolitullutpaikalle.42

Kallion ja hänen toverinsa öinen mellastus saunassa lienee ollut humalaisten

päähänpisto, mutta mellastuspaikan valinta ohjaa tulkitsemaan tekoa myös har-

kittuna kartanon isännistöön kohdistuneena kiistämisenä. Samalla tempaus

edusti kuitenkin sellaista omapäisyyttä, jota järjestäytyneen työväestön yhteisö

eihyväksynyt.Tapauksentultua julkiKehrontyöväenyhdistyseinimittäin jäänyt

odottamaan oikeuskäsittelyn alkua, vaan erotti Kallion viipymättä yhdistyksen

puheenjohtajan tehtävistä43. Teollaan Kallio tuli siis työläisyhteisön näkökulmas-

taylittäneeksisallitunkiistämisenrajan.Tapaustuokuitenkinnäkyviinsen,kuin-

ka häilyvää ja tilannekohtaista työväenliikkeen sisäinen rajanveto hyväksyttävän

ja tuomittavanomapäisyydenvälilläoli.Voidaankysyä,miksiKallionöinenelä-

möintisaunassamenirajanyli,muttakartanonlehmustenrepiminenpysyisiede-

tynrajoissa?Ehkäpäharkittuilkivaltavastapuolenomaisuuttakohtaaneitoverien

silmissänäyttänytniintuomittavaltakuinholtitonmellastusyöntunteita.

Kajoon veljesten ja Aleksi Kallion käräjöinti kartanon isännistön kanssa ker-

too osaltaan jännitteistä, joita työväestön järjestäytyminen aiheutti työläisten ja

työnantajanvälille.Onnimittäinhyvin todennäköistä, ettäkolmikonaktiivisuus

työväenliikkeessä oli ainakin osasyy kartanon isännistön hyökkäyksiin heitä vas-

taan.Kaikkikolmemiestäolivatkartanonherrannäkökulmastauppiniskaisiatyö-

läisiä, jotka arkipäiväisellä vastarinnallaan uhkasivat kartanoyhteisön vakautta.

Kunnämä työväenyhdistyksessä toimiessaansaattoivat lisäksikiihottaamuitakin

alueen työläisiä vastarintaan, oli tilanne kartanonherralle kestämätön. Kajoot ja

TorpanpoikajatyömiesAleksiKallio(1878–1918)

toimivuonna1907Honkolantyöväenyhdistyk-

senjärjestysvaliokunnassajavuonna1910lyhyen

ajanKehrontyöväenyhdistyksenpuheenjohtajana.

SisällissodassaKalliooliHalkivahanpunakaartin

päällikkönä,mikäjohtihänenteloittamiseensatou-

kokuussa1918.Lähde:Kuolemankentiltä,223.

41 AleksiKalliotuomittiinsakkoihinmuunmuassaeläinrääkkäyksestäsyksyllä1907jakotirauhan

rikkomisestasyksyllä1911.Urjalan,AkaanjaKylmäkoskenkäräjäkunnankihlakunnanoikeuden

sakkoluettelo1907ja1911,Bh2:1,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

42 Syyskäräjät2.9.1910,§14.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:59,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

43 HämeenVoima16.4.1910”UrjalanKehront.y:nkuukausikokouksessa”.
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KallionvoikinmainiostirinnastaasuutariVihtoriLindholmin,jonkaheluultavas-

ti tunsivat. Kaikki he edustivat omapäisyyttä, vallasväen vallan ja arvojen kiistä-

mistä, jokakanavoituitoimintaantyöväenliikkeessä.Samaanaikaanheherättivät

myösristiriitaisiareaktioitatyöväenliikkeensisällä,silläkaikkijärjestäytyneettyö-

läiseteivätpitäneetheidäntoimintatapojaanhyväksyttävinä.

Kristillisentyöväenliikkeenhaaste

Urjalassa aloitti vuoden 1906 alussa toimintansa myös ei-sosialistinen työväen-

järjestö,Urjalankristillinentyöväenyhdistys.Senpuuhaajinaolivatpitäjänpapit,

ennen muuta pastori K.V. Lehtonen, joka oli opintomatkallaan Euroopassa pe-

rehtynyt kristilliseen työväenliikkeeseen ja toi näitä oppeja mukanaan palates-

saan kotikuntaansa suurlakon jälkeen. Lehtosen ja kirkkoherra Borgin ilmeisenä

tarkoituksena oli luoda kristillisestä työväenyhdistyksestä vastaliike sosialismin

etenemisen patoamiseksi.44 Sosialistien näkökulmasta kristillinen työväenliike

näyttäytyi luonnollisestiuhkana,minkävuoksi työväenlehdetpyrkivätalustapi-

täenvetämäänmattoaliikkeenalta.45VastatoimiinryhdyttiinmyösUrjalassa,sillä

kristillisentyöväenliikkeentilaisuuksiinsaapuitoistuvastisosialistejakritisoimaan

liikkeentoiminta-ajatusta.46

Sosialistienvastustuksestahuolimattakristillisentyöväenliikkeentoimintapää-

sivauhtiin.Urjalankristillisentyöväenyhdistyksenalaisuuteenperustettiinuseita

haaraosastoja, yksi niistä Honkolaan. Tämä Honkolan haaraosasto piti keväästä

lähtien aika ajoin kokouksiaan kartanolla, vapaaherra Furuhjelmin läsnä ollessa.

Vaikuttaakin siltä, että kartanonherra totesi kristillisen työväenyhdistyksen aate-

pohjaltaan kannatettavammaksi kuin sosiaalidemokraattiset yhdistykset, vaikka

hänpyrkisäilyttämäänyhteydenmyösjälkimmäisiin.Eräässäkristillisentyöväen-

yhdistyksen kokouksessa kartanonherra jopa ilmoitti lyhentävänsä torppariensa

työaikaa.Yhdistyksenaktiivit luonnollisestipitivättätäosoituksenasiitä,ettäyh-

distys lisäsi työnantajien ja työntekijöiden”keskinäistä ymmärtäväisyyttä ja rak-

kautta”,toisinkuinvihaalietsovatsosialistisettyöväenyhdistykset.47

Honkolan seudusta muodostui kristillisen työväenliikkeen vahvin tukialue

Urjalassa.Tähänvaikuttivarmastikartanonherrantuki,muttavieläenemmänse,

että kristillisestä työväenliikkeestä innostunut kirkkoherra Borg asui Honkolan

lähellä. Kristillisen työväenyhdistyksen Honkolan haaraosaston johtohenkilöi-

hinkuuluivatmuunmuassakartanontyönjohtajaJohanTulonenjatalonemäntä

44 Tähti27.1.1906”Urjalasta”(Kansalainen),10.3.1906”Kristillisentyöväenyhteenliittymisaatteen

alalta”(Maalainen),29.9.1906”Katsahduskristill.työväenrientoihin”(Matkasihteeri);Matinolli

(toim.)1976,232;Mustakallio1983,127,132.PastoriK.V.LehtosenpaluustaUrjalaanesim.

TampereenSanomat6.12.1905”Urjala”.

45 Esim.KansanLehti12.12.1905”Uskontoaaivoihin,lyijyäsuoliin”,28.12.1905”Kristillisettyöväen-

yhdistykset”(W.J.).

46 Tähti27.1.1906”Urjalasta”(Kansalainen),2.6.1906”Matkoilta”(AnttiKaarne).

47 Tähti10.3.1906”Kristillisentyöväenyhteenliittymisaatteenalalta”(Maalainen);Tähti29.9.1906

”Katsahduskristill.työväenrientoihin”(Matkasihteeri);Aamulehti17.3.1906”Urjala”;Matinolli

(toim.)1976,232.
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AlmaKaroHaaroisista.Osastonjohtokunnassaeiollutyhtäänvarsinaistatyöläis-

tä,mikäosaltaankertoosiitä,ettäkristillinentyöväenliikesyntyipaikalliseneliitin

vastareaktiona sosialistien järjestäytymiselle.48 Liikkeen rivijäsenistössä työläiset

olivatvarmastienemmistönä,muttalähteidenpuuttuessajäsenistöstäeivoisaada

tarkempiatietoja.

Kristillisen työväenyhdistyksen Honkolan osastossa toimi myös Honkolan

kansakoulunopettajaKaarloSaxman, joka joulukuussa1905oli esiintynytääni-

oikeusmielenosoitusten puuhamiehenä Urjalassa.49 Muisteluaineistossa Saxmania

kuvataan”vahvaksisosiaalidemokraatiksi”ja”ihannesosialistiksi”.50Saxmaninak-

tiivisuuskristillisessätyöväenyhdistyksessäonsikälioutoa,ettäyhdistyksenperus-

tamisenaikoihinhän joutuikirkkoherraBorgin luotsaamankansakoulun johto-

kunnankritiikinkohteeksi.Syynäkritiikkiinolise,ettäSaxmaneisallinutvirren

veisuuta koulun rukoushetkinä.51 Vielä oudompaa on, että muisteluaineistossa

Saxmania luonnehditaanateistiksi javiitataanhänenkärkeviinkiistoihinsakirk-

Sosialistienagitaatio

leimasikristilliset

työväenyhdistykset

porvaristonjuoneksi,

jollapyrittiinpimittä-

määntyöväestöäha-

vaitsemastasortoaan.

Kurikka-lehdenpiirros

osoittaa,ettäsosia-

listileirissähavaittiin

papistonroolikristil-

lisentyöväenliikkeen

käynnistäjänä.Lähde:

Kurikka10.6.1906.

48 KristillisentyöväenyhdistyksenHonkolanhaaraosastostaAamulehti22.2.1906”Urjala”.

49 Honkolankansalaiskokouksenptk.13.12.1905,Kehronkansalaiskokouksenptk.14.12.1905,Ote

Urjalantyöväenyhdistyksenptk:sta17.12.1905.P4.Paikkakunnat:Urjala,1905–06kokoelma,TA.

50 Korpikaivo-Tamminen1987,55.

51 Hämeenlinnanpiirinkansakoulujentarkastuskertomuksetkevätlukukaudelta1905,

Kansakouluntarkastajientarkastuskertomuksetkevätlukukaudella1905,kansioEm:13,

KouluhallitusV,KA;Honkolan(Furuhjelmin)kansakoulunjohtokunnanptk.27.12.1907,

11.1.1908ja13.2.1908,Opettajienrikkomuksiaym.koskevatasiakirjat,aikajärjestys(1889–1969),

Ea:2,Hämeenlinnanpiirinkansakouluntarkastajanarkisto,HMA;Rantala2002,26–27.
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koherran kanssa.52 Mahdollisesti kirkkoherra Borg ja koulun johtokunnan talol-

lisjäsenet olivat huolissaan nimenomaan siitä, että Saxman opettaisi vääränlaisia

aatteitaHonkolanseudunlapsille.

Huoli opettajien taipumuksista radikaalien aatteiden levittämiseen oli ylei-

nenilmiöVenäjänkeisarikunnassa1900-luvuntaitteessa.Viranomaisetpelkäsivät

opettajien aiheuttamaa uhkaa sosiaaliselle järjestykselle paikallisyhteisöissä, kun

taassosialistiradikaalitpyrkivätvärväämäänopettajiaagitaattoreikseen.Aatteiden

levittämisessä opettajat olivat monin tavoin edullisemmassa asemassa kuin esi-

merkiksi kiertävät agitaattorit. Opettajat nimittäin asuivat maalaisyhteisössä ja

moni heistä oli myös lähtöisin talonpoikaissäädystä, minkä vuoksi he olivat lä-

hempänätalonpoikaisväestöäjakykenivätsaavuttamaanluottamustajavaikutus-

valtaayhteisössään.Opettajatmyöskykenivättoimimaanlinkkeinämaaseudunja

keskusten välillä. Sosialistinen sanoma vetosikin 1900-luvun alkuvuosina tuhan-

siinopettajiinkeisarikunnassa, jatällä joukollaolinäkyvämerkitysvuoden1905

vallankumousliikehdinnässä.53MyösSuomessasosialismisaavuttimaaseudunkan-

sakoulunopettajissa jonkin verran vastakaikua suurlakon jälkeen. Lakko vaikutti

opettajienmielipiteisiinesimerkiksityöväestönasemasta,jayksikamariseenedus-

kuntaannousisosiaalidemokraattienriveissäuseitakinkansakoulunopettajia.Pal-

jonsuurempiosaopettajakunnastakuitenkinsuhtautuisosialismiintorjuvasti.54

Vaikka muistelukertomukset esittävät opettaja Saxmanin vakaumukselliseksi

sosialistiksi,hänensuhdettaansosiaalidemokraattiseentyöväenliikkeeseenonvai-

keahahmottaa.Saxmaneinimittäinkuulunutsosiaalidemokraattisiinjärjestöihin

1900-luvunensikymmenellä,jahänenvälinsäHonkolantyöväenyhdistysVoimaan

olivat jännitteiset.55 Saxman kuitenkin liittyi sosiaalidemokraattien riveihin vii-

meistään vuonna 1917 ja toimi sisällissotavuonna Urjalan punaisen paikallishal-

KaarloSaxman(1867–1918)toimiHonkolan

kansakoulunopettajana1900-luvunalussa.Saxman

tunnettiinvakaumuksellisenasosialistina,mutta

hänliittyisosiaalidemokraattienriveihinvasta

1910-luvulla.Saxmanosallistuipunaistenhallin-

toonUrjalassakeväällä1918jajoutuisisällissodan

jälkeenvalkoistensurmaamaksi.Lähde:Kuoleman

kentiltä,223.

52 Borg-Sundman1966,84–85.

53 Seregny1985,221–224.

54 Niemi1969,195–199;ks.myösSuni2005,101;Rantala2010,123–124.

55 Honkolantyöväenyhdistyksenkuukausikok.8.5.1910,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t

1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.
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linnonjohtotehtävissä.Tällaisiavalintojaopettajatuskinolisitehnytilmanvasem-

mistolaista ideologiaa.56 SaxmaniaonkinpidettyyhtenäesikuvanaVäinöLinnan

Pohjantähti-trilogiassaan kuvaamalle”ihannesosialistiselle” räätäli Halmeen hah-

molle.57

Saxmanin vivahteikkaan luonnekuvan perusteella kristillinen ja sosialisti-

nen työväenliike eivät olleet Honkolan kulmilla lainkaan niin etäällä toisistaan,

kuinkristillistätyöväenyhdistystäperustaneetpapitehkätoivoivat.Tämäoliyksi

syy siihen, että kirkkoherra Borg pian etääntyi kristillisestä työväenliikkeestä58.

OttoToivosenmuistelunmukaanBorginalkujaanrohkaisemistakristillisistätyö-

väenyhdistyksistä kehittyi vähitellen”niin pirun punasia”, että ne saivat suuttu-

neenkirkkoherranlopultamuuttamaanpoispaikkakunnalta.59Muistelijankäsitys

kirkkoherranpoismuutonsyystätuskinpitääpaikkaansa,silläBorglähtiUrjalasta

vasta1913,jolloinkristillisentyöväenliikkeentoimintapitäjässäolijoselvästihii-

punut.60 On kuitenkin hyvin mahdollista, että sosialismin vastustajaksi tunnettu

Borg alkoi tuntea epäluuloja myös kristillistä työväenyhdistystä kohtaan, koska

yhdistyksessähääriopettajaSaxmaninkaltaisia”sosialisteja”.

Kristillisentyöväenliikkeenkäynnistäjätpyrkivätosaltaanpatoamaansosialis-

minleviämistäSuomessa.61Näinkristillinentyöväenliike liittyisosialisminleviä-

misen synnyttämään yleiseurooppalaiseen vastamobilisaatioon, jonka yhtenä il-

mauksenaoliuskonnollisin tunnuksinesiintyvienpuolueidenperustamineneri-

tyisesti katolisissa maissa.62 Ranskassa tehtaanomistajat käynnistivät 1800-luvun

lopullakatolistentyöläistenpiirejä,joihinherohkaisivattyöntekijöitäänliittymään

torjuakseensosialististajärjestäytymistä.63Saksaanpuolestaanolijovarhainmuo-

toutunutkristillis-sosiaalinenliike, jotakatolinenkirkkojasitä lähelläolevakes-

kustapuoluetukivat.Liikeedistikatolistenjärjestöjen,kutentyöläistenjakäsityö-

läistenseurojen,perustamista.KatolisentyöväestönjärjestäytyminensaiSaksassa

entistävankemmanpohjan1890-luvulla,jolloinpapistorohkaisiaktiivisestikato-

listen työväenyhdistystenperustamista.Näitäyhdistyksiä johtivatpappienohella

usein virkamiehet ja käsityöläismestarit. Luterilaista työväestöä puolestaan pyrki

mobilisoimaan evankelinen työväenliike, mutta se ei saavuttanut Saksassa lähes-

56 Suomensosialidemokraattisenopettajaliitonperustavankokouksenptk.10.–11.8.1917,VapSa820,

KA;KperA-K5290,kertojaLauriVehmas,s.1897,Urjala;Varpio2006,430–432;Rantala2002,

24–27;Piilonen1982,318;vrt.Arajärvi1975,270,303,312.

57 Ylikangas1999,176–177;Rantala2002,23;Varpio2006,430.

58 KirkkoherraBorgesittikriittisiääänenpainojaesimerkiksikristillisentyöväenliikkeenTähti-lehteä

kohtaanjosyyskuussa1906.Mustakallio1983,199,314.

59 Varpio2006,434.

60 Borg-Sundman1966,101.Näyttääsiltä,ettäpapistonjättäydyttyäsivuunkristillinentyöväen-

liikehiipuiUrjalassavähitellenjamahdollisestiosasenjäsenistäliittyisosiaalidemokraattisiin

yhdistyksiin.Kristillinentyöväenyhdistystoimisiltivielä1910-luvunalussaKalvolanLintumaalla,

aivanUrjalankunnanrajanlähettyvillä.MuistitiedonmukaanLintumaanyhdistyksentilaisuuk-

siinsaapuipuhujiauseinUrjalanpuolelta,mikäviittaaliikkeeneläneentuolloinmyösUrjalassa.

Luultavastitoimintaolikuitenkinlaimeampaakuinvuoden1906ensi-innostuksenaikoina.

Favorin1996,181.

61 Kortekangas1967,111–113;Soikkanen1961,305–308;Palmu1974,13–14.

62 Korpi2008,17–20;ks.myösPasture2002,102–104,107.

63 Hilden1986,113–115,147–148,.
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käänyhtälaajaakannatustakuinkatolisettyöväenjärjestöt.Tähänvaikuttiluteri-

laistenpappienniukkakiinnostusevankeliseentyöväenliikkeeseen,muttamyösse,

ettäprotestanttinentyöväestöoliSaksassakatolistatyöväestöämaallistuneempaa

jasiksimyöstaipuvaisempaasosiaalidemokraattienkannattamiseen.64Siltikristil-

lisen työväenliikkeenmalliomaksuttiinUrjalaanvarmastipitkälti juuriSaksasta,

missäpastoriLehtonenoliopintomatkallaanoleskellut.65

SosialistisenjakristillisentyöväenliikkeenvoimainmittelölleUrjalassavoilöy-

täärinnastuskohteitamyösRuotsista.Sielläkristillisentyöväenliikkeenjuuretoli-

vatkristillistentyöläisten1880-luvunlopultaalkaenperustamissaomissaammat-

tiyhdistyksissä. Vuonna 1899 Ruotsiin perustettiin Kristillinen työläisliitto, joka

joseuraavanavuonnasulautuiosaksivastaperustettuaRuotsalaistaTyöläisliittoa.

Johan A. Lundinin tutkima eteläruotsalainen Limhamnin paikallisyhteisö oli

Ruotsalaisen Työläisliiton vahvaa tukialuetta, ja liitto kamppaili jäsenistä sosiaa-

lidemokraattisten järjestöjen kanssa. Työläisliiton ja sosiaalidemokraattien välit

olivat kireät, sillä sosiaalidemokraattien näkökulmasta liitto hajotti työväestön

yhteistä rintamaa. Ruotsalainen Työläisliitto keräsi Limhamnissa jäsenikseen va-

paakirkollisten liikkeiden jäseniä ja ilmeisesti myös muita uskonnollisista syistä

sosiaalidemokratiaavieroksuneita työläisiä.Mielenkiintoistaoli, ettäLimhamnin

suurimman teollisuuslaitoksen johtajaR.F.Berg tuki alkuvaiheessaRuotsalaisen

Työläisliitontoimintaamuunmuassatarjoamallatilatsenkirjastolle.66Nähtävästi

patruuna pyrki ohjaamaan työväestönsä järjestäytymistä toivomaansa suuntaan

samanlaisinkeinoinkuinkartanonisäntäFuruhjelmUrjalassa.

Urjalan järjestökentällä kristillinen työväenyhdistys solmi läheisimmät sidok-

sensa nuorisoseuraliikkeeseen ja maanviljelysseuraan. Tämä käy ilmi tarkastelta-

essajärjestöjensuhdeverkostoakuvaavaataulukkoa(liite3).Taulukonperusteella

kolmannes kristillisen työväenyhdistyksen tunnetuista jäsenistä kuului nuoriso-

seuraanjarunsasneljännesmaanviljelysseuraanennen1910-luvunalkua.Yhteisiä

jäseniäyhdistykselläolimyösraittiusseurojen jaRauha-yhdistyksenkanssa.Teh-

täessätaulukonpohjaltapäätelmiäkristillisentyöväenyhdistyksenjamuidenkan-

salaisjärjestöjensuhteistaonkuitenkinoltavavarovainen,koskatiedotyhdistyksen

jäsenistä ovat puutteelliset. Rivijäsenistöön saattoi kuulua myös sellaisia henki-

löitä,jotkaolivataiemminkuuluneettailiittyivätmyöhemminsosialistiseentyö-

väenyhdistykseen. Olemassa olevien lähteiden perusteella tällaisia päällekkäisjä-

seniäeikuitenkaanollutlukuunottamattasatulaseppäEmilTennbergiä.Hänoli

vuonna 1901 perustamassa Urjalan työväenyhdistystä, mutta jättäytyi siitä pian

syrjään.Vuonna1906Tennbergalkoivaikuttaakristillisessätyöväenyhdistyksessä

ja valittiin jopa sen puheenjohtajaksi. Samoihin aikoihin hän suomensi sukuni-

mensäTammistoksi.67

64 Spohn1996,169–171,176–178;Suval1985,74–75.

65 Matinolli1976(toim.),232.

66 Lundin2006,172–179.

67 EmilTennbergistäKotimaa23.1.1906”Urjalaanonperustettukristillinentyöväenyhdistys”

(Kansalainen),19.6.1906”SuomenKristillistentyöväenyhdistystenensimäinenyleinenedustajain

kokousTampereellaKesäkuun16–19päivinä”.
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SatulaseppäTammistoolikristilliselletyöväenyhdistykselletärkeävälittäjähah-

mo,sillähänoli toiminutmyösUrjalannuorisoseurassa jaUrjalanmaanviljelys-

seurassa.68LisäksiTammistokuuluinuorsuomalaiseenpuolueeseen.69Useatmuut-

kinkristillisentyöväenyhdistyksenaktiivitolivatjärjestökentänmonitoimimiehiä

ja -naisia. Esimerkiksi torppari Ville Tuominen oli raittiusseuran, Rauha-yhdis-

tyksen, maanviljelysseuran, osuuskaupan ja osuusmyllyn jäsen.70 Opettaja Naimi

Tammenterhopuolestaankuuluiraittiusseuraan,nuorisoseuraan,ompeluseuraan

ja nuorsuomalaiseen puolueeseen.71 Kristillisen työväenyhdistyksen siteet nuor-

suomalaisiin olivatkin huomattavan tiiviit, sillä myös yhdistyksen johtokuntaan

kuulunut tohtorinna Hulda Partanen oli nuorsuomalainen aktiivi.72 Kristillistä

työväenyhdistystälähensinuorsuomalaisiinlisäksise,ettätyöväenyhdistystäpuu-

hanneetpapittunnettiinaktiivisinaperustuslaillisina.Eipäollutihme,ettäpitäjän

vanhasuomalaiset leimasivat kristillisen työväenliikkeen alkuvaiheessa perustus-

laillistenpolitiikankeppihevoseksi73.

Kristillistä työväenyhdistystä Urjalaan puuhanneet papit olivat lähellä evan-

keliseen liikkeeseenkytkeytynyttäHannulanherätystä, jokaolivirinnytLounais-

Suomessa 1890-luvulla lähetyssaarnaaja Frans Hannulan toiminnan vaikutuk-

sesta.Mahdollisestimyösmonetkristilliseen työväenyhdistykseen liittyneeturja-

lalaiset työläiset olivat evankelisen herätyksen kokeneita, vaikka tästä on vaikea

saada näyttöä. Juuri Hannulan herätystä on pidetty tutkimuksessa mahdollisena

selityksenä sille, miksi kristillisen työväenliikkeen toimintaan liittyi hyvin erilai-

sistalähtökohdistatuleviajäseniä.AinakinTurussajaTampereellakristillisentyö-

väenliikkeenperustajinaolivatevankelisetpapit,muttamolemmissakaupungeissa

myösmoniliikkeessätoimineistatyöläisistäolikokenutuskonnollisenherätyksen

Hannulankokouksissa.74

Vaikka kristillisen työväenliikkeen, nuorsuomalaisen puolueen ja evankelisen

herätyksenvälillepiirtyykiehtovakolmiyhteys, liittyikristilliseentyöväenliikkee-

seenmyössellaisiaarvoja,joitaesimerkiksipapiteivätvälttämättäjakaneet.Monet

liikkeen perustamiseen osallistuneet työläiset halusivat yhdistää uskonnolliseen

vakaumukseensa sosialismin yhteiskunnalliset vaatimukset. Useissa kysymyksissä

kristillinentyöväenliikeasettuikinluontevastisamaanrintamaansosialistisentyö-

68 Urjalannuorisoseuranjäsenkirja1899,Urjalankotiseutuarkisto;Urjalanmaanviljelysseuranjäsen-

luettelo1914,Ba:1,Urjalanmaamiesseuranarkisto,HMA.

69 Nuorsuomalaistenkok.9.–10.12.1906,B:Luettelot,s.28,Y4105,Nuorsuomalaisenpuolueen

arkisto,KA.

70 Aamulehti10.1.1905”Urjalanuutisia”;UrjalanRauha-yhdistyksenpöytäkirjat1899–1908,UKA;

Urjalanmaanviljelysseuranptk.1.10.1905,Ca:3,Urjalanmaanviljelysseuranarkisto,HMA;Urjalan

osuuskaupanptk.7.1.1906,Urjalanosuuskaupanarkisto,HMA;HämeenSanomat16.10.1908

”Urjala”.

71 Aamulehti10.1.1905”Urjalanuutisia”;Urjalannuorisoseuranjäsenkirja1900–1910,Urjalan

kotiseutuarkisto;HämeenSanomat5.2.1904”Urjala”;Nuorsuomalaistenkok.9.–10.12.1906,B:

Luettelot,s.28,Y4105,Nuorsuomalaisenpuolueenarkisto,KA.

72 Nuorsuomalaisenpuolueenedustajakokoukseenosanottajiksiilmoitettujenedustajienluettelo

20.5.1907,B:Luettelot,s.39,Y4105,Nuorsuomalaisenpuolueenarkisto,KA.

73 Aamulehti30.1.1906”UutisiaTampereeltajalähiseud.”.

74 Mustakallio1983,127–131;Junkkaala1986,erit.243.
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väenliikkeen kanssa.75 Tämä herätti Urjalankin uskonnollisissa piireissä varmasti

epäilyksiä kristillistä työväenliikettä kohtaan. Jännitteiden olemassaolosta kertoo

se, että kristillisiä kuntalaisia riveihinsä koonnut Rauha-yhdistys ei varauksetta

myöntänyt huoneistoaan kristillisen työväenyhdistyksen luentokurssien pitopai-

kaksi, toisin kuin esimerkiksi raittiusseurojen käyttöön. Käyttölupaa myöntäes-

säänRauha-yhdistysnimittäinkatsoitarpeelliseksikorostaa,ettäyhdistyksensään-

töjenmukaisestihuoneistossasaijärjestäävaintilaisuuksia,”jotkaeivätmitenkään

loukkaa kristillisyyttä tahi seurakuntajärjestystä”.76 Ilmeisesti kristillisen työväen-

yhdistyksenRauhanmajallesuunnittelematluentokurssitaiheuttivatsiisepäluulo-

jaRauha-yhdistyksenaktiivijoukossa.

Kesällä1906järjestetytluentokurssittarjoavatoivallisenesimerkinkristilliseen

työväenyhdistykseenliittyneistäristiriitaisistaodotuksistajasuunnanhakemisesta.

Mittavatluentokurssitkestivätperätikaksiviikkoa,jakirkonkylänlisäksiluentoja

järjestettiinsellaisissakylissä,joissatoimiyhdistyksenhaaraosasto.Luentokursseja

Urjalankristillinen työväenyhdistys järjesti salaneuvosCostianderin lahjoitusrahas-

tontuellamittavattyöväenluentokurssiteripuolillaUrjalaakesällä1906.Kursseille

osallistui myös sosialististen työväenyhdistysten jäseniä. Lähde: Matti Heleniuksen

kokoelma,kansio4,Lounais-HämeenMuseonarkisto,HMA.

75 Mustakallio1983,126–131,141–143;ks.myösJunkkaala1986,243.

76 UrjalanRauha-yhdistyksentoimikunnankok.30.4.1906,UrjalanRauha-yhdistyksenpöytäkirjat

1899–1947,UKA;EhdotusUrjalanRauha-yhdistyksensäännöiksi29.3.1900,UrjalanRauha-yhdis-

tyksensekalaistaaineistoa,UKA.
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vartenkristillinen työväenyhdistys sai rahoitusta salaneuvosCostianderin lahjoi-

tusrahastolta, joka tuki paikallisten edistysseurojen toimintaa avustuksin. Avus-

tuksensaamistatuskinhaittasise,ettäkristillisentyöväenyhdistyksenpuuhamies

pastoriLehtonenkuuluimyöslahjoitusrahastonjohtokuntaan.Rahoituksenedel-

lytyksenä oli kuitenkin se, että rahaston johtokunnalle varattiin oikeus tarkastaa

luentokurssienohjelmajatehdäsiihenhaluamiaanmuutoksia.77Tämäsaattoiolla

yksisyysiihen,ettäluentokurssienalkuperäiseenohjelmaluonnokseensisältynyt-

tä sosiaalidemokratiankattavaa esittelyäoli lopullisessaohjelmassamerkittävästi

supistettu.Tilalletuliluentojasiveellisyys-jaraittiuskysymyksistä.78Rahastonjoh-

tokuntaan kuuluneet säätyläiset nähtävästi halusivat välttää liiallista sosialismin

esilläpitämistäkursseilla.

Luentokurssien esitelmöitsijöinä oli lähiseudun opettajia, kunnanlääkäri sekä

kaksi nuorsuomalaista vaikuttajaa: valtiopäivämies Juho Astala ja Forssan Sano-

mien päätoimittaja Jooseppi Sajaniemi. Esitelmistä pääosa keskittyi siveellisyy-

teen jaraittiuteen, joitakäsiteltiinesimerkiksikieltolain tarpeellisuuden ja suku-

puolitautien näkökulmista. Luentokursseilla esitelmöi kuitenkin myös Forssan

Sanomien toimittaja Santeri Nuorteva, perustuslaillinen aktivisti, joka näihin ai-

koihin oli lähentynyt sosiaalidemokraattista työväenliikettä. Nuortevan esitelmät

käsittelivät sosialismia sekä uutta vaalilakia ja osuustoimintaa.79 Hänen kunta-

huoneellapitämänsäluentososialismistakeräsisankkalukuisenyleisön,jokaseu-

rasiesitystä”tavallistahartaampana”,kutenAamulehdenkirjeenvaihtajakuvaili.80

Sosialismi herätti paikallisessa työväestössä erityistä kiinnostusta, ja todennäköi-

sesti kristillisen työväenyhdistyksen luentokursseille osallistuikin sosiaalidemok-

raattisten työväenyhdistysten jäseniä. Tähän viittaa se, että kursseille osallistu-

mistapohdittiinainakinUrjalankylänsosiaalidemokraattisentyöväenyhdistyksen

kokouksessa.Keskustelunjälkeenyhdistysmyönsijäsenilleenvapaudenosallistua

kursseille.81Linjausosoittaa,etteivätsosialistisenjakristillisentyöväenliikkeenvä-

lit olleet ylittämättömästi tulehtuneet. Kilpailevan liikkeen toimintaan osallistu-

mistapidettiinsosialistienleirissäjopasuotavana.

Santeri Nuortevan vierailu kristillisen työväenyhdistyksen luennoitsijana tus-

kinhuolestuttietukäteenCostianderinlahjoitusrahastonjohtokuntaasaatiuskon-

nollisiatyöläisiä.Nuortevaolitaustaltaanperinturvallisentuntuinennuorsuoma-

lainenopettaja,jokaoliaiemminesiintynytpuhujanaTammelanevankeliumijuh-

lilla,toiminutpyhäkoulutyössäjatukenutForssanrukoushuoneenperustamista82.

77 Costianderinlahjoitusrahastonjohtokunnankok.2.3.1906,Costianderinlahjoitusrahastonptk.

1901–1920,Urjalankunnanarkisto;Aamulehti21.6.1906”Urjala”,28.6.1906”Urjala”,10.7.1906

”Urjala”.

78 Aamulehti22.3.1906”Urjala”,7.7.1906”Urjala”,10.7.1906”Urjala”;Costianderinlahjoitusrahaston

johtokunnankok.23.8.1906,Costianderinlahjoitusrahastonptk.1901–1920,Urjalankunnanar-

kisto.

79 Aamulehti7.7.1906”Urjala”,10.7.1906”Urjala”;Costianderinlahjoitusrahastonjohtokunnan

kok.23.8.1906,Costianderinlahjoitusrahastonptk.1901–1920,Urjalankunnanarkisto.Santeri

NuortevantoiminnastajaaatteellisestamurroksestaKostiainen1983,31–32.

80 Aamulehti10.7.1906”Urjala”.

81 UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.16.6.1906,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinän

arkisto,TA.

82 Suni2005,106–107.
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Niinpä rahoittajataholta jäivät tunnistamatta vaarat, joita Nuortevan hiljattain

omaksumatradikaalitaatteetvoisivatluentokursseillaaiheuttaa.

Kurssien aikana Nuorteva levitti osanottajille Eemeli Kunnaksen toimittamaa

Työväenlaulukirjaa,jokasisälsiisänmaallisiajaraittiuslaulujamuttamyösjoukon

työväenlauluja,kutenInternationalenjaMarseljeesin.Laulukirjanradikaaleimmat

työväenlaulutmiellettiin sisällöltäänniin sosialistisiksi, että jälkeenpäinosaCos-

tianderin lahjoitusrahaston johtokunnasta piti kirjan levittämistä luentokurssien

henkeensopimattomana.AsianesiinnostaneentohtorinnaPartasenmukaanlau-

lukirjan lauluissa”selvästi lietsotaanvihanhenkeäkansalaisiin”.Tästä syystähän

yhdessäjohtokunnanuudenpuheenjohtajanpastoriSeveriKalkkeenkanssavaati

paheksumislausunnon esittämistä kristillisen työväenyhdistyksen johtokunnalle.

Rahaston johtokunnan kokouksessa paikalla olleet kaksi muuta jäsentä esittivät

kuitenkineriävänmielipiteen,silläheidänmukaansakristillisentyöväenyhdistyk-

senjohtoeiollutvastuussalaulukirjojenlevittämisestä.Lisäksivähemmistöönjää-

neet jäsenet eivät pitäneet laulukirjan levittämistä muutoinkaan paheksuttavana,

YlioppilasSanteriNyberg

(1881–1929)opiskeli1900-lu-

vunalussalyhyenajanyliopis-

tossa.Häntyöskentelivuodesta

1904Forssanyhteiskoulun

opettajanajasivutoimisesti

ForssanSanomientoimittajana.

Nybergtunnettiinaktiivisena

perustuslaillisena,javuonna

1906hänsuomensisukunimensä

Nuortevaksi.Samoihinaikoihin

hänlähentyityöväenliikettäja

liittyisosiaalidemokraatteihin.

Vuonna1906Nuortevaperusti

omanlehdenYhdenvertaisuuden

lounaishämäläisentyöväestön

äänenkannattajaksi,muttalehti

lopettitoimintansajoseuraa-

vanavuonna.Vuonna1907

Nuortevanousikansanedus-

tajaksisosiaalidemokraattien

riveistä.Myöhemminvuonna

1918hänsiirtyiNeuvosto-

Venäjälle,missähäntoimi

1920-luvullamuunmuassaul-

koasiainhallinnonjaNeuvosto-

Karjalankorkeanavirkamie-

henä.Lähde:Museoviraston

historiankuva-arkisto.
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koska laulukirjan sisältöoli sellainen, että sitä”jokainenennakkoluuloton jaah-

dasmielisyydestävapaakansalainenvoihyvälläomallatunnollalevittää”.83

Costianderin rahaston johtokunnan käynnistämää laulukirjajupakkaa käsi-

teltiinUrjalankristillisessä työväenyhdistyksessä elokuun lopulla1906.Työväen-

yhdistyksenjohtokuntalausuivastineessaan,ettärahastonjohtokuntaoliesittänyt

vastalauseensa laulukirjan levittämisestä ”juoruamisen perusteella ja arvatenkin

tarkoituksellavissillätahollaalentaakurssientoimintaa”.Vastineessa,jonkaolikir-

joittanuttyöväenyhdistyksenpuheenjohtajasatulaseppäEmilTammisto,rahaston

johtokunnanjäseniämyösmoitittiinsiitä,”ettäheyksilöllisenvapaudenaikakau-

tenatunkeutuvatasioihinjotkaeivätheillekuulujasitenvaan’lietsovatvihanhen-

keäkansalaisiin’jakiihoittavattyöväestöäylempääkansanluokkaahalveksimaan”.

Työväenyhdistyksenjohtokuntapainotti,ettälaulukirjanlevitys



olieräänyliopistosivistyksensaaneenjatyöväestönjakamatointasuosiotanauttivanvir-

kamiehentekemäyksityisenähenkilönäjayleiselläpaikalla;hänmyösainakykeneevas-

taamaanteoistaaneikämissääntapauksessaoleCostianderinrahastonjohtokunnanhol-

houksenalainen.84

EemeliKunnaksentoimittama,

vuonna1906ilmestynytpunakantinen

Työväenlaulukirjaoliyksimonista

1900-luvunalkuvuosinajulkaistuis-

tatyöväenlaulukirjoista.Sesisälsi

isänmaallisiajaraittiuslauluja,mutta

myösaikakaudenkeskeisettyöväen-

laulutkutenMarseljeesin,Köyhälistön

laulunjaOskarMerikannonsäveltä-

mänTyöväenmarssin.Kirjanradi-

kaaleimpiintyöväenlauluihinkuului

Internationale,jonkasuomenkieliset

sanatolivattyöväenjohtajienOtto

WilleKuusisen,YrjöSirolanjaSulo

Wuolijoenkäsialaa.

83 Costianderinlahjoitusrahastonjohtokunnankok.23.8.1906,Costianderinlahjoitusrahastonptk.

1901–1920,Urjalankunnanarkisto;Kunnas(toim.)1906,Työväenlaulukirja.Työväenlaulujen

poliittisuudestavuoden1905suurlakonilmapiirissäks.Rantanen2007,15–23,70–77;Kurkela&

Rantanen2008,183–193.

84 Costianderinlahjoitusrahastonjohtokunnankok.30.12.1906,Costianderinlahjoitusrahastonptk.

1901–1920,Urjalankunnanarkisto.
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Jyrkätsanamuodotkertovatkristillisentyöväenyhdistyksenaktiivientuohtumuk-

sestaheihinkohdistuneisiinsyytöksiinjaylipäänsälahjoitusrahastonjohtokunnan

sekaantumisesta asiaan. Työväenyhdistyksen johdon ilmaisema tuki Nuortevalle

osoittaamyös,ettäkristillinentyöväenliikeoli jokesään1906mennessäsiirtynyt

Urjalassaparipiiruaenemmänvasemmalle,kuinpitäjänpapistojaosakonserva-

tiivisistaisännistätoivoi.Yhdistystäjohtanutjapitäjänaktiivisimpiinkäsityöläisiin

lukeutunutTammistotekiselväksi,etteiyhdistysollutrahastonjohtokunnansät-

kynukke.Laulukirjajupakanperusteellavoidaankinkiteyttää,ettävaikkakristilli-

nentyöväenyhdistyssyntyivastavoimaksisosialistiselletyöväenliikkeelle,seolivii-

mekädessäitsenäinenyhdistys,jotaisännäteivättäysinkyenneetkontrolloimaan.

Vaalilipunlumo

Kamppailumaattomanväestönäänistä

SuurlakonjälkeisinäkuukausinatyöväestönliikehdintäUrjalassaammensikäyte-

voimansa äänioikeusvaatimuksesta. Sosiaalidemokraattien epävarmuus yleisen ja

yhtäläisen äänioikeuden toteutumisesta hälveni lopulta kesällä 1906, kun keisari

vahvistieduskuntauudistuksen.Uudenvaltiopäiväjärjestyksenperusteellamaahan

tuliyksikamarineneduskunta,jonkaedustajienvaalissaolivatäänioikeutettuja24

vuottatäyttäneetSuomenkansalaiset, sekämiehetettänaiset.85Työväenliikkeelle

eduskuntauudistuksen läpimeno oli helpotus, vaikka äänioikeusikärajan koro-

tus kansalaiskokouksissa vaaditusta 21 ikävuodesta aiheutti liikkeessä ärtymystä.

Äänestysikärajannostonimittäinkarsipoisarviolta170000mahdollistaäänestä-

jää,joistahuomattavaosaolimaaseudunpalkollisiajakaupunkienteollisuustyö-

läisiä.Lisäksiäänioikeuttavaille jäikymmeniätuhansiakansalaisiamuunmuassa

maksamattomien kruununverojen, holhouksenalaisuuden, vaivaishoitolaisuuden

taihengillekirjoittamattomuudentakia.86

Äänioikeusreformin varmistuttua niin sosiaalidemokraatit kuin porvarilliset

puolueet aloittivat valmistautumisen maaliskuussa 1907 järjestettäviin eduskun-

tavaaleihin. Puolueet ymmärsivät vaalimenestyksen edellyttävän maalaisväestön

tukea, minkä vuoksi ne uudistivat ohjelmiaan tähän väestönosaan vedotakseen.

Sosiaalidemokraatitolivat talven jakeväänaikanahankkineet joukkojenaktivoi-

misessaetumatkanjalähtivätvaalikamppailuunmuitapuolueitaparemminorga-

nisoituneina.87Urjalassakin työväenyhdistyksetmuodostivat jokeväällä1906yh-

teisenagitatsioonikomitean,jokaryhtyiohjaamaanpaikallistaagitaatiota.88

85 SuomenSuuriruhtinaanmaanValtiopäiväjärjestys20.7.1906,Suomensuuriruhtinaanmaanasetus-
kokoelma1906:26.EduskuntauudistuksentoteuttamisestaMylly2006,103–249.

86 Soikkanen1975,91.ÄänioikeudenrajoituksistaHarjula2006,368–381.
87 Mylly2006,259–263;Vares2000,108–109.
88 Josyksyllä1906agitatsioonikomiteamuuttuikunnallistoimikunnaksi,kuntyöväenyhdistykset

tarvitsivatyhteisenelimenajamaantavoitteitaanentistälaajemminmyöskunnallispoliitikassa.
Agitatsioonikomiteastajakunnallistoimikunnastaesim.KansanLehti17.5.1906;HämeenVoima
17.11.1906”Urjala”;Annulantyöväenyhdistyksenkok.14.5.1906,Annulantyöväenyhdistyksen
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Sosiaalidemokraatit pyrkivät kaikin keinoin suuntaamaan kansalaisten huo-

mionvaaleihinjakorostamaanvaalienkäänteentekevyyttä.Kosiskellessaanäänes-

täjiä sosialistien vaaliagitaattorit asettivat vastakkain kapitalistisen yhteiskunnan

kurjuuden ja sosialismin ihanuuden. Mukauttaessaan julistustaan kentän tarpei-

siinagitaattorityksinkertaistivatjakonkretisoivatsosialisminsisältöä.Tähänvai-

kuttise,ettäagitaattorienopillinentietämysoliuseinvaatimatonta,minkävuoksi

heilläoliniukatedellytyksetkeskustellavaalilupaustentoteuttamismahdollisuuk-

sistakonkreettisesti.Agitaattorienpuhepainottuikinyleensäutopistiseenmaalai-

luun, uuden ja paremman yhteiskunnan yleiseen esittelyyn.89 Ehrnroothin mu-

kaan agitaatiossa oli pohjimmiltaan kyse pyrkimyksestä lietsoa luokkavihaa, jota

sitten yritettiin suunnata toiminnaksi eli sosiaalidemokraattien äänestämiseksi

eduskuntavaaleissa.90

Eduskuntavaalitaistelu alkoi hallita Urjalassa julkisuutta jo kesällä 1906. Työ-

väenlehdet varoittelivat paikallisia torppareita isäntien järjestämistä kokouksista,

joihin kutsuttiin työnraatajia ja sitten kerjättiin näiltä kannatusta suomalaisen

puolueen torppariohjelmalle.91 Juuri vanhasuomalaisten torppariohjelmaa työ-

väenliikepitiUrjalassakinvakavimpanahaastajanakilpailtaessatorpparienäänis-

tä.NiinpäesimerkiksiNuutajärven työväenyhdistysotti vaalitilaisuudessaanver-

tailtavaksi vanhasuomalaisten ja sosiaalidemokraattien ohjelmat. Työväenlehden

kirjeenvaihtajanmukaantilaisuudenosanottajattulivat”yksimieliseenpäätökseen,

ettäsuomettarelaistenohjelmaonmonessasuhteessavallanmitätönjaettäseon-

kinlaadittuainoastaanyksinkertaisenkansansilmienpimitykseksi”.92

Lehtikirjoittelun perusteella vanhasuomalaiset kilpailivat Urjalassa kuten

muuallakinmaassa tosissaanmaanvuokraajaväestönkannatuksesta.Urjalanvan-

hasuomalaisten johtomiesAlfredRetulainenoli johelmikuussa1906puolueensa

edustajakokouksessakorostanutmaanomistuskysymyksenratkaisemisentärkeyttä.

Suomalainenpuolueehtikinkeväällä1906julkaistatorppariohjelmaluonnoksensa

ensimmäisenä puolueena. Ohjelma pohjautui edelliskuukausina pidettyjen pai-

kallistentorpparikokoustenpäätöslauselmiinsamaantapaankuinsosiaalidemok-

raattien myöhemmin valmistunut maatalousohjelma. Myös vanhasuomalaisten

ohjelmasisälsivaatimukset50vuodenvähimmäisvuokra-ajastajavuokraajanoi-

keudestavalitavuokransasuorittamistapa.93

Maanomistuskysymysolivaalitaistelussasosiaalidemokraateilleongelmallinen,

sillätorpparienhalusaadaomaamaatasopihuonostiyhteensosialisminteorioi-

den kanssa. Sosiaalidemokraattien ohjelmassa vaadittiin maan jakamista tilatto-

milleperinnöllisellävuokraoikeudella,eiomistusoikeudella.Tämänpelättiinvie-

 arkisto,TA;UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänjohtok.kok.23.5.1906,kok.26.8.1906,9.9.1906,
25.10.1906,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänarkisto,TA;Honkolantyöväenyhdistyksenkuu-
kausikok.14.10.1906,ylimäär.kok.26.10.1906,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t1906–1914,
AarreHuhtalanhallussa.

89 Soikkanen1961,357;Soikkanen1975,170–171;Ehrnrooth1992,284–286.
90 Ehrnrooth1992,284.
91 HämeenVoima4.7.1906”Torpparit–Silmätauki!”.
92 Yhdenvertaisuus20.2.1907”Urjala”.
93 Leino-Kaukiainen1994,83–87.



243

VI Liikkeenläpimurtojarepertuaarinmuutos

roittavan torppareita puolueesta. Sosiaalidemokraatit onnistuivat kuitenkin saa-

vuttamaanohjelmalleenkannatuksenkeväällä1906Tampereellapidetyssätorppa-

rienyleisessäedustajakokouksessa.94Tähänkokoukseenosallistuimyöskuusiur-

jalalaista työväenaktiivia, heidän joukossaan Evert Hokkanen. Urjalalaisedustajat

ilmoittivatedustavansakokouksessayhteensä960:tätorpparia.95

Torpparikokouksenvaatimustenpohjaltasosiaalidemokraatitlaativateduskun-

tavaaliohjelmansa, jossa he viittasivat viljelyspakkoon sekä perinnölliseen ja tur-

vattuun vuokraoikeuteen mutta eivät tuoneet näitä korostuneesti esiin. Vaikka

sosialisminteoriatpysyivätvaalityössätaka-alalla,sosiaalidemokraatiteivätunoh-

taneet niitä täysin vaan vakuuttelivat agitaatiossaan esimerkiksi pienviljelyksen

katoavan vähitellen. Torpparien näkökulmasta sosialistien vaaliohjelma vaikutti

silti tuntuvalta parannukselta vallitseviin maanomistusoloihin.96 Myös Urjalassa

työväenyhdistysten jäsenet näyttävät kyenneen nielaisemaan sosiaalidemokraat-

tienmaatalousohjelmankakistelematta.UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinävaati

ohjelmaanlisättäväksivainkohtaa,jossatodettaisiinravustuksenolevanluvallista

kaikille.97Vaatimusheijastelipaikkakunnallapuhjenneitamaanomistajienjaalus-

talaistenvälisiäkahnauksiaravustusoikeuksista.

Torpparienohella työväenliikepyrki aktivoimaanvaalikampanjassaanpalkol-

lisväestöä.Palkollistenasemaolikohonnutedeltävinävuosinaetenkintyöläisnais-

liikkeenhuomionkohteeksi.98Urjalassa työväenyhdistyksetalkoivat järjestääpal-

kollisillevapaailtamia,joidenavullarenkejäjapiikojahoukuteltiintyöväenliikkeen

toimintaan.99Lisäksipalvelijoihinvedottiintoistuvastityöväenlehtienpalstoilla.100

Esimerkiksi”Korven tokkupää” kehotti palkollisia käymään työväenyhdistykses-

sä”ottamassa selvää mitenkä teidän tulee menetellä isännille itseänne myydessä.

Jos sen teette, ette kadu kauppojanne”.101 Saviniemen työväenyhdistyksen heinä-

kuussa1906järjestämänpalkollistenkokouksentuloksenakyläänperustettiinjopa

palvelijoiden ammattiosasto.102 Se hyväksyi syyskuussa pitämässään kokouksessa

seuraavatponnet:1)palvelukseenryhdytäänainoastaankuukausikaupalla,2)yksi

arkipäiväkuukaudessavapaaksi,3)jokatoinenpyhäpäivävapaaksija4)jotkatätä

päätöstä vastaan rikkovat, maksakoot 20 markan sakon yhdistyksen kassaan jos

mielivätpysyätoistentovereina.103

Agitaationkohdistaminenpiioillekertoityöväenliikkeenpyrkimyksestävedota

suurilukuiseennaistenäänestäjäjoukkoon.Saviniemenpalkollisosasto,jokailmei-

94 Rasila1961,312–319;ks.myösSuodenjoki&Peltola2007,128–129,132.
95 Aamulehti29.3.1906”Urjala”;Ensimmäisentorpparienedustajakokouksenptk.Tampereella

9.–12.4.1906.
96 Soikkanen1961,287–290;Soikkanen1975,101–102;Mylly2006,262–263.
97 UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.8.4.1906,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänarkis-

to,TA.
98 Työläisnaisliikkeestäjapalkolliskysymyksestäesim.Sulkunen1989,31–36.
99 UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänjohtok.kok.1.11.1906,Urjalankyläntyöväenyhdistys

Kipinänarkisto,TA.
100Esim.HämeenVoima3.11.1906”Maalaispalvelijoille”(Kulkuri).
101HämeenVoima22.8.1906”Urjalasta”(Korventokkupää).
102HämeenVoima8.8.1906”UrjalanSaviniemestä”(Sorrettu).
103HämeenVoima15.9.1906”Urjala–Saviniemi”(Sorrettu).
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sestimuuttipiannimensänaisosastoksi, jäikuitenkinUrjalan työväenjärjestöjen

ainoaksi naisille suunnatuksi osastoksi ensimmäisten eduskuntavaalien edellä.104

SensijaanUrjalansuomalainenseuraperustijoulukuussa1906paikallisennaisjär-

jestön.Naisjärjestöjenperustamistaoli rohkaissut suomalaisenpuolueenkeskus-

johto.Erillisjärjestöntavoitteenaoliselvittäänaisillevaltiollisiajayhteiskunnallisia

asioita esitelmien jakurssienavulla sekä totuttaanaisia järjestötyöhön.Urjalassa

järjestön toimintamuodoksi muotoutui heti ompeluseura, jonka avulla voitiin

hankkiavarojapuoluetyöhön.Suomettarelaisennaisjärjestön jäsenmäärästä saati

jäsenten sosiaalisesta taustasta ei ole tietoa, mutta järjestön johto oli pääosin ta-

lonemäntienkäsissä.105

Kaikkien kolmen keskeisen puolueen nimissä alkoi Urjalassa liikkua ni-

mekkäitäagitaattoreita.Työväenyhdistyksetkutsuivatkokouksiinsa toistuvasti

puhujiaomankunnanulkopuolelta,erityisestiForssasta,Tampereeltajavaali-

piirinkeskuksestaHämeenlinnasta.106Yksiuseimminpitäjässänähdyistäpuhu-

Naisetalkoivatäänestäjäryhmänäkiinnostaakaikkienpuolueitaensimmäistenedus-

kuntavaalienedellä.Työväenliikehoukutteli työläisnaisiaäänestäjikseenmuunmu-

assaheilleerityisestijärjestetyillähuvi-jaluentotilaisuuksilla.Sensijaantyöläisnais-

tenerillisjärjestöteivätyleistyneetUrjalassa.Niinpäesimerkiksikuvassapyykkäävien

nuutajärveläisnaisten oletettiin toimivan miestensä rinnalla työväenyhdistyksessä.

Lähde:Nuutajärvenlasimuseo.

104SaviniemennaisosastoonviittaaHämeenVoima14.2.1907”Saviniementyöväenyhdistyksellä”.

105Aamulehti13.12.1906”Urjala”.

106KansanLehti8.5.1906”Forssanpiirinagitaattori”,17.5.1906;HämeenVoima6.10.1906”Työväen

puhujaK.Tuominen”,8.12.1906”Sosialidemokratistavalistustyötä”,3.1.1907”UrjalanNuutajärvi”

(A.A.),26.1.1907”Urjala”(W.W.);Kehrontyöväenyhdistyksenvuosikert.1906,Kehrontyöväen-

yhdistyksenarkisto,TA;Nuutajärventyöväenyhdistyksenvuosikert.1907,Nuutajärventyö-
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jistaoli forssalainen toimittajaSanteriNuorteva, jokaasettuivaaleissa itsekin

ehdolle.107

Huomionarvoista on, että kaikki Urjalan työväenyhdistyksissä vierailleet pu-

hujat eivät olleet sosiaalidemokraatteja. Kehron työväenyhdistyksessä nimittäin

esitelmöivuonna1906maisteriFransNuupala.108Hänenperustamansapopulis-

tinen, eri puolueiden ohjelmista tavoitteensa lainannut Maalaistyöväen puolue

kilpailisosialistienkanssaäänistäTurunjaPorinläänissä.Kannatuksensapuolue

keräsi erityisesti Nuupalan kotiseudulta Tyrvään ympäristöstä. Sosialistien leiris-

sä Nuupala puolueineen herätti raivoa, ja työväenlehdet tekivät parhaansa mus-

tamaalatakseenkilpailevanpuolueenjohtomiestä.109Vaikuttaakuitenkinsiltä,että

KehrontyöväenyhdistyksessäNuupalaaeimiellettysosiaalidemokraattienkilpaili-

jaksi.Tähänsaattoivaikuttaase,ettäMaalaistyöväenpuolueeltapuuttuivatehdok-

kaatEtelä-Hämeenvaalipiiristä.

Nuupalanesitelmöinti työväenyhdistyksenkokouksessakertoosiitä,ettei työ-

väenliikkeenaateperustaollutpaikallistasollalainkaanniinkiteytynytkuinsosia-

listien kärkiryhmässä haluttiin. Nuupalan näkemykset tilattoman väestön ongel-

mien ratkaisemisesta saattoivat saavuttaa työväenyhdistyksessä vastakaikua siinä

missäsosialistienkinkäsitykset.Nuupalaesimerkiksivaativaltionmaidenlohko-

mistaitsenäisiksipientiloiksijakritisoimarxilaisentehdas-jakaupunkisosialismin

soveltuvuuttaSuomenmaalaisoloihin.SosialisteistaNuupalaa erottimyöshänen

vaatimuksensauskonnonsäilyttämisestäkoulujenopetusohjelmassa.110

Työväenlehdissäkehotettiinpaikallisia työväenyhdistyksiävaromaan työväen-

agitaattoreina esiintyviä puhujia, joilla ei ollut puolueen mandaattia puhujatoi-

mintaan.111VaroituksistaottivaarinesimerkiksityöväenyhdistysKipinä,jokapäät-

tiollahyväksymättätuntemattomiapuhujiailmanpuoluehallinnonvaltakirjaa.112

Annulan yhdistys puolestaan vahvisti paikallispuhuja Evert Hokkasella olevan

todistussiitä,”ettähäntodellisesti tunteeSosialistisenaatteen javoisen johtosta

Esitelmiäpitää”.113Lisäksityöväenyhdistyksetyrittivätkouliaaktiiveistaanpaikal-

lispuhujialähettämällänäitävaalipiirissäjärjestetyilleagitaattorikursseille.114

Urjalan työväenyhdistykset järjestivät vuoden 1906 loppupuolella sisäisiä ää-

nestyksiäeduskuntavaaliehdokkaistaan.Vahvimmankannatuksenpaikallisistaeh-

 väenyhdistyksenarkisto,TA.Tampereentyöväenliikkeenagitaatiostaenneneduskuntavaaleja

ks.Suodenjoki&Peltola2007,66–67,137;Suodenjoki2005,150.

107Esim.Yhdenvertaisuus13.2.1907”Esitelmiä”,”Sos.dem.valistustyötä”,8.3.1907

”Sosialidemokratinenvalistustyö”;Kehrontyöväenyhdistyksenvuosikertomus1906,Kehron

työväenyhdistyksenarkisto,TA.

108Kehrontyöväenyhdistyksenvuosikertomus1906,Kehrontyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

109Piilonen1997,407–414;Nuupalaavastaanhyökkäsieduskuntavaalienaikaanesim.HämeenVoima

18.3.1907”EduskuntaehdokasFransNuupala”.

110NuupalanpuolueenvaaliohjelmastaPiilonen1997,408–411.

111Esim.Sosialisti1.2.1906”Kysykäänvaltakirjoja”;KansanLehti2.3.1906;HämeenVoima3.11.1906

”Työväenagitatsionijakeinottelijat”.

112UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.8.7.1906,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänarkis-

to,TA.

113Annulantyöväenyhdistyksenkok.19.12.1906,Annulantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

114AnnulantyöväenyhdistyslähettitällaisellekursseilleJ.ReunasenjaMellolantyöväenyhdistys

ilmeisestiK.Niemen.Annulantyöväenyhdistyksenkok.9.9.1906,Annulantyöväenyhdistyksen

arkisto,TA;Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
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dokkaistasaiEvertHokkanen.115Hänenehdokkuuttaankannatettiinlaajastimyös

Etelä-Hämeen vaalipiirin sosiaalidemokraattien edustajakokouksessa, ja lopulta

Hokkanen asetettiin ehdolle kahdelta vaalilistalta. Tämä paransi hänen mahdol-

lisuuksiaantullavalituksi,sillävaalijärjestelmänmukaanerilistojensaamiinääni-

määriinperustuvatsuhdeluvutlaskettiinyhteen.Hokkasenvaalimenestystätuskin

haittasimyöskäänse,ettämäkitupalaisenahänoli sosiaalidemokraattien lopulli-

sillaehdokaslistoillayksiharvoistavarsinaisistamaalaistyöväestönedustajista.116

Kesällä 1906 säädetyn vaalilain mukaan kullakin vaaleihin osallistuvalla vaa-

liliitolla tai valitsijayhdistyksellä tuli olla tunnussana, joka kuvasi sen keskeistä

tavoitetta tai osoitti ”yhdistyksen käsityksen jostakin yleisestä kysymyksestä”.117

Tunnussanatinnostivattyöväenlehtiäpoliittistenvastustajienpiikittelyyn.Hämeen

IlmoitusYhdenvertaisuus-lehdessä15.3.1907.Ensimmäiseteduskuntavaalitolivatlis-

tavaaleja, joissa äänestäjä äänesti ehdokaslistaa vetämällä punaisen viivan valitse-

mansa listan kohdalle. Puolue tai muu valitsijayhdistys asetti ehdokkaansa yhdelle

tai useammalle listalle haluamaansa järjestykseen. Yksi ehdokas saattoi olla useal-

lakin listalla.Kullakin listalla ensimmäisenäollut ehdokas saivaalissa suhdeluvuk-

seenkaikkilistansaamatäänet,toisenaollutehdokaspuoletjakolmanneksiasetettu

ehdokas kolmasosan listan äänistä. Sosiaalidemokraatit asettivat ehdokkaat listalle

pääosinnäidenasuinpaikanmukaan,jottaäänestäjätsaattoivatäänestäälistaa,jon-

ka ehdokkaat olivat kotipitäjästä tai sen lähistöltä. Urjalalaisten haluttiin äänestä-

vänlistaa,jonkaykkösehdokkaanaolitoimittajaSanteriNuortevaForssasta,toisena

ehdokkaanaomanpitäjäntyömiesEvertHokkanen jakolmantenatorppariFredrik

AaltonenSomerniemeltä.

115UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.22.11.1906,28.12.1906,Urjalankyläntyöväenyhdis-

tysKipinänarkisto,TA;Honkolantyöväenyhdistyksenkok.22.11.1906,23.12.1906,Honkolan

työväenyhdistyksenptk:t1906–1914,AarreHuhtalanhallussa;Annulantyöväenyhdistyksenkok.

19.12.1906,Annulantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;HämeenVoima15.9.1906”Urjala–Saviniemi”

(Sorrettu).

116Hämeenläänineteläisenvaalipiirinsosiaalidemokraattisenpiiriedustajakokouksenptk.13.–

14.1.1907,kansioCA1,Etelä-Hämeensos.dem.piirinarkisto,TA;Yhdenvertaisuus25.2.1907

”Hämeenläänineteläisenvaalipiirinsosialidemokratisillejärjestöille”;SuomenSuuriruhti-

naanmaanVaalilaki29.7.1906,6.luku,Suomensuuriruhtinaanmaanasetuskokoelma1906:26.

117SuomenSuuriruhtinaanmaanVaalilaki29.7.1906,3.luku,Suomensuuriruhtinaanmaanasetusko-

koelma1906:26;myösMylly2006,liite2.
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Voima julkaisi syksyllä 1906 mallin Hämeen eteläisen vaalipiirin vaalilipusta, jo-

honolikirjattukolmenkeksitynvaaliliitonkeksitytehdokkaattunnuslauseineen.

Vaalilipun tarkoituksena oli samalla valistaa tulevia äänestäjiä siitä, millaiseen

lappuun heidän oli määrä vetää punainen viivansa äänestyspaikalla. Vaalipussa

ei mainittu puolueiden nimiä, mutta eri vaaliliittojen tunnuslauseista oli helppo

tunnistaa niiden puoluekanta: Sosiaalidemokraattien iskulauseina olivat ”8-tun-

nintyöpäivä”,”Kieltolaki”,”Valtionmaattilattomille”ja”Sorretuilleoikeutta”.Pe-

rustuslaillisten listoissa luki”Lisää poliisia”,”Laillisuus”,”Enemmän lahtareja” ja

”Kuularuiskuja”.Vanhasuomalaistentunnuslauseetkuuluivat:”Ennentaipuukuin

poistuu”, ”Maltillisuutta”, ”Keppihevonen”, ”Vedetään nenästä”, ”Kristillisyys” ja

”Sonnijalostus”.118Perustuslailliset siis leimattiinaseellisenpakkovallankannatta-

jiksi,kuntaasvanhasuomalaisiaivattiinmyöntyväisyydestäjapetollisuudesta.

Sosiaalidemokraattisenvaalilistojenvirallisistatunnussanoistakäytiinkeskuste-

luatammikuussa1907Hämeeneteläisenpiirinedustajakokouksessa.Ehdotettuja

tunnussanojaolivatmuunmuassa”Sosialidemokratia”,”Kieltolaki”,”Maatatilatto-

mille”ja”Sorretuilleoikeutta”.NuutajärveläisedustajaKasperiDahlmankuitenkin

epäili sosialidemokratia-sanan käytön järkevyyttä toteamalla: ”Maalla pelkäävät

sanaasos.dem.varsinkinkehittymättömämmät.Emmesaaheistäitsellemmevaa-

likarjaa.” Dahlman sai tukea työväenyhdistys Kipinän edustajalta IdaAkselinilta.

Urjalalaisedustajien vaatimus jäi kuitenkin vaille yleistä vastakaikua, ja sana

”Sosialidemokratia”liitettiinjokaisenehdokaslistantunnuslauseeseen.119

Uuteen vaalilakiin tutustuttiin Urjalan työväenyhdistyksissä esitelmien väli-

tyksellä ja hankkimalla jäsenten luettavaksi vaalilakikirjasia.120 Vaalitoimitus ää-

nestyslippuineen,punaisineviivoineenjavaaliuurnineenolimaaseudunväestölle

uppo outo manööveri, joka herätti pelonsekaisia tuntemuksia. Hämmennyksen

vähentämiseksi työväenliike järjestiharjoitusvaaleja, joissa jäljiteltiintulevaavaa-

litoimitustamahdollisimmantarkasti.121AinakinSaviniemelläkerrottiinleikkivaa-

linonnistuneenerinomaisesti,silläväkeäolipaljonja”vanhatmummotkinolivat

saapuneet”122. Lisäksi Saviniemen työväenyhdistyksen naisosasto päätti palkata

muutamannaisen,joidentulikiertääpariviikkoaennenvaalejamökistämökkiin

jaopettaavaalitoimitustamaaseuduntorppareillejatyöläisille.123

Ennen vaaleja työväenlehdissä varoiteltiin, että työväenliikkeen kannattajien

olioltavaäänestäessäänselvilläsiitä,mihinäänestysalueeseenhekuuluivatjamitä

ehdokaslistaaheidän sopi äänestää.Näin sosiaalidemokraattistenäänestäjienan-

tamatääneteivätharhautuisiväärillelistoille.124ForssalainenYhdenvertaisuustie-

118HämeenVoima26.9.1906”VaalilippuHämeeneteläisessävaalipiirissä”.

119Hämeenläänineteläisenvaalipiirinsosiaalidemokraattisenpiiriedustajakokouksenptk.13.–

14.1.1907,kansioCA1,Etelä-Hämeensos.dem.piirinarkisto,TA;Yhdenvertaisuus25.2.1907

”Hämeenläänineteläisenvaalipiirinsosialidemokratisillejärjestöille”.

120Nuutajärventyöväenyhdistyksenkuukausikok.9.9.1906,johtok.kok.22.9.1906,Nuutajärven

työväenyhdistyksenarkisto,TA.

121Esim.Honkolantyöväenyhdistysjärjestikoevaalit10.3.1907.Honkolantyöväenyhdistyksenkok.

24.2.1907,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.

122Harjoitus-elileikkivaaleistaYhdenvertaisuus4.1.1907.

123HämeenVoima9.2.1907”Urjalan–Saviniemestä”(J.R.).

124HämeenVoima25.2.1907”Hämeenläänineteläisenvaalipiirinsosialidemokratisillejärjestöille”.
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dotti lukijoilleen saaneensä vihiä, että ”on porvaripuolueisiin kuuluvien taholta

värvättysemmoisiavaalilainselvitteliöitä,jotkaopettavattyöväestöääänestämään

väärin. Tarkoitus kuuluu olevan tällä tempulla saada sosialidemokratien hyväksi

annettavatäänetvähenemään”.125

Honkolan työväenyhdistyksen johtokuntaa huoletti vuoden 1906 lopulla se,

että Honkolan äänestysalueen vaalineuvojaksi oli nimetty Honkolan kartanon

isäntä Elis Furuhjelm. Johtokunta pelkäsi tämän haittaavan sosiaalidemokraat-

tienvaalimenestystä,koskasuurinosaäänestysalueenasukkaistaoliFuruhjelmin

alustalaisiajatämänpainostuksenalaisia.Niinpäjohtokuntapäättilähettääedus-

tajansa pyytämään kartanonomistajaa eroamaan neuvojan toimestaan.126 Pyyntö

ilmeisesti tuotti tulosta, sillä vaalipäivinä Furuhjelm ei ollut mukana Honkolan

vaalilautakunnassa–hänen”kätyrinsä”mylläriAugustVesterlundsensijaanoli.127

Tämä tuskin miellytti Honkolan työväenyhdistystä, sillä yhdistys oli muutenkin

huolissaan porvarillisten agitaattorien pyrkimyksistä vaikuttaa äänestäjiin vaali-

päivinä.Vaikuttamisyritystenehkäisemiseksiyhdistysvärväsiomiavalvojiaanää-

nestyspaikoille.128

Työväenlehtien paikalliskirjeenvaihtajat hyökkäilivät talven 1907 mittaan eri-

tyisestivanhasuomalaistenvaalikampanjaavastaan.129Kirjoittajienhampaisiinjou-

tuivarsinkinvanhasuomalaistenurjalalainenkansanedustajaehdokasAlfredRetu-

lainen,jostamaalattiinkuvaasuoranaisenatyöväestönvihollisena.130

Nuorsuomalaiset selvisivät työväenlehtien hyökkäilystä selvästi vanhasuoma-

laisiahelpommalla.131Tämäjohtuitodennäköisestisiitä,ettätyöväenliikkeenkär-

kiryhmä oli Etelä-Hämeessä aatteellisesti lähempänä nuorsuomalaisia. Lisäksi

kansanedustajaehdokas ja Yhdenvertaisuuden päätoimittaja Santeri Nuorteva oli

taustaltaan perustuslaillinen. Kokonaan kritiikittä ei nuorsuomalainen puolue

silti selvinnyt. Työväenlehtien kirjeenvaihtajat kiinnittivät huomiota muun mu-

assa puolueen vaaliohjelman keskeneräisyyteen, joka kävi ilmi nuorsuomalai-

sen agitaattorin puhetilaisuudessa Taipaleen kansakoululla marraskuun lopulla.

Tilaisuuttaseurannutkirjeenvaihtajapilkkasipuhujaasiitä,ettätämäkovasti”ke-

huiohjelmansarikkautta,vaikkavastajoulukuussasanoohjelmanvalmistuvan”.132

SamaanasiaanpuuttuimyösvanhasuomalaisenAamulehdenkirjeenvaihtaja,joka

125Yhdenvertaisuus25.2.1907”Hämeenläänineteläisenvaalipiirinsosialidemokratisillejärjestöille”.

126Honkolantyöväenyhdistyksenjohtok.kok.16.12.1906,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t

1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.

127Honkolanvaalilautakunnanpöytäkirja15.–16.3.1907,kansio5,Hämeenläänineteläisenvaalipii-

rinkeskuslautakunnanarkisto,HMA.

128Honkolantyöväenyhdistyksenkok.24.2.1907,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t1906–1914,

AarreHuhtalanhallussa.

129Esim.HämeenVoima1.12.1906”Urjala–Saviniemi”(Hakoniska),12.1.1907”Urjala”(Vallottaja),

7.2.1907”Silmätauki!”,9.2.1907”Kuvausmetsätyöläistenoloista”(AnnaKemppi),21.2.1907

”Urjala”;Yhdenvertaisuus15.1.1907”Urjala”(Vallottaja),20.2.1907”Urjala”,8.3.1907”Urjala”

(Nahjus),9.3.1907”Urjala”(Nyrhiä).

130Esim.Yhdenvertaisuus13.2.1907”Somero”,”Jäniksiäköhousuissa?”.

131NuorsuomalaistenohjelmankritiikkiäHämeenVoima1.12.1906”Urjala”(Sedänpoika),3.1.1907

”Urjala”(A.A.).

132HämeenVoima1.12.1906”Urjala”(Sedänpoika).
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joulukuussa 1906 kritisoi kunnan itäkulmalla vierailleen nuorsuomalainen agi-

taattorinpuhetta.133

Porvarillistenlehtienpaikallisuutistentutkailuosoittaa,ettävaalikamppailuei

suinkaan jäänyt Urjalassa pelkästään porvarillisten ja sosiaalidemokraattien väli-

seksi. Vanhasuomalaiset ja nuorsuomalaiset nimittäin kinasivat keskenään aivan

yhtä pontevasti.134 Tältä osin Urjalan vaalitaisto ei ollut luonteeltaan mitenkään

poikkeuksellinen, sillä esimerkiksi Polvijärvellä ensimmäisiä eduskuntavaaleja

edeltänytpuolueidenkeskinäinennokitteluolikiivaintajuurinuorsuomalaistenja

vanhasuomalaistenvälillä.Polvijärvellätyöväenliikeeiennenvaalejaollutyhtähy-

vinorganisoitunutkuinUrjalassa,minkävuoksiporvarillisetpuolueeteivätsiellä

vielä pitäneet sosiaalidemokraatteja vakavasti otettavana kilpailijana.135 Urjalassa

porvarillinen leiri oli sitä vastoin hyvin tietoinen työväenliikkeen paikallisen jä-

senmääränrajustakasvusta.Niinpä sosialistit joutuivatvaalien lähetessäyhäkii-

vaammanvanhasuomalaisten januorsuomalaistenvaaliagitaattorienmoukaroin-

ninkohteeksi.

Ensimmäiseteduskuntavaalitvuonna1907olivatHämeeneteläisessävaalipii-

rissä ennen muuta sosiaalidemokraattien, suomalaisen puolueen ja nuorsuoma-

Työväenliikkeen vaaliagitaatiossa kyseenalaistettiin porvarillisten puolueiden vaali-

ohjelmissaan esittämät lupaukset työläisten ja torpparien aseman parantamiseksi.

Lähde:Kurikka15.1.1907.

133Aamulehti28.12.1906”Urjalanmetsäkulmilta”(”Suomettarelainen”).

134Esim.Hämetär12.1.1907”Urjala”(Kokouksessaollut);Aamulehti29.1.1907”Urjalanitäkulmilta”

(Närkki),14.2.1907”Nuorsuomalaistenkokous”.

135Sormunen2009,56–57,63–64.
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laisten välinen voimainkoitos. Tähän vaikutti se, että Maalaisliitto ja kristillinen

työväenliikeeivätesiintyneetpiirissälainkaanomillalistoillaan.Eräitäpienempiä

vaaliliittojasitävastoinperustettiinvaalejaedeltävinäkuukausina.Näistänäkyvin

oliEvankelis-lutherilaistenvaaliliitto, jokapyrkimuuttamaanvaalikannatukseksi

evankelisenherätyksenvahvankannatuspohjanEtelä-Hämeessä.Evankelis-luthe-

rilaisten ehdokkaina esiintyivät muun muassa lähetyssaarnaaja Pietari Kurvinen

ja Urjalan kirkkoherra Nathanael Borg.136 Perustuslaillisuudestaan huolimatta

Borg ei syystä tai toisesta lähtenyt ehdokkaaksi nuorsuomalaisten listoilta, toisin

kuin esimerkiksi kirkkoherra Edvard Hannula Turun pohjoisessa vaalipiirissä.137

UrjalannaapurikunnanHumppilankirkkoherraKaarloViktorHurmerintapuo-

lestaanolivanhasuomalaistenehdokkaanajapyrkikeräämäänäänestäjikseenen-

nenmuutaraittiusväkeä.138

Uskontoväisteltynävaaliteemana

Työväenliikkeensuhdeuskontoonjakirkkoonnousiväistämättäpolttopisteeseen

vaalitaistelun aikana. Sosiaalidemokraatit välttivät taktisista syistä kärkevää kir-

kon jakristinuskonarvostelua, jottapuheille liikkeenuskonnonvastaisuudesta ei

annettaisi enempää katetta.139 Tällaiselle taktiikalle tarjosi ulkomaisen esikuvan

saksalaisten sosialistien pidättäytyminen jyrkästä kristinuskon kritisoinnista.140

Sosiaalidemokraatit puolustautuivat vastapuolueiden hyökkäyksiltä korostamalla

uskonnollisuuden olevan yksityisasia, johon ei vaalikampanjoissa pitänyt puut-

tua.Sosiaalidemokraattienomassakampanjassaesiinnousi lähinnävainvuoden

1903 puolueohjelmaan sisältynyt koulujen uskonnonopetuksen poistaminen.141

Varovaisuusoliviisasta,silläuskontoa jakirkkoakoskevapuolueohjelman5.py-

kälä ei vuonna 1906 edelleenkään saanut varauksetonta kannatusta edes kaikilta

maaseuduntyöväenyhdistyksiltä.EsimerkiksiUrjalankyläntyöväenyhdistysKipinä

päättilykätäuskontopykälänkäsittelyä,vaikkapuolueohjelmamuutoinhyväksyt-

tiinyhdistyksenkokouksessa.142

Hyökkäyksen sijaan työväenliike valitsi uskontokysymyksessä puolustuskan-

nan: liikkeen aktiivit todistelivat parhaansa mukaan, ettei työväenliike vastoin

136Yhdenvertaisuus13.2.1907”Paikkakunnalta”,4.3.1907”Hämeenläänineteläisessävaalipiirissä
vuonna1907toimitettavaaedustajavaaliavartenilmoitettujenehdokaslistojenlopullinenyhdistel-
mä”;Mustakallio1986,326–327.

137Mustakallio1986,330–331,337.
138Kortekangas1967,125;Ojanen1989,76–77;Mustakallio1986,350.
139KärkevästäuskonnonarvostelustavaroittelivatesimerkiksieräätEtelä-Hämeenpiirinsosiaalide-

mokraattienedustajakokouksenosanottajat.Hämeenläänineteläisenvaalipiirinedustajakokous
16.9.1906,kans.CA1,Etelä-Hämeensos.dem.piirinarkisto,TA.

140Saksansosiaalidemokraattien1880-luvullaomaksumastamaltillisestasuhtautumisestakristin-
uskoonLidtke1966,255–258;Lidtke1985,48;Spohn1996,182.KutenSuomessa,myösSaksassa
sosiaalidemokraatitkorvasivatpuolueohjelmassaanjyrkänuskontokritiikinneutraalillajulistuk-
sellauskonnostayksityisasiana,silläheuskoivatsentuovanparempiatuloksiavaaleissa.

141Soikkanen1961,310–312;Soikkanen1975,172;Mylly2006,262.
142UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.8.4.1906,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänarkis-

to,TA.
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yleistäharhaluuloaaikonutpolttaakirkkojajatappaapappeja.143Aktiivienretorii-

kassakorostuivatyhäkäsityksettyöväenliikkeenjauskonnonsopusoinnusta,mikä

käyilmiTursankankaantyöväenyhdistyksenkokoustakuvaavastamuistelusta:



Ja oli tähän kokoukseen saapunut talollisiakin väittelemään – ja kuuntelemaan kuinka

työläisetpilkkaavatjumalaa,polttavatkirkkojajatappavatpappeja,muttaolivatkinkat-

soneetparhaaksivaietajajättääväitteleminentoiseenkertaan,kunVälimaa[yhdistyksen

varapuheenjohtaja]olialkanutkokouksenvirrellä”Jumalaompilinnamme”.144

Muut puolueet tarttuivat kampanjoissaan hanakasti sosiaalidemokraattien on-

gelmalliseen suhtautumiseen uskontoa ja kirkkoa kohtaan. Etenkin suomalainen

puolue korosti agitaatiossaan sosiaalidemokraattisen puolueen uskonnonvastai-

suutta.145UrjalanitäkulmiltaraportoinutAamulehdenkirjeenvaihtajahyökkäsipi-

täjässäkierteleviäsosialistiagitaattoreitavastaanseuraavasti:

Saadakseenparemminpuheensavaikuttavaksisanovathe,ettäeisosialistittahdouskon-

toapois,mutta tahtovat senvaanpuhdistaa; eikä semuka tule edes ensi eduskunnassa

esillekään. Koska muutamat näitä sosialistein hävyttömiä valheita uskovat, niin on jo-

kaisenvelvollisuussaattaakansallenytselväksi,ettäsosialisteintoisessaohjelmassa,joka

onkinheidänpääohjelmansajajotaeivätagitaattoritkansallenäytäon5kohta,jossasa-

notaan:”Uskontoonjulistettavayksityisasiaksi,kirkkoonerotettavavaltiosta.Uskonnon

opetusonpoistettavakouluista”.146

Kirjeenvaihtaja osoitti havainneensa, että Urjalassa liikkuneet työväenagitaattorit

välttelivätongelmallisenuskontopykälänkäsittelyäjavähättelivätpuolueensakir-

konvastaisiavirtauksia.Kirjeenvaihtajapititällaistavähättelyäkuitenkinpetokse-

na– tosiasiassa jokainen sosiaalidemokraattienäänestäjä”auttaaheitä siinä, että

Jumalansanakansaltammeriistetään”.147

Urjalalaisetsosialistitvastasivatkriitikoilleenmuunmuassasyyttämälläpitäjän

pappejapuoluepolitikoinnista.KirkkoherraBorginkansanedustajaehdokkuusan-

toitällaisellepuolustuksellehyvänselkänojan.Eräspappiensosialisminvastaisuut-

taarvostelluttyöväenlehdenkirjeenvaihtajakehottilukijoitalopettamaankirkossa

käymisenja liittymäänsensijaantyöväenyhdistykseen.Hänhuomautti,ettätyö-

väenyhdistyksen”kokouksissaeipuhutauskonasioistamitään,eikämyöskäänkel-

täänjumalaapoisriistetä,jokaisellaonvapauspitääuskonsa”.148Työväenpuolueen

linjanmukaisestikirjoittajasiisvälttiarvostelemastakristillisyyttäjakorostijokai-

senoikeuttauskonnolliseenvakaumukseensa.Huomionarvoistakuitenkinon,että

kirjeenvaihtajakirjoittijumalanpienelläalkukirjaimella–taisittentyöväenlehden

toimitusolikäsitellytkirjoituksenlinjansamukaiseksi.

143Esim.HämeenVoima2.2.1907”Urjala”(A.A.).
144Tursankankaantyöväenyhdistyksen30-vuotishistoriikki,Tursankankaantyöväenyhdistyksen

aineisto,TA.LisäyshakasulkeissaS.S.
145Soikkanen1961,310–312.
146Aamulehti7.3.1907”UrjalanItäkulmalta”(Puolueenjäsen).
147Aamulehti7.3.1907”UrjalanItäkulmalta”(Puolueenjäsen).
148HämeenVoima22.8.1906”Urjalasta”(Korventokkupää).



252

Kuritonsuutarijakiistämisenrajat

Työväen”apostoli”Hokkanenvaalikiertueella

Vaalitaistelun alettua niin sosiaalidemokraattinen puoluejohto, piirijärjestöt

kuin paikalliset työväenjärjestöt ryhtyivät palkkaamaan omia vaaliagitaattorei-

taan.149EsimerkiksiUrjalantyöväenyhdistyksetolivatjokeväällä1906pestanneet

paikallisagitaattorin, joka kierteli pitäjässä puhujamatkoilla syksyyn saakka.150

Vaalivuodenalussatyöväenjärjestötvärväsivättehtäväänuudenhenkilön.Lehti-il-

moituksessaagitaattoriksihaettiinensisijaisestinaispuhujaa,muttakoskasopivaa

naistaei ilmeisesti tarjoutunuttehtävään,valittiinagitaattoriksi lopultatampere-

lainenEdvinLaakso.151

Myös sosiaalidemokraattien kansanedustajaehdokkaaksi nimetty Urjalan työ-

väenliikkeen isähahmo Evert Hokkanen pääsi vaalitaistelun kiihtyessä hyödyn-

tämäänpuhujanlahjojaan.Hänetpestattiinvuoden1907alustaAkaan jaKylmä-

koskenvaaliagitaattoriksi.152ToimensapuolestaHokkanenkiertelivilkkaastilähi-

kunnissa ja piti kymmeniä puheita. Toimintakertomuksessaan Hokkanen kuvaa

muun muassa Mellolan kylän Kassarilla järjestettyä suomettarelaisten vaalitilai-

suutta, johonhänitseottiosaa.Hokkanenkertookinanneensatilaisuudessaniin

ankarasti suomettarelaisten kansanedustajaehdokkaan Alfred Retulaisen kanssa,

ettäyleisönpitivaatiaosapuolialopettamaanriitansa.153

JulkistenvaalialustustenohellaHokkanenpitikotiopetustilaisuuksia,joitahän

itsekuvailiseuraavasti:



Kotiopetus on, kun ei torpparit uskalla antaa ilmoittaa lipulla kokousta, niin pannaan

leukapostinaapurienkeskenkäyntiinjaukotjaakattuleemuutenvaaniltaaviettämään

jasilloinonpitkätukansuuaukijaporvarileirituleevalloitettua.154

Sitaatti vahvistaa käsitystä Hokkasesta kansanomaisena sanataiturina, jonka pu-

heet eivät jättäneet kuulijoita kylmäksi, olivat kuulijat minkä puolueen kannat-

tajia tahansa.Hokkasenesiintyessä tammikuussa1907Kylmäkoskellaolipaikalle

saapunutvanhasuomalainenkirjeenvaihtaja,jokakuvailiHokkasenpuhettamyö-

hemminAamulehdessä:



Voi sitä sanatulvaa mikä hänen suustaan virtasi! Oma puolue se ylistettiin taivaaseen

asti, muut taas mitä sy[n]kimmin värein mustattiin. Kyllä saivat siinä”kapitalistit”, tuo

kurja”yläluokka”,kunniansakuulla. [––]”Isomahaisetpapit” ja”manttaalipapat”eivät

149Ehrnrooth1992,275–276.
150Nuutajärventyöväenyhdistyksenkok.6.3.1906,4.4.1906ja18.5.1906,Nuutajärventyöväenyh-

distyksenarkisto,TA;Annulantyöväenyhdistyksenkok.10.5.1906,Annulantyöväenyhdistyksen
arkisto,TA;KansanLehti17.5.1906;HämeenVoima8.8.1906”UrjalanSaviniemestä”(Sorrettu).

151HämeenVoima10.1.1907”Ilmoituksia”,”Urjala”,2.2.1907”Urjala”(A.A.),9.2.1907”Urjalanpai-
kallispuhuja”.

152Yhdenvertaisuus4.1.1907”Pikkuuutisia”;Aamulehti12.1.1907”Kylmäkoski”;Korkeamäki1983,52.
153Korkeamäki1983,52–53.LähteenäViialantyöväenyhdistyksenpöytäkirjat,TA.
154Korkeamäki1983,52–53.LähteenäViialantyöväenyhdistyksenpöytäkirjat,TA.
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puhujanmielestämyöskäänkelvanneetmihinkään,kansaavaansortavat.Varsinkinpapit

olivathänestäkelvottomia.Nauttivatkolmenkymmenentuhannensuuruisiapalkkojaja

ajelevatkomeissaparihevostenvetämissävaunuissa,joidensaamiseksinylkevätköyhältä

ryöstönkauttaheidänpienimmänkinomaisuutensa.Tätäparjaustapappejakohtaanen

ollenkaansitteenääihmetellytkunhänolisanonut,ettäkerranhänenomamökkinsäkin

olimyytypapinpalkkojenmaksamiseksi.155

Aamulehdenkirjeenvaihtajaeikuitenkaankieltänytsitä,ettäHokkasensananpar-

retvetosivatyleisöön:

Ukkopahanoliniinkuuma,ettätäytyikeskenpuheenriisuatakkipäältään.Varmaantois-

takymmentäerikohtaakäsittelihänpuolitoistatuntiakestävässäpuheessaan,kykenemät-

tä mitään oikein perusteellisesti selittämään. Muuten herättivät ukon röyhkeät ja raa’at

lauseparretyleistänauruntirskunaavarsinkinpirtinperäpuolella.Lopuksikysyihän,oli-

kooikeinpuhunut jakovastikehuttiinhänenparjaussepustustaan, silläolihanalaluok-

kaakauvanhirveästisorrettu,muttanythetahtoivatoikeutta.Hartaastiistuskelivatukot

”apostolinsa”jalkainjuuressahiessäpäinhäntäkuunnellen.156

Kilpailevaa puoluetta edustaneen kirjeenvaihtajan retoriikassa Evert Hokkanen

edustipaheksutunsosialistisenagitaattorinarkkityyppiä: sivistymätöntä, luokka-

vihaapursuavaajahuonotapaistatyöläisukkoa.Tämämielikuvasiirtyivaalienjäl-

keenkuvauksiinjapilapiirroksiinsosiaalidemokraattienkansanedustajista.157

Työväenliikkeen paikallisten vaaliagitaattorien puutteisiin kiinnitettiin ennen

vaalejahuomiotamyössosiaalidemokraattienomissariveissä.Tilanteenkohenta-

miseksipuoluehallintomuunmuassajärjestiagitaattorikurssejasekäjakoipiiri-ja

paikallistasolleohjeitaoikeaoppisestaagitaatiosta.158AgitaattoreitakoulinutTaavi

Tainiokorostikuitenkin,ettäkoulutuksenlisäksipuhujattarvitsivatluonnonlah-

joja. Agitaattoriksi täytyi ”syntyä jumalan armosta”, ”tarvittiin luontaista taipu-

musta, innostusta ja paljon muuta lisäksi”.159 Urjalan työväenliikkeen isähahmo

Evert Hokkanen täytti nämä tunnusmerkit. Innostuksensa ja puhujanlahjojen-

saansiostahänenagitaationsa saavuttiUrjalan jaympäristökuntien työväestössä

kosoltivastakaikua,minkäviimeistäänvaalituloksetosoittivat.Hokkasensuosio-

ta selitti varmasti myös se, että hän edusti taustaltaan kiistattomasti maaseudun

vähäosaisintaväestöätoisinkuinmonetmuutsosialistiagitaattoritja-ehdokkaat.

Taustansa ansiosta Hokkanen kykeni pukemaan sanoiksi rahvaan vastarintaista

mentaliteettiatavalla,jokakoettiinkannattajajoukoissauskottavaksi.

155Aamulehti12.1.1907”Kylmäkoski”.LisäyshakasulkeissaS.S.
156Aamulehti12.1.1907”Kylmäkoski”.
157Ks.esim.Tuulispää5.4.1907,1;Velikulta13.6.1907.
158Ehrnrooth1992,194–198;Soikkanen1961,163–164.
159Ehrnrooth1992,197.
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Lähialueenkonfliktitvaalitunnelmansähköistäjinä

Historiantutkimuksessa on korostettu Laukon torpparilakon ja sitä seurannei-

denhäätöjenvaikutustaensimmäisteneduskuntavaalientuloksiin.Lakkopuhkesi

UrjalannaapurikuntienTottijärvenjaVesilahdenalueellaLaukonkartanonmail-

lakeväällä1906jajohtisiihen,ettäkartanonomistajahaastoilakkolaisetkäräjille.

Syksyyn 1906 kestäneissä oikeudenkäynneissä määrättiin häädettäväksi yhteensä

satakunta alustalaisperhettä. Osa häätömääräyksen saaneista pääsi myöhemmin

sopuun kartanonomistajan kanssa, mutta 41 perhettä määrättiin lähtemään tor-

pastaan.160

Torpparien pakkohäädöt alkoivat marraskuussa, mutta lakkolaisten vastarin-

nanvuoksine jäivätkesken.Uudelleenhäädötkäynnistyivätvuoden1907alussa

poliisienavustamana.Kunhäätöjätoimitettiinkovinotteintalvipakkasillaensim-

mäisten eduskuntavaalien vääjäämättä lähestyessä, kohosi lakko julkisen kohun

kohteeksi ympäri maata. Erityisesti työväenlehdet kritisoivat Laukon häätöjen

häikäilemättömyyttäjaväkivaltaisuutta.Häätöjenherättämähuomioepäilemättä

vaikutti monen horjuvan äänestäjän puoluevalintaan, mutta on mahdotonta ar-

vioida,kuinkapaljonkohuviimekädessälisäsisosiaalidemokraattienkannatusta

Suomessa.161

UrjalassaLaukonhäätöjenvaikutusmielialoihinoliepäilemättävoimakas,sillä

häädettyjätorppariperheitämajoittuitilapäisestimyösurjalalaiskoteihin.162Useat

työväenyhdistykset paheksuivat kartanonomistajaa häätöjen vuoksi ja keräsivät

häädetyilleavustuksia.163NuutajärventyöväenyhdistysrinnastiLaukon”paroonin”

toimetsiihenväkivaltaiseentapaan,jollaaatelistotukahduttirahvaanliikehdintää

BaltiassajaPuolassasamoihinaikoihin.Yhdistyksenmukaankartanonherrantoi-

minta”kohtameneeItämerenmaakuntainmalliin,sevaanoneroaettäsemeil-

lä on pyhästi laillistettua jaVenäjällä laitonta vaan raakuudessa saman arvoiset”.

Samallayhdistyskritisoiporvaripuolueidentoitotustasosiaalidemokraattien liet-

somastaluokkavihasta,vaikkaporvaripuolueet”itsesaattavatkärsivänkansansii-

hentilaan,ettäjosylilapsetäitiensärinnoistaimevätluokkavihanmyrkyn”.164

Työväenliikkeelle Laukon tapahtumat tarjosivat mahdollisuuden korostaa

torpparien aseman epävarmuutta, johon torpparit voisivat vaikuttaa vain järjes-

täytymällä.Työväenlehdetmaalasivatretoriikassaankuvaatorppareista,jotkavas-
toin omaa parastaan kieltäytyivät liittymästä köyhälistön yhteiseen rintamaan.165

Liikkeen näkökulmasta täydellistä tietämättömyyttä osoittivat erityisesti ne

paikkakuntalaiset, jotka häätöjen jälkeen muuttivat Laukon tyhjilleen jääneisiin

torppiin. Juuri Urjalasta siirtyi Punkalaitumen ohella erityisen runsaasti väkeä

Tottijärvellevuosina1907–1908.166JotkutmuuttajistalähtivätHonkolanseudulta,

160Esim.Rasila1961,330–335,378–383;Soikkanen1961,378–379;Honka-Hallila1996,341–342;
Kaarninen1998,141–156;Suodenjoki&Peltola2007,133–134.

161Esim.Rasila1961,378–383;Kaarninen1998,152.
162Korpikaivo-Tamminen1987,41–42.
163HämeenVoima5.2.1907”Matku”(Tukkijussi),9.2.1907”Urjalan–Saviniemestä”(J.R.).
164HämeenVoima29.1.1907”Urjala”(Nyrhiä).
165Esim.Yhdenvertaisuus11.2.1907”Pikkuuutisia”.
166Kaarninen1998,155–156.
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mitä Honkolan työväenyhdistys arvosteli ankarasti kokouksessaan loppukeväällä

1907:

Otettiin Keskusteltavaksi ne kurjat juutakset jotka on täältä menny laukkoon torppa-

riksi ja Päätti Yhdistys lausua heille jyrkän paheksumisen sekä että he on erotettava

Yhdistyksestäjakunheitinnäkeeniinjokainennäyttääheitäsormellaanjasanoorikkuri

japetturijapäättiYhtitysilmoittaaheidännimensäsanomalehdissä.167

NeljänHonkolanalueeltaLaukkoonlähteneen”rikkurin”jayhdenheidänavusta-

jansa nimi julkaistiin vähän myöhemmin HämeenVoimassa.168 Rikkureista kaksi

kuuluiHonkolantyöväenyhdistykseen.Tapauksenvuoksiheidätkuitenkinpyyhit-

tiinpoisjäsenkirjastajatehtiin”järjestyneidenhalveksimisenalaiseksi”,niin”että

kulkurina japakenevaisenapitääheidänollamaanpäällä”.169Kenelläkäänrikku-

reistasiistuskinolivähäänaikaanasiaaesimerkiksityöväenliikkeenhuvitapahtu-

miin.HeidänpäätöksensälähteäasuttamaanLaukontorppiamiellettiintyöväen-

yhteisössäanteeksiantamattomaksisynniksi.

Urjalalaistatyöväestöäkoskettaneitakonfliktejapuhkesitalvella1907kuitenkin

jopaLaukkoalähempänä.Joukkotukkityöläisiänimittäinryhtyitammikuussalak-

koonHonkolankartanonmetsissäjaNuutajärvelläRosenlew-yhtiönomistamilla

mailla. Tukkityöläisten työtaisteluita esiintyi samaan aikaan monella muullakin

paikkakunnalla, ja selkkaukset saivatkosoltihuomiota työväenlehdissäeduskun-

tavaalejaedeltäneinätalvikuukausina.170

Työväenlehtiin lähettämissään kirjoituksissa Honkolan ja Nuutajärven lakko-

laisten edustajat korostivat lakkojen aiheutuneen palkkakiistoista työnantajan

kanssa.Hetoivoivat,ettämuualtatulevattyöläisetjättäisivätsaapumattalakkotyö-

mailletyönhakuunennenpalkkakiistojenratkeamista.171Lehtiraporttienmukaan

joitakin rikkureita oli jo tammikuun lopulla ehtinyt saapua Nuutajärvelle.172 He

olivat kuitenkin joutuneet poistumaan, sillä paikkakuntalaiset maanomistajia

myötenolivatniinyksimielisesti lakkolaistenpuolella,”ettäeivätyöksikäänanna

suojaa rikkureille eikä myöskään yhtä ruoka-ateriaa”. Työväenlehden reportteri

”Nyrhiä”painotti,että työnhakijoideneikannattanutetsiytyä lakonalaisille työ-

maille, koska muualla Urjalassa riitti mahdollisuuksia metsätyöansioihin enem-

mänkuinedeltävinätalvina.173

Lakkolaiset saivat lähialueen työväenyhdistyksiltä vahvan tuen vaatimuksil-

leen.Lakkolaisillejaettiinavustuksia,jatyöväenyhdistysKipinälähettiedustajansa

167Honkolantyöväenyhdistyksenkuukausikok.31.5.1907,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t
1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.

168HämeenVoima4.6.1907”Urjala”(Kauko),18.6.1907”Urjala”(Kauko).
169HämeenVoima4.6.1907”Urjala”(Kauko).
170Esim.HämeenVoima19.1.1907”Tukkityöväenlakkoja”,29.1.1907”Urjala”(Nyrhiä),2.2.1907”Tukki-

työläistenlakkoja”.Pohjois-SuomessaKemiyhtiönmaillavuonna1906puhjenneistasuuristametsä-
työläistenlakoistaPuuronen1998,37–62.MetsätyömaidenlakoistayleisestiSoikkanen1961,316–319.

171Yhdenvertaisuus15.1.1907”Varoitus”(Työväenasettamakomitea);HämeenVoima12.1.1907
”Varoitus”,19.1.1907”Tukkityöväenlakkoja”,29.1.1907”Varoitus”(Työväenasettamakomitea).

172HämeenVoima29.1.1907”Varoitus”(Työväenasettamakomitea).
173HämeenVoima29.1.1907”Urjala”(Nyrhiä).
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Honkolanlakkopaikalleselvittämääntilannettasekäavustamaanlakkokomiteaa.174

Yhdistystenvahvatukiviittaasiihen,ettälakkolaistenriveissäolilukuisiapaikallis-

tentyöväenjärjestöjenjäseniä–jaainakinlakkolaisetolivatmitäotollisintasosiaa-

lidemokraattienäänestäjäkuntaa.

Nuutajärventukkityömaan lakkopäättyihelmikuunalkupuolella työntekijöi-

denkannaltavoitokkaasti.Työnantajamyöntyiallekirjoittamaanlakkolaistenlaa-

timankirjallisenpalkkasopimuksen.175LakonpäätyttyäHämeenVoiman kirjeen-

vaihtajahersyttelivoitonriemuisena,mitenUrjalanjärjestäytyneettyöläisetolivat

mobilisoituneetlakkopäivinärikkureitavastaan:



[S]atoihinnousevajärjestyneittenjoukkohyvinjohdettunapunalippujenliehuessamars-

simetsään,jonkarikkuritolivatvallanneet.Mahtavastiraikui”kansainvälinen”synkässä

kuusikossa ja niin oli rikkureitten liikainainen joukko masennettu, hekin yhtyivät lak-

koon[––]janäinsaavutettiinsitkeäntaistelunjälestäkunniallinenvoitto.176

Nuutajärven lakon tuloksena oli palkkojen korottaminen 3,20–3,50 markkaan

päivässä, mitä työväenaktiivit pitivät kohtuullisena korotuksena. Työväenlehden

kirjeenvaihtajan mukaan yksi lakon johtajista oli kuitenkin joutunut ”pomo-

jen”vainoamaksilakonpäätyttyä,sillähänenpaluunsatukkityömaalleoliestetty.

Kirjeenvaihtaja piti valitettavana, että palkankorotuksen saatuaan työläiset eivät

olleetasettuneetlakkojohtajansatueksi.177

Honkolassa tukkityöläiseteivätpäässeetpalaamaan töihinyhtänopeastikuin

Nuutajärvellä.Lakkojatkui”itsepintaisestikuinsynti”,kutenkirjeenvaihtajarapor-

toi:

Vieläeiolesielläyhtäänpuutakaadettu,vaikkavärvääjätovatkinitsensäuuvuksiinjuos-

seet javäitetään järjestyneittenpuolelta, että lopullinenvoittoon työläisten jaonkin se

luultavaanytkuntyötavautuivatNuutajärvellä,niineituleolemaankovinpaljonrikku-

riksimenijöitä.Vähänkylläonvoitettuvaanvastaisuudenvaralleonpaljonopittu.178

Honkolanlakonpäättymisestäjatuloksistaeiolelähteissäyksityiskohtaisiatieto-

ja,muttailmeisestiosapuoletpääsivätjonkinlaiseenkompromissiin.Samallatyö-

väenliikeottientistävahvemmanroolintyöläistenjatyönantajanvälisissäneuvot-

teluissa. Tähän viittaa se, että Honkolan työväenyhdistys käsitteli vaalien jälkeen

halonhakkaus- ja tukinuittotöiden palkkavaatimuksia. Yhdistys pohti myös sitä,

mitenoli”järjestettävätöihinpääsyniihintöihinjoitajärjestynyttyöväkivälittää”.

Yhdistyksen johtokunta vaati järjestäytymättömien työläisten sulkemista töiden

ulkopuolelle,muttakysymysjätettiinlopultatyöväenyhdistystenyhteisenkokouk-

174UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänvuosikok.20.1.1907,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinän
arkisto,TA;Nuutajärventy:nvuosikertomus1907,Nuutajärventy:narkisto,TA.

175Nuutajärventyöväenyhdistyksenvuosikert.1907,Nuutajärventyöväenyhdistyksenarkisto,TA;
HämeenVoima12.2.1907”Tukkityöläistenlakko”,14.2.1907”Urjala”(Nyrhiä);Yhdenvertaisuus
13.2.1907”Tukkityöläistenlakko”,20.2.1907”Ammatillinenliike”.

176HämeenVoima14.2.1907”Urjala”(Nyrhiä).LisäyksethakasulkeissaS.S.
177HämeenVoima16.5.1907”Urjala”(Lusiferus).
178HämeenVoima14.2.1907”Urjala”(Nyrhiä);Yhdenvertaisuus15.2.1907”Urjala”.
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senratkaistavaksi.179Pöytäkirjanperusteellatyöväenjärjestötryhtyivätlakkotaiste-

lujentuloksenajokatapauksessavalvomaanentistätarkemminmetsätöidenpalk-

kaustajaosallistumaansopimusneuvotteluihintyönantajienkanssa.

TukkityömaidenlakotolivatUrjalassauusiilmiö,jokakertoityöläistenkollek-

tiivisentoiminnanrepertuaarin laajenemisestasuurlakonjälkeen.Soikkasenmu-

kaanmetsätyömaillapuhjenneettyötaistelutilmensivätpatriarkaalistensuhteiden

höltymistä ja vallankumouksellisen mielialan saamaa jalansijaa työntekijöiden

keskuudessa. Suurlakon jälkeisessä ilmapiirissä työväestön oli vallannut usko ra-

dikaaleihin muutoksiin ja toimintatapoihin.180 Tukkityöläiset uskalsivat esittää

julkisenhaasteentyönantajalle jamyösajaatavoitteensa läpikovinkeinoin.Työ-

väenyhdistykset toimivat tukkityöläisten lakkoliikkeessä selkänojana, joka antoi

moraalista jataloudellistatukea.Samallatyöväenliikehyödynsisekätukkilakkoja

että Laukon häätöjä tehokkaasti vaalikampanjassaan. Konfliktit havainnollistivat

mainiosti järjestäytymisen tärkeyttä maalaisköyhälistön aseman epävarmuuden

korjaamisessa.

Vaalitulosvoimasuhteidenosoittajana

Ensimmäisiäyksikamariseneduskunnanvaalejaedeltäneetkuukaudetolivat toi-

veiden ja arvailun aikaa. Kukaan ei etukäteen tiennyt, millaisiksi kiivaasti kam-

panjoineiden puolueiden voimasuhteet vaaleissa muodostuisivat.181 Kun tulokset

lopulta tipoittain ilmestyivätsanomalehdissä,neosoittivatsosiaalidemokraateille

vaalivoittoa,jokayllättijopaheidätitsensä.Sosiaalidemokraatitkahmivat37pro-

senttiaäänistäja80kansanedustajanpaikkaa,mikämerkitsinousuasuurimmaksi

eduskuntaryhmäksi.Hämeeneteläinenvaalipiiriolisosialistienvahvintatukialu-

etta, sillä puolueen ääniosuus kohosi siellä 58 prosenttiin. Kansanedustajia so-

siaalidemokraatitsaivatEtelä-Hämeenpiiristäläpi7,elimuidenpuolueidenjaet-

tavaksijäivain4paikkaa.182

Urjalassa sosiaalidemokraattien ääniosuus oli vielä tuntuvasti suurempi kuin

koko Suomessa tai Hämeessä. Sosialistit veivät pitäjässä 60 prosenttia äänistä.183

Vahvimpia työväenpuolueen tukialueita olivat lasitehtaan työläisten asuttama

NuutajärvisekäsenpohjoispuolisetUrjalankyläjaHonkola,joissasosialistitkah-

mivat miltei 70 prosenttia äänistä (liite 5).184 Kaikissa näissä kylissä toimi virkeä

179Honkolantyöväenyhdistyksenjohtok.kok.1.4.1907,kk-kok.7.4.1907,Honkolantyöväenyhdistyk-
senptk:t1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.

180Soikkanen1961,313,316–319.
181Anttila&al.2009,13.
182SVTXXIXvaalitilasto1.Eduskuntavaalit1907,taulu2;Hakalehto1979,304–305,310–311;

Heikkilä1993,67.
183SVTXXIXvaalitilasto1.Eduskuntavaalit1907,taulu2;Hakalehto1979,304–305,310–311;

Heikkilä1993,67.
184Yhdenvertaisuus29.3.1907;Aamulehti4.4.1907.Lehtitietojentuloksissaonjoitakinnumerovirhei-

tä,muttaeripuolueidenääniosuudetUrjalassaovatsuuruusluokaltaanoikeat.Suurinvirhekoskee
suomalaistapuoluetta,jokasaivirallistentulostenmukaan15ääntävähemmänkuinlehtitietojen
mukaan.
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työväenyhdistys.Honkola jaNuutajärviolivatmyöskartanoalueita, janähtävästi

kartanoidentyöläisetjatorpparitmobilisoituivatsosiaalidemokraattientueksi.

Taulukko5.Puolueideneduskuntavaalikannatus(%)Urjalassa1907–1913

1907 1908 1909 1910 1911 1913

Sosiaalidemokraattinenpuolue 60,1 58,2 55,9 55,5 57,0 58,8

Suomalainenpuolue 18,8 17,8 19,4 17,5 16,8 18,4

Nuorsuomalainenpuolue 14,2 17,2 16,2 19,1 18,3 22,9

Kristillisentyöväenliitto 0,0 6,7 8,6 7,9 7,9 0,0

Muut 6,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

Yhteensä 100 100 100 100 100 100

Lähde:SVTXXIXvaalitilasto1–6.

Sosiaalidemokraattienmenestys jättimuutpuolueetnuolemaannäppejään.Suo-

malainenpuoluepärjäsiUrjalassavaisusti ja sai19prosentinääniosuuden.Van-

hasuomalaistenmenestysolisiltiparempikuinnuorsuomalaisten,jotkajoutuivat

tyytymään ennakko-odotuksiinsa nähden katastrofaaliseen 14 prosentin kan-

natukseen.185 Samankaltaisen pettymyksen puolue koki muuallakin Suomessa.

Suurlakon menestykseensä tuudittautuneet nuorsuomalaiset havaitsivat karvaas-

ti, kuinka kapea heidän kannatuksensa oli kansanjoukkojen keskuudessa. Puo-

lueaktiivit olivat vaalineet ihanteellista kuvaa uskollisesta kansasta, jonka suhde

yläluokkaan oli suorastaan symbioottinen. Vaalit osoittivat havainnollisesti, mi-

tenhuonosti tämäkuvavastasikansan syvien rivienkäsityksiä.Päinvastoin, laa-

jasti levinnyt herraviha kohdistui vaaliuurnilla nimenomaan nuorsuomalaisiin.

Vanhasuomalaiset olivat kyenneet ennen vaaleja luomaan paljon perusteellisem-

man ja monilta osin radikaalimman vaaliohjelman, jossa esitettiin parannuksia

etenkin torpparien ja tilattomienasemaan.186Heidänsanomansavetosiurjalalai-

siinäänestäjiinselvästiparemminkuinnuorsuomalaistenrehentelysortovuosien

perustuslaillisellavastarinnalla.

Vaalitulokset vahvistivat jo aiemmin havaittavissa olleen alueellisen jakolin-

jan vanhasuomalaisten ja nuorsuomalaisten kannatuksessa Urjalan sisällä. Van-

hasuomalaisten vahvimmiksi tukialueiksi osoittautuivat pitäjän itä- ja eteläosat,

joissa asui pääosa puoluetta tukeneista talollisista. Saviniemen äänestysalueella

vanhasuomalaiset kykenivät jopa tasapäisesti haastamaan sosiaalidemokraatit.

Nuorsuomalaisten kannatus puolestaan keskittyi Laukeelaan ja kunnan luoteis-

osiin,kutenJuhoAstalankotikulmilleUrjalankylänäänestysalueelle.187

Vaalituloksia tarkasteltaessa on huomattava, että Vihtori Lindholmin kotiky-

lä Mellola samoin kuin naapurikylä Taipale olivat siirtyneet vuonna 1906 osaksi

Kylmäkosken kuntaa. Niinpä Mellolan kyläläiset äänestivät eduskuntavaaleissa

185SVTXXIXvaalitilasto1,tauluII.
186Vares2000,98,118–119.
187Ks.liite5.
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Kylmäkosken läntisellä (II) äänestysalueella.188 Tämän alueen äänistä sosiaalide-

mokraatitsaivat58prosenttia,vanhasuomalaiset24prosenttiajanuorsuomalaiset

13prosenttia.189ÄänestysalueenkylistäMellola lieneekuitenkinollut”punaisim-

pia”Urjalantyöväenliikkeenvaikutuksenvuoksi.

Etelä-HämeenvaalipiirissäkampanjoineistamuistavaaliliitoistaEvankelis-lut-

herilaiset saavuttivatUrjalassapoikkeuksellisen suuren6prosentinkannatuksen.

Tätä selitti pitäjän kirkkoherran Nathanael Borgin ehdokkuus vaaliliiton listalla.

KirkkoherranpappilasijaitsiHonkolassa,jaHonkolanäänestysalueellaEvankelis-

lutherilaiset keräsivät peräti 14 prosenttia äänistä.190 Ilmeisesti kirkkoherra pys-

tyi herättämään listan äänestäjiksi kunnan luoteisosan uskonnollista työväestöä.

Ainakinkristillisentyöväenyhdistyksenjäsenistäosalieneeantanutäänensäkirk-

koherralle,joskohtajotkutheistääänestivätehkäsosialisteja.

YleisestiottaenkristillistentunnustenmenestysjäiHämeessäheikoksi.Yhtään

pappiaeieduskuntaanvalittu,eikäehdokkaitamennytläpikristillisestätyöväen-

puolueesta tai Evankelis-lutherilaisistakaan. Kristillisyydellä ei ollut vetovoi-

maavaaleissa, joissaetualallaolivatuskontokysymyksensijaanLaukonhäädöt ja

muutpolttavatyhteiskunnallisetkysymykset.191UrjalankirkkoherralleNathanael

Borgillevaalitulosolisentäänhuomattavastivähemmännolokuinnaapuripitäjän

HumppilansielunpaimenelleK.V.Hurmerinnalle,jokaeisaanutasuinkunnastaan

ääniä juuri lainkaan. Hurmerinta oli taistellut näkyvästi työväenliikettä vastaan,

mikä osoittautui huonoksi vaalitaktiikaksi, sillä Humppila oli vaaleissa Suomen

sosialistisinkunta.192

Sosiaalidemokraatit menestyivät Urjalassa ja Kylmäkoskella lopulta suhteel-

lisen heikosti verrattuna ympäröiviin kuntiin. Humppilassa sosialistien kanna-

tus kohosi peräti 84 prosenttiin ja Jokioisissa 77 prosenttiin. Myös Kalvolassa,

PunkalaitumellajaTammelassavasemmistonääniosuuskohosireilustiyli60pro-

sentin. Evert Hokkasen agitaattorityön keskuksessa Akaassa sosiaalidemokraatit

sensijaanjoutuivattyytymään51prosentinkannatukseenjaVesilahdellaallepuo-

leenäänistä.193Tuloksetosoittavatsosialistienammentaneensuurimpiakannatus-

lukujaan kaikkein torpparivaltaisimmista pitäjistä.194 Sosialistien agitaation mää-

rän vaihtelu ei tuloksia selitä, sillä agitaattoreita liikkui taajaan jokaisessa alueen

pitäjässä.195

Hylättyjen äänten osuus annetuista äänistä oli Urjalassa vain 0,7 prosenttia,

mikäkertooharjoitusvaalien ja lehdissä julkaistujenäänestysohjeiden tehonneen

pitäjäläisiin.196 Epäselvyyksiltä ei äänestyspaikoilla kuitenkaan kokonaan vältytty.

EsimerkiksiSaviniemenvaalilautakuntaraportoivälikohtauksesta,jokakäynnistyi

188Aamulehti13.9.1906”Kylmäkoski”.
189Liite5;Yhdenvertaisuus29.3.1907.
190Kortekangas1967,129;Yhdenvertaisuus29.3.1907.
191Kortekangas1967,126.
192Kortekangas1967,125,129,135.
193SVTXXIXvaalitilasto1.Eduskuntavaalit1907,taulu2.
194Maanomistusoloistaesim.Hakalehto1979,310;Suodenjoki2005,52–53.
195Agitaationvaikutuksenvähyyttävaalikannatukseenkorostaamm.Ehrnrooth1992,309–312.
196SVTXXIXvaalitilasto1.Eduskuntavaalit1907,taulu2.
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erään heikon ja sairaalloisen torpparin tullessa vaalipaikalle äänioikeudettoman

23-vuotiaanpoikansaseurassa.Virallinenvaaliavustaja tarjosi torpparilleapuaan

äänestämisessä,muttapoikatuuppasikiihtyneenäavustajansyrjäänjaryhtyiitse

avustamaanisäänsävaalitoimituksessa.Virkailijateivättohtineetestääpoikaavoi-

makeinoin, ja niinpä äänestyslippu päätyi vaaliuurnaan lainvastaisella tavalla.197

Välikohtaussaattoikertoaäänestäjienennakkoluuloistavaalivirkailijoitakohtaan,

muttamyösäänestysikääkolkutelleennuorenmiehenmalttamattomuudestapy-

syäpoisäänestyspaikalta.

Huolimatta innokkaista äänestäjistä äänestysprosentti oli Urjalassa vain 70,4

prosenttia, mikä oli hieman alempi kuin maassa keskimäärin ja hämäläisittäin

varsin vaatimaton. Naapurikunnista esimerkiksi Humppilassa, Kylmäkoskella ja

Akaassa äänestysosanotto kohosi yli 80 prosenttiin.198 Laajan pitäjän vaikeat lii-

kenneyhteydet saattoivat olla yksi syy Urjalan verraten alhaiseen äänestysaktiivi-

suuteen,muttatoisaaltayhteydetolivatvähintäänyhtähuonotmonessasellaisessa

pitäjässä, jossaäänestysosanottokohosi selvästikorkeammaksi.Äänestyspaikkoja

oliUrjalassaperätiyhdeksän,jotenainakaankilometreissämatkaäänestyspaikalle

eiollutuseimmillekuntalaisilleylipääsemättömänpitkä.199Nukkuvienäänestäjien

runsausselittyykinehkäennemminedellisvuosienpuolueriidoista.Keskenäänrai-

vokkaastikinanneidenpuolueidenristikkäispaineessaosakuntalaisistasaattoivie-

roksuakokopuoluepolitiikkaa.

Vieroksunta puoluepolitiikkaa ja äänestämistä kohtaan oli silti paljon vähäi-

sempääkuinvoisiolettaa,kunhuomioiäkkinäisyyden, jollaäänioikeus- jaedus-

kuntareformi oli maassa toteutunut.Vaalien korkea äänestysaktiivisuus ja vähäi-

nenhylättyjenääntenosuuskertovat siitä,mitennopeasti ajatusmodernista ää-

nestäjästäläpäisisuomalaisenyhteiskunnan,myösUrjalan.Vaikkapoliittinenjär-

jestelmä uudistui Suomessa kansainvälisesti vertailtuna hämmästyttävän rajusti,

siirtyminen demokraattiseen edustusjärjestelmään tapahtui sujuvasti ja hyvässä

järjestyksessä. Ihmisten suuret odotukset ja innostus kiinnittyivät vaalilippuun

eivätkä väkivaltaiseen suoraan toimintaan, toisin kuin monissa muissa Venäjän

keisarikunnanosissa.Tällainenkehitysolikaukanaitsestäänselvästä,kutenRisto

Alapurototeaa.Äänestämineneduskuntavaaleissaedellytti ihmisiltäkykyäylittää

riippuvuuspaikallisistavaltasuhteistajakytkeäpaikallisetkiistatkansalliseenpo-

litiikkaan.Eiollutlainkaanitsestäänselvää,ettäihmisetmuodostivatyhteydenar-

kielämänsäjavaaliuurnaanpudotettavanpaperilapunvälilletaiettäheolivatval-

miitantamaanäänensähenkilölle,jotaheeivätolleetkoskaannähneet.Yhtävähän

itsestäänselvääoli se,että ihmisetoppivat ilmaisemaanvalituksensa ja toiveensa

tietyllähetkelläjaodottamaantätähetkeäelivaalilipunpudottamistauurnaan.200

197UrjalanSaviniemenvaalilautakunnanptk.15.–16.3.1907,Ec.Vaalilautakuntienptk:t,
Edustajainvaalit1907,Hämeenläänineteläisenvaalipiirinkeskuslautakunnanarkisto,HMA.

198SVTXXIXvaalitilasto,Eduskuntavaalit1907,taulut10–11,14;Hakalehto1979,298–301.
199VaalipiirijaostapäättiUrjalankunnallislautakunnankok.25.8.1906,Urjalankunnallislautakunnan

ptk:t1899–1913,kansioCc,Urjalankunnanarkisto;ks.myösYhdenvertaisuus29.3.1907”Etelä-
Hämeeneriäänestysalueissa”.

200Alapuro2006b,41–43,55–56,59–60.
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Vuoden1907eduskuntavaaleissa,josmilloinkaanSuomessa,ihmisetodottivatjän-

nittyneinäpunaisenviivanvetämistäjauskoivatsenmullistaviinvaikutuksiin.

Äänestyskäyttäytymisen paikallisia erityispiirteitä on mahdollista analysoida

hyödyntämällälähteenävaaliluetteloita.Tutkimuksenikannaltaharmillistaon,että

vaaliluetteloita ei ole säilynyt Honkolan äänestysalueelta eikä muualta Urjalasta

lukuun ottamatta Matkun äänestysaluetta201. Matkun vaaliluettelot tarjoavat kui-

tenkinhedelmällisenmahdollisuudenselvittää,ketkätämänyhdenäänestysalueen

asukkaista käyttivät äänioikeuttaan. Näin voidaan eritellä, miten ammatti, asuin-

paikka,sukupuoli ja ikämahdollisestivaikuttivat ihmistenäänestysaktiivisuuteen.

KunäänestysluetteloitaverrataantietoihinMatkuntyöväenyhdistyksenjäsentietoi-

hinjajoulukuun1905äänioikeuskokoustenosanottajaluetteloihin,pystytäänlisäk-

sitarkemminhahmottamaanpoliittisestiaktiivistaväestönosaaMatkunseudulla.

ÄänestysaktiivisuuskohosiMatkunäänestysalueella75prosenttiinelihieman

Urjalan keskimääräistä tasoa korkeammaksi. Naisten aktiivisuus oli selvästi mie-

hiäalhaisempi:äänioikeutetuistamiehistävaaliuurnillakävi81prosenttia,naisista

vain69prosenttia.Moni torpparin tai renginvaimo jätti lähtemättävaalipaikal-

le, vaikka samasta perheestä aviomies ja lapset menivät äänestämään.202 Naisten

miehiä laiskempi äänestysinto oli tyypillistä muuallakin Suomessa, vaikka tästä

eiolekaan saatavillakattavia tietoja.Ensimmäisenävaalivuonnamiesten janais-

tenäänestysaktiivisuuttaeinimittäineriteltytilastoihin,toisinkuinmyöhempinä

vuosina.203Syytnaistenäänestämättäjättämiseenjohtuivatvarmastiosinsamoista

tekijöistä, jotka vaikeuttivat ylipäänsä naisten osallistumista kansalaistoimintaan.

Naistenpoliittistatoimintaajarruttivatheidänmiehiätiukempisitoutuneisuuten-

sa kotiin ja vähäisempi vapaa-aikansa. Naisten osanottoa julkisiin rientoihin oli

ylipäänsä pidetty suorastaan sopimattomana perinteisessä maatalousyhteiskun-

nassa,jolleominaisillakatsomuksillaoliyhävahvasija1900-luvunalussa.204

ValtaosaMatkunseudunnaisista ei toki suhtautunutäänioikeuteensapiittaa-

mattomasti.Monetheistäolivatjojoulukuussa1905olleetmukanaMatkussa,Me-

nosissajaRaitoollajärjestetyissääänioikeuskokouksissavaatimassayleisenjayhtä-

läisenäänioikeudentoteuttamista.Kaikenkaikkiaannäihinkolmeenkokoukseen

osallistui 134 miestä ja naista, joiden nimi on merkitty Matkun äänestysalueen

vuoden 1907 vaaliluetteloon. Näistä ihmisistä peräti 91 prosenttia käytti ensim-

mäisissäeduskuntavaaleissaäänioikeuttaan.205Tämäosoittaa,ettääänioikeusvaa-

201Ensimmäisteneduskuntavaalienvaaliluetteloitaeiilmeisestiolesäilöttyarkistoihin.Tähänviittaa
se,ettäMatkunäänestysalueenvaaliluettelotlöytyivätMenostenkoulunvintiltälähessatavuotta
ensimmäisteneduskuntavaalienjälkeen.Pirhonen2007.

202Äänioikeutettujamiehiäoliäänestysalueella307janaisia275.Miehistääänesti248janaisista191.
Matkunäänestysalueenvaaliluettelov.1907eduskuntavaaleissa,Matkunäänestysalueenvaalilau-
takunnanarkisto,SeppoPirhosenhallussa.

203SVTXXIXvaalitilasto1.Eduskuntavaalit1907ja1908,taulu1b.
204Soikkanen1961,218.
205Tutkimistani134äänioikeutetustaäänesti120.Kaksiäänioikeutetuksimerkittyäkuolihieman

ennenvaaleja,jotenheidätonjätettylaskuistapois.Matkunkansalaiskokouksessa14.12.1905
sekäMenostenjaRaitoonkansalaiskokouksissa15.12.1905kerätytadressit,P4.Paikkakunnat:
Urjala,1905–06kokoelma,TA;Matkunäänestysalueenvaaliluettelo1907,Matkunäänestys-
alueenvaalilautakunnanarkisto,SeppoPirhosenhallussa.
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timuksensyksyllä1905mobilisoimatkansalaisetuskoivatvieläpuolitoistavuotta

myöhemminvakaastivaalilipunvoimaanjaäänestivätselvästiaktiivisemminkuin

muutsamanalueenasukkaat.

Sosiaalidemokraattien vaalimenestys oli Matkussa selvästi heikompi kuin Ur-

jalassa keskimäärin. Työväenliikkeen kannatusta saattoi verottaa evankelisuuden

vahvakaikupohjaalueella,mihinviittaaEvankelis-lutherilaistenvaaliliitonäänes-

tysalueelta saavuttama tuntuva kannatus.206 Työväenliikkeen paikallisorganisaa-

tionkehittymättömyydestäsosiaalidemokraattienalhainenääniosuuseiselity,sillä

Matkussatoimivuodesta1906alkaentyöväenyhdistys.Seudullaliikkuimyösjat-

kuvastityöväenagitaattoreita,sijaitsihanseforssalaistenpiiripuhujienkulkureitillä

näidenkäydessäUrjalassa.

SelityksiäMatkunseudunvaalituloksillevoietsiskelläväestönsosiaalisestataus-

tasta.Seuraavaantaulukkoononkoottu24vuottatäyttäneidenalueenasukkaiden

ammattijakauma vaaliluettelon perusteella. Taulukon mukaan torppariperheisiin

kuuluvienosuusäänestysikäisistäoliMatkunseudullahuomattavansuuri.Lukuun

vaikuttaa kuitenkin se, että torppariperheiden aikuisikäiset lapset on vaaliluette-

lossaluokiteltutorppareiksi,vaikkahuomattavaosaheistäolikäytännössäirtainta

maatyöväkeä.Äänestysalueenerityispiirteisiinkuuluise,ettäalueellaasuihuomat-

tava määrä rautatieläisiä Matkun rautatieaseman vaikutuksesta. Talollisväestöön

puolestaankuuluiMatkussaalle4prosenttiaäänioikeutetuista.Talollistenharva-

lukuisuuttaselittääse,ettäalueenmaatolivatolleetsuureksiosaksiMatkunkar-

tanonomistuksessa.Osakartanonentisistäalustalaisistaolieduskuntavaalienai-

kaantosinmuuttumassapientilallisiksi,muttavaaliluettelossaheidätkirjattiinyhä

torppareiksi.

Taulukko6.Matkunäänestysalueenäänestysikäisenväestönsosiaalinentausta

 1906

Ammatti lkm %

Torppareita 230 38,1

Irtaintamaataloustyöväkeä 170 28,2

Palkollisia 105 17,4

Talollisia 21 3,5

Rautatieläisiä 20 3,3

Käsityöläisiä 18 3,0

Virkamiehiätaitoimenhaltijoita 11 1,8

Muita 29 4,7

Yhteensä 604 100

Lähde: Matkun äänestysalueen vaaliluettelo 1907, Matkun äänestysalueen vaalilautakunnan arkisto,
SeppoPirhosenhallussa.

206Ks.liite5.
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Matkun kartanon lohkominen pientiloiksi lienee ollut keskeinen syy sosialistien

heikohkoonvaalikannatukseenäänestysalueella.Lohkomisentuloksenamonien-

tinen torppari ja itsellinenoli saanut tai saamassaomaamaata juurieduskunta-

vaalienaikaan.207Tämäepäilemättälievittikatkeruuttajaepävarmuuttatulevasta.

Matkulaistentorpparienjatilattomiennäkökulmastaomanmaansaanninvaikeus

eivuoden1907oloissaehkänäyttänytniinakuutiltayhteiskunnalliseltaongelmal-

takuinkartanovaltaisessaLounais-SuomessataijopamuuallaUrjalassa.Vaikuttaa

siltä,että tästäsyystäosaMatkuntorpparitaustaisistaäänestäjistäeikokenuttar-

peelliseksiantaaprotestiääntätyöväenliikkeelle.

Eri sosiaalisten ryhmien äänestysaktiivisuutta ensimmäisissä eduskuntavaa-

leissa on tutkittu varsin vähän. Koska käytössä ei ole ollut vaaliluetteloiden kal-

taista lähdeaineistoa, historiantutkijoiden käsitykset eri ryhmien aktiivisuudesta

ovatperustuneetlähinnävalistuneisiinarvauksiin.208Matkunäänestysalueenvaa-

liluettelon tarkastelu mahdollistaa johtopäätösten vetämisen Urjalan yhden osan

asukkaiden äänestyskäyttäytymisestä. Luettelo osoittaa, että torpparit käyttivät

äänioikeuttaanaktiivisemminkuinäänestysalueenasukkaatkeskimäärin.Heidän

äänestysprosenttinsakohosi82:een.Myöspalkollistenjakäsityöläistenaktiivisuus

ylitti keskimääräisen tason. Sen sijaan mäkitupalaisista, itsellisistä ja”joutolaisis-

ta”äänestivainkaksikolmasosaa.Silmiinpistävääolimyöstalollistenlaiskaäänes-

tysinto:heistäkävivaaliuurnillavain62prosenttia.209Viimekädessävaalituloksen

saneli kuitenkin torpparien, irtainten maatyöläisten ja palkollisten äänestyskäyt-

täytyminen, sillä tähänväestönosaankuuluiyli80prosenttiaalueenäänestäjistä.

Vaalitulososoittaaselvästi,ettäkaikkitämänjoukonääneteivätmenneetsosiaa-

lidemokraateille,vaanmuidenkinpuolueidenlistatkeräsivätMatkunjaMenosten

maalaisköyhälistöltärunsaastiääniä.

ÄänioikeutettujenkodinetäisyysvaalipaikkanatoimineestaMatkunkansakou-

lustavähensiselvästiäänestysaktiivisuutta.ÄänestysalueenpohjoisreunallaKokko-

joenjaTiirinkoskenalueellaasuneistakuntalaisistalähes40prosenttiajättiäänes-

tämättä. Havainto osoittaa, miten suuri merkitys äänestyspaikkojen runsaudella

oli 1900-luvunalunmaaseudulla,missäkulkuyhteyksienhuonousvieläkorostui

keväisenkelirikonaikana.Syrjäkylienasukkaatsaattoivatkokeakäytännönesteet

äänestämiselleylivoimaisiksi,vaikkahalupoliittiseenvaikuttamiseenjauskovaali-

lipunvoimaanolisiollutkuinkakova.JosäänestyspaikkojaolisiollutUrjalassayh-

deksänsijastavainyksi,niinkuin2000-luvulla,olisiäänestysprosenttijäänytmur-

to-osaantoteutuneesta.

207RippikirjojenmukaanomaaviljelysmaatasaivatMatkunkartanonpalstoituksessamm.itselliset
VihtoriLeppälä,MattiKoivulajaJohanViktorSundellsekäpehtoriAdolfFredrikToivonen.
Urjalanrippikirjat1900–1909,mf-nrot500,521,523,525,Urjalankirkonarkisto;Matkunkarta-
nostapalstoitetuistatiloistaks.myösSuomenmaatilat.IIosa.Hämeenlääni,511–514.

208Vrt.esim.Soikkanen1961,369,378;Kortekangas1968,126–312;.
209Talollistenäänestysprosentinalhaisuuteenvaikuttise,ettätalollinenEmilMaunulajaagronomi

EmilNyberghvaimoineenjättivätäänestämättäMatkunkansakoululla.Luultavastihekuitenkin
äänestivätjollakinmuullaäänestyspaikalla,sillähekävivätpyytämässäennenvaalejavaalilauta-
kunnaltaotteenvaaliluettelosta.Matkunäänestysalueenvaaliluettelov.1907eduskuntavaaleissa,
Matkunäänestysalueenvaalilautakunnanarkisto,SeppoPirhosenhallussa.
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Eduskuntavaaleja seurasi koko maassa kansalaisliikehdinnän hengähdyskausi.

Entinen työväenjohtaja Matti Kurikka kuvaili tilannetta toteamalla happamasti,

ettäkansaolivalinnut200edustajaamiettimäänpuolestaanjamennytvälinpitä-

mättömänätakaisinnukkumaan.210MyösUrjalassajärjestöaktiivitvalittelivat,että

puolueidenkiihkeäkamppailueduskuntavaalienaikaanverottiedistysseurojenjä-

sententoimintaintoa.211Innonhiipuminenheijastuityöväenyhdistystenjäsenmää-

rään,jokalaskirajustivuoden1906huipunjälkeen.212Jäsenkatoavauhdittivaalili-

punlumonnopeahaihtuminenkansalaistensilmissä,silläeduskuntaankohdistu-

neettoiveetosoittautuivatkatteettomiksi.Eduskunnanjahallitsijanvallanjakooli

jäänyteduskuntauudistuksessaennalleen,jotenkeisarisaattoipäätökselläänestää

eduskunnan esittämien uudistusten toteuttamisen. Tämä tyrehdytti esimerkiksi

sosiaalidemokraattien hankkeet eduskunnan valtaoikeuksien lisäämisestä. Lisäksi

eduskuntavaalittoistuivatvuoden1907jälkeenvuosittainkeisarinhajotettuaedus-

kunnan,mikäaiheuttivaaliväsymystä.213

ToisinkuinmuuallaSuomessajaHämeenvaalipiirissä,Urjalassasosiaalidemok-

raatit eivät kasvattaneet ääniosuuttaan eduskuntavaaleissa vuosina 1908–1910.214

Äänestysaktiivisuudenvähetessäporvarillisetpuolueetpystyivätsaamaankannat-

tajansa liikkeelle sosiaalidemokraattejaparemmin.Nuorsuomalainenpuolue toi-

pui ensimmäisten vaalien katastrofistaan ja kisasi pitäjässä tasavahvasti toiseksi

suurimman puolueen asemasta vanhasuomalaisten kanssa. Vanhasuomalaisten

ääniosuus oli hieman suurempi vuoteen 1909 saakka, mutta sen jälkeen asetel-

makääntyinuorsuomalaisteneduksi.Vuodesta1908alkaenmyöskristillinentyö-

väenliikeesiintyiEtelä-HämeenvaalipiirissäomallalistallaanjasaavuttiUrjalassa

tukevankannatuksen.ErityisensuurtakannatustaliikenauttiHonkolanseudulla,

missä se varmasti kykeni viemään myös sosiaalidemokraattien ääniä.215 Muiden

puolueidenkiri eikuitenkaanuhannut sosiaalidemokraattienylivoimaisesti suu-

rimmanpuolueenasemaaUrjalassa.

Urjalalaisilla työväenaktiiveilla oli puolueen yleisen vaalimenestyksen ohella

omaerityinenilonaiheensa.PaikallisentyöväenliikkeenisähahmoEvertHokkanen

nimittäinvalittiinäänivyöryllähetiensimmäiseeneduskuntaan.Hokkasenmenes-

tyksenansiostatyöväenliikepääsihenkisestirökittämäänporvaripuolueidenpai-

kallisiamahtimiehiäAlfredRetulaistajaJuhoAstalaasekäkirkkoherraNathanael

Borgia. Kaikki kolme jäivät kovasta kampanjoinnistaan huolimatta eduskunnan

ulkopuolelle.216

210Pollari2009,105.
211Esim.Lounais-Häme3.1.1908”Urjala”(J–wi),”KirjeUrjalasta”(Ossi);Yhdenvertaisuus8.8.1907

”Lähiseuduilta.Urjala”(Knix);HämeenVoima17.8.1907”Urjala–Nuutajärvi”(PikkuHessu).
212Puoluetilasto1906–1909.
213Soikkanen1975,128,186;Pohjanmaa1949,85.Sosiaalidemokraattienpettymyksestäeduskunta-

työhön1900-luvunensikymmenenlopullamyösHeikkilä1993,126–130.
214SVTXXIXvaalitilasto1–6,tauluIIb;Soikkanen1975,186–187.
215SVTXXIXvaalitilasto1–6,tauluIIb;HämeenVoima9.7.1908”VaalientuloksetHämeenläänin

etel.vaalipiirissä”.
216Yhdenvertaisuus27.3.1907”LopullisetvaalientuloksetHämeenläänineteläisessävaalipiirissä”.
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Hokkanen oli kansanedustajana kolmessa ensimmäisessä eduskunnassa 1907–

1909.217 Kouluja käymättömälle mäkitupalaiselle hyppy Urjalan ja Akaan ympy-

röistä pääkaupungin kabinetteihin oli pitkä, ehkä liiankin pitkä. Hokkasen kan-

sanomaisiapuheenvuorojaeduskunnanistunnoissamuistellaantyöväenperintees-

sä hiukan huvittuneesti.218 Paikallisten työväenaktiivien muistelukertomuksissa

Hokkasen kansanedustajuuteen kuitenkin viitataan toistuvasti, joten edustajan

statustoihänellekosoltipaikallistaarvovaltaa.219MyössuutariVihtoriLindholm

kokiaateveljensäkansanedustajuudenilmiselvästitärkeäksi.220

EvertHokkasenvaiheetvertautuvatkiinnostavastisuutariVihtoriLindholmin

elämäntaipaleeseen. Molemmat olivat ensimmäisten eduskuntavaalien aikaan jo

neljänkymmenenikävuodenkorvilla jakuuluivatpaikallisentyöväenliikkeenko-

keneeseen siipeen. Kumpikin liittyi työväenyhdistykseen jo ennen suurlakkoa ja

kuuluialkuvaiheessasenjohtomiehiin.Miehetmyösmitätodennäköisimmintun-

sivat toisensa– lähteidenperusteella ei tosin selviä, kuinka läheisissä yhteyksissä

hekeskenäänolivat.Suurlakkokuitenkinkäänsimiestenkurssiterisuuntiin.Evert

Hokkaselle suurlakkooliponnahduslautakansanedustajaksi,muttaLindholmille

lakkomerkitsihenkilökohtaistenvaikeuksiensyvenemistä.Kumpikinheistäjatkoi

siltitahollaansinnikästätyötäänaatteennimissä.

Kunnallistenvaltasuhteidenkeikaus

Työväenliikkeenesiinmarssikunnallispolitiikassa

Päätösvaltaasuomalaisissakunnissakäyttivuonna1865säädetynkunnallisasetuk-

senmukaisestikuntakokoustaisenvalitsemavaltuusto.Valtuustoaei1900-luvun

alussakuitenkaantoiminutmissäänmaaseutupitäjässä,vaanmaaseudullaasioiden

valmistelujamonenlaisethallinnonrutiinithoidettiinnimenomaankuntakokouk-

sissa.Kuntakokoustenpäätöksiinsaivatosallistuaveroamaksavatjataloudellisesti

itsenäisetkuntalaiset, jaheäänestivätkokouksissamaksamiensakunnallisverojen

mukaisellaäänimäärällä.Palkollisetjäivättuloistaanriippumattakokonaanäänioi-

keuttavaille,sillälainsäätäjientulkinnanmukaanpalkollistenjaheidänisäntiensä

edutolivat yhteiset.Äänestyskäytännönvuoksikunnallinenvaikutusvaltakasau-

tuitalollisillejamuillesuurituloisille.Vaikkavuonna1898yksittäisenkuntalaisen

enimmäisäänimäärärajattiinviidestoistaosaankokoustenosanottajienyhteenlas-

ketusta äänimäärästä, ei tämä juuri kohentanut pienituloisimman väestönosan

vaikutusmahdollisuuksia.221

217Suomenkansanedustajat1907–2000-matrikkeli,(http://www.eduskunta.fi/thwfakta/kematrikkeli/
ma1000.html),luettu31.7.2007.

218Huhta1948,73,77;Korkeamäki1986,114–115.
219Esim.FrankPäivänen,Muistelmia60vuotentaipaleelta,vihkot1ja2.JuhaniPäiväsenhallussa;

TMT113:1698,kertojaOttoToivonen,TA.
220Ks.Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
221Koskimies1979,27;Soikkanen1966,436–439.



266

Kuritonsuutarijakiistämisenrajat

Kunnallisten äänioikeusolojen epädemokraattisuudesta huolimatta työväen-

yhdistykset ryhtyivät Urjalassa entistä näkyvämmin vaikuttamaan kunnalliseen

päätöksentekoon suurlakon jälkeen.Vaikuttamisenkeinoinaolivat erilaiset aloit-

teetjaanomukset.Vuonna1906työväenyhdistyksetesittivätkunnalleesimerkiksi

työehtojen muuttamista kunnan työmailla niin, että työt tehtäisiin päiväpalkalla

urakkapalkansijaanjatyöajanpituudeksitulisikesällä10tuntiajatalvella7tun-

tia. Samassa kuntakokouksessa työväenyhdistykset esittivät työnvälitystoimikun-

nan perustamista kuntaan.Yhdistysten ajatuksena oli, että vähintään puolet toi-

mikunnanjäsenistäolisijärjestäytyneentyöväenedustajia.Kuntakokouspitieril-

listä työnvälitystoimikuntaa kuitenkin tarpeettomana ja hylkäsi esityksen, aivan

kuten ehdotukset työajan pituudesta ja päiväpalkkaan siirtymisestä.222 Isännät

eiväthalunneetsitoaitseääntyöväenliikkeenajamiintyöehtoihintaimuutenkaan

antaa liikkeelle vaikutusvaltaa paikallisessa työllisyyspolitiikassa. Työnvälitykseen

jatyöehtoihinliittyvienkysymystenesiinnousukuntakokouksenasialistallakertoo

kuitenkinjoitsessäänsiitä,ettätyöväenliikkeenaloitteetkuuluivatkunnallispoli-

tiikassaentistäpainokkaampina.

Urjalan työväenyhdistykset kokivat tärkeäksi erityisesti sellaisten kunnan toi-

mintojen kehittämisen, joita nykyään nimitetään hyvinvointipalveluiksi. Työ-

väenyhdistys Kipinä ryhtyi toimiin esimerkiksi helpottaakseen vähävaraisten

perheiden lasten koulunkäyntiä. Yhdistys vaati syksyllä 1906 kuntakokouksel-

ta, että kunnan oli tarjottava kirjat ja koulutarpeet kaikille koululaisille ilmai-

seksi.223 Saman vaatimuksen kuntakokoukselle esitti Urjalan opettajayhdistys.224

Opettajayhdistyksen asettuminen yhteisrintamaan työväenyhdistyksen kanssa oli

sikälikiintoisaa,ettäopettajayhdistyksessätoiminäkyvästiHonkolankoulunopet-

tajaKaarloSaxman,jokakuuluikristillisentyöväenliikkeenaktiiveihin.225

Monelta taholta esitetyillä vaatimuksilla oli tehoa, ja kuntakokous myöntyi

puoltamaankoulutarpeidenkustantamistakunnanvaroista.Lisäksikuntakokous

poisti Urjalan kansakouluista lukukausimaksut.226 Päätökset helpottivat tuntu-

vasti työläisperheiden taloudellisia edellytyksiä lähettää lapsensa koulun penkil-

le. Samalla ne kertoivat työväenliikkeen kunnallisten vaikutusmahdollisuuksien

paranemisesta.Mahdollisesti vaatimus ilmaisistakoulutarpeistaolisi tosin jäänyt

kuntakokouksessa hyväksymättä, jos sen olisivat esittäneet pelkästään sosiaalide-

mokraatitilmanopettajayhdistyksentukea.1900-luvunalunkunnallisessapäätök-

senteossaolivarsintavallista,ettäsosiaalidemokraattienaloitteettorjuttiin,mutta

myöhemminnehyväksyttiinjonkintoisenryhmänesillätuomina.Näinsosiaali-

222Urjalankuntakokous14.7.1906,Urjalankuntakokouksenpöytäkirja1905–1912,Urjalankunnan-
arkisto.TyöväenyhdistystenaloitteidenmuotoilustaUrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.
4.4.1906,8.4.1906,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänarkisto,TA;KansanLehti17.5.1906.

223UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.23.9.1906,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinän
arkisto,TA.

224Urjalankuntakokous29.9.1906,§7ja§8,Urjalankuntakokouksenpöytäkirja1905–1912,Urjalan
kunnanarkisto.

225SaxmaninkuulumisestaopettajayhdistykseenArajärvi1975,74.
226Urjalankuntakokous29.9.1906,§7ja§8,Urjalankuntakokouksenpöytäkirja1905–1912,Urjalan

kunnanarkisto;Aamulehti5.1.1907”Urjala”.
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demokraatitepäsuorastivaikuttivatpäätöksentekoonkohdistaessaanasioihinylei-

senhuomionjaluodessaansuopeaamielialaaniitäkohtaan.227

Kunnankäyttövaroistatärkeänosanmuodostivatniinsanotutviinaverorahat.

Niillätarkoitettiinvaltionvuosittainkunnillejakamaaosuuttapaloviinanvalmis-

teverosta.228Työväenliikeolijoennensuurlakkoapyrkinytohjaamaannäitävaroja

työväestöähyödyttäviinkohteisiin,jalakonjälkeenliikkeenvaikutusmahdollisuu-

detvarojenkäyttöönkohenivat.229Esimerkiksi vuoden1905 lopullakuntakäytti

viinaverorahatköyhienkansakoululastenoppilaskirjastoihin.230Seuraavanavuon-

na työväenyhdistys Kipinä esitti kuntakokoukselle viinaverorahojen ohjaamista

jokokirjastoihinjasanomalehtiintaiyhdistyksenvastikäänperustamankipukas-

san hyväksi.231 Lopulta kunta suuntasi viinaverorahat lainakirjastoille, mikä var-

mastisopihyvinmyösporvarillisellepuolelle.232

Joulukuun1906kuntakokouksessaoliesillämyöskunnallisensairaalanperus-

taminen Urjalaan. Sairaalan tarpeesta heräsi kiivas keskustelu, jonka päätteeksi

sairaalanrakentamisestaäänestettiin.Sairaalanpuoltajatsaivatenemmistönäänin

1485–789.Aamulehdenkirjeenvaihtajanmukaankokouksessaesiintyivät”sairaa-

lanpuoltajinamyöskinkuntammekiihkeimmätsosialistit”.233Vastustajatsensijaan

koostuivatetupäässäkunnanitäosassaasuvista”kokonkyläläisistä”,jotkahalusivat

lykätä rakentamistamyöhemmäksiveronkorotuksiapeläten.Vastustajatvalittivat

äänestystuloksestalääninhallitukseenjaväittivät,ettäNuutajärveltäjaHonkolasta

oli osallistuttu kuntakokouksen äänestykseen liian suurella äänimäärällä.Valitus

jäikuitenkintuloksettomaksi,jakunnansairaalanrakentaminenkäynnistyiripeäs-

ti.Sairaalaasuunnittelevaantoimikuntaanvalittiinmuunmuassarakennusmesta-

riK.N.Ledig,satulaseppäEmilTammistojapuuseppäSanteriSipilä,jotkakaikki

olivattunnettujatyöväestönedusmiehiä.234Paikallinentyöväenliikeeikuitenkaan

välttämättätukenutsairaalahankettavarauksetta,toisinkuinAamulehtiantoiym-

märtää. Työväenlehden Urjalan-kirjeenvaihtaja nimittäin raportoi myöhemmin,

että sairaala oli päätetty perustaa”rahaäänten enemmistöllä, joka voitti mieslu-

vunäänestyksen”.235Lausahduksessaoliilmiselvästipaheksuvasävy.Onkuitenkin

vaikeasanoa,paheksuikokirjeenvaihtajasairaalahankettaitsessäänvaipelkästään

epädemokraattistatapaa,jollasehyväksyttiinkuntakokouksessa.

227Soikkanen1966,457.Sosiaalidemokraatitsaivatpaikalliseltaopettajayhdistykseltätukeavaati-
mukselleenilmaisistakoulutarpeistamyösRautalammilla.Sielläsosiaalidemokraattienehdotus
koulutarpeidenhankkimisestakunnanvaroillatorjuttiinkuntakokouksessa,muttaopettajayhdis-
tyksentekemänäsamaaloitehyväksyttiin.

228Kallenautio1983,299.
229HämeenVoima29.12.1906”Urjala”(V.V.).
230Urjalankuntakokous30.12.1905,Urjalankuntakokouksenpöytäkirja1905–1912,Urjalankunnan-

arkisto.
231UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.7.12.1906,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinän

arkisto,TA.
232Aamulehti5.1.1907”Urjala”.Lainakirjastotolivatyksiyleisimmistäkohteistaviinaverorahoille.

TähänkäyttöönvaratmyönnettiinmyösseuraavanavuonnaUrjalanvaltuustossa.Urjalanvaltuus-
tonkok.22.2.1908,Urjalankunnanvaltuustonptk:t1908–1913,Urjalankunnanarkisto.

233Aamulehti5.1.1907”Urjala”.
234Aamulehti5.1.1907”Urjala”;Arajärvi1975,58–59.
235HämeenVoima10.1.1907”Urjalankuntakokous”.
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Sosiaalidemokraatit esiintyivät joulukuun 1906 kuntakokouksessa ilmeisen

näkyvästi jaesittivät lukuisiaaloitteita.Aktivoituminenkertoisiitä,että työväen-

liikkeen nopea kasvu ja lähestyvät ensimmäiset eduskuntavaalit valoivat liikkeen

jäseniinuskoamahdollisuuksistakääntäämyöskunnallispolitiikansuuntaa.Kun-

takokoukset itsessään olivat työväenliikkeen tavoitteiden kannalta ehkä toissijai-

nen foorumi verrattuna eduskuntaan, mutta kunnallisten reformien ajamista ei

unohdettu,sillä liikkeentavallisillekannattajille juuripaikallistasonkonkreettiset

uudistuksetolivathelpoimminymmärrettäviä.

Kunnallispoliittiselleesiinmarssilleolimyösentistäparemmatedellytyksetvuo-

den 1906 tilanteessa, jossa työväenyhdistysten jäsenmäärä oli Urjalassa suurim-

millaan. Porvarilliset isännät eivät voineet enää marginalisoida työväenliikettä ja

sivuuttaa sitä päätöksenteosta yhtä helposti kuin suurlakkoa edeltävinä vuosina.

Työväenliikkeen vaatimusten läpimenoa edisti lisäksi niiden maltillisuus: myös

porvarillinen puoli saattoi ilmaista tukensa sairaalan perustamiselle, köyhien

kansakoululaistentukemiselletaikirjastoille.Samaanaikaankunpaikallisessatyö-

väenliikkeessäsiisodotettiineduskuntavaalienmullistaviavaikutuksiayhteiskun-

taan, haviteltiin toisaalla kunnallispolitiikassa ”pikkuparannuksia” hyvinkin yh-

teistyöhakuisesti,suorastaanrevisionistisessahengessä.236

Valtuustostauusivaikutuskanava

Kuntakokousjärjestelmä oli otettu käyttöön aikana ennen modernia puoluepoli-

tiikkaa.Kunpuolueetjamuutvastaavateturyhmätpuuttuivat,olipienilläeliiteillä

jasosiaalisillaverkostoillaavainmerkityskunnallisessapäätöksenteossa.Tällaisten

suhteiden vallitessa kuntakokous saattoi olla varsin toimiva politiikan näyttämö,

sillä säätyläisten ja isäntienmuodostamaaktiivijoukkopystyikokouksissa järjes-

tämään kunnan suppean tehtäväkentän haluamallaan tavalla, vaikka keskinäisiä

ristiriitojaesiintyikin.Tilannekuitenkinmuuttuikunnantehtävienlisääntyessäja

puolueidenastuessakunnalliselleareenalle.

1900-luvuntaitteenjulkisessakeskustelussakuntakokouksiinpohjautuvaapää-

töksentekoaarvosteltiinsiitä,ettäkokoustenpäätöksetolivatuseinasiantuntemat-

tomia, riippuivat satunnaisistaenemmistöistä ja saattoivatvaihtua toisiksi jo seu-

raavassakokouksessa.Epäkohtienhelpottamiseksipidettiintarpeellisenavaltuusto-

järjestelmäänsiirtymistä,sillävaltuustoissapäätöksiätekisuppeampijoukkokun-

takokouksen määräajaksi valitsemia edustajia. Kaupungeissa valtuustot oli otettu

käyttöönjo1870-luvulla,muttamaaseudullakunnallispäättäjäthavahtuivatniiden

tarpeellisuuteenyleisemminvasta1900-luvunalkuvuosina.Havahtumiseenvaikut-

tikunnallislainmuutos,jokatekivaltuustonperustamisenentistähelpommaksi.237

236RevisionismistaSuomessaesim.Soikkanen1975,148–157;Ehrnrooth1992,148–162,185–186.
RevisionismiilmaantuiSuomentyöväenliikkeenaatteellisiinteksteihinvastavuoden1910vaiheil-
laEduardBernsteininteostensuomentamisenmyötä.Bernsteininrevisionismihylkäsiajatuksen
sosialismistalopullisenapäämääränäjakorostisensijaanvähittäistenparannustenajamista
ammattiliittojen,osuustoiminnanjakunnallisentyönvälityksellä.Revisionisminkannatusjäi
Suomessakuitenkinvähäiseksiennenmaailmansotaa.

237Soikkanen1966,457–458;Koskimies1979,47–50.
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Urjalassaajatusvaltuustonperustamisestanousiesiinelokuun1907kuntako-

kouksessa.Kokousasettuikannattamaanvaltuustojärjestelmääyksimielisesti.Val-

tuuston työ päätettiin aloittaa vuoden 1908 alusta.238 Urjalalaiset olivat valtusto-

hankkeessaanliikkeellävarsinvarhain,sillämuuallaHämeessävaltuustoolisiihen

mennessäehdittyperustaavastaMessukylässäjaPirkkalassavuosina1905ja1906.

Monessa muussa Hämeen kunnassa valtuuston perustaminen jäi odottamaan

1910-luvulle. Vastarinta valtuustojärjestelmää kohtaan oli paikoitellen ankaraa.

Esimerkiksi Humppilassa valtuustoa suunniteltiin ensimmäisen kerran jo 1901,

muttatuolloinkuntalaisettorjuivatsenlähesyksimielisesti,silläsitäpidettiinhar-

vainvaltaisempanakuinkuntakokouksia.239

Urjalan kuntakokoukseen osallistuneet työväestön edustajat eivät asettuneet

vastustamaanvaltuustonperustamista.Ilmeisestikokovaltuustokysymystulipai-

kallisillesosiaalidemokraateilleesiinyllätyksenä.Ainakaanaiheestaeiollutkeskus-

teltuedeltävinäkuukausinanäkyvästityöväenyhdistyksissätaikunnallistoimikun-

nassa.Ennensyyskuussapidettävääseuraavaakuntakokoustasosiaalidemokraatti-

sellekunnallistoimikunnalletulikinkiirekokoontuapohtimaan,pitikötyöväestön

kannattaa vai vastustaa valtuuston perustamista.240 Kokoontuvaa kunnallistoimi-

kuntaaevästimuunmuassatyöväenyhdistysKipinä,jokapäättivastustaavaltuus-

tohanketta.241Kunnallistoimikuntapäätyisamallakannalle.Senmukaanvaltuus-

toonsiirtyminenoliepäedullista”syystäettätyöväkieinykyistenäänioikeusolojen

vallitessavoisiihenpäästäedustetuksijatulisisiitätaasruoskaentistenlisäksi”.242

Toimikunnanajatusmallinmukaantyöväestöeivoinuthyväksyäuudistuksia,jot-

kapohjautuivatentiseentapaankukkarollaäänestämiseen,vaikkavaltuustojärjes-

telmäsinänsätehostaisikinkunnallishallintoa.

SyyskuisessaUrjalankuntakokouksessatyöväestönedustajatkuitenkinlipsuivat

kunnallislautakunnanpäätöksestä.HämeenVoimankirjeenvaihtajanmukaanvain

yksityöläisedustajistavastustivaltuustojärjestelmää.Niinpävaltuustonperustami-

nenhyväksyttiinkuntakokouksessailmanäänestystä.243Lipsuminenviittaasiihen,

ettäsosiaalidemokraatiteivätalunalkaenkaanpuoltaneetyksimielisestikunnallis-

toimikunnanpäätöstä.Mitäilmeisimmintyöväenaktiivitolivatvarsinepävarmoja

siitä,mitävaltuustonperustaminenoikeastaanmerkitsi jamiten sevaikutti työ-

väestönkunnallisiinvaikutusmahdollisuuksiin.Epävarmuuskiteytyikysymykseen

siitä,olisikovaltuusto sittenkinentistäkuntakokousjärjestelmääparempivaihto-

ehto, vaikka valtuutettuja ei valittu vielä yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella.

Valtuustojärjestelmä nimittäin oli entistä demokraattisempi ainakin sikäli, että

valtuustoissa jokaisellaedustajallaolivainyksiääni, toisinkuinkuntakokouksen

osallistujilla.Tämävastasityöväenliikkeenvaatimustayhtäläisestääänioikeudesta

entistäparemmin.244

238Urjalankuntakokous12.8.1907,Urjalankuntakokouksenptk:t1905–1912,Urjalankunnanarkisto.
239Koskimies1979,50–51;Soikkanen1966,459–460.
240HämeenVoima20.8.1907”Urjala”(A.A.),27.8.1907”Urjala”,5.9.1907”Urjala”(Ju–s).
241UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.4.9.1907,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänarkis-

to,TA.
242HämeenVoima17.9.1907”Urjala”(A.A.).
243HämeenVoima17.9.1907”Urjala”(A.A.).
244Koskimies1979,51.
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Uskoa valtuustojärjestelmän mielekkyyteen lisäsi varmasti myös työväenliik-

keen menestys eduskuntavaaleissa. Luultavasti moni työläinen uskoi, että vasta-

valittueduskuntauudistaisinopeastikunnallislaittyöväestönkannaltaedullisem-

miksi.245LisäksivaltuustojärjestelmäänsiirtymiseenrohkaisivatesimerkitMessu-

kylästäjaPirkkalasta.Kummassakinkunnassaoliensimmäiseenvaltuustoonvalit-

tuuseitatyöväestönedustajia,joitaaikaisemminolinähtyharvoinkuntienluotta-

mustehtävissä.246Urjalalaisillatyöläisilläolihyväsyyodottaa,ettäsamatoteutuisi

omassakotikunnassakin.

Työväenliikejoutuipohtimaankantaansavaltuustohankkeeseenmonellamuul-

lakin paikkakunnalla kuin Urjalassa. Sosiaalidemokraattien suhtautumisessa val-

tuustoihin ja niiden työskentelyyn oli huomattavia paikallisia eroja. Esimerkiksi

Pirkkalassa paikallinen työväenyhdistys puolsi valtuuston perustamista voimak-

kaasti.247 Toisaalta monin paikoin sosialistinen työväenliike vastusti valtuuston

perustamistasamoillaperusteillakuinUrjalassa.Sosiaalidemokraattisenpuolueen

linjauksenmukaanvaltuustotulivalitayleiselläjayhtäläisellääänioikeudellaaivan

kuteneduskuntakin,jaeräissäkunnissatyöväenjärjestötyrittivätajaaläpitällais-

ta järjestelmää valtuustovaaliin. Joissakin pitäjissä sosialistit vaativat valtuustoon

edustajiaansamassasuhteessa,kuinsosiaalidemokraatitolivatsaaneetkannatusta

eduskuntavaaleissa.Kunporvariteivät tätähyväksyneet, sosialistitasettuivatvas-

tustamaanvaltuustoa.248

Järjestäytyneentyöväestönsuhtautumiseenvaikuttimyöstapa,jollavaltuusto-

järjestelmää lähdettiin kullakin paikkakunnalla puuhaamaan. Joissakin kunnissa

valtuustohankkeenkäynnistivätnimenomaantalolliset,jotkaolivathuolissaansii-

tä, että tilattomat esiintyivät suurlakon jälkeen entistä runsaslukuisempina kun-

takokouksissa ja arvostelivat niissä äänekkäästi vallanpitäjiä. Soikkasen mukaan

tällaisissakunnissasosiaalidemokraatityleensäasettuivatvastustamaanvaltuusto-

hanketta.249

Urjalaolityyppiesimerkkipitäjästä,jossavaltuustohankkeenkäynnistivättalol-

liset.Isäntiennäkökulmastavaltuustoilmaisikuntakokouksiaparemmin”kunnan

yhteisiätarpeita”.Valtuustonylivertaisuuttakuntakokouksiinverrattunaosoittise,

ettävaltuustovalittiin”tasapuolisesti[––]eripuolueistajaryhmistä”,kutennimi-

merkki”Ossi”kuvailivanhasuomalaisessaLounais-Häme-lehdessä.Kirjoittajatäh-

densi, että jos kuntakokous käsitteli vähemmän tärkeitä asioita, oli paikalla vain

neljä viisi kuntalaista, kun taas tärkeitä asioita käsiteltäessä saattoi”kokouksista

syntyä kiistakenttä eri ryhmien kesken. Päätökset näin ollen saattavat tullakkin

kaikkeamuuta,vaaneikunnanenemmistöätyydyttäviä.”250Kirjoittajanähtävästi

katsoipuoluepolitiikansotkevankuntakokoukset.Kirjoituksestaheijastuivanha-

245EduskunnanpyrkimyksistäkunnallislakienuudistamiseenSoikkanen1966,444–452.
246Koskimies1979,51;Koivuniemi2000,121.
247Koivuniemi2000,121.
248Soikkanen1966,456;Koskimies1979,49;Hakalehto1984,108.Sosiaalidemokraattisenpuolueen

kunnallispoliittisistalinjauksistaks.Turunpuoluekokouksenptk.1899,55–56;Forssanpuolueko-
kouksenptk.1903,150–152;Oulunpuoluekokouksenptk.1906,6–7.

249Soikkanen1966,456.
250Lounais-Häme3.1.1908”KirjeUrjalasta”(Ossi).
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suomalaistenyleisempihuolisiitä,ettänuorsuomalaistenjasosiaalidemokraattien

”puoluepyrkimykset” käänsivät kuntakokousten päätökset kuntalaisten ”enem-

mistöä” edustavan suomalaisen puolueen kannan vastaisiksi. Samantapaisin ar-

gumentein saattoivat kuntakokouksia tosin kritisoida myös muiden puolueiden

edustajat.

Urjalanjärjestäytyneidentyöläistenpäänkäänsivaltuustollemyönteiseksiehkä

lopultase,ettäjosyyskuun1907kuntakokouksessatyöväestösaientistäuseampia

edustajiaanläpikunnalliselimiin,erityisestitaksoituslautakuntaan.Työväenaktiivi

AtteRinnenimettiinjopavaivaishoitohallituksenvaraesimieheksi.251Ilmeisestita-

lolliset olivat valmiita myönnytyksiin edistäkseen valtuustohankettaan ja tarjosi-

vathoukutuksenaentistäenemmänvaikutusvaltaa työläisedustajille.Niinpä työ-

väenliikemukautuiuuteentilanteeseennopeasti.Tästäkertoose,ettävaltuuston

perustamisenratkettuauseattyöväenyhdistyksetkannattivattyöväestönosallistu-

mistavaltuustovaaliinjanimesivätomiaehdokkaitaan.252

Urjalanensimmäistävaltuustoaeilopultavalittuniinavoimesti,kuinjärjestäy-

tyneettyöläisetolivatehkäodottaneet.Valtuuston30jäsenestävaltaosa,peräti23,

nimettiinkuntakokouksessailmanäänestystä, ilmeisestiaikaisempienluottamus-

tehtävien perusteella.Vain viimeiset 7 valtuustopaikkaa ratkaistiin äänestämällä.

Näistä jäännöspaikoistakilpaili16ehdokasta, jotkayhtä lukuunottamattaolivat

torppareita ja itsellisiä. Kaikki valtuustoon nimetyt talolliset ja virkamiehet sai-

vatpaikkansaäänestyksettä.253Tämäviittaasiihen,ettäpaikallineneliittivarmisti

ensin itselleenriittävänedustuksenvaltuustossa jaantoisitten loputpaikat tilat-

tomien ehdokkaiden jaettaviksi. Eliittiin kuuluvat talolliset ja virkamiehet eivät

sallineetsellaisentilanteensyntymistä,ettäheolisivatjoutuneethetikilpailemaan

äänistä tilattoman väestön ehdokkaiden kanssa. Tällainen kilpailutilannehan oli

koettuensikertaasamanvuodeneduskuntavaaleissa,eikäseollutratkennuteliitin

kannaltasuotuisasti.

Mielenkiintoistaon,että7valtuustoehdokkaanvalintatehtiinkuntakokoukses-

savarsinharvalukuisinvoimin:äänestykseenosallistuivain32henkilöä.Paikalla

ei siis ollut juuri enempää väkeä kuin tavanomaisessa kuntakokouksessa. Jopa

osa pitäjän mahtimiehistä, kuten Honkolan kartanon omistaja, loisti poissaolol-

laan.Nähtävästivaltuustonvalintaeiherättänyt työväenliikkeen taimuidenkaan

poliittisten ryhmien riveissä suuria intohimoja. Työväenliikkeen jäsenistä monet

luultavastijäivätsaapumattasiksi,ettääänimääränsävähyydenvuoksihekokivat

vaikutusmahdollisuutensaolemattomiksi.

Urjalanensimmäisenkunnanvaltuustonkoostumustakuvaaseuraavataulukko.

Seosoittaa talollisten säilyttäneenvankanasemankunnallisessapäätöksenteossa,

251HämeenVoima17.9.1907”Urjala”(A.A.).Taksoituslautakunnassaolijoennestäänuseinolluttyö-
läisedustajia.Tähänvaikuttise,ettävuoden1898asetuskunnallishallinnostasisälsimääräyksen,
ettätaksoituslautakuntaanolikiinteistön-jamaanomistajienohellavalittavamyöselinkeinonhar-
joittajiajamuitakuntalaisia.Hjelt&Broms(toim.)1905,5.

252Esim.HämeenVoima10.10.1907”Urjala”(J.H.);UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.
13.10.1907,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänarkisto,TA;Honkolantyöväenyhdistyksen
kuukausikok.6.10.1907,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.

253Urjalankuntakokous21.12.1907,Urjalankuntakokouksenptk:t1905–1912,Urjalankunnanarkisto.
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vaikkatyöläiset,käsityöläisetjatorpparitmiehittivätyhdessälähespuoletvaltuus-

topaikoista.254

Taulukko7.Urjalanensimmäistenkunnanvaltuutettujensosiaalinentausta

Talollisia(maanviljelijä,palstatilallinen,vuokraaja) 11

Teollisuustyöläisiä(rakentaja,lasinpuhaltaja,sahanasettaja,mylläri) 4

Torppareita 4

Käsityöläisiä(puuseppä,satulaseppä,suutari) 3

Virkamiehiäjatoimenhaltijoita(opettaja,tohtori,pastori) 3

Maataloustyöläisiä(itsellinen,työmies) 3

Kauppiaita(asioitsija) 1

Rautatieläisiä(ratamestari) 1

Yhteensä 30

Lähde: Urjalan kuntakokous 21.12.1907, Urjalan kuntakokouksen ptk:t 1905–1912, Urjalan kunnan-
arkisto.

Sosiaalidemokraattisten työväenjärjestöjen jäseniä tuli valtuustoon ainakin viisi.

Heidän joukossaan oli itsellinen Santeri Sipilä, suutari Vihtori Lindholmin aate-

toveri Mellolan työväenyhdistyksestä. Toisaalta valtuustopaikan sai myös Lind-

holmin kärkkäimpiin vastustajiin kuulunut mylläri August Vesterlund, joka oli

puoluekannaltaan nuorsuomalainen. Samaa puoluetta edusti talollinen Juho

Astala,jonkavaltuustovalitsiensimmäiseksipuheenjohtajakseen.Valtuustoonni-

mettiin lisäksi rakennusmestari Kalle Ledig ja satulaseppä Emil Tammisto, jotka

olivatolleetpitkäänmukanakunnallisissa luottamustehtävissä ja toimivat lukui-

sissakansalaisjärjestöissä.Kummallakinolisiteitämyöstyöväenliikkeeseen.255

Valtuuston lopullinen kokoonpano ei riemastuttanut työväenaktiiveja, sillä

huomattavaosaehdolleasettuneistatyöväenliikkeenjäsenistäjäivalitsematta.Ur-

jalan sosiaalidemokraattinen kunnallisjärjestö ilmaisikin kantanaan, että vaikka

valtuustoonolivalittutyöväestöönkuuluvia,eiköyhälistövoinutmyöntääolevan-

savaltuustossaedustettuna.Kunnallisjärjestöeikuitenkaantuominnutvaltuuston

olemassaoloa periaatteellisesti vaan totesi työväestön voivan esittää sille aloittei-

taanjaarvostellasentoimintaa.256Näintyöväenliikemielsivaltuustonhetiväyläksi

ajaaläpitavoitteitaan.Varsinpiankunnallisjärjestöjolähestyikinvaltuustoaano-

mallaviinaverorahojasivistävienluentokurssienjärjestämiseentyöväestölle.257

Valtuustonepädemokraattinenvalintatapaeiheijastunutainoastaan työväen-

liikkeenedustukseenvaanmyösporvarillistenpuolueidenkeskinäisiinvoimasuh-

teisiin.Enemmistöpitäjänvauraimmistajasuurimmallaäänimäärällääänestäneis-

254Urjalankuntakokous21.12.1907,Urjalankuntakokouksenptk:t1905–1912,Urjalankunnanarkisto.
255Urjalankuntakokous21.12.1907,Urjalankuntakokouksenpöytäkirja1905–1912,Urjalankunnan-

arkisto;Arajärvi1975,34.
256HämeenVoima27.2.1908.
257TyöväenkunnallistoimikuntaUrjalankunnanvaltuustolle9.2.1908,Urjalankunnanvaltuuston

pöytäkirjojenliitteet1908–1911,Urjalankunnanarkisto;HämeenVoima27.2.1908.
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tä maanomistajista oli nimittäin nuorsuomalaisia. Heihin lukeutuivat Honkolan

ja Nuutajärven kartanonherrat, jotka perinteisesti äänestivät kuntakokouksissa

aina suurimmallamahdollisella äänimäärällä eli yhdellä viidestoistaosallakaikis-

taannetuistaäänistä258.Työnjohtajiensajamuutamienjohtavienperustuslaillisten

isäntien äänten tukemana he pystyivät kääntämään kuntakokousten äänestykset

poikkeuksettaedukseen.Tämäjohtinuorsuomalaistenyliedustukseenvaltuuston

kokoonpanoissa. Hämeen Sanomien vanhasuomalainen kirjeenvaihtaja totesikin

vuonna1910happamasti,ettäUrjalanvaltuuston30jäsenestäenemmistöolipe-

rustuslaillisia,vainviidesosavanhasuomalaisiajaloputsosialisteja.Kokoonpanon

ollessa tällainen ei ollut ihme, että vanhasuomalaiset arvostelivat valtuuston toi-

mintaaajoittainjopakärkevämminkuinsosialistit.259Siinämissävaltuustojärjes-

telmäänsiirtyminenosoittautui työväenliikkeellevoitoksi,olivatvanhasuomalai-

setisännätehkäsuurimpiahäviäjiä.

Sosiaalidemokraatitsäilyttivätvähintäänpuolenkymmenenhengenedustuksen

valtuustossa 1910-luvun alkuun saakka. Joka vuosi täytettiin vaaleilla uudelleen

kolmasosavaltuustopaikoista,javalituksitulleetolivattehtävässäänkolmevuotta.

EnsimmäisenävuonnavalituistatyöväenaktiiveistaSanteriSipiläistuivaltuustos-

sa yhtäjaksoisesti neljä vuotta, muut lyhempiä aikoja.260Vaikka valtuutetut valit-

tiinkuntakokouksissaveroäyreihin sidotuillaäänimäärillä,kykeni työväestö joka

vuosi saamaanehdokkaitaan läpi.Näin työväenliikepääsiUrjalassamukaanval-

lankäyttöön laajemmin kuin monissa muissa maaseutupitäjissä.261 Äänioikeuden

ehdotsinänsäolivatUrjalassasamanlaisetkuinuseimmissamaankunnissa:äänes-

tääsaivatkaikkikuntalaiset,joidenveroäyritvastasivat200markanvuosituloja.262

Äänioikeudenäyriperusteidenmuuttamisestakäytiinpaikallisessatyöväenliikkees-

sätokikeskustelua,muttalainsäädäntöeimahdollistanutolennaisiamuutoksia.263

Päätösvaltaakäyttävänvaltuustonohellatyöväenliikkeenedustajatsaivatusei-

ta paikkoja kunnan 30-henkisestä taksoituslautakunnasta, joka vastasi kuntalais-

ten verotuksesta. Lisäksi Santeri Sipilä edusti työväenliikettä kunnallislautakun-

nassa, joka valmisteli ja toimeenpani valtuuston ja kuntakokousten päätöksiä.264

258Kuntakokoustenäänivallankeskittymistäkartanonomistajillehavainnollistaaesim.asevelvolli-
suuslautakuntienlisäjäsentenvalintaakoskenutäänestys.Urjalankuntakokous23.2.1903,Urjalan
kuntakokouksenptk:t1895–1905,Urjalankunnanarkisto,Urjalankunnanarkisto.

259HämeenSanomat5.3.1910”LaitonkunnallisverojentaksoitusUrjalankunnassa”.
260Urjalankuntakokous21.12.1907,21.9.1908,27.9.1909ja26.9.1910,Urjalankuntakokouksenptk:t

1905–1912,Urjalankunnanarkisto.
261HuittisissavoimasuhteetolivattyöväenliikkeellevieläedullisemmatkuinUrjalassa.Vuosina

1906–1916Huittistenvaltuustonjäsenistälähesneljännesolityöväenyhdistystennimeämiä.Vrt.
Alapuro2001(1994),141.

262KuntienverotusperusteistajaveroäyrinmäärästäHjelt&Broms(toim.)1905,35–38;Soikkanen
1966,378–379;Arajärvi1975,22;Koskimies1979,62–65.

263Verotusperusteistakäydystäkeskustelustaks.HämeenVoima12.3.1910”Urjalanverotusjutut”,
2.4.1910”Urjalanverotus-asiat”,21.4.1910”Vastaus”(Sivustakuuntelia),19.5.1910”Vastine”(Juho
Sundell).

264Työväenyhdistystenjäsenistätaksoituslautakuntaankuuluivatvuonna1909itsellinenSanteriSipilä
Mellolasta,itsellinenFransTuomistoSalmesta,työmiesJuhoPeltolaSaviniemeltä,lasintekijäMatti
SaloNuutajärveltäjatorppariEinokkiPalmanenUrjalankylästä.Vuonna1910taksoituslautakun-
taanvalittiintorppariKalleSillanpääHaritustajalasinhiojaJuhoSelanderNuutajärveltä.Urjalan
kuntakokous26.6.1909ja26.9.1910,Urjalankuntakokouksenptk:t1905–1912,Urjalankunnanar-
kisto.KunnallistenelintentehtävistäSoikkanen1966,159–163.
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Työväenliikkeen edustus kunnalliselimissä ei toki vastannut likikään puolueiden

voimasuhteita eduskuntavaaleissa, mutta kuntakokousten aikaan verrattuna liik-

keen vaikutusmahdollisuudet kasvoivat merkittävästi. Tämän tiedostivat hyvin

myöstyöväenaktiivititse.Työväenliikkeenretoriikkaankuuluiluonnollisestikun-

nallistenäänioikeusolojenepäkohtienkorostaminen,muttasamallakunnallispoli-

tiikkaan osallistumista pidettiin tärkeänä. Liikkeen toiminnassa paikallisyhteisön

sisäisiin epäkohtiin puuttumisella oli alusta pitäen keskeinen merkitys, ja näihin

epäkohtiin pääsi tehokkaammin kiinni kunnallisten elinten sisä- kuin ulkopuo-

lelta.

Työväenliikkeen hivuttautuminen mukaan kunnalliseen vallankäyttöön eteni

Urjalassahyvin samaan tapaan ja samaanaikaankuinesimerkiksiLundinin tut-

kimassa ruotsalaisessa Limhamnissa. Siellä kunnallisia elimiä hallitsi 1800-luvun

lopulla pieni eliitti, jolla oli vahvat siteet paikallisen sementtitehtaan johtoon ja

uskonnollisiin järjestöihin. 1900-luvun taitteessa työväenliike onnistui saamaan

edustajiaantaksoituslautakuntaanjakunnallislautakuntaan.Muutamavuosimyö-

hemmin avautui työväenliikkeen edustajalle paikka myös kunnanvaltuustosta.

Sosiaalidemokraattisen valtuutetun valinnan siunasi jopa Limhamnin sementti-

tehtaan johto, joka ilmeisesti katsoi, että työväenliikkeen päästäminen osalliseksi

vallankäytöstä oli tapa vaimentaa ristiriitoja – ilman että paikalliset valtasuhteet

kuitenkaan keikahtivat. Työväenliikkeelle edustus kunnallisissa elimissä oli joka

tapauksessaetu,silläseavasientistälaaja-alaisemmannäkökulmankunnallishal-

linnon toimintaan ja tarjosi myös jonkinlaisia vaikutusmahdollisuuksia. Samalla

kunnalliselimiinkohonneistaharvoista työväenaktiiveistamuotoutuieräänlainen

paikallinentyöläiseliitti,jokaloittonisosiaalisestientistäkauemmasedustamistaan

työläisistä.265

Urjalassavaltuustojärjestelmänkäyttöönottovuonna1907osoittautuitärkeäksi

askeleeksi järjestäytyneen työväestön integroimisessapaikalliseenvallankäyttöön.

Tämänintegroimisenvoiotaksuamaltillistaneentyöväenliikettä,sillätyöskentely

valtuustossaedellyttiliikkeenydinjoukoltauudenlaistayhteistyökykyäpaikallisten

isäntienjavirkamiestenkanssa.Työväenaktiivillevaltuustotyöskentelytarjosiuu-

denlaisiahaasteitajamyössosiaalisennousunmahdollisuuksia,muttavaltuustoon

valitseminenedellyttisamallatietynlaisiaominaisuuksia.Uudessakunnallispoliit-

tisessatilanteessahyvämaineisten,vastuuntuntoistenjakouluakäyneidenaktiivien

kysyntäkasvoi.SuutariLindholminkaltaistenkurittomienkiistäjientoimintatavat

sitävastoinsopivatvaltuustotyöskentelyynhuonosti.Lindholmolijoasetustenkin

mukaan kelpaamaton kunnanvaltuutetuksi, sillä verotettavien tulojen puuttumi-

senvuoksihäneivoinutosallistuakuntakokouksissaedesvaltuustojenvalintaan266.

Kuntaelintenmuodollisenvallankäytönulkopuolellesulkeminenpakottisuutarin

etsimäänmuunlaisiapoliittisenvaikuttamisentapoja.

265Lundin2006,217–222,225–227,232–233.
266Urjalantaksoitus-jaääniluettelot1905ja1909,Urjalankunnanarkisto.
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Suutarinhäilyväpaikkatyöväenliikkeessä

SuutariVihtori Lindholm joutui kansalaiskokouksissa ja työväenyhdistyksessään

julkisen nöyryytyksen kohteeksi suurlakon aikaan. Synnintunnustuksen jälkeen

Lindholmsaikuitenkinjatkaatyöväenyhdistyksenjäsenenä,eikähänsuinkaanjät-

täytynyt lakon jälkeisestä kansalaisliikehdinnästä syrjään. Päinvastoin, Lindholm

oli aktiivisesti mukana, kun työväenliike järjesti hänen kotikylällään Mellolassa

kansalaiskokouksen 14. joulukuuta 1905. Kokouksen organisoinnista vastasivat

Mellolassa asunut itsellinen Santeri Sipilä sekä Emil ja Tilda Toivonen, kaikki

Urjalantyöväenyhdistyksenaktiiveja.Kokoukseenosallistui61henkilöä,etupäässä

itsellisiä,jyvämiehiä,renkejäjapiikoja.Allekirjoittamassaanadressissahevaativat

sosiaalidemokraattienpuolueohjelmanmukaisestiyleistäjayhtäläistääänioikeutta

valtiollisissa jakunnallisissavaaleissa21vuotta täyttäneilleSuomenkansalaisille.

LindholminvanhaaatetoveriSipilävalittiinkokouksenedustajaksi toimittamaan

osanottajienvaatimuksiaHelsinkiinsäätyvaltiopäivientietoon.267

Kansalaiskokouksen pöytäkirjasta ei selviä, herättikö Lindholmin mukanaolo

mahdollisesti ärtymystä kokouksen osanottajissa. Suutari varmasti jakoi mielipi-

teitä paikallisen työväestönkin keskuudessa. Paikalla kokouksessa olivat esimer-

kiksitorpanpoikaRobertHolmbergjatorppariJanneJaakkola,jotka1900-luvun

taitteessaolivat todistaneetLindholmiavastaan tämänavioliittoon liittyvässäoi-

keudenkäynnissä.Toisaaltakokouksessaolipaikallamyöshenkilöitä, jotkaolivat

todistaneetLindholminpuolestaerioikeudenkäynneissä.Heihinlukeutuivatitsel-

lisetKalleLahtijaKalleLaxkutenmyösitsellisnainenUllaMatintytär,Lindholmin

entinenpalvelustyttö.268Mahdollisestiäänioikeusasiayhdistipaikallistatyöväestöä

niin,ettäkeskinäisettoratheitettiinhetkeksisyrjäänjakeskittyttiinvaatimaanpo-

liittisiaoikeuksiasäädyiltä.NiinpämyösLindholmkelpasiosanottajienjoukkoon

routavuosien synneistään huolimatta, etenkin kun hänet tunnettiin aktiiviseksi

työväenasianajajaksi.

UrjalantyöväenyhdistyksenydinryhmäänLindholmeikuitenkaanenääpalan-

nut suurlakon jälkeen. Ilmeisesti hän siirtyi vaikuttamaan vuodesta 1906 alkaen

kotikyläänsäperustetussaMellolantyöväenyhdistyksessä.Lindholminomaelämä-

kerrallinen kirje sisältää kiintoisan kuvauksen Mellolan yhdistyksen varhaisesta

kokouksestatammikuussa1906.KokouspidettiinHonkolankivimuurissa,jokaoli

kartanonmäelle rakennettu huvilarakennus ja joka toimi myös Tammelan kihla-

kunnan tuomarinkansliana Elis Furuhjelmin isännöidessä kartanoa. Lindholmin

kuvauksen mukaan Furuhjelm itse osallistui työväenyhdistyksen kokoukseen ja

jopa johti puhetta kokouksessa. Koska paikalle ei saapunut varsinaista työväen-

puhujaa, Lindholm kertoo halunneensa pitää ”esitelmän Routa vuosista[,] työ-

läisten tietämättömyydestä ja sorrosta”.Suutarinesitelmöintikuitenkinkeskeytyi

alkuunsa,kun”ValttariantersonjamuonaorjaK.A[a]ltonenjamuonaorjanpoi-

267Mellolankansalaiskokouksenptk.14.12.1905.P4.Paikkakunnat:Urjala,1905–06kokoelma,TA.
268Talvikäräjät9.5.1900,§118,jasyyskäräjät20.10.1900,§73.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsi-

naisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Talvikäräjät31.3.1905,
§58.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:51,Tammelantuomiokun-
nanarkisto,HMA.
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kaF.Lähdetulivathäiritseenmelutenjahuitojen”.269Ilmeisesti”häiritsijät”pitivät

ilmiantajana ryvettynyttä ja muutenkin huonomaineista suutaria soveltumatto-

manatyöväenkokouksenpuhujaksi.Tätäpäätelmäätukeese,ettäyksipuheenkes-

keyttäjistäolikartanonisännöitsijäValdemarAndersson,jonkavälitLindholmiin

olivat jäätävät.270 Kartanon työnjohtoportaan näkökulmasta oli varmasti enem-

mänkuinsuotavaa,ettäLindholminkaltainenpahamaineinen”häirikkö”eipääs-

syttoimimaanyhdistyksenaktiivijoukossa.

Kuvaus työväenyhdistyksen kokouksen välikohtauksesta viittaa siihen, että

Lindholminasematyöväenliikkeessäolikäynyttukalaksi.Tästähuolimattasuutari

ilmeisestijatkoitoimintaansakotikylänsäyhdistyksessä.Hänenvaiheensakeväästä

1906eteenpäinovatkuitenkinhämäränpeitossa.Kirjeessäänsuutarieikerrojuu-

ri mitään ensimmäisen yksikamarisen eduskunnan vaaleja edeltävästä vuodesta.

Niinpäavoimeksi jääesimerkiksikysymys,osallistuikoLindholmaktiivisestityö-

väenliikkeeneduskuntavaalikampanjointiin.

Eduskuntavaalien saamaan vähäiseen huomioon Lindholmin muisteluissa

saattoi vaikuttaa yksinkertaisesti se, että suutari ei ollut vaaleissa äänioikeutettu.

Minna Harjulan mukaan ensimmäisissä vaaleissa jopa 150000–200000 yli 24-

vuotiasta suomalaista jäivailleäänioikeutta.Syynäolivatvuoden1906valtiopäi-

väjärjestykseen kirjatut esteet äänestämiselle. Näitä esteitä olivat muun muassa

maksamattomat kruununverot, hengillekirjoittamattomuus, holhouksenalaisuus

ja rikostuomion aiheuttama kansalaisluottamuksen menetys.271 Käyttämistäni

lähteistä ei selviä, oliko Lindholm maksanut tunnollisesti edellisvuosien kruu-

nunverot tai puuttuiko häneltä kansalaisluottamus aiempien rikostuomioidensa

vuoksi.Jokintämänkaltainenesteonhyvinvoitumerkitäsuutarinnimenperään

vaaliluetteloon.Kylmäkoskenvaaliluetteloitaeikuitenkaanolekäytettävissä,joten

Lindholminäänioikeustai-oikeudettomuusjääarvailunvaraan.

Äänioikeuden puuttuminen selittäisi luontevasti sitä, miksi suutari osoittaa

vaaleihinniinvähänkiinnostusta.ToinenmahdollinensyyLindholminvaiteliai-

suuteen ilmenee käräjäoikeuden pöytäkirjoista. Urjalan ja Akaan piirin talvikä-

räjätkokoontuivatvuonna1907 istuntoonsapian sen jälkeenkunensimmäisten

eduskuntavaalientuloksetolivatselvinneet.Käsiteltäväksitulituolloinjuttu,jon-

kapoliisikonstaapeli J.V.Sipiläolinostanut suutariVihtoriLindholmiavastaan.

Juttukoskiviinansalamyyntiä.SyyttäjänätoimineennimismiesAlfredWilkmanin

mukaan Lindholm oli saman vuoden alussa”kotikylässään ja Hongolan kylässä

Urjalan pitäjää ja muuallakin sanotussa pitäjässä myynyt luvattomasti palovii-

naa”.272

269Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.Lisäyksethakasul-
keissaS.S.Honkolankivimuuristaks.Takkunen2010,31.

270VihtoriLindholminjaValdemarAnderssoninyhteenototloppuivatvuoteen1906,silläAndersson
jättituolloinisännöitsijänpestinsäjamuuttiKangasalle.35-vuotiasAnderssonolitullutUrjalaan
vastavuonna1901,jotenhänellepalvelussuhdeHonkolankartanoonjäilyhyeksielämänvaiheeksi.
Urjalanrippikirjat1900–1909,nro82:Honkola,UKA.

271Harjula2006,368–373.
272Talvikäräjät23.4.1907,§90.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:53,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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NimismiehentodistajinaesiintyineljähenkilöäkertomassaLindholminosalli-

suudestaviinanmyyntiin.TodistajanaolimuunmuassatorppariFransNoeskoski,

jonka kanssa Lindholm oli kahakoinut pari vuotta aiemmin. Todistuksessaan

Frans Noeskoski ja hänen vaimonsa Ida kertoivat kuulleensa Lindholmin luona

majailleesta viinakauppiaasta. He kuvasivat myös käyneensä Lindholmin luona,

jolloinsuutariitseoliluvannutjärjestääheilleviinaa.273NähtävästiNoeskoskenvä-

litLindholmiinolivatsenverranlauhtuneet,ettämiehetsaattoivatasioidatoisten-

sakanssa.Heidänvälinsäeivätvälttämättäkuitenkaanolleeterityisen lämpimät.

NiinpäNoeskoskituskinolikovinvastahakoinentodistamaansuutariavastaan.

Kaksimuutaoikeudessaesiintynyttätodistajaa,renkiJalmariNikanderjatyö-

mies Juho Lehti, kertoivat kumpikin, että Lindholm oli myynyt heille viinapul-

lon.274NikanderjaLehtiasuivatmolemmatlähiseudulla,ja49-vuotiasLehtityös-

kenteli Honkolan kartanon koneenkäyttäjänä.275 Mielenkiintoista oli, että vuotta

ennenoikeudenkäyntiähänoliollutperustamassaHonkolantyöväenyhdistystäja

kuuluisenjohtokuntaan.276Lindholmiavastaantodistaneidenjoukossaeisiisollut

pelkästääntyöväenliikkeenulkopuolisiavaanmyössuutarinaatetovereita.

Lindholm ei ollut oikeusistunnossa paikalla puolustautumassa, mistä hänet

tuomittiinsakkoihin.Suutarinpoissaolonvuoksioikeuskäsittelyäpäätettiinjatkaa

seuraavana syksynä.Lindholmei tuolloinkaan ilmestynytkäräjäpaikalle.Syyttäjä

tähdensi, että suutaria”ei ole tavattu kotipaikallaan eikä ole tunnetukaan missä

tämänykyäänoleskelee”.277ViranomaistenharmiksiLindholmiajättiilmestymättä

myösvuoden1908talvikäräjille,jasyyttäjänmukaanhän”ennenkäräjiäolilähte-

nyt asunnostaanpakomatkoille”.Pakoilunvuoksi tuomarikehotti syyttäjäähuo-

lehtimaan,ettäLindholmotetaanhyvissäajoinennenensikäräjiäpoliisisäilöön.278

Syksyllä 1908 pidettyyn oikeuskäsittelyyn Lindholm vihdoin tuotiin poliisin

saattelemana.Lindholmyritti ensinkaataa syytteenväittämällä, ettähäntäeiol-

lutlaillisestihaastettukäräjille,koskavain”muuanmylläriolitoimittanuthänel-

le kutsun”. Mitä ilmeisimmin Lindholm viittasi myllärillä August Vesterlundiin

ja esitti joutuneensa jälleen tämän vainon kohteeksi. Lindholm kuitenkin joutui

pyörtämään väitteensä, kun poliisikonstaapeli J.V. Sipilä ilmoitti itse toimitta-

neensahänellekäräjäkutsun.279MyösSipiläolitullutvuosienvarrellaLindholmille

tutuksi,sillämolemmatolivatkuuluneetUrjalanosuuskaupanensimmäiseenhal-

273Talvikäräjät23.4.1907,§90.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:53,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

274Talvikäräjät23.4.1907,§90.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:53,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

275JuhoLehdestäUrjalanrippikirjat1890–99,nro464:Honkola,UKA;Urjalanrippikirjat1900–09,
nrot85ja137:Honkola,UKA;JalmariNikanderistaKylmäkoskenrippikirjat1900–1909,nro386:
Mellola,Akaanseurakunnanarkisto.

276Honkolanty:nkok.24.3.1906,20.1.1907,19.1.1908.Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t1906–
1914,AarreHuhtalanhallussa.

277Talvikäräjät23.4.1907,§90,jasyyskäräjät22.11.1907,§50.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsi-
naisasiainpöytäkirjat,Ca2:53,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

278Talvikäräjät14.3.1908,§52.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:54,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

279Syyskäräjät28.10.1908,§23.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:55,
Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
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litukseen.280 Lisäksi Sipilä oli todennäköisesti osallistunut Lindholmin aikaisem-

pienoikeusjuttujentutkimuksiin,jotenkonstaapeliolihyvinperilläsiitä,millaisen

miehenhänolikäräjillekutsunut.

EpäonnistuttuaanyrityksessäänkaataakannemuotoseikkaanLindholmvaih-

toitaktiikkaajakiistiosallistuneensaviinanmyyntiin.Hänenmukaansaviinaaoli

kaupitellutvain”eräskuljeksivainenLehtonen”hänenhuoneessaan,eikä”hänollut

uskaltanutLehtostakieltääsiitä”.KäräjäoikeuseikuitenkaanLindholminpuheita

uskonut.Oikeustuomitsisuutarinpaloviinanluvattomastamyynnistä75markan

sakkoon,jokavarojenpuutteessavoitiinsuorittaa15päivänvankeudella.281

Kiintoisaa on, että Lindholmin kanssa samaan aikaan viinan salamyynnistä

syytettynäoliUllaMatintytärMäkeläVelkalasta.282Syytettyolisamaitsellisnainen,

jokaolimajaillutLindholminluonapalvelustyttönä1900-luvuntaitteessajajonka

kanssasuutarinväitettiinviettäneensiveetöntäelämää.283Syytteidensamanaikai-

suusolituskinsattumaa.HyvinmahdollisestiMellolanjaHonkolanseudunisän-

nätolivatkertaheitollapäättäneetsaadalailliseenedesvastuuseensekäLindholmin

ettätämänhuonomaineisennaisystävän.HyökkäyksessäänUllaMatintytärtävas-

taan isännät eivät tyytyneet pelkästään oikeusjuttuun, sillä keväällä 1909 talolli-

nen Oskar Seppälä hääti itsellisnaisen mökistään Urjalan vaivaishoitohallituksen

päätöksennojalla.Tapauksestaraportoineessatyöväenlehdessäkuvattiinproosal-

lisesti,kuinkaSeppälälläoliolluthäädössäapunapoliisi,jokaotti”mökistäovetja

akkunatpois jakantoikapistuksetulos”.284Häätöihin liittyviäkärsimyskuvauksia

esiintyi tuolloin toistuvasti työväenlehdissä, sillä uuden torpparilain käyttöönot-

tovuoden1909alussa lisäsimerkittävästi torpparihäätöjenmäärääsuomalaisella

maaseudulla.285

UllaMatintyttärenhäätäminenmökistäänsaattoivaikuttaamyösVihtoriLind-

holmin asumiseen. On nimittäin mahdollista, että itsellisnaisen asunto oli edel-

tävinävuosinaollutsuutarilleainakintilapäinenmajapaikka.Josnäinoli,saattoi

majapaikan menetys olla Lindholmille jopa viimeinen kimmoke tarttua kynään

ja lähettää kirje kirjaltajaliitolle toukokuussa 1909. Kirjeessään suutari nimittäin

huomauttaalohduttomasti,ettäkoska”minullaeiolekotianytmissään”,pitiposti

lähettäähänelleosoitteeseen”ToijalaMellola”.KirjoitushetkelläLindholmolimer-

kittykirjoilleMellolanNäppisentaloon.286

Käräjäoikeudenpöytäkirjojenvalossasuutariviettivuosina1906–1908suoras-

taanrikollistaelämääkaupitellenviinaajapakoillenvirkavaltaa.Taipumuksetlain

kiertämiseenjatuomioviinankaupittelustasopivathyvinLindholmistapiirtyvään

280Mäkinen1960,7–8.
281Syyskäräjät28.10.1908,§23.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:55,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
282Syyskäräjät22.11.1907,§51.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:53,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
283Talvikäräjät26.3.1901,§65.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:47,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.
284HämeenVoima29.4.1909”JulkeahäätöUrjalassa”.
285Peltonen1994,321–323.
286Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;Urjalantaksoitus-

jaääniluettelo1909,Urjalankunnanarkisto.
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mielikuvaan. Kiertävän suutarin ammatissa hän liikuskeli luontevasti lähialueen

mökeissäjasaattoisamallahankkialisäansioitakaivamallalaukustaanpullonos-

tohaluisille. JosLindholminmieltää–niinkuinhän itse– työväenagitaattoriksi,

voimyösvitsailla,olikotässäsyytyöväenaatteennopeaanleviämiseenpaikallisyh-

teisössä.

Käräjien pakoilu ja tuomiolle joutuminen selittävät Lindholmin kirjeen har-

vasanaisuutta hänen ensimmäisten eduskuntavaalien jälkeisistä vaiheistaan.Ym-

märrettävästisuutarisivuuttaakiusallisentapahtumasarjanvedotessaankirjaltaja-

liittoon.Täydellisestihäneikuitenkaanjätätapahtumiakäsittelemättävaanmai-

nitsee:

V[uonna]1907kunEnsimmäisetvaalitoliohiettänähtiinmitäsosialistitsainiinpomo

ottieräänsuurvirkailianjapieniälisäksijavaatitoisenT.V.YpotkiinL.toisestapoissitte

vielävaatiettäajetaanpoisasunnostaeipäpomonhimoolluvielätydytettyolispapassit-

tanuvankilaanjumalanarmosta.287

Mainitessaan pomon halun toimittaa hänet vankilaan Lindholm viitannee juuri

viinanmyynnistänostettuunkäräjäjuttuun.Kiinnostavaaon,ettäsuutariliittääko-

kemuksensavainojenkiihtymisestäsosialistieneduskuntavaalimenestykseen.Hän

antaaymmärtää,että”pomo”elisahanhoitajaVesterlundsekätätäavustaneetvir-

kailijat,kutennimismiesWilkmanjakonstaapeliSipilä,ryhtyivätentistäkiivaam-

piinvastatoimiinhäntävastaannimenomaanvaalituloksenvuoksi.

Lindholmintulkinnantapahtumistavoikuitatahänenpyrkimyksekseenpeitel-

lärikollistatoimintaansaja jälleenkerranpolitisoidakokemansavastoinkäymiset.

Suutarin omaa versiota tapahtumista ei kuitenkaan ole syytä täydellisesti liputtaa

ulos.Ehkäpä”pomot”ärsyyntyivätLindholminliiketoimistatosissaanvastaensim-

mäisteneduskuntavaalienjälkeen,kunsuutarinedustamaaateoliosoittanutveto-

voimansa:Honkolanäänestysalueellasosialistienääniosuusylsimiltei70prosent-

tiin.Työväenliikkeenkannatusjärkyttiperinpohjaisestietenkinomaanohjelmaan-

saluottaneitaperustuslaillisiaisäntiä,joidenpuolueenvaalimenestysjäisurkeaksi.

KirjeessäänLindholmkuvaa,ettävaalienjälkeenpaikallineneliittipainostityö-

väenyhdistyksenerottamaanhänettoisestatyöväenyhdistyksestä.Ilmeisestisuuta-

ri sai siis potkut Mellolan työväenyhdistyksestä joskus maaliskuun 1907 jälkeen.

Tästä ei näy jälkiä muissa lähteissä, mutta luultavasti kertomus pitää paikkansa.

TyöväenagitaattorinaesiintyneenLindholmliikuskelukulmakunnallatrokaamas-

sa viinaa – ehkä jopa vaalityön nimissä – sopi varsin huonosti työväenliikkeen

ideologiaan.Liikkeenaktiivitvaativatyleisestitoimihenkilöiltämallikelpoistakäy-

töstä ja raittiutta, ja agitaattorien viinankäyttö oli herättänyt sosiaalidemokraat-

tien puolue- ja piirikokouksissa samoin kuin paikallisyhdistyksissä paheksuntaa

joenneneduskuntavaaleja.288EsimerkiksiUrjalanpaikallisagitaattoriksipalkattua

287Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.Lisäyshakasulkeissa
S.S.

288Esim.Oulunpuoluekokouksenptk.1906,375–390;Hämeeneteläisenvaalipiirinedustajako-
kouksenptk.16.9.1906,kansioCA1,Etelä-Hämeensos.dem.piirinarkisto,TA;HämeenVoima
17.11.1906”Urjala”(UrjalanVikki).
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RobertSormustasyytettiinsyksyllä1906päihtyneenäesiintymisestä, jahänerosi

tehtävistäänpolemiikintuloksena.289

Vaatimusta työväenliikkeen toimihenkilöiden raittiudesta perusteltiin linjak-

kuudella,silläagitaattorienalkoholinkäyttösopihuonostiyhteentyöväenliikkeen

kieltolakivaatimuksenkanssa.290Vaatimuksetyleisenkieltolainsäätämisestäsamoin

kuin paikallisisista alkoholinmyynnin rajoituksista olivat saaneet Urjalassakin

kuuluvuutta jo 1800-luvun lopulla raittiusliikkeen vaikutuksesta, ja näitä vaati-

muksia rummuttivatmyösUrjalan työväenyhdistykset.EsimerkiksiUrjalankylän

työväenyhdistysKipinäkampanjoivuonna1906paikallisten sahtikauppojensul-

kemiseksi ja perusti tavoitteen ajamiseksi”sahtikomitean”.291 Seuraavina vuosina

Urjalan työväenliike suuntasi vaatimuksensa paikallisten kauppiaiden sijaan yhä

selvemmineduskunnallejasenaatille.Erityistäpolemiikkiaaiheuttisenaatinpää-

töshylätäkieltolakivuoden1909alussa.Päätösmobilisoisosiaalidemokraatitää-

nekkäisiin protesteihin. Urjalassakin sosiaalidemokraattinen kunnallistoimikunta

kehotti paikallisyhdistyksiä järjestämään mielenosoituskokouksia senaattia vas-

taan.292KehotustanoudatettiinainakinNuutajärvellä,missä70ihmistäkokoontui

vaatimaankieltolainhylkäystäkannattaneidensenaattorieneroa.293

Julkilausutuista jyrkistä vaatimuksista huolimatta raittiusihanteen ja todelli-

suuden välinen ristiriita työväenliikkeessä oli vanhastaan jyrkkä. Monet sosiaali-

demokraattienjohtajateivätsuinkaanitseedustaneetabsoluuttistaraittiutta,sillä

esimerkiksi juomalakkoliikettä ylistänyt Eetu Salin oli julkijuoppo.294 Ihanteiden

jatodellisuudenvälisensyvänrailonvuoksiuseatliikkeenjohtomiehetpitivätkin

kentänvaatimuksiatoimihenkilöidentäydellisestäraittiudestatekopyhinä.295

Työväenaktiivienarvojenjatoiminnanristiriitaisuuteenkiinnittivätkärkkäästi

huomiota myös liikkeen vastustajat. Porvarillisten puolueiden vaalipuhujat eivät

Urjalassakaanunohtaneetmuistuttaa,mitensosialistienriveissä”periaatteessavaa-

ditaan kieltolakia, mutta käytännössä makaavat, jopa heidän edustajansakin ka-

tuojassaviinapulloinensa”.296Tällainenkritiikki lisäsivarmastityöväenliikkeeseen

kuuluneen raittiusväen tarmoa puuttua omiensa rötöksiin. Suutari Lindholmin

viinantrokaamistaoliehkäkatsottupaikallisessaliikkeessäaikaisemminläpisor-

mien,silläkyseoli lopultavarsintavanomaisesta”harmaantalouden”muodosta,

jollatyöläisetsaattoivatturvatatoimeentuloaan.297Tilannekuitenkinmuuttuirat-

kaisevasti, kun Lindholmin laittomat puuhat nousivat julkisuuteen käräjöinnin

289HämeenVoima17.11.1906”Urjala”(UrjalanVikki).Sormuseenkohdistuneestakritiikistämyös
Honkolantyöväenyhdistyksenkok.9.6.1906,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t1906–1914,
AarreHuhtalanhallussa.Sormusenpuolustuksestaks.HämeenVoima3.1.1907”Yleisöltä.
Vastalause”(Rob.Sormunen),12.1.1907”Parjauksetpois!”(JoukkoUrjalanjärjestyneitä).

290Ks.Oulunpuoluekokouksenptk.1906,391–392,(kieltolakivaatimus)123,302–303.
291UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.6.3.1906,16.4.1906,22.11.1906,Urjalankyläntyöväen-

yhdistysKipinänarkisto,TA.
292HämeenVoima11.2.1909”Urjalansos.dem.kunnallistoimikunnantiedonanto”.
293HämeenVoima18.2.1909”Puolueyhd.hommia.Kieltolakimyrsky”.
294Sulkunen1986,228–229.
295Esim.YrjöSirolan,TaaviTainion,EdvardValppaanjaK.F.HellsténinkannanototOulunpuolue-

kokouksenptk:ssa1906,377–381.
296Lounais-Häme14.4.1909”Paikkakunnanuutisia”.
297Työläistensuhteesta”harmaaseentalouteen”ks.Teräs2000,75–81.
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myötä.Suutarinsaamatuomiojakäräjienpakoilukaristivataatetoverienmyötä-

mielisyyden ja pakottivat käyttäytymisihanteitaan vaalineen työväenliikkeen rea-

goimaan.

TyöväenyhdistyksenLindholmiinkohdistamatsisäisetkurinpitotoimetsaattoi-

vatosittainkytkeytyäsiihen,ettäsuurlakonjälkeenliikkeeseentulimukaanentistä

runsaamminnaisjäseniä.298Otaksuttavastinimenomaanhesuhtautuivaterityisen

torjuvastisuutarinviinantrokaamiseenjatämänväitettyihinavioliitonulkopuo-

lisiin suhteisiin. Mahdollisesti Urjalan ja Mellolan työväenyhdistyksen naisaktii-

vitolivatkinponnekkaastivaatimassaLindholmin työntämistä syrjään liikkeestä.

Tästä ei kuitenkaan näy lähteissä jälkiä, sillä pöytäkirjamerkintöjen perusteel-

lanaisetkäyttivätharvoinääntäänkokouksissa,eikäheidänäänensä juurikuulu

myöskääntyöväenlehtienpaikalliskirjeissä.

Viime kädessä Lindholmin ristiriidat työläistoverien kanssa näyttävät johtu-

neen yleensä suutarin kurittomasta käyttäytymisestä, joka sopi huonosti yhteen

työväenliikkeenarvojenjatavoitteidenkanssa.TältäosinLindholminvoirinnas-

taaeräisiinmuihin työläisyhteisössään ristiriitojaherättäneisiinpersoonallisuuk-

siin, kuten Lauritsalan työväenyhdistyksen aktivistiin ja Kansan Äänen toimitta-

jaanHeikkiTorviseen(1864–1918).Torvinentunnettiinkärkkäistämielipiteistään,

ja hänen ärhäkät lehtikirjoituksensa poikivat lukuisia vastineita ja kunnianlouk-

kaussyytteitä.LindholmintapaanTorvinenajautuiherkästiriitoihinpaitsipoliit-

tistenvastustajiensamyöspuolueensa jäsentenkanssa:hän joutuimuunmuassa

eroamaanaatteellistenriitojenvuoksiLauritsalantyöväenyhdistyksenhallitukses-

tavuonna1905jaLappeensosiaalidemokraattisenkunnallisjärjestönhallituksesta

vuonna1908.299Yhtäkaikki,TorvinenedustiyhdistyksessäänLindholminkaltaista

kiistäjähahmoa, ja hänen ärhäkät mielipiteensä selittivät osaltaan hänen nautti-

maansapaikallisenjärjestäytyneentyöväestönvankkaatukea.Tämäntuenturvin

Torvinen nousi toistuvasti luottamustoimiin. Myös Urjalan työväenliikkeessä oli

epäilemättä edelleen sellaisia, jotka Lindholmia arvioidessaan panivat enemmän

painoa hänen terhakkuudelleen ja sumeilemattomuudelleen kuin yksityiselämän

toilailuille.

Liikkeenkasvunlieveilmiöt

Vihtori Lindholmin omapäinen ja laillisuuden rajat toistuvasti ylittänyt toimin-

ta alkoi rasittaa työväenliikettä yhä pahemmin suurlakon jälkimainingeissa.

Lindholm ei kuitenkaan ollut ainoa kuriton yksilö paikallisessa liikkeessä. Kun

työväenyhdistyksiin tulvi jäseniä vuonna 1906, lakkasi jäsenistön vähyys aina-

kinhetkellisestiolemasta työväenliikkeelleongelma.Sensijaansuurimmaksion-

298Vuonna1906Urjalantyöväenyhdistyksissäolivähintään85naisjäsentä.Kaikkiyhdistykseteivät
kuitenkaaneritelleetjäsentensäsukupuolta,jotentodellinennaisjäsentenmääräoliselvästisuu-
rempi.Puoluetilasto1906.

299Lappeensos.dem.kunnallistoimikunnanptk.5.4.1908,5§,Lappeenkunnallistoimikunnan
ptk:t1907–1912,Ca:1,Lappeensos.dem.kunnallisjärjestönarkisto,LKA;Tikka2009b,
”PoliittinenLappee1870–1918”,osaLappeenhistoriankäsikirjoituksesta.
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gelmaksi muodostui jäsenistön laatu. Ristiriita ’kunnollisen työläisen’ ideaalin ja

yhdistyksiin liittyvientainiiden liepeillä liikkuvien ’omapäistentyöläisten’välillä

muuttuiyhäpolttavammaksi.Tämäristiriitaeiväistynytjäsenmääränkäännyttyä

laskuunvuodesta1907alkaen, sillä jäsenkadostahuolimattayhdistysten järjestä-

mät huvit vetivät väkeä entiseen malliin. Huvitoiminta kiinnitti liikkeeseen yhä

enemmänjäsenistöönkuulumattomia”liepeilijöitä”,jotkaosallistuivattoimintaan

omilla ehdoillaan ja käyttivät tapahtumia omiin tarkoituksiinsa. Samoin tietysti

toimivatyhdistysten jäsenet, joistamoni– johtajiamyöten–kiersihäpeilemättä

liikkeenjulkilausumiakäyttäytymisihanteita.

Työväenliikkeen jäsenten ja liepeillä liikkujien määrän kasvu johti erilaisten

lieveilmiöiden lisääntymiseen. Esimerkiksi jäsenmaksujen maksamattomuus ai-

heuttityöväenyhdistyksillekasvaviaongelmia,silläläheskäänkaikkiuudetjäsenet

eivät hoitaneet velvoitettaan tunnollisesti.300Yhdistysten olikin pohdittava, kuin-

ka herkästi ne erottaisivat jäseniään maksamattomien jäsenmaksujen vuoksi.301

Yhdistystenarvovallankannaltaolihyväksi,ettäniillänäyttiolevanmahdollisim-

manpaljonjäseniä,mikävarmastikorottierottamiskynnystä.Toisaaltasosiaalide-

mokraattinenpuolueperiyhdistyksiltäpuolueverojaniidenjäsenmääränmukaan.

Tästäsyystäyhdistykseteivätmielelläänpitäneet listoillaan jäseniä, jotkaainoas-

taankuormittivatyhdistyksentalouttatuomattamitääntuloja.302

Maksamattomien jäsenmaksujen ohella työväenyhdistysten aktiiveja huoletti

uusien tulokkaiden tulva yhdistysten tilaisuuksiin. Se pakotti aktiivit vetämään

entistätiukempiarajojajäsentenjaei-jäsentenvälille.Rajanvetoaselittijopelkäs-

tääntilanpuutekokoontumispaikoilla,muttamyöspelkoyhdistyksiinkuulumat-

tomienvaikutusvallankasvustajaheidänaiheuttamistaanhäiriöistä.Niinpäuse-

atUrjalantyöväenyhdistyksetpäättivätolla laskemattakokouksiinsamuitakuin

yhdistyksen jäseniä.Eräätyhdistyksetpäästivätulkopuolisetkokouksiinsa,mut-

ta ilman ääni- tai puheoikeutta.303 Ulkopuolisia alettiin paikoitellen estää myös

osallistumasta iltamiinedellyttämällä sisäänpääsemiseksi jäsenkirjan tai -kortin

näyttämistä.304Honkolantyöväenyhdistysomaksuivuosijuhlassaanavoimemman

300Esim.HämeenVoima14.5.1907”Urjala”(Kauko).
301Tällaistakeskusteluakäviesim.Honkolantyöväenyhdistyksenjohtokunta.Honkolanty:njohtok.

kok.22.9.1906,kuukausikok.3.10.1909,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t1906–1914,Aarre
Huhtalanhallussa.

302Vrt.Norrena1993,67–69,105–106;Sormunen2009,73–74.Etelä-Pohjanmaantyöväenliikettä
tutkivanNorrenanmukaantyöväenyhdistyksetilmoittivatpuoluehallintoonuseinvainsellaiset
jäsenet,jotkasuorittivatjäsenveronsasäännöllisesti.Näinyhdistystenilmoittamatjäsenmäärät
jäivättodellistaalemmiksi.Joskustyöväenyhdistyksetjopatarkoituksellisestisalasivattodellisen
jäsenmääränsävälttääkseenpiiriveronmaksamisen.ToisaaltaSormunenhavaitseePolvijärventyö-
väenyhdistystenjäsentietojatutkiessaan,ettäpuoluetilastontiedoissailmoitetutjäsenmäärätolivat
yllättäenkorkeampiakuinkunnallistoimikunnantiedoissa.Tämävainvahvistaakäsitystäsiitä,että
puoluetilastonjäsenmäärätietoihinonsuhtauduttavavarauksellisesti.

303UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.ptk.8.4.1906,22.11.1906,Urjalankyläntyöväenyhdis-
tysKipinänarkisto,TA;Nuutajärventyöväenyhdistyksenptk.11.11.1906,Nuutajärventyöväenyh-
distyksenarkisto,TA;Honkolanty:njohtok.kok.ptk.4.4.1909,Honkolantyöväenyhdistyksen
ptk:t1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.

304HämeenVoima10.10.1907”Urjala”(J.H.);Honkolanty:nkk-kok.4.4.1909,Honkolantyöväenyh-
distyksenptk:t1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.
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linjanlaskemallakaikkihalukkaatsisään,muttavainyhdistyksenjäsenilletarjot-

tiinkahvia.305

Rajoitusten tiukentamiseen vaikuttivat työväeniltamissa ilmenneet järjestys-

häiriöt.Iltamiajamuitahuvitilaisuuksiajärjestettiinvuodesta1906alkaenpaljon

aikaisempaaenemmän, janekokosivatmyösenemmänväkeä.Osanottajien jou-

kossaolientistäuseamminsellaisiakinhenkilöitä,joidenkäytöksessäolityöväen-

aktiiviennäkökulmastatoivomisenvaraa.Aktiivitkiinnittivättoistuvastihuomio-

ta huvitilaisuuksissa esiintyneisiin häiriöihin, joiden nähtiin johtuvan pääasiassa

juopottelusta.306EsimerkiksiagitaattoriHannaRantavalittelivierailtuaanUrjalan

Annulassa, että puhetilaisuuden liepeillä”nuoret miehet kunnostautuivat horju-

misessa ja korttipelissä, vaikka oli sunnuntai”. Pari humalaista”porvarillisen yh-

teiskunnan kukkaa” Ranta kohtasi myös Mellolassa pidetyssä puhetilaisuudessa.

Samastatilaisuudestaraportoinutpaikallinentyöväenaktiivi”Visa”kehottimyrk-

kyliemenkiroamia”jäämäänkotiin,ettettetuletoistenrauhaahäiritsemään”.307

Joskus työväenjärjestöjenhuvitilaisuuksien järjestyshäiriötyltyivät tappeluiksi

asti.308 Kahakkaan päättyi esimerkiksi Kylmäkoskella Vanhan Hautaan kartanon

alustalaistenjärjestämäjuhla.Kahakoinnintuloksenaerästorpanpoikasaiverisen

haavanpäähänsä.Työväenlehdenkirjeenvaihtajapahoitteli,ettäyksi tappelijoista

kuuluityöväenyhdistyksenjäseniin,”joidenkatulisimuitakinhillitä”.309Näinkir-

jeenvaihtajailmaisihuolensasiitä,mitenvälikohtauksetrapauttivattyöväenjärjes-

töjen parhaansa mukaan vaalimaa ideaalia järjestäytyneen työläisen maltillisuu-

destajakunnollisuudesta.

Vuosien 1906–1910 lehtikirjoittelun valossa työväenliikkeen aktiivijoukko

ryhtyi suoranaiseen kampanjaan järjestäytyneelle työväestölle sopimatonta”räy-

häkulttuuria” vastaan.310 Huolta työväestön käyttäytymisestä kantoi esimerkiksi

Tursankankaalta raportoinut paikalliskirjeenvaihtaja. Hän moitti kylän työväen-

yhdistyksenhuoneistonmuuttuneen”hulikaaneinmellastus-jamarkkinapaikak-

si”japahoitteliyhdistyksentoiminnanlamaantumista.Kirjoittajapitiyhtenäsyy-

nälamaantumiseensitä,että”jokusetjohtohenkilötonliikapaljontehneettutta-

vuuttakalmariininkanssajostaporvaritsaavataihettapuolueenmustaamiseen”.311

”PorvarienKalmariinia”syyttihäiriöidenaiheuttajaksimyösValajärveltäraportoi-

305Honkolantyöväenyhdistyksenkuukausikok.13.3.1907,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t
1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.

306Esim.HämeenVoima1.12.1906”Urjala–Saviniemi”(Hakoniska),29.6.1907”UrjalaSaviniemi”
(Perkaaja),10.9.1907”Urjala”(Kauko),24.9.1907”Urjala”(Koetus),24.3.1910”Iltamanrauhaa
häirittiin”.

307HämeenVoima25.7.1907”UrjalaMellola”(Visa),30.7.1907”Villitysmatkoilta”(H.R.).
308Esim.HämeenVoima10.9.1907”Urjala”,7.5.1910”Hulikaanimaisuutta”.
309HämeenVoima21.3.1908”Viinavihaanvillitsee”.
310Esim.HämeenVoima23.7.1910”UrjalanSaviniemen”.Samankaltaisenilmiönhavaitseemyös

BjörnHorgby,jonkatutkimuskohteenaontyöväenkulttuuriNorrköpingissä1900-luvuntaitteen
molemminpuolin.Horgbynmukaantyöväenjärjestötoiminnanvakiintuessalisääntyivätmyös
liikkeenpyrkimyksetiskostaakunnollisentyöläisenideaaliajäsenistöönsä.Samallapyrittiin
karsimaanjäsenistönkäyttäytymisestäpoisvanhanaikainen”raakuus”,jotailmensivätesimerkiksi
juopottelujamekkalointi.Horgby1993,169–175.

311HämeenVoima20.11.1909”UrjalanTursankankaalta”(Pöperö).
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nutkirjeenvaihtajasenjälkeenkunriehuminenolikeskeyttänyttyöväenyhdistyk-

seniltamanvuonna1909.312

Aktiivijoukon suhtautumisesta kuulsi periaatteellinen väkivallan vastustus,

joka oli ollut tärkeä osa työväenliikkeen aatteellista sisältöä 1800-luvun lopulla.

Väkivallattomuutta korostivat myös tolstoilaisuuden ja teosofian kaltaiset aika-

kaudenaatteellisetvirtaukset.Työväenliikkeessäpasifistisestaihanteestapitikiinni

etenkinvarttunutjapitkäänmukanaollutjäsenistö.313

Ihanteensovittaminenyhteenmaalaisväestönvapaa-ajanviettoonperinteisesti

liittyneenrellestyksenkanssaeikuitenkaanollutongelmatonta.Halkivahankyläs-

sä luennoinut sosiaalidemokraattinen piiriagitaattori kuvasi järkyttyneensä, kun

yleisö esitteli hänelle eräältä tappelupukarilta takavarikoitua pamppua, joka oli

valmistettukumista ja lyijystä.Agitaattoriarveli tällaistenaseidenkuuluvansuo-

mettarelaisille, mutta hänelle vastattiin, että käyttäjät olivat sosialisteja ja jotkut

heistäkuuluivattyöväenyhdistykseenkin.Tästäagitaattorisaiaiheenselittääluki-

joille, että pamppujen heiluttaminen oli sopimatonta järjestäytyneille työläisille.

Hänenmukaansa”sellaisetpampputavatovat aito suomettarelaita,perittyEtelä-

Pohjanmaanpuukkojunkkaheilta”, joillatapa”olikäytännössänoin30vuottata-

kaperin”.Järjestäytyneentyöväestönvelvollisuusolisitävastoin”inhotapamppua

janyrkkivaltaa”.Agitaattorinmukaanpamputolivatroistojenaseitajaniidenkäyt-

täjättulileimataprovokaattoreiksi,koskaheidäntoimintansalietsoipaheksuntaa

työväenliikettäkohtaan.314

Työväenaktiivien vetoomukset maltillisuuden ja väkivallattomuuden puolesta

eivätnäkyvästirauhoittaneeturjalalaisentyöväestönhuvikäyttäytymistä.Vakavin

Urjalan työväenliikettä koskettanut väkivaltainen yhteenotto sattui Matkun työ-

väenyhdistyksen uuden talon vihkiäisissä syyskuussa 1909. Tilaisuuden aikana

peräti viisi henkilöä haavoittui puukoin ja seipäin aseistautuneiden humaltunei-

den miesten yhteenotossa. Yksi haavoittuneista oli työväenyhdistyksen virkaili-

joihin kuulunut Nestori Pihamaa, joka oli tilaisuudessa järjestysmiehenä. Työ-

väenyhdistyksenjohtooliosannutjoennakoltapelätä,ettävihkiäisjuhlaansaapui-

siviinatrokareita,minkävuoksitilaisuuteenolipyydettypoliisia.Tämäeikuiten-

kaansaapunutajoissa,minkävuoksimyrkkyliemenmyyjätsaivathoitaa liiketoi-

miaanvapaasti työväentalon liepeillä.Lopultahumalaistenvälillepuhkesi tappe-

luita, joidenmelskeessäyksiviinatrokareistapuukottiuseitapaikallaolleitajasai

itsekinosansa.Tilaisuuteensaapunutpoliisieikyennytestämäänverenvuodatusta,

vaanhänjoutuisuljetuksiravintolahuoneeseenjaväkijoukonvaatimuksestaluo-

vuttamaanrevolverinsatyöväenyhdistyksenpuheenjohtajalle.315

Matkun”veri-iltama” johtikäräjäkäsittelyyn, jossavastaajiksi joutuivat tappe-

lijoidenohellauseatjuhlaajärjestäneettyöväenyhdistyksenaktiivit.Juhlassaollut

poliisi nimittäin syytti heitä virkavallan vastustamisesta. Työväenaktiivit puolus-

312HämeenVoima11.12.1909”Hulikaanitmellastivat”.
313Soikkanen1961,252–254.Teosofianjatolstoilaisuudenvaikutuksesta1900-luvunalunSuomessa

esim.Anttila&al.2009,81–109,191–219.
314HämeenVoima18.10.1910”Villitysmatkoilta”(–i–n.).
315HämeenVoima14.9.1909”Urjalassatapeltujavertavuodatettu”,16.9.1909”Matkunverityöt”,

18.9.1909”VieläkinUrjalanveri-iltamasta”.
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tautuivatväittämällä,ettäsiviiliasuinenpoliisieiollutriittävänselvästiosoittanut

itseäänvirkavallanedustajaksi,minkävuoksi jotkutolivatpitäneethäntäyhtenä

rähinöitsijöistä.Hekorostivatvieraspaikkakuntalaisenpoliisinolleenjuhlayleisölle

tuntematonjakokemattomuudessaanitseosasyyllinentapahtumiin.Käräjäoikeus

päätyiosinsamallakannalle.Tuomioitajaettiinlopultakolmelletappelijalle,joista

yksiolityöväenyhdistyksenjäsen,sekäyhdelleiltamassajuopuneenaesiintyneelle

nuutajärveläiselletyöväenaktiiville.316

Porvarilliset lehdetottivatkaiken irti työväentalonvihkiäistenverinäytelmäs-

tä.Neleimasivattapahtumattyyppiesimerkiksijärjestäytyneentyöväestönhäiriö-

käyttäytymisestä.EsimerkiksiHämeenSanomatpäätti juttunsakommentoimalla:

”Tämäntapaisetsosialistieniltamatovatjopitkänaikaaolleetrauhallistenihmis-

ten kauhuna.”317 Lehden uutisoinnin mukaan iltaman osanottajat, niin miehet

kuinnaiset,olivat”kiihkoilleet”tilaisuuteensaapunuttapoliisiavastaan”jasolvan-

neet häntä mitä törkeimmin”. Koko selkkaus oli lehden loppukaneetin mukaan

”ankara ja tarpeellinen opetus paikkakunnan sosialisteille”.318 Tällaiset kommen-

titolivatkovapalatyöväenlehtiHämeenVoimalle, jokajoutuitapauksestarapor-

toidessaan aluksi nojaamaan pelkästään porvarilehtien käyttämään tietotoimis-

toon.Omientietolähteidenpuuttuessalehtieivoinutkuinpaheksuasiteeramiensa

uutistensyytöksiäsosialistejavastaan.319

Työväenlehtienkirjeenvaihtajatkorostivatainakuinmahdollista sitä,että jär-

jestyshäiriöidenaiheuttajatolivatmuitakuinjärjestäytyneitätyöläisiä.Esimerkiksi

käyraporttiMatkuntyöväenyhdistyksenvuonna1907järjestämästäiltamasta,jos-

sa vierailleet tunnetut tappelupukarit olivat aseillaan lyöneet”useita verihaavoja

yhdistyksentoimihenkilöihin,ennenkuinneehtivätpaeta”.Kirjeenvaihtajavieritti

Urjalan työväenyhdistysten lehti-ilmoituksiahuvitapahtumistavuodelta1907.Työ-

väenliikkeenhuvitoimintalisääntyiräjähdysmäisestisuurlakonjälkeen.Lähteet:Hä-

meenVoima16.5.1907,22.6.1907ja29.10.1907.

316Talvikäräjät26.1.1910,§139.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:58,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Syyskäräjät6.9.1910,§62.UrjalanjaAkaankäräjäkun-

nanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:59,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

317HämeenSanomat14.9.1909”SuuriverinäytelmäsosialistienjuhlassaUrjalassa”.

318HämeenSanomat16.9.1909”Matkunverityöt”.

319HämeenVoima14.9.1909”Urjalassatapeltujavertavuodatettu”,16.9.1909”Matkunverityöt”,

18.9.1909”VieläkinUrjalanveri-iltamasta”.
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syynvälikohtauksestatyöväenliikkeenulkopuolistenharteille ja jopaepäilipuka-

rienvierailuasuomettarelaisten järjestämäksi.320Reaktiokuvaahyvinpuolueiden

välistä nokittelua suurlakon jälkeisinä vuosina. Vastaavia häiriöitä esiintyi myös

porvarillisten puolueiden ja muiden kansalaisjärjestöjen järjestämissä iltamis-

sa,321 ja tällöin isännät etsivät yhtä toimeliaasti syypäitä työväenliikkeen riveistä.

Syytöksiätorjuakseentyöväenyhdistyksetpohtivatkeinoja,joillaomienjamuiden

seurojen tilaisuuksien ilkivallanteot ja varkaudet saataisiin kuriin. Yksi tapa oli

maksaajäsenillepalkkioitavandaalienjavarkaidenilmiantamisesta.322

Honkolantyöväenyhdistyskäsittelikeväällä1908rötöksiä,joitaolitapahtunut

nuorsuomalaistenHonkolassapitämässäiltamassa.Työväenyhdistystähuolettise,

että rötöksistä oli alettu syyttää yhdistyksen jäseniä. Syytösten tähden Honkolan

kartanon isännänpelättiinperuvanäskettäisenpäätöksensä luovuttaa tontti työ-

väentalolle. Maineensa puhdistamiseksi työväenyhdistys vaati kartanon isäntää

ilmoittamaan,keitäyhdistyksenjäseniäteoistasyytetäänjakukaolinämäilmian-

tanut,jotta”eisyytetäsyyttömiä”.323Työväenlehdenkirjeenvaihtajaarveli,ettäilki-

töistävastasivat

porvaristonkätyrit,saadakseenHonkolanisännänvihamieliseksityöväenyhdistystäkoh-

taanjasitentehdämahdottomaksitontinsaaminentalollemme.Jossaheehkävähänon-

nistuivatkin,muttaolijosaatutuotontti,niineiisäntäsanonutperäävänsäpuhettansa.

Luulemmeettävastustajammeonnäinkinjulkeitakeinojakäyttäneet,tehdäkseentyhjäk-

sityöväentoiminnan.Muttasiitähuolimattameneeseeteenpäin.Ilkityöntekijöistäeiole

mitääntietoa, jokaolisi suotavaa,ettähesaisivatansaitunpalkkansa ja saisi tietäämitä

miehiäheovat.324

Iltamissa esiintyneet häiriöt liitettiin työväenliikkeen agitaatiossa usein osaksi

laajempaailmiötäeli ’provokaatioita’.Ilmauksellatarkoitettiintyöväestönyllyttä-

mistätekoihin,joistasaattoiaiheutuaviranomaistenvastatoimiataimuutatarkoi-

tuksellista vahinkoa työväenjärjestöille.325 Provokaatiot nousivat polttopisteeseen

Urjalan sosiaalidemokraattisen kunnallisjärjestön kokouksessa alkuvuonna 1909.

Kunnallisjärjestö evästi paikallisyhdistyksiä puhdistamaan jäsenistönsä rikosten

tekijöistä ja provokaattoreista sekä teroittamaan jäsenille, kuinka turmiollista ri-

kollinentoimintaolityöväenliikkeelle.326

Kunnallisjärjestön evästykseen reagoi muun muassa Honkolan työväenyhdis-

tyksen johtokunta. Se ilmaisi kokouksessaan huolensa paikkakunnalla tapahtu-

320HämeenVoima20.7.1907”Urjala–Matku”(ohikulkeva).SamantapaisestavälikohtauksestaHämeen

Voima28.1.1908”Suometarlainenviinasankarikotirauhanhäiritsijänä”.

321JärjestyshäiriöitäesiintyiesimerkiksinuorsuomalaisenyhdistyksensekäLaukeelanjaSalmen

palokunnanhuvitilaisuuksissa.HämeenSanomat5.1.1909”Urjala”(Väre).

322Esim.UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänkok.28.1.1906,Urjalankyläntyöväenyhdistys

Kipinänarkisto,TA.Kunnantalollapidettyjenkokoustenjailtamienyhteydessävarastelustamyös

Aamulehti16.1906”Urjala”.

323Honkolantyöväenyhdistyksenkuukausikok.12.4.1908,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t

1906–1914,AarreHuhtalanhallussa;HämeenVoima14.4.1908”Urjala.Honkola”(Kauko).

324HämeenVoima14.4.1908”Urjala.Honkola”(Kauko).

325Esim.HämeenVoima18.1.1908”ProvokaattoreitakojoHämeessäkin?”,”Provokatsiooniako!”.

326HämeenVoima21.1.1909”Puolueyhd.hommia”.
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neista”provokaattorisistateoista”,joista”onolluvankittuinasyyttömästipuolueen

jäseniä”.327 Huolestumiseen antoivat aihetta paitsi eräiden yhdistyksen jäsenten

rötökset myös tukkityöläisten lakot, joita oli talvisin puhjennut Urjalan tukki-

työmailla ja joidenyhteydessävirkavaltaolipidättänyt lakkolaisia.328Yhdistyksen

johtokuntapäätti, ettähenkilöitä, jotkaolivat”paikkakunnallaharjoittaneet jon-

kinlaista provokatsioonia”, ei otettaisi yhdistykseen ennen kuin he pyytävät an-

teeksi yhdistykseltä ja lupaavat tehdä parannuksen. Jos tällaisia provokaattoreita

paljastuisi joolevanyhdistyksessä,heidäterotettaisiin.329Honkolanyhdistysaktii-

vitolivat ilmeisenhuolissaansiitä,ettähuonostikäyttäytyvätsuhdannejäsenet ja

”liepeilijät”heikentäisivätyhdistyksenmainettajanäinvaikeuttaisivatsentoimin-

taedellytyksiä.

Yhdistystenhuoli toimintaedellytyksiensäpuolestaoli aiheellinen, silläviran-

omaistenasenteet työväenyhdistyksiäkohtaan tiukkenivat, kun järjestöjen jäsen-

määrä kasvoi ja lieveilmiöt niiden liepeillä lisääntyivät. Viranomaisten kontrol-

lin tiukentumisesta kertoi kruununvoudin kuvernöörille toimittama kertomus

Tammelankihlakunnantilastavuodelta1907.Kertomuksenmukaan:

Sosiaalidemokraatinen liike osaksi harhaan menneenä on kihlakunnassa vaikuttanut,

ettäraittiusjasiveellisettavateivätvuoden1907aikanaoleedistyneet,vaanpäinvastoin.

Pahoinpitely,-juopumus,-yleisenrauhanhäiritsemis-javiinanmyyntiy.m.rikoksetovat

vaanlisääntyneetjavieläpäennenkuulumattomiakinjumalanpalveluksenhäiritsemis-ja

aviorikoksia on ilmaantunut, kun osa kansasta on tauonnut antamasta kunnioitusta ja

arvoauskonnollejalaeille.330

KruununvoutiSigurdSchreck laittoiseudulla lisääntyneet järjestysongelmatepä-

röimättä sosiaalidemokraattien tiliin. Lisääntyneiden järjestyshäiriöiden vuok-

si kruununvouti anoi muun muassa vakinaisen poliisikonstaapelin palkkaamista

Urjalan rautatieaseman seudulle.331 Viranomaiset tiukensivat 1900-luvun ensi-

kymmenen lopulla ylipäänsä järjestötoiminnan valvontaa, mikä vaikeutti työ-

väenjärjestöjen toimintaedellytyksiä.Valvonnan kiristyminen liittyi keisarihallin-

nonyhdenmukaistamispolitiikkaan,jonkatarkoitusolialistaaSuomenhallintojär-

jestelmäentistätiukemminVenäjänhallituksenvalvontaan.Kokoontumisvapauden

rajoittaminennäkyimuunmuassa iltamalupien saamisenvaikeutumisena japu-

hetilaisuuksien keskeyttämisenä. Työväenaktiivit kokivat viranomaisten toimet

useiniskuiksinimenomaantyöväenliikettävastaan,vaikkarajoituksetvaikuttivat

327Honkolantyöväenyhdistyksenkuukausikok.7.3.1909,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t

1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.

328HämeenVoima19.1.1907”Tukkityöväenlakkoja”,29.1.1907”Urjala”(Nyrhiä),14.1.1908

”Tukkityöläistenlakko”(Lakkokomitea),6.2.1908”TukkityöläistenlakkoUrjalanNuutajärven

W.Rosenlewintyömaallajatkuuyhä”,8.2.1908”Urjalantukkilakko.Viisihenkilöävangittu”.

329Honkolantyöväenyhdistyksenjohtok.kok.4.4.1909,Honkolantyöväenyhdistyksenptk:t

1906–1914,AarreHuhtalanhallussa.

330KertomusTammelankihlakunnantilasta1907,kansioHa:32,Tammelankihlakunta1906–1907,

Aineksiakuvernöörinkertomustavarten,Hämeenlääninhallitus–Lääninkanslia,HMA.

331KertomusTammelankihlakunnantilasta1907,kansioHa:32,Tammelankihlakunta1906–1907,

Aineksiakuvernöörinkertomustavarten,Hämeenlääninhallitus–Lääninkanslia,HMA.
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myösmuidenkansalaisjärjestöjen toimintaan.332Yhdistyksilläeikuitenkaanollut

muutavaihtoehtoakuinpyrkiävakuuttamaanviranomaiset toimintansaharmit-

tomuudestajayleishyödyllisyydestä.Jopelkästääntämänpyrkimyksenonnistumi-

seksiolitärkeääsuitsiayleisötilaisuuksienjärjestyshäiriöitäjaylipäänsäjäsenistön

kurittomuutta.

Työväenliikkeen huvitilaisuuksien järjestyshäiriöt ja niiden ehkäisypyrkimyk-

setvoidaanmieltääkansanvalistajiensivistysihanteen jakansanomaisenmentali-

teetin törmäykseksi. Työväenliike nimittäin omaksui iltamatoimintansa muodot

ja sisällöt paljolti fennomaanisilta järjestöiltä, kuten raittius- ja nuorisoseuroilta.

Työväenaktiivit mielsivät iltamat vakavamieliseksi työväestön sivistämisen väli-

neeksi,mihinvaikutti fennomaanisiltakansanvalistajiltaomaksuttumustavalkoi-

nen jako jalostavaan taiteeseen ja turmiolliseen viihteeseen. Valistushenkiseen

jalostavaan ohjelmaan yhdistyi työväeniltamissa kuitenkin kansanomainen ja

viihteellinenkulttuuri,silläiltamayleisökokiiltamatnimenomaaniloiseksijaruu-

miilliseksihuvitteluksi.Tähänhauskanpitoonliittyiviinanjuontijanahistelu–työ-

väenaktiivienharmiksi.333

Urjalantyöväenjärjestöjenhuveihinkytkeytyneet lieveilmiötrinnastuvatkiin-

nostavalla tavallaJuhaRajalanhavaintoihinKannaksenrajaseudunväkivaltaistu-

misesta1800-luvunlopullaja1900-luvunalussa.Rajalakiinnittäähuomiotamuun

muassa henkirikollisuuden lisääntymiseen vuodesta 1905 lähtien sekä vakavien

väkivallanmuotojenleviämiseenaiemminhyvinrauhallisillemaaseudunalueille.

Yleistyneelleväkivallalleominaistaolikeskittyminenjulkisillepaikoille,kutenteil-

le, asemille ja salakapakkoihin.Väkivallan näyttämöitä olivat myös juhlat, joissa

mitattiineri tavoillayhteisönhierarkiaa.Tämähierarkianmittaaminenyhdistet-

tynäalkoholinrunsaaseensaatavuuteenaiheuttitappeluitatairohkaisikatkeroitu-

neidenhumalaistenriehumista.Kunuseintilaoliahdas,yleisöjuopunuttajamyös

järjestysmiehiä oli paikalla, kahdenkeskiseen tappeluun sekaantui helposti ulko-

puolisia.Poliisikaaneiainakyennytrauhoittamaantilannettajuhlapaikoilla.334

Rajala tähdentää, että julkisten paikkojen väkivallanteoista vastasivat yleensä

naimattomatmiehetalkoholinvauhdittamina.Miehisessäkansankulttuurissavä-

kivaltaoliyleisestihyväksyttyäjajulkinenväkivaltaperustuiuseinhenkilökohtai-

senkunniansäilyttämiseen.Kirkollinenjakunnallinenvaltayrittivätkontrolloida

väkivaltaauhkasakoillajajärjestyssäännöillä,muttapyrkimystäyhteisöllistenjuh-

lienjulkiseenkontrollointiinedustivatmyöskansalaisjärjestöt.Neeivättyytyneet

vainylhäältäasetettuihinkieltoihinvaantähtäsivätasennemuutokseenkannusta-

mallanuorisoaomanitsenkasvatukseen.Järjestöjenjäsentenitsekasvatuksessako-

rostettiin, ettävastuupaheksuttujen tapojen jatkumisestaoliniidenharrastajilla.

Tällaiset kontrollipyrkimykset kuitenkin törmäsivät maskuliinisuuteen perustu-

vaanarvomaailmaan.Nuorisojoukkojenhyökkäyksiäkansalaisjärjestöjeniltamiin

voikinpitäätietoisinaiskuina”keskiluokkaisen”moraalinsolutuspyrkimyksiävas-

332Heikkilä1993,243–250;Suodenjoki&Peltola2007,145–148;Jussila1979,243.

333Kurkela2000,11–14,18–20;Suodenjoki&Peltola2007,165–166.

334Rajala2004,345,366–369.
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taan.335Rajalaeitutkimuksessaanerityisestikiinnitähuomiotatyöväenjärjestöjen

huveihin,muttaonilmeistä,ettämyöstyöväenjärjestöjenpyrkimyksetkontrolloi-

daihmistenkäyttäytymistäkohtasivatsamanlaistavastarintaakuinmuidenkansa-

laisjärjestöjen,kirkontaikunnallishallinnon.

Rajalan havainnot julkistuvan väkivallan kulttuurisesta kasvupohjasta saavat

tukeaKariKoskelan1900-luvunalunhelsinkiläisiähuligaanejakäsittelevästätut-

kimuksesta.Koskelaanalysoitutkimuksessaansakilaistaelämäntapaa,jokaoliosa

alhaaltapäin kasvanutta työväen nuorisokulttuuria. Rähinöinti iltamissa merkit-

si sakilaisille tapaa rakentaa omaa identiteettiään, vahvistaa omanarvontuntoaan

ja ryhmän sisäistä yhteenkuuluvuutta. Samankaltainen sakilaiskulttuuri saattoi

edistääjärjestyshäiriöitämyösUrjalankaltaisessamaalaispitäjässä.Yhteneviäpiir-

teitä oli ainakin työväenliikkeen aktiivien suhtautumisessa hulinoitsijoihin. Sekä

Helsingissäettämaaseudullahaluttiintappelupukaritjaviinatrokaritpitääloitolla

työväenliikkeen tilaisuuksista, sillä huligaanien pelättiin pilaavan koko järjestäy-

tyneen työväestön maineen. Työväenliike pyrki ohjaamaan työväestön rientoja

omienpoliittistentarpeidensamukaisiksi,jolloinsesamallatulilevittäneeksirah-

vaankeskuuteenuuttasivistysihannetta.Sakilaisilletämäpyrkimysedustiylhäältä

ohjailevaa”isoveljeä”, jonkakontrolliolimahdollistakiistääkarnevaalinomaisella

hulinoinnilla.336

Myös paloviinaa trokaavan Vihtori Lindholmin toiminta voidaan tulkita il-

maukseksi vallasväen ohjailupyrkimykset kiistävästä ”sakilaishengestä”. Lindhol-

minkäyttäytyminenkuitenkinosoittaa,ettäohjailupyrkimyksiäomapäisestikier-

tänyt työläinen ei välttämättä mieltänyt toimintaansa mitenkään ristiriitaiseksi

työväenyhdistykseen kuulumisen kanssa. Päinvastoin, omapäinen ”sakilainen”

saattoikokeaitsensäaatteellisestihyvinkinvalveutuneeksi.

Etujoukostasyrjäytetyt
paikkaansaetsimässä

LuvattomastaviinanmyynnistäkäräjillehaastettuVihtoriLindholmjoutuiilmei-

sestierotetuksi työväenyhdistyksestävuoden1907eduskuntavaalien jälkimainin-

geissa. Samoihin aikoihin Lindholmin kotikylän Mellolan työväenyhdistys ajau-

tui kuitenkin lamaannustilaan, aivan kuten monet muutkin työväenyhdistykset.

Lamaantumiseenvaikuttijäsenistöninnostuksenhiipuminenensimmäistenedus-

kuntavaalienjälkeen.Mellolanyhdistysoliollutalunalkaenkinpieni,silläkiivaim-

manmobilisoitumiskaudenpäätteeksivuoden1906lopullasiihenkuuluivain40

jäsentä.337 Kuten yhdistyksen kirjeenvaihtaja ennen vaaleja huomioi, ”peräti vä-

hän on yhdistyksessä jäseniä paikkakunnan taajalukuisaan väestöön verraten”.338

Eduskuntavaalien jälkeenkyläläistenkiinnostusyhdistykseen lopahti entisestään,

335Rajala2004,240–262,367.Työväenliikkeennuoriinkohdistamastavalistus-jakasvatustyöstä

ks.esim.Anttila2009,161–189.

336Koskela2002,110–111,122–124,127–128;ks.myösSuodenjoki&Peltola2007,166.

337Puoluetilasto1906.

338HämeenVoima5.3.1907”Urjala–Mellola”(Mökinpoika).
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jakesällä1907kirjeenvaihtajasaattoivainihmetellä,olikoyhdistys”nukkunutniin

sikeääntaionkohanjoijäkshukkunutMellolanjokeen?”339

Tammikuun alussa 1909 Mellolan yhdistysaktiivien toimintatarmo kuiten-

kinelpyi jayhdistysherätettiinhenkiin.Tällöinyhdistyksenriveihinpalasimyös

VihtoriLindholm.Kirjeessäänsuutarikertoovastanneensayhdistyksenelvyttämi-

sestä yhdessä vanhan aatetoverinsa Santeri Sipilän kanssa.340 Yhdistykseen liittyi

perustavassakokouksessa17jäsentä.Lindholmeimahtunutyhdistyksen12-hen-

kiseen johtokuntaan, mutta kylläkin tilintarkastajaksi ja huvitoimikunnan jäse-

neksi.341Pienelläkyläyhdistykselläeiollutvaraajättääaloitekykyisiäjäseniävaille

luottamustehtäviä, sillävuonna1909työväenliikkeenaktiivijoukkooneienääol-

luttungosta.Sekäaktiivi-ettäsuhdannejäsentenmääräoliselvästipienempikuin

vuonna 1906, ja toiminnan kannalta keskeinen ongelma oli”liepeilijöiden” akti-

voiminenjärjestötoiminnanytimeen.Lindholminkaltaiselleaktiiviselletoimijalle

olijälleenkysyntääriippumattasiitä,olikotämämaineeltaanaivanpuhtoinen.

Santeri Sipilän ohella Mellolan työväenyhdistykseen liittyi muitakin Lind-

holmin vanhoja tuttuja. Yhdistyksen kirjoihin merkittiin esimerkiksi Ulla Mä-

kelä, joka todennäköisesti oli suutarin entisenä palvelustyttönä tunnettu Ulla

Matintytär Mäkelän torpasta. Salavuoteudesta paheksuttu ja viinan salamyyn-

nistä tuomittu Ulla Matintytär tuli työväenliikkeeseen hyvin mahdollisesti suu-

tari Lindholmin houkuttelemana. Tähän viittaa se, että hän liittyi nimenomaan

MellolanyhdistykseeneikäilmeisestimissäänvaiheessakuulunutHonkolantyö-

väenyhdistykseen,jokaolihänenasuinpaikkaansalähempänä.UllaMatintytäroli

Mellolanyhdistyksenjäsenkirjoissakolmevuotta,jahänetnimettiinhetijopasen

johtokunnan ja huvitoimikunnan jäseneksi.342 Itsellisnaisen saamat luottamus-

tehtävätvahvistavatkuvaasiitä,ettäyhdistyksessäeisuurestipainotettumaineen

nuhteettomuutta.Tältäosintyöväenliikepoikkesimerkittävästimuistamaaseutu-

yhteisössätoimineistakansalaisjärjestöistä,jotkaedellyttivätjäseniltäänjaetenkin

toimihenkilöiltäänhyvämaineisuutta.

Mellolan työväenyhdistykseen liittyneistä jäsenistä sidoksia Lindholmiin oli

myöskahdellaitsellisellä:KalleLaxillaMellolastajaKustaaVesasellaKampparilta.

Molemmat tunsivat Lindholmin jo vuosien takaa, ja mahdollisesti hekin liit-

tyivät yhdistykseen Lindholmin vaikutuksesta. Kustaa Vesanen oli Lindholmin

tavoin todistamassa kantajan puolesta vuoden 1902 oikeusjutussa, joka koski

Nokoorinkoskenravustusoikeuksia343.LaxpuolestaanoliLindholmin todistajana

339HämeenVoima25.7.1907”UrjalaMellola”(Visa).

340Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

341Mellolantyöväenyhdistyksenperustavakok.3.1.1909,vuosikok.17.1.1909,Mellolan–Taipaleen

työväenyhdistyksenpöytäkirjat1909–1924,Kylmäkoskentyöväenyhdistyksenarkisto;Mellolan–

Taipaleentyöväenyhdistyksenjäsenluettelo1909,Kylmäkoskentyöväenyhdistyksenarkisto.

342Mellolantyöväenyhdistyksenptk.1909–1910,Mellolan–Taipaleentyöväenyhdistyksenpöytäkirjat

1909–1924,Kylmäkoskentyöväenyhdistyksenarkisto;Mellolan–Taipaleentyöväenyhdistyksen

jäsenluettelo1909–1911,Kylmäkoskentyöväenyhdistyksenarkisto;Urjalanrippikirjat1890–99,

nro502:Velkalankylä,UKA.

343Ks.s.112–113.Talvikäräjät24.3.1902,§64.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytä-

kirjat,Ca2:48,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.KustaaVesasenelämänvaiheitatarkastelee

lähemminsukututkimuksessaanNummela2006,passim.
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vuoden 1900 avioliitto-oikeudenkäynnissä344, mikä osoittaa hänen olleen hyvissä

väleissä suutarin kanssa. Lax oli Iso-Kassarin talon alustalainen, ja saman talon

maillaasuivatmonetmuutkinMellolantyöväenyhdistykseen järjestäytyneet työ-

läiset. Enemmistö yhdistyksen jäsenistä oli Mellolan ja Taipaleen talonpoikaista-

lojenitsellisiä,jyvämiehiä,renkejäjapiikoja.Jonkinverranjäseniäyhdistyskeräsi

myösHonkolankartanonalustalaisista,erityisestiKampparilta jaVelkalasta(liite

7).345Lindholminroolitässätyöläistenmuodostamassaverkostossaolitärkeä,sillä

liikkuvanammattinsavuoksihänsaattoitoimiavälittäjänä,jokayhdistierikylissä

asuviatyöläisiätoisiinsajaohjasiinformaationvirtaaheidänvälillään.346

VihtoriLindholmsyyttääkirjeessäänMellolanyhdistyksenaiemmastalamaan-

tumisesta sen puheenjohtajana toiminutta K. Niemeä.347 Kyse oli mahdollisesti

Vähä-Kassarin rengistä Kalle Vainö Niemestä.348 Suutari rinnastaa puheenjohta-

jan saamattomuuden omaan aktiivisuuteensa kertomalla, että yhdistys kustan-

siNiemenjopapuhujakursseille,mutta tästähuolimattaNiemestäei sukeutunut

työväenpuhujaa. Sen sijaan Lindholm itse harjoitti puhujatoimintaa oma-aloit-

teisestisiitähuolimatta,”etteiolepäässykurseilleeikäolesaanuapua”.Lindholm

kertoo liikkuneensa ahkerasti vaalipuhujana ympäristökunnissa ennen keväällä

1909pidettyjä eduskuntavaaleja.Näissäpuhetilaisuuksissa”kuuliat avusti koleh-

dillaEikäväitteliöitämontaaesiintyny”,kutensuutariitsekuvailee.349

Lindholmtuskinliikuskelivaalipuhujanayhdistyksensävirallisellamandaatilla,

sillä suutari sopihuonostipuoluepuhujaksimaineensakehnouden jaaatteellisen

tietämyksensä vajavaisuuden vuoksi. Ilmeisesti kyläyhdistys ei kuitenkaan puut-

tunutLindholminoma-aloitteiseenagitointiin.Tämä tuskin ilahdutti sosiaalide-

mokraattisenpuolueenjohtoa,jokavalvoiagitaattoriensoveltuvuuttatehtäviinsä.

Puoluejohtoedellytti,ettäpuolueennimissäesiintyvälläagitaattorillatuliollapii-

ri- tai kunnallistoimikunnan valtakirja. Puolueessa tiedostettiin hyvin, että maa-

seudullavilisti”kaikenkarvaisia”puhujia,joidenpuheidenaatesisältöeivastannut

puolueohjelmaajajotkasaattoivattavoitellaagitoimallataloudellistahyötyäitsel-

leen. Niinpä puoluelehdet varoittelivat toistuvasti kyläyhdistyksiä valeagitaatto-

reistaja”kerjäläispuhujista”.350

Ilmaus ”kerjäläispuhuja” kuvaa Lindholmia osuvasti, sillä suutarin maininta

kuulijoidenhänellekeräämästäkolehdistaviittaasiihen,ettähänhankkipuhuja-

344Syyskäräjät20.10.1900,§73.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:46,

Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA.

345Urjalanrippikirjat1900–09,nro579:Mellolankylä,262:Kampparinkylä,UKA;

MaanviljelystiedusteluSuomessa1910.Urjala,vihko22,Yleinenmaatalouslaskenta1910,

Ha:48,MaataloushallitusI,KA;Mellolantyöväenyhdistyksenperustavakok.3.1.1909,vuosikok.

17.1.1909,Mellolan–Taipaleentyöväenyhdistyksenpöytäkirjat1909–1924,Kylmäkoskentyövä-

enyhdistyksenarkisto;Mellolan–Taipaleentyöväenyhdistyksenjäsenluettelo1909,Kylmäkosken

työväenyhdistyksenarkisto.

346VälittäjienroolistaverkostoissaErickson1997.

347Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.Niementoiminnasta

työväenyhdistyksessämyösHämeenVoima10.9.1907”Urjala–Mellola”(KaarloNiemi).

348Urjalanrippikirjat1900–1909,Mellola,UKA.

349Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

350Esim.Sosialisti1.2.1906”Kysykäänvaltakirjoja”;HämeenVoima3.11.1906”Työväenagitatsionija

keinottelijat”,18.1.1908”Provokatsiooniako!”;Ehrnrooth1992,281–282,290.
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toiminnalla helpotusta taloudellisiin vaikeuksiinsa. Varattomuuden aiheuttama

ahdinkokäymuutoinkinnäkyvästiilmiLindholminkirjaltajaliitollelähettämästä

kirjeestä,jokaonpäiväyksenmukaankirjoitettuvainmuutamaviikkoeduskunta-

vaalienjälkeentoukokuussa1909.351Lindholmintaloushuolet jatkuivat ilmeisesti

myös kirjeen lähettämisen jälkeen. Tähän viittaa se, että seuraavana talvena hän

esitelmöi Mellolan yhdistyksessä kysymyksestä, voidaanko yhdistyksen jäsen va-

pauttaatilapäisestijäsenmaksuistataloudellistensyidenvuoksi.352

Ylipääsemättömiä ongelmia eivät yhdistyksen jäsenmaksut kuitenkaan Lind-

holmille aiheuttaneet. Häneltä jäi kolmen vuoden aikana maksamatta vain nel-

jännes jäsenmaksuista. Tämä osoitti tunnollista sitoutumista yhdistykseen. Vain

puolenkymmentä jäsentämaksoi samanaaikanakaikki jäsenmaksunsa.353Talou-

dellisistavaikeuksistaanhuolimattaLindholmsiis tukiyhdistystäparhaansamu-

kaan, mikä kertoo työväenaatteen tärkeydestä hänelle. Suutarin vakaumukselli-

suudestakieliimyösse,ettähänlähettijoulukuussa1909HämeenVoimanjulkais-

tavaksimaksullisenuudenvuodentervehdyksenaatetovereilleen354.

Henkensä pitimiksi Lindholm näyttää kehitelleen monituisia sivutulojen läh-

teitä.Hänmuunmuassavärväytyipostinkantajaksivuonna1910.Tilaisuusaukesi,

kun Mellolan Kiviojan asukkaat päättivät saada postin kulkemaan Taipaleen ky-

lältäomillekulmilleen.Kyläläiset lähettivätpostihallitukselleanomuksenvarojen

myöntämisestä vakituisen kirjeenkantajan palkkaamiseen, mutta anomuksen kä-

sittelyäodotellessaanhepestasivatominvarointilapäisenpostimiehen.355 Jostain

syystä Lindholmin huono maine ei ollut este hänen valinnalleen tehtävään – tai

ehkämuitatarjokkaitaeiollut.

Vihtori Lindholm jätti Mellolan työväenyhdistyksen vuonna 1912, eikä enää

palannutsiihen.356Samanniminenhenkilöesiintyikesällä1912Nuutajärvenlasi-

tehtaan palkkakirjassa,357 mutta jos kyse oli samasta Vihtori Lindholmista, hän

tuskinoleskeliNuutajärvelläpitkäaikaisesti.Jostainsyystäsuutarinimittäinsiirtyi

Riisikkalantyöväenyhdistykseen,jokatoimiAkaanpuolellamuttaaivanUrjalanja

Kylmäkoskenrajantuntumassa.LindholmolijonkinaikaajopaRiisikkalanyhdis-

tyksen sihteerinä. Lindholmin saamaan luottamustehtävään saattoi vaikuttaa se,

ettäpienenRiisikkalankyläyhdistyksenriveihin liittyimyöshänenvanhaaateto-

verinsa,entinenkansanedustajaEvertHokkanen.Tämäolijoaiemminmuuttanut

Akaaseenjaetääntynyturjalalaisistaaatetovereistaan.358

351Lindholm1909,”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.

352Mellolanty:nkok.19.12.1909,Mellolan–Taipaleentyöväenyhdistyksenpöytäkirjat1909–1924,

Kylmäkoskentyöväenyhdistyksenarkisto.

353Mellolan–Taipaleentyöväenyhdistyksenjäsenluettelot1909–1911,Kylmäkoskentyöväenyhdistyk-

senarkisto.

354HämeenVoima30.12.1909”Taistovuottavoittosatatoivottavattovereille”.

355HämeenVoima26.2.1910”PostinkulkuMellolaan”.

356Mellolan–Taipaleentyöväenyhdistyksenjäsenluettelot1912–1914,Kylmäkoskentyöväenyhdistyk-

senarkisto.

357Nuutajärvenlasitehtaanpalkkakirja1912,WärtsiläOyAb–NuutajärvenLasinarkisto,ELKA.

PalkkakirjassamainittuVihtoriLindholmoliluultavastierihenkilökuintämäntutkimuksen

suutari.Kysesaattoiollasamannimisestämiehestä,jokaolisyntynytvuonna1855jatoimivuonna

1880Nuutajärventehtaallarenkinä.Hämeenlääninhenkikirjat,H61:Urjala1880,nro5139,KA.

358Korkeamäki1986,104–105;Terroritilastonkertomus,Akaa,Hämeenlääni,TA.
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Jos 1900-luvun ensikymmenen loppu oli vaikeaVihtori Lindholmille, paljon

helpommallaeiselvinnytEvertHokkanenkaan.Hänenuransakansanedustajansa

eiollutmenestystarina,sillähänentoimintansavaalityössä,valtiopäivilläjaedus-

kuntaryhmässä alkoi herättää kritiikkiä työväenliikkeen kentällä.359 Kolmannen

kansanedustajakautensaaikanavuonna1909Hokkanenolipaljonpoissaeduskun-

nan istunnoista ja eduskuntaryhmänsäkokouksista.ErityisestiHokkasenpoissa-

olo valtiopäivien tärkeästä sotilasmiljoonaäänestyksestä vaikutti siihen, että työ-

väenlehdessäalettiinloppuvuonnaarvostellahänentoimiaan.360Joulukuussa1909

Hokkanen sai Hämeen sosiaalidemokraattien piirikokouksessa päälleen suora-

naisensyyteryöpyn.Syytöksiinyhtyivätmyöskokoukseenosallistuneeturjalalais-

edustajat,mikäosoittaa,ettäUrjalantyöväenliikkeenisähahmonväliturjalalaisiin

aatetovereihinsa olivat rajusti viilentyneet. Piirikokouksessa käydyn polemiikin

tuloksenaHokkastanuhdeltiinankarasti.Hänsaikuitenkinjäädäpiirinehdokas-

listalleseuraaviineduskuntavaaleihin,vaikkajoukkoedustajiavaatihänenhyllyt-

tämistään.361

SuutariVihtoriLindholmoli

vuonna1909MellolanNäppisen

talonkirjoissa.Ilmeisestitalon

isäntäväkieisuhtautunuttyö-

väenliikkeeseenjyrkänkielteisesti,

silläMellolantyöväenyhdistys

saattoijopajärjestääkesäjuhlan-

satalonmailla.Juhlaansaatiin

puhujaksisosiaalidemokraattinen

kansanedustajaMimmiKanervo,

jokaolilähtöisinHonkolanalueel-

ta.IlmoitusHämeenVoimassa

22.7.1909.

359Kritiikkiäesitettiinensimmäisenkerrantalvella1909,jolloinHokkasensyytettiinnostaneenagi-

taattorinpalkkaaluvattomastivaalityötäänvarten.Hämeenläänineteläisenvaalipiirinsosiaalide-

mokraattisenpiirikokouksenptk.24.–25.1.1909,Ca:1,Etelä-Hämeensosiaalidemokraattisenpiirin

arkisto,TA.

360HämeenVoima7.12.1909”Valitsijayhdistystenkokoukset”,9.12.1909”Yleisöltä.Ehdokasjupakkaa”

(ArvoKallionen),11.12.1909”Yleisöltä.Ensikerran”(EvertHokkanen),16.12.1909”Hokkanenja

meja’KansanLehden’’–i.’”.

361Hämeenläänineteläisenvaalipiirinsosiaalidemokraattisenpiirikokouksenptk.19.12.1909,Ca:1,

Etelä-Hämeensosiaalidemokraattisenpiirinarkisto,TA;Hämeenläänineteläisenvaalipiirin

sosiaalidemokraattisenpiirijärjestönvuosikokous24–25.4.1910,Ca:1,Etelä-Hämeensosiaalide-

mokraattisenpiirinarkisto,TA.
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Hokkanen asetettiin vuoden 1910 vaaleihin ehdolle Etelä-Hämeessä vain yh-
deltä eli Toijalan listalta ja sieltäkin vasta toiselta sijalta.362 Kannatus ei riittänyt,
jaHokkanenputosieduskunnasta.Nähtävästihäneienääsaanutkotiseudultaan
yhtävarauksetontakannatustakuinaiemmin.TiedotHokkasenlaiminlyönneistä
eduskunnassaolivatvarmastikantautuneettyöväestönkorviinniinUrjalassakuin
Akaassakin363.TähänviittaamuunmuassatorpparinpoikaFransPäiväsenmuiste-
lukuvaus:

Saihan seHokkanenniinpaljoaikaanettämuutamavuasi eteenpäinpääsikansanää-

nillä etuskuntaan. Ja luinhan minä sanomalehtestä että Hokkanen oli rehellisesti ajanu

tyäläistenasiaahänesittivaltiopäivilläettätehtälakijokaturvaatyäläisiäloukkaantumi-

sistaSavisekäSantakuapissa.TämäoliainoapuheminkäHokkanenpitietuskunnassa[.]

Muttakunnioittihänitseensäpoisolollasillonkunolitärkeestäasiastaäänestys.364

Kuvauksenviimeisetlauseetosoittavat,ettämuistelijankäsitysHokkasenkansan-
edustajuudestaeiollutyksinomaanmyönteinen.MuistelijaviittaapaitsiHokkasen
valtiopäivilläpitämienpuheidenvähyyteenmyöstämänpoissaoloonvuoden1909
sotilasmiljoonaäänestyksestä365. Maininta poissaolosta osoittaa, että piirikokouk-
sessavoimakastakritiikkiäherättänyttätapaustaeiohitettuolankohautuksellapai-
kallisyhteisössäkään. Hokkasen eduskuntataipaleen kivikot loivat varjonsa hänen
maineeseensa.Toilailutkansanedustajanavaikuttivatvarmastisiihen,ettähänme-
nettityöväenaatteenikoninasemansa,putosieduskunnastajajoutuivetäytymään
työväenliikkeeneturivistäsekäUrjalassaettäAkaassa.

Riisikkalan kyläyhdistys mahdollisti Hokkaselle ja Lindholmille kuitenkin
mahdollisuudenjatkaatoimintaansaaatteenhyväksi.Hokkasellaolisiteitäyhdis-
tykseen jo ennestään, sillä hän oli ollut käynnistämässä sen toimintaa vuonna
1907 japitänytsenkokouksissa toistuvastiesitelmiä.Riisikkalanyhdistyksenpu-
heenjohtajana toimi palstatilallinen August Lehtonen, kolme vuotta Lindholmia
nuorempimies.Yhdistysolikuitenkinerittäinpieni,silläpuoluetilastonmukaan
jäsenmäärä liikkui 10–20:n tietämissä.366 On epätodennäköistä, että Lindholm ja
HokkanenolisivathakeutuneetRiisikkalaan,josheilläolisiollutmahdollisuuksia
paikallisen työväenliikkeen näkyvämpiin tehtäviin. Molemmille miehille 1910-
luku näyttääkin olleen hiljaiselon aikaa verrattuna edeltävään vuosikymmeneen.

362Hämeenläänineteläisenvaalipiirinsosiaalidemokraattisenpiirikokouksenptk.19.12.1909,Ca:1,
Etelä-Hämeensosiaalidemokraattisenpiirinarkisto,TA;Korkeamäki1986,160.

363SuhtautuminenHokkaseenjakoiselvästiUrjalantyöväenliikkeenrivejäalkuvuoden1910vaa-
leissa.EsimerkiksiMellolantyöväenyhdistykseltäHokkanensaiyhäluottamusta,vaikkahäneen
kohdistuneestakritiikistäoltiintietoisia.SensijaanUrjalansosiaalidemokraattinenkunnallisjär-
jestöpaheksuivaalienjälkeenHokkasentoimintaakansanedustajana.HämeenVoima16.12.1909
”Mellolant.y:llä”,5.4.1910”Lähiseudulta”.

364Päivänen,Frank,Muistelmia60vuotentaipaleelta,vihko1:18.JuhaniPäiväsenhallussa.Lisäys
hakasulkeissaS.S.

365SotilasmiljoonistakäydystäeduskuntakeskustelustajaäänestyksistäyleisestiHeikkilä1993,78–82,
138–139.

366Puoluetilasto1907–1910,1912,1915;Terroritilasto,rulla209,nro17:Akaa,TA;Korkeamäki1983,
52–53;Korkeamäki1986,104–105.
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Tähänjohtopäätökseenliittyykuitenkinvarauksia,silläenolejäljittänytetenkään
Lindholmin vaiheita vuoden 1909 jälkeen yhtä ”tiheällä kammalla” kuin hänen
aiempaatoimintaansa.

Kohtalokaskumousvuosi

KunhuomioiVihtoriLindholminaatteellisenradikaaliuden, tuskinyllättyy siitä,
että suutari liittyipunakaartiinsisällissodanalkaessa tammikuussa1918.Kaartin
johtotehtäviin hänellä ei ollut asiaa, mutta ilmeisesti hän osallistui kapinaan ase
kädessä. Tämä koitui suutarille kohtalokkaaksi, sillä valkoisten ottaessa Etelä-
Hämeen hallintaansa hänet vangittiin ja suljettiin Hämeenlinnan vankileirille.
Matkansa pään Lindholm kohtasi vankileirillä 3. heinäkuuta 1918. Kuolleisuus
leirilläolinäihinaikoihinsuurimmillaankulkutautienlevitessäheikkokuntoisten
vankien keskuudessa. Vain joitakin päiviä ennen Lindholmia menehtyi samassa
paikassa Evert Hokkanen, ja kesän mittaan Hämeenlinnassa kuolivat kymmenet
muutkinurjalalaisettyöväenaktiivit.367

Punainen terroriyltyiAkaan seudullapoikkeuksellisen laajaksikeväällä1918,
mutta Lindholm ja Hokkanen tuskin olivat keskeisessä roolissa sen toimeen-
panijoina.368 Lähiseudun porvarilliset kuitenkin varmasti muistivat Lindholmin
toimeliaisuuden työväenliikkeessä, mikä epäilemättä vaikutti hänen vangitsemi-
seensa. Samoin kävi Hokkaselle, sillä Kylmäkosken valkokaarti ilmiantoi hänet
loppukeväällä yhtenä”suurista rosvoista”,”jotka paikkakuntalaiset ovat tuomin-
neetkuolemaan”.369

Huomionarvoista kuitenkin on, että Lindholm ja Hokkanen eivät joutuneet
valkoisten teloittamiksi, vaikka punaisina teloitettiin, murhattiin tai katosi lähes
kaksisataa urjalalaista ja akaalaista vuonna 1918.370 Kaksikon välttyminen teloi-
tukseltaviittaa siihen,etteiheitäpidetty suurimpinavastuullisinakapinanaikai-
siin rikoksiin.371 Toisin kävi esimerkiksi Lindholmin hyvin tuntemalle Mellolan
työväenyhdistyksen aktiiville Santeri Sipilälle, joka ammuttiin. Kova kato kävi
myösHonkolan työväenyhdistyksenriveissä.Teloitetuiksi joutuivatmuunmuas-
saHonkolankansakoulunopettajaKaarloSaxman ja yhdistyksenpuheenjohtaja

367Luettelosotavankileirilläjapakkotyölaitoksessav.1918–19kuolleista,Bb14,Hämeenlinnanso-
tavankileiri-pakkotyölaitos,Sotavankilaitoksenarkisto,KA;Terroritilasto,rulla209,nro17:Akaa
janro24:Kylmäkoski,rulla210,nro51:Urjala,Hämeenlääni,TA;Suomensotasurmat1914–1922
-tietokanta(http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input),luettu10.11.2008.
Vankileirikuolleisuudestaesim.Mäkelä&Saukkonen&Westerlund2004,115–133;Mäkelä2007,
310–311.

368PunaisestaterroristaAkaanseudullaesim.Tikka2004,96–101;Korkeamäki1986,219–234.
369No12,Aå:440.Kuhmalahti–Kymi(Kylmäkoski),VSA,KA.
370Suomensotasurmat1914–1922-tietokanta(http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/

input),luettu10.11.2008;Aatsinki2007,40,46–47,383.
371ValtiorikosoikeudessavirallinentutkijaesittiEvertHokkastapäästettäväksivapaallejalalle,koska

häneiollutsyyllistynytmerkittäviinrikoksiin.Kylmäkoskensuojeluskuntakuitenkinvastusti
vapauttamista.Favorin2008,45.
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Vihtori Kajoo.372 Mellolan työväenyhdistyksessä toiminut 60-vuotias Kalle Lax
puolestaanmenehtyivankileirillä.HänenpoikansatyömiesOttoLaxtoimiaktii-
visestiToijalanpunakaartinpäällystössäjakaatuirintamallasodanloppuvaihees-
sa.Hengissäsäilyessäänhänolisijoutunutsyytetyksimuunmuassakartanonherra
ElisFuruhjelminjatämänveljeneverstiOttoEdvinFuruhjelminmurhista, jotka
kuohuttivaturjalalaisiahuhtikuussa1918.373

Lindholmin ajautumista punakaartiin ja kuolemaa vankileirillä vuonna 1918
eivoipitääyllättävänä,kuntarkasteleehänentoimintaansasisällissotaaedeltänei-
denkahdenvuosikymmenenaikana.Onkuitenkinhuomattava,ettäLindholmin
näkyvintoimintakausiajoittui1900-luvunensikymmenelle.Monetvastuksetko-
kenut suutari kuului niihin varhaisiin työväenaktiiveihin, jotka työväenliikkeen
uuden mobilisaation aikaan 1917–18 eivät enää näyttäneet suuntaa kehitykselle.
Työväenliikkeen ja punakaartien eturivissä olivat tuolloin nuoremmat miehet.
Monien muiden liikkeen veteraanien tavoin myös Lindholm joutui kuitenkin
maksamaanraskaastikumousyrityksenseurauksista.

372Terroritilasto,rulla209,nro24:Kylmäkoskijarulla210,nro51:Urjala,Hämeenlääni,TA;Suomen

sotasurmat1914–1922-tietokanta(http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input),
luettu10.11.2008;Tikka2004,97,100;Nummela2006,49–50,88.

373N:o15,Aå437.Hämeenkyrö–Jokioinen(Hämeenlinna),VSA,KA;Terroritilasto,rulla209,nro24:
Kylmäkoski,Hämeenlääni,TA;Suomensotasurmat1914–1922-tietokanta(http://vesta.narc.fi/cgi-
bin/db2www/sotasurmahaku/input),luettu10.11.2008;Tikka2004,97,100;Favorin2008,35–37.
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VIIJärjestäytyvä   
  kiistäminen

Eliitinvallanjaarvojenhaastaja

VihtoriLindholmintoimintaavaakiehtovanikkunanmaaseutuväestönpohjaker-
rosten protestiliikehdintään ja kansanomaiseen kiistämisen kulttuuriin 1900-lu-
vunalunSuomessa.Kiistämisenkulttuurinkäsiteviittaa rahvaanvastarintaiseen
asenteeseenylempienväestöryhmienarvoja,käsityksiäjatoimintatapojakohtaan.
Perinteisessämaaseutuyhteiskunnassatämäkiistäminenpysytteliyleensäpiilossa,
sillä julkisen haasteen esittäminen paikalliselle eliitille johti tavallisesti rankaise-
miseen.Avoimenvastarinnansijaankiistäminenilmeniesimerkiksisuullisenape-
rinteenä, kuten kaskuina ja pilkkalauluina, tai arkisena vastarintana, kuten työn
välttelynä, hidasteluna päivätöissä tai polttopuiden varasteluna isännän metsistä.
Julkiseksikiistäminentulisatunnaisestiesimerkiksisilloin,kunrahvaanalimpien
kerrostenedustajatuskaltautuivathaastamaanylempiäänkäräjille.

Suomalaisella maaseudulla elettiin 1900-luvun taitteessa poliittisen kuohun-
nan aikaa. Kansallismielisten säätyläisten ja venäläishallinnon välien kärjistymi-
nen sekä työväenliikkeen nousu loivat edellytyksiä uudenlaiselle liikehdinnälle.
Keisarinvuonna1899antamahelmikuunmanifestimobilisoisuomalaisensivisty-
neistönpoliittiseenvastarintaan,jokailmenierityisestisuurenadressinkeräämise-
nä. Sivistyneistö joutui kuitenkin huomaamaan, että vaikka adressiin osallistui
toistatuhattaurjalalaistakaikistaväestöryhmistä,kaikkikuntalaiseteivättukeneet
varauksettakansallistaliikehdintää.Huomattavansuuriosaerityisestitilattomista
nimittäin jätti suuren adressin allekirjoittamatta, mitä voi pitää merkkinä sääty-
läistenajattelutapojenkiistämisestä.VihtoriLindholminkiistämineneirajoittunut
pelkästään adressin allekirjoittamisen välttelemiseen, vaan omaelämäkerrallisen
kirjeensämukaanhänryhtyijulkisestivastustamaanadressinkeräämistä.

Lindholminesiintyminensuurenadressinvastustajanakytkettiinmaaseutuyh-
teisössä puheisiin ”Venäjän laista” eli tulevasta keisarin toteuttamasta yleisestä
maanjaosta. Keväällä 1899 villisti levinneet maanjakohuhut ilmensivät tilatto-
manväestönkokemustasiitä,ettäsuomalainensivistyneistösuhtautuitilattomien
maansaantitavoitteisiinpiittaamattomasti.Niinpähuhuihin liittyipuhesiitä,että
keisarijakenraalikuvernööritukivattilattomienmaansaantitavoitteitamuttasuo-
malainensivistyneistöseisoiuudistustentulppana.Puheissamaanjaostaolimerk-
kejämillenarismista,tämänpuoleisenpelastuksenjasorrettujenolojenkertakaik-
kisen korjaamisen odotuksesta. On kuitenkin epätodennäköistä, että tilattomat
aidostiuskoivatmaanuusjakoon.Huhujenlevittäminensamoinkuinkenraaliku-
vernöörille lähetetytvetoomuksetolivat tilattomillepikemminkinkeinoajaapo-
liittisia tavoitteitaanhelmikuunmanifestin synnyttämässä tilanteessa, jossa sivis-
tyneistöjakeisarihallintoselvittelivätvälejään.Tilattomientoiminnassailmennyt
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”naiivitsarismi”,uskokeisarinjakenraalikuvernöörinhyvyyteen,olipoliittistatak-
tiikkaa,muttasivistyneistönnäkökulmastase ilmensimaalaisväestöntietämättö-
myyttäjaepäisänmaallisuutta.

Kamppailukeisarihallinnonyhtenäistämistoimiavastaanjakoiylemmätväestö-
kerroksetnäkyvästikahtiaUrjalassakutenkokoSuomessa1900-luvunalkuvuosi-
na.Perustuslaillisetkannattivatpassiivistataijopaaktiivistavastarintaahallinnon
toimia kohtaan, suomettarelaiset puolestaan halusivat myöntyä viranomaisten
vaatimuksiin,jottanämäeivätsaisiaihettapakkokeinojenkäyttöön.Kiistelykah-
den puolueen välillä kulminoitui Urjalassa konfliktiin uuden asevelvollisuuslain
mukaistenkutsuntojentoteuttamisestavuonna1903.Kiistankulminoituessapitä-
jäntyöläisten ja torpparienvastarintainenasenneperustuslaillistaeliittiävastaan
muuttuinäkyväksi.VihtoriLindholmjalukuisatmuutalimpienkansankerrosten
edustajatesiintyivätavoimenaggressiivisestiperustuslaillisiavastaanUrjalankun-
takokouksessa, ja useat tilattomat purkivat kaunaansa perustuslaillisia kohtaan
myösilmiantamallanäitäsantarmillejamuilleviranomaisille.Ilmiannotherättivät
julkistakohuaetenkinsenjälkeenkunosaniistätulijulkisuuteenpoliittisentilan-
teenmullistuttuasyksyn1905suurlakonjälkeen.TällöinsuutariVihtoriLindholm
paljastuiyhdeksiilmiantajista,mikämerkitsihänelleleimautumistaisänmaanka-
valtajaksijajoutumistaperustuslaillistenvastatoimienkohteeksi.

Aktivoiduttuaanpoliittisestivuoden1899vaiheillasuutariLindholmturvautui
laajaankiistämisenkeinojenrepertuaariin.Siihenkuuluivatsuurenadressinalle-
kirjoittamisenvastustaminen,huhujenlevittäminen,julkinenesiintyminenperus-
tuslaillistenpoliittisiatavoitteitavastaanjailmiantojenlähettäminenviranomaisil-
le.Lindholmintoiminnantarkasteluavaakinuudennäkökulmanmaanjakohuhu-
jenjailmiantojenkaltaisiinilmiöihin.Näitäilmiöitäontutkittuuseinsivistyneis-
tön tai virkakoneiston näkökulmasta, jolloin huhujen levittäjien ja ilmiantajien
omakäsitystoimintansasyistäjatavoitteistaonjäänytvarjoon.1Lindholminväli-
tyksellä on mahdollista tehdä ymmärrettäväksi sitä, millaiseen maailmankuvaan
nämäsivistyneistönnäkökulmastakäsittämättömättoimintatavatpohjautuivat.

Huhutjailmiannotosoittavat,ettäkaikkimaaseudunasukkaateivättulkinneet
poliittistatodellisuuttasamoinkuinpaikallisetvallanpitäjät.Puheisänmaastakals-
kahtiontoltasellaistenihmistenkorviin,joiltapuuttuiomamaajaoikeusosallis-
tuavallankäyttöön.Niinpäosamaattomastaväestöstäsuhtautuiisäntienkansalli-
suustaisteluunpiittaamattomastitaiavoimenuhmakkaasti.Tällainenajattelutapa
sävyttää vahvasti myös vuonna 1909 kirjoitettua Lindholmin kirjettä, jossa suu-
tari suhtautuu avoimen sarkastisesti säätyläisten pyrkimyksiin levittää isänmaal-
listamielialaatilattomanväestönkeskuuteen.Samanvastakarvaisenmentaliteetin
havaitsimyöstyöväenjohtajaSanteriNuorteva, jokavierailiLindholminkotiseu-
dulla puhujamatkalla vuonna 1908. Nuortevan havaintojen mukaan Mellolan ja
Hakkilantyöläiset”näyttivätolevanhereillä,huolimattasiitä,vaikka isänmaatto-

1 Sivistyneistönjavirkavallannäkökulmastamaanjakohuhujataiilmiantojatarkastelevatpaljolti
esim.Kaukovalta1931,1286–1292,1295,1312,1328;Hakalehto1979,256–257,268–270;Tommila
1999,245–262.
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muus tekee tuimaa vastarintaa vapaustaiston vainiolla”.2 Toteamus viittaa siihen,
että työväenliikkeen juurtumisestahuolimatta seudun työväestöeivieläkään tie-
dostanutisänmaallisuudenmerkitystäsillätavoin,kuintyöväenliikkeenperustus-
laillista siipeä edustaneen Nuortevan mielestä olisi pitänyt. Nuortevan kaltaisille
laillisuusaktivisteilleVihtoriLindholminkirjeessäänilmaisemaajattelutapaedusti
järkyttäväätietämättömyyttä.

NuortevanjaLindholminkäsitystenristiriitaisuusosoittaa,mitenkaukanatyö-
väenliikkeenkärkiryhmänjaliikkeenruohonjuuritasonkannattajienajattelutavat
saattoivatollatoisistaan.Tästäristiriitaisuudestahuolimattatyöväenliikeonnistui
1900-luvunalussavetämäänkannattajikseenjuurisitäväestönosaa,jonkapiirissä
myösmaanjakohuhutjailmiannotolivatsaavuttaneetvastakaikua.Liikkeenmenes-
tysperustuikykyyntarjotamaattomalleväestölleuusiakeinojailmaistatyytymät-
tömyyttään olosuhteisiinsa ja kiistää herrasväen toimintamalleja. Liike tempasi
mukaansamyössuutariVihtoriLindholmin,jostatulialustapitäenaktiivinentoi-
mijaUrjalantyöväenyhdistyksessä.Työväenliikkeennimissäsuutarisaattoihaastaa
herrojakäräjille ja tehdävalituksiapaikallisille luottamushenkilöille.Uusiamah-
dollisuuksiaajaapoliittisiatavoitteitatarjosivatjärjestäytyneelletyöväestöllemyös
mielenosoitustenjalakkojenkaltaisetkollektiivisentoiminnanmuodot.Lakkojen
käynnistämiseenUrjalantyöväestöeitosinuskaltautunutennensuurlakkoa,mut-
tajopelkkälakonuhkasaattoiriittääpainostamaantyönantajiamyönnytyksiin.

Kirjoittamisesta tuliVihtori Lindholmille tärkeä kiistämisen muoto. Suutarin
kirjallinenaktiivisuuskanavoituialuksiomaelämäkerralliseenarkkiveisuunjakä-
räjöintiä varten laadittuihin lausuntoihin, kunnes viimeistään vuonna 1903 hän
alkoi lähettää kirjoituksiaan Länsisuomen Työmiehen julkaistavaksi. Työväenliike
juurtuimaaseutuyhteisöönsuureltaosin juuri työväenlehtienvälityksellä, ja leh-
tien julkaisemista paikalliskirjeistä muotoutui uusi julkisuuden foorumi, joka
rikkoipaikalliseneliitin julkisuusmonopolin jamahdollisti julkisenvastapuheen.
Työväenlehtien palstoilla nimimerkin suojissa kirjeenvaihtajat saattoivat hyökätä
jyrkästi paikallisyhteisön epäkohtia sekä eliitin toimintatapoja ja arvoja vastaan.
Lindholmkäytti lehtikirjoittelua sumeilemattahyväkseen selvitelläkseenvälejään
paikallistensäätyläistenjavirkavallanedustajienkanssa.

Työväenlehdistönjaylipäänsäsanomalehdistönkehitysoliosajulkisuudenra-
kenteellistenehtojenmuutosta,jokaolikäynnissä1800-luvunjälkipuoleltaalkaen.
Sanomalehdet toivat uusia piirteitä perinteisen talonpoikaisyhteisön paikalliseen
julkisuuteen, jonka keskeisiä areenoita olivat käräjät ja kuntakokoukset. Käräjät
olivat tärkeä kunniallisuuden ylläpitämisen näyttämö, ja 1900-luvun taitteessa
sekäherrasväkiettärahvaspitivätyhätärkeänäoikeudessatapahtuvaamuodollista
kunnianpalautusta.Suomenkielinenlehdistöavasikuitenkinuudenlaisiamahdol-
lisuuksiakunnianjamaineenpuolustamiseen.Työväenlehtienpaikalliskirjeissäja
mielipidepalstoillamaaseuduntyöläisetsaattoivatosallistuajulkiseenkeskusteluun
ainakinnäennäisentasavertaisinatoimijoina.

2 HämeenVoima19.2.1908”Matkamuistelmia”(Santeri).SanteriNuortevastaesim.Kostiainen
1983,24–28.
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Työväenlehtienpaikalliskirjeenvaihtajatkäyttivätretoriikassaanherättelypuhet-
ta, jollapyrittiin saamaanpaikallinen työväestö tietoiseksialistetustaasemastaan
jajärjestäytymääntyöväenliikkeeseen.Alistettuaasemaahavainnollistettiinkirjoi-
tuksissa kurjuuspuheella, jolle olivat tyypillisiä kertomukset työläisten kehnoista
työoloistajapalkollistenkelvottomastaravinnosta.Kirjoituksiasävyttimyösmo-
raalittomuuspuhe,jossakorostuivattalollistenjapappienahneus,huonoelämän-
tapajapiittaamattomuustilattomanväestönahdingosta.Herrasväkeenkohdistu-
nuttakritiikkiätäydensikätyripuhe,jossakritiikkikohdistettiin”herroja”hännys-
televiin nousukkaisiin. Maatalouden murroksen vähäväkisille aiheuttamat uhat
puolestaan tiivistyivät modernisaatiokriittiseen puheeseen. Suoranaisesti uskon-
toonkohdistunuttaarvosteluaUrjalan-kirjeenvaihtajientekstitsisälsivätsensijaan
varsinvähän.Tyypillisempääkirjoittelulleoli sopusointupuhe, jossa sosialismi ja
kristinuskonvälillä einähtyolevanristiriitaisuuttavaan sosialismipikemminkin
tukikristillisiäarvoja.VihtoriLindholminlehtikirjoituksissajahänenomaelämä-
kerrallisessakirjeessäänesiintyivätkaikkinämätyöväenlehtienvarhaisilleUrjalan-
kirjeilleominaisetpuhetavatsopusointupuhettalukuunottamatta.

KirjallisenaktiivisuutensavuoksiLindholmvoidaanliittääsiihensuomalaisten
itseoppineiden kirjoittajien joukkoon, joka on viime vuosina noussut kasvavan
monitieteisen tutkimuksen kohteeksi. Aateradikaali urjalalainen suutari on tässä
joukossa virkistävä poikkeus. Pääosa kirjoittavien kansanihmisten tutkimukses-
ta on nimittäin kohdistunut sellaisiin kirjoittajiin, jotka lähestyivät kirjoituksil-
laansivistyneistöäjajoidenkirjoituksetovatsäilyneetSuomalaisenKirjallisuuden
Seuranarkistossa3.Lindholminkirjoitteluntavoitteetolivattyystintoiset,jahänen
tekstejäänsävyttävänvastarintaisenasenteenvuoksionerittäinepätodennäköistä,
ettähänolisiottanutyhteyttäSKS:aan,Kansanvalistusseuraantaimuuhunsivisty-
neistöjohtoiseen instituutioon. Omaelämäkerrallisen kirjeensä Lindholm osoitti
kirjaltajaliitolle, jahänenjulkaistutkirjoituksensatulivatkaikkiesiintyöväenliik-
keen omien julkaisukanavien välityksellä. Kirjoittajatyyppinä Lindholm edustaa-
kinluokkatietoisuudenjoläpitunkemaaitseoppinuttatyöläiskirjoittajaa,jokatuli
köyhälistönriveistä ja toi”rahvaanomaaääntä”kirjalliseen julkisuuteennimen-
omaan työväenliikkeen edustajana. Moneen työväenliikkeessä vaikuttaneeseen
kynäniekkaan verrattuna Lindholm jäi kirjoittajana kuitenkin kokeilijaksi, eikä
hänen vaatimaton kirjallinen tuotantonsa riittänyt nostamaan häntä työväenkir-
jallisuudenhistoriaan4.Hänelläitsellääneivälttämättäedesollutsuuriakirjallisia
unelmia,vaanhänentoimeliaisuutensakohdistuienemmänpaikalliseen järjestö-
työhönjakäräjöintiin.

Vihtori Lindholmin näkökulmasta työväenliike poikkesi perustavalla tavalla
muista samanaikaisista kansanliikkeistä. 1890-luvulla pitäjän perustetut raittius-
seurat januorisoseurateivätvedonneetLindholmiin,silläsuutarisuhtautuipen-

3 SuomalaisenKirjallisuudenSeuranarkistoonsäilytettyjäkirjoituksiaankäyttävätkeskeisenäläh-
deaineistonaanesim.Kuismin2010;Kauranen2007;Stark,Eija2006,Stark,Laura2006;Mikkola
2006.

4 LindholmiaeivätmainitseesimerkiksiRaoulPalmgrentaiAimoRoininenvarhaistatyöväen-
kirjallisuuttakäsittelevissäseikkaperäisissätutkimuksissaan.Palmgren1966a;Palmgren1996b,
Roininen1993.
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seästisäätyläistenjohtamiinyhdistyksiin.Raittius-januorisoseuroihintosinliittyi
jonkinverrantorppareita,käsityöläisiäjatyöläisiä,muttajohtoasemaanäissäyh-
distyksissäpitivätyhäkäsissääntalollisetjavirkamiehet.Vastatyöväenliikemuut-
ti asetelmaa ja mahdollisti Lindholmille poliittisen toiminnan, jota isännät eivät
kyenneet kontrolloimaan. Työväenyhdistyksen ohella suutari oli mukana myös
osuuskauppaliikkeessä niin kauan kuin osuuskaupan ohjia pitivät käsissään työ-
väenaktiivit.Kunosuusliike lipuitalollistenkäsiin,Lindholmjäisivuun.Tämäei
johtunut pelkästään hänestä itsestään. Suutari oli ilmeisesti haluton toimimaan
järjestöissä,joissaolivatmukanamyösisännätjamuutylempiinväestökerroksiin
kuuluvat,muttanämäepäilemättävieroksuivat yhtä laillaLindholminkaltaisten
henkilöidennäkyvääosallistumistatoimintaan.

Työväenyhdistyksettempasivat1900-luvunensikymmenelläjäsenikseenenim-
milläänviidesosanUrjalanaikuisväestöstä.Valtaosatästäjoukostatuskinolimuka-
nayksinomaanaatteellisistasyistä.Monelletärkeintäolityöväenliikkeentarjoama
yhteisöllisyys,erityisestiyhdistystenalatilisääntyvähuvitoiminta.Tässäsuhteessa
Lindholmiavoipitääpoikkeuksellisenvakaumuksellisenajasitoutuneenaliikkeen
jäsenenä. Hänet voi liittää siihen työväenliikkeessä näkyvän roolin ottaneeseen
käsityöläisten joukkoon, jolla oli maataloustyöläisiä paremmat valmiudet yhdis-
tystoimintaan ja halu etsiä yhteisön arvonantoa kansalaistoiminnan välityksellä.
Lindholmkuitenkinhavainnollistaasitä,ettätyöväenliikkeessätoimineitakäsityö-
läisiäeivoitypistääPohjantähti-romaanienräätäliHalmeenkaltaiseensivistysin-
toiseen,yhteistyöhenkiseenjapasifistiseenhahmoon,vaikkatällaisiavoitokitun-
nistaaUrjalankintyöväenyhdistyksistä1900-luvunalkuvuosilta.Maaseudunkäsi-
työläisetolivatsosiaaliselta jataloudelliseltaasemaltaansekäsivistystasoltaanhy-
vinkirjavajoukko,jokatekiaatteellisestihyvinerilaisiavalintoja.Lindholmkuului
käsityöläistenryhmässäpohjimmaiseenkerrostumaan,jonkasosiaalinenasemaei
juuripoikennutirtaimestamaatyöväestä.Hänmyösomaksuityöväenaatteenradi-
kaalinmuunnelman.Tämäeisiltitarkoitasitä,ettähuono-osaisuusjaradikalisoi-
tuminenolisivatautomaattisestikulkeneetkäsikädessä.

Lindholmin työväenaatteelle antama sisältö voidaan mieltää sosialismin rah-
vaanomaiseksi vääristymäksi – mutta vain jos lähtökohtana on ajatus siitä, että
on olemassa puhdasoppista sosialismia. Tulkinta, joka sosialismille maaseutuyh-
teisössä annettiin, muistutti kansanomaista käsitystä oikeudenmukaisuudesta, ja
työväenliikkeen retoriikka kohtasi luontevasti suullisessa kansanperinteessä elä-
neenvastarintaisenasenteenherrasväkeäkohtaan.Työväenliikkeentarjoamamaa-
ilmankuva ja kansanomainen kiistäminen sopivat yhteen kuin hansikas käteen,
kutenRaimoParikkakirjoittaa.Hansikaseli työväenliikepeittinäkyvistä sisään-
säkätkeytyneenkansanomaisenaineksen,muttakansanomainenaineseikadon-
nutvaannousiajoittainnäkyviin.Jälkiätästäaineksestavoihavaitaanalysoimalla
suullista perinnettä, työväenlehtien paikalliskirjeitä tai käsinkirjoitettuja lehtiä.5
Esimerkiksi työväenlehtien Urjalan-kirjeissä työolojen epäkohtia havainnollistet-
tiintoistuvastilainauksillakansanperinteenkaskuaineistosta.

5 Parikka1997,145–146.
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Työväenliike lomittui maalaisyhteisössä varsin luontevasti uskonnollisuuteen.
Urjalaolievankelisenherätyksenvankkaatukialuetta,muttaevankelisuusei juu-
ri jarruttanut sosialismin etenemistä. Kansanomainen uskonnollisuus ja kansan-
omainen sosialismin tulkinta viihtyivät rinta rinnan.Vaikka paikalliset työväen-
aktiivit ottivat papiston ja kirkon hyökkäystensä kohteeksi, suorat hyökkäykset
uskontoavastaanpysyivätharvinaisina.Työväenlehtienpaikalliskirjeissäpäinvas-
toin korostettiin sitä, että papit olivat vieraantuneet todellisesta kristinuskosta.
Uskonnollinen vakaumus vaikutti monien työväenliikkeen jäsenten ajatteluun,
ja työväenaktiivitomaksuivat retoriikkaansa sujuvasti vaikutteitauskonnollisesta
kielestä,mitähavainnollistavatVihtoriLindholminkirjeen raamatullisetkieliku-
vat.

Yhdistyksen”nyrkki”ja”puskuri”

Vihtori Lindholm oli yksi Urjalan työväenyhdistyksen keskeisistä toimijoista sen
ensimmäisinätoimintavuosina.Aloitekykyinenjauskaliassuutarioliyhdistykselle
arvokasvoimavaraaikakaudella,jolloinmaaseuduntyöväenjärjestöjävaivasijäse-
nistönosaamattomuusjaaktiivistentoimihenkilöidenpuute.Lindholmiltapuut-
tui ehkä osaamista järjestörutiinien pyörittämiseen, mutta suoraan toimintaan
tarvittavaarohkeuttajasuoranaistaröyhkeyttähänelläriitti.

Työväenliike edusti Lindholmille väylää purkaa tyytymättömyyttä paikallis-
yhteisönoloihinjakokemaansasortoon.Liikkeentoimijanahänhyökkäsiaggres-
siivisestipitäjän”poroporvareita”vastaanomantaloudellisenjafyysisenkinturval-
lisuutensa, jopa vankeuden uhalla. Lindholmille”poroporvareita” edustivat mil-
loin kartanonherrat, milloin näiden työnjohtajat ja muut ”kätyrit”, milloin taas
talonpoikaisisännät, virkamiehet tai papit. Lindholmista tuli Urjalan työväenyh-
distyksen”nyrkki”,jokaiskiyhdistyksenjäsentenkokemiaepäoikeudenmukaisuu-
denaiheitavastaan.Paikoitellenvaikuttaasiltä,ettäLindholmtoteuttiherrasväen
vastaiset hyökkäyksensä yksinään ilman muiden yhdistyksen jäsenten suoraa tu-
kea. Tämä saattoi johtua siitä, että kaikki jäsenet eivät hyväksyneet suutarin toi-
mintaa,muttayhtälaillasiitä,ettämuiltapuuttuihyökkäyksiintarvittavarohkeus.
Lindholminsaamaanrooliinvaikuttiepäilemättämyösse,ettäkäsityöläisammat-
tinsa vuoksi hän kykeni toimimaan vapaammin kuin isäntiensä patriarkaalisen
vallanallaolleetalustalaiset.

Ottaessaan ”likaisen työn” tekijän roolin Lindholmista tuli työväenyhdistyk-
sellemyös”puskuri”, jokakonflikteissaherrojenkanssavastaanottikovimmat is-
kut muun jäsenistön puolesta. Käräjöidessään isäntiä vastaan Lindholm tuomit-
tiin toistuvasti maksamaan sakkoja ja oikeudenkäyntikuluja, joista selviäminen
teki varmasti tiukkaa varattomalle suutarille. On toki mahdollista, että yhdistys-
toverit auttoivat sakkojen maksamisessa, mutta tästä ei näy lähteissä merkkejä.
Konfliktitilanteissatyöväenyhdistysnäyttäävetäytyneentaustallejavältelleenosal-
listumastavirallisestiesimerkiksikäräjöintiin.Tähänvaikuttiherrainpelonohella
muidenyhdistysaktiivienhalusäilyttäätyöväenyhdistyksentoimintaedellytykset.

Lindholmin hyödyntämistä ”nyrkkinä” ja ”puskurina” voidaan pitää yhtenä
toimintamuotona Urjalan työväestön kollektiivisen toiminnan repertuaarissa.
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Ehkäpätällainenyksilönuhrautuminenjoukonhyväksiedustiyleisemminkinmaa-
seutuväestönpohjakerrostentapaahaastaapaikallistaeliittiä?Voidaanolettaa,että
ainakinLindholminvalmiushaastaasäätyläisiäkäräjilletyöläisyhteisönhiljaisesti
tukemanaliittyiyleisempäänrahvaankäräjöinninperinteeseen.Käräjöintiolivä-
häväkisilleyksiharvoistakeinoistakiistääavoimestivallanpitäjientekemiset,vaik-
kalopputulosoliuseinonneton,kutenLindholminkäräjilläesiintymisetosoitta-
vat.Koulujakäymättömänjavähävaraisensuutarinedellytyksetkäräjöidävoitok-
kaastipaikallistaeliittiävastaanosoittautuivatolemattomiksi.

Lindholmin yritteliäässä persoonallisuudessa on jotain samaa kuin Giovanni
Levintutkimassa1600-luvullaeläneessämanaajapappiGiovanChiesassa,jokaluo-
vi yhteisössään eteenpäin sukulais- ja valtasuhteiden verkostoihin nojautumalla.
Levipyrkiitutkimuksessaanosoittamaan,ettämyöstiukastihierarkkisissayhteis-
kunnissa, joissa perityllä yhteiskunnallisella asemalla ja sen mukanaan tuomalla
poliittisella vallalla oli keskeinen merkitys, oli tilaa yksilöllisille roolikokeiluille.
Tällaiset kokeilut tarjosivat mahdollisuuksia murtaa jäykkiä sosiaalisia rakentei-
tajavalta-asemiasekäraivasivattilaainstituutioidenmuutokselle.6SuutariLind-
holmpyrkihaastamaanyhteisönvaltasuhteitaomaksumallakiistäjähahmonroo-
lin ja tukeutumalla samalla järjestäytyneiden työläistovereidensa muodostamaan
verkostoon.Työläisverkostorohkaisi ja tuki selustastayritteliäänsuutarinkamp-
pailua,muttaverkostontukisaattoitiukassapaikassamyösosoittautuaperinhäi-
lyväksi.

SyyLindholmin saamaanrooliin työväenliikkeessävoi liittyäpoikkeusyksilön
asemaanpaikallisyhteisössä.Lindholmvoidaantulkitakyläoriginelliksi,jollenor-
meistapoikkeavakäyttäytyminenolisallitumpaakuinmuilleyhteisönjäsenilleja
jonka hullutukset tarjosivat yhteisölle keinon irrottautua arkipäivän ahdistavista
sovinnaisuuksista. Lindholmin voi rinnastaa Pentti Haanpään novellihahmoon
kenraali Impolaan, vähämieliseen kyläoriginelliin, jonka pitäjän luokkatietoinen
suutari huvikseen yllyttää tekemään kiusaa sotaherroille. Suutarin kehottamana
kenraaliImpolameneesotaherrojenkeskellevastaanottamaanjuhlaparaatia,mikä
suututtaa sotaherrat ja johtaa siihen, että poliisit vievät Impolan mennessään ja
tämä suljetaan laitokseen.7 Toisin kuin Impolaa, Lindholmia ei kuitenkaan voi
luonnehtiaherrojavastaanyllytetyksikyläoriginelliksi,silläLindholmtekiratkai-
sunsa ilmeisenoma-aloitteisesti.Työväenyhdistyksenaktiivit saattoivat vaivihkaa
toki rohkaista suutaria, mutta julkisesti he pikemminkin pyrkivät sanoutumaan
irti tämän toiminnasta. Koska Lindholm tunnettiin erikoiseksi persoonallisuu-
deksi,hänenhalujaanlähteähaastamaanisäntiäeiestelty.Muutsaattoivatseurata
tapahtumienkehitystäsivumpaa,milloinnauraajamilloinkadehtiasuutarinepä-
sovinnaistatoimeliaisuutta.

Vihtori Lindholmia ei voi luonnehtia tyypilliseksi järjestäytyneen työväestön
edustajaksi 1900-luvun alun maaseudulla. Toimintatapoineen ja käsityksineen
hän edustaa pikemminkin historian marginaalia, yhteisönsä reunalle työnnettyä
poikkeavuutta. Lindholmin kaltaista poikkeusyksilöä tarkastelemalla voi kuiten-

6 Levi1992(1985),144–145.
7 Haanpää1976(1935),28–30;ks.myösSihvo1989,28–29.
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kin tunnistaa yleisemminkin työväestön organisoitumiseen liittyneitä piirteitä.
Samantapaisia persoonallisuuksia hääräsi paikallisissa työväenjärjestöissä muual-
lakinmaassa,jaheitäkohosisosiaalidemokraattienkärkiryhmäänsaakka.

Lindholminkaltaisiahahmojavoiitseasiassalöytäämilteijokaisestakansalais-
yhdistyksestä. Lindholm edustaa yhdenlaista järjestöaktiivin arkkityyppiä, joka
omienjavastustajienriveissäehkäleimataannaurettavaksitaivajaaälyiseksi,mut-
ta jokakykeneeottamaantilansa japuheenvuoronsa.Tällainentoimijaonriittä-
vän rohkea kohottaakseen äänensä muuallakin kuin yhdistyksen omassa poru-
kassa,eikähänkumartele isojakaanherroja.Lindholmillaolikykyäviedäasioita
eteenpäinjatoimiatyöväenyhteisönpiiloonpainettujentuntojentulkkina.Ilman
hänenkaltaisiaantoimijoitaolisityöväenliikesaattanutennensuurlakkoakuihtua
Urjalassatäysintaiasettuakokonaantoisilleurille.Lindholmintapaushavainnol-
listaa,etteiyhteisönpoikkeuksellisiksileimaamienyksilöidenmerkitystähistorian
muovaamisessapidävähätellä.

Toiminnanrajojenrikkoja

VihtoriLindholminaktiivisimmantoiminnankausipaikallisessatyöväenliikkees-
sä ajoittui 1900-luvun ensikymmenelle, liikkeen läpimurtovaiheeseen Suomessa.
Tähän vaiheeseen liittyivät marxilaisen sosialismin ja sen”oikeaoppisen” kauts-
kylaisen tulkinnan läpilyönti sekä sosiaalidemokraattisen puolueen keskusjoh-
don vahvistuminen. Suuret linjanvedot siirtyivät entistä selvemmin puoluejoh-
dontehtäviksi,mikäjohtivähitellenliikkeenaatteelliseenyhdenmukaistumiseen.
Järjestökoneistonlevittäytyessäpaikallistasollemonetalkuvaiheessatärkeääroolia
näytelleetpersoonallisuudettyönnettiinsyrjäänliikkeenetujoukosta.Tämänkoh-
talonkokimyösLindholm.

Suutarin huonomaineisuus ja radikaalit toimintatavat muodostuivat paikalli-
selle työväenliikkeelleongelmallisiksi alusta saakka.Lindholmin toimintakärjisti
liikaakinvälejä isäntiin, jahänenalituisetvaikeutensaoikeuslaitoksenkanssa ra-
pauttivattyöväenyhdistyksenmainetta.VielävakavampiongelmaoliLindholmin
paljastuminen suurlakon mainingeissa santarmin kätyriksi. Paljastuminen uhka-
sikoko työväenliikkeenvaltiollisenpolitiikanuskottavuutta, joten rajoja rikkova
suutari kammettiin ulos Urjalan työväenliikkeen ydinjoukosta. Lindholmin ase-
maa liikkeessä ei helpottanut myöskään hänen tuomionsa viinan salamyynnistä,
jotaolivaikeasovittaayhteentyöväenliikkeentavoittelemienkieltolainjajäsenis-
tönraittiudenkanssa.

Lindholmin yhteisössä herättämään vastustukseen vaikutti osaltaan hänen
avioelämäänsä ja sukupuolikäyttäytymiseensä liittynyt paheksunta. Syytökset
aviorikoksesta ja tuomio vaimon pahoinpitelystä painoivat suutarin maineeseen
leiman, jostaeiniinvainpäässyt irti.TämäleimarasittiväistämättäLindholmin
poliittista toimintaa, sillä paikalliset isännät ja papit niputtivat suutarin poliitti-
senaktiivisuudenjapaheksuttavatelämäntavatkärkkäästiyhteen.Lindholmalkoi
edustaaheilleoivallistaesimerkkiäsiitä,millaisia”rikkaruohoja”sosialisminopit
kasvattivat.Lindholminhuonomainejahyökkäävättoimintatavataiheuttivatvar-
mastiepäluulojamyös työväenliikkeenpotentiaalisessakannattajakunnassa,mis-
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tä kertoo käräjille johtanut Lindholmin kahakointi Noeskosken torpan veljesten
kanssa.

Järjestötoiminnassa ja yksityiselämässä oli kyse kahdesta erillisestä areenasta,
joillaolioma toimintalogiikkansa jaomatnorminsa.Aatteellisen ja intomielisen
järjestötyönrinnallatyöväenaktiivitsaattoivatarkisessaelämänpiirissäänpuhuaja
käyttäytyätavoilla,joitajärjestötpitivätsopimattomina.Arjenjaliikkeenpuhe-ja
käyttäytymiskoodit poikkesivat toisistaan, mutta ne eivät sulkeneet toisiaan pois
vaan olivat osa yhtä ristiriitaista kokonaisuutta.8 Lindholmilla tuntuu kuitenkin
olleenvaikeuksiahahmottaa, ettähänkuului samanaikaisestikahteenyhteisöön,
jotkaasettivaterilaisiavaatimuksiahänenkäyttäytymiselleen.Suutarinmaailman-
katsomukseennäyttääliittyneenjulkisenjayksityisenareenansinnikäsyhteensu-
lauttaminen,mistäkertoohänentapansamainostaaitseensäkohdistuneitasiveet-
tömyyssyytöksiäjopatyöväenlehtienpalstoilla.

Lindholmin aseman muuttuminen paikallisessa liikkeessä avautuu havain-
nollisestikäsitteiden ’kunnollisuus’ ja ’omapäisyys’ avulla.Työväenliikkeenvaali-
man ideaalin mukaan järjestäytynyt työläinen oli kunnollinen eli valistunut,
maltillinen, raitis ja vastuullinen. Ideaalin vastakohta oli kuriton tai omapäinen
työläinen, jonkakäyttäytymiseen liitettiin säädyttömyys, juoppous jahäiriköinti.
Työväenliikkeensisäinenrajanvetokunnollistenjaomapäistenvälillänousientis-
tä tärkeämmäksi suurlakon jälkeen, kun liikkeen jäsenmääräkasvoi rajusti. Suh-
dannejäsententulvalisäsi järjestyshäiriöitäjamuitalieveilmiöitä, joidenpelättiin
vaarantavanliikkeentoimintaedellytykset.Tällöinkasvoityöväenyhdistystentarve
kiinnittäähuomiotamyösjäsenistönsälaatuuneikäpelkästäänmäärään,jokaalku-
vaiheessa oli ollut tärkein huolenaihe. Uppiniskainen häirikkö Lindholm vastasi
kunnollisentyöläisenideaaliahuonosti,jotenhänenedellytyksensäjatkaaliikkeen
paikallisessaetujoukossahupenivat.Tilapäisestihänetsuljettiinjopakokoliikkeen
jäsenistönulkopuolelle.

Suutariin työväenliikkeen sisällä kohdistunut paine ei kuitenkaan estänyt hä-
nen sitkeää pysyttelyään liikkeen liepeillä. Tilaisuuden avautuessa Lindholm liit-
tyi aina uudelleen työväenyhdistykseen ja pyrki luottamustehtäviin. Originelli
suutari löysi paikkansa pienistä kyläyhdistyksistä, joissa vaatimukset aatteellisten
näkemysten ja toimintatapojen yhdenmukaisuudesta sekä jäsenistön nuhteetto-
muudesta olivat vähäisemmät kuin liikkeen paikallisessa ytimessä. Kun suutarin
aktiivisuuttaeienääkaivattuyhdessäyhdistyksessä,hänjatkoitoimintaansanaa-
purikylässä.Vuoden1906 jäsenryntäyksenpäätyttyäkyläyhdistyksilläeiollutva-
raasulkeaoviaaktiivisilta jäseniltä,silläetenkäänkyvykkäistätoimihenkilöistäei
ollutylitarjontaa.

Lindholm liikkui 1900-luvun ensikymmenellä työväenliikkeen ytimestä rivi-
jäsenistöön ja edelleen liikkeen ulkopuolelle, tosin yhä sen liepeillä pysytellen.
Suutarin aseman muuttumista voidaan hahmottaa puhumalla siirtymisestä liik-
keen suhdeverkoston kehältä toiselle9. Lindholm ei ollut liikkeessä poikkeusta-
paus, vaan toistuva liikkuminen kehältä toiselle oli jäsenistölle varsin tyypillistä.

8 Teräs2000,43.
9 Ks.kuvio1luvussa”Verkostotpaikallisessaliikkeessä”.
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Harvat pysyivät vuodesta toiseen aktiivijoukossa, ja vuoden 1906 jälkeen monet
suhdannejäsenetjättivätjäsenmaksunsamaksamattajapalasivatliepeilläliikkujik-
si.Toisaaltaosaeronneistataierotetuistahakeutuimyöhemmintakaisinjäseneksi,
kutenLindholmetsiessäänitselleenpaikkaakyläyhdistyksistä.

TyöväenjärjestöjenedustustehtäviinLindholmillaeisuurlakonjälkeenenääol-
lutasiaa.Joukkovoimaltaanvahvistuneenatyöväenliikepyrkikohoamaanuskotta-
vaksi toimijaksikunnallispolitiikassa,mikäedellyttikykyärakentavaanvuoropu-
heluunpitäjän säätyläisten ja talollistenkanssa.Lindholminvalmiudetosallistua
tähän vuoropuheluun olivat vähäiset, sillä on vaikea kuvitella hänen kaltaistaan
huonomaineistarettelöitsijääesimerkiksivuonna1907valitunUrjalanensimmäi-
senkunnanvaltuustonriveihin.

Maineenjasalonkikelpoisuudenvarjelueiolluttyöväenliikkeelleongelmaton-
ta,silläliikkeenolisamallapidettävähuolisiitä,ettäsensanomaeimaltillistunut
liikaa. Liikkeen kasvun perustana ollut herrasväen arvoihin ja toimintatapoihin
kohdistuvakiistämisenkulttuurieinimittäinkadonnutpaikallisyhteisöstämihin-
käänsuurlakonmyötä.Tätävastarintaistaasennettapitiosatapurkaaeläviksikieli-
kuviksiesimerkiksikalasteltaessaäänestäjiäeduskuntavaaleissa.Lindholmillaolisi
kentiesollutvaaliagitaattorin tarvitsemiaominaisuuksia, jahän ilmeisesti liikus-
kelikinomatoimisestivaalipuhujanaennenvuoden1909vaaleja.Suutariolimai-
neeltaansilti liianryvettynytviralliseksiagitaattoriksi,silläsosiaalidemokraattien
oli valvottava vaalipuhujiensa nuhteettomuutta katkaistakseen siivet vastustaji-
en näihin kohdistamilta kunnottomuussyytöksiltä. Työväenaktiiveilta edellytetty
nuhteettomuus ei kuitenkaan tarkoittanut kiistämisen kulttuurin unohtamista.
Päinvastoin,nojautuminenherravihanpitkäänlinjaansäilyikeskeisenäelementti-
nävaalipuhujienjamuidenaktiivienretoriikassa.

Kiteyttäenvoidaantodeta,ettäsuurlakonjälkeenpaikallisessatyöväenliikkees-
säasetettiinkäytössäolevillekiistämisenkeinoilleentistätiukemmatrajat–janäi-
den rajojen puitteissa suutariVihtori Lindholmin omapäiselle aktiivisuudelle jäi
perinniukastitilaa.Olennaistajokatapauksessaon,ettäliikkeenaktiivittahtoivat
vetää hyväksyttävien toimintamuotojen rajat itse. Säätyläisille ja isännille ei ha-
luttuantaa sananvaltaa siihen,millaisethenkilöt jakäytännötolivat työväenliik-
keeseensopiviajamillaiseteivät.Kutenyhteiskunnallisissaliikkeissäaina,liikkeen
toimintatavat eivät kuitenkaan muotoutuneet tyhjiössä vaan vuorovaikutuksessa
vastapuolen, viranomaisten, sivusta seuraajien, tiedotusvälineiden käytäntöjen ja
muidenosallistenkanssa.Kunsuurlakonjälkeentyöväestönjoukkovoimakasvoi,
liikkeenrepertuaarilaajenilakkoilun,eduskuntavaalikampanjoinninjavaltuusto-
politiikankaltaisillatoimintamuodoilla.Jottauudenlainentoimintaolimahdollis-
ta, työväenliiketarvitsiaktiiveja, jotkasujuvasanaisenagitaationohellahallitsivat
kirjanpitoa,finanssioppia,lakipykäliäjapoliittisenjärjestelmänkiemuroita.1900-
luvun ensikymmenen lopulla alkoi paikallisessa liikkeessäkin jo näkyä merkkejä
kaaderista, joka koostui vähintään puoliammattimaisista virkailijoista ja poliiti-
koista.TällainenjärjestöeliittijasuutariLindholminkaltaisetkiistäjähahmottus-
kinsaattoivattoimialiikkeessärinnakkainilmanhankausta.
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Suutarijaylipaikallisen
poliittisenliikkeensynty

Kiistämisenrepertuaarinmuutos1900-luvunalunmaalaisyhteisössä liittyykysy-
mykseen paikallisen ja kansallisen suhteesta. Vuosi 1899 helmikuun manifestei-
neen nosti paikallisyhteisössä uudella tavalla polttopisteeseen kansallisen politii-
kan. Sivistyneistö mobilisoi tuolloin kansaa kamppailuun venäläishallinnon yh-
tenäistämistoimia vastaan, mutta maaseudun tilattomista osa leimasi manifestin
aiheuttaman kuohunnan vallanpitäjien sisäiseksi välienselvittelyksi ja vältti otta-
mastasiihenosaa.Jotkuttilattomatilmaisivatvastarintaistaasennettaanmaanja-
kohuhuilla ja myöhemmin ilmiantamalla venäläisviranomaisille perustuslaillisen
vastarinnanedustajia.

Tällaiset tilattomienprotestit edustavatpintapuolisesti tarkasteltunavastarin-
taa kansallista liikettä kohtaan. Protestit eivät kuitenkaan olisi olleet mahdollisia
ilman kansallisen sanoman avaamaa paikallisuuden ylittävää perspektiiviä. Kan-
sallisuusaatteeseen liittynyt käsitys kansakunnasta yhteisönä tarjosi mittapuun,
jonka avulla oli mahdollista tuomita paikallisessa elämänpiirissä koettu vää-
ryys jakiistäävallanpitäjienoikeuspuhuakansannimissä.Katseenkääntäminen
Lindholmiin osoittaa selvästi, että kansallinen sanoma oli mahdollista omaksua
tavalla,jokakääntyivallitsevienolojenkritiikiksijalimittyikansanomaisenherra-
vihanjanurinkääntämisenpitkäänlinjaan.

Kansallisella näkökentällä oli tärkeä merkitys myös työväenliikkeen paikalli-
sessatoiminnassa,johonLindholmosallistuiaktiivisesti1900-luvunensivuosina.
Työläisten kollektiivinen toiminta oli työväenyhdistyksen ensi vuosina leimalli-
sestipaikallista,silläyhdistyksenpoliittisetvaatimuksetkytkeytyivätsuoraanpai-
kallisyhteisössähavaittuihinepäkohtiin janiitä ajettiin eteenpäinpaikallistasolla.
Työläiset esimerkiksi vaativat työpäivien lyhentämistä ja työolojen kohentamista
nimenomaanpaikallisillatiloillasekäepäkohtienkorjaamistapaikallisessavaivais-
talossa. Vaatimusten ja kritiikin vastaanottajina olivat nimenomaan paikalliset
isännät ja säätyläiset, eivätniinkäänesimerkiksi säätyvaltiopäivät tai kuvernööri.
Paikallisen epätasa-arvon tunnistaminen ja tulkitseminen edellytti kuitenkin sa-
malla paikallisten sosiaalisten alistussuhteiden ylittävää perspektiiviä. Paikallisen
vaivaistalon epäkohdat kytkeytyivät kansallisessa julkisuudessa lisääntyneeseen
kritiikkiinvaivaishoitoinstituutiotakohtaan,jatyöpäivienlyhentämisvaatimukset
nojasivatsosialistienympäriEurooppaaomaksumaankahdeksantunnintyöaika-
vaatimukseen. Työväenliikkeeseen liittynyt puhe tasa-arvoisesta poliittisesta kan-
salaisuudesta loi edellytyksiänimenomaanpaikallisten ristiriitojenavautumiselle
sekäpaikallisiaasioitakoskevillevaatimuksillejaprotesteille.

Paikallisenylittäminennäkyityöväenliikkeessäalustapitäenniin,ettäpaikalli-
settyöväenaktiivitrakensivatyhteyksiäkaupunkikeskustenaatetovereihin.Samalla
kansallisentyöväenpuolueenmuotoilematpoliittisetvaatimuksetalkoivatvaikut-
taapaikallisenliikkeenlinjauksiin.JoennentyöväenliikkeenjuurtumistaUrjalaan
olivat jotkut työväenaktiivit todennäköisesti tutustuneet liikkeeseen oleskelles-
saankotikuntansaulkopuolella, jahe toivatuusiaaatteitamukanaanpalatessaan
kotiseudulleen. Työväenlehtien levikin laajeneminen perehdytti nopeasti myös
rivijäsenistöäylipaikallisenliikkeenjapuolueenlinjauksiin.Vuodesta1905eteen-
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päin paikallisuuden ylittäminen korostui Urjalan työväenliikkeessä entisestään.
Suurlakkojaeduskuntavaalikamppailutoivatsilloinvaltakunnallisenpolitiikannä-
kyvästipaikallisyhteisöön,jatyöväenliikkeenvaltakunnallinenorganisaatiotiivisti
otettaanpaikallisestaliikkeestä.

SuutariVihtori Lindholm otti näkyvän roolin sellaisessa työväenliikkeen toi-
minnassa,jokakohdistuipaikallistenepäkohtienkorjaamiseenjapaikallistaeliittiä
vastaan.Vaikuttaasiltä,ettävaikkatyöväenlehdenlukeminenjasiihenkirjoittami-
nentutustuttivatLindholmiamyösylipaikalliseenliikkeeseen,työväenliikeedusti
hänelle ensisijaisesti paikallista tai suorastaan nurkkakuntaista toimintaa. Tähän
viittaamyösse,ettäomaelämäkerrallisessakirjeessäänsuutarikeskittyypaikallis-
yhteisönkuvaamiseenjamainitseekansalliseenpolitiikkaanliittyvätilmiöt,kuten
suurlakonjaeduskuntavaalit,vainohimennen.Suutarinnäkökentänpaikallisuus
saattoi olla yksi syy siihen, miksi hänen toimintaedellytyksensä työväenliikkees-
sä kapenivat suurlakon jälkeen. Lindhomilla ei ollut annettavaa liikkeelle, jonka
toimintaaohjasivatyhäenemmänkansallisenpolitiikankiistakysymyksetjausko
parlamentaariseentoimintaan.Liikkeenmuuttaessakurssiaansuutariputosiaut-
tamattakelkasta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty, että kansainvälisesti vertailtuna
työväenliikesaiSuomessajovarhainjalansijanosanakansallistapoliittistajärjes-
telmää.Seneitarvinnutkamppaillahyväksynnästäpoliittisenaliikkeenäyhtäan-
karasti ja pitkään kuin työväenpuolueiden monissa Länsi- ja Keski-Euroopan
maissa.10Hyväksymistäedistiosaltaanse,Suomestapuuttuivatsellaisetkonserva-
tiivisetvoimat,jotkaolisivatmäärätietoisestitukahduttaneettyöväestönjärjestäy-
tymistä vuosisadan taitteessa.11 Niinpä Urjalassakin ylempien väestökerrosten
edustajat olivat rohkaisemassa työväestön organisoitumista 1900-luvun alussa.
Omaehtoisenorganisoitumisenkäynnistyminennostiyhteiskuntaryhmienväliset
jännitteetkuitenkinnopeastipintaan,jaroutavuosienilmapiirissämyösvirkaval-
ta pyrki rajoittamaan työväestön järjestötoimintaa. Samaan aikaan työväenliike
onnistui kuitenkin luomaan sellaisen tavoitteiden ja toimintamuotojen kokonai-
suuden, jokavetositehokkaastimaaseudunköyhimpiinväestökerroksiin.Näiden
väestökerrosten tuella liike vakiinnutti vuosikymmenen mittaan asemansa osana
suomalaistapoliittistajärjestelmääjakasvoikansainvälisestivertailtunahämmäs-
tyttävänvahvaksipoliittiseksiliikkeeksi.

Suomalaiselle työväenliikkeelle leimallisenapiirteenäon tutkimuksessapidet-
tysitä,että liikemuotoutui jovarhaisessavaiheessapoliittiseksipuolueeksi jasai
keskusjohtoisen organisaation. Samalla liike alkoi näkyvästi suitsia paikallistason
spontaaniatoimintaa,kutenlakkoiluajavuoden1905mainingeissamyöskaartin-
muodostusta. Toisin sanottuna paikallistason omaehtoinen liikehdintä muuttui
entistä rajoitetummaksi. Tutkimuksessa onkin esitetty, että työväenliike keskittyi
suurlakon jälkeenajamaaneteenpäin reformejavaltiollisella tasolla japarlamen-
taarisen toiminnan välityksellä, kun taas paikallistason politiikka jäi liikkeen ta-

10 Esim.Alapuro&Stenius1987,40;Stenius1987,344;Alapuro1988,101–102,269;Kirby2002,
21–22.

11 Esim.Alapuro&Stenius1987,19;Alapuro1988,105–107;ks.myösLiikanen1995,331–332.
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voitteenasettelussa taka-alalle.12 Samankaltaisia havaintoja on tehnyt työväenliik-
keen nousua Ruotsissa ja Englannissa tarkasteleva Mary Hilson, jonka mukaan
molemmissa maissa työväenliike oli liian omistautunut kansalliselle politiikalle
jakansallisenpuolueorganisaationrakentamiselle.Tämänvuoksipaikallinenpoli-
tiikka jäi alikehittyneeksi. Hilson jopa esittää, että työväenliikkeen aktivisteilta
puuttuitodellinenempatianiitäpaikallisiakamppailujakohtaan,joihinheidänoli
tarkoitusosallistuajavastata.13

Tulkinta omistautumisesta kansalliselle politiikalle sopii tietyissä rajoissa ku-
vaamaansuomalaistatyöväenliikettävuoden1905jälkeen,muttaonharhaanjohta-
vaa väittää, että liike olisi unohtanut paikallistason kamppailut. Työväenliike ei
voinut tukeutua pelkästään keskuksesta johdettuun ja puolueohjelmaan pohjau-
tuvaanpolitiikkaan,vaansentäytyikannatustaanlaajentaakseenkyetätarjoamaan
myösuudenlaistapaikallispolitiikkaa, jossavaatimustenkohteinaolivatsekäpai-
kallisettyönantajatettänäidenhallitsematkunnallisetelimet.Suurlakkoaseuran-
nutjoukkovoimankasvutarjosiliikkeelleuusiaväyliäpaikallisenpolitiikkansaaja-
miseen,jaliikeonnistuiUrjalassasaamaantukevanjalansijanjopakunnallishallin-
nossa.Paikallinenkehitystosinsaattoipoiketavaltavirrasta,sillämonissakunnissa
sosiaalidemokraattientiekunnalliselimiinolipaljonkivisempikuinUrjalassaen-
nenuusienkunnallislakiensäätämistävuonna1917.

Väitettä työväenliikkeen aktivistien puutteellisesta empatiasta paikallisia olo-
suhteita kohtaan on puolestaan vaikea sovittaa 1900-luvun alun Suomeen, aina-
kinjostarkastellaanliikkeenagitaattoreita.Tutkimuksessaontosinhuomautettu,
että puoluekoulutusta saaneet työväenagitaattorit tulivat enimmäkseen lähellä
keskiluokkaaolevistaryhmistätaihyvätuloisistatyöläisammateistajaettämaata-
loustyöläiset olivat heidän riveissään vahvasti aliedustettuna14. Tätä havaintoa ei
kuitenkaan voi yleistää koko agitaattorikuntaan, sillä kurssitetut puoluepuhujat
muodostivatpaikallistasolla liikkuneista työväenliikkeenaktivisteistavainpienen
vähemmistön.Paikallistasonanalyysituoselvästinäkyviin,ettävähintäänyhtätär-
keärooliliikkeenlevittäytymisessämaaseudulleolipuoli-taiepävirallisillapaikal-
lisillaagitaattoreilla,jollaiseksisuutariLindholmiakinvoiluonnehtia.Näidenpai-
kallistenaatteenvälittäjienvahvuutenaolinimenomaanhyväyhteisönolojentun-
temus ja varsinkin kyky eläytyä paikallisen työväestön kokemuksiin. Paikallisten
aktivistien kielenkäytössä edistysusko nivoutui voimakkaaseen tunnelataukseen,
suoranaiseenpuoluevihaan, joka tukeutuikansanomaiseenkiistämiseenkulttuu-
riin. Lindholmin kirjoitukset ja toiminta ilmentävät havainnollisesti sitä, miten
päämäärätietoinentoimintasaivirtaavimmasta,kaunastajakatkeruudesta.

12 Stenius1987,344;Alapuro1988,123–125,269;Kirby2002,22;ks.myösKettunen1987,244–250.
13 Hilson2006,66–67.
14 Vrt.Ehrnrooth1992,236–238.
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Arkistolähteet

Akaanseurakunnanarkisto

 Kylmäkoskenrikoskirja1894–1951
 Kylmäkoskenrippikirjat1900–1920,mikrokortit

ElinkeinoelämänKeskusarkisto(ELKA),Mikkeli

 WärtsiläOyAb–NuutajärvenLasinarkisto
  Nuutajärvenlasitehtaanpalkkakirja1912
  Nuutajärvenlasitehtaantyöväensairas-jahautausapukassa
 
Helsinginyliopistokirjasto(HYK)

 Hämäläis-Osakunnanarkisto
  Hd1.Kansanvalistus.Kertomuksiastipendimatkoista

Hämeenmaakunta-arkisto(HMA),Hämeenlinna

 Huhdinyhtiömeijerinarkisto
  Päiväkirja1897–1901
  Pääomatili1897–1901
 Hämeenlääninhallitus–Lääninkanslia(HLH–lk)
  Ad:75–76.Saapuneidenanomusasioidendiaari1902–1903

 Eb:3–4.Saapuneetsalaisetkirjeet1899–1905
 Hämeenlinnanlääninvankilanarkisto
  Bc:15.Vastaanottokirja1901
 Hämeenläänineteläisenvaalipiirinkeskuslautakunnanarkisto
  Edustajainvaalit1907
   Ec.Vaalilautakuntienpöytäkirjat
 Hämeenlinnanpiirinkansakouluntarkastajanarkisto
  Ea:2.Opettajienrikkomuksiaym.koskevatasiakirjat,aikajärjestys1889–1969
 Lounais-HämeenMuseonarkisto
  MattiHeleniuksenkokoelma,kansio4
 Mustialanmaatalousoppilaitoksenarkisto
  IH:6.TaloudellisentiedusteluntuloksiaKoijärvenmaamiesseuranalueella1912
 Nuutajärvenkartanonarkisto
  KansioXI,nippu60.Nuutajärvenlasitehtaanaineistoa
 Tammelankihlakunnankruununvoudinarkisto
  Eca.Elinkeino-,kaupparekisteri-jaosuuskuntienjäsenilmoitukset1881–1944
  Ecb:1.Osuuskuntienjäsenluettelot1906–1927
  Ee:1.Ilmoituksiakaupparekisteriin1904
 Tammelantuomiokunnanarkisto
  Bh2:1.Sakko-jarangaistusluettelot1899–1911
  Ca2:46–59.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat1900–1910
  Cc2:13.Välikäräjienpöytäkirjat1903
 Toijalanpiirinnimismiehenarkisto
  CIIIa:1.Rikostutkintapöytäkirjoja1890–1920
 Urjalanmaamiesseuranarkisto
  Ba:1.Urjalanmaanviljelysseuranjäsenluettelot1896–1898,1913–1914
 Urjalanmaanviljelysseuranarkisto
  Ca:3.Urjalanmaanviljelysseuranpöytäkirjat1905–1912
 Urjalanmeijeriosuuskunnanarkisto
  Kuukausiyhteenveto1910-1911
  Rasvakoekirja1906–1907
 Urjalanosuuskaupanarkisto
  Pöytäkirja1906–1907
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 Välkkilännuorisoseuranarkisto
  Pöytäkirja1902–1939 

Kansallisarkisto(KA),Helsinki

 ArturKniperinkokoelma
  D.Toiminta-asiakirjat
 ArvidNeoviuksenkokoelma
  Kansio24
 Hämeenlääninhenkikirjat
  H:61.Urjala1880,luettavissaDigitaaliarkistossa(http://digi.narc.fi/digi)
 Kalvolanrippikirjat1887–1897,mikrokortit
 Kamaritoimituskunnanarkisto
  Hj:2.1.Valtionasutustarkoitukseenlunastamiatilojakoskevatasiakirjat1904(Matku)
  Hj:2.2.Valtionasutustarkoitukseenlunastamiatilojakoskevatasiakirjat1904–1905(Matku)
 Kenraalikuvernöörinkanslianarkisto(KKK)
  Fb:1.Erikoisjaosto1900
  Fb:40.Erikoisjaosto1901
  Fb:141.Vjaosto1903
  Hg:21.Kotitarkastuksissatakavarikoidutpainotuotteet
 KouluhallitusV
  Em:13.Kansakouluntarkastajientarkastuskertomuksetkevätlukukaudella1905
 MaataloushallitusI
  Ha:48.Yleinenmaatalouslaskenta1910.Hämeenlääni:Teisko–Urjala
 Nuorsuomalaisenpuolueenarkisto
  MikrokortitY4105.B:Luettelot
 RaittiudenYstävätry:narkisto
  Dc:1.Vuosikertomustenpohja-aineistoa1889–1909
  Eb.Paikallisyhdistystenvuosikertomukset1890–1905ja1918
  Hdc:1.Raittiusesitelmät1891–1931
  Hf:1.Juomalakkokomitea1898
 Senaatinkartasto
 Sotavankilaitoksenarkisto
  Hämeenlinnansotavankileiri-pakkotyölaitos
   Bb7.LuetteloLahdenpakkotyölaitoksessasäilytetyistäkuolemaantuomituistavangeista
   Bb14.Luettelosotavankileirilläjapakkotyölaitoksessav.1918–19kuolleista
 Suomalaisenpuolueenarkisto
  Mikrokortit2651,2652ja2680:Henkilö-jaosoiteluetteloita1905–1908ja1909–1916
 Suuriadressi
  Mikrokortit108–109:Urjala,110:Kylmäkoski
 Vaivaishoidontarkastajanarkisto
 Valtiorikosoikeudensyyttäjistönarkisto(VSA)
  Aå:437,440ja462.Todistusainekorttienpohjanaolevatasiakirjat
 Vapaussodanarkisto(VapSA)
  820:Suomensosialidemokraattisenopettajaliitonpöytäkirjat1917

Kansanperinteenarkisto(Kper),Musiikintutkimuksenlaitos,Tampereenyliopisto

 Äänitteet:
 A-K5290.LauriVehmas.Urjala1981.Nauhoittaja:ErkkiAla-Könni.
 A-K5312.EinoJohannesKantala.Urjala1918.Nauhoittaja:ErkkiAla-Könni.

KansanArkisto,Helsinki

 Honkolantyöväenyhdistys”Voiman”arkisto
  Inventaariluettelo1909
  Lainakirjastonsäännöt1907
  Ompeluseuransäännöt1909
  Tilikirja1907–1918
 
Kylmäkoskenkirjastonkotiseutukokoelma

 Kylmäkoskentyöväenyhdistyksen80-vuotishistoriikki



312

Kuritonsuutarijakiistämisenrajat

Kylmäkoskentyöväenyhdistyksenarkisto(AarreNummisenhallussa)

 Mellolan–Taipaleentyöväenyhdistyksenpöytäkirjat1909–1924
 Mellolan–Taipaleentyöväenyhdistyksenjäsenluettelo1909–1933

Lappeenrannankaupunginarkisto(LKA)

 Lappeensosialidemokraattisenkunnallisjärjestönarkisto
 Ca:1.Lappeensos.dem.kunnallistoimikunnanpöytäkirjat1907–1912

Museovirasto,Helsinki

 Kansatieteenkäsikirjoitusarkisto(MV:KTKKA),Helsinki
  Nenye,Ruth:MuistitietoaUrjalanvanhastakyläyhteiskunnasta.1937
  Pakkanen,Juho:Palkollistenpalkoistajarahankäytöstä1800-luvunlopun

 Urjalassa.1958

SuomalaisenKirjallisuudenSeura(SKS),Helsinki

 Kansanrunousarkisto(KRA)
  Huhtala,Arvo33.1937
  Mäkipää,EsterTK64:4–6.1961
  Rautiainen,Albert3592.1958
  Suvanto,Otto43,80.1961–62
  Virtanen,Kustaa119:21–29.1961

TyöväenArkisto(TA),Helsinki

 Annulantyöväenyhdistyksenarkisto
  Jäsenluettelo1922–1926
  Pöytäkirja1906–1910
 Etelä-Hämeensosiaalidemokraattisenpiirinarkisto
  Ca:1.Piirikokouspöytäkirjat1906–1910
 Kehrontyöväenyhdistyksenarkisto
  Kehrontyöväenyhdistyksen40-vuotishistoriikki
  Vuosikertomus1906
 Nuutajärventyöväenyhdistyksenarkisto
  Pöytäkirjat1905–1906
  Vuosikertomukset1906–1907
 PienviljelijäinLiitonarkisto
  K13.TilastollisiatietojatorpparioloistaSuomessa
 SuomenKirjatyöntekijäinLiitonarkisto
  F7.Liittohallituksenpöytäkirjanliitteet1908–1909
 Terroritilasto(Sosialidemokraattisenpuolueentilastokomiteanarkisto),mikrofilmit
  Rulla209:AkaajaKylmäkoski
  Rulla210:Urjala
 Toijalantyöväenyhdistyksenarkisto
  H1.Kokousvaltakirjoja
 Tursankankaantyöväenyhdistyksenarkisto
  Tursankankaantyöväenyhdistyksen30-vuotiskertomus
 Työväenmuistitietotoimikunnankokoelma(TMT)
  50:1018.OttoSuvanto
  113:1698.OttoToivonen
  118:1770.HuldaJohansson
  181:124.LauriMäkinen
 Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto
  Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuotishistoriikki
  Urjalantyöväenyhdistyksenjäsenkirja1919–1991
  VihtoriLindholminkirje”ElämänRaunioilla”(1909)
 UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänarkisto
  Pöytäkirjat1905–1910
  Vuosikertomukset1905–1910
 1905–06kokoelma
  P4.Paikkakunnat:Urjala
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Urjalankirkonarkisto(UKA)

 Kastettujenluettelot1868ja1893–1905,mikrokortit
 Luettelokirkkokurinalaisista
 Rippikirjat1880–1909,mikrokortit
 UrjalanRauha-yhdistyksenpöytäkirjat1899–1947
 UrjalanRauha-yhdistyksensekalaistaaineistoa

Urjalankotiseutuarkisto

 Urjalannuorisoseuranjäsenkirja1895–1920
 Urjalannuorisoseuranpöytäkirjat1895–1906

Urjalankunnanarkisto

 Urjalankunnallislautakunnanpöytäkirjat1899–1913
 Urjalankunnanvaltuustonpöytäkirjat1908–1913
 Urjalankunnanvaltuustonpöytäkirjojenliitteet1908–1911
 Urjalankuntakokoustenpöytäkirjat1895–1912
 Urjalanpitäjänkartta
 Urjalantaksoitus-jaääniluettelot1901,1905ja1909

Yksityiskokoelmat

Honkolantyöväenyhdistyksenpöytäkirjat1906–1914.AarreHuhtalanhallussa.

UrjalanMatkunäänestysalueenvaaliluettelotvuosien1907ja1909eduskuntavaalejavarten.Seppo
Pirhosenhallussa.

Päivänen,Frank:Muistelmia60vuotentaipaleelta.Kirjoittanutsekauvanlevännyt.Noinvuodelta1947.
JuhaniPäiväsenhallussa.

Painetutlähteetjaaikalaiskirjallisuus

Alkio,Santeri1899:Onkomaattomallakinisänmaa?Kyläläistenkirjasia6.WernerSöderström,Porvoo.
Forsman,Jaakko1912:MistäsyystäsosialismilevisiSuomenmaalaisväestönkeskuuteen?Mietteitä.

Otava,Helsinki.
Forssanpuoluekokouksenptk.1903:ToisenSuomenTyöväenPuoluekokouksenpöytäkirja.Kokous

pidettyForssassaelok.17–20p.1903.Toim.J.K.Kari.Suomentyöväenpuoluehallinto1903(1973).
Furuhjelm,Edvard1912:AnteckningaromFuruhjelmskaslägtenochHongolagods.J.SimeliiArfvingars,

Helsingfors.
Gebhard,Hannes1908:ViljellynmaanalajasenjakautuminenSuomenmaalaiskunnissav.1901.

Tilattomanväestönalakomitea.Tilastollinentutkimusyhteiskunta-taloudellisistaoloistaSuomen
maalaiskunnissav.1901.III.Helsinki.

Gebhard,Hannes1913:Maanviljelysväestö,sensuhdemuihinelinkeinoryhmiinjasenyhteiskunnallinen

kokoonpanoSuomenmaalaiskunnissav.1901.Tilattomanväestönalakomitea.Tilastollinentutki-
musyhteiskunta-taloudellisistaoloistaSuomenmaalaiskunnissav.1901.I.Helsinki.

Hako,Matti&Huhtanen,Heimo&Nieminen,Matti1964(toim.):Aatteetjavaatteet.Työväenmuisti-
tietotoimikunnanjulkaisujan:o1.Tammi,Helsinki.

Helsinginpuoluekokouksenptk.1904:Suomensosialidemokratisenpuolueenkolmannen(ylimää-
räisen)kokouksenpöytäkirja.KokouspidettyHelsingissäsyyskuun25–28p:näv.1904.Toim.J.K.
Kari.Suomentyöväenpuoluehallinto,Turku1905.

Hjelt,Aug.&Broms,O.A.(toim.)1905:KunnallinentuloverotusjatulosuhteetSuomessa.II.

Maalaiskunnat.Tilastollinentutkimus.Helsinki.
Kaisla,Kustaa:Muistikirjani.Päiväkirjat1906–1907,1908–1909.(http://www.helsinki.fi/~eisaksso/kais-

la/),luettu27.7.2009.PäiväkirjojenalkuperäisetpainamattomatvihkotovatSKS:nkirjallisuusar-
kistossa.

Kunnas,Eemeli(toim.)1906:Työväenlaulukirja.TyöväenSanomalehtiO.Y.,Helsinki.
Lehtonen,K.V.1899:KansanikäteenjaSydämmeen.Nykyistenolojenjohdosta.Urjalan”Rauha”-yhdis-

tys,Tampere.
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OsuustoimintaliikeSuomessa.PellervonvuosikirjaI–VII.1899–1907.Pellervo-Seura,Helsinki.
Oulunpuoluekokouksenptk.1906:SuomenSosialidemokratisenpuolueenviidennenedustajako-

kouksenpöytäkirja.KokouspidettyOulussa20–27pnäElokuuta1906.Toim.MikkoUotinen.
SosialidemokratinenPuoluetoimikunta,Helsinki1906.

Piiritilasto1906:SuomenSosialidemokratisenPuolueenpiiritilastovaltiollistenvaalipiirienmukaan.
Helsinki1907.

PunasetII.V.1908valittujensosialidemokratistenedustajienkuvatjaelämäkerrat.TyöväenSanomalehti,
Helsinki1908.

Puoluetilasto1903:TilastollinentauluSuomentyöväenpuolueeseenkuuluvistayhdistyksistäv.1903.
Puoluetilasto1904:TilastollinentauluSuomensosiaalidemokraatiseenpuolueeseenkuuluvistayhdis-

tyksistäv.1904.
Puoluetilasto1905–1910,1912:SuomenSosialidemokratinenPuolue.Tilastollisiatietojapuolueeseen

kuuluvistayhdistyksistä1905–1910,1912.
R.1902:YksiaivanuusihuvilauluUrjalasta.Hämäläisensuutarinelämänvaiheista.S.V.L.Arkkiveisu.

MikrokortteinaHelsinginyliopistonkirjastonarkkiveisukokoelmassa,Lauluja1902–03,nro42.
Snellman,G.R.1913:TutkimusSuomenlasiteollisuudesta.TyötilastoaXV.Teollisuushallitus,Helsinki.
Ståhlberg,K.J.1899:Berättelseomverkstäldundersökningangåendeutspridandeaffalskaryktenilandet.

KejserligaSenatenstryckeri,Helsingfors.
Suomensuuriruhtinaanmaanasetuskokoelma1899,1902ja1906.
SuomenNuorisonLiitonAlbumiIII.Otava,Helsinki1903.
SuomenNuorisonLiitonAlbumiIV.Otava,Helsinki1906.
SuomenNuorisonLiitonVuosikirjaI.Oulu1908.
SuomenTilastollinenVuosikirja.Neljäsvuosikerta1906.TilastollinenPäätoimisto,Helsinki1906.
Suomenvirallinentilasto(SVT).

III:9.Maatalous.MaataloustiedusteluSuomessavuonna1910.Edellinenosa:maanviljelys.
XVIII:14.Teollisuustilasto1897.
XXIX.Vaalitilasto.1–6.

Turunpuoluekokouksenptk.1899:SuomenTyöväenpuolueenperustavankokouksenpöytäkirja.
KokouspidettyTurussa17–20.7.1899.Toim.J.K.Kari.Suomentyöväenpuoluehallinto,Turku
1899(1973).

Valtiopäivät1908II:Pöytäkirjat.Helsinki1909.
Väestönelinkeino.Väestöelinkeinonmukaankunnittainvuosina1880–1975.Tilastollisiatiedonantoja

N:o63.Tilastokeskus,Helsinki1979.

Lehdistö

Aamulehti1901–1907
ForssanSanomat1904–1906
Fyren1899

HämeenSanomat1884,1899–1908
HämeenVoima1906–1910
Hämetär1904,1907,1909
KansanLehti1899–1906
Kotimaa1906
Kurikka1905–1908
Lounais-Häme1907–1909
LänsisuomenTyömies1898–1906
Sosialisti1906
SuomalainenTyöväenliitto1908
TampereenSanomat1905–1906
TampereenUutiset1905
Tuulispää1907
Tähti1905–1906
Velikulta1907–1909
Yhdenvertaisuus1906–1907
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Lähde:SVTIII:9,taulu2.Kuviostapuuttuvatalle0,5hehtaarinviljelmät,joitaoliUrjalassa441.

Liite1b.

Lähteet: Länsisuomen Työmies 6.12.1902; Puoluetilasto 1903–1912; Soikkanen 1961, 182; Soikkanen
1975,182.Urjalantyöväenyhdistystenjäsenmäärävuodelta1911puuttuu,jotenkuviossajäsenmääräk-
sionmerkittyvuosien1910ja1912lukujenkeskiarvo.
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1868 Vihtori Lindholm syntyy.

1892 Lindholm menee naimisiin Emma Helinin kanssa.

1893 Lindholmien ensimmäinen tytär syntyy.

1895  Lindholmien toinen tytär syntyy.

1898 Lindholmien kolmas tytär syntyy.

1899 Lindholm aktivoituu vastustamaan suurta adressia.
 Maanjakohuhut leviävät Urjalassa.

1900 Lindholm joutuu käräjille avioliittonsa riidoista ja tuomitaan.

1901 Lindholm suorittaa kolmen kuukauden tuomion Hämeenlinnan lääninvankilassa.
 Urjalan työväenyhdistys perustetaan, mutta toiminta lamaantuu.
 Lindholmit menettävät asuntonsa Mellolassa.

1902 Lindholm on itsellisenä Kampparin Isotalossa.
 Lindholm esiintyy todistajana käräjillä ravustusoikeuskiistassa.
 Lindholmeille syntyy poika, joka kuolee samana vuonna.
 Urjalan työväenyhdistys perustetaan uudelleen, Lindholmista varapuheenjohtaja.
 Lindholmista kertova arkkiveisu painetaan.

1903 Lindholm käräjillä rusthollari Karl Uotilaa vastaan.
 Lindholm osallistuu kutsuntariitaan kuntakokouksessa ja haastetaan käräjille.
 Urjalan perustuslaillisista tehdään ilmiantoja viranomaisille.
 Työväenyhdistys arvostelee vaivaistalon johtajaa väärinkäytöksistä.

1904 Lindholmeille syntyy poika.

1905 Lindholm käräjillä kahakasta Noeskosken torpan poikien kanssa.
 Lindholmeille syntyy poika, joka kuolee seuraavana vuonna.
 Suurlakko Urjalassa 3.-5. marraskuuta.
 Lindholm paljastuu ilmiantajaksi ja saa nuhteet työväenyhdistykseltä.
 Lindholm liittyy Mellolan työväenyhdistykseen.

1906 Honkolan työväenyhdistys ja Urjalan kristillinen työväenyhdistys perustetaan.
 
1907 Ensimmäiset yksikamarisen eduskunnan vaalit.
 Lindholm saa syytteen paloviinan luvattomasta myynnistä ja pakoilee käräjiä.

1908 Lindholm tuomitaan sakkoihin viinan luvattomasta myynnistä.

1909 Lindholm aktivoi Mellolan työväenyhdistystä ja liikkuu agitaattorina.
 Lindholm kirjoittaa omaelämäkerrallisen kirjeensä.

1910 Emma Lindholm kuolee.
 Lindholm toimii postinkantajana Mellolassa.

1912 Lindholm eroaa Mellolan työväenyhdistyksestä.
 

1918 Vihtori Lindholm kuolee Hämeenlinnan vankileirillä.

Liite2.

AikajanaVihtoriLindholmintoiminnastajapoliittisistatapahtumistaUrjalassa
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Liite 3. 

Urjalan kansalaisjärjestöjen yhteisten jäsenten lukumäärä ja osuus 1880–1910 

A. Kansalaisjärjestöjen  
yhteisten jäsenten  
lukumäärä 1880–1910 
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Sos.dem. työväenjärjestöt (629)  2 55 7 93 0 3 15 2 1 1 0 1 0 1 0 0

Raittiusseurat (61) 2  31 6 9 1 2 16 3 8 3 0 3 9 5 1 1

Nuorisoseurat (644) 55 31 26 31 3 4 52 3 8 7 2 6 4 13 8 1

VPK:t (33) 7 6 26 5 0 2 14 2 1 3 0 4 0 4 3 1

Osuuskaupat (220) 93 9 31 5 2 11 15 13 11 0 2 2 4 5 0 1

Pellervo-Seura (10) 0 1 3 0 2 2 7 3 3 1 0 0 2 2 1 1

Urjalan osuusmeijeri (54) 3 2 4 2 11 2 10 6 8 0 0 1 5 1 0 2

Maanviljelysseura (155) 15 16 52 14 15 7 10 10 10 8 0 6 7 7 7 3

Maamiesseura (36) 2 3 3 2 13 3 6 10 8 1 1 1 5 3 0 5

Suomalainen seura (38) 1 8 8 1 11 3 8 10 8 0 2 1 8 5 2 1

Nuorsuomalainen puolue (10) 1 3 7 3 0 1 0 8 1 0 0 3 0 2 3 0

Suomalainen Työväenliitto (9) 0 0 2 0 2 0 0 0 1 2 0  0 0 1 0 0

Kristillinen työväenyhdistys (18) 1 3 6 4 2 0 1 6 1 1 3 0  3 2 3 0

Rauha-yhdistys (37) 0 9 4 0 4 2 5 7 5 8 0 0 3  3 0 1

Suomalaisuuden Liitto (16) 1 5 13 4 5 2 1 7 3 5 2 1 2 3  1 0

Urjalan ompeluseurat (9) 0 1 8 3 0 1 0 7 0 2 3 0 3 0 1 0

Hevosystäväin seura (17) 1 1 2 1 1 1 3 4 5 1 0 0 0 1 0 0

B. Kansalaisjärjestöjen  
yhteisten jäsenten  
osuus (%) 1880–1910 
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Sos.dem. työväenjärjestöt (629)  0 9 1 15 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Raittiusseurat (61) 3  51 10 15 2 3 26 5 13 5 0 5 15 8 2 2

Nuorisoseurat (644) 9 5 4 5 0 1 8 0 1 1 0 1 1 2 1 0

VPK:t (33) 21 18 79 15 0 6 42 6 3 9 0 12 0 12 9 3

Osuuskaupat (220) 42 4 14 2 1 5 7 6 5 0 1 1 2 2 0 0

Pellervo-Seura (10) 0 10 30 0 20 20 70 30 30 10 0 0 20 20 10 10

Urjalan osuusmeijeri (54) 6 4 7 4 20 4 19 11 15 0 0 2 9 2 0 4

Maanviljelysseura (155) 10 10 34 9 10 5 6 6 6 5 0 4 5 5 5 2

Maamiesseura (36) 6 8 8 6 36 8 17 28 22 3 3 3 14 8 0 14

Suomalainen seura (38) 3 21 21 3 29 8 21 26 21 0 5 3 21 13 5 3

Nuorsuomalainen puolue (10) 10 30 70 30 0 10 0 80 10 0 0 30 0 20 30 0

Suomalainen Työväenliitto (9) 0 0 22 0 22 0 0 0 11 22 0  0 0 11 0 0

Kristillinen työväenyhdistys (18) 6 17 33 22 11 0 6 33 6 6 17 0  17 11 17 0

Rauha-yhdistys (37) 0 24 11 0 11 5 14 19 14 22 0 0 8  8 0 3

Suomalaisuuden Liitto (16) 6 31 81 25 31 13 6 44 19 31 13 6 13 19  6 0

Urjalan ompeluseura (9) 0 11 89 33 0 11 0 78 0 22 33 0 33 0 11 0

Hevosystäväin seura (17) 9 9 18 9 9 9 27 36 45 9 0 0 0 9 0 0

Liite3.

Urjalankansalaisjärjestöjenyhteistenjäsentenlukumääräjaosuus1880–1910
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TaulukkojenA ja B vasemmanpuoleisimpaan sarakkeeseen on sulkeisiin merkitty kunkin
järjestönkokojäsenmääräkäytössäolevientietojenperusteella.Jäseniksionlaskettukaikki
ne, jotkaovatkuuluneet järjestöönvähintäänyhtenävuotenaajanjaksolla1880–1910.Eri
järjestöjenyhteisiksijäseniksionlaskettukaikkine,jotkaovatkuuluneetkumpaankinjär-
jestöönvähintäänyhtenävuonnaajanjaksonkuluessa.Heeivätvälttämättäolekuuluneet
kumpaankinjärjestöönsamanaikaisesti.Urjalanosuusmeijeriäkoskevalukusisältääosuus-
meijerinjasitäedeltäneenHuhdinyhtiömeijerinjäsenet.Taulukoistaonjätettypoissellai-
setUrjalassatoimineetkansalaisjärjestöt,joidenjäsenistäenolesaanutriittäviätietoja.

Lähteet: Taulukot perustuvat henkilötietokantaan, jonka olen koonnut pääsääntöisesti eri
yhdistysten jäsenluetteloiden ja pöytäkirjojen sekä sanomalehtitietojen avulla. Tietokan-
nassaonyhteensä1548nimeä.Alleonluetteloitukeskeisimmätlähteeterijärjestöjenjäse-
nistä.Kunkinjärjestöntailiikkeenperäänonmerkittysulkeisiinajanjakso,joltajäsentietoja
onollutsaatavilla.
Sosiaalidemokraattiset työväenjärjestöt (1901–1910): Annulan työväenyhdistyksen ptk.
1906–1910 ja jäsenkirja 1922–1923, Annulan työväenyhdistyksen arkisto, TA; Honkolan
työväenyhdistyksenptk.1906–1910,AarreHuhtalanhallussa;Honkolan työväenyhdistyk-
sentilikirja1907–1918,lainakirjastonsäännöt1907,ompeluseuransäännöt1909jainven-
taariluettelo 1909, Honkolan työväenyhdistys ”Voiman” arkisto, Kansan Arkisto; Kehron
työväenyhdistyksenvuosikertomus1906jaKehrontyöväenyhdistyksen40-vuotishistoriik-
ki, Kehron työväenyhdistyksen arkisto, TA; Mellolan työväenyhdistyksen ptk. 1909–1910
ja Mellolan–Taipaleen työväenyhdistyksen jäsenluettelo 1909–1910, Kylmäkosken työ-
väenyhdistyksen arkisto; Nuutajärven työväenyhdistyksen ptk. 1905–1906, Nuutajärven
työväenyhdistyksen arkisto, TA; Tursankankaan työväenyhdistyksen 30-vuotiskertomus,
Tursankankaantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänptk.
1905–1910javuosikertomukset1905–1910,UrjalankyläntyöväenyhdistysKipinänarkisto,
TA;Urjalantyöväenyhdistyksenjäsenkirja1919–1920,Urjalantyöväenyhdistyksen35-vuo-
tishistoriikkijaVihtoriLindholminomaelämäkerta”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväen-
yhdistyksen arkisto, TA; Hämeen eteläisen vaalipiirin edustajakokouksen ptk. 16.9.1906,
kansio CA1, Etelä-Hämeen sos.dem. piirin arkisto, TA; Kehron työväenyhdistyksen pöy-
täkirjan ote 12.3.1909 ja Urjalankylän äänestysalueen sos.dem. aluejärjestön valtakirja
14.3.1909,H1.Kokousvaltakirjoja,Toijalan työväenyhdistyksenarkisto,TA;Länsisuomen
Työmies 2.10.1902, 18.11.1902, 27.12.1902, 23.5.1903, 30.6.1903, 30.7.1903, 8.8.1903,
19.9.1903, 29.10.1903, 10.12.1903, 24.12.1903, 5.1.1904, 11.2.1904, 16.2.1904, 4.10.1904,
6.12.1904, 24.12.1904; Aamulehti 28.2.1906; Hämeen Voima 11.12.1906, 29.12.1906,
15.1.1907,5.2.1907,19.2.1907,28.2.1907,9.3.1907,9.4.1907,30.4.1907,14.5.1907,4.6.1907,
18.6.1907, 22.6.1907, 6.7.1907, 20.7.1907, 7.9.1907, 10.9.1907, 11.1.1908, 21.1.1908,
6.2.1908, 13.2.1908, 14.3.1908, 14.4.1908, 22.12.1908, 23.1.1909, 30.1.1909, 11.2.1909,
8.4.1909, 17.4.1909, 18.5.1909, 19.6.1909, 7.8.1909, 23.10.1909, 18.12.1909, 28.12.1909,
30.12.1909, 11.1.1910, 13.1.1910, 20.1.1910, 27.1.1910, 8.2.1910, 15.3.1910, 31.3.1910,
5.4.1910, 12.4.1910, 16.4.1910, 23.4.1910, 4.6.1910, 5.7.1910, 8.9.1910; Yhdenvertaisuus
15.1.1907; Talvikäräjät 27.2.1903, § 162. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain
pöytäkirjat,Ca2:49,Tammelantuomiokunnanarkisto,HMA;Talvikäräjät26.1.1910,§139.
UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvarsinaisasiainpöytäkirjat,Ca2:58,Tammelantuomiokun-
nanarkisto,HMA;Terroritilasto,rulla210,nro51:Urjala,Hämeenlääni,TA;Kivisalo1931,
43,169,188,212–214.
Raittiusseurat (1890–1909): Urjalan raittiusseuran vuosikert. ja tilinpäätös 1890, jäsen-
tilasto 1893 ja valtakirja 1902, Eb. Paikallisyhdistysten vuosikertomukset 1890–1905 ja
1918, Raittiuden Ystävät, KA; Tavastehus distrikt årsmötet, Piirien ja paikallisyhdistyk-
sien vuosikertomuksia, sihteerin yhteenvetoja paikallisyhdistyksistä ym. 1895–1896,
Dc: 1. Vuosikertomusten pohja-aineistoa 1889–1909, Raittiuden Ystävät, KA; Hämeen
raittiuspiirin jäsentilasto 1891–1899, 3. Tampereen (Hämeen) piiri 1899–1900, Dc: 1.
Vuosikertomustenpohja-aineistoa1889–1909,RaittiudenYstävät,KA;Aamulehti26.1.1899,
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10.1.1905, 28.1.1906, 2.8.1906; Hämeen Sanomat 18.1.1904, 17.1.1908; Lounais-Häme

20.1.1908,10.2.1909,17.2.1909;Arajärvi1975,284–285.
Nuorisoseurat (1895–1910): Urjalan nuorisoseuran jäsenkirja 1895–1910 ja pöytäkirjat
1895–1910, Urjalan kotiseutuarkisto; Välkkilän nuorisoseuran ptk. 1902–1908, Välkkilän
nuorisoseuranarkisto,HMA;HämeenSanomat28.8.1903,9.12.1903,11.1.1904,19.2.1904;
Aamulehti 27.1.1905, 8.2.1906; Tampereen Sanomat 24.8.1905, 1.9.1905; Lounais-Häme
19.2.1908,13.3.1908,12.8.1908,6.9.1908;Hämetär27.5.1909;Rajamaa(toim.)1926,18–19,
81–82,129–131;Arajärvi1975,288–289.
Vapaapalokunnat (1906–1909): Aamulehti 28.6.1906; Hämeen Voima 10.9.1908; Lounais-

Häme8.1.1908,29.11.1908;Hämetär27.5.1909;Arajärvi1975,292.
Osuuskaupat (1903–1910): Urjalan osuuskaupan perustajajäsenet 1.3.1903, Ilmoituksia
kaupparekisteriin 1904, Ee: 1, Tammelan kihlakunnan kruununvoudin arkisto, HMA;
Talvikäräjät 4.4.1905, § 98. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain ptk:t, Ca2:51,
Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; Urjalan osuuskaupan ptk. 1906–1907, HMA;
Nuutajärvenosuuskaupanjäsenluettelo1914ja1916,Ecb:1,Tammelankihlakunnankruu-
nunvoudin arkisto, HMA; Osuusliike Lounais-Hämeen jäsenluettelo, Osuusliike Lounais-
Hämeenarkisto,TA.
Pellervo-Seura(1899–1907):OsuustoimintaliikeSuomessa.PellervonvuosikirjaI–VII.1899–

1907.
Urjalan osuusmeijeri ja Huhdin yhtiömeijeri (1897–1910): Huhdin meijeriyhtiön osake-
luettelo 1897, Huhdin meijeriyhtiön pääomatili 1897–1901, HMA; Urjalan osuusmeijerin
jäsenluettelo1916,Ecb:1.Osuuskuntienjäsenluettelot1906–1927,Tammelankihlakunnan
kruununvoudinarkisto,HMA;Väinölä1952,23–32,54–57.
Urjalan maanviljelysseura (1880–1910): Urjalan maanviljelysseuran ptk:t 1905–1912,
Urjalanmaanviljelysseuranarkisto,HMA;LuetteloUrjalanmaanviljelysseuranvakinaisista
jäsenistä1896–1898,Urjalanmaamiesseuranarkisto,HMA;Aamulehti14.2.1906;Hämeen

Sanomat12.1908;100vuottamaamiesseuratoimintaaUrjalassa.
Urjalan (Koijärven) maamiesseura (1905–1908): Hämeen Sanomat 28.4.1905; Lounais-

Häme17.2.1908;100vuottamaamiesseuratoimintaaUrjalassa.
Urjalan suomalainen seura (1905–1909): Henkilö- ja osoiteluetteloita 1905–1908 ja
1909–1916, Suomalaisen puolueen arkisto, KA; Tampereen Sanomat 8.11.1905; Aamulehti
6.12.1906, 13.12.1906; Lounais-Häme 19.6.1908, 7.8.1908, 16.10.1908, 11.11.1908,
9.12.1908, 11.12.1908, 23.12.1908, 20.1.1909, 17.2.1909, 24.2.1909, 26.2.1909, 21.3.1909,
28.3.1909,14.4.1909,28.4.1909;Arajärvi1975,286–287.
Urjalannuorsuomalainenpuolue(1905–1907):Luettelot,Y4105,Nuorsuomalaisenpuo-
lueenarkisto,KA.
Suomalaisen Työväenliiton Kokonkylän haaraosasto (1908): Urjalan kunnanvaltuus-
ton pöytäkirjojen liitteet 15.2.1908, Urjalan kunnanarkisto; Lounais-Häme 17.1.1908;
SuomalainenTyöväenliitto20.1.1908,16.3.1908.
Kristillinen työväenyhdistys (1906): Tähti 27.1.1906; Aamulehti 22.2.1906, 17.3.1906,
5.5.1906;MattiHeleniuksenkokoelma,kansio4,Lounais-Hämeenmuseonarkisto,HMA.
Urjalan Rauha-yhdistys (1899–1910): Urjalan Rauha-yhdistyksen pöytäkirjat 1899–1910,
UKA.
Suomalaisuuden Liiton Urjalan haaraosasto (1906–1908): Aamulehti 28.6.1906; Hämeen

Sanomat12.10.1908.
Urjalan(Laukeelan)ompeluseura(1904–1908):HämeenSanomat5.2.1904;Lounais-Häme

12.4.1908.
Urjalan hevosystäväin seura (1899–1905): Aamulehti 30.3.1899; Hämeen Sanomat

22.2.1904,13.3.1905.
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Liite4.

Urjalankarttavuonna1905

Lähde:Urjalanpitäjänkartta,Urjalankunnanarkisto.
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Liite5.

Puolueidenkannatusvuoden1907eduskuntavaaleissaäänestysalueittain

UrjalassajaKylmäkoskella

Lähde:Yhdenvertaisuus 29.3.1907.Lehden ilmoittamissaäänimäärissäon joitakinvirheitäverrattuna
virallisiinvaalituloksiin.Neeivätkuitenkaanolennaisestivääristäkuvioita.Allaolevaantaulukkoonon
merkittypuolueidenääniosuudetprosentteina.

Sos.dem. Suom. Nuorsuom. ”Tasaset” Ev.-Luth.

Urjalayhteensä(%) 60,5 19,4 14,3 0,4 5,4

Laukeela 64,3 6,6 23,7 0,5 4,9

Huhti 54,7 37,4 6,8 0,2 0,9

Välkkilä 56,1 40,4 1,6 0,0 1,9

Saviniemi 44,1 40,2 14,6 0,8 0,4

Matku 52,5 25,0 15,5 0,7 6,3

Nuutajärvi 69,6 15,3 10,6 1,4 3,1

Puolimatka 62,0 1,3 24,9 0,0 11,8

Urjalankylä 69,1 0,3 26,7 0,0 3,9

Honkola 69,1 4,6 11,6 0,4 14,4

Kylmäkoskiyhteensä(%) 66,4 21,3 8,6 0,0 3,8

I 73,9 18,7 4,5 0,0 2,9

II 57,9 24,2 13,2 0,0 4,8
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Liite6.

Urjalantyöväenyhdistyksenjäsentenasuinpaikkoja1902–1905
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1.AdolfAhonen,itsellinen 26.JohanPalonen,torppari
2.AdolfBerghäll,suutari 27.OskariPorttikivi,torpanpoika
3.KalleEmilEskolin,puuseppä 28.JuhoRautalin,seppä
4.AugustFrämling,renki 29.FransSalimäki,torpanpoika
5.AugustHelander,kelloseppä 30.AinoSalo,itsellisenvaimo
6.JuhoHietanen,torppari 31.JuhoVihtoriSalo,itsellinen
7.EvertHokkanen,työmies 32.AugustSalonen,renki
8.KalleHokkanen,renki 33.JuhoKustaaSalonen,jyvämies
9.KustaaEdvardHokkanen,puuseppä 34.KarlRudolfSalonen,puuseppä
10.VihtoriHuhtanen,puuseppä 35.MariaSalonen,puusepänvaimo
11.JohannesJallhén,itsellinen 36.VilhelmSalonen,työmies
12.KalleJärvi,puuseppä 37.EvertSelin,puuseppä
13.JohannesKalliosaari,entinentorppari 38.SanteriSipilä,itsellinen
14.VäinöKivisalo,työmies 39.JuhoSuolahti,torppari
15.MattiLagerström,värjäri 40.KarlOskarSyrjänen,itsellinen
16.EliasAugustLehtonen,puuseppä 41.JuhoVihtoriSärkipaju,torppari
17.HeikkiEmilLindgrén,itsellinen 42.VihtoriTimgrén,työmies
18.VihtoriLindholm,suutari 43.DavidToivonen,suutari
19.JohanKustaaLintula,jyvämies 44.EmilToivonen,itsellinen
20.KustaaMaunu,jyvämies 45.OttoToivonen,suutarinpoika
21.KalleNieminen,itsellinen 46.AdolfVilhelmsson,suutarinpoika
22.AugustOksa,työmies 47.KustaaVilhelmsson,suutari
23.AlmaPackalén,itsellisentytär 48.JohanWillberg,jyvämies
24.KaroliinaPackalén,itsellisenvaimo 49.VihtoriVirta,työmies
25.VihtoriPackalén,itsellisenpoika 50.KalleVuorinen,työmies

Luettelotyöväenyhdistyksenjäsenistäonepätäydellinen,silläsiitäpuuttuvatkaikkihenki-
löt, joidenhenkilöllisyyttäenolekyennyt tunnistamaan tai joita enole löytänyt rippikir-
joistaenkäverotusluetteloista.Myöstiedothenkilöidenasuinpaikoistaovatsuuntaaantavia,
koskajotkutovatmuuttaneetasuinpaikkaansauseastikinvuosina1902–1905.Enmyöskään
olekyennytpaikantamaantarkastikaikkienkotitalonsijaintia.Joidenkuidenasuinpaikasta
tälläajanjaksollaeioletietoalainkaanvuosilta1902–1905.Tällaistenhenkilöidenasuinpai-
kanolenmerkinnyt senmukaan,missäheasuivat ajanjaksoaedeltävinä taimyöhempinä
vuosina.

Lähteet:Urjalanrippikirjat1890–1909,UKA;Kylmäkoskenrippikirjat1900–09,Akaanseu-
rakunnanarkisto;Urjalantaksoitus- jaääniluettelot1901 ja1905,Urjalankunnanarkisto;
Länsisuomen Työmies 28.6.1902, 10.7.1902, 24.7.1902, 2.10.1902, 18.11.1902, 27.12.1902,
30.6.1903, 30.7.1903, 8.8.1903, 19.9.1903, 29.10.1903, 10.12.1903, 24.12.1903, 5.1.1904,
11.2.1904,16.2.1904,4.10.1904,6.12.1904,24.12.1904;Aamulehti28.2.1906;Urjalassa jär-
jestetyissä kansalaiskokouksissa 13.–17.12.1905 kerätyt adressit, P4. Paikkakunnat: Urjala,
1905–06kokoelma,TA;Talvikäräjät27.2.1903,§162.UrjalanjaAkaankäräjäkunnanvar-
sinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:49, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; Talvikäräjät
31.3.1905, § 58, ja 4.4.1905, § 98, sekä syyskäräjät 23.10.1905, § 31. Urjalan jaAkaan kä-
räjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA;
Urjalan työväenyhdistyksen jäsenkirja 1919–20, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA;
Annulan työväenyhdistyksen jäsenluettelo 1922,Annulan työväenyhdistyksen arkisto, TA;
Vihtori Lindholmin omaelämäkerta”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen ar-
kisto,TA;Päivänen,Frank,Muistelmia60vuatentaipaleelta,vihko1,17–18,javihko2,18.
Juhani Päiväsen hallussa; TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA; Urjalan työväenyh-
distyksen35-vuotishistoriikki,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;Kivisalo1931,214;
Terroritilasto,rulla210,nro51:Urjala,Hämeenlääni,TA;Senaatinkartasto:Urjala,KA.
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Liite7.

Mellolantyöväenyhdistykseenvuosina1906–1910kuuluneidenasuinpaikat

1.AmandaHeikkilä,itsellisenvaimo 21.KalleKustaaNurmi,jyvämies
2.KalleHeikkilä,itsellinen 22.KalleOjala,jyvämies
3.SigneHellstedt,räätälintytär 23.JohanPalonen,torppari
4.VihtoriKöppilä,itsellinen 24.JuhoRantala,torppari
5.AaronEmilLaakso,itsellinen 25.KaroliinaRantala,torpparinvaimo
6.MandaLaakso,piika 26.JuhoSaarinen,itsellinen
7.OlgaLaakso,itsellisenvaimo 27.HiltaSipilä,itsellisenvaimo
8.FredrikLaurila,itsellinen 28.SanteriSipilä,itsellinen
9.KalleLax,itsellinen 29.TildaTalvisilta,itsellisenvaimo
10.FransVernerLax,itsellisenpoika 30.TopiasTalvisilta,itsellinen
11.VilhelmLehtonen,renki 31.AugustTuomi,itsellinen
12.MarjanaLempinen,piika 32.AleksiusTuominen,itsellinen
13.VihtoriLindholm,suutari 33.FransVihtoriTuominen,jyvämies
14.JohanKustaaLintula,jyvämies 34.KustaaVesanen,itsellinen
15.AmandaMarkkula,itsellinen 35.KustaaVilpola,torppari
16.RauhaMarkkula,itsellisenvaimo 36.AugustVirta,renki
17.OttoMäkelä,torpanpoika 37.HildaVirta,irtolaisenvaimo
18.UllaKaisaMatintytär,torpantytär 38.VihtoriVirta,irtolainen
19.KalleNiemi,itsellisenpoika 39.VilhelmVuorio,puuseppä
20.JuhoArtturNiemi,jyvämiehenpoika
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Karttaan on merkitty joukko Mellolan työväenyhdistyksen jäseniä, jotka kuuluivat yhdis-
tykseen vähintään yhtenä vuotena vuosina 1906–1910. Asuinpaikat on merkitty sen mu-
kaan,missähenkilötasuivatvuonna1906,taijostätätietoaeioleollutsaatavilla,niinsitä
edeltävinä tai seuraavina vuosina. Henkilöluettelo on epätäydellinen, sillä en ole kyennyt
selvittämään kaikkien yhdistysten jäsenten henkilöllisyyttä tai heidän asuinpaikkaansa
rippikirjoista tai verotusluetteloista. Lisäksi on huomattava, että osa luettelon henkilöistä
muuttipaikasta toiseen1900-luvunensikymmenenkuluessa,vaikkakarttaanonmerkitty
kustakinhenkilöstävainyksiasuinpaikkatieto.

Lähteet: Mellolan työväenyhdistyksen ptk. 1909–1910, Mellolan–Taipaleen työväenyh-
distyksen pöytäkirjat 1909–1924, Kylmäkosken työväenyhdistyksen arkisto; Mellolan–
Taipaleen työväenyhdistyksen jäsenluettelo 1909–1911, Kylmäkosken työväenyhdistyk-
sen arkisto; Hämeen Voima 19.2.1907, 6.4.1907, 13.8.1907, 10.9.1907; Urjalan rippikirjat
1890–1909,UKA;Kylmäkoskenrippikirjat1890–1909,Akaanseurakunnanarkisto;Urjalan
taksoitus- jaääniluettelot1905 ja1909,Urjalankunnanarkisto;VihtoriLindholminoma-
elämäkerta”ElämänRaunioilla”,Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA;Senaatinkartasto
XVI:22–23,KA;Kivisalo1931,169,188;Nummela2006,96–97.
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Liite8a.

VihtoriLindholminomaelämäkerta”ElämänRaunioilla”
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Lähde:Urjalantyöväenyhdistyksenarkisto,TA.
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Liite8b.

ElämänRaunioilla

SosialismionvieläkinMuukalainennimihyvinmonelleuskottelunallaolevalle!

Wasta harvat tuntee Sosialismia! Urjalan pitäjässä alkoi Poro porvareille suur porvarien

toimestakovakiireV1899.Ettätäytyyottaakokokansamukaanköyhemmätkinkehdosta

haudanpartaallaoleviinNähkäässiihensuureenatressiin.

Tietysti itsevaltias poprikoff pelootti porvareita. Sitte perustettiin Lukutupia joka ky-

läänEttäköyhätkinsaivatporvariensanomalehtiäymkirjojaeivätenääuskonurukouk-

seen kun ei atressit auttanu SuutariV. Lindholm tuli silloin huomatuksi porvareilta kuin

uskalsi pitää puheita ettei ole tarpeellista antaa nimeensä atressiin kun ei ole ehtoja hal-

litsialta sillonV. L. oli isänmaan petturi joka olisi ollu pois potkittava kaikista porvarien

kokouspaikoistakuinMellolankylässäAsuimyösIdasaarinenjokavihamielisestikiihoitti

V.L.vaimoasärkeenV.L.huoneenLasiataipistääntultanurkanalletästäV.L.haastatutti

saarisenoikeuteensaarinentoimiViinaaymettäsaientisiäLautamiehiäymavukseenja

sitte viraallisia Lautamiehiä ja kirkon palvelioita ja toimittivatV. L. vaimon kantaan ovia

rikoksestaniinkuinEräässähämäläisensuutarinlaulussakuuluu.

Niin silloinV.L.asiamiesToukok.V1900ajettiinulos jaLindholminomiapuheitaei

kuunneltu ja puheen johtaja ärtt Lausui että suutarit yleensä on erinomaisempia miehiä.

OlisVenäjän laki niin kyllä semmonenkin mies väännettäs tällä ärt ymmärtääkseni huo-

mauttiettäLintholmolisitahtonusuomeenvenäläistälakiaEikäotettuLindholmintodis-

tajiahuomioonmuutakunvaimonjavaimontodistajatoliporoporvarienkannattajiajotka

sortivatylenmäärinEttäLokak.V1900kunLinholmvielähaastoerääntodistajanVäärästä

todistuksestaärttkielsioikeudenjaL.vaatioikeuttakiivaittenkeskustelujenperästäärttsai

L. eksyyn ja lanketti 3.kk. tuomion merkiten että L.on kuten kihlakunnan oikeudessa on

tunnettuvarustettunavähemmälläälyntiedollaL.eityytynysiihenmuttapöytäkirjojaei

kuulunuettäjoutuivankilaanjakuinvaimonasiaolivieläjatkumassasenloputtuaV1901

pääsihoviinjasieltäsenaatiinminkäsittejäi3meneriasianpöytäkirjat

SiinäporvarientuudituksessaL.oppijokirjailiaksiettäkirjoittiuseitarunojajoista1den

sai painetuksi helsingin T.v. kirjapainossaV1902V1901 Tammikuun 13 päivä oli Urjalan

perustavaTvy.kokousjossatoimittajaLehmuspitiesitelmänhuomauttamallaettäjokaai-

noa eläisi omien töittensä tuloksista siittä huolimatta siihen liitty jäseniksi poroporvarei-

tajostyömiehiäkin66jäsentäjaolijoisAtolfBeghäll1nenjaE.EdustajaHokkanen7mäs

muttaF.Falk.K.Kaakko ja talollinenK.Uotilamitkä .7mänmuunhenkilön seurassaoli

toimikuntaan kuuluvia ovat vieläkin poroporvareita Maaliskuun 24 p V1901 oli kokous

ValittiinK.KaakkojaA.Helandertoimiinasiamiessäännöillevahvistustahankkiinsenaa-

tistaMuttaRatsutilallinenK.UotilaKaikessaWiisaudessaanHyväksinäkiottaanesäännöt

jakirjoituttaapuhtaaksijatoimittaavahvistussitteUotilajuovuspäissäkulkisalmenkylässä

näyttelijaivailisäännöistäjaviimmeinkadottinesikskunkokoustaasoli.ihmisetodotti

turhaan säntöjä ei tullu ja jäsenet haihtui yhdistys kuoli. mutta kun huuto kuului kautta

maan nouskaa köyhät toimintaan sitte Nousi muona orja E. Edustaja Hokkanen toisten

orjainkera21psyysk.V1902synnyttivätuuden japuhalsivatvahvanhenken.siihenS.V.

LindholmmyösjoennenjouluarupesijapantiinVarapuheenjohtajaksiEronsapyytäneen

Kustaa Etv Hokkasen tilalle Evert oli puheenjohtaja L. pyysi toimi tarmonsa takaa yhdis-

tysmyönsi. sittekunL.kulki ympäripitäjänNiineräsherra jokaoli suutaristakohonnu

urjalaan virkailia huolimatta siittä että oli vaimostaan erossa sanoi ei siittä tiedä onko se

ihminenvaiperkelekunseniintouhuujaeräspuuseppäsaiUrjalassarikkaanvaimonettä

arvo titteli kohosi pomon ja paljon muu hun ensin ivaili ihmisiä L. miehiksi ja sitte kun

liikeV1903 ja1904yhäkasvoi jaLänsisuomen työmiespuhui sorrettujenpuolestapomo

rupesiL.monella laillavainoamaan jaV1907kunEnsimmäisetvaalitoliohiettänähtiin

mitäsosialistitsai.niinpomoottieräänsuurvirkailijanjapieniälisäksijavaatitoisenT.V.y

potkiinL. toisestapoissittevielävaatiettäajetaanpoisasunnostaeipäpomonhimoollu

vielätydytettyolispapassittanuvankilaanjumalanarmosta.
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SellaistaonSosialismiRuumiinhevoivatkuihduttaa jakiusatamuttaaatettaeivätvoi

millääntappaatuhatkertaaeijaeituhatkertaakansanieimeannetavääryydenvoittaa.

En mene katumattoman maailman katumatto man syntisen tavalla Enkä päästä saas-

taisia ilman pesemättä paljo kärsiviä kävi Lindholmin Luanna ja pari tietäjää tuli itäisel-

tä maalta tarjosivat itäisen maan lahja siis kultaa ja maata ei L. huolinu niistä sillä se oli

riistettyäjotaeienääsoviriistääjatasatavaanryöstösaalistuotakoon.muttaviisaatpetti

niinpaljoettäsaivatL.nimenporvarisanomiinjaV1905Ljoutuikahdentulenväliinettä

potkittiinpoiskansalaiskokouksesta ja taasT.v.y.kokouksesta ettäL. täytyi tehdä synnin

tunnustusyhdistyksellemuttasanotutviisaatonpuolueessaihanpuhtainaeitullunimijul-

kivaihkanauttivatjotaintulojatoinentodistettavastijakunLeiollusaanumitäänkoulu

opetustaeilukenuhistorioitaeisanomiaennenkunV1899muttapysyivaanaktiivisenaso-

sialdemokrattinajasuurlakonjälkeenperustuslaillisistapassiivisistatuliankaripoprikoffia

mökkiläiseltämäärättiin5päiväälisääveroaT.v.y.kokouksestatoisetmääräsmökinpoijes

josrupeisiyhdistykseenjasellaisetjäsenetpoijesT.V.y.kuinolisikyennypuheitapitään

V1903tammikuun25poliUrjalanT.v.y.NiinkiivaskokousVaivaishoitolaistenpuoles-

taettäsivistyneempiäpeloottikunotettiinjohtajaHerraF.Falkinmenettelykysymykseen.

kunseolityyrännyyhtäkaulauskapulallajayhtäpotkinusaappaankoroollaettäolikollan

siat seläässä yhtä lasta että ruoskan okaat jätti verisiä läpiä ja paljo muuta Näistä käytiin

enempiL.kimppuunjaL.etsitodistuksetjavaatiT.v.y.ottaanF.F.vastuuseenjalupasijos

yhdistys hävii maksaa oman ruuminsa kärsimyksellä vankilassa sitte määrättiin L. tekeen

valitusUrjalanvaivaishoitohallituksellehallituspitikokouksenvalituskirjan johdosta ja

vaativatHokkasensinnejamaksujavaivastansamuttaonneksiHokkanenlöysisieltätodis-

tuksiaettäjohtajaamuistutettiinHerrattutkivaivasianeeiuskaltanuitseherroillevalittaa

pelkäsivätjohtajaniskuja.sanottujohtajaonjopoisviraasta.

VieläkinV1901 perustettu yhdistys vaikka oli kuollu ja toinen syntyny Nosti päätänsä

V1903Kunratsutilallinenjokasäännöthukkasijaihmisiäsuottavaivasilupasimaksaa20

msummatai2mmieheentoimikunnassaolevillejokaolisitulluyhdistyksellemuttakiäl-

täytyi taas kun kysyttiin A. Beghäll vaati että yhdistys sen vaatii mutta kun käräjät alkoi

pijanjaLindholmvaatiK.U.vastaamaankaikistaja6todistajaamuttayhdistysantanuL.

ValtakirjaaniinoikeuskumoskanteenEikäpuhuteltutodistajiaasiaoliesillähelmik.27p

V1903L.eityytynypäätökseenmuttaeisaanuhovioikeuteenkany.valtakirjaaniinK.U.sai

pitääkunnianollakorvaamattayhdistyksellevaihkasiittäoliennensaanuHovioikeudessa

maksaakunolieräännaisvankinlaskenuvapaaksikuljettaessaanvaihkaeiolesummaapa-

pinkirjassajapappikirjoittimuistutuksenruotsiksiL.vaanoliliki20mkustannuskunoli

lijaksiankara.

Mellolanyhdistys jokaperustettiin lopullaV1905 saihonkolankivimuurissapitääko-

kouksentammik.28pV1906tilaspuhujanmarsittiinlipunperässäpaljooliväkeämonelta

taholtapuhujaaeitulluVapaaherraE.Furuhjelmolimyöspuheenjohtajajuliistikokouk-

senalkaneenLindholmolisipitänyesitelmänRoutavuosistatyöläistentietämättömyydestä

jasorrostay.m.muttaValttariantersonjamuonaorjaK.AltonenjamuonaorjanpoikaF.

LähdetulivathäiritseemelutenjahuitojenennenkunViktorKaristolakkauttinesitteotet-

tiinkeskusteluE.FuruhjelmK.Marxistay.m.MellolanyhkustansK.Niemellekurssein20

meipitänypuheitapuheenjohtajanakintoimi2denv.ajaalahaudanpartaalleEttäV.L.ja

A.sipiläherättiEloonUrjalanyh.kustansierästäeitullupuhujaa

EttäLindholmonolluköyhäjaahdisteltuetteiolepäässykurseilleeikäolesaanuapua

siittä huolimatta Lindholm kulki Vaalien edellä Kalvoolassa ja vesilahdessa puhumassa

Maalisk.toukokuuhunV1909jakuuliatavustikolehdillaEikäväitteliöitämontaaesiintyny

Urjalassa19ptoukok.V1909

HelsinginKirjaltajaliitolleTämänkauttaLähetänteilletämänkirjeenijossitäotetaanmut-

taminunpuolestanieikukaankerkiikirjottaanvaantodistuksiaminäsaanVaihkapaljokin

jaminullaonoikeudenpöytäkirjanoteK.U.asiasta jaVaivashallinnopöytäkirjanote ja

alkuperäisenyhdistyksepöytäKirjanotteitaV1901
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jaLähetännejosvaaditaanmuttakunminullaeiolekotianytmissäänniinpostiosoitteeni

on!SuutariV.LindholmToijalaMellola
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Unrulyshoemakerandthelimits
ofcontestation.
BreakthroughoflabourmovementinaFinnishrural

community,1899–1909

This study addresses the breakthrough of the labour movement in the Finnish

countryside during the first decade of the 20th century by focusing on one in-

dividualandhisactivity.Thecentralfigureof the research is shoemakerVihtori

Lindholm (1868–1918), who lived in Urjala, a municipality in the province of

Häme,south-westernFinland.Intheearly20thcentury,Lindholmactivelypartici-

patedinthelocallabourmovement.Inadditiontobeingpoliticallyactive,hewas

aself-taughtwriterwithamultifacetedliterarywork.Furthermore,heappearsto

havebeenregardedasasomewhatunusualpersonbytheinhabitantsofhislocal

community.Hence,theterm“villageidiot”hasprovenusefulindescribingsome

ofLindholm’sactions.

The aim of this research is to use Lindholm as a prism that illuminates the

formsand limitsofcontestation in theearly labourmovementof ruralFinland.

Firstly,thestudyaddressesthefollowingquestions:whichkindofpoliticalactivity

did the shoemaker engage in and what kind of a role did he adopt in the local

labour movement? Secondly, the study examines the role of contestation or

resistancetowardstheEstablishmentindirectingLindholm’sactivity.Whichforms

ofcontestationdidtheshoemakerresorttoandhowdidhisfellowworkersdefine

theacceptableformsofcontestation?

By examining Lindholm and his actions, the study addresses a more general

question about the repertoire and ideological basis of collective action in rural

Finland. Most importantly, which forms of resistance did the rural labour

movement adopt during the first decade of the 20th century? What kind of

boundariesandtensionsappearedinsidethemovement?

The key source for the study is an autobiographical letter written byVihtori

Lindholm in 1909. In the letter, the shoemaker depicts his vicissitudes during

thepreceding tenyears, focusingparticularlyonhispolitical activityand family

life. To outline Lindholm’s actions, the study also utilises district court records,

forLindholmappearedrepeatedlyincourtasaclaimant,defendantandwitness.

Moreover, Lindholm’s activities are elucidated by the local letters published in

labournewspapersandby theminutes,annual reportsandmembership rollsof

workers’associations.Thesourcematerialalsoincludesvariouspetitions,reports

of theauthorities,parishregisters,andstatisticaldocumentsabout theeconomy

andpopulationinUrjala.

As mentioned above, Lindholm’s writings consisted of autobiographical

narratives, newspaper reports and legal documents. These writings form a

valuablesourcenotonlyforexaminingthebreakthroughofthelabourmovement,
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but also for studying the writing practices of common people, that is, the book

culture“frombelow”.Attheturnofthe20thcentury,lessthanhalfoftheFinnish

peopleaged15oroverwereable towrite,andthenumberofactivewriterswas

still relatively limited. With this in mind, Lindholm as an active self-educated

writer represents an all the more interesting case for study. By examining the

shoemaker’s writing practices, the study gives a better understanding of the

ways the lower classes utilised writing as a means of resistance against the elite.

Furthermore, Lindholm’s personal writings give information on how common

peopleinternalisedthenationalprioritiesandvaluespromotedbythedominant

classes. Evidently, the lower classes may have looked at the nationalistic ideas in

wayswhichdidnotfitwiththenationalisticelite’spointofview.

This study utilises microhistorical approaches originated by such scholars

as Carlo Ginzburg, Giovanni Levi and Emmanuel Le Roy Ladurie. Microhistory

has introduced subjects, groups and people previously considered marginal

to historical research, and microhistorical studies have often used exceptional

persons and events to illuminate broader structures and phenomena. The term

“exceptionaltypical”,oftenusedinthecontextofmicrohistory,isveryapplicable

toshoemakerLindholm,whowasapeculiarpersonbothinhislocalcommunity

and in the labour movement. His exceptional behaviour has produced a wide

range of sources which reveal such features of the local labour movement that

havebeeninaccessibletostudiesrelyingonmoreestablishedsources.

This study on Lindholm and the local labour movement is also influenced

by“the history from below” approach, which attempts to account for historical

events from the perspective of common people. The pioneers of history from

below,e.g.E.P.ThompsonandE. J.Hobsbawm,haveoften focusedon subjects

such as the political mobilisation of the working-class and the early history of

the labour movement. This study rests, in particular, on prior research done on

the rural workers’ mobilisation in the era of industrialisation. To reveal special

characteristicsoftheruralmobilisationinFinland,thefindingsofthisstudyare

contrastedwithpreviousliteraturecoveringotherEuropeancountries,theRussian

empireandevensomeSouth-EastAsianregions.

The central conceptof the research is the“cultureof contestation”originally

formulated by folklorist Luigi Lombardi-Satriani. I apply this concept to the

various forms of resistance and opposition expressed by the common people

towards the dominant classes in rural Finland. In traditional rural society, the

cultureofcontestationusuallyremainedhiddeninfolklore,orwasmanifestedin

variousformsofeverydayresistance,suchasslander,pilfering,sabotageandfoot-

dragging in the workplace. Only in exceptional conditions, such as the time of

localturmoilornationalrevolution,wasthecontestationtransformedintoovert

andpublicprotest.Around1900,thesocialistlabourmovementtakingrootinthe

Finnishcountrysideopenedupnewchannels for thisovert resistance.Evidently,

the movement’s ability to offer the rural workers new means of contestation

contributedsignificantlytothemovement’ssuccessintheFinnishcountryside.

The research highlights the means of the labour movement in promoting its

causesinruralFinlandintheearly20thcentury.Inthelocalworkers’association,

shoemakerLindholmtooktheroleofa“ram”,fightingagainsttheevilsofthelocal
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societyonbehalfofhis fellowworkers.Hebelonged toa smallgroupof labour

activists,capableof taking initiativeandthrowingdownthegauntletagainst the

localpowerholders.Withhisgumption,Lindholmprovedtobeavaluableasset

forthesmallassociationsufferingfromthelackofcapableandventurousactivists.

Asa labouractivist,Lindholmovertlycontestedtheactionsandvaluesofthe

local establishment, employing various forms of contestation such as litigation,

petitions, oral agitation and writing for labour newspapers. Lindholm’s militant

activismledhimtoconflictswiththelocalcivilservants,landownersandforemen.

In these conflicts, the shoemaker did not necessarily receive overt support from

his fellowworkers.Rather,Lindholmoften seems tohaveoperatedas a“buffer”

whopersonallysufferedthemostseriousblowsoftheeliteonbehalfoftheother

organised workers.As a result of his conflicts with the elite, the shoemaker lost

severaltrialproceedingsandwascondemnedtofinesandcustody.

Thereluctanceoftheworkers’associationtoaidtheshoemakerincontesting

the elite may have resulted from the submissiveness and timidity of his fellow

workers.Anotherpossibleexplanationmightbethattheshoemakerdidnotalways

act in accordance with the official line of the local labour movement. From the

viewpointofthefellowworkers,someofLindholm’sinitiativesmayhaveappeared

impractical and foolish. Furthermore, Lindholm’s actions were often viewed as

self-willed and unruly, as he advanced his personal objectives in the pretext of

promotingthemovement.SomeofLindholm’sactionsweresimplyunacceptable

for his fellow activists. For example, Lindholm’s aptitude for violence, illegal

bootleggingof spiritandpromiscuousbehaviourwerecertainlyhard toswallow

forthelocalworkers’association.

AnevenmoresevereoffencewasLindholm’simplicationinthedenunciations

to Russian authorities. In their denunciations, dozens or hundreds of ordinary

Finns reported to the imperial government about the anti-imperial activities

of their fellow countrymen, most of whom were nationalist-minded Finnish

constitutionalists.Asthesedenunciationsbecamecommonafter1899,particularly

in 1903, they evoked shock and irritation among the Finnish nationalists, who

struggledagainsttheimperialintegrationpolicies.Fromthenationalists’perspective,

the denunciations represented the immorality, corruption and ignorance of a

part of the Finnish people. Their view was largely shared by the Finnish labour

movement, which had adopted nationalistic ideas and officially perceived the

Russiangovernmentasanoppressor.Hence,alongsidetheFinnishnationalists,the

labour movement condemned anyone conspiring with the imperial authorities.

ShoemakerLindholm,ontheotherhand,apparentlyregardeddenunciationsasjust

oneextraformofopposingthelocalelite,notasananti-nationalact.Nonetheless,

Lindholm’s exposure as a denouncer after the general strike of 1905 undoubtedly

harmedhisreputationwithinthelocallabourmovement.

AsthelabourmovementspreadtotheFinnishcountrysideattheturnofthe

20th century, it was faced with rather harsh suspicions.When the first workers’

associationinUrjalaadoptedsocialistideasaround1902,belongingtoaworkers’

association was considered an overt protest against the social order of the local

community. Hence, the activists and the rank-and-file of the movement often

experiencedvarious formsofpersecutionbythedominantclasses.Furthermore,
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as the workers’ association lacked mass support, it was effectively marginalised

inlocalpoliticsbythelandowners.Oftentheonlyeffectivemeansforthelabour

activists to highlight flaws in the local conditions was to write about them in

labour newspapers. The local reports of labour newspapers, however, proved

tobeaneffectiveway to express the resistant attitudeand,hence, to irritate the

localelite.ThiswaswelldiscoveredbyshoemakerVihtoriLindholm,whoutilised

newspaperwritingwilfullytoretaliateagainsthisupperclassadversaries.

Theoperationalpreconditionsforthelabourmovementchangedowingtothe

Finnishgeneralstrikeof1905.Thegeneralstrikewaslinkedtotherevolutionary

upheaval in the Russian empire and it caused a massive mobilisation of the

working-class in Finland. As a result of the strike, the number of workers’

associations and their members multiplied in the cities and particularly in the

countryside. Consequently, the Finnish Social Democratic Party became the

strongest socialist party in Europe, and what is also worth noting, the party

gatheredmostofitsmembersfromruralareas.Hence,thesocialistmovementin

Finlandwasbynatureanexceptionallyagrarianmovement.Thisisillustratedby

thefactthatinUrjala,uptoaquarteroftheadultpopulationbelongedtoworkers’

associationsin1906.Primereasonforthismassivemobilisationwasthefactthat

due to thestrike, theemperorpledgedto introduceuniversalandequal suffrage

formenandwomeninparliamentaryelections.

After the suffrage reform was realised in 1906, the energy of the Social

Democratswasorientedmoreandmoreonelectioncampaignsandparliamentary

work.Concurrently,thestatusofthelabourmovementstrengthenedsignificantly

in localpoliticsaswell. InUrjala, the labouractivists succeeded ingaining seats

in municipal bodies, such as the municipal council, although the bodies still

remainedincommandoftheupperclasses.Accessionofthelabourmovementin

localadministrationapparentlyhadsomemoderatingeffectsonthemovement,as

thelabouractivistshadtobecapableofpeaceabledialogueandco-operationwith

thelandownersandcivilservants.A“troublemaker”likeLindholmwasoflittleuse

intheworkofmunicipalbodiesorintheformulationofthelabourmovement’s

municipalobjectivesingeneral.Hence,Lindholminexorablyforfeitedhisstatusin

thevanguardoflocallabourmovement.

Thechange inLindholm’s role in the labourmovementcanbe illustratedby

usingtheconceptsof“respectability”and“unruliness”.Inthiscase,respectability

refers to the ideal behavioural norm adopted by the labour movement. In the

labouractivists’rhetoric,theorganisedworkerwasrepresentedascivilised,stable

and sober-minded, in brief, as respectable. The opposite of this ideal worker

was a wilful and unruly worker, whose life style was labelled as undisciplined,

obsceneanddisturbant.ThetermunrulyisapplicabletoVihtoriLindholm,who

was displaced from workers’ associations several times due to his notoriety and

undisciplinedactions.

Despitethepersonaldifficulties,theshoemaker,nonetheless,repeatedlysought

hiswaybacktoparticipateinthelabourmovement.Thiswaspossibleashemoved

over to small village associations, which suffered from chronic lack of capable

activistsaftertheshortsurgeofmobilisationin1905–1906.Yet,afterthegeneral

strike, Lindholm no longer played a leading role in the local labour movement.
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This resulted from his inability to participate in constructive dialogue with the

upperclassinlocalpolitics,butalsofromhisdifficultiesinperceivingthelabour

movementasamodernnationalmovement,whichexceededtheboundariesofthe

local community. From another perspective, Lindholm’s displacement from the

movement’svanguardalsoreflects thestandardisationof the labourmovement’s

management and ideological foundation. This standardisation, increasingly

evidentafter1905,aimedatclarifyingthepoliticalmessageof themovementby

edgingoutdisconcertingandheterodoxideasorcharacters,includingmanyofthe

movement’searlypioneers.
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