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KIITOKSET

Kirja on kansissa, on kiitosten aika. Minusta tuli 1700-luvun Ruotsin tutkija Mark-
ku Kuisman ansiosta. Olen voinut luottaa ja nojautua hidnen ymmartaviin ja em-
paattiseen ohjaukseensa koko tyon ajan, aina vanhan eliittiprojektin alkuvaiheista
valmiin tyén valmistumiskiireisiin asti. Kuisman oppilaana onkin aina ollut hyvi
olla, niin inspiroivassa tutkijaseminaarissa kuin pitkin Eurooppaa ja erityisesti Poh-
joismaita suuntautuneilla yhteisilld konferenssimatkoillamme.

Tyoni esitarkastajat Jussi Kurunmiki ja Jari Ojala ovat puolestaan molemmat
esittaneet rakentavaa ja antoisaa kritiikkid, jonka huomioiminen on parantanut teos-
tani merkittdvisti. Laajan tutkimusteeman hallitsemiseen kuuluu myds tieteiden ja
oppisuuntien vilisten raja-aitojen tunnistaminen ja ylittiminen, ja juuri tdhén liit-
tyneistd neuvoista ja vihjeistd olen kiitollinen sekd Kurunmaelle ettd Ojalalle.

Koko teoksen olemassaolo ja muoto ovat paljon velkaa Valistuneet lojaliteetit
-projektille, sen johtajalle Pasi Ihalaiselle ja siind kanssani tyéskennelleelle puolisol-
leni Charlotta Wolffille, joita molempia kiitén. Pasin ajoittain tiukatkin vaatimukset
tuottaa tekstid myds silloin, kun se oli vaikeaa, saivat tyoni etenemiin. Charlottan
tarjoama rohkaisu, tuki ja neuvot ovat suurin ja merkittivin yksittdisen henkilon
antama apu, jota olen titd kirjaa kirjoittaessani saanut.

Laajempi tyGyhteiso, jossa olen kirjaani saanut kirjoittaa, on ollut Helsingin yli-
opiston historian laitos. Se on tarjonnut minulle koko jatko-opintojeni ajan hyvin
akateemisen kodin, jossa niin jo vanhemmat kuin urallaan kanssani samassa vai-
heessa olevat kollegat ovat antaneet auliisti tukeaan ja seuranneet kiinnostuneina
tutkimustani oppiainerajoista piittaamatta.

Valmiin teoksen laatua parantaneita, selkeésti kokonaisuuteen tai sen osiin vai-
kuttaneita konkreettisia neuvoja olen saanut jo mainittujen lisdksi Juha Siltalalta,
Panu Pulmalta, Markku Peltoselta, Tapani Hietaniemeltd, Jyrki Hakapailtd ja Mirk-
ka Lappalaiselta. Kaksoisroolissa — seké kollegana laitoksella ettd kustannustoimit-
tajana Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa — on ollut Johanna Ilmakunnas, jonka
kannustus, korjausmerkinnit ja ymmartimys ovat olleet kirjani valmistumisel-
le merkittdvé tuki. Haluankin kiittdd lampimasti kaikkia tdssd mainittuja ja myos
kaikkia muita laitoksen vikeen kuuluvia, jotka ovat auttaneet ja tukeneet minua
vuosien mittaan monin tavoin.

Muista akateemisista laitoksista, joihin olen voinut vuosien varrella tukeutua,
tirkein on Helsingin yliopiston Renvall-instituutti ja sithen kuuluva Pohjoismai-
den tutkimuksen keskus CENS. Sen johtajan Henrik Steniuksen kyky inspiroida
tutkijoita on huomattava, misti olen osaltani saanut nauttia, misti kiitokseni. Hy-
vin kiitollinen olen myds Renvall-instituutin entiselle johtajalle, nykyiselle SKS:n
paisihteerille Tuomas M. S. Lehtoselle. Hin opetti minulle jo vuosia sitten olennai-
sia totuuksia siitd, mitd on olla ammattikirjoittaja ja -tutkija sekd eurooppalainen
kosmopoliitti.

Jyviskyldn yliopiston historian ja etnologian laitoksella tyoskentelee myos mo-
nia tille tydlleni tirkeitd ihmisid. Valistuneet lojaliteetit -tutkimushanke toteutettiin



Helsingin ja Jyvaskyldn yhteistyond, ja projektin oman véen lisaksi jyvaskylalaisista
erityiset kiitokset ansaitsee Petri Karonen, ei vahiten kaikkien niiden keskustelujen
takia, joita olemme saaneet kdydd Tukholmassa arkistomatkojen yhteydessé.

Tutkijan verkostoituminen on lisiksi kohdallani tarkoittanut aktiivisuutta opin-
topiireissd, yhdistyksissd, seuroissa ja kirjahankkeissa. Ne ovat myds johtaneet mo-
niin tutkimustyéllenikin tirkeisiin ystavyyssuhteisiin. Jo mainittujen lisédksi haluan
kiittad erityisesti Risto Marjomaata, Mikko Piippoa, Tero Karasjérved, Ossi Kokkos-
ta ja Janne Malkkia kestdvistd kumppanuudesta sekd Osuuskunta Vastapainon ja
Suomen 1700-luvun tutkimuksen seuran hallituksia antoisasta yhteistyosti. Sellai-
sesta olen saanut nauttia my6s Viipurin lddnin historiahankkeessa, Corpus-tyoryh-
missd sekd Anders Chydeniuksen koottuja teoksia valmisteltaessa, mistd kiitokseni
nididen kaikkien vielle. ESSHC:n Elites Networkin parissa viettdimini aika ndkyy se-
kin tdssd teoksessa; ndistd kokemuksista kiitokset kuuluvat Anu Lahtiselle ja Marja
Vuoriselle.

Tutkimukseni ovat taloudellisesti mahdollistaneet jo mainitut Suomen Aka-
temian rahoittamat tutkimushankkeet, Historiatieteiden valtakunnallinen tutki-
jakoulu ja Niilo Helanderin seki Ella ja Georg Ehrnroothin sditiot, unohtamatta
mydskddn arkisto- ja kirjastotyoskentelydni useana vuonna tukenutta Suomalais-
ruotsalaista kulttuurirahastoa. Niitd kaikkia kiitdn tuesta ja luottamuksesta, kuten
myds kaikkia suosittelijoitani, joilta olen saanut apua tutkimusrahoitukseni hank-
kimisessa. Edelld jo mainittujen lisaksi timé kiitos kuuluu ennen muita Matti Klin-
gelle ja Henrik Meinanderille.

Kirjani aineistoja olen kerdnnyt pddasiassa Tukholmassa, kiyttien Ruotsin val-
tionarkiston ja Kuninkaallisen kirjaston laajoja kokoelmia. Tdydentdvid aineistoja
olen hankkinut Helsingistd Kansalliskirjastosta sekd vanhasta Ruotsin Pommerista,
Greifswaldin yliopiston kirjastosta. Néiden laitosten henkilokuntaa kiitin saamas-
tani avusta. Samoin kiitdin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa ja Suomen Historial-
lista Seuraa viitoskirjani julkaisupddtoksesta.

Perhepiirissiani suurin kiitollisuuteni kohdistuu Charlottan liséksi vanhempiini
Pekkaan ja Raijaan sekd molempiin sisariini. He kaikki ovat aina kyselemattd kan-
nustaneet minua akateemisissa pyrkimyksissani. Samanlaista tukea olen myds saa-
nut appivanhemmiltani, mistd myos heille limpimait kiitokset. Kirjan tekemisen
loppuvaiheita on ehtinyt kiinnostuneena seurata myds tyttiremme Elsa, jolle tima
teos on omistettu.

Kirkkonummella, Tammisaaressa ja Kotkassa,
syyskuussa 2009,

Jouko Nurmiainen
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AIHE, METODI, LAHTEET
JA RAKENNE

Ymmirtinette helposti kaikesta, mitd olen nyt sanonut, etti yksityisten tarkoitusperien si-
jasta kaikki on tehty Valtakunnan vuoksi, ja jos Mini olen ollut pakotettu nayttimian Teille
totuuden tdydessd paivinvalossa, se ei ole johtunut katkeruudesta, vaan rakkaudesta Teididn
todellista parastanne kohtaan. Siksi en epdilekiin, ettettekd Te kunniantunteella omaksuisi
tatd kaikkea ja ettettekd Te Minun kanssani loisi vahvan ja perdédnantamattoman pohjan to-

delliselle autuudellenne ja vapaudellenne.!

Ruotsin niin kutsuttu vapaudenaika paittyi Kustaa IIL:n vallankaappaukseen elo-
kuussa 1772, kun kuningas pakotti aseilla uhaten valtiopiiville kokoontuneet sdi-
dyt hyviksyméan uuden, itsevaltaisen hallitusmuodon. Lainattu tekstiote on peréi-
sin kuninkaan Tukholman valtiosaliin kokoontuneille sdadyille pitimastd puheesta
21. elokuuta, pdivana jolloin uusi hallitusmuoto muodollisesti vahvistettiin. Pu-
heessaan Kustaa toisaalta hyokkdd vahvoin sanakiintein puolueita ja itsekkdiden
aristokraattien mielivaltaa vastaan ja toisaalta toteaa olevansa myos itse velvoitet-
tu noudattamaan kaikissa toimissaan lakia, ”joka sitoo yhteen sekd kuninkaan ettd
sdddyt yhteiseen pdamadriin, joka on valtakunnan paras”? Kustaa midrittelee ndin
velvollisuudekseen ja epiitsekkdaksi pyrkimyksekseen ryhtya hallitsemaan valta-
kuntaansa itse ja tehdd ndin sdddyistd todella autuaita ja vapaita. Ainakin niiden
viimeksi mainittujen kisitteiden sisilt6 on silti Kustaan puheessa kovin toinen kuin
vapaudenajalla hyviksytyssd retoriikassa, kun taas sdityjen ’todellisen parhaan’,
sanskyldiga wdl, merKkitys ei vilttimattd ole niinkdén erilainen kuin aiemmin.
Kisitehistoriallinen tutkimus kiinnostuu juuri téllaisista, poliittisen puheen si-
siltamistd merkitysristiriidoista ja niiden taustoista. Sindnsd johdonmukaisilta ja
jopa tavanomaisilta kuulostavat yksittdiset puheteot, eli julkisesti esitetyt, tietty-
ja tarkoitusperid toteuttaviksi suunnitellut yhtd hyvin kirjalliset kuin suullisetkin
tekstit niyttiytyvit usein uudessa valossa, kun ne asetetaan laajempaan historialli-
seen kontekstiinsa. Samalla historian toimijoiden, tutkijan tarkastelemien henkiloi-
den, maailmankuvasta paljastuu uutta tietoa, sill4 itse kisitteelliset, maailman késit-
tdmistd koskevat oletukset paljastuvat eivit vain siitd, mitd on sanottu, vaan tiarkedi

1 [Kustaa I11,] Kongl. Maj:ts TAL Til Riksens Stinder, Forsamlade uppd Riks-Salen i Stockholm,
Den 21 Augusti 1772: 71 liiren litteligen finna af alt hwad Jag nu sagt, at lingt ifrdn, at hafwa nd-
gon enskyld afsigt, dr alting giordt for Rikets skuld, och om Jag warit twungen, at wisa Eder san-
ningen i sin fulla dag, har det ej warit af ndgon bitterhet, utan blott af kirlek til Edert sanskyldiga
wil. Jag twiflar derfore icke, det I ej, med drkinsla, liren uptaga alt detta, och at I derigenom med
Mig liren ligga en fast och oryggelig grund til Eder sanskyldiga Lycksalighet och Frihet.” Kaikki
suorien sitaattien suomennokset ovat tekijin, ellei toisin mainita.

2 Ibid.:”[...] hwilken sammanbinder bide Konung och Stinder, uti et gemensamt Interesse, som ir
Rikets wil”; Kustaa III:n vallankaappauksesta ja sen oikeuttamiseen liittyneestd dramaattisesta
retoriikasta ks. Lonnroth, Den stora rollen, s. 11-50.
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on kysyd myos: miksi, koska ja missd. Tallainen sekd tekstin ettd kontekstin rinnak-
kainen tarkastelu auttaa selittimdin mennyttd maailmaa tunnistamalla maailman
hahmottamisen apuvilineiden eli kisitteiden muutoksia, jotka arkipéiviisiltikin
néyttdessddn voivat olla jostain nikokulmasta vallankumouksellisia. Niin historioit-
sija kartoittaa samalla my6s mahdollisen ja mahdottoman tapahtumabhistoriallisia ja
tulkinnallisia rajoja: menneisyyden henkil6 on tuskin tehnyt tekoa, jonka ajattelemi-
seen tai hahmottamiseen hénelld ei ole vilineitd, eikd historiallista kehityskulkua voi
selittdd vetoamalla tarkasteltavalle ajalle vieraisiin kisitteisiin tai ajatuksiin.

Poliittisten kisitteiden historialla on usein ldheinen yhteys poliittisen ajattelun
moraaliin. Siksi my6s timi tutkimus, jossa aiheena ovat yhteisen hyvin seki yhteis-
kunnallisen edistyksen mieltdimisen tavat vapaudenajan Ruotsissa, kisittelee samal-
la vallan ja vallankdyton oikeuttamista ja poliittisia hyveitd tuossa yhteiskunnassa.
My®os vallan juuri kaapanneen Kustaa III:n oli pyrittdva nayttdytymadn hyveellise-
ni ja oikeamielisend hallitsijana, ja tima oli tehtdvad kuulijoiden ymmartdmalld ja
hyviksymall tavalla. Hianen oli pyrittivi pesderoon vapaudenajasta, mutta samal-
la hdnen puheensa tiytyi sopia vapaudenaikaisiin kasityksiin poliittisen toiminnan
hyviksyttivistd perusteista. Juuri siksi kuningas puhui epiitsekkyydestd, vdlittimi-
sestd ja todellisesta parhaasta — eli aidosta, puoluemiesten erillisintresseistd vapaasta
ja siten korruptoitumattomasta yhteisestd hyvista.

Ruotsin vapaudenajan lopussa elettiin tilanteessa, jossa perinteinen poliittinen
moraali oli muuttumassa. Oli tullut jo mahdolliseksi ajaa yksityisid ja yhteisii etuja
samalla kertaa tai samastaa yksityiset edut yhteisiin. Timi oli Ruotsin kontekstissa
kuitenkin vield niin uutta, ettd muutoksen saattoi yhi kyseenalaistaa, minka itse asi-
assa Kustaa I1I:n menestys elokuussa 1772 todistaa. Kerran jalansijaa saaneet poliit-
tisen moraalin innovaatiot eivit kuitenkaan hevin unohdu, eiké yhteisen ja yksityi-
sen eduntavoittelun ristiriitaakaan voitu edes Ruotsissa enii kauaa sivuuttaa, kun
yksityiset intressit ja niiden mukana ‘'min4’ olivat kerran nousseet vakavasti haasta-
maan perinteisen yhteisollisyyden perustaa.

Tdmi poliittisen yhteison oikeutusta koskeva muutos kiteytyy saksalais-yhdys-
valtalaisen taloustieteilijidn ja filosofin Albert O. Hirschmanin jo klassisen teoksen
The Passions and the Interests (1977) keskeiseen sisdltoon, jota hiljattain on kehitti-
nyt myos ranskalainen aatehistorioitsija Christian Laval teoksessaan Lhomme éco-
nomique (2007). Kyse on Hirschmania mukaillen siité, ettd uuden ajan Euroopas-
sa "taloudellisen mindn” ja sen myoté kapitalistisen voitontavoittelun esiinmarssia
auttoivat pyrkimykset hallita, kontrolloida ja valjastaa yksityisid intohimoja, haluja
ja vihitellen myos etuja yhteison palvelukseen, sille suotuisiksi aktiviteeteiksi. Juuri
rahan ansaitseminen alettiin niahda tdssd suhteessa muita itsekkyyden muotoja va-
hemman vaaralliseksi, ikddn kuin “viiledksi intohimoksi”, miki sai monet ajattelijat
jo selvisti ennen Adam Smithid ja “nidkymitonti kittd” suhtautumaan positiivisesti
yksiloiden haluun vaurastua.’

3 Laval, Lhomme économique; Hirschman, The Passions and the Interests, erit. s. 14-66. Hirsch-
man hakee teoksensa peruskysymyksen — miten keskiajalla tuskin siedetysti aktiviteetista, kau-
pankéynnistd ja voitontavoittelusta, saattoi Benjamin Frankliniin mennessi tulla kutsumus
— Max Weberin klassikkoteoksesta Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki, jossa tulkitaan
uuden ajan kauppiaiden voitontavoittelun eettisen hyviksyttdvyyden olleen uskonnollista alku-
perid ja suhteessa kalvinistiseen predestinaatio-oppiin ja askeettisuuteen. Weberin peruskysy-
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Téstd taas seurasi varsinkin taloudellisten mutta samalla myds muiden yksityis-
ten pyrkimysten sosiaalinen salonkikelpoistuminen, jolloin vanha kasitys epditsek-
kaidsti jaetusta yhteisestd hyvistd pystyi muuttumaan uudenlaiseksi yhteiseksi hy-
viksi, itsekkdiden etujen kompromissiksi. Vaikka télld ajattelutavalla on juurensa
renessanssin Italiassa, sen varsinainen lapimurto ajoittuu 1600-luvulle ja selvimmit
esimerKkit siitd 1oytyvit 1700-luvulta, erityisesti Britanniasta ja Ranskasta. Niissi ka-
pitalistinen hyveajattelu nousi osaksi myos politilkan moraalia, kun sdaty-yhteis-
kunnan sosiaalinen rakenne muuttui ja kaupalliset elinkeinot valtasivat entisestddn
alaa, mitd monet pitivit jo tuolloin edistykseni.*

Aivan toisesta nikokulmasta saman intressien moninaistumisen prosessin ha-
vaitsee Hanna Fenichel Pitkin teoksessaan The Concept of Representation. Kun siind
aiheena oleva edustuksen kasitehistoria ehtii 1700-luvun liberaaleihin — erityisesti
englantilaisen Jeremy Benthamin poliittiseen ajatteluun ja varhaisten Yhdysvalto-
jen federalisteihin — kohdataan kysymys yksityisistd eduista ja niiden ajamisen oi-
keutuksesta politiikassa. Pitkin selittdd, miten yleisen edun tai intressin kisite oli-
si liberaalien ajattelussa saattanut jopa kadota kaikkien yksityisetujen alle, mutta
miten ndin ei kuitenkaan kidynyt, ldhinnd koska jokaiseen yhteiskuntaan sisalty-
vin yleisen tai universaalin intressin kisite, jonka osia kaikki yksityiset edut olivat,
pysyi osana oppia. Koska ihminen on taipuvainen yksityisten etujensa ajamiseen
yhteisen hyvin kustannuksella, jopa niinkin liberaalin ajattelijan kuin Benthamin
mukaan tarvittiin lainsditdjan ohjailua, toisin sanoen kannustusta tavoitella yksi-
tyisid etuja niin, ettd se yhteisen hyvin vahingoittamisen sijaan hyodytti sitd.’

Yksityisten etujen ja yleisen hyvin vilinen suhde ndyttadkin askarruttaneen
1700-luvun jilkipuoliskolla my6s monia muita kuin vain Kustaa III:tta. Siksi juuri
yhteistd hyvia ja edistystd koskeneita kasityksid tutkimalla onkin mahdollista luo-
da uusi ndkokulma ‘minédn’ ja aivan erityisesti "taloudellisen minin’ esiinmarssiin
1700-luvun Euroopassa. Juuri Ruotsin vapaudenajan valitseminen tutkittavaksi ta-
paukseksi tarjoaa puolestaan keinon yhdisti4 toistaiseksi harvinaisella tavalla ruot-
salaista poliittista aatehistoriaa ja ruotsalaisen politiikan tapahtumahistoriaa laa-
jempiin eurooppalaisiin yhteyksiinsd. Samalla my6s 1700-luvun Ruotsin historiaan
avautuu uusi nidkokulma, joka ei ole sidoksissa modernissa, korkeatasoisessakin
historiankirjoituksessa ajoittain esiintyviin pyrkimyksiin demokratisoida my6s 250
vuoden takainen hattu- ja myssyaristokraattien Ruotsi kansankodiksi eikd myos-
kadn alkujaan kustavilaiseen projektiin tulkita vapaudenaika poliittisista syistd ha-
jaannuksen, kaaoksen ja onnettomuuksien kaudeksi.®

mys on relevantti kaikelle uuden ajan linsimaisesta talouden moraalista kiinnostuneelle tutki-
mukselle, mutta nyt kisilld olevan tyon kannalta hdnen analyysinsa ei muuten ole keskeinen,
silld hdanen padargumenttinsa litkkuu psykologisella, yksiléiden innoitusta ja moraalia kisitte-
levilld tasolla, eiki siten suoranaisesti kisittele yksityisintressien lapimurtoa poliittisen toimin-
nan hyviksytyiksi paamaéariksi. Ks. Hirschman, The Passions and the Interests, s. 9, 130; Weber,
Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki, erit. s. 34-38, 54, 68—136; Weberin teoksen tulkin-
tavaihtoehdoista ks. Hietaniemi, Max Weber ja Euroopan erityistie, s. 155—-162.

4 Ks. Hirschman, The Passions and the Interests, erit. s. 3, 12—66; Laval, Lhomme économique, s.
56-59. ”Viiled intohimo”, calm passion, on Hirschmanin termi.

5 Pitkin, The Concept of Representation, s. 190208, erit. s. 198-200.

6  Modernista, sindnsd hyvin korkeatasoisesta historiankirjoituksesta, jossa vapaudenajan Ruotsia
tarkastellaan demokraattisen kansankodin kurkistusaukosta kisin, voidaan tdssd mainita vaik-
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Viimeksi mainittu kustavilainen pyrkimys nikyy itse asiassa jo siteeratussa val-
lankaappauspuheessa. Kustaa III:n julkituoma negatiivinen kisitys vapaudenajan
hallitusmuodosta ja poliittisesta kulttuurista oli luonnollisesti tarkoituksellisen
puolueellinen, mutta kuningas ja hinen tukijansa eivit olleet milliin muotoa ai-
noita kumoamansa hallitusmuodon arvostelijoita, ja osa esitetystd kritiikistd oli
hyvinkin oikeutettua. Erityisesti sddtyjen vallan viimeisind vuosina poliittisten etu-
ryhmittymien vilinen kiistely oli alkanut uhata yhteiskuntarauhaa. Vapaudenai-
ka ei myoskiddan ollut kaikissa suhteissa vapaata: suurinta valtaa kaytti ensi sijassa
puolueiden, valtaneuvoston ja salaisen valiokunnan vilitykselld harvalukuisten aa-
telisten aristokraattien ryhmd, ja monet hierarkiat ja privilegiot seké luterilainen
uskonpakko sditelivit ja rajoittivat ihmisten sosiaalista liikkuvuutta ja elinkeinoja.
Vapaudenaikaa onkin usein, erityisesti kustavilaisessa hengessd, luonnehdittu puo-
luearistokratian dominoimaksi aatelisen harvainvallan kaudeksi, jolloin vapaus tar-
koitti ainoastaan vapautta yksinvaltiaasta monarkista, samalla kun “todelliset” kan-
salaisvapaudet puuttuivat byrokraattisen keskushallinnon otteessa.’”

Tulee kuitenkin muistaa, kustavilainen propaganda sivuuttaen, ettid vapauden-
ajan jirjestelmd itsessddn oli ollut reaktio itsevaltiaan Kaarle XII:n hallituskauden
katastrofeihin, Ruotsin sotilaallisen aseman heikkenemiseen ja valtaviin taloudel-
lisiin rasituksiin. Edelleen, vapaudenajalla Ruotsissa ei suinkaan vain ummistettu
silmid aikakauden taloudellisilta ja sosiaalisilta murroksilta, vaan niihin pyrittiin
reagoimaan parhaan saatavissa olleen ymmarryksen varassa, jirjen ja ainakin mal-
tillisten valistusihanteiden hengessd. Yhtend osoituksena tdstd Ruotsi oli vuonna
1766 ensimmiisid maita, jossa sdddettiin ei-uskonnollisten tekstien lihes taydelli-
sestd painovapaudesta.

Vapaudenajan Ruotsia voikin yleistien luonnehtia jirjestelmiksi, jossa vanhat
ruotsalaiset valtioelimet ja hallinnolliset instituutiot, tirkeimpina valtiopdivit ja
valtaneuvosto, oli asetettu toimimaan varhaisilta valistusajattelijoilta omaksuttu-
jen valtio-opillisten ideaalien mukaisessa kehikossa.® Erinomaisen esimerkin tasti
vaikutusyhteydestd tarjoaa itseddn valtiokoneistoa tuohon aikaan tarkoittaneen ki-

kapa Lindberg, Den antika skevheten; Winton, Frihetstidens politiska praktik; Skuncke & Tan-
defelt (red.), Riksdag, kaffehus och predikstol. Esimerkeissd on runsaasti valinnanvaraa, mikd on
luonnollista, silld tillaisessa nikékulmassa ei sindnsd ole mitddn pahaa tai vdidria: historiasta
kirjoitettaessa nakokulmien ja tutkimuskysymysten pdinvastoin kuuluukin nousta paitsi tut-
kittavasta ajasta, my6s historioitsijan omasta kontekstista. Kustavilaisesta nikokulmasta vapau-
denaikaan ks. Hallberg, Ages of Liberty, s. 232-278; Valentin, Frihetstiden infir efterviirlden, s.
7-8, passim; Hojer, Torvald T:son, "Frihetstiden i 1800-talets svenska historieskrivning’, s. 261—
288.

7 Hyvin esimerkin aikalaiskritiikistd muodostaa Johann Heinrich Gottlob von Justi, jonka mu-
kaan ruotsalaiset olivat riistineet monarkiltaan kaiken vallan, jotta timi ei syoksisi maata on-
nettomiin sotiin, vain paistdakseen monarkin tilalle valtaan puolueryhmi, jotka aiheuttivat
maalle juuri saman onnettomuuden. Justin teosta Grundriss einer guten Regierung (1759) refe-
roi téltd osin Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldmadid (...) Piirteiti vapauden-
ajalta, 11, s. 367-371; ks. saksalaisesta ja erityisesti Justin Ruotsi-kritiikistd myos Nokkala, ”De-
batten mellan J. H. G. von Justi och H. L. von Hefl om frihetstidens forfattning”; Nilsén, Att
“stoppa munnen till pa bespottare”, s. 296—322, 332—333. Kustaa III:n tavasta ymmartdd vapau-
den kasite ks. esim. Alm, Kungsord i elfte timmen, s. 130—153. Mielenkiintoinen on myds van-
hemman suomalaisen tutkimuksen suosima aikakausinimitys ’sdityvallan aika), joka kuitenkin
osaltaan kantaa juuri kustavilaisen menneisyyskuvan painolastia.

8  Ks. tillaisesta médrittelystd esim. Virrankoski, Anders Chydenius, s. 27-33, erit. s. 27-28.
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sitteen borgerlig sammanlefnad ilmestyminen ruotsinkieliseen poliittiseen kayttoon
vuonna 1726. Silloin valmistui kansliakollegion tilaama John Locken teoksen Two
Treatises of Government jalkimmadisen osan ruotsinnos, johon kisite sisiltyi.” Yhteys
varhaisvalistuksen ajatusten ja Ruotsin valta-aristokratian vililld olikin niin sekd il-
meinen ettd tietoisesti kehitetty.

Téllaista taustaa vasten on ymmarrettivissd, miten myos “patrioottikuningas”
Kustaa III:n kasitykset hdnen omasta asemastaan ja toimintansa oikeutuksesta seka
sddtyjen tehtdvistd kumpusivat sekd Ruotsin historiasta ettd valistusajan eurooppa-
laisista ihanteista.'’ Voidaankin viittas, ettd Kustaan IIl:n vapaudenajalle langetta-
ma retorinen tuomio ei vain rakennu samalle perustalle kuin vapaudenajan poliit-
tinen retoriikka, vaan kuuluu vield itse sithen yhtd hyvin kuin johonkin uuteen ja
myohempédin. Myos Kustaa IIT nosti juuri ’valtakunnan parhaan’ korkeimmaksi
poliittisen toiminnan paamairaksi. Vapaudenajan puolueideologit, valtiopdivien ja
valtaneuvoston aristokraatit seki lukuisat poliittiset pamfletistit, kaikki elokuussa
1772 kumouksen kohteeksi joutuneen poliittisen kulttuurin edustajat, olivat hekin
tehneet niin jatkuvasti, vaihtoehdon oltua ldhinni ’isinmaan paras), samalla kun
vaikkapa ’kansakunnan paras’ oli vield kisitteend harvinainen."

Téstd huolimatta poliittinen kieli ja kisitteisto kokivat 1700-luvulla myos Ruot-
sissa, yhtd hyvin kuin muualla Euroopassa, myds muita suuria muutoksia kuin jo
mainitun ‘mindn’ esiinmarssin polititkan moraaliin. Vanhojen, vallan ja valtion oi-
keuttamiseksi toisteltujen sananparsien ja ihannekuvien rinnalle omaksuttiin uu-
sia, radikaalimpia ajatuksia yhtd hyvin sdityjen tehtdvianjaosta kuin vaikkapa kan-
santalouden kehittdmistavoista. Elettiin aikaa, jolloin eurooppalaisen aatehistorian
yleisesitysten mukaan vallalla olivat rationaalinen maailmankatsomus ja kaiken
voittanut, filosofiselta sisilloltdan entisestd poikennut kehitys- ja edistysusko.

Kysymys toisaalta 1700-luvulla ruotsalaisessa poliittisessa kielessd jo perinteis-
ten ja sovinnaisten yhteisen hyvin ideaalien ja toisaalta edistysajatteluun liittyneen,
vasta syntymissd olleen uudemman kisitteiston yhtymikohdista ja rinnakkaisuu-
desta muodostaa jilleen yhden timén tutkimuksen ldhtokohdista. Tédssd teoksessa
tutkitaankin poliittisesti ladattuja teksteji ja pdivanpoliittisia keskusteluja niin, et-
td padatelmit eivit koske vain sitd, mitd aikalaiset vdittivit ja esittivit, vaan suurelta
osaltaan my®os sitd, millaisin sanavalinnoin he sen tekivit.

Kuten vapaudenaikaisen itsekkiin politikoinnin tuominneiden ja uutta kunin-
kaallista jdrjestystd korostaneiden Kustaa III:n sanakdénteiden vertaaminen aiem-

9  Ks. Saastamoinen, ”Johdatus poliittisiin kisitteisiin uuden ajan alun Ruotsissa’, s. 39—-42; Lind-
berg, Den antika skevheten, s. 3233, 71-72; ks. muista englantilaisen 1600-luvun filosofian va-
paudenaikaisista suomennoksista Sarje, Anders Chydeniuksen liberaali ajattelu ja sen lihteitd, s.
13.

10  Kustaa III:n toimia ja ideologiaa tulisi verrata Bolingbroken 1730-luvulla Englannissa esitta-
miin ajatuksiin ’patrioottikuninkaasta), patriot king. Myés Montesquieu omaksui ne, mika var-
masti teki niistd entistikin kiinnostavampia Kustaa III:lle. Bolingbroken patrioottikuninkaas-
ta ks. esim. Kramnick, Bolingbroke and His Circle, s. 163169, Bolingbroken ja Montesquieun
yhteydestd s. 144—150.

11 ’Valtakunnan parhaan’ suhteellisuuden ja implisiittisesti my9s sitd koskevan tutkimustarpeen
kiteyttdd hyvin Liedman, Den synliga handen, s. 212: ”Kaikki puhuvat valtakunnan parhaasta,
mutta valtakunnan paras’ ei ole muuta kuin kalpea abstraktio.” (”Alla talar om rikets bista, men
rikets bdsta’ dr ingenting annat dn en blek abstraktion.”)



16

1 JOHDANTO

paan poliittiseen retoriikkaan osoittaa, yhteisen hyvin ja valtakunnan parhaan
nimissd voitiin hyvin ajaa keskenddn jopa tdysin pdinvastaisia pyrkimyksid. Néin
tekivit myds vapaudenajan mittaan monet aikakauden omat poliitikot. Poliitti-
sen toiminnan yleisimmin hyviksyttyjd pdamadrid oli tissd ajatuksellisessa ympa-
ristgssd isinmaan ja kruunun useimmiten taloudellinen hyoty — joka tapauksessa
yhteinen hy6ty. Mutta kenen kaikkien hyddyn piti milloinkin olla kyseessd, jotta se
olisi ollut yhteistd? Mihin suuntaan, milld tavoin ja kenen tai keiden hyviksi yhteis-
kunnan piti muuttua, ettd se aikalaisten mielesta kehittyi tai edistyi? Toisin sanoen,
ketkd muodostivat varsinkin vapaudenajan lopun Ruotsissa poliittisen yhteison, ja
milld eri tavoilla ja kenen ehdoilla tdté yhteisod artikuloitiin?

Tarkasteltavaksi nousee ndin, millaisia muutoksia ruotsalaisissa yhteisen hyvin
ja edistyksen kasitteistossd ja kisityksissd tapahtui vapaudenajalla ja erityisesti sen
jalkipuoliskolla. Samalla selvitetdan, mitka néistd kasityksistd olivat yleisesti hyvak-
syttyjd ja kelpasivat vaikkapa lakiteksteihin ja muihin konsensuaalisiksi tarkoitet-
tuihin puhetekoihin, ja mitka taas olivat uskalletumpia ja vain jonkin tietyn puo-
lueryhmittyman tai muun eturyhmin jésenten kiytdssd. Oma alakysymyksensi on
myds, missd suhteissa edistyssanasto oli hyvinvointia ja hyotyd tarkoittaneisiin sa-
noihin, jotka kaikki olivat ldheistd sukua yhteisen hyvin kisitteelle.

KASITEHISTORIASTA JA SEN TUTKIMUS-
PERINTEESTA

Ruotsalaisen 1700-luvun poliittisen kielen, kielenkédyton ja kasitteiston tutkimi-
nen, kuten minka hyviansa kasitehistoriallisen aiheen tutkiminen, edellyttdd huo-
mion kiinnittimistd ihmisen ajattelun ja viestinnin kielisidonnaisuuteen. Voi-
dakseen hahmottaa abstrakteja asioita tai ideoita ihminen tarvitsee ajatuksellisia
apuvilineitd, kisitteitd, joilla yleensd on enemmin tai vihemman selkei kielellinen
ilmiasu, joka muodostuu joko yhdesti tai useammasta sanasta. Késitteitd luonneh-
tii lisdksi se, ettd ne ovat erddnlaisia merkitystiivistymid. Niille on toisin sanoen
tyypillistd, ettd ne kuvaavat vaikeasti hahmotettavia asioita, joiden olemuksesta
ihmisilld ei ole yksimielisyyttd eikd usein mygskadan kisitteistd itsestddn riippuma-
tonta tietoa.

Kisitteiden saamien merkitysten voikin katsoa muuttuvan ja kehittyvin ih-
misten kdyttiessd kieltd. Ndin ajattelun ja mieltimisen apuvilineiden, kisitteiden,
olemus ja olemassaolo riippuvat siitd, miten niitd ilmaistaan, mitd niilli halutaan
tarkoittaa ja mitd niiden mielletddn tarkoittavan. Kisitteiden monimerkitykselli-
syydestd johtuen niiden sisdllgstéd vallitsee usein jopa keskendin ristiriitaisia kési-
tyksid, mutta tavallisesti nimi ovat riittdvin yhteismitallisia, jotta yhti kieltd pu-
huvat ihmiset ymmartévit toisiaan, vaikka saattavatkin joskus huomata puhuvansa
samoja sanoja kdyttdessddn eri asioista. Ndin joukosta erilaisia jotakuta asiaa koske-
via kisityksid syntyy niin kutsuttuja semanttisia kenttid, joiden yleensi vahittaistd
vakiintumista laajempien puhujajoukkojen ymmartamaksi voidaan pitda prosessi-
na, jossa uudet kisitteet syntyvit.

Kisitteiden ympirille syntyy puolestaan niin sanottuja leksikaalisia kenttid, joil-
la tarkoitetaan niitd sanajoukkoja, joiden avulla kisitteet saavat kielelliset ilmiasun-
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sa. Tunnistamalla tillaisia sekd semanttisia ettd leksikaalisia kenttid historiantutki-
muksen ldhdetekstien kielestd ja suhteuttamalla ndiden kenttien sisdllon muuhun
tutkimuskohteesta saatavaan informaatioon tutkija hahmottaa, millaisia kasitteitd
kayttdmalla historialliset henkilt mielsivdt maailmansa.

Olennaisinta kdsitehistoriassa ei olekaan se, mitkd sanat ovat jossakin kielessi
etymologisesti tai muuten sukua toisilleen, vaan se, millaisia merkityksia ja ajatuk-
sia historiallisissa tilanteissa kdytetyn sanaston takaa voidaan paljastaa ja mitd ken-
ties etymologisesti toisilleen kaukaisiakin sanoja kdytetdin toisilleen ldheisissd mer-
kityksissd. Niin kisitehistoriaa ei voi palauttaa kielihistoriaksi, vaan tutkimuksen
tiedonintressiksi nousee se, mité historiallisten henkiloiden kédyttimi sanasto ker-
too heiddn kisityksistddn eri asioista, heiddn kidsitemaailmastaan ja edelleen heiddn
maailmankuvastaan. Koska kieli on ilmaisun ja ymmaértimisen viline, sen kiytto-
tapoja tutkimalla on mahdollista ymmértdd, mitd ja miten sen kayttdjit ovat aja-
telleet, ja liittdd se muuhun, my6s muunlaisen historiantutkimuksen keinoin men-
neestd saatavaan tietoon.

Téllainen eri historiankirjoituksen alalajien antia yhdistelevi tutkimusstrategia
tai pyrkimys on leimannut modernia kisitehistoriallista tutkimusperinnettd var-
sin vahvasti sekd tietoteorian ettd tutkimuksen kiytdnnon tasolla koko timéan pe-
rinteen olemassaolon ajan. Erityisesti sosiaalihistoriallisten kysymysten tarkastelu
poliittisen sanaston ja sen muutosten kautta kuuluu kisitehistorioitsijoiden tér-
keimpiin “alkuperiisiin” kiinnostuskohteisiin ainakin 1970-luvulta lihtien. Koko
kasitehistoriallisen tutkimuksen olemassaoloa on pyritty perustelemaan sen suh-
teella sosiaalihistoriaan, ja suurimpien kasitehistoriallisten ensyklopediahankkei-
den keskeisid tavoitteita on ollut kisitteellisten muutosten sosiaalihistoriallisten
ulottuvuuksien pohdiskelu. Tdmin on Suomessakin todennut esimerkiksi Mark-
ku Hyrkkidnen historiateoreettisessa teoksessaan Aatehistorian mieli ja viitannut
samalla saksalaisten Reinhart Koselleckin ja Rolf Reichardtin johdolla toteutettui-
hin teossarjoihin sekd Koselleckin historianfilosofiseen tuotantoon. Tiltd pohjalta
Hyrkkinen onnistuukin kiteyttiméan kiasitehistorian merkityksen hyvin osuvasti:

Kisitteiden muuttuminen, asioiden kisittimisen muuttuminen ja asioiden muuttuminen
ovat likeisessd yhteydessi toisiinsa. Késitehistoriallinenkin tutkimus nojautuu kisitykseen
ajattelun, toiminnan ja olosuhteiden keskiniisesti yhteydestd — ainakin sitd voi kéyttda tuon

yhteyden erittelyyn."

Kisitehistoria, aatehistoria ja sosiaalihistoria — jolla tissd ymmarretdin sosiaalisen,
siis yhteiskunnallisen tai jopa poliittisen historiaa, 1dhes mitd hyvinsi “reaalihisto-
riaa” — nahdddn ndin menneisyydessi tapahtuneen kielen ja maailman ymmartami-
sen tarkasteluksi ja tulkitsemiseksi. Tulkittaessa menneisyytti kisitehistoriallisesti
tutkitaan siis menneisyyden toimijoiden omia vilineiti ja heididn rajojaan ymmir-
tdd itseddn ja omaa paikkaansa maailmassa.

12 Hyrkkénen, Aatehistorian mieli, s. 115-117, sitaatti s. 132; ks. saksalaisen kdsitehistorian ja so-
siaalihistorian kytkoksestd sekd tutkimusperinteen rajautumisesta 1700-luvun lopun tarkaste-
luun myos Frijhoff, ”Conceptual History, Social History and Cultural History: the Test of *Cos-
mopolitism™ erit. s. 113-114.
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Kisitehistoriallisen tutkimuksen oma ldhihistoria alkoi niin sanottua yh-
teiskuntahistoriaa, Gesellschaftsgeschichte, painottaneen koulukunnan leimaa-
masta Linsi-Saksan historioitsijayhteisostd ja muutamien sikildisten tutkijoi-
den vastauksesta ihmistieteissd eri maissa koettuun kielelliseen kiinteeseen,
linguistic turn.”® Saksan liittotasavallassa alkoi ilmestyd Koselleckin yhdessd Otto
Brunnerin ja Werner Conzen kanssa toimittama kahdeksanosainen Geschicht-
liche Grundbegriffe (1972—1997). Sen yksittiisistad artikkeleista nyt kisilla olevan
tutkimuksen kannalta kiinnostavin on edistystd kasittelevd “Fortschritt”, jonka
tarkastelu ulottuu antiikista nykyaikaan ja jossa analysoidaan edistys-kisitteen
muuttumista ja kehittymistd myos merkitykseltddn liheisten sanojen avulla. Ge-
schichtliche Grundbegriffen, erddnlaisen historiallisen ensyklopedisen kasikirja-
sarjan, rinnalla Koselleck kirjoitti lukuisia teoreettisia artikkeleita, joista monet
ilmestyivdt vuonna 1979 kirjamuodossa teoksessa Vergangene Zukunft. Zur Se-
mantik geschichtlicher Zeiten, johon sisiltyy my6s kuuluisa, my6hemmidlle tut-
kimusperinteelle tirked artikkeli kisite- ja sosiaalihistoriasta, "Begriffsgeschich-
te und Sozialgeschichte”. Koselleckin kuoleman jilkeen hinen kisitehistoriallisia
tekstejddn on koottu myds toiseen, laajaan antologiaan nimeltd Begriffsgeschich-
ten (2006)."

Toinenkin laaja kasikirjahanke, jo mainitun Reichardtin johdolla tehty Rans-
kan historiaa koskeva, nykydin 20-osainen Handbuch politisch-sozialer Grund-
begriffe in Frankreich 1680—-1820 (1985-2000), on myds saksalainen, mistd saattaa
johtua ajoittain esiintyvi luulo, ettd kisitehistoria itsessddn tarkoittaisi pelkdstdan
saksalaista kidsikirjaorientoitunutta oppisuuntaa, Begriffsgeschichted kapeassa mer-
kityksessdan. Taman kisityksen ongelmallisuutta osoittaa muiden muassa vuonna
1989 arvostetussa Ideas in Context -sarjassa ilmestynyt, Terence Ballin, James Far-
rin ja Russell L. Hansonin toimittama antologia Political Innovation and Conceptual
Change (1989), jota voi pitdd ensimmdisend yrityksend hahmotella englannin kie-
len poliittisten kisitteiden historiaa osittain saksalaista muistuttavassa, mutta silti
omaperdisessd hengessd. Artikkelikokoelma jaa kuitenkin kokonaisuutena vield ta-
soltaan vaihtelevaksi ja suppeaksi.

Toinen englanninkielisen, lahtokohdiltaan koselleckilaisen kasitehistorian kan-
nalta hyvinkin merkittdvd avaus on Alankomaissa toimitettu antologia History of
Concepts. Comparative Perspectives (1998). Siind metodologiset ja suuntauksen
omaa historiaa lapikédyvit artikkelit yhdistyvit yksittdisten kasitteiden historiaan

13 Itse saksalainen kisitehistoria-termi on kuitenkin paljon 1960—-1970-luvun yhteiskuntahisto-
riallista koulukuntaa vanhempi ja periisin itse asiassa G. W. F. Hegelin historianfilosofisista
kirjoituksista, joissa se kuitenkin esiintyy hieman eri merkityksessd kuin 1900-luvun teksteissa.
Ks. Hegelin Begriffsgeschichtesti esim. White, Metahistory, s. 99-102.

14 Ks. Koselleck & Meier, ”Fortschritt” (antiikista kirjoittaa Christian Meier, muuten teksti on Ko-
selleckin); Koselleck, Vergangene Zukunft, s. 107—129; Koselleck, Begriffsgeschichten; Koselleckin
tekstien lisaksi kisitehistoriaa on luonnollisesti médritelty teoreettisesti monituisissa muissa
yhteyksissi. Niistd mainittakoon vain pari timéin tyon kannalta huomionarvoista, suomalai-
seen ja ruotsalaiseen tutkimusperinteeseen liittyvid esimerkkii seki yksi saksalainen johdatus
“koselleckilaiseen” tapaan ymmartia kasitehistoriaa: Bodeker, ”Reflexionen tiber Begriffsge-
schichte als Methode”; Lindberg, Den antika skevheten, passim; Lindberg (red.), Trygghet och
dventyr, erityisesti Lindbergin johdanto; Thalainen, The Discourse on Political Pluralism in Early
Eighteenth-Century England, s. 37-60; Stenius, ”Begreppshistoriska temperament”, s. 1-9.
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paneutuviin ekskursioihin sekd myos visuaalisia lahteitd kasitehistoriallisesti kayt-
taviin artikkeleihin."

Omaperiinen, eetokseltaan kisitehistorialle sukua oleva englanninkielinen teos jo
ajalta ennen kasitehistorian uutta nousua on myos jo mainittu Hanna Pitkinin The
Concept of Representation (1967). Sen analyysitapa on kuitenkin enemman filosofi-
nen ja valtiotieteellinen kuin historiallinen. T4std huolimatta kirja on hyodyllinen
katsaus edustuksellisen demokratian kisitteen sisdltimiin, myos 1700-luvun aate-
historian kannalta olennaisiin filosofisiin ongelmiin ja valintoihin. Pitkinin teoksen
rinnalla voidaan myds mainita samaa aihepiirid koskeva ranskalaisen Bernard Ma-
ninin kirja The Principles of Representative Government (1997). Niistd teoksista on
nyt kisilld olevalle tutkimukselle hyotyd erityisesti verrattaessa Ruotsin vapauden-
ajan valtiopdivid muihin saman aikakauden edustuslaitoksiin.'

Englanninkielisen tutkijayhteison suhdetta kasitehistoriaan on kuitenkin ylei-
sesti ottaen leimannut tietty skeptinen varovaisuus. Sitd ovat ilmaisseet erityisesti
cambridgelidisen poliittisten aatteiden historian koulukunnan piiristi maailman-
maineeseen nousseet tutkijat, ennen muita Quentin Skinner ja J. G. A. Pocock.
Amerikkalainen Melvin Richter kiteyttdd timdn hyvin historiateoreettisessa mo-
nografiassaan The History of Political and Social Concepts. A Critical Introduction
(1995), jossa hdn toteaa mainittuja kirjoittajia silti kdsiteltdvin usein yhdessd sak-
salaisten kisitehistorioitsijoiden kanssa, koska yhdistavidkin tekijoitd loytyy paljon.
Niitd ovat Richterin mukaan ainakin yhteinen huoli siit3, ettd poliittista kieltd ka-
sitellddn historiallisesti, ja yhteinen vakaumus, ettei mennyttd sen paremmin kuin
nykyistikddn poliittista ajattelua ja kdyttaytymistd ole mahdollista ymmartdd ilman
viittauksia toimijoiden kontekstisidonnaisesti kiyttdmiin sanastoihin."”

Saksalaistyyppisestd Begriffsgeschichtesti ei Cambridgessd harjoitetussa esimo-
dernin poliittisen kielen historian tutkimisessa silti suoranaisesti ole kyse, vaan
suuntausten vililtd 16ytyy myos eroja. Ehkd tirkein niistd on se, ymmarretdinko
tutkimuksen painopisteeksi lingvistisen makrotason semanttisten muutosten tar-
kastelu vai yksittdisten kielenkdyttdjien puhetekojen kokonaisvaltaisemmin kon-
tekstualisoitu analyysi.

Kisitehistoriallinen suuntaus ei silti endé pitkdian aikaan ole ollut pelkistiddn Ge-
schichtliche Grundbegriffe tai vain kapeasti ymmarrettya historiallista semantiikkaa,
poliittisesti ladattujen termien etymologista purkamista. Julkilausutusti kisitehis-
toriallista tutkimusta on tehty Saksan ja anglosaksisen maailman lisiksi laajem-
min Alankomaissa ja ehka ylldttden Suomessa, joista ainakin jalkimmadisessd suun-
tauksen sisilld vallitsee laaja metodologinen vapaus. Tdmai onkin luonnollista, silld
Suomessa kisitehistoriaksi itsensd ymmartavaid tutkimusta on tehty ja tehdédan jat-

15 Ks. Hampsher-Monk, Tilmans & Van Vree (eds), History of Concepts. Comparative Perspectives.

16  Pitkin, The Concept of Reoresentation; Manin, The Principles of Representative Government; ks.
myos Ankersmit, Political Representation, erityisesti teoksen 4. luku, s. 91-132; Pitkin, "Repre-
sentation”.

17 Richter, The History of Political and Social Concepts, ks. erit. s. 124; ks. cambridgeldisen ja saksa-
laisen tutkimustradition eroista ja yhtildisyyksistd sekd Melvin Richterin asemasta niiden vi-
littdjdand my6s Hampsher-Monk, ”Speech Acts, Languages or Conceptual History?”, s. 37-50;
Skinnerin omia nikemyksid ndistd kysymyksistd valottaa hinen teoreettis-filosofinen artik-
kelinsa jo mainitussa Political Innovation and Conceptual Change -teoksessa, ks. Skinner, ”Lan-
guage and Political Change”.

19



20

I JOHDANTO

kuvasti paitsi Suomea ja Ruotsia sekd suomen ja ruotsin kieltd, myos monia muita
maita ja kielid koskien. Lisaksi alan suomalaiset tutkijat ovat paitsi historioitsijoita,
myds filosofeja ja yhteiskuntatieteilijoiti, joista erityisesti Kari Palonen on tunnettu
ja arvostettu sekéd Saksassa ettd Britanniassa.

Suomalaisesta ensi sijassa juuri Suomea koskevasta kisitehistoriallisesta tyostd
laajin yksittdinen esimerkki on poikkitieteisyydessddn vaikuttava, modernin kirja-
suomen poliittiseen sanastoon pureutuva, Matti Hyvirisen, Jussi Kurunméen, Kari
Palosen, Tuija Pulkkisen ja Henrik Steniuksen toimittama Kdsitteet liikkeessd. Suo-
men poliittisen kulttuurin kdsitehistoria.'® Teos sisdltdd myos, ikddn kuin alkupaloik-
si tai johdannoksi 1800-luvun ja 1900-luvun alun tilannetta kuvaaviin artikkelei-
hin, Kari Saastamoisen kirjoittaman synteesiluvun “Johdatus poliittisiin késitteisiin
uuden ajan alun Ruotsissa” Muuten hyvin ansiokkaan teoksen perusongelmaa, aja-
tuksellista katkosta 1700- ja 1800-luvun, esimodernin ja modernin, vililld ei Saas-
tamoinenkaan silti, artikkelinsa nikemyksellisyydestd huolimatta, voi tdysin paika-
ta. Suomen kielen poliittinen sanasto toki muotoutui vasta 1800-luvulla, mutta sitd
muotoilleet ajattelijat eivit filosofoineet vain suomeksi, vaan my6s muilla kielilld,
ennen kaikkea ruotsiksi. Suomalaisen yhteiskunnan poliittisen kisitteiston ja sen
historian ymmartamiseksi tarvitaan siksi myos Ruotsin ajan poliittisen kielenkay-
ton laajaa ja syvillistd analysointia."”

Merkittdvin kontribuutio tdssd suhteessa on toistaiseksi ollut goteborgilaisen Bo
Lindbergin monografia Den antika skevheten. Politiska ord och begrepp i det tidig-
moderna Sverige (2006), joka on laaja kuvaus ruotsalaisen poliittisen sanaston ja ki-
sitteiston muotoutumista latinankieliseltd pohjalta 1600- ja 1700-luvun mittaan.
Lindbergin teoksen rakenne perustuu valikoimaan avainkisitteitd tai oikeastaan pi-
kemminkin semanttisia kenttig, jotka ovat relevantteja erityisesti nykylukijan na-
kokulmasta. Téltd pohjalta teoksessa tarkastellaan muiden muassa ’"demokratian’,
’kansakunnan’ ja ’yhteiskunnan’ kisitteiden ruotsalaista varhaishistoriaa ajalta, jol-
loin niité ei varsinaisesti vield ilmaistu nykyisin sanoin ja jolloin niilld ei vield ol-
lut niiden nykyisid merkityksid. Ruotsin poliittisen kielen kokonaisuudesta syntyy
teoksessa ndin, jo pelkin tutkimustehtdvin médrittelytavan takia, hyvin erilainen
kuva kuin vaikkapa Saastamoisen tekstissa. Siind esilld ovat Lindbergin kirjaa vah-
vemmin myds “esivallan’ ja suvereniteetin’ kaltaiset, 1700-luvun poliittiselle ajatte-
lulle keskeiset, mutta nyky-Ruotsissa harvinaisiksi kdyneet kisitteet.

Lindbergin laajemman ja Saastamoisen lyhyemméan mutta silti kunnianhimoisen
esityksen lisdksi varhaismodernin Ruotsin valtakunnan kisitehistoriasta on kirjoi-
tettu muutamissa joko hiljattain valmistuneissa tai vield tekeilld olevissa erillistut-
kimuksissa. Néistd voidaan mainita Pasi Ihalaisen Englannin, Hollannin ja Ruotsin
julkisten kirkkojen parissa 1700-luvulla esitettyjd kansakuntakisityksid vertaileva
monografia Protestant Nations Redefined, Thalaisen tekeilld olevat tutkimukset kos-
kien ennen muuta kansansuvereniteetin kisitehistoriaa eri Euroopan maissa, mu-

18 Hyvirinen et alii (toim.), Kdsitteet liikkeessd.

19  Ks. Saastamoinen, ”Johdatus poliittisiin kisitteisiin uuden ajan alun Ruotsissa”, s. 19-61, ja K-
sitteet liikkeessii -teoksesta kiytyi keskustelua, mm. Thalaisen arviota siité, Ihalainen, ”Uraauur-
tava kisitehistoriallinen tulkinta Suomen poliittisesta kulttuurista”

20 Lindberg, Den antika skevheten.
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kaanlukien Ruotsissa, sekd Charlotta Wolffin tutkimus Ruotsin aristokratian parissa
1700-luvulla esiintyneisti poliittista yhteisod koskeneista kasityksistd ja kisitteistd.”!

Kisitehistoriaa koskevaksi historiografiseksi yleislausumaksi voi todeta, ettid
parin viime vuosikymmenen aikana alan itseymmadrrys on irronnut saksalaisten
luomasta pohjasta, jossa suuntauksen padpaino oli sen valmiudessa kartoittaa his-
toriallisen kielen muutoksia tarkastelemalla yksittdisten poliittisten kisitteiden
merkityksid, usein vieldpa lingvistiselld makrotasolla. Kasvava kisitehistorioitsijoi-
den joukko on omaksunut englantilaisesta poliittisen ajattelun historiasta pyrki-
myksen kohti mikrotasoisen tutkimuskohteen kiyttimin kielen laajempaa ymmir-
tamistd, mikd nidkyy myos siind, millaisia artikkeleita alalla toimivat kansainviliset
lehdet, kuten suomalaisten perustama Redescriptions, julkaisevat.

Talloin ndkokulma siirtyy yksittdisistd késitteistd ja niiden semanttisista kentistd
entistd enemman kohti yksittdisten puhetekojen merkitysten kartoittamista ja ana-
lysointia. Onko tdm4 sitten endd “alkuperdistd” kisitehistoriaa vai yksinkertaisesti
puhuja- eli henkil6lahtoistd aatehistoriaa, voi olla makuasia. Joka tapauksessa tie-
donintressind on moniselitteisten historiallisten kisitteiden kdyton ymmartdminen
tavalla, joka lisdd valmiuksia ymmértdd menneitd maailmankuvia ja mennytti ajat-
telua entistd laajemmin, myos tuon maailman oman kielen tarjoamat mahdollisuu-
det ja rajoitukset huomioiden.

TUTKIMUKSEN RAJAUS, METODI, LAHTEET JA
RAKENNE

Kisitehistoriallista kysymyksenasettelua soveltava Ruotsin 1700-luvun poliittisten
yhteisojen, yhteisen hyvin ja edistyksen tutkimus voidaan toteuttaa tarkastelemalla
sekd makro- ettd mikrotasoa. Tama tarkoittaa sekd ruotsalaisen poliittisen puheen
yleisten, yhteistd hyvia ja edistystd koskevien semanttisten kenttien ettd yksittdisten,
kielellisesti innovatiivisten ja poliittisesti aktiivisten kirjoittajien puhetekojen ja nii-
hin sisdltyvien sanavalintojen ja kdsitysten tutkimista. Ndin esille nousee seka koko
aikakaudelle tyypillisid, yleisid poliittisen kielen merkitysmuutoksia ettd yksittaisia
leksikaalisia innovaatioita, jotka ovat yleisen tason kisitteellisten murrosten viltta-
méton edellytys.

Kidytinnossd ndimd muutokset ja murrokset niakyvit erinomaisesti edistyksen
kasitteessd, joka oli vasta muotoutumassa ruotsalaiseen poliittiseen kieleen téssd
tutkitulla aikakaudella. On selvii, ettd ajan teksteihin sisiltyi jo runsaasti edistystd,
kehitystd ja ajan myotd tapahtuvaa olojen paranemista koskeneita kisityksia, vaikka
ruotsin edistys-sanaa framstegei vield varsinkaan nykymerkityksessddn juuri kiytet-
ty. Sen sijasta edistymisestd puhuttiin tai sithen viitattiin erilaisin, joskus monimut-

21  Ihalainen, Protestant Nations Redefined. Nyt kisilld oleva tutkimus on kirjoitettu yhteises-
sd tutkimushankkeessa Thalaisen ja Wolffin kanssa; heiddn tutkimuksistaan ks. esim. Thalai-
nen, ”Svenska kyrkan och det moderniserande nationella tinkandet 1789-18107; Thalainen, "I
vilken man talades det om folksuverinitet och representativ demokrati pa den svenska riks-
dagen 1771-17722”; Wolff, ” Pro Patria et Libertate”; Wolff, ” Aristocratic Republicanism and
the Hate of Sovereignty in 18th-Century Sweden”, Wolff, Noble Conceptions of Politics in Eigh-
teenth-Century Sweden (ca 1740—-1790).
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kaisinkin kiertoilmauksin ja monien edistys-sanaa ldhelld olevien termien avulla.
Téhin sanastoon kuuluivat esimerkiksi framgdng, wilfird, wdlgdng, uppbringande
ja forkofran, unohtamatta myoskdan onnea ja menestysti tarkoittavia sanoja sillhet
ja lycka, joita kdytettiin monasti juuri edistymiseen viittaavissa yhteyksissd.? Edis-
tyksen leksikaalinen kentté oli toisin sanoen jo rikas, mutta kisitykset siitd, mité
kaikkea edistys saattoi tarkoittaa — ja titd kautta myos edistyksen semanttinen kent-
td — olivat vasta muotoutumassa. Vapaudenajan lopulle rajautuva tutkimus koskee-
kin aikaa, jolloin ruotsinkielisen edistyksen kisitteen voi sanoa syntyneen.

Vanhemman ja vakiintuneemman kisitteen, yhteisen hyvin, kannalta puoles-
taan sekd semanttinen ettd leksikaalinen kenttd olivat tutkitulla aikakaudella jo
rikkaita ja laajoja. Uudet kisitykset siitd, miten yhteisyys ja yhteiso mdadrittyivit,
muuttivat kuitenkin vapaudenajan lopulla yhteisen hyvin kisitteen sisélto4 ja kidyt-
totapoja. Yleisesti kdytettyyn poliittiseen sanastoon kuuluivat esimerkiksi det all-
mdnna bésta ja det allmdnnas wiil, sekd hyville ja parhaalle sukua olevat, hyotya
korostavat muotoilut, kuten den gemensamma nyttan ja det gemensamma intresset,
unohtamatta myoskéddn ilmausta det allminnas nytta tai ndiden termien monia vas-
takohtia.

Tyolle mairittyy ndin neljd eritasoista tutkimustehtivaa. Toisaalta kyse on se-
ka yleisten muutosten etsimisestd ettd yksittdisten, merkittdvien puhetekojen tar-
kastelusta. Toisaalta taas kyse on sekd vasta muotoutuvan kisitteen syntyprosessin
tutkimisesta ettd jo vakiintuneen kisitteen muuttuvien sisiltdjen kartoittamisesta
silloin, kun sédty-yhteiskunta itsessddn oli kiymissa lipi laajempaa murrosten ai-
kakautta.

Niihin tutkimustehtdviin voidaan vastata kdyttimailld samaa ldhdeaineistovali-
koimaa, tarkastelemalla rinnakkain virallisia poliittisia dokumentteja ja monenlaista
kirjapainojulkisuuteen tuotettua poliittista kirjallisuutta. Tdhan kirjallisuuteen kuu-
luu niin kiistakirjoituksia kuin laajempiakin tutkielmia seki joitakin poliittisista syis-
td ruotsiksi kiddnnettyjd aikakauden tunnettujen eurooppalaisten filosofien tekstejd.
Painettuun ldhdemateriaaliin kuuluvat myds vallan ja politiikan oikeutuksen kanssa
ldheisesti tekemisissd olleen aikalaishistoriankirjoituksen keskeisimmit teokset.”

Painamattomasta aineistosta olennaisimpia ovat valtiopdivisdityjen ja niiden
valiokuntien poytakirjat sekd kuninkaalliselle majesteetille osoitetut anomuskirjel-
mit ja niisté eri kollegioiden kisittelyprosessissa antamat lausunnot. Niité aineis-
toja on niiden valtavan laajuuden takia hyddynnettivi hyvin valikoivasti, ja tdssd
tutkimuksessa on keskityttdvé joidenkin ruotsalaista yhteisonmadritysta esimer-
kinomaisesti valaisevien asiakokonaisuuksien papereihin. Kiytetyt arkistoaineis-
tot eivdt muodostakaan tdssd tapauksessa yhtd yhtendistd ladhdekokoelmaa, mutta
tarjoavat silti mahdollisuuden tarkastella koko tutkimusperiodilta perdisin olevia
vakiomuotoisia asiakirjoja, joiden tarkoitusperid voidaan kontekstualisoida aikai-
semman tutkimuksen avulla.

Téllaisiksi asiakokonaisuuksiksi on valittu Ruotsin valtakuntaa tavalla tai toisel-

22 Vastaavia havaintoja on saksan Fortschritt-kdsitteestd ja sithen liittyvistd sanostosta tehnyt Ko-
selleck, ks. Koselleck & Meier, ”Fortschritt”, s. 352, 384-390.

23 Historiankirjoituksen asemasta 1700-luvun Ruotsin poliittisessa julkisuudessa ks. Hallberg,
Ages of Liberty.
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la muovanneita ja madrittdneitd poliittisia kysymyksid, jotka toimivat erddnlaisina
kurkistusaukkoina 1700-luvun historiaan, esimerkkini valtakunnan suomalaisten
osien taloudellisen kehittdmisen puolesta kiyty keskustelu 1740-luvulla. Suomalai-
sista maakunnista kotoisin olleet valtiopdivdedustajat saattoivat argumentoida koti-
maakuntiensa kehittdmisen puolesta tavoilla, jotka olivat konfliktissa vaikkapa Kes-
ki-Ruotsin malmintuotantoalueiden etujen kanssa. Kysymykset siitd, missd mairin
yhteinen hyvi tai “kansallinen” voitto ja edistys tarkoittivat 1700-luvun Ruotsissa
jotain koko valtakunnan alamaiset kattavaa ja missd méaérin jotain suppeampaa, tu-
levat titd kautta relevanteiksi. Sopivia tarkasteluesimerkkeji loytyy muun muassa
1740-luvulta, jolloin jilleenrakennettiin hattujen sodan ja pikkuvihan jilkeen valta-
kunnan itdistd, venildisten miehittdmaiksi jaanyttd suomalaista kolmannesta.

Samaan aikaan 1740-luvulla kiisteltiin my6s alun perin tukholmalaisten myssy-
puolueen porvarien esittdimastd niin sanotusta prinsipalaattiopista, jonka mukaan
aatelittomien sdityjen valtiopdivimiehet olisivat olleet tilivelvollisia valitsijoilleen
jatkuvasti, myos valtiopdivien kestdessd, ja jonka mukaan valitsijoilla olisi ollut mil-
loin hyvinsd oikeus peruuttaa valtakirja sellaiselta valtiopdivimieheltd, johon he
olivat tyytymattomid. Kyse oli aikakaudelle suorastaan tyypillisen, sddtykokous- tai
parlamenttiedustajan toimivallan rajoja koetelleen valtio-opillisen kiistelyn ruotsa-
laisversiosta: myos Englannissa, Ranskassa ja varhaisissa Yhdysvalloissa keskustel-
tiin niin sanotusta imperatiivisesta mandaatista eli valitsijoiden oikeudesta asettaa
ehtoja edustajansa toiminnalle sanktiona jopa valinnan peruutus.?* Kuten muualla-
kin, myos vapaudenajan Ruotsissa téllaisten nikemysten kannattajat jaivit tappiol-
le ja saivat jopa rikostuomioita toimintansa takia. Silti kyse oli poliittisesta kiistasta,
jonka tulokset madrittivit sallitun ja kielletyn rajaa poliittisissa nikemyksissd ja ar-
gumentaatiotavoissa koko jiljelld olleen vapaudenajan.

Samantyyppisen, olemukseltaan puolittain juridisen ja puolittain poliittisen
tarkastelukohteen muodostaa 1750- ja 1760-luvulla kiyty keskustelu ennakkosen-
suurista ja painovapaudesta. Suoraan sen jatkoksi alkoi uusi, jilleen vuosia kesta-
nyt sddtyryhmien vilinen kiista aatelittomien sddtyjen privilegioista. Ndiden sivussa
viiteltiin myds kaupunki- ja elinkeinoprivilegioista, aatelin yksinoikeudesta kor-
keimpiin virkoihin seka ylellisyysasetuksista.

Tamin tutkimuksen keskeisin tarkasteltava historiallinen ajanjakso, tyon ajal-
linen painopistealue, on vapaudenajan loppu painovapauden sddtimisestd Kustaa
[Ln vallankaappaukseen. Koko 1700-luvun Euroopan mittakaavassa poikkeuksel-
lisen laaja maallisia asioita koskenut painovapaus toteutettiin poistamalla ennakko-
sensuuri joulukuussa 1766. Tima mahdollisti ruotsalaisittain ennenndkemittéman
laajan ja intensiivisen pamflettidebatin, joka sai monia heijastuksia my6s valtio-
péivisdatyjen keskusteluissa. Eri sddty- ja puolueryhmien nikemykset Ruotsin ke-
hityksen suunnasta poikkesivat toisistaan, mikd johti sekd rakentavasti argumen-
toivaan kirjoitteluun ettd suoranaiseen solvaavaan riitelyyn. Julkinen tila ja siind
kéyty keskustelu saivat muotoja, joita painovapauden sdétdjit eivitkd myoskdin sen

24  Ks. Manin, The Principles of Representative Government, s. 109-111, 163-167; ks. myos Pitkin,
The Concept of Representation, s. 145—147; Ankersmit, Political Representation, s. 111-112; eng-
lantilaisesta tdtd koskevasta 1700-luvun keskustelusta ks. my6s Kramnick, Bolingbroke and His
Circle, s. 171-177.

23



24

I JOHDANTO

vastustajat olleet varmastikaan aavistaneet mahdollisiksi, saati toivoneet. Samalla
Ruotsin poliittinen kulttuuri ja poliittisen yhteisén perusarvot muuttuivat tavalla,
jota timad kirja osaltaan kommentoi.

Kaikkia naitd kysymyksid yhdistdd, ettd niitd kasiteltiin eri valtiopdivisdadyissd
ja valiokunnissa ja ettd niitd ajaneet poliitikot kirjoittivat niistd myds julkisesti, va-
kuuttaakseen laajemman yleison nikemystensd puolelle. Aikakauden poliittisessa
argumentaatiossa keskeisessd osassa oli myds ajatus yleisestd tai yhteisestd hyvista
ja pyrkimyksestd tuottaa erityisesti taloudellista mutta myds sivistyksellistd kehitys-
td tai edistystd valtakunnassa. Yksittdisid puhetekoja, joissa yhteinen hyvi ja edistys
ovat kisitteellisesti esilld, seulotaan laajemmasta aineistosta. Néitd kisitteitd sisil-
tdviin suppeisiinkin mainintoihin kiinnitetddn tarpeen mukaan huomiota, silld ar-
kiset sanavalinnat saattavat paljastaa paljonkin kiyttdjin politiikkaa ja poliittisten
yhteisojen olemusta koskeneista kiasityksistd. Téllaiset niukat maininnat ovat tyy-
pillisid painamattomalle viranomaisaineistolle, mutta sen semanttisen tarkastelun
kautta saadaan kuitenkin vertailukohtia painetun aineiston sisaltimille laajemmille
ja moniulotteisemmille puheteoille.

Tarkastelun ulottaminen aikaan selvidsti ennen vapaudenajan lopun paino-
vapauslakia ja toisaalta Kustaa III:n vallankaappaukseen asti sallii myos ajalliset
vertailut kisitteiden kaytossd. Kronologisten kielellisten muutosten havainnoimi-
sen ohella erityisen kiinnostavaa on tarkastella, milld tavoin sensuurikdytinnoissa
mutta my9s valtakunnan “virallisessa” ideologiassa ja puoluemiesten maailman-
kuvassa tapahtuneet muutokset nikyivit yhteisen hyvin ja edistyksen kdsittami-
sessd. Kokonaan oman tulosjoukkonsa muodostavat puolestaan havainnot, jotka
koskevat tarkasteluperiodin ruotsalaisissa yhteisolojaliteeteissa tapahtuneita muu-
toksia: keiden hyvai yhteinen hyva milloinkin oli, ja keiden edistyksen tavoittelu
oli milloinkin hyvaksyttava valtakunnanpoliittinen tavoite? Keitd mielsivit olevan-
sa ne ruotsalaiset, joista alettiin tuohon aikaan puhua paitsi kuninkaansa alamai-
sina, undersdtar, myos toistensa kanssaihmisini, medborgare? Tama késitehin tuli
my6hemmin tarkoittamaan varsin yksiselitteisesti valtion tai isinmaan kansalais-
ta, mutta vield 1700-luvulla yhteisollisyyttd korostanut merkitys oli yleisempi.

Tapoja, joilla yhteisen hyvin kisitteitd ja edistyssanastoa vapaudenajan Ruot-
sissa kaytettiin ja kdsitettiin, oli luonnollisesti monia ja ne olivat sisdll6ltddn vaih-
televia. Jotta niitd, tarkasteltaviksi valittuja kisitteitd ja kisityksid ylipdansd olisi
mahdollista ymmartdé ja suhteuttaa muuhun maailmaan ja kieleen, on tarpeen
kontekstualisoida kulloinkin analysoituja puhetapoja ja -tekoja. Historioitsija te-
kee juuri tatd kdyttdessdan tutkimuskirjallisuutta ja verratessaan niistd loytdmiddn
tietoja ldhdetekstien antamaan informaatioon. Tulkintaa kuitenkin monipuolistaa,
kun kontekstualisointiin pyritddan myos vertailemalla keskendén eri tyylilajeja edus-
tavia aikalaisteksteji ja -tekstityyppeja.

Tédmd teos on tdstd syystd rakennettu kattamaan kolme eritasoista poliittisen
kielenkdyton lajityyppid. Niistd ensimmaiisestd tehdddn erityisesti sanastoa ja ka-
sitteiden muotoa koskevia havaintoja, toisesta jo syvillisemmin maailmankuvaa
ja filosofiaa koskevia huomioita ja kolmannen kohdalla luodaan katsaus 16ydetty-
jen kisitteiden sovellutuksiin kdytdnnon politiikassa. Esilld ovatkin, ryhmiteltyind
teoksen sisillysluettelossa omiin osioihinsa, (1) viralliset perustekstit, joiden varas-
sa valtio ja sen hallinto saattoivat 1700-luvun Ruotsissa toimia; (2) historialliset ja
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talousopilliset tekstit, joita lukemalla muotoutui ja vahvistui ruotsalaisten ymmar-
rys paitsi valtion, myos kansan ja yhteiskunnan olemuksesta ja ruotsalaisesta iden-
titeetistd, ja (3) paivanpoliittiset puheenvuorot, joissa kisitteitd vastakohtineen kiy-
tettiin kumoamaan vastustajien esittimii kasityksia.

Ndistd tyypeistd ensimmadisessd yhteisen hyvin ja edistymisen retoriikka pal-
velee yhteisojd maidrittivissd ja yhdistdvissd tarkoituksessa. Myos tyypeistd toises-
sa puhetekojen taustapyrkimykset ovat usein aidosti konsensuaalisia: isinmaan tai
kansan menneisyyttd ja taloutta koskevan yhteisymmarryksen ja tiedon lisddnty-
misen nahtiin vahvistavan sitd ruotsalaista isinmaata, jonka asukkaille teksteji kir-
joitettiin. Kolmas kielenkdyton tyyppi sen sijaan koostuu motiivitaustaltaan vaihte-
levista puheteoista, joiden esittdjdt ovat voineet ajaa milloin minkékin yhteison tai
erillisryhmin asiaa joko avoimen julkeasti tai peitellymmin ja tehdi titd enemman
tai vihemmain vilpittomasti.

Viralliset perustekstit olivat siis tavalla tai toisella normatiivisia ja auktorisoituja
puhetekoja. Niiksi on tissi tydssd luokiteltu Ruotsin valtakunnan vapaudenaikaiset
hallitusmuodot, sdétyjen privilegiokirjat, kuninkaanvakuutukset, sekd muut perus-
tuslaeiksi médritellyt sdadokset, kuten painovapausasetus. Monet ndistd valtioelin-
ten ja virallisten korporaatioiden keskiniisid suhteita méarittaneistd teksteistd ovat
jo 1720-luvun alusta, jolloin karoliininen yksinvaltius Kaarle XII:n kuoltua kaatui
ja Ruotsi muuttui erddnlaiseksi, puolittain tasavaltalaiseksi ”perustuslailliseksi” mo-
narkiaksi. Erityisesti hallitsijoiden vaihtumisiin ajoittuvat kuninkaanvakuutukset
sekd vapaudenajan pédattanyt Kustaa III:n hallitusmuoto tarjoavat niille vanhem-
mille teksteille vertailukohtaa niin, ettd yhteisen ja yleisen hyodyn, hyvin ja edistyk-
sen kisitteiston perustaa ja siind tapahtuneita muutoksia voidaan havainnoida kir-
jan ensimmiisessd varsinaisessa kisittelyluvussa ”Hyoty- ja edistyssanasto vuosien
1719-1772 perustuslaeissa’.

Seuraavan luvun ”Valtiopéivien juhlapuheet ja pdidtosaktit” aineisto, joka edel-
leen pysyy kielenkdytén normatiivisella tasolla, koostuu valtiopéivien avajaisiin ja
padttdjaisiin liittyneistd teksteistd, niin itse valtiopdivien paitosasiakirjoista kuin
seremoniallisista puheistakin. Yhteniisen, ldpi vapaudenajan muutaman vuoden
vilein toistuvan asiakirjojen sarjan muodostavat tekstit sisdltdvit luonnollisesti jo
jossain médrin paivinpoliittisia sanakadnteitd. Niistdi muun muassa voi havainnoi-
da, milloin valtaa pitivit hatut ja milloin myssyt. Silti kyse on teksteisti, joiden tar-
koitus oli puoluepolitikoinnin sijaan luoda yhteistd pohjaa valtakunnan asioiden
hoidolle. Analysoimalla niitd asiakirjoja voidaan kohteena olevasta kisite- ja kisi-
tysmaailmasta erottaa pddjuonteita, muutoskohtia ja kehitysvaiheita, joiden tarken-
tamiseksi ja ymmartdmiseksi fokus siirretdan seuraavaksi toisaalle.

Niiden ominaispiirteiden tarkastelu aloitetaan syventymilld seuraavassa, toi-
sen osion aloittavassa luvussa ”Kohti valistusta — Ruotsin historian kuvaukset 1700-
luvulla” 1700-luvun ruotsalaiseen historiankirjoitukseen. Téssd historiografisessa
katsauksessa kartoitetaan, millaisia nikemyksid tutkimusaikakauden Ruotsissa oli
valtakunnan, kansan tai kansakunnan, seki yhteison tai yhteiskunnan paikasta laa-
jassa historiallisessa jatkumossa. Néin saadaan selville, ndhtiinko historian sindnsi
olleen tai olevan edistymassd, nihtiinko Ruotsin tai ruotsalaisten historia edistys- ja
kehityskertomukseksi vai joksikin muuksi ja kenelle historian mahdollisesta edis-
tyksestd koituva hyoty ja hyvd yleensi lankesivat.
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Vasta taltd pohjalta kiy itse asiassa mahdolliseksi yrittdd ymmartdd, mitd po-
liittisessa kielessd hyodylld, yhteisella hyvalld ja edistykselld voitiin tarkoittaa. Siind
missd normatiivisten poliittisten puhetekojen tarkastelussa méidritettiin tutkitta-
van kisiteavaruuden rajoja ja siind tapahtuneita perustavanlaatuisia kronologisia
muutoksia, tdssd teoksen “yhteiskuntaopillisessa” osassa luodaan vastaavaa poh-
jaa kisitysten moninaisuuden ymmairtimiselle. Lihdeaineistona toimivat suuret,
moniosaiset Ruotsin historian ja yhteiskunnan yleisesitykset, joita vapaudenajan ja
kustavilaisen ajan alun Ruotsissa laadittiin osittain valtiovallan suoralla rahallisel-
la tuella. Tarkeimpii ldhteiksi valittuja teoksia ovat Olof von Dalinin, Anders af Bo-
tinin ja Sven Lagerbringin Ruotsin historiat, jotka ovat hyvid esimerkkeji tietoisesti
ruotsalaista identiteettid vahvistamaan laaditusta kirjallisuudesta.

Tarkoitusperiltddn vastaava tarkastelu jatkuu timin jilkeen neljdnnessi kasitte-
lyluvussa “Taloudellisen diskurssin moraali ja yhteinen hyva”, jossa aineistona ovat
talousopilliset teokset. Tdmai tekstigenre, tietystd oppihistoriallisesta painotukses-
taan huolimatta, on luonteeltaan asteen historiateoksia pdivinpoliittisempi, eivitka
valtakuntatason talousoppia kisitelleet teokset olleet endd vilttamattd valtavia, ul-
koiselta muodoltaan tieteellisid monografiasarjoja. Joukossa onkin useita suppeam-
pia, pamfletinomaisia kirjoituksia, joissa nidkyvit myos aikakauden uudet ideolo-
giset virtaukset, kuten fysiokratia. Analyysin paakohteiksi on monista tarjokkaista
valittu Anders Bachmanson/Nordencrantzin, Anders Berchin, Anders Johan von
Hopkenin, Carl Fredrik Schefferin ja Anders Chydeniuksen teksteji, valintaperus-
teena niiden jo aiemman tutkimuksen perusteella ilmeinen aatehistoriallinen edus-
tavuus reformimerkantilismista fysiokratian kautta liberalismiin.

Kirjan viimeinen, kolmas pédosio kisittelee selkisti paivinpoliittista kieltd pda-
kysymyksendidn, kenen hyotyd on yhteinen hyoty. “Erillisintressit yhteisessd hy-
vissd” jakautuu kahteen lukuun, joista ensimmadisessé eli koko kirjan viidennessa
kisittelyluvussa ”Saityjen hyoty ja yhteiskunnan edistys” tarkastellaan koko yhteis-
kunnan rakennetta koskeneita kiistoja. Prinsipalaattiopin puolesta ja sitd vastaan
esitetyt puheenvuorot madrittivit valtiopdivien ja valtiopdivdsddtyjen asemaa, kun
taas vuotta 1766 edeltineessd ja my0s sen jdlkeen jatkuneessa painovapauskeskus-
telussa kysymykset yleisten vapauksien hyddyistd ja haitoista nousivat esille. Olen-
nainen osa luvun aineistoa koostuu kuitenkin eri sdityjen erioikeuksien puolesta ja
niitd vastaan laadituista kirjoituksista. Nisté tirkeimpiin kuuluvat esitykset aatelit-
tomien niin sanottujen odaalisddtyjen privilegioiksi, joita erityisesti porvarissddtyi-
set valtiopdivamiehet, tairkeimpdnd Alexander Kepplerus, tekivit aivan vapauden-
ajan viimeisind vuosina.”

Luvun lahteistd koostuu niin valtiopdivipuheista, -muistioista kuin ajan ylei-
seen poliittiseen julkisuuteen tarkoitetuista kirjoituksistakin. Lahteet ovatkin mo-
nimuotoisia: osa teksteistid on valtiopdivien virallista aineistoa, siind missid osa on
nimimerkkien turvin julkaistuja hiviistyskirjoituksia, ja skaalan daripdiden viliin
mahtuu my6s muita aineistolajeja. Poliittisten debattien taustoilta 16ytyvdd yksi-

25  Vastaavia teemoja on viime vuosina tutkittu varsinkin Ruotsissa paljon: esimerkiksi Jonas Nor-
dinin (2000), Peter Hallbergin (2003) ja Patrik Wintonin (2006) viitdskirjoissa problematisoi-
daan kussakin samoja teemoja kuin téssi luvussa, ks. Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk;
Hallberg, Ages of Liberty; Winton, Frihetstidens politiska praktik.
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tyiskirjeenvaihtoa ei kuitenkaan ole endi haluttu tdssd kayttas, silla pyrkimyksena
on ollut pitdytyd ennen muuta laajemmille lukijajoukoille kuin yksityishenkiloille
tarkoitetuissa puheteoissa. Sen sijaan silld, onko aineisto painettua vai painamaton-
ta, el tdssd yhteydessd ole merkitystd. Suuri osa teksteistd on painettuja, mutta myos
painetuista asiakirjoista saattoi kiertdd kisin jiljennettyjd kopioita. Lisdksi suuri osa
valtiopdividasiakirjoista ja -puheenvuoroista on jidnyt painamattomiksi.

Siind missd osion ensimmadinen luku keskittyy vapaudenajan Ruotsin sddtyra-
kenteeseen ja -privilegioihin, sen jilkimmainen luku ”Paikalliset erillisedut ja yh-
teinen hyvi” kohdistaa huomionsa Ruotsin alueelliseen rakenteeseen ja alueiden
sekid paikkakuntien privilegioista kiytyihin kiistoihin. Esille nousevat muun muas-
sa nikemykset Suomen asemasta valtakunnassa 1740-luvun lopulla pikkuvihan ja
Turun rauhan jilkeen.

Luvun toisena tarkastelun kohteena ovat maakaupunkien, tapulikaupunkien ja
padkaupungin kiistat purjehdus- ja kaupankayntioikeuksista. Téssd yhteydessi tar-
kasteltu tapulikaupunkien asemaa koskeva argumentaatio on perdisin osin 1740-
luvulta ja osin 1760-luvun suurten elinkeinopoliittisten murrosten vuosilta. Silloin,
myssypuolueen pitdessd valtaa vuosien 1765-1766 valtiopdivilld, purettiin muun
muassa Pohjanlahden kauppapakko eli Pohjanmaan ja Linsipohjan kaupunkien
ulkomaanpurjehduskielto ja laajennettiin oikeutta talonpoikaispurjehdukseen. Lu-
vun ldahdetekstit ovat tyypiltdan vastaavia kuin sdidtyerioikeusluvun ldhteists, ja
osittain kyse on jopa samojen poliitikkojen muistioista: sddtyjen asemaa kisitelleet
kirjoittajat olivat monasti myos aluepoliittisesti aktiivisia.

Ennen varsinaisiin kasittelylukuihin siirtymistd luodaan kuitenkin lyhyt katsaus
sithen aikaisemman tutkimuksen taustaan, jonka varaan myos kisitehistoriallisen
1700-luvun Ruotsin poliittista kieltd ja yhteisoja koskevan tutkimuksen tulee ra-
kentua. Toisaalta kyse on vapaudenaikaa koskevan perinteisen poliittisen historian
ja ruotsalaisen valtiojirjestyksen historian, forfattningshistoria, jo parin vuosisadan
aikana kertyneiden piddsaavutusten ja toisaalta Ruotsin 1700-luvun aatehistorian
pédlinjojen tunnustamisesta, jalkimmadisessd tapauksessa erityisesti taloudellisen
ja historiallisen ajattelun nikokulmasta, unohtamatta myoskdin timén teoksen ai-
heena olevien kisitteiden ja aatteiden tutkimushistoriaa muissa maissa.
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Nyt en tietenkédn tarkoita, ettd valistusideat olisivat puuttuneet kokonaan meiddn maastam-
me. Se, mitd vastustan, ovat yritykset luonnehtia pienid olemassaolleita aloitteita yhtendiseksi
ja tiedostavaksi intellektuaaliseksi taisteluliikkeeksi ja kutsua titd yhteenhaalittua rukousnau-

haa ”Ruotsin Valistukseksi”. Sellaista taisteluliiketti ei ollut Ruotsissa olemassakaan.?

Pamflettikirjassaan Sokandet efter Upplysningen (1993) upsalalainen aate- ja oppi-
historian emeritusprofessori Tore Frangsmyr esittdd, ettd valistuksen kisite tulisi
mddritelld kapeasti ja tarkoittaa silld yksinomaan 1700-luvun filosofista taistelulii-
kettd, jota ranskalaiset vallankumoukselliset ateistiradikaalit hallitsivat. T4ltd poh-
jalta Frangsmyrin mukaan kdy mahdottomaksi [6ytdi vastaavaa ilmiotd aikakauden
Ruotsista, jossa toisaalta kukoisti sovinnaisempi ajattelu ja toisaalta erilaiset jarjen
korostamiselle vieraat aatesuunnat. Téllaisen nikemyksen mukaan ruotsalaista va-
listusta ei ollutkaan olemassa muutamaa harvaa poikkeusyksilod lukuun ottamatta:
armon saavat ldhinna vain Petter Forsskal ja Anders Chydenius vapaudenajan jalki-
puoliskolta ja Nils von Rosenstein vuosisadan lopulta.

Tamidn Frangsmyrin ensi kertaa jo vuonna 1987 artikkelimuodossa esittiman
provokaation seurauksena Ruotsissa on keskusteltu vilkkaasti ja ajoittain kiivaas-
tikin maan oman “kansallisen” valistuksen olemassaolosta tai olemattomuudesta.
Muiden muassa Jakob Christensson on paatynyt vaitoskirjassaan Lyckoriket. Studier
i svensk upplysning (1996) kovin erilaiseen valistusmidritelmaian kuin Frangsmyr.
Christenssonin mielestd sanan 'valistus’ kiytto ei edellytd kulttuurista massaliiket-
td, vaan ainoastaan tiettyjen ajatuskokonaisuuksien lisndoloa aikalaisten oppinees-
sa keskustelussa.”” Tdltd pohjalta valistus madrittyy jopa vahvaksikin ilmioksi siind
Ruotsissa, jossa vapaudenaika oli vaihtumassa kustavilaiseksi.

Yhteistd molemmille nakemyksille — joista Christenssonin lienee titd kirjoitet-
taessa Ruotsissa suositumpi kuin Frangsmyrin — on summittainen kasitys siitd, ketkd
olivat ruotsalaisia valistusvaikuttajia: Christensson lisdd Frangsmyrin listaan 13hin-
nd vain itse tarkemmin tutkimansa Carl Christoffer Gjorwellin. Mainituksi tulevat
ndin jo tassd lyhyessi luettelossa diplomaatti, yliopistomies, pappi-valtiopdivapolii-

26  Fringsmyr, Sokandet efter Upplysningen, s. 183—184:” Nu menar jag givetvis inte att vi helt sak-
nat upplysningsidéer i virt land. Vad jag viinder mig emot dr forsiken att beskriva de smd ansatser
som fanns sdsom en sammanhdngande och medveten intellektuell kamprérelse, och att kalla detta
hopplockade radband for *Den svenska Upplysningen’. Néigon sddan kamprorelse existerade inte i
Sverige.”

27  Christensson, Lyckoriket, s. 6-7.

28 Fringsmyrin ja Christenssonin teosten lisaksi ks. tdstd debatista ainakin Fringsmyr, ”Den
svenska upplysningen. Fanns den?”, s. 4-17; Frangsmyr, ”’Kom upplysningstiden till Sverige?”, s.
23-36; Liedman, "Upplysningstidens tre ansikten”, s. 37-48; Darnton, ”The Enlightenment: A
Personal View”, s. 157—172; yleiskatsauksen debattiin tarjoavat Skuncke, ”Was There a Swedish
Enlightenment?”, s. 25—41; Nilsén, Att “stoppa munnen till pd bespottare”, s. 53—57. Ks. myos
Manninen, Valistus ja kansallinen identiteetti, s. 68—69.
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tikko ja kirjanpainaja-journalisti, eli ruotsalaisen valistuksen, sikali kun sita oli, ei
ainakaan voi viittdd rajoittuneen vain yhdelle elimanalueelle.

Silti olennaisin ruotsalaiskansallisen historiankirjoituksen ulkopuolelta esitetti-
vi, koko keskustelua koskeva huomio lienee, ettd koko kysymys tietyn ruotsalais-
kansallisen valistuksen olemassaolosta on laajemmassa eurooppalaisessa konteks-
tissa absurdi. Vaikka myos muut kuin ruotsalaiset tutkijat ovat perinteisesti etsineet
omia kansallisia valistuksiaan, ja vaikka italialainen Franco Venturi pyrki aikanaan
vertailemaan eri maiden valistuksia toisiinsa, nykyisin yhd useammat tutkijat ym-
mirtivit yhd useammissa maissa valistuksen korostetusti kosmopoliittiseksi ilmiok-
si, erddnlaiseksi aikakautensa henkiseksi muotivirtaukseksi, josta voidaan puhua,
koska se on tutkimuksessa vakiintunut tapa. Valistukseen osallisiksi katsotaankin
usein paljonkin toisistaan poikkeavien ajatustapojen edustajia niin, ettd englantilai-
sen varhaisvalistuksen ja ranskalaisen radikaalivalistuksen vilinen filosofinen etdi-
syys on jo varsin suuri, puhumattakaan vaikkapa saksalaisen valistuksen sisalta loy-
tyvistd sukupolvieroista Christian Wolffista Immanuel Kantiin.”

Ruotsalainen viittely kansallisen valistuksen olemassaolosta ja kansainviliset
vdittelyt koko valistusilmion ymmartamistavoista ja kosmopoliittisuuden merki-
tyksestd sille ovat tdssd yhteydessd olennaisia, koska riippuu tdysin kulloinkin va-
litun valistusmiéritelman suppeudesta tai laajuudesta, missd méidrin 1700-luvulle
tyypillinen hy6tyajattelu sisiltyy sithen ja missd mairin taas ei. Toisaalta my6s edis-
tyksen kisitteen mieltimistavat liittyvit ldheisesti valistuksen mieltimistapoihin:
molemmat on mahdollista méiritelld siten kapeasti ja tiukasti, ettd joitakin muita
maita hitaammin kehittyneet tai sisdlloltddan laimeammat ruotsinkieliset kdsitteet
eivit ndytd endd kuuluvan joukkoon.

Mutta onko edistyksen kasitteen olemassaololle tietyssd historiallisessa tilan-
teessa valttimatonti, ettd voidaan osoittaa henkiloiti, jotka ovat mieltdneet ihmis-
kunnan tai maailmanhistorian edistyvin vidjaamattomasti kohti jotakin paamaa-
rdd ja jotka ovat ilmaisseet tillaisia ajatuksiaan tietyilld sanoilla, vai riittddko, ettd
ihmisten voidaan osoittaa ndhneen edistystd, kehitystd tai ylipddnsd positiivisia laa-
dullisia muutoksia tapahtuvan tavalla tai toisella? Ja toisaalta, tarvitaanko valistus-

29  Ks. Venturi, The End of the Old Regime in Europe, 1768—1776; Venturi, The End of the Old Re-
gime in Europe, 1776—1789; Venturi, Italy and the Enlightenment, s. 33—62; vrt. Venturin aja-
tuksia esim. Jonathan I. Israelin kiisteltyyn ja niin ikdén provokatoriseen nikemykseen, jonka
mukaan kansalliset valistuskeskustelut ovat yksinkertaisesti vanhentuneita, ks. Israel, Radical
Enlightenment, s. v—vii. Toinen téssd yhteydessd huomionarvoinen valistusnikemys l16ytyy
J. G. A. Pocockin teossarjasta Barbarism and Religion I-1V, esimerkiksi sen toisen osan Narra-
tives of Civil Government johdantoluvussa Pocock miirittelee koko teoksensa keskeisen kisit-
teen “valistunut narratiivi” nimenomaan yleiseurooppalaiselle tasolle, irralliseksi siitd, mistd
maasta yksittdiset 1700-luvun ajattelijat sattuivat olemaan kotoisin. Pocockin mairitelma on
tissd suhteessa sukua myos alankomaalaisen Frank Ankersmitin postmodernille historianfilo-
sofialle. Sen mukaan kaikki valistuksen kaltaiset historiankirjoituksessa esiintyvit epookkiter-
mit ovat vain erddnlaisia historioitsijoiden konstruktioita, sindnsa valttimattomid “narratiivisia
substansseja’, joiden avulla menneisyyden irrallisista tapahtumista voidaan laatia mielekkaitd
kertomuksia. Tillaisia narratiivisia substansseja itseddn ei kuitenkaan ole sellaisenaan olemassa
menneisyydessd. Tdstd johtuen esimerkiksi keskustelu valistuksen olemassaolosta jossakin tie-
tyssd 1700-luvun maassa ei oikeastaan kisittele tuon maan menneisyyttd tai valistusta mennei-
syyden ilmiéni, vaan pikemminkin historioitsijoiden subjektiivisia, historiankirjoituksen kieltd
koskevia niakemyksid. Ks. tistd Ankersmit, Narrative Logic.
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termin kayton oikeuttamiseksi tiettyjen, historiaa aiemmin tarkastelleiden tutki-
joiden lomakkeita ja leimasimia, vai riittdisiko oman, tutkijan tulkintana syntyvin
”valistusnarratiivin” konstruoimiseksi John Pocockin tai Frank Ankersmitin hen-
gessd, ettd aikalaisten voi todeta ymmirtineen oman aikansa syysti tai toisesta, ta-
valla tai toisella, "valistuneeksi”?

Kisitehistorian nikokulmasta suuressa aatehistoriallisessa kertomuksessa tar-
keimpid ovat luonnollisesti tutkitun ajan omat, ldhteisiin sisaltyvat tulkinnat. Silti
niin historiantutkijan kuin tutkimuksen lukijoidenkin esiymmirrys on sidoksis-
sa aiemman, padmadriltddn usein erilaisen tutkimuksen tuloksiin ja tulkintoihin,
ja joka tapauksessa myos kisitehistoriaa on kirjoitettava lukijoiden ymmartamalld
kielelld niin, ettd historioitsija narratiiviaan tuottaessaan joutuu kiyttimdin myos
tutkimuksessa vakiintuneita kisitteitd eikd vain aikalaisten omia ilmaisuja. Nyt ki-
silld olevan tyon kannalta tdima kaikki tarkoittaa, ettd myds Frangsmyr-debattiin
osallistuneiden kirjoittajien sellaisetkin tekstit, joissa valistus ja myos edistys nih-
diidn kovin eri tavalla kuin 1700-luvun omissa teksteissi, voivat sisiltdi kiinnosta-
vaa ja olennaista tietoa aikakaudesta, sen poliittisesta ja hallinnollisesta tapahtuma-
historiasta, aatemaailmasta ja kansainvilisestd vaikutekontekstista.

Téssd luvussa luodaankin katsaus sithen tutkimustilanteeseen, jossa vapauden-
ajan jalkipuoliskon poliittisten kisitteiden historiaa tdnd pédivdni voidaan ryhtya
tutkimaan. Aluksi huomio kiinnitetddn ruotsalaisen poliikan, poliittisen jérjestel-
mén ja poliittisen kulttuurin historiaan, josta siirrytddn Ruotsia koskevan talouden
aatehistorian kautta luvun lopuksi esitettdviin huomioihin muissa maissa tehdysta
télle tyolle hyodyllisestd tutkimuksesta.

RuoTsiN 1700-LUVUN POLITIIKAN JA
POLIITTISEN KULTTUURIN TUTKIMUSHISTORIA

Ruotsin vapaudenajan ja kustavilaisen ajan poliittisista jarjestelmistd on kirjoitet-
tu runsaasti 1700-luvulta nykypdivdan saakka. Ndkokulma kirjoittelussa on kui-
tenkin pitkddn ollut varsin kustavilainen. Vapauden tai sdityvallan aikaa koskeva
historiankirjoitus alkoi kuninkaallisen vallankaappauksen legitimoinnista, johon
ensimmadisend ryhtyivit Kustaa III:n palkkaamat ja suosimat kirjoittajat, joukos-
sa ennen muita valtakunnanhistorioitsija Anders Schénberg, italialainen retoriikan
asiantuntija Domenico Michelessi ja historioitsija Sven Lagerbring. Tdamédn vuonna
1775 ilmestynyttd esitystd vapaudenajasta on tutkimuksessa pidetty tirkeimpani
Kustaan vallan historiografiselle oikeuttamiselle.”

Kuten edelld jo on tullut ilmi, tima oikeuttaminen jatkui historiografisena
suuntauksena pitkddn tdmin jilkeenkin ilman vakavampaa kyseenalaistamista.
Suuntaukselle tyypillistd oli nahda Kustaa III isinmaan palvelijaksi ja ystiviksi, jo-
ka vuonna 1772 vapautti Ruotsin sitd vahingoittaneesta itsekkdiden puolueklikkien
riitelystd ja tyranniasta. Edustavimmaksi esimerkiksi téllaisesta ajattelutavasta nos-
tetaan usein Carl Gustaf Malmstromin teos Sveriges politiska historia frdin K. Carl

30 Ks. Hallberg, Ages of Liberty, s. 252-263.
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XII:s dod till statshvilfningen 1772, I-VI (1855-1877). Rolf Torstendahlin mukaan
Malmstromin nakemyksen valtiomuodoista 1700-luvun Ruotsissa voi pelkistda he-
gelildisittdin teesi—antiteesi—synteesi-jatkumoksi, jossa monarkin valtaa darimmaéi-
syyksiin asti rajoittaneen vapaudenajan valtiomuodon oli manannut esiin toinen
adrimmadisyys, Kaarle XIL:n liiankin yksinvaltainen monarkia. Téssd jatkumossa
Kustaa III:n tehtdviksi jdi oikean keskitien 16ytiminen ja kulkeminen.?!

Nyttemmin on silti ilmeistd, ettd myds vapaudenaikaa ja erityisesti sen loppua
voi tarkastella myos muista nakokulmista, joista vahaisimpid ei ole perinteinen
valtiopdivikeskeinen poliittisen historian kirjoittaminen. Tavanomaisen poliitti-
sen historian nikokulmasta Ruotsin 1700-lukua koskevaa uutta tietoa alkoi kumu-
loitua aiempaa runsaammin 1800-luvun lopulla. Kehitys johti 1900-luvun alussa,
demokraattisten periaatteiden voittaessa yhd enemmain alaa ajan omassa yhteis-
kunnassa, erddnlaiseen vapaudenajan historian renessanssiin, jonka merkittdvin
edustaja oli lundilainen Fredrik Lagerroth. Hdnen tirkein monografiansa Frihets-
tidens forfattning. En studie i den svenska konstitutionalismens historia (1915) kuu-
luukin yhid vapaudenajan tutkimuksen kannalta huomionarvoisiin perusteksteihin,
samoin kuin P. J. Edlerin ja Emil Hildebrandin teokset 1800-luvun lopusta ja 1900-
luvun alusta. Edlerin Om bdrd och befordran under frihetstiden (1915) on suppe-
ahko mutta nikemyksellinen tutkimus vapaudenajan sdaty-yhteiskunnasta. Hilde-
brandin Svenska statsforfattningens historiska utveckling fran dldsta tid till vira dagar
(1896) luo laajemman kokonaiskuvan Ruotsin valtiolliseen historiaan erityisesti
uudella ajalla, siind missd Lagerrothin mainittu teos syventii edellisen tulkintaa ni-
menomaan vapaudenajasta koskien sekid sen poliittista jirjestelmdd, perustuslakeja
ettd tapahtumahistoriaa.*

Lagerrothin merkitystd vapaudenajan poliittiselle historiografialle kasvattaa en-
tisestddn hdnen laaja osuutensa teossarjaan Sveriges riksdag. Historisk och statsve-
tenskaplig framstdllining (1931-1935), jonka vapaudenaikaa ja kustavilaista aikaa
kasittelevit osat tarjoavat kokonaistulkinnan eri sdityjen ja niiden valiokuntien ja
deputaatioiden organisaatiosta valtiopdivistd toiseen. Uudemmista ja selvemmin
tutkimusndkokulmaisista hallintohistoriallisista teoksista kiinnostava on tdssd yh-
teydessd myos Maria Cavallinin I kungens och folkets tjinst. Synen pd den svenske
dambetsmannen 1750-1780 (2003). Siind kysytdan, kuinka vapaudenajan lopun yh-
teiskunnalliset murrokset vaikuttivat virkamieskunnan legitimiteettiin.”

Suomessa vuorostaan julkaistiin maailmansotien vilisend aikana J. R. Daniel-
son-Kalmarin aikanaan uraa uurtanut kolmiosainen ja kuusiniteinen sarja Suomen

31 Malmstréom, Sveriges politiska historia I-VI; ks. Torstendahl, Kdllkritik och vetenskapssyn i
svensk historisk forskning 1820~1920, s. 158. Kustavilaisen menneisyyskuvan sisillosté ja vaiku-
tuksesta jalkimaailman vapaudenaikaa koskeviin kisityksiin ks. myos jo ensimmaisen luvun
viitteessd 6 mainitut Hallberg, Ages of Liberty, erit. s. 232—278; Valentin, Frihetstiden infor efter-
virlden, passim; Hojer, Torvald T:son, ”Frihetstiden i 1800-talets svenska historieskrivning, s.
261-288.

32 Lagerroth, Frihetstidens forfattning; Edler, Om bord och befordran under frihetstiden; Hilde-
brand, Svenska statsforfattningens historiska utveckling.

33 Lagerroth, Nilsson & Olsson, Sveriges riksdag (...) V: Frihetstidens maktigande stinder, I; Caval-
lin, I kungens och folkets tjinst, muista hallintohistoriallisista esityksistd ks. ainakin Frohnert,
”Adminstration i Sverige under frihetstiden”, sekéd Carlsson, Sten, Byrdkrati och borgasrstind
under frihetstiden.
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valtio- ja yhteiskuntaeldmdd 18:nnella ja 19:nnelld vuosisadalla (1920-1935). Teos
on fennomaanisesta perusvireestdin huolimatta ja oikeastaan osin myos sen takia
yhi edelleen kiinnostava kuvaus ruotsalaisen poliittisen ajattelun ja Ruotsissa har-
joitetun politiikan suhteista. Tutkimushistoriallisesti vaikutusvaltainen on Pentti
Renvallin laatima, my6s ruotsinnettu, monografian pituinen osuus Suomen kan-
sanedustuslaitoksen historian ensimmdisestd osasta, jossa kisitellddn nimenomaan
Ruotsin sddtyvaltiopdivien ”suomalaisen” edustuksen historiaa yhteisen valtakun-
nan ajalta. Voikin sanoa, ettd jos suomalaista Ruotsin aikaa kisittelevad historian-
kirjoitusta leimasi pitkdidn suomen- ja ruotsinkielisten historioitsijoiden erilainen
suhtautuminen lintiseen valtiovaltaan, toisen maailmansodan jilkeen timi jako
menetti nopeasti merkityksensa. Sen tilalle syntyi suuntaus, jossa huomiota kiinni-
tettiin ensi sijassa ruotsalaisissa valtioelimissd vaikuttaneisiin suomalaisiin tai eri-
tyisesti Suomen kannalta merkittaviksi miellettyihin yksiloihin.* T4std on puoles-
taan alettu viimeisten parin vuosikymmenen aikana yhi vahvemmin edetd Ruotsin
ja Suomen yhteisen historian kokonaisvaltakunnalliseen tutkimiseen.

Ruotsissa kirjoitettu perinteinen 1700-luvun valtiopéivihistoria on toisen maail-
mansodan jilkeen keskittynyt paljolti joko eri sddtyihin tai puolueisiin, minka voi
nihdi luontevaksi jatkoksi kustavilaisesti inspiroituneelle kisitykselle vapauden-
ajasta eturyhmien ja niiden vilisten ristiriitojen aikakautena. Toisaalta voi nahda,
ettd suuntauksen taustalla oli yha demokraattisemmaksi ja samalla puoluepoliitti-
semmaksi muuttuneen 1900-luvun yhteiskunnan tarve ymmaértida myos mennei-
syyttd omista nikokulmistaan kisin. Térkeitd esimerkkeji tillaisesta vallan kor-
poraatioiden ja vallankayttojdrjestelman kokonaisvaltaisen tutkimisen traditiosta
ovat ainakin Gunnar Olssonin Hattar och mdssor. Studier ver partiviisendet i Sve-
rige 1751-1762 (1963), Per-Erik Brolinin Hattar och mdssor i borgarstindet 1760—
1766 (1953), Ingemar Carlssonin Parti — partivisen — partipolitiker 1731—43 (1981)
ja Bo Hammarlundin Politik utan partier. Studier i Sveriges politiska liv 1726-1727
(1985).% Yksittdisten puolueiden kautta samantapaisia kysymyksid ovat ldhestyneet
Arndt Oberg teoksessaan De yngre mdssorna och deras utlindska bundsforvanter
1765-1769 (1970) ja yhdysvaltalainen, Tukholmassa opiskellut Michael F. Metcalf
vaitoskirjassaan Russia, England and Swedish Party Politics 1762—1766 (1977). Met-
calf on timin paidteoksensa lisdksi kirjoittanut aiheesta my6s artikkeleita ja toimit-
tanut koko Ruotsin 1700-luvun valtiopdivid kisittelevin yleisesityksen Riksdag. A
History of the Swedish Parliament (1987).%

Ruotsin koko poliittisen jarjestelmdn historiasta on my®os kirjoitettu pelkkid val-
tiopdivid yleisemmin. Oppikirjoja ja yleisesityksid on lukuisia, mutta vapaudenai-

34 Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldimiid (...); Renvall, ’Ruotsin vallan aika”;
Renvall, Finsk representation i Sveriges riksdag; suomalaisia yksiloitd korostaneesta tutkimukses-
ta ks. esim. Paloposki, Suomen talonpoikaissiidyn valtiopdiviedustus vapaudenajalla; Tolonen,
Suomen papiston valtiopiiviedustus vapaudenajalla; Nikula, Finlindska borgare pa 1700-talet.
Vrt. my6s Ahonen, Jéilleenrakennuksen politiikka ja talous; Paloposki, Suomen talouden kehit-
timinen 1750—1760-lukujen valtiopdivipolitiikassa. Historiografisen yleisluonnehdinnan tisti
tarjoaa esim. Ahtiainen & Tervonen, Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat, s. 62—83, 120—
130

35  Olsson, Hattar och mdssor; Brolin, Hattar och mdssor i borgarstindet; Carlsson, Ingemar, Parti
— partivisen — partipolitiker; Hammarlund, Politik utan partier.

36  Oberg, De yngre massorna; Metcalf, Russia, England and Swedish Party Politics; Metcalf, Riksdag.
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kaa koskien erityisen vaikutusvaltaiseksi niistd voi mainita Pohjois-Irlannin Belfas-
tissa pitkddn professorina toimineen ruotsintuntija Michael Robertsin teoksen The
Age of Liberty. Sweden 1719-1772 (1986), jonka ruotsinkieliseen laitokseen viitataan
sdannollisesti myos uusimmassa ruotsalaisessa tutkimuksessa. Vapaudenaikaa laa-
jempaa aikaperspektiivid edustaa puolestaan koko Suomen ja Ruotsin yhteisen uu-
den ajan historian kattava, Suomessa suosituksi perusteokseksi noussut Petri Karo-
sen Pohjoinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521-1809 (1999).”

Etsittdessd yhteisid nimittdjid Ruotsin 1700-lukua ksittelevista poliittisesta his-
toriasta kenties nakyvin téllainen piirre on, lihes kautta linjan 1800-luvulta lihelle
nykypdivid, pyrkimys kirjoittaa ruotsalaisen kansanvaltaisuuden esihistoriaa — mi-
td suuntausta myos edelld jo pariinkin kertaan mainittu Bo Lindbergin tutkimus
Den antika skevheten jatkaa. Vapaudenajan vaihtuessa kustavilaiseksi ajaksi ei vallan
kaapannut kuningas silti ole tarinan konna vaan sankari, silld hinestd tehddin el-
lei demokraatti niin ainakin kansalais-alamaistensa hyvinvoinnista huolta kantanut
patriootti. Tdmi paradoksi on ollut mahdollinen, koska vanhemman ruotsalaisen
historiankirjoituksen kisitys valtakunnan politiikasta oli niinkin jirjestelmikeskei-
nen kuin oli. Toisin sanoen, Ruotsin politiikaksi on nihty ensi sijassa valtiopdiva-
vaalit, sddtyjen protokolliin kirjatut puheet ja kuninkaallisen majesteetin paitokset,
mutta kansalaisyhteiskunnan kirjapainojulkisuudessa kaytyjen viittelyiden ja kiis-
tojen osakseen saama huomio oli pitkdan vihdisempad.™

Mielenkiintoista on, ettd timdn mekanistisuuden jakaa myds poliittisen histo-
rian valta-asemaa ruotsalaisessa historiografiassa 1960- ja 1970-luvulta lihtien hy-
vin voimakkaasti haastanut yhteiskuntatieteellinen koulukunta, jonka edustajat
ovat monissa tutkimuksissaan tarkastelleet myds 1700-luvun poliittisen jérjestel-
min ja yhteison tutkimuksen kannalta tarkeitd ilmioitd. Marxilaisesta materialis-
tisesta yhteiskuntafilosofiasta ja saksalaisesta Gesellschaftsgeschichte-suuntauksesta
vaikutteita saanut tutkimus on painottanut valtakuntatason poliittisen eliitin tut-
kimisen ohella ja jopa sijasta alempien sddtyjen ja niiden yhteiskunnallisten vaiku-
tusmahdollisuuksien historiaa seki yleisruotsalaisella ettd paikallisella tasolla. Nédin
esimerkiksi lundilaisen Eva Osterbergin ja hinen kollegoidensa kéyttdmai niin sa-
nottu interaktioteoria valaisee nimenomaan ruotsalaisten talonpoikien valituskes-
keisid vaikutuskanavia ja talonpoikaiston suhdetta esivaltaan ja madirittelee tilld
tavoin tutkitun esimodernin ilmidjoukon ruotsalaiseksi poliittiseksi kulttuuriksi.
Osterbergin omien teosten ohella erinomaisen esimerkin tillaisesta, vahvasti pai-
kallistasoon nojautuvasta, mutta siltd laajemmalle tasolle ponnistavasta tutkimuk-
sesta tarjoaa Peter Aronssonin viitoskirja Bonder gor politik. Det lokala sjilvstyret
som social arena i tre smdlandssocknar, 1680-1850 (1992).%° Nyt kisilld olevalle tut-
kimukselle tillaiset nikokulmat ja niiden tarjoama tausta ovat relevantteja ennen
kaikkea tarkasteltaessa kisitteiden nakymistd kidytinnon politiikanteossa ja sen
muodoissa, siis tasolla, jolla litkutaan jdljempini, kirjan viimeisessd osiossa.

Osterbergin ja Aronssonin kaltaiset tutkijat eivit kuitenkaan aloittaneet tyhjis-

37 Roberts, The Age of Liberty; Karonen, Pohjoinen suurvalta.

38 Tirkeitidkin poikkeuksia toki on, kuten Carlsson, Ingemar, Olof Dalin och den politiska propa-
gandan infor "lilla ofreden”.

39  Osterberg, Mentalities and Other Realities; Aronsson, Bonder gor politik.
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td, vaan ruotsalaisen Birgitta Ericssonin 1970- ja 1980-luvun taitteessa johtama laa-
ja yhteispohjoismainen tutkimushanke Centralmakt och lokalsamhdlle on antanut
vahvan pohjan koko myohemmiaille tutkimusperinteelle. Projekti tuotti ikdin kuin
tilinpadtoksekseen Norjassa julkaistun periti viiden antologian sarjan seki sen jat-
koksi Harald Gustafssonin kirjoittaman teoksen Political Interaction in the Old Re-
gime (1986). Niitd tdydensi lukuisa mairi vditoskirjoja, joista tdssd mainittakoon
Markku Kuisman Kauppasahojen perustaminen Suomessa 1700-luvulla (1721-1772)
(1983), Panu Pulman Fattigvdrd i frihetstidens Finland (1985), Gustafssonin Islan-
tia kisittelevd Mellan kung och allmoge (1985) ja Kalle Bickin Bondeopposition och
bondeinflytande under frihetstiden (1984).*°

Télle hallinto- ja sosiaalihistoriaa yhdistdneelle perinteelle ovat Suomessa su-
kua Heikki Ylikankaan oppilaineen edustama Ruotsin ajan tutkimus kokonaisuu-
dessaan sekd uudemmasta tutkijapolvesta ainakin Kimmo Katajalan teokset, joista
poliittisen kulttuurin ndkokulmasta tarkein on Suomalainen kapina. Talonpoikais-
levottomuudet ja poliittisen kulttuurin muutos Ruotsin ajalla (n. 1150-1800) (2002).
Katajalan teoksen tarkastelukaari on useita vuosisatoja kattava, mutta Kustaa [Il:n
valtakauden talonpoikaislevottomuuksilla on teoksen rakenteessa ja tulkinnassa
erityinen sija."!

Yksittdiseen historialliseen kapinatapaukseen keskittyy puolestaan upsalalainen
Karin Sennefelt viitoskirjassaan Den politiska sjukan. Dalupproret 1743 och frihets-
tida politisk kultur (2001). Strukturalistishenkinen valtakoneiston ja siihen sisilty-
vin valtakulttuurin kuvaus taas on Martin Melkerssonin teos Staten, ordningen och
friheten (1997). Kolmas upsalalainen, Patrik Winton, taas kirjoittaa omassa vditos-
kirjassaan Frihetstidens politiska praktik. Ndtverk och offentlighet 1746—1766 (2006)
poliittisesta kulttuurista vapaudenajan lopun pappissaddyn radikalismin nikokul-
masta. Ndissid toissd painopiste ei vilttimaitti ole vain valtakuntapolitiikan hallin-
nollisissa rakenteissa, mutta poliittiset vaikuttamisreitit ja vaikuttaminen itsessdin
nihddin niissd silti usein varsin sosiologisesti ja historia siten valtateoreettisen tut-
kimusotteen soveltamisalueeksi.*

Rakenteisiin ja konflikteihin keskittyneen historiankirjoituksen luoma kasitys
ruotsalaisesta 1700-luvun poliittisesta kulttuurista ei silti kata kaikkea aihepiiristd
viime vuosina kirjoitettua. Poliittisen kulttuurin kisitettd on historiantutkimukses-
sa tarkasteltu aivan viime vuosina enenevissid madrin myos poliittisen julkisuuden

40  Ks. Stadsadministration i Norden pd 1700-talet; Oppdaginga av fattigdomen; Skog och Brinnvin;
Administrasjon i Norden pd 1700-talet; Industri og bjergveerksdrift; Gustafsson, Harald, Politi-
cal Interaction in the Old Regime; Kuisma, Kauppasahojen perustaminen Suomessa 1700-luvulla;
Pulma, Fattigvird i frihetstidens Finland; Gustafsson, Harald, Mellan kung och allmoge; Bick,
Bondeopposition och bondeinflytande under frihetstiden.

41  Ks. esim. Ylikangas, Valta ja vikivalta keskiajan ja uuden ajan taitteen Suomessa; Lappalainen &
Hirvonen (eds), Crime and Control in Europe from the Past to the Present; Lappalainen (ed.), Fi-
ve Centuries of Violence; Katajala, Suomalainen kapina.

42 Sennefelt, Den politiska sjukan; Melkersson, Staten, ordningen och friheten; Winton, Frihetsti-
dens politiska praktik. Ndistd ainakin Sennefeltin teosta voidaan pitdd myds osana juuri mai-
nittujen kapinateosten jatkumoa ja tutkimusperinnetti, jossa esivallan ja paikallisyhteison
interaktion sijaan on korostettu niiden vilistd konfliktia; timén ns. konfliktiteorian merkki-
henkil6itd Ruotsissa on ollut upsalalainen Jan Lindegren, ks. esim. Lindegren, Utskrivning och
utsugning.
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ja sen synnyn nakokulmasta, jota myds juuri mainittu Wintonin teos itse asiassa
hyodyntaid. Tassa diskurssissa ndma kaksi tutkimusteoreettista kisitettd, poliittinen
julkisuus ja kulttuuri, tuntuvat ajoittain muuttuvan lihes toistensa synonyymeik-
si. Poliittisen pédtoksenteon viralliset kanavat ja muodot, toisin sanoen poliittisen
jarjestelman muodolliset rakenteet, jddvit usein alisteiseen asemaan suhteessa po-
lititkassa toimineiden henkildiden julkisten roolien ja ylipdatddn julkisten debat-
tien tarkasteluun. Lievista kisitteellisestd sekavuudestaan huolimatta® tima suun-
taus vaikuttaa hyvin hyddylliselti tavalta tulkita 1700-luvun Ruotsin historiaa, silld
paljastamalla jo entuudestaan paremmin tunnetun valtiollisen tason sijasta myos
valtiosta irrallisen yhteiskunnan ilmioitd se lisdd mahdollisuuksia ymmértdd mo-
dernin kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisuuden idean synnyn keskeisid vaiheita
1700-luvulla.

Erinomaisen esimerkin tédstd suuntauksesta tarjoaa Marie-Christine Skuncken
ja Henrika Tandefeltin toimittama antologia Riksdag, kaffehus och predikstol. Fri-
hetstidens politiska kultur 1766—1772 (2003), jossa eri kirjoittajat kisittelevit va-
paudenajan lopun pamfletti- ja valtiopdivadebatteja ennen muuta henkil6- ja toi-
mijaldhtoisistd ndkokulmista. Selkedsti media- tai foorumildhtoisempdd poliittisen
kulttuurin tarkastelutapaa edustavat puolestaan myds Pasi Thalaisen tutkimukset,
joista Englannin, Alankomaiden ja Ruotsin julkisten kirkkojen parista nousevia po-
liittisia trendeji tarkasteleva teos Protestant Nations Redefined on mainittu myos jo
edelli. Lisdksi myos Peter Hallbergin viitoskirja Ages of Liberty on timén, julkisuu-
den synty4 ja poliittista kulttuuria kisittelevin “koulukunnan” keskeinen edustaja,
mutta sitd esitellddn lahemmin hieman jédljempéni, historiankirjoituksen historian

kohdalla.*

43 Poliittisen kulttuurin méérittelyi ja maéritelmien soveltamista toisaalta historiallisiin ja toi-
saalta meiddn aikamme tutkimuskohteisiin hankaloittaa entisestdin myos valtio-oppineiden
ja yleensd yhteiskuntatieteilijoiden usein historiantutkijoista poikkeava tapa méaritelld kisit-
teistonsi. Poliittisen kulttuurin valtiotieteellisissid nykymairitelmissd annetaan usein histo-
rioitsijoiden méiritelmid selvdsti suurempi paino osallistumisen, puolueorganisoitumisen ja
massaliikkeiden muodostamien vaikutuskanavien tarkastelulle. Lisiksi on huomattava, kuinka
eri tavalla koko poliittisen kulttuurin kisitteen 1700-lukua koskevaan historiantutkimukseen
lanseerannut yhdysvaltalainen Keith Michael Baker sen maéritteli verrattuna edelld mainittui-
hin Ruotsia koskevan sosiaali- ja hallintohistoriallisen tutkimuksen kasitemaaritelmiin. Myos
pohjoismaisen sosiaalihistoriallisen tutkimuksen sisilld tunnistetaan kuitenkin selvisti tima
ero; mainita voidaan ainakin Nils-Erik Villstrand, joka on pyrkinyt huomioimaan myos kaytta-
miensi teoreettisten kisitteiden, mukaan lukien poliittisen kulttuurin, oman historian. Ks.
Baker (ed.), The French Revolution and the Creation of the Modern Political Culture I: The Politi-
cal Culture of the Old Regime, erit. s. xi—xxiv; Chartier, Les origines culturelles de la Révolution
frangaise, s. 29-32, 195-239; Villstrand, ”Fran morgonstjarna till memorial — politisk kultur i
det svenska riket 1500-1800”.

44 Skuncke & Tandefelt (red.), Riksdag, kaffehus och predikstol; Thalainen, Protestant Nations Rede-
fined; Hallberg, Ages of Liberty.
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AIEMMAN TUTKIMUKSEN ERIKOISTAPAUS:
KANSALLISET INTRESSIT 1700-LUVUN RuoTsissa

Esimodernin kansallisen identiteetin rakentaminen on ollut yksi viimeksi kulu-
neen vuosikymmenen pohjoismaisista historiografisista muoti-ilmitistd. Ruotsissa
suuntauksen nikyvimpii edustajia on ollut Jonas Nordin, jonka huomiota heratta-
neen vaitoskirjan Ett fattigt men fritt folk. Nationell och politisk sjilvbild i Sverige frdin
sen stormaktstid till slutet av frihetstiden (2000) johtopditosluvussa kehitetdin, joi-
hinkin tunnetumpiin eurooppalaisiin nationalismiteoreetikoihin ohimennen vii-
taten, omaperiinen malli kuvaamaan muun muassa “valmiutta kansalliseen ideo-
logiaan” 1700-luvun alkupuoliskolla ja “kansallisen ideologian latenttia vaihetta”
1700-luvun jalkipuoliskolla. Oman nikemykseni mukaan ajatus latentista ideolo-
giasta on vdhintdankin erikoinen ja epahistoriallinen: jos ideologialla ymmarretdin
poliittista oppia, joka on tarkoitettu vakuuttamaan laajoja seuraajajoukkoja erin-
omaisuudestaan, se ei voi olla julkilausumaton eiki piilevi. Jos taas ideologia on
vasta muotoutumassa, eikd kyse ole samasta asiasta, jonka Nordin ajoittaa jo vuo-
sisadan alkupuoliskolle?*®

Nordinin tapa ymmartdd nationalismi ja kansallisuuskdsitteisto on vahvasti si-
doksissa niin sanotun etnosymbolistisen nationalismiteorian tulkintoihin. Tama il-
menee erityisesti hanen Scandia-lehdessi julkaisemastaan artikkelista ”I broderlig
samdrikt? Forhéllandet Sverige-Finland under 1700-talet och Anthony D. Smiths
ethnie-begrepp”, jossa kirjoitetaan Ruotsista kisin 1700-luvun Suomelle omaa, Ruot-
sista erillistd kansakuntahistoriaa. Suomessa hieman vastaavan mutta maltillisem-
man Smith-pohjaisen ajatuskokeen on tehnyt Juha Manninen teoksessaan Valistus ja
kansallinen identiteetti. Aatehistoriallinen tutkimus 1700-Iuvun Pohjolasta (2000).*

Samankaltaisessa, ei vain kansallisia piirteité ja termilogiaa, vaan myos natio-
nalismia 1700-luvulta etsivissd hengessd on laadittu my6s Bo Lindbergin ja Asa
Karlssonin toimittama antologia Nationalism och nationell identitet i 1700-talets
Sverige (2002). Sen eri artikkeleiden kirjoittajista useat néyttavit kuitenkin ole-
van maltillisemmilla linjoilla kuin johdannon kirjoittanut Lindberg, joka osoittaa
tekstissdadn valmiutta puhua jopa 1700-luvun nationalismista ja joka mairittelee
1700-luvun “ylimenovaiheeksi fragmentoituneen ja kehittyméattomin kansallis-
ta koskevan puheen ja tdysimittaiseksi ideologiaksi kehittyvin nationalismin vi-
lilla”*” Nikemys on mielenkiintoinen, mutta vaikeasti sovellettavissa 1700-luvun
ajattelua koskevan analyysin ldhtokohdaksi: valistusajan ruotsalaiset tuskin mielsi-
vit vuosisataansa vilietapiksi matkalla jostakin kehittymattomaistd johonkin vield
tuntemattomaan.

Ruotsista tdytyy myds mainita Monika Edgrenin teos Frdn rike till nation. Ar-
betskraftspolitik, befolkningspolitik och nationell gemenskapsformering i Sverige under

45 Ks. Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk, s. 446—451, erit. s. 449; ks. aiheeseen liittyen myos
Nurmiainen, "Fragan om ’etnisk nationalism’, nationell sjilvbild och 1700-talets Sverige”, s.
257-275.

46  Nordin, Jonas, "I broderlig samdrikt?”; Manninen, Valistus ja kansallinen identiteetti, s. 208—
213.

47  Karlsson & Lindberg, Nationalism och nationell identitet i 1700-talets Sverige; Lindberg, ”Intro-
duktion: nationalism och nationell identitet i 1700-talets Sverige”, s. 10.
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1700-talet (2001), jossa muotoillaan refleksiiviseksi tulkinnaksi kutsutun jalkistruk-
turalistisen metodin nimissd kisitystd esimodernista ”sosiaalisesta kansalaisuu-
desta” 1600-1700-luvun Ruotsissa, toisin sanoen kuulumisesta ja sitoutumisesta
1800-luvun tapaan tiettyyn sosiaaliseen ryhmain. Tulokseksi esitetddn, ettd kisitys
yhteisen kansallisen hyvin ensisijaisuudesta suhteessa yksityisiin erityisintresseihin
vahvistui ja samaan aikaan valtio alkoi kantaa huolta myos vihempiosaisista asuk-
kaistaan talousopillisen edistyksen hengessd.*® Vaikka timid kuulostaa ensivaiku-
telman tasolla luontevalta, kyse on kutakuinkin piinvastaisesta viitteestd kuin nyt
kasilld olevassa tutkimuksessa. Yksityisten intressien vdistymisen sijasta 1700-luku
oli pikemminkin yksityisen hyvin ja yksityisetujen “hyveellistymisen” aikaa, mikd
muutti poliittisen yhteison oikeutusta ja loi siten myos pohjaa uusille tavoille il-
maista yhteisollisyyttd.*

Korostaessaan rinnakkain patrioottista rakkautta seki isinmaahan ettd natio-
nalistisin termein kansakuntaan Edgren piityykin tulkitsemaan Ruotsin 1700-1u-
kua sanavalinnoiltaan omaperdisesti, mutta hinen yleistystensi takana olevan yksi-
tyiskohtaisemman argumentaation sisilto vaikuttaa jo tutummalta ja helpommalta
hyviksya. Patriotismin asemasta suosittuna ja painavana poliittisen legitimaation
vdlineend 1700-luvun julkisuudessa on kirjoitettu monissa yhteyksissd, ja hyodyn
aikakauden Ruotsissa vallalla olleet merkantilismin” muodot ovat tuttuja yleis-
esityksistd. Kirjan perusajatus yhteisen hyvan kisitysten ongelmattomasta ja auto-
maattisesta voimistumisesta 1700-luvulla on kuitenkin epihistoriallinen yleistys,
joka tdytyy korjata.

Nordinin, Mannisen, Edgrenin, Lindbergin ja Karlssonin sekd muiden Ruotsin
1700-luvun kansallisesta ajattelusta viime vuosina kirjoittaneiden tutkijoiden paa-
mdédrdnd nayttad olleen kirjoittaa kansakuntien ja kansojen, ylipadnsa yhteiskuntien
historiaa joko Ruotsin valtiollisen historian tai ruotsalaisten paikallisyhteisdjen his-
torian kirjoittamisen asemasta. Vain harvoin on kuitenkin todella yritetty todistaa,
ettd 1700-luvun Ruotsissa olisi (ennen Anjalan liittoa) esiintynyt kansallisesta ajat-
telusta ja lojaliteeteista nousseita pyrkimyksid muuttaa valtiollisia kokonaisuuksia
kansakuntien asuma-alueita vastaaviksi.™

Tdmid tuoreempi 1700-luvun kansallisen ajattelun historiankirjoitus ei toisin
sanoen ole ollut kansakuntien poliittisen herddmisen historiaa, vaan pikemmin-
kin kansallisten piirteiden kulttuuri-, sosiaali- ja aatehistoriallista tunnistamista ja
tunnustamista. Kysymys, missd mairin kansalliset tai kansakuntaiset yksikot olivat
lasnd 1700-luvun Ruotsissa kdytetyssd poliittisessa legitimaatiopuheessa, vaatii kui-
tenkin vastausta ennen kuin kannattaa ottaa kantaa sithen, millaisia kansallisia, saa-
ti nationalistisia piirteitd tuon ajan ruotsalaisessa poliittisessa ajattelussa esiintyi.

Ruotsin 1700-luvun lojaliteettirakenteen ja yhteisen hyvin kisitteiston tutki-
miselle timi tarkoittaa esimodernista nationalismista kiinnipitidvien tulkintojen
siirtdmisté ainakin tutkimusprosessin ajaksi syrjdin ja pyrkimystd tarkastella myos

48  Edgren, Fradn rike till nation.

49  Myos vidhidosaisista vilittimisen historiasta voi toisilla tasoilla esittdd kovin erilaisia tulkintoja
kuin Edgren, ks. jiljempina lukua talousopista ja erityisesti merkantilistisista, koyhyyttd koske-
neista nakemyksisti.

50 Ks. tsekkildis-juutalais-brittildisen sosiaaliantropologin ja filosofin Ernest Gellnerin kuuluisaa
nationalismin miaritelmiaa teoksesta Gellner, Nations and Nationalism, s. 1.
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kansallisista identiteeteistd kertovia lahteitd ilman nationalistisia oletuksia. Samalla
on valttimatontd muistaa, ettd seikkaperdistikin kansallista argumentaatiota esiin-
tyi joskus osana patrioottista poliittisten yhteisdjen rakentamista ja uusintamista,
jota yleisesti ilmaistiin kansallisen hyodyn asemasta yhteisen hyvin ja yleisen hyo-
dyn retoriikkaa kéyttden. Yhti kaikki, olemassaolleiden “kansallisten” puhetekojen
merkityksen arvioimiseksi tarvitaan tutkimusta, jossa 1700-luvun omia valtakunta-
rakenteita verrataan mahdollisimman ennakkoluulottomasti niiden sisélld vaikut-
taneisiin yhteisollisiin identiteetteihin ja ylipdansi tapoihin oikeuttaa valtakunnan
ja poliittisen yhteisén olemassaoloa.

Esikuvia ja lihtokohtia tille pyrkimykselle tarjoavat osaltaan myds Ruotsin val-
tiollisen olemassaolon ulottuvuuksia ja oikeutusta tarkastelevat tyot. Naihin kuulu-
vat muiden muassa ruotsalaista valtakuntakokonaisuutta 1500-luvulta 1800-luvun
alkuun kasitteleva Torbjorn Engin vaitoskirja Det svenska vildet. Ett konglomerat av
uttrycksformer och begrepp frdn Vasa till Bernadotte (2001) ja Ruotsin hallitseman
saksalaisen maakunnan Pommerin kulttuuri-identiteettid 1700-luvulla kartoittava
Andreas Onnerforsin viitoskirja Svenska Pommern. Kulturméten och identifikation
1720-1815 (2003). Samaan tapaan kiinnostava on my6s Mattias Legnérin viitos-
kirja ruotsalaisista 1700-luvun maakuntakuvauksista Fiderneslandets réitta beskriv-
ning. Motet mellan antikvarisk forskning och ekonomisk nyttokult i 1700-talets Sve-
rige (2004).”!

RUOTSIN 1700-LUKUA KOSKEVA
AATEHISTORIALLINEN TUTKIMUS

Kuten poliittinen historia, myds 1700-luvun jilkipuoliskon Ruotsia koskeva aate- ja
kulttuurihistoria on pitkddn korostanut Kustaa III:n ja joskus myos jo hdnen 4itin-
sd Lovisa Ulrikan kulttuurisia saavutuksia. Ruotsalaisessa 1700-lukua kisittelevissa
oppihistoriassa vahvassa asemassa ovat olleet yliopistohistoria, tieteen historia ja eri
kuninkaallisten akatemioiden varhaishistoriaa kisittelevit teokset. Ruotsissa laajaa
suosiota pitkdan nauttinut henkilohistoriallinen tutkimussuuntaus on toisaalta pi-
tanyt huolta siité, ettd hovin ja yleensd aristokratian kannalta keskeisten henkiloi-
den poliittisia elimikertoja on hyvin saatavissa.

Tdmin tutkimuksen kannalta ruotsalaisen aatehistorian tradition merkittivin
osa on 1700-luvun talousopillisen ajattelun historia. Juuri Ruotsi onkin ollut otol-
linen kohde merkantilismiksi kutsutun oppisuunnan historiankirjoitukselle. Jo
1600-luvulla eurooppalaisittain poikkeuksellisen voimakkaasti keskittynyt valtio
tarjosi pitkin 1700-lukua luontevan tarkasteluyksikén patrioottisille kirjoittajille,
jotka pohtivat isinmaansa talouden ja hyvinvoinnin ongelmia ja mahdollisuuksia
hy6dyntidd valtakunnan resursseja entistd paremmin. Syntynytti talouspoliittista ja
-opillista kirjoittelua on tutkittu Ruotsissa paljon, ja sen tutkijat ovat kartoittaneet
vastaavia ilmiéitd myos muualla Euroopassa. Jo 1900-luvun alkupuoliskolla Eli E
Heckscher laati laajan, ensi sijassa Englantia, Ranskaa ja Saksaa kisittelevin teok-

51  Eng, Det svenska viildet; Onnerfors, Svenska Pommern; Legnér, Fiderneslandets riitta beskriv-
ning.
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sensa Merkantilismen. Ett led i den ekonomiska politikens historia (1931). Toisen
maailmansodan molemmin puolin hin julkaisi varsinaisen suurteoksensa Sveriges
ekonomiska historia fran Gustav Vasa (1935-1949). Sen toinen, kolmeen niteeseen
jakautuva osa Det moderna Sveriges grundliggning (1949) esittelee vapaudenajan ja
kustavilaisen ajan tavalla, joka edelleen on kattavuutensa ja nikemyksellisyytensi
takia ohittamaton Ruotsin taloushistoriassa, myds kisitteen laajassa merkityksessd,
joka kattaa talouspolitiikan ja sen reunaehdot.

Heckscherin jilkeen 1700-luvun Ruotsin kansantalouden syntetisointia on yrit-
tanyt erityisesti Lars Magnusson, joka on my®9s kirjoittanut laajasti yleiseurooppa-
laisesta merkantilistisesta ajattelusta tunnetuimpana teoksenaan Mercantilism. The
Shaping of an Economic Language (1994). Sen ruotsinkielinen laitos (1999) sisiltd
my6s Ruotsia koskevan lisdluvun.® Magnusson, joka tunnustaa tyonsid monella ta-
paa Heckscherin tyon jatkoksi, on my®s kirjoittanut Heckscherin tuotannon oppi-
historiasta ja merkityksesta.

Ruotsin vapaudenajan lopun aatehistorian kannalta ehkidpa olennaisin Magnus-
sonin teos on kuitenkin pidllisin puolin jopa vaatimattoman oloinen Aran, korrup-
tionen och den borgerliga ordningen. Essder fran svensk ekonomihistoria (2001). Siind
kisitelldan Ruotsin vapaudenajan taloudellisista vaikuttajista aate- ja henkilohisto-
riallisesta nikokulmasta Anders Nordencrantzia, Anders Chydeniusta ja Carl Fred-
rik Schefferid ja lisiksi Adam Smithin reseptiota 1800-luvun Ruotsissa. Merkantilis-
min tutkija Magnusson ratkaisee samalla merkantilismia uudistaneiden ja sen jopa
korvanneiden 1700-luvun talousopin suuntausten luokitteluongelman pitimilld
niitd kaikkia reformimerkantilistisina”. Tavallaan timd on loogista: riippumatta
niiden oppien sisdllostd, esimerkiksi Chydeniuksen ajattelun irtoamisesta valtiosta,
oppien aatteellinen pohja oli edelleen merkantilismin kritiikissd riippumatta siiti,
missd mairin oppeja kannattaa samalla pitdd myos liberaaleina.* Ruotsalaisesta li-
beraalista ajattelusta puhuttaessa huomio kiinnitetdénkin yleensd — hieman Frangs-
myrin valistuspamfletin tapaan — yksiniisiin 1700-luvun miehiin, jotka laativat
valtakunnan periferioissa filosofisesti merkittdvia mutta poliittisesti kiistellyiksi
jddneitd tekstejd. Petter Forsskalin nimi saatetaan mainita, kuten myos Alexander
Keppleruksen, mutta yleensi kyse on juuri Anders Chydeniuksesta ja halusta nos-
taa tdman kirjoitus Den Nationnale Winsten (1765) my6hemmaén liberaalin ajatte-
lun erdidnlaiseksi esiairueksi yksitoista vuotta ennen Adam Smithin suurteosta The
Wealth of Nations.>

Magnussonin kanssa samaan aate- ja oppihistorialliseen traditioon kuuluu
myos goteborgilainen Sven-Eric Liedman. Nyt kisilld olevalle tutkimukselle ha-

52 Heckscher, Merkantilismen; Heckscher, Sveriges ekonomiska historia frin Gustav Vasa, 1I: Det
moderna Sveriges grundldggning.

53  Magnusson, Mercantilism. The Shaping of an Economic Language; Magnusson, Merkantilism. Ett
ekonomiskt tinkande formuleras; ks. my6s Ruotsin taloushistorian oppikirjaa Magnusson, Sve-
riges ekonomiska historia.

54  Ks. Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 86-96; toisaalla Magnusson
on kuitenkin suhteellistanut nikemystdidn reformimerkantilismista, ks. Magnusson, ”Den eko-
nomiska diskussionen under frihetstiden”, s. 30-32.

55 [Anders Chydenius,] Den Nationnale Winsten; Chydeniuksen kansainvilisestd lapimurrosta li-
beralismin oppihistoriaan 1900-luvun alkupuolella ks. Virrankoski, Anders Chydenius, s. 16-22.
Kepplerus-historiografiasta ks. Nurmiainen, ”Gemensamma privilegier for ett odalstand”.
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nen toistddn tirkein on Den synliga handen (1986), joka on intellektuaalinen ela-
mikerta 1700-luvun puolivilin talousoppineesta Anders Berchisti. Teos kisittelee
paitsi Berchin akateemisen toiminnan oppihistoriallista kontekstia, myos Berchin
toiminnan ja ajattelun poliittista aikalaiskontekstia ja esittdd oman tulkintansa sii-
td, kenen hyotyd yhteinen hyoty vapaudenajan valtiontaloudessa yleisimmin oli.
Kauppakollegio ja myos muut talouden kannalta keskeiset kollegiot toteuttivat
padtoksissadn Tukholman suurkauppiaiden etua, jonka kannalta suotuisasti myos
Berch talousoppineena pyrki vaikuttamaan.>

Anders Chydeniuksen henkil6- ja aatehistoriaa sivutaan useissa vapaudenajan
lopun politiikkaa kisittelevissd teoksissa, myos edelld jo mainituissa, mutta lisdksi
on olemassa hdneen keskittyvii erityistutkielmia. Niistd tirkein on Pentti Virran-
kosken sekid suomeksi ettd ruotsiksi julkaistu elimikerta Anders Chydenius. Demo-
kraattinen poliitikko valistuksen vuosisadalta (1986). Olennainen on my6s Kimmo
Sarjen tutkielma Anders Chydeniuksen liberaali ajattelu ja sen lihteitd (1985), joka
keskittyy padhenkilon aikalaisfilosofisen oppineisuuden ja vaikutehistorian tarkas-
teluun, mutta tiivistdd samalla hyvin myos reformimerkantilististen ja fysiokraattis-
ten aatteiden historiaa Ruotsissa.”

Taloudellisen ajattelun aatehistoriaa edustaa myds tukholmalaisen aate- ja op-
pihistorioitsija Leif Runefeltin tuore teos Dygden som vilstindets grund. Dygd,
nytta och egennytta i frihetstidens ekonomiska tinkande (2005), jossa osoitetaan
hy6dyn, itsekkyyden ja hyveen filosofiset yhteydet 1700-luvun Ruotsissa.”® Teok-
sen perusajatuksena on tuoda hyveen kisitteen myotd esille “hyddyn aikakauden”
taloudellisen ajattelun vahva sidonnaisuus aikalaisten eettiseen ajatteluun. Samal-
la Runefelt pyrkii osoittamaan, ettei 1700-luvun puolivili ja jilkipuolisko valtta-
mittd ollut sellaista taloudellisen ajattelun moraalisuudesta luopumisen aikaa, jol-
laisena “merkantilismia” tai “reformimerkantilismia” koskeva kirjallisuus on sitad
usein pitdnyt.

Hyvin olennainen ja hyddyllinen teos on myds oikeushistorian ja aatehistorian
rajamailla liikkuva Per Nilsénin viitoskirja Att “stoppa munnen till pd bespottare”.
Det akademiska undervisningen i svensk statsrdtt under frihetstiden (2001).>° Laajan
ja perinpohjaisen teoksen anti nyt kisilld olevalle tutkimukselle ei liity vain ruot-
salaisten 1700-luvun yliopistojen sisilld tapahtuneisiin valtio-opin oppihistorian
kehityskulkuihin, vaan Nilsén onnistuu rinnastamaan teoreettisen oppihistorian
konkreettiseen valtiopéivien tapahtumahistoriaan esimerkillisesti.

Otteeltaan selkedammin kisitehistorian suuntaan kallistuu puolestaan helsinki-
ldiinen Paavo E. O. Kauppisen viitoskirja Maailmallinen kanssakdyminen vuoteen
1810. Klassisen societas civilis et politica -kdsitteen kansallinen tulkinta (1977). Se
kasittelee pddosin, mutta nditd sanoja itse kiyttdmatti, yhteiskunnan kisitteen se-
manttisella kentélld 1700-luvun Ruotsissa ollutta sanastoa. Teoksen sisilto raken-
tuu eri 1700-luvun auktoreiden, ndiden teosten ja vaikutussuhteiden esittelyn va-

56 Liedman, Den synliga handen, s. 212-215.

57  Virrankoski, Anders Chydenius; ruotsinkielinen laitos Virrankoski, Anders Chydenius. Demokra-
tisk politiker i upplysningens tid; Sarje, Anders Chydeniuksen liberaali ajattelu ja sen lihteitd.

58 Runefelt, Dygden som viilstandets grund; ks. mys suurvalta-aikaa kisittelevd Runefelt, Hushdll-
ningens dygder.

59 Nilsén, Att “stoppa munnen till pd bespottare”.
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raan, mutta ennen titd varsinaista empiiristd osaa teoksessa olevat johdantoluvut
on jasennetty yksittdisten poliittisten ja valtio-opillisten kisitteiden mukaisesti.®®

EDISTYSA]ATTELUN JA YHTEISEN HYVAN
KANSAINVALINEN HISTORIOGRAFIA

Edistyksen ongelma on historiatieteen keskeisimpii filosofisia perusldhtokohtia.
Lansimainen lineaarinen aikakisitys, johon historiankirjoitus on sitoutunut, ldh-
tee siitd, ettd syy edeltdd kronologisesti seurausta ja menneen tapahtumia tulee se-
littdd ja ymmartdd niiden omilla ehdoilla. Ajatukseen sisdltyy maailmankuva, jonka
mukaan historialliset tapahtumat joko suorastaan alkavat jostakin tai ainakin niis-
td kertominen aloitetaan jostain sopivasta menneisyyden kohdasta. Samaan tapaan
historiallisella kertomuksella on usein ainakin suunta ja monesti myos padamaara.
Tétd samaa periaatetta noudattaen voidaan myos lansimaisen, kristillisen histo-
riankirjoituksen historia tiivistdd siten, ettd tarina alkaa toisaalta antiikin Kreikas-
ta, Herodotoksesta, Thukydideesta ja Polybioksesta, ja toisaalta varhaiskristillisestd
pelastushistoriasta, jossa maailmanhistorian alku kuvataan Pentateekin luomisker-
tomuksissa ja sen tuleva apokalyptinen finaali Uuden testamentin lopussa tai kirk-
koisien ndkemyksissd Jumalan valtakunnasta.®'

Kristillinen historiakisitys menetti kuitenkin renessanssiaikana ja sen jilkeen
monopolinsa, ja historiankirjoituksessa kilpailevaksi suuren tarinan paamairiksi
nousi valistusajalla jarjen, hyvinvoinnin tai sivilisaation kehittymisen kuvaaminen.
Toisinaan timd nousu nihtiin lineaarisesti jatkuvaksi, toisinaan enemmain aalto-
liikkeen kaltaiseksi. Olennaista oli silti eteneminen kohti padmairid, edistyminen
ihmiskunnan suuressa tarinassa. Uutta aikaa ei mielletty endd kristikunnan iltarus-
koksi ennen pian koittavaa aikojen loppua. Tdma puolestaan oli mahdollistamassa
myos uudenlaisia tapoja ymmartia tulevaisuus.

Edistyksen historiografiaan liittyy olennaisesti myds toinen varhaiskristillises-
td ja raamatullisesta maailmankuvasta alkunsa saanut linsimaisen historiallisen
ajattelun suuri linja, historian nikeminen portaittain etenevien vaiheiden sarjaksi.
Myohiisantiikin maailmanselityksissd néitd vaiheita saattoivat olla aika ennen syn-
tiinlankeemusta, aika ennen vedenpaisumusta, aika ennen Mooseksen ensimmaéisti
liittoa, aika ennen Kristuksen tulemisen toista liittoa, syntinen ja ohimeneva nykyi-
syys seki odotettavissa oleva, Kristuksen toisen tulemisen jdlkeinen tuhatvuotinen
valtakunta. Téllaisiin késityksiin saattoi keskiajalla yhdistyd myos oppeja Danielin
kirjan neljastd maailmanvaltakunnasta ja niistd neljannen eli Rooman jatkumisesta
niin sanotun translatio imperii -opin nimissa eri eurooppalaisissa keisarikunnissa.

60 Kauppinen, Maailmallinen kanssakdyminen.

61 Tissd esitetty yleistivd nikemys maailman historiankirjoituksen historiasta perustuu mm. seu-
raaviin teoksiin ja artikkeleihin: Collingwood, The Idea of History, s. 14-204; Lowith, Meaning
in History; Koselleck, Meier, Engels & Giinther, ”Geschichte”; Breisach, Historiography; Funken-
stein, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century;
Viikari, Historiallinen ajattelu, edistys ja yhteiskunta, erityisesti luvut "Historiallinen ajattelu
1700-luvulla, Adam Smith ja skottilainen valistus”, s. 205-219, sekd ”Historiallisista synteeseis-
td” s. 362—409; Saastamoinen, “Eskatologia, edistys ja historia” s. 108—117.
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Valistuksen aikakauden maailmanhistorialliset vaiheteoriat olivat timin ajat-
telutavan sekularisoituneita ja yksinkertaistettuja perillisia. Skotlantilaisen Adam
Smithin historiakisitys, jossa ihmiskunnan historia eteni villeyden tilasta sivistyk-
seen metsistys-, paimentolaisuus-, maanviljelys- ja kauppiasvaiheiden kautta, oli
ndistd tunnetuimpia. Siind historiaa nousi ohjaamaan jumalallisen kaitselmuksen
sijasta “nakyméiton kisi’, erddnlainen jirjestelmin sisdinen logiikka, jossa yksiloi-
den rationaalisesta toiminnasta nousi yleinen edistys ja onni. Samaa ajattelutapaa
edustavia malleja kehitettiin my6s muita. Tavallaan samassa valistuksen hengessi,
mutta jo 1800-luvun aatemaailmaan sopeutuneina kirjoittivat myos G. W. F. Hegel
ja Karl Marx. Heille historia oli maailmanhengen — siis erddnlaisen sivistyksen — ja-
lostumista ja liikettd idédstd lanteen tai ikuista luokkataistelua tyotitekevien ja tuo-
tantovilineet omistavien vililld. Historia onkin kadottanut selkedn suuntansa vasta
modernissa maailmassa. Maailmassa, jota ei endd Alasdair MacIntyred mukaillen®
ohjaa yhteindinen kisitys oikeudesta ja hyveestd, ei endd vallitse yhtendisuskoa maa-
ilman padmaiirdan. Yhden edistyksestd on tullut toisen taantumusta, miki on puo-
lestaan johtanut siihen, ettd myds edistyksestd sindnsé on tullut historiografisen ja
yleisemmin aatehistoriallisen tarkastelun kohde ja ettd myos historiatiede on mah-
dollinen sellaisena kuin se on olemassa.

Edistystd aatehistoriallisesti kasittelevin tutkimuksen ohittamattomaksi perus-
teokseksi nostetaan usein englantilaisen J. B. Buryn teos The Idea of Progress. An in-
quiry into its origin and growth (1922). Teoksen pddpaino on ranskalaisen ajattelun
tarkastelussa kartesiolaisuudesta 1700-luvulle ja Ranskan vallankumoukseen, joskin
my0s englantilainen ja saksalainen 1700-luvun ja 1800-luvun alun edistysfilosofia
ovat saaneet omat lukunsa, joissa muun muassa Edward Gibbonin ja G. W. E. He-
gelin ajattelua suhteutetaan ranskalaisiin valistusfilosofian kisityksiin edistyksesta.
Esittelynsa saavat esimerkiksi Montesquieun ja Condorcet’n edistysndkemykset ku-
ten myos ensyklopedistien, erityisesti Diderot’n, d'Holbachin, d’Alembertin ja Hel-
vétiusin, tavat ymmartdd edistys ennen kuin Bury siirtyy kuvaamaan 1800-luvun
luonnontieteellisen edistysuskon ja darwinistisen evoluutioteorian aatehistoriaa.”

Merkittidvd uudempi aatehistoriallinen edistystutkimus on amerikkalaisen Da-
vid Spadaforan The Idea of Progress in Eighteenth-Century Britain (1990), joka si-
sdltdd myos laajan loppuliitteend olevan katsauksen edistysteeman historiografiaan.
Mielenkiintoista kylld, Spadafora ottaa teoksessaan myos selkedn traditionalisti-
sesti kantaa aatehistorian tutkimuksen metodologiaan ja suhtautuu ohjelmallisen
epdilevisti alalla yleistyneeseen “jdlkistrukturalistiseen jargoniin”, jollaiseksi hdn ni-
medd muun muassa teoriat puheteoista ja pyrkimykset paljastaa niiden avulla men-
neisyyden kirjoittajien intentioita.

62  Ks. Maclntyre, Hyveiden jiljilld, erityisesti padluvut 4-6.

63 Bury, The Idea of Progress; ranskalaisen 1700-luvun edistysajattelun aatehistorian ranskalai-
nen perusteos on puolestaan Jules Delvaillen jo pian satavuotias Essai sur histoire de I'idée de
progres jusqu’a la fin du XVIlle siecle. Suuri osa 1900-luvun edistyskirjallisuudesta on perus-
vireeltdin filosofista, mutta myos aate- ja kisitehistorian nikékulmasta merkittidvid englan-
ninkielisid yrityksid on olemassa. W. Warren Wagarin 1960-luvulla julkaisema laaja artikkeli
”Modern Views of the Origins of the Idea of Progress”, Sidney Pollardin The Idea of Progress
sekd Robert Nisbetin History of the Idea of Progress rakentavat merkittdvissd médirin J. B. Buryn
médrittaimalle perustalle.

64  Ks. Spadafora, The Idea of Progress, s. xii—xiii.
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Perusasenteeltaan varsin toisenlaista 1700-luvun edistysajattelua koskevaa tut-
kimusta edustaa J. G. A. Pocockin historiografinen suurteos, tissd vaiheessa neli-
osainen, mutta kuusiosaiseksi aiottu Barbarism and Religion (1999-2005), jonka eri
niteissd sivutaan kysymystéd brittildisen historiankirjoituksen ja erityisesti Edward
Gibbonin suhteesta edistyksen kisitteeseen. Tédssd suhteessa tirkein osuus sarjaa on
sen toinen osa, Narratives of Civil Government (1999), jonka nakokulma yhdistda
Gibbonin historiallisen ajattelun laajempaan valistusajan linsieurooppalaiseen his-
torialliseen yhteiskuntafilosofiaan, mukaan lukien skotlantilaisten Adam Smithin,
David Humen, Adam Fergusonin ja William Robertsonin ja ranskalaisen Voltairen
nikemykset universaalihistoriasta.®

Historiografisen ja filosofisen edistystutkimuksen uudempaan aaltoon kuuluu
myos saksalaisen Lucian Holscherin teos Die Entdeckung der Zukunft (1999). Siind
hahmotetaan tulevaisuuden kisitteen ja tulevaisuuskasityksien kehittymista keski-
ajalta uuden ajan kautta nykyaikaan asti. Uutta aikaa ja erityisesti 1700-lukua kos-
kien Holscher osoittaa, kuinka tuolloin tulevaisuus muotoutui uudenlaisella tavalla
omaksi “aikatilakseen” tai "aika-avaruudekseen” samalla, kun eskatologinen toivo
paremmasta tuonpuoleisesta alkoi korvautua toivolla paremmasta huomispéivis-
td tdssd ajassa. Tulevaisuudesta tuli ndin erillinen aikakausi, joka oli vasta tulossa ja
jossa my0s saaattoi tapahtua edistystd.®

Yhteisen hyvin kansainvilistd tutkimustaustaa kartoitettaessa maininnanarvoi-
siin teoksiin kuuluu Peter N. Millerin Defining the Common Good. Empire, Religion
and Philosophy in Eighteenth-Century Britain (1994), jossa analysoidaan brittildisen
1700-luvun kisityksid poliittisesta yhteisollisyydestd suhteessa klassiseen roomalai-
seen patriotismiin. Yhteinen hyvi on keskeinen kisite myds jo mainituissa Albert
O. Hirschmanin teoksessa The Passions and the Interests (1977) ja Christian Lavalin
monografiassa Lhomme économique (2007). Hirschmanin kirjan pddteema on talou-
dellisen eduntavoittelun muuttuminen uudella ajalla sosiaalisesti hyvikstyksi toi-
minnaksi, mikd on tavallaan mygs Lavalin kisittelemé suuri kysymys. Molempien
kirjoittajien metodi on aatehistoriallinen, ja analyysit etenevit esittelemalld eri kir-
joittajia ja heiddn tekstejddn ennen kaikkea Italiasta Ranskan kautta Britanniaan.®’

Yhteiso- ja yksilokeskeisyyden aatehistoria tulee teemana puolestaan hyvin li-
helle yhteisollisten hyveiden moraalihistoriaa. Alasdair Maclntyren Hyveiden jil-
jilld -monografiassaan (alkuteos After Virtue, 1981) esittima malli valistuksen epa-
onnistuneesta projektista yhtendisen hyvekasityksen oikeuttamiseksi, jota seurasi
lukuisien kilpailevien hyvekisitysten vahvistuminen, on yksi tillaisen tutkimuk-
sen perusteoksista. MacIntyren teos kdy lapi lansimaisen filosofian historian pit-
kai linjaa, jossa valistusaika on vain yksi, joskin keskeinen episodi. Hyvetutkimusta

65  Pocock, Barbarism and Religion, I-IV; ks. myos Pocock, Virtue, Commerce, and History. Kyse
on toisaalta koko universaalihistoriaksi kutsutun historiografisen suuntauksen merkityksesti
1700-luvun Euroopassa ja toisaalta Gibbonin panoksesta historiallisen metodin historiassa, ks.
Kent Wright, ”Historical Thought in the Era of the Enlightenment”, s. 123—-142; Momigliano,
”Gibbon’s Contribution to Historical Method”, s. 40-55; Ankersmit, Historical Representation,
s. 107-122

66 Holscher, Die Entdeckung der Zunkunft, erit. s. 17-81.

67 Miller, Defining the Common Good; Laval, Lhomme économique; ks. my6s Gunn, ”Public In-
terest”.
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on tehty kuitenkin myos tapauskohtaisemmin 1700-lukua koskien. Yhdeksi esi-
merkiksi siitd voi mainita Marisa Lintonin teoksen The Politics of Virtue in Enlight-
enment France (2001). Peter Berkowitzin Virtue and Making of Modern Liberalism
(1999) puolestaan kattaa myos uuden ajan alkua hieman laajemmin.*®

Oman laajan yhteiseen hyvdin ja sen poliittisiin merkityksiin olennaisesti liit-
tyvdn tutkimuskeskustelunsa muodostaa uuden ajan valtioiden republikanismia
eli tasavaltalaisuutta® kasitteleva kirjallisuus. Alun perin siiné oli kyse siit4, kuin-
ka Rooman antiikista ja [talian renessanssista vaikutteensa saanut, toisaalta vapaan
kansalaisen hyveiti ja toisaalta mielivaltaisista hallitsijoista vapaata hallitusmuotoa
koskenut ideologinen keskustelu levisi ja saavutti kannatusta erityisesti 1600-lu-
vun Englannissa ja myos muualla, kuten 1700-luvulla itsendisyystaisteluun ryhty-
neissd Britannian pohjoisamerikkalaisissa siirtokunnissa. Nyttemmin tutkijat ovat
kuitenkin jo pitkddn selvitelleet eri eurooppalaisissa maissa esiintyneité tasavalta-
laisia vaikutteita. Nayttavan esimerkin tastd muodostaa Martin van Gelderenin ja
Quentin Skinnerin toimittama teospari Republicanism. A Shared European Heritage
(2002) — josta Ruotsin tapaus valitettavasti puuttuu.”

Pohjaa my6s Ruotsin huomioimiselle olisi silti selvisti ollut. Koko tasavaltalai-
suuskeskustelua eniten médrittineistd tutkijoista juuri Skinner on ollut erityisen
kiinnostunut 1600-luvun “konstitutionaalisesta” tasavaltalaisuudesta, jossa ajatte-
lijat ovat médritelleet vapautta ja orjuutta suhteessa hallitsijan harjoittaman mie-
livallan periaatteelliseen mahdollisuuteen.”” Ruotsissa juuri tillainen ajatussuunta
nousi ei vain esille vaan suorastaan vallitsevaksi perustuslailliseksi arvoksi 1720-1u-
vun alun poliittisissa myrskyissd, joissa karoliininen itsevaltius hyldttiin yhteiselle
hyville turmiollisena. Historiankirjoituksessa tdtd on kuitenkin perinteisesti arvioi-
tu paluuksi omiin ikiaikaisiin ruotsalaisiin arvoihin tai kiaytannolliseksi ratkaisuk-
si, jonka teoreettiset perustelut ja esikuvat, niin klassiset kuin muutkin, kehiteltiin
jalkikiteen.”

Lisdksi myds vapaan kansalaisen hyveistd kiinnostunut, lihtokohtaisesti salli-
vampi ja laajempi tasavaltalaisuuskeskustelu, jonka uraauurtava teos on J. G. A.

68 Maclntyre, Hyveiden jiljilld; Linton, The Politics of Virtue; Berkowitz, Virtue and the Making of
Modern Liberalism.

69 Kiytin tissd yhteydessd suomenkielistd termid tasavaltalaisuus tietoisena siitd, ettei suomen
sanaa tasavalta ollut puheena olevana aikakautena vield olemassa. Tasavaltalaisuus erillisend
aatesuuntana on kuitenkin itsekin jélkikatinen, historiografinen konstruktio, mikd huomioi-
den on tarpeetonta soveltaa suomenkielisissd yhteyksissi lihinni sekaannuksia aiheuttavaa re-
publikanismi-vierassanaa, Skinnerin erdissi teoksissaan kdyttima termi uusroomalaisuus voisi
myos olla mahdollinen synonyymi tasavaltalaisuudelle, mutta koska Skinner itsekin on hiljat-
tain tunnustanut, ettei hinen terminsi ole saavuttanut tutkijoiden suosiota (ks. Skinner, Hob-
bes and Republican Liberty, s. ix), sitikdin ei liene syytd omaksua suomenkieliseen kiyttoon.

70  Ks. Van Gelderen & Skinner, Republicanism I-II; tissi esitetty tutkimuksen jaotteluun perustu-
va tasavaltalaisuuden méirittely on velkaa mainitun teoksen I osan péittiaville Blair Wordenin
artikkelille "Republicanism, Regicide and Republic. The English Experience”, s. 307-327, ks.
erit. s. 307-309.

71  Ks. Skinner, Liberty before Liberalism, erit. s. 21-22 (n. 65), 54-55 (n. 176, 177).

72 Ruotsin hallitusmuotojen kasittely historiankirjoituksessa on tiltikin osin paljon velkaa jo l4-
hes satavuotiaalle Fredrik Lagerrothin teokselle Frihetstidens forfattning, ks. siitd titd koskien
erit. s. 301ff ja oikeastaan koko teoksen jilkimmainen puolisko, erit. s. 475-489; ks. myds sa-
man teoksen ensimmaistd puoliskoa, jossa esitetddn Ruotsin hallitusmuotojen historia 1600-
luvulla pitkalti kuninkaan ja timéan vallan rajoittamista ajaneiden aatelisten kamppailuksi.
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Pocockin The Machiavellian Moment (1975), voisi sekin ulottua laajemmin myos
1700-luvun Ruotsiin, jossa hyvinkin esiintyi viittelyd muun muassa ylellisyyden
hyveellisyydestd ja turmiollisuudesta ja jossa rikkaimmat porvarit etsivit rooliaan
kaytinngssi aristokratian osana.”” Tasavaltalaisen ajattelun vaikutuksia tai ilmene-
mismuotoja Ruotsissa onkin ylipddnsa tutkittu hyvin vihin, poikkeuksena ldhinna
Lars Magnussonin jo mainitussa teoksessaan Aran, korruptionen och den borgerliga
ordningen esittimi, kdytannossd heuristiselle tasolle jadva heitto siitd, ettd Charles
Davenantin tuotannon hyvin tuntenutta Anders Bachmanson/Nordencrantzia voi-
daan pitdd pocockilaisittain tasavaltalaisena ja ettd ruotsalainen pyrkimys hyveelli-
seen, vapaiden elinkeinonharjoittajien yhteiskuntaan sopisi hyvin yhteen Pocockin
nikemysten kanssa.”

Téhin voidaan lisitd, ettd esikuvia, joihin 1700-luvun mahdollista ruotsalais-
ta tasavaltalaisuutta tulisi verrata, kannattaisi etsid kuvan monipuolistamiseksi eri
puolilta Eurooppaa. Muiden muassa Jonathan Israel on pyrkinyt méarittelemdin
hollantilaista tasavaltalaisuutta sen kannattajien urbaanin porvarillisuuden kautta.
Kaupungistuneissa Alankomaissa kaupankdynnin menestys ja olojen vakaus olivat
hidnen mukaansa tirkedmpid kuin perinteisempid patriotismia kannattaneen eng-
lantilaisen maalaisaatelin maailmassa. Hollantilainen tapaus tarjoaisi ndin ilmeisen
vertailukohteen, olkoonkin, etti monien muiden tutkijoiden mielesti on selvio, et-
td englantilainenkin tasavaltalaisuus oli luonteeltaan urbaania.”

Vertailukohteita on myos muita: Skinnerin ja Van Gelderenin antologiaparin
jalkimmdisen osan jilkipuoliskolla miéritelldin useiden artikkelien voimin 1700-
luvulla kehittyneen kaupankiynnin ja varsin laaja-alaisesti madritellyn tasavaltalai-
suuden suhdetta niin Skotlannissa, Saksassa, Sveitsissi, Italiassa kuin Ranskassakin,
unohtamatta myoskadn teosparin ensimmdisessd osassa ohimennen mainittavaa,
puhtaan konstitutionaalista vertailumahdollisuutta Puolaan.” Vaikka vapauden-
ajan Ruotsissa yhteiskunta ei ollut samaan tapaan kaupungistunut kuin monissa
néistd maista, poliittisen ajattelun innovaatioita kehiteltiin myds sielld pitkalti kau-
pallisten elinkeinojen ja talousopin uusien virtausten ehdoilla, yhteiskunnassa, jo-

73  Ks. Englantia koskien Pocock, Machiavellian Moment, esim. s. 462—-505; Pocock, Virtue, Com-
merce, and History, s. 48-50. Ylellisyyskeskusteluista Ruotsissa ks. jdljempani alalukua talous-
opillisesta kirjallisuudesta ja reformimerkantilismista; Tukholman kauppiasaristokraateista,

7 Skeppsbroadeln” laaditusta taloushistoriallisista tutkimuksista ks. esim. Miiller, The Merchant
Houses of Stockholm; Nyberg, Kopparkungen; varsinaista aatehistoriallista tutkimusta 1700-1u-
vun ruotsalaisporvaristoa koskevista poliittista hyvekisityksisti ei ole tehty.

74 Ks. Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 71-79; Magnussonin Nor-
dencrantz-avauksen on tahollaan havainnut my6s Lindberg, Den antika skevheten, s. 119-120,
jatkamatta siitd kuitenkaan pidemmiille. Samassa tutkimushankkeessa nyt kisilld olevan teok-
sen kanssa laadittu Charlotta Wolffin Noble Conceptions of Politics in Eighteenth-Century Swe-
den (ca 1740-1790), paikkaa myos osaltaan Ruotsia koskevan tasavaltalaisuustutkimuksen auk-
koa.

75 Israel, Enlightenment Contested, s. 240-249, erit. s. 241; ks. hollantilaisesta tasavaltalaisuudesta
mydos Pocock, ”The Dutch Republican Tradition”; Worst, ”Constitution, History, and Natural
Law: An Eighteenth-Century Political Debate in the Dutch Republic”; Scott, ”Classical Repub-
licanism in Seventeenth-century England and the Netherlands”, erit. s. 61-65; englantilaisen ja
my0s klassisen ja renessanssiajan tasavaltalaisuuden urbaanisuudesta ks. esim. Peltonen, ”Citi-
zenship and Republicanism in Elizabethan England”, s. 87-89.

76  Ks. Van Gelderen & Skinner, Republicanism II, s. 177-291; Grzeskowiak-Krwawicz, ”Anti-mon-
archism in Polish Republicanism in Seventeenth and Eighteenth Centuries”, s. 43—46.
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ta madrittivat sadtyryhmien vilisen kanssakdymisen ja sithen liittyneen kohteliai-
suuden kehittymaissi olleet muodot.” Siksi ruotsalaisen 1700-luvun tasavaltalaisen
ajattelun luonnollinen konteksti on jonkin yksittdisen esikuvallisen maan sijasta ai-
dosti yleiseurooppalainen ja sité tutkittaessa keskeiset kysymykset pitkilti samoja
kuin muuallakin.

Kun siirrytddn yleiseltd tasolta yhd selvemmin ruotsalaiselle, edistyksen ja sa-
malla myos yhteisen hyvan historiografia muuttuu yha niukemmaksi. Nditd tee-
moja ja niitd kiyttden tehtyd politiikkaa on toki sivuttu monissa 1700-lukua ka-
sittelevissi teoksissa, mutta yhteisen hyvin tai hyodyn asemaa Ruotsin 1700-luvun
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja poliittisten ratkaisujen oikeuttamisessa ei silti,
toisin kuin téssd tutkimuksessa, ole tavattu problematisoida. Hyotyajattelun vahva
asema on pitkdan ollut erddnlainen turvallinen ja kyseenalaistamaton perusluon-
nehdinta, jonka varassa historioitsijat ovat rakentaneet muihin aiheisiin keskitty-
vid erityistutkimuksiaan. T4td kuvaa hyvin Tore Fringsmyrin laaja oppihistorial-
linen synteesi Svensk idéhistoria, jossa selvin sanakiintein todetaan vapaudenajan
1719-1772 Ruotsi hyotykultin, nyttokult, dominoimaksi maaksi, jossa poliittista
keskustelua madritti valtiontaloudellisen hyodyn tavoittelu ja jossa poliittisten rat-
kaisujen ylin oikeutus ja hyve oli isinmaa Ruotsin voimistaminen ja sen resurssien
kartuttaminen joko merkantilistisessa, fysiokraattisessa tai varhaisliberalistisessa
hengessa.”

Samaan aikaan usein todetaan, kuten Fringsmyrin teoksessakin, ettei vapau-
denajan Ruotsi tuottanut montaakaan maailman tai Euroopan mittakaavassa mer-
kittavaa filosofia tai valtio-oppinutta ja ettd Ruotsin filosofipoliitikot olivat pikem-
minkin provinsiaalisia hahmoja, jotka teksteissddn heijastelivat mannermaisia tai
anglosaksisia vaikutteita, esimerkkeind vaikkapa wolffilaisuuteen Gottingenissd
tutustunut Petter Forsskal tai Anders Bachmanson/Nordencrantz, jonka teksteis-
td voidaan loytad laajoja sitaatteja monien englantilaisten filosofien kirjoituksista.
Ruotsalaisen 1700-luvun poliittisen ajattelun historia on téltd pohjalta hyvin vah-
vasti orientoitunut kidytdnnon tasolle. Teoreettisten tai ideologisten ohjelmajulis-
tusten ollessa harvinaisia joudutaan ajattelun tyyppipiirteitd ja vaikutteita etsimain
poliittisen pdatoksenteon lomasta ja tekemiin tutkijan pdatelmii arkisen asioiden
hoidon taustalla olleesta ajattelusta tutkimalla titd asioiden hoitoa itseddn.

Ruotsin 1700-luvun historiankirjoituksessa tavatuista edistyskasityksistd on
kuitenkin kirjoitettu myos osana ruotsalaisen historiankirjoituksen historiaa. Tuk-
holmalaisen Peter Hallbergin valtiotieteellinen viitoskirja Ages of Liberty. Social
Upheaval, History Writing, and the New Public Sphere in Sweden, 1740—1792 (2003)
on tdssd yhteydessi tarkeistd teoksista tuorein. Sen pddpaino ei kuitenkaan ole his-
toriankirjoituksen filosofista maailmankuvaa koskevien oletusten tarkastelussa,
vaan tutkimuskohde on ennemminkin historian kiytto poliittisen julkisuuden tar-
peisiin vapaudenajan ja kustavilaisen ajan alun Ruotsissa. Edistystd ja muita his-
toriankirjoituksen maailmankuvallisia kiyttotarkoituksia painavammin Hallberg

77  Kohteliaisuudesta tasavaltalaisuusdiskurssin osana ks. esim. Hampsher-Monk, "From Virtue to
Politeness”; sddtyryhmien kanssakdymisen tyypittelysti sdity-yhteiskunnassa ks. esim. absolu-
tistista ancien régimen Ranskaa kisittelevd Gordon, Citizens without Sovereignty, s. 33—42.

78  Frangsmyr, Svensk idéhistoria, 1, s. 186.
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kommentoikin julkisuuden ja kirjallisen julkisen sfidrin syntyajankohtaa Ruotsissa
ehdottaen sen tapahtuneen 1800-luvun alkuvuosikymmenten sijaan jo vapauden-
ajan lopulla.”

Muita 1700-luvun ruotsalaisen historiankirjoituksen historian kannalta mainit-
semisen arvoisia teoksia ovat Nils Erikssonin viitoskirja Dalin — Botin — Lagerbring
(1973) ja Erkki Urpilaisen viitoskirja Algot Scarin ja goottildisen historiankirjoituk-
sen mureneminen Ruotsissa 1700-luvun alkupuolella (1993). Erikssonin teoksessa
vertaillaan kolmen keskeisen vapaudenajan historiateosten kirjoittajan, Olof von
Dalinin, Anders af Botinin ja Sven Lagerbringin kuvaa menneisyydestd. Urpilai-
sen teoksessa pddpaino taas on otsikonkin mukaisesti Algot Scarinissa, joka toimi
vuosina 1723-1761 moraalifilosofian ja historian professorina Turun akatemias-
sa. Vaikka molemmat teokset ovat selkedsti oppihistoriallisia ja vihemmin kiin-
nostuneita vapaudenajan lopun politiikasta, ne tarjoavat silti apuvilineen paistd
historiankirjoittajien edistyskasitysten jaljille. Urpilaisen teos on myds erityisen
hyddyllinen arvioitaessa jatkumoa ruotsalaisen historiankirjoituksen historiassa
1600-luvulta 1700-luvulle.*

Edistyksen nikokulmasta ilmeinen ruotsalaisteos on Tore Fringsmyrin Framsteg
eller forfall. Framtidsbilder och utopier i visterlindsk tanketradition (1981), joka on
yleisesityksen omainen katsaus ei ruotsalaisiin vaan eurooppalaisiin edistys- ja rap-
piokisityksiin erityisesti 1700- ja 1800-luvulla. Valistuksen edistysuskoa kasitelldan
kirjassa oman lukunsa verran, Francis Baconista, Isaac Newtonista ja John Lockes-
ta edistyksen rajat valistusajan lopussa mairittineeseen Thomas Malthusiin. Sii-
nd missd Bury, Spadafora ja erityisesti Pocock ovat tutkineet historiankirjoitusta ja
sen kisityksid yhteiskunnasta, Frangsmyrin nikokulma lahestyy paljon vahvemmin
luonnontieteen ja sen taustalla vaikuttaneen filosofian oppihistoriaa. Ruotsin osalta
Frangsmyr toteuttaa samankaltaisen kisittelyn Svensk idéhistoria -yleisesityksensa
ensimmadisessi osassa, jossa esitellidn muiden muassa Celsiuksen ja Linnén ajatte-
lun stereotyyppisesti valistuksellisiksi ndhtyd hyoty- ja rationaliteettiuskoa.®!

Pohdittaessa ruotsalaisen 1700-luvun edistyssidonnaisuutta yhteiskuntafilosofi-
semmista nikokulmista Fraingsmyr ja muutkaan tutkijat eivit nidin tarjoa valmiita
vastauksia, vaan niitd tdytyy hakea ldhteistd. Onkin aika siirtyé kirjan ensimmadiseen
empiiriseen pddosioon ja -lukuun, jossa teemana ovat normatiiviset tekstit ja niistd
erityisesti perustuslailliset asiakirjat, valtiollisten seremonioiden yhteydessa pidetyt
juhlapuheet ja kyseisten seremonioiden juhlalliset paitosasiakirjat.

79 Hallberg, Ages of Liberty, passim, erit. s. 32-33.

80  Eriksson, Dalin — Botin — Lagerbring; Urpilainen, Algot Scarin ja goéttildisen historiankirjoituk-
sen mureneminen Ruotsissa 1700-luvun alkupuolella.

81  Frangsmyr, Framsteg eller forfall; Frangsmyr, Svensk idéhistoria, I, s. 185-340.
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HYOTY- JA EDISTYSSANASTO
VUOSIEN 1719—1772 PERUSTUS-
LAEISSA

[...] ndin meidin ei tule tahtoa levittdd kuninkaallista voimaamme ja valtaamme
laajemmalle kuin valtakunnan parannukseksi, vahvuudeksi ja hyvinvoinniksi se-
ka meididn uskollisten alamaistemme onneksi, edistykseksi ja turvaksi.

[...] Me, hallituskautemme alusta lihtien, [olemme] tauotta halunneet kiyttda
Kuninkaallista voimaamme ja valtaamme Valtakunnan parannukseksi, vahvuu-
deksi ja hyvinvoinniksi sekd Meiddn uskollisten alamaistemme edistykseksi, tur-
vaksi ja onneksi [...]!

Kun etsitddn 1700-luvun Ruotsissa kaytetystd poliittisesta kielestd oikeutusta valta-
kunnan itsensi olemassaololle ja hallitsijan vallankiytolle, huomio kiinnittyy vuo-
sisadan mittaan vahvistettuihin eri hallitusmuotoihin, joista oheiset sitaatit ovat pe-
rdisin. Molemmissa monarkin vallan ja kdytdnndssa samalla valtion olemassaolon
paamairat ovat identtiset: toisaalta "valtakunnan parannus, vahvuus ja hyvinvoin-
ti’ ja toisaalta alamaisten edistys, onni ja turva. Niin on siitdkin huolimatta, ettd
teksteilld on ikderoa reilut puoli vuosisataa: ensimmaiinen niistd on vuoden 1719
vapaudenajan hallitusmuodon aloittavista asetussanoista, joissa ddnessi on Ulri-
ka Eleonora, kun taas jalkimmdinen on vuoden 1772 vallankaappauksen jilkeisen
hallitusmuodon aloituksesta, jossa lausujana on Kustaa III. Sen, mité hallitsijan piti

1 Regeringsformen (jatkossa RF) 1719, julkaistu teoksessa Frihetstidens grundlagar, utg. Bruse-
witz, s. 3-21: Ulrika Eleonoran asetussanat: ”[...] sd vele vi icke vidarestrickia var konungsliga
makt och myndighet in till rikets upprittelse, styrkia och viltrefnad samt vire trogne undersditares
sdllhet, forkofring och sikerhet”; RF 1772, julkaistu Kongl. Maj:ts Och Riksens Stinders Faststiilte
Regerings-FORM: Kustaa IILl:n asetussanat: ”[...] Wi, ifrdn borjan af War Regering, oafbrutit ve-
lat anvinda War Konungsliga Magt och Myndigbet [sic] til Rikets uppriittelse, styrka och viiltref-
nad, samt till Wdre trogne Undersdtares forkofring, siikerhet och sillhet [...]”; vrt. jalkimmaistd
aikalaissuomennokseen Kuning:sen maj:tin ja waldakunnan sidtyin wahwistettu hallitus-muo-
to. Annettu Stokholmisa sind 21 p. elo-kuusa, 1772:”[...] Me, hallituksemme alusta, lakkaamatta
olemme tahtoneet kiyttdd kuninkaallista waltaamme ja woimaamme Waltakunnan parannuk-
seksi, wahwistukseksi ja menestykseksi, seké uskollisten alamaistemme hyodyksi, wakuudeksi
ja onneksi [...]”. Omasta puolestani olen paitynyt kiddntimain ilmauksen makt och myndighet
muotoon ’voima ja valta) koska ruotsin makt vastaa roomalaisperiistd, myos myohemmasti
poliittisesta teoriasta tuttua latinan kisitettd potestas ja myndighet puolestaan latinan kisitet-
td auctoritas. Molemmat latinankieliset sanat voisi suomentaa vallaksi, mutta niiden vililld on
painotusero: potestas tarkoittaa ennen muuta maallista valtaa, voimaa ja kykyd vikivaltaan, sii-
nd missd auctoritas tarkoittaa arvovaltaa tai (jumalilta saatua) kidskyvaltaa. Vrt. termien erottelu
jo Rooman tasavallan loppuvaiheissa Cicerolla, ks. De Legibus, I11:28: ” Cum potestas in populo
auctoritas in senatu sit’, eli’potestas-vallan/voiman sijaitessa kansalla auctoritas-valta on senaa-
tilla’; vrt. myos Res gestae Divi Augusti 34:3.
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edistdd, voidaan niin todeta pysyneen sanojen tasolla samana lapi koko vapauden-
ajan. Paljon muuta kuitenkin muuttui, myos poliittisessa retoriikassa ja niissd laki-
teksteissd, jotka asettivat normeja poliittiselle puheelle.

Kun vapaudenajan hallitusmuotoja ja muita valtakunnan niin sanottuja pe-
rustuslakeja sdddettiin 1710- ja 1720-luvun taitteen Ruotsissa, maassa olivat val-
lalla yleinen sotavdsymys, taloudellinen ahdinko ja monessa suhteessa oikeutettu
epaluulo itsevaltaisia monarkkeja kohtaan. Kuninkaan suvereniteetti eli kiaskyvalta
miellettiin haitalliseksi ja sen nihtiin syoksevin valtakunnan rappioon ja tuhoon.?
Kustaa III:n valtakauden alkuun mennessi Ruotsi oli ehtinyt havitid kaksi uutta so-
taa, mutta uusimmastakin tappiosta oli ehtinyt kulua jo vuosikymmen. Valtionta-
lous oli silti, rauhantilasta huolimatta, surkealla tolalla, kun korkea inflaatio haittasi
kaikkea kaupankiyntid. Valtiopdivien toimintakykyyn vaikuttaneet puolue- ja sdi-
tyriidat olivat kiihtyneet 1760-luvun puolivilistd ldhtien, mikd nostatti epaluuloja
sddtyaristokratian valtaa vastaan ja osaltaan teki kuninkaan vallankaappauksesta
monille sdityldisille helpomman hyviksya.

Joidenkin lakiteksteissd kiytettyjen kisitteiden semanttiset kentit olivat myos elé-
neet ja muuttuneet, samalla kun leksikaalisella tasolla jotkut vanhat ilmaukset oli-
vat menettineet suosiotaan ja jotkut uudet nousseet niiden tilalle. Jatkuvuudenkaan
merkitysti ei silti sovi vahatelld, mitd osoittavat jo edelld lainatut otteet hallitusmuo-
toteksteistd. Varsin monia kisitteitd kdytettiin vapaudenajan lopussa hyvin samalla
tavalla kuin oli kédytetty aikakauden alussa ja itse asiassa jo kauan ennen siti.

Tallaista muuttumattomuuteen siséltyvin muutoksen ongelmaa on tutkinut
myos Bo Lindberg, jonka teoksen Den antika skevheten pditeemoja on kuvata van-
hojen, aina antiikista tuttujen kisitteiden luomaa jatkuvuutta ruotsalaisessa po-
liittisessa kielessd — jatkuvuutta, jota kisitteiden filosofisen sisdllon vihittdinen
muuttuminen mursi ikddn kuin sisdltd kisin. Esimerkin tdstd tarjoaa vaikkapa
’kansa”’-termin poliittisen kdyton muuttuminen vapaudenajalla entistd selvemmin
juuri Ruotsin poliittisesti aktiivista kansaa tarkoittavaksi, minkd Lindberg katsoo
politisoineen kansakunnan kisitettd. Taman Lindberg toteaa nakyneen myos sddty-
jen suhtautumisessa tarpeeseen péivittdd Ruotsin perustuslakeja ja niisté erityisesti
sdatyprivilegioita.” Keskusteluun niin sanotuista odaaliprivilegioista palataan tassa
teoksessa jaljempadnd, mutta jo nyt on olennaista huomata, mika poliittisen debatin
edellytyksid muokkaava merkitys myos hienovaraisilla sanasto- ja kisitemuutoksil-
la saattoi olla. Juuri edistyssanaston kohdalla muutokset tosin olivat varsin suuria ja
kéytettyjen sanojen kirjo oli laaja, vaikkakin kiinnostavalla tavalla samankaltainen
kuin my6s muualla. Tdmi kdy hyvin ilmi, kun verrataan timéin luvun havaintoja
Reinhart Koselleckin Geschichtliche Grundbegriffen ”Fortschritt”-artikkelissa esitta-
miin havaintoihin saksalaiselta kielialueelta.*

2 Konungaforsakran (jatkossa KF) 1720 (Fredrik I), § 7: 7[...] den sd kallade souverainiteten eller
det oinskrinckte envildet, hvars virkan pa mdngahanda sitt har skadat, forminskat och mércke-
ligen férsvagat riket”, ks. myds KF 1751 (Adolf Fredrik), § 6; KF 1772 (Kustaa III), § 6; kaikki
julkaistu teoksessa Frihetstidens grundlagar, utg. Brusewitz, s. 60, 74-75, 85. Ks. suvereniteetin
kasitteestd myos Wolff, ”Aristocratic Republicanism and the Hate of Sovereignty in 18th-Cen-
tury Sweden”.

3 Lindberg, Den antika skevheten, s. 162—168.

4 Ks. Koselleck & Meier, "Fortschritt”, tarkemmin jdljempina.
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Térkedd on myos huomioida hyoty- ja edistyskisitteiden vastakohdat, ja tar-
kastella, missd yhteyksissd erityisesti puhutaan turmiosta, vahingoista ja rappios-
ta. Tillaisen sanavalintojen tarkastelun kautta voidaan luoda tulkintaa 1700-luvun
ruotsalaisten lakitekstien kirjoittajien arvomaailmasta, yhteiskuntakisityksistd ja
intentioista, sekd niissd tapahtuneista muutoksista.

Téssd luvussa paneudutaan ndihin muutoksen ja jatkuvuuden kysymyksiin luo-
malla lyhyt katsaus Ruotsin vapaudenaikaa maérittdneisiin ja sen lopettaneisiin pe-
rustuslakeihin. Tarkastelun aluksi tarkennetaan, millaisista teksteistd timai lainsda-
dinto koostui. Tétd seuraavat jo siteerattujen kahden hallitusmuodon vertailuun
perustuvat havainnot leksikaalisista muutoksista vuosien 1719 ja 1772 vililld sekd
vastaavien muutosten paikannus muissa perustuslaeissa ja analyysi. Ndin luodaan
pohja kisitteiston semanttisia muutoksia koskeville havainnoille samalla, kun ka-
sitys yhteiseen hyvain, hyotyyn ja edistykseen liittyvdn sanaston tarkasta koostu-
muksesta tutkimusperiodin aikana tismentyy: mitka hyotyd ja edistystd 1700-1u-
vun ruotsissa muodossa tai toisessa tarkoittaneista sanoista olivat yleisid ja mitka
taas harvinaisia poikkeuksia? Nidin saatava alustava vastaus tihdn kysymykseen on
edellytys sille, ettd myohemmissd luvuissa voidaan tunnistaa perustellusti, mitka
puheteot olivat konformistisia ja konsensuaalisia ja mitka taas omaperdisempid,
rohkeampia ja uudistusmielisempii.

PERUSTUSLAKIEN HISTORIA, SAATAMISJARJESTYS
JA MERKITYS

Aluksi kannattaa kerrata lyhyesti, millaisiin sdéadoksiin vapaudenajan Ruotsin val-
tiomuoto ja vallanjako pohjautuivat. Ruotsalaiset 1700-luvun kisitykset siitd, mil-
laiset lait olivat "perustuslain kaltaisia”, poikkesivat nykyisestd sikili, ettei valta-
kunnassa ollut yhtd selkedd perustuslaiksi kutsuttua tekstid, joka olisi ollut joko
sddtdmisjdrjestykseltddn erityinen, kuten nykyisin vaikkapa Suomessa, tai mah-
dollisesti jopa muuttamaton, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa. Yhtéd kaikki myos
vapaudenajalla puhuttiin valtakunnan perustuslaeista, rikets grundlagar, joiksi
ymmdrrettiin kulloinkin voimassa ollut hallitusmuoto, regeringsform, valtiopéi-
vdjdrjestys, riksdagsordning, sekd kuninkaanvakuutukset, konungaférsikringar, ku-
ten myos aatelin ja papiston sdétyprivilegiot ja joukko muita keskeisid lakeja, kuten
esimerkiksi vuoden 1766 painovapausasetus tai eri sddtyjen valtiopdivimiesvaaleja
koskeneet saadokset.”

Yksinkertaistaen, perustuslakeja olivat ne lait tai asiakirjat, jotka maarittivit
valtioelinten, myos sdityjen, valtasuhteita ja tapoja valita niihin edustajia, sekd ne
lait, jotka madrittivit valtakunnan alamaisten sananvapautta ja kustavilaiselta ajal-
ta alkaen myos rajallista uskonnonvapautta. Toisin sanoen kyse oli valtiomuodon
ja erilaisten, niin luonnollisten kuin juridistenkin henkildiden vapauksien mairit-
telylle kaikkein keskeisimmisti teksteistd, joista pddttiminen katsottiin vapauden-
ajalla Ruotsin sdityjen ikiaikaiseksi oikeudeksi. Valtiopdivat sddtivat ndimd lait, jotka

5  Kaikki ndma on julkaistu teoksessa Frihetstidens grundlagar, utg. Brusewitz.
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kuningas tai kuninkaanvakuutusten tapauksessa sellaiseksi nimitettavd nimellisesti
hyviksyi.

Vapaudenajan valtiomuodon kannalta tirkeimmit perustuslailliset asiakirjat
ovat hallitusmuodot vuosilta 1719 ja 1720. Sten Lindroth menee jopa niin pitkille,
ettd kutsuu nditd luonnonoikeudellisiin ajatuksiin vahvasti nojanneita vapauden-
ajan hallitusmuotoja erdénlaiseksi kirjallisen muodon saaneeksi yhteiskuntasopi-
mubkseksi.® Monarkin ja valtiopdivien tyonjaon mullistuminen ja vallan kuninkaal-
ta sdddyille siirtyminen mahdollistuivat kompromississa, jossa sdadyt suostuivat
hyviksyméian Kaarle XII:n kuoltua Ulrika Eleonoran maan hallitsijaksi. Tdma laaja
valtioelinten valtasuhteiden muutos vahvistettiin 21. helmikuuta 1719 annetuissa
hallitusmuodossa ja hallitsijanvakuutuksessa. Naissd asiakirjoissa pyrkimyksena oli
torjua sekd yksinvaltaisen kuninkaan toimista aiheutuvat onnettomuudet etté val-
taneuvostoon kuuluvien aatelisten harvainvalta nostamalla valtiopaivdsaityjen ko-
koukset uuteen, entistd korkeampaan asemaan.’

Nimi asiakirjat korvautuivat uusilla vastaavilla kuitenkin jo seuraavana vuon-
na, kun Ulrika Eleonora luopui hallitsevan kuningattaren asemastaan puolisonsa
Fredrik I:n hyviksi. Toukokuun toisen pdivin 1720 hallitusmuoto ja hallitsijan-
vakuutus jittivit kdytinnossd ldhes kaiken vallan valtiopiiville, edellisen vuoden
hallitusmuotoakin selvemmin.® Taman jilkeen hallitusmuoto pysyi muuttumatto-
mana aina Kustaa III:n vallankaappaukseen asti elokuussa 1772, jolloin kuningas
pakotti sdddyt hyviksymian uuden, valtioelinten voimasuhteet tdysin uudistaneen
lakitekstin.

Perinteisessd poliittisen historian kirjoituksessa mainitaan vuosien 1719 ja 1720
hallitusmuodoista usein 1dhinni se, ettd jalkimmaéinen oli merkittdviltd osiltaan sa-
ma asiakirja kuin edellinen.’ Valtiomuodon yleistasoisen mairittelyn nikokulmasta
niin epiilemittd onkin, mutta tekstien lakikielen kisitteellisid vivahteita rivi riviltd
ja pykald pykalaltd tutkittaessa huomio kiinnittyy toisella, yksityiskohtaisemmalla
tasolla oleviin eroihin. Fredrik L:n hallitsijaksi hyviksymiseen liittyvi hallitusmuo-
to siséltdd ndet edellisen vuoden tekstid enemman yksittdisten valtiollisten elinten,
kuten kollegioiden ja virastojen, tehtdvid ja toimivaltaa koskevia mairiyksid ja on
tdstd syystd asiakirjana noin viidenneksen edeltdjaansa pidempi. Suuri osa nididen
kahden hallitusmuodon pykilistd on kuitenkin kdytinnossd yhtenevid. Vuoden
1720 versiossa tekstid on tosin monin paikoin kevyesti toimitettu kielen osalta, jo
niinkin ilmeisestd syysti, ettd hallitsijan sukupuoli oli vaihtunut.

Kustaa III:n vuoden 1772 hallitusmuoto, vapaudenajan pédttivé asiakirja, on
sekin olennaisesti paitsi kustavilaisen ajan, myds vapaudenajan teksti, koska sen si-
saltdmit valtiofilosofiset ajatukset ja hallintomalli ovat reaktio vapaudenajan mal-
liin. Lisaksi teksti on kirjoitettu vapaudenajan poliittisesti riitaisten viime vaiheiden
kontekstissa, ja kuten aina kaikissa vallankumouksissa, nuori kuningas ei suinkaan
korvannut vanhaa valtiota uudella, vaan jérjesti vain sen ylinten valtaelinten voi-

6 Lindroth, Svensk lirdomshistoria. Frihetstiden, s. 532—533.

7 Vapaudenajan alun sditykiistoista ks. esim. Enblom, Privilegiestriderna vid frihetstidens borjan
1719-1723.

8  RF 1720, julkaistu teoksessa Frihetstidens grundlagar, utg. Brusewitz, s. 22—44.

9  Ks. esim. Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 270-271; Nilsén, Att “stoppa munnen till pd be-
spottare”, s. 102-103.
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masuhteet uudestaan, samalla kun oikeutus uudelle vallalle tuli aivan olennaisella
tavalla vanhan virka- ja virastojirjestelmin sekd itse valtion jatkuvuudesta. Vuoden
1772 hallitusmuoto muistuttaakin péillisin puolin varsin paljon vuosien 1719 ja
1720 tekstejd, vaikka on niitd hieman lyhyempi ja ytimekkadmpi. Sisallollisesti vuo-
den 1772 hallitusmuoto toki eroaa edeltdjistddn, mutta my6s yhtaldisyyksid on. Yh-
teiseen hyviin, hyvinvointiin ja edistykseen liittyvdn sanaston nikokulmasta ei ol-
lut ilmeisia syitd sille, miksi kdytettyjd ilmauksia olisi taytynyt valttamattd vaihtaa;
téstd jaljempdnd enemman.

Vapaudenajan valtioelinten toimintatapoja médrittimiin tarvittiin vuosien
1719 ja 1720 hallitusmuotojen lisiksi vield yksi olennainen lakiteksti, 17. lokakuuta
1723 annettu uusi valtiopdivéjérjestys. Siind madriteltiin koko valtiopaivdinstituu-
tion toimintatapoja huomattavasti aiempaa yksityiskohtaisemmin. Muun muassa
valtiopiivien valiokuntalaitos, mukaan luettuna vaikutusvaltainen, jo 1600-luvun
alkupuolella alkunsa saanut, ulko- ja talouspolitiikasta paittinyt salainen valiokun-
ta, tuli tissd yhteydessd midritellyksi ja sdddellyksi huomattavasti aiempaa selkedm-
min ja yksiselitteisemmin. Myos aatelittomien sédidtyjen valtiopdivimiesten vaaleista
annettiin yksityiskohtaisia médarayksia.'

Samaan valtiosddtyjen tehtdvid ja oikeuksia koskeneeseen murrokseen ajoittuvat
myds vapaudenajan Ruotsin ainoat sdityprivilegiokirjat, paivad ennen valtiopdiva-
jarjestystd hyviksytyt aatelisprivilegiot ja pappissdddyn privilegiot.! Niistd ensin
mainittuja on historiankirjoituksessa pidetty aatelin erdinlaisena torjuntavoittona
aatelittomien sddtyjen pyrkimyksid vastaan. Aateli oli vuonna 1719 ehtinyt hankkia
itselleen todella suotuisat privilegiot, jotka kuitenkin herittivit muissa sdddyissd
vastareaktion, ja vuonna 1723 annetuissa uusissa, voimaan jddneissd aatelisprivi-
legioissa tehtiin erddnlainen sdityjen vilinen kompromissi. Vield hallitusmuotojen
perusteella oli muun muassa néyttinyt silté, ettd myos valtakunnan korkeimmat vi-
rat aukeaisivat kaikille kyvykkiille syntyperdin katsomatta, mutta vuonna 1723 ne
mainitaan jilleen aatelin erioikeudeksi. Muiden séityjen keskindinen riitely mah-
dollisti nédin sen, ettd monet aatelin vanhat, karoliinisen itsevaltiuden aikana lak-
kautetut erioikeudet palasivat voimaan."

10  Riksdagsordningen (jatkossa RO) 1723, julkaistu teoksessa Frihetstidens grundlagar, utg. Bruse-
witz, s. 233-249; ks. my6s esim. Malmstrom, Sveriges politiska historia, I, s. 251-260; Lagerroth,
Nilsson & Olsson, Sveriges riksdag (...) V: Frihetstidens maktigande stinder, I, s. 99-126; Lager-
roth, Frihetstidens forfattning, s. 277-280.

11 Ridderskapets och adelns privilegier (jatkossa RAP) 1723, julkaistu teoksessa Frihetstidens
grundlagar, utg. Brusewitz, s. 107-123; Pristestdndets privilegier 1723, julkaistu teoksessa Fri-
hetstidens grundlagar, utg. Brusewitz, s. 124-137.

12 Ks. Enblom, Privilegiestriderna vid frihetstidens bérjan 1719—1723; Malmstrom, Sveriges poli-
tiska historia, 1, s. 250; Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk, s. 390-392; Karonen, Pohjoinen
suurvalta, s. 362-363; Roberts, The Swedish Aristocracy in the Eighteenth Century”, s. 269—
270, 278-280. Oma mielenkiintonsa on myds silld, ettd viimeiset, vuodesta 1723 voimassa ol-
leet aatelisprivilegiot lakkautettiin Ruotsissa kesilld 2003 (pdatos tehtiin 11.4. ja astui voimaan
1.7.2003) samalla kun aatelisto lakkasi olemasta julkisoikeudellinen subjekti ja siirrettiin yksi-
tyisoikeuden piiriin, ks. Sveriges riksdag, Dokument, Férslag och beslut, Konstitutionsutskot-
tets betdnkande 2002/03:KU28: Forfattningsreglering av adeln, http://www.riksdagen.se, luettu
23.5.2008; Regeringskansliets rittsdatabaser, Forfattningsregister, Andringsforfattningar: Lag
(2003:178) om édndring i riddarhusordningen (1866:37 s.1); Lag (2003:179) om upphévande av
ridderskapets och adelns privilegier (1723:1016 1), http://62.95.69.15/, luettu 23.5.2008.
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Hallitsijanvakuutuksia seurasi luonnollisista syistd vapaudenajan mittaan aina,
kun kuningas vaihtui, eli vuonna 1751 Adolf Fredrikin noustessa valtaan ja pie-
nen viivistyksen jilkeen vuonna 1772, kun Kustaa III oli perinyt edellisend vuon-
na isdltddn kruunun ja saddyt olivat ehtineet paastd yksimielisyyteen vakuutuksen
tekstistd. Adolf Fredrikin oli liséksi taytynyt antaa vuonna 1743 erityinen kruunun-
perillisen vakuutus, kun valtiopéivit valitsivat hinet erindisten, kuohuntaakin nos-
tattaneiden vaiheiden jilkeen tihin asemaan.

Hallitsijanvakuutukset itsessddn olivat tavanomainen ilmié uuden ajan mo-
narkioissa. Hallitsijat lupasivat kruunajaistensa yhteydessi suojella alamaisiaan ja
valtakuntaansa seki ylldpitdd ja vaalia valtakuntansa vanhoja lakeja, samalla kun
alamaisten edustajat vannoivat uskollisuutta uudelle hallitsijalleen. Syntynyt vas-
tavuoroisen uskollisuuden side oli valtiollisen vallankdyton oikeutuksen perusta,
mutta 1700-luvun Ruotsissa tdmi side formalisoitui ja byrokratisoitui. Sdadyt on-
nistuivat ottamaan tehtavikseen kirjoittaa hallitsijanvakuutusten tekstit ja siten sa-
nelemaan ehdot, joihin monarkin tiytyi sitoutua voidakseen piasti hallitsijaksi.

Hallitsijanvakuutusten pykalisté tuli ndin, vapaudenajan edetessd, yhi suurem-
pien puolue- ja sddtypoliittisten intohimojen kohde, koska jokainen uusi vakuu-
tusteksti oli tuore lisdys perustuslakeihin ja vaikutti sithen, minka erityisryhmien
etujen mukaisesti jo pidempéddn voimassa olleita lakitekstejd eli hallitusmuotoa,
valtiopdivdjarjestystd ja privilegiokirjoja tulkittiin. Joidenkin pykilien osalta tois-
tensa kanssa selvisti ristiriitaiset eri lakien tekstit mahdollistivat jopa vuosikym-
menid jatkuneet episelvyydet siitd, miki yksittéisistd perustuslaeista oli painavin.
Hallitsijanvakuutusten sanamuotoihin vaikuttaminen oli tillaisten kiistojen osa-
puolille ilmeinen tapa hankkia omille lakitulkinnoilleen liséd painoarvoa, minka
takia erityisesti Kustaa III:n hallitsijanvakuutuksen sanamuodoista jouduttiin kiis-
telemdin eri sddtyjen vililld ankarasti syksylld 1771 ja talvella 1772."

Silti hallitsijanvakuutukset siilyttivit vapaudenajallakin perinteisen luonteen-
sa henkiloiti sitoneina uskollisuudenvaloina. Tama kay ilmi esimerkiksi tarkastel-
taessa Adolf Fredrikin ja Lovisa Ulrikan vuoden 1756 epdonnistuneen vallankaap-
pausyrityksen jilkeistd keskustelua, jossa kyseenalaistettiin, tarvitsiko alamaisten
endi olla uskollisia kuninkaalle, joka omasta puolestaan oli toiminut hallitsijanva-
kuutuksensa vastaisesti.'*

Muista merkittdvistd perustuslakeihin luetuista sdddoksistd on tissd yhteydes-
sd mainittava sisdlloltdan radikaali 2. joulukuuta 1766 annettu painovapausase-
tus. Myssyenemmistoisten valtiopdivien hyvaksyma laki oli lajissaan ensimmaisii
Euroopassa ja salli kaikkien painotuotteiden vapaan valmistamisen ilman ennak-
kosensuuria, poikkeuksena kirkolliset ja ylipddnsd uskonnolliset painatteet. Myos
valtakunnan perustuslakien arvostelu ja erddt muut sisillot pysyivit painotuotteis-
sa lainvastaisina, mutta niiden kieltojen valvomisessa sovellettiin sensuurin sijasta
painattamisen jilkeen tapahtuvia oikeusprosesseja.'®

13 Ks. tistd jiljempind alalukua odaalisddtyjen privilegioista.

14 Malmstrom, Sveriges politiska historia, IV, s. 210, 221-231; Lagerroth, Frihetstidens forfattning,
s. 488-489; Hallitsijanvakuutuksista uskollisuudenvaloina ks. myos Nordin, Jonas, Ett fattigt
men fritt folk, s. 115-122, jossa kisitelty esimerkki tosin on jo 1600-luvulta, Kaarle XI:n hallitsi-
janvakuutuksesta.

15 Tryckfrihetsforordningen 1766, julkaistu teoksessa Frihetstidens grundlagar, utg. Brusewitz, s.
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JATKUVUUS JA MUUTOKSET VUOSIEN 1719, 1720 JA
1772 HALLITUSMUODOISSA

Verrattaessa vuosien 1719 ja 1720 hallitusmuotoja vuoden 1772 hallitusmuotoon
huomio kiinnittyy ensimmaiseni ilmeisiin jatkuvuuskohtiin. Niitd ovat yhtéd hyvin
lakitekstiin sisdltyvit erilaiset muodolliset, kaunopuheiset puhuttelumuodot, arvo-
nimiluettelot sekd alamaisuutta ja ihailua osoittavat sanakainteet kuin myos jotkut
kasitehistoriallisesti sisdllokkadmmat lauseet — yhtéd esimerkkitapausta niistd lainat-
tiin jo edelld. Kysymys jatkuvuudesta ja muutoksesta saa kuitenkin lisdulottuvuuk-
sia, jos hyotyyn, hyviin, kehitykseen ja edistykseen liittyvdi sanastoa tarkastellaan
ikddn kuin kokeeksi, suppean otoksen verran, sana sanalta ja termi termiltd. Samaa
tarkoitusta varten eri historiallisissa tilanteissa sdddetyt, toisiaan riittdvisti muis-
tuttavat lakitekstit tarjoavat téllaiseen kronologiseen pistokokeeseen erinomaisen
tilaisuuden.

T4lloin voidaan havaita, ettd sanaa "hyoty’ tai "hyotyd), nytta verbivariaatioineen
nyttiaja nyttja, kdytetdan kaikissa kolmessa hallitusmuodossa kdytinnossd yhti pal-
jon: vuonna 1719 viidesti ja vuosina 1720 ja 1772 kuudesti. Periaatteessa vanhah-
tavampaa kieltd olevaa, myos "hyotyd’ tarkoittavaa gagn-sanaa ja sen johdosta "hyo-
dyllinen’, gagnelig, kiytettiin puolestaan vuonna 1719 neljd, vuonna 1720 kolme ja
vuonna 1772 periti kuusi kertaa. "Hyvinvointia’ tarkoittavat vilgdngja vilstdnd ovat
molemmat varsin harvinaisia kaikissa hallitusmuodoissa: ensin mainittu esiintyy
vuosina 1719 ja 1720 kerran eikd kertaakaan vuonna 1772; jalkimmiinen esiintyy
kaikkina vuosina kerran. Kolmas samamerkityksinen termi vilfird alkaa sen sijaan
paljastaa jo eroja hallitusmuotojen valilla: sitd kdytetddn vuoden 1719 lakitekstissad
viidesti ja vuonna 1720 periti yhdeksdn kertaa, mutta vuonna 1772 endi vain yh-
den ainoan kerran.'

Vastaavaa muutosta voi hakea myos “edistystd’, "edistymistd’ ja ‘'menestysti’ tar-
koittavien framsteg- ja framgdng-termien sekd ndille merkitykseltdan liheisen for-
kovra- tai forkofra-verbin ja sen substantiivijohdosten tapauksessa:'” sekd framsteg
ettd framgdng esiintyvit kahdesti vuoden 1719 ja yhden kerran vuoden 1720 hal-
litusmuodossa eivdtkd kertaakaan vuoden 1772 asiakirjassa. Forkovra-johdoksia
kaytetdan vuoden 1719 laissa viidesti, seuraavana vuonna neljisti ja vuoden 1772
tekstissd endd kolmasti. Samaan sanaryhmaiin edistyksen kisitehistoriassa kuuluvat
myos Koselleckin termid lainaten “kasvumetaforat” eli olojen kehittymisti ja para-
nemista tarkoittavat termit.'® N&itd ovat ruotsiksi muiden muassa forbittra- ja for-
bittring-sanat, joita niakyy kdytetyn vuonna 1719 seitsemin ja vuonna 1720 kym-
menen kertaa, mutta vuonna 1772 vain kuudesti."”

451-457; ks. vuoden 1766 painovapausasetuksesta jiljempind pddlukua IV.1, sekd esim. Lager-
roth, Frihetstidens forfattning, s. 590-593; Virrankoski, Anders Chydenius, s. 184—209; Landgrén,
71766 érs tryckfrihetsforordning”

16 RF 1719; RF 1720; RF 1772. Koselleckin mukaan hyvinvoinnin ja onnen kisitteet ovat itse asias-
sa osa juuri edistyksen kisitehistoriaa, ks. Koselleck & Meier, ”Fortschritt”, s. 384—390.

17 Ruotsin framsteg- ja framgdng-sanat ndyttivitkin toimineen samaan tapaan synonyymisesti kuin
saksan Fortschritt ja Fortgang, joista jalkimmainen on vanhempi, ks. Koselleck & Meier, ”Fort-
schritt” s. 352.

18 Ks. Koselleck & Meier, ”"Fortschritt”, s. 372, 386—387.

19  RF 1719; RF 1720; RF 1772.
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"Yhteisen hyvin’ ja ylipadnsa yhteisosanaston kannalta olennainen adjektiivi all-
mdn erilaisine substantiivijohdoksineen paljastaa puolestaan saman muutoksen
selvemmin. Sen esiintymid on sekd vuoden 1719 ettd vuoden 1720 hallitusmuo-
doissa molemmissa kaksitoista, jotka kiytannossi kaikki ovat jotakin muuta termia
tdydentdvid adjektiiveja. Vuoden 1772 hallitusmuodossa nditd ’yleisen” johdoksia
on jiljelld endd vain kolme kappaletta, joista niistakin yksi on mielenkiintoisesti ei
adjektiivi- vaan substantiivimuotoinen, thet allmdnnas nytta, ’yleisén hyoty’?

Yksi selitys voisi olla, ettd viittauskohteeltaan epamairainen allmdin-sanasto oli-
si menettinyt suosiotaan lakikielessi sisillollisesti taismillisempien ilmausten tielti.
Niin ndyttdd kuitenkin tapahtuneen vain osittain jos lainkaan. Muussa aikakauden
poliittisessa retoriikassa yleisid allmdnna bdsta -tyyppisid ilmauksia ei vuoden 1772
hallitusmuodossa ole, mutta toisaalta muidenkin tahojen — tdssid tapauksessa ku-
ninkaan, valtakunnan tai niistd molempien — parhaaseen tai hy6tyyn viitataan vain
muutamia kertoja, esimerkiksi pykaldssa 50, jossa puheena on Rikets gagn och biis-
ta.?' *Valtakunta), riket, on joka tapauksessa tissd hallitusmuodossa useimmin esiin-
tyvé yleissubjekti, mutta syy tihin voi olla laajemman kisitteellisen murroksen si-
jasta my0s satunnaisempi, kuten vaikkapa lakitekstin kirjoittajien mieltymys juuri
tiettyyn sanontatapaan.

Naitdkin selityksid todenndkoisempi on silti poliittinen murros, eli tietoinen
halu kirjoittaa juuri tietyt lakipykalit joistakin tietyistd syistd toisin ilmaisuin kuin
aiemmin on tehty. T4td tulkintaa tukee havainto, ettei edes Kustaa III koskenut joi-
hinkin, poliittisesti ilmeisen neutraaleihin pykiliin lainkaan, vaan my6s hdnen hal-
litusmuodostaan 16ytyy ldhes sanasta sanaan yhtenevid osioita vapaudenajan alun
hallitusmuotojen kanssa. Esimerkiksi vuoden 1719 hallitusmuodon kollegiolaitosta
kasittelevaa pykalda 17, jota vastaa vuoden 1720 hallitusmuodossa pienin muutok-
sin pykald 22, ei ole juurikaan muutettu lisdd ennen kuin siitd on tehty vuoden 1772
hallitusmuodon pykild 14.

Satunnaisten mieltymysten ja poliittisten painotusten puolesta, kisitteellistd
murrosta vastaan, puhuu myos se, ettd vuoden 1766 painovapausasetuksessa, joka
on tekstind vain kuutisen vuotta Kustaan hallitushuotoa vanhempi, allmiin-sanastoa
esiintyy runsaasti, mutta nimenomaan substantiivisessa, adjektiivista kehittyneessa
allminhet-muodossa, viitaten ’yleiso6n. Tdmi toki on vahintddnkin odotettu ha-
vainto. Painovapaudesta puhuttaessa ’julkisen’ kanssa samalla semanttisella kentilld
olevat ilmaukset olivat varmasti tarpeellisempia kuin muissa perustuslaeissa.”

Nayttdisikin siltéd, ettd siind missd hallitusmuotojen hyotysanasto on sdilynyt
leksikaalisesti hyvin samanlaisena vuosista 1719 ja 1720 vuoteen 1772, niiden edis-
tyssanastossa on hienoisia muutoksia, mutta kenties yllattivaan suuntaan. Vuosisa-

20 RF 1719; RF 1720; RF 1772; thet allminnas nytta -Kisitteestd erit. RF 1772, § 54; vrt. myds RF
1772 aikalaissuomennosta (ks. timén luvun ensimmadinen viite), jossa puhutaan ruotsinkielistd
alkutekstid epdmidrdisemmin yhteisestd hyodystd ja hywdstd’; ks. tdstd kisitteestd ja sen mer-
kityksistd myds tdmén kirjan viimeisti osiota.

21 RF 1772, 50.

22 RF1719,§ 17; RF 1720, § 22; RF 1772, § 14.

23 Tryckfrihetsforordningen 1766, jossa allmdn-alkuisia sanoja on yhteensi 14 kappaletta huo-
limatta siitd, ettd kyseinen laki on tekstina tdssé kasiteltyjd hallitusmuotoja jonkin verran ly-
hyempi.
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dan alussa ’edistyksestd’, "edistymisestd’ ja “olojen paranemisesta’ kirjoitettiin vield
hallinnon ja hallitsemisen yhtenad pddmairinid, mutta vuoden 1772 laissa nidin ei
endd tehty. Muutos voitaisiin selittdd sattumalla, silld ndiden sanojen kokonaismaa-
rit ovat aivan lifan pienii tilastollisesti pitevien padtelmien tekemiseen, mutta syytd
on varmasti my6s vuoden 1772 hallitusmuodon ideologisessa taustassa, jossa pai-
notettiin paljon vuosia 1719 ja 1720 enemmin yhtd keskeisesti 1700-luvun Ruotsin
poliittiseen sanastoon kuulunutta kasitettd, eli "vapautta, frihet.*

Frihet esiintyy vuoden 1719 hallitusmuodossa vain neljisti ja 1720 tekstissa vii-
desti, kun taas vuonna 1772 esiintymii on jo kahdeksan, vaikka nuorempi teksti on
jo todetusti vanhempia jonkin verran lyhyempi. Vastaavasti ’turvallisuus), trygghet,
l6ytyy vuosien 1719 ja 1720 teksteistd molemmista kolmasti, mutta ei kertaakaan
vuoden 1772 tekstistd. "Turvallisuutta’ niin ikddn tarkoittava sikerhet esiintyy taas
vuonna 1719 kuusi, vuonna 1720 viisi ja vuonna 1772 neljd kertaa.’Onnea’ tarkoit-
tava sdllhet esiintyy sekin kolmessa kohtaa vuoden 1719 hallitusmuotoa ja kahdesti
vuoden 1720 laissa, mutta vain yhden ainoan kerran Kustaa IIl:n hallitusmuodos-
sa, sen asetussanoista, joita siteerattiin jo timén luvun alussa. Kuningas lupaa niissd
kéyttdd valtaansa alamaistensa ’edistykseksi, turvaksi ja onneksi’; tima termi néyt-
tdisi toisin sanoen olleen hiljalleen katoamassa ajankohtaisesta poliittisesta sanas-
tosta 1700-luvulla ja elineen enii lihinni korulauseiden kielessi.® Todeta voi-
daan my®os, ettd ylipdansd monet muidenkin jo mainittujen sanojen esiintymista
Kustaa III:n hallitusmuodossa ovat fraaseissa, jotka on kopioitu uuteen hallitus-
muotoon miltei sellaisenaan vapaudenajan alussa laadituista hallitusmuodoista. Jos
lakia olisi aidosti kirjoitettu enemméan uudestaan, sanojen harvinaistuminen voisi
olla selvempdi.

Yksittdisia sanoja laskemalla saatu tieto lakiteksteistd on silti luonteeltaan vain
suuntaa-antavaa ja tarvitsee tuekseen loydettyjen sanaesiintymien lihempéai laa-
dullista tarkastelua. Tdmid on ilmeistd tutkittaessa ldhemmin hallitusmuotojen
niitd harvoja kohtia, joissa kdytetddn modernilta kuulostavaa edistyssanastoa eli
termejd framsteg ja framgding. Kohdat ovat vapaudenajan alun hallitusmuotojen
pykalistd, joissa médritellddn keskushallinnon kollegioiden tehtévid: vuoden 1719
hallitusmuodossa on oma, erillinen pykaldnsa tiedollisista ja taidollisista patevyys-
vaatimuksista kansliakollegion virkoihin, ja sisalloltddn ldhes vastaava kohta l6ytyy
my9s vuoden 1720 tekstistd. Tdmad muotoilu on vuodelta 1719:

24 RF 1719; RF 1720; RF 1772. Sanoja laskettaessa merkityksellistd on my®os, kuinka suuria teks-
timassoja tarkastellaan: jo edelld todettu, vuoden 1772 hallitusmuodon aiempia hieman ly-
hyempi pituus voi selittdd osaltaan sitd, miksi vuonna 1772 jotkut sanat esiintyvit hieman va-
paudenajan alkua harvemmin. Tekstien pituusero ei kuitenkaan ole missdén tapauksessa niin
merkittdvd, ettd se yksin riittdisi selittimaén tiettyjen kasitteiden harvinaistumista Kustaa III:n
hallitusmuodossa.

25 Myos ’onnea’ ja ‘onnellista’ tarkoittavat lycka, lyck(e)ligja lycksalig sekd vastaavasti onnetto-
muuden’ ja ’onnettoman’ kddnnokset olycka ja olyck(e)lig kuitenkin tasaavat hieman tilannetta:
positiivisia ilmauksia on kaikkien vuosien hallitusmuodoissa kahdesta kolmeen kappaletta (3
kpl 1719, 2 kpl 1720, 3 kpl 1772), ja negatiivisia vuonna 1719 neljd ja vuonna 1720 kolme kap-
paletta vuoden 1772 seitsemid vastaan; RF 1719; RF 1720; RF 1772.
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Niin on myds nuorten aatelismiesten joukosta etsittdvi nelji, jotka ovat opinnoissaan eden-
neet ja hyodyllisten ulkomaan matkojen kautta edistyneet. Saakoot namaé tietyn palkan ja

kansliajunkkarin arvon [...].%¢

Vuoden 1772 hallitusmuodossa ei téllaista lausetta ole, silld siind vain todetaan ly-
hyesti, ettd kuningas nimittdd kanslian virkamiehet.”” Tdmi ei kuitenkaan liene
merkki Kustaa III:n edistysvastaisuudesta, vaan ainoastaan halusta olla sitomatta
kuninkaan kisid jatkossa litkkaa timin miettiessd, kuka hanen suosikeistaan tai nii-
den suojateista kulloinkin oli nimitysvuorossa.

Vanhempien hallitusmuotojen jilkimmadisessd edistyskohdassa on puolestaan
kyse kauppakollegion tehtévisti, joihin kuului taloudellisen toiminnan tukeminen
eri tavoin: ”[...] kuinka kauppaa tulee vahvistaa, edistdi ja parantaa, manufaktuu-
reja hyvaksi menestykseksi edistdd [fill god framgdng befordras) ja tyopajoja hyvin
perustaa, ylldpitdd ja hoitaa”?® Tallainen pykaild 16ytyy hieman toisin muotoiltuna,
mutta tdssd yhteydessi kiinnostavilta osiltaan semanttisesti hyvin samankaltaisena
my6s Kustaan hallitusmuodosta. Siind ei vain kiytetd juuri sanaa framgdng, vaan
tarkka muotoilu on seuraava: ”[...] kuinka kauppaa tulee vahvistaa, edistdd ja pa-
rantaa, manufaktuureja edesauttaa [upphjelpas] ja tydpajoja hyvin perustaa, hoitaa
ja yllapitad”®

Hallitusmuotojen sisdltimai edistys tai edistiminen tarkentuu ndin hyvin konk-
reettisten, ennen kaikkea aineellisten ja taloudellisten asioiden kehittimiseksi ja
vahvistamiseksi, silli myos kansliavirkojen tdyttimisen yhteydessd vuosina 1719
ja 1720 mainitut tiedot ja taidot ovat varsin selvdsti luonteeltaan soveltavia.*® Th-
misen edistyminen tai kehittyminen yksilona ja Ruotsin kansan ja maan asukkai-
den valaistuminen tai valistuminen eivit sen sijaan ndytd kuuluneen hallitusmuo-
doissa julkilausuttuihin tavoitteisiin, eivdt vapaudenajan alussa eivitki sen lopussa.
Vuoden 1772 hallitusmuodossa ei muun muassa kiytetd kertaakaan oppimiseen,
sivistymiseen, valaistumiseen ja tietysti myos valistukseen viittaavaa upplysning-sa-
naa missadn sen muodoissa. Vanhemmissakin hallitusmuodoissa sana esiintyy vain
kerran, samassa vuoden 1719 lakitekstin pykildssd 24, jossa puhe on jo mainitusti
oppia ja kokemuksia hankkineiden nuorten aatelismiesten hyodyllisyydestd maal-
le, koska nimi saattoivat: ”[...] hankkia sellaista, mika tietyissd neuvonpidoissa voi
palvella valistukseksi”.*!

Samoin forkofra- tai forkofring-sana, joka muissa yhteyksissi usein liitetddn myos

26  RF 1719, § 24:7Sa skola ock ibland unga adelsmdn fyra utsokias, hvilka uti studier gjort framsteg
och igenom utrikes nyttige resor sig evertuerat. Desse fd viss [on och namn af cancellijunkare [...]”;
ks. myos RF 1720, § 29.

27 RF1772,§22.

28 RF 1719, § 27, sekd RF 1720, § 33: ”[...] huru handeln mdtte styrkias, forkofras och forbiittras,
manufaktorier till god framgdng befordras och handtverkshusen vil inrdttas, underhdllas och sko-
tas”.

29 RF1772,§ 27:7[...] huru handeln mdtte styrkas, forkofras och forbittras, manufakturerne upp-

hjelpas och handtverkshusen vil inrittas, skétas och underhdllas”.

30 Myos tillaisten virkojen tayttamistd kdytdnnossd on tutkittu, ks. Elmroth, Nyrekrytering till de
hogre dmbetena 1720—1809.

31 RF 1719, § 24:”[...] sambla hvad vid visse rddslag till en uplysning formdr tiina”; RF 1720; RF
1772.
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yksilon edistymiseen, esiintyy kaikissa ndissd teksteissd ldhinnad vuorityohon, kau-
pankéyntiin ja maanviljelyn edellytyksiin liittyvissd lauseissa. Poikkeuksen tihin
muodostavat kuitenkin kaikkien kolmen hallitusmuodon asetussanat, joissa on pu-
he ’alamaisten edistymisestd’, undersdtares forkofring, ja vanhempien hallitusmuoto-
jen lopetukset, joissa on puhe ’valtakunnan edistymisestd’, Rikets forkofring.>

Tarkasteltaessa lihemmin, kenen hyodystd ndissa teksteissd on puhe silloin, kun
hyodyn kisite mainitaan, havaitaan sekd vuoden 1719 ettd vuoden 1720 hallitus-
muodon 15. pykildn puhuvan "Kuninkaallisen Majesteetin ja valtakunnan hyodys-
td), Kongl. Maj:ts och rikets nytta. Molempien tekstien pykilissd 14 esilld on puoles-
taan ’se, mikd on esivallalle ja valtakunnalle hyodyllistd, det som till dfverheten och
riket gagneligt dr, kun taas vuoden 1719 pykilédssid 31, joka vastaa vuoden 1720 py-
kéldd 37, mainitaan ’kuninkaan ja valtakunnan hyoty ja hyvd’, konungens och riksens
gagn och goda. Vuoden 1719 hallitusmuodon pykildssd 36 ja vastaavasti vuoden
1720 pykalissd 45 asiasisidltond on valtiopdivien kutsuminen kokoon joka kolmas
vuosi, missd yhteydessd madritellddn valtiopidivien toimenkuvaa lauseella: ”Miti
valtakunnan tueksi, turvaksi, hyodyksi ja turvallisuudeksi voidaan vaatia, neuvotel-
laan ja paitetddn yksimielisessd yhteisymmarryksessd.”*

Vuoden 1772 hallitusmuodossa molemmat hyoty-sanat, sekd nytta ettd gagn,
esiintyvit yhden kerran huomionarvoisesti jopa samassa ilmauksessa, jo edelld ohi-
mennen mainitussa fraasissa det allmdnnas nytta och gagn, ’yleisén hyoty ja etu’ Il-
maisu on pykildn 54 kohdassa, jossa vanhojen hallitsijoilta saatujen privilegioiden
luvataan pysyvin voimassa, kuitenkin rajoitettuina ajan vaatimuksilla ja juuri til-
14 yleison hyodylld ja edulla. Kuninkaan ja valtakunnan yhteisestd edusta puhuvat
puolestaan kollegioiden tehtidvikenttdd kuvaileva pykild 32 sekd jo hallitusmuo-
don neljds, valtaneuvoston tehtdvid maarittava pykald. Siind mainitaan samalla, yh-
dessd luettelossa, “kuninkaan ja valtakunnan oikeus, korkeus, itsendisyys, hyoty ja
hyvinvointi”, konungens och riksens ritt, hoghet, sjelfstindighet, gagn och vilstdnd.
Valtiontaloudesta vastanneen keskusviraston (statsverket) sddtyjen valiokunnan
valvontaan asettanut pykdld 50 puolestaan puhuu vain “valtakunnan hyodysti ja
parhaasta’, rikets gagn och bdsta. Kymmenes pykéld, jossa aiheena ovat valtakunnan
korkeimmat virat, erityisesti upseerin virat, toteaa, ettei niihin pidi nimittad ulko-
maisia miehid, paitsi poikkeuksellisesti silloin, jos ndmé voivat “tehdi valtakunnalle
suurta kunniaa ja merkittavia hyotyad”, gora riket en stor heder och mdrkeligt gagn.

Hy®6ty rinnastuu toisin sanoen useimmissa néistd maininnoista parhaaseen, biis-
ta, ja yksittdistapauksissa my9s kunniaan sekd toisaalta oikeuden, itsendisyyden ja
hyvinvoinnin kaltaisiin yleisarvoihin, niin ettd pidempi ja kaunopuheisempi luette-
lo on kirjattu asemaltaan korkean juhlallisen raadin kasittelyn yhteyteen. Sikali kun
hy6tyyn samastetussa ksitteistossd voidaan ylipdinsi havaita eroja hallitusmuoto-
jen vililld tai sisdlld, ndima hienovaraiset erot vaikuttaisivat johtuvan pikemminkin
pykilien vilisestd arvojirjestyksesti tai jopa satunnaisista seikoista kuin vaikkapa
tekstien kirjoitusajankohdasta. Sen verran voidaan todeta, ettd hallitusmuodoista
lo6ytyvd hyotysanasto ja ennen kaikkea se valikoima, keiden tai minkd hyotyyn ta-

32 RF1719; RF 1720; RF 1772, § 23, § 27.
33 RF 1719, § 36, tai RF 1720, § 45: ”Hvad till rikets understod, trygghet, gagn och sikerhet kan er-
fordras, ofverligges och beslutes med enhdlligt samrdd”
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mi sanasto teksteissd yhdistetddn, on varsin suppea. Esimerkiksi ruotsalaisten hyo-
tyd tai kansan tai kansakunnan hyotyi ei teksteissd mainita kertaakaan, miki on jo
mainitsemisen arvoinen havainto.

Lopuksi, ennen siirtymistd eteenpiin hallitusmuodoista, luotakoon vield nopea
silmdys sanastoon, jolla kuvattiin hyvinvoinnin, yhteisen hyvin ja edistymisen es-
teitd. Tédssd suhteessa mielenkiintoinen on molempien vapaudenajan alun hallitus-
muotojen pykild, jossa on puhe paitsi ’sddtyjen oikeudesta ja hyvinvoinnista) stin-
dernes rdtt och vilstdnd, myos sitd mahdollisesti estdvisté seikoista, joiksi mainitaan
ystavyys, veljellisyys, viha, kateus tai [oma] etw), véinskap, frandsdmja, hat, afvund
eller fordel, joiden kaikkien voi katsoa viittaavan yksityisen hyodyn nostamiseen
valtakunnan etua tarkeammdksi.”

Eradnlainen hyvén ja hyodyllisen vastakohtailmaus on myds ’itsekdstd’ tar-
koittava egennyttig. Varsinaisesti "hyodytontd’ tarkoittavaa sanaa, onyttig, ei halli-
tusmuodoista tapaa. Sen sijasta kiytettiin muita negatiivisia ilmauksia, joista ’it-
sekkyys, egennytta, oli kenties tavallisin. Esimerkiksi hovioikeuksia kisittelevissi,
kaikissa kolmessa hallitusmuodossa mukana olevassa, mutta vuosien my6td hie-
man muotoaan muuttaneessa pykildssd mainitaan sen rinnalla my6s foroldmpande,
"loukkaava; ja obeskedelighet, "padttiméttomyys.” Kuvaavaa on, ettd sanat vaikut-
tavat viittaavan nimenomaan huonoon ja vilinpitimittomaian hallintoon. Tama
selittynee sill, ettd hallitusmuotojen tarkoitus oli saada hallinto ja virkamiehet
valppaiksi ja hoitamaan velvollisuutensa. Mikali tdhan ei pédsty, hallintokoneiston
kokonaisetu kirsi, minki vilttimiseksi lakiteksteissd kannatti leimata laiskat ja it-
sekkaidt virkamiehet mahdollisimman negatiivisesti, vdhintdankin pelotevaikutuk-
sen aikaansaamiseksi.

HALLITSI]ANVAKUUTUSTEN HYOTY- JA EDISTYS-
SANASTO

Hallitsijanvakuutuksia tarkastelemalla voidaan todeta, ettd myos "yhteinen’ tai ’ylei-
nen), det allménna, kuului ndkyvilld sijalla hallinnon ja politiikan pddmaiériin, huo-
limatta sen puuttumisesta hallitusmuodoista. Tami hallitsijanvakuutusten ’ylei-
nen’ hyvi koostui seki yhteison ettd yksittdisten alamaisten hyvinvoinnista, vélfird,
mutta my6s muista asioista, joihin kuuluivat ainakin valtakunnan hyvinvointi ja
tulevaisuus. Hyvi esimerkki tillaisen sanaston ensisijaisuudesta 16ytyy niin Fred-
rik I:n vuoden 1720, Adolf Fredrikin vuoden 1751 kuin myos Kustaa II1I:n vuoden
1772 hallitsijanvakuutuksesta. Niissd kaikissa kuninkaat lupasivat kayttaa valtaan-
sa, Fredrik hieman eri sanoin kuin Adolf Fredrik ja Kustaa III, ”edistddkseen valta-

34 RF 1719, 14; RF 1720, § 14.

35 RF 1719, § 18: ”Konungens ombudsmidn och fiskaler bora intet forritta sina embeten med féro-
limpande, egennytta och obeskedelighet; men niir befinnes, att de siledes embetet missbrukat till
enskilte afsikter, den oskyldiges fortryck och egen fordel och bitnad.”; RF 1720, § 23:” Konungens
ombudsmidn och fiskaler skola ej forritta sina embeten med foroldmpande, egennytta och obeske-
delighet och niir det befinnes, att de sdledes embetet missbrukat till enskilte afsikter, den oskyldiges
fortryck och egen fordel och bédtnad.”; RF 1772, § 15:” Konungens ombudsmidn och fiskaler skola ej
forrdtta sine embeten med foroldmpande och egennytta.”
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kunnan yleistd sekd jokaisen erityistd hyvinvointia™® tavalla, jossa yleisen ja yksityi-
sen edun ongelma kierretdin toteamalla molempien puolesta toimimisen kuuluvan
kuninkaan velvollisuuksiin, kuitenkin niin, ettd yleinen niyttiytyy ensisijaisena.
Vakuutustaan antava kuningas ei puhukaan tissi tilanteessa ’valtakunnan hyvin-
voinnista’ eikd ’yleisestd hyvinvoinnista, vaan juuri ’valtakunnan yleisestd, jonka
rinnastepari on ’jokaisen erityinen’. Néin det allmdnna -ilmauksen sisdlto nayttii-
sijuuri tassd tapauksessa olevan, ettd ’valtakunta’ koostuu jonkinlaisesta yksiloiden
kollektiivista sen sijaan ettd se olisi itse mikddn autonominen, yksilot alleen alista-
va subjekti.

"Yleisen’ kisite esiintyy kuitenkin hallitsijanvakuutuksissa myos yksin, ilman
tasmennyksid siitd, keitd ’yleiseen’ milloinkin katsottiin kuuluneen. Fredrikin hal-
litsijanvakuutuksessa kuningas muun muassa ilmoittaa taipuvansa siihen, ettd hin
nyt ja tulevaisuudessa yhtyy niihin sddtyjen tekemiin paatoksiin, ”jotka ne [sdddyt]
katsovat hyodyllisiksi yleiselle hyville sekd onnelleen ja turvallisuudelleen” Hieman
myShemmin samassa tekstissd kuningas lupaa suhtautua valtakunnan asukkaisiin
“yleiselld hyvintahtoisuudella ja rakkaudella, niin ettd kaikki, mitd kukin on pat-
rioottisesta innosta sanonut tai tulee jatkossa sanomaan yleisen hyvin vuoksi”, tuli-
si palkituksi. Ja vield titd seuraavassa pykdldssd puhe on “yleisen hyvin todellisesta
hyodysti ja hyvinvoinnista”

Kyse ei taaskaan ole vain vapaudenajan alun fraaseista, vaan vastaavia kohtia si-
siltyy my6s Adolf Fredrikin ja Kustaa III:n hallitsijanvakuutuksiin vuosilta 1751 ja
1772. Niissikin puhutaan sddtyjen sddtimisti laeista, jotka katsotaan "hyddyllisiksi
yleiselle hyville’, niin ettd toisensa kanssa identtisten tekstiotteiden ainoa ero van-
hempaan, vuoden 1720 vakuutustekstiin on ’vapauden’ ilmestyminen mukaan lau-
seen loppuun ’onnen ja turvallisuuden’ rinnalle.?®

Selitystid ’yleisen hyvin’ nakymiselle hallitsijanvakuutuksissa ja puuttumiselle
hallitusmuodoista kannattanee etsid hienovaraisista eroista lakitekstien olemuk-
sissa. Siind missd hallitusmuodot olivat suoraan valtiollisten instituutioiden val-
tasuhteita médrittineitd asiakirjoja, hallitsijanvakuutukset olivat sitd sittenkin va-
lillisemmin, péddasian oltua niissd kuninkaan yksilond antamissa lupauksissa ja
sitoumuksissa. Tassd mielessi hallitsijanvakuutukset olivat paitsi yhteiskunnallisen,
myd9s yksilotason moraalin piiriin kuuluvia asiakirjoja, minka voi arvella selittivin
yksityisen ja yleisen rajanvedon suurempaa nakymisti niissi.

Fredrik I'n hallitsijanvakuutuksessa todetaan hyvin odotetusti myos itsevaltiu-
den haitallisuus kohdassa, jossa sdddyt laittoivat Fredrikin kieltimédn vakuutukses-
saan nimittdmaisti virkoihin henkiloitd, jotka eivit olleet vannoneet irtisanoutuvan-
sa ”[...] turmiollisesti maan rauhalle ja hyvinvoinnille toimivasta yksinvaltaisesta

36 KF 1720 (Fredrik I), § 6: ”[...] till at befordra rikets allmdnne samt hvar mans besynnerlige viil-
gdng [...]”; KF 1751 (Adolf Fredrik), § 5: ”[...] til at befordra rikets allminna samt hvars mans
enskylte trefnad och vilgdng [...]”; KF 1772 (Kustaa IIT), § 5: [...] till at befordra at rikets all-
mdnna samt hvars mans enskylta trefnad och vilging [...]".

37 KF 1720 (Fredrik I), § 6: ”[...] som de profva tiinlige till det allminne bésta samt deras sill- och

trygghet [...]7; ibid., § 9:”[...] hafva en allmdénn vilvillia och kiirleek for riksens inbyggiare, sd at
alt, hvad hvar och en af patriotisk zele for det allméinna bista har talt eller hidaneffter talandes
varder [...]”; ibid., § 10: ” Det allminna bistas sanfirdige nytta och vilfird |...]”.

38 KF 1751 (Adolf Fredrik), § 5, tai KF 1772 (Kustaa III), § 5: ”[...] som de prifva tienlige till det
allmdnna bista samt deras frihet, sill- och trygghet”

63



64

II VIRALLINEN VALTIOLLINEN KIELI

hallinnosta”** Seké vuonna 1751 Adolf Fredrikin ettd alkuvuodesta 1772 Kustaa IIl:n
hallitsijanvakuutuksessa todetaan itsevaltiudesta varsin samanlaisia, vain hieman
eri sanakddntein muotoiltuja ajatuksia. Niissd on puhe: ”[...] turmiollisesti maan
parasta ja hyvinvointia rikkovasta yksinvaltaisesta hallinnosta.”*

Téllainen itsevaltiuden tuomio on hallitsijanvakuutuksissa luonnollisesti tirked
osa irtiottoa aiempaan jédrjestelmain. Samalla kyse on kuitenkin myos yleisemmas-
té piirteestd vakuutustekstien sisilld, tavallaan niiden itsensi ja samalla hallitsijan-
vallan itsensd oikeutuksesta. Koko vastavuoroisuuteen perustuva ajatus uuden ku-
ninkaan hallitsijanvakuutuksesta ja sdidtyjen edustajien uskollisuudenvaloista tille
kuninkaalle tuli nimittdin mielekkaiksi sen kautta, mihin kaikkiin maallisiin, myos
1600-luvun eurooppalaisesta yhteiskuntasopimusajattelusta tuttuihin velvoitteisiin
hallitsija sitoutui, samalla kun Jumalasta, joka vield keskiajalla oikeutti koko maa-
ilmankaikkeuden hallitsijana monarkian ilman mitd4n yhteiskuntasopimuksia, oli
1700-luvulle tultaessa tehty valojen ylimaallinen todistaja ja samalla juuri timan
sopimuksen oikeuttaja.

Nima poliittisen teologian ja aikakauden yhteiskuntafilosofian perusajatukset
ja -asetelmat ndkyvit tavassa, jolla Adolf Fredrik joutui vuosisadan puolivilissd ja
Kustaa III pari vuosikymmentd myohemmin vakuuttamaan: ”Kuten meidét Juma-
lan edessd on velvoitettu pitimadn sydamellimme Ruotsin valtakunnan hyvia hal-
lintoa sekd meidin ja sddtyjen oikeuden siilyttdmistd ennen kaikkea muuta [...]"°"
Hyv4 hallinto ja niin kuninkaan kuin siétyjenkin oikeamielisyys olivat tdssd nike-
myksessd valtion ja politiikan perusta, jonka varassa kuninkaan ja sddtyjen oli mah-
dollista tehdd paddtoksid, sddtdd lakeja ja kdyttdd valtaansa valtakunnan yleiseksi ja
yksiloiden erityiseksi hyvaksi, kuten edelld on jo esitetty.

Edistyksen, kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta hallitsijanvakuutusten sanas-
to antaa varsin staattisen, muutoksen mahdollisuuden sivuuttavan kuvan. Aktiivi-
sesti muutokseen ja edistykseen viittaavia termeji ei teksteissd juuri ole, mutta hy-
vinvointia, onnea ja turvallisuutta tarkoittavia kylldkin. Niistd ovat esimerkkejd jo
edelld lainatuissa katkelmissa toistuvasti esiintyvit ilmaukset trefnad och vilging,
suomeksi lihinni tautologisesti "hyvinvointi ja hyvinvointi, sekd sdll- och trygghet
tai frihet, sdll- och trygghet; >onni ja turva) tai vapaus, onni ja turva. Merkityksel-
tadn ldhes mutta ei tdysin rinnakkainen on myos kaikkien téssa tarkasteltujen va-
kuutustekstien lopulla, vakuutuksen ja valan mahdollista rikkomista ja raukeamista
kasittelevissd pykilissd kéytetty ilmaus ”uskonnon, hyvinvoinnin ja turvallisuuden
sdilyttdminen”, religions, vilfirds och sikerhets bibehdllande.*

39  KF 1720 (Fredrik I), § 7: ”[...] forderfveligit emot landets ndije och viilfird lépande envildsrege-
mente”

40  KF 1751 (Adolf Fredrik), § 6, sekd KF 1772 (Kustaa I11), § 6: ”[...] forderfveligit emot landets
béista och viilfird stridande envdildsregimente.”

41  KF 1751 (Adolf Fredrik), § 5, tai KF 1772 (Kustaa III), § 5: ”Sdsom vi infor Gud dre forpliktade
at ldta oss Svea rikes goda styrsel samt vir och stindernes rdtts bibehdllande framfor alt om hiertat
vara [...]".

42 KF 1720 (Fredrik I), § 22; KF 1751 (Adolf Fredrik), § 23; KF 1772 (Kustaa III), § 23. Se, ettd
tdmd staattisuus koskee myds Kustaa III:n hallitsijanvakuutusta, suhteellistaa omalta osaltaan
Ruotsin 1760-luvun lopun painovapausvuosina koetun poliittis-filosofisen muutoksen syvilli-
syytté ja varoittaa ylitulkinnoista, mikd on hyvi pitdd mielessd luettaessa tutkimuskirjallisuutta,
vrt. esim. Skuncke & Tandefelt, Riksdag, kaffehus och predikstol; Winton, Frihetstidens politiska
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Téltd osin onkin syytd painottaa hallitsijanvakuutusten tehtdvad nimenomaan
jatkuvuutta korostaneina teksteind. Hallitsijan vaihtuminen oli erityisesti vapau-
denajan alussa, jolloin hallitusmuoto oli juuri muuttunut, mutta toki myéhemmin-
kin, ilmeinen epdvarmuustekiji valtasuhteiden vakaudelle, ja yksi olennaisempia
hallitsijanvakuutustekstien tehtdvid oli pyrkii ainakin muodollisella tasolla poista-
maan tatd epdvarmuutta ja luomaan luottamusta totutun, sovinnaisen jéirjestyksen
pysyvyyteen. Edistyksen ja muutoksen korostaminen tuntuisi tastd syystd sopivan
erityisen huonosti juuri naihin perustuslaillisiin teksteihin ja itse asiassa ylipdatdan
perustuslakeihin. Edistyksen ja muutoksen voikin katsoa sijainneen aikakauden
poliittisessa retoriikassa padosin muualla kuin lakikielessa.

Hallitsijanvakuutuksista 16ytyy silti, ilmeisesti ainakin jossain méaérin niiden jo
mainitun yksilon moraaliarvoja koskettelevan luonteen takia, erditd muita tdssd yh-
teydessd huomionarvoisia ilmauksia. Siind missd hallitusmuodoissa mainittu kol-
lektiivi oli *valtakunta’, rike, vakuutuksissa puhutaan joitakin kertoja ’isainmaallisuu-
desta’ tai ’patrioottisuudesta’ ja vieldpa kiinnostavalla tavalla yhdessd "herkkyyttd’ ja
’intoa’ tarkoittavien substantiivien kanssa. Fredrik I:n hallitsijanvakuutuksen edelld
siteerattuun yhdeksdnteen pykilddan on valittu nimenomaan kahdesta lainasanas-
ta koostuva muotoilu ’patrioottinen into, patriotisk zele. Sekd Adolf Fredrikin et-
td Kustaa III:n vakuutustekstien kahdeksansista pykilistd 16ytyy kidytinnossa sama
katkelma, jossa vieraskielisestd, varsin voimakasmerkityksisestd, ldhes fanaattisesta
’innosta’ on tehty ruotsalainen "huolenpito), "herkkyys’ tai ’omistautuminen’, dmhet.
Valinta on tdmé, vaikka zéle-sanan tavanomaisempi ruotsinnos olisi #it, mikd puo-
lestaan on kiinnostavaa, koska vain pari rivid myohemmin hallitsijanvakuutukset
kayttiavat adjektiivia nitilskande, *innokas’. Aikakauden muoti-ilmaus ’patriootti-
nen’ on kuitenkin, néistd vaihteluista huolimatta, koko ajan teksteissd ldsnd.*

Pykildn molemmissa versioissa on toki, leksikaalisista nyansseista huolimatta,
kysymys samasta asiasta, eli poliittista omistautumista koskevasta, jo antiikin Roo-
masta periytyvéstd hyveajattelusta. Sen mukaan isinmaallinen into tai herkkyys
isdnmaalle, sen asialle ja sitd koskevia velvollisuuksia kohtaan oli erityisen tdrkedd
silloin, kun yhteiskunta oli valtiomuodoltaan vapaa. Téllaiset hallitsijanvakuutus-
ten sanavalinnat antavatkin omalta osaltaan varovaista tukea ajatukselle 1700-1lu-
vun Ruotsin kuninkaista erdénlaisen aristokraattisen tasavallan primus inter pares
-johtajina, yksind vertaistensa joukossa, ja auttavat siten ymmartimain, miltd poh-
jalta vapaudenajan aikalaisnimitys nimenomaan vapaudenaikana saattoi syntyé ja
mitd merkityksid sithen sisaltyi.*!

praktik.

43 KF 1751 (Adolf Fredrik), § 8, tai KF 1772 (Kustaa III), § 8:: ”[...] en almdn ynnest, benigenhet
och kirlek for riksens stinder, sd at alt, hvad hvar och en af patriotisk 6mhet for det allmdnna bds-
ta har talt eller hiidaneffter talandes/sig kan hafva yttrat eller yttrandes varder [...]” (alleviivattu
osuus ennen kauttaviivaa vuodelta 1751, kauttaviivan jilkeen vuodelta 1772). Sanan dmbhet jos-
kus hankalaa suomentamista helpottaa tieto, ettd sen vastakohta on ’vilinpitimattomyys’. Pat-
riotismista ja 1700-luvusta yleisesti, ks. esim. Viroli, For Love of Country, s. 61-94; Koselleck,
”Patriotismus”; Miller, Defining the Common Good, s. 95-102; Dietz, ”Patriotism”, s. 184—187;
Kramnick, Bolingbroke and His Circle, s. 30-38, 163—169; Ruotsia koskien esim. Nordin, Ett fat-
tigt men fritt folk, s. 328-374; Lindberg, Den antika skevheten, s. 116-121.

44 Vapaudenajan nimitystd koskevasta keskustelusta ks. Hallberg, Ages of Liberty, s. 55, Wolff, ” Pro
Patria et Libertate”, s. 34—62, erit. s. 37-39; Wolff, Noble Conceptions of Politics in Eighteenth-
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Hallitsijanvakuutusten kisittelyn lopuksi voi vield mainita, edelld valtakunnan
yhteisen hyvin kohdalla esitettyyn hyvin sopivasti, ettei isinmaa ollut ainoa asia,
jota kohtaan hallitsijanvakuutuksissa tunnettiin herkkyyttd. Valan rikkomisesta
aiheutuvaa sen raukeamista kisittelevissd, jo mainituissa pykilissd puhutaan niet
myos "herkkyydestd’ tai ’omistautumisesta yhteiselle hyville, omhet for det allmdin-
na bdsta.” Valtakunnan yleinen, yhteinen tai yleinen, seki patrioottinen — siind yk-
sinkertaisuudessaan vapaudenajan hallitsijanvakuutusten lojaalisuussanaston kes-
keinen sisélto neljan valtiosdadyn ja Jumalan lisdksi.

VANHAHTAVISTA UUDENAIKAISEMPIIN
LAKITEKSTEIHIN

Uuden hallitusmuodon hyviksymisen ja Fredrik-kuninkaan virkaanastumisen jl-
keen seuraavat valtiopdivit jarjestettiin vuonna 1723. Niille kokoontuneet sdddyt
vahvistivat perittiisind pdivind, 16. ja 17. lokakuuta, viimeiset keskeiset vapauden-
ajan perustuslailliset tekstit, ensin aatelin ja papiston sdédtyprivilegiot ja seuraavana
pdivind valtiopdivijarjestyksen. Papiston sisdlloltddn hyvin tekninen privilegiokirja
vastasi suurelta osaltaan vanhempia, jo 1600-luvun alkupuolella annettuja privile-
gioita ja kisitteli ennen kaikkea pappisviran haltijoiden virkavelvollisuuksia, kirk-
kojdrjestystd ja papiston elatusta, eikd siten ole varsinaisesti timén tutkimuksen pii-
riin kuuluva poliittisesti 1700-luvulla muotoutunut teksti.

Ehkid hieman ylldttden samaa voi sanoa jossain madrin myos aatelissdddyn pri-
vilegioista. T4stdkin asiakirjasta valtaosa on kdytinnossd suoraan kopioitu 1600-lu-
vulla ja jo aiemmin annetuista aatelisten erioikeuksia maérittidneistd asiakirjoista.
Tekstin monin kohdin pdivdystdin vanhempi ikd kidy ilmi jo kiytetyistd sanonta-
tavoista ja kielellisistd konventioista: monisanaiset ja -polviset virkkeet seuraavat
pitkissa pykilissa toisiaan ilman, ettd mukana olisi lainkaan 1700-luvun alulle tyy-
pillisia muoti-ilmauksia. Aatelin privilegiokirjan alun johdannossa ja muutamissa
ensimmaisissd pykilissd on kuitenkin muuta tekstid uudempaa ainesta, joka on laa-
dittu kirjan sddtdmisen aikoihin — ja juuri naihin pykaliin sisaltyvat privilegiokirjan
tdmin tutkimuksen kannalta kiinnostavimmat sana- ja késitevalinnat.

Tekstin johdannossa kuningas muun muassa vakuuttaa, “kuinka tdydellises-
ti vélittden aiomme aikaansaada, kannustaa ja vahvistaa valtakunnan ritariston ja
aatelin kunniaa, hyvinvointia, nousua ja edistymistd”* *Vilittiminen’ tai "omistau-
tuminen’ on niin ldsnd myos tdssd asiakirjassa, ja se, mistd nimenomaisista aatelin
asioista kuningas ilmoittaa vilittdvansi, on paljonpuhuvaa.”” Kunnian, hyvinvoin-

Century Sweden (ca 1740-1790), s. 49-58.

45 KF 1720 (Fredrik I), § 22; KF 1751 (Adolf Fredrik), § 23, seki timin sanatarkka kopio KF 1772
(Kustaa IIT), § 23.

46  RAP 1723, alkusanat: ’[...] huru vi riksens ridderskap och adel [...] med fullkommen émhet
dstunda dess heder, viiltrefnad, uppkomst och férkofring att dstadkomma, understédja och befista
[.]”

47 Vrt. my6s jo mainitun ’innokas’-adjektiivin, nitdlskande, esiintyminen valtiopdivisdannossi, RO
1723, § 22, jossa puhe on ’yleiseen hyviin tihtddvien innokkaiden’ valtiopdivimiesten muista-
misesta hyvilla: ”[...] for det allminna bista nitilskande mdin med bendigenhet och vilvillia ihug-
kommas”.
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nin, uppkomst-sanalla ilmaistun nousun ja forkofring-sanalla ilmaistun edistymisen
taustalla on jilleen, hallitsijanvakuutuksista poiketen, dynaaminen, liikkeen salliva
ja sithen positiivisesti suhtautuva yhteiskuntakdsitys.

Vastaava ajattelutapa nikyy myds privilegioiden ensimmaisissd pykalissd, joissa
korostetaan taitoja ja pétevyyttd virkanimitysten perusteena, unohtamatta kuiten-
kaan aatelista syntyperii silloin kun kyse on valtakunnan korkeimmista viroista.
Privilegiokirjan neljds pykild, jossa puheena on aatelisten oikeus matkustaa ulko-
mailla hakemassa oppia, sivistystd ja kokemuksia sotapalveluksesta vieraiden ruh-
tinaiden palveluksessa, on sekin vield uusi ja muotoiluiltaan tdssd yhteydessa rele-
vantti: aatelisten tulee matkojensa avulla voida hankkia kokemuksia kuninkaansa
ja isinmaansa entistakin hyddyllisemmiksi palvelemiseksi.*® Isinmaan ja sen hal-
litsijan hyotyyn tdhtddva toiminta on niin tdssikin yhteydessd suositeltavaa ja hy-
vad varsin patrioottisessa hengessi, vaikka juuri titd adjektiivia ei tdssd laissa mai-
nitakaan.

Suurelta osaltaan varsin perinteisti kieltd olevien privilegioasiakirjojen rinnal-
la samaan aikaan valmisteltu ja hyviksytty valtiopéivdjarjestys on asiakirjana hyvin
erihenkinen. Se on selvisti sddtamisaikansa teksti, joka sisdltdd monia elementtejd,
jotka ovat retorisesti laheistd sukua seki edelld kisitellyille hallitusmuodoille ettd
hallitsijanvakuutuksille. Valtiopéivien kokoonkutsumisoikeutta ja -velvollisuutta
koskevat pykalit ovat sisdltonsd puolesta kuninkaan ja raadin valtaoikeuksia maa-
rittdvdd valtiosddntotekstid. Samaa voi sanoa myos valtiopdivien eri valiokuntien
tehtdvid maarittavistd pykalistd. Sddtyjen valitsemien luottamushenkildiden, ennen
kaikkea puhemiesten ja sihteerien, vannottaviksi maarityt valat taas muistuttavat
kuninkailta vaadittuja valoja ja vakuutuksia. Vain valtiopdivéjirjestykselle itselleen
ominaista ainesta ovatkin lihinna valtiopdivimiesten valintaa ja oikeuksia koskevat
pykalt, joita niitdkin tekstissd toki on runsaasti.

Yleisen ja yhteisen hyvin sekd hyvinvoinnin ja edistyksen kisitteiden nakokul-
masta kokonaisia pykilid kiinnostavampia ovat niihin sisiltyvit yksittdiset, an-
nettavaa sdddostd perustelleet ja oikeuttaneet toteamukset ja niissd kiytetyt sanat.
Esimerkiksi asiakirjan kolmannessa pykalissd, jossa aiheena on valtiopdivien ko-
koonkutsuminen kuninkaan ollessa kuoleman, sairauden tai muun syyn takia es-
tynyt tehtdvastd, puhutaan kutsumistarpeesta tilanteessa, jossa “jokin muu epito-
dennikoinen tapahtuma koskettaa valtakunnan hyvinvointia ja sdityjen vapautta’,
riksens vilfird och stindernes frihet, toimintaa oikeuttamassa ovat jo tutut agentit:
toisaalta valtakunta ja sdddyt seki toisaalta hyvinvointi ja vapaus.*

”Kuninkaallisen Majesteetin ja valtakunnan toisistaan erottamattoman hyvin-
voinnin ja yleisen hyvin edistamisestd” puhuu puolestaan maamarsalkan eli aatelis-
sdddyn ja koko valtiopdivien puhemiehen sekd muiden sddtyjen puhemiesten va-
lan sisdltivd kymmenes pykdld, jossa vannojat sitoutuvat puolustamaan myds:
”[...] muuttumattoman puhtauden vahvistamista uskonnossa, Kuninkaallisen Ma-

48 RAP 1723, § 1-3 taidokkuudesta; § 4 matkustusoikeudesta: ” Pd det ridderskapet och adelen md-
ge vinna mera och biittre forfarenhet till vir och fiaderneslandets dest[o] nyttigare tjdinst [...]; ks.
aatelisten oikeudesta matkustaa Wolff, Viinskap och makt, passim.

49 RO 1723, § 3:”Infaller nidgon annan oférmodelig hindelse, hvaruppd riksens vilfiird och stinder-
nes frihet beror, si bora riksens rdd dfven och da genast utskrifva riksdag.”
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jesteetin ja sddtyjen vapautta [...] sekd jokaisen sdddyn jo saavutettuja privilegioi-
ta, oikeuksia ja etuja”° Siilytettdvid asioita ovat niin yhteiskunnan perusrakenteet,
kuten uskonnossa puhdasoppisuus ja lainsdddidnndssi perustuslailliset periaatteet
ja jo saavutetut edut. Valtakunnan hyvinvointi ja yhteinen hyvi esiintyvit pykalas-
sd saman tason asioina kuin Jumalan kunnia, eli hyvin arvostettavina ja edistetti-
vini. Sen sijaan kaikkea niiden tavoitteiden vastaista piti pyrkii kaikin keinoin es-
tamaéén.

Seuraavan pykdlin sisdltima sddtyjen sihteerien vala sisiltad soveltuvin osin sa-
moja elementteji kuin puhemiehenkin vala. Sihteerin tyoni on avustaa puhemiestd
jo muista laeista tutuin sanakédintein “valtakunnan yleisen hyvin”, riksens allmdn-
na bdsta, hallinnoimiseksi. Sihteeri myds vannoo ja lupaa avustaa sdityd hyvilla tie-
dotuksilla kaikesta, miki voi edistdd, befrdmja, Kuninkaallisen Majesteetin ja valta-
kunnan "palveluksen ja edun’, tjinst och bdsta, ajamista sekd saddyn ettd itse kunkin
oikeutta, rdtt och rdttighet. Samalla sihteeri joutui myds vannomaan, ettei hinelta
tai sdddyltd lihtenyt eteenpidin mitédin sellaista, mikid ”sotisi valtakunnan vapautta
ja yleistd hyvinvointia vastaan”.!

Myds valtioelinten valtasuhteita ristiriitatilanteissa kisittelevd kolmastoista py-
kild toistaa suurelta osin samaa sanastoa ’valtakunnan yleisestd hyvinvoinnista’
kuin jo esitellyt pykildt. Huomionarvoista on kuitenkin, etté tdssd luetellaan toisil-
leen rinnasteisesti perustuslait ja hallitusmuoto sekd valtakunnan todellinen hyo-
ty’ ja todetaan, ettd nditd kaikkia vastaan rikkominen on yhti rangaistavaa.”> Niin
valtakunnan hy6dystid tulee viimeistddn syksylld 1723 Ruotsissa perustuslaillinen ja
siten loukkaamaton ja vastaansanomaton arvo — tai pikemminkin muun muassa
tama tekstiote osoittaa aikalaisten mieltdneen sen jo valmiiksi juuri tuollaiseksi ar-
voksi, joka siten madritti koko vapaudenajan poliittista kielenkdyttod, kuten jiljem-
pind useaan otteeseen havaitaan.

Valtiopdivijirjestyksen lopuista pykilistd voidaan my6s nostaa esiin pari kiin-
nostavaa havaintoa. Asiakirjan kahdeskymmenes pykild sddtdd kuuluisalla tavalla
vapaudenajan valtiopdivdpddtosten vahvistamisesta: ensin tarvittiin sddtyjen alle-
kirjoitukset ja niiden jalkeen kuninkaan vahvistus, jonka saattoi kuninkaan puoles-
ta tietyissd olosuhteissa antaa myds valtaneuvosto. Téssi tarkasteltujen kisitteiden
kannalta olennaisin kohta pykalasti ei kuitenkaan ole kuninkaan siirtiminen tar-
vittaessa de facto sivuun paitosprosessista, vaan sen edeltd 1oytyvit rivit, joilla vah-
vistetaan sddtyjen lainsdddantovallan ja -tyon padmadra:

50 RO 1723,§ 10:7[...] at en ofordnderlig renhet uti religionen styrckias, Kongl. Maij:ts hoghet och
stindernes frihet forsvaras och handhafvas samt hvart och ett stind vid dess vilfingne privilegier,
rittigheter och formdner bibehdllas mdge, sd at Guds namns ihra och Kongl. Maij:ts och rikets
oupliseligen med hvarandra sammanknippade vilfird och allméinna bista uti alla madl befrdamjas,
men hvad deremot pd ndgot sitt strifver efter yttersta forstind af afboijt och himmat varder.”

51 RO 1723, § 11:7[...] riksens allminna bista med rittrddighet md kunna handhafvas”; ” alt det,
som till beframjande af hans Kongl. Maij:ts och riksens tienst och bdsta jemte standets och hvars
och ens ritt och rittighet linda kan [...]”; [ ...] som strider emot riksens frihet och allminna vil-
fird”.

52 RO 1723,§ 13:7[...] alt det, som stinderne af sig sielfve finna riksens allmdnna tillstand och vil-
fiird angd [...] samt den, som ndgot sékt eller befordrat, som emot fundamentallagen och regerings-
formen samt rikets sanfirdige nytta strifvar eller sig deremot siitter, derfore under laga tilltahl och
afstraffande stillas [...]”



HYOTY- JA EDISTYSSANASTO VUOSIEN 1719—1772 PERUSTUSLAEISSA

[...] valtakunnan sdddyilld on valta nyt ja tulevaisuudessa tehdi sellaisia itsedén ja valtakun-
taa koskevia paitoksid, saddoksid ja madriyksid, jotka ne katsovat hyodyllisiksi yleiselle hy-

ville sekd onnelleen ja turvallisuudelleen.*

Ei liene yllattavidd, ettd juuri ndmé perustelut kuuluivat ehdottomasti yleisimpiin
vapaudenajan valtiopdivilld, kun yksittidiset edustajat pyrkivit saamaan sddtyjd kan-
nalleen erilaisissa kiistakysymyksissa. Tdhdn teemaan palataan ldhemmin timan
teoksen viimeisessi, kaytinnollista valtiopdivipolitiikkaa kasittelevissd osiossa.

Mité tulee puolestaan painovapausasetukseen, olennaisin sen Kisitteistod tis-
sd yhteydessi koskeva havainto lienee allmdn-sanaston yleisyys verrattuna kaikkiin
muihin tédssd kdsiteltyihin lakeihin: tekstissd, joka on pituudeltaan noin kolman-
nes edelld analysoiduista hallitusmuodoista, sanaa allmdn kiytetain kymmenkun-
ta kertaa, ja kolmasti myds sen substantiivijohdosta allmdnheten, joka on suomeksi
ldhinni ’yleisd’ ja jota voi pitdd det allmdnna -ilmauksen synonyymina. Asetuksen
viidennessi pykalassd koko lain hyddynsaajaksi nimetédin juuri allmdnhet: ”yleison
hyodyksi ja valistukseksi”, nimenomaisesti niissd laeissa muuten kovin harvinais-
ta upplysning-sanaa kiyttden, toki merkityksessd valistus oppina tai tietona eikd
epookkinimeni tai filosofisena suuntauksena.*

Muista tdssd luvussa kasitellyistd ilmauksista juuri painovapausasetuksen koh-
dalla merkityksellisid ovat kovin harvat. Heti asetustekstin johdannosta 16ytyy kui-
tenkin kiinnostava kuvaus siitd, miksi painovapaus itsessddn oli katsottava hyodyl-
liseksi:

[...] timd vapaus pitdi katsoa yhdeksi parhaista apuvilineistd tapojen paranemiseen ja lain-
kuuliaisuuden edistimiseen, kun vdarinkaytokset ja laittomuudet levitetddn yleison silmien

eteen kirjanpainannan kautta.>

Nuorten myssyjen vapaudenajan lopulla ajama laki niyttddkin nojautuneen yh-
teiskuntakdsitykseen, jonka mukaan saavutettujen etujen ja hyvinvoinnin puolus-
taminen ei riittinyt, vaan jonka mukaan oloja, vieldpid olemukseltaan kovin yhteis-
kunnallis-moraalisia asioita kuten lainkuuliaisuutta, voitiin aktiivisesti parantaa
ja edistdd sekd positiivisin ettd negatiivisin keinoin, hyvdd sanomaa levittimalld
ja pahuutta paljastamalla. Aivan kaikki vapaudenajalla perustuslaillisten tekstien
asemaan nousseet siddokset eivit ndin korostaneetkaan pelkistddn jatkuvuutta ja
staattisuutta, vaan laeista 16ytyy myos ajoittaisia esimerkkejd uskosta muutokseen
ja edistykseen — vaikka taaskaan itse edistyssanastoa ei lakitekstissd kdytinnossi ole.
Niin framsteg sukulaissanoineen kuin myos forkofran loistavat poissaolollaan.

53 RO 1723, § 20:”[...] riksens stinder dga mackt nu och framdeles at giéra sddane beslut, stadgar
och forordningar om sig och riket, som de profva tienlige till det allmdnna bista samt deras sill-
och trygghet [...]".

54  Tryckfrihetsforordningen 1766, erit. § 5: ”[...] som till allmdnhetens nytta och upplysning linda
kan [...]"
55 Tryckfrihetsforordningen 1766, alkusanat: ”[...] denna frihet bir anses for ett af de biista hjelpe-

medel till sedernas forbittring och laglydnadens beframjande, dd missbruk och olagligheter genom
trycket blifva for allmdnhetens 6gon ddagalagde |...]".
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YHTEENVETO: LAKITEKSTEISTA JUHLAPUHEISIIN

Vapaudenajan perustuslakien kisittelyn lopuksi, ennen siirtymisti juhlallisiin val-
tiollisiin puheisiin ja niiden retoriikkaan, on paikallaan vetdd yhteen muutamia ha-
vaintoja lakitekstien sanastosta ja siitd, millaisiin termivalintoihin se saattoi ohjata
aikakauden muuta poliittista puhetta.

Allmdn-sanan ja sen johdosten maird teksteissd vaihtelee laista toiseen, mutta
silti juuri allmin, ’yleinen’, on perustuslaillinen sanavalinta, toisin kuin esimerkiksi
niissi teksteissd nakymaiton ’yhteinen), gemensam. Perustuslait puhuvat ndin tark-
kaan ottaen valtakunnan ’yleisestd hyodystd’ eivitkd esimerkiksi sen ’yhteisesté hy-
vistd’. "Yleisod’ tarkoittavat det allminna ja allmdinheten olivat nekin hallitusmuo-
tojen tasolla hyvin harvinaisia ilmauksia, mutta ideologiselta taustaltaan hieman
muista perustuslaeista poikkeavasta painovapausasetuksesta niitd kuitenkin jo 1oy-
tyy. Tavallisin allmdn-ilmaus tédssi aineistossa lienee kuitenkin rikets allmdnna bis-
ta, ’valtakunnan yleinen hyva’.

Staattiset, vakautta, hyvinvointia ja onnellisuutta tarkoittavat sanat, kuten onni’
eli lycka tai sdllhet, turvallisuus’ eli trygghet, tai "hyvinvointi’ eli vélfird tai vilgdang
ovat lakiteksteissd kaikki varsin tavallisia, kuitenkin niin, ettd "hyvinvointi’ lienee
niistd yleisin. Sen sijaan dynaamiset, edistystd, kehitystd tai muutosta tarkoittavat
sanat ovat kauttaaltaan harvinaisia. Framsteg, ’edistys), esiintyy vain parissa harvi-
naisessa poikkeuskohdassa, eikd framgdng, ‘'menestys) ole juurikaan yleisempi. Si-
vistyksen ja opin lisédntymiseen 1700-luvun ruotsissa lihinni yhdistyvi *valistus’-
sana upplysning on yhtd harvinainen. Myos edistymistéd tarkoittava forkofran tai
forkofring esiintyvit sentddn yksittdisissd fraaseissa sielld tdlld niin, ettd joissakin
lakiteksteissd sana toistuu muutamia kertoja, mutta joissakin laeissa ei tatdkaddn sa-
naa kaytetid kertaakaan.

Yleisimmiit edistyssukuiset ilmaukset lienevitkin verbejd, kuten befrimja, joita
tosin kidytetddn monissa yhteyksissi varsin arkisesti, ilman varsinaista maailmanku-
vaan liittyvai latausta. Tama ei silti tarkoita, etteikd myos dynaamisempaa, edistyk-
selle suopeampaa maailmankatsomusta olisi esiintynyt ajoittain myos lainsddtéjien
piirissd, silld sellaisestakin on esimerkkejd, vihintddnkin painovapausasetuksen ta-
pauksessa. Lisdksi jotkut lait, erityisesti kuninkaanvakuutukset, olivat teksteja, joi-
den olemukseen litka dynaamisuus ei vilttiméttd sopinut.



VALTIOPAIVIEN JUHLA-
PUHEET JA PAATOSAKTIT

[...] valtakunnan kaikki sdddyt ovat jittineet yhi uusia todisteita vilpittomasti ja aina vi-
symittomistd uskollisuudestaan esivallan, valtakunnan ja kanssaihmistensé hyvinvoinnille,

kasvulle ja edistykselle.*

Niin lausui kansliapresidentti, kreivi Carl Gustaf Tessin kuninkaan puolesta pita-
missddn valtiopdivien paitospuheessa kaikille sdddyille joulukuussa 1747. Kyse oli
juhlallisesta tilaisuudesta, jossa Ruotsin poliittinen valta, Ruotsin poliittinen kan-
sakunta”, oli kokoontunut yhteen saliin. Koolla olivat siis valtiopdivimiehet, valta-
neuvokset, kuningasperheen jédsenii ja erilaisten korkeiden hallintoelinten edus-
tajia. Tiéllaisten tilaisuuksien hengen edellyttimi seremoniallisuus ja juhlallisuus
nikyi myds niissa pidettyjen puheiden rakenteissa ja teksteihin valitussa sanastossa.
Puheet alkoivat hyvin muodollisesti, kdytinnossd ennalta madrityin korulausein,
joissa puhujat tervehtivit eri kuulijoita. Sen jilkeen seurasi jo asteen vapaampia,
mutta silti koolla olleiden valtioelinten juhlallista yhteisollisyyttad sopivasti korosta-
neita, konsensuaalisia muotoiluja.

Lainattu Tessinin puheen katkelma on edustava esimerkki téllaisesta retoriikas-
ta, jossa lueteltiin valtiollisia tai isinmaallisia hyveitd ja ideaaleja, jotka puhuja olet-
ti kuulijoiden tavalla tai toisella jakavan. Kyse oli perustuslaillisten tekstien tapaan
poliittisen kielen alalajista, joka loi yhteists, jaettua perustaa valtiopdivilld kdydyil-
le, usein hyvin riitaisillekin keskusteluille. Voidaankin sanoa, ettd niihin juhlapu-
heisiin valittu sanasto ymmarrettiin turvalliseksi myos muodollisiin tarkoituksiin,
vaikka tietysti myos puhujien omat lojaliteetit nikyivit heidin kielenkdytossddn
— kisitykset siitd, miki oli sopivaa, saattoivat vaihdella henkilosti toiseen. Tessinin
edelld, kaunopuheisessa tekstissiin mainitsemia uskollisuuden kohteita voi kuiten-
kin luonnehtia varsin edustavaksi yhteenvedoksi 1700-luvun puolivilin "virallisis-
ta” yhteiskunnallisista ihanteista. Esivallan (Ofwerhet), valtakunnan (Rike) ja kans-
saihmisten tai jopa -kansalaisten (sine Medborgare) hyvinvointi, kasvu ja edistys
(walfdrd, tilwixt och forkofring) olivat kaikki lukuisissa eri poliittisissa puheteoissa
toistuvia, tavalla tai toisella suotuisasti kehittyvdan yhteiskuntaan liitettyja ilmauk-
sia.”’

56 [Tessin], Pd Kongl. Maj:ts Wiignar, Herr Riks-Rddets, Praesidentens uti Kongl. Maj:ts och Riksens
Cancellie Collegio, Ofwerste-Marskalkens hos Theras Kongl. Hogheter, Och Abo Academiae Can-
cellerens Higwilborne Grefwe CARL GUSTAV TESSINS Hillne TAL, Til Riksens Stinder, td Riks-
dagen slutades then 14. December 1747:”|...] hafwa Riksens samtelige Stinder lamnat fornyade
prof af theras upriktiga och aldrig aftrottande Nit for Ofwerhetens, Rikets och sine Medborgares
wilfird, tilwixt och forkofring” Saman puheen lopulla mainitaan myos kisite uplysning, mutta
liahinni moraalisessa mielessd, ihmisen kykyni erottaa hyvi ja paha toisistaan.

57 Toinen juhlavaa yhteisollisyyttd luova toistuva, mutta sisdll6ltddn ajan myotd muuttuva lihde-
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Téllaisen sanaston merkitys kuitenkin saattoi vaihdella tapauksesta toiseen, ei-
ka ollut lainkaan selvii, ettd kaikki sindnsa yleiset kisitteet olisivat aina esiintyneet
yhdessi tai etti niilld olisi ymmarretty samoja asioita. Tdssd luvussa huomio kiinni-
tetddnkin toisaalta hyoty- ja edistyskisitysten kannalta relevantin sanaston retori-
siin ja semanttisiin funktioihin sekd toisaalta siihen, voidaanko ruotsin poliittisessa
kisitekielessd havaita timan aineiston perusteella ajallisia muutoksia 1740-luvulta
1770-luvun alkuun.

Yksittdisten sanojen ja kisitteiden saamia retorisia funktioita on mahdollista
tarkastella ryhmittelemilld sanoja sen mukaan, ketkd ovat kidyttineet niitd millai-
sissakin yhteyksissd. Juhlapuheiden tapauksessa kyse on sanavalintojen itsestddn-
selvyyden asteesta suhteessa siithen, kuka puhuu ja kenelle. Samalla, mitd yllattd-
vimmistd sanavalinnoista kulloinkin on kyse, sitd kiinnostavammaksi nousevat
kaytettyjen kasitteiden semanttiset lataukset: ei vain se, mitd puhuja sanoo jo pel-
kan muodon vuoksi, vaan myds se, mitid sanotulla tarkoitettiin. Niitd sekd retorisia
ettd semanttisia valintoja tarkastellaan seuraavassa alaluvussa rinnakkain, ryhmi-
tellen valtiopdivien juhlapuheaineiston hyéty- ja edistyssanastoa retorisen ilmai-
sun eri tasoille.

Kronologisia muutoksia ja jatkuvuutta kisitteiden kdytossi tarkastellaan lisak-
si erillisessd alaluvussa, erillisen aineistosarjan kautta. Myos valtiopdivien juhlapu-
heille oli ylipadnsa tyypillists, ettd tietyt, protokollan sanelemat puheaktit toistuivat
kerran kolmessa vuodessa pidetyiltd valtiopivilts toisille ldpi koko vapaudenajan,
mutta vield selvemmin toistuvaa kaavaa noudattivat sddtyjen yhteiset valtiopéi-
vipddatokset, Riksdagsbeslut. Ndami olivat pykdlittdin, lakitekstien tai muistioiden
muotoon Kkirjoitettuja asiakirjoja, joissa ilmaistiin sddtyjen muodollisesti ottaen
tarkeimmit paidtokset ja kannanotot valtakunnan asioihin. Toisin sanoen esitettiin
valtiopdivien tulokseksi se, mistd paiattimiin koko valtiopdivit oli kutsuttu koolle.
Myos niiden valtiopdivapaidtosten sanasto ja kisitteistd eli ja muuttui vuosien myo-
td, vaikka niiden kirjoittajana toimi aina kollektiivi.

Muutosten takana saattoi toki olla valtaa pitineen puolueen vaihtuminen toi-
seksi — erityisesti vuonna 1766 pdittyneet myssyvaltiopdivdt ovat tdssd suhtees-
sa huomionarvoiset — mutta tillaisia erityistapauksia lukuun ottamatta voidaan
olettaa, ettd muuttuva kisitteisto niissd paiatosasiakirjoissa oli merkki tasoltaan
yleisemmisti poliittisen kielen, ilmaisutavan ja kulttuurin muutoksista. Viistyiko
esimerkiksi sana vilgdng hiljalleen ensin framgdng-termin ja sittemmin framsteg-
kasitteen tieltd, vai kdytettiinko eri sanoja sittenkin rinnan kuvaamaan kaikkea sitd,
mitd nykyisin ymmarrettdisiin niin edistykseksi kuin menestykseksikin? Tarkastele-
malla pdatosasiakirjoja vertailevasti eri vuosilta voidaankin saada selville, mitka ka-
sitekonventiot olivat turvallisen vesitetyn konsensuaalisia, konventionaalisia, jopa
seremoniallisia, esiintyikseen tillaisessa yhteydessa.

On my¢s hyvd huomata, ettd mainittujen myssyvaltiopdivien “poikkeava” sa-
nasto viittaa laajempaankin ldhdekriittiseen havaintoon. Hattupuolueen edustajien

tyyppi olisivat valtiopdividsaarnat, joihin tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole paneuduttu, sil-
14 saarnoja on viime aikoina tutkittu toisaalla poliittisina teksteind paljon. Téstd tutkimuksesta
ks. erityisesti Ihalainen, Protestant Nations Redefined; Thalainen, ”Lutherska drag i svenska poli-
tiska kulturen i slutet av frihetstiden”; Ekedahl, ”’Guds och Swea barn™.
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ajoittain selvd ja ajoittain niukempi valta-asema ldhes koko vapaudenajan jalki-
puoliskon valtiopdivilld johti siihen, ettd myos nyt esille nostettavia juhlallisia pu-
heita laativat myssyja selvisti useammin hatut. Samoin hatut kykenivit vaikutta-
maan pitkalld aikavililld myos valtiopdivipédtosten sisdltoon hyvin selvisti myssyjd
enemmadn. Voisi siis olettaa, ettd puolueideologioista jopa varsin radikaali hattu-
versio olisi ollut valtiopdivilld hyvinkin niakyvissd asemassa, jopa seremoniallisis-
sa puheakteissa. Néin ei kuitenkaan naytd olleen. Kaytetty sanasto oli usein varsin
varovaista ja sovittelevaa. Taman voi tietysti tulkita johtuneen ainakin siitd, ettd
vaikkapa sdidtyjen puhemiesten oli jo asemansa takia huomioitava myds opposition
edustajat puhuessaan koko sddtynsd nimissi. Néin oli varsinkin, koska aikalaisille
hattujen valta-aseman jatkuvuus ei ollut mikédn itsestddnselvyys: puolueiden jako-
linjat olivat osin hiilyvid, ja hattuenemmisto oli useampaan kertaan lihelld kaatua
ennen kuin myssyt lopulta onnistuivat valtaannousupyrkimyksissadn.

Hyoty- ja edistyssanaston kannalta puolue-erot niyttiisivit tarkoittavan li-
hinni sitd, ettd hatut kdyttivit jonkin verran myssyja enemmén termeji nytta ja
framsteg tai framgdng. Myssyjen pitimissd juhlapuheissa taas sana férkofring nayt-
tdytyy yleisempéni. Vaikutelmaa ei kuitenkaan kannata yrittdd yleista4 liikaa jo sik-
sikddn, ettd merkittdvimpid juhlapuheita pitivit yleensd tietyt harvat aatelismiehet,
kuten maamarsalkat tai kansliapresidentit. Heid4n henkilokohtaiset, poliittisesti
kenties satunnaiset kielelliset mieltymyksensi saattavatkin ajoittain nakyé juhla-
puheiden kisitteellisissd painotuseroissa siind missd myds tietoisemmin poliittiset
intentiot.”® Juhlapuheiden ja pditostekstien konsensualistinen hienovaraisuus tekee
niihin latautuneiden kisitteellisten erojen havaitsemisesta ylipddnsd haastavaa, eikd
aina olekaan mahdollista paitelld tyhjentdvisti, kiytetdanko jotakin tiettyd sanaa
tietyssd yhteydessi vain koristeena vai sisdllokkadammin.

Tama ei silti tarkoita, ettd kiytetty sanasto olisi ollut satunnaista. Juhlalliset, ku-
ninkaan ldsndoloa vaatineet valtiopdivitoimet, ennen kaikkea valtiopdivien ava-
jaiset ja paittijaiset, tarjosivat myos valtiopéivien sisilld erinomaisen kanavan po-
liittisen julkisuuden tavoittamiseksi. Kaikkien sdétyjen lasnidollessa pidetyt puheet
saivat vélittomasti poliittisen eliitin huomion, minka lisiksi ne levisivit jalkikdteen
painettuina laajemmalle lukevalle yleisolle. Kaunopuheisuuteen ja sanavalintojen
tarkkuuteen oli siis monia syitd kiinnittdd huomiota. Valitut sanat ja késitteet miel-
lettiin varmasti sellaisiksi, joita kannatti kadyttai, olivat syyt tihin sitten poliittisia,
esteettisid tai mitd hyvinsd taltd vililtd. Samalla my6s kasitehistoriallisesti sano-
jen alkuperiisid valintamotiiveja olennaisempaa on, ettd tiettyjd kisitteitd ylipaan-
sd kdytettiin hyvin ndkyvisti yhteyksissi, jotka olivat riittdvdn arvovaltaisia ja siten
normatiivisia synnyttdakseen tai yllapitdakseen kasitteiden poliittisia merkityksia.

Vapaudenajan Ruotsin polititkan normatiivisen tason puhetekoja on mahdollis-
ta jaotella ainakin kolmeen eri alaryhméin niiden retorisen “rohkeuden” perusteel-
la. Niistd ensimmaisen voi nimetd “konsensuaaliseksi ryhmaksi”, johon kuuluivat
sellaiset puheteot, joissa kdytettiin kaikkialla ldsnédolevia, kaikkien kdyttdmia kasit-
teitd niiden tavanomaisissa, tutuissa merkityksissd. Esimerkiksi tdstd kelpaa hyvin

58 Samalla on syytd muistaa, ettd poliittisen kielen merkitykset syntyvit aina erilaisista vivahteis-
ta, joiden alkuperilli ei aina tarvitse olla paljoakaan tekemisté niistd esitettdvien tulkintojen
kanssa.
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termien ’isinmaa), fiaderneslandet, ’yleinen hyva), allmdnna bista, ja *vapaus) frihet,
kayttaminen taustoiltaan hyvinkin erilaisten puhujien teksteissd, ottamatta vield
kantaa siithen, ymmairsivitko taustoiltaan erilaiset puhujat niilld missd méérin sa-
moja ja missd maérin eri asioita. Olennaista on, ettd merkityserot olivat riittdvin
pienid, jotta varsinkin juhlapuheiden retorisella sanavalintojen tasolla nditd kasit-
teitd saattoi kayttdd kuka hyvinsa.

Ryhmisté toinen on puolestaan luonteeltaan ”ideologinen”, ja sithen kuuluivat
sellaiset puheteot, joissa tiettyjen kisitteiden kidyton yleisyys ja todennidkoisyys tun-
tuivat riippuvan puhujan kuulumisesta tiettyihin poliittisiin intressiryhmiin. Esi-
merkkejd tillaisissa yhteyksissd relevantista kisitteistostd on paljon, mutta ilmei-
simpid ovat ‘menestys, framgdng, ja "hyoty, nytta. Samaan liittyvit tietysti myos
sdvyltddn edellisid konservatiivisempi ’edistyminen), forkofring, joka sisdltdd ajatuk-
sen jo olemassaolevan opin ja sivistyksen kartuttamisesta, sekd melkeinpa “heratyk-

» >

sellinen” 'valistus’, upplysning, jossa oppi syntyy valaistuksen kaltaisena ilmestykse-
ni, sisiltiden ajatuksen aiemmin pimeissi olleille jaettavasta valosta. Myos timan
ryhmin puheteoissa kiytetyt kisitteet olivat jo vapaudenajalla riittdvin vakiintu-
neita, jotta niitd voitiin kdyttdd myos juhlapuheissa, mutta samalla kyse on jo sel-
laisista kisitteistd, jotka paljastavat kdyttijiensd lojaliteetteja varsinkin asiayhteyksi
semanttisesti tulkittaessa.

Kuvaavana esimerkkind toimii kisite vilgdng, joka yhdistyy myssypuhujien sa-
nastossa usein “hyvinvoinnin’ uhanalaisuuteen tai sen rappeutumisen estimiseen,
toisin sanoen yhteiskunnan status quon vaalimiseen. Samaan aikaan hattupuhujilta
on helpompaa 16ytdd lausekddnteitd, joissa hyvinvointia nimenomaan pyritdan ak-
tiivisesti edistimdin ja luomaan. Eron voi havaita vaikkapa kaikkien sddtyjen lasna-
ollessa pidetyistd valtiopdivien avajaispuheista 25. elokuuta 1742. Hattupuoluetta
johtanut valtaneuvos ja kansliapresidentti, kreivi Carl Gyllenborg lausui kunin-
kaan puolesta pitimissiddn puheessa, kuinka nilld valtiopéivilld erityisesti pidettii-
siin arvossa “valtakunnan hyvinvointiin tdhtddvid padmaaria’”, uppd Rikets wilgdng
syftande dndamal skal kunna erhdllas.® Tunnetun myssyn, maamarsalkka Matthi-
as Alexander von Ungern-Sternbergin vastauspuheessa sen sijaan “Ruotsin valta-
kunnan kunnia ja hyvinvointi’, Swea Rikes heder och wiilgdng, esiintyi uhanalaisena
huolenaiheena, ja seikkailupolitiikkaa, dfwentyrliga spel, hillitsemain tarvittiin ha-
nen mukaansa paitoksia, jotka “johtavat isinmaan varmaan menestykseen”, leda til
Fiderneslandets sikra wilgdng.® Tallaisista, suhteellisen niukoistakin lauseista voi-
daan niin erotella poliittisia mielipidesisiltoji, joille voidaan hakea tukea aiemman
vapaudenajan politiikkaa ja puoluekenttii koskevan tutkimuksen tulkinnoista. Esi-
merkiksi myssyjen varovaisuus tai vanhoillisuus on monien tutkijoiden useissa yh-
teyksissd toistama viite, kuten kdy ilmi muun muassa Gunnar Olssonin teoksesta
Hattar och mossor tai Michael Robertsin teoksesta The Age of Liberty.*!

59 [Gyllenborg], Pd Kongl. Maj:ts Wignar, Herr Riks-Rddets och Praesidentens i Kongl. Maj:ts och
Riksens Cancellie-Collegio, Hogwiilborne Grefwe CARL GYLLENBORGS Hiilne Tal Til Riksens
Stiinder pd Riks-Salen dd Riksdagen begyntes den 25. Augusti 1742.

60 [Ungern-Sternberg], Landt-Marskalkens Hogwidlborne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von
UNGERN STERNBERGS TAL, Hillit uppd Riks-Salen I Stockholm, Wid Rikdagens bérjan d. 25.
Augusti 1742.

61  Olsson, Hattar och mdssor, s. 265-295; Roberts, The Age of Liberty, s. 142—148. Vastaavien puo-
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”Konsensuaalisen” ja ”ideologisen” ryhmin lisaksi voidaan erotella vield kolmas,
“kontekstiltaan poikkeuksellisten” puhetekojen ryhma. Niissd kaytettiin sellaisia
poliittisen kielen termeji, jotka olivat tyypillisid jollekin tietylle, nimenomaiselle ti-
lanteelle, mutta harvinaisia muuten. Tdma ryhmi on ndistd kolmesta radikaalein,
ja sitd nikee juhlapuheissa 1dhinnd vain poikkeuksellisina aikoina, kuten sotien tai
erityisten poliittisten kriisien ollessa kdynnissd. Tahdn ryhmédn kuuluvat my6s po-
liittisen kielen epdonniset ylilyonnit ja puhujien kuulijoitaan loukanneet virhear-
viot. Samalla tdimi on ryhmd, jossa syntyi kokonaan uusia poliittisia kisitteitd tai
johon lainattiin niiti muista maista ja kielistd. Téllaiset uutuuskisitteet saattoivat
sittemmin jonkin puolueen tai muun intressiryhmin kayttimind muuttua ideolo-
gisen ryhman puheteoissa osaksi yleisempad poliittista diskurssia ja edelleen vakiin-
tuessaan osaksi kaikkien paitsi ymmartimad myos hyviaksymdad poliittisen kielen
konsensusta. Kuvaavan esimerkin tisti tarjoaa vaikkapa ’kanssaihmisen’ tai "kan-
salaisen’, medborgare, kisitteen merkitysten selvid laajentuminen 1760-luvun pai-
novapausvuosien aikana aina niin, ettd Kustaa III saattoi viitata kisitteelld itseensi
ennen vallankumoustaan, minka esimerkiksi Bo Lindberg on todennut Den antika
skevheten -teoksessaan.”

Retorisen tason puhetekoryhmittelyjen lisdksi tulee huomioida kisitteiden it-
sensd semanttisen sisdllon vaihtelevuus. Puhuja saattoi tarkoittaa kdyttimalldan
termilld yhtd ja kuulijat ymmartia silld toista, ja usein kyse oli my®s siité, ettd sana-
valintoja kéytettiin tarkoituksellisesti epamaidrdistimadan merkityksid — menemat-
td silti suorastaan edelld esitetyn puhetekojen retorisen ryhmittelyn vield mainit-
sematta jitetylle nollatasolle, eli ”seremoniallisiin” lausumiin, jotka tarkoittaisivat
protokollan mukaisia puhuttelumuotoja ja muuta sellaista terminologiaa, joka ei
endd ole sisdlloltdan milldan tavalla merkittavaa tai poliittista eikd siten myoskdan
kasitteellistd. Esimerkki téllaisesta sanastosta olisi vaikkapa "kuninkaallinen majes-
teetti, Kungl. Maj:t.

Luvun johtopéitosten pohdiskelunaiheeksi jadkin se, missd méiarin vapauden-
ajan jilkipuoliskolla tapahtuneet muutokset kiytetyssd kisitevalikoimassa johtui-
vat yleisestd kielellisestd ja kisitteellisestd kehityksestd ja missd médrin syynd taas
olivat esimerkiksi poliittisten voimasuhteiden ja talouden suhdanteiden vaihtelut,
ulkomaisia ideologisia vaikutteita myoskdan unohtamatta. Néin siitakin huolimat-
ta, ettd vaikka tiettyjd tyylillisid eroja voidaan havaita eri valtiopiivilld kdytetyissd
sanastoissa, yksittdisen sanojen kattama kisitteellisten merkitysten skaala oli usein
suurempi kuin eri sanojen viliset merkityserot.

luetulkintojen tarkistamiseen soveltuvaa kirjallisuutta on paljon, ks. esim. Metcalf, Russia, Eng-
land and Swedish Party Politics, s. 142—170; Metcalf, "Hattar och mossor 1766-1772", s. 39-54;
Roberts, The Age of Liberty, s. 111-175; Olsson, Hattar och mdssor, passim.; Carlsson, Ingemar,
Parti — partiviisen — partipolitiker.

62 Lindberg, Den antika skevheten, s. 98—123, erit. s. 111-114; ks. my6s Wolff, Noble Conceptions
of Politics in Eighteenth-Century Sweden (ca 1740-1790), s. 70-84; ks. lisdesimerkkeji Saastamoi-
nen, “Johdatus poliittisiin kisitteisiin uuden ajan alun Ruotsissa”, s. 38—55 (tarkastellut kasit-
teet borgerligt samhiille, nation, stat, medborgare, folk ja parti).
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ISANMAAN ONNI JA MENESTYS EDISTYKSEN
METAFORINA

Yleiselld, abstraktilla tasolla liikkkunutta hyodyn, onnen ja menestyksen retoriik-
kaa viljeltiin nyt tarkasteltavissa puheissa puhujien puoluekannasta riippumatta.
Kiytetyn sanaston painotukset kuitenkin vaihtelivat. Nditd painotuseroja voidaan
havainnollistaa edelld jo mainittujen Gyllenborgin ja Ungern-Sternbergin vuoden
1742 valtiopdivien avajaispuheiden avulla.

Hatuille lojaalin kansliapresidentti Gyllenborgin kielenkiytdssi toistuvat eteen-
péin menemisti tarkoittavan fram-elementin siséltdvit sanat framtiden ja framgdng,
‘tulevaisuus’ ja “eteneminen’ tai ‘menestys’. Valtakunnan etu 'nyt ja tulevaisuudes-
sa, nu och i framtiden, samastui tdssd turvallisuuteen, rauhaan ja sdityjen yhteisol-
liseen sopuun — puheessa, joka pidettiin keskelld onnettomissa merkeissa sujunutta
venidjanvastaista sotaa. Kaikessa tdssd etenemisessd avuksi ja valonnayttdjiksi nah-
tiin perinteisiin arvoihin soveltuvasti Jumala.® Hattujen innosta, dynaamisuudes-
ta ja suuntautumisesta tulevaisuuteen on myos helppoa loytia kirjallisuusviitteiti:
esimerkiksi Michael Robertsin mukaan hatut olivat nuorekkaan optimistisia idea-
listeja ja pyrkivit kansakunnan uudelleennostamiseen, ja saman nikemyksen jaka-
va Gunnar Olsson huomaa myos, miten tihin liittyi Ranskan Ruotsin ldhettilddn
d’Havrincourtin luonnehdinta hatuista ’kunnon patriootteina”.**

Myssypuolueen vaikutusvaltaisimpiin poliitikkoihin pitkdan kuulunut Ungern-
Sternberg, joka toimi maamarsalkkana eli aatelissdddyn puhemieheni seki nyt pu-
heena olevilla valtiopiivilld ettd uudestaan vuosina 1746—1747, kdytti selvdsti staat-
tisempaa sanastoa kuin Gyllenborg.®® Eteenpdin osoittavat fram-sanat puuttuvat
hinen puheestaan kokonaan. Niiden tilalla ovat 'Ruotsin valtakunnan’ tai ’isidn-
maan’ ’kunnia, paras, hyvinvointi ja menestys.®® Lihimmiksi suuntaa ja liikettd

63 [Gyllenborg], Pd Kongl. Maj:ts Wiignar, Herr Riks-Rddets och Praesidentens i Kongl. Maj:ts och
Riksens Cancellie-Collegio, Hogwiilborne Grefwe CARL GYLLENBORGS Hilne Tal Til Riksens
Stinder pd Riks-Salen dd Riksdagen begyntes den 25. Augusti 1742:” [A]tt man under den Héogsta
Gudens tilhjilp, kunde férmoda all lyckelig framgding, och deruppd en for Rikets siikerhet nu och
i framtiden grundad fred”;” inbérdes simja och enighet”;” den Hogsta Gudens bistind, uplysning
och wilsignelse”.

64 Roberts, The Age of Liberty, s. 132—142, erit. s. 136; vastaavia nakemyksii esittdd myos Olsson,
Hattar och mdssor, s. 244-262; ”kunnon patriooteista’, les bons patriotes, s. 256.

65 Maamarsalkoista yleisesti ks. Valentin, Frihetstidens riddarhus, s. 184-227.

66  [Ungern-Sternberg], Landt-Marskalkens Higwiilborne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von
UNGERN STERNBERGS TAL, Hallit uppd Riks-Salen I Stockholm, Wid Rikdagens bérjan d. 25.
Augusti 1742:” Swea Rikes heder och wiilgdng”;” Swea Rikes wiilfird”; ” et Rikes wilgdng”; ” Fiider-
neslandets sikra wilging”. Ks. myds [Ungern-Sternberg], Til Hans Kongl. Maj:t, Landt-Marskal-
kens Hogwilborne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von UNGERN STERNBERGS Underddinige
TAL, A samtel. Riksens Stiinders wiignar, De igenom sina Deputerade i underddnighet gofwo Hans
Kongl. Maj:t tilkinna, Hans Durchl. Hertigens af HolsteinGottorp foklarande til Successor pd den
Kongl. Swenska Thronen. Hallit den 28. Octobris 1742, jossa puhutaan sddtyjen lahetystén puo-
lesta kuninkaalle Adolf Fredrikin kruununperilliseksi valitsemisen johdosta; puheessa ovat
rinnakkain esilld ” Wdrt Fiderneslands biista” ja ” Swea Rikets béista”, jossa isinmaa ja Ruotsin
valtakunta samastuvat toisiinsa; muuten nima muotoilut ovat varsin konformistisia ja siten
puoluekannasta riippumattomia, mika nikyy verrattaessa Ungern-Sternbergin puhetta esim.
hattu Carl Gustaf Tessinin puheeseen kaikille sidédyille niin, ettd tekstissd mainitaan ” Landets
heder och wilgdng”: [Tessin], TAL, Til Samtelige Riksens Hogloflige Stinder, Af Herr Riks-Rddet,
Cantzli-Radet, Ofwerste-Marskalken och Academiae Cancelleren, Hogwilborne Grefwe CARL
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péadstdan verbistd johdetussa sanassa vilgdng, ja tissdkin tapauksessa substantiivin
merKkitys on jo varsin kaukana menemisestd. Puhujan konservatiivisuutta korostaa
myds “syntistd ja vieteltyd maata” uhanneen jumalallisen rangaistuksen ldsniolo
tekstissd.”” Uuden onnen etsimistd tirkedmpdnd ndyttdytyikin jo olemassa olleen
hyvinvoinnin, sikra wilgdng, turvaaminen onnettomuuksilta, joita vuonna 1742
Ruotsissa tunnetusti riitti, kun venildiset miehittivat valtakunnan suomalaisia osia
ja armeijan tila oli sekava.

Valtiopdivien péittyessd seuraavan vuoden syyskuussa myos Ungern-Sternberg
puhui jo hieman toisin. Yleispoliittinen konteksti oli ehtinyt muuttua ratkaisevas-
ti vain reilua kuukautta aiemmin, 7. elokuuta 1743 solmitun Turun rauhan myéta.
Tulevaisuus oli jo mahdollista ndhda valoisaksi, mutta silti vield staattisten, kouke-
roisten sanavalintojen kautta:

Kuinka usein niilld valtiopiivilld ndkemdamme vaivat ovatkaan imarrelleet meitéd aiotun on-
nen toiveella, joka hetkessd on muuttunut koko menestystimme koskevaksi epétoivoksi.
Tuskin oli pieni sarastus koittanut ennen kuin meidit ymparoi jalleen uhkaava pimeys kuin
alkava uusi yo, niin ettd aloimme jo nidhdd vapautemme ja tulevaisuuden turvan toivotto-

min ja epdtoivoisin silmin.®

Huomio kiinnittyy kidytetyn sanaston kaksijakoisuuteen. Toisella puolella ovat va-
loisa tulevaisuus ja aamun sarastus, jotka viittaavat onneen, menestykseen ja va-
pauteen, ja toisella puolella pimed ja synkki epdtoivo. Sitaatin ytimen muodostaa
kuitenkin ilmaus *vapautemme ja tulevaisuuden turva’ siten, ettd paino on sanalla
turva, joka sekin puhujan mukaan tuntui pahimmilla hetkilld menetetyltd. Vanhah-
tavammin tuskin voisi puhua. Tulkintaa tukee myos puheen muiden osien konsen-
sushakuisuus, jota voi l6ytdd muun muassa tekstin kuningasta kiittavistd sanakain-
teistd ja valtakunnan asukkaiden hyodyn, ilon ja onnen korostamisesta.*’
Mietittdessd, mitkd ndistd jo esitellyistd tekstikatkelmista liittyvat konsensuaa-

GUSTAV TESSIN, T Riksens Stinder in Pleno Plenorum uppd Stora Riddarhus Salen woro fir-
samlade, then 31. Martii 1747. Toisin sanoen hyvinvoinnista puhuminen ei tee puhujasta vield
myssyéd, mutta menestyksestd puhuminen on enemmaén hattumaista.

67  [Ungern-Sternberg|, Landt-Marskalkens Hogwiilborne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von
UNGERN STERNBERGS TAL, Hdllit uppd Riks-Salen I Stockholm, Wid Rikdagens bérjan d. 25.
Augusti 1742:” den Store Gudens aga dfwer et syndigt och forkjust land”.

68 [Ungern-Sternberg|, Landt-Marskalkens Hogwiilborne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von
UNGERN STERNBERGS TAL, Hdllit pd Riks-Salen I Stockholm, Niir Riksdagen slits then 12.
September 1743:” Huru ofta har wir moda wid thenna Riksdag smikrat oss med hopp om then pd-
syftade lyckan, som straxt blifwit forwandlat til mistrostan om hela wdr wilgdng. Knapt upblinkte
en liten dagning fordn wi dterblefwo kringwirfde af hotande maérker, likson i en ny natt, sd at wi
redan begynte anse widr frihet och framtidens sikerhet med hopplése och fortwiflade 6gon.”

69 [Ungern-Sternberg|, Landt-Marskalkens Hogwiilborne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von
UNGERN STERNBERGS TAL, Hdllit pd Riks-Salen I Stockholm, Niir Riksdagen slits then 12.
September 1743:” [A]t wi kunnat fiigna oss af en Konung, som td wdr wilfird stadt pad spetsen,
afklidt sig alla andra afsikter for then enda, at se henne riddad”;” Riket(s) nytta och fordel, och
thess Inbyggare glidje och sillhet”. Ks. sanojen wiilgdng ja sdllhet esiintymistd myos Ungern-
Sternbergin seuraavien valtiopdivien pédttajdisissd niin ikddn maamarsalkkana pitima puhe,
[Ungern-Sternberg], Landt-Marskalkens Hogwilborne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von
UNGERN STERNBERGS TAL, Td han, A Ridderskapets och Adelens wiignar, tog afskied af the
andra respective Standen pd Riks-Salen Then 14. December 1747.
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lisiin, ideologisiin tai kontekstiltaan poikkeuksellisiin puhetekoihin, huomio kiin-
nittyy ensimmaiseksi sota-ajan erityisyyteen. Hattujen aloittaman sodan onneton
eteneminen ei varmasti ainakaan lisainnyt hattu Gyllenborgin intoa edes viitata ny-
kyhetkeen tai sen ongelmiin. Myssy Ungern-Sternbergilld ei taas ollut tillaisia estoja
puheidensa sana- ja aihevalintojen suhteen. Hinen juuri siteerattua syyskuun 1743
puhettaan voikin pitdd néistd teksteistd kaikkien poikkeuksellisimpana. Ideologisia
puheenvuoroja nama sen sijaan ovat tavalla tai toisella kaikki, vaikka varsinaisia fi-
losofisia maailmankuvaeroja ei ole nikyvilld niinkdan paljon kuin kiytinnollisti si-
toutumista tai sitoutumattomuutta hattujen valtaneuvoston sotapolitiikkaan ja sen
seurauksiin. Myos konsensuaalisia sanakédnteitd 1oytyy kaikista puheista. Korosta-
malla Jumalan, kuninkaan ja esivallan asemaa puhujat loivat sdityjen kokouksille
yhteisollistd pohjaa ja isinmaallisuutta vahvistanutta arvomaailmaa.

Kysymykseen valtakunnan onnesta yhdistyy myos kysymys siité, keilld kaikilla
oli mahdollisuus edistdd valtakunnan ja isinmaan onnea. Konsensualistiselle poliit-
tiselle kielelle oli tyypillistd korostaa tdssd yhteydessd paitsi sddtyjen, myos kunin-
kaan asemaa. Kuninkaan ideologisen maan isin roolin korostaminen oli mygs var-
sin vaaratonta, kun muistetaan, ettd hinen todellinen poliittinen vaikutusvaltansa
oli tarkkaan rajattu. Vapaudenajan Ruotsissa valtiopdivistd kehittyi kiaytinnon hal-
litusvaltaa pitdneen valtaneuvoston ohella merkittivin poliittisen vallan keskus, ja
erityisesti kolmen ylimmin sdddyn hallussa ollut salainen valiokunta kaytti lajaa
ulkopoliittista valtaa. Kuninkaan asema muistutti monella tapaa lihinni nykyisid
perustuslaillisia eurooppalaismonarkkeja, vaikka tietyissd sisdpoliittisissa kriisiti-
lanteissa hallitsija saattoikin pyrkid rajallisten valtaoikeuksiensa sallimin keinoin
vaikuttamaan niin valtaneuvoston kuin sdétyjenkin pditoksiin.”” Monarkian ulkoi-
set muodot olivat silti vapaudenajan Ruotsissa vahvoja ja varsinkin kansan parissa
kunnioitettuja.”

Myos valtiopdivien avajais- ja paittdjdispuheissa korostettiin kuninkaan roo-
lia maan isdnd ja ylistettiin timan toimia isinmaan ja sen kansan hyviksi ja hyo-
dyksi. Kuninkuuden ideaa kunnioitettiin yhtend luonnollisen tai tapojen mukaisen
valtiollisen jirjestyksen perustavanlaatuisena osana. Monarkian seremoniallinen
asema oli ndin hyvin selvisti vahvempi kuin itse monarkin kdytiannossi olematon
poliittinen valta,” ja titd asemaa kuvastivat seki tietyt, tiettyd etikettid noudatta-
neet kuninkaalle tai kuningasperheen jésenille osoitetut kohteliaisuuspuheet ettd
kuninkaan suuhun laitetut vastauspuheenvuorot. Kuninkaalla itselldén tuskin oli
kovin suuria vapauksia poiketa sovinnaisista konventioista. Fredrik I:n hallituskau-
della hallitsijan itsendistd ajattelua tai ainakin sen julkituontia juhlapuheissa hait-
tasi myos kuninkaan olematon ruotsintaito. Ndin syntyi samalla kdytinnollinen

70 Mm. 1750-luvun alkupuolella oli talldisid jannitteitd hallitsijan, Adolf Fredrikin, ja valtaneu-
voston vililld, ks. esim. Malmstrém, Sveriges politiska historia, IV, s. 22-97, 100-266.

71  Ks. esim. Sennefelt, Den politiska sjukan; Virrankoski, Anders Chydenius, s. 34.

72 Monarkian aseman seremoniallisuudesta ja heikkoudesta ks. esim. Roberts, The Age of Liberty,
s. 62—-64; Lagerroth, Frihetstidens forfattning, erit. s. 475-489. Kuninkaan asemasta kuninkaal-
lista valtaa ’kuninkaallisen majesteetin), Kungl. Maj:t, nimissé kédyttineen valtaneuvoston asema
oli puolestaan huomattavan vakaa ja vahva, lukuunottamatta myssyvallan loppuvaiheita vuo-
sina 1768-1769, jolloin Kungl. Maj:t menetti yhteniisyytensi, jolloin sen legitimiteetti virka-
mieskunnan keskuudessa katosi, miké johti kriisiin, ks. Cavallin, I kungens och folkets tjiinst, s.
138-145.
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malli myos Adolf Fredrikin hallituskauden seremonioille, vaikka kuningas itse olisi
silloin saattanut haluta vahvistaa asemaansa.

Joulukuussa 1747, valtiopdivien juuri paityttyd mutta ei vield hajaannuttua,
sddtyjen lahetysto saapui hyvistelemiddn kuningasperhettd maamarsalkka Ungern-
Sternbergin johdolla, kuten tapoihin kuului. Tdmai perusteli puheessaan preussilai-
seen itsevaltiuteen kasvatetulle kruununprinsessa Lovisa Ulrikalle ruotsalaista sda-
tyjen valvomaa monarkistista valtiojdrjestystd “jarjen vakaumuksella ja puhtaalla,
alamaisella rakkaudella”” Se, ettd jarki ylipadnsd mainittiin tillaisessa yhteydessa
ja ettd sen mainitsija oli edelld Jumalan vihasta puhunut myssy, kertoo aikakauden
poliittisten kisitysten progressiivisuudesta. Paitsi pyhdd tai jumalallista, monarkia
on tdssd rationaalista ja siten tarvittaessa myos valtiofilosofisen pohdiskelun koh-
de — seikka, jota Ungern-Sternberg tuskin kuitenkaan puhetta pitdessdin erityisesti
oli ajatellut.

Kuningas Fredrikin vastaus tille samalle lihetystélle heijastaa hallitsijalle varat-
tua ideologista roolia hyvinvoinnin edistdjina ja onnen edusmiehend. Puheessaan,
jota ei siis ole syyti pitdd kuninkaan itse laatimana, hinet laitettiin toteamaan: "Ai-
noa murheeni, ainoa huoleni olkoon kaikkien uskollisten alamaisteni menestyk-
sen edistiminen, ja heiddn edistymisensi ja hyvinvointinsa olkoot minun suurin ja
pysyvin iloni.””* Tekstissd puhutaankin harvinaisen selvdsanaisesti, verbimuodossa,
edistimisestd, befordra, ja edistymisestid, forkofring. Néistd jalkimmdinen on van-
ha ja perinteinen termi, kuten myds sitaatissa esiintyvd wiltrefnad, mutta aktiivi-
sen verbin kiyttiminen tekee sitaatista mielenkiintoisen varsinkin aikana, jolloin
vanha ja sairas kuningas ei todellisuudessa tehnyt juuri mitddn — mika luultavasti
oli sddtyjen ja puolueiden johtomiehisti erityisen hyvi tilanne. Olisiko siis niin, et-
td saddyille itse asiassa sopi oikein hyvin, ettd jos kuninkaan piti jotain sanoa edis-
tavinsd, niin mielellddn jotain niin abstraktia ja moniselitteistd kuin alamaistensa
hyvinvointia?

Kesilld 1752, seuraavien valtiopdivien ollessa vuorostaan hajaantumassa, uu-
deksi kuninkaaksi oli ehtinyt nousta Adolf Fredrik, joka valtakautensa alussa pyrki
hankkimaan itselleen edeltdjaiansd enemmain poliittista valtaa. Tama johti kunin-
kaan ja hattumielisen valtaneuvoston vastakkainasettelun vihittdiseen pahenemi-
seen, mistd puolestaan seurasi aikanaan vuoden 1756 epidonnistunut, monarkian
julkiseen ndyryyttimiseen johtanut hovin vallankaappausyritys.” Adolf Fredrikin
valtakauden ensimmiisten valtiopdivien aikaan ei kuitenkaan oltu vield tdssd, vaan
silloin kuningas otti vastaan sddtyjen jadhyviisldhetyston, jota poikkeuksellisesti
ei johtanut maamarsalkka, vaan ritarihuoneen vanhimman suvun edustaja, kreivi
Eric Brahe. Tamd oli juuri noihin aikoihin alkanut profiloitua vahvemman monar-

73 [Ungern-Sternberg], Til Hennes Kongl. Hoghet Cron-Printsessan, Landt-Marskalkens Hogwil-
borne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von UNGEN [sic] STERNBERGS TAL, TA han, jemte
the andra respective Standens Herrar Talemdn, och Deputerade af alla Fyra Stdnden, togo under-
danigt afsked, then 14 December 1747:” Fornuftets ofwertygelser och ren underddinig kdirlek”.

74 [Fredrik], Hans Kongl. Hoghets Nddige SWAR, Til Riksens Stiinder, Td The, genom Deputerade
af alla Fyra Stinden, togo underddnigt afsked then 14. December 1747:” Mit enda bekymmer, Min
enda omsorg skal wara at befordra alla Mina trogna Undersdtares wilgdng, och theras forkofring
och wiiltrefnad skal wara Min stirsta och bestdindiga Glidje”

75 Hovin pyrkimyksisté ja vallankaappausyrityksisté ks. esim. Malmstrom, Sveriges politiska histo-
ria, IV, s. 192-236.
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kian kannattajana ja kuningasperheen mieheni valtiopdivilld. Tamd poliittinen ase-
telma nakyi myos Brahen puheessa kuninkaalle. Puhe sisilsikin perinteisen, kon-
sensuaalisen retoriikan lisiksi hienovaraisen, ideologisen kannanoton:

Jatimme luottamuksella hyvinvointimme lempedn kuninkaan kisiin. Tdmd on luopunut
synnynniisistd oikeuksistaan hankkiakseen kansalleen yleistd turvallisuutta ja vahvistaak-

seen valtakunnan rajoja.”

Ruotsin vuoden 1720 hallitusmuodon mukaan kuninkaalla ei niet ollut oikeuksia,
vaan ainoastaan ’korkeus’, highet; oikeuksia oli vain sdddyilld.”” Ndin vapaudenajan
Ruotsissa jo se, ettd dskettdin valtaannousseen kuninkaan sanottiin luopuneen syn-
nynniisistd oikeuksistaan, oli periaatteessa merkittivdi. Muuten Brahen puhe 14-
hinni toisteli sovinnaista ja konservatiivista hyvinvointi- ja turvallisuussanastoa.

Brahen mielestd my6s “hyvinvointi, wilfdrd, oli silti jotain, joka tuli hallitsi-
japerheeltd. Tama nakyi myos hanen puheessaan kuningatar Lovisa Ulrikalle sa-
massa tilaisuudessa. Brahen mukaan kuningattaren “virheeton tapa ajatella ylei-
son’ hyvinvointia” johti my9s yksittdisten ihmisten onneen.”® Brahen nikemysten
rojalistisuutta korostaa kuninkaan ja kuningattaren vastausten varovaisuus. Adolf
Fredrik korosti vain "herkkyyttdan sddtyjen hyville” ja Lovisa Ulrika vakuutti otta-
vansa osaa sddtyjen ~hyvinvointiin””

Jokseenkin tasan vuosikymmen my6hemmin hattupuolueen vahva mies, maamar-
salkka ja kreivi Axel von Fersen piti vastaavan jadhyviispuheen kuningasperheelle. Lo-
visa Ulrikalle osoittamissaan sanoissa han puhui ”valtakunnan myonteisestd tulevai-
suuden toivosta” ja timidn asemasta “maan &itind”* On todennikoisti, ettd vahvan
puoluemiehen niinkin kuningasmieliset sanat selittyvat puheen ajoittumisella vain
reilu kuukausi sen jilkeen, kun kruununprinssi Kustaa oli todettu taysi-ikdiseksi ja ta-
min kasvatus oli muodollisesti paittynyt. Loppumassa olleiden valtiopdivien aikana
oli lisiksi solmittu hattujen ja hovin vilinen, myssyji vastaan tdhdétty sopu.®!

76  [Brahe], Ofwerste-Lieutenantens Hogwilborne Grefwe ERIC BRAHES TAL, Hallit pd Riks-Salen
I Stockholm, Nir Riksdagen slots then 4. Junii, 1752:” Wi lemne med trygghet wir wilfird uti en
Mild Konungs Hand, som afstdtt medfodd rittighet, at therigenom forwdirfwa Sitt folk allmdn si-
kerhet och befiista Rikets landamiiren.”

77  RF 1720, asetussanat: ’[...] at Kongl. Maij:t vid dess hoghet madtte blifva oforkrinkt, riksens rdad
uti tilborlig myndighet understédde och stinderne vid deras ritt och frihet bibehdldne’.

78  [Brahe], Til Hennes Kongl. Maj:t, Ofwerste-Lieutenantens, Hogwiilborne Grefwe ERIC BRAHES
TAL, Td han, jemte the andra Respective Standens Herrar Talemdn, och Deputerade af alla fyra
Standen, togo underdinigt Afsked then 4. Junii 1752:” [F|or thet allmdnnas sanskyldiga wiltref-
nad owanskeliga tinkesdtt, dr medel til wir enskilta sillhet”; lopuksi mainitaan jilleen ”Swea

hopp och wilging’.
79  [Adolf Fredrik], Hans Kongl. Hoghets Nadige SWAR, Til Riksens Stinder, Ta The, genom Depu-
terade af alla Fyra Stdnden, togo underddnigt Afsked, Then 4. Junii 1752:”|...] Min mbhet for the-

ras bista”; [Lovisa Ulrika], Hennes Kongl. Maj:ts SWAR, Til Riksens Stiinder, Td The, genom De-
puterade af alla Fyra Standen, togo underdanigt Afsked, Then 4. Junii 1752:” wilfird’.

80 [Fersen, Axel von], TAL, Til Theras Kongl. Majestiiter Och Hans Kongl. Highet Cron-Printsen,
Hallne af Landt-Marskalken, General-Lieutenanten och Commendeures af Kongl. Maj:ts Swiirds-
Orden, Hogwilborne Herr Grefwe AXEL FERSEN Ta Riksdagen slutades i Stockholm then 21 Ju-
nii 1762. Sdasom ock Tal, hdllne wid Landt-Marskalks Stafwens aflemnande:” Rikets hugnande
hopp for framtiden”;” en kiir, en omsint Landsens Moder, som finner sit ndje uti Rikets bista”.

81 Hattujen ja hovin suhteista v. 1762 ks. esim. Malmstrom, Sveriges politiska historia, V, s. 206—
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Tiéssd esiteltyjd valtiopdivien edustajien ja kuninkaallisten kohtaamisia voi jal-
leen tarkastella retorisilta tasoiltaan erilaisina puhetekoina. Ungern-Sternbergin ja
Fredrikin puheet toisilleen vuodelta 1747 edustavat skaalan konsensuaalista paa-
td, jossa valitut sanat eivit ole yllattavid ja jossa sanotulla pikemminkin pidetdin
rojalistista julkisivua ylld kuin tehdéddn oikeaa valtapolitiikkaa. Eric Brahen ja uu-
den kuningasparin tapaamisessa vuonna 1752 kyse nayttdisi Brahen puolelta ol-
leen muustakin kuin yksinomaan korulauseista. Hin teki tilaisuuden seremonialli-
suus huomioiden varsin rohkean ideologisen kannanoton hovin puolesta. Axel von
Fersenin vuoden 1762 puhe taas on hyvi esimerkki kontekstiltaan poikkeukselli-
sesta puheteosta. Tilld kertaa kyse ei ollut sodasta, vaan pikemminkin poliittisesta
rauhanteosta. Siithen yhdistyi lisdksi ensimmadinen Ruotsin kruununprinssin téysi-
ikdiseksi julistaminen Kaarle XII:n jalkeen, minki aikalaiset ymmarsivat historial-
liseksi, tulevaisuudentoivoa luoneeksi tapahtumaksi, jopa siind mairin, ettd vallan-
kaappausyrityksen jilkeen poliittiseen paitsioon jadnyttd kuningasparia voitiin nyt
juhlapuheissa ylistdd, varsinkin kun ylistéji oli hattu.

Kuningas ei kuitenkaan ollut ainoa auktoriteetti, joka saattoi sdityjen edustajien
mielestd ja lisdksi edistdd valtakunnan onnea. Myos Jumalan mainitseminen tdssd
yhteydessi oli asiaankuuluvaa konventionaalisissa puheteoissa, joissa hyvinvoinnin,
onnen ja edistyksen viliset yhteydet ilmaistiin varovaisesti. Esimerkiksi tastd sovel-
tuu paroni Claes Ralambin puhe valtiopidivien avajaisissa 21. tammikuuta 1765,
juuri kun maamarsalkkaa valittiin. Hdn totesi muun muassa: ”Jumala vaalii kyl-
14 maiden ja valtioiden menestystd, mutta hin tekee sen myos vilillisesti, kun hin
niiden nousuksi ohjaa meidin valintaamme varovaiseen johtamiseen.”®* Jo myssy-
jen johtamien valtiopdivien alku sisélsi ndin omaperiistd myssyjen poliittista kielt,
jossa Jumala, varovaisuus ja valtakuntien nousu samastettiin. Tétéd kisitteiden yh-
distelmia on pidettdvi jo sindnsd vapaudenajan kontekstissa hyvin traditionaalise-
na, mutta erityisesti se oli sitd 1760-luvun puolivilissi, jolloin poliittinen keskuste-
lu oli jo alkanut saada myos Ruotsissa uusia, entistd radikaalimpia muotoja myos
ulkomaisten, myos myssyille itselleen mieluisten brittildisten esikuvien mukaan.
Ruotsin ensimmdiset poliittiset lehdet olivat syntyneet edellisen vuosikymmenen
puolivilissd, kun hattujen mielipiteitd esitellyt Arlig Swensk oli ilmestynyt vuosina
1755-1756 ja saanut seuraa my9s muista painotuotteista samalla, kun mahdollisen
painovapauden hyodyisti ja haitoista ja toisaalta valtiontalouden huonosta tilasta
oli alettu kiistelld valtiopdivilld. Tarkein molempiin kiistoihin osallistunut poliitik-
ko oli englantilaismielinen Anders Nordencrantz, jonka nikemyksiin painovapaut-
ta koskeneisiin nakemyksiin ja koko painovapauskysymykseen palataan ldhemmin
jaljempdni.®

212; Lonnroth, Den stora rollen.

82 [Rélamb], TAL, Hallit til Hoglofl. Ridderskapet och Adelen, Samt wid Landt-Marskalks Stafwens
aflemnande, Af Présidenten och Commendeuren af Kongl. Nordstierne-Orden, Hogwilborne Herr
Baron CLAES RALAMB, Wid Riksdagens borjan i Stockholm Then 21. Januarii 1765:” Gud wir-
dar wisserligen Lands och Staters wilgdng, men han gior thet ock medelbart td han til theras up-
komst, lempar wdrt wal pd et forsiktigt anférande.”

83  Ks. jdljempini lukua ”Sdédtyjen hyoty ja yhteiskunnan edistys”, ks. myos esim. Virrankoski, An-
ders Chydenius, s. 184—198; Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 508—542 Nordencrantzin ra-
dikalismista, s. 543—567 myssyjen hattuihin 1760-luvun alussa kohdistamasta kritiikistd, s.
568-593 myssyistd vallassa ja painovapausasetuksesta. — Kiinnostavaa on, ettd juuri tissd pu-
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Myssyjen maamarsalkaksi lopulta valitun Thure Gustaf Rudbeckin aatelille
valtiopdivien paittyessd lokakuussa 1766 pitimi puhe on omaperdisyydessdin ja
puoluepoliittisuudessaan mielenkiintoinen. Siind voi nihdi heijastuvan my6s juu-
ri tuolloin syntymissi olleen painovapausasetuksen innostamaa uutta poliittista
sanastoa, josta esimerkiksi voi mainita vaikkapa ’oikeudenmukaisen tulevaisuu-
den’. My6s hetkisti myohemmin puheessa mainittu kisite *valtakunnan todellinen
paras’ viittaa johonkin muuhun kuin konsensuaalisuuteen: jo pelkki “todellisen”
parhaan korostaminen kertoo, ettd oli olemassa myos muita nakemyksiid valtakun-
nan edusta, kuten havaittiin jo kirjan alussa Kustaa IIL:n puheen yhteydessi. En-
nen kaikkea Rudbeck kuitenkin puhui ’luottamuksesta, jota ilman yhteiskunta ei
ole juuri parempi kuin ilmeinen vihamielisyys’® Yhteiskunnan kisite esiintyi Rud-
beckin tekstissd luonnollisesti ruotsinkielisessd alkumuodossaan borgerliga sam-
manlefnaden, jonka vastakohdaksi en uppenbar fiendskap sopiikin paremmin kuin
nykyisen sambhiille-termin.®

Aiempaan verrattuna selvisti kuumentuneen puoluepoliittisen tilanteen ja ko-
konaan uudenlaisia muotoja saamassa olleen poliittisen painojulkisuuden vaiku-
tuksen voi ndhdd nakyvin myds vastauspuheessa, jonka Eric Gustaf Oxenstierna
piti Rudbeckille. "Tuntemattoman tulevaisuuden” turvaksi oli valtiopdivilld yritet-
ty auttaa “ahtaalle joutunutta maata” tavoilla, joiden hyddyn tulisivat korjaamaan
vasta tulevat polvet.*® Edistysti ja onnen mahdollisuutta ei tissd kommentoidakaan
suoraan, vaan erddnlaisen negaation kautta. Nykyisyyden ongelmia perustellaan tu-
levilla hyodyilld. Hattujen suorasanainen arvostelu jatkui vield puheen lopussa, jos-
sa puolusteltiin Raamattua lainaamalla valtiopdivien paitoksid ja nahtiin ne hyvin-
voinnin pettimittomaksi perustaksi: ”Silloin meidén ei tarvitse pyytdd muilta hyvid
neuvoja eikd antaa hyvinvointimme laivaa vieraan kompassin ohjattavaksi, koska
olemme niin viisaasti vaalineet hyvinvointiamme.”® Kritiikin julkilausumaton koh-
de on luonnollisesti hattujen allianssipolitiikka Ranskan kanssa. Konsensuaalisuus
on tistd ilmaisusta jo varsin kaukana, ja koko titi itsekehuista retoriikkaa tiy-

heena olevana aikana, vuoden 1763 seitsenvuotisen sodan péittineen rauhan jilkeen, Britan-
niassakin kaytiin voimakasta poliittista viittelyi, aiheenaan erityisesti kolonioiden asema seka
niiden poliittinen edustus ja verotus.

84  [Rudbeck], TAL, til Ridderskapet och Adelen, af Landt-Marskalken General-Majoren och
Commendeuren af Kongl. Maj:ts Swirds-Orden, Willborne Herr THURE GUSTAF RUDBECK,
wid Landt-Marskalks Stafwens nedliggande, then 15. Octob. 1766:” En rittwis framtid som al-
tid har Fosterlandets Wiil til igna miirke, skal ej giéra thet witnesbord stridigt, jag innom mig sielf
dger”; ”radpligningar om Rikets sanskyldiga bista”;” Thet fortroende, utom hwilket Borgerliga
Sammanlefnaden ej dr stort bittre dn en uppenbar fiendskap”.

85  Yhteiskunnan kisitteestd 1700-luvun Ruotsissa ks. Saastamoinen, ”Johdatus poliittisiin kasit-
teisiin uuden ajan alun Ruotsissa”, s. 38—46; Lindberg, Den antika skevheten, s. 56—97; Kauppi-
nen, Maailmallinen kanssakdyminen.

86  [Oxenstiernal, TAL, hdllit af Grefwelige Brahe-Attens Fullmiktig, Friherre ERIC GUSTAF
OXENSTIERNA til Eka, td S. T. Herr Landt-Marskalken Stafwen dterlemnade. Then 15 Octob.
1766:” Okdnd framtid |...] kloke anstalter, the ther endast syfta pd et betringt Lands uphjelpande,
misslyckas sillan”; ”widre Efterkommande hiimta Nyttan och skiorda béista frukten hiraf”.

87 [Oxenstierna, Eric Gustaf], TAL, hdllit af Grefwelige Brahe-Attens Fullmiiktig, Friherre ERIC
GUSTAF OXENSTIERNA til Eka, ta S. T. Herr Landt-Marskalken Stafwen dterlemnade. Then 15
Octob. 1766:7[...] oswikeligaste grunder til wir wilmogo”;” Td tarfwe wi ej, se androm i hiindren
efter gode rdd, eller ldta wdrt wiilgdngs skepp styras efter frimmande Compass endiir wi sd wisliga
gdrdat om wadr wilfdard”
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tyykin pitdi joko ideologisen esiintymisen pitkille vietynd muotona tai kontekstil-
taan poikkeuksellisena puhetekona, kun sitd verrataan suurimpaan osaan muista
vapaudenajan valtiopdivien juhlapuheista.

Sdvy muuttui hyvin erilaiseksi jo heti seuraavilla valtiopiivilld, kun hatut oli-
vat juuri ja juuri onnistuneet palaamaan valtaan. Vaikka tunnelma oli valtiopiivien
alussa kirjistynyt, johtavien hattujen oli pakko etsid sopua niiden kanssa, jotka sii-
hen vain suostuivat, oli kyse sitten hovipuolueen jdsenisté tai maltillisista myssyis-
td. Tahan johti osaltaan koko puoluejirjestelmin epavakaus uudessa tilanteessa,
jossa muun muassa aatelittomat saddyt alkoivat osoittaa merkkeja yhteistyostd aa-
telia vastaan, mikd synnytti kokonaan uudenlaisia jakolinjoja valtiopéivityohon.
Esimerkki uudesta sovinnollisesta linjasta on kansliapresidentti Clas Ekebladin ku-
ninkaan puolesta sdddyille valtiopdivien péddttyessd tammikuussa 1770 pitimi pu-
he. Siind esitettiin toive, ettd valtiopdivien padttyminen olisi “siunattu merkki on-
nellisemmasta tulevaisuudesta”, ja todettiin valtakunnan korkeimman aarteen, sen
hyvinvoinnin”, olleen luotettu juuri sddtyjen kisiin.*

Korkeimpia poliittisia arvoja olivat tdssd puheessa ‘rakkaus yleiseen hyvéan,, kir-
lek for allmdnt bésta, ’itsekkyyden halveksunta, afsky for egennytta, ja kansalaisten
vilinen sopu), samhadllighet emellan medborgare, unohtamatta "ahkeruutta’, idoghet,
“hyveellisia tapoja, dygdiga seder, ja ’todellista jumalanpelkoa’, sann Gudsdyrkan.®
Koko puhetta voi pitdd voimakkaana kannanottona poliittisen sovinnon puolesta.
Jo se, ettd Ekeblad puhui kuninkaan nimiss3, korosti tilanteen sovittelevuutta ja se-
littd4, miksi hinen oli sopivaa valita sanansa tdssd hengessi.

Erityistd arvovaltaa juuri Ekebladin ajamalle sovinnolle antoi varmasti myds
muisto hdnen henkil6onsd kohdistuneesta poliittisesta ajojahdista myssyjen val-
takaudella. Hanté oli noyryytetty erottamalla hdnet kansliapresidentin virasta, jo-
hon hatut puolestaan nostivat hinet valtaannousunsa jilkeen vilittomasti takai-
sin. Ekeblad hoitikin tit4 tointa taas vuodesta 1769 aina kuolemaansa vuonna 1771
saakka. Pitdessddn valtiopdivien pddtospuhetta hin oli jo vanha ja sairas mies, joka
toivoi Ruotsiin poliittista sopua ddrimmadisen riitaisten vuosien jialkeen.” Erilaisten
poliittisten intressiryhmien vélinen yhteisymmarrys naytti kuitenkin juuri tuolloin,
talvella 1770, varsin kaukaiselta ajatukselta.

88 [Ekeblad], Pd Kongl. Maj:ts Wignar, Herr Riks-Rddets, Cantzelie-Presidentens, Ofwerste Mar-
skalkens och Abo Academiae-Cantzlerens, samt Cantzlerens, Riddarens och Commendeurens af
Kongl. Maj:ts Orden, Hogwidlborne Grefwe, CLAS EKEBLADS Hdldne Tal, Til Riksens Stiinder, dd
Riksdagen slutades, den 30. Januarii 1770:” et wiilsignadt forebud til en lyckeligare framtid”;” Ri-
kets dyraste skatt, dess wilfird, har warit dem anfortrodd”

89  [Ekeblad], P4 Kongl. Maj:ts Wignar, Herr Riks-Rddets, Cantzelie-Presidentens, Ofwerste Mar-
skalkens och Abo Academiae-Cantzlerens, samt Cantzlerens, Riddarens och Commendeurens af
Kongl. Maj:ts Orden, Hogwidlborne Grefwe, CLAS EKEBLADS Hdldne Tal, Til Riksens Stiinder, dd
Riksdagen slutades, den 30. Januarii 1770:” Den samma blifwer i desse och andra stycken forgif-
wes, om den ej understodjes med de egenskaper, som bereda och utgiora et Folks och Lands styrka
och wilmagt, med insigt och kunskaper, med redighet i tankar och begrep, med kirlek for allmdint
bdsta och afsky for egennytta och enskylta afsigter, med samhdllighet emellan medborgare, med
aktning for idoghet och dygdiga seder, och framfor alt med en ren oskrymtad, och sann Gudsdyr-
kan.”

90 Ks. Ekebladin henkildstd esim. Wolff, Vinskap och makt, s. 64, 280.
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KONKREETTISET HYODYT ONNEN
SAAVUTTAMISEN VALINEINA

Abstraktin filosofisten ja metaforisten hyoty- ja hyvinvointiviittausten lisdksi juh-
lapuheista voidaan poimia esiin myos konkreettisempia mainintoja siitd, mika oli
tai ketkd olivat valtakunnalle tai isinmaalle hyodyksi tai onneksi. Jo edeltd tutun
myssyjen vuoden 1743 kaunopuheisen maamarsalkan Matthias Alexander von Un-
gern-Sternbergin valtiopdivien paitospuheista 1oytyy my6s tdstd ndkokulmasta
kiinnostava katkelma. Tilld kertaa kyse on sdityjen edustajille suunnatusta jaghy-
vdispuheesta, jossa jokaista sddtyd puhutellaan erikseen. Porvarissdity saa tekstissd
osakseen seuraavat tyylitellyt sanat:

Te Kunnioitetut ja Arvostetut Herrat, jotka ahkeruudella ja luvallisella kaupankiynnilld py-
ritte tuomaan Isinmaalle vaurautta, tehkoon Jumala kaikki Teidin Toimintanne onnekkaiksi,
jotta Maa, vesi ja kaikki Elementit olisivat Teille kiytettivissd ja hyodyksi kaiken siunauk-
seksi. Olkoon elinkeinonne perustettu vakaalle pohjalle, jotta se nyt ja tulevaisuudessa [oli-
si| Teille ja Teiddn kanssaihmisillenne hyédyllinen. Kaikki maailman osat julistakoot Teiddn
rikkauttanne, ja olkoon vanha Ruotsalainen sdistaviisyys Teiddn ja Teiddn jdlkeldistenne

paras Aarrekammio.”

Tapa, jolla sitaatin alussa mainitaan porvareiden olemassaolon tarkoitus, tuoda isin-
maalle vaurautta’ tai ‘rikkautta’, ymnoghet (nykyruotsiksi ymnighet), kuuluu edelld
kéytetyn erottelun konsensuaalisten puhetekojen ryhmiin: sddtyjen tehtdvinku-
vien mdiritteleminen niiden jasenten tyokseen koko yhteisolle tekemien palvelusten
kautta on topoksena yhtd vanha ja tunnustettu kuin koko sddtyjako. Jumalaapelkia-
vien myssyjen retoriikkaa, tissd tapauksessa ideologisten puhetekojen ryhmalle tyy-
pillistd ainesta, ovat taas seuraavien rivien maalailevat, Vanhan testamentin Genesik-
sen luomiskertomuksen mieleen tuovat kielikuvat, joissa Jumala tekee ‘maan, vedet
ja kaikki elementit’ alttiiksi ja valmiiksi porvareiden toimille. Samaa tyylilajia edus-
taa myd0s sitaatin loppu porvareiden rikkautta julistavine kaikkine maanosineen’.

Samalla Ungern-Sternberg kuitenkin kiyttdd ajoittain myos vihemmin van-
hahtavaa, dynaamisempaa sanastoa ja tulee maininneeksi jopa ’tulevaisuuden’ yh-
teydessd, jossa puhutaan myos hyddyllisyydestd porvareille ja ndiden "kanssaih-
misille’ tai "kanssakansalaisille’}, Eder och Edra medborgare nyttig.”* Onko tillaisen
sanaston mukanaolo merkki sovittelunhalusta useimmiten hattumielisiksi miellet-
tyjd porvareita kohtaan vai kdytetyn sanaston konsensuaalisuudesta? Luultavaa on,
ettd molempiin vaihtoehtoihin sisdltyy totuuden siemen.

91 [Ungern-Sternberg], Landt-Marskalkens Higwiilborne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von
UNGERN STERNBERGS TAL, Hillit pd Riks-Salen I Stockholm, Niir Riksdagen slits then 12.
September 1743:”1 Hog- och Wiilaktade Herrar, som med flit och loflig handel séken at bringa Fi-
derneslandet ymnoghet; Giére Gud all Eder Handtering lyckosam, at Jord, watn och alla Elemen-
ter mdge wara Eder redebogne och tienstbare til all wilsignelse. Eder niiring ware inrdttad pd en
siker grund, at han bade nu och i framtiden dr Eder och Edra medborgare nyttig. Alla werldenes
delar meddele Eder rikedom, och then gamla Swenska sparsamheten ware Eder och Edre efterkom-
mandes bista Skattkammare”

92  Vrt. Lindberg, Den antika skevheten, s. 111-114.
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Kieleltdan vastaavalla tavalla monitasoinen on myds edelld jo mainittu kunin-
gasmielisen Eric Brahen puhe kuninkaalle vuonna 1752 valtiopidivien paittyessa.
Siind luetellaan valtiopdivia tyollistdneitd asioita:

Jumalan Kunnia, Valtakunnan puolustus ja turvallisuus, Oikeuden vastuullinen hoitaminen,
Talouden nousu, Tieteiden, Kddentaitojen ja hyvien laitosten vaaliminen, seki [se,] ettd nuo-
risoon varhaisesta idsté ldhtien istutettaisiin ne periaatteet, joita yleisen yhteiskunnan sailyt-

tdmiseksi ja kunnostamiseksi tarvitaan.”

Esilld ovat siis jilleen Jumalan kunnian seki valtakunnan turvan ja sdilymisen kal-
taiset, olemukseltaan staattiset ja samalla vanhakantaiset, konsensuaaliset perusar-
vot. Suoraan niiden jilkeen puhutaan kuitenkin talouden ja tieteiden noususta tai
jopa edistymisestd sekd ’yleistd yhteiskuntaa’ hyodyttdvien oppien juurruttamises-
ta kasvavalle sukupolvelle laajamittaisen kasvatuksellisen prosessin avulla. Sisilto
muuttuu ndin yhtikkia dynaamiseksi ja tulevaisuuteen katsovaksi, vanhan yhteison
sdilyttimisen sijaan uutta rakentavaksi. Voikin hyvin olla, ettd Brahen puheen tés-
sd kohdassa aivan tietoisesti rinnastetaan vanha taattu ja uusi kehittyva; ettd puhe
olisi tietoinen kompromissi tilanteessa, jossa puhuja ei halua esiintyd minkaan yk-
sittdisen ndkemyksen kapea-alaisena kannattajana. Toisaalta on syytd huomata, ettd
vastakkain ovat tissd staattinen kisitys Jumalasta ja valtakunnasta ja dynaamisempi
kasitys tieteistd ja taloudesta: rinnastettavat elementit eivit siis ole tdysin yhteismi-
talliset, vaan jos missd, niin juuri tieteissd ja taloudessa tapahtuva kehitys ymmir-
rettiin helposti turvalliseksi ja myonteiseksi, vaikka muuten olisi kannatettu perin-
teisempid arvoja.

Siirryttdessd ajassa jédlleen vuosikymmen eteenpiin voidaan tarkastella lahto-
kohdiltaan selkedsti konsensushakuista kansliapresidentti, kreivi Clas Ekebladin
puhetta kaikille saddyille kesilld 1762, kun valtiopdivit olivat padttymassi. Konsen-
sushakuisuus johtuu jo Ekebladin roolista, silld hdn edusti istunnossa kuningasta ja
puhui tdmén puolesta. Oman lisinsi tilanteeseen tuo myos se, ettd hattupuolueen
johtohahmoihin kuuluneen, vanhahtavan uskonnollisesta kodista tulleen Ekebla-
din tiedetdin olleen henkilokohtaisesti viehattynyt koristeellisesta retoriikasta.*

Puheen tekstissd onkin useita hyvin konsensuaalisia ja olemukseltaan staatti-
sia ilmauksia, kuten ’sisdinen yhtendisyys, inbdrdes enighet, tai ’valtakunnan hy-
vinvointi ja kaikkien hyvien asioiden itiminen Rikets wilgdng och alla goda sakers
trefnad. Niiden rinnalta 16ytyy toki esimerkkejd myos muutoksen idean siséltdvistd
sanakéddnteistd, mutta nditd ei mitenkddn painoteta, vaan vaikkapa "kuninkaallisen
majesteetin valistuneista ja innokkaista alamaisista, Kongl. Maj:ts uplyste och nitiske

93  [Brahe], Ofwerste-Lieutenantens Hogwiilborne Grefwe ERIC BRAHES TAL, Hallit pd Riks-Salen
I Stockholm, Niir Riksdagen sléts then 4. Junii, 1752:” Guds Ara, Rikets forswar och sikerhet, Réitt-
wisans alfwarlige handhafwande, Hushdllningens upkomst, Wettenskapers, Handaslogders och go-
da inrittningars hign, samt at hos ungdomen, ifrdn en spéd dlder, md inplantas the grundsatser,
hwilka, til thet allminna samhiillets bibehdllande och i stind sittjande, tarfwas.”

94  Ekeblad, joka oli opiskellut muun muassa Hallessa, oli opiskeluaikoinaan mm. Turun akate-
mian rector illustris ja kiinnostunut ranskalaisten parlamenttien, siis vetoomustuomioistuinten,
retoriikasta, ks. RA, Ekebladska samlingen, E 3556: vol. 5: Brev till Claes Ekeblad d.4. fran Claes
Ekeblad d.y. 1728-1730; Wolff, Vinskap och makt, s. 210.
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undersdtare, puhuminen on pikemminkin 1760-luvun alussa jo hyvin tavanomaista
eikd mitenkdin edistys- tai valistushenkisesti ladattua, vaikka kyse on tulevaisuutta,
framtiden, varten sdddetyistd laeista.”

Edistyksen tai kasvun kaltaisia ksitteitd ei tekstistd 16ydy, toisin kuin vaikkapa
koko tdmén luvun alussa lainatusta, tilanteena vastaavasta vuoden 1747 kansliapre-
sidentin puheesta — silloinhan ddnessi oli Tessin — ja vaikutelmaksi jid, ettd Ekeblad
hoiti sovinnonhakuisen tehtdvinsi erittdin varman péalle. Ideologiset, saati uutta
luovat elementit ovat minimissdin, mika voi johtua hattujen ja myssyjen valtatais-
telun jo 1760-luvun ensi vuosina tapahtuneesta kirjistymisesti; tiedetddnhin val-
tiopéivahistorioista hyvin se, kuinka myssyt olivat varsin lihelld onnistua valtapyr-
kimyksissddn jo nyt puheena olevien valtiopdivien alussa.

Seuraavilla valtiopdivilld valta tunnetusti vaihtui, ja kuninkaan puhevaltaa val-
tiopdivien paattdjaisissd kaytti myssyjen valitsema kansliapresidentti, kreivi Carl
Gustaf Lowenhielm. Puheen sanastosta 16ytyy edelld eriteltyjen tekstien tapaan so-
vinnaisia, vallalla ollutta jarjestystd tukeneita ilmauksia, kuten “todellinen, vilpitén
jumalanpelko, kuninkaan ihailu, isinmaanrakkaus ja kuuliaisuus maan laeille”. Ni-
den jilkeen Lowenhielm kuitenkin etenee, kuten esimerkiksi Brahe puolitoista vuo-
sikymmenti aiemmin, edistys- ja muutospainotteisiin ilmauksiin, joita ovat: “toi-
miva vietti Hyveelle, hyddylliselle tyélle ja kunnialliselle eliméantavalle, vilkas halu
edistykseen Tieteissd ja Kasityotaidoissa”, sekd aivan puheen lopussa “kaikenlainen
edistys ja hyvinvointi”® Siilyttimisen ja edistimisen vastakohdasta oli kuitenkin
1760-luvun puolivilissa tullut vapaudenajan aiempia vaiheita vihemmin ongelmal-
linen myos myssyille. Valtaan péddstyddn he sallivat itse asiassa varsin samanlaisen ta-
louspolitiikan, jonka harjoittamisesta he olivat moittineet hattuja jo kauan. Tama
taas puolestaan todistaa osaltaan siitd usein toistetusta totuudesta, ettei 1700-luvun
poliittisessa kulttuurissa edes oletettu, ettd puolueiden tai yksittdisten poliitikkojen
toiminta olisi ollut johdonmukaista, kuten nykyisin tehdéin, vaan kannat vaihtuivat
aivan yleisesti sen mukaan, oltiinko itse vastuussa vai oppositiossa.®”

95  [Ekeblad], Pd Kongl. Maj:ts Wiignar, Herr Riks-Rddets, Cancellie-Présidentens, Ofwerste-Mar-
skalkens och Abo Academiae Cantzlerens, samt Cantzlerens, Riddarens och Commendeurens af
Kongl. Maj:ts Orden, Hogwilborne Grefwe CLAS EKEBLADS Hdldne TAL, Til Riksens Stinder, td
Riksdagen slutades then 21. Junii 1762:” Gifwe GUD til lycka och bestdind; til fromma for undersd-
tare och til upmuntran, at alt mer och mer stadga inbérdes enighet, hwarpd Kongl. Maj:ts storsta
hugnad beror, Rikets wilgdng och alla goda sakers trefnad”;” Uti sorgfillighet, at med trogna rad
och nidiga forfattningar for framtiden, uti alla the widstriickta delar, som gira Riksbordan tung
gd Kongl. Maj:t tilhanda, och uti beredwillighet at med nya tilgdnger upfylla the yppade brister,
och besirja the allminna behofwen, igenkinner Kongl. Maj:t uplyste och nitiske undersditares hjer-
telag, och anser thessa theras omsorger for dfwen sd mdnga fornyade wedermiilen af theras kiirlek
och émhet for Sig och Riket.”

96 [Lowenhielm], Pd Kongl. Maj:ts Wiignar, Herr Riks-Rddets, Cancellie-Présidentens, Academiae-
Cantzlerens, Riddarens och Commendeurens, samt Cantzleres af alla Kongl. Maj:ts Orden, Hogwiil-
borne Grefwe CARL GUSTAF LOWENHIELMS Hélldne TAL, Til Riksens Stinder, td Riksdagen
slutades then 15. Octob. 1766:”|...] bereda sina Efterkommande ett lycligt tidehvarf, td hos Lan-
dets tilwirande Ungdom, jemte sanskyldig oskrymtad Godsfruktan, wordnad for Konungen, kirlek
for Fiderneslandet, och lydna for Landets Lagar, ifrdn spida dldren inplantas en wirckande drift til
Dygd, nyttigt arbete och drbar wandel, en liflig ahdga til framsteg uti Wettenskaper och Slogder, for-
najlighet och wana wid matteligt och tarfweligt lefnadssiitt [...]”; " allskins forkofring och wilgdng”.

97 Ks. jdljempdni timin teoksen viimeinen piiluku, ks. myos esim. Kuisma, Metsdteollisuu-
den maa, s. 74-76.
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Ylipadnsd nayttaakin siltd, ettd hattujen ja myssyjen ideologiset, myos heiddn
kayttamaissadn kisitteistossd ilmenneet erot olisivat pienentyneet vapaudenajan
lopulla samaan aikaan, kun niiden puolueiden julkinen riitely kiihtyi. Voi ajatel-
la, ettd muun muassa sddtyjen vilisten poliittisten eroavuuksien syveneminen, mi-
td myos tunnetusti tuolloin tapahtui, kavensi eri sddtyjd yhdistimédan pyrkineiden
puolueiden litkkumatilaa. Samoin puolueisiin yleisesti kohdistettu kritiikki saat-
toi vihentdd puoluemiesten haluja painottaa keskeisid ohjelmakohtiaan julkises-
ti. Aidosti uutta luoneita puhetekoja tulisikin vapaudenajan loppua koskien etsid
luultavasti foorumeilta, joilla puoluelojaliteetit eivit olleet ilmeisin, retorisesti hy-
vaksytty identiteettitekijd. Valtiopdivilldkin valtiopdivamiehet toki kuuluivat saétyi-
hin, mutta koska sdddyt, toisin kuin puolueet, olivat hallitusmuodon suojelemina
koskemattomia ja arvostelun yldpuolella, niiden asemaa kosketelleiden puheteko-
jen nédyttdmo ei ollut Tukholman kuninkaanlinnan valtakunnansali, vaan erilaiset,
usein anonyymit kiistakirjoitukset ja muut, ensi askeleitaan ottanutta vapaata pai-
nojulkisuutta hyddyntineet tekstit.

Pohdittaessa sitd, mikd ndiden puheiden staattisessa ja dynaamisessa dialektii-
kassa sitten on konkreettista hyvdi ja mitkd nimettdvissd olevat asiat tavoittelemi-
sen arvoisia, edistettdvid ja kehitettivid — sekd sidilytettdvid ja vaalittavia — vastaus
on ilmeinen. Valtakunnan lait, valtiosdadyt ja Jumala, jonka nimissa valtiolliset va-
lat vannottiin, saavat kaunopuheiset mainintansa, mutta aidosti olennaisimmalta
vaikuttaa taloudellinen, aineellinen vauraus eri muodoissaan. Sen ohella puheteks-
teissd mainitaan ldhinni tiedon tai tieteiden edistys, jolla ndyttdd tarkoitetun ennen
muuta soveltavien, kdytannollisten oppialojen painottamista ja suosimista vilinee-
nd minkdpd muun saavuttamiseksi kuin tietysti aineellisen rikkauden ja hyvin.

HYOTY JA KEHITYS VALTIOPAIVAPAATOSTEN
TEKSTEISSA

Juhlapuheiden lisiksi myos vapaudenajan valtiopdivityoskentely itsessddn tuotti
seremoniallisia, konsensuaalisia tekstejd, joiden sisdlto oli kaikkien sdityjen tyon
tuloksena syntynyt kompromissi. Kyse on valtiopdivien paitdsasiakirjoista, jotka
ovat tissd yhteydessi sikilikin merkittivid, ettd ne toimivat myds osaltaan kiytin-
non poliittista kieltd rajoittavina retorisina malleina, joita syntyi vieldpd kolmen tai
neljan vuoden vilein, aina valtiopdivien ollessa lopettamassa tyoskentelynsa.

Valtiopaivipdatokset muistuttavat teksteind varsin paljon edellisessd luvussa tar-
kasteltuja perustuslakeja. Niiden rakenne on vastaava, silld ne alkavat johdanto-osal-
la, jota seuraavat asia asialta etenevit pykailit, ja tekstien pituuskin on samaa luok-
kaa, usein toistakymmentd painosivua, mutta ei koskaan useita kymmenii sivuja.
Juuri dsken kisiteltyjd valtiopéivien juhlapuheita taas yhdistdd valtiopdivapadtok-
siin tapa, jolla niistd useimmat painatettiin heti tuoreeltaan, valtiopdivien itsensd
toimeksiannosta.

Pdatosten sanastollisen tarkastelun tasolla kdy nopeasti ilmi, ettd tekstien ylei-
simmét muotoilut jonkun tai jonkin "hyvinvoinnista, vilgdng, *turvallisuudesta) si-
kerhet, "hyodystd’, nytta tai gagn, "hyvistd’ tai parhaasta), bésta, tai vaikkapa "onnes-
ta, sillhet, ovat hyvin samanlaisia kuin perustuslaeissa. Se, kenen hyvinvoinnista,
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menestymisestd tai edistymisestd on kyse, on myods molemmissa tapauksissa taval-
lisimmin ’valtakunta’, Rike, sen ’alamaiset’, undersdtare, ’isinmaa’, Fiidernesland tai
sdddyt kollektiivina tai jokin niistd; ilmeikis esimerkki tillaisesta on vaikkapa vuo-
den 1743 ilmaus: ”[...] sekd erityisesti vaivautuneet edistimiin sitd kaikkea, mikd
tdmin Valtakunnalle hyodyllisen Laitoksen voimaa ja turvallisuutta tulevaisuudes-
sa voi palvella”®® Téssd suhteessa vapaudenajan poliittinen kieli ndyttdakin hyvin
vakiintuneelta ja ylldtyksettomalta myos valtiopadivapadatosten kannalta.

Yksittiisia pykalid tarkastelemalla on silti mahdollista 16ytdd sekd naitd yleisid
ilmauksia kiinnostavissa asiayhteyksissd ettd ylipddnsd harvinaisempia hyoty- ja
edistysfraaseja. Vuoden 1743 valtiopidivipiditoksen pykild, jossa kisitelldidn uuden
kruununperillisen Adolf Fredrikin valintaa, on esimerkki ensin mainitusta. Siinid
valtiopdivit ilmaisevat — vieldpéd useaan kertaan, mika kertoo harkitusta sanamuo-
dosta — ettd valitun tuli olla ’valtakunnalle hyodyllinen’ tai ’erityisen hyodyllinen’,
hogstnyttig.”® Sanavalinta on sikdli erityinen, ettd ndissi teksteissé ei ole montaakaan
muuta esimerkkia yksittidisen, tietyn henkilon kutsumisesta hyodylliseksi. Sanaa to-
ki kiytetddn sielld tddlld myos ithmisistd, mutta yleensd laajemman ihmisjoukon,
esimerkiksi jonkin sdddyn, luonnehdintana.

Samaan tapaan, erityisen kontekstinsa ja aiheensa takia huomionarvoinen on
my0s saman padtoksen Suomen takaisinhankkimista venaldisiltd koskeva kannan-
otto: ”[...] hyodyllisinté valtakunnalle ja turvallisinta niin monin tavoin ahdistetul-
le isinmaallemme on saada takaisin rauha ja Suomen suuriruhtinaskunta”'® Itdistd
valtakunnan kolmannesta kisiteltiin myds vuonna 1752, jolloin aiheena oli Adolf
Fredrikin suunniteltu kiertomatka Suomeen: ’[...] tekemédn sielld niitd toimia, jot-
ka timéan thanan mutta vield ei tdysin viljellyn Maan auttamiseksi tarpeellisiksi voi-
daan kokea.”'"! Sitaatti on kiinnostava sekd Suomea koskevan kaunopuheisuutensa
vuoksi ettd sisdltonsi takia. Alikehittyneen maan aktiivista muuttamista ja kehitta-
mistd painottavat sanakddnteet ovat moniin muihin tdssd analysoituihin puhete-
koihin verrattuna dkkii varsin radikaaleja, kirjaimellisesti edistyksellisid.

Vuoden 1747 valtiopdivien pddtosten johdannossa sdddyt puolestaan selittivit,
kuinka ne ovat:

98  Ks. esim. Sweriges Rikes Stiinders BESLUT, 12.9.1743; Sweriges Rikes Stinders BESLUT,
14.12.1747; Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 4.6.1752; Sweriges Rikes Stinders BESLUT,
15.10.1766; vrt. edelld luku perustuslaeista; sitaatti Sweriges Rikes Stianders BESLUT, 12.9.1743,
§ 10:”[...] samt i synnerhet winlagt sig at befordra alt thet, som til thetta fér Riket nyttiga Wiirks
styrko och siikerhet i framtiden tjena kan [...]”. Maininnan ansaitsee silti myos myssyvaltiopéi-
vien objektiltaan harvinainen yksittdiismuotoilu "taloudenpidon edistymisestd’, Sweriges Rikes
Stiinders BESLUT, 15.10.1766, § 9: ”[...] pd ofwanberorde siitt blifwit lagde til Driitselens forkof-
ring [...]".

99  Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 12.9.1743, § 4.

100 Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 12.9.1743, § 3:”[...] nyttigast for Riket, och siikrast for wdrt pd
sd mdngt sitt betriingda Fidernesland, wara at dterwinna Freden och Storfurstendomet Finland
[..]"

101 Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 4.6.1752, § 8:”[...] foretaga en Resa til Stor-Furstendémet Fin-
land, at ther giora the anstalter, som, til uphielpande af thetta hirliga, men dnnu ej fyllest upodla-
de Landet, kunna nodige préfwas.”
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[...] velvoittavasta innosta ja hyvii tarkoittaen korvanneet yksityisen hyodyn yleiselld eivit-
ké ole kaikkena kuluneena aikana sddstdneet mitdan ahkeruutta tai vaivaa kaikkien ratkai-
sujen etsimiseksi, joilla valtakunnan hyvinvointia nykyisin ja tulevina aikoina tiytyy voida

sdilyttad, kasvattaa ja lujittaa.'”

Téssd taas kerran yksityisen ja yleisen edun vastakohdasta aloittavassa lainauksessa
ei puhuta pelkista kehittdmisestd tai edistdmisestd, vaan sen ohella my6s jo saavute-
tun vaalimisesta, ja timéan velvoitteen koetaan olevan ajaton. Yhté kaikki, juuri nii-
den valtiopdivien tirkeimpien muodollisten tekstien maailmankuva vaikuttaa var-
sin dynaamiselta ja tulevaisuususkoiselta. Muistetaan vain, ettd edell4, timin luvun
alussa siteerattu, progressiivinen juhlapuheen lausuma maamarsalkka Tessiniltd on
myos perdisin samalta pdivaltd kuin tdssi esilld oleva pddtosasiakirja.

Koska aivan samaa ei kuitenkaan voida sanoa kaikista muista vapaudenajan val-
tiopdivistd — niilldhdn kiytettiin, myos jo todetusti, vililli myos varovaisempaa sa-
nastoa — vuoden 1747 optimismille tarvitaan syy. Niitd on ainakin kaksi. Toisaalta
valtakunnan tila oli juuri tuolloin varsin surkea, mutta sittenkin jo paranemaan
pédin: onnettomasti sujuneesta Vendjan sodasta, Suomen miehitetyksi ja havitetyk-
si joutumisesta ja alueluovutuksista oli vasta muutama vuosi aikaa, ja valtiopédivien
tyoskentelystd merkittdvd osa oli edelleen kulunut sotatuhojen hyvittamisesta ja
Suomen aseman turvaamisesta kiaytyyn keskusteluun.'” Toisaalta juuri edellise-
nid vuonna oli juhlittu ensimmaisti kertaa yli puoleen vuosisataan uutta, Ruotsissa
kruununperilliseksi syntynyttd prinssid.'

Vuosisadan puolivdlin valtiopdivipaitoksistd 16ytyy myos ulkopolitiikkaa, ul-
kovaltoja sekd Ruotsin ja ulkovaltojen kahdenvilisid suhteita koskevia lausumia,
joissa toistuu tietty sama kisite, jonka sanallinen muoto voi olla esimerkiksi ”yhtei-
nen intressi’, ett gemensamt Interesse, tai vaikkapa molempien kruunujen yhteinen
hyoty”, bigge Kronors gemensamma nytta.'® Merkillepantavaa on, ettd kiytossd on
juuri sana ’yhteinen, joka kenties hieman yllittden puuttuu tyystin suurimmasta
osasta muiden juhlallisten tekstien ja lakien sanastosta. On my®0s selvii, ettd *yhtei-
nen’ tuntuu viittaavan tdssd kontekstissa tasaveroisten neuvottelukumppaneiden ja-
kamaan etuun, kun taas muualla tavallisempi ’yleinen’ saa ainakin tallaisissa muo-
dollisissa pykailissd paljon laajemmin monia erilaisia merkityksii.

Vapaudenajan jilkipuoliskolla valtiopiivid vuodesta toiseen ty6llistdneistd yk-
sittdisistd ongelma-alueista tirkein oli valtiontalouden heikko tila, joka ilmeni eri-
tyisesti rahapolitiikan sekavuutena. Jo vuonna 1747 puheena oli “turmiollinen
vaihtokurssi”, en forderfwelig Wexel-Cours, joka oli ilmestynyt valtakunnan ylei-

102 Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 14.12.1747, alkusanat: ”...at kunna utféra Sin Nddige Omsorg
for Rikets wilstand: Ty hafwe Wi icke ldtit, antingen kostnad eller tidens utdrdgt falla Oss beswiir-
lige, utan af en skyldig Nit och wiilmening eftersatt then enskylte nyttan for then allméinna, och
under all then forflutne tiden, haft all flit och méda osparde, at eftersoka alla utwiigar, hwarme-
delst Rikets wiltrefnad i ndrwarande och tilkommande tider, mdtte kunna erhdllas, forokas och
befistas.”

103 Ks. titd koskevasta kirjallisuudesta timan teoksen viimeisen luvun johdantoa ja sen viitteita.

104 Kyse oli siis tuolloisen kruununperijaparin Adolf Fredrikin ja Lovisa Ulrikan ensimmadisesté
lapsesta, josta sittemmin tuli Kustaa III.

105 Ks. esim. Sweriges Rikes Stiinders BESLUT, 14.12.1747, § 5-6; Sweriges Rikes Stiinders BESLUT,
4.6.1752,9 8.
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seksi ja jokaisen erilliseksi tuntuvaksi vahingoksi”, upkommit til Rikets allmédnna och
hwars mans enskylta kinbara skada. Sama pykili toteaa seuraavaksi ulkomaankau-
pan “surullisen”, bedrdfwelig, alijidaman, jonka aiheuttajaksi nimetdén “haitallinen
ylellisyys”, et skadeligit éfwerflod. Kyse on niin, ylellisyysasetusten syntyyn johta-
neessa hengessd sddstavdisyydestd ja siitd koituvista hyodyistd, mistd timd vuoden
1747 teksti jatkaa vield seuraavissakin pykdlissddn, samalla kun siétyjen kohtalona
oli joutua palaamaan niihin teemoihin kerta toisensa jilkeen lapi koko vapauden-
ajan, vieldpd varsin samanlaisin sanakaintein.'” Yleisen hyodyn ja edistymisen ka-
sitteiden kannalta Ruotsin kansantalouden rakenneongelmien ohella kiinnostavia
ovat myds sitaateissa esiintyvit negaatiokisitteet. *Valtakunnan yleisen ja jokaisen
erityisen parhaan’ tai ’hyodyn’ sijasta puhe on ndiden samojen tahojen ’vahingos-
ta) joka aiheutuu yksittéisten, itsekkdiden toimijoiden kaikin tavoin vastustettavas-
ta tuhlaamisesta.

Saastdvdisyyden kanssa samaan talouspoliittiseen agendaan kuului myds hyo-
dyllisiksi ja tuottaviksi katsottujen elinkeinojen edistiminen. Jo selvisti ennen var-
sinaisten fysiokraattisten vaikutteiden saapumista Ruotsiin voidaan valtiopaivapda-
toksistd 16ytdd kannanottoja maatalouden avustamisen ja kehittimisen puolesta.
Vuoden 1747 piditokseen on kirjattu huoli "Maanviljelyn edesauttamisesta ja pa-
rantamisesta’, mutta myos:

[...] huolenpito Kalastuksen laajentamisesta ja parantamisesta, ja [ne] olettaisivat, ettd sitd
varten tehdyt toimet johtaisivat varmaan ja merkittivdin voittoon, sekd Valtakunnalle yh-

teisesti ettd Alamaisille erityisesti.'"”

Kehitettdvi asia sattuu siis talla kertaa olemaan kalastus, mutta yhteisen hyvin ka-
sitteen nikokulmasta titad elinkeinoa huomionarvoisempaa on se, minki ja keiden
siitd piti hyotyd. "Valtakunta yhteisesti ja alamaiset erityisesti’ on ilmeinen poikkeus
edelld todettuun gemen-sanaston painottumiseen kahdenvilisten, tasaveroisten
suhteiden kuvaamiseen, minka lisdksi tassd esilld on myos koko kisitepari yhtei-

nen’ ja erityinen) eiki siis ’yksityinen, kuten allmdn-sanaston tapauksissa olisi.'®

106 Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 14.12.1747, § 9; ks. my®0s viisi vuotta uudempi versio samasta
ylellisyysteemasta: Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 4.6.1752, § 14:” Men som, ehwad forfatt-
ningar til then inwertes Hushdllningens forbdttrande giéras, Riket intd aldrig kan komma til nd-
gon ritt formadga, sd linge en skadelig yppighet och ofwerflod far utofwas”; ulkomaankaupan ja
rahapolitiikan ongelmista puolestaan puhuu hyvin vuotta 1747 vastaavin kisittein pari vuo-
sikymmentd uudempi myssyvaltiopéivien pditosakti, ks. Sweriges Rikes Stinders BESLUT,
15.10.1766, § 2:”[...] dels genom the uprdittade Wiixel-Contoirens skadeliga Operationer”;”|...]
samt winna en pdsyftad stadga och férkofran, hwarom wi gidre oss s mycket siikrare hopp”;”|...]
tydeligare utstakat och forbdttrat”; samasta sekavasta rahapoliittisesta tilanteesta jatkaa myds
§ 3:7Sd omojeligit wi funnit Riket kunna bestd, och til sin wilmdga forkofras, under en forwirrad
stillning i penninge wiisendet”.

107 Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 14.12.1747, § 10: ”[...] om Lands Culturens uphielpande och
forbdttrande”;” Wi hafwe ock, strickt War omsorg til Fiskeriernes utwidgande och forbdttrande,
och férmode, at the therwid tagne matt, skola leda til en siiker och ansenlig winst, bédde for Riket i
gemen, och Undersditarne i synnerhet.”

108 Gemen-sanastoa koskeva talous- ja elinkeinopoliittinen, sattumoisin juuri maatalouden mai-
nitseva esiintymi 16ytyy niin ikddn ’epéselvyyttd rahalaitoksessa’, oredan i penninge-viisendet,
valittavasta kohdasta Sweriges Rikes Stiinders BESLUT, 15.10.1766, § 8: ”[...] nddige Forfattnin-
gar til Lands-Culturens beframjande i gemen”.
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Mahdollisia selityksi sille, miksi poikkeava sanavalinta on juuri tillaisessa, mie-
livaltaiselta tuntuvassa talouspykilissi, voi olla hankalaa loytad, ellei sitten hyvak-
Sytd ajatusta siité, ettd olennaista voi olla juuri pykildn kuuluminen talous- ja elin-
keinopolitiikan piiriin. Tdamdn aihepiirin poliittinen kielenkdytté nimittdin erosi
jossain mddrin muusta, kuten jdljempédnd havaitaan vield selkeimmin. Tédssd vai-
heessa riittdd todeta, ettd muun muassa kaikkialla muualla arjen politiikassa vie-
14 vapaudenajalla kdytinnossd ndkymiton ’kansallisen’ kisite on talous- ja elin-
keinopoliittisessa kirjoittelussa tavanomaisempi.'” Miksei siis myds yhteisyytti ja
yleisyyttd voitaisi kuvata siind hieman vaihtelevammin kuin muualla? Yksittiisistd,
suurella todennikoisyydelld satunnaisista maininnoista ei pidi kuitenkaan erehtyd
tekemadin liian laajoja johtopddtoksid; ndyttod tarvitaan enemman.

Samaan elinkeinopolitiikan alaan kuului myos "kisityotaitojen, Handaslogder,
suosiminen, joka nédyttdd olleen valtiopdivien toistuva teema paidtosasiakirjasta toi-
seen. Ndami taidot tarkoittivat itse asiassa manufaktuureissa tapahtuvaa tuotantoa,
eli siten niitd koskevissa paitospykilissd kyse on 1700-luvun "teollisuuspolitiikas-
ta”. Sen linja on valtiopéivistd toiseen sama: manufaktuurien perustamista ja edis-
tdmistd, forkofrande tai forkofring, voimakkaasti tukeva. Vuosisadan puolivilissi ta-
mi oli hattujen tulevaisuuteen suuntautunutta polititkkaa maan kehittimiseksi ja
varallisuuden kasvattamiseksi, ja 1760-luvulla myssyt jatkoivat samoilla, edistystad
korostavilla linjoilla, viitaten tosin selkein puolueideologisesti sddtyjen aiemmin
niille elinkeinoille ”vihemmin edulliseen asenteeseen”. Pdidtosten sanastokaan ei
taltd osin juuri muutu vuosikymmeneltd toiselle. Kiinnostavaa on ldhinni, kuin-
ka vuonna 1747 korostettiin edistimisen seurannaisvaikutuksia: manufaktuurien
ndhtiin "lisidvan valtakunnan varallisuutta ja sddstdvan sen kuluja, mistd sddstostd
valtakunta oli jo saanut tuntuvia etuja’,'"? ja kuinka vuonna 1752 maataloudesta ja
muista elinkeinoista puhuttaessa niiden piti koitua “maan suurimmaksi hyodyksi ja
mukavuudeksi”, Landets stirsta nytta och beqwimlighet."!

Tamai valtiontalouden sdéstojen nostaminen yksityisen yrittelidisyyden peruste-
luksi lienee perua kameralistisesta talousajattelusta ja viitannee yksinkertaisesti sii-
hen, ettd oman tuotannon avulla Ruotsi saattoi olla tuomatta maahan kalliita ulko-

109 Esimerkki ’kansallisen’ esiintymisesti juuri talous- ja elinkeinopoliittisessa tekstissd 16ytyy

myos valtiopdivipadtoksistd, ks. Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 15.10.1766, § 3: ”[...] Rikets
utskeppnings waror kunna foroka thet ritta Nationelle rorelse Capitalet, medelst Specie Mynts in-
dragande i Riket’.

110 Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 14.12.1747, § 11: ”[...] at Handaslogders inrittning och forkof-
rande, ansenligen foroker et Rikes Formogenhet och sparar thess utgifter, af hwilken besparing,
Riket redan kiindt en ansenlig Férmon: Ty hafwe Wi ldtit Oss angeligit wara, at med all 6mhet
skydda thesse angeligna Inrittningar, och at befordra theras wiiltrefnad”; Sweriges Rikes Stiin-
ders BESLUT, 4.6.1752, § 12:” The wiirkelige framsteg, Wire Fabriquer |[...] wdre Handaslog-
ders fullkomliga tilwiixt, och Rikets theraf flytande fromma.”; Sweriges Rikes Stinders BESLUT,
15.10.1766, § 8:” Likaledes hafwa Stiinder strickt sin wirdnad til Handaslogderne, och, efter un-
dersokning om hwad til theras pa ricktige grunder fistade bestand och forkofring hérer, tagit ther-
til tienliga utwigar at mota thet férfall, hwartil wid Stindernes hitkomst thesse rirelser genom en
mindre tienlig disposition warit ganska néira”.

111 Sweriges Rikes Stinders BESLUT, 4.6.1752, § 11: ” Nyttige Inrittningar och Néirings-fing dro dka-
de [...] utan kinbar kostnad for Kronan, til Landets stérsta nytta och beqwimlighet [...] til landets
nytta och beqwiimlighet, efter hand at foretagas.”;” Om alt thetta, med mera, som, til Landthus-
hdllningens uphielpande och forbdttring, dr wordet nodigt”.
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maisia hyodykkeitd. Valtiopdivit ja kruunu myonsivatkin taltd pohjalta vuosisadan
puolivilin tienoilla toimilupia lukuisille varhaisteollisille yrityksille, joista osalla oli
huonommat ja osalla paremmat taloudelliset edellytykset toiminnalleen. Samaan
ideologiaan sopii my6s hyvin ‘'mukavuuden’ korostaminen "hyédyn’ parina puhut-
taessa taloudellisen toiminnan kehittdmisen eduista.

Lopuksi on vield syytd todeta yleisesti, ettd myssyjohtoisten valtiopdivien pda-
tosasiakirjan kieli vaikuttaa hyodyn ja edistyksen nikokulmasta ylldttavankin eri-
laiselta kuin hattujen valtakaudella. Ehka yllattavinta on, ettd erityisesti "hyoty), nyt-
ta, tuntuisi esiintyvin myssypaitoksissi harvemmin kuin hattujen valtakaudella.
Tamai ei silti ndytd tarkoittavan, etteikd hyoty- ja edistysajattelua esiintyisi myos
1760-luvun puolivilin myssypuolueessa. Asia on pikemminkin péinvastoin, silld
‘parantumista), ’lisddntymistd’ ja ’edistymistd’ tarkoittavat sanat, kuten forbdttra, fo-
roka ja forkofra, ovat retoriikassa nakyvisti esilld.

Todennikoinen selitys "hyddyn’ vihemmialle painoarvolle onkin juuri tdssi se-
manttisesti entistd selvemmin eteenpiin tihtdavin kisitteiston nousussa. Sen ajoit-
tuminen usein vanhoillisina sdilyttdjinad pidettyjen myssyjen valtakaudelle kertonee
puolestaan kahdesta asiasta: toisaalta siitd, ettd hattujen ja myssyjen ideologiset erot

112 ja toisaalta poliittisen kontekstin muut-

eivit ehka sittenkdin olleet niin suuria,
tumisesta: vuosina 1757-1762 kiayty Pommerin sota oli rasittanut Ruotsin talout-
ta kuten hattujen sota oli tehnyt 1740-luvulla, mutta tilld kertaa, seitsenvuotisen
sodan jilkeen, talouden ongelmat olivat pahoja myds yleiseurooppalaisella tasolla,
samalla kun erityisesti ranskalaisen mutta myos saksalaisen ja skottilaisen uuden
sukupolven valistusfilosofian vaikutteet olivat alkaneet muuttaa kisityksid poliit-

tisesta yhteisosta.

JOHTOPAATOKSET

Vertailtaessa vapaudenajan perustuslakitekstejd, valtiopdivien juhlaistuntojen pu-
heita ja valtiopdivipditoksid toisiinsa huomio kiinnittyy siihen, kuinka eri teksti-
tyyppien sisdltima sanasto on hyvinkin erilaista. Ei liene yllattavia, ettd varsinaisten
lakitekstien kieli ja kisitteisto on vanhakantaisinta. Osaksi titd selittdd jo tekstien
kopioiminen joiltakin osin sellaisenaan 1600-luvulta, ja muutenkin perustuslaeista
useimmat ovat jo 1710-luvun alusta. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei Kus-
taa III:n vuoden 1772 hallitusmuoto vaikuta kieleltddn juurikaan erilaiselta kuin
vanhemmat lait. Toisaalta vuoden 1766 painovapausasetus sisiltdd joitakin kisit-
teellisid eroja muihin lakeihin verrattuna — muistetaan vain ’yleisén’ késitteen ase-
ma kyseisessi tekstissa.

Tissd luvussa kisitellyt juhlapuheet ja valtiopdivapaitokset muistuttavat laki-
tekstejd monella tapaa, eivitkd vihiten siind, mikd merkitys yleisesti tai yhteisestd
hyvistd, edistymisestd, hyvinvoinnista tai onnesta puhumisella ja yhteisollistd sa-
nastoa sisaltavalld kielelld niissd on. Kyse on valtiovallan itsensd ja sen harjoittaman
politiikan oikeuttamisesta. Tdmin oikeuttamisen nidkokulmasta eri tekstityyppien

112 Ks. esim. Olsson, Hattar och mdssor, s. 242-295; Oberg, De yngre mdssorna, s. 48—131.
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valilld on tuskin lainkaan eroja. Ainoat pienet erot 16ytyvit pikemminkin saman
tekstityypin eri vuosina laadittuja variantteja vertaamalla, vaikka suoranaisista
ajallisista muutoksista itse kiytetyssi kisitevalikoimassa voi silti olla turhaa puhua
niissdkddn tapauksissa. Painotuseroille 16ytyy ilmeisempid selityksid yksittdisten
puhetekojen kontekstista: tulevaisuuden onneen ja olojen kehittimiseen vihjaavaa
sanastoa ndytetddn viljellyn erityisesti aikoina, jolloin valtakunta ja sen asukkaat
olivat vasta toipumassa kirsimistdan sotatuhoista, ja yksittédisten tekstien kirjoitta-
jien retoriset mieltymykset saattoivat vaikuttaa sanontatapaan.

Valtiontaloutta ja kauppaa koskevat pykilit eri teksteissd tarjoavat puolestaan
parhaat esimerkit jollakin tietylld alalla suositun ja muualla harvinaisemman sanas-
ton nidkymisestd ndissd normatiivisissa teksteissi. Jo jossain mdirin ’yhteisen’, mut-
ta erityisesti ’kansallisen’ esiintymien kohdalla timi on erityisen selvaa.

Hattujen ja myssyjen vilisten ideologisten eroavuuksien havainnointiin laki- ja
juhlapuhetekstit tarjoavat varsin vihan aineksia konsensuaalisuutensa takia. Juh-
lapuheissa ajoittain esiintyvit painotuserot vanhakantaisemman staattisen ja uu-
denaikaisemman dynaamisen sanaston vililld vihjaavat tietysti tillaisista eroista,
mutta kyse ei vlttaméttd ole puolueiden vilisistd jakolinjoista, vaan ennemminkin
puolueiden sisdisten vanhoillisten ja uudistusmielisempien ryhmittymien tai jopa
yksittdisten puhujien vilisistd maailmankuvaeroista. Muutenkin nayttiisi silts, ettd
miti riitaisammassa yhteiskunnallisessa tilanteessa nditd tehtdviltdan konsensuaa-
lisia teksteji laadittiin, sitd varovaisempia ja vanhakantaisempia ne olivat.

Jatkoluvuissa onkin mielenkiintoista havaita, pitddko seuraava hypoteesi paik-
kansa: konsensuaalisten ja ideologisten puhetekojen sisdltimat kisitteistot erkaan-
tuivat luultavasti vapaudenajan mittaan yhid kauemmaksi toisistaan, mikd saattoi
vaikuttaa vapaudenajan aivan viimeisind vuosina osaltaan myos siihen, ettei saa-
tyvaltainen valtiomuoto ollut enid kaikista poliittisista toimijoista yhtd uskottava
ja sitd kautta oikeutettu kuin vield joitakin vuosikymmenid aiemmin. MerKkitsee-
hin lakien ja seremonioiden kielen erkaantuminen kiytinnon poliittisesta kielestd
tavallaan tilausta muuttaa lakeja ja seremonioita, kuten Kustaa III elokuussa 1772
teki.
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KOHTI VALISTUSTA —
RUOTSIN HISTORIAN
KUVAUKSET 1700-LUVULLA

Kansalla, joka vain eli sodasta ja merirosvoudesta, metsistyksesti ja peltoviljelystd; Kansalla,
joka ei tiennyt muusta kunniasta kuin siitd, joka voitettiin vahvalla késivarrella, ei muista
harjoituksista kuin niist, jotka edistivdt ruumiin ominaisuuksia; Kansalla, joka eli yksikseen,
eristettynd kaikesta kanssakdymisestd vieraiden kansojen kanssa ja siten vailla tilaisuuksia va-
listua niiden esimerkist4; ja lopultakin Kansalla, jolta puuttuivat kaikki Tieteiden rohkaisemi-
selle, harjoittamiselle ja sdilymiselle valttimattomat mukavuudet, ei ollut tarpeeksi valistusta

rakastettavanaan, ei tarpeeksi tilaisuutta oppia, eikd tarpeeksi aikaa harjoittaa Tieteitd.'

Téhin asti esille otetut yhteiskunnan kuvaamisen tasot ja tavat ovat olleet avoimes-
ti, jopa madritelmillisesti normatiivisia ja ohjelmallisia. Esitetty yhteiskuntakuva
on myd¢s ollut varsin staattinen: yhteiskunnan muuttumisesta ei ylipadnsa juuri pu-
huta. Ensimmdisen luvun perustuslaillisissa teksteissd madriteltiin ja oikeutettiin
paitsi Ruotsin valtiosddntd, myos varsin suuressa méddrin Ruotsin valtio, kansa ja
muut poliittiset korporaatiot — olennot, joiden hyvii ainakin vapaudenajan alussa
tarkoitettiin, kun puhuttiin ’yhteisestd hyvastd’ Toisen luvun juhlapuheissa puoles-
taan luotiin ihannekuvia siitd kaikesta yhteis6lle koituvasta hyvasti ja hyodysti, jo-
hon oikeamieliset hallitsijat, Jumalaa ja hyveitd kunnioittaneet sdddyt olivat ruot-
salaisia johtamassa.

Yhteisen hyvidn asema yleisend, selittdmattikin selvind normina on vahva myos
muissa vapauden ajan ruotsalaisissa tekstityypeissd. Staattisella ja konservatiivi-
sella yhteiskuntakuvalla oli silti myos haastajia. Tédssa luvussa kisiteltava 1700-1u-
vun jéilkipuoliskon ruotsalainen historiankirjoitus tarjoaa esimerkin tastd: Ruotsin
menneisyyttd tulkittiin yhteisollisyyden kautta, mutta siten, ettd myos muutoksel-
la ja jopa edistykselld oli tulkinnassa oma sijansa. Ajan ruotsalaishistorioitsijille
nimenomaan ruotsalaisten yhteisten etujen edistiminen milloin yleistd olojen vi-
helidisyyttid ja milloin ulkoisia tai sisdisid vihollisia vastaan oli erityisen hyveellistd
ja ansiokasta toimintaa. Samalla Ruotsin historia muinaisista ajoista kirjoittajien
omiin aikoihin muodosti kehityskertomuksen tietimattomyydestd ja yleisestd sur-
keudesta sivistykseen ja valistukseen. Hyvin esimerkin téstd tarjoaa edelld oleva, lu-

1 Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 71: ” Ett Folk, som blott lefde af krig och sjordfveri, af
jagt och dkerbruk; Ett Folk, som ej vefste af annan dra, dn den, som vans genom en stark arm, ej
af andra dfningar, in dem, som fordrade kropps egenskaper; Ett Folk, som lefde innom sig sjelft,
sondradt ifrdan allt omginge med frammande Folkslag, och sdledes utom tillfille att upplysas af de-
ras exempel; och dndteligen ett Folk, som saknade alla beqviimligheter, nidvindige till Vetenska-
pers uppmuntran, drift och bestind, hade ej nog upplysning att dllska, ej nog tillfille att lira, ej
nog tid att idka Vetenskaper”
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vun aloittava sitaatti Anders af Botinin teoksesta Utkast till svenska folkets historia
(1757-1764). Sitaatissa Botin kuvaa muinaisen Skandinavian kaikin puolin onne-
tonta tilaa, joka muodosti tiydellisen vastakohdan myshemmille, valistuneemmille
aikakausille, erityisesti kirjoittajan omalle ajalle.

Botin kuvaa muinaisskandinaavinsa tietiméttomiksi ja muusta maailmasta
eristaytyneiksi, sotaisiksi ja alkukantaisiksi raakalaisiksi, joilla ei ollut tietoa tai va-
listusta, eikd tilaisuutta oppia tai harjoittaa tieteitd. Tama oli omana aikanaan yl-
lttdvankin uusi ja radikaali tulkinta, silld tarunomaisten goottildisten sankareiden
valloitusretket olivat olleet Ruotsissa perinteinen ylpeydenaihe, eiki viikinkiretkisti
ollut ollut tapana puhua merirosvoutena.” Erityistd huomiota ansaitsee myds Bo-
tinin sanavalinta upplysning, josta sittemmin on kehittynyt ruotsin kielen valistus-
kisite, mutta jota vield Botinin aikoihin kiytettiin usein arkisemmin. Juuri tdssa si-
taatissa kasitteellistd latausta kuitenkin tuntuisi olevan, johtuen jo tekeilld olleesta
muinaisuuskuvan uudistamisesta, johon toki osallistui muitakin kirjoittajia. Hei-
din kisityksensd suuren ruotsalaisen historiakertomuksen luonteesta pelkistyykin
varsin pitkdlle siten, ettd kyse oli vihittidisesti ja kivuliaastakin kehityskertomukses-
ta, jossa nimenomaan tiedon, tieteiden ja kansainvilisen kanssakdymisen edistymi-
nen oli muuttanut elimdi monin tavoin paremmaksi ja valistuneemmaksi.

Edistysta tarkoittavaa sanaa framsteg ei ndissd historiateoksissa silti juuri esiin-
ny. Samassa merkitysjatkumossa olevat sanat forkovran ja framgdng ovat jo hieman
yleisempii, mutta silti ndissikin teksteissd harvinaisia. Silti ajatus edistymisestd vai-
kuttaa aivan perustavalta osalta aikakauden historioitsijoiden maailmankuvaa. Se-
manttinen kenttd, joka edistyksen kisitteen ympirille voitaisiin nykykielessd mada-
rittdd, ndyttdd muuten olleen jo olemassa, vaikka itse pddsana vield puuttuikin.
Edistyksen ajatusta ilmaistiin ndissd oloissa erilaisin kiertoilmauksin, joita olivat
toisaalta yleiseen tai yksityiseen hyotyyn liittynyt sanasto ja toisaalta tietoa, valistu-
mista ja jopa siis valistusta painottaneet luonnehdinnat. Valistus, tieto ja hyoty oli-
vat edistystd ja pdinvastoin. Ei olekaan mikiin ihme, ettd silloin kun ruotsalaisen
valistuksen olemassaolo tutkimuskirjallisuudessa ylipddnsd myonnetddn, siitd pu-
hutaan usein juuri “hyétyvalistuksena”?

Siitd, oliko 1700-luvun Ruotsissa filosofisessa ja aatehistoriallisessa mielessd "va-
listusta”, on viitelty jo kaksi vuosikymmenti, kuten edelld jo todettiin.* Tore Frangs-
myrin mukaan maan historiasta ei 19ydy vastaavaa, antiuskonnollista radikaalifi-
losofien oppositioliikettd kuin vallankumousta edeltidneestd Ranskasta, jossa juuri
tdma liike olisi ollut valistuksen ydin. Vapaudenajan ja kustavilaisen ajan Ruotsis-
sa poliittista keskustelua leimasi sitoutuminen valtioon ja luterilaisuuteen, mutta
tastd huolimatta, Frangsmyrin tulkinnasta poiketen, Ruotsista on helppoa osoittaa
runsaasti esimerkkeji konsensuaalisemmista valistushenkisistd pyrkimyksistd sekd
myd9s valistukseen useimmiten liitetysti tiede- ja edistysuskosta, myos aikakauden
luetuimpien historioitsijoiden tuotannosta.

2 Ks. muinaisuutta koskeneista kisityksistd ruotsalaisessa historiakirjallisuudessa Wallette, Sa-
gans svenskar; ks. my6s juuri Botinia koskien Legnér, Fiderneslandets ritta beskrivning, s. 90—
91.

3 Vrt. Fringsmyr, Svensk idéhistoria, I, s. 186—197, joka ei kisittele *valistusta’ vaan mieluummin
“hy6dyn palvontaa” (nyttokult) ja "hyotykulttuuria” (nyttokultur),

4 Ks. edelld, toisen pdidluvun alku.
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Ruotsalaisten “valistushistorioitsijoiden” kirjoittamien teosten poliittisten kon-
tekstien ja tavoitteiden on puolestaan nihty liittyneen niin eri sddtyjen kuin puo-
lueidenkin intressien ajamiseen. Peter Hallberg on viitoskirjassaan Ages of Liberty
osoittanut, kuinka niin aatelittomat sdddyt kuin aatelisetkin pyrkivit vapaudenajan
lopun privilegiokeskustelujen aikaan hakemaan argumenteilleen tukea myds histo-
riasta ja kuinka Kustaa III vallankaappauksensa jilkeen tietoisesti kirjoitutti viralli-
sen historian itselleen suosiolliseksi.”

Historioitsijat kuitenkin kayttivit myos 1700-luvun Ruotsissa poliittisen kie-
len kisitteitid ja semantiikkaa teoksissaan koko ajan, eivitki vain pyrkiessddn edis-
tdimddn tiettyjd poliittisia tarkoitusperii. Menneisyyden sosiaalista ja poliittista ra-
kentumista oli kuvattava niilld vilineilld — kisitteilld, sanoilla ja ilmauksilla — joita
kielessd oli olemassa ja joita lukijat ymmairsivat. Tdssd luvussa analysoidaankin
1700-luvun jalkipuoliskon ruotsalaisten historiateosten yhteiskunta- ja mennei-
syyskuvaa. Yhteisen hyvin ja yleisen hyodyn asema vaikkapa menneiden hallitsi-
joiden toimien oikeuttajana niyttdd niissd teoksissa itsestddn selviltd, mutta siitd
huolimatta on syyti tutkia niitd historiateoksia lihemmin ja kysy4, kenen hyoty
painottui missidkin menneisyystulkinnassa ja mitka asiat, ilmiot ja muutokset nah-
tiin positiivisiksi ja mitkd negatiivisiksi. Lyhyesti kiteyttden, millaiset muutokset
historiassa olivat edistystd, millaiset taas taantumusta ja miksi?

HiSTORIOITSIJAT, HEIDAN TEOKSENSA JA NIIDEN
YLEISO

Téssd tarkasteltaviksi on valittu vapaudenajan lopun ruotsinkielisistd historialli-
sesta kirjallisuudesta laajimmat ja luetuimmat suurteokset.® Ne muistuttavat ul-
koisten muotojensa osalta varsin paljon nykyistd akateemista, “tieteelliset kriteerit”
tayttavad traditiota. Tdrkeimmait aikakauden historiateokset ovat useamman sadan
sivun laajuisia monografioita tai monografiasarjoja. Pddsisiltond on yleensd valta-
kunnan tai kansan pidemman aikavilin menneisyyden kuvaaminen ennen muuta
kuninkaiden kohtaloiden kautta. Ndmi teokset ovat usein alaviittein varustettuja
ja tdyttivdat monia muitakin nykyisen liahdekriittisen historiankirjoituksen vaati-
muksia. Yksittdisiin tutkimusongelmiin keskittymisen sijasta sisdllon pddpaino on
kuitenkin suuressa kertomuksessa, mutta ndinhin on itse asiassa nykyisinkin, kun
tarkastellaan akateemisten opinndytteiden sijasta suuren yleison suurteossarjo-
ja.” Olennaisimmat siséllolliset erot nykyisten ja 1700-luvulla kirjoitettujen Ruot-
sin historioiden vililld lienevitkin esitysten temaattisessa kattavuudessa: yleishisto-

5  Hallberg, Ages of Liberty, erityisesti s. 172-278.

6  Vield 1700-luvulla voimissaan ollutta latinankielistd historiankirjoituksen traditiota ei tissd
varsinaisesti kisitell4, silld sen yhteys ajan poliittiseen ruotsin kieleen on luonnollisista syistd
ruotsinkielistd historiankirjoitusta etdisempi. Latinalla oli toki suurikin merkitys ruotsalaisten
poliittisten kisitteiden synnylle ja kehitykselle, kuten Lindberg, Den antika skevheten, osoittaa,
mutta omanmaalaisia aikalaishistorioitsijoita enemmin titd vaikutusta tulisi etsid antiikin roo-
malaisten auktorien teksteistd, mikd sindnsi olisi oman jatkotutkimuksensa aihe.

7 Tarkkaan rajattuihin yksittéisiin ongelmiin keskittyvia historiankirjoitusta esiintyi 1700-luvul-
lakin varsinkin akateemisissa vditoskirjoissa, joita tdssd yhteydessi ei kuitenkaan ei-poliittisena
genrend erityisesti tarkastella.
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riallisten teosten odotetaan nykyisin kattavan laajemmin my6s esimerkiksi taiteita,
opinharjoitusta, tieteitd ja kansankulttuuria sekd asettavan kuvaamansa maan poli-
titkan ja talouden kansainvilisiin yhteyksiinsi. Ruotsalaisissa 1700-luvun historia-
teoksissa ei nditd seikkoja juurikaan painotettu.?

Yksittdiseen aikakauteen tai historian ilmioon paneutuvien tdiden sijasta 1700-
luvulla kirjoitettiin siis kokonaisten laajojen valtakuntien tai kansojen historiasta.
Nikokulmat painottuivat usein hallitsijoiden kohtaloihin ja kdytyihin sotiin, mutta
hallitsijoiden hyvyytta tai huonoutta, menestysti tai tappioita, arvioitiin myos suh-
teessa kansan parhaaseen ja yleiseen hyotyyn tai turmioon. Suuret, eeppiset histo-
riateokset olivat hallitsijakeskeisyytensi takia nikokulmaltaan usein ainakin osak-
si henkilohistoriallisia. Ruotsalainen 1700-luvulla kirjoitettu historia olikin ennen
kaikkea Ruotsin ja Skandinavian historiaa muinaisuudesta kirjoitusajankohtaansa
saakka — tai ellei niin pitkille, niin ainakin luterilaisen, Tanskasta itsendisen kunin-
gaskunnan syntyyn asti. Keskiaikaisen Skandinavian historia painottuu uuden ajan
kustannuksella, koska oli yleistd, ettd kronologisesti varhaisista ajoista kohti kirjoi-
tusajankohtaa edenneet laajat teoshankkeet viivistyivit, paisuivat ja jiivit lopulta
kesken.

Vanhimpia aikoja kisiteltiin 1700-luvun historiankirjoituksessa jo suhteellisen
ldhdekriittisesti ja siten hyvin eri hengessd kuin 1600-luvulla, jolloin erityisesti Olof
Rudbeck vanhemman historiallisiin kirjoituksiin yleensi liitetty niin sanottu goot-
tildinen suuntaus oli voimissaan. Goottildisyydelle oli ollut tyypillistd jittdd teke-
mittd ero luotettavan ja tarunomaisen lihdeaineiston vilille ja kirjoittaa titd kautta
myos 1600-luvun suurvalta-Ruotsille myyttinen ja mahtava menneisyys. Rudbeck
jopa todisteli Atlantica-teoksessaan 1670-luvulla mereen vajonneen Atlantiksen ja
muinaisen Skandinavian yhtaldisyyttd. Vapaudenajalla ilmestyneissd teoksissa til-
laiset goottildiset, Nooan pojista laskettavat vanhatestamentilliset Ruotsin kansan
genealogiat oli jo jétetty pois tai vihintddn korvattu muinaisskandinaavisilla hallit-
sijakronologioilla.’

Rationaalinen ldhdekritiikki ja arkistoaineistot olivat siis ruotsalaisessa 1700-1lu-
vun historiankirjoituksessa jo arvossaan, vaikka kaikkia nykynakokulmasta ilmei-
sid vanhemman ajan lihteiston, kuten saagarunouden, ongelmia ei vield ollutkaan
havaittu. Historialle ndhtiin jo muitakin tehtdvid kuin pelkkd valtakunnan kun-
nian kohottaminen. Historiasta oli monien kirjoittajien mukaan mahdollista oppia
muun muassa hyvin ja huonon hallitustavan eroista sekd valtakunnan tai kansan
parhaasta. Historiankirjoituksesta ja sen sisdltimistd historian esimerkeistd saattoi
niin olla hy6tya pyrittiessd edistimdin yhteistd hyvidd, mika sekin teki historiasta ja
historioitsijoiden tukemisesta valtiollisen asian. Muinaisten skandinaavien hyveel-
listd, yksinkertaista ja vapaata eldimintapaa oli ihailtu,'” mutta hyédyn aikakaudel-
la tiedon, opin ja valistuksen — ainakin termin arkimerkityksessd — arvostus kasvoi.
Yhteiskuntaa yritettiin pitad taloudellisesti dynaamisena mutta sosiaalisesti staatti-

8  Poikkeuksia tihin tuleekin etsid yleiseurooppalaiselta tasolta. Silloin esille nousee englantilai-
sen Edward Gibbonin suurteos The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (kuusi
osaa, 1776-1788), jota nykytermein voisi nimittdi otteeltaan lihes totaalihistorialliseksi.

9  Ks. goottildisen historiankirjoituksen traditioista Urpilainen, Algot Scarin ja géottiliisen histo-
riankirjoituksen mureneminen Ruotsissa 1700-luvun alkupuolella, s. 165-201.

10  Ks. muinaishistoriaan Ruotsissa projisoiduista ihannekuvista Wallette, Sagans svenskar.
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sena.'" Kyse oli tdssd sekd eri intressiryhmien propagandasta ettd myods aikakauden
yleisestd “tiedepolitiikasta”.

Ruotsin 1700-luvun merkittdvimmit historialliset suurteoshankkeet olivatkin
usein valtiopdivdsdityjen tavalla tai toisella siunaamia ja siten myds sensuuriviran-
omaisen suhteen turvallisessa asemassa. Erityisen otollisessa asemassa olivat "valta-
kunnanbhistorioitsijan’ virassa — ruotsiksi rikshistoriografja latinaksi historiographus
regni— tyskennelleet kirjoittajat. Vapaudenajan jalkipuoliskolla ttd virkaa hoitivat
vuorotellen Jacob Wilde, Olof von Dalin ja Anders Schénberg. Samaan historiallis-
ten suurteoshankkeiden virallisuuteen liittyy myos havainto, ettd historiateosten
kirjoittajat saattoivat vapaudenajan lopun Ruotsissa hyvinkin kokea sddtynousun
ja saada aatelisarvon: Sven Lagerbring oli syntyménimeltdidn Sven Bring ja aateloi-
tiin Lagerbring-nimisend vuonna 1769; samoin papinpoika Olof Dalinista tuli aate-
loitu von Dalin vuonna 1751 ja kruunuvoudin poika Anders Botinista aateloitu af
Botin vuonna 1767."

Merkillepantavaa on myds, ettd monet 1700-luvun suurista historiateoksis-
ta kirjoitettiin erillddn yliopistomaailmasta. Lundissa professorina toiminut Sven
Lagerbring oli tdssd suhteessa merkittdvd poikkeus — joka hinkin kirjoitti suurim-
man osan laajimmista teoksistaan vasta saatuaan vapautuksen opetustehtdvistdin
ja sdddyiltd apurahan tutkimustyotadn varten. Hovimies ja kirjailija Olof Dalin ja
hallintovirkamieheni ja arkistonhoitajana uraa luonut Anders Botin edustivat sel-
keisti ei-yliopistollista historioitsijajoukkoa. Sithen kuului myos muita, taustaltaan
vaihtelevia kirjoittajia, kuten valistusmies ja kustantaja Carl Christoffer Gjorwell tai
my®os aatelisena hattupoliitikkona hyvin tunnettu Anders Schonberg.

Yliopistojen ulkopuolinen opinharjoitus oli kyseessi my6s ranskaksi Ruotsin
historiasta kirjoittaneen, ranskalaisvastaisena pamfletistina hattuvaltaa Fredrik I:n
saksalaiseen ruhtinaskuntaan Kasseliin paenneen ja sielld hovikirjastonhoitajana
toimineen helsinkildissyntyinen Johan Arckenholtzin tapauksessa. Hieman van-
hempi baltiansaksalainen, monet teoksensa latinaksi kirjoittanut Jacob Wilde sen
sijaan ehti toimia ennen jo mainittua valtakunnanhistorioitsijan virkaansa ennen
my0s professorina Parnussa 1600-luvulla jonkin aikaa toimineessa yliopistossa ja
lyhyen aikaa vastaavassa virassa myos Greifswaldissa ennen siirtymistdan Tukhol-
maan."

Ruotsinkielisen yhteiskunnallisen ksitteiston rooli historiankirjoituksessa tulee
kuitenkin esille ei latinaksi tai ranskaksi vaan ruotsiksi kirjoitetuissa, myos aikalais-
ten laajasti tuntemissa teoksissa. Vapaudenajan jélkipuoliskon poliittisten keskus-
telujen kannalta ndistd ensimméinen merkittivd on Olof (von) Dalinin Svea rikes
historia, jonka ensimmaéinen, “koko pakana-ajan”, hela hedniska tiden, kattanut osa
ilmestyi vuonna 1747, toinen, “paavillisen ajan”, pdfviska tiden, kattanut osa vuon-
na 1750 ja kolmas, kuninkaat Kustaa Vaasasta Kaarle IX:een kattanut osa kahtena

11 Ks. esim. Legnér, Fiderneslandets ritta beskrivning, s. 91-94.

12 Ks. esim. Lindroth, Svensk lirdomshistoria. Frihetstiden, s. 658—687; Kjellin, Rikshistoriografen
Anders Schinberg.

13 Ks. Lindroth, Svensk ldrdomshistoria. Frihetstiden, s. 658—662, jossa Lindroth korostaa toisaal-
ta Wilden merkitysti ruotsalaisen oikeusjdrjestyshistorian (forfattningshistoria, vrt. saksalainen
Verfassungsgeschichte) kehittdjiani ja toisaalta toteaa timéin teosten unohtuneen nopeasti, koska
ne olivat jopa latinankielisiksi vaikeaselkoisia.
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niteend vuosina 1760 ja 1761. Jatkoa ei ehtinyt ilmestyd ennen Dalinin kuolemaa
vuonna 1763.

Dalinin teoksella oli takanaan valtiollinen rahallinen tuki, ja sitd on pidetty ot-
teeltaan suurelle yleisolle suunnattuna. Peter Hallberg, joka on analysoinut itse
teokseen sisdltyvdd sen ensimmadisen painoksen tilaajaluetteloa ja teoksesta histo-
riankirjoituksen historiassa esitettyja viitteitd, korostaa kuitenkin Dalinin ty6n eks-
Klusiivista luonnetta. Erittdin kallis ja suurikokoinen, viiteapparaatiltaan raskas teos
tuskin oli keskivertolukijan ulottuvilla tai edes tarkoitettu tille, sanoo Hallberg."*

Dalinin henkilokohtaiset poliittiset lojaliteetit kannattaa myos tdssd yhteydessi
muistaa. Han oli jo ennen historioitsijaksi ryhtymistddan hovissa suosittu runoilija
ja kuningatar Lovisa Ulrikan ldheinen ja suojatti, sekd kruununperijan kotiopetta-
ja, johon muun muassa hattupuolueen johtavissa piireissd suhtauduttiin epaluuloi-
sesti juuri vahvan hovimielisyytensi takia.'® Dalinin tausta oli tdssd mielessd valta-
kunnanhistorioitsijaksi varsin poikkeuksellinen, miki tulee muistaa analysoitaessa
hinen teksteihins sisiltyvia poliittista kisitteistod. Hyvin vertailukohdan Dalinille
tarjoaa Anders Schonberg, joka toimi samassa virassa vapaudenajan lopussa. Hin
oli nidkyvd hahmo valtiopdivien aatelissdddyssi ja hattupuolueen pddideologeja se-
ki samalla laajasti mannermaista kirjallisuutta lukenut ajattelija, joka tunnetaan
my0s painovapautta koskeneista varovaisen myonteisistd mielipiteistddan.'e

Silld, keitd miellyttimain tai keiden asiaa ajamaan mikikin vapaudenajan his-
toriateos oli ensisijaisesti tarkoitettu, on lihtokohtaisesti paljonkin tekemisti aika-
kauden poliittisten rintamalinjojen kanssa. Eri asia sen sijaan on, milld tavoin po-
liittiset 14htokohdat ja toisaalta kirjoittajien kidsitykset tekstiensd yleisoistd todella
nikyvit historiateosten kielenkdytossd. Tdmd on juuri Dalinin tapauksessa kiin-
nostava kysymys, silld hadn itse nimenomaan korosti, kuinka hinen ohjenuoranaan
kirjoitustydssd olivat hinen lukijoidensa tai ’yleison), det allmdnna, reaktiot ja k-
sitykset."”

Hallberg, joka pyrkii todistamaan kirjallisen poliittisen julkisuuden syntyneen
Ruotsissa jo 1700-luvun puolivilissd eikd vasta 1800-luvun alussa, kuten yleensi
on viitetty, pitdd titd Dalinin yleisoretoriikkaa todisteena etsiménsi julkisen sfda-
rin olemassaolosta.’® Kisitehistoriallisesti 1700-luvun ruotsin kielen ’yleinen’ tai
yleiso” — allmdn tai det allméinna — eivit kuitenkaan ole sama asia kuin myohem-
min yleistynyt, saksasta lainattu ’julkinen), offentlig, jota sitd toki sanana kiytettiin
ensimmidisii kertoja ruotsiksi 1760-luvulla.”” *Yleisestd’ ja ’yleisostd’ puhuminen oli
tuolloin sen sijaan jo vanha ja vakiintunut kdytanto.

14 Hallberg, Ages of Liberty, s. 108-111.

15  Ks. esim. Carlsson, Ingemar, ”Olof von Dalin. Hovskalden”, s. 91-113; Skuncke, Gustaf III — Det
offentliga barnet, s. 51-55; ks. myos Carlsson, Ingemar (red.), Olof von Dalin, samhidllsdebattor,
historiker, sprakférnyare; Dalinin asemasat poliittisella areenalla juuri ennen hénen historia-
teoksensa aikaa ks. Carlsson, Ingemar, Olof Dalin och den politiska propagandan infor lilla ofre-
den”.

16  Ks. esim. Kjellin, Rikshistoriografen Anders Schonberg, s. 61-107.

17  Dalin, Svea rikes historia, vol. 1, ”Foretal” (esim. det Alménnas omddome); vol. 2, "Foretal” (esim.
att tiena det Alminna).

18 Hallberg, Ages of Liberty, s. 103—105, passim.

19  Hallberg, Ages of Liberty, s. 104, mainitsee offentlig-sanan kéytostd tuona aikana Carl Christof-
fer Gjorwellin kirjoitukset.
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Téssd yhteydessda oikea kysymys onkin, missd médarin 1700-luvulle tyypillinen
yleisen ja yhteisen vahva retorinen korostaminen johtuu juuri julkisuuden puuttu-
misesta, eli siitd, ettd myohemmin julkisuuden ja sen sukulaiskisitteiden kattamia
ilmioit4 ja asioita tdytyi vield tuolloin kuvata muilla keinoin. Semanttisesti ’julkista’
ldhelld olevat ’yleisen’ ja ’yhteisen’ kisitteet ndyttavitkin tyydyttineen juuri tillais-
ta ilmaisutarvetta ainakin vield vapaudenajan lopulla, jolloin ’julkisen’ kisitteelld ei
vield ollut omaa, vakiintunutta ruotsinkielistd semanttista kenttii.

Hallberg kisittelee vapaudenaikaisen lukevan yleison analyysissaan my6s timéin
yleison sosiaalista koostumusta ammatti- ja sddtyryhmittdin aineistonaan jo mai-
nitut tilaajaluettelot. Tulokset ovat valaisevia myos tissd yhteydessd, vaikka Dalinin
mainitsema lukijakunta ja det allmidnna ymmirrettéisiinkin abstraktimmin keik-
si hyvinsa teosten tuleviksi lukijoiksi. Antaahan konkreettinen tilaajaluettelo joka
tapauksessa viitteitd my0s siitd, millaisen ihmisryhméan ruotsin kielestd on puhe,
kun analysoidaan 1700-luvun jilkipuoliskon poliittisten kisitteiden semantiikkaa.
Térkein havainto on, ettd lihes tuhannen titteliltd4n tunnetun tilaajan joukosta yli
puolet oli ammatiltaan eritasoisia hallintovirkamiehid. Muita merkittdvid tilaaja-
ryhmid olivat tarkeysjirjestyksessd kauppiaat, upseerit ja papit. Kaikkien muiden
ryhmien osuus jai ndihin verrattuna hyvin pieneksi. Tulkintaa tukee my®os tilaajis-
ton sddtyjakautuma: aatelittomien sddtyldisten osuus oli reilut 42 prosenttia, aate-
listen reilut 36 prosenttia, porvareiden reilut 12 prosenttia, pappien vajaat yhdek-
sdn ja talonpoikien vain havidvin pieni 0,1 prosenttia. Kruunun tuella kirjoitettua
teosta luettiin siis missdpd muualla kuin hallintopiireissd, joista korkeimmissa oli
mitd ilmeisimmin myos statuskysymys huolehtia siitd, ettd nimi nékyi tilaajien jou-
kossa.?

Sisalloltadn Dalinin teosta on luonnehdittu jonkinlaiseksi valimuodoksi Olof
Rudbeck vanhemman ja muiden 1600-luvun suurvalta-ajan goottildishistorioit-
sijoiden ja modernimman historiakisityksen kesken. Usein korostetaan myos Da-
linin ei-kristillisia muinaisuskontoja kisittelevin kuvauksen mielenkiintoisuutta,
kdantopuolenaan se, ettd kristillistymisen jdlkeen Dalinin teos jattdd kulttuurihis-
torian vihemmiille ja keskittyy enimmiltdan kuninkaisiin ja aateliin.*"

Teos sisaltdd myds erikoisen, tavallaan valistusajan luonnontieteellisestd ratio-
nalismista nousevan teorian veden vihenemisestd merissa ja Ruotsin alueen vihit-
tdisestd kuivumisesta vasta ajanlaskumme ensimmaiselld vuosituhannella ihmis-
asutukselle sopivaksi, mikd Dalinin mukaan selittdd sen, miksei vaikkapa Rooman
valtakunnan suuruuden ajalla ollut olemassa vastaavaa mahtavaa skandinaavista
valtakuntaa. T4td ja muita Dalinin selkeisti todellisuuden kanssa ristiriitaisia kisi-
tyksid vastaan myos hyokittiin painokkaasti. Historioitsijapiireistd kenties voimak-

20 Hallberg, Ages of Liberty, s. 111-128. Hallberg vertaa myos Dalinin teoksen levikkid ja myyn-
tid Lagerbringin teoksen lukuihin ja toteaa selvdn eron Dalinin eduksi, ks. s. 115-116; tilaaja-
luettelon lahdekritiikista ks. s. 121-123: ei tule unohtaa, ettd pelkin ensipainoksen tilaajaluet-
telon perusteella syntyvi kisitys Dalinin teoksen lukijakunnasta on jossain méarin véiristynyt;
1700-luvun Ruotsissa kutakin painettua ja yksityishenkilon ostamaa kirjaa luki huomattavasti
useampi ithminen kuin nykyisin. Hallberg korostaakin, ettd esimerkiksi teoksen naislukijoiden
osuus oli todennikoisesti huomattavasti suurempi kuin sen naistilaajien.

21 Ks. esim. Eriksson, Dalin — Botin — Lagerbring, s. 56—58, 110—117; Urpilainen, Algot Scarin ja
goottildisen historiankirjoituksen mureneminen Ruotsissa 1700-luvun alkupuolella, s. 200—-203.
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kaimman kritiikin esitti Botin, joka laati ja julkaisi anonyymina kahdeksan vuotta
Dalinin kuoleman jilkeen tdméin teosta analysoivan yli 200-sivuisen “kirja-arvos-
telun” Anmdrkningar vid Herr Hof-Cancellerens och Riddarens Olof v. Dalins Svea
Rikes Historia (1771), jossa eritellddn seikkaperiisesti kaikki Dalinin tekstisté 1oyty-
vit asiavirheet ja lisdksi kritisoidaan Dalinin historiakdsitys vanhakantaiseksi ja ka-
peaksi, vain kuninkaiden ja aatelin edesottamuksiin keskittyviksi, samalla kun val-
takunnan ja sen kansan yhteenkuuluvuus unohtuu.?

Paljastaakseen Dalinin heikkoudet historioitsijana Botin joutuu samalla mai-
rittelemddn oman, uuden ja vanhan viliin sijoittuvan kisityksensi historian teh-
tivistd ja historioitsijoille tarpeellisista ominaisuuksista. Han aloittaa teoksensa
Horatius-sitaatilla: ” Omne tulit punctum, qui misquit utile dulci”, jonka hdn nostaa
kaikille historiankirjoittajille sopivaksi tunnuslauseeksi: ”Se voittaa kaikki d4net, jo-
ka yhdistdd hyodyn ja huvin.” Botinin mielestd arvostettavan historiateoksen pitda
olla harkittu ja jarjestelmillinen sekid samalla kirjallisesti ansiokas, samaan aikaan
sekd litkuttaa lukijansa sielua ettd vakuuttaa tdmén jirked. Dalin ei historioitsija-
na kykene Botinin mukaan ndistd tehtédvistd varsinkaan jilkimmaiiseen. Asiantun-
temattomuus ja tyytyminen toisen kdden ldhteisiin ja tarkastamattomiin tietoihin
johtaa Botinin mukaan Dalinin kirjoittamaan monin paikoin paitsi tunnettujen to-
siasioiden vastaisesti, my0s itsensd kanssa ristiriitaisesti. Botinin aikalaismielipide
Dalinin teoksesta onkin kovin julma,” mygs verrattuna vaikkapa Sten Lindrothin
kaksi vuosisataa uudempaan nikemykseen. Sen mukaan Dalin, vaikka ei historial-
lista metodia uudistanutkaan, loi joka tapauksessa viihdyttivin ja arvokkaan teok-
sen, joka kykeni kirjallisten arvojensa ansiosta herdttimdan menneet vuosisadat
henkiin.*

Botinin oma suurteos oli siis jo edelld lainattu, kuuteen padjaksoon jakautuva
Utkast till svenska folkets historia, jossa kisitelladn Ruotsin historia aikakausi, tide-
hvarf, aikakaudelta varhaisista pakana-ajoista Kustaa Eerikinpoika Vaasan valtaan-
nousuun. Uskonpuhdistuksen aikakausi ja sitd seurannut historia jédivit kuitenkin
Botinilta kisittelemittd, ja historiateos jéi siten kesken. Teoksen ote on hyvin toi-
senlainen kuin Dalinilla. Botin kirjoittaa hyvin systemaattisesti, siten ettd tekstissd
kasitellddn tietyt asiat aikakausi aikakaudelta, vaikka niistd ei aina tietoa tai uutta
kerrottavaa juuri olisikaan. Tama johtaa muun muassa tieteiden ja opillisuuden pa-
kana-aikaisten vaiheiden kuvaamisessa toteamuksiin, ettei Ruotsin kansa vield ky-
seisellikddn aikakaudella harrastanut tieteitd, vaan eli taikauskon turmeltuneessa
vallassa. Botin rakentaa teoksensa nimenomaan kansan ja sen kuninkaiden vuoro-
vaikutuksen tarkastelun varaan, kulttuurielimai ja jopa erddnlaisia "kansatieteelli-
sid” kuvauksia unohtamatta. Nils Eriksson ja Sten Lindroth nostavatkin hinet yh-
deksi tarkeimmistd 1700-luvun historiankirjoituksen metodologisista uudistajista.”

22 Ks. [Botin], Anmidrkningar vid Herr Hof-Cancellerens och Riddarens Olof v. Dalins Svea Rikes
Historia; teosta referoi myds Hallberg, Ages of Liberty, s. 106.

23 [Botin], Anmirkningar vid Herr Hof-Cancellerens och Riddarens Olof v. Dalins Svea Rikes Histo-
ria.

24  Lindroth, Svensk lirdomshistoria. Frihetstiden, s. 672. Vastaavia argmentteja mainitsee myos
Hallberg, Ages of Liberty, s. 108; ks. mys Urpilainen, Algot Scarin ja goottiliisen historiankirjoi-
tuksen mureneminen Ruotsissa 1700-luvun alkupuolella, s. 44—45.

25  Eriksson, Dalin — Botin — Lagerbring, s. 31-33; Lindroth, Svensk ldrdomshistoria. Frihetstiden,
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Oppialan uudistajiin ja tieteellistdjiin luetaan historiografisessa tutkimuskirjal-
lisuudessa tavallisesti myds Sven Lagerbring, jonka neliosaiseksi ehtinyt suurteos
Swea Rikes historia (1769-1786) jii sekin kesken 1400-luvulle Kaarle Knuutinpoika
Bonden hallituskausille. Kyseessd on erddnlainen Lagerbringin uran kulminaatio-
tyd, johon hin ryhtyi vasta ollessaan kuusissakymmenissa. Teossarjan laajuus hakee
vertaistaan Skandinavian keskiajan kuvaamisessa, miki sallii hdnelle aivan poik-
keuksellisen yksityiskohtaisen muinaisaikojen kisittelyn; Ruotsin keskiaikaa kos-
kevassa historiankirjoituksessa Lagerbringin teosta saatetaankin tietyin osin pitda
edelleen varteenotettavana tutkimuskirjallisuutena. Sekd Lindroth ettd Fringsmyr
kuitenkin luonnehtivat Lagerbringin lihdekriittistd asennetta nykyniakokulmasta
ongelmalliseksi, koska teoksessa nojaudutaan liiaksi islantilaisiin saagoihin ja ym-
mirretddn ne luotettaviksi kertomuksiksi muinaisskandinaavisesta menneisyydes-
td. Saagojen lisaksi Lagerbring kuitenkin kaytti poikkeuksellisen laajasti myos arkis-
toldhteitd, miki tavallisesti luetaan hinen ansiokseen.?

Yksityiskohtaisen ja laajan mutta vaille mainittavaa kaupallista menestysti jda-
neen teossarjansa lisiksi Lagerbring julkaisi myos suppeamman ja ajallisesti katta-
vamman laitoksen, Sammandrag af Swea Rikes historia, joka ilmestyi ensimmadisen
kerran vuonna 1775 ja laajennettuna ja korjattuna laitoksena uudestaan vuosina
1778-1780. Teoksen kustansi Carl Christoffer Gjorwell, joka itsekin oli omaperai-
nen historiateosten kirjoittaja ja ruotsintaja, joka myds yritti 1770-luvun lopulla
julkaista ruotsalaisen version ranskalaisesta Encyclopédie-suurteossarjasta.”’

Lagerbringin teos saavutti mainetta paitsi Ruotsin historian yleiskatsauksena,
my0s erddnlaisena ruotsalaisen yhteiskuntaopin ja valtiomuodon kisikirjana, jo-
hon sisdltyi myos kirjoittajan oman ajan valtiota kisittelevd osuus. Sama teos oli
my0s keskeisid kulmakivid luotaessa niin sanottua kustavilaista historiakasitysta,
jossa vapaudenaika tulkittiin ldhinnd onnettomaksi sdity- ja puolueriitojen vai-
vaamaksi vilivaiheeksi yhteniisen, aiemmin karoliinisen ja sittemmin kustavilai-
sen valtakunnan historiassa.”® Tami teoksen puolittain poliittinen luonne tekee sii-
td erityisen kiinnostavan myds kisitteellisten muutosten paikantamiselle. Kysymys
siitd, kirjoittiko Lagerbring omasta ajastaan vastaavin termein ja kidsittein kuin kes-
kiajasta, liittyykin tdssd tapauksessa paitsi kirjoittajan historiakisityksen sisdiseen
koherenssiin, myds tdmin tyoskentelyn ulkoisiin edellytyksiin ja tarkoitusperiin
valtiollisesti valvotun julkaisutoiminnan oloissa.

s. 675-678.

26 Ks. Lindroth, Svensk lirdomshistoria. Frihetstiden, s. 681-682; Frangsmyr, Svensk idéhistoria, I,
s. 327-329; ks. myos Urpilainen, Algot Scarin ja goottildisen historiankirjoituksen mureneminen
Ruotsissa 1700-luvun alkupuolella, s. 46.

27 Ruotsalaisesta ensyklopediahankkeesta ks. Christensson, Lyckoriket, s. 63—102; Lagerbringin te-
osten kaupallisesta menestyksesti erityisesti Dalinin teossarjaan verrattuna ks. Bollerup, ”La-
gerbrings Svea Rikes Historia: Tillkomst, utgivning, mottagande”, s. 306—-309; Christensson,
Lyckoriket, s. 82, Hallberg, Ages of Liberty, s. 96, 115-117; Lindroth, Svensk ldrdomshistoria. Fri-
hetstiden, s. 662—672 (Dalin), 678-687 (Lagerbring).

28 Ks. esim. Lindroth, Svensk lirdomshistoria. Frihetstiden, s. 681, 685—-686; Eriksson, Dalin — Bo-
tin — Lagerbring, s. 146—147; Hallberg, Ages of Liberty, s. 256, 260—263; Valentin, “Det sociala
momentet i historieskrivningen om 1772 ars statsvilvning”.
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’YLEINEN HYOTY JA 'VALISTUNUT JARKI
HISTORIANKIRJOITUKSESSA

Historiankirjoituksen olemassaoloa oikeuttaneissa puheenvuoroissa oli 1700-lu-
vulla varsin tavallista viittdd historiaa tavalla tai toisella hyodylliseksi. Historiasta
koituva ’hyoty’, nytta, saattoi olla lukijoiden sivistyneisyyden nousussa tai muissa
‘opillisuuteen, vitterhet, viittaavissa motiiveissa, mutta hyvin yleistd oli myos vedo-
ta ’yleiseen hyotyyn, allminna nyttan, joka koituli siitd, ettd *valtakunnan), rikets, ja
’kansan), folkets, menneisyydesti saatiin lisdtietoja. Historia oli hyédyksi 1700-luvun
kasitysten mukaan myds siing, ettd sen avulla voitiin paljastaa piilevid taustamotii-
veja erilaisten intressiryhmien poliittiselle toiminnalle, hyvind esimerkkeini aatelis-
ja pappissdddyt tai katolinen kirkko. Historian opetukset nihtiin yleishyodyllisiksi
sikli, ettd historian avulla opittiin erottamaan hyvid ja huonoja lakeja, hallitusta-
poja tai kuninkaita toisistaan. Edelleen hyodyllisena pidettiin oman ’isinmaan) fi-
derneslandets, historian tuntemuksen patrioottisuutta lisddvia vaikutusta.?

Yhteinen tai yleinen hyoty ja sen kanssa lahes synonyymisesti kéytetty yhteisen
tai yleisen hyvin kasite liittyvit historiankirjoitukseen kuitenkin myds syvillisem-
min kuin historian itsensi oikeutustarpeen kautta. Asioiden nimedminen hyddyl-
lisiksi tai hyodyttomiksi on historioitsijan tulkinta-arsenaalin vahvimpia vilinei-
td. Historiankirjoitus on menneisyyden tapahtumien selittimista rationaalisen tai
vihintdankin sisdisesti johdonmukaisen kertomuksen muodossa. Menneiden ta-
pahtumien syy-yhteydet ja taustat asetetaan historiankirjoituksessa jirjestykseen
niin, ettd ajallisesti varhaisemmista teoista seuraa myohempid tapahtumia ja et-
td vililld historiallisten toimijoiden intentiot toteutuvat paremmin ja vililld huo-
nommin.

Historialla on ndin suuntansa ja historioitsijalla tehtdvidnain arvioida mennyt-
td ja valita siitd narraationsa ainekset niin, ettd kertomuksesta tulee jarkeenkaypa.
Historiankirjoitus onkin viistimittd tdynnd tulkintoja, yleistyksii ja arvostelmia,
koska vain niiden avulla kirjalliseen muotoon jasentymattomastd, loputtoman mo-
nimuotoisesta menneisyydestd on ylipaidnsi mahdollista laatia kirjallisia, lukukel-
poisia teoksia. Ja itse asiassa, vaikka tulkinnaton historiallinen teksti sinénsi olisikin
mahdollinen laatia, ei se olisi omaperiinen teos, koska historioitsijan omaperiinen
tydpanos on aina arvostelmissa ja tulkinnoissa. Historiankirjoituksen arvostelmis-
ta taas yksi yleisimpid, niin 1700-luvulla kuin nykyisinkin, on hyétyargumentaatio,
eli sen pohtiminen, oliko jostakin historiallisesta tapahtumasta, tilanteesta tai kdan-
teestd joko hyotyi tai haittaa jollekin.

Historiateoksista onkin usein varsin helppoa laatia tulkintoja niiden kirjoitta-
jien hyotykasityksistd. Parhaimmillaan itse kisitettd kdytetddn eksplisiittisesti tie-
tyissd merkityksissd, ja vaikka itse hyodyn kisite ei aina esiintyisikdan teksteissi,
niin sen vastakohtia — haitta, vahinko, turma — voi hyvinkin esiinty. Liséksi, vaik-
ka suorasanaista hyotyterminologiaa 16ytyisi vain niukasti, sisdltdd historiankir-
joitus yleensd myo6s julkilausumattomia mutta esimerkiksi narraation rakenteesta

29  Eriksson, Dalin — Botin — Lagerbring, s. 80—81, 93-94, 132—150; historian tarjoamista opetuksis-
ta saatavasta hyddystd Ruotsia yleisemmin ks. myds Koselleck, Meier, Engels & Giinther, ”Ge-
schichte”, s. 666: historia opettaa myds parantaakseen ihmiskuntaa.
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tulkittavissa olevia kasityksid siitd, mika on hyddyllistd jollekulle ja mik3 taas ei.
Esimerkiksi ruotsalaisessa 1700-luvun historiankirjoituksessa oli tavallista, ettd
suoranainen hydtysanasto oli sittenkin verrattain harvinaista, ainakin muualla
kuin historiateoksen itsensd merkitystd pohtivissa esipuheissa ja omistuskirjoi-
tuksissa.”

Silti ruotsalaisten tuon ajan historioitsijoiden teksteistd voi varsin vaivattomas-
ti lukea ne tahot, joiden menestyksen ja onnistumiset kirjoittajat samastivat yhtei-
seen hyvain, onneen ja menestykseen, seki ne tahot, joiden onnistumiset tarkoitti-
vat yhteisen hyvin sijasta vaan sen vastakohtaa, yleistd onnettomuutta tai turmiota.
Téassd mielessd nyt kisilld olevat historiateokset saattavatkin nykylukijoiden silmin
muistuttaa enemmin jonkinlaisia pamfletteja menneisyyttd ja sen yhteiskuntamal-
leja tai uskonharjoitusta vastaan. Ne toisin sanoen menevit usein savyltdin subjek-
tiivisessa menneisyyden kritiikissa selvisti pidemmalle kuin my6hemmassé, niin
sanotussa modernissa, tieteellisessd, menneisyyden ymmartdmistd sen omilla eh-
doilla korostavassa historiankirjoituksessa on tapana.*!

Tétid valaisee hyvin Anders af Botinin historiateoksen lihempi tarkastelu. Siind
muun muassa kirjoitetaan nykyaidnkin Ruotsin kansallispyhimyksend muistetun
Erik Pyhin kuninkuudesta hyvin kriittiseen sdvyyn:

Hallitessaan hin oli usein heikko ja hyddyton ruhtinas: kuvitellun hengellisen tiydellisyyden
takia hdn 161 laimin herkimpia velvollisuuksiaan. Esimerkillddn hdn vahvisti erityisesti ajatus-
tapaa, joka alkoi nyt avata tietd Ruotsin kansan koyhyydelle ja orjuudelle. Rajoittamattomalla
anteliaisuudella koyhid kohtaan hén tiytti maan hyodyttomilla laiskureilla. Kun hin yleisen
lain avulla jitti kullekin vapauden antaa koko omaisuutensa Sielunlahjoiksi Kirkoille ja luos-
tareille, hdn avasi oven seurauksista haitallisimmille. Kun hén kuviteltua jalomielisyyttiin
kieltdytyi ottamasta vastaan sakkoja, jotka hinelle Rikoksista lain ja tavan mukaan kuului-

vat, hin drsytti pahuutta ja rohkaisi pahantekijoitd.*

Kirkon maallisen omaisuuden kasvun mahdollistaneet pykildt ymmaérretddn tassd
Ruotsin kansan orjuutukseksi ja onnettomuudeksi, miki teki Erik Pyhéstd Botinin
kirjoissa "heikon ja hyddyttoman ruhtinaan, joka lisiksi osoitti vadraa jalomieli-
syyttd armahtaessaan tuomittuja ndiden sakoista ja siten rohkaistessaan rikollisia.
Pyhimyskuningas saa niin suorasanaisen tuomion toimistaan, joilla hin sai aikai-
seksi pahaa ja paluuta huonompaan — taantumusta — ainakin aineellisen hyvinvoin-
nin ja oikeudenmukaisuuden nikokulmista.

30 Niissd sitd sen sijaan esiintyy, ks. esim. Dalinin Svea rikes historia -teoksen kahden ensimmai-
sen osan omistukset ja esipuheet.

31 Eriksson puhuu téssd yhteydessi “jirjen kritiikistd”, jolla hin tarkoittaa valistusajan tuomiota
ei-valistuneille ajoille, ks. Eriksson, Dalin — Botin — Lagerbring, s. 79—82, 208-219.

32 Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 163—164: ”Pd sin Thron var han ofta en svag och onyt-
tig Furste: emot en inbillad andelig fullkomlighet eftersatte han sina 6mmaste skyldigheter: Igenom
sitt efterdomme stadgade han i synnerhet det tankesdtt, som nu begynte bana vigen till Svenska
Folkets armod och slafveri: Igenom en oinskrinkt gifmildhet emot de fattiga, uppfyllte han landet
med onyttiga littingar: nir han medelst allmdn lag lammade hvar och en frihet att gifva all sin
dgendom i Sjilagift till Kyrkor och kloster, sppnade han dérren for de skadeligaste pdfollgder: néir
han af ett inbilladt ddelmod nekade att taga emot de biter, som honom for Brottmdl efter lag och
hdfd tillkommo, retade han ondskan och uppmuntrade missgdarningsmdin.”
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Samaan tapaan moitituksi joutuu myds ruotsalaisista pyhimyksistd toinen, Pyha
Birgitta, jonka nikyjen ymparille syntyneestd massaliikkeestd Botinilla on vain ne-
gatiivista sanottavaa. Birgitan ndyistd hin toteaa ykskantaan:

Nidmd, vaikka tarkoittivat hyvai, olivat kuitenkin aina hyodyttomid, usein haitallisia, joskus
jumalattomia. Ne uuvuttivat Valtakuntaa uusilla koroilla ja P4atoksilld; ne turmelivat ajat-
telutapaa turhamaisin taikauskoin; ne johtivat epdjumalanpalvontaan, Munkkielimén kun-

nioitukseen ja Porvarillisten velvollisuuksien halveksimiseen.*

Aikanaan kovin suositun, mutta Botinin kauniisti sanottuna hieman yksinkertaise-
na pitdmén pyhimyksen unet ja ennustukset pilasivat siis Ruotsin kansan ajatusta-
poja niin, ettd se alkoi haaveilla luostarielimista sen sijaan, etté se olisi huolehtinut
yhteisollisistd velvollisuuksistaan. Jarjen aikakauden kirjoittaja ei ndin osoita suur-
takaan ymmairtimystd keskiaikaiselle maailmankuvalle, vaan isinmaansa puolesta
kirkolle mustasukkaisena tuomitsee maallisen vallan kanssa kilpailleet ilmist.*

Katolisen kirkon Pohjolaan saapumista edeltidneetkiidn aikakaudet eivit saaneet
valistushistorioitsijoilta osakseen ihailua. Skandinaavinen muinaisuskonto kylld
kiinnosti monia heistd, mutta ikiaikaiseen oppimattomuuteen sekd epdjumalien
pelon ja taikauskon ylivaltaan liitettiin useimmiten ldhinna kielteisid arvostelmia,
joista kévi ilmi, ettd niiden laatijat selvisti kokivat varsinkin oppineisuuden histo-
riassa tapahtuneen selvid edistystd kasvaneen rationaalisuuden myoti.*

Hyvin keskeinen ja Botinilla useasti toistuva teema on koko kansan orjuuden
korostaminen jonkinlaisen vapauden ideaalin vastakohtana. Pahaa ei tissd liene
riippuvuus oikeutetusta esivallasta sindnsi, vaan riippuvuus jostain ulkopuolisesta,
kaukaisesta kiskyvallasta; ndhtiinhdn nimenomaan vapaus tai itsendisyys Botinin
omana aikakautena, vapaudenajalla, keskeiseksi koko Ruotsin identiteettitekijaksi.

Vapaudenajan sditykiistoja ja aristokratiavallan olemusta sivuaa puolestaan Bo-
tinin kommentti aatelin asemasta unioniajalla. Hinen mukaansa tuon ajan aristo-
kratia oli usein opportunistista ja epdisinmaallista. Tdma johtui siit4, etteivdt kan-
san ’yleiset’ ja aatelin ’yksityiset edut’ kohdanneet tuolloin suotuisasti:

33 Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 308: ” Desse, ehuru vilmente, voro dock alltid onyttige,
ofta skadelige, ibland gudlése. De mattade Riket genom nya rintor och Stiftningar; de fordirfvade
tanke-sittet genom fifinga vidskeppelser: de ledde till afguderi, till vordnad for Munk-lefnaden,
till forackt af Borgerliga skylldigheter”

34 Katolisten hengenmiesten lisniolo keskiaikaisessa yhteiskunnassa ndyttiytyy ylipddnsi hyvin
negatiivisessa valossa Botinin teoksessa. Hin kirjoittaa vdhda aiemmin kristillistetystd Poh-
jolasta, etti vieraiden arvojen pakottaminen omien skandinaavisten arvojen tilalle oli muun
muassa tuhonnut perinteisen vieraanvaraisuuskulttuurin perustan samalla kun valtakuntaa
ja sen videstod rasitettiin munkkien, nunnien ja kaikenlaisten kirkonmiesten ylospidolla: ?Vil-
tellessddn inhimillisen Yhdessdolon velvoitteita he tekivit vikijoukosta yleisolle hyédyttoman,
ja lisdsivit Kanssaihmistensi vaivoja, kun he joutuivat kaksinkertaisessa hiessi ruokkimaan
itseddn ja heitd.”; Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 237: "I det de underdrogo sig den
mdnniskliga Sammanlefnadens plickter, gjorde de en hop folk onyttigt for det allmdnna, och okte
sina Medborgares vedermdida, som med fordubblad Svett mdste foda sig och dem”). Ks. Eriksson,
Dalin — Botin — Lagerbring, s. 135-141.

35 Ks. Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 122.
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Aatelilla, jolla ei ollut kykya yhdistdd omaa erityistd [hyvinvointiaan] Ruotsin Kansan ylei-
seen hyvinvointiin, ei ollut Kuninkaiden alaisuudessa valtaa puolustaa eikd Valtionhoitajien

alaisuudessa syyti edistdd Ruotsin vapautta.®

Teoksensa nyt kisilld olleen osan 1760-luvun alussa kirjoittanut Botin nayttdisikin
puolustaneen aateliston poliittista vaikutusvaltaa jonkinlaisella tasapainoargumen-
tilla: aatelin ja kansan etujen samastuessa riittdvasti aateli huolehtisi siitd, ettei ku-
ninkaasta tulisi yksinvaltaista tyrannia. Aatelittomaan sdityldistoon vield tuolloin
itse kuulunut Botin néyttiisi ndin ymmaértineen ruotsalaisen yhteiskunnan sity-
jen tehtdvit ensi nakemaltd varsin aatelismydnteisesti, vaikka ’kansan yleisen hyvin-
voinnin’ kisite onkin hdnen historiatulkinnassaan toki etusijalla.

Botinin yhteiskuntakuva on kuitenkin monipuolisempi. Kun tarkastellaan ha-
nen kuvaustaan Kalmarin unionivaltakuntaa repineistd opportunististen mahti-
miesten riidoista, tekstistd l6ytyy tulkinta, joka suhteellistaa myos ’yleisen hyvan’ tai
’parhaan), det allminna bésta, kdyttod retorisena argumenttina:

Kun he eivit olleet tyytyviisid Valtionhoitajaan, he vetosivat Kalmarin unioniin, valoihin-
sa ja lupauksiinsa, alamaisten velvollisuuksiin ja velvoitteisiin, Ruotsin kansan kunniaan ja
luotettavuuteen, ja kun Kuninkaat eivit miellyttineet, he puhuivat tyranniasta ja rikoksis-
ta Perustuslakeja vastaan ja kohottivat itsensd Ruotsin vapauden ja yleisen hyvin puolus-
tajiksi.*”
Muotoilu antaa ymmirtdd, ettd kaikki ruotsalaisen vapauden’ ja ’yleisen hyvin’
keskiaikaiset puolustajat eivit aina olleet ajaneet niité, vapaudenajan valtioideolo-
giassa lahes pyhid asioita aivan rehellisesti. Botinin yhteiskuntakuvaan tuntuukin
kuuluneen myos ajatus erddnlaisesta sddtyjen ja mahtimiesten valta-asemiin yh-
distyvistd moraalisesta vastuusta. Titd voi osaltaan selittdd se, ettd Botin ei pitinyt
edes sellaista sosiaalisen todellisuuden kulmakivei kuin sdédtyjakoa minéin ylihisto-
riallisena faktana, vaan selitti eksplisiittisesti kaikkien ruotsalaisten kuuluneen vie-
14 varhaiskeskiajalla yhteen ja samaan ’odaalitalonpoikien’, odalbonderna, sidtyyn.*®

36 Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 544:” Adelen, ur stind att forena sitt enskilldta med
Svenska Folkets allminna vilstind, hade under Konungarna ingen magt att forsvara, under Riks-
Forestiandare intet skl att framja Svenska friheten.”

37  Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 569: ” Niir de ej voro négde med Riks-Forestindaren,
beropade de sig pd Calmar-Foreningen, sina Eder och loften, undersdters plickt och skylldigheter,
Svenska folkets heder och ordhdllighet: och nir Konungarne icke behagade, talte de om tyranni och
inbrott emot Grundlagarna, och upphofvo sig till forsvarare af Svenska friheten och det allminna
bésta.”

38 Ks. Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 55, koskien Botinin “toista aikakautta”, toisin
sanoen sitd pakana-ajan vaihetta, jolloin Ynglinga-suku piti Svean kruunua: ”Valtaapitivini
Ruotsin kansa koostui tihdn aikaan vain yhdestd sdadysté, nimittdin Odaali-talonpojista, jotka
maatilojensa yksinvaltaisina omistajina ja siten maanomistajiksi kutsuttuina, paattivit Yleisil-
14 Kérgjilld, mika heiddn mielestdin olisi hyddyllisinté heille itselleen ja valtakunnalle yleises-
ti, mitd padtoksid Upsalan kuninkaiden piti panna toimeen, mutta ei estdi tai rikkoa”. (”Sd-
som magtigande bestod Svenska Folket i detta Tidhvarfvet allenast af ett enda stand, ndmligen af
Odal-bénderna, som, enviildige dgare dfver sina hemman och diraf jordigare kallade, pi Allshdr-
jar Tingen besluto, hvad de funno fér sig och Riket i allminhet vara nyttigast, hvilka beslut Upsa-
la-Konungarne borde virkstilla, men ej hindra eller bryta”.) Alleviivaukset Botinin.
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Tama puolestaan on nidkemyksend linjassa Bo Lindbergin tekemin, odaalisanas-
ton pitkin vapaudenaikaa tapahtunutta politisoitumista koskevan tulkinnan kans-
sa: vanha ruotsalainen sana sai poliittisen todellisuuden muutoksen my6td uuden,
muutoshakuisen merkityssisdllon.*

Ruotsalaisen vapauden ja isinmaanrakkauden kiistimiton asema perusarvoina
yhdessi ’yleisen hyvin’ kanssa vaikuttaa tdssd tulkinnassa hyvin vahvalta, silld Botin
arvottaa historiallisia henkilitd ja tapahtumia toistuvasti lapi kirjansa niiden varas-
sa. Yksi olennainen osa titd arvottamista on myos nadiden kisitteiden rinnastami-
nen vastakohtiinsa. Seuraava katkelma Botinin teoksen lopulta on hyvi esimerkki
tédstd; kyse on jdlleen Kalmarin unionia kisittelevistd sivuista:

Uskonto, itsekis pyrkimyksissddn ja jarjeton Opetuksissaan, valloitti Rahvaan mielet kevyt-
mielisilld Seremonioilla, harhautti jirjen hienouksilla ja sanaleikeilld, myi Taivaan kalleu-
det maallisesta kuonasta. Hallitus, jolla ilman tietoa velvollisuudestaan ja ilman rakkautta
Isinmaahan oli syytd peliti valistuneita alamaisiaan, uhrasi yleisen toimeentulon yksityiselle

ylellisyydelle, Ruotsin kansan vapauden laittomalle herravallalle.*’

Tarkoitusperiltddn tavallaan “hyodyllisen’, nyttig, vastakohdaksi eli ’itsekkdidksi’,
egennyttig, todettu uskonto, siis katolilaisuus, nayttdisi toimineen téssa vastoin seka
yleisia ettd hyodyllisid padmadrid ja sekoittaneen rahvaan jarked. Kun tdhan yhdis-
tetddn seuraavassa lauseessa mainittu vastuuntunnottoman ja isinmaanrakkaudet-
toman hallituksen pelko ’valistuneita), upplysta, alamaisiaan kohtaan, Botin saadaan
ndyttdytymaiin jdlleen hyvin “valistushenkisend” kirjoittajana.

Puhdasoppisen ruotsalaisen luterilaisen ja itsendistd, kriittistd tietoa painotta-
neen valistusideaalin vilinen ero ei tilld kohtaa kuitenkaan vilttdmattd ole suuri.
Toisin sanoen, myos valtioonsa ja luterilaisuuteensa sitoutuneiden kirjoittajien oli
Ruotsissa helpompi olla “valistuneita” kuin jossain muualla. Néin ainakin, jos va-
listus ymmarretddn kantilaisittain lahinnd itsendisen ajattelun korostamiseksi niin,
ettei konsensuaalisuus suhteessa vallanpitdjiin automaattisesti tehnyt kirjoittajista
itsendisen jirjenkdyton vihollisia. TAma tietoa, oppia ja jirjen itsendisyyttd koros-
tava ajatus esiintyykin Botinin teoksessa toistuvasti. Hyvi esimerkki 1oytyy vaikka-
pa 1100-luvun sveanmaalaisia kuningasriitoja kisittelevista luvusta, jossa ’valistu-
nut ja vapaa jirki, ett upplyst och fritt fornuft, mainitaan pakanajumalien palvonnan
kaltaisen katolilaisen pyhimyskultin ’vaarallisimmaksi viholliseksi’*' Kyse ei niyt-
taisikddn endd olevan vain filosofisesti kenties kevyestd “hyotyvalistuksesta”, vaan
vapaasta, oppimishaluisesta jirjesta.

Edellisen lainauksen lopun sisiltimi keskiaikaisen huonon hallituksen kuvaus

39 Lindberg, Den antika skevheten, s. 114-115; ks. my®os téssi teoksessa jdljempini olevaa alalukua
odaaliprivilegioista.

40  Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 569: ” Religionen, egennyttig i sina afsigter och orim-
melig i sina Lirosatser, intog Menighetens sinnen med flygtiga Ceremonier, villade fornuftet med
finheter och ordspel, silde Himlens héfvor for jordiskt slagg: Regeringen utan kunskap om sin
skylldighet, utan kirlek till Fiaderneslandet, hade skdl att fruckta for upplysta undersdter, uppoff-
rade allmin utkomst dt enskilldt ofwerflod, Svenska folkets frihet dt ett laglost herraviilde.

41  Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 185—189, sitaatti s. 189: ”En Religion af sddan beskaf-
fenhet kunde ej hafva farligare fiende, dn ett upplyst och fritt fornuft”.
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on myos tassd yhteydessd ladhemmin tarkastelun arvoinen. Jo se, mitkd ominaisuu-
det tekevit hallituksesta tai hallitsijasta huonon, kertoo Botinin vapaudenaikaisista
kasityksisti siitd, miten hallinto tuli jirjestdd. Se, miten tekstissd korostetaan hallit-
sijan sisdistimid tietoa velvollisuuksistaan, liittynee kirjoittajan oman aikakauden
yhteiskuntakisitykseen. Siind hallinnon perustuminen lakeihin, hallitusmuotoon
ja muihin mielivaltaa tarkkaan rajoittaviin asiakirjoihin oli paitsi normaali asianti-
la, myos poliittisesti tdrked legitimaatioargumentti saétyjen ja valtiopdivien vallan
puolesta vanhaa karoliinista itsevaltiutta vastaan. Tulkintaa tukee my®s sitaatin lop-
pu, jossa 'Ruotsin kansan vapauden’ vastakohdaksi mainitaan nimenomaan ’laiton
herravalta’.

"Isanmaanrakkauden;, kdirleken till Fiderneslandet, korottaminen arvoksi sindnsa
oli my§s, kuten edelld on todettu, tyypillinen vapaudenajan poliittisen kielen kon-
ventio ja yleinen muoti myos muualla 1700-luvun Euroopassa. Vapaudenajan val-
tiopdivit hakivat asemalleen, erddnlaiselle monarkiaan ja perinteisiin sitoutuneelle
sddtyldisten tasavallalle”, retorista oikeutusta Rooman antiikin tasavaltalaisilta kir-
joittajilta ja filosofeilta, miki entisestddn nosti juuri isinmaahan, eikd niinkdin vie-
14 kansakuntaan kohdistuneen kiintymyksen ja rakkauden merkitystd poliittisessa
kielessd. Patriotismista muodostuikin 1700-luvun Ruotsissa sddtyldisten poliittinen
hyve tavalla, joka poikkesi myohemmastd nationalismista, jota usein madritelldan
pikemminkin jonkinlaiseksi kansalaisuskonnoksi, josta tuli sittemmin 1800-luvulla
tirkein valtioiden kansalaisia massaliikkeiksi mobilisoiva voima.*

Vapaudenajan ruotsalaisiin poliittisiin hyveisiin viittaa my6s Botinin pahek-
sunta ’yleisen toimeentulon) allmdin utkomst, uhraamisesta yksityisen ylellisyyden
takia. Jaljempdnd ldhemmin analysoitavat talous- ja valtio-opilliset keskustelut ra-
kentuvat useimmiten juuri téllaisen yksityisen ja yleisen vastakohtaistamisen va-
raan, mikd nosti ylellisyyden keskeiseksi poliittisen moraalin kysymykseksi 1700-
luvun Ruotsissa.”

Kuitenkin jo Botinin teoksesta 1oytyy useita historiallisia esimerkkeji yksityises-
td itsekkyydestd hyddyn vastakohtana ja siten my6s edistyksen esteend. Parhaim-
millaan tai pahimmillaan tdma itsekkyys yhdistyy niissé tulkinnoissa my6s muihin
ongelmiin, kuten valtakunnan sisdiseen eripuraan. Téllaista tilannetta kuvaa seu-
raava Botinin luonnehdinta 1100-luvun jatkuvasta riitelystd Ruotsin kruunusta:

[Riitely...] rajoitti Ruotsin Kansan vapauksia ja oikeuksia jittden [kansalle] harvoin muu-
ta oikeutta kuin sen, joka voitettiin juonin ja jota kdytettiin voimakeinoin; harvoin muuta
kohtaloa kuin vuodattaa ruotsalaista verta ruotsalaisin kisin. Se teki Ruotsista kyvyttomin

ja kauhistuttavan osittain Kuninkaallisten Sukujen vililld kiytyjen siséllissotien ja osittain

42 Nationalismin méiritelmistd ja merkityksistd on keskusteltu historiankirjoituksessa ja yhteis-
kuntatieteissd jo yli vuosisata. Kyseessd on yksi vaikeimmista ja moniselitteisimmistd alan on-
gelmista. Keskustelua yhteenvetiviid yleisesityksid ovat Pakkasvirta & Saukkonen, Nationalismit;
Hettne, Sorlin & @stergrd, Den globala nationalismen; Lawrence, Nationalism; Ozkirimli, Theo-
ries of Nationalism, ja omat aikaisemmat kirjoitukseni aiheesta: Nurmiainen, ”Fragan om ’etnisk
nationalism’, nationell sjilvbild och 1700-talets Sverige”; Nurmiainen, ”’Kuvitellut yhteisot’ na-
tionalismien historiassa”.

43 Ks. seuraavaa pdilukua, ks. myos esim. Peterson, ”’Yppighets Nytta och Torftighets Fignad™”;
Ilmakunnas, Kuluttaminen ja ylhdisaatelin eldmdntapa 1700-luvun Ruotsissa, s. 251-254.
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yleisen hyvin yksipuolisille aikeille uhraamaan joutuneen Hallituksen takia. Se avasi tien

mielivallalle ja rikoksille, epdoikeudenmukaisuudelle ja Jumalattomille ajatustavoille.*

Sanastollisella tasolla esilld ovat ’yleinen hyva, det allmdinna bista, ja sen vastakoh-
tana ’yksipuoliset aikeet, ensidiga afsigter, joista toinen olisi onnen tae siind missi
toinen avaa tien niin pahoille onnettomuuksille, ettd Botin kutsuu niille altistunut-
ta isinmaataan Ruotsia jopa niin rajuilla ilmauksilla kuin ’kyvyton ja kauhistuttava’,
vanmdgtigt och ohyggeligt.

Huomionarvoista on my®ds, ettd niistd sitaatin lopun onnettomuuksista esilld
on heti ensimmaisend ‘mielivalta) sjelfsvdld. Kyse on yhdestd Botinin teoksen kir-
joitusajankohdan vahvimmista poliittisista haukkumasanoista, joka kuului 1750—
1760-luvun rajuimpien puolueriitojen vakiosanastoon. Mielivalta, jonka klassises-
sa poliittisessa teoriassa kdytetty latinankielinen vastike oli licentia, tarkoitti tassd
yhteydessa omaksi irvikuvakseen kddntynyttd vapautta, joka syntyi, kun hallitsijat
hallitsivat kunnioittamatta lakeja ja oikeita, aitoja vapauksia. Tdma mielivalta ja
riitojen korostaminen lihestyy samalla hyveen kisitteellistd vastakohtaa, pahetta.
Mielivallan seuraukset eivit edusta jdrjestystd, eikd mielivallasta siten seuraa edis-
tystd tai hyotyd, vaan sekasortoa, onnettomuuksia ja perikato.*

Historia ndyttdytyy nidin, paheellisuuden ja hyveellisyyden korostamisen kautta,
lukijoidensa moraalisena “eldiman opettajana”. Tavallaan tdmi oli vanhan, jo tuol-
loin perinteisen historiografisen ideaalin mukaista, mutta tavallaan kyse oli oppi-
alan filosofisen uudistumisen vaiheesta, joka sijoittui vanhan, historia magistra
vitae -ideaalin hyvin konkreettisesti ymmairtidneen historian (historia erilaisten
opettavaisten esimerkkien ehtymittoméinid lihteend)* ja uudemman lihdekriitti-
sen, toistuvalle itsensd uudelleenkirjoittamiselle avoimen ja siksi "tieteellisen” histo-
rian viliin sisiltden siten piirteitd molemmista. 1700-lukulaisessa moraalihistorias-
sa osoitetaankin menneisyydestd poimituin esimerkein paitsi, mika oli ollut oikein
ja vddrin menneisyydessd, myds, miki oli oikein ja vdirin historian kirjoitusajan-
kohtana, ja edelleen, millainen tulevaisuus oli oleva onnellinen ja edistynyt. Ndin
historioitsijoiden oman ajan maailmankuva nousi my9s jélkipolvien ja tulevaisuu-
den onnen mittariksi. Néin ei ole myohemmassda modernissa historiankirjoitukses-

44  Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 184:”[...] den inskriinkte Svenska Folkets fri- och rit-
tigheter, som sillan hade annat valritt, dn den, som vans genom forsdt och utfordes med villd:
sillan annat dde, dn att med svensk hand utgjuta svenskt blod: den gjorde Sverige vanmiigtigt och
ohyggeligt, dels igenom inbérdes Krig, som fordes emellan de Kongl. Husen, dels igenom en Minis-
tére, som ofta nddgades uppoffra det allminna bdsta dt ensidiga afsigter: den dppnade vigen for
sjelfsvild och brottmdl, for orittvisa och Gudlésa tankesditt.”

45 Ks. Skuncke, ”La liberté dans la culture politique suédoise au XVIIle siecle”; Wolff, ” Pro Patria
et Libertate”; hyveen ja hyodyn ldheisestd yhteydestd 1700-luvun Ruotsissa ks. Runefelt, Dygden
som viilstdndets grund; Lewan, Med dygden som vapen; aiheeseen palataan lihemmin jiljempa-
ni seuraavissa luvuissa.

46  Historia magistra vitae -ilmaus on alun perin Cicerolta, De Oratore 2, 1X:36, ks. myds Koselleck,
Meier, Engels & Giinther, ”Geschichte”, s. 602, jossa méiritelliin myos roomalaisten historia-
kasite opettavaisten anekdoottien kokoelmaksi. Keskiaikaisesta historiankirjoituksesta yleensi
ks. Spiegel, "Historical Thought in Medieval Europe”, s. 78-98, Breisach, Historiography,s. 121—
170; Lehtonen, Lopun odotusten kesyttiminen ja keskiajan historiateologian synty”, s. 59-84;
Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth
Century, s. 206-207, passim.
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sa, joka tunnistaa my9s vasta tulossa olleen edistyksen ja joka itsekin odottaa tule-
vansa ellei suorastaan unohdetuksi niin ainakin uudelleentulkituksi ja korjatuksi
tulevien tutkijapolvien tyon myota.*”

Hyddyn aikakauden jopa materialistinen eetos voikin yhdistyd 1700-luvun his-
toriateoksissa hyvekisityksiin varsin hienovaraisilla tavoilla. John Pocock on ku-
vannut tatd hyvin analysoidessaan englantilaisen Edward Gibbonin Decline and Fall
of the Roman Empire -teoksen maailmankuvaa: historia oli pohjimmiltaan edisty-
mistd, joka eteni Rooman tasavaltalaisuudesta kohti eurooppalaista kaupan ja kult-
tuurin kukoistusta, mutta timi edistyminen tapahtui ainakin osittain vanhan, ta-
savaltaisen hyveen kustannuksella. Kyse oli sindnsd hyvin hyodyllisen edistyksen
vadjaamattomastd sivuvaikutuksesta, joka etddnnytti ihmisid hyveen ideaalista tar-
joamalla heille kilpailevia moraalimalleja.*® Edistys ja hyve eivit siten olleet syno-
nyymeja, vaan niiden keskindinen suhde oli vihintdankin ambivalentti. Hyvassa
“valistusajan” historiateoksessa moraalifilosofisen ja menneisyyden tapahtumakul-
kuja selittavin sisdllon tulikin olla tasapainossa, samalla kun tapahtumakulkuja tuli
selvittdd aineellisten ja rakenteellisten syy-yhteyksien varassa.

Ruotsalaisista kirjoittajista varsinkin Botin vaikuttaa jossain miérin jakaneen
tillaisen nidkemyksen, miki kdy ilmi hinen edelld jo esitellystd kritiikistddan Olof
von Dalinin historiateosta vastaan.”” Historia ei ndin ole endd ainakaan hyveen ja
edistyksen kannalta mitdin aaltoilevaa vaihtelua, vaan siita tulee lineaarinen kehi-
tys- tai edistystarina. Tédstd ndkokulmasta onkin kiinnostavaa huomata, miten eri-
lainen juuri Dalinin historiakisitys on hinen itsensd muotoilemana:

47  Ks. enemmain 1700-lukulaisesta moraalihistoriasta ja myohemmisti, jatkuvan edistyksen aja-
tuksen sisdltdvistd historiasta Nurmiainen, "Past, Present and Future in Eighteenth-Century
Swedish History Writing”; Saastamoinen, “Eskatologia, edistys ja historia”, s. 113—114; Breisach,
Historiography, s. 205-217; ks. my6s Eriksson, Dalin — Botin — Lagerbring, s. 80—-81; erityisesti
Britanniaa koskien Spadafora, The Idea of Progress in Eighteenth-Century Britain, s. 85-132;
213-320. Koselleckin mukaan "tieteellisemmin” historiankirjoituksen kehittymisen edelly-
tykset syntyivit 1700-luvulla, kun seka “historian’ ettd edistyksen’ kisitteet olivat kehittyneet
niin pitkalle, ettd historiankirjoitus voi "opettaa, todistaa, vaatia”, Koselleck, Meier, Engels &
Giinther, ”Geschichte”, s. 642; ks. myos Koselleck & Meier, ”Fortschritt”, s. 384. Historiankirjoi-
tuksen tuleminen tietoiseksi oman moraalisen asemansa suhteellisuudesta ei kuitenkaan tar-
koittanut, ettd tulevaisuutta koskevasta opinharjoituksesta olisi luovuttu; tulevaisuustilan syn-
ty pdinvastoin mahdollisti aiempaa moninaisemman tulevaisuuden mahdollisuuksia ja rajoja
koskevan keskustelun, ks. Hélscher, Die Entdeckung der Zukunft, s. 56—64.

48  Pocock, Virtue, Commerce, and History, s. 146—156; Pocock kutsuu niitd uuden ajan hetkii, jol-
loin vanha hyve pidsee nikymain, usein (mutta ei vélttimattd) silloin, kun vaara uhkaa "ta-
savaltaa”, kisiteelld Machiavellian moment; siitd enemmain Pocock, The Machiavellian Moment
(with a new afterword), s. vii—ix, 553-583, ks. myds Pocock, Barbarism and Religion, Vol. II:
Narratives of Civil Government, s. 7-25, Vol. III: The First Decline and Fall, s. 307-310. Hyveen
ja kaupan hankalasta suhteesta ks. myds Runefelt, Dydgen som vilstindets grund, s. 77-99, jossa
luodaan Pocockin vastakkainasettelua hieman muistuttavaa kuvaa 1700-luvun Ruotsista viit-
tamatta kuitenkaan Pocockiin. Pocockin tarkoittaman hyveen ja toisaalta kulttuurien tuhon tai
selviytymisen kannalta erityisen kiinnostava jakso Gibbonin suurteosta on se jossa esitetdin
Rooman valtakunnan kohtalon pohjalta arvioita kirjoittajan oman ajan eurooppalaisuudesta ja
sen sittenkin varsin hyvistd, juuri tiedon ja tuotantoelimin edistymisen, the progress of know-
ledge and industry, parantamista selvitymismahdollisuuksista hypoteettisen barbaarihyokkayk-
sen sattuessa, ks. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, kirja 3, luku

38, 5. 635-640.
49  Ks. [Botin], Anmdrkningar vid Herr Hof-Cancellerens och Riddarens Olof v. Dalins Svea Rikes
Historia.
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Thmissuku on ajoittain ollut hyveellisempi ja ajoittain paheellisempi: suurten yhteiskuntien
on nihty ottavan hyveiden ja paheiden kautta askeleet niihin muutoksiin, jotka ovat valtti-
mittomid, mikili mikddn erityinen tapahtuma tai harvinainen henkil6 ei niitd estd. Kansa
on noussut luonnollisesti yksinkertaisuuden, rehellisyyden, kunniallisuuden, eleettomien
tapojen, vaatimattomuuden, tyon, ahkeruuden, voiman, tietojen, valon, urheuden ja voit-
tojen kautta kunniaan ja onneen, josta se on jilleen vajonnut rikkauksien, ylellisyyden, yli-
mielisyyden, hekuman, pelkuruuden, heikkouden, laiskuuden, tietiméattomyyden, koyhyy-
den, ilkeiden mielten ja kaikenlaisten paheiden kautta pimeyteen, orjuuteen ja surkeuteen.

Sellainen on inhimillisen Luonnon vaihtelu.>

Menneisyys ndyttdytyy tdssd jonkinlaisena onnistumisten ja onnettomuuksien
sddnnollisend ja vddjaamittomind aaltoiluna, jossa mahdollisuudet monenlaisiin
hyveisiin ja yhtd monenlaisiin paheisiin vuorottelevat. Edistymisen mahdollisuutta
el tdssd juuri ndytd olevan, miki on jo sindllidn piinvastainen nikemys kuin Bo-
tinin teksteissd, huolimatta siit3, ettei Botinkaan siis suinkaan kieltdnyt "hyodyn’ ja
’huvin’ yhdistamisen tirkeyttd, vaan pdinvastoin ymmarsi sen koko vakavan histo-
riankirjoituksen tarkeimmaksi tehtavéksi.

Itsekkyyden turmiollisuuteen palaten tulee silti vield huomauttaa, etteivit kaik-
ki riidat ja uhkat olleet Botininkaan mukaan siséisid, vaan Ruotsin hyvinvointia oli
eri aikoina sorrettu myos ulkomailta kisin. Sortajana ei tilloin nayttiytynyt Boti-
nin oman ajan pahan valtakunta Venji, vaan joko sen vanha liittolainen ja Ruotsin
perivihollinen Tanska tai sitten katolinen kirkko. Tanskalaisten vaikutuksesta ruot-
salaisten oloihin hin toteaakin muun muassa: "Tdmai epitavallisuus toi mukanaan
maan turmion ja Rahvaan perikadon”” ja toisaalla Rooman kirkon vallan vahvis-
tumisesta keskiaikaisessa Pohjolassa: ”Talld aikakaudella perustettiin tima hengel-
linen valta; seuraavalla se rakennettiin taydelliseksi ja sitd seuraavalla se vietiin sel-
laiseen asteeseen, ettd koko Valtakunta uupui kéyhyydestd, huokaili orjuudesta ja
uhkasi sortua.”

Mutta mika teki niistd ulkoisista vallanpitdjistd ndin kamalia? Ellei muu, niin
ainakin se teleologinen perusfakta, ettd Ruotsista oli 1520-luvulla tuleva seki Tans-

50 Dalin: Svea rikes historia, III:1, s. 2-3:” Menniskliga Sliktet har stundom warit dygdigare och
stundom odygdigare: man har sedt stora samhidllen giora de steg genom dygder och laster til de
omskiften, som dro oundgingeliga, sd framt ingen sirdeles hindelse eller sillsynt person dem dter-
hdller: Et Folk har stigit naturligt-wis genom enfaldighet, redelighet, drbarhet, menlisa seder, tar-
flighet, arbete, flit, styrka, kundskaper, lius, tapperhet och segrar til dra och lycka, hvarifrdn det dter
genom rikedomar, yppighet, hogmod, willuster, klenmodighet, weklighet, littja, okunnighet, fat-
tigdom, gemena sinnen och alla slags odygder fallit i mérker, trildom och elinde. Sadan ir men-
nisklige Naturens omhvilfning.”; vrt. myos ajatusta osittain edelleen kehittivi kohta pari sivua
my6hemmin, ibid., s. 4-5: 7 Jag will icke hidrmed sdja, at de mdst uplysta tider, eller da den biste
smaken regerat, warit de rikaste pd dygder: tvertom, uplysningen i bokvett har ofta til intet annat
tjent, in at wisa efterverlden de lastbaraste dldrar: jag will blott sija, at Sanningen genom det Al-
mdnnas omddome har altid sina wissa tidehvarf, at segra, dels i dygder, dels i snillegdfvor, fastin of-
tast hindt, at de icke biada pd samma tid intriffat.”

51 Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 540: ” Denne ovanlighet drog landets fordirf och All-
mogen undergdng med sig”

52 Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 203: ” Detta andeliga viillde blef i detta Tidehvarfvet
grundadyt, i det ndsta uppfordt till sin fullkomlighet, och i det dirpdfolljande bragt till en sddan
hogd, att hela Riket mattades av armod, suckande i slaveri och hotades med underging.”
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kasta ettd Roomasta riippumaton kuningaskunta. Botin ndkikin Kalmarin unionis-
sa yhdistyneen pohjoismaisen valtakunnan muun muassa sodan- ja kaupankiyn-
nissddn heikommaksi kuin mitd kolme Pohjolan kuningaskuntaa olivat olleet kukin
yksin ennen unionia,* ja pddtyy pitdmaén tdtd onnetonta Tanskan ja Ruotsin liiton
seurausta todisteena tanskalaisten alunperinkin kieroista aikeista, ikdan kuin tima
tulevat onnettomuudet olisivat olleet tiedossa jo etukiteen:

Kaukana siitd, ettd [unioni] olisi palvellut sisdistd avustamista ja yhteistd hyvinvointia, viha
ei koskaan ollut niin palava Ruotsin ja Tanskan kansojen vilill4, aloitteet sisdiseksi turmioksi
eivit koskaan niin jérjestelmallisid, tilanne ylipdénsi ei koskaan niin onneton, kuin unionin
aikana. [...] Sen sijaan lopputulos ndyttdd osoittaneen, ettd tdssi liitossa ei ollut pyritty min-
kianlaiseen yleiseen hyvinvointiin tai yhteisiin aikeisiin keskindiseen nousuun, puolustukseen
ja turvallisuuteen, vaan pdinvastoin se oli ollut yksittdinen valtiollinen keino, jolla oli haluttu

laajentaa Tanskan rajoja huomattavilla mailla, aivan kuin ne olisi voitettu asein.*

Lainauksessa esiintyy kiinnostavasti rinnakkain seka edistykseen tai hyvinvointiin
ettd rappioon tai tuhoon viittaavaa sanastoa. ’Vauraus’ ja hyvinvointi, vdlstind ja
vilgdng, edustavat hyvii ja tavoiteltavaa, kun taas rappion’ tai tuhon, fordiirf, kaut-
ta ilmaistaan onnettomuutta ja vahinkoa. Pahan syy 16ydetddn tanskalaisten salaka-
valasta pyrkimyksesti alistaa Ruotsi valtaansa, miki lopulta johti — ilmeisesti oikeu-
den ja kohtuuden nimissd — myos Tanskan onnettomaan alennustilaan. Kansojen ja
valtakuntien kilpailuasetelma, jossa yhden hyéty on toisen vahinko, esti tissd nike-
myksessd Ruotsia nousemasta jo tuolloin, 1400-luvulla, niihin valta-asemiin, mihin
se myohemmin, 1600-luvulla, tuli yltaméain.

Mitd taas tulee Rooman kirkkoon, on syytd muistaa, ettd 1600-luvun katoli-
sen vastareformaation ja luterilaisen puhdasoppisuuden aikakausi oli vield varsin
lahelld ja katolilaisuuden tuomitseminen edelleen muodikasta. Botin kehittddkin
teoksessaan Rooman kirkon vastaiset syytokset jopa erddnlaisen salaliittoteorian
asteelle:

Rooma oli hyvinkin pitkddn ennen titd aikaa alkanut toteuttaa ehdotustaan maailman yli-
vallasta, mutta Pohjolan suhteen Roomalla on ollut kolme erityistd paamairad, ja se on ikddn
kuin portaittain edennyt toisesta toiseen. Ensiméinen oli Pohjolan kidénnyttiminen, toinen

sen noyryyttiminen ja kolmas sen omistusoikeus.>

53 Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 529-530.

54  Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 530-531: ” Lingt ifrdn att tjena till inbérdes hjillp och
gemensamt vilstdnd, var hatet alldrig sd brinnande emellan Svenska och Danska folkslagen, an-
stallter till inbérdes forddrf alldrig sd nitiske, tillstandet i allmdnhet alldrig sd olycksaligt, som un-
der foreningstiden. [...] Men diremot visste utgdngen uppenbarligen, att man i denna forening
icke hade pdsyftadt nigon allmdn vilging, eller forenade afsigter till inbérdes uppkomst, forsvar
och trygghet: att den tvirtom varit ett enskilldt Statsgrepp, hvarigenom man velat 6ka Danne-
marks grintsor, med ansentiga Linder, lika som voro de vundne genom vapen”.

55  Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 191: ” Rom hade viil ldngt for denna tiden begynt att
utfora sitt forslag om ett allmdnt villde dfver virlden; men i anseende till norden, har Rom haft
trenne sirskilda dndemdl, och likasom trappevis uppstigit ifrdn det ena till det andra. Det férsta
var Nordens omvindelse: det andra dess underddnighet: och det tredje dess dgande riitt.” Katoli-
sesta menneisyydesti ja ruotsalaisesta historiankirjoituksesta ks. myos esim. Eriksson, Dalin
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Vallanhimossaan itsekkdin Rooman kirkon organisaation kuvauskin on Botinin
teoksessa valjastettu syytdsten esittimiseen ja Pohjolan kansojen etujen vastaisten
pyrkimysten osoittamiseen:

Rooman Piillikoilld ja Palvelijoilla [...] jotta ndmi olisivat Roomalle téysin alistettuja, oli
toisaalta sellaisia erityisid etuja ja oikeuksia, jotka eivit sopineet yhteen Isinmaan parhaan,
vapauden ja hyvinvoinnin kanssa, ja toisaalta he olivat sokeutuneet valheellisesta ja petta-
vistd vakaumuksesta, joka hengellisen innon ja Jumalan kunnian nimissi edisti maallisia

aikeita ja Rooman mahtia.>

Erityisen paheellista Rooman toiminnassa ndyttdisikin tdmén tulkinnan mukaan
olleen se, ettd paavin johtama kirkko etsi valloittamistaan maista, tdssd tapaukses-
sa Pohjolasta, nimenomaan aineellista hyotyd hengelliseksi naamioidun valepu-
vun turvin. Pahaa tdssd on tekopyhyys eli moraalisten tarkoitusperien valheelli-
suus, mutta mygs isinmaan edun ja sitd kautta yleisen hyvin vaarantuminen. Téssad
yhteydessa erityisen tarkedd on, ettd yleinen hyvi ndyttdd tissd kohtaa samastuvan
pitkalti juuri kansan ja toisaalta valtion etuun yhdessd Jumalan nimissd puhumi-
sen kanssa. Aitoa Jumalan palvelemista tdmén luterilaisen valtiojarjen lapitunke-
man nikemyksen mukaan oli juuri isinmaan ja myos sen asukkaiden edun ajattelu,
mikd on suorassa ristiriidassa katolisen universaalikirkon ideaalin kanssa. Botinin
kaltaisten maallisten kirjoittajien Rooman kirkkoon 1700-luvun Ruotsissa kohdis-
tama paheksunta ei nédin ole luonteeltaan teologista vaan sidoksissa maalliseen, yh-
teiskunnalliseen moraalioppiin.

MORAALIA KOHOTTAMASSA, ELI VALTAKUNNALLE
HYODYLLISET JA VAHINGOLLISET HENKILOT

Sama maallisen yhteison parhaasta ja hyvinvoinnista huolta kantanut nikemys on
esilld myos aikakauden henkilohistoriallisessa kirjallisuudessa, jossa hyotysanastoa
vastakohtineen esiintyy usein ja runsaasti. Naissd teksteissa kasitellyt henkil6t olivat
usein hallitsijoita tai muuten poikkeuksellisen nikyvii tai kuuluisia hahmoja, joi-
den elimintarinoita ja tekoja pidettiin syysti tai toisesta erityisen esimerkillisini ja
muistamisen arvoisina.

Henkilohistoriallisten esimerkkien kédyttamiseen oli 1700-luvun historiankirjoi-
tuksessa kuitenkin kdytinnollisten lisiksi myos filosofisia syitd. Kuten edelld on jo
ilmennyt, koko oppialan harjoittamista, historian olemassaoloa, perusteltiin 1700-
luvulla myos Ruotsissa varsin yleisesti lukijoiden — ennen kaikkea tulevien suku-
polvien — moraalisella opettamisella kunnollisiksi ja hyodyllisiksi yhteiskunnan

— Botin — Lagerbring, s. 135-141; Urpilainen, Algot Scarin ja goottildisen historiankirjoituksen
mureneminen Ruotsissa 1700-luvun alkupuolella, s. 206-210.

56  Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 202: ” Roms Hofdingar och Betjenter [...] for att vara
Rom alldeles undergifne, voro dels forsedde med sadana enskilldte formdner och rdittigheter, som ej
kunde bestd med Fiiderneslandets biista, frihet och viilstind: dels forblindade af en falsk och bedrii-
gelig 6fvertygelse, som, under sken af andeligt nit och GUDs dra, frimjade virldsliga afsigter och
Roms hoghet”
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jaseniksi, ja timdn opettamisen parhaiksi vilineiksi ndhtiin juuri esimerkit. Ajat-
telutapa oli ldheistd sukua yhtd hyvin Rooman antiikin perinteille kuin 1700-lu-
vun alun eurooppalaiselle historianfilosofiallekin. Antiikista juontuvaa jatkumoa
edustaa jo kisitys edistymisestd moraalisen aspektin sisdltivini ’taydellistymise-
nd, profectus, kuten Koselleck ja Meier selittavit Geschichtliche Grundbegriffessi.”
Vilittomistd aikalaisedeltdjistd, erityisesti englantilaisesta 1700-luvun alun ajatte-
lusta, kirjoittaa puolestaan Sven Delblanc omassa kirjallisuushistoriallisessa tutki-
muksessaan ja siteeraa Bolingbroken jo omana aikanaan tunnettua viisautta: "His-
toria on esimerkein opettavaa filosofiaa”, History is philosophy teaching by example.
Delblanc toteaa myds, ettd huolimatta 1700-luvun historiankirjoituksen tietyistd
moderneista piirteistd, kuten ldhdekriittisestd metodista, valtaosa aikakauden his-
torioitsijoista olisi allekirjoittanut timéan viitteen, jossa historia nahtiin yhtd hyvin
seuraamisen arvoisten kuin varoittavienkin moraalisten esimerkkien ehtymatto-
miksi lahteeksi.™

On merkillepantavaa, ettd timin moraalisesti ylevoittivin henkilohistorian il-
meisimmit ruotsalaiset edustajat ovat nimenomaan 1750- ja 1760-luvulta. Peter
Hallberg on valmis kutsumaan niistd erityisesti Anders af Botinia, Carl Christoffer
Gjorwellid ja Anders Schonbergii historiallisten elimékertojen Ruotsiin tuojiksi.*
Botinia ja hdnen paiteostaan onkin kisitelty jo edelld. Gjorwell ja Schonberg julkai-
sivat puolestaan molemmat omat mukaelmansa ja osittaiset ruotsinnoksensa nor-
jalaissyntyisen tanskalaisparonin Ludvig Holbergin teoksesta Adskillige store Helte
og berommelige Meends sammenlignede Historier (1739-1753), jossa erimaalaisten
hallitsijoiden biografioita vertailtiin toisiinsa. Gjorwellin ja Schonbergin ruotsa-
laisversiot ilmestyivit osapuilleen samanaikaisesti vuosina 1755 ja 1756,% ja ndistd
erityisesti Schonbergin teos Hjdltars sammanliknande historier on tdssd yhteydes-
sd relevantti. Han mdirittelee sen alussa ’ilkedn), elak, suuren) stor, ja "hyvin), god,
hallitsijan eroja seuraavasti, aloittaen ilkeista:

Ilkeidn hallitsijan nimed kantaa syysti se, joka laiminly6 Alamaistensa parasta; joka kantaa
Valtikkaansa ei tehddkseen Kansaansa onnelliseksi vaan nauttiakseen vain itse vallastaan; jo-

ka joko tietoisesti toimii vastoin arvokkaita velvollisuuksiaan suhteessa Valtakuntaansa tai

57 Koselleck & Meier, "Fortschritt”, s. 353—-384.

58 Delblanc, Ara och minne, s. 86-87; ks. Hallberg, Ages of Liberty, s. 68; Eriksson, Dalin — Botin
— Lagerbring, s. 6; Bolingbroke-sitaatti on teoksesta [Bolingbroke,] Letters on the Study and Use
of History, s. 177. Vastaavaa nuorison ymmartamisté tulevan hyvinvoinnin ja edistyksen toi-
voksi 16ytyy runsaasti myos muista aikakauden ruotsalaisteksteistd; hyvian esimerkin tarjoaa
maan tulevaisuuden kasvatuksen kautta mieltivd Christopher Polhem vuoden 1745 tiedeaka-
temiapuheessaan: Polhem, Tal, dfver den vigtiga fragan: Hvad som virt kiira fiidernesland hafver
nu mist af néden til sin stindiga forkofring i lingden?, s. 9-10. — Saksalaiselta kielialueelta 15ytyy
myds vastaavia muotoiluja kuin Bolingbrokelta, mutta hieman myShemmilti vuosilta, ks. Ko-
selleck, Meier, Engels & Giinther, ”Geschichte”, s. 642.

59 Ks. Hallberg, Ages of Liberty, s. 73-80.

60  Schonberg, Hjiltars Sammanliknande Historier, I; Gjorwell, Stora och namnkunniga menniskjors
lefwernes-beskrifningar och caracterer. Ks. my6s Gjorwellin muuta tuotantoa seuranneiden vuo-
sikymmenten aikana.

61 Gjorwellin teos on suppeampi eika vilttimatta tekstind yhtd korkeatasoinen kuin kilpailijansa.
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Alamaisiinsa tai on yhti tyytyvdinen niiden tiyttimiseen huolimattomasti; joka vihit vilit-
tdd Alamaistensa hengen, hyvinvoinnin ja omaisuuden uhraamisesta omien halujensa, hu-

viensa ja valjastamattomien himojensa tyydyttimiseksi.®

Hallitsijan velvollisuus olisikin ndin Schonbergin mukaan vilittdd alamaistensa
parhaasta eika olla itsekis, samalla kun kansan yleinen onni ndhdaén hallitsijan yk-
sityistd nautinnonhalua, huveja ja himoja tarkeammaksi. Itsekkyys, nautinnonhalu
ja vilinpitimattomyys nayttaytyvit paheina ja korostuvat erityisesti, jos niihin lan-
keaminen on tietoista eikd hallitsijalla ole itsekuria. Juuri itsekurin korostaminen
on merkillepantavaa, koska kuten Leif Runefelt on tutkimuksessaan osoittanut, it-
sekuri ndhtiin 1700-luvun ruotsalaisessa tunneteoriassa hyveen, dygd, edellytyksek-
si, siind missd hyve puolestaan oli hyddyn, nytta, perusta.®

Paheet puolestaan ovat jélleen, historia magistra vitae -ihanteen 1700-lukulaisen
version mukaiselle, henkilohistoriallisista anekdooteista koostuvalle teokselle hy-
vin sopivasti, moraalisia. Hallitsijan henkilokohtaisen moraalin puutteet heijastu-
vat my9s valtakunnalliselle alamaisten elinolosuhteiden tasolle niin, ettd alamaisten
ja valtakunnan kohtalosta tulee erddnlainen hallitsijan hyveellisyyden peili. Samoin
on my0s Schonbergin hyvin hallitsijan kuvauksessa, jonka myos hdn itse suoraan
toteaa edellisen vastakohdaksi:

Lopulta hyvi hallitsija on se, joka toimii pdinvastoin kuin miti dsken sanoin ilkeéstd;
jonka vallan perusta on hinen Kansansa mielissd ja syddmissd; joka ei ahdistele ketddn
Alamaisistaan, joita hin kohtelee niin kuin Isd Lapsiaan ja joka siten antaa heille syyn ra-
kastaa, kunnioittaa ja peldtd hdntd kuin Isd4, tai yhdelld sanalla: jonka ainoa tarkoitus on

Valtakunnan ja hinen Alamaistensa Hyvinvointi.**

Hallitsijan hyveellisen toiminnan motiivit eivit ndin endi olekaan sidoksissa ha-
nen henkil66nsd, vaan ovat taas yhteisollisid ja siten samalla valtakunnan parhaas-
ta puhuttaessa myos hallitsijan asemaa oikeuttavia. T4dllaisena nikemys on sukua
eri Euroopan maissa 1700-luvulla harjoitetulle tavalle luokitella valtakuntia val-
tio-opillisesti juuri hallitsijoiden kautta niin, ettd alamaiset jadvat monasti varsin
passiivisiksi toiminnan objekteiksi.®® Kuitenkaan siihen, oliko tdma valtakunnan ja

62 Schonberg, Hjdltars Sammanliknande Historier, I, s. 2-3: " En elak Regent heter den med skiil,
som wanwdrdar sina Undersdtares bista: som forer sin Spira ej for at gora sit Folk sdllt, utan en-
dast for at sjelf forndja sig af sit wiilde: som antingen upsdteligen handlar mot sina dyra pligter, i
anseende til sitt Rike och sina Undersdtare, eller med owdrdsamhet wisar sig lika nogd om deras
fullgérelse: som ringa aktar at upoffra sina Undersdtares lif, wilfird och dgendom, for at tilfred-
stilla sina lustar, sina ndjen och sina tygelfria begirelser”

63 Runefelt, Dygden som vilstandets grund, s. 25-28.

64  Schoénberg, Hjiltars Sammanliknande Historier, I, s. 3—4: ” Andteligen ir en god Regent den, som
handlar twirtemot, hwad jag nyss sade om en elak; hwars wilde grundas i sit Folks sinnen och i
deras hjirtan: som ej ofredar ndgon af sina Undersdtare, dem han handterar sd, som en Fader si-
na Barn, och som sdledes gifwer dem orsak at ilska, worda och frukta sig som en Fader, eller med
et ord: hwars endaste syftomdl ir Rikets och sina Undersdtares Wiilfiird.” Ks. my6s teoksen toisen
osan johdannossa olevaa seikkaperdistd hyvin hallitsijan ominaisuuksien luetteloa, Schonberg,
Hjiltars Sammanliknande Historier, II, s. 9-14.

65 Hyvin esimerkin tdstd muodostaa Montesquieun tuotanto, ks. De lesprit des lois, I, 2—5; I,
3-10 eri valtiomuodoista: aristokraattisen tasavallan hyveellisyydesti tai monarkian kunniasta,
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alamaisten hyvinvointi ajan myotd kasvavaa tai lisddntyvad, ei tdssd oteta suoraan
kantaa — mahdollisesti oli, mutta historian edistyminen ei niyti tiltd osin olleen
Schonbergille yhti ilmeisti tai keskeistd kuin Botinille.

Hallitsijayksildiden moraalisen hyveellisyyden tai paheellisuuden ja toisaalta
valtakuntien historiallisten kohtaloiden vilinen syy-yhteys ei silti ole Schonbergil-
lakddn tdysin yksioikoinen, silld hinen hyvin ja suuren hallitsijan erottelunsa — jos-
sa hyvit ovat suuria, mutteivit valttimattd painvastoin — nayttdisi sallivan myos
valtakunnan edun ajamisen ja edistimisen ilman monarkin henkilokohtaisen mo-
raalin painottamista:

Suuri ja hyvid Hallitsija ei ole aivan yksi ja sama. [...] Suuri hallitsija ei ndin aina ansaitse
Hyvin nimed, mutta Hyvi yleensi [ansaitsee] Suureksi kutsumisen. Koska Hallitsijalta, jonka
jatkuva tavoite on tehdd Kansansa onnelliseksi ja joka valitsee sithen suorimmat ratkaisut, ei

koskaan puutu tilaisuuksia saattaa Valtakuntansa arvostukseen, hyvinvointiin ja valtaan.®

Avain valtakuntien menestymiseen historiallisessa kilpailussa arvovallasta on siis
kokonaisuuden kannalta hyvin sopivasti kansan parhaan ajatteleminen, mutta
tdlld kertaa niin, ettd titikin menestystd mitataan paitsi suhteessa ulkovaltoihin,
myd0s valtakunnassa vallitsevan elintason kehittymisen tai edistymisen kautta:

Suuri hallitsija on se, joka toimittaa suuria asioita Valtakuntansa eduksi ja kunniaksi; joka
tekee Maastaan mahtavan; joka saattaa sen naapurien arvostukseen; ynnd muuta. Timi ei
aina tapahdu voittoja voittamalla ja Maita valloittamalla, vaan yhtid hyvin sellaisin Maassa

olevin hyddyllisin laitoksin, jotka voivat edistda sellaista tarkoitusta.®”

Valtakunnan mahtavuus ei ndin olekaan Schonbergille pelkkdd sotilaallista mah-
tia, vaan erilaisten "hyodyllisten laitosten’ rooli *onnellisuuden’ kumuloinnissa on
ilmeinen. Niilld tarkoitettiin aikakauden poliittisessa kielessi, varsinkin hattupuo-
lueen teksteissd, erilaisia manufaktuureja tai kauppakomppanioita ja muita poliit-
tisin padtoksin perustettuja tuotantolaitoksia, joiden avulla uskottiin voitavan tuot-
taa taloudellista hyvinvointia ja ylellisyyttd. Talousopillisena ajatusmallina timi on
ilmeinen versio aikakaudelle tyypillisestd "reformimerkantilismista”, joka oli oppi-
suuntana varsin yleisesti hyvaksytty 1750-luvun Ruotsissa, vihidn ennen “varhaisli-
beraalin” valtion taloudellisen ohjailun ja sddtelyn arvostelun alkamista.®

My6s pohdittaessa puolestaan maan ulkomaisen arvostuksen korostamista

jossa yhteiskuntasopimuksen kumoamisen mahdollisuudesta ei puhuta.

66  Schonberg, Hjiltars Sammanliknande Historier, I, s. 5—6: ”En stor och en god Regent iir ej aldeles
et och det samma. [...] En Stor Regent fortjenar siledes ej altid at heta God; men en God meren-
dels at kallas Stor; ty for den Regent, hwars stindiga upsdt dr, at gora sit Folk sdllt, och som diir-
til utwiljer de ginaste utwigar, tryter aldrig tilfillen, at bringa sit Rike i anseende, wilstand och
magt”

67  Schonberg, Hjiltars Sammanliknande Historier, I, s. 3:”En stor Regent dir den, som utrittar stora
ting til sit Rikes formon och heder, som gor sit Land mdgtigt, som forsitter det i anseende hos gran-
nar, med mera. Detta sker ej altid genom segerwinningar och Linders drdfring, utan jamwil ge-
nom sddana nyttiga inrittningar inom Landet, som kunna frimja et sidant dndamdl.”

68  Ks. esim. Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 32—49; Magnusson,
”Den ekonomiska diskussionen under frihetstiden”; ks. lisdé jiljempéni, seuraavasta padluvusta.
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hallitsijan toimintaa arvioitaessa on hyvd muistaa Schonbergin tekstin kirjoitus-
ajankohta. Vaikka hin ei mainitsekaan erityisesti omaa maataan, tima valtioiden
kilpailuasetelmia korostava painotus tuntuisi sopivan 1750-luvun ruotsalaiseen
diskurssiin erityisen hyvin. Valtiopdivillikin nikyvisti vaikuttanut Schonberg oli
varmasti tietoinen epdluottamuksesta, jota ulkomailla tunnettiin erityisesti vapau-
denajan jélkipuoliskolla Ruotsin hallitusmuotoa kohtaan.® Tdmén voi puolestaan
katsoa johtaneen Ruotsin tiarkeimpien poliittisten toimijoiden keskuudessa erddn-
laiseen huomionkipeyteen tai turhamaisuuteen koskien juuri Ruotsin mainetta
muissa maissa. Hattupuolueen johtama aristokraattivaltainen Ruotsi halusi edel-
leen ymmirtii itsensd suurvallaksi, vaikka Pohjois-Euroopan sotilaalliset voima-
suhteet eivit tillaista maailmankuvaa endd tukeneet — mika kdvi pian Schonbergin
teoksen julkaisemisen jalkeen uudestaan ilmi Ruotsin epaonnistuttua jalleen kerran
taistelukentilld, tilld kertaa Preussia vastaan Pommerin sodassa.

Esikuvallisia moraalisia esimerkkeji kartoittavien biografisten teosten joukkoon
olisi kuitenkin hyvi lisitd ainakin vield ranskalaisvastaisena pamfletistina hattujen
hallitsemasta Ruotsista Kasseliin hovikirjastonhoitajaksi paenneen Johan Arcken-
holtzin alun perin ranskaksi julkaisema suurteos kuningatar Kristiinasta, Mémoires
concernant Christine reine de Suéde (1751-1760). Teos on erikoislaatuinen ja muis-
tuttaa ldhinnd toimittajan laajasti kommentoimaa kirjekokoelmaa, ja juuri Gjor-
well, innokas historian harrastaja ja julkaisija, toimitti siitd edelleen, vuonna 1760,
lyhennetyn ruotsinkielisen laitoksen. Hian poimi Arckenholtzin suurtydsti lyhen-
nettyjd ja valikoituja otteita ja lisdsi niiden joukkoon omia tekstikatkelmiaan taval-
la, joka sai jopa sensorin huomauttamaan kaksiosaisen teoksen ensimmaiisen osan
painoluvassa, imprimatur, ettd toisesta osasta tulisi kdyd4 ilmi, mitkd osat teokses-
ta olivat Gjorwellin omaa kisialaa. My6s toinen osa ilmestyi ensimmadisen tapaan
vuonna 1760, mutta ilman tekijyytta koskevia lisaselvityksid.”

Gjowellin Arckenholtz-teos on nimeltddn Drotning Christinas Arbeten och
Mirkwirdigheter, ja sen tekstiprovenienssia koskevasta sekavuudesta huolimatta
siitd kdy kuvaavasti ilmi hyvidn ja menestyksellisen hallitsijan ominaisuuksien ai-
kakaudelle tyypillinen jarjen ja tunteen kaksijakoisuus. Téssd esille ndytteeksi otet-
tavan exemplumin saa muodostaa Kustaa II Adolfin ja Axel Oxenstiernan hallinto,
josta todetaan muun muassa:

Niin valistuneilla oivalluksilla Valtakunnan todellisesta Parhaasta ja niin sen pysyvin Parhaan
rehellisesti [tuntevilla] syddmilld heiddn aikakaudestaan tuli kunniakkain, jonka Ruotsin

Kansan [aika]kirjat tuntevat.”

Hyvin hallitsijan tuli siis olla seki dlykis ettd oikeamielinen. Valtakunnan hyvi on
jotain, jonka hyvi hallitsija sekd valistuneesti oivaltaa ettd syddmelldin tuntee, mis-
td puolestaan voi seurata menestystd ja kunniaa koko Ruotsin kansalle. Hyvin hal-

69  Ks. esim. Jigerskiold, Den svenska utrikespolitikens historia II:2, s. 217-238; vrt. myos aivan kir-
jan alussa mainittu J. H. G. von Justin Ruotsin hallitusmuotoon kohdistama kritiikki.

70  Ks. Arckenholtz [& Gjorwell], Drotning Christinas Arbeten och Mdirkwdrdigheter I-I1.

71  Arckenholtz [& Gjérwell], Drotning Christinas Arbeten och Mirkwiirdigheter II, s. 171-172:
”Med s uplysta insigter om Rikets wirkeliga Biista och sd drliga hiertan for des bestindiga Wiil,
blef deras tidehwarf det drerikaste, som det Swenska Folkets héfder upwisa.”
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litsijan, samoin kuin edelld siteeratun Botinin méaritelmdn mukaisen hyvin histo-
rioitsijan, tuli ndin olla 1700-luvulla seki rationaalinen ettd tunteva olento, ja ndin
siitd huolimatta, etti historioitsijat méarittelivit moraalin ja oikeamielisyyden tois-
tuvasti tdrkeammaiksi kuin sen, ettd hallitsijat tekivit suuria tekoja ja saivat hetkel-
listd mainetta.”

Myos Sven Lagerbring korosti suppeamman historiateoksensa johdannossa ta-
vallaan henkilohistoriallista, mutta samalla syvillisesti moraalista nakokulmaa, jos-
sa koko historiankirjoituksen oikeutus perustui vdidrien palvonnan kohteiden seki
valheellisten ja aitojen hyveiden tunnistamiseen menneisyydesti ja niiden tekemi-
seen ymmirrettaviksi nykyisyyden lukijoille, erityisesti nuorisolle:

Historian velvollisuuksiin kuuluu pyyhkid meikki pois maalatuilta idoleilta ja ndyttdd ndma
sellaisina kuin ne ovat itsestdin, jotta Hyve ja Ansio leimautuisivat nuoriin sieluihin, kun
ne nikevit, ettd pahe joutuu ansaitsemaansa hdpedin ja ettd hyve nauttii arvostettavan ti-

lansa hedelmii.”

Historialliselle tyolle, joka ei kykene tdllaiseen lukijan jdrjen haastamiseen, jad La-
gerbringin tulkinnassa ldhinnd vain viihdearvoa. Sen sijaan sisdlloltdan arvokas
historiateos tarjoaa lukijoilleen paitsi vithdyketti ja luettelon tapahtumien krono-
logiasta, myos ‘muistutuksia ja arvostelmia, pdminnelser och omdémen, siitd, miksi
asiat tapahtuivat niin kuin tapahtuivat. Kyse on moraaliopista, jossa hyve on luon-
teeltaan sisdistettyé ja ulkoinen ja pinnallinen kauneus on pettivid, miti lainatun
tekstin seuraavat rivit vain korostavat. Niilld Lagerbring kertoo, ettd hyve saa suu-
rimman palkintonsa kantajansa omasta, sisdisestd vakaumuksesta ja tyydytyksestd,
joka syntyy yksilon kyvysti tayttdd velvollisuutensa.” Tillainen, filosofialtaan var-
sin luterilainen moraalioppi sopi myos erinomaisesti yhteen historia magistra vitae
-ajattelun kanssa, saivathan hyveellisesti toimineet menneisyyden henkilét palkin-
non paitsi sisdisen sielunrauhansa kautta, myds saamalla muistonsa talletetuksi jil-
kipolvien esikuviksi ylevddn ja muistamisen arvoiseen historiaan.

Lagerbring niyttadkin ajatelleen, ettd sisdllollisesti arvokas historiankirjoitus
kommentoi viistimittd sekd menneisyyden hallitsijoiden politiikkaa ettd nididen
henkil6ité ja oli siten aina myos kirjoitusaikanaan luonteeltaan poliittista. Hyvis-
td, viisaasti kirjoittavasta historioitsijasta tuleekin tidssd nikemyksessi ldhestulkoon
tuomari, jolla on valta tuomita kunniattomat unohdukseen ja vaalia niiden muis-
toa, jotka sen ansaitsevat. Nakemys sopii hyvin yhteen esittimisajankohtansa kans-

72 Ruhtinaiden toivottuja ominaisuuksia esille nostava moralisoiva historiankirjoitus oli liheistd
sukua myds vanhemmille ruhtinaspeileille, ts. aatelispojille ja kruununperillisille tarkoitetuille
kasvatuksellisille teoksille, ks. erit. Ruotsia koskien Skuncke, Gustaf III — Det offentliga barnet, s.
35-39.

73  Lagerbring, Sammandrag af Swea Rikes historia, sivunumeroimattoman esipuheen toinen sivu:
”Det dr en ibland Historiens skyldigheter, at aftorka sminken fran de mdlade beliten, och wisa
dem sddana som de diro i sig sjelfwe, pd det riitt Dygd och Fértjenst mdtte inpriglas uti unga sjilar,
da de se, at odygden fir den wanheder som den tilhor, och at dygden njuter frukten af sit wirda
forhallande.” Ks. myos Koselleck, Meier, Engels & Guinther, ”Geschichte”, s. 666, jossa referoi-
daan vastaavankaltaista saksalaista muotoilua.

74  Lagerbring, Sammandrag af Swea Rikes historia, sivunumeroimattoman esipuheen toinen sivu;
ks. my6s Hallberg, Ages of Liberty, s. 262-263.
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sa, silld Lagerbringin teos julkaistiin ja saavutti suosiota muutamia vuosia Kustaa III:n
vallankaappauksen jéilkeen.”

Botin puolestaan ilmaisee timin Jumalan palveluun ja hyveen vaalimiseen ki-
teytetyn nikemyksen Dalin-kritiikissd4n seuraavasti:

Ilman kunnioitusta JUMALAA kohtaan, ilman hyveen arvostusta, ja ilman rakkautta ihmis-
kuntaan Historioitsija on menettinyt tarkoituksensa ja tehnyt jotain, joka on tyhjdi pahem-
paa, jos hidnen tyonsi ei auta jirked harkintaan ja valistukseen, sydidntd parannukseen ja lem-

peyteen, mielikuvitusta elvyttivddn rauhaan ja hyodylliseen ajanviettoon.”

Myds Botinin mielestd historioitsijan kahtalainen tehtdvi sekd viihdyttdjina ettd
tiedon lisddjand — muistettakoon hidnen Horatius-sitaattinsa — ndyttdisikin yhdis-
tyvan nimenomaan moraalisen tiedon arvostukseen tavalla, joka oli yleinen va-
paudenajan jilkipuoliskon filosofisesti varsin konservatiivisessa Ruotsissa. Peter
Hallberg onkin todennut, ettd ruotsalaisten kirjoittajien ja myds Ruotsin tiedeaka-
temian historialle mieltimi kyky kohentaa yhteiskunnan moraalista rakennetta
oli ajatuksena “korostetun antirousseaulainen””’ tavalla, joka korosti kaikkien tie-
teenalojen, myos historian valjastamista yleiseen olojen parantamiseen. Konsen-
suaalinen, yhteiskuntasopimusajattelulle ja sosiaalisen edistymisen ajatukselle pe-
rustunut yhteiskuntamoraali ndyttdakin olleen vapaudenajan lopun Ruotsissa niin
itsestddn selvi oletus, ettd “alkuperiistd luonnontilaa” thannoineet filosofiset vai-
kutteet piti torjua jyrkasti.

Téamd historian “yhteiskuntapolitiikan” palvelukseen valjastaminen ei silti tar-
koita, etteivitko ruotsalaiset historioitsijat olisi olleet aidosti kiinnostuneita men-
neisyydestd. Lagerbring painotti erityisesti, ettd historiallisia henkil6ité tuli arvioida
heiddn oman aikansa, kontekstinsa ja mahdollisuuksiensa ehdoilla. Hin tunnustaa
tekstissddn selvisti, ettd hyvit ja varovaisetkaan hallitsijat eivit aina voi epdsuotui-
sille olosuhteille mit4dn, vaan joskus enin, mitéd voidaan tehds, ei ole onnen saavut-
taminen, vaan suurimman epdonnen valttiminen:

Kun Kaitselmuksen salattuja lakeja katsotaan tarkkaan, huomataan miltei aina, ettd vihem-
min toivotut kohtalot ovat itseaiheutettuja, [...] kuitenkin lukuun ottamatta tiettyji aikoja,
jolloin mikdén inhimillinen varovaisuus ei tunnu riittdvin. Siitdkin huolimatta, jos harkit-
sevaisella varovaisuudella ei aina voida tulla onnelliseksi, paljon on kuitenkin jo voitettu,
jos onnettomuuden korkein aste on viltetty. Luonnon laki ja Valtio-oppi vakuuttavat niis-

td Totuuksista.”

75 Tuomari-metafora on itse asiassa konkreettisesti periisin 1700-luvun historianfilosofiasta,
Schillerid vuodelta 1784 lainaavat Koselleck, Meier, Engels & Gtinther, ”Geschichte”, s. 667: ” Die
Welt-Geschichte ist das Weltgericht”,”Maailmanhistoria on maailman tuomari”

76  [Botin,] Anmidrkningar vid Herr Hof-Cancellerens och Riddarens Olof v. Dalins Svea Rikes His-
toria, s. 3-5: 7 Utan vérdnad for GUD, utan aktning for dygden, och utan kirlek for mdannisko-
sliigtet, har en Historicus forlorat sitt indamdl, och gjort ndgot, som dr viirre in intet, om icke
hans Arbete tjenar dt forstdndet til eftertanka och uplysning, dt hjirtat til forbittring och hugnad;
at inbillningen til liflig ro och nyttigt tidsfordrif”; ks. myos Hallberg, Ages of Liberty, s. 73-74.

77 Hallberg, Ages of Liberty, s. 52—-56.

78  Lagerbring, Sammandrag af Swea Rikes historia, sivunumeroimattoman esipuheen toinen sivu:
”[D]d man noga betraktar Forsynens dolda lagar, finner man néstan altid, at man sjelf warit or-
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Historioitsijan tehtdviksi jaakin tulkita menneisyyden tapahtumia niin, ettd hyveel-
lisesti toimineet henkil6t saavat myos téllaisissa tilanteissa ansaitsemansa arvostuk-
sen, joka heille Lagerbringin mukaan kuuluu myos siksi, ettd kyse on luonnonlakei-
hin tai valtioviisauksiin vertautuvista totuuksista.”

Menneisyyden henkiloiden oikeudenmukaisen arvioimisen ihanne ei kuiten-
kaan estidnyt 1700-luvun ruotsalaishistorioitsijoita asettamasta menneisyyden ku-
ninkaita tarpeen mukaan paremmuusjirjestykseen pikemminkin 1700-luvun kuin
keskiajan yhteiskuntaihanteiden mukaisesti. Menneisyyden tarkastelu sen omilla
ehdoilla nayttadkin tarkoittaneen ldhinni vain aineellisia edellytyksia eikd niinkdin
arvomaailmaa: menneisyydestd ammennettavat moraaliset esimerkit eivit endi oli-
si kelvollisia vaan vanhentuneita, jos ajatus yhteiskunnallisten perusarvojen muut-
tumisesta olisi sallittu. Historistinen ajatus, jonka mukaan historioitsijan tehtévi ei
ole tuomita, olikin 1700-luvun ruotsalaisille vieras.

Tama kay hyvin ilmi jo tarkastellusta Botinin paiteoksesta, tosin talld kertaa sen
sisdltimistd moralisoivista henkiloanekdooteista. Vaikka Botinin teoksen padpaino
onkin jo havaitusti yksiloitd laajemmassa historiassa, hdn kiyttdd aina teoksensa
jokaisen pédjakson viimeisen luvun kyseisen aikakauden merkkihenkiloiden esit-
telyyn milloin lyhyempien ja milloin pidempien pienoiselimékertojen kautta. Hian
muun muassa vertailee Tyrgils Knutssonia ja kuningas Magnus Laduldsia (Maunu
”Ladonlukkoa™®) ja pddtyy arvostelmaan, jossa aikanaan suurena sankarina pidetty
Magnus Ladulds “uhrasi kaiken kirkon eduksi” ja oli siten paljon luultua huonompi
hallitsija, siind missé Torkel "ajatteli pdinvastoin, ettd kaiken, jopa kirkonkin etujen,
tuli antaa tietd yleiselle hyville”®!

Kenenkdin tai minkddn yksityisen edun ei siis pitinyt uhata “yleistd parasta”
Botin kuitenkin huomaa ja jopa korostaa, ettd keskiajalla saatettiin ajatella toisin,
mutta antaa silti historioitsijana tuomionsa oman aikansa nikoékulmasta. Tillai-
sessa 1700-lukulaisessa tulkinnassa historioitsijan arvostuksen ja kunnioituksen
ansaitsivat vain ne hallitsijat, jotka olivat omaksuneet isinmaan ja valtakunnan
parhaan edistimisen tirkeimmaiksi arvokseen riippumatta lainkaan muista tarkas-
tellun aikakauden arvoista. Ndin nédyttdi olleen my6s Sten Sture vanhemman koh-

sak til et mindre onskeligt dde, [...] wissa tider likwil undantagna, dd ingen mannisklig forsiktig-
het synes wara tilriickelig. Icke destomindre, om man intet altid med eftertinksam forsiktighet kan
blifwa lycklig, dr dock mycket wunnit, om higsta mdlet af olycka undwikes. Naturens lag och Stats
klokheten ofwertygar om dessa Sanningar.”

79  Ks. myds [Botin,] Anmirkningar vid Herr Hof-Cancellerens och Riddarens Olof v. Dalins Svea
Rikes Historia, s. 3, jossa vastaava moraaliopillinen ajatus perustellaan luonnonlakeihin ve-
toamisen sijasta jumalalliseen kaitselmukseen nojautuen: ”[...] rakkaus hyvetti ja viha pahet-
ta kohtaan, JUMALAN Kaitselmuksen kunnioitus: hdnen jirkensi valistuu muiden viisauden
esimerkilld sekd tulee varoitetuksi toisten tietiméattomyyden seurauksista.” (”[...] kdrlek for
dygden, hat til lasten, vordnad emot GUDs Férsyn: [ldsarens] forstand uplyses genom exempel af
andras vett, varnas genom efterdomen af andras fakunnighet.”) Vrt. historian ja luonnon lain-
alaisuuksien tarkastelun rinnastamisen mielekkyydestd Saastamoinen, ”Eskatologia, edistys ja
historia” s. 115.

80 Magnus Laduldsin nimimuodoista ks. esim. Korpela, Viipurin linnalidnin synty, s. 18.

81 Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 399:” Ehuru dllskad, betrodd och brukad af Magnus
Ladulds; hade likvil denne Thorkel Knutsson ett helt annat sdtt att tinka, helt andra grundsattser
i sin Ministére att follja. Nir Magnus, en Hjilte i sin tids tankesditt, uppoffrade allt it Kyrkans for-
mdn, och satte sin dra ddruti, att fornedra sig for Pdfven och dess kreatur; trodde tvirtom Thorkel
Knutsson, att allt, dnda till och med Kyrkans formdner, borde vika for det Allménna bdsta”
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dalla, jonka mainetekoja kuvaavassa tekstikatkelmassa nimenomaan edistda-verbi,
befordra, esiintyy perakkiisissd virkkeissd yhdessd hyvinvoinnin, vdilgdng, ja kun-
nian, heder, kanssa:

Hinen ansaituksi kehukseen on sanottava, ettd hin rakasti isinmaataan innolla, edisti Ruotsin
hyvinvointia ja tavoitteli Ruotsin Kansan kunniaa. Han lakkautti monia véddrinkdytoksia
Kaupungeissa; hin sddti monia hyddyllisid saddoksid Maaseudun talouteen; hin edisti kaup-
paa ja mahdollisuuksien mukaan rehellistd kaupantekoa; hin tarkkaili Virkamiehididn anka-

rasti; hin pyrki edistimiidn oppineisuutta ja perusti Akatemian Upsalaan, ynnid muuta.®

Hyodylliset teot ovatkin tédssd sekd konkreettista, hattupuolueelle tyypillistd talous-
ja tiedepolitiikkaa etti rationaalisesti jarjestetyn valtakunnanhallinnon edistamist.
Botinin oman ajan yhteiskuntamalli toimii jonkinlaisena nakemyksen taustalla vai-
kuttavana ideaalina, mutta vaikeampaa on jo sanoa, kuinka tietoisesti Botin kirjoitti
valtaa pitdneitd hattuja miellyttadkseen. Voi olla, ettid kyse oli tastikin, mutta samal-
la on syytd muistaa, ettd 1760-luvun alkupuoliskolla nuorten myssyjen asenne ma-
nufaktuureihin ja ylipddnsi teollisuuslaitoksiin alkoi muistuttaa aiempaa enemmén
vanhempia hattunikemyksid. Myssyt eivit edelleenkdin olleet aktiivisimpia teolli-
suuden edistdjid, mutteivit toisaalta endd vastustaneetkaan niitd, mikd kiytdnnossa
salli laitosten kehittimisen.* Botinin teksti tuntuukin puoluepoliittisen sijasta la-
hinni ”ajan hengen” mukaiselta. Hin saattoikin hyvin ajatella lukijakuntansa kasit-
tavan hyvin, hyodyllisen ja edistyksellisen joka tapauksessa konkreettisten talous-
poliittisten parannusten kautta.™

Vastaavia kdsityksid kansan tai rahvaan orjuudesta ja vapauksien polkemisesta
nousee esiin myds silloin, kun puhe on tanskalaisille uskollisista ruotsalaispiispois-
ta unioniajan lopussa. Seki Jacob Ulfsson ettd Gustaf Trolle saavat tuomionsa isin-
maansa vapautta ja hyvinvointia vastaan rikkomisesta. Trolle jopa nimetdin tdssd
yhteydessd Ruotsin historian kautta aikojen suurimmaksi pahantekijiksi: ”Ruot-
sin Historiasta ei voida osoittaa ketdin, joka olisi tehnyt Isinmaalle enemmén pa-
haa, joka olisi tehnyt sen vihemmisté syistd ja joka olisi tehnyt sen paatuneemmin

82  Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 481: ” Det bor scgas till hans skdliga berém, att han
med nit dllskade sitt fidernesland, befordrade Sveriges vilgdng och sékte Svenska Folkets heder.
Han afskaffade mdnga missbruk i Stiderna: han inférde mdnga nyttiga ordningar i hushdllningen
pd Landet: han befordrade handel och godt kop efter mogeligheten; han holl stringt inseende med
sina Ambetsmdn: han sokte upphjilpa vitterhet och stiftade Academin i Upsala, med mera”

83  Ks. Oberg, De yngre méssorna, erit. s. 62—84.

84 Kansan ja isinmaan sankari oli Botinille my6s Engelbrekt Engelbrektsson, joka nimetdin mie-
heksi, joka epiitsekkdimmilld tavalla hylkédsi oman etunsa ja saavutti suurimman onnistumisen
noustessaan kapinaan pelastaakseen maansa kaikenlaiselta pahalta, kohtalolta jota voisi sanoa
yleisen hyvin suoraksi vastakohdaksi; ks. Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 678: Hi-
nen aikomuksensa oli vain torjua rahvaan surkeutta, vapauden sortoa ja Ruotsin kansan yleistd
orjuutta. Ndmd eivit kuitenkaan kyenneet lifkuttamaan hinen aseitaan ddrimmaéiseni paran-
nuskeinona ennen kuin oli yritetty kaikkea muuta, joka pystyisi liitkuttamaan Erik Pommeri-
laista joko mydtituntoon tai oikeudenmukaisuuteen” (” Allmogens elinde, frihetens fortryck och
Svenska folkets allminna trildom, voro endast i hans afsigt att afvinda; desse voro dock ej migtige
att rora hans vapen, sasom det yttersta botemedlet, innan alt annat vore forsokt, som kunde rira
Konung Erik antingen till medlidande eller rittvisa.”)
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kuin Gustaf Trolle.”® Ndmi jo varsin dramaattiset muotoilut siséltavit paitsi pat-
rdpdisestd taipumattomuudesta parannuksen tekoon, toisin sanoen tanskalaisten
hylkddmiseen ja Ruotsin yhteisen hyvin asiamiehiksi ryhtymiseen. Tété tietoista,
itse valittua taipumattomuutta ja paatumusta Botin pitdd postuumissa, yliajallises-
sa tuomiossaan erityisen raskauttavana. Positiivisen jilkimaineen ansaitsee toisin
sanoen se, joka pitdd sekd jarkensd ettd syddmensi isinmaansa ja kansansa yleisen
edun ja edistyksen puolella, kun taas vilinpitiméaton ja tietoinen omaneduntavoit-
telu varsinkin silloin, kun oma etu on konfliktissa yleisen edun ja isinmaan par-
haan kanssa, on henkilén historialliseen jilkimaineeseen vaikuttavista synneistd
kaikkein raskauttavin.

YHTEENVETO, ELI EDISTYSHISTORIAN
POLIITTISISTA RAJOISTA

Jos historioitsijoiden yhdeksi keskeiseksi yhteiskunnalliseksi tehtdviksi 1700-luvun
Ruotsissa todella ndhddidn heidin oman aikakautensa moraalin vahvistaminen ja-
kelemalla tuomioita menneiden vuosisatojen kuninkaille, kdy hyvin ymmarretta-
viaksi, miksei edes kehityskertomuksen muotoon puetuissa historiateoksissa, kuten
Botinin péiteoksessa, esiinny suorasanaisempaa edistyssanastoa, jonka avulla ku-
vailtaisiin jotain, vapaudenajalla vield saavuttamatonta ideaaliyhteiskuntaa. Tar-
vetta moraalisen tdydellistymisen sijasta ajallisuuteen kiinnittyville historialle ja
tulevaisuuteen tahtdaville edistysuskolle ei yksinkertaisesti ollut Ruotsissa vield il-
mennyt, toisin kuin muualla, jossa se alkoi saavuttaa suosiota.* Vapaudenajan po-
liittinen jérjestelma perustui monia muita aikakauden valtiomuotoja selvemmin
erddnlaiselle, hyvinkin konkreettiselle sidityjen viliselle yhteisymmarrykselle, jossa
sddtyjen vilinen valtatasapaino ja samalla valtiomuoto pysyisivit vakaina niin kauan,
kun niitd ei avoimesti haastettaisi tai niiden tdaydellisyyttd kyseenalaistettaisi.

Vaikka valtiopiivilld oli kilpailevia puolueryhmittymia ja muita vahvojakin int-
ressiryhmii, koko valtiomuodon olemassaolo riippui vakautta ja yhteisymmarrysta
yllapitineen virallisen retoriikan ja arvomaailman kiistimattomyydesta. Isinmaal-
lisuudesta ja yhteisestd, yleisestd hyvisti, aivan kuten myos luterilaisesta uskosta, oli
tullut perusarvoja ja moraalisia hyveiti tavalla, jossa poliittista ja valtiollista kon-
sensusta tukevaa edistystd saattoi olla vain kahta paétyyppié: toisaalta sitd historias-
sa jo tapahtunutta edistysti, joka oli johtanut vapaudenajan Ruotsin syntymiseen,
ja toisaalta hyvin konkreettista, taloudellista edistystd, joka vield edelleenkin voisi
lisdtd isinmaan ja sen asukkaiden aineellista hyvinvointia.

Varsinaista edistyskritiikkid eivit ruotsalaishistorioitsijat ndytd harrastaneen.

85  Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 735: " Ingen kan uppvisas i Svenska Historien, som
gjort Fiderneslandet mer ondt i viirket, som gjort det med mindre skil, och som gjort det med mer
forhdrdelse, in Gustaf Trolle.” Ks. myos s. 722723, 733.

86 Ks. Holscher, Die Entdeckung der Zukunft, s. 49-50, jossa kuvaillaan edistysuskoisen, kohti tule-
vaisuuden yhi suurempaa tiydellistymistd kurottavan aikakisityksen muotoutumista; ks. koko
uuden ajan ymmirtimisestd edistykseksi ja kirjoittamisesta kehityskertomukseksi Koselleck &
Meier, “Fortschritt”, s. 353.
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Heille historiallinen edistys, sikdli kun siitd ylipadnsa kirjoitettiin, ndyttdd olleen
joko selvasti positiivinen asia tai sitten jotain arkista ja itsestddn selvdd. Edistyssa-
nastolla ei ollutkaan liheskiin aina filosofista, kisitteellistd latausta, vaan monesti
jonkin yksittdisen asian edistyminen tai kehittyminen tarkoitti pelkistddn siini jos-
sakin suhteessa tapahtuneita positiivisia muutoksia. Tillaisessa merkityksessd kiy-
tetyssid sanastossa ei endd olekaan paljoa kritisoitavaa.

Sen sijaan edistyksen vastakohdasta — rappiosta, tuhosta tai perikadosta — kes-
kustelemiselle ei ollut erityisid filosofisia esteitd. Vapaudenajan historiankirjoitus
onkin havaittuun tapaan tiynni esimerkkejia menneisyyden onnettomuuksista ja
ruotsalaisten pddn menoksi punotuista salajuonista. Paheellisten hallitsijoiden ja
muiden historiallisten toimijoiden ilkeys oli sydssyt maan milloin vapaudesta or-
juuteen ja milloin taas omien kuninkaiden vallasta tanskalaisten tai paavin val-
taan, samalla kun sivistyksen puute ja tieteenharjoituksen heikko tila olivat pita-
neet ruotsalaiset tietimattomyydessd, jossa heitd vastaan oli ollut helppoa hyokata.
Hyvin esimerkin tillaisesta muinaisen kurjuuden erdinlaiseksi 1700-luvun ja va-
paudenajan vastakohdaksi maalailevasta kuvauksesta tarjoaa jilleen Botin, joka
suoraan sanoo kirjoittavansa sisdlloltdan seuraavanlaista pitkdn aikavalin Ruotsin
kansan historiaa:

Tulevilla aikakausilla saamme nihdi, kuinka nimi Ruotsin Kansan vanhimmat muistikir-
jat ovat ensin palvelleet ensimmaisten kirjoitettujen Lakien perustana ja kuinka niitd on
sittemmin muutettu, laajennettu ja parannettu. Saamme nihdi, millaisella hitaalla vaivalla
julmimmat ja haitallisimmat tavat on kitketty ja etté ikivanhoja tavattomuuksia, vaikka ne
ovat itsessddn haitallisia, Valtion hyvinvoinnin, Uskonnon, Moraalin ja itse jirjen vastaisia,
ei kuitenkaan ole voitu kerralla lakkauttaa, ja vain harvoin ne on voitu onnistuneesti kitkes,

vaan timd tapahtuu vihitellen ja suurella sinnikkyydelld.®”

Historia varhaiskeskiajalta eteenpéin nayttiytyy tdssd kehityskertomuksena, jossa
ensin syntyvit kirjoitetut lait, joita sittemmin muutetaan, laajennetaan ja paran-
netaan. Tapahtuu hidas ja vihittdinen muutos, jossa vahingolliset tavattomuudet
kitketddn pois ja ikivanhoista, jo itsessddn vahingollisista, mutta myos ’valtion hy-
vinvoinnin), statens vilstdnd, “uskonnon), religion, ’tapaopin, sedoliran, ja ’itsensi
jirjen, sjelfva fornuftet, kanssa ristiriitaisista perinndistavoista pddstdan hiljalleen
eroon. Vapaudenajan niin yksilo- kuin yhteisétasoisenkin moraalin perusarvoista
tulikin ndin mainittua jo suurin osa.

Téstd alennustilasta oli sitten hiljalleen, vuosisatojen mittaan, noustu, eli Ruot-
sin historiasta tulee kuin tuleekin ndin tavallaan julkilausumattomasti edistystarina
tarunomaisista muinaisajoista vapaudenajan sdityvaltiopdivien — ja elokuusta 1772
ldhtien Kustaa III:n — johtamaksi pyyteettomien, yhteistd hyvid arvostaneiden, va-

87  Botin, Utkast till svenska folkets historia, s. 66: ” Vi fd under de folliande Tidehvarfven se, huru
desse Svenska Folkets dllste hifder forst tient till grund dt de férsta skrifne Lagar, och sedan efter
hand blifvit dndrade, ékte och forbittrade. Vi fir se, med hvad lingsam mdoda de grymmaste och
skadeligaste oseder blifvit utrotade, och att urgamle pligseder, ehuru skadeliga i sig sjelfva, ehu-
ru stridande emot Statens vilstdand, emot Religionen, Sedoliran och sjelfva fornuftet, dock ej pd
en giang kunna affskaffas, och sillan lyckeligen utrotas, utan det sker smdningom och med mycken
lampa.”



KOHTI VALISTUSTA — RUOTSIN HISTORIAN KUVAUKSET 1700-LUVULLA

paiden isinmaanystdvien valtakunnaksi. Ei vain ollut endi historiankirjoituksen
asia jatkaa sen huipennuksesta eteenpdin. Tétd varten tarvittiin muita oppialoja,
ja niinpi seuraavassa luvussa tarkastellaankin vapaudenajan yhteiskuntafilosofian
kannalta kenties keskeisintd uutta tiedetti, talousoppia,®® ja sen eri suuntausten
teksteissd kdytettyd yhteisen hyvin ja edistyksen retoriikkaa.

Sitd ennen on kuitenkin syytd koota vield yhteen muutama keskeisin kohta ta-
mén luvun havainnoista.

Pohdittaessa, millaisen kuvan ndmi historiateokset antavat yhteisestd tai ylei-
sestd hyvistid, kisitteille on suhteellisen helppoa 16ytid sisiltod. Yhteinen hyvi oli
Ruotsin, Sveanmaan, ruotsalaisen kansan tai alamaisiaan lakia noudattaen ja koh-
tuudella hallinneiden kuninkaiden menestystd. Edelleen yleiseksi tai yhteiseksi
hyviksi nahtiin, kirjoittajasta riippumatta, tieteiden ja taiteiden kukoistus. Mutta
ennen kaikkea yhteinen hyvi oli yhteisollinen hyve ja sellaisena itsekkyyden vasta-
kohta, jota hyvien hallitsijoiden tuli vaalia.

Turmioksi ja yleiseksi onnettomuudeksi tai pahaksi nihtiin puolestaan hivit-
tyjen sotien, kulkutautien tai nilin kaltaisten vitsauksien ohella mielivalta, tans-
kalaisten menestys ja herravalta, erilaisten taikauskojen levidminen mukaan lukien
katolisen kirkon suuri vaikutusvalta Pohjolassa. Hallitsijoista ja ylipddnsi vallan-
kaytosta teki pahaa eli onnettomuuksiin johtavaa hyveiden hylkdaminen eli antau-
tuminen itsekkyydelle ja valinpitimattomyydelle, puhumattakaan vallankiyttijien
tai valloittajien ahneiden motiivien kitkemisesti valheelliseen sanahelindén.

Mutta miki teki yleisestd tai yhteisestd hyodysti yleisen tai yhteisen, ellei histo-
rioitsijan subjektiivisia, jonkin erityisen ihmisryhmin, kuten vaikkapa ruotsalais-
ten, puolella olevia sympatioita oteta huomioon? Millaisia rajoja 1700-luvulle tyy-
pilliset yhteiskunta- ja historiakdsitykset asettivat yhteisen ja yleisen méarittelylle?
Ilmeisin vastaus nousee jilleen aikakauden moraaliopista ja sithen sisdltynees-
td epditsekkyyden ihanteesta. Esimerkiksi Bernard Mandevillen ajattelusta Lansi-
Euroopassa jo 1700-luvun alkupuolelta tuttu ajatus yksityisten paheiden aiheut-
tamista positiivisista yhteisollisistd vaikutuksista — private vices, publick benefits
— tuntuu hyvin vieraalta ruotsalaisten historioitsijoiden julkilausutulle moraali-
opille. Ruotsalaisten mukaan yksilon itsekkyydestd seurasi pdinvastoin vain onnet-
tomuuksia tdmin yhteisélle, ja avain ndistd onnettomuuksista eroon padsemiseen
oli yksilon moraalisessa parannuksessa eikd missdén, mitd yhteiso tai sen edustajat
saattoivat tehdd, ehki vallankumousta tai kapinaa lukuun ottamatta.

Kysymykseen, osallistuiko tdmi historiankirjoitus yhteiskunnallisten ihanteiden
rakentamiseen siind missd juhlapuheet ja lakitekstit, tuleekin ndin jo rivien vilis-
sd vastatuksi myontavisti. Historiankirjoitusta ei kdytetty utopioiden kehittelyyn,

88  Niin ainakin Sten Lindrothin mukaan, ks. Lindroth, Svensk lirdomshistoria. Frihetstiden, s. 91.

89 Bernard Mandeville (1670-1733) oli alankomaalaissyntyinen, Britanniassa suurimman osan
elimidnsid vaikuttanut ja teoksensa englanniksi kirjoittanut filosofi, talousoppinut ja satiirik-
ko. Hinen teoksensa The Fable of the Bees perusajatus, jonka mukaan yksityiset paheet voitiin
taitavan poliitikon ovelalla ohjailulla kdantai julkisiksi hyveiksi, aiheutti vuosisadan alun Bri-
tanniassa laajan keskustelun ja Mandevillen teoksen puolesta ja sitd vastaan kirjoitettiin eri Eu-
roopan maissa lukuisia, niin ikdan laajalle levinneitd kommentaareja. Ks. Mandevillesta ja hi-
nen reseptiostaan esim. Laval, Lhomme économique, s. 110—-126; Linton, The Politics of Virtue,
s. 125-126; Israel, Radical Enlightenment, s. 623—627; Gunn, “Public Interest”, s. 203; Kramnick,
Bolingbroke and His Circle, s. 201-204.
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vaan historiateoksista vilittyvd parhaan mahdollisen maailman kuva muistuttaa
hyvin paljon juuri vapaudenajan Ruotsia sellaisena kuin siitd puhuttiin myos val-
tiollisissa seremonioissa. Tissd suhteessa historiateosten poliittiseksi funktioksi
médrittyykin yhteiskunnallisen konsensuksen ja isinmaallisuuden vahvistaminen
valtiosddtyjen yhteisten etujen mukaisella tavalla. Varsinaisia kisitteellisid innovaa-
tioita ei historiateoksissa juuri esiinny, mutta poliittisessa kielessd muutenkin lis-
nidoleva sanasto sen sijaan saa niissé lisdd merkityksid ja vivahteita. Tdssd suhteessa
seuraavaksi tarkasteltavat talousopilliset tekstit ovat erilaisia. Niissd on historiankir-
joitusta enemmin késitteellisid innovaatioita ja nikemyksid, miten my6s Ruotsin
yhteiskuntaa voitaisiin kehittdd entistdkin paremmaksi.



TALOUDELLISEN
DISKURSSIN MORAALI
JA YHTEINEN HYVA

Aines, jonka avulla kaikkia luotuja asioita hyodynnetdin ja kidytetddn, on ahkera, Luonnon
oman jérjestyksen ja jokaisen asian erillisen ominaisuuden mukaan perustettu tyd. Kuitenkin
samoin kuin hyddyntimisen tdytyy tapahtua luvallisella ja sdddylliselld tavalla, suljetaan
siis tdstd ulos kaikki ne hankkimistavat, jotka sotivat Jumalan ja Luonnon Lakeja vastaan.
Pddmaidrand on hyvinvointi ja vauraus, joita ilman kukaan, ei niin pienemmaisti kuin suu-
remmastakaan yhteisostd, voi tdyttdd niitd velvollisuuksia, jotka Jumalan ja Luonnon lait

ovat hinelle asettaneet.”

Kuten historiankirjoituksen, myos talousopillisen ajattelun historia 1700-luvun
Ruotsissa on murrosaikakauden kertomus, jossa perinteinen moralisoiva oppi ja
uudempi, “valistunut” diskurssi ristedvit. Tdma nikyy hyvin siteeratusta tekstiot-
teesta, jossa madritellddn talousopillisia perusteita toisaalta ahkeruudelle ja rehel-
lisyydelle pohjautuvien moraalisten ihanteiden ja toisaalta luonnonoikeusajatte-
lustakin tuttujen argumenttien kautta. "Hyvinvoinnin ja vaurauden), wilstdnd och
formagenhet, tavoittelusta tehdddnkin hyvin yksinkertaisin ja selkein sanakddntein
moraalinen, korkeampien auktoriteettien madrittima hyve tavalla, johon reilut
kaksi vuosisataa myohemmin ei taloustieteellisessa kirjallisuudessa useinkaan endi
pyritd. Jumalaa ja luonnollista jirjestystd painottava moraalinen retoriikka kuiten-
kin kuului vield 1700-luvulla my6s ekonomisteille.”’ Niinpd onkin luonnollista, ettd
sitaatti on perdisin Ruotsin ensimmaisen talousopin professorin, virkansa hattujen
elinkeinopolitiikan seurauksena saaneen ja Upsalassa vaikuttaneen Anders Berchin
kirjoittamasta niin ikddn alansa ensimmadisesti ruotsalaisesta yliopisto-oppikirjasta
Inledning til Alméinna Hushdlningen (1747).%

90  Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 6-7:” Medlet, hwarigenom alla skapade ting nyt-
tias och brukas, dr flitigt arbete, inrdttat efter Naturens egen ordning och hwart och et tings skilj-
aktiga egenskap. Dock likwil som nyttiandet mdste ske pd lofligit och anstindigt sitt; Altsd uteslu-
tas hiirifrdn alla de forwirfnings sitt, som strida emot Guds och Naturens Lagar. / Andamdlet ir
wilstdnd och férmogenhet, utom hwilka ingen, hwarken uti de smdrre eller storre samfund, kan
fullgora de skyldigheter, hwartil de igenom Guds och Naturens Lagar dro forpliktade”

91 Tissd on kyse ns. fysikoteologisesta ajattelusta, jonka mukaan kaikki maailmassa palvelee toi-
saalta Jumalan kunniaa ja toisaalta ihmisen onnea. Fysikoteologiasta ja sen yhteydesti toi-
saalta Christian Wolffin filosofiaan Ruotsissa ja toisaalta hyotyajatteluun, ks. Lindroth, Svensk
lirdomshistoria. Frihetstiden, s. 218-221, 523-524; Frangsmyr, Wolffianismens genombrott i
Uppsala, s. 147—156; Fringsmyr, "De gudomliga ekonomin”, s. 222—228; Runefelt, Dygden som
vilstandets grund, s. 19-45, erit. 33-35.

92 Berchin henkildsti ja urasta ks. Heckscher, ”Anders Berch och den ekonomiska vetenskapens
forsta steg i Sverige”, s. 39ff; Liedman, Den synliga handen, s. 80-92; Heckscher, Sveriges ekono-
miska historia fran Gustav Vasa 1I:2, s. 826—833.
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Aatehistorian yleisesityksissd 1700-luvun ruotsalaista taloudellista ajattelua ja-
sennetddn tavallisesti merkantilismin, fysiokratian ja liberalismin kaltaisten yleis-
nimitysten avulla. Joskus tosin huomautetaan, ettei merkantilismia oikeasti ollut
olemassakaan, koska aikalaiset eivit kisitettd tunteneet. Toisaalta taas jotkut saat-
tavat muistuttaa, ettei reformimerkantilistien ja Anders Chydeniuksen kaltaisten
varhaisiksi liberaaleiksi selitettyjen ajattelijoiden maailmankuvissa vélttamattd ol-
lut suurtakaan eroa. Jotkut, kuten upsalalainen Lars Magnusson, luokittelevat pa-
remman nimityksen puutteessa myos vapaakaupan puolestapuhuja Chydeniuksen
reformimerkantilistiksi ja tulkitsevat Eli E. Heckscherin tapaan fysiokratian lihinna
”oppihistorialliseksi alaviitteeksi”* Sekd ’merkantilismi’, *fysiokratia’ ’liberalismi’
ettd ‘reformimerkantilismi’ ovat kuitenkin kaikki omilla tavoillaan kiyttokelpoi-
sia historioitsijan narratiivisia tyokaluja menneisyyden jasentdmiseksi historiaksi.
Merkantilismi edustaa niistd perinteistd taloudellisen ajattelun mallia ja reformi-
merkantilismi kaikkia sitd seuranneita ja sen korvanneita nakemyksii, mukaan lu-
kien 1700-luvun puolivilissi Ranskassa syntynyt fysiokratia sekd sen pohjalta ke-
hittynyt liberalismi.

Historioitsijoiden kédyttdmistd etiketeistd tai leimoista huolimatta on kuitenkin
selvid, ettd talousopillisia vaikutteita saapui vapaudenajan Ruotsiin eri suunnista ja
ettd muodit vaihtelivat vuosikymmenistd toiseen. Ndin samatkin kirjoittajat saat-
toivat elimansi eri vaiheissa kannattaa erilaisia nikemyksid. Osaltaan titd koros-
ti myds Ruotsin vuosisadan puolivilin jilkeen kokema finanssikriisi, jonka meka-
nismeja niin yleispoliitikot kuin talousoppineetkin pyrkivit ymmairtdmédn, tosin
usein varsin laihoin tuloksin. Esimerkiksi valtiopdivilld hyvin nikyvisti toimineen
anglofiilin ja merkantilistista reformimerkantilistiksi uransa aikana muuttuneen
Anders Bachmansonin, aateloituna vuodesta 1743 lihtien Nordencrantzin, sisil-
loltadn jopa demagogiset, ahneista suurporvareista syntipukkia Ruotsin valuutan
arvon romahtamiselle hakeneet puheenvuorot vaikuttavat jilkiviisain silmin jopa
sekavilta.*!

Ruotsalainen teoreettinen talousajattelu olikin vasta syntymissd ja muotoutu-
massa, vaikka aikakauden oppineet ja poliitikot joutuivat jo kohtaamaan suuren
osan sen analysoimista kdytdinnon ilmioistd. Lisdksi jo pelkistddn taloudelliseen
kirjallisuuteen edelleen sisiltynyt vahva moraalinen pohjavire riittdd tekemiin
teksteistd tutkijan silmissd hyvinkin poliittisia. T4t4 korosti aikalaistenkin perspek-
tiivistd se, ettd vapaudenajan tirkeimmait talousoppineet olivat useimmiten myos
aktiivisia valtiopdivamiehii ja julkisia keskustelijoita. Esimerkeiksi tdstd kelpaavat
muiden muassa kaikki jo mainitut kirjoittajat, niin Berch, Chydenius kuin aivan
erityisesti myos Nordencrantz.” Edistysajattelun ja yhteistd hyvii ja hyotya koske-

93  Ks. esim. Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, passim, erit. s. 32-36,
100; sekd Magnusson, ”Den ekonomiska diskussionen under frihetstiden”, jossa huomautetaan
myos reformimerkantilismin kisitteen epdmadraisyydesta.

94  Nordencrantzin demagogiasta ks. esim. Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ord-
ningen, s. 51-79; Virrankoski, Anders Chydenius, s. 95-103; Oberg, De yngre mossorna, s. 75-79;
Schauman, Studier i frihetstidens nationalekonomiska litteratur, s. 71-72.

95  Politiikan ja talouden moraaliopillisesta nikékulmasta kiinnostava on Anders Berchin antama
polititkan méiritelmd; Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 12:”[...] Politicalla tar-
koitetaan niitd velvollisuuksia, joita joko Yhteison Hallitsevien tai tottelevien jdsenten tdytyy
noudattaa keskendin suhteessa Hallitustapaan, tai sitten joita kokonaiset Kansat noudattavat
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van kisitteiston tarkastelun kannalta talousopilliset tekstit tarjoavatkin hyvin mo-
neen suuntaan avautuvan tutkimuskohteen. Kyse on monia muita aloja selvemmin
teoreettisilta oletuksiltaan erilaisten koulukuntien vuoropuhelusta tai jopa kiiste-
lystd samalla, kun teorian ja kidytdnnon politiikan vilinen raja-aita on poikkeuk-
sellisen matala.

Kuitenkin, kuten Eli F. Heckscher nyttemmin klassikoksi muodostuneessa teok-
sessaan Merkantilismen (1931) toteaa, edes merkantilistien ja liberaalien valilld ei
vélttamettd ollut kovin syvallistd maailmankuvallista eroa, koska molemmat olivat
kiinnostuneita rikkauksien kokoamisesta. Merkantilisteille rikkaudet olivat valtion
vallan tae, kun liberaalit taas pitivit niitd merkittdvind yksiléiden hyvinvoinnil-
le.* Ajatusta onkin helppoa tiydentdd toteamalla, ettd yhti lailla my6s fysiokraatit
arvostivat varallisuutta. Mutta jos erot eri koulukuntien nikemyksissa eivit ulot-
tuneetkaan varsinaisesti rikkauksien kokoamiseen talousopin perimmadisend tar-
koituksena, niitd kuitenkin oli. Erityisesti tima ndkyy suhtautumisessa valtion ta-
louspoliittiseen rooliin hyddyllisten elinkeinojen aktiivisena edistdjinid. Sven-Eric
Liedmanin ajatusta lainaten, merkantilistien (ja myos monien reformimerkantilis-
tien) maailmankuvalle taloutta ohjaava valtion “nikyvi kisi” oli yhtd valttiméton
kuin markkinoiden itseohjautuvuuden idea, "nikyméton kisi”, oli liberaaleille.”

Merkantilistisen opin mukaan vallanpitidjien velvollisuus oli kartuttaa varalli-
suutta osallistumalla aktiivisesti yritystoimintaan muun muassa perustamalla hyo-
dyllisid manufaktuureja. Varallisuuden maastapaon ehkiisemiseksi piti sddtda eri-
laisia tulleja ja verottaa tuhlailevaa ylellisyyttd. Tdhidn ajattelutapaan oli helppoa
yhdistdd moraalinen nidkokulma: tyyni, hyveellinen, vdhdin tyytyvdinen ja ahke-
ra ihminen oli valtakunnalle hyva alamainen, silli hinen tekeménsi ty6 ja kauppa
kartuttivat yhteison ja samalla valtakunnan varallisuutta samalla kun hén ei haas-
kannut vaurautta turhuuteen.

Liberaalissa 1700-luvun ajattelussa korostui puolestaan yksilon aseman ohella
myds valtiota pienempien korporaatioiden etu ja vapaus. Valtiovallan keskusjoh-
toisesta ohjailusta piti pddstd eroon, jotta valtakunnan alamaisten taloudellinen toi-
meliaisuus voisi kukoistaa vapaasti ja siten tuottaa suuremman kokonaistuloksen

toisiaan kohtaan; Sen sijaan Politialla ei ymmairretd muita velvollisuuksia ja sitoumuksia kuin
niité, jotka jonkun yhteison jisenten kesken tdytyy noudattaa katsomatta Esivaltaa tai muita
kansoja ja vain siséisen jérjestyksen, turvallisuuden ja mukavuuden saavuttamiseksi” (”[...] un-
der Politica begripas de skyldigheter, som antingen de Rddande och lydande medlemmar af Sam-
fundet inbordes sig emellan, i anseende til Regeringssiittet, bora i akt taga, eller ock hela Folkslag
emot hwarande utifwa; Diremot med Politia icke forstds andre skyldigheter och forbindelser, dn
de, som emellan nogot samhiildes ledamoter bora i akt tagas, utan afseende pd Ofwerhet eller an-
dre folkslag, och det blott til inwiirtes ordningens, siikerhetens och beqwdimlighetens drhdllande.”)

96 Heckscher, Merkantilismen, s. 7; ks. myos Laval, Lhomme économique, s. 64, siitd, miten mer-
kantilistit myohempien liberaalien tapaan korostivat yksityisomistuksen merkitystd kansakun-
nan yleisen hyvin tuottamiselle.

97  Ks. Liedman, Den synliga handen, s. 209-211; hyv4, tutkimustilanteen suhteen ajantasainen esi-
tys merkantilistisista opeista on Lars Magnussonin teos Mercantilism. Shaping of an Economic
Language; saman teoksen ruotsinnos Merkantilism. Ett ekonomiskt sprédk formas sisiltaa alku-
teokseen kuulumattoman katsauksen ruotsalaisen merkantilismin erityispiirteisiin. ”Nakymat-
tomén kiden” ideaalia ja liberaalia ajattelua koskien on muistutettava, ettd myos varhaisista
liberaaleista 16ytyi jonkinlaisen, yksiloiden toimintaa kohti yhteistd hyvid ohjaavan yhteis-
kunnallisen sditelyn kannattajia, ks. vaikkapa Jeremy Benthamista esim. Pitkin, The Concept of
Representation, s. 198—200.
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kuin sdddellyn talouden oloissa oli mahdollista. My6s vapaakauppaa kannattanut-
ta fysiokratiaa voi puolestaan tdstd nakokulmasta pitdd erddnlaisena liberalismin
varhaismuotona, jonka suurin ero liberalismiin oli kapeampi nidkemys tuottavasta
taloudellisesta toimeliaisuudesta: fysiokraatit ymmarsivit vain maatalouden aidos-
ti tuottavaksi siind missd liberaalit pitivdt my0s teollisuutta ja kauppaa tuottavina
elinkeinoina. Tdstd johtuen fysiokraattiset nikemykset kaupungeista poikkeavat
jossain midrin liberaaleista.

Kaikkia niitd oppeja muotoiltiin, kannatettiin ja vastustettiin monin eri tavoin
sdddellyn talousjirjestelmin oloissa. Ruotsin elinkeinopolitiikkaa oli jo pitkién ra-
kennettu erilaisten privilegioiden, monopolien ja keskusjohtoisen kollegiotason
ohjailun varaan. Esimerkiksi tapulikaupunkien asema ulkomaankaupan lakisdd-
teisind vilittdjind periytyi jo Kustaa II Adolfin ajalta 1600-luvun alusta. Talouspo-
litiikan 1dhtokohta olikin ndin vahvasti merkantilistinen, ja myos uuden reformi-
merkantilistisen ajattelun synnyn taustalla olivat, sen sisiisistd koulukuntajaoista
riippumatta, pyrkimykset korjata vallinneita kansantaloudellisia epdkohtia ja kas-
vattaa siten Ruotsin tai ruotsalaisten varallisuutta entistikin suuremmaksi.

Merkantilistisen taloudenpidon seuraukset Ruotsille olivat jo ennen vuosisadan
puolivilid kirjallisen kiinnostuksen kohteina, kun Anders Bachmanson (Norden-
crantz) julkaisi teoksensa Arcana (Economice et Commercii, eller Handelens och Hus-
haldnings-Wiirkets Hemligheter (1730). Sensuuriviranomaiset pitivit teosta vaa-
rallisena, ja kiistelyn jilkeen se painettiin lopulta alkuperiisestd yhden pailuvun
verran typistettynd. Tdmd varhainen, myds sananvapautta julkaisuajankohtaansa
nihden varsin suorasanaisesti puolustanut teos saa toimia tassd keskustelun erdin-
laisena ldhtopisteend.”® Porvariston, kaupunkien ja kaupankdynnin yleishyodylli-
syyttd seikkaperdisesti perusteleva kirja sisdltdd myos runsaasti yleisen ja yhteisen
hyvin sekd toisaalta edistyksen, edistymisen ja kehittymisen sanastoa.

Talousopin aatehistorian nakokulmasta voidaan myds heti todeta, ettd 1700-
luvun ruotsalainen “merkantilismi” oli sekin jo muuttanut muotoaan 1600-luvun
ranskalaisista esikuvistaan eli Colbertin opeista, joissa talous ndhtiin selkeammin
nollasummapeliksi ja jalometallivaranto valtakunnan varallisuuden itseisarvoisek-
si pohjaksi. Bachmansonille tirkeiltd englanninkielisiltd kirjoittajilta, kuten Josiah
Childilta tai jopa Bernard Mandevilleltd saadut vaikutteet niakyvit jo suorien ruot-
sinnettujen, jopa sivun pituisten sitaattien méaarissa, teosten lahempii sisillollista
vertailua unohtamatta.”” Myohemmin, 1750-luvulla, Nordencrantz kirjoitti talous-

98 Bachmanson aloittaakin teoksensa haukkumalla esipuheessaan sananvapauden rajoittajat “ko-
ko ihmissuvun suurimmiksi vihollisiksi”, ks. Bachmanson, Arcana, s. xv: ” De som mig synas icke
allenast fortiena forsta rummet, utan ock bora kallas hela menniskiosliktets storsta fiender, dro de,
som forbiuda frihet i tal och swar, at med wdld och twdng trycka och forfolja menniskians enda
wigledare fornuftet” (korostus Bachmansonin); samaa kohtaa siteeraa myos Sarje, Anders Chy-
deniuksen liberaali ajattelu ja sen ldhteitd, s. 72-73.

99 Bachmansonin/Nordencrantzin seki itse teksteihinsi esiin merkitsemit ettd merkitsematta jad-
neet brittivaikutteet ovat kiinnittdneet myos tutkijoiden huomiota; Lars Herlitz, ”Anders Nor-
dencrantz”, s. 193, luettelee hdnen siteeranneen tai parafrasoineen laajoja tekstiotteita ainakin
seuraavilta kirjoittajilta: Thomas Mun, Josiah Child, William Temple, Lewes Roberts, Charles
Davenant, Charles King ja Bernard Mandeville; ks. myés Oberg, De yngre méssorna, s. 6979,
jossa korostetaan erityisesti Locken ja ranskalaisen valistuksen vaikutteita Nordencrantzin ajat-
telussa; ks. timdn nuoruusvuosien ajattelusta ja pyrkimyksistd Ruotsin talouden kehittimiseen
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opin alaan kuuluvista aiheista vield lisdd, mutta niihin teksteihin sekd niiden sensu-
rointiin ja valtiopdivien rooliin tdssd prosessissa palataan ldhemmin jiljempéna.

Merkantilistisen teorian uudistumisen ja poliittisen soveltamisen kannalta hy-
vin vaikutusvaltainen teksti oli myos vapaaherra Anders Johan von Hopkenin tie-
deakatemiassa vuonna 1740 pitimd puhe ylellisyyden hyodystd, Om Yppighets
Nytta." Hopkenin rohkean puheteon my6td runsauden ja ylellisyyden kansanta-
loudelliseen merkitykseen alettiin kiinnittda erityistd huomiota niin, ettd aiheesta
syntyi laajempi talouspoliittinen viittely. Varsinaiseksi pamflettidebatiksi se yltyi
kuitenkin vasta myssyjen noustua valtaan vuonna 1765 ja annettua paljon pole-
miikkia aiheuttaneen ylellisyysasetuksensa, joka ulkomaisia ylellisyystavaroita kiel-
tdessddn oli pddmadriltadn hyvin erilainen kuin Hopkenin yli kaksi vuosikymmentd
vanhempi linjapuhe.'”!

Kolmas tdssa kisiteltdvd, merkantilismista nouseva ja samalla sitd uudistava
teksti on edelld jo siteerattu Anders Berchin talousopin yliopistollinen oppikirja
Inledning til Almédnna Hushdlningen vuodelta 1747. Saksalaisesta kameralismista ja
brittildisestd poliittisesta aritmetiikasta'®? vaikutteita ottanut, selvisti jo reformisti-
nen merkantilisti Berch poikkesi ajattelussaan vanhemmista, kruunun varallisuutta
yli kaiken korostaneista nakemyksistd siing, ettd han niki porvarillisen yrittelidisyy-
den valtakunnan vaurauden ensisijaiseksi lihteeksi. T4ltd osin Berchin nikemykset
muistuttivat itse asiassa Hopkenin linjauksia. Porvarillisen yrittelidisyyden korosta-
minen saikin Berchin toteamaan kuuluisalla tavalla, etti talouspoliittisissa ristiriita-
tilanteissa porvariston edun tulisi olla hallitsijan etua tirkedmpi.'”

Vuosisadan puolivilin tienoilla ja sen jalkeen, yhteiskuntadebatin alettua kiihtya
ja vihitellen jopa kyseenalaistaa koko privilegiojirjestelmid, vanhan kanssa kilpai-
levia tai rinnakkaisia kansantaloudellisia ndkemyksid nousi nopeassa tahdissa esil-
le my6s Ruotsissa. Fysiokraattisia teksteji oli alettu julkaista alun perin Ranskassa
1750-luvulta alkaen kritiikeiksi sikildistd merkantilismia kohtaan. Fysiokratismin
tarkeimpii varhaisia muotoilijoita oli Fran¢ois Quesnay, jota muutama vuosi myo-
hemmin seurasivat markiisi Victor Riqueti de Mirabeau ja Pierre Le Mercier de La
Riviere, jonka paiteokset ovat 1760-luvun alusta.

Ruotsiin fysiokraattisia aatteita valittyi suoraan niiltd ranskalaisilta ennen kaik-
kea heididn tekstejadn ruotsintaneen Carl Fredrik Schefferin kautta. Tama valtio-
péivimies ja entinen diplomaatti toimi fysiokratismin nousun aikaan prinssi Kus-

mydos Herlitz, ”Det civila samhiillet och Sveriges underutveckling”; Mandevillesta ja Bachman-
sonista ks. myds Schauman, Studier i frihetstidens nationalekonomiska litteratur, s. 83—84; Sarje,
Anders Chydeniuksen liberaali ajattelu ja sen lihteitd, s. 76.

100 Hopken, Tal, Om Yppighets Nytta.

101 Ks. Kauppinen, Maailmallinen kanssakidyminen, s. 106; vuoden 1766 ylellisyysasetuksen jélkei-
sestd tilanteesta ks. Peterson, ”’Yppighets Nytta och Torftighets Fignad™, s. 3—46.

102 Poliittisen aritmetiikan kisitteestd ruotsalaisessa yhteydessi ks. Liedman, Den synliga handen, s.
150-173; lyhyesti sanoen kyse oli 1600-luvun jilkipuoliskolla erityisesti Englannissa syntyneen
ja tilastotietoja hydodyntimain pyrkineen oppialan soveltamisesta vapaudenajan Ruotsiin siten,
ettd sovellutukset sopivat yhteen valtion taloudellisen ohjailun tarpeellisuuteen uskoneen Ber-
chin nakemysten kanssa.

103 Berchistd ks. Liedman, Den synliga handen, s. 126223, erit. s. 212-223; Sarje, Anders Chyde-
niuksen liberaali ajattelu ja sen lihteitd, s. 15-16; ruotsalaisen reformimerkantilismin omape-
rdisyydestd ks. esim. Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 32—49; Ru-
nefelt, Dygden som vilstandets grund, s. 79-81, 108-109, 111, 122-123, 160-162.
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taan, tulevan kuningas Kustaa III:n, kasvatuksen ja opetuksen johtajana ja huolehti
siitd, ettd hidnen oppilaansa luki erityisesti Le Mercier de La Rivieren teksteja. Elii-
tin etuja ajaneina ne sopivat hyvin yhteen uudelleen suosioon nousemassa olleen
itsevaltiuden kanssa, ja tilld oli suuri merkitys aatesuunnan muodikkuudelle kus-
tavilaisessa Ruotsissa. Sielld kiinnitettiinkin erityistd huomiota maatalouden ja sen
toimintaedellytysten kehittimiseen, niin fysiokraattisten oppien mukaisesti kuin
laajemminkin.'*

Liberalistisen taloudellisen ajattelun alkujuuret midritelldan puolestaan usein
skotlantilaisen valistuksen kautta, korostaen Adam Smithin teosta Wealth of Na-
tions vuodelta 1776. Téssd yhteydessd Smithid olennaisempi on kuitenkin saman-
tapaisia ajatuksia jo 1760-luvulla julkaissut, mutta aikanaan vaille kansainvilistd
mainetta jadnyt ruotsalainen Anders Chydenius. Tdmé oli pohjalainen pappi, jo-
ka vuosien 1765-1766 myssyvaltiopdivien yhteydessa heritti valtakunnallisen ta-
son huomiota kaikkea talouden keskusjohtoista saitelyd vastustaneilla teksteilldan.
Ne sisdlsivit ajatuksen valtiosta, jossa kaikki paitsi aivan vilttiméttomin esivallan
sddtely olisi lopetettu ja taloudellinen toiminta olisi vapaata kaikenlaisista privile-
gioista.!®

Chydeniuksen teksteistd kenties tunnetuin on vuonna 1765 valtiopéivien aikaan
julkaistu, suhteellisen lyhyt Den Nationnale Winsten, ”Kansallinen voitto”, mutta
sen lisdksi erityisen kiintoisia tdssd yhteydessd ovat niin ikddn samana vuonna, Chy-
deniuksen Tukholmassa oleskellessa julkaistut Kellan Til Rikets Wan-Magt, ”Val-
takunnan heikkoudenldhde”, sekd Omstindeligt Swar, ”Seikkaperiinen vastaus”.!®
Niistd jalkimmainen on kokonaisen kirjan pituinen vastine ”Valtakunnan heikkou-
denlidhdettd” vastaan laaditulle kiistakirjoitukselle ja sisdltd4 tosin hieman sekavassa
muodossa suuren osan Chydeniuksen hyotyi ja itsekkyyttd koskevista ajatuksista.
Unohtaa ei pidd myoskddn paria vuotta vanhempaa Chydeniuksen yli satasivuista
vastausta Tiedeakatemian julistamaan kirjoituskilpailuun maastamuuton syista.'"”
Ennen fysiokraattiseen ja liberaaliin talousoppiin perehtymistd vuorossa ovat kui-
tenkin ensin eri tavoin reformistiset merkantilistit.

104 Schefferin kiannoksistd ks. Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 97—
119; Wolff, ”Carl Fredrik Scheffers brevvixling med franska fysiokrater”; Sarje, Anders Chyde-
niuksen liberaali ajattelu ja sen lihteitd, s. 19-20; muista ruotsalaisista fysiokraateista — maini-
tuiksi tulevat Efraim Otto Runeberg, Carl Leuhusen, Johan Fischerstrom ja Lars Ekmarck — ja
heidin tekstiensa vaikutteista ks. Sarje, ibid., s. 20-22.

105 Chydeniuksen henkilostd ja poliittisesta toiminnasta ks. Virrankoski, Anders Chydenius, erit. s.
104-454.

106 Chydenius, Omstindeligt Swar, Pd Den genom Trycket utkomne Wederliggning af Skriften, Kall-
lad: Kallan til Rikets Wanmagt, Jimte Anmirkningar Ofwer De wid samma Killa anstilda
Wattu-Prof.

107 Chydenius, Swar Pd den af Kgl. Wetenskaps Academien forestilta Fragan: Hwad kan wara orsa-
ken, at sadan myckenhet Swenskt folk drligen flytter utur Landet? och genom hwad Forfattningar
det kan bist forekommas?
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KAUPPA JA VALTAKUNNAN HYOTY:
MERKANTILISMISTA REFORMIMERKANTILISMIIN

Jamtlannin syrjdseuduilta kotoisin ollut ja perheensd mukana lapsena Sundsval-
liin muuttanut Anders Bachmanson siirtyi parinkymmenen ikdisend Gavleen kaup-
piaan oppiin ja pdityi sieltd 1720-luvun alussa puoleksitoista vuodeksi Lontooseen.
Sielld hdn kokeili erilaisia ammatteja ja hankki paljon lukeneisuutta. Englannis-
ta hdn palasi takaisin Ruotsiin, jossa hinestd tuli muutamaa vuotta myohemmin
Sundsvallin kaupungin porvarissidityinen valtiopdivimies. Tdma avasi maailmaa
nihneelle ja yrittelidille miehelle reitin valtakunnan tason politiikkaan ja Tukhol-
maan, josta hidnen tiensd seuraavaksi vei diplomaattisiin tehtédviin Portugaliin ja Es-
panjaan. Sitd ennen Bachmanson ehti kuitenkin saada julki jo pian Englannista pa-
luunsa jilkeen kirjoittamansa teoksen Arcana (Economice et Commercii,”’Kaupan ja
talouden salaisuuksista”'%

Vaikka Bachmanson oli viel4 tdssi vaiheessa uraansa lojaali varhaisen hattupuo-
lueen ideologialle — mybhemminhin hinestd tuli varsin omaperdinen, riidanhalui-
nen ja puolueryhmittymistd riippumaton, vililld myssyjdkin ldhestynyt ajattelija
— hinen englantilaiset vaikutteensa nikyvit teoksen tekstistd hyvin konkreettisesti.
Jo sen esipuheessa lainataan ruotsiksi kddnnettyini laajoja katkelmia Charles Dave-
nantin, 1600-luvun lopulla vaikuttaneen englantilaisen talousoppineen, teksteista.
Hyvid esimerkki tédstd on seuraava katkelma, jossa erotellaan hyvid ja huonoja hal-
litusmuotoja:

Epdilemittd on absoluuttiselle Hallitukselle hyodyksi jattad ohjakset 16ysiksi, jotta kansa sor-
tuisi tuhoisaan eldméntapaan ja pimeyteen: Koska silloin on sammutettu valo, joka muuten
olisi heille paheen esteend. Mutta ndin ei ole laillisissa Hallituksissa, joissa kuningas ja taval-
linen kansa muodostavat ruumiin; Koska jos alemmat raajat tuhoutuvat, sairaus aiheuttaa

niin epdterveellisid hoyryj4, ettd ne lopulta nousevat ja vahingoittavat itse pagta.'”

Merkillepantavaa lainauksessa on ’itsevaltaisten absoluta, ja 'laillisten, lagliga, hal-
litusten nikeminen vastakohtaisiksi. Ajatus sopii erityisen hyvin vapaudenajan en-
simmdiselle vuosikymmenelle, jolloin sadityvaltainen hallitusmuoto oli Ruotsissa
vield tuore ja suhteellisen vakiintumaton ja jolloin sen oikeutus kumpusi ldhinna
karoliinisen hallitusmuodon vastustamisesta.

Toinen mielenkiintoinen seikka on laillisen eli hyvin hallitustavan kuvaaminen
aikakaudelle tyypillisen ruumismetaforan avulla. Organistinen valtiondkemys ym-
mdrtid hallitsijan ja kansan saman olennon eri osiksi, jotka timan yhteytensa takia

108 Bachmansonin/Nordencrantzin henkildsté ks. esim. Magnusson, Aran, korruptionen och den
borgerliga ordningen, s. 52—53; henkilostd ja Arcana-teoksesta ks. myds Schauman, Studier i fri-
hetstidens nationalekonomiska litteratur, s. 68-85.

109 Bachmanson, Arcana, s. xxiv, Davenantia lainaten: ” Utan twifwel ir det nyttigt for ett absolut
Gouvernemente, lemna tygelen los, at folket md falla i forderfwelig lefnad och mérker: Ty liuset ér
ddr med utslikt, som eljest kunde wara dem ondom ett hinder. Men sd dr det intet med lagliga Re-
geringar, hwarest konungen och folket i gemen giora en kropp; Ty om de nedrigare lemmarne war-
da forddrfwade, sd skal den siukdomen fororsaka sidana ohdlsosame dunster, som omsider upstiga
och skada dfwen sielfwa hufwudet”
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olivat riippuvaisia toisistaan. Ajatus on samalla hyvin sopiva juuri merkantilistisen
talousopin pohjaksi, silld se edellyttdd koko valtakunnan tarkastelemista yhtena ko-
konaisuutena. Toisin sanoen, vaikka kuningas ndin sidotaan kansaansa, mys kansan
jasenet, yksittdiset alamaiset, tulevat peruuttamattomasti valtioruumiin osiksi, joiden
hyvinvointi on riippuvainen koko valtion hyvinvoinnista, eikd péinvastoin. Bach-
manson jatkaa samasta alamaisten ja valtion toisiinsa kytkeytymisestd vield lisda:

Miten hyve ja paheet voivat vaikuttaa, sen mukaan kuin niitd arvostetaan ja kunnioitetaan:
Hyveen lisdéntymisen hyoty: Miten halukas kukin alamainen on osallistumaan Maan puo-
lustukseen ja parhaaseen, kun jokaisella on kohtuullinen etu Valtiossa, sekd vapautensa ja
turvallisuutensa sen kisissd, monien muiden hyddyllisten pohdiskelujen joukossa yhtenii-

syydestd, rehellisyydestd ja isinmaanrakkaudesta.'"”

Ajatuksena on siis tilld kertaa alamaisten sitoutuminen ’valtion puolustamiseen ja
parhaaseen), Landets forswar och bista, ja tistd puhutaan nimenomaan moraalisesti
sekd nihdddn ’isinmaanrakkaus), kdrlek for fiderneslandet, ja sille tdssd rinnasteiset
’yhtendisyys), enighet, ja ‘rehellisyys), drlighet, hyveiksi."!! Bachmansonin pddhuomio
niilld riveilld ei kuitenkaan ndytd kohdistuneen isainmaallisuuden moraalisiin pe-
rusteluihin, vaan mekanismeihin, joilla alamaiset saatiin motivoitua valtiolle tar-
peellisiin hyveisiinsd. Kyse onkin kaikessa yksinkertaisuudessaan yhteisen hyvin
argumentista eli siitd, ettd alamaisten néhtiin toimivan yhteisen edun mukaisesti
silloin, kun se oli heid4n oma etunsa, mikd puolestaan lihestyy yhteiskuntasopi-
musteorioiden mukaista jarjestdytyneen yhteiskunnan olemassaolon perustelua.

Merkantilistis-moralistisen talousopin nikoékulmasta ei kuitenkaan ollut lain-
kaan itsestddn selvad, ettd ihmiset valttdmattd toimisivat yhteisen etunsa mukaisesti,
ja milloin ndin ei kdynyt, tilanteen uhriksi joutunutta valtiota kohtasivat luonnolli-
sen jirjestyksen mukaisesti onnettomuudet. Naistd Bachmanson antaa esimerkkeja
teoksensa sisdltimassd laajassa Euroopan taloushistoriaa tarkastelevassa katsauk-
sessaan. Kuvaava on hidnen nikemyksensid myohiiskeskiaikaisen Bruggen kaupun-
gin taantumisen syistd:

Mutta ne mittamattomat rikkaudet, jotka Bruggen asukkaat tilla Kaupallaan kerisivit, teki-
vit heistd lopulta ylpeitd, ylimielisia ja epidkohteliaita, ei pelkéstdin vieraita vaan myos omia

Hallitsijoitaan kohtaan, mika oli heididn Kauppansa sortumisen paisyy [...]""?

110 Bachmanson, Arcana, s. xxvi: ”Huru dygd och laster kunna wirka, efter som de dro ansedde och
wdordade: Nytta af dygdens fortplantande: Huru willig hwar undersdtare dr, at contribuera til
Landets forswar och bésta, nir hwar och en har ett skiiligt interesse i Staten, samt frihet och si-
kerhet i des hinders wirk, med mdnga andra nyttige betraktelser 6fwer enighet, drlighet och kirlek
for faderneslandet.” Ks. my6s Arcana, s. 64, jossa "yksityisen edun on viistettdvd yleison yleistd
hy6tyd”, ” Privat interesse bor wika for Publici allmdnna nytta.”

111 Hyveajattelusta ks. Runefelt, Dygden som viilstdndets grund; Lewan, Med dygden som vapen;
Liedman, Den synliga handen.

112 Bachmanson, Arcana, s. 27:” Men de omiiteliga rikedomar, som inbyggarne uti Bruges igenom
denna sin Handel samlade, giorde dem omsider stolte, hogmodige och obelefwade, icke allenast
emot frammande, utan ock sina egna Regenter, hwilket war hufwudorsaken til deras Handels un-
derging”.
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Keskiaikaisen hansakaupan lantisen keskuksen romahtamisen syyksi ei, toisin kuin
nykyisin voisi olettaa, mainita tissi muuttuneita suhdanteita tai luonnonolosuhtei-
ta, kuten kaupungin satamavaylin liettymistd umpeen. Niiden sijasta Bachmanson
korostaa ylpeytti ja turhamaisuutta, moraalisia paheita, jotka kddnsivit yksittdiset
kauppiaat hallitsijoitaan vastaan. Oman etunsa isinmaansa edun edelle sijoittaneet
porvarit ndhddin tissd itsekkiiksi pettureiksi, jotka ansaitsivat kohtalonsa. Nike-
mys tuskin voisi olla kauempana vain muutamaa vuosikymmenti uudemmista li-
beraaleista opeista.

Kun tarpeelliset moraalisesti opettavaiset esimerkit ovat tulleet katetuiksi, Bach-
manson siirtyy teoksessaan eteenpdin, huomattavasti kdytinnollisempéin talous-
oppiin. Jilleen Davenantia lainaten hin saa yhteen virkkeeseen sisille kaksikin mer-
kantilistista perusviittimai: ”Siten my6s Kulta ja Hopea ovat tdysin hyodytonti
tavaraa, kun ne eivit ole liikkeessi palvellakseen Kauppaa ja edistdikseen Manufak-
tuureja.”'"’ Kyse ei siis suinkaan ole jalometallien sisdsyntyisestd hyodyttomyydesta
tai vahingollisuudesta, vaan tarpeesta saada valtakuntaan kertynyt jalometallivaral-
lisuus kiertimidn ja siten palvelemaan porvarillisia elinkeinoja. Metallitkin olivat
ndin yleisen hyodyn viline, mutta toki sellainen viline, jota ilman pelkéstdidn konk-
reettisesti olemassaolevaan pddomaan uskoneet merkantilistit eivit katsoneet ta-
louden voivan toimia.

Bachmansonin teos etenee timan jilkeen erilaisten elinkeinojen toimintaedel-
lytysten selittdmiseen ja valtakunnan asukkaiden aineellisen elinympiriston luokit-
teluun, erittelyyn ja esittelyyn, kuten niin monet 1700-luvun talousopilliset teokset,
jotka nidin todistavat aikakauden talousopin luonteesta soveltavana ja tavallaan kai-
ken kattavana oppialana, jonka kirjallisten esitysten tarkoituksena oli osoittaa myos
kaytannossa kayttokelpoisia keinoja talouden edistimiseksi. Valtion ohjailun ja
elinkeinopolitiikan vilineiti kisittelevd kohta on kuvaava esimerkki téllaisesta:

Tdma on ylvdintd, mika pitdd ottaa huomioon sellaisessa kaupassa ja elinkeinossa, jota ei
voida harjoittaa ja edistdd ilman Kauppakomppanioita ja joka on aina hyddyllinen, kun se
perustetaan oikein: sen sijaan on muita elinkeinoja, jotka ovat lyhyen ajan hyodyllisid mutta
joista voi pitkdin jatkuessaan tulla vahingollisia, mink takia niiden toiminnalle annetaan
Privilegioissa yleensi tietty aika.''

Kauppakomppanioiden saamat privilegiot nihdddn ndin hyodyllisiksi yhteiselle
hyville. Kruunun toimilupaehdoillaan tarkasti sddtelema yritystoiminta oli keskus-
johtoisen talouden oloissa ilmeisimpiad esimerkkeja merkantilistisen talouspolitii-
kan ylivallasta Ruotsissa. Téllaisen johdetun polititkan tehtdvini oli paatelld, ku-
ten sitaatistakin kay ilmi, hyodyllisten ja vahingollisten privilegioiden ero. Taman
hyddyn olemus, kuten on jo havaittu, oli siis suurelta osin sidoksissa hyveeseen ja

113 Bachmanson, Arcana, s. 54: ” Foljackteligen dr ock Guld och Silfwer en aldeles onyttig och skadelig
wara nér den intet ir i rérelse, at betiena Handelen och fortdrifwa Manufacturer.”

114 Bachmanson, Arcana, s. 108: ” Detta iir det fornimsta, som bér tagas i acht wid en sddan handel
och hantering, som icke kan, utan igenom Compagnier, drifwas och uphielpas, och dro altid nyt-
tige, niir de blifwa ritt anlagde: deremot finnes andra, som dro til en tid nyttige, men om de linge
continuera, kunna de blifwa skadelige, for hwilken orsak skul gemenligen en wiss tid forlines dem
i Privilegierne, til deras inrdttningar”

137



138

III YHTEISKUNNAN KUVAAMISEN PARADIGMAT

moraaliin, mutta kdytdnnossa tavoiteltavan ja tuomittavan rajaa ei silti ollut aina
helppoa méarittia.

Tavoiteltavaksi Arcanassa sen sijaan maiiritellddn suorasanaisesti tydvieston
koyhyys. Seuraavassa sitaatissa onkin puhe ’tyoléisistd), arbetare:

Koska sellaista viked nyt tdytyy olla, eikd mikddn mahtavakaan kansakunta voi selviytyi il-
man heitd, niin viisaat Lainsddtdjdt yrittdisivit kasvattaa heiddn lukuaan kaikilla mahdolli-
silla tavoilla ja ehkdistd heiddn puutettaan yhté paljon kuin nildnhatdd. Sanotusta johtuen
on selvii, ettd vapaassa kansakunnassa, jossa orjia ei sallita, kansakunnan arvokkain rikkaus
on koyhien ja hyodyllistd tyotéd tekevien ithmisten runsaus. Néistd useimpien, jotta Yhteiso
olisi heistd onnellinen ja he itse tyytyviisid oloista vaatimattomimpiin, tiytyy kéyhyyden li-
siksi olla yksinkertaisia ja tietimdttomid, muuten he eivit voi olla kéyhii ja tyytyviisia ti-

lanteeseensa.'’”

Tamin ajatuskulun mukaisesti niukkuudessa eldvit ihmiset olisivatkin myos it-
se tyytyviisid oloihinsa, miki oli sopiva lisdargumentti sen puolesta, ettei koyhyy-
teen tarvinnut puuttua. Padargumentiksihan riitti koyhien tarpeellisuus yhteison,
societet, onnellisuudelle. Yhteison hyvi vaatii ndin vdeston valtaosan uhrautumis-
ta, mika ei silti ollut paha, koska paremmasta tietimiton viesto ei osannut muuta
kaivata. Ainoa teoreettinen este tillaiselle tuloerojen kasvattamiselle darimmilleen,
tyovieston orjuuttamiselle, ndyttdd olleen vapauden ihanteen loukkaamattomuus.

Tutkijoista viimeksi Leif Runefelt on pyrkinyt selvittimdidn, missd maérin til-
laiset ihanteet leimasivat ruotsalaista merkantilistista ajattelua laajemminkin.''s
Hénen mukaansa varsinkin yleiskuva siitd, ettd koyhyys ylipddnsd olisi ymmar-
retty pitkin vapaudenaikaa tavoiteltavaksi tilaksi, on liioiteltu, eikd edes tyldisten
koyhyyden avoimia puolestapuhujia 16ydy lopulta montaa: Bachmanson/Norden-
crantzin ohella hin nostaa epiilyksenalaiseksi Anders Schonbergin, jonka mieles-
td ruotsalainen tyoviesto oli poispilattua. Samalla Runefelt osoittaa kuitenkin, ettd
myos tasaisemman varallisuuden jakautumisen kannattajia oli itse asiassa runsaas-
ti. Esimerkiksi heistd hdn nostaa Christopher Polhemin ja huomauttaa lisiksi, ettd
Nordencrantz itse, hieman vanhempana, otti etdisyyttd nuoruuden kantoihinsa.'”

Merkantilistinen tai reformimerkantilistinen ajattelu ndyttaytyy ndin hyvin mo-
nimuotoisena ja tutkijoilleen erilaisia tulkintoja sallivana. Tietystd nikokulmasta

toistensa kaltaiset ajatukset saattavat toisesta nikokulmasta olla vertailukelvotto-

115 Bachmanson, Arcana, s. 209: ” Efter nu sidant folk mdste wara, och ingen mdktig nation dem for-
utan kan bestd, sd skulle wise Lagstiftare soka at férkofra deras antal pd alt mojeligit siitt, och for-
se sig emot mangel af dem dfwen sd mycket, som emot dyr tid. I anledning af hwad sagt dr, finnes
klarligen, at i en fri nation, hwarest slafwar intet tilldtas, der bestdr nationens forndmsta rikedom
i en myckenhet fattige och i nyttigt arbete brukade menniskior, hwilka, pd det en Societet med dem
md wara sd mycket lyckeligare, och de sielfwa fornigde med de slitaste wilkor; s dr nédigt, at de
fleste af dem dro enfaldige och okunnige, s wil som fattige, elliest kunna de intet wara fattige och
firnédge med deras tilstdnd.”

116 Runefelt, Dygden som viilstindets grund, s. 140-141, jossa Runefelt kritisoi mm. Heckscherii
(esim. Sveriges ekonomiska historia fran Gustav Vasa 11:2, s. 852ff.), Lindrothia (Svensk ldrdoms-
historia. Frihetstiden, s. 100) ja Johannissonia (Det mdtbara samhiillet, s. 90-99) koyhyysideaa-
lin liiallisesta yleistamisesta.

117 Runefelt, Dygden som vilstandets grund, s. 141-142.
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mia. Keskustelu ylellisyyden hyodyisté ja haitoista on hyvd esimerkki tédstd. Perin-
teisessd merkantilistisessa ajattelussa ylellisyys oli samastunut helposti tuhlaamisen
paheeseen, mutta 1700-luvun alkupuoliskon Ruotsissa titd nikemysti alettiin hil-
jalleen haastaa.

Vapaaherra Anders Johan von Hopkenin tiedeakatemiassa pitdima "Puhe ylelli-
syyden hyodystd” voidaan nihdi erdidnlaiseksi hattujen valtakaudelle tyypilliseksi
yritykseksi uudistaa taloudellista ajattelua ilman, ettd sen tirkeimmistd merkan-
tilistisista perusajatuksista luovuttaisiin. Yksittdisten henkiléiden edut eivit Hop-
keninkddn mukaan saaneet uhata "koko valtakunnan hyvinvointia”, ja rikkauksien
kerddminen “ilman aikomusta hyodyntdd niitd” nihtiin vahingolliseksi kaupalle.'®
Hin kuitenkin haastaa harhaluulona pitiminsi kisityksen, ettd ylellisyys olisi vis-
tdmattd tuhlailevaa synnillisyyttd, josta tdytyisi padstd kaikin keinoin eroon:

Tavallisin ennustus Valtakuntien tulevasta sortumisesta ylellisyyteen on mielestdni aina ollut
vailla perusteita. Vaikka sellaisia suuria muutoksia on tapahtunut, useampi kuin yksi olosuh-
de ja syy on aina sattunut niissd yhteen ja ollut niin lhell4 toisiaan, ettd mitd4n erottelua ei

ole ollut mahdollista tehda.'"’

Hopkenin mukaan ylellisyys olikin padinvastoin hyvista: yritykset hankkiutua siitd
eroon olivat joko mahdottomia tai ainakin vaarallisia,'® silld ylellisyys itsessdan oli
kaytannossd vilttimaton perusta taloudelliselle toimeliaisuudelle:

Toisaalta ahneus, toisaalta ylellisyys, ovat molemmat vanhempia vallalle ja rikkaudelle, kasi-
tyotaidoille, Tieteille ja Taiteille. Himot — hyvit Herrat! — jotka itsessddn ovat vastenmielisig,

mutta yleiseen hydtyyn kiytettyind menettévit ilkedn maineensa siitd hyvastid vaikutuksesta,

joka niilld voidaan saavuttaa.'?!

Esitetty ajatuskulku on sikili merkillepantava, ettd se alkaa lihestyi inspiraatio-

122 >

lahdettddn, Mandevillen teesid yksityisistd paheista ja julkisista hyveistd.'? ’Yleisen

118 Hopken, Tal, Om Yppighets Nytta, s. 7-8 (1. lainaus), 17 (2. lainaus); Hopkenistd henkilona ks.
esim. Nordin, Jonas, ”’Anders Johan von Hopken”.

119 Hoépken, Tal, Om Yppighets Nytta, s. 17:” Den vanliga spadomen om Rikens timade undergdng
igenom dfverflod, har aldrig dgt i mit tycke ndgon grund. Endir sddane stora omvixlingar hindt,
hafva altid flere dn en omstindighet och en orsak stétt tilhopa och varit sd nira forenade, at ingen
urskilling har kunnat fa rum, at tilldtas”

120 Ks. Hopken, Tal, Om Yppighets Nytta, s. 15-16: ’Ylellisyyden tiydellinen estiminen maassa on
vaikea, mahdoton, ja kuten sanottu, vaarallinen tehtdvi. / Sen oksat ulottuvat niin pitkille ja
ovat kasvaneet niin tiivisti yhteen yleisen liikkeen kanssa, ettd vastaisku koskee ja tappaa aina
jonkun osan siité [...].” (" Til at aldeles vilja hiimma yppighet uti et Land, ir et svdrt, omdjeligt,
ja, som sagt dr, et farligit foretagande. / Dess grenar strikja sig sd vidt ut, och dro med den allmdn-
na rorelsen sd niira forenade, at altid genstéten drabbar uppd och dédar ndigon del deraf |[...].”)

121 Hépken, Tal, Om Yppighets Nytta, s. 13:” Girugheten d ena sidan, éfverflod d den andra, éro big-
ge fordldrar til magt och rikedom, til slégder, til Vetenskaper och Konster. Begirelser, mine Herrar!
som for sig sjilfve dro vederstyggelige, men hvilka, dd de limpas til allmdin nytta, férlora deras ela-
ka anseende igenom den goda verkan, de dstadkomma kunna.”

122 Ks. Runefelt, Dygden som vilstandets grund, s. 101-102; Laval, Lhomme économique, s. 121,
Mandevillesta, joka toteaa ylellisyyden antavan tyotd miljoonalle koyhille ja ylpeyden toiselle
miljoonalle, siind missi sddstaviisyys ei vaikuta yleiseen taloudelliseen hyvinvointiin, ks. my6s
Linton, The Politics of Virtue, s. 125-128.
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hyodyn’, allmdn nytta, kayttiminen tuhlaamisen pyhittivina ja ylellisyyteen kehot-
tavana selityksend oli tekstin esitysaikaan, vuonna 1740, yha varsin uusi, eikd vield
lainkaan yleisesti hyviksytty edes Englannissa, saati vanhoillisessa Ruotsissa.

Hopken my6s jatkaa vield samasta yleisteemasta. Hin selittdd kdyttamalld esi-
merkkinddn rikasta kuningasta — tdsséd tapauksessa Lyydian tarunomaista Kroisosta
— kuinka hallitsijan aseman mukainen palatsin rakentaminen saattoi antaa tyon ja
toimeentulon lukemattomille ammattinsa osaaville, ahkerille kasityolaisille.'* Ylel-
lisyys, jota merkantilistisesti kartutetuilla rikkauksilla saatettiin hankkia, tuki ndin
tieteitd ja taiteita sekd tuotti rikkautta ja taloudellista toimeliaisuutta, jota ei ilman
ylellisyytti, jos se olisi erheellisesti tuomittu synniksi ja siitd luovuttu, olisi ollut ole-
massakaan. Silld synti ylellisyys ei voinut olla, koska se oli pohjimmiltaan kasitteend
suhteellinen, toisin kuin aina hyvisti erotettavissa oleva paha:

Jos verrataan entisten aikojen kertomuksia tihin, emmeko 16ytéisi mitd merkillisimpid eroja
sen ja meiddn aikamme eldmintavan vililla? Jos esi-isimme Kumpujen y§std nousisivat hau-
doistaan, millaiseen ihmettelyyn he joutuisivatkin meidén ylellisyydemme tihden; mutta sen
sijaan, miten iso meidén sadlimme olisikaan heiddn kurjaa loistoaan ja karkeuttaan kohtaan.
Mika silloin oli ylellist, on nyt vilttimatontd, eikd kukaan endd hammistele Silkkisukkaparia,
jota, kuten Mezeray kertoo, siilytettiin Henrik II:n aikana Ranskassa Kruununkalleuksien

joukossa pelkistdan Kruunajaisia ja suuria Juhlallisuuksia varten.'**

Hopkenin puhe, jota voi my6s pitdd erddnlaisena ylellisyysmyonteisend ajatusko-
keena, ei kuitenkaan pédssyt edes painamisensa jilkeen aikansa Ruotsissa miksi-
kdin normeja mairittineeksi tekstiksi. Hopkenin ajattelu oli rohkeaa ja sellaisena
suunnattu ennen kaikkea tiedeakatemian sisépiirille, joka sekdin ei aina ollut niis-
td nakemyksistd samaa mieltd. Pdinvastoin, useat kirjoittajat ryhtyivit Hopkenin
puhetta seuranneina vuosina puolustamaan hyvetti, jota ylellisyyden mahdollisen
hyviksymisen nihtiin uhanneen.'” Runefelt muun muassa siteeraa myssyjohtaja
Matthias Alexander von Ungern-Sternbergin vuonna 1752 tiedeakatemiassa pitd-
mid esitelmdd Tankar om Sveriges Handel och Allmidnna Hushdllning, joka onkin
reaktiota hyvin kuvaava teksti. Siind ainoa ylellisyydelle tehty myonnytys oli todeta
sen voivan lyhyelld aikavalilld tuottaa tuloja muille kuin itse tuhlaajalle. Pidemmal-
14 aikavililld ylellisyydestd olisi kuitenkin enemman haittaa kuin hyotys, ja siksi jo
tapahtunut ylellisyyden levidminen laajalle yhteiskuntaan oli erittdin vakava asia ja
vaati vastatoimia.'*

My6s muualla suhtauduttiin ylellisyyteen skeptisesti, myos yhteisen hyvdn ni-

123 Hoépken, Tal, Om Yppighets Nytta, s. 14.

124 Hopken, Tal, Om Yppighets Nytta, s. 12—13:” Jemforer man forra tiders berdttelser med denna,
hvad miirkelig dtskilnad skulle vi icke finna imellan den tidens och vdr tids lefvernes sitt? Om vira
forfider ifrdn Hedenhds, stodo up utur deras grifter, hvad stor forundran skulle de icke stanna uti,
dfver vart ofverflod; men deremot huru stor vore icke viar medymkan, éfver deras usla prakt, och
kriftighet. Hvad dd var yppigt dr nu nédvindigt, och ingen hipnar i dessa dagas dfver et par Silkes
Strumpor, hvilka, som Mezeray beriittar, uti Hindrich den andras tid, i Frankrike, forvarades ib-
land Regalierne, enkom for Kroningar, och stora Festiviteter.”

125 Ks. Runefelt, Dygden som viilstindets grund, s. 101-123.

126 Runefelt, Dygden som vilstindets grund, s. 109-110; Ungern-Sternberg, Tankar om Sveriges
Handel och Allméinna Hushdllning , s. 7-9.
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kokulmasta. Tédstd hyva esimerkki on Isac Faggotin jo 1750-luvun lopussa anonyy-
mina kirjoittama, sensuurin hampaisiin joutunut, kisin jiljennettyini kopioina le-
vinnyt ja lopulta vuonna 1768 painettu valtio-opillinen kisikirja Swea Rikes Styrelse
Efter Grund-Lagarne, jossa todetaan ylellisyydestd nain:

Pikemminkin Yleis64 ei voida mitenkddn velvoittaa yllipitiméén tiettyjen ihmisten heku-
maa, ylellisyytté ja kerskakulutusta Valtakunnan ja varattomien kustannuksella. Nimi ta-
loudelliset laitokset eivit ole mitddn perinnéllisid oikeuksia, vaan sellaisia, joita pitdd hillitd

ja myos rajoittaa, kun Yleison hyvi niin vaatii.'”’

Ajatus on siis, Hopkenistd jilleen selvisti poiketen, ettd joidenkin yksiloiden ylelli-
syyskulutus olisi rasite muulle yhteisolle. Ndin koko Hopkenin perusajatus ylellisyy-
destd lisdamassa taloudellista toimeliaisuutta jad vieraaksi Faggotille, joka vaikuttaa
ymmartavin kansantalouden kumuloituvan prosessin sijasta nollasummapeliksi.

Hopkenkiin ei silti jadnyt ajatustensa kanssa yksin, silld niitd vastaavaa ylel-
lisyyden suhteellistamista l6ytyy, ehkd jopa jossain mairin yllittden, myds muu-
tamaa vuotta myohemmaistd Anders Berchin kuuluisasta talousopin oppikirjas-
ta, vaikka siinikin toki korostetaan hyvettd yhteiskuntaa koossa pitivini voimana
ja sikdli otetaan etdisyyttd mandevillelaisiin vaikutteisiin. Berch kuitenkin selittas,
kuinka kaupunkilaisporvarin eldimi vaikuttaa ylelliseltd verrattuna talonpoikaan,
mutta vastaavasti niukalta verrattuna kuninkaalliseen hoviin.'® Hopkeniin verrat-
tuna Berchin muotoilu on perinteisen varovainen ja samalla lihempéni perinteistd
merkantilismia painottaessaan jo kootun omaisuuden merkitysti taloudellisen toi-
meliaisuuden ja valtakunnan mahdin edellytyksend, mutta verrattuna vield konser-
vatiivisempiin aikalaisiinsa Berch on kuitenkin Hopkenin kanssa selvisti samassa
jatkumossa. Muistetaan vain, miten myssyt paattivit kaksi vuosikymmentid myo-
hemmin olla vield tuntuvasti perinteisempii ja yrittivit toden teolla rajoittaa ylelli-
syystavaroiden levikkid valtakunnassa.'*

Berchin ajattelun varsin varovainen merkantilistisuus nikyy tavoissa, joilla hin
kehotti rajoittamaan yksityistd vapautta yleisen hyodyn kustannuksella. Asia oli
hinellekin niin keskeinen, ettd han sisillytti sen jopa oppikirjansa johdanto-osissa
olevaan talousoppinsa méiritelméin, josta oheinen lainaus on periisin:

Jos niiden keinojen ja ratkaisujen, joilla yksityiset henkil6t laajentavat omaisuuksiaan, pitad
samalla hyodyntiid koko Porvarillista Yhteis6d, niiden pitid noudattaa tiettyja sddntojd, jotka
soveltavat ja lieventdvit niitd rikkomuksia, joita yksityiset elinkeinot voisivat muuten aiheut-

taa [yhteisolle]. Tdtd ymmarretddn yksityisen Elinkeinon johtamisella tai Ekonomialla.'*

127 [Faggot,] Swea Rikes Styrelse Efter Grund-Lagarne, s. 187:” Hdlst Publicum pd intet sdtt dr skyl-
digt, at underhdlla wissa mdnniskors willust, dfwerflod och yppiga lefnad, uppd Rikets och de nii-
ringsldsas depence: Dessa ceconomiske inrdittningar, dro icke ndgre drftelige jura, utan sidane,
som bora modereras, och dfwen reduceras, nir det Allméinnas wil sd fordrar” Faggotin teoksen
kohtaloista ja sisillosti ks. Nilsén, Att “stoppa munnen till pd bespottare”, s. 329, 355-360.

128 Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 57-58; ks. myos Runefelt, Dygden som vilstindets
grund, s. 108—109.

129 Peterson, ”’Yppighets Nytta och Torftighets Fignad’, s. 3—46.

130 Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 12:” Om de medel och utwigar, hwarigenom en-
skilte personer forkdfra sina dgodelar, skola dérjamte gagna hela Borgerliga Menigheten, sd mdste
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Analysoitaessa lainausta huomio kiinnittyy yhteisen hyodyn kisitteiston nidkokul-
masta sithen, kenestd Berch puhuu. Kyseessd on tilld kertaa ’koko porvarillinen
rahvas), hela Borgerliga Menigheten, joka muiden borgerliga-variaatioiden tapaan
esiintyy teoksessa yhteisen hyvin objektina toistuvasti valtakunnan ja valtion rin-
nalla. Berchin oppikirja kuuluukin tdltd osin niihin ruotsalaisiin 1700-luvun puo-
livdlin teksteihin, joissa myohempi ’yhteiskunnan’ késite muodostuu ja alkaa saada
osin sekd valtiosta ettd yhteisoistd erillisid ja osin niiden kanssa paillekkdisia mer-
kityksia.

Menemittd syvemmille jo muualla tutkittuun ’yhteiskunnan’ ruotsalaiseen ki-
sitehistoriaan tdssd voidaan todeta, ettd sen kannalta, kenen hyvii yhteinen hyvi
oli, tima sindnsd varsin perinteisid talousnakemyksid kannattanut Berchin oppikir-
ja oli luomassa ja suosittuna teoksena vakiinnuttamassa uutta poliittista sanastoa.
Tama ei silti tarkoita, ettd Berch olisi ollut tissd suhteessa itse mitenkiin radikaa-
li. Pikemminkin kyse on siitd, ettd talousopista olisi ylipdansd jo 1740-luvulla ol-
lut vaivalloista kirjoittaa kdyttimattd suuremmissa eurooppalaisissa kielissé jo hie-
man aiemmin vakiintumaan alkanutta yhteisdsanastoa. Kuten Sven-Eric Liedman
on todennut, yhteiskunta oli Berchille hyvin toimiva kone, joka oli ennen kaikkea
kokonaisuus, ja siten valtakunnan hyvidi on hinen ajattelustaan vaikeaa eristdi ja
samastaa jonkin yksittdisen erillisryhmin hyviksi — ja ainakin se on vaikeampaa
kuin samoihin aikoihin valtiopdiviltd ja kruunulta erilaisia toimilupia anoneiden
puheesta.’!

Berch kisittelee poliittisen yhteison kattavuuden mairittelyd selkeimmin juu-
ri talousopillista hyotyretoriikkaa, kun héin kirjoittaa maataloudesta valtakunnan
tuotantoresurssina:

Koska Maataloudella on Yleisessd Taloudenpidossa kaksinainen tarkoitus, nimittdin ensiksi
tuottaa tarpeellinen varasto kaikesta, jota maan oma toimeentulo vaatii, ja toiseksi tuottaa
Maalle mahdollisimman suuri voitto ulkomaankaupalla; Sen tdhden ensin mainitun viljelyn
tdytyy seurata tarpeita, tuottavuudesta riippumatta: Sen sijaan jilkimmadisen sddnnot voidaan

sd4tdd vain sen mukaan, miki tuottaa suurimmat voitot.'*

Téssd kyse on maatalouden ja maanviljelyn talousopillisesta tarkoituksesta, joksi
Berch niki hankkia toisaalta valtakunnalle riittavit elintarvikevarastot ja toisaalta
valtakunnalle varallisuutta myymalld ylijaama ulkomaille. T#ltd osin Berchin nike-

de wara inrittade efter wissa reglor, som ldmpa och jamka de inbrott, hwilka enskilta niringsfang-
en eljest kunna géra uppd hwarande. Detta begripes under enskilta Hushdllnings styrelsen eller
Oeconomie.”

131 Yhteiskuntakisitteestd ks. Saastamoinen, ”Johdatus poliittisiin kisitteisiin uuden ajan alun
Ruotsissa”, s. 38—46; Lindberg, Den antika skevheten, s. 71-74; Kauppinen, Maailmallinen kans-
sakdyminen, s. 52-63, 70-84; Liedman, Den synliga handen, s. 212-213; ks. valtiopéivilld eri
ryhmittymien puolesta kiytetystd kielestd timan kirjan jaljelld olevat luvut.

132 Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 154:” Emedan Landtskotseln har i Allméinna Hus-
hallningen et twefalt dndamadl, nemligen forst, at skaffa et tilrickeligit forrdd af alt det som til
Landets egen fornidenhet fordras, och sedan, at tilskynda Landet den storsta winst som mdojelig dr
igenom utrikes handel; Fordenskuld mdste culturen af det forra slaget riittas efter nddwindighe-
ten, utan afseende pd indrigtigheten: Diremot reglorne for det senare endast kunna stillas efter
hwad som kastar af sig stosta winsten.”
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mys on sovinnainen, jopa vanhahtava. Jalostamattomien raaka-aineiden, jollaiseksi
myds vilja tuohon aikaan katsottiin, maastaviennin avulla voitiin saada valtakun-
nalle vastikkeeksi pddomia, joiden avulla voitiin kehittdd omaa tuotantoa. Lisiksi on
ilmeistd, ettd lainaus on (reformi-) merkantilistisesta eikd esimerkiksi fysiokraatti-
sesta teoksesta. Erityisesti ajatus maatalouden sddadoksilld tapahtuvan ohjailun tar-
peesta paljastaa nikemyksen olevan ajalta ennen laissez faire -koulukunnan kehit-
tymistd. Inledning til Almdnna Hushdlningen edustaa téltakin osin varsin perinteistd
ajattelua, kuten se tekee myos siini, ettd Berch ndki maanviljelyn kaltaisiksi, valtiol-
lisesti kiinnostaviksi taloudellisen hyodyn muodoiksi myds metsastyksen ja kalas-
tuksen, joista erityisesti jilkimmaisen tietoinen kehittiminen oli tirkesd.'?

Lisad hyotysanaston nikokulmasta kiinnostavaa merkantilismia Berchin op-
pikirjasta 16ytyy, kun sielld kasitellddn kisitydbammatteja ja -taitoja. Hdn aloittaa
mddrittelemilld ndma taidot ja niiden levidmisen ja levittimisen "hyodyllisiksi, nyt-
tiga."** Valtakunnan omien alamaisten kouluttaminen jalostettujen tuotteiden val-
mistamiseen lisdsi talouden omavaraisuutta ja riippumattomuusta ulkovaltojen
suosiosta:

Maan omien lasten harjoituttaminen siten, ettei ole tarpeen luottaa ulkomaalaisen suosioon,
on siis sopivin keino taiteen ja kisityotaitojen juurruttamiseen ja siilyttdmiseen sikili, ettéd
my6tasyntyinen rakkaus Isinmaahan, Sukuun ja Ystdviin aiheuttaa sen, etteivit syntyperii-
set kiinnostu niin helposti maastamuutosta, vaikka heihin kohdistuisi ajan mittaan suurem-

pia paineita kuin vieraisiin.'*®

"Myotisyntyinen isinmaanrakkaus’ nayttaytyykin tdssd estiméassd ruotsalaisia mat-
kustamasta ulkomaille ammattioppiin, miké johtaa Berchin selittimidn, ettd uu-
sia ja tuottavia ja siten hyodyllisia ammatillisia taitoja tuli opettaa Ruotsissa. Tl-
lainen omavaraisuuden hyotyjen korostaminen jalostetun tuotannon tapauksessa
on, kuten hyvin tunnettua, perinteisen merkantilistisen talousopin keskeisimpid
lahtokohtia. Berch jatkaa vield manufaktuureja kisitellessddn lisdd jalostetusta tuo-
tannosta ja sen mahdollisimman tehokkaasta ja valtakunnalle hyodyllisestd jirjes-
tdmisestd. Hianen ajatuksensa manufaktuurituotannosta ovat kuitenkin taas talou-
den oppihistorian nikokulmasta lihempini uudempaa reformimerkantilismia.
Ranskalaisen, colbertilaisen 1600-luvun esikuvan mukaanhan valtion olisi tul-
lut tukea teollisia laitoksia myontamilli sellaisten perustamista varten privilegioita
vain tietyille, yksittdisille paikkakunnille, jotta ndma voisivat syntyvdn monopoli-
asemansa turvin keskittyd tuottamaan haluttuja tuotteita. Berch kuitenkin, kirjoit-
taessaan tehokkaimpina pitimistdan manufaktuuriyrityksistd, Manufactur-Societe-
ter, madrittelee ne laajoiksi, mutta nimenomaan hajasijoitetuiksi organisaatioiksi.
Hajauttamalla tuotanto valtakunnan eri osiin saatiin hinen mukaansa kahdenlaista

133 Ks. Berch, Inledning til Almidnna Hushdlningen, s. 179, 196.

134 Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 222.

135 Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 227:” Landets egne barns inéfwande ddiruti, hwa-
rigenom man slipper lita pd utlinningens gunst, dr altsd det lampeligaste medel til konstens och
slogders rotande och bestind, sd wida den medfidde kiirlek for Fidernesland, Sligt och Wiinner,
gor at de infodde icke sd litt fatta hdg for utflytningar, fastin twinget pd dem skulle under tiden
blifwa stérre dn pad de frammande.”
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hyotyd: toisaalta manufaktuuritoissd tarvitut kddentaidot paasivat levidmiin laa-
jemmalle ja toisaalta manufaktuuriyritysten riskit jaivit pienemmiksi.'*

Lisdksi on ilmeisti, ettd tillaisella valtakunnallisella "aluepolitiikalla” oli myos
muita yhtymakohtia aikakauden laajempaan talousopilliseen eetokseen. Manufak-
tuurien hajasijoittamisen voi ndhdd esimerkiksi pyrkimyksistd myds Ruotsin huol-
ta aiheuttavan niukaksi ymmarrettyjen viestoresurssien kasvattamiseen ja tehok-
kaaseen hyodyntdmiseen. Linjassa timan kanssa on myos niin ikdan samanaikainen
pyrkimys kartoittaa ja kuvata valtakunnan eri osia entistd tismallisemmin niiden
hyddyntiamistd silmilld pitden.”’

Elinkeinojen hajasijoittamisen edellytykset tulevat esille myos Berchin tavassa
kasitelld valtakunnan litkenneoloja, nykytermein liahinnd infrastruktuuria. Hinen
mukaansa julkisen asiainhoidon, politian, perimmiinen tarkoitus oli, ettd valtakun-
ta yleensi ja kaupungit erityisesti saisivat tarpeeksi ruokaa ja elintarvikkeita, ”joten
kaikkien sdddosten pitdd tarkoittaa, ettd kaikki, mika tdhdn voi edesauttaa, edistyi-
si”.1%8 Tahdn padmadrddn tihtddviksi keinoiksi mainitaan vesividylien, maanteiden,
siltojen ja lautta-asemien rakentaminen ja yllapitiminen. Néin saataisiin pois val-
takunnan sisdisen kaupan esteet ja kauppiaiden tavarankuljetukset liikkkumaan su-
juvasti:

He, jotka tekevit kuljetuksia, nauttivat tavaroineen matkoillaan ja oleskelujensa aikana tur-
vaa, mukavuutta, nopeaa avustusta jokaisen kohtaamaansa esteen voittamiseksi. Yhdelld
sanalla, kuljetuksia edesautetaan sikili, ettd siten aikaansaadaan runsautta ja runsauden an-

siosta tavaroille edulliset hinnat.'*®

Ajatuskulun merkantilistisuus nikyy oletuksessa, ettd esimerkiksi kaupungeista
puuttuisi ilman valtion toimenpiteitd ruokaa ja muita hyodykkeitd. Valtakunnan
sisdisen liikkkuvuuden korostaminen on puolestaan merkantilistisen ajattelun si-
sdlla lievisti uudistushenkistd, vaikkei vield ollakaan milldin muotoa myShempien
fysiokraattisten aatteiden tasolla. Turhien kaupan esteiden poistaminen edellyt-
ti tdssdkin Berchille valtion aktiivisia uusia toimia eikd vanhojen valtion toimien

136 Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 243-244.

137 Yrityksessé levittdd elinkeinoja mahdollisimman laajalle voi ndhdé esim. yhtymékohtia 1700-
luvun alkupuoliskon suureen ruotsalaiseen huolenaiheeseen viestdpulaan. Runefelt, Hushdll-
ningens dygder, luku 8, sekd Dygden som viilstindets grund, luku 6, on todistellut, miten tima
huoli syntyi nimenomaan vapaudenajan alussa, jolloin mahdollisimman suuri viesto alettiin
nihdi valtakunnalle ja sen vaurauden kehitykselle hyodylliseksi resurssiksi. Ilmion ajoittumis-
ta juuri 1700-luvun alkupuoliskolle on selitetty mm. Ruotsin viestotilastoinnin samanaikaisel-
la kehittymiselld — ks. esim. Johannisson, Det mdtbara samhiillet; Edgren, Frdn rike till nation,
s. 125-137 — sekd aidolla ja todellisella tyévoimapulalla, siité ja sen ratkaisuyrityksistd ks. esim.
Pulma, Fattigvird i frihetstidens Finland, s. 69-91; Edgren, ibid., s. 91-124. Valtakuntien eri osia
koskevan tiedon lisdédmispyrkimyksistd ks. esim. Legnér, Fiderneslandets ritta beskrivning, erit.
s. 86—89; Runefelt, Dygden som vilstindets grund, s. 47—48.

138 Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 92:” Altsd mdste alla forfattningar gi dirpd ut, at
alt, hwad til detta indamadl bidrager, md winna framgdng.”

139 Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 93:” De som géra tilforsel, under sine resor och
wistande med sine wahror, niuta trygghet, beqwimlighet, skyndesam handréickning emot hwarje-
handa dem tilfogade forfiang; Med et ord, tilforslen upmuntras, sd wida dirigenom dstadkommes
ymmnoghet, och af ymnoghet wahrornes billiga pris”
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lakkauttamista. Nain siitakin huolimatta, ettd myds Berch luotti kauppaan yleise-
nd ilmidna ja ndki maailman taloushistorian todistavan, ettd siitd oli kdytinnossa
automaattisesti seurannut suuri maira kaikenlaista hyvii sitd harjoittaneille yhtei-
soille:

Ja silti ne hyddyt, joita Porvarillisille Yhteisoille on koitunut Kaupasta, ovat moninaisia ja
palvelevat niin yhteisen eldmén ihanuutta ja mukavuutta, tieteiden nousua, ystivyyden sii-
lyttamistd kansojen vililld, maiden ja valtakuntien vilisten salaisten liittojen paljastamista
kuin jopa Taivaallisen opin kasvua ja moraaliopin parantamista. Silti kuitenkin merkillisin
hyéty, joka eritoten tidytyy mainita téssi, on se, ettd Kauppa elvyttii peltoviljelyd, Vuorityotd
ja Kisityotaitoja, laittaa vden liikkeelle, aiheuttaa vdenrunsautta sekd lisid Maan rikkautta

tehden asukkaat varakkaiksi ja Esivallan mahtavaksi sekd rauhassa ettd sodassa.'*

Kauppa kisitteend jakautui kuitenkin kahtia kotimaan- ja ulkomaankauppaan, ja
huolimatta niistd kaikista tavoista, joilla Berch on kotimaankaupan ja valtakunnan
sisdisen taloudellisen toimeliaisuuden puolesta teoksessaan kirjoittanut, hin kau-
pasta yleisend ilmioni kirjoittaessaan yhtikkid midrittelee, voisi sanoa jopa mer-
kantilistisen rajoittuneesti, valtakunnan hyvinvoinnin ja kdyhyyden vain ja ainoas-
taan ulkomaankaupasta johtuvaksi:

Maan sisdinen Kauppa kotimaisilla tavaroilla ei siis aiheuta mitdin laajempaa muutosta kuin
ettd rahaa ja tavaroita siirtyy yhdeltd sen asukkaalta toiselle. Mutta ulkomainen Kauppa on
se, joka tekee Maasta joko hyvinvoivan tai koyhin, ja ansaitsee siksi Yleisen Talousopin suu-

rimman huomion.'*!

Tissd suhteessa Berchin teosta, vaikka se toki toistaa tidssikin kohdin lihinni oma-
na aikanaan yleisii oletuksia, voi pitdi osin jopa itsensd kanssa ristiriitaisena ja nih-
d4, kuinka se jo pian ilmestymisensi jilkeen alkoi vanhentua kilpailevien koulu-
kuntien puristuksessa.

140 Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 270-271:” Och dndock at de fordelar, som tilflutit
Borgerlige Menigheter igenom Handel, dro mdngfaldige, och tidina antingen til sammanlefnadens
liuflighet och beqwiimlighet, wetenskapers upkomst, winskaps bibehdllande emellan folkslag, up-
tickande af hemlige stimplingar emellan linder och riken, ja dfwen Himla ldrans tilwixt och se-
doldrans forbattring; Sa dr dock den besynnerligaste nytta, som enkannerligen pd detta stille bor
ndmnas, at Handel uplifwar dkerbruk, Bergwiirk och Slogder, sitter folk i rirelse, fororsakar myck-
enhet af folk, samt forokar et Lands rikedom, gor formdgne inbyggare och miiktig Ofwerhet bide
uti fred och krig”

141 Berch, Inledning til Alminna Hushdlningen, s. 271-272:” Den inrikes Handelsrirelsen med in-
landske waror gor altsd ingen widare fordndring, dn at penningar och waror flyttas ifrdn den ena
inbyggaren til den andre. Men utlindsk Handel dr den, som antingen gor et Land wdilmdende eller
fattigt, och fortiinar derfére Allminna Hushdllningens stérsta upmirksamhet.” Vastaava, selkedsti
muotoiltu ajatus sisiltyy my6s Berchin ldhes samanaikaiseen teokseen Sdtt, at igenom politisk
arithmetica utrona linders och rikens hushdldning, s. 86; ks. Runefelt, Dygden som vilstindets
grund, s. 79-80, jossa Berchii vertaillaan Bachmanson/Nordencrantziin. Tamin nakemyksisti
kaupan, erityisesti ulkomaankaupan ensisijaisuudesta ks. puolestaan Bachmanson, Arcana, s.
45, ks. my6s Herlitz, ”Det civila samhillet och Sveriges underutveckling”, s. 286ft.
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MAATALOUS YHTEISEN HYVAN PERUSTANA:
REFORMIMERKANTILISMISTA FYSIOKRATIAAN

Aatehistoriallisten yleisesitysten mukaan fysiokraattien ajattelussa talousopin kes-
kiossd ei endd ollut valtion hallussaan pitima varallisuus, vaan pidinvastoin, talous
nihtiin omalakiseksi sfidriksi, joka hyotyi siitéd, ettd valtiovalta jétti sen rauhaan.
Talousopin padmaariksi ei endd nahtykadn yksittdisten talouden osa-alueiden oh-
jailua, vaan talouden sisdisten mekanismien entistd parempi ymmartaminen, silld
ainakin taloudessa yhteinen hyvd ymmairrettiin entistd selvemmin yksityisten int-
ressien summaksi.'*

Koska fysiokraatit kuitenkin mielsivdt tuottavan toiminnan rajoittuvan konk-
reettisten luonnon resurssien suoraan hyddyntimiseen, ennen kaikkea maatalou-
teen, jotkut reformimerkantilistisen ajattelun tutkijat eivit aina ole ndhneet tar-
peelliseksi korostaa fysiokratian vallankumouksellisuutta suhteessa vanhempaan
ajatteluun, vaan pyrkineet pitimiin sitd erddnlaisena siltana reformistisesta mer-
kantilismista uudempiin liberaaleihin talousteorioihin. Modernia talousteoriaa
tutkineet aatehistorioitsijat nakevit puolestaan varsinkin ranskalaiset fysiokraa-
tit valtion taloudellista ohjailua koskevine laissez faire -nikemyksineen mielelldin
eradnlaisiksi esiliberaaleiksi, joiden ajattelu oli jyrkasti erilaista verrattuna kaiken-
laisiin merkantilisteihin. Aate- ja oppihistorioitsijoiden enemmist6 nayttaisi kan-
nattavan naistd nakemyksistd jalkimmaistd.'*

Ruotsalaisen poliittisen ajattelun suuntaus fysiokratiasta tuli kuitenkin vasta sil-
loin, kun ranskalaiset opit vilittyivit Ruotsiin, ja silloin kiinnostavaksi nousee, mis-
sd muodossa ja kuinka "virheettomasti” tima valittyminen tapahtui. Lars Herlitzin
tutkimushistoriallisesti vaikutusvaltaisessa teoksessa Fysiokratismen i svensk tapp-
ning 1767—1770 ja siitd pian sen ilmestyttyd 1970-luvulla kdydyssa viittelyssd on
kyse juuri tdstd. Herlitzin mukaan ranskalaisia oppeja ruotsintanut ja niitd Ruotsin
politiikassa hyddyntanyt vapaaherra Carl Fredrik Scheffer jitti tarkoituksellisesti
omiin padmaiiriinsd huonosti soveltuneet opin osat ruotsintamatta. Télloin Her-
litz tulee hdnen teostaan arvostelleen Bo Gustafssonin mukaan kyseenalaistaneek-
si, missd madrin ja milld tavoin Scheffer oikeasti olikaan fysiokraatti. Gustafssonin
mukaan niin pitkille ei olisi tarvinnut menni, silld Schefferin pyrkimys olisi fy-
siokratian opportunistisen vadristelyn sijasta ollut mukauttaa Ranskan oloissa laa-
ditut opit paremmin Ruotsin yhteiskuntarakenteeseen soveltuviksi.'**

Kuten Lars Magnusson sittemmin on todennut, tdssé viittelyssd kyse on oikeas-
taan siitd, mitd fysiokratialla tarkoitetaan. Oppi on mahdollista miéritelld niin tiu-
kasti, ettei Scheffer tai kukaan muukaan ruotsalainen endd mahdu sen kannattajak-
si, ja Herlitz lahestulkoon tekee niin, vaikka sitd vastineartikkelissaan koettaakin
kiistdd. Yhtd hyvin ainakin Schefferin ajattelun fysiokraattisuus voidaan kuitenkin
tunnustaa ja pohtia, mitd vastaan ja minka puolesta fysiokraattista oppia tai opin

142 Ks. Gunn, ”Public Interest”, s. 201-202.

143 Ks. esim. Lindroth, Svensk lirdomshistoria. Frihetstiden, s. 133—135, 139-140; Magnusson, Aran,
korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 97-119; Sarje, Anders Chydeniuksen liberaali ajat-
telu ja sen lihteitd, s. 18-22,92-97, 115-120.

144 Herlitz, Fysiokratismen i svensk tappning 1767—1770; Gustafsson, Bo, "Hur fysiokratisk var den
svenska fysiokratismen?”, s. 60-91; Herlitz, "Hartappad fysiokratism”, s. 92—114.
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osia Ruotsissa yritettiin kdyttdd. Magnussonin mukaan vastaus on ilmeinen. Kyse
oli vapaudenajan viimeisten vuosien valtaeliitin ja ylipadnsa valtakuntaa johtaneen
aristokratian poliittisiin pyrkimyksiin erinomaisesti soveltuneesta opista. Se koros-
ti kauppaa ja markkinoita varten harjoitetun maanviljelyn, siis erityisesti suurten
aateliskartanoiden, asemaa ja merkitysti ja teki timén vieldpa kuninkaallista yksin-
valtaa suosineella tavalla juuri silloin, kun yhd vahvemmat intressiryhmit alkoivat
etsid paluuta vapaudenajan sadtyvallasta itsevaltaiseen monarkiaan.'*

Carl Fredrik Scheffer, josta ruotsalaisen fysiokratian olemassaolo tutkijoiden
viittelyssd on riippunut, oli Ruotsin ldhettildéni Pariisissa toiminut vapaaherra,
sittemmin kreivi, joka toimi useiden vuosien ajan myos sddtyjen valitsemana kruu-
nunprinssin (sittemmin Kustaa III) koulutuksen johtajana. Fysiokraattisesta kirjal-
lisuudesta Scheffer kiinnostui jo heti tuoreeltaan 1750-luvulla, kun sit4 oli alkanut
ilmestyd, ja ilmeisesti Schefferin motiivit todella liittyivat taltd osin fysiokraattisen
ajattelun kayttokelpoisuuteen vahvan eliitin johtaman valtion, fysiokraattien omin
sanoin “laillisen despotian”, kehittimisessd. Schefferin valistushenkisistd kirjeen-
vaihtoverkostoista on tehty runsaasti tutkimusta,'*¢ jonka varassa voidaan tode-
ta hdnen sittemmin, erityisesti 1770-luvulla, olleen henkilokohtaisesti yhteydessd
useisiin oppisuunnan tirkeimpiin ajattelijoihin. Heistd maininnan arvoisia ovat
erityisesti Francois Quesnay, markiisi Mirabeau, Le Mercier de La Riviere, Du Pont
de Nemours, abbé Baudeau ja abbé d’Expilly, jotka yhdessa muodostivat Pariisissa
Ludvig XV:n hovin liepeilld vaikuttaneen, tiiviitd keskusteluja kdyneen filosofiryh-
man.'’

Ruotsinkielisen talousopillisen kisitteiston kannalta Schefferin ranskankielinen
myoShempi kirjeenvaihto ei kuitenkaan ole niin keskeistd kuin hinen jo vapauden-
ajalla laatimansa ranskalaisten tekstien ruotsalaisversiot. Osaa niistd voi pitdd kdin-
noksind ja osaa vapaampina, usein selvisti lyhennettyind muunnelmina, ja yhteistd
niille on se, ettd merkantilistiseen talousoppiin ja -polititkkaan kohdistetaan hyvin-
kin suoraa kritiikkid. Tama nikyy jo Schefferin teksteistd varhaisimmassa, vuonna
1755 anonyymisti julkaistussa kiistakirjoituksessa Anmdrkningar Wid Herr Com-
missarie Johan Fredrik Krygers Tankar om Swenska Fabriquerna, joka harvinaista
kylli ei ole kdannos, vaan enemmain Schefferin omaa ajattelua sisiltdvd merkantilis-
tismin kritiikki, jossa kaikkien kasitybammattien rajoittamaton vapaus” nahddin
kansakunnan onnen ja edistyksen edellytykseksi.'*® Silti my6s tdmén tekstin taus-
talta 16ytyy ranskalaisia talousoppineita, muttei vield varsinaisia fysiokraatteja, vaan

heité edeltdneitd 1740-luvun ekonomisteja, kuten Forbonnais.'*

145 Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 109-114.

146 Ks. Wolff, ”Carl Fredrik Scheffers brevvixling med franska fysiokrater”; von Proschwitz, ”Let-
tres inédites de madame Du Deffand, du président Hénault et du comte de Bulkeley au baron
Carl Fredrik Scheffer, 1751-1756”; Ohlin, ’Du Pont de Nemours écrit a Carl Fredrik, comte de
Scheffer”; Sirén, Osvald, ”Kina och den kinesiska tanken i Sverige pa 1700-talet”.

147 Ks. Wolff, Vinskap och makt, s. 228-234; Sarje, Anders Chydeniuksen liberaali ajattelu ja sen
lihteitd, s. 18-20.

148 ”En oinskréinkt frihet uti alla slégder”, cit. Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga
ordningen, s. 104.

149 Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 104—105; Francois Véron
Duverger de Forbonnais’n kirjallisesta tuotannosta suuri osa on juuri 1750-luvulta; itse julkai-
semiensa tutkielmien lisdksi hdnet muistetaan useita taloutta koskevia artikkeleita Diderot’n ja
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Scheffer oli jo saanut vastuulleen kruununprinssin poliittisen kasvatuksen, kun
hin kaksi vuotta myohemmin, vuonna 1757, julkaisi kidnnoksen Forbonnais’n tuol-
loin vain pari vuotta vanhasta tutkielmasta Réflexions sur la nécessité de comprendre
Pétude du commerce et des finances dans celle de la politique. Teksti sai ruotsiksi nimen
Tankar Om nédvindigheten at innefatta Handels- och Finance-Kunskap uti Stats-
Vetenskapen,™ ja se sisdltdd tuon ajan Ruotsissa harvinaisia kisitteellisid valintoja.
Fysiokraattisen kirjallisuuden tapaan siind kaytetddn yhteiskuntahierarkiasta kay-
tetddn luokka- eikd sddtyterminologiaa. Taman 1700-luvun puolivilin ranskalais-
perdisen, seitsenportaisen luokkajaon perusteena ovat elinkeinonharjoitus ja omis-
tusolot, eli tiltd osin kyse on my6hemmin, 1800-luvulla, Euroopan aatehistoriassa
keskeiseksi muuttuneen kisitteen ja semanttisen kentdn varhaisesta alkeismuodos-
ta. Entd mika sija luokilla oli tdssd 1700-luvun puolivilin ajattelussa? Forbonnais’n
ja Schefferin mukaan maanomistajaluokka, erdanlainen eliitti, oli ratkaisevassa ase-
massa. Tamin luokan piti padstd kdymadan vapaasti kauppaa maataloustuotteilla, ja
jotta tdhdn pédstiisiin, vahvan valtion ja sitd johtavan vahvan hallitsijan tuli pitdd
rahvas kurissa.”" Ajatustapa alkaakin tdssd vaiheessa muuttua selvisti fysiokraatti-
seksi sekd kaupallisen maatalouden ettd vahvan valtion korostamisen osalta.

Myds itse talousopin tutkimisen syy ja tarve selitetddn tekstissé toisin kuin aiem-
min, silld nyt se ndhdadn vilttamattomaksi osaksi kiytinnollisen valtio-opin edis-
tymisen edellytyksid: "Tarkoitukseni on niyttid, ettd he, jotka ahkeruudella ja tys-
telidisyydelld perehdyttivit itseddn Valtio-Oppiin, eivit pysty milldan varmuudella
edistymain siind ilman Kaupan ja Finanssien tuntemusta.”'*? Talousopista tuleekin
ndin économie politique, poliittista ekonomiaa, eli abstraktia tiedettd, joka on olen-
naista valtion rakentamiselle, jolla on selvisti aiempaa vihemmin tekemistd ihmis-
ten moraalin kanssa.

Merkantilistisesti sddnneltyd taloutta moititaan tekstissd varsin suorin sanoin.
Seuraavassa lainauksessa suorastaan ironisoidaan yleisen hyvin nimissi toteutettua
talouden sditelyd, jonka todelliset vaikutukset usein kddntyivit painvastaisiksi kuin
oli aiottu, taloutta itseddn vastaan:

Ylistetddn omaa uskollisuutta [kansainvilisissd] suhteissa, omaa taipumattomuutta vastoin-
kdymisissd, omaa maltillisuutta myotikdymisissd, omaa puhdasta ja yleiseen hyvdin tdhtdi-
vid aikomusta, varovaisuutta omissa neuvonpidoissa, omaa voimaa maalla ja merell4 ja siti,
mitd timd voi saada aikaan, [sekd] omien resurssien runsautta, mikili epdonni ikddn kuin
leikittelee niilld kahleilla, jotka ihmillinen huolenpito on halunnut [runsauden] sokealle

riemulle asettaa.'”

d’Alembertin suurteoshankkeeseen kirjoittaneena ensyklopedistina.

150 Ks. Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 105; Schefferistd ja
kruununprinssin kasvatuksesta ks. Skuncke, Gustaf III — Det offentliga barnet.

151 [Scheffer & Forbonnais,] Tankar Om nédvindigheten at innefatta Handels- och Finance-Kun-
skap uti Stats-Vetenskapen, erityisesti s. 15. Luokka-kasitteen ensimmiisistd esiintymistd ruot-
sin kielessi ks. Lindberg, Den antika skevheten, s. 166, 225.

152 [Scheffer & Forbonnais,] Tankar Om nédvindigheten at innefatta Handels- och Finance-Kun-
skap uti Stats-Vetenskapen, s. 7:” Min upsdt syftar dérhin, at visa, det de, som igenom flit och ar-
betsamhet bereda sig til Stats- Vetenskapen, med ingen siikerhet kunna géra tilrickeliga framsteg
dirutinnan, utan Handelens och Financernes kinnedom.”

153 [Scheffer & Forbonnais,] Tankar Om nodvindigheten at innefatta Handels- och Finance-Kun-
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Vastaavaa esifysiokraattista, vapaakaupan kannalla ollutta jarkeilya 1oytyy tekstistd
laajemminkin. Toisaalta jarkeilldsn, miksi juuri maatalous oli keskeinen tuotanto-
elimdn muoto, ja toisaalta pyritddn selittimaiin, ettei mikd hyvinsid maatalouteen
nojautunut talouspolitiikka ollut riittdvia:

Peltoviljelysta voi vallita Maan hallinnossa terveiti kisityksid, ja sielld voidaan tehda tdstd
Elinkeino ilman, ettd Maanviljelijélle tai myoskdédn vikiluvulle koituu tiysimaaraistd vaiku-

tusta niin hyodyllisestd periaatteesta.'**

Jotta hyva yritys ei valuisi hukkaan, tarvittiin siis aiempien riittimattomien toimien
—yhté hyvin alkuperdisten ranskalaisten kuin Schefferid kiinnostaneiden ruotsalaisten
— sijasta uutta, paremmin kaupallisen maatalouden mekanismit tunnistavan talous-
opin varaan rakentuvaa politiikkaa. Yksi sen ilmeinen osa oli puolestaan jo heti kir-
keen mainittu vieston, maan tirkeimmin resurssin, kasvattaminen. Vastaavilla, mutta
yhd vahvemmin fysiokraattisilla linjoilla Scheffer oli mygs vuonna 1761 anonyymis-
ti julkaisemassaan pamfletissa Tankar om Sweriges Nirwarande Tilstdnd i anseende til
widlmdga och Rikedom. Siind esitetyn jarkeilyn mukaan rahan méiri oli toisarvoista,
kun taas maan olennaiset rikkaudet johtuivat maasta, ihmisista ja tygstd”.'

Jo mainittujen Schefferin ranskalaiskdinnosten ja parafrasointien ohella hin
julkaisi myos pari muuta samanhenkisti tekstid, joista on osin vaikeaakin sanoa,
onko kyse todella kiddnnoksestd vai omaperiisestd uudelleentulkinnasta. Jo vuon-
na 1756 painettu Tvinne Memorialer angdende Frihet i Handel och Slogdendringar
koostuu ekonomisti Vincent de Gournayn tekstien ruotsinnoksista. Vuoden 1759
Tankar om sedernas werkan pd folkmdngden ei muista teksteistd poiketen ollut ano-
nyymi, vaan se painettiin suoraan Schefferin omissa nimissd. Ndin meneteltiin silti,
vaikka kyse oli kdytinnossd Mirabeaun kuuluisan L'ami des hommes -teoksen, yh-
den keskeisimman fysiokraattisen opin teoreettisen esityksen, valikoidusta ruotsin-
noksesta, jossa on varsin niukasti Schefferin omaa tekstid.*® Alkuperiltddn hieman
samanlainen on myos reilun vuosikymmenen nuorempi, vuonna 1770 painettu
Bref, til Herrar Riksens rdd, joka on jilleen anonyymi kddannos kolmesta eri ranska-
laistekstistd ja jota Magnusson pitdd lahinna paivanpoliittisena kritiikkind myssyjen
taloudenpitoa vastaan.'”

skap uti Stats-Vetenskapen, s. 3—4:” Man rosar sin trofasthet i forbindelser, sin stdndaktighet i
motgdng, sin dterhdll i medgdng, sin rena och pd det Allminna biista allena fiistade afsigt, forsik-
tighet i sina rddslag, sin styrka til Lands- och Vatten, och hvad den formadr sig foretaga, ymnoghet
af sin tilgdng, i fall en vidrig lycka liksom roar sig 6fver de fjettrar, som minsklig omtinksamhet
hinnes blinda yrsel velat pdligga”

154 [Scheffer & Forbonnais,] Tankar Om nédvindigheten at innefatta Handels- och Finance-Kun-
skap uti Stats-Vetenskapen, s. 9: ”Et Lands forvaltning kan hysa sunda begrep om Akerbruk, och
gora diraf et Handels-dmne, utan at Akerman och foljakteligen folkmdngden roner fullkomlig ver-
kan af en sd nyttig grundsats.”

155 [Scheffer,] Tankar om Sweriges Nirwarande Tilstand i anseende til wilmdga och Rikedom, s.
8:7[...] et lands wiisenteliga rikedom [beror av ...] jord, minniskor och arbete”, cit. Magnusson,
Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 106.

156 Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 106-107; Oberg, De yngre
mdssorna, s. 69; Lamm, Upplysningstidens romantik I, s. 259; Sarje, Anders Chydeniuksen libe-
raali ajattelu ja sen ldhteitd, s. 20, 92-99.

157 Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 108.
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Vuonna 1768 painettu Schefferin anonyymikdannos Ndgre utlindske philoso-
phers tankar om yppighet och sumptuariske lagar sisiltda puolestaan osia fysiokraatti
abbé Baudeaun teoksesta Du luxe et des lois somptuaires. Teksti on suorastaan kou-
lukirjaesimerkki merkantilistisen jalometalliuskon ja ylellisyysasetusten kritiikista.
Koko teksti alkaa katsauksella pitkddn kidytossd olleisiin 'védriin, falska, talousop-
peihin: sithen, miten maa on nihty rikkaaksi silloin, kun sen kauppatase jalometal-
leissa mitattuna on positiivinen, eli maa myy enemman kuin ostaa, ja miten ylel-
lisyyttd on erityisesti tdstd syystd pyritty vélttimadn. Valtion varallisuutta), statens
rikedom, koskevissa tulkinnoissa onkin niin Schefferin ja hinen oppi-isiensd mu-
kaan vialla ”ei enempéi kuin lihtokohta ja johtopditokset” — eli selkokielelld ei vi-
hempaii kuin kaikki mahdollinen.'®

Todellinen vauraus seuraakin Schefferin selittimien Baudeaun opetusten mu-
kaan oman maan tuottamista luonnonvaroista:

Maan ensimmdinen ja todellinen rikkaus on se vuotuinen tuotto, jonka luonto sille antaa jo-
ko maan hedelmien korjaamisen, kalastuksen, tai kaivostyon kautta, koska kaivokset antavat

uusia kalleuksia ja metalli on raaka-ainetta ennen kuin se muutetaan kolikoiksi.'

Rahojenkin raaka-aine on siis perdisin luonnosta, ja muutenkin maa voi maksaa os-
toksensa omilla tuotoksillaan, jos silla ei olekaan hopeaa tai kultaa. Esille otetaankin
fysiokraattien painottama ja sittemmin myos liberaalien kannattama viite, ettd on
vaikeaa nihdi, miten maa, joka tuottaa koko ajan enemmin, voisi koyhtyéd vapaa-
kaupasta, ja miten maa, jonka tuotanto koko ajan vihenee, voisi rikastua kaupan
ja kauppataseen kautta. Scheffer siis vastustaa jalometallitaloutta ja niin tehdessdin
tulee puolustaneeksi vapaakauppaa.'®

Sama teksti mairittelee ylellisyyden liialliseksi tuhlaamiseksi sellaisiin asioihin,
jotka eivit tuota uusia tuotteita eivitka lisdd maan vuotuista tuottoa, ja jatkaa seu-
raavasti:

Kun ylellisyys ymmarretdin ndin, ei liene enda kyseenalaista, pitddko sitd rajoittaa. Olisi
toisin sanoen kysyttivi, pitddko edistdd maan hyvinvointia vai sen rappiota, koko ihmis-
kunnan etua vai haittaa. Tdstd nahdddn selvisti, ettd kulutustavoilla on joka maassa tie-
tyt olennaiset ja muuttamattomat lait, joita pitdd noudattaa tuholla rankaisemisen uhalla.
Niiden tapojen kaddnnetty jdrjestys, jossa hyodyttomien menojen mairad lisitddn niiden
kustannuksella, joiden pitiisi aikaansaada uusia tuotteita, ei ole vapaus, vaan mielivalta, jo-
ka riistdd Yhteiskunnalta sen hyvin, jonka luonto on sille suonut, ja vahingoittaa koko ih-

miskuntaa.'®!

158 [Scheffer,] Ndgre utlindske philosophers tankar om yppighet och sumptuariske lagar, s. 3—4, cit. s.
4:” Til systemens sammanhang felas intet mer, in sanningen af grund-proposition, och riktigheten
af datskillige slut-satser.”

159 [Scheffer,] Ndgre utlindske philosophers tankar om yppighet och sumptuariske lagar, s. 4:” Den
férsta, den sanna et Lands rikedom, dir den drliga afkomst, som naturen gifwer det samma, anting-
en genom inbdrgning af jordens frukter, eller genom fiskerier, eller genom gruf-arbete, ty bergwiirk
gifwa nya wirden, och metallen dr en rudimateria, innan den forwandlas til mynt”

160 [Scheffer,] Ndgre utlindske philosophers tankar om yppighet och sumptuariske lagar, s. 5-6.

161 [Scheffer,] Ndgre utlindske philosophers tankar om yppighet och sumptuariske lagar, s. 8=9:” Nir
yppigheten sa forstds, sd lirer icke mer sdttas i fraga, om den bor himmas: Det skulle wara at i
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Adrimmaisyyksien kautta etenevi ajatus on hyvin vahvasti ilmaistu. Teksti vetoaa
paitsi koko maata koskevaan hyvinvointiin ja rappioon, my6s koko ihmiskunnan
etuun ja vahinkoon. Hyodyttoman ylellisyyden myotd syntyvit ylimadriiset kulut,
joiksi my6s merkantilistinen jalometallien haaliminen kidytdnngssd samastuu, oli-
vat tdssd koko ihmiskunnan onnettomuudeksi koituvaa mielivaltaa. Sen varominen
saakin ranskaa ruotsintavan Schefferin jopa kysyméan, mitd hyvdd “meidén valis-
tuneimmat ja patrioottisimmat valtiomiehemme”, wdra mdst uplyste och patriotiske
Statsmdn, ovat tehneet torjuakseen ylellisyytti, ja vastaamaan, ettei ainakaan ylelli-
syysasetuksista ole ollut tissd mitddn apua.'®

Tuomio on ndinkin jyrkkd, koska tillaiset asetukset olivat hyokkiyksid kdytin-
nossd pyhidksi ja luovuttamattomaksi ymmarrettyd omistamisen vapautta vastaan:

Ne sekoittavat siis hyddyntdmisvapauden mielivaltaan. Ne hyokkadvit siind madrin itse
omistusta vastaan, omistusta, jonka pitéisi olla kaikissa yhteiskunnissa pyhdi ja joka ei ole
etu, ellei sithen sisilly tdysi vapaus kiyttdd sitd, mitd omistetaan, kun yleinen ei siitd joudu

kdrsimdin.'®

Tama taas, jos miki, on fysiokraattista, silld oppisuunnan mukaan omistusoikeus
oli kdytanndssd eliitin luonnollinen oikeus. Suurimmassa osassa Ranskaa rahvas
toisin sanoen omisti viljelemansd maan varsin harvoin, ja jos omistajatalonpoikia
oli, heidin tilansa olivat hyvin pienid. Merkittivid maanomistajia olivat aateliset ja
kirkko, ja nimi omistajat saivat vuokraamistaan maista tuloja rahassa maksettuina
maankorkoina, joiden ansaitsemiseksi vuokralaisten piti voida harjoittaa tuottavaa
kaupallista maataloutta.

Niin fysiokratia olikin erddnlainen “agraarisen kapitalismin” teoretisointiyri-
tys, jota sellaisenaan oli hankalaa siirtdd ranskalaisista poikenneisiin maanomis-
tusoloihin. Tdmi ei kuitenkaan estinyt ruotsalaista eliittid yrittimasti, ja yritys on
hyvin ymmarrettivd, koska kehitys kohti ranskalaista maataloustuotannon mallia
olisi parantanut Ruotsin aatelin taloudellista asemaa samalla, kun koko valtion-
talouden piti voittaa ja aatelin oman poliittisen vallan vahvistua. Téllaisen, aate-
lin kannalta suotuisan kehityksen uhkaksi Scheffer niki ldhinni sddadyn edustajien
sortumisen tuottavan toiminnan sijasta turhaan tuhlaamiseen ja valtion titi esti-
méin pyrkineen, tuloksettoman népertelyn ylellisyysasetusten kanssa. Tahan liittyy
myos aatelin 1750-luvulta asti Ruotsissa kokema, dynaamisuutensa takia uhkaa-
vaksi mielletyn, aatelista elimintapaa tavoitelleen porvariseliitin pelko: aatelisten ei
kannattanut vain huolimattomuuttaan luopua asemastaan johtavina maanomista-

andra ord frdga, om man bér befrimja landets wiilstdnd eller dess forderf, hela mennisko-sligtets
forman eller skada. Man ser héraf klarligen, at sittet til at depensera har i hwarje land wisse wi-
senteliga och oryggeliga lagar, dem man madste lyda wid straff af férodelse. Omwinda ordningen af
detta sitt, sd at massan af fruktlosa depenser dkas til forfang af dem, som skola dstadkomma nya
produkter, det dr icke frihet, utan sielfswald, som betager Sambhiillet det goda naturen det samma
drnat, och skadar hela mennisko-sligtet”

162 [Scheffer,] Ndgre utlindske philosophers tankar om yppighet och sumptuariske lagar, s. 11-12.

163 [Scheffer,] Ndgre utlindske philosophers tankar om yppighet och sumptuariske lagar, s. 12:” De
bortblanda sdledes friheten at nyttia med sielfswdldet. De angripa i sd mdtto sielfwa proprieteten,
som i alla Samhiillen bor wara sd helig, och icke dr en formdn, idn sd wida den medforer en full fri-
het at nyttia det man dger, da det allminna icke derigenom gidres lidande”
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jina.'®* Schefferin ruotsalaiskdidnnos loppuukin seuraaviin asiastaan hyvin vakuut-
tuneisiin sanoihin:

Todellinen lddke ylellisyyttd vastaan on siis edistdd maataloutta ja kaikkia niitd elinkeinoja,
jotka saavat aikaan uusia kalleuksia maassa, miki tapahtuu hyvin jirjestetyn Finanssi-laitok-
sen kautta ja josta seuraa, ettéd tavarat kdyvit helposti kaupaksi, ettd kaikki 1oytdvit elanton-
sa maataloudesta ja kisitoistd helpommin kuin mistddn muusta eldiméntavasta, ja ettd maa

siten saavuttaa niin korkean tuoton kuin on mahdollista.!'®®

Schefferin laatiessa titd kddnnostddn 1760-luvun lopulla hin oli jo lopettanut muo-
dollisen toimensa kruununprinssin kasvattajana, mutta hinelld oli silti edelleen
suuri vaikutusvalta tulevaan Kustaa III:een. Kun tdma oli tehnyt vallankaappauk-
sensa ja ideologisoinut Ruotsin valtakunnantalouden uudella tavalla, Schefferin
muokkaamista fysiokraattisista opeista — jos omaksumme 1970-luvun Herlitz-kiis-
tassa sellaisen kannan, ettd ndistd opeista voidaan puhua fysiokratiana — tuli pu-
heiden tasolla virallisen Ruotsin suosimia. Kédytdnndssd kruunu kuitenkin jatkoi
muun muassa manufaktuuripolititkkaansa ldhes entiseen tapaan. Saatyprivilegioi-
den jdrjestelmid ei purettu, eikd ruotsalaisista talonpojista varsinkaan tullut kau-
pallisen maatalouden laajamittaisia harjoittajia, vaikka erityisesti viinanpolttoa
koskevien sdddosten kautta titakin jonkin aikaa yritettiin.

Fysiokraattiset opit nakyivatkin kustavilaisessa Ruotsissa ldhinna sosiaalisen yh-
teiskuntaideaalin ja poliittisten symbolien muodossa, esimerkkind ”svenska drdik-
ten” myos sddtyldisille maddrattynd isinmaallisena pukukoodina.'®® Samaa puheiden
ja ideologian tasolla nikynytti fysiokratiaa ilmensivit myds maataloutta uudista-
maan perustetut ja eliitin vahvasti tukemat patrioottiset seurat. Ilmeisin esimerk-
ki ndistd on Kungliga Patriotiska sillskapet, joka oli perustettu jo vdhdn ennen
Kustaa III:n vallankaappausta, mutta josta tuli kuninkaallinen, kun Kustaa omi seu-
ran polititkkaansa edistimdan.'’

Suuntaukseen kuului my6s seuran vuonna 1776 perustettu Hushdllningsjour-
nalen-lehti, jossa Scheffer julkaisi vield sen aloittaessa joitakin uusia, lyhyitd fy-
siokraattisia tekstikdannoksid ranskalaisista lehdistd Gazette d’agriculture ja Nouvel-

164 Ks. esim. Anders Schonbergin valtiopdivaimuistio ”Tankar om Grunden till Adlens Wilmag
i Swerige samt de Medel Utom hwilka den ej kan winnas” vuodelta 1756 kisikirjoituskopio-
na, Uppsala universitetsbibliotek, Upsala, Ms F 278: Handlingar till Sveriges politiska historia,
1755-1758; ks. Wolff, ”Legitimising Privilege”; Carlsson, Sten, Stdndssambhidlle och standsperso-
ner, s. 113—146.

165 [Scheffer,] Ndgre utlindske philosophers tankar om yppighet och sumptuariske lagar, s. 14:” Det
sanskyldiga botemedlet emot yppighet dr sdledes at beframja jordbruket, och alla de niringar, som
dstadkomma nya wiirden i et land, hwilket sker igenom et wil inrittat Finanze-wirk, hwars folg-
der iro, at waror blifwa litt afsatte, at alla finna sin rikning wid jordbruk och slogder mera, dn
wid ndgot annat lefnadssdtt, och at landet sdledes bringas til den hogsta afkomst som mdjelig dr.”

166 Delblanc, Ara och minne, s. 114—116; Ohlin, ’Du Pont de Nemours écrit a Carl Fredrik, comte
de Scheffer”; Tandefelt, Gustaf I1I infor sina undersdtar, s. 101, 106—-107.

167 Ks. Hogberg, Kungl. Patriotiska sdllskapets historia, s. 21-40; Suomessa timén saman seura-aal-
lon mydéhiisvaiheita edusti Finska Hushéllningssillskapet, joka syntyi alun perin tukholmalai-
sen emoseuran alajaostoksi vuonna 1797, ks. Marjanen, Carl Christian Bicker, Finska Hushdll-
ningssdllskapet och det offentliga 1813—-1833.
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les éphémeérides économiques.'®® Samaan aikaan Scheffer kuninkaan neuvonantaja-
na ryhtyi my6s entistd laajempaan henkilokohtaiseen kirjeenvaihtoon ranskalais-
ten fysiokraattiajattelijoiden kanssa. Ranskankielisisti kirjeistd on kuitenkin jéljelld
vain Ruotsiin Schefferille lihetetty puolisko, ja vaikka on syytd olettaa myos Kus-
taa III:n lukeneen niistd kirjeistd ainakin osan, on epdselvai, kuinka ne vaikuttivat
pédtoksentekoon. Ruotsalaisen poliittisen kielen muutosten ja talousopillisten in-
novaatioiden maahan saapumisen kannalta nayttad kuitenkin jo todetusti selvilta,
ettd merkittdvin osuus fysiokraattisesta ajattelusta oli tullut Ruotsissa tutuksi jo va-
paudenajan lopulla.'®

KAUPAN JA ELINKEINOJEN ESTEITA POISTAMASSA:
LIBERALISMIN ALKUVAIHEET

Reformimerkantilismin ja fysiokraattisen ajattelun eri vaiheissa kauppaa ja elin-
keinoja oli jo asteittain oltu vapauttamassa 1750-luvulta lihtien, mutta silti en-
simmadiset sddtelyn tdydellistd purkamista esittaneet kirjoitukset ilmestyivit vasta
myssyvaltiopdivien aikaan vuonna 1765. Niiden laatija oli Pohjanmaan pappien
valtiopdivimies Anders Chydenius, joka erityisesti Nordencrantzin ajattelusta vai-
kuttuneena kehitti taloudellista radikalismia vield esikuviaan pidemmalle. Chy-
deniuksen oppiin piisee sisille kompaktissa, kisitteellisesti ja opillisesti selkedssd
muodossa analysoimalla hinen tunnetuinta kirjoitustaan Den Nationnale Wins-
ten.

Se on suhteellisen lyhyt, 33 pykdlistd koostuva teksti, jossa puhe on ldhinni sii-
td, miten mahdollisimman pitkalle viety elinkeinovapaus hyodyttiisi “kansallista”
yhteisod kaikin tavoin luomalla yhteisen, ihmisten jakaman intressin. Kuten Chyde-
nius itse tekstin loppupuolella toteaa:

Korkein Mahti vapautuu tuhansista levottomista huolista, saddoksisté ja tarkkailusta, kun
yksityinen ja Kansallinen voitto sulautuvat yhteen yhdeksi Intressiksi, ja haitallista itsekkyyt-
td, joka aina etsii jonkin piilopaikan sddadoksistd, voidaan silloin varmimmin kontrolloida

sisdisen kilpailun kautta.'”

Tarpeettomista sdddoksistd luopuminen estéisi ndin myos haitallista itsekkyyttd ja
muita taloutta haittaavia paheita vaikuttamasta. Kauppa ei titd sddtelyd tarvinnut,
koska kauppa soljui virtaavan veden tapaan luonnostaan tasaisesti, kuten Chyde-

168 Ks. Hogberg, Kungl. Patriotiska sillskapets historia, s. 128; Magnusson, Aran, korruptionen och
den borgerliga ordningen, s. 104—108.

169 Kirjeenvaidosta ks. Ohlin, ”Du Pont de Nemours écrit a Carl Fredrik, comte de Scheffer”, s.
117-146; ks. my6s Delblanc, Ara och minne, s. 158-162, yrityksistd soveltaa fysiokratiaa Ruot-
sissa ja vaikuttaa suoraan hallitsijaan. Sdilyneitd fysiokraattien kirjeitd Schefferille on kokoel-
massa RA, Schefferska samlingen, Carl Fredrik Scheffer, vol. I-VI; ks. my$s RA:n mikrokortit
Kulla Gunnarstorpin ns. Brokindssamlingenista.

170 Chydenius, Den Nationnale Winsten, § 31:” Det littar higsta Magten frdan tusende oroliga be-
kymmer, forfattningar och inseenden, dd den enskildta och Nationale winsten smiilta tilsammans
i et Interesse, och den skadande egennyttan, som under forfattningarna altid soker sig ndgon gom-
ma, kan dd sikrast controlleras genom inbérdes tiflan.”
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nius luonnosta lainattua metaforaa kiyttden lihes runollisesti muotoilee, aloittaen
talla kertaa kaikenlaisten elinkeinoprivilegioiden moittimisesta:

Mitd muita ndméi ovat kuin patoja, jotka kerdévit vien tiettyihin paikkoihin, siirtivit sen
toisesta ja istuttavat sen toiseen paikkaan, ilman ettd voidaan vield sanoa, kummassa he ovat
parhaaksi hyodyksi ja lisddvit tai viahentdvit Kansallista voittoa, kuten edelld on todistettu.
Kun virta saa valua tasaisesti, jokainen vesipisara on liikkeessd. Kun tielld ei ole esteitd, jo-
kainen tyoldinen ahnehtii elantonsa ja lisdd samalla Kansakunnan voittoa. Mutta sdidosten
kautta vikijoukko kerdidntyy tiettyihin laumoihin, tuotannon markkinat jaavit rajoittuneiksi
ja jokaisesta laumasta kelluu suurimman joukon péilld pieni méard ihmisid, joiden hyvin-

vointi samastetaan koko Valtakunnan vaurauteen.'”!

Ja juuri tdstd ’koko valtakunnan hyvinvoinnista’ piti valtion kantaa huolta, mut-
ta olemalla toimimatta virheellisten oppien takia omaa tarkoitustaan vastaan. Se,
miksi talousoppineiden ja poliitikkojen tarveharkintaan ja suunnitteluun perus-
tuva politiikka on jotain muuta kuin optimaalista, johtuu téssé toisaalta erillisint-
ressien haltijoiden itsekkyydestd ja toisaalta riittdvin suunnittelutiedon puuttees-
ta. Sen sijaan se, miksi Chydenius saattoi ymmartdd luonnolliset uomansa vapaasti
hakevan kaupan optimaalisemmaksi, johtuu hinen tavastaan ymmartaa koko ta-
louden sfairi ikddn kuin “nakymattoman kdden” ohjaamana luontaiseen tasapai-
notilaan hakeutuvaksi jirjestelmiksi, jossa yksittdisestd ihmisestd johtuvia horjutta-
misyrityksid vastassa oli muiden ihmisen suuri meri, jolla oli intressind, ettd talous
toimi mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti. Kuten Chydenius itse kiteyttdd timan
tekstissddn Omstindeligt Swar,”Seikkaperdinen vastaus” (1765):

En tarkoita, etteiko jokaisen yksilon tahtoon sisiltyisi Luonnostaan Valtiota vastaan taisteleva
Intressi, mutta se tasapaino, johon Elinkeinot pysihtyvit vapaiksi pddstyddn, on sama kuin se,
joka estdd Tyontekijoitd vahingoittamasta toisiaan ja Valtiota siind méarin kuin muuten ta-
pahtuu. Thmissuku muistuttaa tiltd osin taydellisesti Merta, jossa toinen Vesipatsas vaikuttaa
joka hetki toiseen ddrettomailld paineella, mutta jossa yhtd suuri vastapaine aiheuttaa sen, ettd
meren pinta pysyy kuitenkin tasaisena ja vaakasuorana, ja tima kaikki ilman mitdan erityisid

jokaisen pylvdin vilisid aitoja tai sulkuja, tai mitddan mutkikkaita toimenpiteitd.'”

171 Chydenius, Den Nationnale Winsten, § 15:” Hwad dro dessa annat dn dammar, som samla fol-
ket pd wissa stillen, taga dem frin det ena, och plantera dem pd det andra stiillet, utan at man
kan dnnu siga pa hwilkendera de gora bista nyttan, och éka eller minska den Nationnale winsten,
som forut dr bewist. Nir strommen far flyta jamt, da dr hwarje droppa watten i rorelse. Nir inga
hinder dro i wigen fiks hwarje arbetare om sin foda och kar med det samma Nationens winst. Men
genom forfattningar samlas folkhopen i wissa flockar, utwigarna til industrien blifwa inskrinkta,
och et litet antal mdnniskor i hwarje flock flyter ofwer den storsta hopen, hwilkas wilmdga man
nyttjar som skil til hela Rikets wiilstdnd.”

172 Chydenius, Omstindeligt Swar, Pd Den genom Trycket utkomne Wederliggning af Skriften, Kall-
lad: Killan til Rikets Wanmagt, Jimte Anmirkningar Ofwer De wid samma Kélla anstilda
Wattu-Prof, s. 159-160: ” Meningen iir icke den, som hwar enskildt icke hade af Naturen i sin wil-
ja et emot Staten stridande Interesse; men den jiamwigt Niringarne i sin frihet stanna uti, dr den
samma, som hindrar Arbetarena, at dirmed i den grad, som annars sker, skada hwarandra och
Staten. Minnisko-sligtet liknar i denna delen aldeles et Haf, hwarest den ena Wattu-column med
odndeliga tryck-krafter hwart ognablick werkar uppd den andra; men en lika swdr tryck kraft til-
baka d stadkommer, at dess yta likwil blifwer jamn och horizontel, och det aldeles utan ndgra sir-
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Nikemys tillaisesta ideaalitilaan padtymisen automaattisuudesta tuntuu varsin op-
timistiselta, mutta samalla tulee muistaa, etti itse asiassa Chydeniuksen argumen-
taatiotavan oikeutti jo se, jos "luonnollisen” taloudellisen vapauden voitiin viittda
toimivan privilegioin sdddeltyd taloutta tehokkaammin. Kyse olikin paitsi teoreet-
tisesta ajatuskokeesta, myos yrityksestd hakea oikeutusta kdytannolliselle edunval-
vontapolitiikalle valtiopaivilld, joilla Chydeniuksen puolue oli juuri noussut valtaan
jajoilta Chydeniuksen edustamalla seudulla oli paljon voitettavana, mihin palataan
vield seuraavissa pdiluvuissa.

Silti, jo puhtaasti teoreettisella tasolla on ilmeisti, ettd Chydeniuksen tapa ym-
mirtid talouden toiminta oli vallankumouksellisempi kuin hinen kiyttimistiin
kielestd ja kasitteistostd edes nikyy — ellei hdanen tapaansa viljelld luontometaforia
sitten erityisesti haluta tulkita yritykseksi selittid radikaalia sanomaa myos totutus-
ta poikkeavin tavoin. Vaikka Chydenius oli pappi, yleensd kovin konservatiiviseksi
mielletyn sdddyn edustaja, ja vaikka hdnen retoriikkansa paljastaa hdnen ammattin-
sa — hidnen tekstinsi on poljennoltaan paikoin kuin saarnastuolista luettua — hanen
esittdmiensd ajatusten rohkeus paljastuu, kun ne rinnastetaan edelld siteerattuhin
muiden oppineiden ja poliitikkojen kisityksiin. Jos Mandevillen yksityiset paheet
ja julkiset hyodyt -ajattelusta nousseet nikemykset olivat olleet yksityistd voitonta-
voittelua oikeuttaessaan vield pari vuosikymmentd aiemmin Ruotsissa edistykselli-
syydessddn kadnteentekevid, Chydeniuksen oppien myoti saattoi yhtiakkid ndyttdaa
siltd, ettei koko Mandevilled enii tarvittu mihinkdin. Tdma oli mahdollista, koska
Chydenius ymmarsi tdssd vaiheessa talouden omalakiseksi jarjestelmiksi, moraalia
ylldpitavistd valtiosta autonomiseksi sfidriksi, jota ei kannattanut yrittdi alistaa pe-
rinteisin moraalisin periaattein laadittujen suunnitelmien kohteeksi.

Talous oli nyt mahdollista ndhdd myos omaksi, luonnonvoiman kaltaiseksi
olennokseen, joka oli olemassa ihmisten luonnollisen, yhteis6llisen vuorovaikutuk-
sen ansiosta ja jota sddteli vain ja ainoastaan, kuten Magnusson huomauttaa Chy-
deniuksen todenneen, ihmisten luontainen pyrkimys “etsid parastaan”. Koska tama
pyrkimys oli my6tisyntyisen moraalin ohjaama, samaan yhteiso6n tai “kansakun-
taan” kuuluvien ihmisen vilinen kanssakdyminen johti itseohjautuvasti hyviin ja
suotuisaan lopputulokseen, ellei korruptoitunut, itsekés tai ymmartimaton valtio
tullut estidneeksi tatd toimillaan.'”” Chydeniuksen Den nationella winsten -tekstinsa
alussa esittima kansakunnan méiritelma on tdssi huomionarvoinen. Nation ym-
mirretddn siind nimenomaan omaa ja jilkeldistensd yhteistd hyvinvointia yhdessd
valtakunnassa etsivien yksiloiden joukoksi ilman mitddn yhteyttd esimerkiksi kan-
salliseen alkuperdian: ”Kansakunta on joukko ihmisig, jotka ovat yhdistyneet, jotta
he korkeimman Mahdin turvassa ja Virkamiesten avulla saisivat etsii itselleen ja
jalkeldisilleen hyvinvointia.”'* Myoskddn tekstin jatko ei siirrd Chydeniuksen jar-
keilyd yleispatevilti tasolta erityiselle, vaan hin jatkaa suoraan “kansallisen voiton”
ja ’tappion” reformimerkantilistiseen médrittelyyn: ei ole tavaroita, joita ei voitaisi

skildta stingsel eller bomar for hwarje Column, eller ndgot konstigt arbete.”

173 Ks. Magnusson, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen, s. 88-89; Magnusson, "Den
ekonomiska diskussionen under frihetstiden”, s. 25-38, erit. s. 33-38.

174 Chydenius, Den Nationnale Winsten, § 2: ” Nation dr en mingd af ménniskor, som férenat sig, at
i skygd under hogsta Magten, genom tilhjelp af Ambetsmiin, fd séka sin och sina efterkommandes
wilmdgo.”
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vaihtaa metallirahoihin, joten kaikille tavaroille voidaan miérittd4 rahallinen arvo,
jolloin vienti- ja tuontikaupan taseesta syntyy kansallinen voitto tai tappio. Tastid
Chydenius siirtyy suoraan jirkeilemain, miten kansallinen voitto saataisiin kasva-
maan, ja péittelee, ettei ainakaan panostamalla valtakunnan omavaraisuuteen kai-
killa mahdollisilla talouden osa-alueilla. Hin nikee pdinvastoin kannattavaksi kes-
kitty4 sithen, mihin missidkin maassa on parhaat edellytykset.'” Lyhyesti sanottuna,
kyse on voiton maksimoimisesta toisaalta avoimen kaupan ja toisaalta tuotannon
tehokkuuden avulla, ja valtion harjoittamat sditelytoimet ja poliittisesti padtetyt
yritykset monipuolistaa ja kehittdi taloutta voivat 1dhinni vain vdiristds ja haitata
tdmdn tehokkuuden luontaista toteutumista.

Niin talousopin ja -politiikan moraalisuus siirtyy aiempaan verrattuna koko-
naan toiselle tasolle, pois valtion kontrollista luonnollisen "nakymattoman kdaden”
huomaan. Taloudesta tulee koneisto, jonka toimintaa ja moraalia valtakunnan tai
kansakunnan edusta huolehtivien poliitikkojen ei tullut hairitd. Néin siitd yhteisos-
td, jonka hyvid yhteinen hyvi on, tulee filosofisella tasolla, periaatteessa, kaikenkat-
tava abstraktio, vaikka myos Chydenius saattoikin harjoittamassaan kdytinnén po-
litiikassa kdyttdd yhteisen kisitettd myos tarkoitushakuisemmin.

Miti taas tulee edistykseen, voidaan todeta, ettd vaikka Chydenius ei kirjoita sii-
td kovin suorasanaisesti osana talousoppiaan, edistyksen — tai ylipdansa kehityksen
tai suotuisien taloudellisten muutosten — agentiksi nousee vapaakaupan “nakyma-
ton kisi”. Téllainen kaupan vapaudesta syntyvi “luonnollinen” edistys tai kehitys
on tdssd ajattelussa loogisesti yleistd, kollektiivista ja myds kdytinndssd automaat-
tista, koska yhteenlaskettu varallisuus karttuisi tehokkaimmin silloin, kun mitkdin
privilegiot eivit endd suojaisi laiskureita:

Se riistdd laiskuuden tyynyliinan niiden kisisti, jotka voivat nyt nukkua Privilegioillaan kaksi
kolmasosaa ajastaan. Kaikki keinot eldi tekemittd tyotid katkaistaan, eikd kenestikdidn muus-

ta kuin ahkerasta voi tulla hyvinvoivaa.'’

Lainauksessa niakyy hyvin myos Chydeniuksen ajattelulle tyypillinen painotus tyon
merkityksestd yhteiskunnassa. Kimmo Sarje on eritellyt tyon ja omaisuuden suh-
detta Chydeniuksen ajattelussa ja toteaa, ettd timin idea tyostd koyhien omaisuu-
tena oli omaksuttu John Lockelta. Sarje jatkaa osoittamalla, miten Locken ja Chy-
deniuksen kisitykset palvelijoiden ja ndiden isdntien suhteista ja vapaudesta olivat
ldhelld toisiaan, mika sopi laajemminkin Chydeniuksen poliittiseen ajatteluun, jon-
ka perustana oli kasvattaa eri ihmisryhmien sosiaalisia vapauksia ja siten muuttaa
yhteiskuntaa.'”’

Taltd pohjalta on sanomattakin selvad, ettd vaikka Chydeniuksen nikemykset
herittivit Tukholmassa huomiota, ne eivit voineet voittaa privilegioyhteiskunnas-
sa yleistd hyviksyntdd. Saddyssddn liian radikaaliksi katsottu pappi erotettiin val-

175 Chydenius, Den Nationnale Winsten, § 2-3.

176 Chydenius, Den Nationnale Winsten, § 31:” Det rycker ldtjans rnegdt undan deras armar, som
nu pd sina Privilegier kunna sikert sifwa bdrt twd tredjedelar af sin tid. Alla utwdigar at lefwa ut-
an arbete blifwa afskurna, och ingen annan, in den flitige, kan blifwa wilmdende.”

177 Sarje, Anders Chydeniuksen liberaali ajattelu ja sen lihteitd, s. 103—109.
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tiopdiviltd heindkuussa 1766, kun hin oli julkaissut uuden kiistakirjoituksen Rikets
hjelp genom en naturlig finance-system. Siind Chydenius hyokkasi oman myssypuo-
lueensa juuri tuolloin harjoittamaa deflaatiopolitiikkaa vastaan tavalla, jonka kat-
sottiin heikentineen koko valtiopdivien uskottavuutta.'”® Ndin Chydeniuksen aktii-
visin kirjallisen tuotannon kausi katkesi lyhyeen, vaikka hén palasikin valtiopéiville
vield uudestaan 1770-luvun lopulla. Chydeniuksen ruotsiksi Euroopan periferiassa
esittdmat ajatukset eivit tiettdvisti myoskddn levinneet laajemmin Ruotsin ulko-
puolelle ennen 1800-luvun loppua ja 1900-luvun alkua, jolloin liberaalit poliitikot
keksivit hinet unohdetuksi oppi-isikseen. Vanha kaikenlaisten vapauksien puo-
lustaja Chydenius itse ryhtyi 1770-luvulla puolestaan kuningas Kustaa III:n vallan-
kaappauksen ja sen synnyttimidn uuden, aiempaa harvempia totuuksia sallineen
jarjestelmdn kannattajaksi.

Niin yksi harvoista sellaisista ruotsalaisista valistusmiehisté, jonka jopa Tore
Frangsmyr ruotsalaisen valistuksen olemassaoloa kiistdessddn tunnustaa, luopui
radikalismistaan konsensuaalisuuden hyviksi. Yhteisen hyvian varaan rakennettu
arvomaailma oli vield tuohon aikaan taipuisa, ja valistus- ja edistysmiehetkin saat-
toivat toimia ihanteidensa puolesta monin eri tavoin.

YHTEENVETO: HISTORIASTA JA TALOUSOPISTA
KAYTANNON POLITIIKKAAN

Ruotsalainen talousopillinen ajattelu muuttui 1700-luvulla, ja muutoksen suunta-
kin nayttia selviltd. Sddaty-yhteiskunnan oloissa toteutetun privilegio- ja suunnitel-
matalouden ulkomaankauppaa korostaneesta ihannoinnista edettiin valtakunnan
sisdisten resurssien ja maatalouden roolin painottamisen kautta vapautta korosta-
neisiin liberaaleihin ajatuksiin kaiken sdételyn vahingollisuudesta.

Tulee kuitenkin muistaa, etteivit vuosisadan jilkipuoliskon uudet aatesuun-
taukset oikeastaan missddn vaiheessa saavuttaneet minkddnlaista monopoliase-
maa, eivit edes fysiokraatiksi koulutetun ja opista henkilokohtaisesti viehitty-
neen Kustaa IIl:n itsevaltaisena aikana. Kdytinnon talouspolitiikassa sovinnaiset
ja maltillistetut versiot uusista aatteista olivat suositumpia kuin omana aikanaan
kovin radikaalit vallitsevien olojen uustulkinnat. Esimerkiksi myohemman histo-
riankirjoituksen piirissd juhlitut Chydeniuksen tekstit herittivit toki ilmestyessddn
huomiota, mutta jdivit pidemmalld tdhtdimelld ja kdytinnon politiikan kannalta
lahinni vain kuriositeeteiksi. MyGs ne olivat vain yksittdisen aatelittoman valtiopii-
viamiehen ajatuksia, jotka oli julkaistu juuri silloin, kun sdiddettiin yleinen painova-
paus, jonka oloissa julkaistiin myos paljon muuta radikaalia aiheesta jos toisestakin.
Fi ollutkaan vilttimattd niin ilmeistd, miten suoraviivaisesti talouden liberalisoitu-
minen oli Ruotsissa tapahtuva. Eikd itsensd kansantalouden tila — se mikd talous-
historioitsijoita kiinnostaisi — vilttimatta liity paljoakaan siithen, millaista opillista
keskustelua maassa kaytiin talouspolitiikan teoreettisista oletuksista.

Olennaisempaa on, ettd kaikissa 1700-luvun Ruotsissa esiintyneissa talousopil-

178 Ks. Virrankoski, Anders Chydenius, s. 229-252; Magnusson, Aran, korruptionen och den borger-
liga ordningen, s. 84—85.
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lisissa suuntauksissa yleinen tai yhteinen hyoty nihtiin kenties tirkeimmaksi ta-
loudellisten olojen jérjestimistd ohjanneeksi periaatteeksi. Samoin vaikuttaa val-
linneen laaja yhteisymmarrys siité, ettd taloudellisen toimeliaisuuden tavoitteena
oleva tulos olisi jonkinlainen edistyminen tai olojen parantuminen.

Siind, missd 1700-luvun historiankirjoituksessa yhteisen hyodyn ja edistyksen
yleisimpid vastakohtia tai vastavoimia olivat alkukantaisuus, kehittymattomyys,
omanvoitonpyynti ja itsekkyys, taloudellisessa ajattelussa nousevat pikemmin-
kin esille vddra ja taitamaton politiikka ja muut vastaavat seikat. Historiankirjoitta-
jien nikemyksen mukaan esimerkiksi huono hallinto saattoi johtaa kehityksen tai
mydnteisten muutosten hidastumiseen ja pysihtymiseen. Talousopillisissa teksteis-
sd taas talouden tehtédviksi ndhtiin usein varallisuuden synnyttiminen sinne, missé
sitd ei valttimattd muuten ollut, ja pitkin 1700-lukua, niin merkantilistien kuin li-
beraalienkin teksteissd, etsittiin jatkuvasti keinoja positiiviksiksi miellettyjen muu-
tosten kiihdyttdmiseksi, vaikka nikemykset muutoksen keinoista poikkesivatkin
toisistaan jyrkasti.

Historioitsijoille yhteinen hyvi nayttda olleen jotain, jota hyvit, moraalisesti esi-
merkilliset hallitsijat kylld saattoivat edistdd ja huonot, paheelliset hallitsijat tai vai-
keat ajat haitata, mutta kokonaiskuvalle, jossa ruotsalainen, skandinaavinen kan-
sa enemmadn tai vihemman viisaine kuninkaineen hiljalleen, vuosisatojen mittaan
nousee surkeasta kurjuuden tilastaan valistuneeseen hyvinvointiin, ei yksittiisilld,
sittenkin tilapdisilld taantumilla vélttdmattd ollut suurta merkitystd. Talousoppi-
neiden kirjoituksista vilittyy ensi nikemailtd kovin toisenlainen, mutta yhteiskun-
tamoraalisesti sittenkin samanlainen maailmankuva. Siind yleinen hydty on jotain
tavoiteltavaa, jonka esteind on joko apatiaa ja laiskuutta tai huonoja lakeja ja ilked-
mielistd kilpailua, ja joka ennen kaikkea ei vieldi monenkaan muun kuin Chyde-
niuksen mielestd naytd seuraavan omalakisesti mistddn. Pdinvastoin, sen puolesta
tdytyy ponnistella ahkerasti ja aktiivisesti — siis hyveellisesti —, silli muuten seurauk-
sena olisi hyvin ja hyddyllisen vastakohta, joka voi olla joko hitaampi tai nopeam-
pi perikato tai vain yleinen valtakunnan resursseja haaskaava stagnaatio. Eiké edes
Chydeniuksen ajattelu oikeasti tarkoittanut muutosta juuri tissd suhteessa: muiste-
taan vain tyon ja tyotelidisyyden moraalinen arvo hinen opissaan, siitd riippumat-
ta, ettd hin selvisti jo ymmarsi yksiloiden edut ja hyvin ei suinkaan yhteisen hyvin
vastakohdaksi vaan sen edellytykseksi.

Moraalinen vastuu valtakunnan vauraudesta ja yleisestd hyvinvoinnista jdd niin
isinmaallisille, hyveellisille alamaisille, kuten Pocockin nikemysten mukaisessa ta-
savaltalaisuudessa, mutta keinot, joilla tdhdn yhteiseen hyvdan katsottiin paastavan,
saattoivat vaihdella sen mukaan, kuka ja miten niit4 esitti. Tdméin tarkastelemisek-
si huomio tuleekin siirtda yhteiskunnallisen maailmankuvan ja politiikan teoriasta
kaytdnnon valtiopdivapolititkkaan ja aikakauden valtio-opin soveltamisyrityksiin
siind.
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Nimi kaikki oikeudet, jotka niin liheisesti yhdistivit yksityisen hyvinvoinnin Yleison todel-
liseen hy6tyyn ja parhaaseen, ja joiden on taytynyt vdistyd yksinvaltiuden tuottaman hallin-
nan alettua koskea ldheisesti jokaisen miehen yksityistd toimea ja kauppaliikettd, ansainne-
vat Korkeastikunnioitetun Kunnianarvoisan Siadyn huomion, jotta ne tulisivat Valtakunnan

edun tihden hyodynnettaviksi, vallitsevien olosuhteiden mukaisesti.!

Oheinen sitaatti on Loviisan kaupungin pormestarin ja valtiopdivimiehen Alexan-
der Keppleruksen laajaa kuuluisuutta saaneesta, muutama péivd ennen valtiopéi-
vien pddttymistd tammikuussa 1770 porvarissdddylle esittimistd muistiosta, jossa
esitettiin yhteisid privilegioita niin sanotuille odaalisdadyille. Niilld Kepplerus tar-
koitti ennen muuta porvaristoa ja talonpoikia, mutta myds papiston voitiin mieltda
kuuluvan joukkoon. Keppleruksen muistio osuu ruotsalaisen yhteiskunnan histo-
riassa vaiheeseen, jossa rajanveto perinteisten maalais- ja kaupunkilaiselinkeinojen
vililld oli vaikeutunut, ja hinen edustamansa kaupunki kivi kiistoja kauppaoikeuk-
sistaan maaseudun sddtyldisten kanssa.

Muistiossa esitettyjd nikemyksid yhteison tai yleison hyodyn ja parhaan yhdis-
tamisestd yksityiseen hyvinvointiin on joskus pidetty merkkind uudenlaisen, jopa
modernin kansalaisuuteen perustuvan yhteiskuntakasityksen saapumisesta ruot-
salaiseen poliittiseen keskusteluun. Tidma ei kuitenkaan ole muistion todellinen
henki. Pikemminkin kyse on sddty-yhteiskunnan edustajan yrityksesti ei suinkaan
kumota sddtyjakoa tai erioikeuksille perustunutta yhteiskuntamallia, vaan vahvis-
taa aatelittomien sdédtyjen asemaa suhteessa sekd aatelisiin ettd niihin, joilla ei ollut
sijaa missddn neljastd valtiosdadystd. Vuonna 1770 ajankohtaiset kisitykset poliitti-
sesta moraalista kuitenkin nayttavit olleen sellaisia, ettd Keppleruksen kiytinnolli-
sille padmaadrille oli suotuisaa samastaa yleiset ja yksityiset edut. Hin toisin sanoen
kaytti tita retorista keinoa ei opettaakseen muille valtiopdivimiehille, ettei yksityis-
ten etujen tarvinnut olla yhteisen hyvin vastakohta, vaan koska hin arveli saavan-
sa muistiolleen talld tavoin enemmin kannatusta. Yksityisistd eduista puhuminen
yhteisen hyvin rinnalla asettuukin tdssd valossa ei niinkaén radikaaliksi, uutta luo-
vaksi puheteoksi, vaan merkiksi siitd, ettd yksityiseduista oli jo tullut legitiimi osa
poliittista diskurssia.

Vapaudenajan Ruotsin poliittista keskustelua leimasikin koko tissi tarkastellun

1 Kepplerus, Borgmiistaren och Riksdags-Fullmiigtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, s. 11:” Desse alla rittigheter, som sd niira forbinda den enskildta wilmdgan med det All-
mdnnas sanskyldiga gagn och bdsta, och som igenom den ndra disposition dfwer hwars mans en-
skyldta handtering och rorelse, hwilken igenom enwiildet blifwit infordt, har mdst afbrytas, torde
fortjana det Hogtirade Wiilloflige Stdndets upmdrksamhet, for at warda til Rikets formon nyttja-
de, efter de derwid befintelige omstindigheter.”
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tutkimusjakson ajan pyrkimys kayttda poliittista retoriikkaa ja kasitteitd omien eri-
tyisryhmien etujen ajamiseen kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla. Esimerkiksi
samojen kaupunkien tietyt samat porvarisedustajat saattoivat toisilla valtiopaivilla
kannattaa vapaampaa, sddtelemattomampdi kauppaa, jos heididn omilta kaupun-
geiltaan puuttui kauppaan liittyneitd erioikeuksia, joita naapurikaupungeilla oli,
ja toisilla valtiopdivilld syyttdd naapureitaan yrityksistd kumota tirkeiti ja yleiselle
hyodylle tarpeellisia erioikeuksia, jos se, kenelld oikeudet olivat, olikin heidin oma
kaupunkinsa.? Myos puoluelojaliteetteihin ja koko puoluelaitokseen suhtauduttiin
vapaudenajan politiikassa samaan tapaan. Poliittisten vastustajien puolue nihtiin
mielellddn itsekkdiden ja vain omaa etuaan tavoitelleiden valtakunnan ja yleison tai
yhteison edun vihollisten vilineeksi, kun taas oman ryhmittymén néhtiin puolus-
tavan juuri nditd samoja arvoja.

Poliittisen jérjestelman nikokulmasta poliittista kieltéd ja kisitteistod kaytettiin
toisin sanoen tilanteen mukaan hyvin joustavasti ja tarkoitushakuisesti. Karjistien
voi todeta, ettd hyvin monissa tapauksissa poliittiset vastustajat leimattiin yhteisen
hyvin ja olojen yleisen paranemisen vihollisiksi, kun taas omat tukijat nihtiin nii-
den samojen arvojen puolustajiksi, luonnollisesti huomioiden ne painotuserot, joi-
ta edeltdneissd luvuissa on havaittu niin hattujen ja myssyjen kuin my6s erisdétyis-
ten puhujien valilla.

Tiéssd luvussa aiheena on juuri erillisetujen ja yhteisen hyvin poliittisessa kie-
lessi muodostama pari. Kysymysti ei ldhestyti luetteloimalla, ketkd kaikki ndkivit
edustaneensa yleistd tai yhteistd hyvia ja hyotyd, gemensamma nytta tai det allméin-
nas nytta, ja keitd kaikkia syytettiin itsekkyydestd, egennyttighet, vaan huomio kes-
kitetddn valittuihin temaattisiin keskusteluihin, joissa puolueiden ja sddtyjen viliset
jakolinjat tulivat esiin kidytdnnon poliittisessa viittelyssd aikakauden poliitikkojen
kieltd ja ylipdansa myos laajempaa litkkkumavaraa madarittaneelld tavalla.

Tarkasteltaviksi on valittu kolme laajaa poliittista viittelyd. Néistd ensimmainen
on 1740-luvulla koko sddtyvaltiopéivien toimintaperiaatetta koskenut, poliittis-fi-
losofinen kiista niin sanotusta prinsipalaattiopista, jonka mukaan porvarissdadyn
tukholmalaisiin myssyihin kuuluneilla valitsijoilla olisi ollut oikeus peruuttaa ha-
tuille lojaalin valtiopdivimiehen mandaatti timan toimittua valitsijoiden nike-
mysten vastaisesti. Vdittelyistd toinen on puolestaan 1760-luvun alkupuoliskolla ja
puolivilissd ajankohtaistunut kysymys painovapaudesta eli oikeudesta painaa ei-
uskonnollisia tekstejd ilman ennakkosensuuria.’ Viittelyistd kolmas on taas 1760-
luvun lopun ja 1770-luvun alun, siis aivan vapaudenajan lopun, kysymys aatelitto-
mien sddtyjen privilegioista, johon myos oheinen Kepplerus-sitaatti kuuluu.

2 Tillaisia tapauksia oli paljon: ks. esim. jdljempini Loviisan kaupungin asenteesta privilegioihin
kaupunkia perustettaessa 1740-luvulla ja toisaalta myohemmin; toinen hyva esimerkki koskee
1700-luvun puolivilin uusmaalaisten kauppasahanomistajien ja kaupunkien hankalaa keski-
niistd suhdetta, josta ks. Kuisma, Metsdteollisuuden maa, s. 73-76.

3 Ruotsalaisen paino- ja sananvapauden rajoittumista uskonnon ulkopuolelle pelkkdin poli-
titkkaan voisi pitidd erityisesti englanninkielisestd kontekstista kisin erikoisena, vrt. esim. Ma-
nin, The Principles of Representative Government, s. 168—169, jossa todistellaan koko sananva-
pausideaalin yhteyttd nimenomaan uskonnolliseen moniarvoisuuteen.
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PRINSIPALAATTIOPPI

Onnettomasti sujuneen hattujen sodan lopulla jannitys kasvoi Tukholmassa mo-
nellakin tapaa. Kysymys vailla laillisia jélkeldisid olleen Fredrik-kuninkaan kruu-
nunperillisen valinnasta korosti puolueiden vilisid jakolinjoja, minka lisiksi ko-
ko valtiojérjestys ja hallitusmuoto jarkkyivdt Taalainmaan talonpoikien noustua
avoimeen kapinaan vuonna 1743.* Tukholmassa kapinahenki kanavoitui kuiten-
kin juridisemmin. Kaupungissa toiminut, venildisten kanssa paljon asioinut vilja-
kauppias Christoffer Springer ryhtyi ajamaan hallitsevalle hattupuolueelle lojaalin
porvarissddtyisen valtiopdivimiehen erottamista toimestaan kesken valtiopdivien,
koska tdmi ei ollut raportoinut tyostdan kaupungin porvareille Springerid tyydyt-
taneelld tavalla.

Springerin mukaan hianen vaatimuksensa oli oikeutettu, koska varsinaisia val-
tiopdivdsaityjd eivit olisi kolmen aatelittoman sdddyn tapauksessa olleet valtiopéi-
ville kokoontuneet valtiopdivimiehet, vaan heidin valitsijansa, principaler, joilla sa-
malla olisi oikeus peruuttaa edustajille antamansa valtakirjat, mikili edustajat eivit
toimineet valitsijoitaan miellyttavallad tavalla. Venildisten ja englantilaisten tukema
Springer aloitti asiansa ajamisen, kun hattujen johtamat sdadyt olivat padtymas-
sd valitsemaan Ruotsin uuden kruununperillisen Tanskasta, mitd varsinkaan ve-
néldiset eivit halunneet tapahtuvan. Porvarissdddyn tirkeimpiin hattuihin kuulu-
nut tukholmalainen tukkukauppias Thomas Plomgren, salaisen valiokunnan jasen,
joutui Springerin mangoverin pdakohteeksi. Aluksi néytti jopa silté, ettd Plomgre-
nin valtakirjan peruuttaminen onnistuisi, silld salaisen valiokunnan myssyjisenet
olivat jo erottamassa Plomgrenii valiokunnasta. Eparoinnin ja molemminpuolisen
agitoinnin jalkeen hattuenemmistdinen porvarissdity asettui kuitenkin tukemaan
Plomgrenii, ja hin sai pitdd paikkansa niin valtiopiivilld kuin salaisessa valiokun-
nassakin.®

Kysymys itse opista ei ratkennut tihdn sen yksittdiseen soveltamisyritykseen,
vaan seuraavat, vuonna 1746 kokoontuneet valtiopdivit ottivat opin yleensid ja
Springerin toiminnan erityisesti tutkittavakseen. Salainen valiokunta asetti erityi-
sen komission selvittdimaan prinsipalaattiopin laillisuutta, minkd lisdksi Springerid
syytettiin vehkeilystd Vendjin lahettilddn von Korffin kanssa. Tuomion vilttddkseen
Springer pakeni Tukholmassa toimineen Englannin ministeri Guy Dickensin resi-
denssiin, josta ruotsalaiset kuitenkin onnistuivat diplomaattisen selkkauksen jal-
keen hinet vangitsemaan. Tuomioksi tuli elinkautinen vankeus, josta Springer pa-
keni vuonna 1752 ensin Vendjille ja sieltd edelleen Lontooseen.®

Téssd yhteydessd merkittdvintd on tarkastella mainitun Springer-komission
tyon tuloksia ja sen lausumia kantoja prinsipalaattiopista. Tédrkein paitelma oli, et-
td opin todettiin olevan “vastoin Ruotsin valtakunnan hallitusmuodosta sdddettyjd

4 Taalainmaan talonpoikien kapinasta ks. lihemmin Sennefelt, Den politiska sjukan.

5  Ks. Nilsén, Att “stoppa munnen till pd bespottare”, s. 161-164; Lagerroth, Frihetstidens forfatt-
ning, s. 340-351; Malmstrom, Sveriges politska historia, III, s. 116—122; Hojer, Torgny, ”Chris-
topher Springer och principalatsfragan vid 1742-43 ars riksdag”, s. 49-105; Lagerroth, Nilsson
& Olsson, Sveriges riksdag (...) V: Frihetstidens maktiigande stiinder, I, s. 151-154, 157-163; Ro-
berts, The Age of Liberty, s. 68—69.

6  Ibid.
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ja hyviksyttyja perustuslakeja”.” Komission asiakirjoissaan kdyttdmassa retoriikassa
huomattavinta on sen vahva, ldhes kaiken muun alleen peittivi legalistisuus. Sprin-
gerin opin vapaudenajan hallitusmuodolle muodostama uhka niyttiddkin olleen
luonteeltaan sellainen, ettd sen kumoaminen kivi pdinsi luontevimmin juuri titd
kautta, vetoamalla valtiopdiville kokoontuneiden sdityjen viralliseen asemaan ’val-
lanomistavina), magtigande, jota ne eivit olisi voineet olla, jos oppi olisi hyviksytty.
Kuten komissio luonnehtii Springerin lopullisen tuomion sisiltivissd asiakirjassa
1. joulukuuta 1747:

[...] ettd Valtakunnan Valtiopdiville kokoontuneet siddyt omistavat vallan nyt ja tulevaisuu-
dessa tehdi sellaisia itseddn ja valtakuntaa koskevia paatoksid, sidadoksia ja madrayksid, joi-

den ne katsoivat hyodyttdvin yleistd hyvda ja onneaan ja turvallisuuttaan.®

Vapaudenajan Ruotsissa valta siis kuului yhteen kokoontuneille sdadyille, jotta na-
mi pystyisivit tekemdin yleiselle hyville, det allindnna bdsta, suotuisia paatoksii.
Se, kenen hyvisti tissd yleisessd hyvissd oli tilld kertaa ensi sijassa kyse, kiy ilmi
kahden muun tavoitteena olleen asian, onnen ja turvallisuuden, paikantumisesta
koskemaan toisaalta sddtyjd itsedin ja toisaalta valtakuntaa. Yleisen hyvin edistdjik-
si nimettyjen sddtyjen aseman kiistimisen katsottiin niin tarkoittavan koko yleisen
hyvin uhkaamista.

Titd voisi helposti pitdd pelkkini retorisena siirtona, keinona hakea lakitekstin
konventionaalisille tulkinnoille lisitukea yleisesti hyviksytyistd ideologisista sana-
kaanteistd. Kyse ei silti ole vain tdsté, vaan ilmeisen vahvasta epéluulosta, joka koh-
distui kansanvaltaisiin hallitusmuotoihin, kaikkeen sellaiseen, joka muistuttaisi ny-
kytermein demokratiaa. Tdma kay ilmi salaisen valiokunnan Springerid koskevasta
protokollaotteesta vuodelta 1747. Siini esitetddn arvio, mitd prinsipalaattiopin so-
veltamisesta kdytintoon seuraisi:

Mutta olisipa vain tdmd lause oikea, tdma esitys kylld katoaisi ja pian saataisiin nihdd sen
toteutus, vaikka tistd ei seuraisi mikddn hallitus, vaan kapina ja ettd hallinto-ohjaimet ei-
vit joutuisi kansan kasiin ilman, ettd koko yhteiskunnan jérjestelmd ja oleminen saman tien

katoaisivat.’

Vastaava ajatus sisiltyy korkeakirjallisemmin ilmaistuna joitakin kuukausia myo-
hemmin, 3. heindkuuta 1747, pdivittyyn mainitun komission tuottamaan anonyy-

7 RA, Stindernas plena och kanslier, Borgarstdndet, Riksdagen 1746—1747, Riksdagshandling-
ar, R 1297: Sekreta utskottets extraktprotokoll, nr. 45, bilaga: ”[...] emot sweriges Rikes om Rege-
rings sdittet forfattade och wedertagne grundlagar”.

8 RA, Stindernas plena och kanslier, Borgarstdndet, Riksdagen 1746-1747, Riksdagshandlingar,
R 1297: Sekreta utskottets extraktprotokoll, nr. 45, bilaga: ”[...] at Riksens pd Riksdagar forsam-
lade Stiander dga magt nu och framdeles, at giora sadane beslut, stadgar och forordningar om sig
och Riket, som the préfwa tienlige til thet Allminna biista, samt theres sill- och trygghet.”

9 RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1746-1747, Sekreta utskottet, R 2863: Proto-
koll, vol. 1, ad protocollum 11.2.1747, s. 996: ” Men wore allenast satsen riktig, nog skulle detta
inkast férswinna och man torde snart nog fd se wiirckstilligheten, fast det icke blefwe nigon regie-
ring af, utan ett upror och att styrsel tommarne ej for skulle komma i menighetens hinder dn hela
samfundets inrittning och warelse skulle forswinna”
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miin muistioon, jota tutkijoista ainakin Fredrik Lagerroth on pitanyt Turun piispan
ja hattupoliitikko Johan Browalliuksen kirjoittamana.'® Myos tdmé toisinto maalaa
ikdvad kuvaa tilanteesta, jossa prinsipalaattioppi olisi omaksuttu:

[...] silloin ei olisi endd eroa kiskevien ja tottelevien vililld, jopa korkein valta katoaisi, tai
sitd ei ainakaan voitaisi harjoittaa, Ruotsin asukkaat olisivat keskenddn in statu naturali, ja
perusta olisi luotu kaikelle sille sekasorrolle ja kurjuudelle, jotka syntyvit kapinoista ja joita

kaikkia esi-isaimme yrittivit jarkevin perustuslaein estdd.!!

Huomattavaa on, ettd katkelma sisiltdd ajatuksen yhteiskuntasopimusteorioihin
kuuluvasta alkuperiisestd luonnontilasta jirjestdytyneen ja samalla my0s edisty-
neen yhteiskunnan vastakohtana. Luonnontila, status naturalis, on tdssd selkein
negatiivinen ilmaus kaaokselle, johon vajoamista piti valttda kaikin keinoin — ha-
vainto, jonka tutkijoista myos Bo Lindberg jakaa prinsipalaattioppia kisitelleen
1740-luvun valtio-opillisen kirjallisuuden perusteella.'?

Samassa salaisen valiokunnan muistiossa médritelldan lisiksi hallitusmuoto ja
valtiopdivijdrjestys toteamuksella, jonka mukaan valtiopdivdsaddyt olivat: ”[...]
laillisella tavalla nimitetyt ja mairatylle paikkakunnalle kokoontuneet, laillisesti
hyviksytyt ja kokoontuvat herrainpadivaimiehet”" Valtiosdatyjen tehtdviksi maarit-
tyy paitsi yleisen hyvin ja valtakunnan onnen ja turvallisuuden edistiminen, myos
valtakunnan suojeleminen ymmartimittoméksi ja siksi arvaamattomaksi mielle-
tyn rahvaan, menighet, mielivallalta. Viittaus on mydos sikili vahva, ettd sanavalin-
ta ’kapina, uppror, assosioitui 1740-luvun jalkipuoliskolla ja erityisesti Springerin
tapauksessa automaattisesti Taalainmaan talonpoikien Tukholman-marssiin. Asia-
kirja jatkaa suoraan téstd ja pitdd erityisen vakavana sité, ettd Springer esitti kruu-
nunperillisen valinnan kyseenalaistaneen oppinsa juuri silloin, kun valtakuntaa ja
sen turvallisuutta oli helppoa horjuttaa."

Prinsipalaattiopin torjumiseen oli aristokraattisen harvainvallan luonnehti-
malla vapaudenajalla ndin sekd ideologisia ettd kdytinnollisid syitd: toisaalta opin
nihtiin ylipdansd johtavan kaaokseen ja kapinaan, ja toisaalta koko oppi nihtiin
venildisten tukemaksi, Ruotsin valtiota horjuttamaan tarkoitetuksi hyokkaykseksi
tilanteessa, jossa Ruotsi ja Venija kavivit rauhanneuvotteluja Turussa ruotsalaisille
epdonnisen hattujen sodan jilkeen.

Opin torjumisella oli silti my§s laajempia periaatteellisia seurauksia Ruotsin hal-

10  Ks. Nilsén, Att "stoppa munnen till pd bespottare”, s. 163, viite 880; Lagerroth, Frihetstidens for-
fattning, s. 360.

11 Salaisen valiokunnan komission muistiota siteeraa Nilsén, Att “stoppa munnen till pd bespotta-
re”,s. 163:7[...] sd blefwe tamera ingen dtskillnad emellan befallande och lydande, sielfwa hogsta
machten férswunne, eller kunde dtminstone ej utofwas, Swea inbyggare woro in statu naturali sen
emellan, och grunden lades til all then willerwalla och elinde, som upror med sig hafwer, och then
wdra forfader genom fornuftiga grundlagar sokt forebygga”. Ks. laajemmin s. 161-164; Lagerroth,
Nilsson & Olsson, Sveriges riksdag (...) V: Frihetstidens maktigande stinder, I, s. 158—159.

12 Lindberg, Den antika skevheten, s. 211-212.

13 Salainen valiokunta, cit. Nilsén, ibid.: ”[...] the pd lagligt sitt utndmnde, och pd then beramade
orten samlade, lagl. godkiinde och sammantridande herredagsmiin.”

14  RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1746—1747, Sekreta utskottet, R 2863: Proto-
koll, vol. 1, ad protocollum 11.2.1747, s. 996ff.
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litusmuodolle ja sitd kautta poliittiselle kulttuurille. Lagerroth on jopa todennut, et-
td Springerin ajatusten johdonmukainen toteuttaminen olisi johtanut valtakunnan
hajautumiseen lukuisiksi kdytinnossi itsendisiksi tasavalloiksi’, jolloin valtiopéi-
vistd olisi tullut erdénlainen lahettgjilleen tilivelvollisten “diplomaattien” kongressi.”®
Todellinen valta ei kuitenkaan siirtynyt paikallistasolle, vaan valtiopéivasdadyt piti-
vit siitd kiinni tiedostaen, ettd vallitseva valtiomuoto oli mahdollista yrittd kiistdd
myos tistd nikokulmasta.'® Kasitehistoriallisesti kyse oli sallitun ja kielletyn retorii-
kan rajoista, jotka madrittivit jatkossa my6s sitd, mihin yhteisen hyvin kaltaisia po-
liittisia késitteitd kdyttdmalld oli kdytinnon politiikassa luvallista pyrkia.

Tétd osoittavat myos mychemmaltd vapaudenajalta perdisin olevat hallitus-
muodon ja valtio-oikeuden tulkinnat ja luonnehdinnat. Néihin kuuluu kreivi Carl
Fredrik Schefferin vuodelta 1760 periisin oleva kisikirjoitus, joka on laadittu ope-
tusmateriaaliksi kruununprinssid, tulevaa Kustaa I1I:a, varten."” Prinsipalaattiopin
ja sen saaman tuomion vaikutus nikyy selvisti timin tekstin muotoiluissa. Schef-
fer muun muassa selittdd, ettd Ruotsissa sdddyt ovat sama asia kuin itse kansakunta,
jolloin tilanne vastaa sitd, ettd koko Ruotsin yhteiskunta olisi kokoontunut valtio-
péiville itse. Tdlloin taas, edelleen Schefferin mukaan, mahdollinen ongelma voisi
seurata siitd, ettei kukaan ole edustaja ilman valtakirjaa ja ettd valtuuttajalla voisi
ajatella olevan oikeus vaatia valtuutetulta selontekoa timéin toimista, mistd puo-
lestaan seuraisi, ettd valtakunnan saddyt eivit edustaisi koko yhteiskuntaa, vaan
péinvastoin koko yhteiskunnalla olisi oikeus kutsua sdddyt tilille. Scheffer torjuu
tdimin prinsipalaattiopin yksinkertaistetun version vetoamalla miljoonien yksiloi-
den muodostaman poliittisen pddtintdelimen kiytdnnoélliseen hankaluuteen, min-
ki takia edustukselliset jarjestelyt ovat olleet hinen mukaansa tarpeellisia kaikkina
aikoina.'

Schefferin jirkeilyn loppuosa jatkaa samoilla linjoilla: pakosta kayttda valtuutet-
tuja seuraa, ettd ndma valtuutetut saavat koko yhteiskunnan oikeuden ja vallan, ius
et imperium, silld jos jokin osa tdstd vallasta erotettaisiin kokonaisuudesta, titd sa-
maa valtaa ei voitaisi harjoittaa. Lisdksi, kun yhteiskunta on riisuutunut ja antanut
valtuutetuille koko valtansa, samalla kaikki kisitykset valtuuttamisesta katoavat,
koska prinsipalaattioppi vaatisi, ettd luovutetussa vallassa olisi rajoituksia.' Talloin
sdddyt eivit voisi toimia niilld tavoin kuin valtakunnan perustuslaeissa oli tarkoi-
tettu. Scheffer siteeraakin kisittelynsa lopuksi Adolf Fredrikin kuninkaanvakuutus-
ta kohdasta, joka sisiltdd kdytinnon asiasisalloltddn saman muotoilun kuin vuoden
1747 Springerin tuominneen komission edelld siteerattu lause. Vastaavan lauseen
voi myos 1oytdd jo kuningas Fredrikin vakuutuksesta vuodelta 1720. Téssé teksti
Schefferin sanamuotojen mukaisesti:

15  Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 351.

16  Valtiopdivien muodollinen kannanotto prinsipalaattioppia vastaan sisiltyy 14. joulukuuta 1747
annettuun vuosien 1746—1747 valtiopdivien pditosasiakirjan pykildan 16; ks. Sweriges Rikes
Stiinders BESLUT, 14.12.1747.

17 Ks. tekstiid editoituna ja selityksin varustettuna, Lagerroth, ”En frihetstida lirobok i gillande
svensk statsritt”, s. 185-211; vrt. siité esitettyjd tulkintoja: Hennings, Gustav I1I som kronprins,
s. 92-93; Skuncke, Gustaf I1I — Det offentliga barnet, s. 211; Wolff, ” Pro Patria et Libertate”, s. 57.

18 Ks. Lagerroth, ”En frihetstida ldrobok i gillande svensk statsritt”, s. 188—189.

19  Ibid.
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Valtakunnan sdétyjd kutsutaan vallanomistaviksi, ettd [ne] tekisivit nyt ja tulevaisuudessa
sellaisia itsedin ja valtakuntaa koskevia padtoksid, siddoksid ja madrayksid, jotka ne katsovat

hyodyllisiksi yleiselle hyville ja vapaudelleen, onnellisuudelleen ja turvallisuudelleen.?

Niin prinsipalaattiopin muodolliseksi ja eri tilanteissa toistetuksi hylkdamispe-
rusteeksi vakiintui, ettd oppi esti sddtyjd toteuttamasta niille valtakunnan perustus-
laeissa toistuvasti annettua paamairad eli pyrkimystd yleiseen hyvaan.

Valtiojdrjestyksen historian nikoékulmasta prinsipalaattioppikiistassa on kyse
perustuslakien tulkintayrityksesti, jossa esiintyy eridvia kisityksia tai jopa “harha-
kasityksid”, irriga begrepp, perustuslakien avainkisitteiston merkityksistd. Yhteinen
pyrkimys hyvidn ei ndin olekaan enid aatehistoriallisesti pelkkdd konsensusta, vaan
myos sen koettelua, venyttimisti ja rajojen etsimistd — sen selvittdimisti, milloin hy-
veellinen toiminta muuttuu yhteisen hyvin vastaiseksi.

Oman kuvaavan esimerkkinsi tillaisesta rajojen etsimisestd ja rikkomisesta
muodostaa aatelissddtyisen Clas Wilhelm Grénhagenin erottaminen valtiopivil-
td vuonna 1755 hinen virheellisen suvereeni-kisitteen kidyttonsa takia. Gronha-
gen halusi muuttaa perustuslakeja, jotta sddtyjen suvereenia itsevaltiutta saataisiin
korjattua.”! Gronhagenin saama tuomio muistuttaa valtioteoreettisesti Springerin
prinsipalaattiopin vastaisia reaktioita siind jyrkidssd muodossa, jota muiden muas-
sa Scheffer kantoineen edusti. Vapaudenajan oikeaoppisimman valtiomuototulkin-
nan mukaan siddyt eivit siis olleet edustajia, vaan itsessddn Ruotsin kansakunta.
Tésti taas voisi luulla, ettd ne olisivat — aivan kuten Gronhagen esitti — suvereeneja,
vaikkeivit kutsuneetkaan itseddn sellaisiksi, vaan jo ndhtyyn tapaan ’vallanomista-
viksi, magtigande, ja ’lakiasiitiviksi, lagstiftande.”

IImausten sanamuotoero riitti kuitenkin ylittimaan sallitun rajat, ja Gronha-
genia rangaistiin. Tama johtui siit4, ettd hdnen asenteensa sdityjen vallan mdaraa
kohtaan oli kriittinen, miki sai hinet uhkaamaan valta-asemaa, joka siidyille oli
paitsi hallitusmuodossa, myés juuri prinsipalaattiopin tuomitsemisessa vahvistettu.

Prinsipalaattioppia koskeva kiista ja muut vastaavat vapaudenajan kiistat oli-
vatkin ennen kaikkea kiistoja lakien tulkitsemisesta ja sellaisina maaritelmallisesti
poliittista kielipelid. Ovathan toisistaan eroavat perustuslakitulkinnat mahdollisia
vain, jos lakitekstid ja sen kisitteitd luetaan joko tahallaan tai vahingossa eri tavoin.
Kyse on siitd, mitkd ovat hyviksyttivien lukutapojen ja samalla yleisen hyddyn mu-

20 Ks. Lagerroth, ”En frihetstida lirobok i géllande svensk statsritt”, s. 199: ” Riksens Stinder kal-
las magtigande, att nu och framdeles gora siddane beslut, stadgar och férordningar om sig och ri-
ket, som the prifwa tjenliga till thet allminna bista samt theras frihet, sill- och trygghet.” Vrt. KF
1751 (Adolf Fredrik), § 5; KF 1720 (Fredrik I), § 6 (Frihetstidens grundlagar och konstitutionella
stadgar, utg. Brusewitz, s. 74; s. 60).

21  Ks. Roberts, The Age of Liberty, s. 125, viite 42; ks. my6s Magnusson, Aran, korruptionen och
den borgerliga ordningen, s. 60.

22 RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1755-1756, Sekreta utskottet, R 3045: Proto-
koll, ad protocollum 6.11.1755, f. 28. Vrt. myds Roberts, The Age of Liberty, s. 67, viite 42, jossa
kaytetddn ilmausta lagbundna stinder, ’lain sitomat sdadyt’: ndkokulmilla tuntuisi olevan suu-
rikin ero, silld valtioelin, jolla on valta muuttaa lakia, on sen sitoma vain tietysti, rajallisesta
nikokulmasta, vaikka sen tiytyisikin noudattaa lakeja niiden muuttamiseen asti. Vapaudenajan
lopun ja kustavilaisen ajan Ruotsissa lakiasdétavin ja lain sitoman kiytto oli kuitenkin usein
synonyymista.
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kaisten tulkintojen rajat, silld vapaudenajan perustuslaillisessa diskurssissa yleinen
hyvi ja lakien sisilto olivat ideologisesti sama asia, kuten edelld muun muassa val-
tiopdivien juhlapuheita tutkittaessa on jo havaittu.

PAINOVAPAUSKIISTAT 1750-LUVULTA VUOTEEN 1766

Keskustelu painovapaudesta oli vapaudenajan Ruotsissa selvisti pelkkidd vuoden
1765 asetukseen johtanutta valtiopdividebattia pidempi prosessi. Esimerkiksi Pent-
ti Virrankoski on huomauttanut, ettd painovapauden idea oli perdisin 1600-luvun
Englannista runoilija John Miltonilta ja filosofi John Lockelta. Sensuuri poistettiin-
kin Englannissa virallisesti vuonna 1695, mutta varsinaista lakia painovapaudesta ei
sdadetty, mika salli sielld 1700-luvun mittaan tietyt painovapautta rajoittaneet rat-
kaisut. Silti englantilaista vapautta kehuttiin muissa Euroopan maissa paljon, kun
pyrittiin kiinnittiméin huomiota omiin sensuurin epikohtiin.”

Ruotsissa ennakkosensuuri oli vakiintunut 1600-luvun jilkipuoliskolla, ja kans-
liakollegion alainen sensorin virka oli perustettu vuonna 1686. Painotuotteiden
tarkka kontrolli jatkui myds vapaudenajan alkuvuosikymmenind,* eikd eurooppa-
lainen keskustelu sensuurin haitoista juuri nidkynyt Ruotsissa ennen Anders Bach-
manson/Nordencrantzin edelld jo kisiteltyd teosta Arcana (Economice et Commer-
cii vuodelta 1730. Sen alkuperiiseen kisikirjoitukseen sisdltynyt painovapautta
koskeva luku sensuroitiin painamista edeltidneessd ennakkotarkastuksessa, ja jopa
luvun kasikirjoitus madrattiin héavitettavaksi. Nordencrantzin varhaisvuosien ar-
gumentaatiosta ei tdstd syystd ole tarkempaa tietoa, mutta Virrankoski arvelee sil-
ti, Nordencrantzin yleisen englantilaismielisyyden perusteella, ettd hin olisi tuol-
loin pyrkinyt suosittelemaan englantilaisen esikuvan mukaisen painovapausmallin
omaksumista Ruotsiin.”

Varsinainen ruotsalainen painovapauskeskustelu alkoi vuosien 1755-1756 val-
tiopdivien aikaan, kun heti helmikuusta 1755 ldhtien alettiin julkaista kahdesti vii-
kossa aikakauslehteid Arlig Swensk. Tdamai oli ensimmiinen kerta, kun saannollisesti
ilmestynyttd lehted alettiin kdyttda Ruotsissa poliittisesti, mikd tekee seurannees-
ta kiistasta my9s poliittisen kasitehistorian ja aatehistorian kannalta kiinnostavan.
Kiista liittyy ndet kysymykseen, oliko yksilon vapaus tuoda asioita julkisuuteen
yleishyodyllinen vai padinvastoin vahingoksi yhteiselle hyville.

Kyse ei silti ole vield aivan samasta asiasta kuin Jiirgen Habermasin teorioiden
mukaisessa “porvarillisen julkisuuden’ kisitteessd, joka edellyttdisi niin sanotun
julkisen sfddrin ja sithen kuuluvan laajan kirjapainojulkisuuden muodostumista
porvarilliseen yhteiskuntaan ja jollaista erityisesti Peter Hallberg on vapaudenajan
Ruotsista etsinyt.? Pikemminkin Arlig Swensk -debatissa ja koko vapaudenaikaises-

23 Virrankoski, Anders Chydenius, s. 184.

24  Ruotsalaisen kirjallisen ”julkisuuden” muodoista vapaudenajan alkupuolella, ennen sensuurin
lakkauttamista ja siitd kidytyjd keskusteluja, ks. Carlsson, Ingemar, Olof Dalin och den politiska
propagandan infor "lilla ofreden”, erit. s. 33—110, passim.

25 Virrankoski, Anders Chydenius, s. 184—185.

26 Ks. Habermas, Julkisuuden rakennemuutos, erit. s. 38-53; Hallberg, Ages of Liberty, erit. s. 1-2,
26-36; tdhin olennaisesti liittyvidn ’julkisen mielipiteen’ kisitteen mairittelystd ks. Manin, The



SAATYJEN HYOTY JA YHTEISKUNNAN EDISTYS

sa painovapaudessa oli kyse jonkinlaisista askelista tdllaisen julkisen sfddrin suun-
taan tai tillaisen julkisuuden perifeerisen heikosta, lievistd versiosta, joka jatkoi
kehittymistdan Tukholman kahviloita, keskusten katuja ja valtiopdivisidityjen ko-
koontumispaikkoja laajemmaksi, keskieurooppalaista 1700-luvun julkisuutta muis-
tuttaneeksi ilmioksi vasta 1800-luvun alussa kustavilaisen itsevaltiuden jilkeen. Jo
Habermasin saksalainen, ranskalainen tai brittildinen *porvarillinen julkisuus’ — siis
hidnen ’julkisuuden rakennemuutoksensa’ erddnlainen 1700-lukulainen alkupiste —
mddrittyy ldhes omalakiseksi ilmitkseen, valtiosta irrallisen kansalaisyhteiskunnan
ilmentymiksi, jonka syntyminen kavensi osaltaan valtion mahdollisuuksia kont-
rolloida kansalaisyhteiskuntaa myos 1700-1800-luvun taitteen konservatismin ai-
koina.”” Kustavilaisessa Ruotsissa itsevaltaisella hallitsijalla ei kuitenkaan ollut vield
vaikeuksia julkisen tilan typistdmisessi ja virallisen konsensuksen maarittimisessd,
vaikka ndin saattaisi voida kuvitella vapaudenajan viimeisten vuosien kiivaimpien
pamflettikiistojen perusteella.

Vuosina 1755-1756 toden teolla alkaneen painovapauskeskustelun osapuo-
let eivdt myoskddn viitelleet vield suoraan valtion ja siité erillisen kansalaisyhteis-
kunnan rajoista, vaan sananvapauden yleishyodyllisyydestd tai haitallisuudesta.
Painovapauden puolustajat toisaalta kiyttivit luonnonoikeudellisia argumentteja
ja toisaalta puhuivat tiedon méirin lisidmisen puolesta tavallaan valistuksellisen
edistysihanteen kautta. Samalla julkisuuden vastustajat vaativat ennakkosensuurin
sdilyttimistd vetoamalla yhteiseen hyviin. Olivatko edistys ja yhteinen hyvi siis til-
14 kertaa, harvinaista kyll4, jopa vastakohtaisia suhteessa toisiinsa, vai onko téssi ky-
se kidsitteiden monitulkintaisuudesta ja tarkoitushakuisesta kaytosta?

Nihdikseni jalkimmadinen tulkinta on helpommin puolustettavissa, vaikka en-
simmadinenkin tulee ottaa vakavasti. Merkillepantavaa on, etti Arlig Swensk -leh-
den taustahahmo oli samanaikaisesti kansliakollegion alaisena sensorina toiminut
Niclas von Oelreich. Tdmi kertoo toisaalta Oelreichin keskeisestd asemasta aikansa
Ruotsin kirjallisessa julkisuudessa ja toisaalta siité, ettd lehti oli hattujen hallitse-
man valtaneuvoston propagandaviline, kun neuvosto kiisteli kuninkaan vaikutus-
vallan rajoista Adolf Fredrikin kanssa.”® Huolimatta asemastaan hallituspolitiikan
oikeuttamisen vilineeni lehti herdtti laajaa huomiota, ja Adolf Fredrik lehden si-
sdltoon nahden ymmarrettivisti vaati sen kieltimistd. Eri viranomaisten siirreltyad
vastuuta padtoksesti toisilleen kysymys joutui lopulta valtaneuvoston ratkaistavak-
si, mikéd luonnollisesti johti tdssd tapauksessa lehden kannalta mydnteiseen padtok-
seen. Hattuihin kuuluneen kansliapresidentti Anders Johan von Hopkenin johdolla
muotoiltu ratkaiseva kannanotto kuului, ettd kaikkien vapaiden kansojen vapauk-
siin kuului saada kirjoittaa laeista ja oikeuksista, jotta valtakunnan asukkaita ope-

Principles of Representative Government, s. 173—174; englannin- ja ranskankielisten julkisen
mielipiteen kisitteiden historiasta 1700-luvulla ks. Gunn, "Public Opinion”.

27  Habermas, Julkisuuden rakennemuutos., s. 3853, passim, ks. myos suomennoksen lopussa ole-
vat Habermasin jélkisanat alkuteoksen vuoden 1990 laitokseen, s. 357-397; ks. myds Haber-
mas-tulkinnasta Chartier, Les origines culturelles de la Révolution frangaise, s. 37-60.

28 On kiinnostavaa, ettei Oelreich suinkaan ollut 1700-luvun ainut eurooppalainen piasensori,
joka oli joutua sensuroitavaksi. Kuuluisin tillainen tapaus lienee ancien régimen loppuvaiheen
Ranskasta, jossa Chrétien Guillaume de Malesherbes sekd toimi sensorina ettd suojeli ensyklo-
pedisteja; ks. esim. Chartier, Les origines culturelles de la Révolution frangaise, s. 61-81.

169



170

IV ERILLISINTRESSIT YHTEISESSA HYVASSA

tettaisiin ja rohkaistaisiin kunnioittamaan ylempidin, tottelemaan lakeja ja rakas-
tamaan onnellista hallitusmuotoaan”.”

Hopkenin nikemysti kuitenkin myds vastustettiin. Myohemmin myssyihin liit-
tynyt kreivi Carl Gustaf Lowenhielm empi, koska hinen mielestdin Arlig Swensk
oli mennyt liian pitklle perustuslakitulkinnoissaan, ja epdili, ettei ollut hyodyllistd,
tienligt, kisitelld tdllaisia asioita viikkolehdessd, jonka sensuurista vastasi vain yksi
henkilo. Hopken vastasi valtaneuvostossa keviilld 1755 seuraavasti:

[...] painovapaus olisi paras keino antaa yleisélle se tieto, joka on tarpeellinen niiden oi-
keuksien hyville kiytélle, jotka olivat ihmisille my6tasyntyisid; painovapauden vaarinkay-
ton hillitsemiseksi pitdd toimia suurimmalla varovaisuudella, jottei vapaus itse tukehtuisi

mielivallan liialliseen vilttimiseen.*®

Julkisuuskeskustelu laajeni tissd vaiheessa Arlig Swensk -viittelysti kysymykseen
siitd, missd midrin sddtyjen valtiopdivipditosten painattaminen ja julkaiseminen
oli hyodyllisti tai vahingollista. Oliko siis jirkevid, ettd ne ”[...] kirjapainon kaut-
ta saatetaan julkisuuteen, yleison vahingollisten kisitysten ehkdisemiseksi’,’! kuten
salaisessa valiokunnassa kysyttiin joulukuussa 1755. Toisin kuin aiemmin Hopken,
myssyjen arvovaltaisimpiin johtajiin kuulunut vapaaherra Matthias Alexander von
Ungern-Sternberg ei uskonut, ettd valtakunnan asukkaita saataisiin lehden tai jul-
kisen tiedon avulla kunnioittamaan esivaltaa tai rakastamaan hallitusmuotoa. Hin
péinvastoin arveli, ettd poliittisten pditdsten julkaisemisen johdosta aristokraat-
tista herrainvaltaa pelkddville rahvaalle voisi kdydd ilmi, ettei kuningas ollutkaan
vallanomistava, magtigande, vaan ettd siddyt hallitsivat. T4llainen tosiasioiden jul-
kisuuteen tuominen oli Ungern-Sternbergin mukaan vaarallista tilanteessa, jossa
kuninkaan, sdityjen ja valtaneuvoston vililld oli kasvavia erimielisyyksia lakien tul-
kitsemisesta, ”[...] minka takia Politiikka vaatii, ettei yleisolle anneta siit4 tietoa”*

Vastalause esitettiin valittomasti, saman istunnon seuraavassa puheenvuorossa.
Hattuihin kuulunut porvarissiddyn puhemies, Tukholman pormestari ja tukku-
kauppias Gustaf Kierman totesi:

29  Malmstrom, Sveriges politiska historia IV, s. 110-115, valtaneuvoston protokollasitaatti s. 113:
”[...] hvarigenom rikets inbyggare undervisades och uppmuntrades att vorda sin ofverhet, lyda la-
garne och dlska det silla regeringssittet”; ks. Virrankoski, Anders Chydenius, s. 185.

30 Hopkenid siteeraa Malmstrom, Sveriges politiska historia 1V, s. 114:” Tryckfriheten vore det bista
medlet att gifva allminheten den kunskap, som dr nodig for att vil nyttja de rdttigheter, som dro
menniskan medfodda; och man mdste vid himmandet af dess missbruk ga till viiga med den stors-
ta varsamhet, att icke friheten sjelf qvifves genom allt for stor striinghet mot ett sjelfsvild.” Ks.
my6s Melkersson, Staten, ordningen och friheten, s. 121.

31 RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1755-1756, Sekreta utskottet, R 3045: Proto-
koll, ad protocollum 15.12.1755, f. 127v: ”[...] md genom trycket géras allmdinna, til forekomman-
de af skadeliga intryck hos allmdnheten”

32 RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1755-1756, Sekreta utskottet, R 3045: Proto-
koll, ad protocollum 15.12.1755, f. 128: ” Hwarfire Politiquen fordrar, at icke limna allmdnheten
kundskap hdrom.” On syytd huomata, ettei Ruotsi ollut naihin aikoihin suinkaan ainoa maa,
jossa ajatusta poliittisten padtosten ja valtiopdivikeskustelujen julkisuudesta vastustettiin, ks.
Britanniasta ja Yhdysvalloista esim. Manin, The Principles of Representative Government, s. 167—
168.
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Herra Raatimies halusi vain muistuttaa, ettei ole oikein salailla Valtakunnan tavallisilta
Alamaisilta mitddn, mikd valaisee Hallitustapaa ja toisin sanoen koskee jokaisen oikeutta ja

turvallisuutta.®

Nikokulmat, joista julkisuuteen otettiin kantaa, vaihtelivat ndin puhujasta toiseen.
Hopkenille painovapaus oli keino lisiti tietoa, sivistystd ja sitd kautta ihmisten hy-
veellisyyttd. Han tunnisti myds vapauden vadrinkdyton mahdollisuuden, mutta ni-
menomaan korosti vapauden hyotyja vastakohtana Lowenhielmin niakemyksille.
Tamihin oli perustellut skeptisyyttddn juuri hyodyn puuttumisella. Ungern-Stern-
bergin argumentti oli erilainen: hin ei puhunut hyddyn puutteesta, vaan vaaroista,
joita seuraisi siitd, ettd kansalle kerrottaisiin, miten sitd hallittiin. Niinpd myos Kier-
manin vastauksen logiikka on irrallinen hyoty- ja edistysajattelusta. Niiden sijasta
kyse oli oikeudesta ja turvallisuudesta, jotka nyt ndhtiin erddnlaisen kansanvalistuk-
sen tausta-arvoiksi.

Puoluepoliittiset rintamalinjat olivat tdssd kysymyksessd ilmeiset. Painovapau-
den kannattajat olivat 1750-luvun puolivilissd hattuja ja sen vastustajat myssy-
jd. Kyse oli kuitenkin téssd vaiheessa kdytdnnossd vain hattujen vapaudesta lausua
mielipiteitddn hovin valtapyrkimyksid vastaan. Tama kavi ilmi siitd, ettd yritys pe-
rustaa vastaava oppositiohenkinen lehti kuin Arlig Swensk kaatui sensuuriin.** Ky-
seessi ei siis ollut aito, kaikkia koskenut sanan- tai painovapaus, vaan vallanpitiji-
en “puolivirallisen” lehden perustaminen ja vastustajien kirjoitusten sensurointi,
johon péddyttiin salaisen valiokunnan mukaan, koska: ”[...] ne sisiltdvit harhaisia
periaatteita hallitustavastamme ja voivat ndin ollen vaikuttaa vahingollisesti ylei-
s60n”* Varhaisten painovapauskeskustelujen ldhtokohta ndyttidkin Ruotsissa ol-
leen hyoty-, oikeus- ja vapausretoriikan kdyttiminen omien erillisintressien esiin
nostamiseen. Painovapaus toimi niin puoluepoliittisena vilineeni, jota puolustet-
tiin yleisen hyodyn, kasvavan tiedon tai kansalaishyveiden nimissa.

Selvistikin varsin liberaalia sensuurilinjaa kannattaneen sensori Oelreichin ja
kansliakollegion vilit kehittyivit 1750-luvun jéilkipuoliskolla ongelmalliseen suun-
taan. T4td osoittaa, ettd kollegio alkoi peruuttaa sensorin jo antamia painatuslupia
huolimatta siitd, ettd kollegion johdossa istui myds varsin vapaamielinen Hopken.
Tutkimuksessa on arveltu, ettd Oelreich olisi joko antanut sensuurilinjansa lipsua
hyviksymiensi painotuotteiden myynnistd saamiensa provisiopalkkioiden toivossa
tai tehnyt tahallaan hatuille hankalia julkaisupaitoksid etidnnyttydan puolueesta ja
alettuaan ldhentyd myssyjd.*

Suoraan itse painovapausdebattia koski kaksi tillaista kiisteltyd sensuurita-

33  RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 17551756, Sekreta utskottet, R 3045: Proto-
koll, ad protocollum 15.12.1755, f. 128: ” Hr Rddman ville allenast erhindra [sic], at det icke dr
billigt, for Rikets Undersitare i gemen, délja ndgot, som uplyser Regeringssiittet och foljaktel[ige]n
rorer hvars och ens ritt och sikerhet.”

34 Malmstrom, Sveriges politiska historia IV, s. 110-115; Virrankoski, Anders Chydenius, s. 185—

186.
35 RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 17551756, Sekreta utskottet, R 3045: Proto-
koll, ad protocollum 15.12.1755, £. 127:”|...] de innefatta irriga principer om wdrt regeringssitt

samt foljakteligen kunna gora skadeliga intryck hos allmdinheten”.
36 Ks. esim. Malmstrom, Sveriges politiska historia IV, s. 417—-418; Nilsén, Att “stoppa munnen till
pd bespottare”, s. 327-333; Virrankoski, Anders Chydenius, s. 186.
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pausta. Niistd ensimmadinen oli Anders Nordencrantzin valtiopdiville 1755-1756
laatima kirjoitus Ofdrgripelige Tankar, Om Frihet i bruk af Fornuft, Pennor och Tryck,
jossa Nordencrantz painotti aiempaa suuremman, muttei silti rajoittamattoman
painovapauden tarvetta toteamalla muun muassa: ”Yleinen valistus ja tieto siitd,
mitd kansan vapauteen ja oikeuksiin kuuluu, ovat yksityisid etuja ajavan mahdin eli
orjuuden jyrkkii vastustajia.”?’

Juuri Nordencrantzin teksteille myonnettyji kyseenalaisia painolupia on selitet-
ty jo mainittujen yleisten selitysten lisiksi sekd Nordencrantzin joutumisella poliit-
tiselle tormayskurssille hattupuolueen kanssa ettd timén ja Oelreichin henkilokoh-
taisella ystivyydelld. Nordencrantzin painovapauspamfletti ehdittiin painaa, mutta
painos takavarikoitiin, ja sen julkaiseminen sallittiin vasta vuonna 1761. Samoin
Nordencrantzilta sensuroitiin jo painoluvan myontdmisen jilkeen vuonna 1759
myo0s toinen péivinpoliittinen, hyvin laaja teos oikeuskaytannoistd, vapaudesta ja
turvallisuudesta. Myds tdmai teos sai lopulta armon ja péisi levitykseen, kun uudet
valtiopdivit olivat alkaneet vuonna 1760. Ilmeisesti Nordencrantz oli tuolloin jo
erddnlaisena "vanhempana valtiomiehend” riittdvdn tunnettu ja arvostettu kirjoit-
taja, etteivit hinté tuolloin vastustaneet hatutkaan kyenneet tehokkaasti estimdin
hinen toimintaansa.”

Oforgripelige Tankar -tekstin mielenkiintoisin seikka juuri timan tutkimuksen
kannalta on kuitenkin sen sisdltimd, Nordencrantzin edellisessd luvussa kisitellyn
talousopillisen ajattelun mieleen tuova, historiaa argumenttina kiyttivd muotoilu
sananvapauden puutteen merkityksestd Ruotsille ja sen kehitykselle:

Puhe- ja painovapauden rajoitukset ovat estdneet Ruotsin kehitystd kohti vapautta ja tur-
vallisuutta taiteissa ja tieteissi ja jittineet Ruotsin yli sata vuotta toisten kansojen jilkeen.
Tdmi kaikki johtuu yksittdisestd vallasta ja yksityisistd intresseistd, jotka eivit siedd valoa ja

totuutta, koska pimeyden henget vaativat pimeytti.*

Téssd ndhdddn positiivisiksi ainakin vapaus, turvallisuus, edistys, taiteet, tieteet, va-
lo ja totuus, kun taas negatiivisia asioita ovat vapauden puuttuminen tai sorto, kai-
kenlaiset rajoitukset, jilkeenjddneisyys ja pimeys. Yksittdisten tahojen piilotellun
vallankayton kautta saatettiin edistda yksityisid, itsekkditd intresseji eli toimia yh-
teisen hyvin vastaisesti, minkd takia ainakin jonkinlainen painovapaus olisi avuksi
yhteisten asioiden edistimisessd. Oikean kuvan saamiseksi onkin tdrkedd huoma-
ta, ettei Nordencrantz ollut tdysin vapaan kirjanpainannan kannalla, vaan halusi
ldhinné lakkauttaa virkamiehille vastuullisen sensuurin, miltd pohjalta hintd on
tutkimuksessa luonnehdittu erityisesti virkamiesvallan vastustajaksi. Jos ennakko-

37 Nordencrantzia siteeraa Virrankoski, Anders Chydenius, s. 187.

38 Virrankoski, Anders Chydenius, s. 96-97, 186—188; Virrankoski korostaa myos Nordencrantzin
mallimaan olleen tissd vaiheessa Englannin sijasta Kiina. Ks. myos Nilsén, Att “stoppa munnen
till pa bespottare”, s. 327; Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldmidid (...) Piirteiti
vapaudenajalta II, s. 348—350; Malmstrom, Sveriges politiska historia IV, s. 418-425.

39 Nordencrantzia siteeraa Malmstrom, Sveriges politiska historia IV, s. 421:” De band pa tale- och
tryckfriheten, som hemmat Sveriges utveckling i frihet och siikerhet, i konster och vetenskaper, och
satt oss mer dn hundra dr efter mdnga andra folkslag alt detta vore ett verk af enskild makt och
enskilda intressen, som ej tdla ljus och sanning; ty morksens andar fordra morker.”
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sensuuri jaisi muodossa tai toisessa edelleen voimaan, Nordencrantzin mukaan sen
olisi pitidnyt olla alistettu saddyille eikd kansliakollegiolle.*’ Ja4 kuitenkin avoimeksi,
missd madrin timan mielipiteen takana oli Nordencrantzin valtiofilosofinen pyrki-
mys vallanjaon tasapainoon ja missd méddrin hidnen henkilokohtaiset riitansa kans-
liakollegion hattujen kanssa.

Oelreichin ja kansliakollegion Kkiistellyistd sensuuritapauksista toinen, hyvin
tunnettu ja moneen kertaan tutkimuksessa selostettu ja arvioitu episodi, liittyi puo-
lestaan vuonna 1759 Petter Forsskédlin Upsalan yliopistoon viitoskirjaksi tarkoitta-
maan, mutta niin yliopistossa kuin akateemisen maailman ulkopuolellakin vaaral-
lisena pidettyyn ja siksi sensuroituun tekstiin Tankar Om Borgerliga Friheten.

Alun perin latinaksi ja ruotsiksi laadittu De libertati civili hylattiin Upsalan yli-
opistossa sekd muotonsa ettd sisdltonsd takia. Syind padtokseen olivat toisaalta fi-
losofisessa tiedekunnassa sopimaton ruotsin kielen kaytto ja toisaalta kirjoituksen
sisdltimi tdydellisen vapaden vaatimus, joka oli ristiriidassa normiksi hyviksytyn
lakiinsidotun vapauden’ kisitteen, den lagbundna friheten, kanssa. Helsinkilais-
syntyinen, Gottingenissi opiskellut Forsskal ei kuitenkaan masentunut téstd, vaan
hankki tekstinsd ruotsinkieliselle versiolle Oelreichilta painatusluvan, imprimatur,
ja julkaisi yliopistosta piittaamatta sen itse.*!

Téstd seurasi, ettd kansliakollegio takavarikoi koko tekstin jdljelld olleen painok-
sen ja moitti Oelreichia siité, ettd tim4 oli antanut painoluvan. Forsskal puolestaan
hakeutui pois Ruotsista ja siirtyi Tanskan kruunun palvelukseen. Tanskassa hin
liittyi Arabiaan matkanneeseen retkikuntaan ja menehtyi tilld matkalla sairauteen
kédytyddn ensin muun muassa Mekassa ja tehtydin laajoja, suurta postuumia kuu-
luisuutta tekijilleen tuottaneita luonnontieteellisia muistiinpanoja.

Vuosisadan puolivilin gottingenildisen valistusfilosofian soveltamisyritys ruot-
salaisiin oloihin péittyi siis huonosti, mutta miksi? Mikd Forsskélin viitteissd sai
hattuaristokratian kontrolloiman kansliakollegion reagoimaan niin rajusti kuin se
teki? Virrankoski antaa ymmartda syyn loytyvin Forsskalin tekstin viidennesti py-
kaldstd, joka kuuluu seuraavasti:

Koska se ei muodosta yhteiskunnan koko vapautta, ettd alamaiset ovat turvassa Hallitsijan
vikivallalta. Tdmi on suuri ja ensimmaéinen askel kohti yleistd onnea. Mutta alamaiset voivat
myds sortaa toisiaan. Ja monessakin Tasavallassa, jotka ylpeilevit vapauden rakastettavalla

nimelld, useimmat ihmiset ovat silti ylimysten orjia.*?

Helpon ja ilmeisen tulkinnan mukaan puhe tasavaltojen asukkaiden orjuudesta ei
olisi miellyttinyt hattuja, joiden mielestd myos heididn johtamansa Ruotsi oli erddn-

40  Ks. esim. Virrankoski, Anders Chydenius, s. 187; Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteis-
kuntaeldmdd (...) Piirteitd vapaudenajalta II, s. 349.

41 Ks. esim. Nilsén, Att “stoppa munnen till pd bespottare”, s. 327-328; Virrankoski, Anders Chyde-
nius, s. 186; Steinby, Peter Forsskdl och Tankar om borgerliga friheten.

42 Forsskal, Tankar Om Borgerliga Friheten, § 5, editio teoksessa Gyllene Applen. Svensk idéhisto-
risk ldsebok, red. Broberg, vol. 1, s. 514-519, sitaatti: ” Ty det utgor ej et samhidilles hela frihet, at
undersdtarena dro trygga for Regentens fwerwdld. Det dir et stort steg, och det forsta, til allmin
sillhet. Men undersdtare kunna ock tryckas af hwarandra. Och i mdnga Republiker, hwilka yfwas
af frihetens dlskanswirda namn, dro likwdil de mdsta menniskjor de forndmas trilar.”
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lainen res publica, joskin hyvin aristokraattinen sellainen.* Virrankosken tutkimuk-
sen jilkeen Forsskalin tekstistd on kuitenkin ilmestynyt teoksessa Gyllene Applen
(1991) kriittinen editio, josta kdyvit ilmi kirjoittajan alkuperiiset muotoilut ennen
kuin sensori Oelreich on oikolukenut ja toimittanut tekstid imprimatur-prosessin
aikana. Forsskalin alkuperdinen ilmaus nédyttadkin viitanneen Ruotsin sijasta ulko-
maille: pelkdn ‘monessakin tasavallassa’ -sanaparin sijasta tekstissd luki “monissa,
kuten puolalaisessa ja italialaisissa tasavalloissa”*

Tamad ei silti tarkoita, etteiko Forsskalilla olisi ollut tai ainakin voinut olla my6s
Ruotsia koskeneita taka-ajatuksia, vaan pdinvastoin hinelld todennikoisesti ni-
menomaan oli niitd — muistetaan vain muidenkin aikalaisten kuten esimerkiksi
Anders Schonbergin tapa rinnastaa Ruotsi juuri Puolaan ja Italian valtioihin.* Ta-
savalloista kriittiseen sivyyn puhuminen oli niin kiellettyd valtiomuotokritiikkid
vahintdankin rivien vilissd, vaikka itse riveilld moitteet olisi kohdistettu italialaisiin
kaupunkivaltioihin. Riveilldkin tosin mainitaan varsin sarkastisesti *tasavallat, jotka
ylpeilevit vapauden rakastettavalla nimelld), ja juuri vapauden kisitehin oli vapau-
denajan tasavaltalaisen hattuideologian ydin, kaikkien juhlallisten fraasien ja puhei-
den kaikkein pyhin arvo.*

Miti tulee uuden ajan eurooppalaisista tasavaltalaisuuden muodoista kiytyyn
laajaan tutkijakeskusteluun, timi "aristokraattisten tasavaltojen” vapauden puutet-
ta koskeva kritiikki on sen tarkasta kohdemaasta riippumatta hyvin kiinnostavaa,
silld sekd Forsskélin argumentti ettd sen tuomio taipuvat tasavaltalaisiksi. Forsska-
lin esittdimi vapauden vaatimus on sitd suorastaan ilmeiselld tavalla: kuuluuhan va-
pauden ja onnen ymmartidminen alamaisten turvassaoloksi hallitsijan mielivallalta
— tai oikeastaan sen mahdollisuudelta — edelld, kirjan alussa esitellyn skinnerildisen
nikemyksen mukaan uuden ajan tasavaltalaisuuden ytimeen.* Silti juuri Norden-
crantz, jonka Lars Magnusson siis on nimennyt “tasavaltalaiseksi ruotsalaiseksi’,
sattui kuulumaan niihin, jotka ottivat kantaa Forsskalin sensuroinnin puolesta.*s

Radikaali alamaisten keskinidisen tasa-arvoisuuden vaatimus, joka ajatuksena
sisdlsi luopumisen sddtyjen hierarkiasta ja tyonjaosta, olikin liikkaa myds monille
sekoitetun hallitusmuodon ideologiaan sitoutuneille mutta vaikkapa patriootti-
sen hyveajattelunsa puolesta hyvinkin tasavaltalaisille aikalaiskommentaattoreil-
le. Ruotsin tapauksessa tdssd hallitusmuodossa oli kyse ’sekoitetusta monarkiasta’,
monarchia mixta. Silld oli 1600-luvulla tarkoitettu kuninkaan, aateliston ja rahvaan

43 Virrankoski, Anders Chydenius, s. 186.

44 Forsskal, Tankar Om Borgerliga Friheten, § 5, teoksessa Gyllene Applen, s. 515:” Och i mdnga Re-
publiker sdsom den Polska och de Italienska”.

45 Ks. esim. Schonbergin puheenvuoro ritarihuoneella lokakuussa 1769: Sveriges ridderskaps och
adels riksdagsprotokoll fran och med dr 1719, tjugosjunde delen, s. 108—-109; Schonbergin pu-
heenvuorosta ks. Wolff, ” Pro Patria et Libertate”, s. 34—62, erit. s. 42—43; Forsskalin § 5 tulkin-
nasta ks. myos Lindberg, Den antika skevheten, s. 186—189. Aristokratiasta, Italiasta ja Ruotsista,
ks. my0s Valentin, Frihetstidens riddarhus, s. 90-93.

46  Ks. vapauden kisitteestd aikakauden Ruotsissa Wolff, ” Pro Patria et Libertate”; Lindberg,

Den antika skevheten, s. 186—189; kiintoisan paralleelin tarjoaa puolalainen tapaus, ks. esim.
Grzeskowiak-Krwawicz,” Anti-monarchism in Polish Republicanism in Seventeenth and Eigh-
teenth Centuries”, s. 54-55.

47  Skinner, Liberty before Liberalism, erit. s. 21-22, 54-55.

48  Ks. Sarje, Anders Chydeniuksen liberaali ajattelu ja sen lihteitd, s. 77.



SAATYJEN HYOTY JA YHTEISKUNNAN EDISTYS

yhdessd hallitsemaa valtakuntaa, ja vapaudenajalla silld tarkoitettiin sddtyjen ka-
sissd ollutta valtiota, jonka padmies muodollisesti yhd oli kuningas.* Kaytannos-
si tasavaltalaisuuskeskustelun kannalta ei silti ole suurta vilid, mistid sekoitetusta
valtiomuodosta tarkalleen oli kyse, vaan olennaista on, ettd vaikka jotkut 1600- ja
1700-luvun eurooppalaisajattelijat saattoivat paheksua niité sekoituksia, suuri osa
tutkimuksessa tasavaltalaisiksi mainituista kirjoittajista hyviksyi ne.*

Samaan tapaan, mutta ikddn kuin edellisen peilikuvana suhtautuminen demok-
ratiaan vaihteli uudella ajalla radikaalien hollantilaisfilosofien ja erdiden muiden
oppositioajattelijoiden myonteisyydestd varsin monen muun ilmaisemiin epdilyi-
hin ja pelkoihin.*! Ruotsissa puhuttiin rahvaan” tai ”pluraliteetin” vallasta, plura-
litetsvilde, jossa kidskyvalta ei ollut kenelldkddn ja joka siten uhkasi jarjestaytynyt-
td yhteiskuntaa ja sen hyvettd.”* Niin sekoitettuihin hallitusmuotoihin ja samalla
poliittisen eliitin etuihin sitoutuneet, hyvetti ja vakautta tavoitelleet "aristokraat-
titasavaltalaiset” nayttaytyvit perinteisemman tai klassisen yhteiskuntandkemyk-
sen kannattajina siind missd radikaalimmat tasa-arvoisen yhteiskunnan vaatijat
ovat uudenlaisen, ’demokraattisen” tai modernin yhteiskuntaideaalin ensimmaisid
airueita. Ndin Magnussonin Nordencrantzia koskevaa heittoa on hyvinkin mah-
dollista pitdd mielekkddnd, mutta tdmén tasavaltalaisuus madrittyy silti varsin eri-
laiseksi ja eri kontekstiin kuuluvaksi kuin vield selvemmin tasavaltalaisen radikaa-
li-Forsskalin.

Silti Forsskalin yhteiskuntafilosofiaakaan ei tarvitse luokitella muista nidkokul-
mista yksinomaan radikaaliksi, vaan suuri osa hinen ajattelustaan on varsin tavan-
omaista ldnsi- ja keskieurooppalaiselle varhaisvalistukselle. Esimerkiksi hallitsijan
ylivaltaa vastaan etsittivi turva on muiden muassa John Locken kansalaisvapauksia
koskevan filosofian kulmakivii ja tavanomainen topos vapauksia ja oikeuksia ka-
sittelevdssd 1700-luvun kirjallisuudessa.” Forsskal mairittelee myos jo pari pykalda
alemmin ja selvisti sovinnaisemmin, mitd hin tarkoitti “todellisella porvarillisella
vapaudella”, en ritt borgerlig frihet:

49 ’Sekoitetun monarkian’ kisitteestd suurvalta-ajan Ruotsissa ks. Saastamoinen, ”Johdatus po-
liittisiin késitteisiin uuden ajan alun Ruotsissa”, s. 32—33; Runeby, Monarchia mixta, s. 13-24;
vapaudenajalla ks. Wolff, Noble Conceptions of Politics in Eighteenth-Century Sweden (ca 1740—
1790), s. 27-46.

50 Ks. esim. Spinozan, Pufendorfin ja erdiden muiden ajattelijoiden respublica- ja monarchia mix-
ta -kritiikkid seké yleisemmin sekoitettuja hallitusmuotoja koskien Bodeker, "Debating the
respublica mixta: German and Dutch Political Discourses around 17007, sekd Van Gelderen &
Skinner (eds), Republicanism. A Shared European Heritage I, passim; Israel, Enlightenment Con-
tested, s. 287—-294.

51 Demokratiaan positiivisesti suhtautuneista filosofeista yleisimmin mainitaan Baruch Spinoza,
ks. esim. Bodeker, "Debating the respublica mixta: German and Dutch Political Discourses
around 17007 s. 227-228; Israel, Enlightenment Contested, s. 240-263; timan radikaalin ajatte-
lun vastakohdaksi Israel nikee “konservatiivisen oligarkkisen tasavaltalaisuuden”, 1700-luvun
Alankomaissa vallitsevana olleen aatesuunnan, ks. ibid., s. 246-247. Erilaisista uuden ajan de-
mokratiakasityksistd ylipddnsa ks. Van Gelderen & Skinner (eds), Republicanism. A Shared Eu-
ropean Heritage I-11, passim.

52 Ks. Wolff, Noble Conceptions of Politics in Eighteenth-Century Sweden (ca 1740-1790), s. 43;
Lindberg, Den antika skevheten, s. 195-213.

53  Sarje, Anders Chydeniuksen liberaali ajattelu ja sen ldhteitd, s. 76-79.
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Sithen kuuluu siis, ettei ketddn estetd siitd, mikd on sdadyllistd ja yleisolle hyodyksi, ettd ku-
kin rehellinen saa eldi turvassa, totella puhdasta omatuntoa, hyodyntdd omaisuuttaan ja

osallistua yhteisonsd hyviin.>

Vapautta on ndin olla hyodyksi yhteisolle, minkai lisaksi vapauteen kuuluu oikeuksia
hyvin samanlaisessa hengessi kuin jiljempana kisiteltdvissd sddtyprivilegiopamfle-
teissa ja -muistioissa, joista tirkein on jo siteerattu Alexander Keppleruksen teksti.
Lisdksi juuri timan tutkimuksen nikékulmasta maininnan ansaitsevat Forsskélin
kansalaisvapauksien ja -oikeuksien luettelon alku ja loppu: toisaalta kielto estdd
ketddn olemasta ’yleishyodyllinen’ ja toisaalta jokaiselle kuuluva oikeus osallistua
oman yhteisonsd hyvdian. Porvarillinen vapaus oli Forsskdlille ndin nimenomaan
yhi edelleen yhteisollistd vapautta, eikd myohemman liberalistisen ja individualis-
tisen vapausihanteen mukaista vapautta yhteison jasenid velvoittavista hyveista.

Painovapautta itseddn tdmi vaarallisena sensuroitu kirjoitus kommentoi kah-
deksannessa pykaldssddn: “Kirjoittamisvapaus vie tieteet niiden huipulle, paljastaa
kaikki vahingolliset asetukset, hillitsee kaikkien virkamiesten epidoikeudenmukai-
suutta ja on hallituksen varmin puolustus vapaassa valtakunnassa.”> Vapaus kir-
joittaa ja julkaista esiintyy tdssd nikemyksessd edistyksen vilineeni ja siten edis-
tyksellisend asiana. Asioiden julkistamisen periaate tuo kaikille, myos hallitukselle,
turvaa, koska korruption ja mielivallan mahdollisuudet vihenevit.

Samaan julkisen tiedon hyodyllisyyteen liittyy myos Forsskélin tekstin viimei-
nen, 20. pykald, jossa lisdksi palataan kansalaisvapauksiin ja oikeuksiin tavalla, joka
muistuttaa kolmannen pykildn muotoiluista:

Lopultakin my®s se on tirkeid oikeus vapaassa yhteiskunnassa, ettd saa vapaasti myotéivai-
kuttaa yleison hyviin. Jotta ndin tapahtuisi, yhteiskunnan tilan taytyy voida tulla asianmu-
kaisesti tietoon itse kullekin, ja itse kullakin olla vapaa tilaisuus saada ilmaista siitd ajatuk-
siaan. Missd timd puuttuu, ei vapaus ole nimensi veroinen. [...] Silloin totuus ja rakkaus
Isainmaahan, jonka yhteisestd hyvistd kaikki yksityinen [hyvi] riippuu, voivat aina johtaa

yleisid neuvonpitoja.*

Vapaus ilman ilmaisuvapautta ei siis ole vapautta, ja yksityinen hyva riippuu aina
’isinmaan yhteisestd hyvistd), ainakin nididen Forsskalin kielletyiksi tuomittujen na-
kemysten mukaan. Jos kuitenkin titd vuoden 1759 nikemysti verrataan yksityisen
ja yhteisen edun nikokulmasta vaikkapa edellisessd luvussa kisiteltyyn 1740-luvun

54  Forsskal, Tankar Om Borgerliga Friheten, § 3:” Til det hérer altsd, at ingen hindras ifrdn det, som
dr anstiandigt och for det allmdinna nyttigt, at hwar redlig far med trygghet lefwa, lyda et ritt sam-
wete, nyttja sin egendom, och bidraga til sitt samhilles wiil.”

55  Forsskal, Tankar Om Borgerliga Friheten, § 8:” Skrif-frihet updrifwer wetenskaperna til sin hojd,
rojer alla skadeliga forfattningar, tyglar alla dmbetsmdns ordttwisa, och ir regeringens tryggaste
forswar i ett fritt rike.”

56  Forsskal, Tankar Om Borgerliga Friheten, § 20: ” Andteligen ir ock det en wigtig rittighet i et fritt
sambhiille, att fritt fa bidraga til det allmdnnas wil. Men skal det ske, sa mdste Sambhiillets tilstdnd
kunna blifwa wederborligen bekant for hwar och en, och en hwar fritt dga tillfille at dirom fa ytt-

ra sina tankar. Diir det saknas, dr friheten ej wiird sit namn. [...] Dd kunna allméinna rddslag al-
tid styras af sanning och kdrlek till Fiderneslandet, pd hwilkets gemensamma wiil alla enskildtas
beror.”
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talousoppiin, josta saattoi — toki jossain méarin ylldttden — 16ytdd omalla tavallaan
eklektisid viittauksia Mandevillen yksityisiin paheisiin julkisina hyveina, Forsskal ei
ikkid vaikutakaan enii niin radikaalilta. Fiki tima3 vertailu ole edes kaukaa haettu,
silld kuten Bo Lindberg on todennut Sven-Eric Liedmaniin viitaten, mys taloudel-
linen vapaus oli vahva teema Forsskdlin tekstissd poliittisen vapauden ohella, ja ai-
nakin Anders Berchin ja Forsskalin vililld oli selked vaikuteyhteys.*”

Ajatukset voivat kuitenkin olla vaarallisia my6s muuten kuin yleisten ja yksi-
tyisten intressien ymmartamistavan suhteen. Forsskalin tekstistd tuskin tekikdin
tuomittavaa se, ettd se oli valistushenkinen ja puhui siksi limpimésti muun muas-
sa tieteiden vapaudesta, vaan se, ettd se voitiin, kuten edelld kivi ilmi, ymmértid
valtiopdivd- ja keskusvirastovaltaisen hallitusmuodon kritiikiksi. Myos Forsskalin
painovapausnidkemykset olivat sallivampia kuin 1750-luvun lopun ruotsalainen
lainsdadanto, mutta taima tuskin oli pddongelma — koko viittely ennakkosensuurin
tarpeellisuudesta eteni niin pian niin selvasti sallivampaan suuntaan, ettd jos vain
tasti olisi ollut kyse, tekstin levittiminen olisi voitu sallia uudestaan, kuten Norden-
crantzin kirjoituksille tehtiin.

Nordencrantz tosin oli, kuten todettu, itsekin arvovaltainen valtiopdivamies ja
tehokas julkisissa riidoissaan, siind missd Forsskal oli Tukholmassa tuntematto-
mampi nuori yliopistomies, joka matkusti lisiksi ulkomaille. Onkin tuotu esiin,
ettd tekstien erilaiset jatkokohtalot olisivat johtuneet niiden kirjoittajien erilaisista
statuksista. Tdssd voi olla osin perdd, mutta toisaalta on hyvin tiedossa, ettd myos
Forsskalin pamfletti saavutti kiinnostuneita lukijoita kiellettynikin — kaikkia pai-
nettuja kappaleita ei saatu takavarikoitua edes suuren uhkasakon avulla, ja kdsin
jdljennettyjen kopioiden mairai olisi vaikeaa ellei mahdotonta arvioida.*®

Niiden sensuurikiistojen myo6ta hatut olivat kddntyneet painovapauden vastus-
tajiksi, kun taas myssyt alkoivat vahitellen suhtautua painovapauteen myonteisem-
min. Vuosien 1760-1762 valtiopdivilld kysymystd sensuurista ja painovapaudesta
kasitteli erityisesti aateliin kuulunut valtakunnanhistorioitsija Anders Schonberg.
Hinen titd koskevasta toiminnastaan on esitetty kaksi vastakkaista tulkintaa, joista
toisen takana on Gunnar Kjellin ja toisen muun muassa Virrankoski. Kjellinin mu-
kaan Schonberg oli innokas painovapauden puolustaja, minkd nidkemyksen Vir-
rankoski kiistdd ja toteaa samalla, ettd muun muassa Schonbergin myéhemmiit,
kustavilaisen ajan alussa tekemit kannanotot osoittavat hinen ajatelleen paino-
vapaudesta skeptisesti.”” Niakemyksisté jilkimmadinen vaikuttaa perustellummalta,
vaikka tdytyykin huomata, etteivit Kustaa III:n vallankaappauksen jilkeiset lausu-
mat kerro valttimittd paljoakaan lausujiensa vapaudenaikaisesta ajattelusta.®

Joka tapauksessa, Schonbergin kontribuutio keskusteluun oli hdnen vuonna
1761 valtiopdivien erityisen painovapaustoimikunnan toimeksiannosta kokoa-

57  Lindberg, Den antika skevheten, s. 188; Liedman, Den synliga handen, s. 215-216.

58 Ks. Forsskalin tekstin kohtalosta mm. Lindberg, Den antika skevheten, s. 187; Lindroth, Svensk
lirdomshistoria. Frihetstiden, s. 535-536; Frangsmyr, Sokandet efter Upplysningen, s. 148—151.

59  Ks. Kjellin, Rikshistoriografen Anders Schonberg; vrt. Virrankoski, Anders Chydenius, s. 188—189.

60 Huomautettakoon, etté ellei ndin olisi, my6s Virrankosken tutkimuksen pddhenkilé Chydenius
médrittyisi niin painovapauden kuin ylipddnsi vapauksien vastustajaksi eikd puoltajaksi — pai-
tyihdn hankin kannattamaan Kustaa III:n hallintoa, joka poisti mahdollisuudet sellaiseen val-
tiopaivipolitiikkaan ja poliittiseen kirjoitteluun, jota hén itse oli aiemmin harjoittanut.
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mansa mietinto, jossa suhtaudutaan vapauteen varovaisen myonteisesti. Virran-
koski arvioi tekstin olevan kdytinnossd yhteenveto valiokunnan jasenten toisistaan
rajustikin poikenneista nikemyksistd, mitd ndkemysti tukee, ettei mietinto ja toi-
mikunnan ty6 johtanut hattujen vastustaessa mihinkdin konkreettiseen, vaan ky-
symys painovapaudesta lykkddntyi seuraaville valtiopiiville. Ennen niitd muuttui
kuitenkin sen verran, ettd ennakkosensuurin linja liberalisoitui sensori Oelreichin
vapaamielisemmain linjan paistyd voitolle suhteessa kansliakollegion tiukempaan
linjaan.®!

Yhi useammat halusivat kuitenkin kokonaan eroon ennakkosensuurista, ja ky-
symys painovapaudesta nousi uudestaan esille heti seuraavien valtiopéivien aluk-
si. Tuolloin valtaan olivat nousseet nikyvin vaalikampanjan jialkeen myssyt, joiden
kisissd painovapausasetus ajettiin aatelittomien sddtyjen ddnin lipi, mutta vas-
ta pitkdn ja monivaiheisen viittelyn jalkeen, kun molempien puolueiden tarkeit
aateliset johtajat olivat vastustaneet hanketta.® Viittelyn tarkeimpid puheenvuoro-
ja esittivit aatelissdddyn nuori tykistoupseeri Gustaf Cederstrom ja pappissdadyn
nuori kappalainen Anders Chydenius. Ndistd ensin mainittu laati 10. kesidkuuta
1765 ritarihuoneella kisittelyyn otetun muistion nimeltd Odmiukt project til tryck-
frihetjajalkimmaéinen toimi sddtykollegansa, porvoolaisen Anders Kraftmanin haa-
mukirjoittajana muistiossa Odmiukt memorial, jonka Kraftman jitti sdidylleen 12.
kesakuuta 1765, eli toisin sanoen vain kaksi pdivad sen jalkeen kun aateli oli ksitel-
lyt samaa kysymystd.®

Kraftmanin tekstissd todetaan aluksi, ettd sensuuripddtosten jattiminen vain
yhden miehen kisiin oli 'vapaudelle hyvin vaarallista, for friheten hogst dfwentyr-
ligit, koska sensorista tuli ndin ’koko kansakunnan ajatusten ja jirjen tuomari, en
domare ofwer hela Nationens tankar och fornuft, miki oli oppineisuudelle suuri rasi-
te. Kukaan ei nimittdin voinut kyetd yksin lukemaan kaikkea, ja itsekkaalld sensoril-
la oli mahdollisuus estdi *yleisod), det Allmdnna, saamasta tietoa siitd, mika loukkasi
sen omia etuja, egit interesse. Ndin sensori saattoi, kuten tekstissd todetaan:

[...] riistdd leivdn niiden suista, jotka eivit ole oppineet muuta kuin tieteité ja haluavat eld
kirjoituksistaan. Hin voisi pidattad Yleisoltd paljon hyodyllisti tietoa pelkdstdén henkilokoh-
taisesta vihasta tiettyéd kansaa tai tiettyji totuuksia kohtaan, ja mikd ennen kaikkea tulee mi-
nulle mieleen, edistimalla sen tapaisia kirjoituksia, jotka ovat hinelle mieluisia, ja estimilld
muita, [hdn voisi] muutamassa Vuodessa valaa Kansakunnan omaan Muottiinsa, miti tulee

Ajatus-, Kirjoitus- ja Puhetapoihin sekd myoskin lakeihimme.®

61  Virrankoski, Anders Chydenius, s. 188.

62 Ks. esim. Virrankoski, Anders Chydenius, s. 207-208.

63  Ks. Landgrén, 71766 ars tryckfrihetsforordning och dess omedelbara betydelse f6r den svenska
pressen och dess opinionsbildning’, erityisesti s. 509—-516; ks. Chydeniuksen toiminnasta haa-
mukirjoittajana ja roolista pappissdddyssd vuonna 1765 myos laajemmin Virrankoski, Anders
Chydenius, s. 190194, jossa esitelldin myds muistiotekstin luonnosversiota ja verrataan sitd
Kraftmanin versioon.

64 RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1765-1766, Stora deputationen, R 3405:
”Tredje utskottets” (ang. censur och tryckfrihet) protokoll, koncept och handlingar: Anders
Kraftmanin [Anders Chydeniuksen] Odmiukt Memorial, 12.6.1765: ”[...] bortrycka brodet ur
deras munnar, som ej lirdt annat in wettenskaper, och wilja lefwa af sina skrifter; Han kunde for-
halla Allmdnheten mycken nyttig uplysning, endast af personelt hat til wisst folck eller wissa san-
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Chydeniuksen inhoaman sensuurin nihddin ndin yleiselld tasolla edustavan va-
pauden vastakohtaa, yksinvaltiutta, ja konkreettisella tasolla estivin tiedonsaantia
ja tiedettd sensorin mielivallan mukaan. Chydeniuksen suuri huoli onkin, ettd sen-
sorista tulee omavaltainen kansakunnan ajatustapojen ja lakien muokkaaja, kun
vain osa esitetyistd nikemyksistd pddsee yleison luettaviksi.

Painovapauden puolustajat olivat onnistuneet valtiopéivien alussa saamaan ai-
kaan sen, ettd painovapautta koskeva valmisteluty annettiin kokonaan omalle
elimelleen, kun suuren deputaation alaisuuteen perustettiin sitd varten oma, tila-
péinen “kolmas valiokuntansa”. Sen puheenjohtajaksi tuli vuonna 1761 valtiopéi-
villd entistd suppeampaa sensuuria kannattanut vapaaherra Gustaf Gottfrid Reu-
terholm, sittemmin Kustaa IV Adolfin sijaishallituksen vahvana miehend tunnetun
Gustaf Adolf Reuterholmin setd. Vanhempi Reuterholm oli tunnettu myssy, joka
ei kuitenkaan halunnut luopua sensuurista kokonaan. Yksi aatelittomien sddtyjen
edustajista oli puolestaan Chydenius. Ty6 eteni ainakin aluksi varsin painovapaus-
mydnteisessd hengessi, ja puolen vuoden jilkeen, joulukuussa 1765, valiokunta teki
vilimietinndn, jonka johdanto oli jilleen Chydeniuksen késialaa, vaikka sen allekir-
joittajina olivat valiokuntajdsenistd kaikkien neljan sdddyn vanhimmat, eli aatelin
Reuterholm, piispa Carl Fredrik Mennander, Tammisaaren pormestari E. 1. Mil-
topeeus ja kuopiolainen talonpoika Henrik Paldanius.®

Mietinnon tekstissd todetaan valiokunnan tutkineen vanhoista asiakirjoista, mi-
ki on ollut kirjoitus- ja painovapauden laita valtakunnassa alun perin,”[...] jotta Va-
liokunta sen jilkeen pystyisi esittimain, miki siltd osin vaatii sellaista parannusta,
joka johtaisi yleisen ja yksityisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden vahvistumiseen”.®
Niin tdménkin poliittisen padtoksen tavoitteena piti olla yleinen hyvi, hyvinvointi
ja turvallisuus, talld kertaa yksityisen edun kanssa rinnakkain. Toteamus voi vaikut-
taa varsin odotetulta, mutta juuri tdssd tapauksessa kyse lienee puhtaan retoriikan
lisaksi myos aidosta uskosta olojen parantumiseen ja ainakin jonkinlaiseen edistyk-
seen ja valistukseen. Tdma kdy vahvemmin ilmi siitd, miten teksti jatkuu:

Valtakunnan korkea-arvoisten Sidtyjen jalomielinen aikomus irrottaa ne kahleet, jotka ti-
hén asti ovat rasittaneet vapaasyntyisid Ruotsalaisia neroja ja estineet heité tydskentelemas-
td yhteisesti jokaisen ja samoin yleison sivistyksen ja edistyksen hyviksi, saanee viimeistdin
jalkimaailman hyviksynnin sitd suuremmalla kiitollisuudella, miti valistuneempi tulevai-

suus voi selkeimmin tunnistaa timén kaiken arvon.®’

ningar, och det som aldradmmast forekommer mig, genom befordrande af de slags skrifter, som
honom behaga, och hindrande af de andra, inom fa Ar omstipa Nation i sin egen Form, hwad
Tancke- Skrif- och Talesiitt och dfwen wdra forfattningar betrdiffar”

65  Virrankoski, Anders Chydenius, s. 194-196.

66  RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1765-1766, Stora deputationen, R 3405:
“Tredje utskottets” (ang. censur och tryckfrihet) protokoll, koncept och handlingar: Riksens
Hoglofl. Stinders Stora Deputations Tredje Utskotts Betinkande, angdende Skrif- och Tryck-

friheten, 18.12.1765: ”[...] pd thet Utskottet therefter kan wara i stind at framligga, hwad i then
delen synes tarfwa sddan forbittring, som leder til styrko for allmdn och enskild wilfird och siiker-
het”

67  RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1765-1766, Stora deputationen, R 3405:
“Tredje utskottets” (ang. censur och tryckfrihet) protokoll, koncept och handlingar: Riksens
Hoglofl. Stinders Stora Deputations Tredje Utskotts Betinkande, angdende Skrif- och Tryckfri-
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Nyt esilld on jo selkeitd ilmauksia, vaikka lainatut lauserakenteet ovatkin umpikou-
keroista saarnastuolikieltd. Niissd on silti kyse sensuurin vapaasyntyisille neroille
asettamista kahleista, jotka vahingoittavat seki yhteistd hyvii ettd edistystd, jonka
nihddidn etenevin minkdpd muun kuin valistuksen myotd. Lisdksi voidaan muis-
taa, miten edelld historiankirjoitusluvussa tavoitettiin 1700-luvun ruotsalaisten aja-
tus toimimisesta nimenomaan jilkimaailmaa varten, nuorison opiksi ja hyodyksi.
Téssda Chydenius-sitaatissa on kyse samasta asiasta, mutta hieman toisesta nakokul-
masta. Painovapauden sddtiminen nayttaytyy siten tdssd suorastaan historiallisen
merkittivini valistustekona, valtiopdivimiesten velvollisuutena ei vain maataan
vaan myos sen tulevaisuutta kohtaan.

Asian kisittely valtiopdivilld jatkui, ja huhtikuussa 1766 pitiméassidan kokoukses-
sa valiokunta péityi esittimain poliittisten tekstien ennakkosensuurin lopettamis-
ta. Sensuurin jatkamista tarpeellisena pitinyt Reuterholm oli kokouksesta poissa
parin hengenheimolaisensa kanssa, joten painovapaudelle suotuisa pdatos saatiin
yllattavinkin helposti ldpi, vaikka kokouksessa ldsni ollut sensori Oelreich yritti
ylipuhua edustajia epikohdiltaan hieman korjatun sensuurijirjestelman kannalle.
Seuranneessa viittelyssd Chydenius syytti Oelreichia timin toimessaan tekemistd
omavaltaisuuksista ja vddarinkdytoksistd, jotka todistivat painovapauden tarpeelli-
suudesta. Adnestyksessd aatelittomien sensuurin vastustajien kanta voitti. Vaikka
sensuurin kannattajat yrittivit vield seuraavina kuukausina kumota paitoksen, va-
liokunta esitteli tyonsa tulokset 7. elokuuta 1766 suurelle deputaatiolle, joka hyvak-
syi painovapautta puoltaneen kannan. Tdmin jilkeen asia meni sdétyjen yleisistun-
tojen ratkaistavaksi, ja vaikka aatelin pditos oli sensuurimyodnteinen, aatelittomien
sddtyjen yksimielisyys riitti, ja kaikkia poliittisia tekstejd koskenut painovapaus tuli
lainvoimaiseksi vieldpa perustuslakina joulukuun alussa 1766.%

K11STA SAATYPRIVILEGIOISTA

Vuosien 1769-1770 valtiopdivilld hatut pddsivit uudestaan valtaan. Painovapau-
den myotd yhteiskunnallinen keskustelu oli muuttanut muotoaan ja joko epésuo-
rasti tai suoraan vastustajien kimppuun hyokinneiden kiistakirjoitusten maira oli
kasvanut.®” Siind missd ’yhteisen hyvin’ sisdltimi ’yhteinen’ oli vanhemmissa po-

heten, 18.12.1765: ibid.: ” Riksens héglofl. Stiinders ddelmodiga afsigt at lossa the band, som hiirtil
legat pa friborne Swenske snillen, och hindrat them at gemensamt arbeta pd hwars annars och till-
lika pa thet allmdnnas upodling och forkofring, lirer senaste efterwerld, med sd mycket mera tack-
samhet erkinna, som en mera uplyst framtid wirdet theraf aldrakiinbarast kan skonja”

68  Poliittisen debatin yksityiskohdista tarkemmin ks. Virrankoski, Anders Chydenius, s. 198—206;
Nilsén, Att “stoppa munnen till pa bespottare”, s. 353—354; Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s.
590-593; Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaelimaid (...) Piirteitii vapaudenajal-
ta, II, s. 445—452; Malmstrom, Sveriges politiska historia V, s. 448—449; Palmén, ”Anders Chyde-
nius, hans lefnad, verksamhet och skrifter samt plats i Finlands historia”, s. CXXII-CXXXII.

69 Tidmi muutos on havaittu tutkimuksessa viime vuosina monien eri nikékulmien kautta. Esim.
juuri tihédn aikaan tapahtuneesta historiakirjallisuuden polarisoitumisesta eri sdétyjen histo-
rioiksi ks. Hallberg, Ages of Liberty, s. 172—174; Ruotsin yhteiskunnallisen kehityksen tilan-
teesta suhteessa muuhun aikakauden Eurooppaan ks. Winton, Frihetstidens politiska praktik, s.
315-319; kirjapainojulkisuudesta aikakauden Ruotsissa ks. esim. Bennich-Bjorkman, ”Afférer i
politiskt tryck. Offentlighetsprincipen och spelet om den politiska makten 1766-72”; Skuncke,
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liittisissa teksteissd ollut usein — tissdkin tutkimuksessa todettuun tapaan — jota-
kin laajasti jaettua, usein tarkemmin mairittelematonts, mutta aidosti pyyteetontd,
edistykselliseen tulevaisuuteen tihtdavii, siitd tuli tissd vaiheessa yhi selvemmin
poliittisten kiistojen kohde. Esimerkiksi hattujen ja myssyjen kisitykset yhteises-
td hyvéstd olivat eronneet jossain médrin aiemminkin, mutta 1760-luvun lopussa
my®0s eri sddtyjen kisitykset hyvistd ja parhaasta ajautuivat yha kauemmas toisis-
taan ja uusi linsieurooppalaisesta valistuksesta vahvoja vaikutteita saanut poliitti-
nen ajattelu alkoi nikya Ruotsissa.”

Kun eri eturyhmien nikemykset Ruotsin yhteiskunnan kehittdmissuunnasta
etddntyivit toisistaan, samalla kévi yhid helpommaksi puhua yhteisestd tai yhteison
hyvistd silloinkin, kun tarkoitettiin jonkin suppeamman ryhmin yksityisid etuja
tai erillisintressejd. Tama nikyy yhtd hyvin seki perustuslaillisen, sdétyjen oikeuk-
sia koskeneen viittelyn kuin myos erilaisten paikallisten valtiopaivévalitusten tasol-
la. Vapaudenajan lopun "siltarumpupolitiikka”, maakuntien tai yksittdisten paikka-
kuntien erillisintresseji koskenut etujen tavoittelu keskushallinnolta, saattoi ndin
joissain tilanteissa saada samanlaisia muotoja kuin vaikkapa hallitusmuotoa ja sdi-
tyjen arvojdrjestystd koskenut kirjoittelu. Tama ei ollut aiemmin ennakkosensuurin
oloissa ollut niin ilmeistd, koska yleisen tason poliittisia kiistoja ei ylipdansa ollut
kayty avoimesti. Olihan radikaalin ajattelun yrittimisestd seurannut vankeustuo-
mioita ja maanpakoja, kuten prinsipalaattiopin tapauksessa, tai tekstien takavari-
kointeja ja uhkasakkoja, kuten varhaisten painovapausvaatimusten tapauksessa.
Painovapauden vallitessa sai kuitenkin yhtakkia esittdd ldhes kaikkea, ja niin myos
tehtiin, seki kirjapainojen tuottamissa anonyymeissa kiistakirjoituksissa ettd valtio-
pdivisdadyissi, joissa erityisesti porvariston parissa tehtiin yrityksid ratkaista tietty-
j4, koko vapaudenajan avoinna olleita lakitulkinnan ongelmakohtia.

Ndistd yksi tdrkeimmistd oli niin sanottu virkaoikeuskiista. Se perustui jo vuo-
den 1720 hallitusmuotoa ja vuoden 1723 aatelisprivilegioita sdddettdessd synty-
neeseen ristiriitaan. Ensin mainitun lakitekstin pykild 40 madritteli, ettd nimitys-
perusteina valtakunnan tirkeimpiin virkoihin tuli kiyttad “etupdissd” henkilon
koeteltua kokemusta ja ansioita ja ettei ketddn saanut syrjayttda alhaisemman sda-
dyn tai syntyperin takia. Hallitusmuoto oli kuitenkin sdddetty aatelin heikkouden
hetkell, ja jo kolme vuotta myohemman privilegiokirjan pykilissa 2—3 todettiin,
ettd virkoihin tuli valita aatelisia. Molemmat sdddokset pysyivit kuitenkin voimassa
loukkaamattomina perustuslakeina, mika johti useisiin tulkintaongelmiin vapau-
denajan mittaan. Kiistan vaikutukset nakyivit omalta osaltaan jo esimerkiksi Fors-
skalin kielletyn vapaustekstin muotoiluissa, joissa otettiin selvisti kantaa pitevyy-
den puolesta syntyperdi vastaan virkaperusteena.”

Varsinaista ratkaisua kiistaan ldhdettiin kuitenkin hakemaan vasta 1760-luvun

”Medier, mutor och nitverk”.

70  Vrt. esim. kaikki keskustelut kolmannen sdddyn poliittisesta asemasta Ranskassa ja aatelittomi-
en sddtyjen asemasta Ruotsissa.

71 RAP 1723, § 2-3; RF 1720 § 40; KF 1772 (Kustaa III), § 9; Forsskal, Tankar Om Borgerliga Fri-
heten, §. 1-3, 9, 12; ks. my6s Virrankoski, ”Alexander Kepplerus ja hidnen sukunsa”, s. 60; Da-
nielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaelimiid (...) Piirteiti vapaudenajalta, 1I, s. 572—
574,758, 762—763; Nurmiainen, ’Gemensamma privilegier for ett odalstdnd”, erit. s. 173,
180-181.
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lopussa, kun aatelittomat saddyt 19ysivit kasvaneessa mairin toisensa, asettuivat
monissa valtiopdivdpoliittisissa kysymyksissa aatelia vastaan — hyvini esimerkkina
vuoden 1766 painovapaussiddos — ja alkoivat puhua entistd pontevammin aatelit-
tomien eli “odaalisddtyjen”, odalstdnd, omien privilegioiden puolesta. Hattujen joh-
tamilla valtiopdivilld uusien, aatelin asemaa uhanneiden privilegioiden ajaminen
ei kuitenkaan ollut helppoa. Niinpd merkittavin niitd koskenut aloite tuli vasta 26.
tammikuuta 1770, vain nelji pdivdd ennen valtiopdivien padttymista.

Sen teki, ilmeisesti monille yllattden, porvarissddadyssd Loviisan kaupungin por-
mestari Alexander Kepplerus, joka oli sithen asti ollut suhteellisen vidhin tunnettu
valtiopdivien ensikertalainen. Keppleruksen aloite oli laadittu johdannon ja 31 py-
kéldluonnosta sisdltineen lakiehdotuksen muotoiseksi muistioksi,”* jonka oppinut
tyyli on saanut jotkut tutkijat spekuloimaan, olisiko "suomalaisella” Keppleruksel-
la ollut haamukirjoittajana esimerkiksi “ruotsalainen” Edvard Runeberg. Todistei-
ta tdiman hypoteesin puolesta ei kuitenkaan juuri ole, vaan pikemminkin nayttiisi
siltd, ettd Kepplerus oli kylld riittdvin oppinut ja lukenut voidakseen itsekin ol-
la tekstinsé isd. Kysymys tekstin laatijan henkilollisyydestd ei kuitenkaan ole tdssi
olennainen, vaan tirkedd on, ettd Kepplerus julkisti tekstin omanaan ja jatkoi sen
sisdltimien ajatusten ajamista myos muuten.”

Otsikointinsa perusteella Keppleruksen muistio koski porvareiden ja talonpoi-
kien privilegioita, mutta sisiltonsd puolesta myds papistoa puuttumatta kuitenkaan
pappien varsinaisiin virkaprivilegioihin, jotka Kepplerus olisi ilmeisesti jittanyt en-
nalleen. Ndamékin uudistukset ovat silti riittineet siihen, ettd historiankirjoitukses-
sa Keppleruksen muistion merkitys on tunnustettu ndyttavasti ja kutsuttu sitd jo-
pa Ruotsin vapaudenajan lopun “kansalaisoikeuksien julistukseksi”, en forklaring
af medborgerliga rittigheter, ja verrattu tekstin sisdlt6d aikakauden tunnetuimpiin
muunmaalaisiin teksteihin, kuten Yhdysvaltain itseniisyysjulistukseen tai Ranskan
vallankumouksen ihmisoikeuksien julistukseen.”

72 Kepplerus, Borgmidistaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri
Memorial; RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1765-1766, Stora deputationen,
R 3405: ”Tredje utskottets” (ang. censur och tryckfrihet) protokoll, koncept och handlingar:
Riksens Hoglofl. Stinders Stora Deputations Tredje Utskotts Betdnkande, angdende Skrif- och
Tryckfriheten, 18.12.1765: muistio valtiopdiviasiakirjoissa RA, Stindernas plena och kanslier,
Borgarstandet, Riksdagen 1769-1770, R 1393: Protokoll i renovation, Tom 2, s. 4209-4211; RA,
Standernas plena och kanslier, Borgarstandet, Riksdagen 1769—1770, R 1397: Riksdagshand-
lingar, Tom 2, s. 854-869.

73 Runeberg-teoriasta ks. Kjellin, ’Kring Alexander Kepplerus’ memorial’, s. 276-291; ks. myos
Kjellin, Rikshistoriografen Anders Schionberg. Studier i Riksdagarnas och de politiska tinkesdttens
historia 17601809, s. 214-215; suomalaisista ks. Paloposki, Suomen talonpoikaissdddyn valtio-
péiviedustus vapaudenajalla, s. 312-313. Keppleruksen kirjoittajuutta ovat tukeneet erityisesti
suomalaiset Bonsdorff, ”En finldndsk insats i frihetstidens statsrittsliga diskussion”, s. 315-358,
erit. s. 357-358; Renvall, "Ruotsin vallan aika”, s. 351. Vilittivid kantoja edustavat suomalaiset,
tekstille useampia eri kirjoittajia tarjoavat Nikula, Finlindska borgare pd 1700-talet, s. 125-127,
jossa tehddin kompakti yhteenveto aiemmin esitetyistd argumenteista, sekd Virrankoski, ”Alex-
ander Kepplerus ja hidnen sukunsa”, s. 61-62, ja ruotsalainen Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt
folk, s. 394; omasta aiemmasta, kysymyksen ohittavasta kannastani ks. Nurmiainen, ”Gemen-
samma privilegier for ett odalstdnd” s. 171-172.

74  Termi on alunperin tdssi yhteydessd Emil Hildebrandin, ks. Hildebrand, Svenska statsforfatt-
ningens historiska utveckling fran dldsta tid till vira dagar, s. 507; ks. my6s Nordin, Jonas, Ett
fattigt men fritt folk, s. 396—397; Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldmaii (...)
Piirteiti vapaudenajalta, II, s. 570; Nikula, Finlidndska borgare pd 1700-talet, s. 119; vrt. Lager-
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Vaikka myos Keppleruksen tapauksessa valistusfilosofian luonnonoikeudelliset
vaikutteet ovat ilmeisid ja vaikka Kepplerus selittdakin odaalisdatyynsd kuuluvik-
si kaikki ihmiset riippumatta ndiden olosuhteista, idstd tai sukupuolesta”’ tillai-
nen yleismaailmallinen vertailu kuitenkin ontuu. Yhdysvalloissa ja myds vallanku-
mouksen Ranskassa oli kyse paamairiltadn radikaalin tasavaltalaisista teksteistd,
kun taas Keppleruksen pyrkimys niyttdd olleen privilegioyhteiskunnan sisdinen
uudistaminen sitd kumoamatta. Tama nikyy jo siind, ettd teksti itsessddn oli ni-
menomaan ehdotus uudeksi privilegiokirjaksi.

Muistion taustalta on helpohkoa 1oytid aatehistoriallisia yhteyksid varhaiseen
taloudelliseen liberalismiin ja luonnonoikeuteen. Kepplerus jopa kiyttdd suoraan
kisitettd luonnollinen laki, naturlig Lag, yhdessd kruunun ja ’toisen sopijapuo-
len, andra Contrahenten, kanssa perustellessaan johdannossaan “vapautta kaikesta
kauppaverojen pakosta’, frihet for alt twing af Handels Taxor, ja “valtakunnan iki-
vanhaa vapautta ja immuniteettia kaikista rasituksista sekd maksuista ja veroista
vailla suostuntaa”, Rikets urgamla frihet och immunitet for alla pdlagor och obewilja-
de girder och utskylder.”® Sama uudistusmielinen asenne nikyy myds tavassa, jolla
Kepplerus kuvaa asioiden huonoa tilannetta lakien rasittamassa Ruotsissa:

[...] ikddn kuin hiljaisena Oletuksena, ettd Kansa ei missddn asiassa osaa, halua tai ymmir-
rd omaa parastaan, niin ettd Elinkeinonharjoittaja tuskin saa litkuttaa kidttdan muuten kuin

ohjeiden mukaisesti, ja elinkeinot niyttivit tukehtuvan lakien painon alla.””

Vanhemmassa tutkimuskirjallisuudessa Keppleruksen tirkeimmiksi vaikutteiden
antajiksi on nostettu Anders Nordencrantz, Petter Forsskal ja Anders Chydenius.”

roth, "Positiv ritt eller naturritt?”, s. 295.

75 Kepplerus, Borgmidstaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, s. 14 (§ 3):”[...] af hwad wilkor, dlder och Kon de wara md”.

76  Kepplerus, Borgmiistaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, s. 4-5.

77  Kepplerus, Borgmiistaren och Riksdags-Fullmiigtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, s. 2:[...] lika sdsom under en tyst Supposition, at Folket i all ting hwarken kan, wil eller
forstdr sitt egit bista, sd at en Idkare knapt far rora sin hand utan efter foreskrift, och niringarne
synas qwifwas under Lagarnas tyngd.”

78  Ks. esim. Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 637—639; Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja
yhteiskuntaeldmai (...) Piirteitd vapaudenajalta, I, s. 564-565; Virrankoski, ”Alexander Kepp-
lerus ja hinen sukunsa’, s. 54; Edler, Om bérd och befordran under frihetstiden, s. 159-161; se-
ka Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk, s. 397—-399, joka korostaa ndiden lisiksi myds Johan
Krygerin ja Keppleruksen aatteiden yhtaldisyyksid. Aikalaisista ks. ainakin Forsskal, Tankar
Om Borgerliga Friheten; Chydenius, Swar Pd den af Kgl. Vetenskaps Academien firstilta Frdgan:
Hvad kan vara orsaken, at sidan myckenhet Svenskt folk drligen flytter utur Landet? och genom
hvad Forfattningar det kan bst forekommas? Keppleruksen muistion luonnonoikeudellisuutta
vihittelee Lagerroth, ”Positiv ritt eller naturritt?”, s. 295-296, jossa muistio nihddin esimer-
kiksi ennakkotapauksiin nojaavasta argumentaatiosta, jossa kyse on vain Ruotsin kuninkaan
alamaisista eikd yleensd ihmisistd. Lagerrothin mukaan luonnonoikeudelliset tekstit, esim. Yh-
dysvaltain itsendisyysjulistus ja Ranskan vallankumouksen ihmisoikeuksien julistus, lihtevit
humanismista, mutta Keppleruksen muistio lihtee ”vain” patriotismista. Ks. myds Virrankoski,
Anders Chydenius, s. 273-274. Vastavdite on kahtalainen: toisaalta, luonnonoikeudellisten vai-
kutteiden olemassaolo ei vield tarkoita, ettei tekstissi saisi olla mitdin muuta kuin luonnon-
oikeutta, ja toisaalta, eikd ruotsalaiseen ikiaikaiseen vapauden periaatteeseen vetoaminen ole
patrioottisella retoriikalla maustettuna lihes sama asia kuin asioiden alkuperiiseen ja oikeaan,
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Peter Hallberg on lisdksi dskettdin huomauttanut Michael Robertsin nikemyksiin
pohjautuen, ettd Keppleruksen teksti nojautuu myos talvella 1770 uunituoreisiin
aatelissdityd ja sen erioikeuksia vastaan historian keinoin hyokinneisiin painotuot-
teisiin, joista Johan Hartman Eberhardtin aatelisvastainen teos oli aidosti uutuus-
kirja, mutta Edvard Philipsson Ehrensteenin pamfletti alun perin jo 1600-luvun
puolivilistd. Eberhardt selitti, ettd kansan oikeus sditdd laeistaan oli ollut muinaisi-
na aikoina todellisuutta eikd vain valheellinen kuvitelma, kun taas painovapauden
my6td pamflettijulkisuuteen nostettu Ehrensteenin vanha teksti sanoi, ettei titi oi-
keutta ollut koskaan kumottu. Tiltd pohjalta Kepplerus vaatikin lainsdddédntovaltaa
juuri kansalle.” Painovapauden ensimmdisten vuosien lisdédntynyt poliittinen kir-
jallisuus nakyykin Keppleruksen muistiossa hyvin, ja Hallbergin havainto Kepple-
ruksen vaikutteista tuntuu pddosin oikealta. Nordencrantzin, Forsskalin ja Chyde-
niuksen merkitystd koko keskustelulle suuntaa luoneiden vaikutteiden antajina se
ei silti kumoa.

Itse termin ’odaalikansa’ tai *-sdity’, odalfolket tai odalstdndet, alkuperistd on
myos keskusteltu tutkimuksessa. Perinteinen, alun perin Fredrik Lagerrothin esit-
tdma selitys on, ettd Kepplerus olisi poiminut sen Nordencrantzilta, jonka teksteis-
sd termi esiintyy toistuvasti, ilmeisesti erddnlaisena englannin yeoman-sanan ruot-
salaisversiona. Hallberg kuitenkin aivan oikein toteaa, ettd Kepplerus itse viittaa
odaalisdddystd puhuessaan juuri Eberhardtiin,® miki ei tosin estd sitd, ettd Nor-
dencrantz-vaikutteet olisivat kulkeneet Eberhardtin kautta. Odaalisdéty toimi joka
tapauksessa yhteisnimitykseni kolmelle aatelittomalle sdddylle ja oli johdettu van-
hasta talonpoikaa tarkoittaneesta sanasta odalsmadr tai odelbonde, jota Kepplerus
piti sopivampana privilegiokirjaan kuin ofrdlse-sanan johdannaisia, jotka viittasivat
kohteensa vapauden sijasta pdinvastoin sen riippuvuuteen tai jopa orjuuteen.®'

Vaikka odaalikansa, -sdity tai -sdddyt olivat tuohon aikaan, 1760—1770-luvun
taitteessa, pamflettikirjallisuudessa hyvin suosittuja ei-aatelisten nimityksii, niille
oli myos muita, vaihtoehtoisia nimityksid, kuten odaalisdddyn kanssa osin syno-
nyymisesti kdytetty ndringsstanden. Radikaaliin kielenkdyttoon alkoi tuolloin myos
ilmaantua yhd useammin sana "kanssaihminen’ tai ’kansalainen’, medborgare, *ala-
maisen, undersdte, tilalle tai rinnalle. My6s Kepplerus tekee hienovaraisesti eron
“kunniallisten ja reippaiden alamaisten”, hedersamme och muntre Undersdtare, ja
“hyveellisten kansalaisten”, dygdige Med-Borgare, vilille.*

luonnolliseen tilaan vetoaminen? Lagerrothin niakemyksessd onkin selvisti perdd, mutta hinen
johtopiitoksensd on tarpeettoman kategorinen.

79 Hallberg, Ages of Liberty, s. 194—196; Hallberg, ”Den forlorade friheten”, s. 342 ja passim; Ro-
berts, The Age of Liberty, s. 195-198; ks. my6s Ehrensteen, Oforgripeliga bewisemot adelens rit-
tighet dfwer skatte-gods forfattade af Edvard Philipsson Ehrensteen, jimte bihang af Ake Ralambs
Deduction, huru stora landtougs-gjirden gadt fran kronan under frilset; Eberhardt, Forsok til en
pragmatisk historia om frilse-stdndet i Swerige, ifrdn de dldsta til wira tider; Kepplerus, Borg-
mdstaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifran Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Memorial, s. 8.

80 Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 639; Hallberg, Ages of Liberty, s. 195.

81 Kepplerus, Borgmdstaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, s. 12; Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk, s. 388—389; Danielson-Kalmari, Suomen
valtio- ja yhteiskuntaeldmdd (...) Piirteitd vapaudenajalta, 11, s. 348, 569; Nikula, Finldndska
borgare pd 1700-talet, s. 120; Bonsdorff, En finlindsk insats i frihetstidens statsrittsliga diskus-
sion”, s. 331.

82 Kepplerus, Borgmiistaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifran Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
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Petter Forsskalin jo edelld esitellyn pamfletin ja Keppleruksen muistion vali-
set yhteydet ovat myos selvisti osoitettavissa. Molemmissa teksteissd korostetaan
vapauden ja sddtyasemasta riippumattoman oikeusturvan merkitysti yksiloiden
kunnialle ja turvallisuudelle. Molemmista 16ytyy myos aatelisten ja aatelittomien
virkaoikeuskiistaan kanta, jossa korostetaan pitevyyden ja ansioiden ratkaisevaa
merkitystéd suosittelijoihin, rahaan tai syntyperdian verrattuna. Aatelittomien tu-
li voida péistd virkoihin muutenkin kuin vain titi tarkoitusta varten aateloitui-
na.*”

Molemmat kirjoittajat myos valittavat maaseudun sosiaalista turvattomuutta,
joka heiddn mielestddn edisti valtakunnalle vahingollista maastamuuttoa. Forsskal
vaatii maaseudun olojen korjaamista siten, ettd myos tilattomilla olisi mahdollisuus
”olla herroja majoissaan”, wara herre i sin hydda, miki hinen mukaansa vihentdi-
si heiddn halujaan muuttaa paremman ja helpomman elimin toivossa pois maasta
tai kaupunkien kurjuuteen. Keppleruksen memoriaalissa henki on sama. Sen joh-
danto-osassa kannetaan huolta talonpoikaiskansasta ja sitd kahdentoista vuoden
aikana kohdanneesta 100 000 hengen muuttotappiosta.®

Seki Keppleruksen ettd Forsskdlin teksteissd korostetaan myos, kuinka elinkei-
non valitsemisen ja harjoittamisen vapaus oli yhteiskunnalle hyodyksi — mutta sii-
nd, keitd timan vapauden tuli koskea, kirjoittajien mielipiteet eroavat toisistaan.
Forsskal puhuu 15. pykildssdan kaikille kuuluvasta vapaudesta ainoana rajanaan se,
ettd jonkun elinkeinon kaydessi liian suosituksi sithen pyrkivien miarid piti voi-
da rajoittaa. Kepplerus taas rajaa 23. pykilidssddn elinkeinonvapauden maaseudulla
vain perintotaloja koskevaksi, ja tdlloinkin vapauden piti olla voimassa vain, jos sii-
td ei ollut muille haittaa.®

Tissd korostuu Keppleruksen asema pormestarina ja kaupunkinsa etujen valvo-
jana. Olisi tuskin ollut mahdollista, ettd hidn olisi kannattanut vield laajempia va-
pauksia samoilla valtiopivill, joilla hidnen porvarissddtynsa oli ehtinyt jo vaatia
kasitybammattienkin madrddmistd vain kaupunkilaisten yksinoikeudeksi. Erityi-
sen mahdottomaksi tdysien vapauksien puolustamisen teki kuitenkin Keppleruk-
sen oma esiintyminen Loviisan kaupungin valituksia kisiteltdessd erotteludeputaa-
tiossa, urskillningsdeputationen, niin ikddn jo valtiopdivien alkuvaiheessa. Talloin
Kepplerus hyokkisi Savon maaseudun kauppasahayrittdjid vastaan elinkeinopoliit-
tisessa riidassa, jonka taustoihin palataan ldhemmin jiljempan, seuraavassa paa-

morial, s. 7. Medborgare-termin késitehistoriasta ks. Saastamoinen, ”Johdatus poliittisiin kasit-
teisiin uuden ajan alun Ruotsissa”, s. 46—49.

83  Forsskél, Tankar Om Borgerliga Friheten, § 1-3, 9, 12; Kepplerus, Borgmdstaren och Riksdags-
Fullmdgtigens ifran Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Memorial, § 2, 14, 16; ks. my6s Hildebrand,
Svenska statsforfattningens historiska utveckling fran dldsta tid till vdra dagar, s. 508; Edler, Om
bord och befordran under frihetstiden, s. 164; Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskunta-
eldmadid (...) Piirteiti vapaudenajalta, II, s. 358, 570, 572—574; Steinby, Peter Forsskdl och Tankar
om borgerliga friheten, s. 56—67; Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk, s. 399; Cavallin, I kung-
ens och folkets tjiinst, s. 164—180.

84  Forsskél, Tankar Om Borgerliga Friheten, § 16; Kepplerus, Borgmiistaren och Riksdags-Fullmiig-
tigens ifran Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Memorial, s. 2-3, myos § 3—4.

85  Kepplerus, Borgmiistaren och Riksdags-Fullmiigtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, § 23, s. 25; Forsskal, Tankar Om Borgerliga Friheten, § 15; ks. myos Brolin, Hattar och
mdssor i borgarstandet 1760—1766, s. 389-394.
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luvussa.®® Ilmeistd kuitenkin on, ettd Keppleruksen mielestd keskusvallan sdatelysta
vapaa talous paitsi lisdsi vaurautta, myos parhaiten turvasi viisauden ja kohtuuden
paikallisten resurssien hyviksikiytossd. Kruunun talousséitelyn, kuten hintatakso-
jen ja ylellisyysasetusten purkaminen kuului myds Keppleruksen ohjelmaan. Taltd
osin hdnen kannanottonsa vastaavat paljolti myos mannermaista liberalismia, ja
Ruotsissa samoilla linjoilla oli Nordencrantz.?

Nordencrantzin ja Keppleruksen on nihty olleen yhtd mieltd myos kysymykses-
sd koyhien ja rikkaiden tasa-arvoisesta edustuksesta valtiopdivilld. Englantilaiseen
tapaan tavalla tai toisella varallisuuteen tai omistamiseen sidottu dénioikeus oli osa
molempien ohjelmaa. Kepplerus rajasi ndin tygvieston poliittisia oikeuksia, mutta
samalla madritteli heiddn ja odaalisdédtyisten kunnian loukkaamattomaksi ja kaik-
ki kuninkaan alamaiset vapaiksi ja tasa-arvoisiksi lain edessd. Téllaiset nikemykset
auttavat luokittelemaan Keppleruksen pikemminkin pragmaatikoksi kuin idealis-
tiksi aikakauden poliittisten ajattelijoiden joukossa, jos sovelletaan Jonas Nordinin
kayttamid, P. E. Edlerin tulkintoihin perustuvia kisitteitd. Tasa-arvoisuus oli kansa-
laisoikeus, mutta lainsddddnndstd piti padttdd vain niiden, jotka omistivat jotain ja
jotka siten olivat riippumattomia ja itsendisid paatoksissadan.®

Oikeudenkiyttoon ja tasa-arvoon liittyy myos vaatimus humaanista suhtautu-
misesta rikoksentekijoihin, joka oli osa Keppleruksen ohjelmaa ja tutkijoiden mu-
kaan ajatuksena periisin italialaiselta Cesare Beccarialta. Taman teoksen Dei delitti
e delle pene (1763) ruotsinnos Afhandling om Brott och Straff ilmestyi sopivasti al-
le vuosi ennen odaalisddtymuistiota ja 1oytyi Keppleruksen kirjastosta. Ulkomai-
sia esikuvia Keppleruksen aatteille on etsitty ja 1oydetty myos muita. Useimmiten
heistd mainitaan Samuel Pufendorf ja John Locke sekd omana kokonaisuutenaan
gottingenildinen valistus. Gottingen selittyy Petter Forsskélin asemalla valittdjana:
Kepplerus ja monet muut vuosien 1770—1772 pamfletistit sovelsivat Forsskalin aja-
tuksia, joihin puolestaan oli vaikuttanut timéin viettima aika Saksassa. T4td nike-

86 RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1769-1770, Urskillningsdeputationen, R 3537:
Handlingar ”2:a termin”, A. Keppleruksen valtiopdivimuistio 17.6.1769, f. 121-121v; ks. myds
Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldimiii (...) Piirteiti vapaudenajalta, 11, s.
580-585; Bonsdorff, ”En finldndsk insats i frihetstidens statsrittsliga diskussion”, s. 340; Kuis-
ma, Kauppasahojen perustaminen Suomessa 1700-luvulla, s. 116-117.

87  Edler, Om bird och befordran under frihetstiden, s. 168—169; Danielson-Kalmari, Suomen val-
tio- ja yhteiskuntaeldmadd (...) Piirteitd vapaudenajalta, I1, s. 348-350, 577-578; Lagerroth, Fri-
hetstidens forfattning, s. 540-541; Bonsdorff, ”En finldndsk insats i frihetstidens statsrattsliga
diskussion”, s. 340-341; nikemykset perustuvat mm. kohtiin Kepplerus, Borgmiistaren och Riks-
dags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Memorial, § 18, 19.

88  Kepplerus, Borgmidistaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, § 3, 4, 16, my9s s. 2-3; Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaelimdii (...)
Piirteitd vapaudenajalta, I, s. 567-568, 571-572; Bonsdorff, ’En finldndsk insats i frihetstidens
statsrdttsliga diskussion”, s. 331-332; ks. myos Virrankoski, Anders Chydenius, s. 274; pragma-
tismista ja idealismista ks. Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk, s. 387-390, 419-421; Edler,
Om bord och befordran under frihetstiden, s. 158. Erimielisid Nordencrantz ja Kepplerus olivat
virkamiesten, kuten pormestareiden, asemasta valtiopdivilld. Nordencrantz vastusti virkavaltaa
tassakin merkityksessd (ks. Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 519-520; Danielson-Kalmari,
Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldmaid (...) Piirteitd vapaudenajalta, I, s. 348—350; Brolin, Hattar
och mdssor i borgarstdndet 1760—1766, s. 365-366), miki ei tietenkéin voinut sopia pormestari-
valtiopidivimies Kepplerukselle (Kepplerus, Borgmdistaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lo-
visa Stad, Herr And. Keppleri Memorial, § 10-11).
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mystd on korostanut erityisesti J. R. Danielson-Kalmari. Lisdksi samaan tapaan, til-
14 kertaa Nordencrantzin kautta, vililliseksi vaikutelihteeksi esikuvaksi voi nostaa
myds Montesquieun ja hinen suurteoksensa De Uesprit des lois.*

Keppleruksen muistio onkin aatehistoriallisesti kiinnostava esimerkki Euroo-
pan koillisen periferian tekstistd, joka Ruotsin oloihin mukautuneella tavalla kom-
mentoi samoja kysymyksid kuin aikakauden eurooppalaisen poliittisen ajattelun
tunnetuimmat edustajat. Vain reilun tuhannen asukkaan pikkukaupungin edustaja
Ruotsin ja Venidjdn rajaseudulta esitti tarkkaan harkittuja uudistuksia maansa val-
tiollisiin oloihin osin samassa hengessi kuin fysiokraatit, ihmisoikeusteoreetikot ja
vallanjako-oppien kehittéjit yleisemmalla tasolla.

Itse yhteisen hyvin ja edistyksen kasitteisto nakyy muistiossa kiinnostavan sa-
manlaiseen tapaan, kuin edelld on havaittu painovapauden puolustajien kirjoitta-
neen. Keppleruksen luonnehdinta hanen muistionsa johdanto-osan lopussa kattaa
paitsi kisitteet *valtakunnan etu’ ja "hyoty), Rikets formon ja Rikets gagn, my6s luon-
nehdinnan: "Nama kaikki oikeudet, jotka niin ldheisesti sitovat yksityisen hyvin-
voinnin Yleisén todelliseen hy6tyyn ja hyvdan”*® Niin puhe on jélleen yhteiskun-
nallisten olojen vapauttamisesta, jotta erillisintressien ja yhteisen tai yleisen hyvin
vastakohtaisuudesta pédstiisiin eroon.

Privilegioehdotuksen varsinaisissa pykalissd padstdadn hyvinvoinnin ja edistyk-
sen makuun kaikista mahdollisista asioista juuri eri sddtyjen virkaoikeuksia maari-
teltdessd. Kepplerus toteaa, ettd pitevien virkamiesten saanti ”[...] muodostaa pia-
osan Maan hyvisti hallinnosta ja sen pysyvistd hyvinvoinnista’’ eikd timéin pidad
riippua mitenkéddn siitd, ovatko virkamiehet aatelisia vai odaalisddtyisid. Hetked
myohemmin puhe on kaikkien odaalimiesten, niin pappien, porvareiden kuin ta-
lonpoikienkin, oikeudesta paastd kiymédan kuninkaansa luona:

Silloin saamme tilaisuuden nayttdd kullekin, miten arvostamme sellaisia Alamaisiamme,
jotka elimintapavalinnassaan ovat pdityneet hyodyllisiin Elinkeinoihin Kaupungeissa tai
Maaseudulla ja jotka siini eivit aseta omaa voittoaan Valtakunnan hyvin edelle, vaan et-
sivit yksityistd vaurauttaan niistd Kidsitydammateista ja Liikkeistd, jotka samalla edistavit

Yleison edistystd.”

89  Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldmaid (...) Piirteiti vapaudenajalta, II, s.
366-368, 372, 567, 570-571; Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk, s. 398-399; Bonsdorff, ’En
finldndsk insats i frihetstidens statsrittsliga diskussion”, s. 328-329; Nikander, Lovisa stads his-
toria I, Lovisa, 1930, s. 81-82; Lagerroth, Nilsson & Olsson, Sveriges riksdag (...) V: Frihetstidens
maktigande stinder, 1, s. 182, kommentoi Montesquieu’ta. Ks. my6s Steinby, Peter Forsskdl och
Tankar om borgerliga friheten, s. 35—41, koskien Forsskélia Gottingenissa.

90 Kepplerus, Borgmiistaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, s. 11: ” Desse alla rdttighet, som sd ndira forbinda den enskildta wilmdgan med det All-

ménnas sanskyldiga gagn och bista”,”|...] for at warda til Rikets férmon nyttjade”,”|...] til Rikets
gagn’”.

91 Kepplerus, Borgmidstaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, s. 19, § 14: ”[...] utgor en hufwudsakelig del af Landets goda styrelse och dess bestindiga
wilgiang’.

92 Kepplerus, Borgmidstaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, s. 20, § 15:”[...] dd Wi fd tilfille at wisa en hwar, hwad wirde Wi siitta uppd sddane Wire

Undersitare, som wid sine wal af lefnads-sitt, fallit pd nyttiga Nirings-fing i Stiderne eller pd
Landsbygden, och som derwid icke stilla egen winning framfor Rikets batnad, utan soka sin en-
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Yksityisen ja yleisen hyvinvoinnin, edun ja edistyksen vastakkainasettelu ja sen pois-
taminen muodostaa jilleen Keppleruksen padhuolen, ja timin tuli tapahtua kan-
nustamalla taloudellisesti aktiivisia maan odaalisddtyisid asukkaita nimenomaan
paitsi yksityisesti, my6s yleisesti hyddylliseen toimeliaisuuteen. Paria pykaldd myo-
hemmin muistio jatkuu samassa varhaisliberaalissa hengessd: ”[...] Valtakunnan
elinkeinot saavuttavat perusteellisinta kasvua ja edistystd, kun ne vapautuvat kaikis-
ta pakotteista [...]>* Kasvun, tilwidxt, ja edistyksen, forkofran, yhteys on néin elimel-
linen, ja kisitteet vaikuttavat olleen Kepplerukselle suorastaan synonyymisia.

Keppleruksen liberaalisuus oli kuitenkin, kuten sanottu, suhteellista, silld ta-
loudellisen séitelyn purkamiseen piti hinen ehdotuksensa mukaan edetd ilman
privilegioiden ja muidenkaan ikiaikaisten oikeuksien lakkauttamista. On ilmeis-
td, ettd aatelittomasta virkamiestaustasta porvariston valtiopaivamicheksi ja pik-
kukaupungin pormestariksi nousseen Keppleruksen ja kaikkien hinen kaltaisten-
sa hallintomiesten oma henkilékohtainen etu olisi ollut, etti virkaoikeuskiista olisi
ratkennut aatelittomien hyviksi tavalla tai toisella. Samalla pikkukaupunkien, var-
sinkin tapulikaupungin statuksesta nauttineiden vienti- ja tuontisatamien asema
riippui pitkilti privilegiojarjestelmin jatkuvuudesta, varsinkin jos ndille kaupun-
geille osoitetut maaseudun takamaat sattuivat olemaan suhteessa kaupunkiin eti-
sid, laajoja ja vaikeasti kontrolloitavia. Ja kaikista Ruotsin kaupungeista tima ku-
vaus osui luultavasti parhaiten Keppleruksen tyonantajaan Loviisaan. Ei olisikaan
ollut ainakaan loviisalaisporvareiden etu lakkauttaa privilegioita yhtddn laajemmin
kuin mihin 1760-1770-luvun taitteessa alkoi joka tapauksessa olla pakko mennd,
kuten jiljempina paikallisten erillisintressien kisittelyssd tarkemmin osoitetaan. Ei
olekaan mikddn ihme, etti kaikista timén tutkimuksen ldhdeteksteistd juuri Kepp-
leruksen privilegiomuistiossa yksityisid etuja ei pidetd millddn muotoa vastakkaisi-
na yhteiselle hyville, vaan pdinvastoin molempien vastuullisesta rinnakkain edista-
misestd tehdddn hyveita.

Valtiopiivien hajaantuessa tammi-helmikuun taitteessa 1770 porvarissiity oli
juuri ja juuri ehtinyt paittdd Keppleruksen tekstin painattamisesta. Muita padtoksia
ei ollut endd mahdollista tehd4 vain neljd pdivdd ennen valtiopdivien loppumista.
Tétd on tutkimuksessa pidetty osoituksena siitd, etté teksti oli tarkoitettu sen kuul-
leiden edustajien lisiksi jo alun perin laajemmalle lukevalle yleisolle. Ndin muistion
esittiminen olisi ollut lihinni keino hankkia aatelittomien privilegioille valtiopai-
vien ulkopuolista huomiota, jotta teksti olisi paremmin valmistanut maaperid seu-
raavia valtiopdivid varten.”

Nikemys on uskottava, vaikka se jattadkin avoimeksi, miksi Kepplerus paitti
tahdatd nadinkin tirkedssd asiassa vasta seuraaviin valtiopdiviin, jotka normaaliti-

skyldta formégenhet i de Slogder och Rérelser, som derjimte befrimija det Allminnas forkofran.”
Lainauksen persoonamuoto monikon ensimmdiseni johtuu tekstin luonteesta ikdén kuin ku-
ninkaan antamaksi ajateltuna privilegiokirjana.

93  Kepplerus, Borgmiistaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And. Keppleri Me-
morial, s. 21, § 18:”[...] et Rikes Niringar winna grundeligaste tilwixt och forkofran, ndr de ifrdn
alla de twings-medel fritagas”.

94  Ks. esim. Nikula, Finlindska borgare pd 1700-talet, s. 119-120; Keppleruksen muistion painat-
tamisesta ks. RA, Standernas plena och kanslier, Borgarstandet, Riksdagen 1769-1770, R 1393:
Protokoll i renovation, s. 4210-4211.
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lanteessa olisi pidetty vasta kolmen vuoden kuluttua — aikaistihan kuningas Adolf
Fredrikin kuolema talvella 1771 niiden kokoontumista periti kahdella vuodella.
Oliko taktinen tilanne loppuvuodesta 1769 niin epdsuotuisa porvaristosta anne-
tuille hattujenkin esityksille, ettei nopeampaa ratkaisua kannattanut edes yrittid,
vai eiko teksti yksinkertaisesti ollut vield valmis? Kepplerus oli ehtinyt kohdata jo
valtiopdivilld sellaisia vastoinkdymisid yrittdessddn puolustaa Loviisan etuja muis-
sa asioissa ettd hdn oli hyvinkin saattanut todeta tilanteen toivottomaksi. Toisaalta
hin oli ollut erityisesti aikaa vieneiden valiokuntatehtidviensi takia muutenkin erit-
tdin kiireinen juuri ennen muistionsa esittimisté; jopa niin kiireinen, ettd on syy-
td epdilld hinen aikataulunsa estineen odaaliprivilegioiden ajamista myds siind ta-
pauksessa, ettei hin itse olisi muistionsa kirjoittaja, vaan ainoastaan sen esittdja.”

IImeiseltd sen sijaan vaikuttaa, ettei Keppleruksen muistiosta pidetty Loviisas-
sa. Kaupungissa vaikutti hidntd vastustanut paikallinen oppositio, jonka motiivit
olivat ainakin osittain puoluepoliittiset. Kepplerusta on pidetty maltillisena hattu-
na, ja varsinkin vuoden 1771 valtiopdiviamiesvaali johti sotkuisiin jélkiselvittelyi-
hin vield valtiopéivien kokoontuessa. Keppleruksen vastaehdokas, myssyille lojaali
kauppias Gabriel Borgstrom matkusti ndet vaalivalitusprosessin keskenerdisyyteen
vedoten myos valtiopdiville ilman maistraatin vahvistamaa valtakirjaa, vaalit voitta-
neen Keppleruksen kanssa kilpailevaksi edustajaksi. Borgstromi ei kuitenkaan hy-
vaksytty ddnestimadn sdadyssi. Koska vastaavia kiistoja kiytiin juuri tuona vuonna
hattujen ja myssyjen vililli myds muutamilla muilla paikkakunnilla, on luulta-
vaa, ettd kyse oli myssyjen yleisestd vaalitaktiikasta. Tdssd yhteydessd on silti huo-
mionarvoista, ettd Kepplerus itse totesi valtiopaivilld sotkusta, ettd hanen valintaan-
sa Loviisan edustajaksi oli vastustettu nimenomaan odaaliprivilegioiden ajamisen
takia.*

Jos siis sekd vakiintuneet kisitykset Keppleruksen ja Borgstromin puoluekan-
noista ettd Keppleruksen oma lausunto pitivit paikkansa, nayttaisi siltd, ettd ai-
nakin pikkukaupunki Loviisassa hatut kannattivat ja myssyt vastustivat odaa-
liprivilegioita. Olivatko pitkin vapaudenaikaa aatelisten oligarkian vastustajina
profiloituneet myssyt nyt siis aatelittomien aseman vahvistamista vastaan? Para-
doksia on selitetty ainakin silld, ettd Keppleruksen muistio olisi ollut joillekin mys-
syille lifan maltillinen. Heit4 olisi timén tulkinnan mukaan miellyttinyt enemman

95 Loviisalaisten eduista, joita Keppleruksen tuli valvoa valtiopiivillg, ks. jiljempéni seuraava
pédluku koskien erityisesti kruununvouti Meinanderin sahahanketta Savossa. Keppleruksen
muusta toiminnasta vuosien 1769-1770 valtiopéivilld ks. Nurmiainen, ”’Gemensamma privile-
gier for ett odalstand”, erit. s. 178-179.

96 RA, Stindernas plena och kanslier, Borgarstindet, Riksdagen 1771-1772, R 1409: Protokoll i
renovation, 4.9.1771, s. 2071-2099, erit. s. 2073. Vaalivalituksen perusteena oli kysymys porva-
risleskien ddnioikeudesta, ks. mm. Loviisan maistraatissa paivitty valituskirjelma huhtikuulta
1771, RA, Stindernas plena och kanslier, Borgarstandet, Riksdagen 1771-1772, R 1413: Stider-
nas riksdagsfullmakter, ”No. 36”. Ks. myos Nikula, Finlindska borgare pa 1700-talet, s. 72—73,
129-130; Nikander, Lovisa stads historia I, s. 84-85; Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yh-
teiskuntaeldmdid (...) Piirteiti vapaudenajalta, I, s. 665-667, 669. Keppleruksen puoluekannas-
ta ks. Nikula, ibid., s. 50-52, 72-73, 125; Virrankoski, ”Alexander Kepplerus ja hdnen sukunsa”,
s. 60; vrt. Bonsdorff, ”En finldndsk insats i frihetstidens statsrittsliga diskussion”, s. 351, jossa
Kepplerus luokitellaan tyystin puolueiden ulkopuoliseksi edustajaksi; ks. myos Sirén, Olle, Lo-
viisan kaupungin historia, s. 63. Nikulan perustelut titd nikemysté vastaan ovat kuitenkin vah-
vat.
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Sigtunan pormestari Johan Sundbladin laatima, pelkkid porvarisprivilegioita kos-
kenut kilpaileva ehdotus.” Myssyjen nihkeyden selitykseksi voi kuitenkin riittds jo
se, ettd myos myssyjen, yhtd hyvin kuin hattujenkin, johto oli tdssd vaiheessa tuke-
vasti aatelisten kasissi.

Vapaudenajan viimeisille valtiopdiville tultaessa, kun Keppleruksen ajatusten
pohjalta kehiteltyjd privilegioehdotuksia alettiin kisitelld, odaalikansan laiksi tar-
koitetun luonnoksen lisiksi oli laadittu luonnoksia myds pelkastdan porvareiden ja
pelkistddn talonpoikien privilegioiksi, ja valtiopdivien mittaan kirjallisuus sai vield
lisd4 jatkoa. Sundbladin porvarismuistion ohella timin tekstivalikoiman tirkeim-
piin kuuluivat ainakin odaalikansasta puhuvien tukholmalaisen tukkukauppiaan
Henrik Albrekt Brandenburgin ja Vaasan pormestarin Eric Ludolf Leopoldin muis-
tiot sekd Tukholman kaupungin porvariston privilegioanomus, jossa puhuttiin
odaalisaddyn sijasta elinkeinosdadyistd), ndringsstanden, sekd otsikkonsa perusteel-
la talonpoikien privilegioita kisitellyt, mutta itse asiassa odaaliprivilegioista puhuva
Project til bonde-stindets privilegier, wid riksdagen 1771.%

Uusien valtiopéivien kokoonnuttua 16. kesikuuta 1771 ryhdyttiin Keppleruk-
sen muistion ja siitd seuranneen kirjoittelun pohjalta vilittomasti késittelemddn
odaaliprivilegioita. Porvarissdity asetti jo 3. heindkuuta erityisen komitean val-
mistelemaan sdddyn esitystd niiksi. Vaikka puolueiden valtasuhteet sdadyssa olivat
muuttuneet myssyille myonteisiksi, Kepplerus valittiin saamansa julkisuuden myo-
td komitean jiseneksi, tydskentelemain kolmen myssyedustajan kanssa. Komiteaa
jopa evistettiin toimimaan Keppleruksen tuolloin puolentoista vuoden ikiisen eh-
dotuksen hengessd.” Privilegioista keskusteltiin muutenkin vilkkaasti. Johan Sund-
bladin maaseutu—kaupunki-vastakkainasettelua korostaneet kannat eivit saaneet

97  Sundbladin esityksesti ks. esim. Nikula, Finlindska borgare pd 1700-talet, s. 130, sekd Sundblad,
Borgmidistaren och Riksdagsmannen Johan Sundblads Memorial Til Wiillofl. Borgare-Standet, An-
gdende Enskilte Privilegier for samma Stdnd.

98 Odaalikansasta puhuu Keppleruksen tapaan Brandenburg, Swenska Odal-Folkets Riitt, Sam-
mandragen i Project til et Dem gemensamt tilhorigt Privilegium, Wid Riksdagen, Ar 17715 nii-
ringsstdnd 16ytyy mm. tekstistd Stockholms Stads Borgerskaps Ansékning om Privilegier for de 2:
ne Nirings-Stdanden. Upliist hos Deputerade af det Hogtirade Borgare-Stindet, dfwer Stidernas
Beswiir, den 13 Julii 1771, joka on varsin samanhenkinen kuin Keppleruksen muistio. Kepp-
leruksen uudistushenkiseen muistioon nihden vastakkaista linjaa edustaa siis pelkkien por-
vareiden etuoikeuksia ajanut Sundbladin Borgmiistaren och Riksdagsmannen Johan Sundblads
Memorial Til Willofl. Borgare-Standet, Angdende Enskilte Privilegier for samma Stdand, joka sai
osakseen myds laajan kommenttikirjallisuuden, johon kuuluu my$s Kepplerus-myénteinen
Leopold, Borgmiistarens och Riksdags-Fullmdgtigens fran Wasa Stad, Eric Lud. Leopolds til Wiil-
lofl. Borgare-Standet, den 12 Octob. 1771, ingifne Memorial, rérande de, uti Borgmdstaren Sund-
blads tryckte Memorial, upgifne Amnen til enskilt Privilegium for Rikets Borgerskap; ks. myos
samassa hengessd argumentoiva En Borgares Wiilmenta Anmirkningar, Wid Herr Borgmdsta-
ren Johan Sundblads Memorial, Til Wiillofl. Borgare-Stindet, Angdende Enskilte Privilegier for
samma Stdnd. Lisdksi mainittiin Project til bonde-stindets privilegier, wid riksdagen 1771. Ks.
Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk, s. 402—403; Nikula, Finldndska borgare pd 1700-talet, s.
130; Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldmdi (...) Piirteitd vapaudenajalta, II,
s. 757-780; Keppleruksen muistion herittimisti ajatuksista valtiopéivilld ks. myos Bonsdorff,
”En finldndsk insats i frihetstidens statsrittsliga diskussion”, s. 327.

99  Nikula, Finlindska borgare pd 1700-talet, s. 130; Virrankoski, ”Alexander Kepplerus ja hinen
sukunsa’”, s. 54-55; Virrankoski, Suomen historia I, s. 318-319; evistyksesti ks. RA, Stinder-
nas plena och kanslier, Borgarstidndet, Riksdagen 1771-1772, R 1409: Protokoll i renovation,
3.7.1771,s.1156-1158.
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juurikaan vastakaikua. Hantd vastaan kirjoittaneen Eric Ludolf Leopoldin muis-
tiosta loytyy kisitehistoriallisesti huomionarvoista retoriikkaa, kun hin puolustaa
odaalimiesten oikeutta valtakunnan korkeisiin virkoihin:

Jokaisella alamaisluokalla on oma henkensi, joka muotoutuu kyseisen luokan poliittisista
eduista. Virkamiesluokalla on omansa, johon liittyvit tietyt etuudet kansan [henkeen] verrat-
tuna. Niin myds aatelisluokalla. Kun timé ja virkamiesluokka yhdistyvit yhdeksi valtakunnan
korkeissa viroissa, tillaiset virkamiehet saavat vallan, joka ylittdd koko kansan yhdistyneen
vastarinnan, ja hengen, joka yhdistdd koko Lainsdddidnnon aristokraattiseen liittoon. Kun
sellaista tulevaisuudessa tapahtuu, missi on silloin kansan vapaus? Mihin jdd turvallisuus?

Miti silloin tarkoittavat kansan hyvinvointi ja voima?'®

Edelld fysiokraatteja kisiteltdessd esilld jo kdynyt luokkasanasto nousee tdssi jilleen
kayttoon, suoraan saddyt korvanneena termini ja lihestulkoon jonkinlaista luok-
kataistelua manaavassa hengess, joka oli ottanut tai ottamassa jonkinlaisen, aristo-
kratian yhtendistd, yhdistynyttd kansaa vastaan suuntaaman (sala)liiton muodon.
Jopa demagogisilta vaikuttavat lainauksen lopun retoriset kysymykset paljastavat
samalla harvinaisella tavalla, mitd konsensuaalisuuden kulissien takana saatettiin
todellisuudessa ajatella. Leopoldin kaltainen valtiopdivamies ei nimittdin varmas-
tikaan luetellut sattumalta vapauden, turvallisuuden, hyvinvoinnin ja voiman ka-
sitteitd juuri tdssd yhteydessd, jossa niitd selvistikin oli kiytetty kaunopuheisina
hokemina samalla, kun Leopoldin nikékulmasta hinen vastustajiensa todellinen
tarkoitus néyttdd olleen aatelisen virkamiehiston sisdpiirin yksityisten erillisintres-
sien ajaminen.

Keskustelua ndistd muistioista ja privilegioista kaytiinkin aluksi varsin positii-
visessa hengessa kaikissa aatelittomissa sdddyissd, mutta varsinaisiin paatoksiin asti
ei silti edetty niistd yhdessakdan. Papiston ja talonpoikien privilegiokdsittely rauke-
si hyvistd alusta huolimatta varsin nopeasti, mink3 jilkeen yhtikkid vain porvarit
yrittivdt endd edistdd asiaa. Porvarissdddyssé ehdittiinkin vield 30. lokakuuta 1771
lukea jilleen uusi, pitkilti Keppleruksen muistioon pohjautunut ehdotus uusiksi
aatelittomien sddtyjen privilegioiksi. Télld kertaa tekstin olivat kirjoittaneet ”jot-
kut yksittdiset valtiopaivamiehet pappis-, porvaris- ja talonpoikaissdadystd”, kuten
sdddyn poytikirjoissa todetaan. Myos tima teksti ldhetettiin lukemisen jélkeen jo
edelld mainitulle porvareiden komitealle, minki jilkeen privilegiopuheet vihenivit
my0s porvarissdddyssd.'®! Poliittinen tilanne oli ajanut privilegioiden ohi, kun rii-

100 RA, Stindernas plena och kanslier, Borgarstandet, Riksdagen 1771-1772, R 1420: Enskildas
memorial: Er. Lud. Leopold, 12.10.1771, "Wérdsamt memorial” (vastaus Sundbladille): ” Hwar
Class af undersdtare har sin egen esprit, formerad af den Classens politiska formoner, Ambetsman-
na Classen har sin egen, med wissa férmoner dfwer fockets, Adeliga Classen likasd, nir denne och
Ambetsmanna Classen forenas i et uti Rikets hoga Ambeten, s fd sidane Ambetsman en styrka,
som dfwerwiger hela folckets forenade motstind, och en esprit, som forenar hela Lagskipningen uti
en aristochratisk sammanstimning. Dad sddant i framtiden wil infalla, hwar ér dd Folckets frihet?
Hwari stannar sikerheten? Hwad betyder dd folckets wilmdga och styrcka?” Sama painettuna:
Leopold, Borgmidistarens och Riksdags-Fullmdgtigens fran Wasa Stad, Eric Lud. Leopolds til Wiil-
lofl. Borgare-Stindet, den 12 Octob. 1771, ingifne Memorial, rérande de, uti Borgmdstaren Sund-
blads tryckte Memorial, upgifne Amnen til enskilt Privilegium for Rikets Borgerskap.

101 Privilegioasian kisittelystd porvarissdddyssd ks. RA, Stindernas plena och kanslier, Borgarstdn-
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taisa ja pitkaksi venynyt keskustelu Kustaa IIL:n hallitsijanvakuutuksesta alkoi ede-
td. Aatelittomat sdddyt saivat kirjattua vakuutustekstiin muotoiluja, joiden katsot-
tiin kidytinnossa ratkaisevan virkaoikeuskiistan aatelittomien eduksi. Erillisid uusia
sddtyprivilegioita ei timin jilkeen enidd nahty vilittomasti tarpeellisiksi, eikd aihee-
seen ehditty palata ennen kuin Kustaa III puuttui tykkiensi kera valtiopdivikeskus-
teluun elokuun puolivilin jilkeen 1772.'%

YHTEENVETO

Poliittisten vdittelyiden muoto muuttui Ruotsissa varsin rajusti 1740-luvun prin-
sipalaattioppia koskeneista kiistoista jo 1750—1760-luvun painovapauskeskus-
teluihin, puhumattakaan 1760-1770-luvun taitteen privilegio- ja saitykiistojen
aikakaudesta. Ennalta sdddeltyjen, ”oikeaoppisten” sanakddnteiden ja kisitemaarit-
telyjen merkitys pieneni samaa tahtia sanojensa takia tuomituksi joutumisen riskin
kanssa. Samalla varhaisemman vapaudenajan poliittista kielenkdyttod ddrimmadisen
vahvasti leimannut kdytidnto asettaa yhteinen hyvi kaikissa olosuhteissa yksityisten
intressien edelle alkoi rakoilla. Yhteisen hyvin asema erdénlaisena perustuslaillise-
na arvona pysyi toki kiistattomana, mutta yksityisid etuja ei endd valttamatta nihty
hyveellisen yhteisyyden itsekkazksi vastakohdaksi.

Samalla poliittiset jakolinjat elivit ajan muuttuessa. Puolueiden kannat esimer-
kiksi painovapauteen saattoivat muuttua rajustikin sen mukaan, keneltd niitd ky-
syttiin, tai ehdotettiinko vain ennakkosensuurin lievdd helpottamista vaiko tayttd
poliittisten tekstien painovapautta. Selkein muutos voidaan silti havaita poliittisen
kentdn polarisoitumisessa sddtyjaon mukaiseksi puoluejaon kustannuksella. Aate-
lin ja aatelittomien vastakkainasettelu kavi sitd ilmeisemmiksi, mitd pidemmal-
le 1760-lukua ja 1770-luvun alkua elettiin. Historiankirjoituksessa usein mainittu
vapaudenajan lopun poliittinen kriisi koski toki mys puolueriitoja, mutta ennen
kaikkea kyse oli kasvaneesta aatelin asemaa koskeneesta tyytymattomyydestd, jota
Ruotsin valtiontalouden ja rahajirjestelmidn samanaikainen kriisi ruokki entises-
tadn. Téssd tilanteessa uudet talousopit kasvattivat suosiotaan ja olivat johtamassa
vastikddn sdddetyn painovapauden oloissa koko privilegiojirjestelmai koskeneisiin
muutosvaatimuksiin, ellei jopa vaatimuksiin koko jirjestelmin lakkauttamisesta.
Niissd muutosvoimissa olivat kohteena sekd sddtyprivilegiot ettd erilaiset muut eri-
oikeudet, kuten esimerkiksi tapulikaupunkien asema.

Tutkimuksessa nditi murroksia on viime aikoina pyritty tarkastelemaan po-

det, Riksdagen 1771-1772, R 1409: Protokoll i renovation, 12.10.1771, s. 2363-2366; R 1410:
Protokoll i renovation, 30.10.1771, s. 2496—2497; porvarissdddyn komitealle lihetetty uusi
muistio 16ytyy arkistosta luonnoksena, ks. RA, Stindernas plena och kanslier, Borgarstdndet,
Riksdagen 1771-1772, R 1413: Riksdagshandlingar, No ”37”; ks. my6s Danielson-Kalmari, Suo-
men valtio- ja yhteiskuntaeldmdd (...) Piirteitd vapaudenajalta, 11, s. 757-780; Nordin, Jonas, Ett
fattigt men fritt folk, s. 402—403; Nikula, Finlindska borgare péd 1700-talet, s. 130-131; Tolonen,
Suomen papiston valtiopdiviedustus vapaudenajalla, s. 131-132; Paloposki, Suomen talonpoi-
kaissdddyn valtiopdiviedustus vapaudenajalla, s. 320.

102 Ks. privilegiokeskustelun raukeamisen syistd esim. Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yh-
teiskuntaeldmdd (...) Piirteiti vapaudenajalta, I, s. 780; Nikula, Finlindska borgare pd 1700-ta-
let, s. 131-132.
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liittisen kulttuurin kisitteen avulla. Sitd on kiytetty kuvattaessa niin muuttumas-
sa ollutta ”julkista tilaa” kuin myos muuttuneita poliittisten kiistojen asetelmia ja
poliittista kielenkayttoad. Kyseessid ovat siis poliittisen tai julkisen toiminnan yleiset,
sosiaaliset pelisddnnot; sen havaitseminen, miki oli hyviksyttivid ja tehokasta po-
liittista vaikuttamista ja mikd taas ei. Ndin poliittinen kulttuuri miaérittyy erdin-
laiseksi yhteison jakamaksi kirjoittamattomaksi normistoksi, jota yhteison jasenet
omalta osaltaan voivat midrittdd, mutta joka samalla vastavuoroisesti omalta osal-
taan madrittad yhteison jasenid ja heidin kasityksiddn poliittisesta toiminnasta.'®

Poliittisten kasitteiden historian nikokulmasta timai laajempi poliittisen tilan-
teen muutos nikyy muun muassa kansalaisen kasitteen entistd laajemmassa kaytos-
sd sekd vapauden ja muiden perinteisten ruotsalaisten arvokdsitteiden entistd kar-
jistyneemmassi kdytossd. Vastaava ilmio nikyy myos yhteisen hyvin ja edistyksen
poliittisessa kdytossd. Aiemmin konsensuaalista sanastoa kdytettiin yhi argumen-
tatiivisemmissa yhteyksissa. Politiikan moraalia tima kehitys ei kuitenkaan naytta-
nyt suoraan uhanneen, silld hyveellisyys pysyi edelleen hyviksytyn politiikanteon
ohjenuorana.'™

Niaméi Ruotsin yhteiskuntaa ja sen poliittista kulttuuria koskeneet muutokset
olivat osin seurausta toisistaan — erddnlaisia muutosten ketjuja — mutta osin myos
muualta saatujen vaikutteiden tulosta. Esimerkiksi tdstd voi nostaa sen, miten koko
odaalisadityjen privilegiodebatti sisilsi toteutuneessa muodossaan ajatuksia, jotka
olivat periisin edelld talousoppiluvussa esitellyiltd kotimaisilta reformimerkanti-
listeilta, ranskalaisilta fysiokraateilta ja mikseivit my6s varhaisliberaalilta Chyde-
niukselta. Olihan odaalisdétyjen vaatimusten oikeutukselle néet aivan keskeisti, et-
td valtiontalouden ymmarrettiin perustuneen maatalouteen, mutta niin, etti turha
sddtely ja elinkeinojen rajoittaminen olivat pahasta.

Kysymykseen siitd, kenen hyvai yhteinen hyvi itse asiassa oli, tima kuvattu kehi-
tyskulku ei riitd vield vastaamaan, vaan painvastoin vastaus tuntuu loittonevan. Jos
hallitusmuodon, juhlapuheiden ja muiden polititkkaa méarittineiden tai itsessddn
poliittisten tekstien nakemys yhteisostd ja sen parhaasta olikin ollut varsin selkeésti
valtakunta- ja kansakeskeinen, tilanne muuttui poliittisen keskustelun avauduttua.
Jo sddtyjaon madrittdmien ja siten perustavanlaatuisten ja kaikkien tunnistamien
ryhmittymien ohella yhteisoiksi alkoi kelvata melkeinpad miki vain eturyhmd, jolla
oli omia intresseji. Yhteisen hyvin valvonnasta oli tulossa entistékin selvemmin yk-
sityisten etujen tavoittelua, kuten seuraavassa luvussa osoitetaan. Silti kyse oli edel-
leen yhteisollisestd politiikasta; tdysin yksittdisen ihmisen etu pysyi edelleen itsek-
kadna ja siten hyodyllisen vastakohtana.

103 Poliittisen kulttuurin kisitteestd on kdyty Ruotsin uuden ajan tutkijoiden keskuudessa var-
sin laajaa keskustelua, jonka tuoreimmista puheenvuoroista ks. esim. Villstrand, ”Fran mor-
gonstjdrna till memorial — politisk kultur i det svenska riket 1500—1800”; Sennefelt, ”Frihets-
tidens politiska kultur”; Tandefelt, ”Den politiska kulturen”; Skuncke & Tandefelt (red.),
Riksdag, kaffehus och predikstol; hieman vanhemmista, selvemmin hallinto- ja sosiaalihistorial-
lisista teoksista ks. esim. ks. Aronsson, Binder gor politik, s. 338-341; Gustafsson, Harald, Poli-
tical Interaction in the Old Regime, s. 21-22; Osterberg, Mentalities and Other Realities, s. 176—
181; Katajala, Suomalainen kapina, s. 323.

104 Polititkan moraalista ja kansalaishyveistd my6s kustavilaisessa Ruotsissa ks. esim. Christensson,
Lyckoriket, s. 120-139; Alm, Kungsord i elfte timmen, s. 89—173, 213-252; Nordin, Svante, "Dygd
och medborgarskap”.
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[...] kuinka herkiksi se on katsottava, jos joku toisen naapurustossa haluaa perustaa Ruukin,
rakentaa Myllyji, tai aloittaa muita Elinkeinoja, jolloin sen, joka sellaista toimintaa entuu-
destaan harjoittaa, on nihtdvi liikkeensa pienenevin ja vihenevin, kuljetuskulujensa nou-

sevan ja kohdattava kaikenlaisia vaikeuksia.'*

Pitkin vapaudenaikaa ja erityisesti ajanjakson jélkipuoliskolla valtiopdivi- ja kes-
kushallintotygskentelyd leimasi erittdin suuri yksittdisten elinkeinonharjoittajien
privilegioanomusten mairi. Ruotsalaisessa sddty-yhteiskunnassa kaikilla manufak-
tuureilla, ruukeilla, kauppasahoilla ja muilla vastaavilla laitoksilla tuli olla kruunun
myontima toimilupa, ja kuten Petri Karonen on todennut, juuri talld aikajaksolla
niitd anottiin selvisti enemman kuin aiemmin tai myohemmin.' T4mi kertoo toi-
saalta lisddntyneestd taloudellisesta toimeliaisuudesta, mutta toisaalta my6s aika-
kauden hallinnollisten paitoksentekoprosessien ominaispiirteisti.'?”

Hyvin keskusjohtoisesti hallitussa Ruotsissa alueellisesti ja paikallisestikin tér-
keit toimilupa-asiat ratkaistiin Tukholmassa, jonne myds valitettiin hyvin herkasti,
jos kilpailijan anomukset tuntuivat uhkaavan omia erillisetuja. Tédstd on kyse myds
oheisessa lainauksessa, joka on perdisin kamarikollegion kirjelmastd kuninkaalli-
selle majesteetille. Varsinaissuomalainen kauppasahanomistaja Andreas Baer oli va-
littanut, ettd hianen laitoksensa liheisyyteen Kiikalan Varesjoelle suunniteltu uusi
kauppasaha tuhosi hinen elinkeinonsa edellytyksid. Myos keskushallinto oli tilld
kertaa erimielinen, joten vaikka kamarikollegio asettui tukemaan Baeria, kunin-
kaallinen majesteetti myonsi silti uudelle sahalle sen tarvitsemat privilegiot, joiden
se katsoi olleen yleisen edun mukaiset.'®

Tallaisia yksittdisten ja yleisten etujen, yksityisten intressien ja yhteisen hyvin
pienid ja suurempiakin yhteentdrmiyksiid sattui vapaudenajan mittaan toistuvasti

105 Kamarikollegio KM:lle koskien Rekijoen sahaomistajan Anders Baerin valitusta Jobst Schultzin
Varesjoen sahahanketta vastaan Kiikalassa 1750-luvun alussa: ”[...] huru émt det ansees, om nd-
gon i den andras granskap will anligga Bruk, upbygga Qwarnar, eller inritta andre Niringsri-
relser, hwarigenom den, som slik handtering forut idkar, mdste see sin rorelse minskas och aftagas,
forloner stegras och hwarjehanda [...] swdrigheter sig méta [...]7, cit. Kuisma, "Privilegiegivning
av exportsagar i Finland vid mitten av 1700-talet”, s. 170; ks. myds Kuisma, Kauppasahojen pe-
rustaminen Suomessa 1700-luvulla, s. 128—129, 222; Kuisma, Metsiteollisuuden maa, s. 76—79.

106 Karonen, Patruunat ja poliitikot, s. 80-81.

107 Ks. varhaisia teollisuuslaitoksia koskeneiden piitoksentekoprosessien ominaispiirteistd vapau-
denajalla esim. Kuisma, Kauppasahojen perustaminen 1700-luvulla; Kuisma, ”Den riksomfat-
tande skogspolitiken, de regionala strivandena och bondernas intressen”, s. 245-267, Bick, "Ett
komparativt perspektiv pé det niringspolitiska beslutsfattandet i Norden under 1700-talet”, s.
345-378.

108 Kuisma, Kauppasahojen perustaminen Suomessa 1700-luvulla, s. 222.
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eri puolilla valtakuntaa. Ruotsin yleistd merkantilistista talouspolitiikkaa ohjasivat
vield 1700-luvulla erityisen voimakkaasti keskiruotsalaisten raudantuotantoaluei-
den ja ylipadnsi ruukkiteollisuuden todelliset ja oletetut edut. Siksi keskushallin-
non ja paikallistason viliset konfliktitilanteet olivat erityisen yleisid seuduilla, joilla
oli rautaruukkeja ja rautamalmia vain vihin ja joiden metsdvaroja ei tarvittu rau-
tateollisuudelle vilttimittoméan puuhiilen tuotantoon siind mitassa kuin valtakun-
tatason elinkeinopolitiikassa oletettiin. Téllaisista seuduista ilmeisin oli Pohjanlah-
den itipuolinen valtakunnan kolmannes, Suomi. Vastaavalla tavalla kiinnostavia
alueita olisi muuallakin, esimerkiksi Eteld-Ruotsin Skoonessa, mutta tissid suomek-
si laaditussa tutkimuksessa tuntuu mielekkdimmaltd keskittyd tarkastelemaan la-
hemmin juuri Suomea.'*”

Rajausta motivoi myds mahdollisuus kommentoida suomalaiskansallisessa his-
toriankirjoituksessa vuosikymmenten mittaan kehittynyttd kuvaa, jossa erityisesti
”suomalaisia” poliitikkoja, siis nykyisen Suomesta alueelta syntyisin olleita tai Suo-
messa uraa tehneiti valtiosddtyjen jasenid tai virkamiehid, on usein tulkittu kapeas-
ti vain heiddn suomalaisuutensa nikokulmasta.'' Erityisesti suomalaisten oletettu
isinmaallisuus on kiinnostanut historioitsijoita, ja monasti timd isinmaallisuus on
tulkittu tavallaan kaksikerroksiseksi. Kérjistden, ndama poliitikot on nihty lojaaleik-
si valtakunnan etua ajaneiksi ruotsalaisiksi, joiden mielissd oli ruotsalaisen hyveel-
lisen isinmaanrakkauden /lisiksi jokin erityinen asema heiddn omalle suomalaiselle
kotiseudulleen, jonka etuja heididn tehtdvinsi oli vaalia valtakunnan pidkaupun-
gissa, merentakaisessa Tukholmassa.

Vastaavia tulkintoja on esitetty myods muista kirjoitetussa julkisuudessa 1700-
luvulla esiintyneistd suomalaishahmoista kuin poliitikoista: yliopistomiehet, virka-
miehet ja papit ovat hekin kelvanneet historiankirjoitukselle Suomen tai suomalais-
ten puolustajiksi tai edunvalvojiksi, jopa erillisen suomalaisen valtion erddnlaisiksi

109 Loppuosa téstd luvusta on suomenkielinen, edelleen kehitelty toisinto englanniksi julkaistus-
ta artikkelista Nurmiainen, ”Particular Interests and the Common Good in Swedish Mid-18th-
Century Diet Politics: The ’Finnish’ Perspective”, s. 388—404.

110 Taéllaisesta historiankirjoituksesta, ks. esim. 1900-luvun alkupuoliskolta Danielson-Kalmari, Suo-
men valtio- ja yhteiskuntaeldmdd 18:nnella ja 19:nnella vuosisadalla; Cederberg, Suomen his-
toria vapaudenajalla I-1I; Juva, Suomen tie Uudestakaupungista Haminaan 1721-1808; seki
1900-luvun jélkipuoliskolta Pentti Renvallin osuus Suomen kansanedustuslaitoksen historiassa:
Renvall, "Ruotsin vallan aika”. Ks. myos Renvall, Nykyajan historiantutkimus, s. 262—275, jos-
sa médritellddn suomalaiskansallisen ja yleisen historian vilinen jakolinja siten, ettd vanhan,
monikielisen Ruotsin valtakunnan historiasta Suomen historiaan kelpaavat myohemmin Suo-
melle siirtyneitd alueita koskevat esimerkit, muttei esim. nakokulmaltaan pidkaupungin tasol-
la liikkuva hallintohistoria, ellei tapaukseen liity esim. ”suomalaisia” henkil$itd. Tutkimuksessa
téllaista rajausta on sovellettu mm. seuraavissa sddtykohtaisissa esityksissd vapaudenajan val-
tiopdivilaitoksen suomalaisista ulottuvuuksista: Paloposki, Suomen talonpoikaissiddyn valtio-
péiviedustus vapaudenajalla; Tolonen Suomen papiston valtiopdiviedustus vapaudenajalla; Ni-
kula, Finlindska borgare pd 1700-talet; ks. my6s Ahonen, Jilleenrakennuksen politiikka ja talous;
Paloposki, Suomen talouden kehittiminen 1750—-1760-lukujen valtiopdivipolitiikassa. Aihetta
koskevasta historiankirjoituksen historiasta ks. Ahtiainen & Tervonen, Menneisyyden tutkijat
ja metodien vartijat, s. 62—83, 120—130; Tommila, ”Historia”, erit. s. 89—-91. Renvallin Suomen
historian maéritelmi on sikili ongelmallinen, ettd se rajaa Suomen tai suomalaisuuden histo-
riaksi myos paljon sellaista, jonka kohteet eivit millddn tapaa mieltineet itseddn suomalaisik-
si. Samoin paljon myds Suomen olojen kannalta vilillisesti relevanttia valtakunnan muita osia
koskevaa historiaa rajautuu Suomen historian ulkopuolelle.

195



196

IV ERILLISINTRESSIT YHTEISESSA HYVASSA

airueiksi, jos vain ovat sopivia teksteja tuottaneet.'! Avainsana tdssd on juuri edun-
valvonta ja ylipddnsi erillisetujen hankkiminen. Kansallisessa historiankirjoituk-
sessa monista 1700-luvun henkiloistd onkin voitu tehd4d nimenomaan suomalai-
sen isainmaan ystivid ja puolustajia, vaikka lihteissi ei aina olisi juuri Suomesta tai
suomalaisista puhuttukaan. Meriitiksi on riittdnyt, jos on ajanut tavalla tai toisella
kotimaakuntia hyodyttanytta politiikkaa, riippumatta siitd, onko motiivina ollut
yleisvaltakunnallinen vai paikallinen etu.

Tuleekin kysyd, miten ndma ”suomalaiset” 1700-luvun poliitikot itse nakivit
toisaalta isinmaansa ja toisaalta sen poliittisen kentin, jossa he toimivat. Millainen
vapaudenajan Ruotsin poliittinen kulttuuri oli luonteeltaan erillisryhmien edun-
valvonnan nikokulmasta, ja poikkesiko alueellinen, Suomea tai yhtd hyvin jotain
maakuntaa koskenut edunvalvonta jotenkin muusta edunvalvonnasta, kuten sdaty-
jen tai elinkeinojen etujen puolustamisesta? Tédssd luvussa kehitellddn joitakin alus-
tavia vastauksia naihin kysymyksiin yleisen ja yksityisen edun ja hyédyn kasitehis-
toriallisesta nikokulmasta.

Monet tdssd lihteind kiytetyistd teksteistd ovat suomalaisessa historiankirjoi-
tuksessa hyvinkin tunnettuja joko poliittisen historian, poliittisen aate- ja henkilo-
historian tai taloushistorian esityksistd niin pitkaltd ajalta kuin erillisestd Suomen
historiasta on ollut mielekistd puhua.'” Aate- ja kisitehistoriallisen tutkimuksen
yhdistiminen taloudellisten erityisintressien tutkimiseen on kuitenkin vield kesken
jopa kaikkein tunnetuimpien “suomalaispoliitikkojen” tapauksissa,'"
hemmén huomiota on kiinnitetty sithen kidytinnoélliseen sanastoon ja kisitteistoon,
jota kdyttamalld erillisintressejd piti 1700-luvun Ruotsissa ajaa. Tétd poliittista kiel-

ja vield vi-

td tutkimalla voidaan kuitenkin oppia lisid my®ds siitd, miten ja millaisten periaat-
teiden varaan 1700-luvun ruotsalainen politiikka rakentui, kuten timéa tutkimus on
jo edelld osoittanut. Suomen tai valtakunnan muiden alueiden etujen puolustami-
sesta tulikin viimeistddan 1760-luvun mittaan osa juuri samaa poliittista diskurssia,
johon myos edellisen pddluvun painovapaus- ja odaaliprivilegiokiistat kuuluivat.
Tarkastelussa syvennytddn neljadn edunvalvontapoliittiseen esimerkkitapauk-
seen. Niistd ensimmadinen koskee kaupunginperustamisprosessia itdisen Uuden-
maan Degerbyhyn, nykyiseen Loviisaan, ja sitd valittomdsti seuranneita taloudel-

111 Myos uudemmassa suomalaisessa tutkimusperinteessi on varsinkin oppihistorian alalla tillais-
ta henked. Juha Mannisen teos Valistus ja kansallinen identiteetti, joka tarkastelee erityisesti tur-
kulaisten akateemisten ja kirkollisten vaikuttajien ”suomalaista” isinmaallisuutta, on esimerkki
tdstd. Suomalainen kansallisaate nikyy vield selvemmin latinisti Juhani Sarsilan tuoreissa 1700-
luvun alun tekstieditioissa: Juslenius, Suomalaisten puolustus (alkuteksti Vindiciae Fennorum,
1703); Juslenius, Suomen onnettomuus. De miseriis Fennorum (alkuteksti 1715). Mielenkiintois-
ta on 16ytdd vastaavia 1700-luvun erillistd suomalaista kansakuntaa konstruoivia pyrkimyksia
my6ds uudemmasta ruotsalaisesta historiantutkimuksesta, ks. erityisesti Nordin, Jonas, Det fat-
tigt men fritt folk, jonka kirjekkdimpid nakemyksid vastaan polemisoi Eng, Det svenska viildet,
erityisesti s. 291-296.

112 Samaa ldhdeaineistoa kidyttavistd poliittisen ja hallinnollisen historian tutkimuksesta ks. esim.
edelli kaksi viitettd aiemmin mainittuja teoksia. Niiden lisiksi ks. myos Virrankoski, Anders
Chydenius. Talous- ja hallintohistoriallisesta tutkimuksesta hyvid esimerkkeji ovat mm. Ka-
ronen, Patruunat ja poliitikot; Kuisma, Kauppasahojen perustaminen Suomessa 1700-luvulla ja
Kuisma, Metsiiteollisuuden maa.

113 Edunvalvonnan historian kannalta kiinnostavinta ja kestévinti aatehistoriallista tutkimuskir-
jallisuutta edustaa Pentti Virrankosken Chydenius-eldmikerta Anders Chydenius.
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lisia privilegiokeskusteluja 1740-luvun jélkipuoliskolta. Alueellinen etu, Vendjin
vastaisen rajaseudun edut ja valtakunnan taloudellinen kokonaisetu sekoittuvat
tdssd argumentaatiossa nakemyksiin yksityisestd edusta ja itsekkyydestd. Lahteind
kaytetyt tekstit ovat perdisin ennen muuta valtiopéiviltd ja tdssd asiassa toistensa
kanssa pdinvastaista mieltd olleilta kirjoittajilta.

Myds toinen esimerkki koskee Loviisaa ja Iti-Suomea: siind tarkastellaan tapu-
likaupungin ja maaseudun yritystoiminnan vilistd eturistiriitaa 1760—1770-luvun
taitteessa. Lahteind kiytetddn Tukholman keskushallintotasolla kollegioissa ja val-
tiopaivilld kiytossa olleita valituskirjelmii ja lausuntoja kiistan eri sddtyji edusta-
neilta osapuolilta ja asianosaisilta niin pagkaupungista kuin myds Suomen eri osis-
ta. Yhdistdvina tekijand on nimenomaan pyrkimys vaikuttaa edunvalvontamielessd
Tukholmassa tehtyihin padtoksiin: kuka oli itsekds ja suhteessa keneen? Kyse on tés-
sd ikddn kuin kolikon toisesta puolesta verrattuna edellisen paaluvun privilegioviit-
telyyn, jossa yksityinen hyoty ei endd ollutkaan automaattisesti vastakkainen yleisen
kanssa ja jossa vapaudenaikainen poliittinen diskurssi alkoi selvisti karata osallistu-
jiensa hallinnasta ja muuttua joksikin uudeksi.

Kolmannessa esimerkissd kisitelldan siindkin kaupunkien aseman muuttumista,
talld kertaa Pohjanlahden rannikkokaupunkien vetoomuksia ulkomaanpurjehduk-
sen sallimiseksi 1760-luvun puolivilissi. Hallintoelinten ja valtiopdivien tekstima-
teriaalin lisaksi esille pddsevit myds Pohjanmaata laajemmassa painojulkisuudessa
puolustaneen Anders Chydeniuksen Tukholma-kriittiset kirjoitukset.

Viimeinen neljds esimerkki, keskustelu talonpoikaispurjehduksen sallimisesta
niin ikddn 1760-luvun puolivilissd, on tavallaan osa samaa keskustelua edellisen
esimerkin kanssa, ja kiytettdvd aineisto on jilleen perdisin valtiopdiviltd. Nyt vas-
takkain eivit kuitenkaan ole endd Tukholma ja muu valtakunta, vaan pikemminkin
maaseutu ja kaupungit, kuten myos toisessa esimerkissi. Hyotyretoriikan kannalta
ero ei kuitenkaan ole suuri.

TOISEN HYOTY ON TOISEN VAHINKO: LoviIisa,
RAJASEUTU JA TUPAKKA

Kysymys yksityisen tai paikallisen hyodyn suhteesta yleiseen hydtyyn nousi esille
vuonna 1745, kun itéiselle Uudellemaalle perustettiin uutta tapulikaupunkia kor-
vaamaan Vendjille menetettyd Haminaa.

Uuden Degerbyn kaupungin, vuodesta 1752 Loviisan, perustamisvaiheen pri-
mus motor, pormestari ja suurkauppias Jacob Forsell anoi monen muun asian ohes-
sa myos erillislupaa maahantuoda Degerbyhyn Ruotsissa muuten kiellettyi hollan-
tilaista tupakkaa. Rahvasta piti ndin houkutella olemaan menemittd hakemaan ja
salakuljettamaan sitd uuden valtakunnanrajan takaa Haminasta. Hanke oli luon-
nollisesti mitd suurimmassa mairin Forsellin yksityisissd kauppaintresseissd, mutta
hin perusteli kuninkaalliselle majesteetille, ettd anomus ennen kaikkea "liittyi "ylei-
son’ todellisiin intresseihin ja maan omaan [eli varsinaiseen] hyotyyn”, forknippad
med det allminnas sanskyldiga intresse och landets egen nytta. Maa eli landet tarkoit-
tanee tdssd nykytermein maakuntaa tai 144nii, eikd koko Ruotsin valtakuntaa, josta
samassa asiakirjassa kiytetdan termii riket. Valtiopdiville Forsell kirjoitti liséksi, et-
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td hdnen anomuksensa oli myos “valtakunnan yleisen edun”, Rikets allmdnna nytta,
mukainen.'

Keskushallinnossa oltiin samaa mieltd. Ainakin kamari- ja kauppakollegiot ja
valtiokonttori totesivat yhteisessd mietinndssdin, ettd nidin saataisiin kuriin sala-
kuljetus ja muu "moinen vahingollinen epéjérjestys”, dylik skadelig oreda, ja muu-
ten venildisten taskuihin valuvat verot ja tullimaksut talteen omalle kruunulle.'”
Téhin vahinkojen vilttdmisen pyrkimykseen verrattuna Forsellin oma henkilokoh-
tainen liikevoitto oli sivuseikka. Lisaksi Forsell oli liikkeelld juuri oikealla hetkelld,
silld suomalaisten alueiden taloudellinen avustaminen kuului vuosina 1745-1747
muutenkin valtakunnan keskushallinnon agendaan.!'®

Venildismiehityksestd vastikddn vapautuneita maakuntia oli pddttyneen sodan
aikana tuhottu pahoin, ja pelko koko Suomen mahdollisesta menettimisestd ja liit-
tamisestd joskus tulevaisuudessa Vendjdan vaikutti varmasti myos Tukholmassa,
jossa muistettiin hyvin Inkerinmaan, Viipurin kuvernementin ja koko Baltian me-
nettdminen vuonna 1721. Tiedossa olivat my9s venéliisten keisarinnansa Elisabetin
nimissd keviilld 1742 levittamit lentolehtiset, joissa suomalaisille oli luvattu laajaa
itsendisyyttd tulevaisuudessa Vendjian vaikutuspiirissd, irrallaan Ruotsista.'” Yksi-
tyisille sotakorvausten pyytijille, kuten Forsellille, luvattiin maksaa suuria summia,
ja valtiopdiville perustettiin niin sanottu suomalainen deputaatio, joka kisitteli 21.
tammikuuta 1747 luultavasti rovasti Jakob Sereniuksen laatiman, hyvin Suomi-
mydnteisen muistion, jossa todettiin muun muassa:

Samassa suhteessa kuin Suomi on edistynyt ja vaurastunut, on myos Ruotsin oma voimistu-
minen ollut selvasti ndhtévissd, ja niin paljon kuin Suomea on paloilteltu ja supistettu, Ruotsi

itsekin on kadottanut voimia ja arvoa.''

114 Forsellin anomus KM:lle (saapunut 4.6.1745) ja mainittujen virastojen lausunto siitd, ks. RA,
Kollegiers m.fl., landshovdingars, hovritters och konsistoriers skrivelser till Kungl Maj:t, Skri-
velser frdn sammansatta kollegier m.fl., vol. 235a: Kammarkollegiet, Kommerskollegiet, Stats-
kontoret, 18.6.1745; Forsellin anomus valtiopdiville: RA, Frihetstidens utskottshandlingar,
Riksdagen 1746-1747, Handels- och manufakturdeputationen, R 2900: Handlingar, f. 963-966,
anomus pédivddmaiton, sanat ” Rikets allminna nytta” f. 965v (ks. my®6s f. 964, jossa ”den nyttan
som Riket i allmdnhet...”). Ks. myos Karonen, Patruunat ja poliitikot, s. 91-92, jossa analysoi-
daan samoja muistioita yrittdjyyden historian nikékulmasta. Huomaa myds Kymenkartanon
ldénin maaherran Carl Stiernstedtin Forsellin ja Degerby-Loviisan anomukselle antama vahva
tuki, jossa salakuljetusargumentti on my6s mukana, ks. Nurmiainen, ”Degerby-Loviisan perus-
taminen. Esimerkki ruotsalaisesta tapulikaupunkipolitiikasta, s. 139, sekd RA, Kollegiers m.fl.,
landshovdingars, hovritters och konsistoriers skrivelser till Kungl Maj:t, Skrivelser fran lands-
hovdingar: Nyslotts (Savolaks) och Kymmenegérds ldn, vol. 4, 12.6.1745; ks. my6s tupakasta
Loviisassa Nikander, Lovisa stads historia I, s. 220-224, ja Porvoossa Mintyld, Porvoon kaupun-
gin historia II, s. 278-279.

115 RA, Kollegiers m.fl., landshovdingars, hovritters och konsistoriers skrivelser till Kungl Maj:t,
Skrivelser fran sammansatta kollegier m.fl.,, vol. 235a: Kammarkollegiet, Kommerskollegiet,
Statskontoret, 18.6.1745.

116 Keskushallinnosta korjaamassa Suomen sotatuhoja on tietoja useissa teoksissa, ks. erit. Mick-
witz, De finska deputationerna och ekonomikommissionerna under Frihetstiden II, jonka pohjalle
suuri osa myShemmasté titd aihetta koskevasta tutkimuksesta tavalla tai toisella perustuu.

117 Elisabetin manifestista ks. esim. Manninen, Valistus ja kansallinen identiteetti, s. 116, 122.

118 Finska deputationens betinkande 29.1.1747, julkaistu painettuna Palmén, *Tvenne aktstyck-
en fran frihetstiden”, s. 158—184, sitaatti sivuilta 164—165:” ] samma proportion som Finland
sig forkofrat och tilltagit, har ock Sweriges egen tillvixt kunnat synligen férmdrkas, och dfwen sd
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Samankaltainen argumentaatio jatkui lapi koko muistion ja leimasi muutenkin ko-
ko deputaation tyoskentelyd. Koko Ruotsin menestyksen ja onnettomuuksien lau-
suttiin siis suoraan riippuneen Suomen menestyksestd ja onnettomuuksista, eli
Suomi nihtiin yhtikkid hyvin tarkeéksi valtakuntakokonaisuudelle — mika selitty-
nee ainakin osittain Sereniuksen puoluekannalla. Hdn oli tunnettu myssy, ja koko
onnettomaan sotaan johtanut kehitys oli tunnetusti hattujen aikaansaannosta.

Padkaupungissa oltiin siis poikkeuksellisen suosiollisia suomalaisille pyynnéille,
mika tarkoitti vaikeuksia pyytdjien kilpailijoille. Forsellin tapauksessa heihin kuu-
luivat Porvoon ja Turun porvarit. Niissd kaupungeissa myyty tupakka oli Ruotsissa
kehrittyd, toisin sanoen sekd huonompaa ettd kalliimpaa kuin hollantilainen jalos-
te. Niinpd Porvoon valtiopdivamies Gabriel Hagert kirjelmoikin Forsellin tavoitte-
levan monopolia, joka olisi *turmioksi’ Porvoolle: ”Forsells ansokning sysslar med
monopolium, som wore en [...] undergdng [...] for Borgd”. Samassa hengessa kirjoitti
my9s Turun valtiopdivamies Christian Trapp, joka kiinnostavasti kayttad Forselliin
kanssa aivan samoja kisitteitd — luonnollisesti eri yhteydessd — tuomitessaan For-
sellin hakemuksen ’itsekkaiksi’, egennyttig, ja muille Suomen kaupungeille erittdin
vahingolliseksi, ”for [...] de dfriga Finska Stiderne hogst skadelig”'??

Niissd sitaateissa vedotaan jatkuvasti sekd hyotyyn, nytta, ettd vahinkoon, ska-
da, jotka nayttaytyvit ndin tassd 1740-luvun yhteydessd retorisesti hyvin painavina
kasitteind. Mitd yleisemmastd hyodysti tai vahingosta vain onnistuttiin puhumaan,
sitd painavammasta argumentista oli kyse. Vastaavasti, mit4 itsekkddmmalti kiistan
vastapuoli saatiin ndyttdmain, sitd tehokkaammasta mustamaalauksesta oli kyse.
Sanastollisella tasolla vastakkain ovat adjektiivit hyodyllinen, nyttig, ja itsekis, egen-
nyttig, mikd synnyttdd vaikutelman, ettd epditsekkyys samastuu hyodyllisyyteen ja
itsekkyys vahingollisuuteen. Vastaava havaintohan on tuttu jo edellisten lukujen
ldhdeteksteistd, eli tdltd osin kdytdnnon politikoinnissa tavoitellut mielikuvat oli-
vat jo vapaudenajan puolivilissi linjassa muun muassa talousopillisen kirjallisuu-
den kanssa.

HYODYLLISET MAALAISSAHAT JA ITSEKAS
KAUPUNKI?

Samanlainen vastakkainasettelu toistui monissa paikallistason talouspoliittisissa kiis-
toissa ldpi koko 1700-luvun. Ndin kidvi myds Loviisassa, jonka asiat nousivat uudes-
taan valtakunnalliselle poliittisen viittelyn areenalle 1760-luvun lopussa. Silloin kau-
pungin rooli oli kuitenkin pdinvastainen — hyokkayksesta oli siirrytty puolustukseen.

mycket som Finland blifwit afstyckadt och forminskadt, sa mycket har och Swerige sjelft forlorat i
styrka och anseende.” Ks. Danielson-Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldmaid (...) Piirteiti
vapaudenajalta, 1I, s. 270-277; Mickwitz, De finska deputationerna och ekonomikommissionerna
under frihetstiden, 11, s. 143tf; Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk, s. 305.

119 Hagertin vastamuistiot valtiopéiville: RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1746—
1747, Handels- och manufakturdeputationen, R 2900: Handlingar, f. 970-971v, pdivitty
29.11.1746, ja f. 975981, pdivitty 30.5.1747. Christian Trappin muistio valtiopdiville ks. sama
arkistokansio, f. 967-969, 5.12.1746, lainaus f. 967v. Niiden vuosien suomalaisten kaupunkien
tapulioikeus- ja toimilupakilpailuun osallistui muitakin yrittdji4, ks. esim. Cederberg, ”Por-
voon, Helsingin ja Oulun taistelu tapulioikeuksista vuosina 1743-1744”.
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Perustamisvaiheessaan saamansa tapulikaupunkiaseman ansiosta Loviisalla oli
historiansa alkuvuosikymmenind Savon ja Kymenkartanon ldanin alueella yksin-
oikeus harjoittaa ulkomaankauppaa. Vuonna 1768 timi kuitenkin muuttui, kun
Vihi-Savon kruununvouti Johan Wilhelm Meinander sai kamari- ja kauppakolle-
gioilta paitsi luvan perustaa Saimaalle, Puumalan pitdjan Miettulaan vientisahan,
myos luvan viedd sahaamansa puutavara suoraan Vendjin rajan ylitse kuljettamatta
sitd mahdotonta kiertotietd rannikon ja Loviisan kautta. Tdma vuonna 1765 alka-
nut sahahanke nahtiin Savossa paikallistasolla sekd kyseisen seudun etuja ettd koko
valtakunnan yleistd hyotyé edistdneeksi. Esimerkiksi Puumalan ja Sulkavan kihla-
kunnankiréjilld oli jo joulukuussa 1767 laadittu muistio, jossa korostettiin ”suur-
ta hyotyd ja suuria tuloja, jotka kuninkaallinen majesteetti ja kruunu tdstd sahasta
ndind rahattomina aikoina saavat”, seki toisaalta “yleistd hyotyd, jonka valtakunta
muuten hyodyttomid metsid jalostamalla voi saada”'?

Loviisa valitti pdatoksestd kaikin mahdollisin keinoin. Kaupungin kuninkaalli-
selle majesteetille osoittamassa, toinen maaliskuuta 1769 perille saapuneessa vali-
tustekstissd pyydettiin Meinanderin ulkomaankauppaluvan peruuttamista, koska
”sen haittoja tai hyotyjd valtakunnalle ja erityisesti tille kaupungille ei kuninkaal-
lisissa kollegioissa ilmeisesti ole ndhty tai harkittu”.'?! Edelleen loviisalaiset muis-
tuttivat vaaroista, joita aiheutuisi lijallisesta Ruotsin ja Vendjan alamaisten kanssa-
kaymisestd, joka johtaisi heiddn etujensa yhtenidistymiseen, “misti ei valtakunnan
sisdlld voisi seurata mitddn etua tai hyotya”.'>* Térkeintd kuitenkin niytti loviisa-
laisten mielestd olevan, ettd jos suora puunvienti jatkuisi, "koko valtakunta havidi-
si vientikaupassaan yksittdisen ihmisen voitonhimon takia”'*”’
sen hidvio tai yhtd hyvin voitto tarkoittavat tissd yhteydessd luonnollisesti suoraan
Loviisaa ja muita sen kaltaisia kaupunkeja ja niiden varassa toiminutta tapulikau-
punkijarjestelmda. Erillisedun kutsuminen kokonaiseduksi riitti ndin oikeutta-
maan erillisedun ajamisen.

Meinander ja hintd tukeneet savolaiset onnistuivat kuitenkin vastineissaan va-
kuuttamaan keskushallinnon loviisalaisia paremmin. Savolaisten rahvaan edusta-

Koko valtakunta’ ja

120 Nédmad ja seuraavien kappaleiden lihdesitaatit sisiltyvit seuraavaan asiakirjakokonaisuuteen: RA,
Kollegiers m.fl., landshovdingars, hovritters och konsistoriers skrivelser till Kungl Maj:t, Skrivel-
ser frdn sammansatta kollegier m.fl., vol. 212a: Kammarkollegiet, Kommerskollegiet, 10.5.1770,
liitteineen, mukana mys Loviisan valituskirjelmd, Meinanderin vastaus siihen ja muiden asian-
osaisten lausuntoja, kuten siteerattu joulukuinen kirdjamuistio: ”[...] de myckna Nytta och in-
komst som Kongl. Maj:t och Kronan igenom denne inrdttning uti dessa penningslse tider medelst
denne Sdg, formedelst Tull och nédig Betjenings Krono utskylder ei at fortiga, den allméinna nytta
som Riket igenom skogens, hwilken ei annors kan nyttig gioras, forddlande hwarigenom kan till-
bringas”. Ks. Meinanderin ja loviisalaisten kiistasta myds Nurmiainen, ”Gemensamma privile-
gier for ett odalstdnd”, s. 181-186; Nikula, Finlindska borgare pd 1700-talet, s. 72—73; Kuisma,
Metsiiteollisuuden maa, s. 96-97.

121 RA, ibid., Loviisan valitus: ”[...] forbud leda rittighet for honom til en utlindsk handels frihet,
hwars nytta eller skada for Riket och i synnerhet denne Stad, Kongl. Collegierne férmodligen icke
insedt eller beprifwad’.

122 RA: ibid., Loviisan valitus: ”[...] hur betinckeligit och dfwentyrligit thet torde wara, at for mycket
familiarisera wéir Allmoge och Crono Betjente wid Grintsen med Ryska undersdtare och samman-
binda theras inbérdes interesse. [...] hwaraf the ej kunde innon Riket hdmta sig ndgon fordehl och
nytta”.

123 RA, ibid., Loviisan valitus: ”[...] hela Riket i sin handell forlora for en enda Menniskias winnings
lystnad”.
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jien lausunnossa kiistettiin, ettd ”saha johtaisi maan [tdssd asiayhteydessd ldhinni
’seudun’] rappioon”, vaan ettd seudun “suureksi hyddyksi on vapaa, yhteisostd huo-
lehtiva kansalainen” perustanut laitoksen, josta hidn saa ”voittoa ja hyotyd” suhtees-
sa sijoittamiinsa suuriin pddomiin. Sahaa kutsutaan ’yleishyodylliseksi laitokseksi),
jollaiset tulevaisuudessa huomattavasti hyodyttiisivdt “yleisod ja valtakuntaa”.'**
Myos itse Meinander vakuutti "haluavansa parhaassa tarkoituksessa hyodyttdd niin
yleisod kuin maanmiehidankin’, ja ettei hanen sahassaan ollut kyse “yhden ihmi-
sen voitonhimon suosimisesta kokonaisen kaupungin hyddyn kustannuksella”, silla
”sahasta jo tuloja saaneiden ja hydtyneiden méird on kymmenen kertaa suurem-
pi kuin vastapuolen” paddluku. Tamain lisiksi hdn itse oli joutunut riskeeraamaan
hankkeeseen koko omaisuutensa ja velkaantumaan sen takia.'”

Kamari- ja kauppakollegiot arvioivat Meinanderin tarkoitusperistd seuraavaa:
”[...] en sd gagnande inrdttning, som Meinander i denne afligsne orten bdde till egen
och sine medborgares samt at allminnas nytta sokt fd anligga”,'™ eli puheena on
niinkin hyodyttivi laitos, jonka perustamiseksi tille syrjaiselle paikalle sekd omak-
si ettd ’kanssaihmistensd’ tai "kanssakansalaistensa’ kuten myds yleison hyodyksi
Meinander on hakenut lupaa”. Samassa asiakirjassa todetaan myos jo maaherran-

kin sanoneen:

Ne seuraukset, jotka Loviisan porvaristo on halunnut johtaa kyseisestd sdadoksestd, perustu-
vat todistamattomiin oletuksiin ja ovat merkityksettomia suhteessa sithen todelliseen hy6tyyn
paikan asukkaille ja suhteessa tuloihin ja etuihin, joita kuninkaallinen majesteetti, kruunu

ja ’yleisd’ tullitulojen kautta saisivat.'?’

Kesilld 1772 viimeinenkin loviisalaisvalitus oli hylitty ja Meinanderin sahaprivi-
legiot pysyvisti voimassa.'*® Valtakunnan ja ’yleison’ hyoty samastettiin asian koko
kisittelyssd enemmén uudenlaisen kaupankiynnin ja yrittelidgisyyden etuihin kuin
vanhan tapulikaupunkijirjestelmin arvoon sininsi. Meinander, jota loviisalaiset
tahollaan syyttivdt itsekkddksi omaneduntavoittelijaksi, esiintyi omissa kirjelmis-
sddn ’yleison’ puolesta toimivana altruistina ja pystyi kumoamaan vastustajiensa

124 RA, ibid., savolaisen rahvaan vastine Loviisan valitukseen: ”[...] at en Sdg icke med Landets for-
derf, utan till dess stora nytta har |...] en fri Allminheten wilsinnad Medborgare |...] winst och
nytta af sin nedlagde stora kostnad uti detta ideliga land, samt andre wilsinnade undersdtare theraf
upmuntere, at nedsdtta sitt ringa forndd till sidana och andra for det Almdinna nyttiga werck och
inrdttningen, hwilcka skulle i framtiden ansenligen gagna thet Allménna och Riket.”

125 RA, ibid.,]. W. Meinanderin vastine Loviisan valitukseen: ”[...] at en hel Stads nytta borde fram-
for en enda Menniskias winningslystnad praefereras”, kuuluu seuraavasti: ”[...] det antalet af
dem, hwilka utaf min Sig redan haft god inkomst och nytta, iir tijo gdnger storre iin mine contra-
partens, Och som jag siledes, i wiillmening, at gagna sawiil det Allminna som ock mine landsmiin,
samt under hopp at sielf tillika kunna hafwa ndgon fordel til Sdgens byggnad och uprdthdllande,
utlagdt icke allenast all den ringa egendom, jag med swet och méda, hela min lifs tid kunnat mig
lagligen forwirfwa, utan ock fordiupat mig uti anseenlig gild”.

126 RA, ibid., kollegioiden lausunto KM:lle.

127 RA, ibid., kollegioiden lausunto KM:lle: ’[...] de folgder Borgerskapet welat hiirleda af for berir-
de forfattning, iro uti bibewisliga suppositioner grundade och af ingen betydelse emot den wiirke-
liga nytta ortens inwdnare af den samma flyter och emot den inkomst samt fordel Kongl. Maj:t och
Cronan med det allminna genom Tull Inkomstens formening [...] tillfaller”.

128 Ks. Nurmiainen, ”’Gemensamma privilegier for ett odalstdnd”, s. 181-186; Nikula, Finlindska
borgare pa 1700-talet, s. 72-73.
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argumentit. Jo tdtd itse kiistan ratkaisua on syytd pitdd tdrkeind murroksena ruot-
salaisen privilegioyhteiskunnan historiassa. Erilaiset aiemmat maaseudun ja ta-
pulikaupunkien intressikiistat olivat lipi Ruotsin 1600- ja 1700-luvun ratkenneet
sdannonmukaisesti kaupunkien eduksi “merkantilistisen” keskusjohtoisen privile-
giopolititkan hengessd. Tahidn oli nyt tullut muutos. Maaseudun resurssien mah-
dollisimman tehokas taloudellinen hyodyntiminen oli muuttunut tirkeimmaksi
periaatteeksi, mikd sopikin ideologisesti hyvin yhteen 1770-luvulla muodikkaiden
fysiokraattisten oppien kanssa.

Pohdittaessa sitd, kenen hyotyd yhteinen hyoty missikin yhteydessi oli, havai-
taan, ettd tdssd vapaudenajan lopun sahakiistassa puhuttiin positiivisessa henges-
sd ainakin ’valtakunnan) ’kaupungin’, ’paikan, 'maanmiesten’ ja ’yleison’ hyodys-
td. Mainituksi tulee myos sine medborgares nytta, eli ’hanen kanssaihmistensd’ tai
’-kansalaistensa’ hyoty. Vield muotoaan 1760-1770-luvun ruotsissa hakeneeseen
kansalaisen kisitteeseen latautuukin tdssd yhteydessd selked “kansalaisten” keski-
niistd solidaarisuutta korostava sisilto.

Mielenkiintoista mutta jossain mdérin epdselvdd on, miten laajasta ’kanssaih-
misten’ tai ’kanssakansalaisten’ piiristd Tukholman kamari- ja kauppakollegiot tar-
koittivat lausunnossaan puhua. Asiayhteys viittaa siihen, ettd padkaupungin niko-
kulmasta Meinanderin sahayrityksessa erityisen ansiokasta oli, ettd se tuotti hyotya
nimenomaan paikallistasolleen, valtakunnallisesta perspektiivistd kaukaiselle syrja-
seudulle. Oliko siis my6s ’yleisd’, det allminna, jonka hyodysti tai eduista niin Tuk-
holman kollegiot, Kymenkartanon lddnin maaherra, sahayrittdja Meinander kuin
savolainen kirdjikansakin puhuivat, koko Ruotsin kansa, vai jokin suppeampi ja
paikallisempi joukko ihmisid? Voi olla, ettei tdimd ollut puhujille itselleenkddn aina
selvid tai tdrkedd. Kasitteen esiintymit ovat usein sellaisia, joissa sen voisi suoraan
korvata ’yleiselld hyodylld’ det allmdnna bésta. Ruotsiksi kisitteilld on myds vain
yhden kirjaimen ero, miki osaltaan helpottaa assosiaatiota: vertaa det allminnas
bista ja det allminna bésta. Substantiivinen ’yleiso’ lieneekin tdssi ldhinni abstrak-
tio, ldhimmaisten joukko, jonka laajuus ja kattavuus jousti tilanteen mukaan. ’Kan-
sa, folk, joka tarkoitti varsinkin valtiopdivdsddtyihin kuulumatonta kansaa, kuului
tahdn ’yleisoon), kun taas poliittisten puheenvuorojen esittajit itse tuskin useinkaan
mielsivit olevansa sen osa.

Oli miten oli, ainakin Meinanderin sahan tapauksessa on joka tapauksessa niin,
ettei savolaisten eduksi kiytetty det allmdnna varsinaisesti ndytd kattaneen aina-
kaan loviisalaisia. *Yleison” rinnakkaiskasitteeksi nouseekin tdssd osittain myos
maaseudun rahvas, aikalaisruotsiksi allmogen tai menigheten. Jalkimmaiinen sana
tosin kattaa myos kaupunkilaisrahvasta, mika sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettei
1760- ja 1770-luvun taitteessa endd vilttamittd ollut muodikasta erotella maalaisia
ja kaupunkilaisia toisistaan, ei edes valtiosddtyyn kuuluneita talonpoikia ja porva-
reita — ei varsinkaan, jos pyrkimykseni oli rikkoa perinteisid porvariselinkeinojen
harjoittamisen rajoituksia. Ja timi taas oli hanke, jossa juuri Loviisan pormestari
Alexander Keppleruksella oli oma merkittidvd, pragmaattisen edistyksellinen roo-
linsa, kuten edelld on voitu havaita.
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POHJANLAHDEN PURJEHDUSVAPAUS JA
PAAKAUPUNGIN AHNEUS

Kaupunkien privilegioihin perustunutta erityisasemaa oli toki pyritty horjutta-
maan aiemminkin, mutta huonommalla menestykselld. Hyvin ajallisesti ldheisen
esimerkin muodostaa vuosi 1765, jolloin myssyjohtoisilla valtiopdivilld kiytiin
laajaa keskustelua Ruotsin ulkomaankaupan ja purjehdusolojen jirjestamisestd.'*
Erittdin suurta aktiivisuutta osoitti pohjalainen pappi Anders Chydenius, joka juuri
tdssd yhteydessi laati sittemmin maineeseen nousseita, kaikenlaista talouden sdén-
telyd vastaan hyokanneiti liberalistisia kirjoitelmiaan. Chydeniuksen ajattelun aate-
historiallisia yhteyksid on edelld jo analysoitu, ja tdssd yhteydessd riittadkin, ettd
muistutetaan hdnen tunnetuimpien tekstiensd syntyneen kiisteltdessd Pohjanlah-
den kauppapakon kumoamisesta eli Turusta ja Tukholmasta pohjoiseen sijainnei-
den kaupunkien anomista ulkomaanpurjehdusoikeuksista.

Kotiseutunsa etuja valvoessaan Chydenius kirjoitti muun muassa seuraavia
luontometaforia kayttden:

Kauppa muistuttaa tiysin virtaa: vesi putoaa aina alaspdin, eikd kauppaa ohjaa mikdin muu
kuin voitonhimo. Jos muut kaupungit eivit voi purjehtia ulkomaille suuremmalla voitolla
kuin Tukholmaan, sen kieltiminen nayttdd yhtd hyodyttomaltd kuin vahdin asettaminen joen
varteen, jotta se ei ldhtisi virtaamaan ylospdin, tai kalliin padon rakentaminen Norrstromiin,
jotta merivesi ei hyokydisi Milareniin ja hukuttaisi sen ympiriston asukkaita, ja padon tar-
peellisuuden korostaminen perusteellisella argumentaatiolla meriveden runsaudesta ver-

rattuna Milareniin.'*

Tama valtiopiivikeskusteluiden kieltd kohtaan varsin pilkallinen teksti jatkuu vie-
14 valistuksen kisitteen kannalta kiinnostavan sarkastisesti: ”Kutsumme aikojamme
valistuneiksi. Olkoon niin, mutta kirkasta péivad koskevan totuuden pimittiminen
koko Kansakunnalta on kylld kekselidstd.”"*' Chydeniukselle valistukseksi ei siis riit-
tdnyt itsetyytyvidinen sanahelini, vaan timin epiteetin ansaitsemiseksi olisi tarvittu
aitoja ja todellisia kaupan vapautta koskeneita toimenpiteita.

Padkaupunki ndhtiin muutenkin pohjalaisten valtiopdivimiesten mietinngissi

129 Ks. myds sahateollisuutta koskeneista varhaisemmista, 1730-1740-luvun privilegiokiistoista Kuis-
ma, Kauppasahojen perustaminen Suomessa 1700-Iuvulla; Kuisma, Metsiteollisuuden maa, s. 81-89.

130 Anders Chydenius, ”Pdminnelser Wid de af Trycket nyligen utkomne Oforgripeliga Tankar om
Fem Stapel-Stiders inrittande i Rikets Norra Provincer”, alun perin teoksessa Killan til Rikets
Van-Magt, Jemnte Paminnelser vid de af trycket nyligen utkomne oférgripeliga tankar om fem sta-
pelstiders inrdittande i rikets norra provinser, Stockholm, 1765, toimitettu ja julkaistu uudestaan
teoksessa Palmén, Politiska skrifter af Anders Chydenius, s. 91— 111, sit. s. 108, sanamuodot alku-
tekstin mukaan: ” Handelen liknar aldeles en strom: wattnet faller altid nederdt, och handelen drif-
wes af intet annat dn winnings-lystnaden. Kunna icke de andre Stiderne med stérre winst segla ut-
omlands, in til Stockholm, sd tycks Forbudet diremot wara lika onédigt, som at stilla wakt wid en
dlf, at han ej skal fd l6pa upfore, eller at bygga en kostsam damm i Norr-Strém, pd det saltsjo-wat-
net ej skal storma in uti Mdlaren och drdnka Inbyggarena ddaromkring, och at bestyrka nédwindig-
heten diiraf, anfora en ordentelig argumentation, af saltsjo-watnets myckenhet emot Miilarens.” Ks.
myos Virrankoski, Anders Chydenius, s. 135; Kuisma, Metsiteollisuuden maa, s. 94-95.

131 Anders Chydenius, ibid.,” Wi kalle wdra tider uplysta: de ma si heta; men at man om ljusa dagen
fér hela Nation wil délja sanningen, dr nog dristigt”
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itsekkazksi toimijaksi, jonka taloudellinen hyoty liian usein samastettiin yleiseen tai
valtakunnan etuun. Vastaavia Tukholman vastaisia, padkaupungin itsekkyytti kriti-
soineita puheenvuoroja oli esitetty myds aiemmin, pitkin vapaudenaikaa.'** Chyde-
nius polemisoi tukholmalaisten suosimista vastaan myos valtioruumiin kielikuvil-
la, kirjoitettuaan edellisilld riveilld Tukholman muulle valtakunnalle aiheuttamien
vaivojen ladkitsemisesta:

Luonto on aina vapaa ja yksinkertainen. Kun veri saa virrata vapaasti kaikissa suonissa nii-
den suuruuden ja vedon mukaan, ruumis voi parhaiten, mutta jos halutaan pakottaa liian
suuri osa verestd sydimeen ja keuhkoihin tarkoituksena niiden vahvistaminen, ne ahdistu-
vat verestddn, muut jasenet kuihtuvat pois ja ruumis on vaarassa saada kuolettavan iskun ja

parantumattoman verenvuodon.'*

Kaunopuheiset perustelut ja muu edunvalvonta tehosivat, ja marras—joulukuussa
1765 Pohjanlahden kaupungit saivat kauan hakemansa ulkomaanpurjehdusoikeu-
det. Chydeniuksen lisiksi tdhdn vaikutti myds moni muu valtiopdivimies. Heistd
merkittavimpid oli kokkolalainen porvarisedustaja Petter Stenhagen."** Petri Ka-
ronen on korostanut Stenhagenin argumentaatiostrategian kolmitasoisuutta: Suo-
men suuriruhtinaskunta tarvitsi ylipdansa lisda tapulikaupunkeja samalla, kun tiet-
tyjen suurten kaupunkien monopolistisia vapauksia” vastaan piti hyokitd, mihin
nimenomaan Pohjanmaa tarvitsi tapulikaupunkeja, jollaiseksi Stenhagenin oma
Kokkola oli miti oivallisin ehdokas.”**> Suomen, Pohjanmaan ja Kokkolan edut siis
mainittiin, ja kaikissa ndissi oli kyse yleisestd tai valtakunnan edusta ja Tukholman
ahneudesta.

Pentti Virrankoski ja E. G. Palmén viittaavat kumpikin omissa tutkimuksissaan
muiden pohjalaisten valtiopdivdmiesten, erityisesti Pietarsaaren pormestarin Na-
tanael Higgstromin ja muutaman suomalaisen pappissaityldisen kenties vield pai-
navampiin puheenvuoroihin. Niissd uusien tapulikaupunkien tarvetta perusteltiin
Suomen kidrsimien sotatuhojen kompensoimisella ja Suomeen ylipddnsid kohdis-

132 Esimerkiksi aatelismies, myohempi Kymenkartanon ldénin maaherra Anders Henrik Ramsay
syytti vuonna 1745 valtiopiivilld Tukholman laivanvarustajia laudanviennin monopolisoin-
nista, miké oli ristiriidassa suomalaisten kauppasahayrittijien intressien kanssa; ks. RA, Kolle-
giers m.fl., landshovdingars, hovritters och konsistoriers skrivelser till Kungl Maj:t, Skrivelser
fran kammarkollegiet, vol. 138, 25.5.1745; Skrivelser frin sammansatta kollegier m.fl., vol. 207:
Kammarkollegiet, Kommerskollegiet, 9.8.1745; ks. Kuisma, Metsiteollisuuden maa, s. 5861,
jossa kisitellddn Ramsayn toiminnan lisiksi myds puutavaraviennin ja laivanrakennuksen vi-
listd laajempaa ristiriitaa: saiko Eteld-Suomeen perustaa puutavaran vientiteollisuutta, vai piti-
ko saatavilla ollut puutavara varata mm. Viaporin linnoituksen rakentamiseen, kuten kruunu
toivoi?

133 Anders Chydenius, Wederliggning Af de Skil, Hvarmed man soker bestrida Oster- och Wiister-
botniska samt Wiister-Norrlindske Stiderne Fri Seglation, Stockholm, 1765, utg. Palmén 1880, s.
49-90, sitaatti § 52, s. 84, sanamuoto alkutekstin mukaan: ” Naturen dr altid otwungen och en-
faldig. Nir blodet far flyta jamt i alla ddrar, efter deras storlek och drift, s mdr kroppen bdst, men
wil man twinga fér mycket deraf til hjertat och lungor, i mening at gora dem starckare, windas de
i sin blod, andra lemmar twina bort, och kroppen dr i fara for dédande stygn, och en obotelig blod-
stortning” Ks. my6s Virrankoski, Anders Chydenius, s. 134.

134 Ks. Virrankoski, Anders Chydenius, s. 163—169.

135 Karonen, Patruunat ja poliitikot, s. 104. Pohjanmaata ei tuohon aikaan liheskain aina laskettu
Suomen osaksi, mutta tissd tapauksessa ndin nayttdd tehdyn.
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tuvalla Vendjan uhalla, joka lietsoi tyytymattomyyttd ja saattoi siksi mahdollisten
tulevien vihollishyokkaysten sattuessa johtaa “vaikeampiin seurauksiin” kuin us-
kallettiin edes mainita. Namd valtiopéivirepliikit kuuluvatkin edelld mainittujen
vuoden 1747 suomalaisen deputaation muistio-otteiden ohella niihin tekstikoh-
tiin, joihin suomalaiskansallisessa historiankirjoituksessa on viitattu vuosien mit-
taan toistuvasti ja tulkittu niissd ilmenneen nimenomaan suomalaista isinmaan-
rakkautta.

Selkeammin muotoiltuja kisitteitd loytyy porvarissdddyn valtiopéiviprotokol-
lasta 3. elokuuta 1765, jolloin sdidty omalta osaltaan teki uusista tapulikaupungeis-
ta myonteisen pditoksen. Sen avulla piti varmimmin voida edistdd yleistd hyotya”
ja “hankkia valtakunnalle merkittdvdd kansallista voittoa”!”” Aiemmista esimer-
keisti tutut kisitteelliset rakenteet toistuvat jilleen, mutta nyt niin, ettd hyotyargu-
menttiin yhdistyy yleispoliittisessa sanastossa vield 1760-luvulla harvinainen, mut-
ta kansantaloudellisissa kirjoituksissa jo varsin yleinen ilmaus ’kansallinen voitto’,
nationel vinst."*® Siind nationel ndyttaa viittaavan sekid kansaan ettd sen valtakun-
taan, erddnlaisena valtakunta- (rike) -termin adjektiivimuotona, samalla kun voit-
to, vinst, samastuu pikemminkin hyvinvointiin ja yleiseen hyvédn, eikd niinkédan yk-
sityiseen liikevoittoon, jonka liian itsekis tavoittelu saattoi valtakuntatasolla johtaa
my0s Chydeniuksen mukaan yleisen edun sijasta sen vastakohtaan.

OLIKO KANSANKAAN ETU YLEINEN ETU?
MYSSYVALTIOPAIVAT JA TALONPOIKAISPURJEHDUS

Samoihin aikoihin tapulikaupunkikysymyksen kanssa kisiteltiin sdaddyissd myos
toista merenkulkua koskenutta suomalaisaloitetta. Halikon ja Piikkion talonpoi-
kien valtiopdivamies Israel Carlsson Heleniuksen muistio, jossa hin esittdd talon-
poikaispurjehduksen sallimista, luettiin sdddyssd alun perin 30. lokakuuta 1765,
vain viikkoja ennen kuin Pohjanlahden kaupunkien uudet tapulioikeudet saatiin
lopullisesti sdddettyd."” Myos varsinaissuomalaisen Heleniuksen muistio johti suo-

136 Palmén, ”Anders Chydenius, hans lefnad, verksamhet och skrifter samt plats i Finlands his-
toria”, s. XXIV-XXXV; Virrankoski, Anders Chydenius, s. 166. Hyva esimerkki suomalaiskan-
sallisen historiankirjoituksen niitd valtiopdivipuheenvuoroja koskevista keskusteluista 1oytyy
Toivo J. Paloposken teoksesta Suomen talouden kehittiminen 1750~ ja 1760-lukujen valtiopdi-
vipolitiikassa, s. 230, 236, jossa pohditaan asennemuutoksia “suomalaisten” valtiopdivimiesten
retoriikassa 1730-luvun lopusta 1760-luvulle, suomalaisen separatismin kiistimisest sitd kos-
kevaan peiteltyyn vihjailuun, jolla Ruotsin aluepolitiikkaa koetettiin saada Suomelle suosiolli-

semmaksi.
137 Borgarstindets protokoll den 3 Aug. 1765, tryckt i Stockholm, 1765, cit. Palmén, ”Anders Chyde-
nius, hans lefnad...”, s. XXXII-XXXIII: ”[...] som det allminna biista dd siikrast befordras”,”|...]

hvarigenom riket ofelbart komme att tillskyndas en mirkelig nationel vinst”.

138 Mm. Anders Bachmanson/Nordencrantz kiyttda kasitettd ja sen variaatioita toistuvasti, ks.
esim. Bachmanson, Arcana, s. 49; ilmeinen on tietysti my6s Anders Chydeniuksen teoksen nimi
Den Nationnale Winsten vuodelta 1765.

139 RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen 1765-1766, Expeditionsdeputationen, R 3438:
”Allegater”, f. 457—462: Piikkion ja Halikon pitijien edustajan Israel Carlssonin valtiopdivi-
muistio talonpoikaispurjehduksen vapauttamiseksi; Israel Carlsson Heleniuksen henkilosti ks.
Paloposki, Suomen talonpoikaissdddyn valtiopdiviedustus vapaudenajalla, s. 156, 169.
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tuisiin tuloksiin, silld myssyvaltaiset valtiopdivit pdattiviat Ruotsin valtakunnan si-
sdisen talonpoikaispurjehduksen sallimisesta pelkin lahimmain kaupungin sijasta
mihin kaupunkiin hyvinsi. Vapaudenajalla oli periaatteessa harvinaista, ettd mer-
kittava talonpoikainen lakialoite menestyi ndin hyvin, ja porvarissdéty suhtautui ti-
hinkin aloitteeseen hyvin nuivasti. Papisto kuitenkin péitti talonpoikien tapaan jo
syksylld 1765 aloitteen hyviksymisestd, ja kun aatelikin viime hetkell, juuri ennen
valtiopdivien loppua syksylld 1766, pditti tukea aloitetta, siitd tuli laki.

Israel Carlssonin teksti sisdltdd viitteitd useampaankin kirjoitusajankohtan-
sa poliittiseen topokseen. Kuten pariin kertaan Chydeniuksen edelld siteeratuissa
teksteissd, myos tdssd muistiossa puhutaan “ndistd valistuneista ajoista”. Tutkijat
ovatkin etsineet myos muita samankaltaisuuksia timdn tekstin ja Chydeniuksen
kirjoitelmien vililtd pyrkimyksenddn osoittaa Chydenius myos timdn muistion
haamukirjoittajaksi. Virrankoski ei pidé ajatusta mahdottomana, mutta toteaa, et-
tei asiasta ole ldhteita."

Sddty-yhteiskunnan perinteisen tydnjaon murtumista kisitelldan myds suoraan.
Tekstissd otetaan selkedsti kantaa paitsi vapaan talonpoikaispurjehduksen, myos
laajemman valtakunnan kaikkien elinkeinojen kehittimisen” puolesta, ja timin
motiiviksi esitetddn “isinmaan hyoty”."*! Tdhidn sopii hyvin tapa, jolla teksti veto-
aa muita valtiopdivasddtyja edustaneisiin lukijoihinsa kutsuen heitd “kaikkein oi-
keamielisimmiksi kansalaisiksi” asiayhteydessi, jossa ’oikeamielinen’ toimii ikddn
kuin patrioottisen synonyymina.'*> Muutenkin *valtakunta’ on kisitteend muistios-
sa vahvasti esilld, my6s metaforisesti, kun sanotaan, ”ettd koyhyyden voi syystd nih-
da syoviksi tai haavaksi, joka ennen pitkid voi tehdéd lopun koko valtakunnanruu-
miista’, ja ettd ’valtakunnantaudin’ surullisia oireita oli podettu jo pitkdan.'* Niist4d
vitsauksista saatettiin kuitenkin péastd eroon, teksti opettaa, jos niin maalais- kuin
my6s kaupunkilaiselinkeinoissa vallitsisi ”oikeutettu vapaus”, jota “ei voida mitata
muulla mittatikulla kuin valtakunnan yhteiselld hyvilld”. Tam4 taas rinnastetaan
”yleison hyviin”, jonka edistimiseksi piti ensimmaiseksi kasvattaa “yleison eli kan-
sanjoukon” padlukua.'*

140 RA, ibid., f. 460: " Men i desse uplysta tider, sd hdppas man at den saken lirer tala for sig sielf.” Ks.
Virrankoski, Anders Chydenius, s. 166—168; Palmén, ”Anders Chydenius, hans lefnad, verksam-
het och skrifter samt plats i Finlands historia”, s. XXXVI-XL, erit. s. XXXVIII.

141 RA, ibid., f. 457:7[...] til Fiderneslandets storsta och sikraste gagn bora anwindas och tillimpas,
hwilka efter Naturens egen anwisning bora laggas til grund for alla ndringarnes upbringande i Ri-
ket”.

142 RA, ibid., f. 459v: ”[...] de miist wilmenande medborgare, hilst af de dfriga Respective Stin-
den”; vrt. esim. Carl Fredrik Nordenbergin, sittemmin aateloituna Nordenskioldin, lausuntoon
omistamansa Frugdrdin sahan katselmustilaisuudessa vuonna 1739, jossa hin totesi, ettd ”jo-
kaisen oikeamielisen patriootin” velvollisuus oli kaikin tavoin edistdd kauppasahojen perus-
tamista. Suomen Kansallisarkisto, Helsinki, Uudenmaan ja Himeen lddninhallituksen arkisto,
Hb 1:51, 19.2.1739; jota siteeraavat myds Kuisma, Kauppasahojen perustaminen Suomeen 1700-
luvulla, s. 51, ja Kuisma, Metsiteollisuuden maa, s. 75.

143 RA, ibid., f. 458v:”[...] at armod och fattigdom md med skidil anses sasom en krifta eller fritsdr,
som til slut kan giéra dnda pd hela Rikskroppen: Wi hafwa wiil linge haft bedrifweliga kidnningar
af denna farliga Rikssiukdom’”.

144 RA, ibid., f. 458.7[...] at bestd uti en billig frihet i alla wdra sd wil Landt- som Stadsmanna nd-
ringar. // Billigheten af denna frihet, lirer icke fd mitas med annan mdttstock, dn Rikets ge-
mensamma nytta; Och som denne eller det allmdnnas wil icke kan tilfullo erhdllas, utan at det
Allmdnna eller Folkhopen forst oks; Sd mdtte wil 6kningen af wdr folkhop blifwa det néirmas-
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Mielenkiintoinen retorinen valinta on myds se, ettd koko muistion argumentaa-
tio liikkuu yleisvaltakunnallisella tasolla, eiki itse tekstistd kdy mitenkddn ilmi, mi-
ki oli sen esittdjan kotiseutu. Muutamia paikkakuntia mainitaan ohimennen, esi-
merkinomaisesti, mutta ndima esimerkit on poimittu eri puolilta laajaa valtakuntaa.
Skoone ja Malmo pidsevit esille, kuten myos Gévle, Tornio ja Vaasa, sekd Ahvenan-
maa, Turku ja Tukholma.'”® Varsinaissuomalaiset erillisedut eivdt ndin nayttele tés-
sd mitddn roolia, vaan pyrkimyksend ndyttdd nimenomaisesti olleen toimia oman
sdddyn hyviksi kokonaisuutena.

Yleison kasite tulee jilleen esille, aivan kuten myds savolaisten kauppasahojen
tapauksessa. Nyt ’yleison hyvd’ mainitaan suoraan samaksi asiaksi kuin ’valtakun-
nan yhteinen hyva’. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd naitd késitteitd valttamatta tu-
lisi pitdd toistensa synonyymeina, vaan teksti pikemminkin pyrkii poliittisista syistd
samastamaan valtakunnan edun ’yleison” — joka tdssd yhteydessa tarkoittaa varsin
suoraan kansaa — etuun. Talonpoikaistolle oli toisin sanoen hyvin tirked, mutta ei
lainkaan itsestddn selvid, ettd kansan ja valtakunnan edut olisivat yhtenevid myos
muiden sddtyjen mielestd. Niilld oli my6s muita vaihtoehtoja: esimerkiksi porvaris-
ton mielestd ainakaan kaupunkilaitoksen etua ei tullut unohtaa.

Toisin sanoen jopa niinkin laajan kollektiivin kuin ’kansan’ tai ’yleisén” hyodys-
td puhuminen oli 1700-luvun politiikassa — kuten toki nykyadnkin — paitsi yhteisen
hyvin edistimistd, myos erillisintressien ajamista. Ainoaksi kiistatta kollektiiviseksi
yhteiseksi hyviksi jdd tdlloin se, joka jitetddn abstraktiksi ei ketddn ja samalla kaik-
kia koskevaksi. Anders Chydenius tavallaan toteaa timin seuraavassa, jélleen sar-
kasmiannoksella hoystettyna:

Viitetddn itse, ettd yleinen hyvd on katsottava korkeimmaksi laiksi perustettaessa elinkeinoja
poliittisessa yhteisssd. Onko ihanampaa yhteison lakia kuin timi, kun se on mahdollisim-

man sopiva jokaisen yhteiskunnassa eldvin yksilon etuihin?!'*

Puhe on tdssd jilleen Pohjanmaan tapulioikeuksista ja niiden kaunopuheisista vas-
tustajista. Itse ihanne on kuitenkin selked. Kdytinnossi ’yleinen hyva’ on silti ndissd
poliittisissa teksteissa harvinaisempi kasite kuin ’yleison hy6ty’ tai valtakunnan pa-
ras’ Tdmi kertoo paljon tarkasteltavana olevasta poliittisesta kulttuurista. Siina po-
liittisen vallan oikeutus haettiin toisaalta ikivanhoiksi nihdyistd pohjoisen vapau-

te mdttet, hwarmed grintsorne for friheten i Rikets niringar, och sdledes dfwen for Landtmanna
hushdllningen bora utmiitas och stadfiistas.” Vastaavia kisitteellisid rinnastuksia loytyy aikakau-
den poliittisesta kielestd useita. Lisdesimerkiksi voi mainita Carl Fredrik Nordenskioldin Suo-
men kalastusoloja kisitelleen valtiopdivimuistion lokakuulta 1755, jossa esiintyvit samassa
yhteydessi seka ilmaus ’yleiseksi eduksi’, " til almin fordel” ettd lause " att forskafva det almdinna
af Fiskerierne i Finland en rdtt sanskyldig frukt och nytta”, eli hankkia kalastuksesta Suomessa
yleisolle oikeaa, todellista hedelmii ja hyotyd’; RA, Frihetstidens utskottshandlingar, Riksdagen
1755-1756, Urskillningsdeputationen, R 3129: Handlingar, f. 256v.

145 RA, ibid.

146 Chydenius, Wederliggning, S 16:” Man pdstdr sjelf, at det allminna biista bor anses sdsom den
yppersta Lag, wid niringars grundliggning uti et Politiskt Samhdlle. Hwad hérligare Samfunds-
Lag dn denna, nir den i mdjeligaste mdtto allenast dr limpad efter hwar enskildts formon, som
lefwer innom sambhiillet? [ Hwad dr som mera kan dka tryckta Medborgares hopp om riddning
frdn underging? Da de tro sig for hwar owdldug kunna ljusligen wisa sit lidande ej wara enskildt,
utan med det allmdnnas forderf pa det nirmaste férknippadt.]”
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den perinteistd ja periaatteista sekd toisaalta valtiopdivien, Riksdagar, olemuksesta
elimend, joka kaytti titd vapautta juuri valtakunnan, Rike, tasolla.

Valtakunnan hyoty tai etu kelpasi siis polititkan motiiviksi jo siksi, ettd kyse
oli nimenomaan valtakunnan politiikasta. Siksi myds Israel Carlsson Heleniuk-
sen muistiossa puhutaan esimerkiksi “yleisen taloudenpitomme parantamisesta”
samassa lauseessa “valtakunnan nousun” kanssa.'*” Ellei valtiopdivilld olisi pyritty
edistimddn timan yhteisen nimittdjan intressej, niilld ei olisi ollut oikeutusta edis-
tdd myoskddn kenenkdin erillisintresseja.

YHTEENVETO: YHTEISTA HYVAA ETSIMASSA

Tissa kasitellyissa esimerkkitapauksissa esiintyy tuskin lainkaan suorasanaisia kan-
sallisten lojaliteettien ilmauksia. Maakuntatasoista yhteenkuuluvuutta sen sijaan
kiytetddn retorisena vilineend, samoin kuin samastumista yksittéisiin sdétyihin tai
kaupunkeihin. Valtakunnan etu ei myoskdan niytd olleen missddn niistd tapauksis-
ta suoraan synonyyminen kansan tai alamaisten edun kanssa, olkoonkin, ettei aja-
tus ollut mahdottoman kaukana osasta esimerkkitapauksia. Suoria rinnastuksia ei
kuitenkaan juuri tehty ainakaan savyltadn positiivisissa yhteyksissa — selkeinti kiel-
td ndyttivit pikemminkin kdyttineen vastustajiaan syytelleet ja haukkuneet kirjoit-
tajat, jotka pyrkivit leimaamaan vastapuolensa itsekkiiksi, valtakunnan edusta tai
yleisestd hyvistd piittaamattomiksi ja siten moraalittomiksi alamaisiksi, joiden ano-
muksiin ei tulisi missddn tapauksessa suostua.

Téstdkin huolimatta yksityisen ja yleisen edun yhdistelma ndyttiytyy ndissd
teksteissd selkedmpidnd ja yleisempidna kuin edellisten padlukujen yhteiskuntaa
abstraktimmin tarkastelevissa ldhdeaineistoissa. *Yleisen’ ja ’yleison’ kisitteellinen
samankaltaisuus, joka oli olemassa myds 1700-luvun ruotsiksi, allmin ja det All-
mdnna, ndyttad osaltaan vaikuttaneen tillaiseen joustavuuteen.

Varsinaisen ruotsalaisen julkisen tilan synty4 ei tiltd kdsitehistorialliselta pohjal-
ta silti paase vield toteamaan. Poliittisten tekstien ennakkosensuurin poistaminen
lisdsi painotuotteiden mairdd suorastaan ridjihdysmadisesti ja salli avoimesti tois-
tensa ja my6s hallitusmuodon kanssa erimielisten tekstien julkistamisen. Kaytdn-
non edunvalvontapoliittiset muistiot olivat kuitenkin olleet varsin suorasanaisia jo
aiemmin. Julkisesta poliittisesta riitelysti ja rdikedstd omaneduntavoittelusta ei silti
tullut moraalisesti lainkaan sen hyviksyttavaimpid kuin ne olivat olleet ennen pai-
novapautta. Vaikka nakemykset siitd, kenen hyoty oli yhteistd, alkoivatkin hajota,
muutos oli varsin hienovarainen, eiki se vilttimittd riippunut painettujen pamf-
lettien tulvasta kuin osittain.

Vapaudenajan “suomalaisten” poliitikkojen identiteetit eivit ndytd olleen ai-
nakaan nationalistisella tavalla kaksikerroksisia, vaan tapauskohtaisesti hyvinkin
vaihtelevia. Aikakauden poliittinen kulttuuri suosi erioikeuksia, erikoisjarjestelyj4,
poikkeuslupia ja anomuksia, ja niitd kruunulle tehneet alamaiset nayttavat mukau-

147 RA, ibid., f. 461: ”Sdledes ser man huru uti forbittringen af war allméinna hushdllning, det ena
steget til Rikets upkomst, gifwer en naturlig och otwungen anledning til det andra; Si at om den
hogstnyttiga Seglations friheten for Rikets Allmoge icke eljest blir”.
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tuneen siithen todellisuuteen ja samastuneen siihen kohteeseen, miki milloinkin oli
tarkoituksenmukaisinta. Joissakin tapauksissa kannatti korostaa identiteetin valta-
kunnallista, joissakin taas kansallista, alueellista, paikallista tai sddtysidonnaista ta-
soa. Joskus myos hattu- ja myssylojaliteetit saattoivat olla merkityksellisid, vaikka
ndamd varhaiset ”puolueet” toimivatkin tdssd suhteessa paljon myohempid, aitoja
puolueita joustavammalla pohjalla.

Yhteinen hyvi saattoikin tilanteesta riippuen olla melkeinpa kenen tahansa tai ei
kenenkddn hyvaa. Tédssd suhteessa vapaudenaikainen poliittinen kulttuuri nayttda
olleen kiinnostuneempi argumenttien muodollisesta hyviksyttidvyydestd kuin nii-
den todellisesta sisdllostd. Aate- ja kisitehistoriallisesti kiinnostavaa aitoa asioiden
uudelleenajattelua 10ytyykin ldhdeteksteistd harvemmin. Edellisen pdiluvun ruot-
salaisperdinen odaaliprivilegiokeskustelu tai eurooppalaisista esikuvista vaikuttei-
ta saanut painovapausdebatti sisdlsivit myos tdllaisia keskustelunavauksia, mutta
niidenkin kisitteistd oli padosin tuttua ja sanasto aikalaisten hyvin ymmartamaa.
Uusi sanasto, jota vapaudenajan lopulla syntyi, ei vilttimattd noussutkaan poliit-
tiselle areenalle sisdltonsd kannalta muuten painavimmissa teksteissd. Esimerkik-
si kansalaisen kdsite ei ole perdisin mistddn privilegiodebatista, vaan se vakiintui
ruotsin kieleen vihitellen siten, ettd sen eri variaatiot nousivat yha ilmeisemmiksi
osiksi poliittisten keskustelijoiden sanastoa sitd mukaa, kun yhi useammat puhu-
jat kayttivit niita.
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Kuten kirjan alun johdannossa todettiin, Albert O. Hirschmanin ja Christian Lava-
lin teoksiin viitaten, yksityisten intressien nousu haastamaan ja maarittelemdan uu-
delleen yhteistd hyvdda muutti ratkaisevalla tavalla linsimaista poliittista moraalia ja
maailmankuvaa uudella ajalla. Laval kiteyttdd timdn seuraavasti: “Intressi ja hyoty
ovat ne strategiset kisitteet, joiden kautta linsimaissa on toteutunut suuri mentaali-
nen ja dlyllinen muodonmuutos, jonka seurauksena ‘'mind’ on noussut inhimillisen
maailman keskipisteeksi.”! Lavalin mukaan tima muutos tapahtui, kun kristillinen,
kirkkoisien kirjoituksiin ja Raamattuun perustunut arvomaailma romahti uuden
ajan mittaan. Kyse on tavallaan “hyédyn aatehistoriasta”, siitd, miten moraalises-
ta, yhteiseen hyviin tihdanneestd “klassisesta” politiikasta on pédsty toisenlaiseen,
“moderniin” todellisuuteen, joka koostuu legitiimistd yksityisten etujen ajamisesta.

Lavalin mukaan myds vanhemman, perinteisen nikemyksen mukainen yhtei-
nen hyva toki koostui yksityisistd intresseistd tai eduista, mutta harmonisella ta-
valla, toisin kuin uudemmassa, 1600- ja 1700-luvun tilanteessa, jossa yksityisetujen
ajamisen arkipdiviistyminen ja selkokielistyminen on alkanut jo uhata yleistd hyvai
ja hyotyd. Hanen kirjansa keskeiseksi kysymykseksi nouseekin, miten yhteisolle pe-
rinteisesti vaaralliseksi ymmarretty oman edun tavoittelu nousi sosiaalisten siteiden
madrittdjaksi ja miten siitd tuli hajottavan sijaan poliittista valtaa ja yhteiskunnan
hyvinvointia tukevaksi ymmarretty tekija. Lavalin analyysin tulos on, ettd muutos
tapahtuu ”endogeenisena evoluutiona’, eli aatteiden ja kisitteiden sisdlld. Kasitteet
vain médritellddn uudestaan tai ne saavat uusia merkityksii ilman, etti tarvittaisiin
uusia sanoja.’

Lavalinkin mukaan kaikkina aikoina on haluttu hallita yleisen hyvdn nimissa.
Uudella ajalla tapahtui kuitenkin kolme muutosta, joista ensimmiinen oli se, et-
td valtiolle annettiin oma rationaliteettinsa, raison d’Etat. Toinen oli taas valtion
samastuminen yhd enemmin omaan taloudelliseen perustaansa, eli valtion edis-
tyminen alkoi tarkoittaa yhd enemman kansantalouden kehitysti ja elinkeinojen
hyvinvointia. Timi puolestaan on nikemys, jota Hirschmanin jo kirjan alussa esi-
telty vdite myos yksilotason taloudellisen voitontavoittelun kohottamisesta samaan
aikaan sekd harmittomaksi ettd jopa hyodylliseksi tukee entisestddn. Lavalin kol-
mannen muutoksen myota yleistd hyotyd ei maaritelty endd pelkdstddan valtion hyo-
dyksi, vaan erilaisten yksityisintressien kasautumaksi. Intressistd tuli ndin seki po-
liittisen yhteison perusta ettd vallankidyton viline vaurauden kasaamiseksi silloin,
kun yksityisintressit eivit endd automaattisesti uhanneet yhteiso4 ja yleisté etua.’

1 Laval, Chomme économique, s. 27:” L'intérét et I'utilité sont les concepts stratégiques par lesquels
sest opérée une grande mutation mentale et intellectuelle en Occident qui a promu le moi au cen-
tre du monde humain”

2 Laval, Chomme économique, s. 28-29.

3 Laval, Lhomme économique, s. 51-52; Hirschman, The Passions and the Interests; ks. raison
d’Etat -kisitteen historiasta my6s Ankersmit, Political Representation, s. 28—32; Viroli, "The
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Nyt kisilla olevan, 1700-luvun Ruotsia koskevan tutkimuksen keskeisimmat tu-
lokset ovat hyvin laheistd sukua niille viitteille.’Min4dn’ nousu nayttad tapahtuneen
Ruotsissa Lansi-Eurooppaa ambivalentimmin ja kenties vihemmin nikyvisti, mi-
kd voi osaltaan johtua kristillisen arvoperustan erilaisuudesta Pohjolassa, jossa lute-
rilaisuus madritti yhteisollisyyden ymmartamisen tapoja vdhintdan koko tutkimus-
periodin ajan 1700-luvulla ja pidempédinkin.

Ruotsalaisen valtion oma, vahva rationaliteetti ndkyy silti vapaudenajan halli-
tusmuodon ja perustuslakien kyseenalaistamattomassa asemassa ja jo vapauden-
ajan alkupuolella omaksutussa konsensuaalisessa valtakunnan edun korottamisessa
poliittisen yhteisollisyyden ylimmiksi ohjenuoraksi. Sen selvittiminen, missd méia-
rin téllaista valtiojarked oli jo karoliinisen itsevaltiuden ajalla suurvalta-Ruotsissa,
ei kuulu tdmin tutkimuksen rajaukseen, mutta sen verran voidaan todeta, ettei ka-
roliinisesta jarjestelmasti olisi voitu edetd sddtyaristokratian valtaan ilman siti.

Ruotsalaisen reformimerkantilistisen ajattelun ja sekd akateemisen ettd kdytan-
nollisemmin poliittisen talousopin 1700-luvun mittaan yhi vahvemmaksi kiaynyt
asema puolestaan todistaa valtakunnan ja sen taloudenpidon entistd ldheisemmaéstd
ajatuksellisesta yhteydestd. Vapaudenajan talousoppi oli silti vield vahvasti moraa-
lista, ja siten vanhan ja uuden politiikan rajapinnalla. Tdma murros alkoi Ruotsis-
sa todennikdisesti jo jonkin verran ennen kisilld olevan tutkimuksen tarkastelu-
jakson alkua, mutta ulottui kuitenkin vapaudenajan lopulle asti. Juuri tdsta syystd
ruotsalaisissa poliittisissa teksteissd juhlapuheista kiistakirjoituksiin puhutaan jat-
kuvasti ”valtakunnan hyvinvoinnista ja edistyksestd” erityisesti elinkeinojen paran-
tamisen ja kehittdmisen yhteydessa.

Kolmas Lavalin paikantama muutos, yhteisen hyvin kisitteellinen ja filosofinen
irtoaminen valtakunnan parhaasta, ndyttdd puolestaan ajoittuneen juuri vapau-
denajan lopulle. Kustaa III:n vallankaappaus saattoi tdstd nakokulmasta olla osin
tuhoontuomittu yritys kdantdd poliittisten ja moraalisten kisitteiden historian kel-
loa tiltd osin taaksepiin, silld jo vdhintddnkin 1760-luvun alun painovapauskiisto-
jen jilkeen ndyttdd ilmeiseltd, sddtyprivilegiodebattien ajasta puhumattakaan, ettd
yhteisestd hyvistd oli tullut milloin kenenkin hyvai. Lisdksi, kun poliittisen kie-
lenkdyton tarkastelu ulotetaan lakiehdotusmuistioista ja juhlapuheista kdytinnon
elinkeinoprivilegio- tai toimilupapolitiikan tasolle, muutoksen vahvuus kiy yha il-
meisemmaiksi ja se voidaan ajoittaa alkaneeksi ainakin jo 1740-luvulla. Silti my6s
niissd keskusteluissa vapaudenajan lopun myssyvallan ja poliittisen riitelyn vuodet
ndyttaytyvit erityisen avoimen ja joustavan kisitteenkayton aikana.

Poliittisen moraalin avoimesta yksilokeskeiseksi muuttumisesta ei silti ole syy-
td vield Ruotsin tapauksessa puhua. Mandevillen 1700-luvun alussa englanniksi ar-
tikuloima ja my6s ranskaksi levinnyt ajatus yksityisistd paheista julkisina hyveina
ei nidytd aiheuttaneen ainakaan vield avointa vallankumousta vapaudenaikaisissa
ruotsalaisissa moraalikisityksissi.

Talousoppiluvussa esitelty Hopkenin puhe ylellisyyden hyodystd leikitteli toki
tuhlaamisen moraalisella hyviksymiselld, mutta siindkddn ei mitenkddn ehdotet-
tu yleisen hyoddyn ja varallisuuden olevan sama asia kuin ylellisyyteen tuhlaavan

Origin and the Meaning of the Reason of State”, s. 67-73.
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yksilon hyoty. Hopken vain jasensi ndiden selvasti erillisten hyotyjen keskindistd
suhdetta ruotsalaisittain harvinaislaatuisella tavalla, mutta myos tima maltillinen
yhteiskunnallisten hyveiden uudelleenajattelu tuli 1700-luvun puolivilissd varsin
selvidsti torjutuksi. Puheteot, joissa pddstiin lihimmaksi yksilokeskeistd poliittista
moraalia, edustavatkin toisaalta vapaudenajan loppuvuosien varhaisliberaalia ajat-
telua tai toisaalta aivan arkipdivisid toimilupakiistoja. Liberaaleista ajatuksista tu-
li kuitenkin todella suosittuja vasta seuraavalla vuosisadalla, eikd elinkeinoprivile-
gioistakaan paitetty Ruotsissa ikind ainakaan avoimesti pelkastdan yksiloiden edun
takia, vaan valtiopdivien ja kollegioiden péatoksissa pyrittiin 16ytdmain ratkaisuille
perusteluja, jotka heijastelivat suurinta kokonaisetua.

Poliittisessa kielessd tapahtumassa ollut murros ei néin ulottunutkaan vield tay-
sipainoisesti Ruotsin poliittiseen kulttuuriin. T4td varten olisi luultavasti tarvittu
vakiintuneempaa, laajempaa ja aidompaa porvarillisen julkisuuden sfdaria, jos Ha-
bermasin kisitteen soveltaminen sallitaan. Niin kauan kun perinteiset yhteiskun-
nallisen maailmankuvan jisennyskanavat, kuten saarnastuolijulkisuus, dominoivat
vihintddnkin rahvaan ymmarrystd ruotsalaisista hyveistd, myos poliitikkojen tdytyi
yhteiskuntarauhan nimissd huomioida, miltd heiddn paitoksensd nédyttivat perin-
teisen moraalin nikokulmasta. Selkeimmin tima nikyy jo siing, ettd valtiosdddyis-
sd pidettiin niinkin vahvasti kiinni rahvaan maailmankuvalle tirkedstd monarkian
julkisivusta, minka osaltaan voi ndhdd maltillistaneen ja hillinneen tasavaltalaisia
ddnenpainoja myos vapaudenajan lopun Ruotsissa. Tédssd mielessd vapaudenajan
aristokraattien harjoittama “puoluevalta” ja aikalaisten siitd kidyma keskustelu ei-
vit tdysin vertaudukaan myohempiin pohjoismaisiin tai edes samanaikaisiin brit-
tildisiin malleihin, vaikka tiettyjd samankaltaisuuksia voitaisiinkin tarkastella tutki-
mubksen keinoin.

Yhteisen hyvan kisitteelliset muutokset tapahtuivat silti Ruotsissakin saman sa-
nallisen ilmiasun sisilld, kutsuttiin tdtd Lavalin tapaan endogeeniseksi evoluutioksi
tai joksikin muuksi. Sen, ettd nditd kisitteellisid muutoksia todella tapahtui, osoit-
taa yhteisen hyvin ja yleisen hyodyn ympirilld tapahtunut muu késitteellinen ke-
hitys. Erityisesti yksityisen ja yhteisen vastakohtaisuus lieveni, ja samalla yhteinen
alkoi kattaa yha useampia asioita. Kyse ei endd ollut valtakunnan, kansan tai ala-
maisten yhteisollisyydestd, vaan aiempaa abstraktimmasta ja tarpeen tullen mo-
nitasoisemmasta ja tapauskohtaisemmasta identifikaatiosta, joka kohdistui yhtd
hyvin kotiseutuun, omaan siétyyn kuin mihin hyvinsd muuhunkin yleiseen ja jaet-
tuun. Seuraavalla vuosisadalla yhi suositummaksi kdynyt kansakuntatasoinen yh-
teisollisyys oli sekin vain yksi identiteetin taso muiden joukossa, eikd millddn muo-
toa ensimmadinen tai tarkein.

Kisitykset edistyksestd muuttuivat tissd tutkimuksessa tarkasteltuna aikana sel-
keimmin tulevaisuuteen tahtddviksi erityisesti talousopin alalla. Historiankirjoi-
tuksessa edistys saatettiin nihdd enemmaénkin jo tapahtuneeksi etenemiseksi kohti
1700-lukulaisten omia ”valistuneita aikoja”. Tdmd johtui historiankirjoituksen ase-
masta leimallisesti moraalisena oppina. Oman valistuneen moraalinsa paremmuu-
teen uskoneet kirjoittajat olivat lisiksi monissa tapauksissa perinteiseen ruotsalai-
seen vapauteen ja luterilaisuuteen sitoutuneita valtiovallan palvelijoita, jotka eivit
mieltdneet tehtdvikseen kyseenalaistaa jo saavutetun moraalisen tason tiydellisyyt-
td. Vaikka tulevaisuudelta ei ndin vialttimattd odotettu hyveen kasvamista tai jalos-
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tumista, muilla eldmanalueilla edistystd saattoi hyvinkin tapahtua. Aineellinen hy-
vinvointi ja vauraus saattoivat edelleen edistyd ja lisddntyd, vaikka moraalinen valo
nihtiin jo loydetyn.

Téstikin huolimatta se, miki lopulta todella muuttui, oli jo todetusti juuri mo-
raali hyve- ja yhteisollisyyskasityksineen. Tdhdn muutokseen siséltyi ainakin po-
liittisen diskurssin sisdltimien hyoty- ja etukdsitysten pistaloituminen ja hajautu-
minen kauemmas vanhan, orgaanisen sdity-yhteiskunnan arvopohjasta. Aiemmin
selvipiirteinen yhteinen hyva alkoi ndin tarkoittaa eri ihmisille ja eri tilanteissa eri
asioita. Joillekin se tarkoitti ’kansallista voittoa), joillekin taas ’odaalisdétyjen’ po-
liittista ja sosiaalista tasaveroisuutta aatelin kanssa ja joillekin oman elinkeinon tai
tuotantolaitoksen toimilupaa naapuriyrittdjan kustannuksella valtakunnan edun
nimissd. Kaikki timé oli myds puettavissa edistyksen ja kehityksen kisitteelliseen
ilmiasuun.

Yhteisestd hyvistd ja hyodystd ei ndin ollutkaan endd vain yhtéd oikeaksi tun-
nustettua nikemysts, vaan eri sdddyt ja muut intressiryhmit olivat asioista entistd
avoimemmin erimielisid. Ndin kéytetty sanasto ei vilttimattd muuttunut niinkdin
paljon kuin sen taustalla olleet arvomaailma ja kisitys yhteisostd. Edelld, juhlapuhe-
luvun lopussa mainittu hypoteesi konsensuaalisen ja ideologisen puheen kisitteel-
lisestd toisistaan erkanemisesta vaikuttaisikin ndin ainakin osin paikkansapitivilta,
ellei suorastaan semanttisten kenttien sisallon, niin ainakin niiden arvojirjestyksen
osalta. Tarkastellun tutkimusjakson péittyminen Kustaa III:n vallankaappaukseen
ja sitd seuranneeseen uuteen poliittisen keskustelun tukahtumiseen herittidkin
tdssd suhteessa kysymyksen, missd médrin, kuinka aidosti ja kuinka pitkiksi aikaa
poliittis-moraalinen yhteisymmarrys todella palasi Ruotsiin, ja miki oli se sosiaali-
nen liima, joka mahdollisti kustavilaisen yhteiskuntarauhan siltd osin kuin sité oli
olemassa. Vastaus saattaisi liittyd periteisten hyvekisitysten vahvoihin juuriin seki
sithen, ettei yhteiskunnan filosofisella metatasolla ilmennyt murros niyttiytynyt
aikalaisille niin selvini kuin milti se vaikuttaa historiantutkimuksen keinoin, ajal-
lisen etdisyyden yli.

Kustavilaisen aatemaailman vastakohdat olisivatkin oman jatkotutkimuksensa
aihe. Aiemman historiankirjoituksen perusteella niistd toki jo tiedetdin se, ettd Kus-
taa IIl:n hallituskauden pakotettu poliittinen yksimielisyys ruokki — kaikista ku-
ninkaan patrioottisista isinmaan edistimispyrkimyksistd huolimatta — my6s radi-
kalismia samaan aikaan, kun toisaalla Euroopassa piitettiin lakkauttaa feodalismi
ja alettiin vannoa uskollisuudenvaloja kansakunnille. My6s Ruotsissa alkoi jalleen
kiertdd kiistakirjoituksia kisin jdljennettyind kopioina, ja sddtyldisilld, upseereil-
la ja muilla poliittisesti tietoisilla ruotsalaisilla oli omia kanaviaan saada ja levittda
myds oppositiohenkisid ajatuksia. Ne johtivat lopulta — mutta sittenkin vasta kah-
den vuosikymmenen péistid — kuningasmurhaan, jonka teki tunnetun ruotsalaisen
valistusmiehen ja ensyklopediaharrastajan poika Johan Jacob Anckarstrom.* Todel-
liseen perustuslailliseen, my6s valtion oikeutukseen vaikuttaneeseen reformiin ei
kuitenkaan edetty ennen vanhan Ruotsin valtakunnan hajoamista ja vuotta 1809,
jolloin aikakausi oli Euroopassa muutenkin vaihtumassa jo aivan toisenlaiseksi.

4 Ks. Christensson, Lyckoriket, s. 63—64 (Anckarstromin isdstd), 139-158 (radikalismista).

213



214

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

PAINAMATTOMAT LAHTEET

Riksarkivet (RA), Tukholma:

Ekebladska samlingen.

Frihetstidens utskottshandlingar,
Riksdagen 17461747, Handels- och manufakturdeputationen.
Riksdagen 17461747, Sekreta utskottet.
Riksdagen 1755-1756, Sekreta utskottet.
Riksdagen 1755-1756, Urskillningsdeputationen.
Riksdagen 1765-1766, Expeditionsdeputationen.
Riksdagen 1765-1766, Stora deputationen.
Riksdagen 1769-1770, Urskillningsdeputationen.

Kollegiers m.fl., landshovdingars, hovritters och konsistoriers skrivelser till Kungl. Maj:t,
Skrivelser fran kammarkollegiet.
Skrivelser fran landshévdingar: Nyslotts (Savolaks) och Kymmenegérds lin.
Skrivelser fran sammansatta kollegier m.fl.

Schefferska samlingen:
Carl Fredrik Scheffer.

Standernas plena och kanslier,
Borgarstdndet, Riksdagen 1746—1747.
Borgarstdndet, Riksdagen 1769-1770.
Borgarstdndet, Riksdagen 1771-1772.

Kansallisarkisto, Helsinki:
Uudenmaan ja Himeen ldéninhallituksen arkisto.

Kulla Gunnarstorps arkiv, Helsingborg:
Brokindsamlingen (kdytetty mikrokortteja, RA, Tukholma).

Uppsala universitetsbiblioteks handskriftsamling, Upsala:
Handlingar till Sveriges politiska historia, 1755-1758.

PAINETUT LAHTEET

[ApoLr FrEDRIK], Hans Kongl. Hoghets Nidige SWAR, Til Riksens Stinder, Td The, genom Deputera-
de af alla Fyra Standen, togo underdinigt Afsked, Then 4. Junii 1752, Stockholm, s.d. [1752].

ARCKENHOLTZ, JOHAN, Mémoires concernant Christine reine de Suéde, Amsterdam & Leipzig, 1751—
1760.

ARCKENHOLTZ, JOHAN [& CARL CHRISTOFFER GJORWELL], Drotning Christinas Arbeten och Mirk-
wirdigheter. Utgifne pd Fransyska af Herr Johan Arckenholtz, pd Swenska dfwersatte, kortare
sammandragne och med Tilokningar forsedde af Carl Christoffer Gjorwell, I-1I, Stockholm,
1760.

BACHMANSON [NORDENCRANTZ], ANDERS, Arcana (Economie et Commercii, eller Handelens och Hus-
haldnings-Wiirkets Hemligheter |[...], Stockholm, 1730.

BercH, ANDERS, Inledning Til Alminna Hushdlningen, Innefattande Grunden Til Politie, Oeconomie
Och Cameral Wetenskaperne, Stockholm, 1747.

BERCH, ANDERS, Sdtt, at igenom politisk arithmetica utrona ldnders och rikens hushdldning, Stock-
holm, 1746.

[BOLINGBROKE,] HENRY ST. JoHN, [viscount of,] Letters on the Study and Use of History, 1752, teok-
sessa The Works of Lord Bolingbroke, vol. 2, London, Henry G. Bohn, 1844.

[BoTIN, ANDERS AF |, Anmirkningar vid Herr Hof-Cancellerens och Riddarens Olof v. Dalins Svea Ri-
kes Historia, Stockholm, 1771.

Borgarstdindets protokoll den 3 Aug. 1765, Stockholm, 1765.



LAHTEET JA KIRJALLISUUS

BoTIN, ANDERS AF, Utkast till svenska folkets historia, Stockholm, 1757-1764.

[BraHE, Eric], Til Hennes Kongl. Maj:t, Ofwerste-Lieutenantens, Hogwiilborne Grefwe ERIC BRAHES
TAL, Td han, jemte the andra Respective Standens Herrar Talemdn, och Deputerade af alla fyra
Standen, togo underddnigt Afsked then 4. Junii 1752, Stockholm, s.d. [1752].

[BraHE, Eric], Ofwerste-Lieutenantens Hogwilborne Grefwe ERIC BRAHES TAL, Héllit pd Riks-Sa-
len I Stockholm, Niir Riksdagen sléts then 4. Junii, 1752, Stockholm, 1752.

BRANDENBURG, HENRIK ALBREKT, Swenska Odal-Folkets Ritt, Sammandragen i Project til et Dem ge-
mensamt tilhorigt Privilegium, Wid Riksdagen, Ar 1771, Stockholm, 1771.

[CuyDENIUS, ANDERS], Den Nationnale Winsten, Wordsamast dfwerlemnad Til Riksens Hoglofliga
Stinder, Af En Deras Ledamot, Stockholm, 1765.

CHYDENIUS, ANDERS, Omistindeligt Swar, Pd Den genom Trycket utkomne Wederliggning af Skriften,
Kallad: Killan til Rikets Wanmagt, Jamte Anmirkningar Ofwer De wid samma Killa anstilda
Wattu-Prof, Stockholm, 1765.

[CHYDENTIUS, ANDERS], Politiska skrifter af Anders Chydenius, utg. E. G. Palmén, Helsingfors, 1880.

CHYDENIUS, ANDERS, “Pdminnelser Wid de af Trycket nyligen utkomne Of6rgripeliga Tankar om
Fem Stapel-Stiders inrittande i Rikets Norra Provincer”, alunperin teoksessa Kiillan til Ri-
kets Van-Magt, Jemnte Piminnelser vid de af trycket nyligen utkomne oforgripeliga tankar om
fem stapelstiders inrdttande i rikets norra provinser, Stockholm, 1765, toimitettu ja julkaistu
uudestaan teoksessa E. G. Palmén, Politiska skrifter af Anders Chydenius, Helsingfors, 1880, s.
91-111.

CHYDENIUS, ANDERS, Swar Pd den af Kgl. Wetenskaps Academien forestilta Fragan: Hwad kan wara
orsaken, at sadan myckenhet Swenskt folk drligen flytter utur Landet? och genom hwad Forfatt-
ningar det kan bist forekommas?, Stockholm, 1765.

CHYDENIUS, ANDERS, Wederliggning Af de Skil, Hvarmed man soker bestrida Oster- och Wiisterbot-
niska samt Wiister-Norrlindske Stiderne Fri Seglation, Stockholm, 1765.

DALIN, OLOF VON, Svea rikes historia ifran dess begynnelse till wdra tider, Stockholm, 1747-1762.

EBERHARDT, JOHAN HARTMAN, Forsok til en pragmatisk historia om frilse-stdndet i Swerige, ifrdn de
dldsta til wdra tider, Stockholm, 1769.

EHRENSTEEN, EDVARD PHILIPSSON, Ofdrgripeliga bewis emot adelens rittighet dfwer skatte-gods for-
fattade af Edvard Philipsson Ehrensteen, jimte bihang af Ake Ralambs Deduction, huru stora
landtougs-gjdarden gadt fran kronan under frilset, Stockholm, 1769.

[EkEBLAD, CLAS], Pd Kongl. Maj:ts Wignar, Herr Riks-Rddets, Cantzelie-Presidentens, Ofwerste Mar-
skalkens och Abo Academiae-Cantzlerens, samt Cantzlerens, Riddarens och Commendeurens af
Kongl. Maj:ts Orden, Hogwidlborne Grefwe, CLAS EKEBLADS Hdldne Tal, Til Riksens Stinder,
dd Riksdagen slutades, den 30. Januarii 1770, Stockholm, 1770.

[EKEBLAD, CLAS], Pd Kongl. Maj:ts Wiignar, Herr Riks-Rddets, Cancellie-Présidentens, Ofwerste-Mar-
skalkens och Abo Academiae Cantzlerens, samt Cantzlerens, Riddarens och Commendeurens af
Kongl. Maj:ts Orden, Hogwiilborne Grefwe CLAS EKEBLADS Haldne TAL, Til Riksens Stinder,
td Riksdagen slutades then 21. Junii 1762, s.L, s.d. [Stockholm, 1762].

En Borgares Wiilmenta Anmdrkningar, Wid Herr Borgmdstaren Johan Sundblads Memorial, Til Wil-
lofl. Borgare-Stindet, Angdende Enskilte Privilegier for samma Stdnd, Stockholm, 1771.

[FaGgegoT, Isac,] Swea Rikes Styrelse Efter Grund-Lagarne, Stockholm, 1768.

[FERSEN, AXEL VON|, TAL, Til Theras Kongl. Majestiiter Och Hans Kongl. Hoghet Cron-Printsen, Hdll-
ne af Landt-Marskalken, General-Lieutenanten och Commendeures af Kongl. Maj:ts Swérds-Or-
den, Hogwilborne Herr Grefwe AXEL FERSEN Td Riksdagen slutades i Stockholm then 21 Junii
1762. Sdsom ock Tal, héllne wid Landt-Marskalks Stafwens aflemnande, Stockholm, s.d. [1762].

ForssKAL, PETTER, Tankar Om Borgerliga Friheten, 1759, teoksessa Gyllene Applen. Svensk idéhisto-
risk lisebok, red. Gunnar Broberg, Atlantis, Stockholm, 1991.

[FrREDRIK 1], Hans Kongl. Hoghets Ndidige SWAR, Til Riksens Stiinder, Td The, genom Deputerade af
alla Fyra Stinden, togo underddnigt afsked then 14. December 1747, Stockholm, s.d. [1747].

Frihetstidens grundlagar och konstitutionella stadgar, med understod av statsmedel utgivna av Riks-
arkivet genom Axel Brusewitz, Stockholm, 1916.

GiBBON, EDWARD, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, London, 1776-1788.
GJORWELL, CARL CHRISTOFEER, Stora och namnkunniga menniskjors lefwernes-beskrifningar och ca-
racterer, Stockholm, 1755-1756.

215



216

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

[GYLLENBORG, CARL], Pd Kongl. Maj:ts Wignar, Herr Riks-Rddets och Praesidentens i Kongl. Maj:ts
och Riksens Cancellie-Collegio, Hogwiilborne Grefwe CARL GYLLENBORGS Hilne Tal Til Rik-
sens Stinder pd Riks-Salen dd Riksdagen begyntes den 25. Augusti 1742, Stockholm, 1742.

HOPKEN, ANDERS JOHAN VON, Tal, Om Yppighets Nytta. Hallit for Kongl. Swenska Wetenskaps Acade-
mien, Ar 1740, Stockholm, 1741.

JusLeN1Us, DANIEL, Suomalaisten puolustus, suomentanut ja johdannon kirjoittanut Juhani Sarsila,
Helsinki, 1994 (alkuteksti Vindiciae Fennorum, 1703).

JusLEN1US, DANIEL, Suomen onnettomuus. De miseriis Fennorum, suomennos, johdanto ja jalkisanat
Juhani Sarsila, Tampere, 2004 (alkuteksti 1715).

JusTi, JoHANN HEINRICH GOTTLOB VON, Grundriss einer guten Regierung, Frankfurt & Leipzig, 1759.

KEPPLERUS [, ALEXANDER], Borgmdstaren och Riksdags-Fullmdgtigens ifrdn Lovisa Stad, Herr And.
Keppleri Memorial, rorande Privilegier for Borgare- och Bonde-Stdnden, Stockholm, 1770.

Kongl. Maj:ts Och Riksens Stinders Faststilte Regerings-FORM, Dat. STOCKHOLM then 21 Augusti
1772, Stockholm, s.d. [1772] [RF 1772].

”Konungaforsikran den 22 mars 1720” [KF 1720], teoksessa Frihetstidens grundlagar och konstitu-
tionella stadgar, med understod av statsmedel utgivna av Riksarkivet genom Axel Brusewitz,
Stockholm, 1916, s. 57-66.

”Konungaforsikran den 25 november 17517 [KF 1751], teoksessa Frihetstidens grundlagar och kon-
stitutionella stadgar, med understod av statsmedel utgivna av Riksarkivet genom Axel Bruse-
witz, Stockholm, 1916, s. 72-81.

”Konungaforsikran den 4 mars 1772” [KF 1772], teoksessa Frihetstidens grundlagar och konstitu-
tionella stadgar, med understod av statsmedel utgivna av Riksarkivet genom Axel Brusewitz,
Stockholm, 1916, s. 83-90.

Kuning:sen maj:tin ja waldakunnan sddétyin wahwistettu hallitus-muoto. Annettu Stokholmisa sind 21
p. elo-kuusa, 1772, Stokholmi, s.d. [1772].

[Kustaa III], Kongl. Maj:ts TAL Til Riksens Stinder, Forsamlade uppd Riks-Salen i Stockholm, Den 21
Augusti 1772, Stockholm, 1772.

LAGERBRING, SVEN, Sammandrag af Swea Rikes historia, Stockholm, 1778.

LAGERBRING, SVEN, Swea Rikes historia I-IV, Stockholm, 1769—1786.

[Lovisa ULrikaA], Hennes Kongl. Maj:ts SWAR, Til Riksens Stinder, Ta The, genom Deputerade af alla
Fyra Stinden, togo underddnigt Afsked, Then 4. Junii 1752, Stockholm, s.d. [1752].

LeopoLp, Eric L., Borgmdstarens och Riksdags-Fullmdgtigens frdn Wasa Stad, Eric Lud. Leopolds til
Waiillofl. Borgare-Stdndet, den 12 Octob. 1771, ingifne Memorial, rérande de, uti Borgmdstaren
Sundblads tryckte Memorial, upgifne Amnen til enskilt Privilegium for Rikets Borgerskap, Stock-
holm, 1771.

[LoweNHIELM, CARL GUSTAE |, Pd Kongl. Maj:ts Wiignar, Herr Riks-Rddets, Cancellie-Présidentens,
Academiae-Cantzlerens, Riddarens och Commendeurens, samt Cantzleres af alla Kongl. Maj:ts
Orden, Hogwiilborne Grefwe CARL GUSTAF LOWENHIELMS Halldne TAL, Til Riksens Stin-
der, td Riksdagen slutades then 15. Octob. 1766, Stockholm, s.d. [1766].

MANDEVILLE, BERNARD, The Fable of the Bees, Or, private Vices publick Benefits, London, 1714.
MONTESQUIEU, CHARLES LOUIS DE SECONDAT DE LA BREDE ET DE, De Uesprit des lois, Geneve, 1748.

[OXENSTIERNA, ER1C GUSTAF], TAL, hdllit af Grefwelige Brahe-Attens Fullmiiktig, Friherre ERIC
GUSTAF OXENSTIERNA til Eka, ta S. T. Herr Landt-Marskalken Stafwen dterlemnade. Then 15
Octob. 1766, Stockholm, s.d. [1766].

PoLHEM, CHRISTOPHER, Tal, dfver den vigtiga fragan: Hvad som vdrt kira fidernesland hafver nu
mdst af ndden til sin stindiga forkofring i lingden? Hdllit for Kongl. Svenska Vetenskaps Aca-
demien, af Christopher Polhem, Vid Preesidii afliggande den 13. Octob. 1745, Stockholm, s.d.
[1745].

Project til bonde-stindets privilegier, wid riksdagen 1771, Stockholm, 1771.

”Regeringsformen den 21 februari 1719” [RF 1719], teoksessa Frihetstidens grundlagar och konstitu-
tionella stadgar, med understdd av statsmedel utgivna av Riksarkivet genom Axel Brusewitz,
Stockholm, 1916, s. 3-21.



LAHTEET JA KIRJALLISUUS

”Regeringsformen den 2 maj 1720” [RF 1720], teoksessa Frihetstidens grundlagar och konstitutionel-
la stadgar, med understod av statsmedel utgivna av Riksarkivet genom Axel Brusewitz, Stock-
holm, 1916, s. 22-44.

”Ridderskapets och adelns privilegier den 16 oktober 1723” [RAP 1723], teoksessa Frihetstidens
grundlagar och konstitutionella stadgar, med understod av statsmedel utgivna av Riksarkivet
genom Axel Brusewitz, Stockholm, 1916, s. 107-123.

”Riksdagsordningen den 17 oktober 1723” [RO 1723], teoksessa Frihetstidens grundlagar och konsti-
tutionella stadgar, med understd av statsmedel utgivna av Riksarkivet genom Axel Brusewitz,
Stockholm, 1916, s. 233-249.

[RubBECK, THURE GUSTAF ], TAL, til Ridderskapet och Adelen, af Landt-Marskalken General-Majo-
ren och Commendeuren af Kongl. Maj:ts Swiirds-Orden, Wiilborne Herr THURE GUSTAF RUD-
BECK, wid Landt-Marskalks Stafwens nedliggande, then 15. Octob. 1766, s.1, s.d. [Stockholm,
1766].

[R&LamB, CLAEs], TAL, Hdllit til Hoglofl. Ridderskapet och Adelen, Samt wid Landt-Marskalks
Stafwens aflemnande, Af Présidenten och Commendeuren af Kongl. Nordstierne-Orden, Hogwiil-
borne Herr Baron CLAES RALAMB, Wid Riksdagens borjan i Stockholm Then 21. Januarii 1765,
Stockholm, s.d. [1765].

[SCHEFFER, CARL FREDRIK], Anmdrkningar Wid Herr Commissarie Johan Fredrik Krygers Tankar om
Swenska Fabriquerna, Stockholm, 1755.

[ScHEFFER, CARL FREDRIK], Bref, til Herrar Riksens rdd, Stockholm, 1770.

[Scheftfer, Carl Fredrik], Ndgre utlindske philosophers tankar om yppighet och sumptuariske lagar,
Stockholm, 1768.

[ScHEFFER, CARL FREDRIK & FRANGOIS VERON DE FOrRBONNAIS], Tankar Om nédvindigheten at
innefatta Handels- och Finance-Kunskap uti Stats-Vetenskapen, Stockholm, 1757.

SCHEFFER, CARL FREDRIK, Tankar om sedernas werkan pd folkmingden, Stockholm, 1759.

[ScHEFFER, CARL FREDRIK], Tankar om Sweriges Nirwarande Tilstand i anseende til wilmdga och Ri-
kedom, Stockholm, 1761.

[ScHEFFER, CARL FREDRIK], Tvinne Memorialer angdende Frihet i Handel och Slogdendringar, Stock-
holm, 1756.

SCHONBERG, ANDERS, Hjiltars Sammanliknande Historier, Pd Baron Holbergs Sitt, Stockholm, 1756.

Stockholms Stads Borgerskaps Ansokning om Privilegier for de 2:ne Niirings-Stinden. Upliist hos Depu-
terade af det Hogtirade Borgare-Stindet, dfwer Stidernas Beswiir, den 13 Julii 1771, Stockholm,
1771.

SUNDBLAD, JoHAN, Borgmiistaren och Riksdagsmannen Johan Sundblads Memorial Til Wiillofl. Borga-
re-Stdndet, Angdende Enskilte Privilegier for samma Stdnd, Stockholm, 1771.

Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll frin och med dr 1719, tjugosjunde delen, 1769-1770, 1,
22 april — 24 oktober 1769, Stockholm, 1962.

Sweriges Rikes Stinders BESLUT, Giordt, samtyckt och férafskiedat pd then Allminna Riks-Dagen som
sléts I Stockholm then 14. December dr 1747, Stockholm, s.d. [1747].

Sweriges Rikes Stiinders BESLUT, Giordt, samtyckt och férafskiedat pd then Allméinna Riks Dagen, som
sléts I Stockholm then 15 October 1766, Stockholm, s.d. [1766].

Sweriges Rikes Stinders BESLUT, Giordt, samtyckt och forafskiedat pa then Almdnna Riks-Dagen som
slots I Stockholm then 12. September 1743, Stockholm, s.d. [1743].

Sweriges Rikes Stinders BESLUT, Giordt, samtyckt och férafskiedat pd then Almdinna Riks-Dagen som
sléts I Stockholm then 4. Junii 1752, Stockholm, s.d. [1752].

[TEssiN, CARL GUSTAE], Pd Kongl. Maj:ts Wignar, Herr Riks-Rddets, Praesidentens uti Kongl. Maj:ts
och Riksens Cancellie Collegio, Ofwerste-Marskalkens hos Theras Kongl. Hogheter, Och Abo Aca-
demiae Cancellerens Hogwilborne Grefwe CARL GUSTAV TESSINS Hallne TAL, Til Riksens
Stinder, td Riksdagen slutades then 14. December 1747, Stockholm, s.d. [1747].

[TEssiN, CARL GusTar], TAL, Til Samtelige Riksens Hogloflige Stinder, Af Herr Riks-Rddet, Cantzli-
Radet, Ofwerste-Marskalken och Academiae Cancelleren, Hogwilborne Grefwe CARL GUSTAV
TESSIN, Ta Riksens Stinder in Pleno Plenorum uppd Stora Riddarhus Salen woro forsamlade,
then 31. Martii 1747, Stockholm, 1747.

“Tryckfrihetsforordningen den 2 december 17667, teoksessa Frihetstidens grundlagar och konstitu-
tionella stadgar, med understdd av statsmedel utgivna av Riksarkivet genom Axel Brusewitz,
Stockholm, 1916, s. 451-457.

[UNGERN-STERNBERG, MATTHIAS ALEXANDER VON|, Landt-Marskalkens Hogwilborne Baron MAT-

217



218

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

THIAS ALEXANDER Von UNGERN STERNBERGS TAL, Hadllit pd Riks-Salen I Stockholm, Nér
Riksdagen slits then 12. September 1743, Stockholm, s.d. [1743].

[UNGERN-STERNBERG, MATTHIAS ALEXANDER VON|, Landt-Marskalkens Hogwiilborne Baron MAT-
THIAS ALEXANDER Von UNGERN STERNBERGS TAL, Hdllit uppd Riks-Salen I Stockholm,
Wid Rikdagens borjan d. 25. Augusti 1742, Stockholm, s.d. [1742].

[UNGERN-STERNBERG, MATTHIAS ALEXANDER VON|, Landt-Marskalkens Hogwiilborne Baron MAT-
THIAS ALEXANDER Von UNGERN STERNBERGS TAL, Td han, A Ridderskapets och Ade-
lens wignar, tog afskied af the andra respective Stdnden pd Riks-Salen Then 14. December 1747,
Stockholm, s.d. [1747].

UNGERN-STERNBERG, MATTHIAS ALEXANDER VON, Tankar om Sveriges Handel och Allmdnna Hus-
hdllning, Stockholm, 1752.

[UNGERN-STERNBERG, MATTHIAS ALEXANDER VON|, Til Hans Kongl. Maj:t, Landt-Marskalkens Hog-
wilborne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von UNGERN STERNBERGS Underddnige TAL, A
samtel. Riksens Stinders wignar, De igenom sina Deputerade i underddnighet gofwo Hans Kongl.
Maij:t tilkinna, Hans Durchl. Hertigens af HolsteinGottorp foklarande til Successor pd den Kongl.
Swenska Thronen. Hdllit den 28. Octobris 1742, Stockholm, s.d. [1742].

[UNGERN-STERNBERG, MATTHIAS ALEXANDER VON|, Til Hennes Kongl. Highet Cron-Printsessan,
Landt-Marskalkens Hogwilborne Baron MATTHIAS ALEXANDER Von UNGEN [sic] STERN-
BERGS TAL, TA han, jemte the andra respective Stindens Herrar Talemdn, och Deputerade af
alla Fyra Stinden, togo underddnigt afsked, then 14 December 1747, Stockholm, s.d. [1747].

SAHKOISET TIETOKANNAT

Sveriges Riksdag, http://www.riksdagen.se (luettu 23.5.2008), Dokument:
Forslag och beslut: Konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KU28: Forfattningsreglering
av adeln.

Regeringskansliets rittsdatabaser, http://62.95.69.15/ (luettu 23.5.2008), Forfattningsregister,
Andringsforfattningar:
Lag (2003:178) om dndring i riddarhusordningen (1866:37 s.1).
Lag (2003:179) om upphivande av ridderskapets och adelns privilegier (1723:1016 1).

KIRJALLISUUS

Administrasjon i Norden pd 1700-talet, Centralmakt och lokalsamhille 4, Universitetsforlaget, Oslo,
1985.

AHONEN, VoItTo, Jilleenrakennuksen politiikka ja talous. Kaupunkien toipuminen isostavihasta noin
vuoteen 1740, Historiallisia tutkimuksia 146, SHS, Helsinki, 1988.

AHTIAINEN, PEKKA & JukkA TERVONEN, Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat. Matka suomalai-
seen historiankirjoitukseen, SHS, Helsinki, 1996.

ALM, MIKAEL, Kungsord i elfte timmen. Sprék och sjilvbild i det gustavianska enviildets legitimitets-
kamp 1772-1809, Atlantis, Stockholm, 2002.

ANKERSMIT, FRANK, Historical Representation, Stanford University Press, Stanford, 2001.

ANKERSMIT, FRANK, Narrative Logic. A Semantic Analysis of Historians Language, M. Nijhoff, The
Hague, 1983.

ANKERSMIT, FRANK, Political Representation, Stanford University Press, Stanford, 2002.

ARONSSON, PETER, Binder gor politik. Det lokala sjilvstyret som social arena i tre smdlandssocknar,
1680-1850, Bibliotheca historica Lundensis 72, Lunds universitet, Lund, 1992.

BAKER, KertH MicHAEl (ed.), The French Revolution and the Creation of Modern Political Culture,
vol. I, The Political Culture of the Old Regime, Pergamon Press, Oxford, 1987.

BaLL, TERENCE, JAMES FARR & RusseLL L. HaNsoN (eds.), Political Innovation and Conceptual
Change, Cambridge University Press, Cambridge, 1989.

BENNICH-BjoRKMAN, Bo, ”Affirer i politiskt tryck. Offentlighetsprincipen och spelet om den poli-
tiska makten 1766—1772”, teoksessa Riksdag, kaffehus och predikstol. Frihetstidens politiska kul-
tur 1766—1772, red. Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt, Atlantis & SLS, Stockholm
& Helsingfors, 2003, s. 287-314, 391-394.



LAHTEET JA KIRJALLISUUS

BERKOWITZ, PETER, Virtue and the Making of Modern Liberalism, Princeton University Press, Princ-
eton, 1999.

BoLLERUP, ERIK, "Lagerbrings Svea Rikes Historia: Tillkomst, utgivning, mottagande”, Scandia, 36
(1970), s. 298-332.

BoNSDOREF, GORAN VON, “En finldndsk insats i frihetstidens statsrittsliga diskussion. Kring Alexan-
der Kepplerus’ memorial angdende privilegier for de ofrilse stinden”, Historiska och litteratur-
historiska studier, 27-28, SLS, Helsingfors, 1952, s. 315-358.

BRrersacH, Ernst, Historiography. Ancient, Medieval, Modern, The University of Chicago Press, Chi-
cago, 1983.

BroLiN, PErR-ERIK, Hattar och mdssor i borgarstandet 1760—1766, Lundequistska Bokhandeln, Upp-
sala, 1953.

BRUNNER, OTTO, WERNER CONZE & REINHART KoSELLECK (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Hi-
storisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Klett-Cotta, Stuttgart, 1972—
1997.

Bury, J. B., The Idea of Progress. An inquiry into its origin and growth, Dover Publications, New York,
1960 (Macmillan, London, 1922).

BAck, KALLE, Bondeopposition och bondeinflytande under frihetstiden. Centralmakten och ostgotabon-
dernas reaktioner i niringspolitiska frdgor, LT, Stockholm, 1984.

BAck, KaLLE, ”Ett komparativt perspektiv pa det naringspolitiska beslutsfattandet i Norden under
1700-talet”, teoksessa Skog och brinnvin. Studier i niringspolitiskt beslutsfattande i Norden pd
1700-talet, Universitetsforlaget, Oslo, 1984, s. 345-378.

BODEKER, HANs EricH, "Debating the respublica mixta: German and Dutch Political Discourses
around 17007, teoksessa Republicanism. A Shared European Heritage, vol. I, ed. Martin van Gel-
deren & Quentin Skinner, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 219-246.

BODEKER, HANs EricH, "Reflexionen iiber Begriffsgeschichte als Methode”, teoksessa Begriffsge-
schichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Hrsg. Hans Erich Bodeker, Max-Planck-Insti-
tut fiir Geschichte & Wallstein Verlag, Géttingen, 2002, s. 73—121.

CARLSSON, INGEMAR, Parti — partiviisen — partipolitiker 1731-43, Stockholm Studies in History 29,
Stockholms universitet, Stockholm, 1981.

CARLSSON, INGEMAR, Olof Dalin och den politiska propagandan infor “lilla ofreden”. Sagan Om Hiis-
ten och Wir-Wisa i samtidspolitisk belysning, Gleerup, Lund, 1966.

CARLSSON, INGEMAR, ”Olof von Dalin — Hovskalden”, teoksessa Drottning Lovisa Ulrika och Vitter-
hetsakademien, red. Sten Ake Nilsson, Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien,
Stockholm, 2003, s. 91-113.

CARLSSON, INGEMAR (red.), Olof von Dalin, samhiillsdebattor, historiker, sprikfornyare, CAL-Forlag,
Varberg, 1997.

CARLSSON, STEN, Byrdkrati och borgarstind under frihetstiden, Studia Historica Upsaliensia 9, Upp-
sala universitet, Uppsala, 1963.

CARLSSON, STEN, Stdndssambhiille och standspersoner 1700—1865. Studier rorande det svenska stands-
sambhiillets upplosning, Gleerup, Lund, 1973.

CAVALLIN, MARIA, I kungens och folkets tjinst. Synen pd den svenske dmbetsmannen 1750-1780, Gote-
borgs universitet, Goteborg, 2003.

CEDERBERG, A. R., ”Porvoon, Helsingin ja Oulun taistelu tapulioikeuksista vuosina 1743-1744”, His-
toriallinen Arkisto, 25 (1915), s. 5: 1-16.

CEDERBERG, A. R., Suomen historia vapauden ajalla, I-1I, WSOY, Helsinki, 1942 & 1947.

CHARTIER, ROGER, Les origines culturelles de la Révolution frangaise, Seuil, Paris, 2000 (1990).

CHRISTENSSON, JAKOB, Lyckoriket. Studier i svensk upplysning, Atlantis, Stockholm, 1996.

CoLLINGWOOD, R. G., The Idea of History, Oxford University Press, New York, 1964 (Oxford, 1946).

DAaNIELSON-KALMARTI, J. R., Suomen valtio- ja yhteiskuntaelimdd 18:nnella ja 19:nnella vuosisadalla,
WSQY, Porvoo, 1920-1935.

DaNIELSON-KALMARTI, J. R., Suomen valtio- ja yhteiskuntaelimddi 18:nnella ja 19:nnella vuosisadalla.
Piirteitd vapaudenajalta, toinen osa: Yhteiskunnallisia virtauksia, WSOY, Porvoo, 1932.

DARNTON, RoBERT, “The Enlightenment: A Personal View”, Lychnos, Arsbok for idé- och lirdomhis-
toria, Uppsala, 1997, s. 157-172.

DELBLANC, SVEN, Ara och minne. Studier kring ett motivkomplex i 1700-talets litteratur, Bonnier,
Stockholm, 1965.

DELVAILLE, JULES, Essai sur histoire de I'idée de progreés jusqu’a la fin du XVIIle siécle, Félix Alcan,
Paris, 1910.

219



220

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

DieTz, MARY G., "Patriotism”, teoksessa Political Innovation and Conceptual Change, Terence Ball,
James Farr & Russell L. Hanson (eds.), Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 177—
193.

EDGREN, MONICA, Frin rike till nation. Arbetskraftspolitik, befolkningspolitik och nationell gemen-
skapsformering i Sverige under 1700-talet, Lagerbringbiblioteket, Historiska Media, Lund, 2001.

EDLER, P. J., Om bird och befordran under frihetstiden, Carlsons, Stockholm, 1915.

EKEDAHL, N1Ls, ”’Guds och Swea barn’. Religion och nationell identitet i 1700-talets Sverige”,
teoksessa Nationalism och nationell identitet i 1700-talets Sverige, red. Asa Karlsson & Bo Lind-
berg, Opuscula Historica Upsaliensia 27, Uppsala universitet, Uppsala, 2002, s. 49-69.

ELMROTH, INGVAR, Nyrekrytering till de higre dmbetena 1720-1809. En socialhistorisk studie, Gleerup,
Lund, 1962.

ExBLOM, WALERID, Privilegiestriderna vid frihetstidens borjan 1719-1723. Ett bidrag till standsutjim-
ningens historia, Almqvist & Wiksell, Uppsala, 1925.

ENG, TorBJORN, Det svenska vildet. Ett konglomerat av uttrycksformer och begrepp frin Vasa till Ber-
nadotte, Studia Historica Upsaliensia 201, Uppsala universitet, Uppsala, 2001.

ERrikssoN, NiLs, Dalin — Botin — Lagerbring, diss., Goteborg, 1973.

Frijaorg, WiLLeM “Conceptual History, Social History and Cultural History: the Test of ’Cosmo-
politism™, teoksessa History of Concepts. Comparative Perspectives, lain Hampsher-Monk, Ka-
rin Tilmans & Frank van Vree (eds), Amsterdam University Press, Amsterdam, 1998, s. 103—
114.

FROHNERT, PAR, ’Administration i Sverige under frihetstiden”, teoksessa Yrjo Blomstedt et alii, Ad-
minstrasjon i Norden pd 1700-talet, Universitetsforlaget, Oslo, 1985, s. 185-286.

FRANGSMYR, TORE, "Den gudomliga ekonomin. Religion och hushallning i 1700-talets Sverige”,
Lychnos, Lirdomshistoriska samfundets drsbok, Stockholm, 1971-1972, s. 217-244.

FRANGSMYR, TORE, "Den svenska upplysningen. Fanns den?” Artes 1/1987, s. 4-17.

FRANGSMYR, TORE, Framsteg eller forfall. Framtidsbilder och utopier i visterlindsk tanketradition,
LiberForlag, Stockholm, 1981.

FRANGSMYR, Tore, ”’Kom upplysningstiden till Sverige?”, teoksessa Ljus dver landet? Upplysningen
som drivkraft i 1700-talets svenska vetenskap och vitterhet, red. Paul Hallenberg, Kungl. Veten-
skaps- och Vitterhets-Sambhillet, Goteborg, 2005, s. 23-36.

FRANGSMYR, TORE, Svensk idéhistoria. Bildning och vetenskap under tusen dr. I: 1000—1809, Natur och
Kultur, Stockholm, 2004 (2000).

FRANGSMYR, TORE, Sokandet efter upplysningen. En essii om 1700-talets svenska kulturdebatt, Wiken,
Hogands, 1993.

FRANGSMYR, TorE, Wolffianismens genombrott i Uppsala. Frihetstida universitetsfilosofi i 1700-talets
mitt, Skrifter rorande Uppsala universitet: C, Organisation och historia 26, Uppsala universi-
tet, Uppsala, 1972.

FUNKENSTEIN, AMos, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth
Century, Princeton University Press, Princeton, 1986.

GELLNER, ERNEST, Nations and Nationalism, Blackwell, Oxford, 1983.

GorpoN, DanieL, Citizens without Sovereignty. Equality and Sociability in French Thought, 1670—
1789, Princeton University Press, Princeton, 1994.

Grze$KOWIAK-KRwAWICZ, ANNA, ”Anti-monarchism in Polish Republicanism in Seventeenth and
Eighteenth Centuries”, teoksessa Republicanism. A Shared European Heritage, vol. I, ed. Martin
van Gelderen & Quentin Skinner, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 43-59.

GUNN, J. A. W,, ”Public Interest”, teoksessa Political Innovation and Conceptual Change, Terence Ball,
James Farr & Russell L. Hanson (eds.), Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 194—
210.

GUNN, J. A. W,, ”Public Opinion”, teoksessa Political Innovation and Conceptual Change, Terence Ball,
James Farr & Russell L. Hanson (eds.), Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 247—
265.

GUSTAFSSON, Bo, "Hur fysiokratisk var den svenska fysiokratismen?” Scandia, 42 (1976), s. 60-91.

GusTAFssON, HARALD, Political Interaction in the Old Regime. Central Power and Local Society in the
Eighteenth-Century Nordic States, Studentlitteratur, Lund, 1994.

GusTAFssON, HARALD, Mellan kung och allmoge. Ambetsmiin, beslutsprocess och inflytande pd 1700-
talets Island, Stockholm Studies in History 33, Stockholms universitet, Stockholm, 1985.

HABERMAS, JURGEN, Julkisuuden rakennemuutos. Tutkimus yhdesti kansalaisyhteiskunnan kategorias-



LAHTEET JA KIRJALLISUUS

ta, Vastapaino, Tampere, 2004 (alkuteos Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962).

HALLBERG, PETER, Ages of Liberty. Social Upheaval, History Writing, and the New Public Sphere in
Sweden, 1740—1792, Stockholm Studies in Politics 92, Stockholm University, Stockholm, 2003.

HALLBERG, PETER, "Den forlorade friheten. Historieskrivning och samhallskritik under sen frihets-
tid”, teoksessa Riksdag, kaffehus och predikstol. Frihetstidens politiska kultur 1766—1772, red.
Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt, Atlantis & SLS, Stockholm & Helsingfors,
2003, s. 339-352, 395-399.

HAMMARLUND, Bo, Politik utan partier. Studier i Sveriges politiska liv 1726—1727, Stockholm Studies
in History 35, Stockholms universitet, Stockholm, 1985.

HaMPSHER-MONK, IAIN, "From Virtue to Politeness”, teoksessa Republicanism. A Shared European
Heritage, vol. II, ed. Martin van Gelderen & Quentin Skinner, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. 85-105.

HaMPSHER-MONK, IAIN, ”Speech Acts, Languages or Conceptual History?”, teoksessa History of Con-
cepts. Comparative Perspectives, lain Hampsher-Monk, Karin Tilmans & Frank van Vree (eds),
Amsterdam University Press, Amsterdam, 1998, s. 37-50.

HaMPSHER-MONK, IAIN, KARIN TILMANS & FRANK VAN VREE (eds), History of Concepts. Comparati-
ve Perspectives, Amsterdam University Press, Amsterdam, 1998.

HECKSCHER, ELI F, ”Anders Berch och den ekonomiska vetenskapens forsta steg i Sverige”, Lychnos,
Lirdomshistoriska samfundets drsbok, Uppsala & Stockholm, 1942, s. 32-64.

HECKSCHER, EL1 F., Merkantilismen. Ett led i den ekonomiska politikens historia, Norstedts, Stock-
holm, 1931.

HECKSCHER, EL1 E, Sveriges ekonomiska historia fran Gustav Vasa, Bonnier, Stockholm, 1935-1949.

HEeNNINGS, BeTH, Gustav III som kronprins, Hugo Gebers Forlag, Stockholm, 1935.

HEerLITZ, LARS, ”Anders Nordencrantz”, teoksessa Svenskt biografiskt lexikon, Band 27: Nilsson—Nis-
strom, Stockholm, 1990-1991, s. 187-197.

HEerrLITZ, LARS, ”Det civila samhillet och Sveriges underutveckling. Anders Bachmanson frén Arca-
na till Anatomia”, Scandia, 57 (1991), s. 283-324.

HEeRLITZ, LARS, Fysiokratismen i svensk tappning 1767—1770, Goteborgs universitet, Goteborg, 1974.

HEerritz, LARS, "Hirtappad fysiokratism”, Scandia, 42 (1976), s. 92—114.

HEerwriTz, LARS, "The Concept of Mercantilism”, Scandinavian Economic History Review, 12 (1964),
s. 101-120.

HETTNE, BjoRrN, Sverker Sorlin & Uffe @stergard, Den globala nationalismen, SNS, Stockholm, 1998.

HietaNieMI, TAPANI, Max Weber ja Euroopan erityistie. Vertailevia sivilisaatiohistoriallisia tutkiel-
mia, Tutkijaliitto, Helsinki, 1999.

HILDEBRAND, EMIL, Svenska statsforfattningens historiska utveckling frdn dldsta tid till vira dagar,
Stockholm, 1896.

HirscHMAN, ALBERT O., The Passions and the Interests. Political Arguments for Capitalism before Its
Triumph, Princeton University Press, Princeton, 1977.

HYRKKANEN, MARKKU, Aatehistorian mieli, Vastapaino, Tampere, 2002.

HYVARINEN, MATTI, Jussi Kurunmiki, Kari Palonen, Tuija Pulkkinen & Henrik Stenius (toim.), Kd-
sitteet litkkeessi. Suomen poliittisen kulttuurin kdsitehistoria, Vastapaino, Tampere, 2003.

HOGBERG, STAFFAN, Kungl. Patriotiska sillskapets historia. Med sirskild hinsyn till den gustavianska
tidens agrara reformstrdvanden, Kungliga Patriotiska sillskapet & Norstedts, Stockholm, 1961.

HoJER, TORGNY, ”Christopher Springer och principalatsfrdgan vid 1742—43 drs riksdag”, teoksessa
Studier och handlingar rérande Stockholms historia, utg. av Nils Ahnlund, Almqvist & Wiksell,
Uppsala & Stockholm, 1938, s. 49-105.

HOojER, TorVALD T:soN., “Frihetstiden i 1800-talets svenska historieskrivning”, Historisk Tidskrift, 60
(1940), s. 261-288.

HOLSCHER, LUCIAN, Die Entdeckung der Zukunft, Fischer, Frankfurt am Main, 1999.

IHALAINEN, Pasi, ”I vilken man talades det om folksuverinitet och representativ demokrati pa den
svenska riksdagen 1771-17722”, Historisk Tidskrift for Finland, 93 (2/2008), s. 125-159.
THALAINEN, Past, "Lutherska drag i svenska politiska kulturen i slutet av frihetstiden. En begrepps-
analytisk undersokning av fyra riksdagspredikningar”, teoksessa Riksdag, kaffehus och predik-
stol. Frihetstidens politiska kultur 1766—1772, red. Marie-Christine Skuncke & Henrika Tande-

felt, Atlantis & SLS, Stockholm & Helsingfors, 2003, s. 73-93, 359-362.

IHALAINEN, Past, Protestant Nations Redefined. Changing Perceptions of National Identity in the Rhe-
toric of the English, Dutch and Swedish Public Churches, 1685-1772, Brill Academic Publishers,
Leiden & Boston, 2005.

THALAINEN, Pasr, ”Svenska kyrkan och det moderniserande nationella tinkandet 1789-1810%, Sjut-

221



222

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

tonhundratal, 2006/2007, s. 25-48.

IHALAINEN, Pas1, The Discourse on Political Pluralism in Early Eighteenth-Century England. A Con-
ceptual Study with Special Reference to Terminology of Religious Origin, Bibliotheca historica
36, SHS, Helsinki, 1999.

IHALAINEN, Past, ”Uraauurtava kisitehistoriallinen tulkinta Suomen poliittisesta kulttuurista”, His-
toriallinen Aikakauskirja, 102 (3/2004), s. 408—417.

ILMAKUNNAS, JOHANNA, Kuluttaminen ja ylhdisaatelin eldmdntapa 1700-luvun Ruotsissa. http://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-10-5706-9. Diss. Helsinki 2009.

Industri og bjergveerksdrift. Privilegering i Norden i det 18. drhundrede, Centralmakt och lokalsamhil-
le 5, Universitetsforlaget, Oslo, 1985.

ISRAEL, JONATHAN L, Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man
1670-1752, Oxford University Press, Oxford, 2006.

ISRAEL, JONATHAN L., Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750,
Oxford University Press, Oxford, 2001.

JoHANNISSON, KARIN, Det mdtbara samhidllet. Statistik och samhdllsdrom i 1700-talets Europa, Nor-
stedts, Stockholm, 1988.

Juva, EINAR W., Suomen tie Uudestakaupungista Haminaan 1721-1808, Otava, Helsinki, 1947.

JAGERSKIOLD, OLOF, Den svenska utrikespolitikens historia I1:2. 1721-1792, Norstedts, Stockholm,
1957.

KarLssoN, Asa & Bo LINDBERG (red.), Nationalism och nationell identitet i 1700-talets Sverige,
Opuscula Historica Upsaliensia 27, Uppsala universitet, Uppsala, 2002.

KARONEN, PETRI, Patruunat ja poliitikot. Yritysjohtajat taloudellisina ja poliittisina toimijoina Suo-
messa 1600—1920, Historiallisia tutkimuksia 217, SKS, Helsinki, 2004.

KARONEN, PETRI, Pohjoinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521-1809, WSOY, Helsinki, 1999.

KatajaLa, Kimmo, Suomalainen kapina. Talonpoikaislevottomuudet ja poliittisen kulttuurin muutos
Ruotsin ajalla (n. 1150-1800), Historiallisia tutkimuksia 212, SKS, Helsinki, 2002.

KauPPINEN, Paavo E. O., Maailmallinen kanssakiyminen vuoteen 1810. Klassisen societas civilis et
politica -kdsitteen kansallinen tulkinta, diss., Helsinki, 1977.

KENT WRIGHT, JoHNSON, "Historical Thought in the Era of the Enlightenment”, teoksessa A Com-
panion to Western Historical Thought, Lloyd Kramer & Sarah Maza (eds), Blackwell, Malden &
Oxford, 2002, s. 123-142.

KJELLIN, GUNNAR, “Kring Alexander Kepplerus’ memorial”, Historisk Tidskrift, 75 (1955), s. 276-291.

KJELLIN, GUNNAR, Rikshistoriografen Anders Schonberg, Lindstedts, Lund, 1952.

KORPELA, JUKKA, Viipurin lddnin historia II. Viipurin linnalddnin synty, Karjalan kirjapaino, Lap-
peenranta, 2004.

KOSELLECK, REINHART, Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und
sozialen Sprache, mit zwei Beitragen von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie einem
Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks von Carsten Dutt, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 2006.

KoSELLECK, REINHART, "Patriotismus. Griinde und Grenzen eines neuzeitlichen Begriffs”, teokses-
sa Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen
und sozialen Sprache, mit zwei Beitragen von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie ei-
nem Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks von Carsten Dutt, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2006, s. 218-239.

KOSELLECK, REINHART, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1979.

KOSELLECK, REINHART & CHRISTIAN MEIER, “Fortschritt”, teoksessa Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Hrsg. Otto Brunner, Werner
Conze & Reinhart Koselleck, Band 2 (E-G), Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1975, s. 351-423.

KosELLECK, REINHART, CHRISTIAN MEIER, ODILO ENGELs & HORST GUNTHER, ”Geschichte”, teok-
sessa Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Hrsg. Otto Brunner, Werner Conze & Reinhart Koselleck, Band 2 (E-G), Ernst
Klett Verlag, Stuttgart, 1975, s. 593-717.

KRAMNICK, Isaac, Bolingbroke and His Circle. The Politics of Nostalgia in the Age of Walpole, Harvard
University Press, Cambridge [MA], 1968.

Kuisma, MARrRkkU, “Den riksomfattande skogspolitiken, de regionala strivandena och bonder-
nas intressen. Nagra aspekter pa det skogspolitiska beslutsfattandet (Finland 1738 ca 1770),
teoksessa Skog och brinnvin. Studier i niringspolitiskt beslutsfattande i Norden pd 1700-talet,



LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Universitetsforlaget, Oslo, 1984, s. 245-267.

Kuisma, MARKKU, Kauppasahojen perustaminen Suomessa 1700-luvulla, Bidrag till kinnedom av
Finlands natur och folk, H. 129, Finska Vetenskaps-Societeten, Helsinki, 1983.

Kuisma, MARKKU, Metsiteollisuuden maa. Suomi, metsit ja kansainvilinen jirjestelmd 1620—1920,
Suomen historiallinen seura, Helsinki, 1993.

Kuisma, MARKKU, “Privilegiegivning av exportsdgar i Finland vid mitten av 1700-talet”, teoksessa
Industri og bjergveerksdrift. Privilegering i Norden i det 18. drhundrede, Universitetsforlaget, Os-
lo, 1985, 5. 139-174.

LAGERROTH, FREDRIK, "En frihetstida lirobok i géllande svensk statsritt”, Statsvetenskaplig tidskrift,
40 (1937),s. 185-211.

LAGERROTH, FREDRIK, Frihetstidens forfattning. En studie i den svenska konstitutionalismens historia,
Bonniers, Stockholm, 1915.

LAGERROTH, FREDRIK, "Positiv ritt eller naturritt?” Scandia, 33 (1967), s. 270-312.

LAGERROTH, FREDRIK & J. E. Nilsson & Ragnar Olsson, Sveriges Riksdag. Historisk och statsvetenskap-
lig framstillning. Forra avdelningen: Riksdagens historia intill 1865. Femte bandet: Frihetstidens
maktigande stinder 1719-1772. Del 1, Sveriges riksdag, Stockholm, 1934.

LamMm, MARTIN, Upplysningstidens romantik. Den mystiskt sentimentala stromningen i svensk littera-
tur, férra delen, Hugo Gebers forlag, Stockholm, 1918.

LANDGREN, LARS-FOLKE, ”1766 ars tryckfrihetsforordning och dess omedelbara betydelse for den
svenska pressen och dess opinionsbildning”, Historisk Tidskrift for Finland, 87 (4/2002), s. 481—
509.

LAPPALAINEN, MIRKKA (ed.), Five Centuries of Violence in Finland and the Baltic Area, Academy of
Finland, Helsinki, 1998.

LAPPALAINEN, MIRKKA & PEKKA HIRVONEN (eds), Crime and Control in Europe from the Past to the
Present, Academy of Finland, Helsinki, 1999.

LavaL, CHRISTIAN, Lhomme économique. Essai sur les racines du néolibéralisme, NRF essais, Galli-
mard, Paris, 2007.

LAWRENCE, PauL, Nationalism. History and Theory, Pearson/Longman, Harlow & London, 2005.

LEGNER, MATTIAS, Fiderneslandets ritta beskrivning. Motet mellan antikvarisk forskning och ekono-
misk nyttokult i 1700-talets Sverige, SLS, Helsingfors, 2004.

LeaToNeN, Tuomas M. S., ”Lopun odotusten kesyttiminen ja keskiajan historiateologian synty”,
teoksessa Lopun leikit. Uskon, historian ja tieteen eskatologiat, toim. Tuomas M. S. Lehtonen,
Gaudeamus, Helsinki, 1999, s. 59-84.

LEwaN, BENGT, Med dygden som vapen, Symposion, Stockholm, 1985.

LiEDMAN, SVEN-ERIC, Den synliga handen. Anders Berch och ekonomidmnena vid 1700-talets svenska
universitet, Arbetarkultur, Stockholm, 1986.

LiEDMAN, SvEN-Eric, ”Upplysningstidens tre ansikten”, teoksessa Ljus dver landet? Upplysningen som
drivkraft i 1700-talets svenska vetenskap och vitterhet, red. Paul Hallenberg, Kungl. Vetenskaps-
och Vitterhets-Sambhillet, Goteborg, 2005, s. 37-48.

LINDBERG, Bo, Den antika skevheten. Politiska ord och begrepp i det tidig-moderna Sverige, Kungl.
Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, Stockholm, 2006.

LINDBERG, Bo, ”Introduktion: nationalism och nationell identitet i 1700-talets Sverige”, teokses-
sa Nationalism och nationell identitet i 1700-talets Sverige, red. Asa Karlsson & Bo Lindberg,
Opuscula Historica Upsaliensia 27, Uppsala universitet, Uppsala, 2002, s. 7-15.

LINDBERG, Bo (red.), Trygghet och dventyr. Om begreppshistoria, Kungl. Vitterhets Historie och Antik-
vitets Akademien, Stockholm, 2005.

LINDEGREN, JaN, Utskrivning och utsugning. Produktion och reproduktion i Bygded 1620—1640, Studia
Historica Upsaliensia 117, Uppsala universitet, Uppsala, 1980.

LINDROTH, STEN, Svenska lirdomshistoria. Frihetstiden, Norstedts, Stockholm, 1978.

LiNnTON, MaR1sa, The Politics of Virtue in Enlightenment France, Palgrave, Houndmills, 2001.

LONNROTH, ERIK, Den stora rollen. Kung Gustaf I1I spelad av honom sjilv, Norstedts, Stockholm,
1986.

Lowrth, Kart, Meaning in History, The University of Chicago Press, Chicago, 1949.

MACINTYRE, ALASDAIR, Hyveiden jiljillid. Moraaliteoreettinen tutkimus, Gaudeamus, Helsinki, 2004
(alkuteos After Virtue, Duckworth, London, 1981).

MAGNUSSON, LaRrs, ”Den ekonomiska diskussionen under frihetstiden — ett framlangesperspektiv’,
teoksessa Riksdag, kaffehus och predikstol. Frihetstidens politiska kultur 1766—1772, red. Ma-
rie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt, Atlantis & SLS, Stockholm & Helsingfors, 2003, s.

223



224

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

25-38, 354.

MAGNUSSON, Lars, Mercantilism. The Shaping of an Economic Language, Routledge, London, 1994.

MAGNUSSON, LArs, Merkantilism. Ett ekonomiskt tinkande formuleras, SNS, Stockholm, 1999.

MAGNUSSON, LARSs, Sveriges ekonomiska historia, Prisma, Stockholm, 1996.

MAGNUSSON, Lars, Aran, korruptionen och den borgerliga ordningen. Essier fran svensk ekonomihis-
toria, Atlantis, Stockholm, 2001.

MALMSTROM, CARL GUSTAF, Sveriges politiska historia frian K. Carl XII:s dod till statshvilfningen
1772, I-VI, L. ]. Hjerta [osat 1-3] & Klemmings Antiquariat [osat 4—6], Stockholm, 1855~
1877.

MANIN, BERNARD, The Principles of Representative Government, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1997.

MANNINEN, JUHA, Valistus ja kansallinen identiteetti. Aatehistoriallinen tutkimus 1700-luvun Pohjo-
lasta, Historiallisia tutkimuksia 210, SKS, Helsinki, 2000.

MARJANEN, JaNI, Carl Christian Bicker, Finska Hushdllningssillskapet och det offentliga 1813—1833,
julkaisematon Suomen ja Pohjoismaiden historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto,
2006.

MELKERSSON, MARTIN, Staten, ordningen och friheten. En studie av den styrande elitens syn pd statens
roll mellan stormaktstiden och 1800-talet, Studia Historica Upsaliensia 184, Uppsala universi-
tet, Uppsala, 1997.

MEeTtcaLr, MicHAEL E, ”Hattar och mdssor 1766-72. Den sena frihetstidens partisystem i kompa-
rativ belysning”, teoksessa Riksdag, kaffehus och predikstol. Frihetstidens politiska kultur 1766—
1772, red. Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt, Atlantis & SLS, Stockholm & Hel-
singfors, 2003, s. 39-54, 355-357.

MEeTtcaLr, MicHAEL F. (ed.), The Riksdag. A history of the Swedish Parliament, Sveriges riksdag &
Riksbankens jubileumsfond, Stockholm, 1987.

METCALF, MIcHAEL E, Russia, England and Swedish Party Politics 1762—1766. The Interplay between
Great Power Diplomacy and Domestic Politics during Sweden’s Age of Liberty, Almqvist & Wik-
sell, Stockholm, 1977.

MickwiITz, A., De finska deputationerna och ekonomikommissionerna under frihetstiden, 11, Bidrag
till kinnedom af Finlands natur och folk, H. 74, N:o 1, Finska Vetenskaps-Societeten, Helsing-
fors, 1914.

MILLER, PETER N., Defining the Common Good. Empire, Religion and Philosophy in Eighteenth-Cen-
tury Britain, Cambridge University Press, Cambridge, 1994.

MOMIGLIANO, ARNALDO, "Gibbon’s Contribution to Historical Method”, teoksessa Arnaldo Momi-
gliano, Studies in Historiography, Weidenfeld and Nicolson, London, 1966, s. 40-55.

MULLER, LEOS, The Merchant Houses of Stockholm, c. 1640-1800. A Comparative Study of Early-
Modern Entrepreneurial Behaviour, Studia Historia Upsaliensia 188, Uppsala universitet, Upp-
sala, 1998.

MANTYLA, ILKKA, Porvoon kaupungin historia II. 1602—1809, Porvoon kaupunki, Porvoo, 1994.

NIKANDER, GABRIEL, Lovisa stads historia I, 1745-1808, Lovisa stad, Lovisa, 1930.

NikuLa, OsCAR, Finlindska borgare pd 1700-talet, Finlindska borgare pd 1700-talet i kamp for sina
och standets privilegier, SLS, Helsingfors, 1978.

NiLsEN, PER, Att “stoppa munnen till pd bespottare”. Det akademiska undervisningen i svensk statsriitt
under frihetstiden, Rittshistoriskt bibliotek 59, Institutet for rittshistorisk forskning, Lund,
2001.

NisBeT, ROBERT, History of the Idea of Progress, Basic Books, New York, 1980.

NoOKKALA, ERE, Debatten mellan J. H. G. von Justi och H. L. von Hef8 om frihetstidens forfattning”,
Historisk Tidskrift for Finland, 94 (1/2009), s. 20-55.

NorpIN, JoNas, ”Anders Johan von Hopken — *Sveriges Tacitus™, teoksessa Drottning Lovisa Ulrika
och Vitterhetsakademien, red. Sten Ake Nilsson, Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Aka-
demien, Stockholm, 2003, s. 63—89.

NoRrpIN, JoNas, Ett fattigt men fritt folk. Nationell och politisk sjilvbild i Sverige frdin sen stormaktstid
till slutet av frihetstiden, Symposion, Stockholm & Stehag, 2000.

NoRrDIN, JoNas, ”I broderlig samdrikt? Férhéllandet Sverige-Finland under 1700-talet och Anthony
D. Smiths ethnie-begrepp”, Scandia, 64 (2/1998), s. 195-223.

NorbpIN, SVANTE, "Dygd och medborgarskap. Nédgra preliminira reflektioner”, teoksessa Dygd och
medborgarskap i 1700-talets politiska tinkande, red. Svante Nordin & Rebecka Lettevall, Ugg-
lan, Lund, 1996, s. 9-17.

NURMIAINEN, Jouko, "Degerby-Loviisan perustaminen. Esimerkki ruotsalaisesta tapulikaupunkipo-



LAHTEET JA KIRJALLISUUS

litiikasta”, teoksessa Timo Joutsivuo ja Markku Kekildinen (toim.), Kaupunkikuvia ajassa, SKS,
Helsinki, 2005.

NURMIAINEN, JoUuko, "Frégan om ’etnisk nationalism’, nationell sjalvbild och 1700-talets Sverige”,
Historisk Tidskrift for Finland, 88 (2/2003), s. 257-275.

NURMIAINEN, JoUko, ”Gemensamma privilegier for ett odalstind. Alexander Kepplerus som borg-
mistare och samhallstdnkare”, teoksessa Riksdag, kaffehus och predikstol. Frihetstidens politiska
kultur 1766—1772, red. Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt, Atlantis & SLS, Stock-
holm & Helsingfors, 2003, s. 171-190, 369-373.

NURMIAINEN, Jouko, ”’Kuvitellut yhteis6t’ nationalismien historiassa”, esipuhe teokseen Benedict
Anderson, Kuvitellut yhteisét. Nationalismin alkuperdin ja levidmisen tarkastelu, Vastapaino,
Tampere, 2007, s. 9-23.

NURMIAINEN, JoUuko, ”Particular Interests and the Common Good in Swedish Mid-18th-Century
Diet Politics: The *Finnish’ Perspective”, Scandinavian Journal of History, 32 (4/2007), s. 388—
404.

NURMIAINEN, JoUKO, "Past, Present and Future in Eighteenth-Century Swedish History Writing”,
teoksessa Hopes and Fears, ed. Petri Karonen, SKS, Helsinki, 2009.

NYBERG, Kras, Kopparkungen. Handelshuset Bjorkman i Stockholm 1782—1824, Stockholmia Forlag,
Stockholm, 2006.

OHLIN, BARBRO, ”Du Pont de Nemours écrit a Carl Fredrik, comte de Scheffer”, teoksessa Influences,
dir. Gunnar von Proschwitz, Société Royale des Sciences et des Belles-Lettres de Goteborg, Go-
teborg, 1988, s. 117-146.

OLssoN, GUNNAR, Hattar och mdéssor. Studier Gver partivisendet i Sverige 1751-1762, Studia Histori-
ca Gothoburgensia 1, Goteborgs universitet, Goteborg, 1963.

Oppdaginga av fattigdomen. Social lovgivning i Norden pd 1700-talet, Centralmakt och lokalsamhille
2, Universitetsforlaget, Oslo, 1983.

PAKKASVIRTA, JUSSI & PAST SAUKKONEN (toim.), Nationalismit, WSQOY, Helsinki, 2004.

PaLMEN, E. G., ”Anders Chydenius, hans lefnad, verksamhet och skrifter samt plats i Finlands his-
toria”, teoksessa Politiska skrifter af Anders Chydenius, utg. E. G. Palmén, Helsingfors, 1880, s.
[-CCXXXIII.

PALMEN, E. G., ”Tvenne aktstycken fran frihetstiden”, Historiallinen Arkisto, 6 (1878), s. 158—184.

Pavoproski, Totvo J., Suomen talonpoikaissiddyn valtiopdiiviedustus vapaudenajalla, Historiallisia
tutkimuksia 57, SHS, Helsinki, 1961.

Paroroskt, Torwvo J., Suomen talouden kehittiminen 1750—1760-lukujen valtiopdivipolitiikassa, His-
toriallisia tutkimuksia 98, SHS, Helsinki, 1976.

PELTONEN, MARKKU, ”Citizenship and Republicanism in Elizabethan England”, teoksessa Republi-
canism. A Shared European Heritage, vol. I, ed. Martin van Gelderen & Quentin Skinner, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2002, s. 85-106.

PETERSON, Bo, ”’Yppighets Nytta och Torftighets Fignad’ Pamflettdebatten om 1766 drs
overflodsforordning”, Historisk Tidskrift, 104 (1/1984), s. 3—46.

PrtkiN, HANNA FeNicHEL, The Concept of Representation, University of California Press, Berkeley,
1972 (1967).

PrtkiN, HANNA FENICHEL, "Representation”, teoksessa Political Innovation and Conceptual Change,
Terence Ball, James Farr & Russell L. Hanson (eds.), Cambridge University Press, Cambridge,
1989, s. 132-154.

Pocock, J. G. A., Barbarism and Religion, I-IV, Cambridge University Press, Cambridge, 1999-2005.

Pocock, J. G. A., ”The Dutch Republican Tradition”, teoksessa The Dutch Republic in the Eighteenth
Century. Decline, Enlightenment, and Revolution, Margaret C. Jacob & Wijnand W. Mijnhardt
(eds), Cornell University Press, Ithaca & London, 1992, s. 188—-193.

Pocock, J. G. A., The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition, with a new afterword by the author, Princeton University Press, Princeton & Ox-
ford, 2003 (1975).

Pocock, J. G. A., Virtue, Commerce, and History. Essays on Political Thought, Chiefly in the Eighteenth
Century, Cambridge University Press, Cambridge, 1985.

PoLLARD, SIDNEY, The Idea of Progress. History and Society, C. A. Watts, London, 1968.

PuLMma, PaNuv, Fattigvdrd i frihetstidens Finland. En undersokning om forhdllandet mellan centralmakt
och lokalsambhiille, Historiallisia tutkimuksia 129, SHS, Helsinki, 1985.

ProscHWITZ, GUNNAR VON, Lettres inédites de madame Du Deffand, du président Hénault et du
comte de Bulkeley au baron Carl Fredrik Scheffer, 1751-1756, Studies on Voltaire and the Eigh-

225



226

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

teenth Century, 10 (1959), Geneve, s. 267—-412.

REICHARDT, ROLF & EBERHARD ScumrTT (Hrsg.), Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in
Frankreich 1680—1820, Oldenbourg, Miinchen, 1985-2000.

RENvVALL, PENTTI, Finsk representation i Sveriges riksdag, Natur och kultur, Stockholm, 1962.

ReNvALL, PENTTI, Nykyajan historiantutkimus, WSOY, Helsinki, 1965.

ReNvaLL, PENTTI, ”Ruotsin vallan aika”, teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia, osa 1:
Suomen kansanedustuksen vaiheet 1850-luvun puoliviliin, toim. Pentti Renvall, Eduskunnan
historiakomitea, Helsinki, 1962.

RICHTER, MELVIN, The History of Political and Social Concepts. A Critical Introduction, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1995.

ROBERTS, MICHAEL, The Age of Liberty. Sweden 1719-1772, Cambridge University Press, Cambridge,
1986.

RoBeRTS, MICHAEL, "The Swedish Aristocracy in the Eighteenth Century”, teoksessa Michael Rob-
erts, Essays in Swedish History, Weidenfeld and Nicholson, London, 1967, s. 269-285 (artikkeli
alunperin 1953).

RuNeBy, NiLs, Monarchia mixta. Maktférdelningsdebatt i Sverige under den tidigare stormaktstiden,
Svenska bokférlaget, Stockholm, 1962.

RUNEEELT, LEIF, Dygden som vilstindets grund. Dygd, nytta och egennytta i frihetstidens ekonomis-
ka tankande, Stockholm Studies in Economic History 43, Stockholms universitet, Stockholm,
2005.

RUNEEELT, LEIF, Hushdllningens dygder. Affektlira, hushdllningslira och ekonomiskt tinkande un-
der svensk stormaktstid, Stockholm Studies in Economic History 34, Stockholms universitet,
Stockholm, 2001.

SAASTAMOINEN, Kart, “Eskatologia, edistys ja historia”, teoksessa Lopun leikit. Uskon, historian ja tie-
teen eskatologiat, toim. Tuomas M. S. Lehtonen, Gaudeamus, Helsinki, 1999, s. 108-117.
SAASTAMOINEN, KaRi, ”Johdatus poliittisiin kisitteisiin uuden ajan alun Ruotsissa”, teoksessa Kdsit-
teet litkkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin kdsitehistoria, toim. Matti Hyvirinen et alii, Vasta-

paino, Tampere, 2003, s. 19-61.

SARJE, Kimmo, Anders Chydeniuksen liberaali ajattelu ja sen lihteitd, Kokkola, 1985.

SCHAUMAN, GEORG, Studier i frihetstidens nationalekonomiska litteratur. Idéer och stromningar 1718—
1740, diss., Helsingfors, 1910.

ScortT, JoNATHAN, “Classical Republicanism in Seventeenth-Century England and the Netherlands”,
teoksessa Republicanism. A Shared European Heritage, vol. I, ed. Martin van Gelderen & Quen-
tin Skinner, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 61-81.

SENNEFELT, KARIN, Den politiska sjukan. Dalupproret 1743 och frihetstida politisk kultur, Gidlunds,
Hedemora, 2001.

SENNEFELT, KARIN, “Frihetstidens politiska kultur”, teoksessa Signums svenska kulturhistoria. Frihets-
tiden, red. Jakob Christensson, Signum, Lund, 2006, s. 17-49.

SIREN, OLLE, Loviisan kaupungin historia, Loviisan kaupunki, Loviisa, 1995.

SIrEN, OsvALD, “Kina och den kinesiska tanken i Sverige pa 1700-talet. Med sirskild hinsyn till det
genom fysiokraterna formedlade inflytandet och markis de Mirabeaus korrespondens med
greve Carl Fredrik Scheffer”, Lychnos, Lirdomshistoriska samfundets arsbok, Uppsala & Stock-
holm, 1948, s. 1-84.

SKINNER, QUENTIN, Hobbes and Republican Liberty, Cambridge University Press, Cambridge, 2008.

SKINNER, QUENTIN, "Language and Political Change”, teoksessa Political Innovation and Conceptu-
al Change, Terence Ball, James Farr & Russell L. Hanson (eds.), Cambridge University Press,
Cambridge, 1989, s. 6-23.

SKINNER, QUENTIN, Liberty before Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

Skog och brinnvin. Studier i niringspolitiskt beslutsfattande i Norden pd 1700-talet, Centralmakt och
lokalsamhalle 3, Universitetsforlaget, Oslo, 1984.

SKUNCKE, MARIE-CHRISTINE, Gustaf III — Det offentliga barnet. En prins retoriska och politiska fost-
ran, Atlantis, Stockholm, 1993.

SKUNCKE, MARIE-CHRISTINE, “La liberté dans la culture politique suédoise au XVIlIle siecle”, teok-
sessa Liberté: Héritage du passé ou idée des Lumieéres?, éd. Anna Grzeskowiak-Krwawicz & Iza-
bella Zatorska, Biblioteka Badan nad Wiekiem Osiemnastym Studia, Nr I, Collegium Colom-
binum, Krakéw & Warszawa, 2003, s. 28—41.

SKUNCKE, MARIE-CHRISTINE, "Medier, mutor och nitverk”, teoksessa Riksdag, kaffehus och predik-
stol. Frihetstidens politiska kultur 1766—1772, red. Marie-Christine Skuncke & Henrika Tande-



LAHTEET JA KIRJALLISUUS

felt, Atlantis & SLS, Stockholm & Helsingfors, 2003, s. 255-286, 385-391.

SKUNCKE, MARIE-CHRISTINE, ”Was There a Swedish Enlightenment?”, teoksessa Norden och Europa
1700-1830. Synvinklar pd émsesidigt kulturellt inflytande, red Svavar Sigmundsson, Félag um
atjandu aldar fraedi & Héskolautgafan, Reykjavik, 2003, s. 25—41.

SKUNCKE, MARIE-CHRISTINE & HENRIKA TANDEFELT (red.), Riksdag, kaffehus och predikstol. Frihets-
tidens politiska kultur 1766—1772, Atlantis & SLS, Stockholm & Helsingfors, 2003.

SPADAFORA, DAVID, The Idea of Progress in Eighteenth-Century Britain, Yale University Press, New
Haven & London, 1990.

SPIEGEL, GABRIELLE M., "Historical Thought in Medieval Europe”, teoksessa A Companion to West-
ern Historical Thought, Lloyd Kramer & Sarah Maza (eds), Blackwell, Malden & Oxford, 2002,
s. 78-98.

Stadsadministration i Norden pd 1700-talet, Centralmakt och lokalsamhille 1, Universitetsforlaget,
Oslo, 1982.

STEINBY, TORSTEN, Peter Forsskdl och Tankar om borgerliga friheten, Hufvudstadsbladet, Helsingfors,
1970.

StENIUS, HENRIK, ”Begreppshistoriska temperament”, Historisk Tidskrift for Finland, 92 (1/2007), s.
1-9.

TANDEFELT, HENRIKA, "Den politiska kulturen”, teoksessa Signums svenska kulturhistoria. Gustavian-
ska tiden, red. Jakob Christensson, Signum, Stockholm, 2007, s. 17-49.

TANDEFELT, HENRIKA, Gustaf I1I infér sina undersdtar. Konsten att hirska och politikens kulturhisto-
ria, diss., Helsingfors universitet, Helsingfors, 2007.

TOLONEN, MARKKU, Suomen papiston valtiopdiviedustus vapaudenajalla, Historiallisia tutkimuksia
113, SHS, Helsinki, 1980.

TommiLa, PA1vio, “Historia”, teoksessa Suomen tieteen historia, Toinen osa: Humanistiset ja yhteis-
kuntatieteet, toim. Pdivi6 Tommila, WSOY, Helsinki, 2000, s. 64-139.

TORSTENDAHL, ROLE, Kiillkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820—1920, Studia His-
torica Upsaliensia 15, Uppsala universitet, Uppsala, 1964.

WAaGAR, W. WARREN, "Modern Views of the Origins of the Idea of Progress”, Journal of the History of
Ideas, 28 (Jan.—March 1967), s. 55-70.

VaLENTIN, HUGO, ”"Det sociala momentet i historieskrivningen om 1772 drs statsvilvning”, Scandia,
14 (1941), 5. 1-26.

VALENTIN, HuGo, Frihetstiden infor efterviirlden, Studentféreningen Verdandis smaskrifter 447,
Stockholm, 1942.

VALENTIN, HUGo, Frihetstidens riddarhus. Ndgra bidrag till dess karakteristik, Hugo Gebers forlag,
Stockholm, 1915.

VAN GELDEREN, MARTIN & QUENTIN SKINNER (eds), Republicanism. A Shared European Heritage,
vol. I-II, Cambridge University Press, Cambridge, 2002.

WEBER, MAX, Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki, suomentanut Timo Kyntijid, WSOY, Hel-
sinki, 1980 (alkuteos Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1904-1905).

VENTURL FRANCO, Italy and the Enlightenment. Studies in a Cosmopolitan Century, Longman, Lon-
don, 1972.

VENTURL FRANCO, The End of the Old Regime in Europe, 1768—1776. The First Crisis, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1989 (alkuperidinen laitos italiaksi 1979).

VENTURI, FRANCO, The End of the Old Regime in Europe, 1776—1789, Princeton University Press,
Princeton, 1991 (alkuperiinen laitos italiaksi 1979).

WALLETTE, ANNA, Sagans svenskar. Synen pd vikingatiden och de islindska sagorna under 300 dr, Se-
kel, Malmo, 2004.

WHITE, HAYDEN, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1973.

VIIKARI, MATTI, Historiallinen ajattelu, edistys ja yhteiskunta, Tutkijaliitto, Helsinki, 1995.

VILLSTRAND, NiLs ErIk, ”Frén morgonstjirna till memorial — politisk kultur i det svenska riket
1500-1800, teoksessa Sphinx, yearbook 2004—2005, Societas Scientiarum Fennica, Helsinki,
2005.

WINTON, PATRIK, Frihetstidens politiska praktik. Niitverk och offentlighet 1746—1766, Studia Historica
Upsaliensia 223, Uppsala universitet, Uppsala, 2006.

ViroL1, MauRizio, For Love of Country. An Essay on Patriotism and Nationalism, Clarendon Press,
Oxford, 1995.

ViroLri, MauRrizio, ”The Origin and the Meaning of the Reason of State”, teoksessa History of Con-

227



228

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

cepts. Comparative Perspectives, lain Hampsher-Monk, Karin Tilmans & Frank van Vree (eds),
Amsterdam University Press, Amsterdam, 1998, s. 67-73.

VIRRANKOSKI, PENTTI, ”Alexander Kepplerus ja hinen sukunsa’, teoksessa Ihmiset ovat kaupunki,
toim. Jari Niemel4, Turun historiallinen arkisto 53, Turku, 1999, s. 53—63.

VIRRANKOSKI, PENTTI, Anders Chydenius. Demokraattinen poliitikko valistuksen vuosisadalla, WSOY,
Helsinki, 1986.

VIRRANKOSKI, PENTTI, Anders Chydenius. Demokratisk politiker i upplysningens tid, vers. Jan-Iver
Lindén & Joachim Mickwitz, Soderstroms & Timbro, Helsingfors & Stockholm, 1995.

VIRRANKOSKI, PENTTI, Suomen historia 1-2, SKS, Helsinki, 2001.

WoLrr, CHARLOTTA, ”Aristocratic Republicanism and the Hate of Sovereignty in 18th-Century Swe-
den”, Scandinavian Journal of History, 32 (4/2007), s. 358-375.

Worrr, CHARLOTTA, ”Carl Fredrik Scheffers brevvixling med franska fysiokrater”, Historisk Tidskrift
fér Finland, 88, 2/2003, s. 185-201.

WoLrr, CHARLOTTA, “Legitimising Privilege. The Future of the Nobility in Late-Eighteenth-Century
Sweden”, teoksessa Hopes and Fears, ed. Petri Karonen, SKS, Helsinki, 2009.

WoLrr, CHARLOTTA, Noble conceptions of politics in eighteenth-century Sweden (ca 1740-1790), SKS,
Helsinki 2008.

WoLEr, CHARLOTTA, “Pro Patria et Libertate. Frihetsbegreppet i 1700-talets svenska politiska sprak”,
Historisk Tidskrift for Finland, 92 (1/2007), s. 34—62.

WoLFF, CHARLOTTA, Vinskap och makt. Den svenska politiska eliten och upplysningstidens Frankrike,
SLS, Helsingfors, 2005 (diss. Helsingfors, 2004).

WORDEN, BLAIR, "Republicanism, Regicide and Republic. The English Experience”, teoksessa Re-
publicanism. A Shared European Heritage, vol. I, ed. Martin van Gelderen & Quentin Skinner,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 307-327.

WogsT, L. J. H., ”Constitution, History, and Natural Law: An Eighteenth-Century Political Debate in
the Dutch Republic”, teoksessa The Dutch Republic in the Eighteenth Century. Decline, Enlight-
enment, and Revolution, Margaret C. Jacob & Wijnand W. Mijnhardt (eds), Cornell University
Press, Ithaca & London, 1992, s. 147—169.

YLIKANGAS, HEIKKI, Valta ja vikivalta keskiajan ja uuden ajan taitteen Suomessa, WSOY, Helsinki, 1988.

OBERG, ARNDT, De yngre mdssorna och deras utlindska bundsforvanter 1765—1769. Med sirskild hin-
syn till de kommersiella och politiska forbindelserna med Storbritannien, Danmark och Preussen,
Studia Historica Upsaliensia 33, Uppsala universitet, Uppsala, 1970.

ONNERFORS, ANDREAS, Svenska Pommern. Kulturmoten och identifikation 1720-1815, Minervaserien
6, Ugglan, Lund, 2003.

OSTERBERG, Eva, Mentalities and Other Realities. Essays in Medieval and Early Modern Scandinavian
History, Lund studies in international history 28, Lunds universitet, Lund, 1991.

Ozkirimer, Umut, Theories of Nationalism. A Critical Introduction, Palgrave, Houndmills & New
York, 2000.



ENGLISH SUMMARY

PROGRESS AND COMMON GOOD IN SWEDISH
POLITICAL LANGUAGE OF THE AGE OF LIBERTY

This dissertation analyses the notions of progress and common good in Swedish
political language during the period known in Swedish history as the ‘Age of
Liberty’ (1719-1772). This is a study in conceptual history and in the history
of ideas and political thought, but it also contributes to the history of political
culture, aiming at a broader understanding of how the bounds of community were
conceptualised and represented in eighteenth-century Scandinavia. The analysis
reconnects, in a new way, political ideas, concepts and events of the Swedish realm
in the eighteenth-century with their natural European context and origins.

This study shows that the modern Swedish word for progress (framsteg) was
still only rarely used in the eighteenth century, while the notion of progress,
growth and success existed in a variety of closely related terms and metaphorical
expressions. These included, for instance, the term for utility (nytta), or the
diverse metaphors for welfare, growth and improvement (wiilfird, forkofran).
The traditional concept of the common good (allmdnna bdsta) was used in
several variants, some of which explicitly related to utility and interest. The
combination of public utility and private interest in political discourse challenged
the traditional ideals of political morality, where virtue had been the fundament
of common good. The progress of society was also presented as being linked to
the progress of liberty, knowledge and wealth in a way that can be described as
being characteristic of the Age of Enlightenment, but which also points to the
appearance of early liberal thought.

The method adopted in this study is conceptual analysis. The present study is
indebted to the German and Finnish schools of conceptual history. Furthermore,
this study is inspired by the British ‘Cambridge School’ of the history of political
thought. As a result, this dissertation looks at general conceptual change through
particular examples and analyses both new concepts in development and
established concepts that were being transformed, during a period of important
social change.

This research is based on three groups of sources: the first is based on the official
documents of the regime, such as the fundamental laws and the solemn speeches
made at the opening and closing of the Diet. The second group consists of the
normative or alternative descriptions of society such as history works promoted
by the state and economic literature. The third source is practical political
texts produced by the Diet and its members, by people asking for privileges or
concessions, and by the administration making decisions on these. The rhetoric
of common good and particular interest is thus examined both in its consensual
and theoretical contexts as well as in practical politics. The central political issues
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addressed here include the extent of economic liberties, the question of freedom to
print, the meaning of privilege, the position of particular estates or social groups
and the economic interests of particular areas or persons.

After an extensive overview of the previous research in the field, including a
discussion of the links between the concepts of ‘progress’ and Enlightenment,
the analysis itself is constructed according to the types of sources. The first part
of the study thus focuses on the common ideological fundaments of the Age of
Liberty. The first chapter explores the expressions for ‘progress’ and ‘common
good’ in the constitutions of 1719, 1720 and 1772. This first part also analyses these
expressions in the coronation oaths and in the other most important fundamental
laws, including the Diet Act of 1723, the privilege charts of the nobility and the
clergy, and the law on the freedom of the press of 1766.

As for the theme of continuity or change, it is apparent that the term ‘progress’
itself seldom appears in the fundamental laws. Related terms for improvement
and advancement are more frequent in the constitutions of 1719-1720 than in
the constitution of 1772. Progress or growth seem to refer to very concrete things,
especially material wealth, and the development of the economy, the industries and
structures, all to the benefit of the realm. Moreover, a key to the understanding
of the Swedish eighteenth-century conceptions of the common good is that the
opposite of ‘useful’ is not the term ‘useless’ but ‘selfish’

In fact, the coronation oaths represent continuity and tradition, and thus do
not emphasise progress, while the constitutions represent change and novelty. The
oaths contain expressions for mutual bonds, but the rulers also promised to devote
themselves to ‘the public), (det allmdnna), which was related to the concept of the
common good, and to that of ‘patriotic zeal’. The privilege chart of the nobility and
the Diet Act, both originating from the early 1720s, present a certain terminology
of ‘progress. The law on the liberty of the press, from 1766, even mentions ‘the
enlightenment of the public’. In all, the fundamental laws are characterised by static
concepts such as happiness, welfare, and security. In contrast, dynamic terms such
as progress or enlightenment are very rare in this type of sources.

A second chapter examines solemn speeches made at the beginning and closing
of the Diet on the one hand, and on the other, the closing acts of the Diet. In these
speeches, ‘common good’ appears as a very frequent and consensual term. The
terms for ‘progress), in these texts, seem to be based more on ideology, appearing
more frequently in speeches made by the representatives of the Hat party, which
generally showed a preference for dynamic expressions, while the Caps using a
more traditional and static vocabulary. Towards the end of the Age of Liberty,
however, such differences tend to diminish. A common metaphor for ‘progress’ in
these sources is the ‘happiness’ or ‘success’ of the fatherland.

Furthermore, the concrete means of achieving this happiness are mentioned in
the closing acts of the Diet, which express the Estates’ hopes for the advancement of,
for instance, useful industries, handicrafts, agriculture, sciences and, more generally,
material welfare and development. These texts also oppose the selfish pursuit of
private interests or luxury at the expense of the common good of the realm.

The second part of the analysis goes deeper into the moral significance of
the concepts and the role of ‘progress’ and ‘common good’ in the improvement
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of society and in the advancement of national wealth. This is accomplished by
analysing Swedish history writing in the eighteenth century as well as the economic
writings and the development of modern national economics.

In the chapter on Swedish history writing in the eighteenth century, ‘progress’
as a term hardly appears. Even so, a clear, new conception typical of the age of
Enlightenment emerges in these writings, expressing that during the course of
history, vicious customs and barbaric uses had been eradicated and society was
progressing towards perfection, which had been reached in the historians’ own
time. Here history in itself was seen as both useful and entertaining, advancing
knowledge, discernment and patriotism, and teaching morality through examples
according to the old ideal of historia magistra vitae.

History writing, like economics, was a highly political and moral discipline. For
instance, Swedish eighteenth-century historians consciously judged persons and
events of the past on their utility or on their morality according to a scale of values
that reflected the contemporary appreciation of knowledge — the ‘enlightened and
free reason, as one of the historians, Anders af Botin put it — and usefulness to the
community. The opposites of virtuous, patriotic or enlightened deeds were selfish,
obscurantist and tyrannical ambitions. This meant that happiness and common
good were seen as having been produced by not only mighty rulers and great
victories, but above all by useful industries. The historians studied in this chapter
are Olof von Dalin, Anders af Botin, Sven Lagerbring, Johan Arckenholtz, Carl
Christoffer Gjorwell and Anders Schonberg.

While the role of history writing was to confirm the patriotism and official
ideological consensus of the Age of Liberty, economic writings also presented
visions on how to develop society even further. As a consequence, they also testify
of conceptual innovation more than history writing does. This chapter analyses
the changing roles of progress and common good in economics, from reformed
mercantilism to physiocracy and early liberalism.

The starting point of the analysis is Anders Nordencrantz’s early writings on
mercantilism, including his moralising examples of good and bad housekeeping. The
second example of the analysis is Anders Berch’s path-breaking textbook on national
economics, in which he uses the term ‘civil society. Among the mercantilists, Berch
thought that restrictions on private liberties might be beneficial to the common
good and to the realm. In this context, Anders Johan von Hopken’s defence of
luxury as beneficial to the common good offers an exceptional example of reformed
mercantilism that is closely related to Mandeville’s theses on private vices and public
benefits.

Conceptual innovation is also to be found in Carl Fredrik Scheffer’s physiocratic
writings and translations from French, with terms such as ‘class’ or ‘enlightened
and patriotic statesmen’. More clearly than Scheffer’s writings, however, Anders
Chydenius’ early liberal works reflect the vision of economics as being a sphere of its
own, which should be independent from the state. The emancipation of economics
from the supervising and regulative state also meant, however, its liberation from
traditional morals. This meant that private interests would no longer be opposed to
the common good; rather, it was the sum of the private interests that constituted the
common good or public interest. With this transformation, the private interests of
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individuals and the promotion of these interests could become a legitimate purpose
of politics, which earlier only had consisted of promoting the common good. At the
same time, whose interest the common good could be was relativised even further
than before.

The third and last part of the analysis focuses on how the concepts of ‘common
good’ and ‘progress’ appeared in practical politics at the Swedish Diet and
administration. Here, the first chapter examines the relationship between of public
versus particular interest in some important constitutional issues, where the benefit
of the Estates and the general progress of society were used as arguments. The first
of these is the debate on the famous doctrine stipulating that Dietmen’s power
was limited by their proxies. This doctrine promoting an imperative mandate
was condemned as erroneous, since the Estates had to be plenipotent both for
theoretical reasons, i.e. in order to be able to advance the common good, liberty
and happiness of the realm, and for concrete party political reasons, i.e. in order to
prevent the Cap party from taking over the government from the Hats.

The second case is the debate on the liberty of the press in the 1750s and 1760s,
which raised the question of whether the liberty to publish was a beneficial tool for
progress or, on the contrary, harmful to the common good. In this case, one of the
debators was the scientist Petter Forsskal, who in his dissertation on civil liberty
presented such radical views about freedom in republics that his arguments could
easily be compared with the radical republicanism that was more common in, for
instance, England at that time. This kind of radicalism challenging the constitution
of the Age of Liberty was, however, quickly thwarted by more traditional arguments
also including references to the neo-Roman theories of state.

The third and last issue of this chapter concerns the estate privileges, which some
politicians of the end of the Age of Liberty wanted to extend to the commoners’
estates. As political debate became public and printed, the opinions of different
parties or estates on how to develop society began to increasingly diverge. As a
consequence, the ‘common good” was used to defend the most various interests
of particular groups. Particular attention is given here to the memorandum of
Burgomaster Alexander Kepplerus, who advocated in favour of ‘civic rights,
economic liberty and a privilege chart granting the commoners their rights, all to
the benefit of the realm as such, but also to the benefit of his own little town in the
eastern periphery of Sweden.

The last chapter, which forms a couple to the previous one, takes a look at local
and national interest, with examples chosen from the eastern, Finnish part of the
realm. These examples present a particular interest even to the researcher since the
promoting of Finnish affairs at the Swedish Diet in the eighteenth century was long
seen in history writing as an expression of early nationalism. Here, however, the
examples are analysed in their broader context of the Swedish realm, and it appears
that local interest, far from being opposed to or diverging from national interest,
was defended precisely as being beneficial to the ‘common good of the realm’
and to the ‘public interest’. Local industrialists and entrepreneurs thus presented
their demands for concessions and privileges as being useful to the community,
while their rivals or opponents presented them as being selfish and thus harmful,
and vice versa. Finally, the ‘public’ or the ‘common), largely identified with the
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realm or its people, was used to defend almost any particular interest. Among the
participants of this game of interests were Kepplerus’ own home town of Lovisa as
well as Anders Chydenius, remembered for his contribution to the development
of economic liberalism. This shows the direct relation between innovations in
political thought and practical promotion of particular interests in the Sweden of
the Age of Liberty.

To conclude, this dissertation opens up on a broader issue, that of the evolution
from ‘classical’ to ‘modern’ political thought, with the transformations of morality
and its part in politics during the second half of the eighteenth century. With the
development of the conceptions of progress, the concept of ‘common good’ seems
to have become more and more extensible and applicable to the most various
projects. This was part of a process where the particular interests of the individual
became legitimate and where utilitarian thought replaced traditional moral ideals
on society. With the birth of liberalism and the ideals of progress and continuous
growth, the opposition between the common good of the community and the
selfish pursuit of particular benefits tended to disappear, as particular interests were
then presented as being beneficial to the public.
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