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ESsiPUHE

Vanhemman ajan historiaa tutkivalle on harvinainen sellainen tilanne, jossa hinen
tutkimuksensa odotetaan valaisevan ajankohtaisia yhteiskuntapoliittisia kysymyk-
sid. Tunnustan olevani onnekas siind suhteessa, vaikka se toisaalta tuottaa ylimaa-
rdisen lisdvaateen ainakin objektiivisuuden osalta. Kasilld olevan tyoni runko on
rakennettu oikeusministerion rahoittamassa Lapin maaoikeuksia kisitelleessi tut-
kimushankkeessa, joka toteutettiin vuosien 2003-2006 aikana. Téssikin kohdin
olin onnekas, silld sain osallistua yhtena neljésti tutkijasta Oulun ja Lapin yliopis-
tojen yhteistyond lapivietyyn hankkeeseen. Sen jilkeen olen voinut syventdd monin
osin tematiikkaani ja my6s tyoni tutkimustuloksia mutta peruslinjauksia vain vah-
vistaen.

Professori Jouko Vahtola on opettajanani ja tyoni ohjaajana antanut jatkuvasti
virikkeitd tutkimukseni etenemiselle. Siitd olen hyvin kiitollinen. Hinen ohjauk-
sensa ja syvillinen asiantuntemuksensa on muovautunut eri hankkeiden yhteydes-
sd suorastaan veljellisen kannustavaksi mutta silti kriittiseksi neuvojen ja herittei-
den antamiseksi. Professoria on kiittiminen myos eldiméanurasta, kun hian ”"vanhan
laitoksen” aikaan tempaisi nuoren opiskelijapojan tutkimusapulaisekseen ja luke-
maan ylisen Norlannin 1500-luvun veroluetteloita. Eivit ne itse veroluettelot luo-
neet innostusta, vaan hinen luottamuksensa kykyihini selviytyd kunnialla hanka-
lista historian lihdeaineistoista. Toisaalta kun nyt katson oman tutkimukseni lih-
deluetteloa, niin kylldhén sielld niitd 1500-luvun veroluetteloita on mukana. Rat-
kaisevan askeleen tutkimukseni saattamisessa toivottuun lopputulokseen antoivat
esitarkastajani professori Petri Karonen ja professori Marko Nenonen, jotka esitti-
vit harvinaisen oivaltavia ja terdvid parannusehdotuksia ja ndkokulmia tutkimus-
teemani syventdmiseksi. Lausun heille siitd parhaimmat kiitokseni.

Oikeusministerion projektin tutkijakollegoilleni, FL Tarja Nahkaisojalle, FT Mau-
no Hiltuselle ja OTL, VT Juha Joonalle, esitin myos kiitokseni. Heiddn tietimyk-
sensd ja heiddn kanssaan kdymini keskustelut ovat vahvistaneet uskoa omaan tyo-
honi, ja ennen kaikkea se, ettd itsendisestd tyoskentelystimme huolimatta olemme
pédtyneet keskeisissd kysymyksissd samansuuntaisiin tuloksiin. Olen my6s ylped
siitd, ettd olen voinut tydskennelld Oulun yliopiston historian laitoksessa, nyt tosin
tarkkaan ilmaistuna historiatieteiden piirissd, jonka korkeatasoisuus on osoitettu
suorastaan virallisilla mittareilla. Koko laitoksen vaki ja limminhenkinen ilmapiiri
on antanut mahdollisuuden moninaisiin keskusteluihin menneisyyden aiheista
mutta my0s aivan arkipdivin asioista, jotka kuitenkin ovat niitd tirkeitd asioita eld-
missd. Erityisesti haluan kiittid oman oppiaineeni Suomen ja Skandinavian histo-
rian lehtoreita, FT Reija Satokangasta ja FT Matti Saloa, joiden asiantuntemus his-
toriasta ja arjesta on syventynyt ystavyydeksi. Lisiksi kiitollisuudella ajattelen myos
“naapurilaitoksen” arkeologeja, joiden varhaishistorian tietimysté olen voinut hyo-
dyntdd lukuisia kertoja.

Vuosien varrella minulle on tarjoutunut mahdollisuus keskusteluihin paitsi
Suomessa ja Lapissa niin myds Ruotsissa ja Norjassa lukuisten pohjoisen historiaa
ymmartavien ihmisten ja tutkijoiden kanssa, joiden tietimystd olen herklld kor-



valla kuunnellut ja koettanut painaa mieleeni. Olen vakuuttunut, ettd ilman heitad
edellytykseni syventyd pohjoisen historiaan olisivat olleet periti vaatimattomat.
Erityiset kiitokset haluan osoittaa FT h.c. Samuli Onnelalle, Lapin historian yhdel-
le etevimmistd asiantuntijoista, sekd professori Veli-Pekka Lehtolalle, saamelaisen
kulttuurin ja historian syvilliselle tuntijalle, jonka kanssa keskusteluissa ja yhteisil-
14 luennoilla olen voinut vaihtaa mielipiteitd Lapin menneisyydesta.

Kiitoksen ansaitsevat my6s ldhdeluettelossani mainitsemani arkistot ja kirjastot,
joiden henkilokunta on aina suhtautunut auttavaisesti tutkijan toiveisiin. Varsinkin
Oulun maakunta-arkistosta on tullut vuosien varrella tarked osa tyoskentelyini ja
Arkistokadulle on ollut aina ilo tulla. Erityiset kiitokset osoitan myos Oulun yli-
opiston Snellmanian kirjastolle ja paikirjastolle, joka luovutti kdyttooni polaariret-
kikunnan kuvamateriaalin. Englanninkielisestd kddnnoksestd kiitin Lauri Gardne-
ria Oulun yliopistosta. Hanen terdvit huomionsa pakottivat tutkijaa miettimdin
itsestdadn selvind pitdmiensd termien todellista merkitystd. Taloudellisesta tuesta
kiitain Oulun yliopiston tukisdatiotd, jonka myontdma apuraha mahdollisti lyhyen
mutta tirkedn vaiheen tutkimustydssani. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on ot-
tanut tutkimukseni julkaistavaksi. Haluankin kiittdd kustannuspiillikké Rauno
Endénii ja kustannustoimittaja Mikko Rouhiaista miellyttivistd ja joustavasta yh-
teistyOsta.

Vanhempani Eila ja Pekka Enbuska ovat suhtautuneet aina kannustavasti poi-
kansa tekemisiin ja olkoon timai tyoni kiitos siitd. Kodin ilmapiiristd kasvaa kiin-
nostus erilaisiin asioihin, joista varsinkin yhteiskunnallisista kysymyksistd on koto-
nani aina riittdnyt keskusteltavaa. Appivanhempiani Mirja ja Vdiné Wahlbergia kii-
tin avusta monissa kidytinnon asioissa, joita tutkija ja hinen perheensi kohtaavat
paivittdin.

Rakkaimpani, YITM Katja Enbuske on tukenut suurella lammolla toisinaan ei
tdysin tdssd hetkessd kulkevaa miestdin, eikd ilman hintid tutkimuksesta olisikaan
tullut mitddn. Lapsemme Astrid ja Henrik ovat my6s kiinnostuksella seuranneet
isin puuhia; Astrid kysymalld “minka vuoksi” ja aprikoimalla miten se tuleva toh-
tori aikoo kekkuloida hatullaan sekd Henrik piirtimailld useita valaisevia rajalinjoja
tarkeisiin papereihin. Minusta tuntuukin siltd, ettd pojan kiemurat paperilla ovat
yhtid kiharaisia kuin vanhan Lapin valtamaiden hallintasuhteet nykypiivin tutki-
jalle.

Simon Onkalonperilld vuoden 2008 Talvi-Mattina, josta vanha kansa tiesi sa-
noa: ”Kun Erkkini hirkii, niin Mattina poikii.”

Matti Enbuske
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LAPPI HISTORIANTUTKIMUKSEN
TEMATIIKASSA

Kaukaisuuden kuvajainen ja Rieston kumpu,
esi-isien viljava noitarumpu.
Poutapiivit ja rengin tyot,

Rékidn vaivaamat kesit ja yot.

Sompiolainen kansantaiteilija Ollin-Jakke, Jalmari Alariesto, Lauri Hihnavaaran kirjassa
Luiron laulu (2002)

]OHDATUS TUTKIMUKSEEN
TUTKIMUSKOHTEEN, RAJAUSTEN JA KASITTEIDEN MAARITTELY

Soliseva tunturipuro, iniseva sddskiparvi ja nulkkaava poro. Lappi on mielikuvien
maa. Se synnyttdd meissd tuntoja, jotka liittyvit usein luontoon. Mutta Lappi on
myds myyttien maa — salaperdinen mytologioiden paikka — josta ovat loytineet si-
jansa niin noidat kuin joulupukki. Historia on kuitenkin paljon magiaa arkisempi,
vaikka menneisyys on usein mielikuvien ja myyttien verhoama. Tdmén tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittdd nykyisen Suomen Lapin menneisyyden peruskysymyk-
sid, asutuksen ja maankadyton historiaa pitkissd ajallisessa ulottuvuudessa. Nako-
kulma on perusteltu, silld sekd asutukseen ettd maiden hyddyntdmiseen liittyvit ke-
hityslinjat ovat hitaasti muuttuvia. Vaikka sekd Lappiin ettd saamelaisiin on osoi-
tettu aikojen saatossa valtava madrd kirjallista mielenkiintoa, keskeisistd historian
suureista, asutuksesta, viestostd ja elinkeinoista, ei ole juuri saatavissa syviluotaa-
vaa ja samalla laaja-alaista historiantutkimuksellista perustietoa. Joskus on jopa to-
dettu, ettd lappalaisista ja saamelaisista on kirjoitettu maailmalla enemman kuin
Amerikan intiaaneista.

Pohjoisen laajoilla selkosilla on kehkeytynyt myds yksi nykyajan suomalaisen
yhteiskunnan monimutkaisista ongelmista, jossa maanhallinta, viestosuhteet ja ta-
loudelliset intressit ovat luoneet ristiriitaisia tulkintoja menneisyydestd. Kiivasta
keskustelua ovat herittineet kysymykset, kenelle kuuluvat ja ovat kuuluneet Lapin
maat ja vedet. Ovatko alueet olleet lapinveromaita, uudismaita vai periti kruunun-
maita? Kysymys maiden hallinnasta on johtanut my6s haluun tietds, ketkd ovat
asuneet historian saatossa pohjoisen outakairoja, avaria aapoja ja tunturipaljakoita.
Samuli Paulaharjun sanoja lainaten, ketkd “ovat kdydd kidpsehtineet yliperilld”,
vanhan Lapin valtamailla, ja kenen ovat olleet vanhan korpilapin laitumet.!

1 Paulaharju 1937, s. 59.
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VANHAN LAPIN VALTAMAILLA

Tutkimus valaisee myds modernin ajan maanomistuskiistassa kiytettyja historial-
lisia argumentteja ja niiden kestavyytta. Siksi aikavali on nykyajan historiantutkimuk-
siin verrattuna poikkeuksellisen pitkd, mutta kuten Ollin-Jakke sitoo upeasti sikeis-
sdan myyttisen muinaisuuden omiin kokemuksiinsa, my6s tissd tutkimuksessa kau-
kainen menneisyys ja nykyaika ovat yllittdvin lihelld toisiaan. Siten nykyajan ristirii-
dat ja odotuspaineet luovat tutkimustehtaville velvoittavan lisivaateen, jossa historioit-
sijan on pyrittdvd neutraaliin ja yleispitevidin tarkasteluun. Kuitenkaan historian-
tutkijalle ei ole olemassa menneisyydessd nykypdivin kiistaa, vaan hén selvittdd his-
toriallisia prosesseja sellaisina kuin ne kunakin aikana tulevat esille aikakauden omis-
ta ldhtokohdista késin. Nykyajan kiistat ovat ikddn kuin rikkakasvin juuria, jotka pai-
nuvat syville menneisyyden maaperiin. Nekin on osattava havaita maaperan kerros-
tumista. Eri intressiryhmien tavoitteet on siksi tiedostettava, jolloin ne myds terdvoit-
tavit osaltaan tutkimuksen ongelmanasettelua. Kiistojen peruskysymykset ovat koh-
distuneet nimenomaan Lapin asuttajiin — viestoon — sekd maankayton oikeutukseen.

Suomen Lapissa on kayty viimeiset vuodet viittelyd maanomistussuhteista, mai-
den hallinnasta ja niihin liittyen elinkeinojen harjoittamisen oikeutuksesta. Moni-
mutkaiset probleemat ovat heijastuneet lihes kaikille yhteiskuntaelimin sektoreil-
le, joista kiivaimpina ilmentymini voidaan mainita metsitalouden ympéristokysy-
mykset. Vastakkain ovat olleet ennen kaikkea valtio ja alkuperdiskansaksi méaaritel-
Iyt saamelaiset, jotka ovat vaatineet nykyisid valtionmaita itselleen. Eivitka asiat ole
vain Suomen sisiisid, silld vastaavanlaisia ongelmia on myos Norjassa ja Ruotsissa.
Saamelaisten asuinalueet eivit rajaudu valtioiden rajoihin, vaan Saamenmaa, jota
kisitettd saamelaiset ovat viime vuosina voimakkaasti nostaneet esille,> ulottuu
neljan Pohjoiskalotin valtion alueelle.

Perusteet oikeuksien olemassaololle on sidottu lihtokohtaisesti historiaan ja
erityisesti asutuksen ja maankdyton historiaan. Saamelaisneuvoston antamassa
Hanningsvégin julistuksessa vuodelta 2004 korostetaan, ettd saamelaiset ovat yksi
kansa, jolla on yhteinen historia, kieli, kulttuuri ja tulevaisuuden visio. Julistuksen
mukaan saamen kansan ikiaikaisille maille ovat Suomen, Norjan, Vendjin ja Ruot-
sin kansallisvaltiot luoneet rajat, mutta saamelaisten tulee voida hallita alueen al-
kuperiiskansana maidensa ja vesiensi kiyttod valtioista riippumatta.’

Julistuksen perusajatukset on liitetty vuonna 2005 valmistuneeseen luonnok-
seen yhteispohjoismaisesta saamelaissopimuksesta, jossa tahdétadn saamelaisten it-
semddrdamisoikeuden omaavaan ja valtioiden viliset rajat ylittdvdian yhteiseloon.
Sopimusehdotuksessa valaistaan seikkaperiisesti myos Lapin maanomistusolojen
historiallisia yhteyksii. Tavoitteeksi on asetettu, ettd “saamelaisilla on oikeuksia sel-
laisiin maa- ja vesialueisiin luonnonvaroineen, jotka muodostavat saamelaisten
historiallisen kotimaan™*

2 Ks. esim. Saamenmaa-kuvateos (2002). Siind on Kaisa Korpijaakko-Labban yleisluonteinen artikkeli
”Saamenmaan omistus” (Korpijaakko-Labba 2002). Vastaavasti ruotsalainen Bjorn Forseth
julkaisi vuonna 2000 ldhinni koululaisten kdyttoon yleisesityksen nimelld ”Samelandets historia’,
jossa kisitelldan Pohjoiskalotin historian tapahtumia ”Saamenmaan nikokulmasta”. Forseth 2000.

3 The Hannongsvag Declaration. The 18th Saami Conference 7.-9. October 2004 Honningsvég,
Norway: www.saamicouncil.net/?deptid=1116.

4 Pohjoismainen saamelaissopimus. Suomalais—norjalais—ruotsalais—saamelaisen asiantuntija-
tyoryhmin 27. lokakuuta 2005 luovuttama luonnos: www.regjeringen.no/Upload/AID/
temadokumenter/sami/sami_samskonvensjonen_finsk_H-2183%20F.pdf, mm. s. 75-77.



Lappi historiantutkimuksen tematiikassa

Lapin maanomistushistorialla on my6s kansainvilinen ulottuvuus alkuperiis-
kansojen oikeuksien ja ihmisoikeuskysymysten vuoksi. Maanomistuskysymyksesta
onkin tullut nykyaikana poliittisen toiminnan viline seki paikallistasolla ettd kan-
sainvilisilld foorumeilla.” Nimenomaan saamelaisten asemassa on vedottu toistu-
vasti kansainvilisen tydjdrjeston ILO:n itsendisten maiden alkuperdis- ja heimo-
kansoja koskevaan yleissopimukseen n:o 169. Yleissopimuksen on katsottu edellyt-
tdvan nykyisten valtionmaiden palauttamista alkuperiiskansan hallintaan. Samaa
on katsottu merkitsevan myds vuonna 2007 YK:ssa hyviksytty alkuperiiskansojen
oikeuksien julistus. Toisaalta on esitetty, ettei ILO:n sopimus tarkoita omistus-
oikeuksien muuttamista eikd ylipdidnsd minkéanlaiselle “palauttamiselle” ole edel-
lytyksia.

Erityisesti Suomessa on noussut keskustelun kohteeksi myos kysymys, kuka on
saamelainen. Nimittdin maanomistusolojen historiallista vyyhted sekoittavat van-
hoista lapinsuvuista talonpoikaistuneet pohjoisen asukkaat, jotka katsovat olevan-
sa Lapin alkuperiisasukkaita eli lappalaisia. Lisdksi Pohjoiskalotin alueella ovat
muutkin vdestoryhmit herdnneet omien etujensa ajamiseen. Esimerkiksi kveenit
ovat saaneet Ruotsissa ja Norjassa vahemmistostatuksen ja katsovat olevansa osa
pohjoisen alueen alkuperdisviestod. Samoin nykyisen Vendjan alueella asuvia lu-
kuisia suomensukuisia kansoja pidetddn alkuperiiskansoina. Kaikki osapuolet ovat
vedonneet voimakkaasti menneisyyteen ja perustelleet oikeuksiaan historialla. Avai-
met nykypdivin ongelmien tasapainoiseen ratkaisemiseen katsotaan 1oytyvin siis
menneisyydestd. Vaikeutena on, ettd lukkiutuneeseen tilanteeseen pitiisi loytdd La-
pin historiasta juuri oikeanlainen avain. Sen muotoa ei kuitenkaan oikein tunneta
kunnolla.

Tutkimuskohteenani on asutus ja maankdytto historiallisen Kemin Lapin ja
Enontekion alueella 1500-luvulta aina 1900-luvun alkuun saakka. Tutkimus koh-
dentuu nykytermein ilmaistuna sekid saamelaisten ettd talonpoikaiseen historiaan
Lapissa. Ne eivit ole erillisid tai toisilleen vastakkaisia ilmioit4, vaikka niin on ha-
luttu monissa yhteyksissd korostaa. Saamelaisten historiaan liittyy talonpoikaisuus
ja vastaavasti Lapin talonpoikaiseen historiaan saamelaisuus.

Alueellisesti tutkimukseni rajautuu historialliseen Kemin Lappiin ja Tornion
Lapin Enontekiolle. Maantieteellisesti Kemin Lappi kisitti kahdeksan lapinkylaa:
Inari, Sompio, Sodankyld, Kemikyla, Kittild, Kuolajarvi, Kitka(jarvi) ja Maanselka.
Tornion Lapissa olivat Siggevaaran, Tingevaaran, Rounalan, Suonttavaaran, Pelto-
jarven, Koutokeinon, Aviovaaran, Tenon ja Utsjoen lapinkylit. Nistd Peltojdrvi oli
vuoteen 1642 saakka osa Kemin Lappia. Koutokeinon ja Aviovaaran kyldt siirtyivit
vuoden 1751 Stromstadin rauhansopimuksen seurauksena Tanska—Norjan valta-
kuntaan. Teno sulautui Utsjokeen. Sekd Kemin ettd Tornion Lappi kuuluivat hal-
linnollisesti Visterbottenin eli Lansipohjan lddniin vuoteen 1809 saakka, jolloin
Utsjoki, Muonionjoen-Konkdmaenon itdpuoli Enontekiostd sekd Kemin Lappi siir-
rettiin Oulun ld4niin.

5  Etnisen identiteetin vahvistumisessa nihdéén usein juuri politisoituminen kaikkein voimakkaim-
pana tekijing, joten siind suhteessa esimerkiksi saamelaisten etninen herdaminen noudattelee
tyypillistd toimintamuotoa. Ks. esim. Verdery 1976, s. 192—194.

6  Www.saamicouncil.net/?newsid=2567&deptid=2192&languageid=4&NEWS=1.
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Kemin Lapin pohjoisin kyld Inari on tutkimuksessani mukana yleisluontoisessa
tarkastelussa ja vertailevana elementtini, silld FL Tarja Nahkiaisoja on pureutunut
tutkimuksissaan seikkaperiisesti Inarin ja Utsjoen asutuksen ja maankayton histo-
riaan. Enontekion osalta aikajakso rajautuu vuodesta 1809 lihtien 1900-luvun al-
kuun, silld FT Mauno Hiltunen on perehtynyt Enontekion varhaisiin vaiheisiin omissa
tutkimuksissaan.” Enontekion mukanaolo tutkimuksessani on kuitenkin perustel-
tua, silld poronomadisen asutushistorian ymmairtiminen 1800-luvun Kemin La-
pissa vaatii my6s Enontekion alueen seikkaperdistd selvitystd. Ja porosaamelaisen
asutuksen kehitys Enontekiolld edellyttdd alueen kokonaisvaltaista asutuksen ja
maankiyton tarkastelua 1800-luvulla. Lisiksi Enontekion 1800-luvun asutus- ja elin-
keinokehitys tarjoaa itsessddn mielenkiintoiset tutkimukselliset erityispiirteensi ja
vertailukohdan Kemin Lappiin.

Tutkimustematiikan luonteen vuoksi aikarajausta ei ole syytd asettaa tiukan
tasmalliseksi. Kemin Lapin asutushistoriaan perehdytddn seikkaperdisesti esihisto-
rialliselta ajalta ldhtien, mutta kdytinndssi ajallinen perspektiivi ulottuu yksityis-
kohtaisen asutustarkastelun yhteydessd 1500-luvun puolenvilin ensimmadisisté ve-
roluetteloista muutama vuosi 1900-lukua eteenpiin. Niin tutkimukseen saadaan
mukaan 1800-luvun loppupuolella toteutettujen asutuspoliittisten ja lainsdddédn-
nollisten toimenpiteiden vaikutukset Lapin asutuskehitykseen. Muiden paditeemo-
jen ajallinen ulottuvuus liukuu keskiajalta 1900-luvun alkuvuosiin. Varsinkin po-
ronhoidon osalta tarkastelu etenee 1910-luvulle, jolloin kisittelyyn saadaan mu-
kaan tuolloin perusteellisen selvitystyon tehneen poronhoitokomitean aineisto.
Niin pitkdn aikavilin tarkastelussa saadaan esille hitaasti muuttuvien ilmididen
kehitys, merkittavyys ja vaikuttavuus.

Tutkimukseni “ydinalue” kisittdd tyossdni historialliset Kittildn, Sodankylin,
Sompion ja Kemikyldn lapinkylit, jotka muodostivat vuonna 1747 Sodankylin
kirkkoherrakunnan ja vuodesta 1838 lihtien Lapinmaan kihlakunnan eteldosan.
Seuraavana vuonna Kittild sai myds nimismiehen, kun se oli ollut aiemmin osa So-
dankyldn nimismiespiirid. Kittildstd tuli saarnahuonekunta vuonna 1778, kappeli-
seurakunta vuonna 1825 ja itsendinen kirkkoherrakunta vuonna 1854. Vuoden
1839 puolella Kittild4n asettui Lapin kihlakunnan kruununvouti ja edelleen vuon-
na 1844 tuomari. Aiemmin vuodesta 1810 ldhtien Tornion kihlakunnan vouti oli
hoitanut mys Lapin asioita. Varsinainen Lapin tuomiokunta perustettiin vuonna
1847. Vuosisadan jilkipuolella perustettiin kunnat kunnallishallinnollisen jirjes-
tdytymisen myota.

Lisdksi tarkastelen myos Kuolajirven lapinkyldd, joka jdi vuoden 1747 seura-
kuntaolojen muutosten yhteydessd Kuusamon pastoraattiin ja liitettiin sittemmin
vuonna 1776 Kemijirven seurakuntaan. Samalla Kuolajirvi irtaantui Kemin Lapin
yhteydestd ja jad myos tdiman tutkimuksen ulkopuolelle. Lahinna tutkimusta tdy-
dentdvini elementtinid sivuan myos Kitkan ja Maanseldn lapinkylid, jotka olivat

7 Tutkimuksista ennen kaikkea Mauno Hiltunen, Maailma maailmojen vilissi. Enontekion
asukkaat, elinkeinot ja maanhallinta 1550-1808 (Hiltunen 2006) ja Mauno Hiltusen viitoskirja
Norjan ja Norlannin vilissi. Enontekié 1550—-1808. Asukkaat, elinkeinot ja maanhallinta (2007)
sekd Tarja Nahkiaisoja, Asutus ja maankdytto Inarissa ja Utsjoella 1700-luvun puolivilisti vuoteen
1925 (Nahkiaisoja 2006).
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Kittildstd tuli Lapin kihlakunnan virkamiesten keskuspaikka 1840-luvulla. Kuvassa
kihlakunnantuomarin “herrasviked” Polaariretkikunta 1882-84. Oulun yliopiston
kirjaston kokoelmat.

vuonna 1685 muodostetun Kuusamon kirkkopitdjan keskuskylid. Kuusamosta oli
tehty tuolloin my6s koko Kemin Lapin kirkollinen keskus.® Maallisessa hallinnossa
nuoren pitdjan asema oli horjuva, silld jo 1600-luvun loppupuolella sen katsottiin
olevan osa Oulun ld4nii. Varsinaisesti Kuusamon pitéjin historiaan ei tydssini sy-
vennytd, vaan nikokulma rajautuu lapinkylien asemaan vihitellen tiivistyvin pitd-
janhallinnon rinnalla.

Enontekion osalta tutkimukseni rajautuu ajallisesti vuodesta 1809 ldhtien 1900-
luvun alkuun, autonomian ajalle, jolloin vanha Tornion Lapin kolmen lapinkylin
eli Rounalan, Suonttavaaran ja Peltojdrven pastoraatti oli hajonnut kahden valta-
kunnan alueelle. Jossain méérin valaisen myos Enontekion varhaisempia asutusvai-
heita kehityslinjojen luontevan hahmottamisen vuoksi. Suomen puoleinen Enon-
tekio liitettiin autonomian ajan alussa vuonna 1812 Muonionniskan seurakuntaan
ja sai oman kappalaisensa vuonna 1856. Enontekit oli my6s osa Muonion nimis-
miespiirid vuoteen 1862 saakka, jolloin se sai oman nimismiehensa.

Asutus kattaa periaatteessa kaikki tutkittavana ajanjaksona olleet asumismuodot,
lapinkylien ruokakunnat, vihitellen muotoutuvat uudistilat ja maakirjatilat, tilat-

8 Ks. Ervasti 1978, s. 60-61; Heindnen 1993, s. 113-114.
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tomat perhekunnat ja porosaamelaisen asutuksen sekd niiden maantieteellisen si-
joittumisen. Tilajarjestelmén piirissd olleen asutuksen tarkastelu kohdentuu erityi-
sesti uudisasutukseen. Asuttajat, eli vdesto, ovat myos olennainen tutkimuskohde,
kun perinteinen lapinkyldn jisen, lappalainen, muuttui pitdjin ja seurakunnan
asukkaaksi, uudistilalliseksi ja tilalliseksi.

Asutuskehityksen rinnalla pureudun myos maankayttoon eli maiden, metsien
ja vesien hyodyntimiseen historiallisten lapinkylien alueella. Kdytinnossd kyse on
elinkeinojen harjoittamisen luonteesta ja kehityksestd pitkalla aikajaksolla. Selvi-
tyksen kohteeksi nousevat myds asutusta ja maankiyttod ohjanneet hallinnolliset
toimenpiteet, virkamieskunta ja erityisesti Lapin verotuksen historia. Edelld mai-
nittujen tutkimuskohteiden vuoksi tyoni myos jisentyy systemaattiselle tarkaste-
lulle, siitdkin huolimatta, etti ajallinen rajaus on hyvin pitkd. Ennakolta on kuiten-
kin hyvin vaikea nivoa yhtendisid kronologisia solmukohtia useille eri temaattisille
ja monikerroksisille kehityslinjoille, silld asutuksen, elinkeinojen tai verotuksen tie-
tyt vaiheet eivit ole valttimittd sattuneet samoihin historiallisiin jaksoihin. Lisdksi
yhteniiselld pitkdn aikavilin temaattisella tarkastelulla saadaan historiallisten, hi-
taasti muuttuvien rakenteiden kokonaisvaltainen kehitys luontevasti esille.’ Ta-
voitteenani on selvittdd tutkimuksen aluksi laajemmat asutukselliset ja hallinnolli-
set kehityslinjat, jotka ovat vaikuttaneet Lapin asutukseen ja maankiyttoon, ja sen
jalkeen tarkastella edelld mainittujen teemojen kehitystd yksityiskohtaisesti alue- ja
paikallistasolla, jopa ruohonjuuritasolla. Taten paikallisten ilmididen vaiheita ja
syitd voidaan ymmartii laajemmissa yhteyksissddn ja ne myos kytkeytyvit luonte-
vasti osaksi kokonaisvaltaista kehitysta.

Tutkimukseni osalta on nostettava esille myos muutamia keskeisid kisitteitd,
jotka kaipaavat syventdvaid tarkastelua. Historiallisen Lapin asukkaita ovat olleet
lappalaiset eli saamelaiset. Lappalainen oli alun perin ja pitkille 1900-luvulle asti
suomalaisten ja ruotsalaisten saamelaisista kdyttdma etninen termi, johon siséltyi-
vit kielen, elintavan ja kulttuurin erilaisuus suhteessa talonpoikaiseen viestoon.
Saamelainen on ollut vdeston oma nimitys itsestddn. Kasitteet ymmarretddn tissd
tyossd ja edelld esitetyn aikarajauksen puitteissa synonyymeina, ihmising, jotka
asuttivat lapinkyldd ja olivat kyldn jasenid. Historiallinen lapinkyli eli siita oli ra-
join maédritelty paikallishallinnollinen alue, jossa kyldan kuuluneet suvut asuivat ja
maksoivat veronsa. Kylakunnan keskuspaikkana oli talvikyl4, jossa pidettiin mark-
kinat ja kiridjdt ja sittemmin myos kirkonmenot sekid kannettiin verot. Myéhem-
min, varsinkin 1700-luvun jilkipuolella pitdjihallintoon siirtymisen jilkeen lappa-
laisuus médriteltiin aiempaa konkreettisemmin elinkeinojen harjoittamiseen liitty-
neend viestokdsitteend. Toisen maailmansodan jilkeen tapahtuneen etnisen herda-
misen my6td on saamelaiskisite korvannut lappalaistermin.

9  Kronologinen jaotus olisi tarjonnut mahdollisuuden tietyn periodin yhteniiseen esitykseen.
Esimerkiksi ruotsalainen tutkija Roger Kvist on tarkastellut Ruotsin saamelaispolitiikkaa 1500-
luvulta 1900-luvun lopulle saakka ja periodisoinnut sen seitsemdin vaiheeseen. Kyse on kuitenkin
ennen kaikkea poliittisesta jaottelusta. Kvist 1990, erit. s. 63—75. Vrt. Hiltunen 2006 ja 2007, joissa
hin on toteuttanut onnistuneesti kronologista strukturointia ja jakanut Enontekion asutukseen ja
maankayttoon liittyneet vaiheet 1550-luvulta 1800-luvun alkuun neljiédn kronologiseen
péddvaiheeseen.
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Saamelaiset on perinteisesti jaoteltu kolmeen eri vdestoryhmain elinkeinojensa
perusteella: tunturi- eli porosaamelaiset, kalastajasaamelaiset ja havumetsavyohyk-
keen metsisaamelaiset. Viimeksi mainitut olivat Kemin Lapin viestdd, osittain
my6s Enonteki6lld ainakin 1700-luvulle saakka, kalastajasaamelaisia oli Jadmeren
rannikkoseudulla, Inarissa ja Utsjoella, jonka asukkaita voidaan kutsua myos joki-
saamelaisiksi, ja porosaamelaisia Pohjoiskalotin tunturialueilla. Mutta on huomat-
tava, ettd kalastus, pyynti ja poronhoito ovat olleet historian saatossa kaikkien saa-
melaisryhmien elinkeinoja ja ovat siksi myos varsin epaméairdisid ryhmittelyn pe-
rusteita. Tunnettua kuitenkin on, ettd poronomadismi oli porosaamelaisilla lihes
yksinomainen toimeentulon muoto ja elinkeinona hyvin ekspansiivinen. Samoin
on muistettava, ettd edelld mainitut elinkeinot olivat my9s keskeisid elannon tuojia
pohjoisen talonpojille.

Historiallisissa asiakirjoissa ei saamelaista esiinny, ja lappalaisuus oli toisaalta
paikkaan, elinkeinoihin ja verotukseen sidottu viestokisite, ei pelkistddn etninen
mddrite joskin my®os sitd. Niinpa esimerkiksi 1700-luvun lapinkylissd asui suoma-
laisldhtoisida perhekuntia, mutta heidit kirjattiin lappalaisiksi, koska he kuuluivat
lapinkylddn ja maksoivat lapinveroa. Heiddn etnisyyttddn saati itseidentifikaatio-
taan on ndin vuosisatojen kuluttua oikeastaan mahdoton tietda.

Saamelais- ja lappalaiskdsitteen yhdenmukainen kiytto ei ole kuitenkaan risti-
riidatonta. Saamelaisuuteen liittyy moderni poliittis-juridinen méarittely, joka poik-
keaa historiallisesta lappalaisuudesta, ja on siksi merkittdvi tekija pohdittaessa muun
muassa maanomistusoloja. Tasmallisesti ottaen tdytyisi puhua "historiallisista saa-
melaisista” eli lappalaisista ja “nykysaamelaisista”, jotka edellisistd polveutuneina
edustavat osaa vanhasta Lapin védestostd ja kulttuurista. Miten nykysaamelaisuuden
ja menneisyyden lappalaisuuden suhde halutaan nykyajassa ymmirtid, on visainen
kysymys ja koskettaa aivan keskeisesti jo kadonneeksi katsottua metsiasaamelaista
kulttuuria. Varsinkin menneisyyden maanhallintaan liittyvissi asioissa on johdon-
mukaista kayttad historiallista lappalainen-kisitettd sithen liittyvdn oikeudellisen
merkityksen vuoksi.'

Voidaan myos kysyd, mitd on ollut historiassa omistaminen. Aivan yksinkertai-
nen asia se ei ole edes nykyisin joskin juridisesti selvdsti madritelty. Mutta miten se
on ymmarretty menneina aikoina, onkin monimutkaisempi asia kuin pelkka nyky-
ajan oikeudellinen maidrittely."! Sen voidaan katsoa olleen yksinkertaisesti maihin
ja vesiin oikeudessa esitetty laillinen saanto tai saannoksi myos katsottu ikimuistoi-
nen nautinta, mutta omistamisen kisitteeseen kytkeytyy myds oppihistoriallinen
perspektiivi. Tutkimuksessani esiintyy myos kdsite nautinta tai nautintaoikeus, jo-
ka on ymmarrettava lievempana kuin omistus.

Tutkimuksessani esiintyvit myos kisitteet valtiovalta ja kruunu. Nykyaikana on
esimerkiksi Suomen perustuslaissa méaritelty, ettd valtiovalta kuuluu kansalle, jota
edustaa eduskunta. Tdssd tyossd kisite ymmairretddn historiallisesti edellistd la-
veammin, siis valtiollista valtaa kiyttineini elimini ja viranomaisina kokonaisuu-

10 Kaisitteiden kiytostd maankéyttokysymyksissi ks. erit. Korpijaakko 1989, s. 98-99.
11 Ks. Klami 1990, s. 132-135, jossa hidn painottaa omistusoikeusterminologian ongelmallisuutta
suhteessa historiantutkimukseen ja vallinneisiin oloihin.

17



18

VANHAN LAPIN VALTAMAILLA

tena jo ajallisesti varhaisemmassa vaiheessa kuin varsinainen moderni valtio muo-
toutui. Kruunu on liki synonyymi valtiovallalle joskin sitd enemmaén painottunut
tarkoittamaan kuningasta ja keskusvaltaa.

TUTKIMUSTEHTAVA JA LAHDEAINEISTO

Tutkimukseni ldhtokohtana on yksinkertainen historiallis-metodologinen perus-
kysymys:

Onko historiallisilla liahteillid mahdollista saada yleispéteviii tietoa Lapin maanhal-
lintaan liittyvissi asioissa?

Lahtokohta sisaltad implisiittisesti ajatuksen perusteiden loytamiseksi myos nyky-
ajan Lapin maanomistukseen kytkeytyvissd ongelmissa, joissa historiaa on kaytetty
argumentaation vilineeni. Toisin sanoen tavoitteena on selvittdd, voidaanko his-
toriatutkimuksen menetelmin saada niin objektiivista tietoa menneisyyden maan-
hallinnasta, etti tutkimustuloksia voidaan kiyttid mys luotettavien johtopéitos-
ten tekemiseen nykyajan maanomistuskiistoihin liittyvassd keskustelussa. Vastauksen
antaminen ldhtokohtaisesti yksinkertaiseen kysymykseen edellyttdd pureutumista
useisiin erityisprobleemeihin, jotka voidaan ryhmitelld neljain kokonaisuuteen:

1. Miten muotoutui keskeisesti maankdyttoon vaikuttanut asutus tutkimusalueella?

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd asutuskehityksen volyymi, luonne, ketki
maita asuttivat ja minkdlaisia alueita he hyodynsivit asuinseuduillaan. Tehtdva
kohdentuu sekd lapinkylien ettd pitdjanhallinnon ajan asutushistoriaan. Merkitta-
va kysymys on historiallista kehitysti ajatellen, mitd tapahtui lapinkylien asutuksel-
le siirryttdessd uudistilajarjestelmddn. Toisin sanoen osallistuivatko alueen alkupe-
rdisasukkaat uudisasutukseen? Olennaista on myos selvittdd, miten viestomadra
kehittyi alueella, minkilainen liikkuvuus viestolld oli ja miten se vaikutti asutuk-
sen muovautumiseen.

Térked kysymys myos nykypdivan kiistojen kannalta on asutuksen luonne eli
kuinka paljon vdestod tuli lapinmaiden ulkopuolelta uudisasuttamaan alueita. Te-
matiikkaan liittyy kisite kolonisaatio eli asuttaminen tai siirtoasutus, johon kyt-
keytyy puolestaan liheisesti kolonialismi. Se voidaan ymmartii aatteena, joka pe-
rustuu ilmidtason kolonisaatioon. Varsinkin saamelaisten historia on nihty viime
vuosina kolonialismin historiana. Voidaankin kysyd, minkilainen on ollut Lapin
kolonisaatiohistoria nimenomaan asutuksen nikokulmasta? Onko saamelainen
asutus kolonisaatiota? Monisirmdiseen tematiikkaan syvennytddn lihemmin joh-
dannon kolonialismia ja alkuperia kisittelevissd luvussa.

Asutuksen nakokulmasta on my6s keskeistd selvittdd nomadisten porosaame-
laisten liikkuvuus ja toisaalta pysyvyys tutkimusalueellani. Porosaamelaiseen asu-
tukseen liittyy my0s erityiskysymyksid, kuten rajasulkujen ja yleensd valtakuntien
vilisten suhteiden vaikutusten puntarointi.
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2. Minkdlainen elinkeinollinen jatkumo oli maankdytolld tutkimusalueella?

Yleisesti ottaen tutkimukseni kohdentuu siihen, miten lapinkyldjirjestelman aika-
na muotoutunut maankiytto jatkui uudisasutuksen ja tilajarjestelmin yleistyessa.
Millaista oli maankdytto lapinkylédjirjestelmissd? Kysymys on elinkeinojen harjoit-
tamiseen liittyvi eli miten eri elinkeinot kehittyivit Lapissa.

Teemaan liittyy olennaisena myds niin sanottujen lappalaiselinkeinojen eli met-
sdstyksen, kalastuksen ja poronhoidon asema historian eri vaiheissa ja suhteessa
uudistalouteen liittyneiden karjanhoidon, niittyjen ja viljanviljelyn kehitykseen. Mi-
ten nami eri elinkeinot nivoutuivat toisiinsa? Vakiintunut nakemys Lapin elinkei-
noista on, ettd esimerkiksi viljelysmaiden levitessd peura havisi. Pyyntikulttuurin
rippeet on katsottu tuhoutuneen Saariseldn eteldpuolisesta Lapista 1800-luvun al-
kuun mennessi ennen kaikkea kaskeamisen seurauksena.'? Millainen niiden elin-
keinojen kehitys ja suhde toisiinsa on todellisuudessa ollut?

Mielenkiintoinen nikékulma liittyy my6s oikeuteen harjoittaa eri elinkeinoja La-
pissa. Muun muassa vuoden 2005 saamelaissopimuksessa todetaan maankayton
historiaan viitaten, ettd lappalaiselinkeinot olivat lain mukaan ainoastaan saame-
laisia.”® Voidaankin kysyd, oliko lappalaiselinkeinojen harjoittaminen yksinomai-
nen saamelainen oikeus. Se on myds olennainen probleema nykyajan maaoikeus-
kiistoissa, joiden yksi merkittivi kipupiste on nimenomaan perinteisten elinkeino-
jen asema. Mitd ne oikeastaan ovat Lapinmaan historian nikokulmasta katsottuna?

3. Milli tavoin hallinnollinen kehitys on vaikuttanut tutkimusalueen asutukseen ja
maankdyttoon?

Keskeinen kysymys koko tutkimusteemani kannalta on, miten eri sadadokset, maa-
rdykset ja lait ovat vaikuttaneet asutuksen ja maankiyton luonteeseen. Vastaavasti
olennaista on tietdd, miten eri viranomaiset ja virkamiehet pyrkivat hallinnollisilla
toimenpiteilldan ohjaamaan maankayttod ja vaikuttamaan sithen tutkimusalueel-
lani. Minkilaiset motiivit heilld oli toimissaan? Erityisen mielenkiinnon kohteena
ovat 1700-luvulla annetut Lappia koskeneet ohjesidannét. Tuolloin luotiin ne hal-
linnolliset ja oikeudelliset perusteet, jotka luotasivat myos Suomen Lapin asemaa
aina 1900-luvulle saakka. Niiden relevanssi nykypiivind on myos suuri kysymys
maanomistustematiikassa ja ennen kaikkea oikeusoppineiden probleema.

4. Miten verotus toteutettiin lapinkylissd ja sittemmin muotoutuneissa tutkimus-
alueen pitdjissdi?

Perusldhtokohtana on tutkia, kuinka Lapinmaiden asukkaita on verotettu pitkalld
aikajaksolla ja miten verotusperusteet ovat muuttuneet aikojen kuluessa. Tavoittee-
na on yksinkertaisesti selvittdd, miten lappalaisia ja uudistilallisia verotettiin. Vero-
tus on ollut kiinted osa hallintoa ja vallankdyttod, joten asia on keskeinen myds ny-
kyajan maanomistuskiistoja ajatellen. Miten kameraalinen oikeus peilautuu histo-

12 Niin esim. Hustich 1948, s. 10 ja Massa 1994, s. 79, 157. Peuran kohtalosta Montonen 1974, s. 151.
13 Www.regjeringen.no/Upload/AID/temadokumenter/sami/sami_samskonvensjonen_finsk_H-
2183%20Epdf, s. 76.
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rialliseen kehitykseen ja maan omistamiseen eli muodostaako veronmaksu erityi-
sen perusteen maahan ja vesiin kohdistuville oikeuksille. Muun muassa vuonna
1994 saamelaisten itsehallintolakia valmisteltaessa sisdltyi Suomen hallituksen esi-
tykseen suppea historiallinen taustoitus, jossa perusnikemykseni oli, ettd lappalai-
set maksoivat veronsa 1800-luvulla poro- ja metsistysmaistaan ja kalavesistdin,
jotka kruunu oli ottanut hallintaansa lappalaisia kuulematta.'" Lihtokohtaisesti
hallituksen esityksessd verotus siis ymmarrettiin omistusoikeuden osoittajana. Ky-
symys on suorastaan klassisesta ongelmasta eli perustuiko lapinvero maahan seka
maanluonnosta suhteessa verotukseen: miten maankayttd rinnastui veronmak-
suun? Mitd oikeastaan olivat lapinveromaat ja mikd merkitys niilld on ollut histo-
riallisessa kehityksessa?

Kaikkia edelld esitettyjd probleemeja ldhestytddn selityksid hakien: miksi tiettyja
asioita tapahtui Lapinmaassa. Historiallisia ilmi6itd myos vertaillaan alueellisesti ja
kytketddn laajempiin yhteyksiinsi, jolloin niiden merkittivyys ja vaikuttavuus saa-
daan esille. Tutkimuksellani on myds ajallinen dimensio, silld eteldisissd Kemin La-
pin lapinkylissd kysymykseni ovat keskeisid erityisesti 1600- ja 1700-luvulla, kun
taas Enontekiolld ja Inarissa asiat ovat relevantteja vield 1800- ja 1900-luvulla.

Nykyajan nikokulmasta katsottuna olennainen kysymys on, oliko lapinkylilld
kyldyhteisoni alueensa maankadytto hallinnassaan. Siitd myds seuraa nykyajan eris
suurista kysymyksistd Lapissa: omistivatko historialliset lapinkyldt kollektiivina
alueensa maat? Toisin sanoen, oliko lapinkyld itsendinen kiinteistooikeudellinen yk-
sikko, jonka maanomistusoikeudet ovat sdilyneet nykyaikaan saakka. Varsinaiseen
oikeushistorialliseen tarkasteluun ei tyossini kuitenkaan ldhdetd. Keskeisen mie-
lenkiintoisen nikékulman ongelmaan tuo kysymys porosaamelaisista, jotka hyo-
dynsivit laidunmaita Suomen, Norjan ja Ruotsin rajaseuduilla, ja heiddn maan-
kayttonsd luonne.

Tutkimustehtdvien ratkaisemiseen kaytettava ldhdemateriaali kdsittad periaattees-
sa kaikki tutkimusaluetta koskevat hallinnolliset, verotukselliset ja oikeudelliset ai-
neistot sekd kertovat lihteet niin paikallisella, alueellisella kuin valtakunnallisella
tasolla. Keskeisimpid lihdesarjoja ovat verotuksen ja hallinnon yhteydessd synty-
neet eri luettelot ja selvitykset. Erityisesti kyseeseen tulevat maa- ja veronkanto-
kirjat 1500-luvulta 1900-luvun alkupuolelle saakka ja henkikirjat 1800-luvun lop-
pupuolelta ldhtien. Paitsi ettd ne kertovat yhtendisind sarjoina itse verotushistorias-
ta ne antavat my0s keskeiset tiedot asutus- ja vdestohistorian kehityksestd — toki
ldhdekritiikki muistaen: maa- ja veronkantokirjat ovat nimenomaan verotuksen ei-
vitkd asutuksen jételdhteitd. Olennaista ldhdemateriaalia tydssdni ovat my6s seura-
kuntien kirkonarkistojen viestoasiakirjat. Niistd muotoutuu runko demografiselle
ja genealogiselle tarkastelulle. Sodankyldn seurakunnan kirkonarkistossa ovat siily-
neet kattavat viestotiedot 1730-luvulta ldhtien myos Kittildn, Sompion ja Kemiky-
lin osalta. Enontekion 1800-luvun kirkollista lihdeaineistoa on paitsi sen omassa
niin osittain myos Muonion seurakunnan arkistossa.

Asiasisillon ja luotettavuuden kannalta perusaineistoa ovat Svean Hovioikeu-
den arkistossa olevat lapinkylien 1600- ja 1700-luvun kirjipoytikirjat, jotka va-

14 HE 248/1994. Valtiopiivit 1994. Www.eduskunta.fi.
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laisevat paitsi oikeudellisia kysymyksid niin myos elinkeinoihin ja maankayttoon
liittyneitéd seikkoja sekd tdydentivit veroluetteloista saatavia asutustietoja. Nédin asu-
tuskehityksestd voidaan saada kattavat tiedot. Tuomiokirjat eivit kerro pelkistdian
rikoksista, riita-asioista tai juridisista kysymyksistd, vaan kirjijutut tarjoavat
ikddn kuin toisella tasolla kertovaa aineistoa laajasti elimin eri alueilta. Tamin
tyyppinen analysointi on kuitenkin erittdin hidasta ja suuritoistd. Mukaan liittyy
myos yksityisen ja yleisen suhde ja sen tutkiminen kirijikertomuksista.”> Niko-
kulma on kuitenkin keskeinen omassa tygssini, jossa esimerkiksi yksittdiset maan-
kayttoon liittyneet tapaukset peilautuvat osaksi laajempaa kokonaisuutta. Sitd ei
voida tehdi, ellei “yksityisen” vastaparina “yleinen” ole selvilld. Sen sijaan Lapin
tuomiokunnan 1800-luvun kirijdaineisto painottuu jo selkeisti juridisiin kysy-
myksiin ja kertova osa on jddnyt pois, mutta sekin aineisto tarjoaa edelleen muun
muassa uudisasuttamisesta perustietoa.

Lapin hallintohistoriallisiin tutkimuskysymyksiin 16ytyy erityisesti 1700-luvulta
ldhtien mittava ja edustava ldhdemateriaali sekd Ruotsin ettd Suomen keskusar-
kistoista. Tdmin tutkimuksen kannalta keskeisid 1dhdesarjoja ovat maaherran ker-
tomukset 1700-luvulta, maaherran ja sittemmin kuverngorin'® paitokset ja kerto-
mukset 1800-luvulta, viranomaisten kirjeenvaihto sekid selvitykset valtiojohdon,
ldaninhallinnon ja paikallistason vililld koskien elinkeinojen harjoittamista, vero-
tusta, asutusta ja porosaamelaisten asemaa. Paikallistason 1800-luvun hallinnolli-
sesta aineistosta ovat merkittdvimpid nimismiesten arkistot sekd Lapin kihlakun-
nan kruununvoudin arkisto ennen kaikkea kirjeiston ja kertomusten osalta. Ne tar-
joavat perustietoa paitsi paikallishallinnon motiiveista niin myos asutuksen, elin-
keinojen ja verotuksen vaiheista. Esimerkiksi Enontekion porosaamelaisista 1oytyy
yksityiskohtaista tietoa Enontekion piirin nimismiehen asiapapereista, joista erityi-
sen antoisia ovat rajantarkastusmatkojen kertomukset 1880-luvulta ldhtien. Vali-
tettavasti Sodankyldn nimismiehen asiakirjoja ei ole sdilynyt 1800-luvulta. Mielen-
kiintoista on myos seurata eri hallinnonasteiden vilistd yhteydenpitoa, padtoksen-
tekoprosessia ja sitd, mitkd motiivit kulloinkin ovat vaikuttaneet paitoksiin.

Autonomian ajan hallinnollisesta asiakirjamateriaalista on syytd mainita myds
Lapin komiteoiden sekd poronhoidon kysymyksid ratkoneiden komiteoiden aineis-
tot. Niistd ensiarvoisen tarkeitd ldhteitd ovat senaatin maanviljelystoimikunnan
1880-luvun alussa asettama Enontekion alueen porolaiduntamista pohtinut komi-
tea sekd maatalousministerion asettama ja vuosien 1911-1914 aikana toiminut po-
rolaidunkomissio. Se on ensimmadinen yksityiskohtaista ja luotettavaa tietoa po-
ronhoidon volyymista antava aineisto. Senaatin (vuoteen 1816 saakka hallituskon-
selji) talousosastossa tehtiin 1800-luvulla paitsi taloudellisiin kysymyksiin niin myos
yleensi siviilihallinnon eli elinkeinoihin, hallinnollisin jarjestelyihin ja kirkollisiin
asioihin liittyneitd toimenpiteitd ja padtoksid. Talousosaston poytikirjat ja hake-
mistot ovat nykyisin saatavissa vaivattomasti myos digitaalisessa muodossa. Poyta-
kirjojen tietosisiltod on kontrolloitu hakemistojen avulla. Tosin kdytinnossi kaikki
senaatin keskeiset Lappia koskevat asiakirjat 16ytyvdat myos lddninhallinnon ja

15 Tuomiokirjojen erilaisista funktioista Nenonen 1995, s. 150-157.
16 Tisséd tutkimuksessa kiytetddn johdonmukaisesti nimitystd maaherra, vaikka autonomian ajalla
nimitys oli kuvernéori.
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kruununvoudin saapuneiden asiakirjojen joukosta. Valtava kokonaisuus on my®os iso-
jakoaineisto, jota olen hyodyntanyt keskeisiltd osiltaan.'” Isojako toteutettiin Sodan-
kylassd ja Kittildssd vuoden 1848 ohjesddnnon perusteella, mutta Enontekion osalta
varsinainen isojako menee ajallisesti pitkille 1900-lukua ja siten ohi timin tutki-
muksen. Sindllddn Lapin isojako on laaja probleema, joka vaatii erityistutkimuksen.
Keskeisid 1dhteitd ovat my0s lait, asetukset, siddokset, mddraykset ja ohjeet, joita
on eri aikoina annettu Lapinmaista. Vanhemman historian asiakirja-aineistoa on
huomattavissa mairin painettuina julkaisuina, muun muassa Kustaa Vaasan 29-
niteinen registratuura ja R. G. Modéen julkaisema 15-osainen sarja vapaudenajan
ja kustavilaisen ajan asetuksista ja mdiardyksistd. Lappia koskevasta painetusta
lihdeaineistosta keskeisid ovat Isak Fellmanin neliniteiseksi julkaisuksi kokoama
asiakirjamateriaali sekd Jakob Fellmanin niin ikddn neliniteisend teossarjana jul-
kaistut muistiinpanot 1800-luvun alkupuolelta. Jakob Fellmanin julkaisuissa on
mukana myos runsaasti asiakirjoja sekd perimitietoainesta. Merkittivit Lappia
koskevat asetukset sisiltyvit E. Poignantin vuonna 1872 kokoamaan julkaisuun.
Tédydentdvind mutta mielenkiintoisena aineistona on vanha 1700-luvun jilkipuo-
lelta ldhtien ilmestynyt sanomalehtimateriaali, jota on tdssd tutkimuksessa hyo-
dynnetty lahinnd Suomen kansalliskirjaston digitalisoidusta sanomalehtikirjastosta
1771-1890. Erityisesti vanhemman asutushistorian kannalta merkittavin ldh-
deaineiston muodostaa myds paikannimisto, josta kiytetddn erityisesti peruskar-
tan (1:16 000) nimiainesta. Sekin on saatavissa koko Suomen kattavana sihkoisessi
muodossa maanmittauslaitoksen karttapalvelussa. Osasta Lapin kuntia on kiytet-
tavissd myos nimitoimiston kokoelmat kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa.
Tutkimusproblematiikan kannalta ei ole ollut tarpeellista kdydd lavitse syste-
maattisesti kaikkea Lapin historiaan liittyvaa lahdemateriaalia. Esimerkiksi pitdjan-
ja kunnallishallinnon asiakirjoja hyodynnin vain jossain mairin, silld monien kes-
keisten asioiden osalta seurakuntien ja kuntien paitokset ja linjaukset tulevat esille
muiden arkistoldhteiden yhteydessd sekéd paikallishistoriallisessa kirjallisuudessa.
Myoskddn kirdjapoytikirjoja en ole lipikdynyt 1800-luvun loppupuolelta kuin
tutkimustematiikan kannalta keskeisten oikeustapausten osalta, koska systemaatti-
sella juridisella analyysilld ei olisi saatu valtavasta aineistosta olennaista lisiarvoa
tdmdin tutkimuksen tavoitteisiin. Samoin metsdhallituksen asiakirjoja olen kaytta-
nyt yksinomaan hoitoalueiden ja piirihallinnon tasoilta, ja varmasti kattavalla koko
metsihallituksen arkistoaineistolla olisi voinut tarkentaa 1800-luvun lopun met-
sankdyton ja kruununmetsien asutustoiminnan motiiveja Lapissa. Kuitenkaan td-
mi tutkimuksen kokonaiskuvan muodostumiseen silli ei olisi ollut merkitysta eikd
tydekonomisestikaan mielekis tehtdvd. Hoitoalueiden arkistoaines on myos huo-
mattavasti yksityiskohtaisempaa kuin metsihallituksen arkisto. Lisdksi metsihal-
linnon toimenpiteistd laajemmassa perspektiivissa on omaa erikoistutkimusta.
Syytd on mainita myos Lappia koskeva perinnemateriaali, josta varsinkin 1800-
luvun porosaamelaisia koskeva aineisto olisi ollut hyddyllinen titd tutkimusta aja-
tellen. Sitd en ole kiyttinyt systemaattisesti, mutta aineistoa on loydettdvissd run-

17 Tidmin tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tirked on ollut FM Esko Vesalan Rovaniemen
maanmittaustoimistosta kokoama Sodankylén ja Kittildn pitédjien isojakoaineisto. Nyttemmin
isojakoasiakirjat ovat sdilytteilld maanmittauslaitoksen arkistossa Jyvaskyldssa.
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saasti painettuna ja olemassa olevissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa.'® Toisaalta
perinneaineisto valaisee ennen kaikkea porosaamelaisten yhteisojen sisdistd dyna-
miikkaa ja kulttuuripiirteits, jotka menevit ohi tutkimusproblematiikkani. Niista-
kin teemoista on tosin saatavissa runsaasti tietoa kansatieteellisessd ja antropologi-
sessa kirjallisuudessa. Kaiken kaikkiaan tutkimusproblematiikan kannalta lihde-
materiaali on mittava ja kattava ja tarjoaa erinomaiset edellytykset keskeisten kysy-
mysten selvittelyyn. Sen sijaan oma probleemansa on materiaalin edustavuus ob-
jektiivisen tiedon tuottamiseksi maanhallintaan liittyvissd ongelmissa.

METODISET LAHTOKOHDAT
PITKAN AIKAVALIN STRUKTUURIT

Vastauksia tutkimustehtivdssd mainittuihin kysymyksiin haetaan historiatieteen
menetelmin. Historiatieteen tehtdvana on palvella tietimisen tarkoitusperid, ym-
mirtdd menneiden sukupolvien tekoja, selvittdd kysymyksid mitd ja miksi. Suuri
virhe tutkimuksellisesti olisi arvioida tai arvostella menneisyyttd anakronistisesti
nykypiivin nikokulmasta ja tilanteesta, mikd on aktuaali asia erityisesti tdssé tee-
massa modernin ajan monien intressiryhmien vastakkainasettelun vuoksi.

Perusldhtokohtana tyossdni on selvittdd objektiivisesti ja ajallisessa dimensiossa
syy-seuraussuhteita, miten ja miksi erilaisia asioita on tapahtunut ja mihin ne kyt-
keytyvit. Tavoite noudattelee jo saksalaisen historioitsijan Leopold von Ranken
(1795-1886) esillenostamaa nikemystd ja hinen mukaansa nimettyd rankelaista
perinteistd historiantutkimusta — "wie est eigentlich gewesen”. Ranken historia oli
pitkalti valtiopoliittista historiaa, joten myos tutkimus perustui tiukasti asiakirjoi-
hin. Rankelaiseen perinteeseen onkin kuulunut nikemys, ettd historiaa tutkitaan
vain arkistojen “virallisten” asiakirjojen pohjalta — siten syntyi myos kisite ’esihis-
toria’'® Liheisesti tdhdn traditioon liittyy positivistinen tutkimussuuntaus, jossa
pitdydytddn tiukasti lihteiden antamassa tiedossa ja nihdadn, ettd historiallinen
totuus 10ytyy ldhteistd ja niiden tulkinnasta.

Paljolti juuri rankelais-positivistista koulukuntaa opponoimaan syntyi 1970-lu-
vun Ranskassa ’la nouvelle histoire} englantilaisittain ’the New History), eli “uusi
historia”, josta tuli varsinkin 1980-luvulla muotisana historiantutkimuksen piirissa.
Se ymmirrettiin ikddn kuin yleisnimityksend "uuden” tulemiselle tutkimuksen me-
todiikkaan. Uutta historiaa voidaan luonnehtia kokonaisvaltaiseksi historiaksi tai
strukturaaliseksi historiantutkimukseksi. Ajatuksena on, etti kaikella inhimillisella
toiminnalla on historiansa. Todellisuus on uuden historian koulukunnan mukaan
rakentunut sosiaalisesti tai kulttuurillisesti, jolloin tutkimuskohteinakin ovat his-
torian rakenteet ja “tavalliset ihmiset”. Strukturalismi puolestaan painottaa pitkien
aikalinjojen selvittimisti: pitkidn aikavilin taloudellisten, sosiaalisten ja maantie-
teellis-historiallisten rakenteiden muutokset ovat asioita, jotka ovat olennaisia his-

18 Erds hyvi esimerkki painetusta perinneaineistosta ja Sodankyldn porosaamelaisten kulttuurista
on Sammallahti 1975.
19 Ks. Burke 1991, s. 2-12.
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torian ilmiéitd. Omina metodologisina haaroinaan ovat kehittyneet muun muassa
mentaliteettien historian, psykohistorian ja mikrohistorian tutkimussuunnat. Uu-
den historian edustajat ovat nostaneet myos kaikenlaiset kertovat ldhteet tutkimus-
ty6n aineistoksi toisin kuin rankelainen tai positivistinen koulukunta. Englantilai-
nen Peter Burke liittd4d uuden koulukunnan suorastaan historiallisen antropolo-
gian kattokdsitteen alle. Kulttuuri ymmadrretdin tilloin kansaan viittaavana ja ni-
menomaan kansan erilaisia piirteitd halutaan selvittdd historiantutkimuksen kei-
noin. Lahteind voivat olla asiakirjojen lisaksi my0s erilaiset narratiiviset aineistot.”
Huolimatta muodikkuuden tuomasta inflaatiosta on timinkin tutkimuksen
perusldhtokohdat uuden historian synnyttimissa virtauksissa, jotka avaavat myos
uudenlaisen lihestymistavan Lapin menneisyyteen. Pitkdn aikavilin struktuurit
yhdistettynd “alhaisen” ja "perifeerisen” tutkimiseen historiallisessa kehityksessd on
ollut metodisesti kyntimiton sarka pohjoista sivuavassa historiantutkimuksessa.
Huolimatta edelld esitetystd painotuksesta on tutkimuksellani kuitenkin selked
perinteinen historiantutkimuksen metodinen sisilto: pyrkia selittimian sdilyneen
lihdeaineksen avulla Lapin menneisyys niin kuin se on ollut. Nikokulman tulee
lihestyd oman aikansa lihtokohdista kisin joskin ymmirtden tuleva kehitys; miten
ja miksi eri tilanteisiin on paadytty.?! ”
ta ei johda objektiiviseen historiaan, silld historiantutkijan on pystyttavd arvioi-
maan kriittisesti nykyisyyttd ja omaa sidonnaisuuttaan.”? Tutkijan on siis tunnis-
tettava Lapin historiaan perehtyessiddn ensinnikin oma asemansa, toisekseen Lapin
tutkimuksen ja kuvausten pitka traditio ja kolmanneksi vallinnut historiallinen to-

Itsensd sammuttaminen” nykyajan tilantees-

dellisuus. Erityisen keskeistd on havaita tutkimustraditiota ohjanneet erilaiset kisi-
tykset ja niiden juuret. Tutkijan ja tradition kontekstin on liw’uttava yhé lihemmais
todellisuutta. Asia voidaan havainnollistaa "kolmen t:een” kolmikantana:

tutkija

traditio todellisuus

LT EEET TP EEERPYEEERR TS > =

20 Erinomainen katsaus uuden historian perusteisiin on Burke 1991, s. 2-12. Myos Katajala 1995,
s. 17-23.

21 Historiametodologisesta tarkastelusta: Renvall 1965; Torstendahl-Nybom 1988, s. 175-200; Kalela
2000, erit. 139-166.

22 Ks. Tommila 1989, s. 11-12; Kalela 2000, s. 115. Pertti Haapala jopa esittdi, ettd menneisyys
rakentuu sithen maailman jossa sitd kuvataan eiki sinne jota kuvataan, ks. Haapala 1989, s. 11-13.
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Asioita ja ilmigitd tulee tarkastella mahdollisimman laajapohjaisella 1ihdeaineistol-
la lahdekriittisyytta noudattaen. Menneisyyden selittimisen on nojauduttava tosiasioi-
hin. Uuden historian koulukunnan mukaisesti on myos kertoville lihteille annet-
tava sijansa, mutta niiden funktio, informaatio ja konteksti traditiossa on pystytta-
vd tiedostamaan. Lapin asutusta ja maankiyttod sivunneiden tutkimusten ongel-
mana on ollut erityisesti kapea tutkimusmateriaali, jonka pohjalta on tehty pitkille
menevii ja yleistdvid johtopdidtoksid. Kdytdnndssd se on tarkoittanut, ettd jokin en-
nalta médritelty asia on haluttu osoittaa todeksi, jolloin vaarana on menneisyyden
vadristyma. Télloin sivuutetaan muunlaiset, ehkid ennakkolahtokohdista poikkea-
vat asiat, ja ndin vddristetdan menneisyyttd nykypiivin katsantoihin mieluisaksi.

Samoin tutkijan on viltettdvd myds determinismin ja teleologian karikot, joissa
historiallisen prosessin nihdiddn edenneen ennalta midrittyyn tai tarkoitettuun
lopputulokseen.” Hegelildisen filosofian pddmadrihakuinen historiankisitys on
muovannut niin suomalaista kuin pohjoismaista tutkimusta aina toisen maailman-
sodan jilkeisiin aikoihin saakka. Suomessa 1800-luvulla herdnnyt kansallistunne ja
ajatus kansakunnan kehityksestd kohti kansallisvaltiota jittivit Lapin reuna-alueeksi
ja suorastaan historiattomaksi osaksi tutkimusta. Lapista tuli potentiaalinen talou-
dellisten resurssien maa, mikd on ndhtdvissi muun muassa runsaassa 1920- ja
1930-luvun matkakirjallisuudessa. Tunnettuja kuvaajia ovat olleet Sakari Pilsi, Sa-
muli Paulaharju, Ernst Lampén, IImari Turja ja Ilmari Hustich. Samalla tavalla
my0s Ruotsissa valtakunnan pohjoisosa koettiin 1800-luvulta lihtien tulevaisuu-
den mahdollisuuksien maana, ”Framtidslandet”, jossa luonnonrikkaudet odottivat
hyddyntijidgan.* Visio oli ikddn kuin jatkumo jo Jobin kirjan toteamukseen Van-
hassa Testamentissa:

Pohjoisesta tulee kulta

peljittidvin Jumalan kunniaksi. (Job 37:22)»

Padmairihakuisuuden ohessa myds valikoiva tutkimusote on ollut erityinen vaara
juuri esimerkiksi Lapin maanomistusolojen historiaa sivuavissa tutkimuksissa, kun
taas pyrkimys kriittisyyteen ja objektiivisuuteen voivat johdattaa tutkijan mahdol-
lisimman ldhelle historiallista totuutta.

Toisaalta voidaan kysyd, mitd on “oikea” historia. Se on relevantti kysymys mo-
nissa ihmisten keskiniisissa menneisyyden asioissa, vaikkapa valtasuhteiden histo-
riaa tutkittaessa, poliittisissa kysymyksissd tai alistuksen ja sorron selvittimisessi.
Varmasti “oikeaa” ja “totuudenmukaista” ja yksiselitteistd” historiaa on 16ydetti-
vissd historiantutkimuksen keinoin vaikkapa asuttamisesta ja maankdytostd ja nii-
hin liittyneistd ratkaisuista. Ajatus oikeasta historiasta liittyy liheisesti myos dualis-

23 Kalela 2000, s. 112-115.

24 Ruotsalaisesta pohjoisen ideasta ks. erityisesti Sorlin 1988. Sorlinilld on Luulajajokilaakson
historiaprojektin yhteydessd julkaistussa teoksessa erinomainen kokoava artikkeli Norlantiin
liittyneisti visioista aina Olaus Magnuksesta modernille ajalle saakka: Sorlin 1990, s. 83—148.

25 Siteeraus on vuoden 1776 suomenkielisestd Bibliasta. Latinan vulgatassa kohta kuuluu: ab
aquilone aurum venit. Raamatun vuoden 1933/38 suomenkielisessd kddannoksessa sisiltod hieman
muutettiin: Pohjoisesta tulee kultainen hohde. Ks. www.raamattu.uskonkirjat.net. Vuoden 1992
raamatunkiannoksessd kohta on sdilynyt vuoden 1933/38 muodossa.
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tiseen meididn ja toisten hahmottamiseen, kysymykseen Toisesta, jota verrataan
omaan kulttuuripiiriin. Vertailua on tehty erityisesti eurooppalaisten ja ei-euroop-
palaisten kulttuurien valilld, mutta yhtd lailla vertailua on tehty suomalaisten ja
saamelaisten vililli. Samalla my6s kansallisvaltioiden rajat ovat tulleet merkityk-
sellisiksi, joskin rajat on nahty ennen kaikkea sosiaalisina. Toiseuden erottelulla ra-
kennetaan omaa kollektiivista kansallista identiteettid.”® Vastakkaisuuden arvioi-
minen on johtanut tieteellisissd tutkimuksissa vaistimattd myGs arvottamiseen; en-
nen kaikkea dualismi on syntynyt ajatuksesta Toisen primitiivisyydestd. Kontrasti
ei 16ydy pelkistddn suomalaisten nikemyksestd saamelaisuuteen, vaan myds saa-
melaisten kulttuurillisen ja etnisen identiteetin rakentamisella suhteessa muihin
Pohjolan vdestéryhmiin. Sen sijaan esimerkiksi yksinkertaiselle kysymykselle kuka
on ollut historian saatossa saamelainen, ei ole yksinkertaista vastausta. Inhimilli-
nen menneisyys jittdd sijaa monitulkinnallisuudelle, johon kytkeytyvit nykyajan
arvot ja madrittelyt ja myos kunkin menneisyyden ajan henkilokohtaiset ja laajem-
mat yhteisolliset arvostukset.

ASUTUSHISTORIAN TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseni kurkihirsi, lapi tyon kantava teema, on asutushistoria. Suomalaisessa
historiankirjoituksessa asutustutkimus on ollut merkittidvissd asemassa varsinkin
1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella, kun kansakunnalle oli luotava oma men-
neisyys. Sen jilkeen into on hiipunut. Moderni asutushistorian tutkimus on ollut
erittdin niukkaa ja painottunut lahinnd paikallishistoriallisiin esityksiin. Kuvaavasti
Pdivio Tommilan vuonna 1989 ilmestyneessi teoksessa suomalaisesta historiankir-
joituksen historiasta asutustutkimus on lyhyeni osana paikallisten yhteisojen ja su-
kujen tutkimista.”” Asutuksen synty ja kehitys on kuitenkin kaiken historian pe-
rusta ja edellytys sellaisessa agraarisessa maassa, mitd Suomi on ollut.

Sindnsd asutushistoria voidaan rajata osaksi sosiaalihistoriallista tutkimusta,
esimerkiksi vdeston yhteiskunnalliseen kadyttdytymiseen liittyviksi kvantitatiivisek-
si tarkasteluksi, mutta tdlloin sivuutetaan asutukseen liittyvit laajemmat yhteydet,
kuten maantieteen, luonnon tai elinkeinojen vaikutus asutuksen muovautumiseen.
Toki laajasti ottaen ihmistd tutkivat alat ovat sosiaalitieteellisid. Niinpa esimerkiksi
kulttuurimaantieteessd (human geography) ldhestytddn tutkimusteemoja paljolti
yhteiskuntatieteiden kysymyksenasetteluilla ja teorioilla. Kohteena voivat olla muun
muassa tilan ja paikan suhde identiteettiin ja ideologioihin ja niiden vaikutus so-
siaalisiin kdytinteisiin, instituutioihin ja aluekehitykseen.?

26 Ks. Knuuttila—Paasi 1995, s. 32—47; Kalela 2000, s. 31-33.

27 Tommila 1989, s. 264.

28 Spatiaalisesta identiteetistd ja instituutioista ks. Hakli—Paasi 2003, s. 141-153. Maantieteen
professori Anssi Paasi on tutkinut monipuolisesti aluetietoisuuden kehittymisti ja niihin liittyen
identiteetin muodostumista. Teoreetikoista varsinkin Henri Lefebvren tilan (space) kisitteet,
Anthony Giddensin modernisaation tutkimukset, Pierre Bourdieun kulttuurisosiologiset tutki-
mukset, Michel Foucaultin tilan ja vallan suhdetta selvittivit esitykset ja Jiirgen Habermasin
yhteiskuntateoriat ovat usein siteerattuja kulttuurimaantieteen tutkimuksissa. Kulttuurimaantie-
teilijdt ovat tdssd suhteessa lahelld uuden historian mentaliteettien, aate- ja psykohistorian
tutkimussuuntia.
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Asutushistorian tutkimusmenetelmit ovat sdilyneet kdytinnossd muuttumatto-
mina vuosisadan ajan. Metodisen perustan tutkimukselle laski 1900-luvun alussa
Viing Voionmaa, joka oli keskittynyt erityisesti yhteiskuntahistoriaan mutta myos
asutustutkimukseen ja vanhemman ajan historiaan. Hin niki varsinkin maantie-
teelliset tekijit keskeisind historian ohjaavina voimina. Voionmaa oli myos merkit-
tdvd Lapin menneisyyden muovaaja, silld kirjassaan ”Suomi Jddamerelld” (1918) hin
asetti alueen historiallisen kehityksen peruskivet, jotka tosin noudattelivat pitkalti
vanhoja kuvaustraditioita. Tisté yleisluontoisesta historiallis-maantieteellisesti kir-
jasesta tuli menestys, ja siitd otettiin pian myos toinen painos. Varsinaisen kokoa-
van nikemyksensd suomalaisesta varhaishistoriasta Voionmaa esitti vuonna 1947
julkaistussa teoksessaan "Héamaéldinen erdkausi”?

Voionmaan asutushistorian tutkimusmenetelmi perustui verotusldhteiden ve-
royksikkojen sisdisten kerrostumien, nimiston kerrostumien ja siirtymien sekd
maantieteellisten tekijoiden selvittimiseen.”® Yhi edelleen ne ovat olennaisia osia
tutkimusmetodiikassa. Voionmaan jilkeen suomalaiseen asutushistorian nakemyk-
seen vaikutti merkittdvisti Jalmari Jaakkola, joka ei soveltanut varsinaisesti Voion-
maan metodeja. Jaakkola korosti 1920-luvulla alkaneissa keskiajan “erdnkaynti-
tutkimuksissaan™' tendenssimdisesti Satakunnan mahtavuutta ja siind valossa
myos pirkkalaisliikkeen merkitystd satakuntalaisena erdnkiynti- ja kauppaliikkee-
nd Pohjan perilli. Hinen keskeinen aineistonsa koostui traditioldhteistd ja nimis-
tostd, joiden tueksi tulivat asiakirjatiedot. Jaakkola etsi Suomen kansallista muinai-
suutta.” Jaakkolan kansallisen historiankirjoittamisen tietd jatkoi Armas Luukko,
joka korosti useissa maakuntahistorioissaan pohjalaista vaikutusta Suomen histo-
riassa. Hinen kirjoittamassaan Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin keskiajan ja 1500-1u-
vun historiassa Lappi sai kiintedn asutuksen vasta 1500-luvulla. Luukon mukaan
oli itsestddn selvid, ettd "ensimmadiset uudisasukkaat uskaltautuivat pysyvisti sijoit-
tua vasta uuden ajan alkupuolella” Lappiin.”> Uudisasukkaat olivat Luukolla suo-
malaisia.

Suomalaisen talonpoikaisen asutus- ja viestohistorian merkittivin vaikuttaja
on ollut Eino Jutikkala, jonka teos ”Suomen talonpojan historia” on ohjannut asia-
sisdllollisesti sekd maatalouden ettd asutuksen historian tutkimusta Suomessa ny-
kypéiviin saakka.* Jutikkala ei ollut varsinaisesti metodiikan suunnanniyttija vaan
konkreettisen historiantutkimuksen eteenpiin vieja. Hanelle asutus muodostui ti-
layksikoistd, mikd kuvastuu jo edelld mainitun teoksen sisillostd. Talonpojan histo-
riaa pidetddn oman aikansa, siis 1930- ja 1940-luvun suurena kertomuksena talon-
poikaisen asutuksen levidmisestd yli Suomen ja kehittymisestd homogeeniksi eld-
méinmuodoksi.*® Asia havainnollistuu myds muun muassa Jutikkalan johtamas-
saan hankkeessa Suomen asutuksesta 1560-luvulla ja siind yhteydessd julkaistussa

29 Voionmaa 1919 (2. painos); Voionmaa 1947.

30 Tommila 1989, s. 268.

31 Kaisite Tommilalta 1989, s. 267.

32 Keskeisin Jaakkolan erdnkiyntitutkimus on Pirkkalaisliikkeen synty vuodelta 1924, Jaakkola 1924.
Ks. Tommila 1989, s. 186—187.

33 Luukko 1954,s.17.

34 Jutikkala 1958, joka on 2. ja kokonaan uudistettu painos vuonna 1942 julkaistusta teoksesta.

35 Ahtiainen—Tervonen 1996, s. 72—74; Peltonen 1992, s. 25-27; Hiltunen 2007.
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kartastossa. Sen mukaan asutus olisi “levinnyt” sisimaahan ja Pohjois-Suomeen
vasta 1500-luvulla. Tosiasiassa kartasto kuvasi maatalouskulttuurin levidmista
pohjoiseen eikd niinkddn asutusta.’

Ehkd merkittivimman metodisen ulottuvuuden sitten Voionmaan on tuonut
Jouko Vahtola vuoden 1980 viitdskirjassaan Tornion- ja Kemijokilaakson asutus-
historiasta. Han nosti tutkimuksen uudelle tasolle erityisesti nimiston hyodynta-
misessd. Vahtola otti tarkasteltavakseen koko paikannimiston ja vertailun asiakirja-
aineistoon ja pystyi ndin osoittamaan jokilaaksojen varhaisen kiintedn asutuksen
eri vaiheet ja vdestoliikkeet.”” Samalla Vahtolan tutkimus on tarjonnut perustan var-
sinkin Lapin vanhemman ajan asutushistorian tutkimiselle ja kehityslinjojen selvit-
tamiselle.

Suomen asutusta viime vuosikymmenind tutkineista on syytd mainita myos
Arvo M. Soininen (Savo ja torpparihistoria), Kauko Pirinen (erityisesti keskiaika),
Veijo Saloheimo (Raja-Karjalan asutusliikkeet), Aulis Oja (Varsinais-Suomi), Heik-
ki Kirkinen (karjalaiset) ja Jorma Kerdnen (Kainuun asuttaminen). Edelld mainitut
ovat keskittyneet maakuntien asutusvaiheisiin, joskin nikokulma on ollut ongel-
makeskeinen ja laajemmat ulottuvuudet huomioon ottava. Tutkimukset eivit ole
olleet uutta tuovia varsinaisesti asutushistorian metodiikkaan eiki tutkijoilla ole
ollut myo6skddn Lapin asutukseen liittyvid intressejd. Sen sijaan tematiikkaa on si-
vunnut ldhinni 1600-luvun tutkimuksissaan Pentti Virrankoski, joka on tavallaan
seisonut vedenjakajalla Lapin historiantutkimuksen traditiossa. Yhtdiltd Virran-
koski liittyy Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historiateoksessaan tiukasti perinteiseen
talonpoikaiseen historiaan, mutta toisaalta hin katsoo saamelaisilla olleen myos
omaa historiaa ja yhteison aktiivista toimintaa. Tédssd suhteessa Virrankoski eroaa
ratkaisevasti historiateossarjan edellisen osan kirjoittajasta Armas Luukosta, jolle
saamelaiset olivat lihinni tahdottomia ulkopiin tulleiden, erityisesti pirkkalais-
kauppiaiden vaateiden vastaanottajia.”® Unohtaa ei piddi myoskddn professori
Kyosti Julkun visiondarisid nikemyksid Pohjois-Suomen varhaishistoriasta. Varsin-
kin hinen rajaselvityksensd ovat aihepiirin perustutkimusta.*

Suomalainen asutushistoria on ymmarretty agraarina kiintedn tila-asutuksen
kehityksend, eivitkd oikeastaan mitkddn nidistd médritteistd sovellu suoraan Lap-
piin. Siten pohjoisten alueiden tutkiminen pakottaa tarkistamaan paitsi historian-
kirjoituksen lahestymistapaa asutusvaiheisiin ja ylipddnsd asutuksen luonnetta niin
myds tutkimusmenetelmii; valtakeskuksista katsoen ikddn kuin periferia avaa me-
todologisesti uuden tutkimuskentin. Olennainen syy tutkimuksen keskittymiselle
agraariin asutukseen on ollut se, ettd tilan ja uudistilan perustamisen edellytykset
mddritettiin maatalouden harjoittamisen mahdollisuuksista. Tilallisen padelinkei-
nona oli oltava maatalous.

Miten Lapin asutushistoriaa on tutkimuksellisesti ldhestyttivi, kaipaa kisitteel-
listd tarkennusta. Kisitteend asutus on painottunut suomen kielessd asuttamisen
eli kolonisaation synonyymiksi, toisin sanoen kansoittaa jokin alue asutuksen pii-

36 Enbuske 2006, s. 38.

37 Vahtola 1980 seki arviosta Tommila 1989.

38 Vastaavaan nikemykseen on pddtynyt myds Mauno Hiltunen viitoskirjassaan. Ks. Hiltunen 2007.
39 Julkun tuotannosta téssi yhteydessi erit. Julku 1968 ja Julku 1991.
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riin. Lapin historiassa se on ainoastaan yksi elementti. Asutus on ymmarrettiva yk-
sinkertaisesti jonkin seudun viesténd ja sen asumuksina, joskin asutushistorian
tutkimuksessa tarkastelu ldhtee nimenomaan asumusten nakokulmasta. Perusldh-
tokohtainen madrittely tarkoittaa sité, ettd myos Lapissa on ollut asutusta ennen
kiintedd maatalousvaltaista tila-asutusta. Asutusyksikkoinid olivat ennen vuoden
1673 asutusplakaattia yksinomaan lapinveroa maksaneet taloudet. Kuinka pitkélle
veroa maksaneen henkilon voidaan katsoa edustaneen asutuksellista yksikkod, on
oma tutkimuksellinen kysymyksensa. Vuoden 1673 jilkeen verotuksen kohteena
olivat myos tilat, kdytdnnossd uudistilat, sekd lapinveron alaiset taloudet. Ennen
1700-luvun loppupuolta ei Lapissa voida puhua niin sanotuista tilattoman vieston
talouksista.

Kaiken kaikkiaan suomalaisessa asutushistorian tutkimuksissa ovat jadneet se-
littavat tekijat vahalle huomiolle, kun mdéarillis-maantieteellinen menetelmi on
korostunut. Se tarkoittaa myds metodisesti suhteellisen yksipuolista ldhestymista-
paa asutuksellisten ilmitiden selittimisessi.

Ruotsissa tehtiin 1900-luvun kuluessa monta merkittivii Lapin asutushistoriaa
sivuavaa tutkimusta, jotka kaikki syntyivit maantieteen alalla.*® Ne eivit siis ole
varsinaisesti historiantutkimusta, mutta tarjoavat omalle teemalleni sekd metodista
ettd tuloksellista vertailupohjaa. Historiantutkimuksen lihtokohdista arvioiden
puuttuu geografien toistd kuitenkin ennen kaikkea menneisyyden kehitysta selitta-
va tutkimusote.

Erik Bylundin vuonna 1956 ilmestyneessi viitostutkimuksessa Piitimen Lapin
asuttamisesta keskitytddn nimensd mukaisesti asuttamiseen ja ldhinni talonpoikai-
seen asutusliikkeeseen “aiemmin neitseelliselld maaperilld”, kuten Bylund luon-
nehtii aluetta. Tutkimus ei kohdistu varsinaiseen saamelaiseen asutukseen, vaikka
toki lappalaisperdiset uudistilat ovat mukana analyysissd. Bylund on tarkastellut
kehitystid faktorianalyysilld, jossa uudisasutuksen luonteeseen vaikuttaneet tekijit
ovat asutuslainsdddinto, kaivosteollisuus, sosiaaliset lihtokohdat, lokaalitekijit ja
uudistilan elinkeinojen harjoittaminen. Hin myos korostaa, ettd edelld mainitut
tekijdt ovat enemmidn tai vidhemmain komplisoidulla tavalla riippuvaisia keskendan.
Bylund on arvioinut asutuksen ikdan kuin kehitysilmioni, jossa poronomadit oli-
vat kiertelevdd viestod, kalastajanomadit jo osittain asuttajia mutta vasta maata-
louden harjoittajat varsinaisesti asuttivat raivaamiaan alueita.”!

Bylundin tutkimuksen rinnalle on nostettava erityisesti Filip Hultbladin Jokk-
mokin pitdjin kehitystd nomadismista maatalousvaltaiseen asutukseen kisitteleva
vditgskirja vuodelta 1968. Siind tarkastellaan niitd asutuksellisia elementtejd, jotka
ovat myos tutkimuksessani keskeisid: agraarista tila-asutusta, metsélappalaisten
asutusta ja suurporonhoitoon kytkeytynyttd nomadismia. Vaikka Hultblad edustaa
nykyisin jo vanhakantaiseksi katsottavaa nakemystd primitiivistd elimad” edusta-
neista lappalaista ja heiddn yhteiskunnassaan “reliikkeina” sdilyneistd ilmioisté, ha-
nen metodista tarkasteluaan ja keskeisid tuloksia voidaan pitda kestdvina.*?

40 Gothe 1929; Hoppe 1944; Bylund 1956; Hultblad 1968; Arell 1977 ja Arell 1979. Tutkimukset
esitellddn tutkimushistoriaa kisittelevissd johdantoluvussa.

41 Bylund 1956, s. 1-3, 7-10.

42 Hultblad 1968, s. 5-6, 37, 46.
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Jokkmokin asutustutkimus keskittyy kiintedn asutuksen kehitykseen, mutta sii-
né otetaan huomioon myos ei-agraarisen lapinvieston asutukselliset piirteet. Van-
hemmilla ajoilla se tarkoittaa Hultbladilla ennen kaikkea viestontarkastelua, mutta
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alun osalta hin puhuu jo nomadiasutuksesta
("nomadbosittning”). Hultbladin mukaan suomalais-ruotsalainen kolonisaatiolii-
ke jopa rajoitti jossain médrin paimentolaisia asettumasta asumaan. Bylundin ta-
paan myoskdan Hultbladilla ei itse nomadismi tarkoita asutusta, vaan vasta kun
paimentolainen asettuu kiinteésti paikoilleen, muodostuu myos “lappalaisperdinen
asutus”. Vastaavanlaisen kehitysmallin omaksui myos lingvisti Nils-Erik Hansegard,
joka julkaisi vuonna 1978 seikkaperiisen kuvauksen Jukkasjiarven paimentolaisten
siirtymisestd asutuksen piiriin (”settled life”). Hinen mukaansa nomadien asettu-
minen asumaan oli melko uusi ilmi6”. Siihen liittyi myos kielellisid piirteitd, silla
Jukkasjdrven saamessa asutukseen liittyvid suomen kielen sanoja lainautui vasta
1800-luvun loppupuolelta lihtien.*

Hultblad kertoo tyonsi edustavan metodiltaan “genealogis-topografista” tutki-
musta, jossa syvennytdan vdestoon henkilo henkiloltd ja asutukseen tila tilalta ja
ndin yksittdisistd tutkimuksista rakennetaan kokonaisuus. Hin myos korostaa no-
madeihin liittyville hajanaiselle ldhdeaineistolle asetettavia suuria vaatimuksia se-
ki metodisesti erittdin ongelmallista kohdetta. Hultblad tutkikin intensiivisesti 30
vuotta Jokkmokin aluetta. Kdytdnnon menetelmand Hultblad on kdyttanyt seitse-
mai faktakompleksia, joiden kombinaatioilla hdn on analysoinut asutuksen eri piir-
teitd. Ne ovat genealoginen aineisto, tilamateriaali, vikilukutiedot, paikka-aineisto,
korkeuskiyritiedot, kasvillisuustiedot ja luonnonymparistéon liittyvd materiaali.**
Niistd kolme on historiallista tekijai, jotka ovat taustoittamassa neljdd luonnon-
maantieteellistd vaikutussuhdetta.

Bylundin ja Hultbladin ldhestymistapa asutukseen noudatteli ajan kulttuuri-
maantieteen esityksid, joissa tarkasteltiin ihmisyhteisojd ja niiden suhdetta ympa-
ristoon erilaisilla luonnonfaktoreilla, ekonomialla ja yhteiskuntatekijoilld. Inhimil-
linen asutus nihtiin kolmivaiheisena kehitysportaikkona, jossa tilapdisestd asumi-
sesta siirrytdan puolipysyvdin ja lopulta pysyvddn asutukseen. Kehitys on pitkdn
evoluution tulos, jossa primitiiviset metsdstdjit ja laiduntavat yhteisot edustivat
epdvakaata, tilapdistd asumista. Kulttuurimaantieteilijdiden tutkimuskentiksi hah-
motettiin kolme osa-aluetta: ihmisrotu luonnonresurssien hyodyntijana ja sithen
liittyvit viestolliset muuntumiset, ihmisyhteis6jen maa-alueiden haltuunotto seka
luonnonvarojen hyddyntiminen ilmaston, kasvillisuuden ja taloudellisten tekijoi-
den vaikutuksessa. Geografit painottivat, ettd luonnon faktorit eivit ole determi-
nistisid suhteessa inhimilliseen kehitykseen eli luonto ei mdirdd ennalta, mihin
suuntaan yhteison kehitys etenee.*> Tdma painotus on syytd muistaa myos tarkas-
teltaessa Lapin asutusta. Vaikka luonto on ollut yksi merkittava tekija pohjoisen
asuinolojen muovaajana, ei se ole ollut kuitenkaan tdysin ennaltamiiriavi ohjaaja
kehityksen suunnassa.

43 Hultblad 1968, s. 12—13; Hansegard 1978, s. 2—4.
44 Hultblad 1968, s. 5, 12—13, 15.
45 Esim. Perpillou 1977, s. xii—xviii,
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Maantieteen tutkimuksessa on nostettu viime vuosikymmenind nikyvisti esille
myos alueellinen kehitys, johon kytketéddn erilaisia tekijoitd, kuten sosiaaliset insti-
tuutiot ja tuottavuus, hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet ja suunnittelu, tilan ja
paikan suhde sosiaalisiin kdytdnteisiin, ympariston ja maiseman hahmottuminen
sekd viestolliset muutokset kaupungistumisen ja maaseudun vililld. Tavoitteena
on esimerkiksi kisitteellistdd alueellinen kehitys, jossa vaikuttavina tekijoind ovat
institutionaaliset sddnnot ja madraykset mukaan lukien paikallishallinto, sosiaaliset
instituutiot ja kulttuuri-identiteetti.*® Vaikka maantieteen lihestymistapaa tutki-
muskohteeseen, tdssd tapauksessa asutuskehitykseen vaikuttavista osa-alueista his-
toriassa, ei voida suoraan soveltaa omaan tutkimukseeni, niin regionaalisessa ana-
lysoinnissa kaytetyt tekijidt ovat ajattomia ja siksi késiteapparaatteina varteenotet-
tavia kulloisessakin historiallisessa kehitysvaiheessa.

Toisin kuin maantieteilijéiden ldhestymistavassa ldhdetddn omassa tutkimuk-
sessani nimenomaisesti Lapin asutuksen selittdvien tekijoiden hakemiseen ajallisessa
perspektiivissi ja syy—seuraussuhteessa. Asutuskehityksessd torméatddn useisiin eri
vaikutussuhteisiin, jotka on havainnollistettu oheiseen kaavioon. Siind on yksin-
kertaistettu nelja eri vaikutusryhmii suhteessa asutuskehitykseen: viesto, olemassa
oleva asutus, yhteiskunta ja luonto. Kaikkiin niihin sisédltyy sekd tyontavid ettd ve-
tdvid tekijoitd, joiden painoarvo on tutkijan selvitettivd kussakin historiallisessa
vaiheessa. Lahtokohtaisesti kehitys ymmdrretdan maarillisend kasvuna, uudisasu-
tuksena, mutta yhtd hyvin se voi olla negaatiokin eli asutuksen taantuma, autioi-

tuminen.

y N
OLEMASSA
OLEVA ASUTUS

-asutuspaikat
-levinneisyys
-asutuksen luonne

YHTEISKUNTA VAESTO
-elinkeinot ASUTUS- -viakiluku
-hallintojalait ¢  ppHITYS 4 ® -sosiaaliset motiivit
-henkiset virtaukset -yhteison luonne
-tekninen kehitys -elintaso

-poliittiset olot

LUONTO
-topografia, maapera
-ilmasto

-mullistukset
-eldinpopulaatiot

A/
KAAVIO: Asutuskehitykseen vaikuttavat tekijit.

46 Simonsen—Ohman 2003, s. 1-8; Barenholdt—-Haldrup 2003, s. 61-63.
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Olemassa olevalla asutuksella on sekd tyontdvid ettd vetdvid voimia, jotka tdytyy
analysoida aluekohtaisesti. Ne ovat siis lokaalitekijoitd. Vanhalla kanta-asutuksella
on taipumus paitsi synnyttdd niin myos vetdd uutta asutusta puoleensa. Luonnolli-
nen halu yhteisolliseen eldméin ohjaa ihmisid hakeutumaan muiden pariin, jolloin
yhteisostd on myos apua ja turvaa elinkeinojen harjoittamisessa. Kanta-asutus on
muovannut maisemaa otolliseksi asutusyksikkojen kasvulle. Toisaalta myos pdin-
vastoin laajojen nautinta-alueiden, kuten luonnonniittyjen ja laidunmaiden tarve
on pakottanut lihtemdan muualle. Uutta asutusta ei endd mahdu kanta-asutuksen
vierelle eikd uudisasukkaalla ole elinmahdollisuuksia. TAimai on erityisen huomion-
arvoinen vaikutustekija tarkasteltaessa Lapin historiaa.

Olennainen elementti asutuksessa on viestd, silld vikiluvun vaihtelu vaikuttaa
suoraan asutuksen intensiteettiin. Vdestokehitys riippuu kolmesta tekijdstd, synty-
vyydestd, kuolevuudesta ja muuttoliikkeestd, joilla kaikilla ovat vield omat sisdiset
vaikuttimensa. Voimakas viestonkasvu purkautuu viistimaitta jollakin tavoin: asu-
tuksen leviimisend, muuttoliikkeeni tai viestokatastrofina. Vastaavasti viakiluvun
huomattava taantuma johtaa yleensd autioitumiseen. Maantieteilijit ovat pohti-
neet vdestonkasvuun liittyvid ylikansoittumisen ongelmaa, silld esimerkiksi kah-
desta yhtd kansoitetusta maasta tai alueesta saattaa vain toinen kirsid litkavdeston
ongelmasta. Kyse on yhteiskunnan resursseista ja elintasosta, silld usein nimen-
omaan vaatimattomissa oloissa eldvd yhteiso kestdd ylikansoittumista enemman
kuin hyvinvointiyhteiso. Siitd seuraa puolestaan kysymys, milloin viestod on litkaa
suhteessa alueen resursseihin. Pelkistddn esimerkiksi viestotiheys ei sitd kerro, silld
elinkeinojen harjoittamisen edellytykset ja maankiyton ja ravinnon hankkimisen
mahdollisuudet vaikuttavat tietyn alueen vdestomddrddn ja siten myos asutuk-
seen.”” Myos yhteison sosiaaliset kidytanteet ohjaavat viestollisid olosuhteita ja si-
ten myos asutusta. Samoin biologiset tekijit voivat laukaista paikallisen kehityksen
suunnan, esimerkiksi varallisuuteen liittyneend hierarkkisuutena tai yhteison sul-
keutuneisuutena. Paikallisten tekijoiden lisidksi voivat jotkin yleiset ilmiot, kuten
kulkutaudit, selittdd alueellista viesto- ja asutuskehitysti.

Luonto on my6s keskeinen asutusta muovaava tekiji, ja aivan erityisesti se on
ollut sitd Lapissa. Karkeasti ilmaistuna mitd etidmmalle nykypdivastd historiassa
mennddn sitd merkityksellisempi on ollut luonnon vaikutus asutukseen. Mutta
luontokin on monisdikeinen ja laaja kisite, joka sisdltdd useita toisistaan riippuvia
vaikutussuhteita. Niilld on puolestaan erilaisia ajallisia ja alueellisia painoarvoja.
Asutuksen kannalta keskeisid luonnon elementteji ovat ilmasto, maaper ja pinnan-
muodot eli topografia, luonnonkatastrofit ja eldinpopulaatioihin vaikuttavat teki-
jat — ldhinnd epidemiat. Pddsdantoisesti ne ovat myos asutukseen vaikuttavia vi-
lillisia tekijoita.

Keskeinen vilillinen tekija asutushistoriassa on ollut ilmasto, joka mairitelladn
tietyn alueen sddolojen yleiseksi luonteeksi eli sddn tyypillinen kéyttiytyminen lim-
potilan, kosteuden, tuulisuuden, pilvisyyden ja muiden sidmuuttujien arvoilla. Il-
masto vaikuttaa vilillisesti paitsi ihmisen toimintaan niin myos eldinpopulaatioihin
ja kasvillisuuteen, joten ilmaston konkreettista vaikutusta esimerkiksi inhimillisen

47 Ks. esim. Perpillou 1977, s. 425-430.



Lappi historiantutkimuksen tematiikassa

historian vaiheisiin on vaikea todentaa. Kuitenkin vield 1600-luvun alkupuolella
vahintddn 80 %, ehkd jopa 95 % maailman ihmisisté oli riippuvaisia maataloudes-
ta. Erityisesti marginaalisilla alueilla, kuten Lapissa, maatalouden ja ilmaston kor-
relaatio oli varsin suoraviivainen. Voidaankin yleisesti sanoa, ettd suotuisten sdi-
jaksojen aikana asutus on vahvistunut, kun taas kylmini periodeina on tapahtunut
autioitumista. Ilmastovaihteluista saadaan Gronlannin jadtikkotietojen avulla vuo-
sittaisia tietoja jopa 420 000 vuoden ajalta, jolloin dramaattisin muutos koettiin
11 700 vuotta sitten ilmaston limpenemisen myoti. Kaikkein kylmin vuosi Eu-
roopassa koettiin vuonna 1642, jolloin esimerkiksi Espanjassa oli yli kaksi viikkoa
pysyvé lumipeite. Lontoossa pidettiin 1600-luvun jilkipuolella talvimarkkinoita
Thames-joen jiilld joulu-helmikuussa.*® Euroopan 1600-lukua onkin korostettu
yleisend kriisien aikana, ”General Crisis”, jolloin koettiin jatkuvia taloudellisia, so-
siaalisia, poliittisia ja sotilaallisia kriisejd. Viljaa ei ollut riittdviasti, tuotteiden hin-
nat kohosivat korkeiksi ja sotia oli jatkuvasti.*’

Lapin historian kannalta verrattoman aineiston tarjoavat vuotuiset puiden vuo-
silustojen paksuusvaihtelut eli dendrokronologia. Alan tutkijoiden mukaan erityi-
sesti pohjoisen metsdrajan tuntumassa kesdldmpotilojen ja aivan erityisesti heind-
kuun lampétilan merkitys on keskeinen puun kasvulle, kun taas valon ja kosteu-
den vaikutus pysyy suhteellisen stabiilina. Lapin pikkujarvistd keratyistd ikivanhoista
mannyistd on saatu kerdttyd yli 7 500 vuoden mittainen vuotuinen lustokdyrad. Se
kertoo ennen kaikkea lyhytaikaisista lampdétilojen muutoksista eikd niinkddn pit-
kien aikavilien limpovaihteluista. Yleisesti ottaen myohiiskeskiajalta aina 1500-1u-
vun puoliviliin saakka elettiin Skandinaviassa ja Suomessa erittdin suotuisan il-
mastovaiheen aikaa, mutta sen jilkeen 1500-luvun jalkipuolelta 1700-luvun al-
kuun saakka ilmastovaihe oli poikkeuksellisen kylma. Erityisesti 1700-luvun jalki-
puoli oli jilleen erittdin suotuisaa limpojaksoa, jolloin myos uudisraivaus oli voi-
makkaimmillaan Pohjois-Suomessa, kunnes taas 1800-luvulla koettiin kylmis kausia.*

48 Climate Since A.D. 1500 (1995), erit. s. 1-7; Galloway 1994, s. 3—4; Gronlannin
jadtikkoinformaatiosta esim. Barron 1996, erit. s. 20 kaavio sekd Taylor 1999. Espanjan sdé-
historian tutkimuksessa on kiytetty hyddyksi mm. jesuiittojen 1600-luvun piivikirjoja ja
kirjeenvaihtoa, jossa ovat tarkat lampétilat ja sademaérit: Rodrigo—Estebon-Parra—Castro-Dicz
1999, s. 628—640.

49 Jo 1930-luvun tutkimuksissa kiinnitettiin huomiota 1600-lukuun perustavanlaatuisen muutoksen
periodina Euroopassa, mutta keskeinen kriisiajan niakemyksen luoja oli E. . Hobsbawm vuoden
1954 artikkelissaan "The Crisis of the Seventeeth Century”. Hanen ldhtokohtanaan oli marxilainen
teoria, jossa kriisin perustana oli yksinomaan talous ja itse kriisit olivat poliittisia. (Hobsbawm
1954). Hobsbawm saikin varsin nopeasti vastareaktioita ja syventivii tulkintoja rinnalleen. Suo-
messa kokoavan nakemyksen kriiseisté esitti 1980-luvun alussa Kalervo Hovi, joka tarkasteli
eurooppalaisia talonpoikaiskapinoita ja typologisoi ne kolmeen kategoriaan. Hovin mukaan
Suomessa vain Nuijasota 1596—97 nousee eurooppalaisten talonpoikaiskapinoiden joukkoon.

Ks. Hovi 1980 ja Hovi 1982. Sittemmin on ennen kaikkea Kimmo Katajala syventinyt suomalai-
sen kapinoinnin historiaa viitgskirjassaan 1600-luvun osalta (Katajala 1994) seki laajemmin
Suomalainen kapina -tutkimuksessaan (Katajala 2002). Tutkimusten perusteella Hovin luoki-
tukset eivit vilttimitta ole yleispitevid, silld Ruotsin valtakunnassa oli nimenomaan 1600-luvulla
nihtivissi selvisti vastustusta ladnitysjdrjestelmai ja aatelistoa kohtaan. Kyse oli erddnlaisesta
ldntisen tyypin feodaalireaktiosta eikd yksinomaan kapinoinnista kehittyvii valtiota vastaan,
kuten Hovi on litkehdintdd korostanut. Asia on mielenkiintoinen myos suhteessa Lapin 1600-
luvun historiaan.

50 Lindholm 1996, s. 7-9, 20-22, 94; Briffa et alia 1995, s. 115—118; Eronen 1997; Kvist 1988, s. 13-27.
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Vuosien 500—-1990 aikana ovat Pohjois-Fennoskandian viisi kylmintd ja lampi-
minti kesdd olleet:

lampimimmat kesit: kylmimmit kesit:
1051 1641

1937 536

1091 647

1761 1601

1092 574

Pohjoismaissa on ollut viimeisten 1500 vuoden aikana kaikkein kylmin vuosisadan
mittainen jakso vuosien 15801680 aikana. Kaikkein lampimin 50 vuoden periodi
on ollut puolestaan 1400-luvun alkupuoli (vuodet 1402—-1451).%!

Maantieteellisilla seikoilla on ratkaiseva vaikutus ihmisen hakeutumiselle tietyl-
le seudulle. Vanhempina aikoina kyse oli ldhinnd luonnonmaantieteellisistd vaikut-
timista, mutta kohti modernia aikaa tultaessa myds kulttuurimaantieteelliset teki-
jit ovat vaikuttaneet asutusta ohjaavasti. Varsin selvdi on, ettd vikimaidran kasvaes-
sa kapenevat yhden asutusyksikon elinkeinoille soveltuvien maankiyttomuotojen
mahdollisuudet. Pienemmaltd alueelta on hankittava enemmin ravintoa. Jos aja-
tellaan Lapin asutushistoriaa ja pyyntivdestod, niin maankdyttomuotojen kaven-
tuessa kehitys johtaa vaistamatta kiinteddn asumiseen, vaikka elinkeinojen harjoit-
taminen jatkuisikin perinteiselld tavalla.”> Menetykset pyritiin kompensoimaan
muilla elinkeinomuodoilla. Nykyaikana vetovoimainen motiivi on usein jonkin
paikkakunnan koulutus tai tyo, ja vastaavasti historiassa vaikuttimina ovat myos
olleet elinkeinojen harjoittamisen edellytykset; toisin sanoen maankayton hyédyn-
tdmisen mahdollisuudet ovat ohjanneet asutuskehitystd. Kdytinnon tyontivii tai
vetdvid voimia ovat olleet esimerkiksi peltomaan saatavuus, kaskeamisen mahdolli-
suudet, pyyntimaat, laidunmaiden kiytto, luonnonniittyjen sijainti, riistametsit,
kalastus jne.

Yhteiskunta on ehki kaikkein monimuotoisin osa neljdstd vaikutusryhmaésta.
Siitd voidaan kuitenkin hahmottaa asutuksen kannalta useita toisistaan riippuvia
osa-alueita: elinkeinojen harjoittamisen mahdollisuudet, hallinnolliset toimet,
kulttuurilliset ja henkiset tekijat, taloudellis-tekninen kehitys ja yhteiskuntapoliit-
tiset olosuhteet. Hallinto ja lait tarjoavat ne institutionaaliset kehykset, joiden pe-
rusteella asutusta voidaan ohjailla. Yhteiskunnan tiytyy kuitenkin omata tietyt
edellytykset, jotta virkakoneiston hallinnollis-juridisella toiminnalla on vaikutusta.
Sopivan yleishallinnon ja/tai paikallisen hallinnon aikana lakeja ja sdéddoksia muo-
kataan asutuksen levidmiselle suotuisaksi tai epdsuotuisaksi. Ne ovat puolestaan
usein sidoksissa valtion taloudelliseen tilaan, tavoitteisiin ja elinkeinoeldmin luon-
teeseen. Maatalouden merkitystd painottava yhteiskunta suosii uudismaiden rai-
vaamista ja pyrkii myos hallinnollisesti helpottamaan asutuksen vahvistumista,
kun taas teollistuvassa yhteisossd muodostuu tydvoiman ja vdeston keskittivid te-
kijoitd.

51 Briffa et alia 1992, s. 111-119; Grudd et alia 2002, s. 657-665.
52 Asutuksen suhteesta elinkeinojen harjoittamiseen Perpillou 1977, s. 438—439.
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Kulttuurilliset tekijdt sitovat usein jo liahtokohtaisesti asukkaita tietyn tyyppi-
seen toimintaan, johon liittyvdt saumattomasti henkis-aatteelliset virtaukset ja
identiteetti. Tekniset innovaatiot tarjoavat mahdollisuuksia elinkeinojen uudenlai-
seen ja tehokkaaseen harjoittamiseen, jolloin seurausvaikutukset voivat olla asu-
tuksellekin ratkaisevia. Esimerkiksi liikenteelliset yhteydet saattavat muovata myos
asutusta ja sen sijoittumista. Poliittiset olot tarjoavat joko suotuisat tai epdsuotui-
sat kasvupuitteet asutukselle. Konfliktitilanteet voivat ajautua sotiin, jotka varmasti
vaikuttavat epasuotuisasti sotatoimialueen asutukseen. Toisaalta sen ulkopuolella
heijastusvaikutukset voivat olla positiivisia.

Kaikkien edelld mainittujen osien summana valetaan ne metodiset elementit,
joiden analysoiminen selittdd myos tutkittavan ilmion: tdssd tapauksessa asutus-
kehityksen Lapinmaassa osana laajempaa maankdyttoon liittyvdd kontekstia.

MENNEISYYDEN JA NYKYISYYDEN KOHTAAMINEN
KYSYMYS KOLONIALISMISTA JA ALKUPERASTA

Historiantutkimuksen nikokulmasta Suomen saamelaisuudessa on erityistd se,
ettd menneisyyden kerrallisiin olosuhteisiin vedotaan voimakkaasti, "historialliseen
kotimaahan”, mutta samalla pyritdin rajoittamaan niin menneisyyden ajallista ja
alueellista ulottuvuutta kuin etnisiteettia. Niinpd Lapin eri vdestoryhmien vililld
on syntynyt véistimattd ristiriitoja sellaisista madrdavistd tekijoistd, jotka liittyvit
pitkin aikavilin historiallisiin ilmi6ihin. Etnisiteetti on kietoutunut vahvasti poli-
tisoituneeseen kysymykseen alkuperisti. Saamelaiset on midritelty kansainvilisesti
hyviksyttyjen tunnusmerkkien mukaisesti alkuperdiskansaksi, jonka kohtaloihin
yhteiskuntatieteilijat liittdvat tiivisti myos kolonialismin historian. Samalla yhteis-
kuntatieteen ja kulttuurintutkimuksen piirissd ovat nousseet pohdinnan kohteeksi
globaalin kolonialismin historialliset vaikutukset saamelaisen alkuperiiskansan yh-
teiskuntaan. Teoreettisia jilkikoloniaalisen tutkimuksen metodeja sovelletaan saa-
melaisiin, vaikka kuten tutkija Rauna Kuokkanen osuvasti toteaa, edes kolonialis-
min vaikutusta ei ole selvitetty.”

Historiantutkimukselle niyttiytyy edellistd vield suurempana ongelmana se,
ettd Lapin historiaa ei tunneta riittivin syvillisesti, jotta teoriatasolla konstruoi-
dun kolonisaation vaikutusta alueen historiallisessa kehityksessi voitaisiin luonte-
vasti tarkastella. Vaikka yhteiskuntatieteiden konstruktivistisessa tutkimusotteessa
ei pyritdkdan selvittdmadn jonkin ilmion todellista olemusta, tdssd tapauksessa La-
pin asutushistoriaa, vaan kuinka todellisuus ndyttaytyy yhteiskunnallisessa kehi-
tyksessd, niin historiallisten ilmididen vajavainen tuntemus voi johtaa véaristynei-
siin tuloksiin.”* Vaarana on, ettd teoreettinen viitekehys alkaa tuottaa globaaleilla

53 Kuokkanen 2007, s. 142.

54 Esimerkiksi tutkija Ilmo Massa toteaa historiallisen ympiristdsosiologian alaan kuuluvassa
viitdskirjassaan “Pohjoinen luonnonvalloitus” vuonna 1994, ettid varmoja johtopdatoksid Lapin
ympiristohistorian rydstotaloudesta on vaikea tehdd, koska aineisto sen tutkimiseksi on
puutteellista. Ts. historiallista tutkimustietoa ei ole riittivisti saatavilla. Massa 1994, s. 267-268.
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kisitteilld omaa historiaansa, jolla ei ole vilttimattd mitddn tekemistd todellisen
historiallisen kehityksen kanssa.

Kolonisaation voi suomentaa yksinkertaisesti kisitteelld “asuttaminen’ mutta
myds enemmin muutosta kuvaavalla ilmaisulla ’siirtoasutus’ Latinankielinen ter-
mi ”colonia” tarkoittaa nimenomaan uudisasutusta tai siirtokuntaa. Kolonialismin
ymmadrretddn olevan osa imperialismia, joka pyrkii valtion mahdin kasvuun vie-
raiden alueiden valloituksella ja niiden saattamisella siirtomaa-asemaan. Euroop-
palaisen siirtomaavallan ajan katsotaan alkaneen 1400-luvun lopulla suurten loy-
toretkien seurauksena ja paittyneen toisen maailmansodan jilkeen, jolloin siirto-
maiden itsendistymisprosessi kdynnistyi. T4t kutsutaan jélkikoloniaaliseksi ajaksi.
Dekolonisaation prosessissa kiinnitetiin huomiota keinoihin, joilla voidaan ky-
seenalaistaa kolonialistisen perinnon synnyttimit rakenteet. Tavoitteena kriittises-
sd tutkimuksessa on purkaa eurosentristen valtasuhteiden vaikutus ja rakentaa uu-
delleen alkuperiiskansojen yhteiskuntia niiden omien instituutioiden pohjalta. Jil-
kikolonialistisissa tutkimuksissa lihdetddn varsin suoraviivaisesti ndkemyksesti,
ettd alkuperiiskansa on ollut kolonialismin uhri. Ndin halutaan ymmartdd myos
saamelaisten historia.”

Sindnsi kysymys kolonialismin olemuksesta on moniséikeinen ja lukemattomien
tutkimusten aihe. Esimerkiksi kulttuurintutkija Elleke Boehmerille kolonialismi
tarkoittaa varsin konkreettisesti imperialistisen vallan ylldpitimistd valloitetuissa
maissa ja maan asukkaiden ja resurssien hyviksikaytt6d. Toinen tunnettu kulttuu-
rintutkija Edward W. Said liittd4 sen puolestaan hyvin tiiviisti imperialismiin. Hin
luonnehtii kolonialismia asutuksen “istuttamiseksi” (implanting) kaukaisille terri-
torioille. Said katsoo itse kolonialismin ajan pdittyneen, mutta imperialismi jatkaa
elinvoimaisena yleisellda kulttuurillisella tasolla niin poliittisina, ideologisina kuin
sosiaalisina kdytinteind. Hian painottaakin sekd imperialismin ettd kolonialismin
ideologisia muotoja. Kolonialistinen imperialismi ei tarvitse nidkya pelkastddn konk-
reettisena toimintana, vaan myos henkiselld tasolla, kulttuurin eri ilmisina eli kult-
tuurikolonisaationa.>® Ti#ssd liw'utaan jo ohi historiatieteestd kulttuurintutkimuk-
sen saralle, jossa voidaan paneutua esimerkiksi kysymykseen, millaisena Lappi on
nihty ja ymmarretty aikojen saatossa eli mitkd ovat olleet Lapin kuvaston perus-
elementtejd.”” T4t problematiikka ei tyossini ldhdetd pohtimaan sen pitemmalle.

Lapin menneisyys on nahty viime vuosien yhteiskuntatutkimuksissa ja kirjalli-
suudessa siirtomaana, josta Suomi ja muutkin Pohjolan valtiot ovat hyodyntineet
luonnonvaroja alueen asukkaista piittaamatta ja heitd alistaen. Yhtend vilineend
olisi ollut nimenomaan suomalaisen uudisasutuksen vyoryttiminen pohjoiseen.
Itse asiassa Lappia kuvaava kaunokirjallisuus synnytti jo 1920-luvulta lihtien val-
loittajan eli uudisraivaajan ndkokulman: Lapista tuli ”valloitettu maa”.>® Uusin yh-

55 Kuortti 2007, s. 11-12; Kuokkanen 2007, s. 144—145.

56 Edward W. Saidin tuotannosta erit. Culture and Imperialism. Said 1993, maéritelmasta. s. 8-10,
197 ja Elleke Boehmeriltd teos Colonial and Postcolonial Literature (Boehmer 1995).

57 Lapin tutkija Veli-Pekka Lehtola kdyttdd erinomaisen kuvaavan ilmaisun “Lapin kuvasto”
tarkoittamassa eri aikakausien tutkimusten, kirjallisuuden ja taiteen Lappiin ja sen asukkaisiin
liittyvia ilmaisutapoja.

58 V.-P. Lehtola 19974, s. 61.
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teiskuntatutkimus jatkaa yha kirjallisuuden mielikuvilla. Tutkimuksissa todetaan
muun muassa, ettd “Lapin asuttamista voi verrata Amerikan asuttamiseen, olkoon-
kin ettid Lapin tapauksessa siirtolaiset tulevat saman’ valtakunnan sisilta.” Tutki-
muksissa esitetddn varsin suoraviivaisesti, ettd saamelaiset pakotettiin kolonisaa-
tiossa yhid pohjoisemmas ja heiddn maansa otettiin laittomasti haltuun suorastaan
siirtokuntia perustaen. Kolonialismin oikeutus haettiin historiasta, jonka avulla
suomalaiset (ja ruotsalaiset) kyseenalaistivat saamelaiset omana kansanaan. Suo-
mettaminen toteutettiin pddasiassa uskonnon ja koululaitoksen avulla.”

Lapin alistamisen luonne riippuu tarkastelijasta. Rauna Kuokkanen teoretisoi
nykysaamelaisen kansan ja yhteiskunnan jélkikoloniaalisesta ahdingosta. Hénelle
kolonialismin ja imperialismin eri muodot jatkavat elinvoimaisina alkuperiiskan-
san asuinalueella. Siihen liittyvdt myos feministiset analyysit saamelaisnaisten pe-
rinteisen aseman menetyksesté valtakulttuurin puristuksessa.®® Lapin ldhihistoriaa
kuvaava Lauri Hihnavaara kertoo puolestaan puolifiktiivisessi kirjassaan mikrota-
solla, miten Sompio havitettiin tekoaltaiden alle. Hdn liikkuu téysin eri tasolla kuin
saamelaistutkija. Hihnavaara kuvaa, kuinka valtiovallan siirtomaapolitiikan avulla
“eteldn” suuryhtividen johto ja poliittinen eliitti hyddynsivit hiikdilemittd Lapin
luonnonresursseja.®’ Hihnavaaralle kyse ei ole ollut milliin muotoa saamen kan-
saan kohdistuneesta kolonialismista, vaan Lapista yleensd riiston kohteena. Histo-
riantutkijalle tima koloniaalisuuden ristiriita on mielenkiintoinen dilemma, johon
voidaan palata tutkimuksen lopuksi.

Vuoden 2005 syksylld puhjenneen Inarin Nellimin metsikiistan yhteydessi
nousivat esille myos kolonialismin historialliset vaikutukset saamelaisten oloihin ja
erityisesti heidin mahdollisuuksiinsa harjoittaa poronhoitoa. Kansainvilisilld foo-
rumeilla esitettiin, kuinka kolonialistisen historian seurauksena saamelaiset ovat
menettidneet perinteisen elintilansa, silld heilld ei ole endd mahdollista harjoittaa
keskeisti elinkeinoaan poronhoitoa. Saamelaisten maasta on tullut taloudellisten
intressien ohjailemaa.®* Ymparistososiologi Ilmo Massa on nimittinyt sitd rydsto-
taloudeksi ja ekologiseksi kolonialismiksi. Hin on tarkastellut Lapin ympéristo-
historiaa yhteiskuntatieteen nikokulmasta, jossa pohjoinen on ollut erdédnlaisen
kehamallin mukaisen ryostotalouden kohde. Siind luonnon ja luonnonvarojen lii-
kakdytto on johtanut yhd voimakkaammin teknologian ja talouden kehitykseen,
joka on Massan mukaan vienyt ekologiseen kolonialismiin ja kasvaneeseen, valtiol-
listettuun rygstotalouteen. Niakyvimmin se on tullut esille metsi- ja vesitalouden
ympirille kietoutuneessa valtakompleksissa. Massa esittdd vastakohtana talonpoi-
kaiselle ekspansiiviselle kulttuurille ja valtion rydstotaloudelle saamelaisen pyynti-
kulttuurin, joka hidnen mielestddn on ollut harmoninen, Lapin ainoa luonnonym-
péristoon ekologisesti sopeutunut kulttuurimuoto.®

59 Harle-Moisio 2000, s. 126-127, 131. Marraskuussa 2002 julkaisi uutistoimisto AFP
saamelaiskirdjien silloisen puheenjohtajan Pekka Aikion haastattelun, jossa hidn vertasi
suomalaisvieston asettumista Yld-Lappiin Israelin palestiinalaisalueille perustamiin siirtokuntiin.

60 Kuokkanen 2002: www.asef.org/go/subsite/ccd/documents/RKuokkanen1.pdf.

61 Hihnavaara 2006, esim. s. 18-21.

62 Sami fordern Schutz vor Urwaldzerstérung, Landrechte und Respekt vor ihrer Kultur (February
2006): www.gfbv.de/.

63 Massa 1982, s. 131-132; Massa 1994, s. 21-24.
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Kaiken kaikkiaan Lapin historian tarkastelu kolonialismin ndkokulmasta on
vaatelias tehtdva. Sithen liittyvit edelld esitetyn mukaisesti paitsi itse kolonisaation
historia niin myos kulttuurillinen ja ymparistoekologinen kolonialismi sekd niiden
yhteisolliset ja taloudellis-yhteiskunnalliset vaikutukset. Suomen ja Lapin osalta te-
matiikkaa ei ole selvitetty historiantutkimuksen keinoin, vaan se on ollut ldhes yk-
sinomaan yhteiskuntatieteilijoiden ja kulttuurintutkijoiden arvioinnin kohde. Ruot-
salainen historioitsija Gunlog Fur on kuitenkin verrannut mielenkiintoisella tavalla
Ruotsin kruunun suhdetta saamelaisiin Lapissa ja 1600-luvun alkupuolella Ame-
rikkaan perustetun Delawaren siirtokunnan alueella asuneisiin intiaaneihin. En-
simmdiset ruotsalaiset saapuivat Pohjois-Amerikkaan vuonna 1638. Furin mukaan
saamelaiset pystyivit hyvin siilyttimiin ja puolustamaan omaa kulttuurimuo-
toaan, kun taas ruotsalaishallinnon suhde delaware(lenape)-intiaaneihin oli suh-
teessa Lappiin alistavampi ja hallitsevampi. Saamelaisten puolustus- ja kommuni-
kointikeinoja oli kolmentyyppisid. Ensiksikin Fur nostaa esille verbaalisen toimin-
nan, jonka avulla Lapinmaan asukkaat pystyivit vaikuttamaan suoraan hallinnon
virkamiehiin ja aina kuninkaaseen saakka. Toisekseen vikivallaton vastustaminen
oli aktiivista esimerkiksi kielen osalta ja kolmanneksi Lapista ei rekrytoitu sotilaita
Ruotsin armeijaan.® Téytyy toki huomata, ettd rekrytoimattomuus johtui myds
muista tekijoistd kuin varsinaisesti saamelaisuudesta. Lapin asukkaille oli annettu
vapautuksia erilaisista kruunun rasitteista, joista yksi oli vapautus sotapalvelusta.
Pitdd myos muistaa kysyd, miten kommunikointi, yhteydenpito ja asioiden etene-
minen hoitui valtiovallan suunnasta paikallisille asukkaille Lapissa.

Ongelmana my6s on historiantutkimuksen nakokulmasta, ettd kolonialismi on
kohteena ideologinen ja askaroi metodologisesti yhteiskunta- ja kulttuurintutki-
muksen kisitteilld. Historioitsijoita on ldhinna syytetty rasistisen pohjavireen omaa-
vista kolonialistisista tutkimuksista.®> Myoskddn tdiman tutkimuksen tavoitteisiin
ei lukeudu Lapin kolonialismin historia, mutta kuten tehtdvinasettelun yhteydessia
on tullut esille, asuttamisen historia on tyon keskeinen teema.

Myos saamelaisuuden oikeudellinen médrittely on ollut ongelmallista. Ainakin
siind on otettava huomioon kieli, kulttuuri, elinkeino, polveutuminen ja itseidenti-
fikaatio. Kieli on ollut Suomessa keskeinen méirittelyperuste ja kriteeri myos saa-
melaiskirijien vaalioikeuteen, jonka on katsottu midrittelevin myos muita oikeu-
dellisia tunnusmerkkeji — erityisesti maankayttoon ja elinkeinoihin liittyen.% Saa-
melaisten asema alkuperiiskansana on kirjattu vuonna 2000 voimaantulleeseen
Suomen perustuslakiin. Se on johtanut myos tarpeeseen midritelld ratifiointiedel-
lytykset vuoden 1989 ILO:n yleissopimukselle n:o 169 koskien itsendisten maiden
alkuperiis- ja heimokansoja. Sopimuksen siséllollinen ldhtokohta on yhdelts osal-
taan asutuksen ja maankdyton historiassa, kuten 1. artikla ilmaisee (1b):

64 Fur 1992, s. 41-49. Gunlog Fur on syventinyt viitoskirjassaan vuodelta 2006 kolonialismin
tutkimusteemaa Amerikan intiaanien ja Ruotsin siirtokunnan eli ’New Sweden” vilisissd
suhteissa. Vertailukohtana on Ruotsin Lappi ja saamelaiset. Tulokset ovat vastaavia kuin hinen
varhaisemmassa artikkelissaan. Delawaressa ruotsalainen toimintamalli oli yleiseurooppalaisen
siirtomaapolititkan mukaista. Fur 2006.

65 Ks. Kuokkanen 2007, s. 146.

66 Joona 2006, s. 385-389.
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... he polveutuvat viestosti, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten valtion-
rajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silli maantieteelliselld alueella, johon maa

kuuluu.®”

Itse asiassa mddrittely sopii yhtd hyvin suomalaisiin kuin saamelaisiin.

Yleissopimus madirittelee alkuperdiskansoja ryhmini eikd yksittdisind ihmising,
kuten sopimuksen englanninkielinen otsikko kertoo: “Indigenous and Tribal Peoples
in Independent Countries”. Yleissopimuksen perustana on vuonna 1957 laadittu
ILO:n yleissopimus n:o 107, joka kasitteli itsendisissd maissa alkuasukkaina ja mui-
den heimoasteella tai vastaavissa oloissa eldvien viestoryhmien suojelua ja sulaut-
tamista.’® Sen laatimiseen johti puolestaan toisen maailmansodan loppuvaiheissa,
vuonna 1944 Philadelphiassa annettu Kansainvilisen ty6jérjeston julistus, joka
koski oikeutta ty6hon, sanan- ja yhdistymisvapautta sekd taistelua koyhyyttd ja
puutetta vastaan edistyksen keinoin erityisesti vihemman kehittyneissd osissa
maailmaa.® Siksi myos nykyinen alkuperiiskansasopimus on solmittu nimen-
omaan ILO:n puitteissa.

Sopimusten taustalla on ollut siis vahva nikemys edistyksestd. Vuoden 1957
yleissopimuksen lihtokohtaisena ajatuksena oli paitsi itsendisissd maissa heimoas-
teella eldvien vdestoryhmien integraatio niin myos heiddn alhaisempi kehitysaste
kuin muiden viestoryhmien.”” Niinpd kun Suomen hallitus kisitteli yleissopimus-
ta vuonna 1959, se suositteli eduskunnalle, ettei sopimusta ratifioitaisi. Perusteluna
todettiin, ettei Suomessa ollut “aivan vihiisid saamelaisheimoja lukuunottamatta”
sopimuksen tarkoittamaa alkuasukasviestod, eivitkd asiakirjat ndin ollen myos-
kiddn koskeneet Suomea.”! Kansainvilinen kehitys niin lainsdddidnnén kuin ihmi-
syyteen liittyvien yleisten kisitystenkin osalta johti kuitenkin yleissopimuksen tar-
kistamiseen vuonna 1989. Alhaisemman kehitysasteen omanneista alkuasukkaista
tuli vuoden 1989 sopimuksessa “heimokansoja”, jotka eroavat selvdsti maan muista
viestoryhmistd “sosiaalisten, kulttuurillisten ja taloudellisten olojensa puolesta” tai
”kansoja, joita pidetddn alkuasukkaina”. Kuten englannin ’indigenous’ niin my6s
suomenkielinen kisite "alkuperdiskansa’ johtaa ajallisen dimension korostumiseen.
Asukkailla on oltava historiallinen yhteys asuttamaansa alueeseen.”

67 Yleissopimus nro 169 (1989). Kansainvilisen tyojirjeston ILO:n yleissopimukset. 2. ja uudistettu
painos. Suomen ILO-neuvottelukunta. Tyéministerié. Www.mol.fi. Alkuperiinen englanninkieli-
nen versio: www.ilo.org/ilolex.

68 Vuoden 1957 sopimus englanniksi: "Protection and Integration of Indigenous and Other Tribal
and Semi-Tribal Populations in Independent Countries”.

69 Julkilausuma, joka koskee Kansainvilisen tyojirjeston padméairdd ja tehtdvid (Philadelphian
julistus, 1944). Kansainvilisen tyojirjeston ILO:n yleissopimukset. 2. ja uudistettu painos.
Suomen ILO-neuvottelukunta. Tydministerio. Www.mol.fi.

70 Yleissopimus n:o 107 (1957). Kansainvilisen tyojérjeston ILO:n yleissopimukset. 2. ja uudistettu
painos. Suomen ILO-neuvottelukunta. Tyoministerio. Artiklat 2:2¢ ja 4.

71 Hallituksen esitys N:o 39 Eduskunnalle koskeva Kansainvilisen tyékonferenssin 40. istunto-
kaudella vuonna 1957 hyviksymia sopimuksia ja suosituksia. Asiakirjat I. Valtiopdivit 1959.

72 Yleissopimus n:o 107 (1957) seki Yleissopimus nro 169 (1989). Kansainvilisen tydjérjeston ILO:n
yleissopimukset. 2. ja uudistettu painos. Suomen ILO-neuvottelukunta. Tydministerio. Alkuperii-
set englanninkieliset versiot: www.ilo.org/ilolex. Ks. Myntti 1997, s. 19-20; Tirronen 2003a, s. 14.
Kisite alkuperdiskansa edellyttdd historiallista jatkuvuutta alkuperdisen vdeston ja timan vieston
jalkeldisind itseddn pitdvien vililld. Jatkuvuus voi olla geneettisti tai kulttuuriin ja kieleen perustuva.
Englanninkielisissd alkuperiisteksteissd niin 1957 kuin 1989 kisite on johdonmukaisesti “indigenous’.
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Kaiken kaikkiaan siis vield vuonna 1959 Suomessakin kehitysajatteluun kytke-
tyt alkuasukkaat ovat muuntuneet nykyisin yleisemmin alkuperiisasukkaiksi, jotka
polveutuvat viestostd, joka asui maassa ennen valloitusta, asuttamista tai nykyisten
valtionrajojen muodostumista. Asuttamisella tarkoitetaan tissd kolonisaatiota eli
muualta tulleen videstén asutusta. Sisillollisesti alkuperdiskansalla ja alkuperiis-
vdestolld ei ole merkityseroa.”” Mitid kansalla tarkoitetaan ja miten se suhteutuu
kasitteeseen muu vdesto, vaatii myos historiallista perspektiivid. Samoin alueelli-
nen identifiointi edellyttdd menneisyyden huomioon ottamisen.

Saamelaisilla tarkoitetaan Suomessa nykyisin saamelaiskirdjalain saamelais-
mddritelmian mukaan henkil6its, jotka nojaavat saamelaisuutensa joko kieliperus-
teeseen tai lappalaisperusteeseen. Kiytinnossi saamelaisia ovat nykyisin saamelais-
kirdjien vaaliluetteloon merkityt ddnioikeutetut henkil6t, joiden oikeudet midrit-
tyvat vihintddn yhden esivanhemman didinkielend oppimaan saamen kieleen ja
vuosina 1962—1966 toteutettuun haastattelututkimukseen. Siini selvitettiin, kuin-
ka moni mairatylla Yli-Lapin alueella ilmoitti vuoden 1962 tilanteessa saamen
kielen vahintddn yhden esivanhempansa didinkieleksi.”* Suomessa onkin pyritty
madrittelemaidn ILO-sopimus koskemaan nykyistd saamelaisten kotiseutualuetta
eli Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntia sekd Sodankyldn pohjoisosan Lapin palis-
kuntaa eli Vuotson seutua.” Siten nykyajan alueellinen méirittely ei noudata his-
toriallisia Tornion ja Kemin Lapin alueita.”

Saamelaisuuden oikeudellinen merkitys korostuu, kun yleissopimuksen artiklat
13-19 mdirittelevit oikeuksista maahan, ympdristoon ja luonnonvaroihin. Niihin
on alkuperiiskansalla yhteisollinen erityisoikeus, mutta ei ilmeisesti kuitenkaan
kokonaan miirdysvaltaa jos alkuperdiskansa asuu rinnakkain valtavdestoon kuulu-
vien asukkaiden kanssa.”” Varsinkin artiklan 14 tulkinta kansainvaliselld tasolla on
avoin. Pohjoismaisissa on yleisesti ldhdetty siité, ettd omistusoikeuden sijaan myos
riittdvan kdyttooikeuden turvaaminen tiyttad sopimuksen vaatimukset.”®

73 Suomenkielistd kisitettd alkuperiiskansa on pidetty epdonnistuneena, mutta parempaakaan
termii ei ole pystytty muotoilemaan. Sitd on pidetty suorastaan harhaanjohtavana. Esimerkiksi
Suomen saamelaiskirijien puheenjohtaja Pekka Aikio totesi vuonna 2002, ettéd alkuperiiskansa on
ainoastaan tekninen méirittely. Ks. www.kepa.fi/uutiset/ ihmisoikeudet/2554 (12.9.2002.)

74 Maantieteellinen alue kattoi periaatteessa Saamelaisasian komitean vuonna 1952 midrittelemin
alueen, johon kuuluivat Yli-Lapin kuntien lisiksi Kittilin ja Sodankylin pohjoisosat. Kartoitusta
ei kuitenkaan tehty systemaattisesti vaan etukiteen madritellyissd kohteissa ja niissd saadun
mahdollisen lisiinformaation seurauksena muutamissa muissa kohteissa. Nickul 1968, s. 6-12.
Asian oikeudellisesta merkityksesti ks. Joona 2006, s. 385-387.

75 Saamelaistoimikunnan mietinto ja ehdotus saamelaisten kotiseutualueen luonnonhoitoalueen
johtokunnasta 2001. Www.om.fi/12517.htm.

76 Tisti erityisesti Joona 2006, s. 388. Ruotsissa ja Norjassa alueellinen méérittelykriteeri poikkeaa
Suomesta.

77 Tirronen 2003a, s. 22.

78 Myntti 2000, s. 216-226; Hannikainen 2000, s. 252-255; Saamelaisten maanomistustyoryhmén
selvitys saamelaisten kotiseutualueen maakysymyksessd 2002; Tirronen 2003a, s. 21-23. Késitys
perustuu ILO:n asiantuntijaryhmin vuonna 1995 antamaan arvioon Norjan tilanteesta seka
vuonna 1996 julkaistuun ILO:n oppaaseen. Sen mukaan sopimusta on luettava kokonaisuutena
eiki yksittdisind artikloina. Kuitenkin erityinen painoarvo on annettava maaoikeusasiassa
artiklalle 34, jonka mukaan sopimuksen tidytintdonpanossa on otettava huomioon joustavasti
kunkin maan erityisolosuhteet. Asiantuntijaryhmén mukaan tdyden omistusoikeuden tunnusta-
minen ei ole kaikissa tilanteissa vilttimatonta. Individual Direct Request concerning Convention
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My®os kisitteen “perinteisesti asuvat” (“traditionally occupy”) tulkinta on aiheut-
tanut padnvaivaa. Se, kuinka pitki aika on perinteeksi muodostumisella, on tietysti
hiilyvaa mutta edellyttdd lahtokohtaisesti kuitenkin historiallista tarkastelua. Nor-
jalaisen oikeustieteilijin Otto Jebensin mukaan sana “traditionally” tarkoittaa, ettd
kyse ei ole tilapdisestd olosuhteesta ja alkuperdiskansalla on yhteys vanhaan perin-
teeseen. Se edellyttdd yhteyttd nykyiseen maanomistukseen, mutta ei kuitenkaan
niin, ettd maata tulisi edelleen kiyttdi traditionaalisella tavalla.” Nikemys on mie-
lenkiintoinen ajatellen Kemin Lapin historiaa.

Lapin maankiyttooikeuksia tarkasteltaessa pidetddn perinteisind elinkeinoina
poronhoitoa, metsistystd ja kalastusta, jotka katsotaan kuuluvan saamelaiseen
kulttuurimuotoon.®® Metsistys ja kalastus ovat olleet kuitenkin koko inhimillisen
kulttuurin peruselinkeinoja kautta historian. Ne ovat olleet myos nykyisen Suo-
men alueen asukkaiden toimeentulon lihteind modernille ajalle saakka ja erityisen
tirkeind sivuelinkeinoina pohjoisen Suomen talonpojille sekd saamelaisille. Samoin
poronhoitoakin on ollut historian kuluessa monenlaista, ei ainoastaan nomadista
suurporonhoitoa. Elinkeinojen perinteisyyttd arvioidaankin nykyisin ilmeisesti
suhteessa lappalaisten historian kuluessa maksamaan veron luonteeseen. Siksi myos
verotushistorialla on olennainen merkitys nykyajan ratkaisuja puntaroitaessa.

PRIMITIIVISYYDEN HISTORIALLISET JUURET

Saamelaisten madritteleminen alkuperiiskansaksi on mielenkiintoinen kysymys.
Siithen ovat vaikuttaneet pitki historiallinen ajattelutapa ja nikemys primitiivisyy-
destd, jota vield esimerkiksi 1950-luvun Lappia koskevissa tutkimuksissa korostet-
tiin. Ajattelutapa oli vahvasti sidoksissa ajan antropologiseen tutkimukseen, josta
erinomaisena esimerkkina voidaan nostaa esille amerikkalaisen E. Adamson Hoe-
belin vuonna 1949 kirjoittama "Man in the Primitive World”. Teos suomennettiin
vuonna 1961 ja siind yhteydessd luotiin myos suomenkielistd kulttuuriantropo-
logista termistod. Hoebl edusti kulttuurievolutionismia puhtaimmillaan ja hin
korostikin biologisen ja kulttuurillisen kehityksen ldheisyytta: “biologisen ja kult-
tuurin kehityksen valtapiirteet osoittavat suorastaan hammastyttivda samankal-
taisuutta.” Kuten biologiassa niin myds kulttuurissa siirrytddan Hoebelin mukaan
yksinkertaisesta monimutkaiseen, primitiivisestd yhteiskunnasta sivilisaatioon. Met-
sdstdjayhteisot ovat Hoebelin teorioissa kaikkein alkeellisimman kulttuurimuodon
edustajia. Paimentolaisuus edustaa jo melko kehittynyttd primitiivistd maailmaa,
johon kuuluvat myos poronhoitajalappalaiset.®!

No. 169, Indigenous and Tribal Peoples, 1989 Norway. Submitted: 1995, February. CEACR
Individual Direct Request. Www.ilo.org/ilolex.

79 Yleissopimus nro 169 (1989). Kansainvilisen tydjarjeston ILO:n yleissopimukset. 2. ja uudistettu
painos. Suomen ILO-neuvottelukunta. Tydministerio. Www.mol.fi; Tirronen 2003a, s. 23.

80 Scheinin 1999, s. 552; Tirronen 2003b, s. 353—354.

81 Hoebel 1961, s. 67-69, 559-566. Elina Haavio-Mannila ja Matti Haavio suomensivat teoksen
nimelld ”Primitiivinen kulttuuri” vuoden 1958 toisesta painoksesta, johon kirjoittaja oli tehnyt
jonkin verran muutoksia alkuperiispainokseen nihden. Suomentajat korostavat esipuheessaan
kadnnostd suomenkielisen kulttuuriantropologisen kirjallisuuden pioneerityoksi. Suomennokses-
ta otettiin toinen painos vuonna 1965.
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Kulttuuriantropologialla on ollut merkittava vaikutus Lapin menneisyyden tul-
kinnoissa, silld varsinkin Ruotsin saamelaisia koskeneet kirjoitukset olivat 1950-lu-
vulla pddasiassa antropologisia.?> Myos Suomessa vahva evolutionistinen tarkaste-
lutapa on kantanut nykyaikaan saakka muun muassa kulttuuriantropologi Matti
Sarmelan Suomen perinneatlaksen vilitykselld. Hin on rakentanut suomalaiset
kulttuurikaudet varhaisen metsistdjavdeston elimdanmuodosta vihitellen ajallisesti
kehittyvini jaksoina kaskiviljelyyn ja talonpoikaiseen yhteiskuntaan sekd toisen
maailmansodan jilkeiseen rakennemuutoksen yhteiskuntaan. Sarmelan mukaan
“kaikkialla maailmassa, myos Suomessa rauhalliset ja syrjadanvetdytyvit pyynti-
kulttuurit ovat joutuneet viistymian organisatorisesti vahvempien yhteiskunta-
muotojen tieltd.”®

Pohjoismaissa traditionaaliset elinkeinot ymmairrettiin kehittymittominid ja
saamelaiset primitiivisend heimokansana: “urfolk”. Nédinhdn asia ndhtiin muun
muassa Suomen hallituksen esityksessd vuonna 1959 ILO:n yleissopimuksen n:o
107 ratifioimisesta. Saman vuoden marraskuussa Pohjoismaiden Neuvostossa nou-
si esille kysymys saamelaisten asemasta ja siitd, miten saamelaiskisite oli madritel-
tavd. Tavoitteena oli selvittdd, “mihin toimenpiteisiin on ryhdyttdvi timin viesto-
ryhmin sivistyksen kehittdmiseksi ja sen elinehtojen parantamiseksi.” Tavoitteet
olivat siis suoraan vuoden 1957 ILO-sopimuksesta. Tdhdn yhteyteen liittyi myos
1960-luvun aikana Suomen Lapissa toteutettu viestotutkimus saamelaisten mia-
rdstd vuoden 1962 alun tilanteessa.®

Lapin asukkaiden mieltimisessi primitiiviseksi viestoksi ei kuitenkaan ole niin
pitkd historiallinen tausta kuin ensi alkuun voisimme ajatella. Antiikin kuvauksista
aina keskiajalle saakka heiddt nédhtiin osana pohjoisia kansoja, fenneini, skridifin-
neind ja lappalaisina, jotka erosivat selvdsti kunkin aikakauden sivistyskansoista.
Antiikin klassisessa kulttuurissa pohjoisen barbaarit olivat villeja luonnonkansoja,
joiden eldmaii sdteli aristotelismin filosofian mukaisesti kylma ilmasto. Se vaati lu-
jaa luonnetta ja aggressiivista kaytostd. Kristinuskon myoti kuvausten vastakkain-
asettelu kulttuurikansat versus barbaarit muuttui asetelmaksi kristikunta versus
pakanat. Myohdiskeskiajalla yleistyi myos kisite lappalainen pohjoisen Pohjolan
asukkaista. Muuten keskiajan kuvausten sisdlto noudatti antiikin ja varhaiskeski-
ajan niukkoja tietoja.

82 Asp 1965, s. 11-12. Sosiologi Erkki Asp tutki erityisesti 1960-luvulla saamelaisten yhteisollistd
rakentumista toisen maailmansodan jilkeen. Hinelld oli tutkimuksensa lihtokohtana
akkulturoitumisilmio eli tapahtuma, jossa sosiaalinen jérjestelmd omaksuu toisen kulttuurin
ominaisuuksia. Asp tukeutui nikemykseen, jonka mukaan lappalaisten nomadikulttuuri oli
hiviamaissd, elinkeinorakenne muuttumassa ja lapin kieli menettanyt merkitystaan. Asp pyrki
selvittimain, kuinka pitkilld lappalaisvdeston integraatioaste oli 1960-luvulla. Hin myos nosti
esille lappalaisyhteisojen aktivoitumisen ja “heimosuuntautuneen nativismin”. Asp julkaisi
vuonna 1966 englanninkielisen tutkimuksen saamelaisten viestéllisisti oloista ja totesi, etti
erityisesti 1950-luvulta lihtien lappalaisten assimilointi pddviestoon kiihtyi. Se oli hinen
mielestddn paradoksaalista, silld samaan aikaan yleisesti alettiin ymmartdd vihemmistojen asemaa
ja ongelmia. Asp 1965, s. 13—15, 240-242 ja Asp 1966, s. 33-35.

83 Sarmela 1994, s. 11-36.

84 Nickul 1968, s. 1-20. Itse asiassa saamelaiskisitteen sisillostéd kéytiin kiihkedd keskustelua 1990-
luvun puolivilissd ja myos vuoden 1994 eduskunnassa, kun saamelaisten itsehallintolakia oltiin
muotoilemassa. Ks. Eduskunnan téysistuntojen puheenvuorot, mm. 9.11.1994. Valtiopiiviasia-
kirjat. Www.eduskunta.fi.
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Vasta suuret pohjoismaiset klassikot Olaus Magnus 1500-luvulla ja Johannes
Schefferus 1600-luvulla toivat yksityiskohtaisilla kuvauksillaan lappalaiset euroop-
palaiseen tietoisuuteen. Olaus Magnuksella lappalaiset ja scrikfinnit olivat tasaver-
taisia muiden Pohjolan asukkaiden kanssa, joskin osin vield pakanallisina heidin
kulttuurinsa poikkesi talonpoikaisesta viestdstd.*> Schefferus omisti kokonaisen
luvun Lapin kansan alkuperin selvittimiseen. Schefferus totesi, ettei lappalaisten
alkuperdi ole helppo arvata mutta vetosi Turun Akatemian lainopin professori Mi-
kael Wexioniuksen esityksiin. Lapponia-teoksen mukaan lappalaiset olivat lihtoi-
sin suomalaisista ja tulleet Aasiasta mutta vahitellen karkoitettu yhd pohjoisem-
mas.’ Lapponian tapakuvaukset olivat myds tarkkoja lapinpappien teosta varten
kirjoittamien relaatioiden ansiosta. Yksi kaavailluista relaatioiden kirjoittajista oli
Inarin kappalainen Gabriel Tuderus, jonka tarkoituksena oli laatia kuvaus Kemin
Lapista, mutta se ei ehtinyt Schefferukselle ennen kirjan julkaisemista. Niinpi
Schefferus sai teokseensa suullisia tietoja Upsalassa opiskelleelta Sodankylin saa-
melaiselta Olaus Matinpoika Sirmalta, jolta taltioitui muun muassa kaksi runoa
Kemin lapin kielella.

Kuitenkin erityisesti Lapin asukkaiden luonteenpiirteitd Schefferus kuvasi, osit-
tain antiikin ja keskiajan auktoreihin vedoten, heikoin perustein ja omaan intui-
tioon luottaen. Schefferuksen mukaan lappalaiset harhautuivat helposti kaikenlai-
seen taikauskoon. He olivat myds laiskoja ja arkoja ja siksi my6s tdysin sotaan kel-
paamattomia. "Eikd ole vaikea selittdd, miksi he ovat arkoja, silld veren ja hengen
médri kirsii kylmyydesti ja laihasta rasvattomasta ruuasta.” Yhtend perimmaisend
tarkoituksena teoksella oli niet osoittaa, ettei Ruotsin armeijan ldhes voittamaton
maine Euroopan sotakentilli ollut perua lappalaisten taikakeinoista. Schefferus
painotti, ettd Lapinmaa ei varustanut yhtddn ainoaa sotamiestid Ruotsin valtakun-
nalle. Lisdksi lappalaiset kuolivat, jos he joutuivat ldhtemian kotiseudultaan, koska
he eivit kestineet lauhkeampaa ilmastoa. Schefferus totesikin, ettei lappalaisia voi-
nut verrata sivistys- ja kehitystasonsa puolesta muihin Pohjolan kansoihin. Loh-
dullisesti hin kuitenkin lisisi, etteivit lappalaiset olleet dly vailla.®” Lapponia-teos
muovasi voimakkaasti kisityksid lappalaisista, silld siind ovat mukana melkeinpi
kaikki ne elementit, jotka siilyivit saamelaiskuvauksissa 1900-luvulle saakka.

Suurvaltaisessa Ruotsissa kehittyi my6s menneisyyden mahtavuutta korostanut
goottildinen historiankirjoitus, jossa Ruotsin suuruus linkittyi goottien kautta aina
raamatullisiin aikoihin saakka.®® Sama suurenmoinen menneisyys koski myos lap-
palaisia, jotka olivat kuvauksissa tasavertaisena viestdryhmini suomalaisten ja
ruotsalaisheimojen kanssa. Heiddn katsottiin olevan osa suomalaista véestod ja
polveutuvan Raamatun kansoista. Monogeneettisesti lappalaiset olivat samaa vies-
tod alkuperiltddn kuin muutkin kansat, ja siksi heilld oli myos yhté pitkd historia
takanaan kuin muilla kansoilla. Goéttildispatrioottisen kuvauksen maineikkain
edustaja oli Olof Rudbeck, joka julkaisi 1600-luvun loppupuolella neliosaisen
Atlantica-teoksensa ja jota oltiin korottamassa suorastaan Ruotsin kansalliseepok-

85 Ks. Enbuske 2002.

86 Schefferus 1673 (1963), luku 6.

87 Schefferus 1673 (1963). Lappalaisten ominaisuuksista erit. luku 5.

88 Tiivis esitys goottildisestd historiankirjoituksesta esim. Urpilainen 1993.
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seksi. Tarunhohtoinen Atlantis oli Rudbeckin mukaan Skandinavian niemimaa, ja
tdhdn Atlantiksen maahan olivat my6s lappalaiset kuuluneet. Olihan Lappi ollut
aina osa Ruotsia. Huimissa esityksissddn Rudbeck esimerkiksi yhdisti Raamatussa
mainitun Emmaus-vuoren jonnekin Ruotsin valtakunnan pohjoisosiin ja egypti-
ldisen kartografi Ptolemaioksen mainitseman Anarei-nimen ilman muuta Inariin.
Rudbeck siteerasi erityisesti keskiajan kronikoitsijaa Paulus Joviusta esitellessddn
lappalaisten ominaisuuksia. He eivit olleet kuin “meiddn 10-vuotiaan pojan ko-
koisia”. Lappi oli kuitenkin Rudbeckille osa Ruotsin loistavaa menneisyytt. Niinpa
esimerkiksi lapinrumpu ja Isiksen taulut olivat samankaltaisia ja Osiriksen kultti
viittasi Rudbeckin mielestd Kemin Lappiin.*

Paradoksaalisesti tieteellisen tutkimuksen nousu 1700-luvulla johti lappalaisten
eriyttaimiseen muista Pohjolan kansoista omaksi lokerokseen. Lappalaisten kuvassa
tapahtui siten 1700-luvulla selvd muutos. Gotisismin perinne sdilytti Ruotsin mai-
neikkaan menneisyyden ja erityisesti nikemyksen kulttuurillisesta ja sivistykselli-
sestd suuruudesta, johon lappalaiset eivit endd sopineet vanhakantaisena, kielel-
tddn ja ominaisuuksiltaan ruotsalaisista poikkeavana viestond. Luonnontieteelli-
nen ajattelu siirtyi myds henkisten ominaisuuksien arviointiin. Historiasta ryhdyt-
tiin tutkimaan myos kysymystd alkuperidstd, johon oman vankan lisinsi antoi ke-
hittyvi kielitieteellinen tutkimus. Néin 1700-luvun kuluessa syntyi nikemys, ettei-
vit ruotsalaiset ja suomalaiset polveutuneet samasta heimosta, eivitki lappalaiset-
kaan voineet olla sukua ruotsalaisille.

Erityisesti historiatieteen kehittyminen surkastutti Lapin pois historian kehi-
tyksestd. Ruotsin 1700-luvun huomattavin historioitsija Sven Lagerbring (1707—
1787) julkaisi Swea rikes historia -teossarjan, jossa hin kisitteli lappalaisia Pohjolan
asutusta koskevien tutkimustensa yhteydessi. Suomalaiset olivat Lagerbringin mu-
kaan Pohjolan vanhimpia asukkaita, ja lappalaiset olivat yksi suomalaisista hei-
moista. Vihitellen historian saatossa seka ruotsalaiset ettd norjalaiset olivat lisdn-
neet vaikutustaan Lapissa, silld lappalaiset olivat olleet hitaita elintapojensa kehit-
tamisessd aivan kuten kristinuskon omaksumisessakin. Lagerbringin mielestd he
eividt olleet tottuneita ajattelemaan, joten myds taloudelliset olot eivit olleet kehit-
tyneet samalla nopeudella kuin muiden Pohjolan asukkaiden keskuudessa. Elin-
keinot olivat siksi jadneet primitiivisiksi. Henkisen hitautensa vuoksi lappalaiset
olivat my®os jilkeenjddneitd. Lagerbring myos katsoi, ettd ruotsalaiset olivat kehitty-
neempid ja vauraampia kuin suomalaiset ja lappalaiset.”

Suomen historiantutkimuksen isd Henrik Gabriel Porthan (1739-1802) omak-
sui varsin pitkille Lagerbringin historiandkemyksen, vaikka Porthan hakikin op-
pinsa ennen kaikkea Saksasta. Lapin historian osalta olennaista Porthanin esityk-
sissd on, ettd hidn erotti suomalaiset ja lappalaiset toisistaan. Molemmat kylla olivat
perdisin samasta alkukodista jossain Kaspianmeren seudulla, mutta lappalaiset oli-
vat irtaantuneet ensimmaisend alkukodistaan ja vaeltaneet pohjoiseen. He olivat-
kin Porthanilla Pohjolan vanhimpia asukkaita — poronhoitajia ja muinaiskansaa.
Suomalaiset olivat tulleet Pohjolaan vasta joskus 200-300-luvulla jKr. ja olivat jo

89 Rudbeck I'ja III 1937 ja 1947. Esim. Atlantica III, s. 203. Mielenkiintoinen nikékulma Rudbeckin
kasityksiin pohjoisen amatsoneista on Anttila 2006.
90 Lagerbring 1769-1783.
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tuolloin maanviljelijoitd. Suomenniemelld vaellelleet lappalaiset oli alistettu heité
vahvempien kansojen alamaisiksi ennen kaikkea pirkkalaisten toimesta ja vahitel-
len karkotettu yhi pohjoisemmas. Suomalaiset asuivat eteldssd ja olivat siksi olleet
sivistyskansojen vaikutuspiirissi, kun taas lappalaisten kehittymisen olivat estineet
vihiiset kosketukset muuhun vdestoon. Siksi lappalaisten keskuudessa oli myds
noituus ollut yleistd. Porthanin mielesti taikauskoisuus olikin sivistyméttomyyden
mitta.”’ Hin ei tdhddnnyt niinkdidn lappalaisten vihittelyyn, vaan tavoitteena oli
suomalaisten historian nostaminen muiden kansojen vertaiseksi.

Porthanin nakemykset loivat vankan perustan suomalaiselle historiannikemyk-
selle pitkiksi ajoiksi eteenpdin. Lappalaisten primitiivisyys seki elinkeinojen kehit-
tymittomyys saivat vahvan jalansijan 1800-luvun esityksissi, joista varsinkin M. A.
Castrénin ndkemykset korostivat nimenomaan lappalaisten kehittymatontd ja
muuttumatonta kulttuuria. Mukaan liittyi 1870-luvulta lihtien ajatus biologisesta
primitiivisyydestd. Castrénin rinnalla my6s Jakob Fellmanin 1900-luvun alussa jul-
kaistut teokset ovat ohjanneet ahkerasti viljeltyna lihdesarjana tutkimusta aina mo-
dernille ajalle saakka. Fellman antaa 1820-luvun kuvauksessaan muun muassa sia-
littdvin kuvan Sompion kyldn kohtalosta, kun Pohjanmaalta tulleet uudistalolliset
tunkivat vanhat lapinkylidn asukkaat pois parhailta pyyntipaikoilta. Talonpojat ei-
vit vilittineet Fellmanin mukaan lappalaisten vanhoista ja tarkoituksenmukaisista
tapasaannoistd, vaan pyysivit sekd majavan ettd peuran sukupuuttoon.®

Kun Suomessa rakennettiin 1800-luvun loppupuolelta lihtien omaa kansallis-
valtiota ja sille historiaa, Lappi jdi timan rakentamisen ulkopuolelle. Kehitysajatte-
luun sitoutuneille tutkijoille alue oli ristiriitainen. Primitiivisten lappalaisten maa
ei sopinut kehittyvin kansallisvaltion raameihin, varsinkin kun kehitys néhtiin voi-
makkaasti maatalous-, teollisuus- ja kaupunkikulttuuriin painottuneena. Niin kau-
no-, matka- kuin tietokirjallisuudessakin lappalaiset olivat alkukantaisia, tyhmid ja
laiskoja. Ero suomalaisten ja saamelaisten vilille, sivistyksen ja primitiivisyyden
kesken, luotiin paikan pailld Lapissa. Erilaisuus ymmarrettiin myos rodullisena.*

Rotuajattelusta irtaannuttiin toisen maailmansodan jilkeen, mutta taloudelli-
sen, kulttuurillisen ja yhteiskunnallisen kehityksen ajattelu alkuasukkaiden olojen
edistamiseksi niakyi vahvana vield esimerkiksi ILO:n yleissopimuksessa 1950-luvul-
la. Kansatieteen ja antropologian saralla eldnyt kasitys Lapin museaalisesta luon-
nonkansasta muuntui joskus 1960-luvun kuluessa luonnon kanssa harmoniassa
elineeseen kollektiiviseen rauhan kansaan. Esimerkiksi Matti Sarmelalle pyyntiyh-
teisossid ei yksilo omistanut pysyvisti ekologisia resursseja. Pyyntiyhteisot ovat ol-
leet Sarmelan mukaan kaikkein tasa-arvoisimpia rakenteeltaan, ”egalitaarisimpia ja
epdaggressiivisimpia”, eikd niiden ilmapiirissikdidn ole ollut vikivaltaa tai sotai-
suutta.” Kisitys primitiivisid elinkeinoja harjoittaneesta alkuperiiskansasta on si-
lynyt siis 1700-luvun jalkipuolelta lihtien nykyaikaan saakka.

91 Porthan 1788 (1867), esim. s. 32-35 tulee selkeisti esille hinen kisityksensa lappalaisten
alkuperisti ja suhteesta suomalaisiin. Ks. myos Virkkula 2000.

92 J. Fellman 1906 1, s. 245.

93 V.-P. Lehtola 1997a, s. 165-167. Rotuajattelusta erityisesti Isaksson 2001.

94 Sarmela 1994, s. 20. Ks. esim. Suomen Antropologi -lehden erikoisnumero 1977 saamelaisista.
Siini esitetddn mm. kuinka metsilappalaiskulttuurin tasapainoinen ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen rakenne romahti eurooppalaisen turkiskaupan ja suomalaisen talonpoikaiskulttuurin
kolonisaation johtaessa rydstdtalouteen, riistoon ja eriarvoisuuteen.
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LAPIN HISTORIA JA MAANOMISTUS TUTKIMUSTRADITIOSSA

Lappi ja saamelaiset ovat olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteena suorastaan
vuosisatoja, mutta erityisesti historiantutkimuksen kannalta viimeiset kaksi—kolme
vuosikymmentd ovat tuottaneet uutta. Oikeastaan saamelaisten herddminen omaan
historiaansa perustuu saamelaispoliittisiin pddamadriin 1970-luvulta lahtien. Oikeus-
historian menetelmin haluttiin luoda perusteltu kuva saamelaisten oikeuksista
maahan ja veteen. Samalla historiasta tuli myos viline poliittisille tavoitteille. Saa-
melaisten historia on noussut esiin maaoikeuksien ohessa my6s uskonnon, kult-
tuurin ja sukujen osalta, mutta kuvaavaa on, ettd ajallisesti erityisesti 1700-luvun
puolivilin jilkeisestd ajasta Lapin ja saamelaishistorian tutkimus on ollut niuk-
kaa.”” Tamai koskee varsinkin Suomen Lappia.

Edelld on viitattu jo Vdin6 Voionmaan tavallaan peruskivend pidettivddn Suo-
mi Jadmerelld -teokseen vuodelta 1918. Vaikka teoksen lihtokohtana on nimensi
mukaisesti Suomen intressien ulottuminen “luonnolliselle rajalle” eli Jadmerelle,
hahmottuvat siind myos kiteytetysti aikakauden kisitykset “muinaisaikain” lappa-
laisten historiasta. Kiertelevit lappalaiset olivat joutuneet voimakkaampien ja edis-
tyneempien naapurikansojen, kuten suomalaisten ja ruotsalaisten alistamiksi. Val-
tiollinen hallinta oli kuitenkin Voionmaan mukaan pitkille uutta aikaa horjuvaa
ruotsalaisten, norjalaisten ja venildisten kamppaillessa pohjoisen yhteisalueen her-
ruudesta. Lapinvero oli henkilokohtainen, koska muunlainen verotus ei ollut mah-
dollinen. Maata ei voinut verottaa, koska asutus ja tuottavuus olivat “aivan epi-
madriisida”. Olojen vakautuessa alettiin maan kdyttamisestd kantaa veroa. Sen avul-
la valtiot pyrkivit myos hakemaan oikeutuksen alueen omistukselle. Kustaa Vaasan
ajan valtio-oppi oli Voionmaan mukaan yksinkertaista: missda Ruotsilla oli vero-
tusoikeus, sielld silld oli maa, ja missi silld oli maa, sielld silld oli verotusoikeus.”*
Voionmaalla oli vahva ndkemys suomalaisten ja saamelaisten kulttuurillisesta eroa-
vaisuudesta ja my6s rotuerilaisuudesta.” Téssd suhteessa hin oli sitoutunut ajan
tutkimustraditioon.

Kemin Lapin osalta saamelaisten historian peruskivid ovat olleet etnologi Hel-
mer Tegengrenin paljon siteerattu teos Kemin Lapin saamelaiskulttuurin hiipumi-
sesta 1500-luvulta 1800-luvulle (vuodelta 1952) sekd titdi muutamaa vuotta aikai-
semmin (1948) ilmestynyt T. I. Itkosen kaksiniteinen Suomen lappalaiset -teos,
jossa tosin on historianosuus ja varsinkin asutuksen historia suppea. Itkosen teok-
sessa esitellddn kylld luettelonomaisesti Yli-Lapin lapinsuvut mutta vailla varsi-
naista historiantutkimuksellista otetta. Teoksen painoarvo lepdikin ennen kaikkea
kansatieteellisessd kuvauksessa sekd tapakulttuurin ja poronhoitotekniikan seikka-
perdisessi esittelyssd. Myos Itkonen kytkeytyy 1900-luvun alkupuolen tutkimuspe-
rinteeseen, silld hin niki teoksensa alkulauseen mukaisesti ”lappalaisten merkilli-
sen kansanheimon niin eldiméntavoiltaan kuin ajatusmaailmaltaan” pysihtyneens,
menneisyyden kuvana.”® Perustellusti voidaan sanoa, ettd T. I. Itkosen pyrkimykse-

95 Ks. V.-P. Lehtola 1997b, s. 16-17.

96 Voionmaa 1919, s. 33-60.

97 Ahtiainen-Tervonen 1996, s. 147-153.
98 Itkonen 1948 I,s. V-VI.
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ni oli yhdistdd Suomen lappalaiset “valtiokansakuntaan”, jonka Eric Hobsbawm
madrittelee klassikkoteoksessaan "Nation and nationalism’ koostuvan monista eri
kansallisuuksista ja etnisistd ryhmistd.*

Poronhoidon historiaa ja varsinkin kolttasaamelaisten yhteiskuntaa valaiseva
klassikko on Viino Tannerin antropogeografinen tutkimus Petsamon alueesta vuo-
delta 1929. Se on yhid poronhoidon historian vankka perusteos. Tanner on myds
paitellyt, ettd Kemin Lapin talvikyldjirjestelmd oli ikivanha, jopa kivikautinen, ja
toiminnaltaan vield 1500-luvulla vastaavanlainen kuin oli Petsamon kolttasaame-
laisten 1920-luvun kyldjarjestelmd.'® Toisin sanoen koltat edustivat vield 1900-lu-
vulla ikivanhaa, primitiivistd lappalaista yhteiskuntamuotoa. He tarjosivat Tanne-
rille ikddn kuin antropologisen kurkistusikkunan muinaisuuteen. Tdméan tutki-
muksen kannalta keskeisin porosaamelaisia koskeva tutkimus on kuitenkin Martti
Linkolan Enontekion lappalaisten poronomadismia kisitteleva tyo, jossa hyodyn-
netddn runsaasti myos alueen saamelaissukujen perimitietoa. Sen avulla Linkola
on rakentanut kronologisen esityksen Enontekion suurporonhoidon yhteisollisestd
muuntumisesta.'?!

Vanhempaa historiantutkimusta vaivaa vahva sidonnaisuus omaan aikaansa ja
rodullisiin ennakkokisityksiin “lappalaisista”.!®> Modernin historiantutkimuksen
on padstavi irti vield 1940- ja 50-luvulla voimissaan olleen Lapin kuolleen ja pas-
siivisen kulttuurikuvan ajasta. Kertoohan esimerkiksi Tegengrenin teoksen nimi
"En utdod lappkultur’ jotain siitd ajatusmaailmasta, jossa tiedemiesten kisitykset
muotoutuivat: nomadisen muinaiskansan staattinen mennyt maailma ja historia-
ton kansa. Saamelaisyhteis6t eivit olisi voineet kehittyd ja muuttua aikojen kulues-
sa, vaan niiden tdytyi alkukantaisina vdistimattd tuhoutua edistyneempien kult-
tuurien paineessa. M. A. Castrénin vuosisataa aiemmin luoma niakemys eli vahvana
vield 1900-luvun puolivdlin Suomessa. Saamelainen kansa haluttiin tutkimuksissa
ndhda Vidino Tannerin ja T. L. Itkosen tapaan kansatieteellisend ja museaalisena — se
taytyi sdilyttad ikddan kuin puhtaana vanhana kulttuurimuotona, eikd nahdi kehit-
tyvdnd dynaamisena kansana. Silld ei ollutkaan historiaa, vaan kansatiede oli sen
historia.!”® Saamelaiset olivat jidneet primitiivisend kansana tavallaan esihisto-
riaan.

Helmer Tegengrenin teosta voidaan pitdd yhi edelleen varsin kattavana Kemin
Lapin asutushistorian kokonaisesityksend, joskin sekin on kovin ylimalkainen
1700-luvulta eteenpdin, eivitka tutkimuksen tavoitteina edes olleet asutushistorial-
liset probleemat. Yleispiirteiltdan Tegengrenin nidkemys oli, ettd lapinkylien asutus

99 E.J. Hobsbawm, Nation and nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Teos on
suomennettu vuonna 1994 nimelld Nationalismi. Hobsbawm 1994. Nikemyksen on nostanut
esille Hiltunen 2007.

100 Tanner 1929, mm. s. 388—404. Tanner oli varsinaisesti suuntautunut geologian alalle ja selvitti
Petsamon alueella nikkelimalmin esiintymii. ”Antropogeografiset” mallinsa hin omaksui
erityisesti saksalaiselta maantieteilijaltd Friedrich Ratzelilta. Ks. Hansen-Olsen 2004, s. 181-182.

101 Linkola 1972.

102 Titd painottaa Isaksson 2001.

103 Ks. myds V.-P. Lehtola 1997b, s. 16-17. My6s tunnetun Lapin tutkijan Karl Nickulin tuotannossa
on nihtévissd vastaava kulttuurin ajattomuus kuin Tannerilla, Itkosella ja Tegengrenill. Téstd on
hyvind esimerkkin erit. Suonikylidn kolttia kasitteleva tutkimus: Nickul 1948.
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oli staattinen. Hinen mukaansa metsilappalaiset asuivat suhteellisen vakinaisesti
talvikylissdan, mutta kesaksi hajaannuttiin perhekunnittain kalavesien darelle. Eri-
tyisesti hidnen vuotuiskiertoaan (“arbetsdr”) esittelevad rekonstruktiota on paljon
siteerattu myohemmissé esityksissd. Tegengrenin mukaan metsisaamelainen kult-
tuurimuoto katosi 1700-luvulla alkaneen suomalaisen uudisasutuksen myoti ja
korvautui ldhinna Norjasta tulleiden porosaamelaisten kulttuurilla 1800-luvun lo-
pulla. Tegengren painottaa nimenomaan suomalaista asutusta ratkaisevimpana te-
kijand Kemin Lapin metsdsaamelaisen kulttuurin katoamisessa. Samalla myos
muun muassa peuranpyynti loppui talonpoikaiskulttuurin ottaessa alueet hallin-
taansa. Sekd peurat ettd majavat pyydettiin sukupuuttoon. Tegengren esittad, kuin-
ka asutuskehityksen seurauksena alkuperiiset lappalaiset olisivat kadonneet 1600-
ja 1700-luvun aikana Kemin Lapista.'™

Sittemmin 1960- ja 1970-lukujen esityksissd saamelaisten historia piirtyi ajan
hengen mukaisesti onnellisen omistamattomana, tasa-arvoisena ja harmonisena
luonnonkansan menneisyytend, jonka kehityksen riistdjit suistivat raiteiltaan.'®
Sellainen niakemys tulee vahvana esille jopa suomalaisen kansatieteen suuren hah-
mon Kustaa Vilkunan esityksissi. Hinen vuonna 1971 julkaisemansa artikkeli la-
pinkyldjdrjestelmastd edustaa tavallaan linkkid M. A. Castrénin ja 1900-luvun alku-
puolen lappalaisten museaalisuuden sekd 1960-luvun harmonisen luonnonkansan
valilla. Vilkuna toteaa, kuinka Suonikyldn kolttien lapinkyld edusti pohjoisen
pyyntitalouden ikivanhaa yhteiskuntaa, viliastetta muinaislauman ja viljelevaian
kulttuuriin” liittyvdn asutun kyldn vililld. Lappalaisperheet elivit alueillaan vain
silld, mitd "luonto valmiina eri vuodenaikoina koottavaksi ja nautittavaksi tarjosi.”
Suomalainen uudisasukas tuhosi Vilkunan mukaan lappalaisten elinmahdollisuu-
det ottamalla hyvit kalajarvet ja pyyntimaat haltuunsa. Raivaaja rikkoi ikivanhan
vuotuiskokonaisuuden, joten villistd luonnosta suoraan ravinnon hankkinut lap-
palaisperhe suistui kerjaldisjoukoksi. Samalla se merkitsi lapinkyldn hiviota. Vilku-
na esittdd, kuinka ”sukualue ja siten my6s lapinkyléd oli helposti haavoittuva ja vil-
jelijatalonpojan edessd avuton, tuomittu hiljaiseen kuolemaan.” Lappalaislasten oli
joko suomalaistuttava tai he tuhoutuivat. Toisaalta Vilkuna vertaa mielenkiintoisel-
la tavalla lapinkylid ja lappalaisperheiti savolaisiin uudisasukkaisiin. Hinen mieles-
tddan lappalaiset olivat monin verroin kiinteimmin sidottuja alueisiinsa kuin savo-
laiset, jotka saattoivat leimata kaskipykalikkonsa kauas talostaan ja muuttaa kaski-
mailleen myos asumaan.'®

Historiallisen Kemin Lapin alueen tutkimustietoon on tullut tarkennusta vii-
meisten vuosien aikana ldhinnd Suur-Sodankyldn ja Inarin paikallishistorioissa.
Sen sijaan suhteellisen tuoreet Kemijirven ja Sallan historiat tarjoavat perin vaati-
mattomasti tietoa alueiden vanhemmasta historiasta ja varsinkin asutushistoriasta.
Enontekioltd ja Kittildsté ei paikallishistoriaa ole tehty, joskin sindnsi erinomainen
lihde on G. A. Anderssonin vuonna 1914 kirjana julkaisema Sodankylin ja Kittilin
historia. Siind on runsaasti paitsi perinnetietoa myds omakohtaista havainnointia

104 Tegengren 1952, s. 5-6, 43—46, 54-55, 127, 152.
105 Enbuske 1998b; Enbuske 1998c.
106 Vilkuna 1971, s. 215-216, 238.



Lappi historiantutkimuksen tematiikassa

alueen 1800-luvun loppupuolen olosuhteista. Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin histo-
riasta luotiin aikoinaan kattava yleisesityssarja 1770-luvulle saakka, mutta se on jo
vanhentunut ehka Pentti Virrankosken kirjoittamaa 1600-luvun osuutta lukuun
ottamatta. Tosiasiassa niissikin on esitetty Lapin asutus- ja maankéyttohistoria hy-
vin yleispiirteisesti. Virrankosken Lapin asutustarkastelu painottuu Kuusamon
suomalaisasutuksen etenemiseen, ja perusnikemyksend Virrankoskella on kuten
Tegengrenillikin, ettd nimenomaan suomalainen uudisasutus levittaytyi Lappiin ja
syrjaytti vanhan lappalaisperdisen asutuspohjan. Jiljelle jii kiertelevid porolappa-
laisia.'®”

Samuli Onnelan kirjoittama Suur-Sodankyldn historian ensimméinen osa kat-
taa ajan vuoteen 1747 saakka sekd vuonna 2006 ilmestynyt toinen osa itsendisen
suurseurakunnan ajan 1910-luvulle saakka. Ensimmadisessd osassa piirretddn muu-
tamin keskeisin vedoin uudisasutuksen syntyvaiheet Sodankyldn alueella, ja uu-
demmassa teoksessa puolestaan hahmotetaan vertailevalla tutkimusotteella ennen
kaikkea seudun maatalouskulttuurin kehitys 1800-luvulla. Inarin historiateoksessa
valaistaan varsin perusteellisesti alueen asutuksellinen ja vdestollinen kehitys aina
1900-luvulle saakka.'®® Mauno Hiltusen tutkimus Enontekion asutushistoriasta ja
maanomistuksesta 1500-luvulta 1800-luvun alkuun (vuodelta 1978) on tematii-
kaltaan perusesitys my6s laajemmin Lapin historiasta. Hiltunen on syventdnyt ai-
hettaan vuoden 2006 oikeusministerion tutkimushankkeen yhteydessd syntyneessa
Enontekion varhaista asutusta ja maankdyttod koskevassa tutkimuksessaan.'®
Tuoretta asutushistoriallista tietoa tarjoaa myds Anu Vahtola tutkimuksessaan Ke-
min Lapin saamelaisten verotuksesta ja asutuksesta 1500- ja 1600-luvulla. Siind
hén osoittaa, ettei Kemin Lapin asutus ollut tuolloin mitenkdin staattista.''® Ylei-
sesti voidaan sanoa, ettd Lapin asutushistoriaa on sivuttu erityisesti tarkasteltaessa
1600-luvun asutusplakaatteja ja niiden merkitystd uudisasutuksen kidynnistéjina.

Vuonna 2004 ilmestyi Maria Lahteenmden tutkimus Pohjoiskalotin vieston
vuorovaikutussuhteista 1800-luvulla mentaalisten rajojen nikokulmasta. Se on en-
simmiinen laaja monografia autonomian ajan Lapin historiasta. Teoksessa sivu-
taan myos asukkaiden arkieldimid ja paddytddn tulokseen, etteivit virkamiehet eri-
telleet suomalaisia ja saamelaisia etnisin perustein eiki etnisyys ollut taloudellisessa
ja sosiaalisessa kanssakdymisessid ensisijainen erotteluperuste. Poikkeuksena olivat
poronomadit. Lappi nihtiin valtionhallinnossa varsin homogeenisena alueena.
Paikallistasolla vuorovaikutus toimi ennen kaikkea taloudellisten ja sosiaalisten,
erityisesti sukuyhteisojen kollektiivisina verkostoina.'"!

Lihteenméen tulos vuorovaikutussuhteista on lopultakin varsin itsestddn selva
ajatellen Lapin 1800-luvun historiaa. Voidaan toisaalta my6s kysyd kanssakdymi-

107 Virrankoski 1973, lappalaisasutuksesta s. 73-78 ja suomalaisten Lapin asutuksesta s. 78-97.

108 Onnela 1995 ja Onnela 2006. Inarin historiateoksen osuuksista ennen kaikkea Nahkiaisoja 2003.
Nahkiaisoja on syventdnyt Inarin ja Utsjoen asutus- ja elinkeinotematiikkaa vuoden 2006
tutkimuksessaan.

109 Hiltunen 1978; Hiltunen 2006. Mauno Hiltusen viitdskirja valmistui loppuvuodesta 2007. Se
pohjautuu vuoden 2006 tutkimukseen.

110 A. Vahtola 2003, s. 156.

111 Lahteenmaiki 2004, s. 474—481. Maria Lihteenmiki on muokannut teoksestaan myds tiivistetyn ja
yleispiirteisen esityksen englanniksi: ”The Peoples of Lapland”, ks. Lihteenmaiki 2006.
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sestd, eiko juuri sukujen tasolla tunnistettu hyvinkin tarkasti ihmisten sosiaalis-ta-
loudelliset taustat. Varsinkin saamelaisndkokulmassa on toistuvasti haluttu koros-
taa sité, ettd heiddn yhteisonsd on hyvin tunnistanut ne suvut jotka ovat olleet hei-
td ja toisaalta ne jotka ovat olleet muita — toiseuden historiaa. Halu vasta-argu-
menteille herdd myos Lihteenmien viitteesti, ettd kollektiivinen maanomistus al-
koi rapautua 1800-luvun lopun Lapissa individualismin ja omaisuuden yksityista-
misen vuoksi. Ongelmallinen on myds hdnen viitteensi, ettd Suomen Lappi syntyi
vasta autonomisen Suomen myota.''* Pitdd ndet muistaa, ettd Kemin Lappi oli kir-
kollisessa hallinnossa ollut osa Suomea ja Turun hiippakuntaa 1300-luvulta ldh-
tien. Toki valtiopoliittisessa konstellaatiossa Suomen Lappi muodostui vuonna
1809. Joka tapauksessa on syytd pitdd mielessd, ettd nykypdivin voimakas vastak-
kainasettelu suomalainen — saamelainen ei vilttimétté ollut priorisoiva tekija 1800-
luvun Lapissa.

Oman keskeisen tutkimuskohteensa Lapin historiassa on muodostanut maan-
kayton ja maanomistuksen historia. Maankaytto kytkeytyy kysymykseen maan-
omistuksesta. Tdmin tutkimuksen tavoitteissa varsinkin maanluonto- ja verotus-
asiat nivoutuvat olennaisesti myos maandisponointiproblematiikkaan. Lihes kaik-
ki Yla-Lapin kiistat nykypaivind ovat kulminoituneet nimenomaan maanomistus-
kysymykseen, mainittakoon muun muassa pitkillinen kiista metsiahakkuista. Jo
1980-luvun alussa leimahtivat Kessin alueen metsisté kiistat, joihin kytkettiin no-
peasti myos omistusoikeus.'? Vastakkain ovat olleet ennen kaikkea Saamelaiskara-
jit saamelaisen kansan valtuuttamana valtiota ja sen metsihallitusta vastaan. Toi-
saalta ristiriitoja on ollut saamelaisiksi ja lappalaisten jilkeldisiksi itsensid lukevien
kesken, mutta yhtdiltd ongelmia on ollut myds Lapin paikallisten asukkaiden ja
valtiovallan vililld. Jonkinasteisia erimielisyyksid on ollut myos paikallisilla asuk-
kailla keskenddn.'* Apua nykypdivan ongelmiin on haettu historiasta, jota on kui-
tenkin tutkittu alkuperiislihteiden avulla perin niukasti.

Saamelaisten ndkemyksen ja ennen kaikkea Saamelaiskirsjien lausuntojen mu-
kaan lapinkyld omisti alueensa maan, ja sitd myos hallinnoitiin paikallisesti kyla-
jarjestelmain sisdlli. Omistamistaan maista ja vesistd eli lapinveromaistaan saame-
laiset maksoivat myds veroa, jonka on katsottu olevan omistamisen keskeinen tun-
nusmerkki. Nitd oikeuksia ei olisi missddn historian vaiheessa otettu pois, vaan
valtiovalta on mielivaltaisesti siirtinyt maat valtion omistukseen erityisesti ison-
jaon yhteydessd. Saamelaiskirdjien maanomistustyoryhmin selvityksen mukaan
valtionmaa eli valtion metsimaat Lapissa eivit ole siirtyneet laillisella perusteella
eli saannolla Suomen valtiolle. Toisin sanoen saamelaisten maanomistusoikeus ei
ole siirtynyt valtion omistusoikeudeksi, eikd valtion metsidmaita voida selittdd kiin-
teistoksi eikd viedad kiinteistorekisteriin.'

112 Lihteenmiki 2004, s. 10, 475, 480.

113 Ks. Lehtinen 2004, s.136-139. Erityisesti tohtori Jukka Nyyssénen Tromssan yliopistosta on
tutkinut saamelaisten asemaa suhteessa toisen maailmansodan jilkeisen ajan metsidnkaytto-
politiikkaan Inarin alueella. Ks. erit. Nyyssonen 2007: http://hdl.handle.net/10037/1147.

114 Julkisessa sanassa esilld olleiden kannanottojen lisiksi voidaan viitata esim. Tervo 2001 (vastine
Korpijaakko-Labban tutkimukselle), Niittyvuopio 2003 (saamelaiskdrdjien selvityksistd) ja
Lumisalmi 2005 (Euroopan ihmisoikeuskomitean paitoksestd).

115 Saamelaiskirijien maanomistustyéryhmin selvitys saamelaisten kotiseutualueen maa-
kysymyksessd 2002.
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Nykypiivdn suuri kysymys omistuksesta ei ole kuitenkaan aivan uusi asia. Itse
asiassa valtiovallan, vanhastaan kruunun ja kuninkaan omistusoikeutta maihin ja
vesiin on selvitetty jo hyvin varhaisista ajoista lahtien, varsinkin oikeustieteellisen
ajattelun kehittyessd 1600-luvulta lihtien. Yhdeltd osin omistusriidat kytkeytyivit
kruunun himoitsemiin pohjoisen lohijokiin. Talonpojilla oli taipumus jiidi ala-
kynteen kiistoissa mutta ei helpolla.

Uusimmissa tutkimuksissa on kiistattomasti osoitettu, ettd lapinkyldn suvuilla
oli ainakin vield 1600-luvulla yksittdisid nautintamaita hallinnassaan. Mutta ennen
kuin tihdn on paadytty, on lapinmaiden maakysymysten tutkimuksessa ollut pitka
historia. Nimenomaan nykyisen Suomen Lapin osalta matkalla on ollut muutama
keskeinen tutkimus, jotka ovat luotsanneet nikemyksid Lapinmaan maankiyton
historiasta. Vield 1900-luvulle tultaessa nikemys oli, ettd lappalaiset olivat joutu-
neet viistymaidn historian saatossa omistusoikeuteen perustuneen maankiyton ja
kehittyneemmain talonpoikaisen maatalouskulttuurin tieltd.""® Pyyntikulttuurilla
ei yksinkertaisesti olisi ollut tarvetta yksityisten henkildiden maanomistukseen.
Kysymys on myos kietoutunut lapinkylin, lapinveron ja lapinveromaiden viliseen
problematiikkaan, sithen minkilainen oli lapinkylddn kuuluneiden maksama la-
pinvero luonteeltaan: oliko se talonpoikaiseen maaveroon verrattava vai henkilo-
kohtaisen maksukyvyn mukaan méardytynyt vero?'”

Kruunun maanomistuksen peruslihtokohtana on tutkimuksissa vanhastaan
katsottu olleen Kustaa Vaasan plakaatti vuodelta 1542, jossa hin julisti erdimaiden
kuuluvan "Medille, Jumalalle ja Ruotsin kruunulle”. Kaksi vuotta myéhemmin 1544
Kustaa Vaasa kohdisti kirjeessdan mairdyksensi erityisesti Lapinmaahan ja katsoi
lapinmaiden olevan vapaita kaikille kdytettaviksi — Lappi oli kuninkaalle "res nul-
lius”. Kustaa Vaasan nikemykset kruunun ylioikeudesta pohjautuivat keskiaikaisiin
kuninkaallisiin tavoitteisiin saada asumattomat maat kruunun hallintaan. Kunin-
kaan, keskushallinnon ja aateliston asema vahvistui Ruotsin valtakunnassa talon-
poikiin ndhden 1500-luvulta lihtien ja huipentui 1600-luvulla eurooppalaisen kes-
kiaikaisen feodaaliajattelun ja -oikeuden levidmiseen."*® Se nikyi ennen kaikkea lda-
nitysjarjestelmidn vahvana otteena yhteiskunnassa. Samalla myds maanomistus
alettiin nahdi erivahvuisina osaoikeuksina.

Itse kisite omistus on historiassa ongelmallinen, ja se on ollutkin moninaisten
oikeus- ja oppihistoriallisten tutkimusten kohteena.'** Oppijérjestelma niin sano-
tusta jaetusta omistusoikeudesta (dominium directum/utile) oli kehittynyt sydén-
keskiajan Euroopan yliopistoissa'?® ja perustui yhteiskunnan hierarkkisuuteen. Kruu-
nu oli kaiken maan alkuperdinen omistaja ja myos maiden varsinainen omistaja
(dominium directum), joskin myos yksityinen aatelinen oli perintomaidensa tay-
dellinen omistaja. Talonpojilla oli tiloihinsa sen sijaan vain perinnéllinen kaytto-
oikeus (dominium utile). Vastaavasti kehittyi my6s eritasoinen maanluontoajatte-
lu, jonka mukaan maa saattoi olla rilssi-, vero- eli perinté- tai kruununluontoista.

116 Lang-Haataja 1931, s. 7-8, 13.

117 A. Vahtola 2003, s. 72.

118 Jutikkala 1983, s. 15-16.

119 Omistuskisitteen historiaan on Suomessa viimeksi perehtynyt syvillisesti oikeustieteilija Paivi
Paasto (erit. Paasto 1994).

120 Paasto 1994, s. 36-51.
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Talonpojalla ei voinut olla missddn tilanteessa dominium directumia tilaansa, vaan
se oli aina joko kruunulla tai aatelisella. Siksi kruunulla oli myos oikeus rajoittaa
talonpojan asemaa tilansa suhteen.'?!

Ruotsin valtakunnassa jaetun omistusoikeuden ajattelu sai valtaa erityisesti
1600-luvulla, jolloin suurvalta myos ladnitti keskeisid osia valtakunnasta aatelistol-
le. Ruotsiin liitetyistd Itdmeren eteldisistd provinsseista ja Baltiasta tuli valtakun-
taan myos suuri joukko aatelissukuja, jotka olivat hallinneet keskiajalta ldhtien
feodaalisessa lddnitysjirjestelméissd maitaan. Sielld talonpojista oli huomattava osa
sidottu turpeeseen, eivitkd he omistaneet viljelemiddn maita.

Veronmaksu toimi hallintasuhteen maédrittdjand. Kun talollinen maksoi kruu-
nulle tilansa verollepanojen yhteydessd mairitellyn maankiytéon mukaisen veron,
hinelld oli perintdoikeudellinen omistus tilaansa. Valtiovalta tiukensi 1620-luvulta
ldhtien otettaan tiloihin, silld jos verot jdivdt maksamatta, siirtyi tila kruunulle.
Kolmen tyyppisen maanluonnon liséksi oli olemassa myos kylien ja pitdjien yhteis-
maita ja yleismaita eli allmenningeji, jotka kuitenkin katsottiin kuuluvan viime
kidessd kruunulle. Yleismaalle uuden tilan perustaneesta tuli kruunun uudistilalli-
nen. Ongelmana oli Lapinmaa, silld sielld ei ollut tilajirjestelmén piiriin kuuluneita
talonpoikia, mutta my6s lapinmaiden oikeuksista oli maaherralla oikeus pait-
tdd.'?> Mielenkiintoista myos on, ettd juuri 1600-luvun puolivilin tienoilla Lapissa
otettiin kdyttoon veromaa-kdsite, jonka luonnetta analysoidaan myohemmin vero-
tusta kisittelevdssd péddluvussa. Kaikkein ratkaisevimpana juridisena perusteena
kruunun oikeuteen maihin ja vesiin on pidetty vuoden 1683 metsdasetusta.

Ruotsalainen Ake Holmbick julkaisi vuonna 1922 selvityksensi lapinveromai-
den historiallisesta kehityksestd ja pddtyi tulokseen, ettd vasta vuoden 1683 metsa-
asetus synnytti kruunun omistusoikeuden lapinmaihin. Sitd ennen ne olivat olleet
ei-kenenkddn maita, jotka olivat lapinkylin jdsenilld elinikaisind kayttooikeuksina.
Metsdasetuksessa madrattiin, ettd kylakuntien ylimairdiset maat taytyi siirtdd litka-
maana kruunulle. Koska lapinkylien maat olivat Holmbéckin mukaan litkamaita,
olivat ne siten myds kruununmaita. Holmbickin mukaan yksittdinen lappalainen
sai kdrdjilla kdyttooikeuden maa- ja vesialueisiin veronmaksua vastaan. Niin
Holmbickin mielestd syntyi kisite lapinveromaa, johon lappalaisella ei ollut kui-
tenkaan omistusoikeutta.'?

Holmbickin ndkemykset saivat kantavan perustuksen myos Suomessa, kun
suomalaisen maanomistuskysymyksen ja -historian ehki vaikutusvaltaisin selvitys-
mies Kyosti Haataja yhtyi Holmbickin ajatuksiin. Haataja myos nojautui toisen
ruotsalaisen tutkijan Gustav Gothen nakemyksiin, ettd erityisesti vuoden 1673 asu-
tusplakaatin selvitystyo vahvisti kruunun omistusoikeutta lapinmaihin. Siksi Haa-
tajan mukaan lappalaisilla ei ollut yksityistd omistusoikeutta maihinsa, vaan ai-
noastaan elinkautinen nautintaoikeus perillisille kuuluvalla etuoikeudella. Haataja
esitti, ettd vuoden 1673 jilkeen uudistilojen verotus ja maanluonto olivat saman-
laisia Lapinmaassa kuin talollisilla muuallakin valtakunnassa.'?*

121 Jutikkala 1958, s. 142—146; Jutikkala 1983, s. 34—35.
122 Gothe 1929, s. 193; Haataja 1940, s. 52-53.

123 Holmbick 1922, s. 26-47, 41-42.

124 Haataja 1940, s. 52-56.
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Holmbéckin luomat nidkemykset pysyivit vuosikymmenestd toiseen peruslidh-
tokohtana lapinmaiden maankayton historiassa, mutta myos eridvid sar6ja alkoi
esiintyd. Ruotsalainen Gunnar Prawitz totesi selvityksessddn lapinveromaista vuon-
na 1967, ettei ole nihtivissi Holmbickin esittimii vuoden 1683 metsidasetuksen
merkitystd lapinmaiden kruununmaaluonteen vahvistajana. Vasta 1760-luvulta
eteenpdin lapinveromaat alettiin ndhdd kruununluontoisina. Keskeisend oikeusta-
pauksena Prawitz nostaa esille Kuusamon Haukiniemen uudistilan maanluonto-
kysymyksen 1730-luvulla. Siind vastoin alioikeuden nakemysta tilan perintéluon-
toisuudesta ylemmait oikeusasteet ja kuningas katsoivat tilan olevan kruunun-
luontoisen.'” Tapaus Haukiniemi onkin ollut jo lihes vuosisadan ajan Lapin-tut-
kimuksen ja saamelaisten maanomistuskysymyksen yksi peruspilari. Sithen on kul-
minoitunut koko problematiikka yksinkertaisuudessaan. Tosin vield Filip Hultblad
totesi tutkimuksessaan vuonna 1968, etté lapinkylien jésenilld oli vain vahva kayt-
tooikeus maihin, ei omistajaoikeutta, ja tistd kiyttgoikeudesta he maksoivat ve-
roa.'?

Mauno Hiltunen tarkasteli vuoden 1978 tutkimuksessaan yksityiskohtaisesti
Enontekién Lapin asutusta ja maankayttéd 1500-luvulta 1800-luvun alkuun. Hdn
paityi tulokseen, ettd kruunun maanomistus ei ollut voimassa 1600-luvulla Lapis-
sa eikd sille ollut asiallista perustettakaan. Saamelaisilla olivat hallinnassaan lapin-
kyladn sisilld suku- ja perhealueet. Hiltusen mukaan oikeus tunnusti my®os kiistatta
sekd saamelaisten ettd uudisasukkaiden oikeudet maahan, kun ne pystyttiin kira-
jilld osoittamaan laillisiksi. Oikeus alkoi myds viimeistdan 1600-luvun lopulla tul-
kita sukualueita yksityisomaisuutena.'?’

Hiltunen tarkensi mychemmin artikkeleissaan maanluontokysymysti ja totesi,
ettd 1700-luvun puolivilin jilkeen perinteisen saamelaisen kiinteistojaotuksen
merkitys laski. Samalla my6s lapinkylan merkitys hallintoyksikkona katosi. Hiltu-
sen mukaan vuoden 1695 verouudistuksesta huolimatta voudit tulkitsivat ohjeita
vapaasti muun muassa tiukkojen miardsummien osalta. Veromailla ei ollut veron-
kannon kannalta mitdan merkitystd, miki johti siihen, ettd viranomaiset saattoivat
sivuuttaa kokonaan saamelaisen kiinteistéjaotuksen ja lapinmaista tuli kruunun-
maita. Kehitys oli samanaikainen muualla valtakunnassa kdynnissd olleen maare-
formin, isonjaon, kanssa. Hiltusen mukaan vasta isonjaon toimituksissa saattoi
Lappiin synty4 valtionmaata.'?®

Ruotsalaistutkija Nils Arellin mukaan saamelaisten oikeusasema maihinsa nah-
den oli vahva erityisesti vuoden 1695 verouudistuksen jilkeen. Se oli vakiinnutta-
nut perinteisen saamelaisen maanjaotuksen. Oikeuden nidkemys yksityisistd vero-
maista kuitenkin katosi Arellin mukaan 1780-luvulla, kun poronhoito muuttui hy-
vin ekstensiiviseksi ja hdmdrsi yksittdisen saamelaisen maankayton rajoja. Laidun-
maat tulivat yhda enemmin kollektiiviseen kdyttoon.'” Samaan tulokseen on pida-
tynyt my6s Kaisa Korpijaakko-Labba tutkiessaan Jokkmokin kirdjapoytikirja-ai-

125 Prawitz 1967, s. 30-31.

126 Hultblad 1968, mm. s. 80—83.
127 Hiltunen 1978, s. 87, 204-206.
128 Hiltunen 1983, s. 206-213.
129 Arell 1977, s. 68=70, 272-274.
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neistoa, mutta hinen mukaansa kehitys yksityisestd kollektiiviseen maankayttoon,
“kyldn maahan”, oli alkanut jo heti vuoden 1760 jilkeen. Yhtena oleellisena syyni
maankdyton muutoksen olisi Korpijaakko-Labban mukaan ollut poronhoidon
kriisi."*

Norjassa perusteos maan pohjoisimman osan oikeuskidytinnon historiaan on
Sverre Tonnesenin vuonna 1972 julkaisema viitoskirja oikeuksista maahan Ruijas-
sa. Tonnesen keskittyy tarkastelemaan Ruijan alueen yleismaiden, “Finnmarksal-
menning’, hallinnollis-oikeudellista historiaa ja omistuskysymysta erityisesti vuo-
den 1775 kuninkaallisen resoluution ja 1860-luvun lainsdddidnnollisten toimenpi-
teiden valossa. Tennesenin mukaan aiemmin sekd kruunun ettd paikallisten asuk-
kaiden hallitsema yleismaa siirtyi 1800-luvun jilkipuolen lainsdddidnnossi pelks-
tdan valtion omistukseksi. Esimerkiksi Koutokeinon asukkailla oli tosiasiallinen
nautintaoikeus alueisiin, joilla he olivat harjoittaneet elinkeinojaan vuosisatojen
ajan. Nautinta on ollut kiintedd, katkeamatonta ja pitkaaikaista. Tennesen painot-
taakin, ettd kasite yleismaa oli esiintynyt jo ennen 1700-luvun puoltavilii ja on tar-
koittanut sananmukaisesti yleismaata; siksi sitd tulisi myos nykyaikana hallita yh-
teisessd aluehallinnollisessa elimessi.!*! Nikemyksilld oli kauaskantoiset seurauk-
set, silld vuoden 2005 Finnmarksloven eli Ruijan sisémaiden hallinnan luovuttami-
nen paikallisille asukkaille oli lahtokohdiltaan pitkalti Tennesenin 1970-luvun lin-
jausten mukainen.

Lars Ivar Hansen kohdisti tutkimuksensa vuonna 1986 julkaisemassaan teok-
sessa saamelaisten maaoikeuksiin Eteld-Tromssan alueella 1600-luvulla. Tarkaste-
lun kohteena olivat niin sanotut "finnejorder” eli lapinmaat ja rannikkosaamelais-
ten kameraaliset oikeudet taloudellisten ja védestollisten olosuhteiden nakokulmas-
ta. Finneordene tai englanniksi Sami allodium oli Hansenin mukaan 1600-luvulla
linkki saamelaisten oman traditionaalisen maankiyton ja norjalaisen maanomis-
tusjdrjestelman valilld. Siind saamelaiset pystyivit varmistamaan omien perinteis-
ten maittensa hallinnan mutta samalla toimimaan yleisvaltakunnallisen hallintajir-
jestelmédn sisdlld."*? Tulos on erinomaisen mielenkiintoinen myds Suomen Lapin
1600- ja 1700-luvun maankiyttod ajatellen.

Lihtolaukaus Suomen saamelaisten maa- ja vesioikeuden historialliselle tutki-
mukselle oli Heikki J. Hyvarisen vuonna 1979 julkaisema selvitystyo saamelaisten
kiinteistostd oikeudessamme. Se myds toimitettiin valtion komiteanmietintond.
Pohjoismainen saamelaisinstituutti oli tuolloin kidynnistinyt historiallis-oikeudel-
lisen tutkimusprojektin saamelaisten oikeuksista maihin ja vesiin. Hyvirinen ko-
rosti lapinkyldn asemaa yhtend kokonaisena kiinteistona. Siksi esimerkiksi vuoden
1683 metsidasetus ei voinut koskea Lappia, koska kaikki maa oli laillisen kiinteisto-
oikeuden tunnusmerkit tiyttdvin lapinkyldn sisilld. Sen osoitti Hyvirisen mielestd
myds vuoden 1695 verollepano, johon liittyneen vakinaisen veron hin tulkitsi
maaveroksi. Kiinteistoyksikon eli lapinkyldn vero merkittiin maakirjaan, lapinky-
l4ll4 oli lailliset rajat ja uudisasukkaan oli saatava hyviksyntd uudistilalleen myos

130 Korpijaakko-Labba 2000, s. 126; Korpijaakko-Labba 2005, s. 320-374.

131 Tonnesen 1979, s. 306-315. Vuoden 1972 julkaisusta otettiin toinen painos vuonna 1979, mutta
asiasisdltoon ei tekijd tehnyt muutoksia.

132 Hansen 1986, s. 38—47, 99-101, 137-138.
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lapinkylilta. Kylakunta myos myonsi jasenelleen veromaan kiyttooikeuden, jonka
laajuus ja laatu olivat Hyvarisen mukaan suhteessa jasenen maksamaan veron suu-
ruuteen.

Vasta vuoden 1749 uudisasutusplakaatti havitti Hyvarisen mukaan saamelais-
ten maaoikeuden, kun lapinkylille kuuluneet maat siirtyivit uudisasukkaiden hal-
tuun. Uudisasutuksen vuoksi lapinkylien kiinteistooikeus jdi myos pois oikeuskay-
tdnnostd, mutta siitdkdan huolimatta valtionmaa-kisitettd ei voida sijoittaa lapin-
kylien alueelle. Hyvidrisen mukaan lapinkyld ilmeisesti havisi lapinveron maksun
kohteena Suomessa autonomian aikaan siirryttdesss, ja lopullisesti lapinvero lak-
kautettiin vuonna 1924 annetulla lailla erdiden maaverojen lakkauttamisesta. Se ei
kuitenkaan merkinnyt siti, etti itse lapinkyli kiinteistoni olisi lakkautettu tai la-
pinkyldn omistusoikeus kiinteistoon.'*

Hyvirisen tulosten pohjalta oikeushistoriallista tutkimustyoti jatkoi Kaisa Kor-
pijaakko, jonka tyon hedelmit huipentuivat vuoden 1989 viitoskirjaan Liansipoh-
jan Lapin saamelaisten oikeusasemasta Ruotsi-Suomessa ennen 1700-luvun puol-
tavilid. Varsinaisesti juuri hanen tutkimuksensa ovat tuoneet saamelaisten maaoi-
keudet aktuaaliksi yhteiskunta- ja oikeuspoliittiseksi kysymykseksi Suomessa, mut-
ta hdnen viitoskirjansa on vaikuttanut voimallisesti myos Ruotsin ja Norjan saa-
melaisten maaoikeuskysymyksiin.** Korpijaakko esitti tutkimustuloksiaan varsin
pitkille jo vuonna 1985 ilmestyneessd saamelaisten maanomistusoikeuksia kasitte-
levdssd tutkimuksessaan. Siind hédn totesi, ettd Lansipohjan Lappien saamelaisten
maankiytto on tdyttinyt kaikki omistusoikeuden tayttymistd koskevat ehdot, eikd
valtion oikeutta ja -maata ole voinut synty4 lapinkylien sisille. Lapinveromaat oli-
vat lappalaisten omistamia perintdmaita.'*

Korpijaakko syvensi tyotddn viitoskirjassa, jossa hdn otti tarkasteltavakseen
Rounalan lapinkyldn kirdjapoytikirja-aineiston vuosilta 1639—-1734. Kuten Korpi-
jaakko itse toteaa, tarkastelun kohteeksi valittiin erityisesti laajamittaiseen poron-
hoitoon perustunut maankaytto yhden lapinkyldn puitteissa. Viitoskirjan mukaan
saamelaisten veromaita kisiteltiin 1600-luvulla tuomioistuimissa tiysin vastaavasti
kuin talonpoikaistiloja. Saamelaisilla oli veromiehenoikeus talonpoikien tapaan, ja
heiddn perinto- eli lapinveromaansa muodostivat veronmaksun perustana verot-
iloihin rinnastettavia kiinteistojd. Keskeisend esimerkkini Korpijaakolla on Kuusa-
mon Haukiniemen uudistilan maanluontokysymys. Korpijaakko kiistdd ensiksikin
jyrkdsti ndkemyksen, ettd vero olisi ollut puhtaasti henkilokohtainen ja toiseksi
sen, ettd maa ei olisi ollut verotuksen kohteena, vaan siihen olisi ollut vain tilapéi-
nen nautintaoikeus.*® Tietysti voidaan kysy4, ovatko nimai kaksi viittaimai viltta-
mittd toisiaan poissulkevia. Ongelmana on my®os se, ettd Korpijaakko yleistdd Kuu-

133 Hyvirinen 1979, s. 34-35, 44, 56-57, 70-72, 108—109.

134 Ruotsissa esim. vuoden 2005 joulukuussa ilmestynyt tunturialueiden omistusoikeuskysymyksia
kasittelevi raportti siteeraa suoraan Korpijaakon viitoskirjan ruotsinnosta. Salmonsson 2005.
Ruotsinnos viitdskirjasta: Korpijaakko-Labba 1994. Myos norjalainen oikeustieteilija Geir Hagvar
analysoi saamelaisten historiallista asemaa Korpijaakon viitgskirjan pohjalta. Hagvar 2006.

135 Korpijaakko 1983 1, s. 156—159; Korpijaakko 1983 II, s. 266-271. Kaksiosaisen teoksen tittelisivulla
on merkitty painovuodeksi 1983, vaikka julkaisuvuosi on 1985. Tisté eteenpiin viitataan
tittelisivun painovuoteen.

136 Korpijaakko 1989, s. 87-88, 440, 464465, 582—-588.
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samon uudistilan tapauksen koko Lapinmaata ja lappalaisten maankdyttd koske-
vaksi.

Korpijaakon viitostutkimus keskittyi yhteen lapinkyldian, poronomadismiin ja
pidasiassa 1600-luvun tilanteeseen. Niinpi tutkimuksessa ei sivuttu muun muassa
mielenkiintoista nikemysti lapinkyldn maiden muuntumisesta kollektiiviseksi omis-
tukseksi. Han (Korpijaakko-Labba) pyrkikin jatkamaan teemaansa vuonna 2000 il-
mestyneessd teoksessaan saamelaisten oikeusasemasta Suomessa 1700-luvulta ny-
kyaikaan saakka. Teosta vaivaa kuitenkin viimeistelemattomyys, pamfletinomainen
ilme ajankohdan sukukiistojen vuoksi ja lahdepohjan kapeus suhteessa tutkimus-
teeman laajuuteen.

Korpijaakko-Labban mukaan vuoden 1760 lapinvoudin ohjesdinté oli ratkaise-
va syy sille, ettd lapinveron maksajat, siis lapinkylien jdsenet, siirrettiin vuoden 1767
maakirjassa [tosiasiassa vuoden 1763 maa- ja veronkantokirjassa] uudistilallisiksi
Enontekiots, Inaria ja Utsjokea lukuun ottamatta (nykyisen Suomen Lapin alueel-
la). Néin “lappalaisia” ei endd tdiman jilkeen ole ollut Suomen kiinteistojarjestel-
missi “itsendisend maan ja veden omistuksen kohteena muualla kuin Enontekiol-
14, Utsjoella ja Inarissa.” Korpijaakko-Labba toteaa, ettd muualla historiallisen Ke-
min Lapin alueella lappalaisoikeudet katosivat lappalaisten siirryttyd tilallisten ryh-
miin. Ydinndkemys teoksessa on se, ettd niin sanottujen kalastaja-, tunturi- ja met-
silappalaisten maksama lapinvero oli 1900-luvulle saakka maakirjoihin merkittya
maaveroa, jonka lapinkyld maksoi solidaarisesti, kuten se oli tehnyt vuodesta 1695
ldhtien. Korpijaakko-Labban mukaan lapinkylijirjestelma ei lakannut kiinteisto-
oikeudellisessa mielessi ja siksi juuri nilld edelld mainituilla historiallisilla lapin-
kylilld on ns. parempi oikeus isossajaossa valtiolle erotetuille maille.'?”

Korpijaakon tulosten pohjalta ja ldhtokohdista on Nils Johan Pdivi6 tarkastellut
lapinveromaakysymystd Ruotsissa ja painottanut poronomadien veromiehenoi-
keutta laidunmaillaan. Hin on pureutunut Labban ja Simman sukujen historiaan
Tingevaaran lapinkyldssd ja my6hemmaissd Jukkasjarven seurakunnassa. Pdivion
mukaan suvut omistivat rajatut lapinveromaansa, eikd kukaan muu saanut niitid
hyodyntédd. Kuitenkin vuoden 1751 valtakuntien rajasopimuksen jélkeen tapahtui
muutos, silld ailemmin yksityisomistuksessa olleet lapinveromaat muuttuivat vihi-
tellen kollektiivisiksi. Se tapahtui Pdivion mukaan erityisesti vuoden 1760 lapin-
voudin ohjesdannon jilkeen ja viranomaisten toimesta kirdjaoikeuksissa. Muutos
merkitsi my0s yksittdisen saamelaisen oikeusaseman heikkenemistd maankiytto-
kysymyksissd. Ratkaiseva muutos kollektiiviseen maankidytt6on nikyi sitten myos
Ruotsin vuoden 1886 poronhoitolaissa.’* Norjassa saamelaisten maaoikeuksia tut-
kinut Otto Jebens on piddtynyt vastaaviin tuloksiin, toisin sanoen muutoksen indi-
vidualistisesta lapinkyldn yhteiseen maankiyttoon. Tosin Jebens on tukeutunut

historiananalyysissdan pitkalti Korpijaakko-Labban tuloksiin.'*

137 Korpijaakko-Labba 2000, s. 22, 84-94, 223—224. Valtion omistusoikeuden kyseenalaisuudesta ks.
my0s Korpijaakko-Labba 2003, s. 299-350. Korpijaakko-Labba on tuonut esille artikkeleissaan
johdonmukaisesti vuoden 1989 viitdskirjansa ja vuoden 2000 tutkimuksensa nikokohdat, eikd
niissd ole varsinaisesti uusia tutkimustuloksia; ndin esim. Korpijaakko-Labba 2005, s. 320-374,
jossa kerrataan vuoden 2000 tutkimuksen keskeisid vdittamia. Erit. Korpijaakko-Labba 2005, s. 321.

138 Piivio 2001, s. 11-14, 22-23, 125-128; P4ivio 2003, s. 137-145.

139 Jebens 1982; Jebens 1999.
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Ruotsin ja Norjan saamelaisten historiasta on kirjoitettu runsaasti alkaen suu-
rista lappologeista K. B. Wiklundista, @rnulv Vorrenista ja Ernst Mankerista. On
kuitenkin huomattava, ettd Ruotsissa ja Norjassa tutkimuskohteina ovat olleet ni-
menomaan tunturisaamelainen viesto ja vahvasti poronomadismiin kytkeytynyt
elimidnmeno. Sen sijaan esimerkiksi nykyisen Ruotsin Lappien metsisaamelaisten
historiasta ei ole saatavissa juurikaan tutkimusta. Gustav Gothen klassikko Uuma-
jan Lapin uudisasutuksesta pddttyy sekin kdytinnossd vuoteen 1749. Tuorein nor-
jalainen yleisesitys saamelaisten historiasta on Lars Ivar Hansenin ja Bjernar Olse-
nin kirjoittama ”Samenes historie fram til 17507 jossa on my®&s tiivis, osin kriitti-
nenkin arvio Lapin maanhallinnan historiasta ja sithen liittyneestd tutkimuksesta.'*°

Uusinta norjalaista saamentutkimusta edustaa Steinar Pedersenin vuonna 2006
hyviksytty véitoskirja ”Lappekodisillen i Nord 1751-1859”, jossa hin valaisee seik-
kaperiisesti Stromstadin rauhansopimuksen yhteydessd vuonna 1751 laaditun li-
sapoytakirjan eli niin sanotun lappe-kodisillin merkitystd Norjan ja Suomen vili-
selld rajaseudulla. Viitoskirjan tavoitteena on osoittaa saamelaisten oikeuksien vah-
vistuminen sopimuksen myo6ti ja 1850-luvun rajasulun negatiiviset vaikutukset
saamelaisten eldmdain. Pedersenin mukaan lappe-kodisilli ei koskenut pelkistdan
poronhoitajia rajan molemmin puolin, vaan se vahvisti mahdollisuudet saamelais-
ten perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen laajemminkin Jddameren rannikolta
Suomen Lappiin. Rajasulku kuitenkin mursi traditionaaliset oikeudet."! Tutkimus
etenee detaljimaisesti ja tapahtumakerronnallisella tasolla, mutta se tarjoaa lisdva-
laistusta varsinkin norjalaisviranomaisten toimenpiteisti ja tavoitteista pohjoisessa.
Pedersen on kiyttinyt suomalaista lihdeaineistoa hyvin vihin.

Moderni saamelaisjuridinen tutkimus sekd Norjassa ettd Ruotsissa on kohdis-
tunut erityisesti saamelaisen luonnonoikeuden selvittaimiseen. Siten se ei liity var-
sinaisesti historiatieteen tutkimuskysymyksiin.'*> Ruotsalainen tutkija Marie B.
Hagsgard on painottanut, ettd saamelaisten porohoito-oikeudet perustuvat ylimuis-
toiseen nautintaan, eivitkd heidin maankiyttooikeutensa ole seurausta mistdin
valtion poliittisista pditoksistd. Ruotsissa poronhoito onkin historiaan tukeutuen
madritelty saamelaiseksi, ja sen harjoittamiseen ovat vuoden 1928 lain my6td oi-
keutetut ainoastaan lapinkylin jdsenet. Lain myotd ne saamelaiset, jotka eivit har-
joittaneet poronhoitoa, jdivit lapinkyldn ulkopuolelle. Seurauksena on ollut nyky-
aikaan saakka jatkuneet riidat metsistéja- ja kalastajasaamelaisten ja porosaame-
laisten valilla.'

Norjan oikeuskehitys on poikennut valtiopoliittisista syistd Suomesta, eivitka
juridiikan ongelmat mahdollista kovin syvilliseen Lapin oikeushistoriallisen ase-
man keskindiseen vertailuun. Oikeustieteiliji Geir Hagvar julkaisi vuonna 2006
laajan kartoituksen ruijansaamelaisten oikeusajattelusta. Tarkastelu keskittyy alueen

140 Hansen-Olsen 2004.

141 Pedersen 2006. Viitoskirjassa ei ole valmistumisvuotta, mutta se on pdivitty vuonna 2005. Itse
viitds ja tutkimuksen hyviksyminen tapahtuivat vuonna 2006.

142 Muun muassa Christina Allard viitteli vuonna 2006 Luulajan teknillisessé yliopistossa Ruotsin
ympiristolainsddddnnon ja saamelaisten tapaoikeuden vilisestd suhteesta. Vertailukohtinaan
hinelld olivat Uuden Seelannin ja Kanadan vastaavat lainsdadannolliset ratkaisut. Historiallinen
osa tutkimuksesta perustuu tutkimuskirjallisuuteen. Allard 2006.

143 Hagsgérd 2003, s. 121-125, 129-130.
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padelinkeinon eli poronhoidon juridiseen asemaan. Hagvar nostaa esille muun
muassa Koutokeinon talvilaidunmaat, Finnmarksvidda, jotka muodostavat alueen
sisdisen maanjaottelun, oikeudellis-hallinnollisen ja laajemmin kulttuurillisen pe-
rustan. Nykyaikana on erityisesti individualismi korostunut saamelaisten maan-
kaytossd talolliselinkeinojen seurauksena. Saamelaisen alkukansan (“urfolk”) po-
ronhoitosiidat muodostavat Hagvarin mukaan my6s ILO:n alkuperdiskansasopi-
muksen tarkoittamat omat instituutiot.'**

Pohjoismaisen saamelaisneuvoston 1970-luvulla asettamat paamaarit ndyttavit
saavutetun, mutta Suomessa on viime vuosina nostettu esiin toisenlaistakin tutki-
mustietoa erityisesti valtionmaiden kiyttooikeuksia selviteltdessd ja saamelaislakeja
valmisteltaessa. On myos huomattava, ettd kaikki edelld esitetyt lapinmaiden maan-
kayttod valaisevat tutkimukset ovat pureutuneet lihinnéd porosaamelaisten oloihin
ja vain vihiisessd médrin jos ollenkaan historiallisen Kemin Lapin alueisiin.

Tohtori Juhani Wirilander on paitynyt vuonna 2001 oikeusministeri6lle val-
mistelemassaan lausunnossa siihen, ettd ei ole riidatonta niytto4 siitd, ettd lapin-
kyld olisi omistanut alueensa. Sen sijaan yksityisilld lapinkyldn osakkailla on aikoi-
naan ollut omistusoikeus veromaihinsa. Kruunun ote voimistui Wirilanderin mu-
kaan erityisesti 1790-luvulta ldhtien metsien taloudellisen arvon kohotessa, joten
monet lapinkylien saamelaisista siirtyivat uudistalollisiksi asemansa turvatakseen.
Metsidhallinnon myo6ta 1800-luvun jilkipuolella valtion ote oli jo vahva Lapissa.
Niinpa vuoden 1925 isojakolakia sdddettdessd ei Enontekiolld, Utsjoella ja Inarissa
edellytetty olevan kuin valtion metsimaata seki tiloille ja kruununmetsitorpille
kuulunutta maata.'*® Tuoreinta lainopillista tutkimusta Suomessa edustaa Juha
Joonan selvitys Tornion ja Kemin Lappiin kuuluneiden alueiden maa- ja vesioi-
keuksista vuodelta 2006. Siind Joona osoittaa, kuinka Kamarikollegion vuoden
1742 linjauksen myotd lapinmaat madriteltiin kruununmaaksi. Joonan mukaan
paras oikeus historiallisten lapinmaiden kaytt6on on alueiden alkuperiisten asuk-
kaiden jilkeldisilld, joiden maédrittelyssd suhteessa nykyajan saamelaisuuteen on
tiettyja ristiriitaisuuksia.'*¢

Anu Vahtolan lisensiaatintutkimus Kemin Lapin saamelaisesta verotuksesta
1555-1673 on tuorein ja kattavin vanhinta Lapin verotusta tarkasteleva tutkimus
Suomessa. Siind hdn pddtyy piinvastaiseen lopputulokseen kuin Korpijaakko ni-
menomaan 1500- ja 1600-luvun verotuksen osalta. Vahtola osoittaa, ettd vuoteen
1673 mennessi saamelaisten verotus ei ollut maaverotusta, vaan lapinvero maaray-
tyi yksittdisen henkilon henkilokohtaisesta maksukyvysti. Maa-alueilla ei ollut vai-
kutusta yksittdisen saamelaisen veroon, joskin Vahtolan mukaan kirdjdoikeuksissa
alettiin vihitellen 1600-luvun jéilkipuolella katsoa, ettd veronmaksu oli maankayt-
tooikeuden edellytys. Syntyi kisite lapinveromaa. Lapinveroa ei voida kuitenkaan
rinnastaa tdysin talonpoikaiseen maaveroon 1600-luvulla.'’

144 Hégvar 2006, esim. s. 128, 336-339, 377-380. Muun muassa Suomen puolella on haluttu elvyttid
vanhojen porokylien paimennus paliskuntajirjestelmén sijaan.

145 Wirilander 2001, s. 24, 33, 36-37, 62—63.

146 Joona 2006.

147 A.Vahtola 2003, s. 101, 165.
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Nykysaamelaiset korostavat myos yhteisen Saamenmaan ei-valtiollista rajoitta-
mattomuutta, mutta vaistimaton tosiasia on, ettd valtiollinen kehitys on vaikutta-
nut historiallisten lapinkylien alueiden maankiyttoon. Olennaisista muutoksista
ensimmadinen oli vuoden 1751 Stromstadin rauhansopimus ja sen lappe-kodisilli,
sitten vuoden 1809 Suomen liittiminen Venijin valtakuntaan, Norjan liittiminen
Ruotsiin, vield vuoden 1852 Suomen ja Norjan vilinen rajasulku sekd vuoden 1889
rajasulku Suomen ja Ruotsin vililld — tietysti myos Norjan ja Suomen itsendistymi-
nen 1900-luvun puolella. Suomessa liki kaikki lapinmaiden maankayttod kosketta-
vat tutkimukset ovat kisitelleet aikaa ennen Pohjoiskalotin valtiopoliittisia muu-
toksia. Se on erikoista, silld esimerkiksi valtioiden vilisten sopimusten oikeudelli-
nen sitovuus suhteessa lapinmaihin on erinomaisen mielenkiintoinen tutkimusky-
symys. Ainoastaan Stromstadin rauhansopimuksen lappe-kodisilli on ollut niky-
visti esilld tutkimuksissa ja toteamus rajasulkujen vaikutuksesta porosaamelaisten
asemaan.

Kaiken kaikkiaan on riidattomasti osoitettu, ettd vield ainakin 1600-luvulla la-
pinkylien suvuilla olivat yksityiset maat omistajahallintaa vastaavassa nautinnas-
saan. Verotus perustui ilmeisesti kuitenkin yksittdisen saamelaisen henkilokohtai-
seen kykyyn eikd suoranaisesti maahan. Tunturi- eli porosaamelaisten lapinkylissd
tapahtui joskus 1700-luvulla muutos kollektiiviseen maankdytt6on, kun taas Ke-
min Lapin eteldisissd lapinkylissa lapinkyldjarjestelma seki lapinkyldoikeudet olisi-
vat lakanneet 1760-luvulla suomalaisen asutuksen tullessa alueelle ja veronmaksa-
jien siirtyessd uudisverolle. Saamelaiset olisivat jddneet suomalaiskolonisaation jal-
koihin. Sen sijaan Suomen Yld-Lapin osalta on haluttu nahds, ettd lapinkyldjarjes-
telmi ei sielld lakannut. Alueen saamelaisten 1920-luvulle saakka maksama kollek-
tiivinen lapinvero olisi ollut maavero, joka myds osoittaisi lapinkyldn omistaneen
yhteni kollektiivisena kiinteistdoikeudellisena yksikkond alueensa maat ja vedet.
Siksi maakirjoilla ja niitd edeltineilld vastaavilla merkinnoilld olisi myos téysi to-
distusvoima kiinteistooikeuksien olemassaolosta historiassa. Valtiolla ei olisi ollut
historian missddn vaiheessa laillista saantoa kyseisten lapinkylien maahan. Edes
isossajaossa ei valtiolle olisi syntynyt omistusoikeutta lapinmaihin.'*® Toisaalta on
katsottu, ettei tillaisesta lapinkylin omistusoikeudesta ole riidatonta ndyttod.'*
Lihtokohdat tille tutkimukselle ovat siten perin mielenkiintoiset.

148 Saamelaiskirdjien maanomistustyoryhmin selvitys saamelaisten kotiseutualueen maa-
kysymyksessd 2002.

149 Wirilander 2001. Historiallisten oikeuksien ongelmallisuudesta suhteessa nykyajan lainsdddin-
t60n ks. Joona 2006.
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VARHAINEN ASUTUS
JA LAPINKYLAJARJESTELMAN
MUOTOUTUMINEN

SUOMENNIEMEN JA LAPIN ASUTTAJAT
GENEETTINEN JA KIELELLINEN ALKUPERA

Inhimillisen toiminnan yksi peruselementti on asuminen. Perheyhteisé on tarvin-
nut suojaa ja limpoi luonnonoloja vastaan, joten hyvien ravinnonsaantimahdol-
lisuuksien &érelle on tehty suoja — asumus. Asutus ja maankiytto ovatkin olleet hy-
vin ldheisesti toisiinsa vaikuttaneita inhimillisen kulttuurin muotoja. Maanviljelys-
kulttuurissa asumisesta tuli kiintedd, taloryhmien suppealle alueelle muodostamia
kyldyhteis6jd, kun taas pyyntikulttuurissa asuinpaikka vaihtui vuodenkierron mu-
kana. Suomenniemelld talonpoikainen maanviljelys oli pitkalle historialliselle ajalle
saakka sekakulttuuria — erdtalonpoikaista pyynnin, viljelyn ja karjanhoidon talout-
ta. Mutta ennen kuin olemme péisseet historiassa ndin pitkille, on timankin tut-
kimuksen haettava juuriaan kaukaa menneisyydesti.

Nykytutkimuksen perusteella juuremme ulottuvat Afrikkaan, josta ihminen le-
vittdytyi 100 000 vuotta sitten Eteld-Aasiaan. Sieltd leviiminen jatkui kahteen suun-
taan: lanteen Kaukasukselle ja itdan Kiinaan. Kaukasukselta levidminen jatkui kol-
mena eri kulttuurihaarana eteenpidin Eurooppaan, joskin ilmeisesti Afrikasta
muutti ihmisid my6s suoraan Vilimeren yli Eteld- ja Linsi-Eurooppaan. Manner-
jaatikko levittdytyi pohjoisesta 24 000—15 000 eKr. nykyisen Pohjois-Saksan alueel-
le saakka, jolloin ihmiset vetdytyivit pakoalueille eli refugioille etelimmaéksi Vili-
meren seudulle ja itd4dn Balkanille sekd Eteld-Venidjin ja Ukrainan alueelle. Siind
vaiheessa Euroopan viest6 jakaantui kahtia. Kun mannerjaa alkoi vetaytya takaisin
pohjoiseen, seurasi sulavaa jadnreunaa pyytijiaviestod. Jadn sulamisvesialueella oli
rikas riista- ja kalakanta, joka veti pyytdjid yhd kaukaisemmille seuduille.!

Norjan rannikolle muodostui varhain jddstd vapaa alue, jonne asuttajia tuli ete-
lin refugialta, ldhinnd Hampurin-Ahrensburgin kulttuurista. He saavuttivat jo
9500 eKr. pohjoisen Norjan eli Ruijan rannikon, jonne syntyi ns. Komsan kulttuu-
ri. Mannerjadn sulaessa alkoi itdiseltd refugioilta tyontyd pohjoiseen asuttajavies-
tod, jotka muuntuivat ensin Pohjois-Puolan Swidryn ja Luoteis-Venijin Kundan
kulttuureiksi. Tama kulttuuripiiri saavutti Komsan kulttuurin aikoihin noin 9500
eKr. nykyisen Suomen itdosan ja sieltd asutusrintamana Enontekion—Inarin linjan
noin 7300 eKr. Euroopan eteld- ja lansiosiin syntyi indoeurooppalainen kulttuuri-

1 Nuiez 1999, s. 47-58.
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piiri, joka myos alkoi véhitellen tyontyd idemmaksi ja pohjoisemmaksi Skandina-
viaan ja Baltiaan. Pohjois-Fennoskandiasta tuli ndiden eri kulttuuripiirien kohtaa-
misaluetta. Komsan kulttuuri levittaytyi todenndkoisesti mannerjdan sulaessa Rui-
jasta myos Lapin alueelle ja kohtasi itd-kaakosta Suomeen tulleen vieston. Viime
vuosien arkeologiset tutkimukset osoittavat, ettd tunturipeuraa on metsistetty
Utsjoen alueella jo noin 8250 eKr. ja pyytdjien esinemateriaali on selvdsti Jidmeren
rannikon Komsan kulttuuriin liittyvda. Enontekion alueelle vdestd on saapunut
eteldn suunnasta; varhaisimmat asuinpaikat sijoittuvat aikaan noin 7350 eKr.?

Nykytutkimuksen peruskysymyksend on ldhdettdessd selvittimiddn videston al-
kuperii ja juuria, miten viesto tulisi madrittad: geneettisesti vai kielellisesti? Van-
hastaan sukulaisuussuhteita on lihestytty yksinomaan kielen perusteella, mutta
nykyéddn juuria on alettu madrittdd myos geeniperiman mukaan. Jddkauden jilkeen
pohjoiseen saapuneen viestoryhmidn puhumasta kielestd vallitsee nykyisin kaksi
nikemyslinjaa. Vakiintuneen kisityksen mukaan ensimmadiset Suomen asuttajat
olisivat puhuneet varhaista suomalais-ugrilaista kielt, ns. varhaiskantasuomea eli
suomalais-saamelaista kantakieltd.” Siitd erkaantuivat myohemmin kantasuomi ja
kantasaame. Yhteisestd kantakielestd muistuttaa muun muassa paikannimi Simpe-
le, kun taas saamen kielen hiihtimistd merkitsevd verbi ’cuoigat’ on muistona
Komsan kulttuurista.*

Genetiikan tuoreet tulokset viittaavat kuitenkin siithen, ettd varhaiskantasuomi
ei voisi ajoittua alkuvieston alkuperiiskieleksi, joten myos kielentutkimuksen pii-
rissd on jouduttu arvioimaan mahdollisia kehityslinjoja uudelleen. Ennen kaikkea
uralilaisen kantakielen hajoaminen on ajoitettu liian varhaiseen aikaan.> Kantakie-
len puhuma-alue on sijainnut Keski-Volgalla ja sen pohjoispuolella, kun taas
alueen etelipuolella Mustanmeren ja Kaspianmeren pohjoispuolella on ollut indo-
eurooppalaisten alkukoti. Kielten vertailevan kehityksen perusteella kantauralilai-
nen vaihe paittyi noin 4000-3500 vuotta eKr. Suomen alueelle se olisi levinnyt yh-
dessd keraamisten kulttuuri-innovaatioiden kanssa ja syrjayttanyt alkukansan pu-
human paleoeurooppalaisen kielen. Sen sijaan alkuvdeston geeniperimii on sily-
nyt nykysuomalaisiin saakka.® Suomenniemen ja Lapin asuttajat polveutuvat siis
ainakin osittain varhaisista asuttajista, mutta suomalais-ugrilaista kieltd, varhais-
kantasuomea, olisi puhuttu nykyisen Suomen alueella vasta ehka pronssikaudella.

Osteologiset analyysit osoittavat, ettd nykyisen Yla-Lapin alueen varhaiset asuk-
kaat hyodynsivit ravinnokseen ldhinni tunturipeuraa ja kalaa. Ne myos ohjasivat
asutuksen sijoittumista.” Tanskan salmien aukeneminen 7 500 vuotta sitten toi
suolaisen veden pohjoiseen ja vihitellen my6s suolameren eldvid, erityisesti Gron-
lannin hylkeen ja lohen. Runsas hyljekanta takasi pohjoisen ihmisen ravinnon-
saannin, mutta populaation kasvaessa hyljekantakin pyydettiin lihes sukupuut-

Nuifiez 1999, s. 50-58; Halinen 1999, s. 122—123; Carpelan 2003, s. 29-35; Halinen 2005, s. 16—17.

Makkay 1999, s. 36-37.

Kantakielen olemassaolosta Sammallahti 1999, s. 71-72, 88; my6s Sammallahti 2003, s. 43.

Fonetiikan ja suomalaisten juurien tutkija Kalevi Wiik on halunnut hylitd kokonaan kisityksen

uralilaisen kantakielen olemassaolosta. Ks. esim. Wiik 2007, s. 35-36.

6  Ansiokas tiivistelmd nykyajan tutkimustilanteesta kielitieteen nikokulmasta on Jaakko Hikkisen
aihetta kisittelevi laaja kotisivusto: www.mv.helsinki.fi/home/jphakkin/.

7  Halinen 2005, s. 16.
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toon. Niinpd merenantimien lisdksi oli panostettava riistaan, ja neoliittisen kult-
tuurivaiheen loppuajoista ldhtien noin 4000-3000 eKr. metsdpeurasta tuli tirkein
riistaeldin. Viimeistddn tdssa vaiheessa pyyntikulttuurista tuli sesonkiluonteista ja
vuotuiskiertoon perustunutta meren, jirvien ja metsien antimien mukaan. Neoliit-
tisen kulttuurin tunnusmerkkini ilmestyi keraamisia eli savesta valmistettuja as-
tioita pohjoisenkin asuttajien arkipdivddn. Puhutaan kampakeraamisesta kulttuu-
rista. Ilmeistd on, ettd nimenomaan metsipeuran saapuminen on merkinnyt myos
viestollis-kulttuurista muutosta nykyisen Suomen alueella.

Nykyiddn vallitsee varhaisen puhutun kielen tapaan my6s kaksi nikemyslinjaa
saamelaisten alkuperistd. Yhtdilta katsotaan, ettd he polveutuvat ensisijaisesti siitd
viestdstd, joka asutti Pohjois-Fennoskandian idédn ja kaakon suunnasta heti jai-
kauden jdlkeen. Toisaalta ndihdédn, ettd saamelaisten esi-isdt ovat 13ht6isin nimen-
omaan Komsan kulttuurista. Eteldn ja kaakon suunnalta tullut suomensukuinen
vdesto ji asuttamaan padasiassa Suomen eteldpuoleisia Baltian ja Luoteis-Vendjian
alueita. Taman erillismallin” mukaan kaksi pientd populaatiota, pohjoinen Komsa
ja etelin-kaakon suomensukuinen viestd, sulautuivat nyky-Suomen alueella yh-
deksi suomalais-saamelaiseksi alkuviestoksi ja kieleksi Suomusjirven kulttuurin
aikana. Erillismalli selittdisi sen, ettd saamelaiset ja suomalaiset ovat rodullisesti
varsin kaukana toisistaan mutta kielellisesti lahisukulaisia.® Tosin rodullinen kau-
kaisuus tai paremminkin geneettinen erilaisuus on asetettu uusimmissa tutkimuk-
sissa kyseenalaiseksi, jolloin myos edelldi hahmotelluilta asutusteorioilta putoaa
pohja pois.

Toisen mallin mukaan muodostumassa ollut kantasaamelaisviesto edusti var-
haisinta suomalais-ugrilaista asutusta, joka levisi iddn suunnasta ja jonka piiriin
tuli my6hemmin viestod myos eteldstd ja sulautui heihin. Komsan kulttuurin vai-
kutus olisi ollut vdhdinen. Arkeologi Christian Carpelanin arvion mukaan Pohjois-
kalotille muodostui jo vanhemmalla kivikaudella kohtaamisvyohyke, josta tuli jopa
mydShempien aikojen kulttuurivyéhyke. Muuttoliikettd oli jatkuvasti, mutta erityi-
sesti kivikauden lopulla 4 500 vuotta sitten eteldinen kulttuuri tyéntyi huomatta-
van voimakkaana linsiosiin Suomen aluetta.’

Vallitsevan nakemyksen mukaan nykysaamelaiset olisivat siis polveutuneet en-
simmdisistd pohjoiseen saapuneista asukkaista. Suomalaiset polveutuisivat kanta-
vdestostd kielellisesti mutta geneettisesti he olisivat indoeurooppalaistuneet. Toisin
sanoen historian eri aikoina Suomeen tulleet populaatioltaan pienemmit viesto-
ryhmit olisivat omaksuneet runsaslukuisammalta alkuperiisviest6ltd suomalaisen
kantakielen mutta ovat kuitenkin tuoneet mukanaan geneettisesti indoeurooppa-
laista verenperintod. Suomalaiset ovat siis rodullisesti indoeurooppalaisia mutta
kielellisesti uralilaista kieliperhettd yhdessd saamelaisten kanssa. Mutta kuten edel-
14 jo todettiin, geenitutkijoiden piirissd korostetaan suomalaisten ikivanhaa poh-
joiseurooppalaista pohjaa, johon on “liittynyt indoeurooppalaisia” geeneji.'® Val-
litseva tutkimuksellinen nikemys on asetettu siten kyseenalaiseksi, eikd rodullinen

8  Halinen 1999, 5.127; Carpelan 2000, s. 33; J. Vahtola 2003b, s. 10-11; Sammallahti 2003, s. 43.
9  Erit. Carpelan 2000, s. 30-31 ja Carpelan 2003, s. 32.
10 Esim. Norio 1999, s. 303-305.
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erilaisuuskaan pdde viimeaikaisten geenitutkimusten valossa. Modernin ajan tutki-
mubkset ovat yhd my0s varsin tiukasti sitoutuneet traditioon. Saamelaiset ajatellaan
primitiivitradition nikokulmasta melkeinpi itsestdén selvisti varhaisimman vies-
ton edustajiksi. Mikdin ei kuitenkaan edellyti tillaista ajattelua, vaan sekd saame-
laisuus ettd suomalaisuus ovat muotoutuneet vihitellen eri populaatioaineksista.

Geneettisten erojen etsintddn on tullut 1980-luvun lopulta lihtien kaksi tirkedd
tyokalua, mitokondriaalinen DNA (mtDNA) ja Y-kromosomi, joista edellinen pe-
riytyy vain ditilinjaa ja jilkimmdinen isilinjaa pitkin. Geenit periytyvit muuttu-
mattomina vanhemmilta lapsille, mutta aikojen kuluessa niihin on tullut lukuisia
mutaatioita, geenimarkkereita. Saman geenimuunnoksen omaavat viestopopulaa-
tiot ovat olleet toistensa kanssa tekemisissd ja/tai niilld on yhteinen alkuperd. Kar-
keasti yleistien suomalaisilla on eurooppalainen ditiperim ja itdinen isdperimi.
Vastaavasti noin 45 000-50 000 vuoden ikidisen Euroopan vanhimman kantadidin
U, ala- eli haploryhmid U b b, on geenifrekvenssiltidn tyypillinen sekd saamelaisil-
le ettd suomalaisille, mutta ennen kaikkea Y-kromosomaaliset isdlinjat ovat suoma-
laisilla ja saamelaisilla samankaltaiset.'!

Ruotsalaiset geenitutkijat Max Ingman ja Ulf Gyllensten julkaisivat vuonna
2006 tutkimuksen, jossa he selvittivit mtDNA:n esiintymistd neljassd saamelais-
viestoryhmadssé: eteldisen ja pohjoisen Ruotsin, Norjan ja Suomen saamelaisten.
Niistd he erottivat vield eteldsaamelaiset perinteiseen eli poronhoitajien ja ei-pe-
rinteiseen ryhméan. Tutkijoiden mukaan saamelaiset ovat yleensé ottaen samanlai-
sia muiden Euroopan viestdryhmien kanssa, mutta jotkut heididn geneettisistd
markkereistaan eroavat muista vdestoisti. Kokonaisuutena katsoen saamelaisen
populaation muotoutumisessa on useita vaikutussuuntia ja vdeston muuttoaaltoja.
Saamelaisilla on kaksi mtDNA:n pddryhmad, V ja U,b, sekd vihiisessi maarin
my®s haploryhmid H, Z ja D.. Ndistd H-ryhma on tyypillinen mannereurooppalai-
silla ja my06s eteldsaamelaisilla, mutta muilla saamelaisryhmilla sitd esiintyy hyvin
vihin. Toisin sanoen etelisaamelaiset edustavat ruotsalaisten tapaan mannereu-
rooppalaista populaatiota. Toisaalta Z-ryhmi on tyypillinen itdinen markkeri, ja
sen esiintymisfrekvenssi sitoo saamelaisista muut paitsi eteldsaamelaiset ei-poron-
hoitajat yhdessd suomalaisten kanssa Volgan-Uralin alueen vdestoryhmiin. Ingma-
nin ja Gyllenstenin mukaan jotkut saamelaisten ja suomalaisten sukuperistid ovat
siis yhteistd Volgan-Uralin vdeston kanssa. He ajoittavat ndiden geneettisten yh-
teyksien ajallisen keston 7 000 vuoden takaa varsin lihelle menneisyyteen, silld vie-
14 2 700 vuotta sitten on mitokondriaalista DNA:ta tullut saamelaiseen ja suoma-
laiseen viestopopulaatioon Volgan-Uralin alueelta.'?

Kielentutkija Pauli Saukkonen on puolestaan yhdistinyt uusinta geneettisti ja
arkeologista tutkimusta kielitieteelliseen kontekstiin pohtiessaan suomalais-ugri-
laisten kansojen alkuperdongelmaa. Saukkosen mukaan kaukaisimmat esisuoma-
lais-ugrilaiset juuret ja myos kielikunnan synty ovat paleoliittisen ajan tundraseu-

11 Rosser et al. 2000, s. 1526—1543; Rootsi et al. 2004, s. 128-137. Ks. myds Saukkonen 2006, s. 41-50
ja siind yhteydessd mainittu tutkimuskirjallisuus.

12 Ingman-Gyllensten 2006: www.nature.com/ejhg/journal/v15/nl. Published online 20 September
2006. Artikkelin yhteydessi on viitattu keskeisiin geenitutkimuksiin, jotka koskevat myds
saamelaisia ja suomalaisia.

63



64

VANHAN LAPIN VALTAMAILLA

tujen peuranmetsistdjien kulttuurissa.”> Metsdpeura ei kuitenkaan kuulunut Fen-
noskandian metsdalueen eldinlajeihin jadkauden jélkeisend niin sanottuna kivikau-
den atlanttisen lampojakson aikana, vaan vasta myohaiskivikauden ja pronssikau-
den mantereistuva ilmasto mahdollisti metsidpeuran levidmisen idédstd Karjalaan,
Suomen alueelle ja Norlantiin. Kuusimetsit loivat metsdpeuran vasomiselle sopi-
van biotoopin." Genetiikan tulosten perusteella peura olisi vetinyt idéstd tulles-
saan myos uutta pyytdjaviestod, jolla olisi ollut hallussaan pyyntimenetelmien in-
novaatiot ja muitakin kulttuurillisia uutuuksia muun muassa keramiikan ja metal-
linvalmistukseen liittyen.

Nykytutkimus yhdistdd madrityt Y-kromosomaaliset isdlinjat tiettyihin kieli-
kuntiin ja niiden ekspansioihin. Se tarkoittaa myds sité, ettd joko suomalaiset tai
saamelaiset ovat vaihtaneet kieltddn aikojen kuluessa, joskin kielelliset kehitysvai-
heet ovat olleet hyvin monimutkaisia. Kantakielid on ollut olemassa useita ja sa-
moin lukuisia eriaikaisia ekspansioita. Ndin ollen koska suomalaiset ja saamelaiset
ovat vdestogeneettisesti samanlaisia ja suomalaiset ja virolaiset puolestaan varsin
erilaisia, mutta kielellisesti viro on suomelle paljon saamea liheisempi sukukieli,
ovat Saukkosen mukaan eteldisti Suomea asuttaneet saamelaiset vaihtaneet kielen-
sd suomeksi.'> Tosin Saukkonen ei ota huomioon sitd mahdollisuutta, etté virolai-
set olisivatkin vaihtaneet jonkin varhemmin puhumansa — ehké indoeurooppalai-
sen kielen — uralilaiseen.'s Kolmantena vaihtoehtona on vield se, ettd myos saame-
laiset ovat vaihtaneet kieltinsa. Joka tapauksessa itimerensuomi ja saame ovat ke-
hittyneet samasta kielimuodosta.'”

Alkuperidiskysymyksessi askaroidaan siis vuosituhansien takaisilla asioilla. Ny-
kypiivin yksi ongelmallinen kysymys onkin se, ketkd ovat oikeastaan pohjoisen
Suomen ja miksei koko Suomenniemen alkuperiisviestod. Historian nikokulmas-
ta alkuperdisvieston problematiikassa on vaikea nihdd, kuinka paljon saamelais- ja
suomalaisperdisen vdeston saapuminen pohjoiseen on poikennut toisistaan. Yli-
pdinsi kisite “alkuperd” on erittdin huonosti soveltuva ihmispopulaatioiden etni-
sen menneisyyden kuvaamiseen. Sekd suomalaisen ettd saamelaisen vieston muo-
dostumiseen ovat vaikuttaneet véestoliikkeet eri aikoina ja eri suunnista sekd mo-
net kehitystekijit kielen, elinkeinojen, kulttuurin ja yhteisollisten toimintojen seu-
rauksena. Ei voida sanoa, ettd “suomalaiset” tai ”saamelaiset” ovat tulleet ensim-
miisind nyky-Suomen alueelle, vaan eri populaatioista ovat muotoutuneet tdalla
vihitellen erilaiset etniset ryhmit.

Myés genetiikan tulokset ovat kiytintdon sovellettuina vield varsin tulkinnan-
varaisia ja riippuvaisia muiden tieteenalojen linjauksista, mutta lihtokohdaltaan
sekd saamelainen ettd suomalainen perimé on nihty hyvin varhaisista viestonosis-

13 Saukkonen 2006, s. 41-50, 112—119.

14 Siivonen 1972, s. 218-223; Korteniemi 1991, s. 165.

15 Saukkonen 2006, s. 50. Tutkimuksen saamasta kritiikistd ks. Hikkinen 2006, s. 61-69. Tutkija
Markku Niskasen tutkimusten mukaan itimerensuomalaiset ja saamelaiset ovat fyysisen
antropologian, ts. kraniometristen mittausten perusteella pohjoisen Euroopan alkuperiiskansoja.
Suomalaisilla ja saamelaisilla ei ole mittausten perusteella yhteistd alkuperdd mutta ovat kansoina
liheisimpid sukulaisia. Niskanen 1999, s. 111-115. Myos Wiik 2005, s. 30-32.

16 Ks. Hikkinen 2006, s. 65.

17 Sammallahti 1999, s. 76.
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Lapinmaan talonpoikaisia asukkaita valistuneina ja ryhdikkdindg Sodankylin Siurun-
maassa 1880-luvun alussa. Polaariretkikunta 1882—84. Oulun yliopiston kirjaston ko-
koelmat.

ta polveutuneina. Joka tapauksessa uusimmissa tutkimuksissa on katsottu, etti kie-
lellisesti kantauralin ldnteen suuntautunut ekspansioliike liittyisi vasta pronssikau-
tiseen Sejman—Turbinon kulttuuriin tai ehkd tarkemmin ilmaistuna kulttuurien-
viliseen tuotanto- ja yhteysverkostoon eiki jadkauden jilkeiseen mesoliittiseen ai-
kaan, kuten on yleensi oletettu tutkimuksissa.'® Viestoliike sopii hyvin myds met-
sdpeuran levidmisajankohtaan Suomen alueelle. Kielen mukana vilittyi myos kult-
tuurillisia vaikutteita. Vdestollisesti sekd nykysuomalaiset ettd nykysaamelaiset edus-
tavat yhtilailla Suomen alueen varhaista populaatiota.

Kaiken kaikkiaan on odotettavissa, ettd genetiikan tutkimukset tulevat ldhivuo-
sien kuluessa tarkentamaan huomattavasti varhaishistorian vdesto- ja asutusliik-
keitd. Erityisesti isdlinjojen Y-kromosomi on erinomainen tutkimuskohde ihmis-
populaatioiden litkkuvuutta ja asutushistoriaa tutkittaessa. Ongelmana on kuiten-
kin tulosten siirtiminen ajalliseen kehitykseen, jolloin ajoitusten muuttuessa myos
niiden selittiminen historiallisilla prosesseilla saa erilaisia sisdltomerkityksia.'” Ny-
kytutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin varovaisesti arvioida, ettd noin 5 000—
3 000 vuotta sitten myohdiskivikauden ja pronssikauden aikana nykyisen Suomen
alueelle tuli idéstd vdestod, joka toi paitsi geeniperimid niin myos uuden kielen ja

18 Carpelan 1999, s. 269-261; Sammallahti 1999, s. 70; Ante Aikio 2004, s. 31-34; Kallio 2006, s. 16;
Hikkinen 2006, s. 69.

19 Y-kromosomin tutkimussivustoista yksi mielenkiintoisimmista on YHRD eli Y Chromosome
Haplotype Reference Database. Sivustolla voidaan perehtyd mm. skandinaavien, saamelaisten ja
suomalaisten genetiikkaan. Ks. www.yhrd.org.

65



66

VANHAN LAPIN VALTAMAILLA

elinkeinon. Metsdpeuran levidminen iddstéd linteen houkutteli mukanaan peuran-
pyytdjavdestod, joka jatti pysyvit jaljet suomalaisiin ja saamelaisiin. Muutos oli
merKkittiva, silld peuranpyytajistd tuli sisimaan kulttuurin viestoa.

RANNIKON JA SISAMAAN KANSAA

Myohiiskivikaudella alkoi Suomenniemen viestod eriytyd rannikon ja sisimaan
kulttuurialueisiin. Pohjois- ja Itd-Suomeen muotoutui niin sanottu Sardisniemike-
ramiikan alue, joka vaihtui vihitellen osaksi asbestikeraamista ja edelleen Kierikin
keraamista kulttuurialuetta. Saveen sekoitettiin sidosaineeksi asbestikuituja. Noin
3000 eKr. kulttuuri muuttui Poljan-Jysmén keramiikaksi. Kulttuuri oli miti ilmei-
simmin varhaista kantasaamelaista, peuranpyytédjayhteis6jen kulttuuria, mutta ny-
ky-Lapin alueella ei keramiikkaa kaytetty.® Lantisessd Suomessa siirryttiin nuora-
keraamiseen kulttuuriin, joka sai 3. vuosituhannella eKr. uutta vdestopohjaa. Bal-
tiasta tuli vasarakirveskansaa asuttamaan eteld- ja linsirannikkoa, ja nyt, 2500—
2000 eKr. heiddn myotdin myos Suomen alueen viesto eriytyi entistd selvipiirtei-
semmin kahdeksi kulttuuripiiriksi. Tuolloin ehki kdynnistyi my6s kielellisesti kan-
tasaamen ja kantasuomen erkaantuminen toisistaan.?!

Sisd- ja Pohjois-Suomea asuttanut vdestd muodosti puhtaasti pyyntielinkeinoi-
hin, kalastukseen, metsastykseen ja peuranpyyntiin, perustuneen kulttuurialueen,
joskaan sekdin ei ollut mitenkdin homogeeninen mutta kuitenkin saamelaisuuden
varhais- tai ”esivaiheeksi” luonnehdittava. Sisi-Suomen pyyntivieston saamelaistu-
misessa on ndhtdvd ennen kaikkea metsdpeuran vaikutus ja samalla vieston
sopeutuminen ekologisiin muutoksiin, jotka olivat seurausta ilmastonmuutoksesta
ja sen my6td muun muassa kuusen levidmisestd Fennoskandian havumetsidalueelle.?
Carpelan nimittda titd saamelaisuuden esivaiheen aluetta itdiseksi kulttuuripiirik-
si, jossa oli kolme erilaista aluetta: eteldsuomalainen, pohjoissuomalainen ja poh-
joisfennoskandinen kulttuuri.”® Rannikolle muotoutui puolestaan oma kulttuuri-
piiri, suomalainen, jota kuvaa tuolloin suomen kieleen balttilainana saatu sana "hei-
mo. Toinen balttilaina ’karja’ kuvaa ehkd toista merkittdvad piirrettd kehityksessa.
Rannikon kulttuurialueelle levisi maanviljelyn alkeet todennikoisesti aluksi kar-
janhoitona.”*

Pohjoisen Suomen alueella sdilyivit elinolot entiselldin, vaikka laajan kulttuuri-
piirin sisélld tapahtui pyyntivideston eriytymistd pohjoisien rannikkoseudun ja eri
sisimaan osien vililld. Metallikaudelle tultaessa Skandinavian suunnasta tuli ger-
maanista asuttajaviestod, jonka myotd lintinen rannikkoalue siirtyi Skandinavian
pronssikautiseen kulttuuripiiriin noin 1500 eKr. Niinp4 esimerkiksi rannikon mah-
tavia hautarauniota voidaan pitdd yhteiskunnallisen muutoksen heijastumina ja

20 Keraamisista kulttuureista Carpelan 1999, s. 273.

21 Ante Aikio 2000, s. 45; Carpelan 2000, s. 33; J. Vahtola 2003b, s. 14-15.
22 Ekologisista muutoksista ks. Korteniemi 1991, s. 190.

23 Carpelan 1999, s. 271.

24 J.Vahtola 2003b, s. 15.
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Eteld-Skandinavian paillikkoyhteiskunnan mallin synnyttdmina. Kehitys iddssd vai-
kutti puolestaan Sisi- ja Pohjois-Suomen varhaismetallikautiseen kulttuuriin.”

Sisimaahan vaikutteita tuli iddn rikkaiden Seiman-Turbinon pronssikulttuurei-
den suunnasta. Carpelanin mukaan kehitys kohti kantasaamelaisuutta kdynnistyi
nimenomaan pronssikaudella, jolloin Seiman-Turbinon kulttuurien vaikutus levisi
Suomen itdisen kulttuuripiirin eteldiseen ja pohjoissuomalaiseen vyshykkeeseen.?
Juuri tihdn kulttuurivaiheeseen saattaa liittyd metsiapeuran vaikutus ja suomalais-
ugrilaisen kielen omaksuminen Suomen alueella. Iddn kontaktit olivat jatkuvia ja
tiiviitd. Sisimaan vdeston padelinkeinot muodostuivat peurasta, majavasta, riistasta
ja kalasta, ja varsinkin Yld-Lapin viesto oli sitoutunut Jddmeren rannikon kalastuk-
seen.”

Léansikulttuurin vdeston elima perustui yhd keskeisemmin maanviljelykseen ja
pysyvampiin asutukseen, talonpoikaiseen kulttuuriin, jossa toki erdnkdynnilld oli
vield merkittivi osa. Sen sijaan sisimaan ja pohjoisen asukkaat elivit nimenomaan
pyynnistd, vaikka tuskin heillekddn oli maanviljelys tuntematonta. Pyynnin elit-
tdessd maataloudelle ei ollut yksinkertaisesti tarvetta. Mistdan kulttuurievolutio-
nistisesta kehityksestd ei ollut kyse, silld vilkkaiden ididnkontaktien seurauksena
kantasaamelainen vdestd oppi tuntemaan jo 6. vuosisadalla eKr. my6s raudanval-
mistuksen.?® Se tapahtui siten aiemmin kuin lintisessd maatalouskulttuurissa.

Tultaessa rautakaudelle noin 500 eKr. eteldinen rannikkoalue sai vdestod Viros-
ta, ja timd muuttoaalto eriytti jdlleen Suomen alueen viestod. Viimeistddn tuolloin
Suomen alueella oli eri heimoiksi kutsuttavia vdestoryhmii: suomalaiset ja hama-
ldiset. Vihitellen alkoi muotoutua my¢s Laatokan ympéristoon karjalainen heimo
alueen kantavieston, kantasaamelaisten sekd vepsildisten ja himaldisten yhteensu-
lautumisena. Kantasaamelaiset asuttivat Pohjois-, Keski- ja Itd-Suomen sisimaita,
nyky-Perimeren ja Jddmeren rannikkoa sekd Vienan ja Kuolan seutuja. Viimeistddn
rautakauden mutta mahdollisesti jo vasarakirveskulttuurin suomalaiset alkoivat
kutsua sisimaan asukkaita lappalaisiksi ja heididn asuinaluettaan Lapiksi. Kaikkein
luontevin selitys lappi- ja lappalainen-nimelle on, ettd se tarkoitti jo esihistorialli-
sella ajalla nimenomaan etnisesti suomalaisista erottunutta viestdd, saamelaisia.”’
Vastaavasti Lapin saamelaiset saattoivat ottaa kdyttoon rannikkoseudun viestosti
suopman-nimityksen, josta saattaa juontua myds nimitys suomalainen.’® Tosin
merKkitys voi liittyd myos kisitteeseen ihminen.

25 Metallikausista Suomessa ja Pohjois-Suomessa ks. Edgren 1992, Huurre 1995, Huurre 1983,
Okkonen 1998, Okkonen 2003. Yleisesti asiasta ks. J. Vahtola 2003b, s. 18—-19; Ante Aikio ja Aslak
Aikio 2001: cc.oulu.fi/~anaikio/ Heimovaelluksista_jatkuvuuteen.pdf.

26 Carpelan 1999, s. 271.

27 Halinen 2005, s. 111.

28 Mikivuoti 2006, s. 245-248.

29 Sen sijaan ei ole uskottavaa professori Jukka Korpelan nikemys, ettd lappalaisuudella ei olisi ollut
mitddn tekemisti vdestdllisen eroavaisuuden kanssa, tavallaan siis etnisyyden vililld. Korpela pitda
lappalaiskdsitettd vain maantieteellisend yleisnimitykseni erdseutujen asukkaille: “Therefore the
Sami toponyms may not indicate any ethnic or cultural border but only a very unspecified
economical border between permanent peasants and hunter-fishers.” Tosin Korpela loiventaa
toisaalla nikemystdén ja pitdd mahdollisena, ettéd lappalaiset edustivat jonkinlaista saamelaisten ja
suomalaisten vilimuotoa. Ks. esim. joyx.joensuu.fi/~korpela/state.doc, s. 9.

30 J.Vahtola 2003b, s. 15.
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Euroopassa Suomen alueen asukkaat tunnettiin kuitenkin jo Tacituksen aikana
finneini tai fenneind (“fennorum”). Roomalaisen Tacituksen vuonna 98 jKr. jul-
kaistu Germania-teos on varhaisin kirjallinen esitys, jossa fenni-sanaa on kiytetty.
Hieman myShemmin my6s kreikkalainen Klaudios Ptolemaios kiytti muotoa
finnoi” (Pivvor). Oma kysymyksensi on, onko kisitteen taustalla sama germaani-
nen kantasana *finpan kuin esimerkiksi englannin sanalla "find’ tai saksan "finden’
ja ruotsin ’finna) eli alun perin liikkuvaa tai kulkevaa tarkoittava ja myos merkityk-
sessd “kulkiessaan tavata jokin”; siis finpan saattoi olla esimerkiksi metsastdja-
vdestod kuvaava ilmaisu. Siitd sana olisi siirtynyt luonnehtimaan myos skridfinneja
eli hiihtolappalaisia, jotka nousevat kertomuksiin varhaiskeskiaikana. Toinen mah-
dollisuus on, ettd merkitys juontuu germaaniseen *hwain-sanaan, josta on muo-
dostunut myos muinaisnorjan hvein, tarkoittaen ’kosteaa, alavaa maata’. Esimer-
kiksi nykyenglannissa on vastaava sana ’fen’. Sithen pohjautuisi myds kven-nimitys
ja mahdollisesti suomen kielen kainu-sanakin. Tacitus olisi siis lainannut kuvauk-
seensa fennorum-ilmaisun esimerkiksi balteilta kuulemana.*

Finnien ja skridfinnien rinnalle nousevat myos kveenit jo varhaiskeskiajan ku-
vauksissa. Ensimmadinen varma tieto Kvenlandista on noin vuoden 890 tienoilta
Englannin kuninkaan Alfred Suuren laatimassa Orosiuksen maailmanhistoriassa,
johon pohjoisen tietoja antoi Norjan rannikon Haalogalannin suurtalonpoika Ot-
tar. Sittemmin erityisesti sydankeskiajan saagat, erityisesti Egilin saaga 1200-luvun
alussa, puhuivat kveeneistd. Nimitys olikin kdytossd ennen kaikkea Norjan rannik-
koalueella luonnehtimassa Pohjanmaan rannikkoalueen viestoa.

Eri viestoryhmien kielellistd ldheisyyttd kuvaavat heiddn omakieliset nimityk-
sensd itsestddn. Saamelaisten sdépmi ja heimonimi hamaldinen pohjautuvat samaan
kantasanaan *$dmd, joka on lainaa kantabalttilaisesta maata merkitsevistd sanas-
ta.”? Etnogenesiksen kannalta nimitykset ovat mielenkiintoisia. Ehka saamelainen
etninen identiteetti oli syntymadssé jo ennen ajanlaskumme alkua ja omaa kansaa
alettiin kutsua erityiselld nimelld,” mutta sanan lainautuminen ei vilttamatts tar-
koita heti sen nyt ymmarrettyd merkityssisiltod. Todennikoisesti se oli aluksi vain
hyvia sana kuvaamaan sisimaata, "§amettd”, kunnes se liitettiin tarkoittamaan myos
sisimaan kansaa: ”$dmaildisid”. Joka tapauksessa pyyntivieston tuli erottaa itsensd
maataloutta harjoittaneista ihmisistd, joiden suhteen erilaisuutta vahvistivat myos
poikkeava kieli ja tavat. Vastaava itseidentifikaation tarve oli syntynyt suomalais-
heimoille, mutta ainakin heilld se oli vield heimoyhteis66n kuulumisen tunnetta.
Heillekin sisimaassa, takamailla, asui erilaista vdestod, jota oli kutsuttava omalla

31 Etymologiaa on tarkasteltu nykyaikana varsin vihin. Tacituksen osalta perusteos on Much 1937,
jossa s. 415 kommentoidaan fennorum-sanan etymologiaa. Esimerkiksi Tuomo Pekkanen ei ole
pohtinut Germania-teoksen suomennoksessaan fenni-sanan taustoja. Sen sijaan kven-sanan
taustoista erit. Vahtola 1980, s. 466467, jossa hin katsoo Kvenlandin olevan primaari nimi, joka
tarkoitti norjalaisten nikokulmasta ’Alamaata’. Alun perin germaanisessa maailmassa on ehki
voitu puhua Pohjanlahden ranta-alueesta kisitteelld *Hwainoo, josta olisi lainautunut myos
suomen kielen Kainu-nimi.

32 Esim. Ante Aikio 2000, s. 44.

33 Norjalainen Bjornar Olsen ajoittaa saamelaisen pyyntiyhteison etnisyyden muodostumisen
ensimmdiselle vuosituhannelle ennen ajanlaskun alkua Pohjois-Norjan arkeologisen aineiston
sekd maatalousyhteison ajallisen levittdytymisen perusteella. Olsen 2004, s. 38—42.
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erityiselld kasitteelldan — lappalaisia. Ehkd on kuitenkin liioiteltua puhua vield saa-
melaisen kansan yhtendisestd itseymmarryksestd. Sindlldan myos etnisiteetin kasite
on kompleksinen.* Ylipadnsd on tutkimuksellisesti arveluttavaa siirtdd nykyajan
etnisid ja kansallisia midritteitd varhaisaikojen historiaan.

Myos Ruotsin ja Norjan alueella eteldisimmatkin saamelaiset ovat olleet asuin-
sijoillaan jo ajanlaskumme alkupuolella. Etelisaamelaisten yhteis6jen varhainen
kehitys on asetettu viime vuosina kriittiseen tarkasteluun, eikd valttimattd saame-
laisten “muuttoliikettd” pohjoisesta ja idédstd ole tapahtunut Keski-Skandinaviaan.
Kyseessd olisi ollut erityisesti kulttuuri- ja kielikontaktien levidminen sielld jo asu-
neen vieston keskuuteen, ja vasta historiallisella ajalla poronhoitajaviest6d on tul-
lut pohjoisen tunturiseuduilta kohti eteldd. Vieston muuttoteoria on pohjautunut
stereotyyppiseen ajatukseen, jossa saamelaisten on katsottu vaeltaneen jo hyvin
varhain poronomadeina eteldén ja kontaktivaikutus olisi siirtynyt evolutionistisesti
edistyneemmaista kulttuurista primitiiviseen yhteisoon.”” Kriittinen nikemys sopii
erinomaisesti my9s uusiin genetiikan tuloksiin, joiden mukaan eteldsaamelainen
ei-poronhoitajaviestd on perimiltddn vastaava kuin ruotsalainen viesto. Toisin sa-
noen nykyajan eteldsaamelainen populaatio on juuriltaan vanha, mutta saamelais-
kielen ja -kulttuurin se on omaksunut suhteellisen myohddn pohjoisesta tulleiden
vaikutteiden seurauksena. Sen sijaan porosaamelaisuus on Keski-Skandinaviassa
historiallisen ajan ilmio ja levinnyt sinne vastaavalla tavalla kuin pohjoiseenkin
Enontekiolle ja Ruijaan.

Pohjois-Fennoskandian sekd Sisd-Suomen asutus oli ajanlaskun alun tietimissi,
rautakaudella, jakaantunut eri kantasaamelaisperdisiin kulttuurialueisiin, jotka pu-
huivat toisistaan poikkeavia murteita, liki eri kielid. Ilmeisesti jo tuolloin kantasaa-
me alkoi eriytyd nykyisin tunnettuihin kieliryhmiin.*® Varsinkin eteldn sisimaan
hamaliisilld ja yldsatakuntalaisilla olivat kiintedt yhteydet pohjoisen rannikkoseu-
tujen sekd keskisen ja itdisen Suomen saamelaisviestoon,” ja toisaalta linnestd
Skandinavian suunnasta olivat myds vilkkaat yhteydet Pohjoiskalotin kulttuurei-
hin. Himaliisyyden varhaisheimovaihe olisi ollut tavallaan vilimuoto rannikon ja
sisimaan kulttuurien vililld. Vilivaiheen talonpojilla olivat erdmaiden asukkaiden
kanssa tiiviit kontaktit, jotka muuntuivat erdnkdynnin yhteydessi vihitellen kaup-
pa- ja verotussuhteiksi samalla kun kielellis-kulttuurillinen ero jyrkkeni hamailiis-
ten ja kantasaamelaisten vililld. Metallikautiset arkeologiset 16ydot osoittavat, ettd
pohjoiseen ulottui myds iddn suunnasta voimakas kulttuurivaikutus.”

Pienid ei-saamelaisvieston asutuspesikkeitd oli syntynyt pohjoisen rannikko-
seuduille, suurten jokilaaksojen rantamaille, jo rautakaudella nimenomaan hima-
ldiskontakteina. Muistona eteldisistd kosketuksista on muun muassa Oulun Kaak-
kurin kalmisto, joka edustaa eteldistd rannikkokulttuuria ja kertoo ehkd myos poh-

34 Ks. esim. Lundmark 1995, 5.123-130.

35 Kielilevinneisyydestd Sammallahti 1999, s. 88. Kriittisestd tarkastelusta Hansen-Olsen 2004,
s. 105-109.

36 Ante Aikio 2000, s. 46—47.

37 J.Vahtola 1999b,s. 115.

38 Huurre 1985, s. 24-35.
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jalaisen rautakautisen kulttuurin vahvuudesta.** Tuolloin, noin 300-luvulla jKr. ta-
pahtui myos muutos kantasaamelaisesta kulttuurista varhaissaamelaiseksi. Kielelli-
sen eriytymisen rinnalla oli myos kulttuurimuutos huomattava, mutta sen luonne
on hidmiridn peitossa. Toinen jyrkkd muutos saamelaisyhteisdissd tapahtui 700—
800-luvulla ilmeisesti nopean taloudellisen vaurastumisen seurauksena.*® Yksi kes-
keinen vaurauden tuoja oli turkiskauppa. Vasta tuolloin alkoivat muotoutua myo-
hempini aikoina tunnetut saamelaiset kulttuurit.

Samaan aikaan kuin saamelaisyhteisoissa tapahtui kulttuurimuutos myos maan-
viljelyskulttuuri kasvatti voimakkaasti populaatiotaan ja levittaytyi yhi laajemmal-
le alueelle Suomessa. Erityisesti maanviljelyskulttuuriin kuului luonteenomaisena
tiukka, suppean maa-alueen nautinta, suorastaan omistus, jonka suojeleminen oli
my0s tarpeellista, mutta myos pyyntikulttuurissa hallittiin varmasti ”omia” tirkeitd
nautintamaita. Maanviljelykselle olivat vuosisadat 400-luvulta aina 800-luvun al-
kuun saakka poikkeuksellisen suotuisia aikoja varsinkin ilmaston osalta.*! Niinpi
jo ennen 1000-lukua eritalonpoika oli raivannut asuinkenttid hirsikehikolleen ja
kaatanut kaskimetsdd viljan toivossa myos Tornion- ja Kemijokilaaksossa. Talon-
poikaiskosketukset tulivat ensi vaiheessa hamaliiseltd kulttuurialueelta, sitten myos
vakkasuomalaiselta,*” mutta voimistuvan Karjalan alueen viestod alkoi myos siir-
tyd pysyvisti pohjoiseen ikivanhoja kauppareittejd pitkin. Karjalaisperdisestd asu-
tuksesta tuli hallitseva elementti varsinkin Ii- ja Kemijokilaaksossa jo 1100-luvulla.

Pohjoisen eritalonpoikaisvieston kieli ja tavat poikkesivat kantasaamelaisesta
asutuksesta, jonka kieli ja kulttuuri olivat jo poikenneet sisimaan saamelaisasutuk-
sesta. Ndin viimeistddn keskiajalle tultaessa syntyi suhteellisen jyrkki kulttuuriraja
suomalaisten ja saamelaisten, rannikon ja Lapin asuttajien vilille. Osa rannikon
saamelaisperdisestd kantaviestostd sulautui maanviljelyskulttuuriin, mutta pohjoi-
seen tulleista hamaldisistd ja karjalaisista erdtalonpojista tuli hallitseva ryhma alueel-
leen. Aivan selvadid on, ettd kohtaamisprosessi ei ollut yksinomaan rauhanomainen,
mihin viittaavat sekd runsas perimitietoaines ettd arkeologiset esineloydét. Nau-
tintaristiriitoja ratkottiin vikivalloin, ja kertoohan esimerkiksi verotussuhde myos
alistussuhteesta, jonka saavuttamiseksi on kdytetty voimaa. Osa alkuperiisestd vies-
tostd vetdytyi rannikkoseudulta ja suurten jokien alajuoksulta sisimaahan.*

Toisaalta myds saamelaisten rauhanomaisuus on myytti, silld Lapinmaissa kay-
tiin pitkdn historian saatossa lukemattomia taisteluita, kahakoita ja vikivallante-
koja, joissa yhtend osapuolena olivat paikalliset asukkaat eli lappalaiset. Rauhan
myytti syntyi ldhinnd 1600-luvulla, kun Ruotsin Lappien asukkaat vapautettiin so-
tapalveluksesta. Myds 1600-luvun alkupuolelta alkavissa lapinkylien kirdjapoyta-
kirjoissa tulee esille lukuisia erilaisia vikivallantekoja saamelaisten keskuudessa.

39 Mikivuoti 1991, s. 47-51. Kaakkuri on merkittévi varhaisen (100-luvun jKr.) ja keskisen
rautakauden (500-luvun jKr.) kalmisto Pohjois-Suomessa. Kiviroykkioihin tehtyjen, kaikkiaan 12
asehautauksen lihimmit rakenteelliset vastineet loytyvit Lounais-Suomesta ja Eteld-Skandina-
viasta. Esineisto, mm. komea miekka ja skramasaksi eli taisteluveitsi, on myds skandinaavista.

Ks. myos Makivuoti 1998, s. 62—66 ja J. Vahtola 1999a, s. 15.

40 Carpelan 2000, s. 34.

41 Ks. kulttuurivaikutteista J. Vahtola 2003b, s. 20-23.

42 J.Vahtola 1980, s. 514.

43 Ks. S. Aikio 1999, s. 119.
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LAPINKYLIEN SYNTY

Rannikon ja jokivarsien viesto siilytti vanhat erdyhteytensd sisimaahan, mutta
keskiajalle tultaessa ainakin osa ndistd yhteyksistd oli nimenomaan verotusluontei-
sia joskin myds kauppasuhteita. Jo Haalogalannin suurtalonpoika Ottarin kerto-
muksessa Englannin kuningas Alfredille joskus vuoden 890 tienoilla on yksityis-
kohtainen osio Jadmeren alueen finnien verottamisesta. Siind ovat esilli myds ne
Lapin verotuksen elementit, jotka nousevat esille ensimmdisissd veroldhteissd 1500-
luvulla. Ottarin mukaan lappalaisten suorittamaa veroa “"kukin maksaa varojensa
mukaan” erilaisina tuotteina.** Ottar oli myos omien sanojensa mukaan tuolloin
pohjoisimpana asuva norjalainen.

Tiiviit verotus- ja kauppakontaktit heijastavat talonpoikaisen kulttuurin orga-
nisoitumista, johon liittyivit vuosituhannen vaihteen tienoon kiinteytyneet yhteis-
kunnat, erityisesti ldnnen ruotsalainen ja id4dn novgorodilainen. Verotus oli tirkea
elementti valtakunnan kiinteytymisessd ja myos lapinkylien synnyssi. Kaupan ja
verotuksen rinnalla sisimaan yhteydet olivat erdnkéyntii ja erdkalastusta. Kruunun
ja kirkon hallinnolliset lonkerot tyontyivit kilvan pohjoista kohti ja talonpoikaista-
lot oli kohtuullisen vaivatonta liittdd valtakunnalliseen hallintojirjestelméin, tie-
tysti erityisesti maantieteellisesti vaivattomien yhteyksiensd vuoksi. Pohjoisen suu-
ret jokilaaksot Kemijoelta Pyhdjoelle jaivat kuitenkin kytkemdttd Ruotsin valta-
kuntaan Karjalan vahvan otteen vuoksi.

Ruotsin alueella nousi myos maanviljelyskulttuuri eteldstd kohti pohjoista. Se
oli omaksuttu Uumajan korkeudella 500-luvulla jKr. ja levisi pian Piitimen kor-
keudelle saakka. Piitimen alueesta tuli suomalaisperdisen ja ruotsalaisperdisen Hel-
singlannin asutuksen raja-aluetta. Ruijan norjalaisperdinen asutus vahvistui 1100-
luvulta lihtien, mutta varsinainen Jiimeren rannikkoalueen merikalastuksen elin-
keinoon perustunut asutusaalto (fiskeveersbosetning) koettiin 1200-luvun jalki-
puolella, jolloin sinne luotiin my6s vahva valtiollinen ja kirkollinen organisaatio.
Syy ekspansioon johtui kalan nopeasti kasvaneesta kaupallisesta merkityksestd sy-
déankeskiajalla. Samalla hévisi vanha norjalaisten maan ja Lapin vilinen raja, joka
oli sijainnut Lyngenin eli Yykedn vuonossa.*® Norjalaisten yhteydet Jadmeren kaut-
ta Lappiin olivat keskiajalla vilkkaat mutta osin myos vikivaltaiset. Vastaavasti
my0s Pohjois-Vendjalld ortodoksisen kirkon ja novgorodilais-karjalaisen hallinnon
lonkerot tyontyivit keskiajalla Kuolan niemimaalle saakka. Tdmi vaikutti myos
pohjoisen Suomen kehitykseen. Joka puolelle oli muotoutunut kiinted keskushal-
lintoon organisoitunut asutus. Liikenteellisesti pohjoinen oli hyvien yhteyksien péis-
sd. Vesireitit olivat mainioita luonnonvaraisia liikkenneviylid, joista tietysti joet muo-
dostivat keskeiset reitit.*

Talonpoikaiskulttuurin ote tiivistyi Lapinmaan ympdrilld ensimmadisen vuosi-
tuhannen loppupuolella. Se merkitsi myos lisddntyneitd kontakteja pyyntiyhteisoi-
hin ja heijastui 700-luvulta ldhtien erityisesti turkiskaupan seurauksena varhaissaa-

44 Ottarin kertomus siséltyy kuningas Alfredin Orosiuksen maailmanhistoriaan. The old English
Orosius (Bately 1980). Ks. Julku 1986, s. 52-57.

45 Hansen-Olsen 2004, s. 165-167.

46 Ks. Enbuske 2003b, s. 39-41.
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melaisen kulttuurin nopeana vaurastumisena. Kiinteit taloudellis-poliittiset yhtey-
det johtivat kuitenkin myds yhd suurempaan riippuvuuteen niistd yhteyksistd ja
samalla talonpoikaisista kulttuureista ja edelleen ldntisten Lappien osalta kiinteyty-
neestd ruotsalaisesta keskushallinnosta. Saamelaiset olivat kytkeytyneet kylayhtei-
sojensd myotd ympardiviin hallinnollisiin kokonaisuuksiin jo varhain keskiajalla
kuten muutkin Pohjolan kansat ja heimot.

Myos poronhoito kehittyi Pohjois-Fennoskandiassa keskiajalla paimentolaisuu-

47 mutta

deksi todennikoisesti norjalaisen lammastalouden esimerkin mukaisesti,
yksinomaista elinkeinoa, poronomadismia, ei tunturiseuduilla ollut vield keskiajan
lopullakaan. Varsinkin viime vuosien ruotsalaisessa tutkimuksessa on johdonmu-
kaisesti esitetty, ettd poronhoito alkoi muotoutua vihitellen elinkeinoksi varhais-
keskiajalla, noin tuhat vuotta sitten. Kesytettyjd poroja oli kdytetty 1dhinnd houku-
tuseldimind peuranpyynnissi ja vetoeldimina.*

Poronhoito oli erityisesti Jadmeren kalastusta harjoittaneen vdeston omaksuma
elinkeino, joka mahdollisti myos kalastuksen ja metséstyksen harjoittamisen. Oi-
keastaan kesytetty eldin oli kotieldin ja tarkoitti, ettd sitd oli myds jatkuvasti hoi-
dettava. Siksi se sopi suhteellisen kiinteimuotoiseen asutukseen, jota kalastus ja
metsdstys edellyttivit. Syyt kesyporonhoitoon ja paimentamiseen liittyivit sekd yh-
teison sisdisiin tekijoihin ettd pohjoisen alueen yleiskehitykseen. Lammastalous
tarjosi varmasti yhden esimerkin sille, miten yksityinen henkil6 saattoi omistaa
eldimen ja laiduntaa sitd luonnossa. Vastaavanlainen esimerkki l6ytyi myos lehma-
karjan hoidosta. Villipeuran, siis tunturipeuran pyytinyt ottikin eldimen itselleen,
ja vihitellen henkilon ja perheen status kylayhteisossi arvottui kesyporojen mai-
ran mukaan. Kannustavina tekijoind yha suurempiin poromédriin olivat myds hal-
linnolliset, verotukselliset ja kaupalliset tekijdt, joista viimeksi mainittu toi tietysti
varallisuutta.”” Mitd enemmin kyldyhteison jasen omisti poroja, sitd rikkaampi
hin oli ja myos merkittavimpi vaikuttaja yhteisossdan. Kulttuurikontaktit erityyp-
pisten yhteisdmuotojen vililld johtivat paitsi henkisten arvojen myos aineellisten
tekijoiden vuorovaikutukseen.® Lisiksi karuihin luonnonoloihin sopeutunut ke-
syporo tuntui antavan vakaan ja varsin vaivattoman ravinnon omistajalleen.

Ruotsalaisella oppineella Olaus Magnuksella on poroista mielenkiintoinen ku-
vaus, joka ajoittuu 1500-luvun alkuun ja ldhinni lidntisten Lappien alueelle. Olauk-
sen mukaan poroja kdytettiin ennen kaikkea vetoeldimini ja ravintona mutta myos
ruhon eri osia monenlaisten tarve-esineiden valmistukseen. Joillakin laajan Lapin
ja Pohjan asukkailla oli kuitenkin poroja kesytetty 10, 15 tai jopa 500. Olaus Mag-
nuksen kuvauksesta voi nihdd, ettd poroja paimennettiin selvisti lampaiden ta-
paan laitumilla ja tuotiin yoksi karjapihan tapaiselle paikalle suojaan. Tosin onhan
jo Ottarin kuvauksessa 890-luvulta maininta kuusisatapiisestd porokarjasta, mutta
hénelldkin lappalaiset ("Finnas”) ennen kaikkea kalastivat kesdisin ja metsastivit
talvisin. Ottarin maininta tarkoitti porojen tietyn méirin ostamista tai myymista

47 Hultblad 1968, s. 64-68.

48 Tutkimuksesta Mulk 2005, s. 33—38.

49 Poronhoidon synnysti erit. Hansen-Olsen 2004, s. 208-213.

50 Yhteisdjen muutoksesta ja laajemmin vaikuttavista tekijoistd inhimillisiin yhteisorakenteisiin
Giddens 1984.
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ja siten myos omistamista mutta ei yhtendistd paimennustokkaa. Ottar myds to-
teaa, ettd metsin eldinten omistamista pidettiin talonpoikien keskuudessa rikkau-
tena.”' Tdhin sopiikin hyvin edelld mainittu kulttuurikontaktien vaikutus, jossa rik-
kaan suurtalonpojan omistama porokarja osoitti siitd saatavat mahdolliset edut.

Poronhoidon myohiistd muuntumista laajamittaiseksi paimentolaiselinkeinok-
si tukee my®os se, ettd vield 1500-luvun ldhteissd ei esiinny kisitettd porolappalaiset,
vaan saamelaiset jaettiin kahteen padryhmain: metsi- ja tunturilappalaisiin (gran-
lappar och fiell lappar). Myos Kemin Lapin veroluetteloissa esiintyy jo 1570-luvul-
la kasite Metsd-Lappi ldhinni Kitkan ja Maanseldn lapinkylien yhteydessd: "Metza
Lapp” (1577), ”Metze Lappier” (1583), "Messe Lappi” (1585). Mielenkiintoista on,
ettd myos Vienan Lappia kutsuttiin Metsd-Lapiksi, kun taas pohjoisin osa venéliis-
ten (novgorodilaisten) Lappia oli ”Villid Lappia”** Luulajan ja Piitimen Lapin vou-
ti Oluf Andersson Biurman luonnehti vuonna 1585 nididen kahden viestoryhmin
eroa siten, ettd metsilappalaiset maksoivat vuotuista veroaan sekd riistasta etti ka-
lasta, kun taas tunturiseuduilla asuneet lappalaiset eivit suorittaneet kalaveroa.*
Jddmeren rannikolla asui myds kalastajalappalaisia, joista ainakin osa oli samaa
viestod kuin tuntureilla asuneet, silld he siirtyivit vuotuiselinkeinoissaan osaksi
vuotta tuntureille riistanpyyntiin ja muuten asuivat rannikolla ja kalastivat. Tdhdn
viittaa myos ilmeisesti vuoteen 1603 ajoittuvassa kuvauksessaan Pohjanmaan vouti
Gabriel Tuomaanpoika, joka selvitti rajasuhteita esittelevissd mietinngssdin lappa-
laisten liikkuvuutta. Vililld he kiiruhtivat kotineen ja poroineen ylos Lapinmaahan
ja vililld taas alas merenrannikolle kalastamaan: “the medh theres Kathor och
Waijor flijte af och til vndertijdhen up i Lapmarcken vnder tijdhen til Sigsijdhon
efter Fisk och Skinwaror.”**

Ajallista eroa tdysnomadismin ja puolipaimentolaisuuden syntymisessd tuskin
on, vaikka K. B. Wiklund esittikin aikoinaan, ettd kaikki lappalaiset olisivat olleet
aluksi puolinomadeja. Typologisoiva nikemys perustui siihen, ettd poronhoito oli-
si ollut primitiivinen “alkuelinkeino”, joka olisi asteittain kehittynyt metsistdja-
pyyntivdeston keskuudessa pienimuotoisesta kesyporon hoitamisesta puolipai-
mentolaisuuteen ja siitd tiysnomadismiin. Ajatus on vanhentunut ja perustuikin

> mut-

antropologien ldhinna afrikkalaiseen karjanpaimennuskulttuurin vertailuun,
ta pienimuotoinen kesyporon paimennus syrjaytyi tiysnomadismin levittaytyessa
Skandinavian tunturiseuduilta kohti itdd 1600- ja 1700-luvulla. Vding Tannerin
mukaan suurporonhoito oli saavuttanut Petsamon alueen ja “pohjoislappalaiset”
1700-luvun lopulla.>®

Yksi ratkaiseva ilmenemismuoto ulkoisista paineista oli sisimaan saamelaisten

pyyntiyhteisdjen organisoituminen kiinteiksi kyldyhteisoiksi, lapinkyliksi eli kiile

51 Olaus Magnus XVII, 26-30; Enbuske 2002; The old English Orosius (Bately 1980). Ottarin
poroista kertova osuus on suomennettu mm. ettd Ottarilla oli “ostamattomia eldimid kuusisataa’,
kdannos voisi olla myds “myyméttomid eldimid”; Ks. S. Aikio 1985, s. 62; Julku 1986, s. 52—54.

52 KA 4985b, f. 3; KA 4986, f. 30, 47; Kirkinen 1970, s. 34; ]. Vahtola 2003a, s. 122.

53 Lappalaisten pdaryhmistd 1500-luvulla erit. Hiltunen 2007.

54 Betidnkande angdende granser och régangar 1603(?). I. Fellman IV, s. 98-99.

55 Hultblad 1968, s. 122.

56 Tanner 1929; Wiklund 1947, s. 57-81; Hultblad 1968, s. 54—68.
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tai siita.”” Pyyntiyhteison sosiaaliseen jdrjestelmdin toivat merkittdvin lisinsd us-
konnolliset riitit ja seremoniat. Itse siita-nimityskin voidaan yhdistdd uhripaikkaa
merKkitsevdan sijdda-sanaan ja siejdde-kiviin, jotka kuuluivat kyldiryhmain.”® Po-
ronhoidon synnylld ei ollut organisoitumiseen vaikutusta, vaan kuten arkeologit
ovat painottaneet, kiintedsti jirjestiytyneet lapinkylit pystyivit siilyttimiidn ase-
mansa ulkopuolelta tulevaa painetta vastaan.”

Tosin aivan niin yksioikoisesti ei asiaa voida tulkita. Pohjoisen sisdimaan lapin-
kyliin ei kohdistunut niin voimakasta elinkeinollis-kulttuurillista ja vaestollista
painetta kuin itdisen ja keskisen Suomen ja Perdmeren ympiriston jokilaaksojen
alueen asukkaisiin. Siksi on katsottava, ettd siitan muodostumiseen taytyi olla myos
omat sisdiset elinkeinolliset ja sukuyhteisolliset vaikuttimensa. Elima ei muuttunut
pelkdstddn sen johdosta mitd muut toivat, vaan muutoksen tdytyi tapahtua niistd
lahtokohdista mitki olivat jo yhteisolld olemassa. Yhtend merkittidviana tekijand on
ollut varmasti pyyntijarjestelmd, silld siirtyminen laajamuotoiseen aitapyyntiin vaati
runsaasti viked ja suunnitelmallista yhteistoimintaa. Yhteisot olivat olleet ainakin
Yld-Lapin sisdmaassa varhaisista esihistorian ajoista ldhtien pienid yksikoitd, ehka
perhekuntia, jotka kokoontuivat yhteen tiettyind vuodenaikoina. Arkeologisen ai-
neiston perusteella muotoutuivat Yld-Lapissa ensimmdiset varsinaiset kyldt vasta
myohdisrautakaudella.*

Kustaa Vilkuna esitti selvittdessdan lapinkyldjarjestelmén syntyvaiheita, ettd ai-
koinaan suurin osa Suomea olisi ollut jakautuneena vesistéjen rajaamiin pyynti-
vdeston kyldalueisiin, joiden sesonkiluonteisena keskuksena olisi ollut talvikyla.
Jarjestelman syntyvaiheet hin ajoittaa kivikauteen. Vilkuna hahmottaakin nykyis-
ten Savon ja Keski-Suomen alueelle useita mahdollisia muinaiskylid Talvi- ja Siiti-
nimien perusteella. Hinen mukaansa yksi sellainen on ollut Siilinjarven Talvisalo
Juurusveden pohjoisrannalla. Tunnettua myds on, ettd nykyisen Kuopion alueella
sijainneen Tavinsalmen kuninkaankartanon tilikirjassa mainittiin vield 1550- ja
1560-luvulla viisi—kuusi veroa maksavaa lappalaista. Viimeinen tunnettu Savon
lappalainen oli vuonna 1608 Itkoi Lappalainen Kuopion seudulla. Muita talviky-
lien sijaintipaikkoja ovat voineet olla muun muassa Varkaudessa, josta tunnetaan
my0s Lappalais-sukua, Savonlinnan tuntumassa Sadmingin Talvisalossa sekd Keite-
leen jirven rantamilla.®’ Vuotuisjirjestelmissi elineiden saamelaisperiisten pyyn-
tiyhteisojen asutus on ollut vield rautakaudella varsin vahvaa Saimaan vesisto-
alueella ja siitd pohjoiseen.®

Vaikka Vilkunan esitystd voidaan pitdd osin vanhentuneena, ei ole mitdén syyti
epdilld, etteikd muinaisella pyyntiyhteisolld ollut keskuspaikka, jonne kokoonnut-
tiin vuotuiskierron kannalta sopivana ajankohtana — yleensi talvisyddmen tienoilla
— hoitamaan keskiniisid velvoitteita. Tiettyjen sukujen muodostama yhteiso jirjes-

57 J.Fellman III, s. 10-11.

58 Sammallahti 1982, s. 108; Mulk 2005, s. 35.

59 S. Aikio 1985, s. 57-58; Halinen 1999, s. 126—127; Carpelan 2000, s. 34.

60 Halinen 2005, s. 113.

61 Vilkuna 1971, s. 220-234. Savon lappalaisista myos: Pirinen 1982, s. 229-230, 329 ja J. Vahtola
1999b, s. 110-111.

62 J.Vahtola 1999b, s. 115.
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tdytyi kyldn puitteissa pienyhteiskunnaksi, jolla olivat myds maarityt alueelliset ra-
jat. My6s historiallisen ajan lapinkyldt olivat varmasti jossain mairin Vilkunan
hahmottaman muinaisen pyyntiyhteison kyljarjestelman perillisid, mutta suoraan
kivikaudelta saakka ne eivit olleet periisin. Hallinnolliset, verotukselliset, elinkei-
nolliset ja kulttuurilliset olosuhteet olivat ohjanneet kylijirjestelmén kehitystd vuo-
sisatojen kuluessa samalla kun viestélliset muutokset olivat muovanneet itse kult-
tuureja ja maankayttod.

Maankayttoon liittyen Filip Hultblad toteaa vuoden 1968 tutkimuksessaan la-
pinveromaista, ettd ne olivat alun perin puhtaasti saamelainen jérjestelmd, eikd ruot-
salainen verotussysteemi vaikuttanut niiden syntymiseen. Tosin perustelunaan
Hultblad viittaa Vdin6 Tanneriin ja tukeutuu hinen kolttasaamelaisten yhteiskun-
tajdrjestelman tarkasteluun, jonka mukaan heiddn veromaansa pysyivit pisimpain
ikivanhojen traditioiden mukaisina.®® Hultbladin nikemys edustaa siis perinteistd
1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun ajattelua, jossa lappalaiset edustivat mui-
naista, staattista kulttuuria. Perustelut ovat kestimattomia myos siksi, ettd koltta-
saamelaiset ovat olleet vahintddn yhtd varhaisista ajoista lihtien karjalaisen, novgo-
rodilaisen ja venildisen verotusjdrjestelmdn piirissd kuin Ruotsin Lapin lapinkylit
birkarlien systeemissd. Karjalaisten ja novgorodilaisten veronkantojdrjestelma oli
samankaltainen kuin Ruotsin birkarleilla.

Lapinkylien hallintamaiden muotoutuminen poikkeaa ilmioni tuskin paljoa-
kaan siitd, miten talonpoikaisseuduilla syntyivit kylayhteisot. Lapinkylissa tietyn
maantieteellisesti yhtendisen alueen suvut kokoontuivat talviajan keskuspaikkaan
selvittimaian maankiyttoon, oikeuksiin, naapurikylien kanssa sovittavia ja yhteisén
eettis-moraaliseen normistoon kuuluneita asioita sekd uskomusmaailman kysy-
myksid. Lapinkyld muotoutui luontevasti yhtendisten vesistojen, pyyntialueiden ja
vesi- ja talvireittien alueen sukuyhteisoistd. Talvikyldin kokoontuneiden asukkai-
den luo l6ysivit tiensd myos kauppiaat ja verottajat. Kaupankédynti olikin varmasti
yksi merkittivin kylien organisoitumiseen vaikuttanut tekiji yhdessi peuran- ja
majavanpyynnin kanssa. Siitajirjestelma ei mygskdin ollut jahmettynyt, vaan uusia
lapinkylid syntyi ja aluejérjestelyja tehtiin tarpeen mukaan.

Ruotsin tunturiseutujen kehittyva suurporotalous mahdollisti myos niiden py-
syvan asutuksen ja yhdisti samalla laajoja tunturialueita lapinkyliksi. Metsalapeissa
elinkeinot keskittyivit sen sijaan suppeille alueille, eikd kylayhteison tarvinnut hyo-
dyntdd niin laajoja alueita kuin tuntureilla. Metsilapissa oli luonnollista, etti tietyn
jokivarren tai jarven sukukunnat muodostivat oman lapinkylidnsi, johon kytkey-
tyivdt ympdroivit pyyntimaat ja kalavedet. Kun ulkopuolinen verotusjérjestelma
tunkeutui keskiajalla pysyvisti kyldjarjestelmiin, se johti myos aikaisempaa suu-
rempien kylien syntymiseen, niiden hallinnollisen aseman vakiintumiseen ja sa-
malla erityisten hallinnollisten kokonaisuuksien eli Lappien muotoutumiseen. Si-
sdiset pyyntiyhteison tarpeet synnyttivit kylin mutta ulkoiset hallintojirjestelmin
vaikuttimet kiinteyttivit sen funktion.

63 Hultblad 1968, s. 82: 7att skolterna, som allmént antas i sitt samhillskick ha bevarat urgamla
lapska forhallanden, hade en genomford landindlening” Lapinveromaan synnystid myds
Holmbick 1922, s. 27.
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ERATALONPOIKAISEN KULTTUURIN LEVIAMINEN POHJOISEEN

Eteldn suunnasta tulleen asutuspaineen myotd muotoutui keskiajalla Tornion- ja
Kemijokilaaksoon Pellon ja Rovaniemen korkeudelle saakka maataloutta ja erdn-
kayntid harjoittanut talonpoikainen kulttuurialue. Rannikon viestostd tuli alavan
maan kainulaisheimo, norjalaisten nikokulmasta kveeneji eli pohjalaisia. Ei ole
syytd epdilld, etteiko muinais-Kainuu kisittainyt myos nykyisen Pohjois-Ruotsin
rannikkoseudut Kalix- (Kainuun-) ja Luulajanjokilaaksossa.

Varhaisille talonpoikaisasuttajille vetivid tekijoitd pohjoiseen olivat ensinnakin
jokivarsien suotuisat mahdollisuudet maanviljelyskulttuurin harjoittamiseen: met-
sit olivat jokien ldhelld tarjoten polttoviljelylle mahdollisuuden ja luonnonniityt
olivat tavattoman hedelmallisid. Niityt olivat keskeinen talonpoikaisasutusta oh-
jannut elementti pohjoisessa. Joet tarjosivat myos erddn rikkauden — lohen. Se veti
asuttajia eteldstd jokien suille ja alajuoksulle, mutta ylempénikin lohta pyydettiin.
Toki on muistettava, ettd lohen vuotuinen pyyntiaika oli lyhyt ja sdilominen han-
kalaa ennen suolaa. Vasta suolakaupan ulottuminen keskiajalla Perdmeren pohjuk-
kaan mahdollisti lohen laajamittaisen hyodyntdmisen sekd paikallisena herkkuna
ettd myyntiartikkelina Eurooppaan. Kolmas voimakas vetdvd tekija oli sisimaan
rikkaat haukivedet, joista tirkeimmit olivat yksityisnautinnassa. Monet suuret jér-
vet olivat kuitenkin yhteisnautinnassa. Jarvikalasta tuli keskiajalla myos oiva kaup-
patavara Keski-Euroopan paastoajille, silld kalaa oli lupa syoda paastoaikoina. Nel-
jds vetdva rikkaus pohjoisessa oli tietysti metsin saalis eli riista ja turkikset. Peu-
ranpyynti on ollut myos periti houkutteleva vetovoima Lapissa.

On painotettava, ettd aina ensimmdisten talonpoikien kirveeniskuista rauta-
kaudelta 1700-luvun asutusekspansioon saakka, tuhatvuotisen jakson aikana, poh-
joisen talonpojat asuivat suurten jokien varsilla. Pohjoisen erdtalonpoikien ja metsi-
saamelaisten elinkeinot eivit juuri poikenneet vuotuisrytmissién toisistaan. Lihei-
set erdmetsdt olivat riistaa varten ja haukijirvet tarjosivat runsaan kalansaaliin.
Talonpojilla olivat lisiksi pienet huuhtakasket ja peltomaat seki karjaa maatiloil-
laan, kun taas metsisaamelaisilla pysyi vuotuiskierto kalan, riistan ja peurojen rytmissi
talollisia voimakkaammin jokapiiviisend elinkeinojen harjoittamisen muotona.

Toki vanhaa saamelaisperiistd kantaviestod asutti Tornion- ja Kemijokilaakson
jokivarsimaisemia keskiajalla ja vield 1500-luvulla, mutta vihitellen hekin omak-
suivat valtavidestoksi muuntuneen kulttuurin piirteet. Sithen ei ollut tarvetta niin
kauan kuin vanha yksinomainen pyyntielinkeino elitti perhekuntia, mutta kun
erankdynti ja kalastusmahdollisuudet kaventuivat, oli mukauduttava ympériston
vallitsevaan elimdnmuotoon ja sen elinkeinoihin. Mukaan tulivat karjatalous ja
maanviljelys. Osittain sulautumisen syyni oli myds kruunun verotus, jonka piiriin
kaikki oli pyrittdvd saattamaan, sekd Rooman ja 1500-luvulta lahtien luterilaisen
kirkon kirkollis-henkinen tyo.

Rippeitd vanhasta metsdsaamelaisesta asutusmuodosta oli jiljelld Kemijokilaak-
son keskijuoksulla vield 1500-luvun lopulla ainakin Tervolan (Lapinniemi) seudul-
la, siitd ylospdin Kemijokea Jaatilan ja Muurolan alueella sekd Ounasjoella Nivan-
kyldn ympéristossa.®* Muistettava toki on, ettd kyseessd ei ollut suurikaan popu-

64 Enbuska 1995, s. 38—43.
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laatio, ehkd muutamissa kymmenissa laskettava maidra saamelaisia. Myos Kemijoen
yldjuoksu Korkalosta eteenpdin oli vield 1500-luvulla saamelaisperiisen asutuksen
aluetta. Ongelmana on, ettd tdstd vanhasta kulttuurimuodosta on sdilynyt darim-
mdisen niukasti tietoja ldhdemateriaalissa.

Tornionlaakson johtavista kainulaissuvuista syntyi sydinkeskiajalla, joskus 1200-
luvun loppupuolella, Ruotsin valtakunnan kiinteytyessd kuninkaan privilegioituja
edustajia pohjoiseen eli Lappien verotusoikeuden omanneita birkarleja, pirkka-
miehid. He edustivat ilmeisesti vanhoja pohjoiseen muuttaneita erdtalonpoikaisia
sukuja, mutta heilld taytyi olla my6s vahva kaupanharjoittamisen perinne Lapeissa.
Vastaavasti birkarleja oli Luulajan ja Piitimen jokilaaksoissa. Tornionlaakso kuului
Upsalan kirkon ja tiiviisti myds kruunun keskushallinnon alaisuuteen, kun taas
Kemijokilaakso siirtyi nousevan Turun piispan vaikutusalueeseen viimeistadn 1300-
luvun alussa. Kemijokisuulle rakennettiin kirkko 1300-luvun puoleenviliin mennes-
sd, vaikka alue kuului vuoden 1323 Pihkinidsaaren rauhansopimuksen mukaisesti
Novgorodin mahtavaan valtakuntaan. Pohjois-Suomi oli ”seitsemin kymen Karja-
laa” Kemijoelta Pyhdjoelle.

Keskiajalla talonpoikainen kulttuuripiiri jahmettyi pohjoisen jokilaaksoihin ja
sdilyl vuosisatojen ajan. Vihitellen nautintamaat muodostivat raja-alueita, jotka
uuden ajan alussa erityisesti kruunun verotuspolititkan myotd tulivat jyrkemmiksi.
Rautakauden lopulla ja keskiajan kuluessa muotoutui my6s historiallisesti tunnet-
tu lappalaisuus eli saamelaisuus omaperiisen kielen ja kulttuurin sekd ymparoi-
vien valtioiden poliittisen, taloudellisen ja henkisen vallankidyton seurauksena.®
Syntyi myos Lapinmaan raja, jota alettiin selvittdd Kemin Lapin osalta tasmillisesti
vasta 1670- ja 1680-luvulla. Jo paljon titd aikaisemmin 1300-luvulla Upsalan ja Tu-
run piispat olivat neuvotelleet rajan Tornion ja Kemin vilille Kaakamaan.*

Ruotsalaisen hallinnon vahvistuessa lapinmaat tulivat suoraan my6s kruunun
hallinnon alaisuuteen. Rannikolle suurten jokien suulle syntyneiden keskuspaikko-
jen mukaan muotoutuivat keskiajan kuluessa Angerman, Uumajan, Piitimen, Luu-
lajan ja Tornion Lapit, jotka ilmeisesti noudattelivat alueina birkarlien kaupallisia
intressipiirejd. Tosin keskiajalle tultaessa eri lappien vilille oli kehittynyt myos kie-
lellisid eroavaisuuksia, joten eriytyminen ei ollut yksinomaan ulkoapdin tulleen hal-
linnoinnin seurausta. Ruotsin kruunu antoi todennakaisesti 1270-luvulla my6s Lap-
pien verotusoikeuden Piitimen, Luulajan ja Tornion pirkkamiehille.”” Myos Ke-
mijokilaaksossa oli olemassa Lappi jo keskiajalla, mutta sen hallinnollinen asema
poikkesi Ruotsin Lapeista.

65 Carpelan 2000, s. 34-35.
66 Julku 1968; Julku 1995, s. 139—158.
67 J.Vahtola 1980, s. 506—-510; J. Vahtola 2003b, s. 46—48; Ante Aikio 2000, s. 46—48; A. Vahtola 2003, s. 4.
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POHJANKAVIJOISTA RAJAMAIDEN RAIVAAJIKSI

HAMALAISESTA JA SATAKUNTALAISESTA LAPINKAYNNISTA
KARJALAISEEN ASUTUKSEEN

Varhaisimmat yksittdiset talonpoikaiskontaktit, ldhinnd pyynti- ja kauppakontak-
teina, tulivat Perimeren rannikkoseudulle rautakaudella Himeestd ja Lansi-Suo-
mesta. Jotkut niistd pohjoisen kivijoistd asettuivat pysyvisti asumaan rannikolle.
Siitd kertoo myds rannikkovyohykkeen liki yhtenidinen kalmistovyohyke. Toisaalta
esimerkiksi Kaakkurin kalmiston mahtavat skandinaavistyyppiset asehautaukset
viittaavat pikemminkin aseiden voimaan kuin pelkistddn rauhanomaisiin kontak-
teihin. Kiistimaton tosiasia myds on, ettd kolmen suuren luontoelementin, eli jo-
kien Tornio, Kemi ja Oulu nimet ovat himaildislahtoisid. Tédhdn hypoteesiin sopii
myds erinomaisesti nikemys, ettd kaikkein vanhimman pohjoisen erankdynnin
elementin, syddnhdmaldisen, syrjaytti ainakin osittain hdméldisen heimon lidntinen
haara eli satakuntalainen lapinkdynti 800-luvulta 1100-luvulle. Tuolloin nousee
myos esiin voimakkaana niin kyréldisyys kuin kainulaisuus ilmeisesti juuri vakka-
suomalaisten vaikutuksesta.

Arkeologi Unto Salo esittdd rohkeasti, ettd vakkasuomalainen satakuntalaitos
o8 silld aseiden voimaa tarvittiin paitsi pai-
kallisten lappalaisten taltuttamiseksi niin myos skandinaavien hyokkayksid vastaan.

olisi jopa syntynyt lapinkadyntia varten,

Salon hypoteesi on kuitenkin liian yksioikoinen, silld satakuntajirjestelmi on liit-
tynyt laajemmin Ruotsin valtakunnan sotilaalliseen jirjestdytymiseen jo esihisto-
riallisella ajalla tunnetun ledung-systeemin pohjalta.®® Ehkd yhtend pontimena jir-
jestelmin ulottamiseen Suomen puolelle oli Ruotsin kruunun tavoitteet pohjoisten
alueiden haltuunottamiseksi eikd yksinomaan iddn paine. Joka tapauksessa soti-
laallinen jarjestiytyminen ja voima vahvistivat mys erankdynnin edellytyksid poh-
joisessa ja varmasti myos itse voimankayttod. Satakuntalaisten oli kuitenkin véis-
tyttiavd 1100-luvulla karjalaisen ekspansion seurauksena.

Laatokan Karjalan ja Karjalan Kannaksen asutus vahvistui voimakkaasti var-
hais- ja syddnkeskiajalla, jolloin sieltd syntyi laaja muuttoaalto pohjoiseen. Osansa
sai nykyinen Savo, mutta runsaasti talonpoikia muutti suoraan myds Vienanmeren
rannikolle sekd Ii- ja Kemijokilaaksoon. Ensimmiiset karjalaiset asuttajat ovat tul-
leet jo varhaiskeskiajalla pohjoiseen — noin 1100-luvulla. Heid4n rinnalleen tuli vah-
vana 1300- ja 1400-luvulla linsisuomalainen asutussykdys Ruotsin kruunun tietoi-
sen asutuspolitiikan seurauksena. Ndin on luontevaa my6s Kemijokilaakson luonto-
nimiston runsas haméldinen aines, jokisuun vanhojen kantatalojen satakuntalai-
nen sukunimisto ja jokivarren vankka karjalainen asutus- ja henkilonimiaines. Pe-
rustana on tietysti saamelainen nimisto.” Jokisuulle syntyi myds syvilld keskiajalla
turkulaisten ja gotlantilaisten kauppiaiden tukikohtia.

Tutkimuksissa on ollut yhtendinen nikemys siitd, ettd Kemi-, Ii- ja Oulujokive-
sisto ovat olleet vahvasti karjalaista aluetta 1100-luvulta 1300-luvulle. Iijoen suu

68 Salo 2003, s. 54-59.
69 Kehityksesti ks. Jonsson 1971.
70 J.Vahtola 1980, s. 369.
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on ilmeisesti ollut pohjoisen karjalaisalueen keskus, ja verotusoikeus on ulottunut
Rovaniemelle ja Lappiin saakka.”! Koroisen rinnakkaisnimi Karjalankyld ja Yli-
paakkolan Sortavala kertovat vahvasta karjalaisuudesta. Vield vuonna 1603 kiytet-
tiin Kemin pitdjian veroluettelossa poikkeuksellisesti kylinimeid Sortavala (”Sorda-
vala”) Koivukyldn ja Paakkolan vilisestd 22 talon asutuksesta. Se tarkoitti Ylipaak-
kolaa, joka vakiintui kylinnimeksi viimeistddn vuodesta 1608 lihtien.”* Sen sijaan
Paakko(la) on himaildinen nimi ja tullut kdyttoon ilmeisesti himaldisperiisen asu-
tuksen noustessa Kemijokea ylavirtaan. Varsinkin Kemijoen alajuoksun kylissi ja
ennen kaikkea juuri Paakkolassa on lukuisia karjalaisia sukunimis, kuten Eilitts,
Pajari, Kupsu, M6l6, Jauhopai, Valkeapdi, Kontio, Mihkali, Prokko, Pasuri, Pissari,
Ryssi ja Saava. Ylempini jokivartta ovat my6s Pulli, Kulppi, Korkko ja Muuro seka
Jaati karjalaisia nimid.”” Asutusvaikutus on kuitenkin selvisti painottunut Kemi-
joella jokivartta ylospdin Koroisen-Paakkolan ja Koivukylin-Muurolan vilille, kun
taas merenranta-alueen Kemijokisuu on ollut himailiis-satakuntalaisen asutuksen
syntysijoja. Paakkolan ja Koivukylin sekd Muurolan ja nykyisen Paavalniemen
(Korkalon) vilinen Kemijoen osuus on ollut historialliselle ajalle saakka saamelais-
periisen asutuksen aluetta, samoin Korkalosta Kemijokea ylgspdin.”™

Asutuskehitys on myds ollut ajallisesti kerroksellista, mutta syvilld keskiajalla
juuri karjalaisperdinen asutus on vanhinta pysyvid talonpoikaiskerrostumaa Kemi-
jokivarressa yhdessd hamalidisten kanssa. Muuten ei ole selitettavissd yhtaalta suur-
ten ja keskeisten paikkojen hdamaildisperdinen nimiaines ja toisaalta vanha karjalais-
peridinen henkil4- ja talonimisto. Karjalaiset lomittuivat pysyvisti ylempiana joki-
laaksossa vanhimpien asuttajien eli saamelaisten rinnalle. Varhaisen talonpoikais-
asutuksen erilaisuus verrattuna esimerkiksi Tornionjokilaaksoon selittdd osaltaan
myds sen, miksi birkarl-jarjestelmaa ei toteutettu keskiajan Kemi- tai Iijokilaaksos-
sa. Pirkkamiessysteemi oli ennen kaikkea hdméldinen innovaatio Lappiin, eikd sitd
pystytty toteuttamaan Novgorodille kuuluneilla alueilla.

Rovaniemen korkeudelle karjalaislahtdinen talonpoikaisasutus tuli joskus 1200-
luvulla nykyisen Ylikyldn ja Nivankyldn alueelle, jonka ldhettyvilld oli todennikoi-
sesti myos seudun saamelaisten talvinen keskus ja markkinapaikka, ellei se ollut
juuri Ylikyldssd. Siiteplyanalyysit viittaavat maatalouden harjoittamiseen nimen-
omaan 1200-luvulta lihtien, mutta ihmisen asuminen on alkanut Ylikylin ympa-
ristossd jo noin 750-530 eKr.”> Toisin sanoen Rovaniemen seudun saamelaisten
asuinpaikka on ollut Ounasjoen suualueella jo varhaisella rautakaudella.

Eri vaiheisiin ajoittuvilla asutusliikkeilld selittyy my6s tutkimustietojen tarjoa-
ma "Rovaniemen ristiriita”; toisin sanoen arkeologinen loytomateriaali on myo-
hiisrautakauden ja varhaisen historiallisen ajan Rovaniemeltd suureksi osaksi kar-
jalaista,”® mutta nimistod painottaa Korkalon ja Ylikylan talonpoikaisasutuksen lin-

71 J.Vahtola 1980, s. 384—391; J. Vahtola 2002.

72 KA 4831, f. 24v; KA 4861, f. 97v. J. Vahtola 1980.

73 Karjalaiset nimet: J. Vahtola 1980, erit. s. 369, jossa hdn myos painottaa erityisesti karjalaisuuden
vahvuutta asutuksessa. Myos J. Vahtola 2002.

74 Enbuske 1999, s. 20-22.

75 Hicks 1996, s. 132—133; myds Jarva—Niskanen—Paavola 2001, s. 27, 46.

76 Jarva—Niskanen—Paavola 2001, s. 27, 46—47.
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sisuomalaiseen suuntaan.”” Luonteva selitys on, ettd varhaisen karjalaisvdeston jal-
keen asuttivat myos hamaldiset Kemijokilaakson keskijuoksun. Siten nykyisen Ro-
vaniemen keskusseudun ldnsisuomalaisperdinen tilajarjestelmain liittyva asutus on
taytynyt syntyd varsin myohéan, pddasiassa 1400-luvulla. Muutamat yksittdiset kar-
jalaisldhtoisten sukujen perustamat tilat ovat himiliistaloja varhaisempia ja jitti-
neet jilkeensi arkeologista aineistoa.

Karjalaisen ja hdmildisen keskindisen vaikutuksen ajallisessa arvioimisessa on
ongelmana, ettd karjalaisen heimon muotoutumisessa oli keskeisend elementtind
hdmaldisyys yhdessd vepsildisyyden ja protokarjalaisuuden, osin myds saamelai-
suuden kanssa. Karjalaisuus muotoutui ydinalueillaan Laatokan linsipuolella K-
kisalmen alueella viikinkiajalla—1000-luvulla.”® Sisimaasta avautuu kuitenkin selvi
hidmildis-karjalais-saamelainen korridoori kaartuen Laatokalta kohti Kemijoki-
laaksoa ja vieldkin pohjoisemmas. Arkeologi Thomas Wallerstromin mukaan myos
Tornionlaakson keskijuoksulla olisi ollut vahva karjalainen kulttuurielementti var-
haiskeskiajalla, mutta Wallerstromin nikemykset jadvit ilman todisteita suurelta
osin hypoteettisiksi. Tosiasiassa lintisestd Karjalasta tullut ohut asutuskerrostuma
sijoittui ldhinnd Tornionjoen alajuoksulle.”” Mielenkiintoinen yksityiskohta on
Rantsilan kappalaisen Christfrid Gananderin vuoden 1789 Mytologiassaan mainit-
sema Karjalan pohja, jonka hén sijoitti etdisimpddn Pohjolaan, Kemiin ja Kajaa-
niin, kun se yleensi tarkoitti aluetermida Suomenlahden pohjukassa.®

Karjalaisessa asutusliikkeessi oli tietoista valloituspolitiikkaa, osa yhteyksista oli
perua ikivanhasta kaupankiynnistd, mutta “tavallinen talonpoikaisviests” lihti
pohjoiseen pois levottomalta Kannaksen rajaseudulta, Novgorodin ja Ruotsin tais-
telutantereelta. Joka tapauksessa karjalaista asutusta on pidettdvd vanhimpana py-
syvini talonpoikaisasutuksena Kemijokilaakson sisimaassa, ja he myos asuivat li-
mittdin vanhan saamelaisperdisen videston kanssa. Jonkinasteisen rauhanomaisen
rinnakkaiselon seki vikivaltaisen verotus- ja alistussuhteen seurauksena Kemin var-
haiset, karjalaisperiiset talolliset saivat myos erdjirvid ja erdnkdyntimaita nautin-
taansa pohjoisempana Kemijokilaaksoa ja Ounasjokilaaksossa.

Sindnsd varhaiskeskiaika ei ollut mitenkddn rauhanomaista, silld pohjoisen val-
takunnat Ruotsi, Tanska, Norja ja Novgorod kavivit jatkuvia taisteluja keskendan.
Esimerkiksi venaldisissd kronikoissa kerrotaan toistuvasti 1200-luvulla vikivaltai-
sista retkistd jaamien maahan Suomeen.®' Norjalaisten mahti vakiintui 1100-luvul-
la Jdamerelle, mutta heiddn kiinnostuksensa ulottui myos Lappiin. Varsin helposti
nykyajan katsannossa muinaiset yhteydet sidotaan eteld-pohjoissuunnassa, eli
viestoliikkeet sekd kulttuuri- ja kauppayhteydet olisivat kulkeneet Milarin ja Vak-
ka-Suomen suunnasta Perdmeren rannikolle. Lukuisat arkeologiset, kielelliset ja
kirjalliset tiedot viittaavat kuitenkin vankkoihin Norjan rannikon yhteyksiin.®?

77 Paavola 1987, s. 73; J. Vahtola 1980, s. 384.

78 Uino 1999, s. 339-347.

79 Wallerstrom on tutkinut ennen kaikkea Hietaniemen vanhan kirkonpaikan arkeologista
jadmistod. Ks. Wallerstrom 1987, s. 172—176. Vastaavasti myos hdnen viitoskirjansa: Wallerstrom
1995, del I; J. Vahtola 1991b, s. 205.
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Novgorodin verotusvalta ulottui 1200-luvulla my6s Jddmerelle saakka, Naa- ja
Karjalanvuonoille. Novgorod alisti Karjalan valtaansa 1200-luvulla, jolloin my6s
Pohjanperi kytkeytyi osaksi iddn mahtavaa valtakuntaa. Islantilaiset saagat kertoi-
vat 1100-1200-luvulla, kuinka ainakin jossain historia vaiheessa norjalaiset ja lap-
palaiset taistelivat karjalaisia vastaan — ilmeisesti joskus 1100-luvulla. Luontevaa
on, ettd taisteluja olisi kdyty ainakin keskeisten Jddmeren reittien varrella Lapissa —
siis esimerkiksi Ounasjoella. Periti houkuttelevaa on yhdistdd Ounasjoen Sinetin
kyldin Marikkovaarasta vuonna 1897 1oydetty asemiehen komea varustus, miekka,
kaksi keihdankdrked ja kirves, nimenomaan edelld mainittuihin yhteyksiin. Seppa-
mestari Gicelinin Keski-Euroopassa valmistama miekka ajoittuu vuosien 1150-
1250 vilille. Esineet viittaavat Karjalaan ja saattoivat hyvinkin kuulua Rovaniemen
Ylikyldn varhaiselle mahtitalonpojalle tai etelin pohjankivijasoturille.® Eraissi sy-
dédnkeskiajan asiakirjaldhteessd todetaan, kuinka kveenit (kvaenir), lappalaiset ja
karjalaiset (Kerelier) havittivat yhdessd laajalti norjalaisten Haalogalandia. Noin
vuodelta 1170 olevassa Historia Norvegiaessa kerrotaan yksityiskohtaisesti, kuinka
Norjan naapureina pohjoisessa olivat karjalaiset, kveenit, sarvilappalaiset sekd mo-
lempien Bjarmiain asukkaat.®

Alue Oulujirveltd Kemijokilaaksoon kuului iddn mahtavalle Novgorodille, mi-
ka nikyi myos hallinnollisessa kehityksessd. Sinne ei syntynyt keskiajalla Ruotsin
valtakunnan pohjoisosien tapaisia hallinnollisia Lappeja. Ne olivat nimenomaan
karjalais-novgorodilaisen hallinnon alaisia alueita. Tosin kuningas Eerik XIV kaytti
vuonna 1562 termii "Wle Lappemarck” viitatessaan Oulujarven alueeseen.®> Mah-
dollista siis on, ettd myds Oulujdrven ja lijoen latva-alueella olivat kerralliset Lapit
keskiajan lopulla, mutta mitdédn tietoja ei niistd ole sdilynyt lahteissd. Esimerkiksi
lijokilaaksossa Karjalankyldn ylapuolelle ovat sijoittuneet mielenkiintoiset paikan-
nimet Siittaanpalo ja Siittaanlampi, jotka viittaavat kerrallisen lapinkyldn olemas-
saoloon.®® Selvid kuitenkin on, ettd nykyisen Kainuun varhainen asutus oli saame-
laista, mutta viimeistddn keskiajan lopulla ja 1500-luvun alkupuolella alue oli jo
vahvasti rannikon suomalaisten erdankdyntialuetta. Savolainen asutusekspansio val-
tasi Oulujdrven ympériston 1530- ja 1550-lukujen aikana Kustaa Vaasan médritie-
toisen politiikan seurauksena.’” Iijoen latvoilla sijainneet Maanselin ja Kitkan la-
pinkylat tulivat kuitenkin 1500-luvun puolivilin jilkeen osaksi Kemin Lappia.

Hahmoteltaessa Lapin varhaisen hallinnollisen aseman kehitysti ei pidd unoh-
taa myoskddn Vienaa ja Kuolaa. Vienan Lapissa oli vuoden 1591 selvityksen mu-
kaan periti 17 lapinkyldd, jotka kattoivat alueen Vienan Karjalan linsi- ja pohjois-
osassa Kierettijarvelld, Padjarvelld, Jelettijarvelld ja Rukajarvelld. Useimmat niistd
olivat kuitenkin tuhoutuneet vuoden 1589 ruotsalaishyokkayksessd, jonka jalkeen
alueelle muodostui karjalaista asutusta. Vienan Kemin pysyvd karjalainen asutus
on nuorempaa kuin Pohjanmaan puolella, silld pysyvaad asutusta tuli Kédkisalmen

83 Kotivuori 1996, s. 121, 124-125.

84 Julku 1986, s. 81-84; J. Vahtola 1991b, s. 222.
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87 Luukko 1954, s. 366-368; Huurre 1987, s. 88-91.
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puolelta Vienaan 1300-1500-lukujen aikana.®® Toki kylien tuhoaminen ei hivitta-
nyt metsidsaamelaista asutusta, joka oli vield 1600-luvun alkupuolellakin vahva.
Vienan Lappi eli Metsd-Lappi, kuten venildiset sitd nimittivit, ei ollut yhtendinen
hallinnollinen kokonaisuus kuten Ruotsin puoleiset Lapit, vaan alkujaan Kékisal-
men Karjalasta kotoisin olleet suvut kivivit verottamassa alueen lukuisia pienia lapin-
kylid. Ne kuuluivat viimeistdin 1560-luvun alussa Vienan Kemin suurpitijian.®

Novgorodilla ja karjalaisilla oli ollut jo syddnkeskiajalla Metsi-Lapissa ja sitd poh-
joisempana Villissd Lapissa erdnkdynti- ja kalastusomistuksia. Viimeistddan 1200-lu-
vulta ldhtien karjalaiset olivat alkaneet maksaa Lapin tuloistaan veroa Novgoro-
dille, jonka voittomaihin kuuluivat myds Kuolan ja Varangin rannikko jo 1260-1u-
vulla. Maanseldn, Kitkan, Kuolajirven ja Inarin linja oli osa Novgordin Villid Lap-
pia. Laatokan Karjalan viisi mahtisukua olivat jakaneet aikoinaan Lapin nautinta-
oikeudet keskeniin, ja vihitellen ostojen kautta omistukset olivat jakaantuneet useam-
mille tahoille. Lapin oikeuksien ja nautinta-alueiden myymisestd on sailynyt 1400-
luvulta erityisid kauppakirjoja. Eris sellainen kertoo Navolotsin sukuun kuuluneen
Juri Kargulovin myymistd maista, joiden lintiseni rajana oli Kajanski rubeza -ni-
minen paikka. Se oli siis raja kainulaisia vastaan, mutta missd se kulki, on episel-
vid.

Venildinen verotus oli keskiajalla kahtalaista. Suuriruhtinaan vero oli lahjave-
roa, mutta karjalaisten kantama vero oli heidan vanhojen oikeuksiensa perusteella
“prazgoa” eli vuokraa. Karjalaiset harjoittivat veronkannon ohessa myos kauppaa
lappalaisten kanssa. He myos toimivat oikeudenjakajina ja vahvistivat lappalaisten
sopimuksia, mutta Novgorodin kanslian virkamiehet myos valvoivat Lapin vero-
tus- ja oikeusasioita. Sittemmin 1500-luvulta lihtien valvonta siirtyi Arkangeliin
alueellisen hallintojérjestelmin kehittyessd Vendjalld. Vuodelta 1517 on sdilynyt suu-
riruhtinas Vasili [1I:n kirje, josta kiy selville, ettd Lappi oli jaettu kahteen veropii-
riin. Tuolloin Vasili nimenomaan kiski sdilyttdd jaotuksen, joten se oli syntynyt jo
varhemmin keskiajalla. Vuonna 1517 Kantalahden veropiiriin kuuluivat Akkalan,
Nuortijirven, Suonikylin, Inarin, Paatsjoen, Néditimon, Utsjoen, Varangin, Pum-
mankin, Muotkan ja Luttojdrven kyldt. Kuolan Lappi muodosti toisen, Varsugan
veropiirin. Vanhin verokirja on siilynyt kuitenkin vasta vuodelta 1624, jolloin esi-
merkiksi Inarissa oli 28 vendjinveron alaista perhekuntaa.”

Huomiota herittdd nimenomaan se, ettd Vienan puolella oli asiakirjaldhteiden
perusteella lukuisia pienid lapinkylia Maanselin, Kitkajarven, Kuolajidrven ja Inarin
naapureina. Kemin Lapin varhaishistorian kannalta on erityisen mielenkiintoista,
ettd Vienan Lapissa oli karjalaisten omistamia maita ja vesid. Ilmi6 tuskin poikkesi
keskiaikaisista Kemin ja Iin karjalaisten talonpoikien nautintamaiden hallinnasta
Lapissa tai hiamildistalojen erdomistuksista Sisi-Suomessa ja aina Pohjanperilld
saakka. Omistusoikeuteen kuului myos lappalaisten verotus.®

88 Polld 1995; Polla 1996, s. 133—156; Polld 1997, s. 100-102.
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Novgorodia veti yhdeltd osin pohjoiseen nimenomaan alueelle syntynyt karja-
lainen asutus, jonka vilitykselld myos pohjoisen turkisrikkaudet ja lappalaisten ve-
rottaminen olivat helpommin saavutettavissa kuin yksinomaan kauppasuhteilla
saamelaisten kanssa. Varmaankin ainakin osa karjalaisista oli birkarleihin rinnas-
tettavia paikallisen veronkannon oikeuden omanneita talollisia, joilta novgorodi-
laiset kymmenysmiehet kévivit kerddmaissd vuokraverosaatavat. Aluetta kutsuttiin
novgorodilaisissa kronikoissa nimelld ”Korela Semidesjatskaja” eli ”Seitsemén ky-
men Karjala”?” Nautintarajan eli lapinrajan takana olleet lapinkyldt oli alistettu
alamaiden talollisille, jotka hyodynsivit Lappeja paitsi erdomistuksinaan myos ve-
rottamalla. Novgorodin valtakuntaan kuuluneet Seitsemin kymen karjalaiset hoi-
tivat Lappien veronkannon vastaavalla tavalla kuin Vienan ja Laatokan karjalaiset
Metsi- ja Villissd Lapissa tai birkarlit Ruotsin Lappien verottamisen. Pahkindsaaren
rauhan jilkeiseen aikaan, noin 1330-1370-lukujen vilille ajoitettavan novgorodi-
laisen tuohikirjeen mukaan veronkeriys Kajaanien maasta oli tuolloin kuitenkin jo
perin vaikeaa.*

Varmasti vaikeudet johtuivat yhtailts siité, ettd Ruotsin kruunu oli ryhtynyt ke-
rddmdin veroja alueen talonpojilta. Toisaalta ongelmien taustalla oli myos se, ettd
alueelle oli muuttanut ldnsisuomalaisia talonpoikia, jotka eivit alistuneet Novgo-
rodin verovallan alle. Niinpd 1400-luvulla venildisen veronkannon kohteena olivat
endd Kemin lapinkylit, mutta nyt verottajat tulivat Perdameren rannikkoseudun si-
jaan Vienan suunnasta. Iddn mahti ei kuitenkaan luopunut helpolla pohjoisen
alueistaan.

LANTISEN KIRKON HUOMAAN

Kemijokisuusta tuli tirkei sillanpddasema lannen katoliselle kirkolle kamppailussa
iddn ortodokseja vastaan, silld jokilaakson arkeologisessa aineistossa on siilynyt
merkkejd varhaiskeskiajan ortodoksisesta vaikutuksesta.”> Idén kristillisyys oli saa-
massa pohjoisen sielut puolelleen. Iissd oli todennikoisesti ollut syddnkeskiajalla
my6s ortodoksikirkko.”® Vield 1600-luvun alussa Kemin lappalaiset kertoivat pol-
veutuvansa suomalaisista, joiden kanssa heilld oli ollut muinoin yhteinen Venijian
usko.”” Suomalaisilla taytyi tdssa tarkoittaa nimenomaan niitd karjalaisia, jotka oli-
vat tulleet pohjoiseen.

Kemin Lapin osalta iddn kristillisyyteen viittaa myos entisen Kuolajirven, ny-
kyisen Sallan eteldosassa Oulankajoella, Oulangan ja Aholanvaaran kylien vililld
oleva Monasterinsaari. Joessa on myos saaren yldpuolella Monasterinkoski.”® Na-

93 Arvoituksellinen nimi on kddnnetty vanhastaan muodossa ”Seitsemin kymen Karjala” tai
”Seitsemidnkymmenen Karjala” mutta myds muodossa ”Seitsemidn kymmenysmiehen Karjala”.
Ks. Julku 1982, s. 117-120, J. Vahtola 1991a, s. 166 ja J. Vahtola 1999a, s. 20.

94 Julku 1982,s.117-120.

95 Koivunen 1997, s. 41-42.

96 J.Vahtola 1998, s. 17-18.

97 En skrifvelse till Johannes Messenius om Kemilapparna 1620 (Mansuetus Jacobi Fellman). I.
Fellman I, s. 311.

98 Peruskartta-aineisto, Salla 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi.
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mié vanhat paikannimet voidaan tulkita muistoksi pienestd ortodoksiluostarista
verrattoman luonnonkauniissa paikassa. Oulankajoen latvoilta oli yhteys Padjarven
kautta Tuoppajirvelle ja edelleen Vienanmerelle. Alueen perimitieto kytkee Mo-
nasterinsaaren venildisiin, joskin nimi itsessddn on seudun nykyasukkaille tdysi
mysteeri.”” Mitenkdidn nuoresta muotoassosiaationimesti ei voi olla kyse, silld en-
simmdisend sen pitdisi olla suomenkielinen eli luostari. Toisekseen mielleyhtymina
monasteri-nimistod ei Suomen alueella tunneta. Onpa Sallassa myds Savinajoen
varrella Piessanniitty ja Piessanniitynlehto,'® eli karjalan kielelld pirun tai paholai-
sen niitystd kertova paikka.'?!

Toinen mielenkiintoinen alue on Kuusamo ja vanha Maanseldn kyld. Varsin 14-
hell historiallisen talvikyldn paikkaa on poikkeuksellinen nimi Sédssanidkangas, joka
viittaisi muinaisen tSasounaan olemassaoloon. Paikan ldhettyvilld on my6s Kalma-
niemi, joka on perimitiedon mukaan “vanha saamelaisten hautausmaa”'** Todet-
takoon kuitenkin, ettd Kainuun murteissa sddssynd on saanut my9s pientd huonet-
ta kuvaavan merkityksen.'”” Kuusamon eteldosassa Ala-Kuoliojarven itirannalla
on Manasterinlahti,'®*
rannalla on paikka nimeltddan Manasteri ja sen ympirilld runsas karjalaisperdinen
nimistd.'” Lapin luonto rauhaisien vesistojen dérelle houkutteli varmasti venilii-
sid ja karjalaisia erakkomunkkeja eli sornetsejd rakentamaan pienié luostareita, jot-
ka olivat korkeintaan tavallisen maatalon kokoisia rakennuksia — venalaisittéin il-
maistuna “erakkomajoja”. Aktiivista kdannytystyotd erakkoluostarit eivit harjoitta-
neet.'® Olennaista on havaita, ettd iddn kristillisyys oli levinnyt pohjoiseen.

ja kun [ijokivartta lasketellaan alavirtaan, niin Pudasjirven

Ajallisesti ortodoksinen uskonnollisuus tulee kysymykseen Kemin Lapissa en-
nen 1600-lukua, jolloin luterilainen kddnnytystyo virisi Lapinmaissa. Varmasti yh-
tend pontimena kirkolliselle lahetystyolle oli nimenomaan ortodoksisuuden uhka
idédstd. Olihan Vienan Karjalassa my6s kdynnissd kiivaimmillaan vanhauskoisten
jyrkdn uskonnollinen liikehdinti. Laatokan, Adnisen ja Solovetskin mahtavat luos-
tarit toimivat aktiivisina pohjoisen alueella. Petsamon luostarin olivat Pohjanmaan
miehet kdyneet vuonna 1589 tuhoamassa perin pohjin, mutta luostari jatkoi toi-
mintaansa Kuolan kaupungissa. Kolttasaamelaiset olivat myos omaksuneet iddn
kristillisyyden. Toisaalta varsinkin Kuusamon ortodoksimuistoista osa voi palautua
1800-luvulle, jolloin Tavajirvelle, Hianniseen ja Suiningille tuli joukko vanhauskoi-

sia eli starovertsejd paettuaan Vienassa syttyneitd vainoja.'”

99 Lehtori Helge Nivan tiedonanto tekijélle perustuen Hautajirven ja Oulangan kylildisten
informaatioon. Venildiset olisivat tulleet niittimé&4n saaresta heinit. Paikalla olisi ollut myds
Tamara-niminen venéldisnainen. Toinen kylildisten selitys on, ettd saaressa oleva kivi tms.
muistuttaisi luostaria, mutta toisaalta kylaldisten mielestd nimi ei viittaa luostariin.

100 Peruskartta-aineisto, Salla 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi.

101 Ruoppila 1954, s. 152-158; Nissild 1956, s. 57-58.

102 Peruskartta-aineisto, Kuusamo 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi. Merkillista kylld naihin
paikkoihin ei ole viitattu missdén yhteydessd, esimerkiksi paikallishistorioissa. Esim. ortodoksisuus
on liitetty vain kolttasaamelaisten kristillisyyteen. Kalmaniemesté Ervasti 1978, s. 21.
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106 Ks. Tshernjakova 1997, s. 161-165.

107 Lonnrot I (1902), s. 267—-269; Julku 1987, s. 187-189.
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Ruotsin kruunu ja kirkko ottivat kdyttoonsd kamppailussa pohjoisen hegemo-
niasta kristillisen tyon rinnalla asutustoiminnan 1300-luvun alkuvuosina. Vuoden
1340 Teljen julistuksessa suoranaisesti kehotettiin viked muuttamaan Lappiin so-
piville seuduille.'” Kemijokisuusta tuli linsisuomalaisen asutuksen ja samalla
Ruotsin kruunun sillanpddasema Novgorodin valtakunnan pohjoiselle rannikolle,
ja aseman vahvistamiseksi rakennettiin 1320-luvun lopulla kirkko Kemijokisuulle
Valmarinniemeen. Merkillistd on, ettd kirkko uskallettiin rakentaa naapurivalta-
kunnan alueelle pian Pdhkindsaaren rauhan 1323 jilkeen. Vastaavasti kirkko raken-
nettiin myos Saloisiin ja ilmeisesti 1300-luvun jilkipuolella myds pieni linnoitus
Oulujokisuulle. Se oli suunnitelmallista Pohjanrannan alueen haltuunottoa. Kemin
kirkko rakennettiin aivan Rajaojan viereen niin, ettd linsipuolelta alkoi Tornio ja
Upsalan hiippakunta ja itdpuolelta Novgorod. Ruotsalaiset myos kdynnistivit jar-
jestelmillisen asutustoiminnan Pohjanlahden perukassa lihes vilittomisti vuoden
1323 rauhanteon jilkeen, ja vuoden 1378 Teljen sopimuksessa Oulujoki ja Oulu-
jarvi julistettiinkin Ruotsille kuuluviksi.'””

Kiytinnossd kiistely koski 1340-luvulla kahden piispan, Upsalan arkkipiispa
Hemmingin ja Turun hiippakunnan piispa Hemmingin nautintarajoja. Niinp4 he
sopivatkin vuonna 1346 Tornion lihelld Kompanasundissa hiippakuntien vilisen
rajapaikan ilmeisesti juuri Rajaojaan. Samalla Turun Hemming kastoi Tornion kir-
kossa kaksikymmentd Oulun, Simon ja Kemin karjalaista ja lappalaista Rooman
kirkon uskoon. Mielenkiintoinen asiayhteys on tuohon aikaan ajoittuvalla Pyhin
Birgitan ilmestykselld, jossa han kehotti arkkipiispa Hemmingii rakentamaan ”sin-
ne” uusia seurakuntia. Viittaus kohdistui Perdmeren pohjukkaan. Ruotsi oli 1300-
luvun puolivilissd madrdtietoisesti vahvistamassa asutustoiminnalla ja katolisen
kirkon tuella valtaansa rikkaitten lohijokien ja erdmetsien direlld. Erindisten vai-
heiden jilkeen Kemi lopulta vakiintui Turun hiippakuntaan ja lohikymmenykset
piispalle.''?

Lansisuomalaisperdinen talonpoikaisasutus vankistui Kemin kirkon ymparis-
tossd. Vilkkaalle kauppapaikalle kirkon ldhettyville asettui myos skandinaavis-sak-
salaisia kauppiaita pysyvisti asumaan ehka juuri 1300-luvulla. Varmasti osa néistd
kauppiaista tuli Turusta ja sen lihiympdristostd, mihin viittaa vahvasti ainakin
1370-luvun Kemin rajakiistoissa todistajina olleet Turun porvarit ja Satakunnan
talonpojat.'"! Toinen sillanpddasema nousi 1400-luvun alkupuolella Rovaniemelle
saamelais-karjalaisen asutuksen keskelle ja ilmeisen vanhalle markkinapaikalle Yli-
kylian-Korkalon alueelle. Sinne asettui pysyvisti myds muutama ruotsalais-saksa-
laista 14ht64d ollut kauppias — ehkd kuitenkin Kemijokisuun kauppapaikalta siirty-
neind. Vuonna 1453 erds Catherina Jonsintytdr sai maakaupassa hallintaansa Kor-
kalon ja Rovaniemen tilat (godzen)."? Tarkoitettiinko kaupassa yksittiisid Rova-
niemen ja Korkalon taloja vai kokonaisia kyli4, on arvoitus.

108 Kunigas Maunun sidddos Telgessi 16.3.1340. Svenskt Diplomatarium IV, n. 3473.

109 Julku 1991, s. 11.

110 Julku 1991, s. 11-16 sekd viitteet ja niissd mainittu kirjallisuus; Koivunen 1997, s. 42—44.
111 J. Vahtola 1990, s. 165—173; Koivunen 1997, s. 44.

112 Outakoski 1965, s. 54.
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Vastaavanlainen kehitys tapahtui my6s lijokilaaksossa, jossa linsisuomalainen
asutus pureutui jokisuulle 1300-luvulla. Sinne syntyi my6s vilkas kauppapaikka eli
hamina. Vihitellen rannikon talonpojat ulottivat vaikutuksensa sisimaahan, ja mo-
net lijokilaakson haukivedet paityivit talonpoikien erdjarviksi. Ii liitettiin 1300-1u-
vulla hallinnollisesti Kemin yhteyteen sen jilkeen kun Rooman kirkko tuli pohjoi-
sen rannikolle, mutta Iihin perustettiin myos oma kappeli vuoden 1350 tienoilla.
Vastaavasti Kemin apuseurakuntina olivat myds Simo ja Kello. Kemi oli aluksi osa
Pietarsaaren laajaa kirkkoherrakuntaa mutta itseniistyi 1300-luvun jilkipuolella. Ti
kuului Kemiin 1400-luvun jilkipuolelle saakka.'"* Se viittaa myos ndiden kahden
jokilaakson vililld olleeseen vahvaan ja vanhaan asutukselliseen ja hallinnolliseen
siteeseen.

Novgorod pyrki kuitenkin pitdmidédn kaiken aikaa kiinni vuoden 1323 rauhan-
sopimuksesta ja havittimdin Ruotsin vallan ja linnen kirkon merkit alueelta. I1-
meisen ratkaisevassa taistelussa Oulun linnasta vuonna 1377 Novgorodin sota-
joukko kirsi tappion ruotsalaisille, vaikka se havitti raskaasti Oulujokisuun alueen
asutusta. Tappion jilkeen heikkenevid Novgorod ei pystynyt pitimain valtakuntan-
sa pohjoista kolkkaa hallussaan, ja sotilaallisesti alueelle tehtiin ldhinnd partio-
retkia."* Talonpoikaisasutukseen kohdistunut hivitystyo sopii myds erinomaisesti
edelld hahmoteltuun kehitykseen, jossa etelisuomalainen ja 13hinnd alasatakunta-
lainen ja varsinaissuomalainen kolonisaatio oli pureutumassa ennen kaikkea Iin ja
Limingan viliselle rannikkoseudulle."'> Novgorodissa ja sittemmin Moskovassa
néhtiin, ettd Ruotsi pyrki tietoisella asutuspolitiikalla lujittamaan vanhan seitse-
min kymen Karjalan valtakuntaa, joten vahvistuva asutus oli pyrittivd hivitta-
maéan.

Havitysretkille rekrytoitiin erityisesti Vienan Karjalan viest6d, ja varsinkin kun
Solovetskin luostarilinnoitus perustettiin Vienanmeren saarelle vuonna 1436, sieltd
saatiin myds sotajoukkoja. Havitysretket olivat toistuvia 1400-luvulla. Valmarin-
niemen kirkko tuhottiin joskus vuoden 1410 tienoilla, todennikéisesti vuonna
1411, ja pari vuosikymmentid myshemmin myos lin kappelikirkko. Vuonna 1454
Vienasta tuli sotajoukko Perdmeren rannikolle ja tuhosi kyldt Limingasta Kemiin ja
Rovaniemelle. Vuoteen 1517 mennessé tehtiin iddstd vield ainakin viisi laajaa havi-
tysretked Perameren alueelle, ja varsinkin sen jilkeen kun idan mahdiksi oli vuon-
na 1470 noussut Moskova. Vuoden 1517 jilkeen seurasi rauhallisempi vaihe, kun-
nes Vendjin-sodan aikana 1570-1595 hyokkiykset jélleen kiihtyivit. Vield vuonna
1611 poltettiin Rovaniemelti 20 taloa sen jilkeen kun ldhinni paikallisista miehis-
td koottu nostoviki oli tehnyt sotaretken Kuolan linnoitusta vastaan.''¢ Olot rau-
hoittuivat vuoden 1617 Stolbovan rauhan jalkeen.

113 REA, n:ot 225, 227; J. Vahtola 1998, s. 14-25.

114 Julku 1982, s. 119.

115 Ks. J. Vahtola 1992, s. 617—-620.

116 J. Vahtola 1996, s. 191-195; P. Koivunen 1997, s. 46—48; J. Vahtola 1998, s. 26.
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ERANKAYNTIA LAPINMAISSA

Pohjoisen rannikkoseudun talonpojat ulottivat viimeistddn keskiajalta lahtien erdn-
kdyntinsd kauas sisimaahan. [ijokisuun talolliset kavivdt kalastamassa muun
muassa latvavesilld Tijarvessd ja Kuusamojirvessd sekd myos Kitkalla. Esimerkiksi
ensimmadisen, vuoden 1554 haukiveroluettelon perusteella iildiset olivat saalista-

neet Irnijarvelld.'”

Tornionlaakson talonpojat suuntasivat eramatkojaan Enonte-
kion lapinkylien alueelle, joskin vield keskiajalla kalastus kohdistui pddasiassa Tor-
nionjoen ldhiympariston jarviin. Vihitellen nautinnat ulottuivat myos tunturijir-
viin niin, ettd vuonna 1567 Tornion pitdjan asukkaita verotettiin 65 tunturijirven
kalastuksesta. Ilmeistd on, ettd useisiin jirviin oli nautintaoikeus seki talonpojilla
ettd alueen saamelaisilla.''®

Kemin emipitdjdn talollisilla oli haukivesid nautinnassaan laajalla alueella Ke-
mijoen yldjuoksulla Rovaniemen kairoissa, Sodankyldn eteldosassa, Simojarvelld ja
jopa Kuolajirvelld saakka. Erankaynti oli osaltaan kytkemissd myos Kemijoen lat-
va-alueita Ruotsin valtakunnan yhteyteen. Monet jirvistd olivat yhteisnautinnassa
lapinkylien asukkaiden kanssa. Kaukokalastus oli kuitenkin turvatonta, kun veni-
ldiset ja karjalaiset retkikunnat pyrkivit estimédn talonpoikien kalastuksen erdjar-
villddn. Pohjalaisten valituskirjeessd vuodelta 1490 kerrotaan, kuinka yhteni ilmei-
sesti 1460-luvun kesini oli 80 Kemin talonpoikaa kalastamassa “ylhailld Lapissa”,
kun “karjalaiset” hyokkasivit heidan kimppuunsa. Vuonna 1489 haukijérville oli
mennyt miehid “kai sata yhdessa” kalastamaan, kun veniliiset hyokkasivit, tappoi-
vat 14 ”parasta talonpoikaa” ja veivit kolmesataa kippuntaa haukia.''” Vuoden
1554 haukiveroluettelon mukaan kivi melkein puolet Kemin emépitdjdn talollisis-
ta erdjarvikalassa, Rovaniemeltd varmaankin liki kaikki, mutta vuonna 1570 puh-
jennut 25-vuotinen sota Vendjid vastaan ehkdisi kalastuksen ainakin kaikkein itdi-
simmissd Kemin Lapin jarvissd.'?

Historiallisista ldhteistd suodattuvat erankiyntitiedot kertovat ldhinna vain ka-
lastuksesta, koska vero kannettiin kalansaaliista ja niiden midrit kirjattiin vero-
luetteloihin. Peuranpyynti ei ollut vastaavanlaisen veronkannon kohteena. Siten
myos kemildisten luetteloista saatavat erdnkdyntitiedot painottavat litkettd iddn
suuntaan, jossa pyyntijirvet sijaitsivat. Toisaalta itdrajan seudun levottomuudet
pakottivat retkien suuntaamista rauhallisille alueille, jolloin esimerkiksi Ounasjo-
kilaakson merkitys korostui. Sielld ei ollut hyvii kalavesid niin runsaasti kuin id4s-
sd mutta erinomaiset peuranpyyntimaat.

Kemin Lappi ei ollut vield 1400-luvullakaan muototutunut omaksi hallinnolli-
seksi kokonaisuudekseen Novgorodin vahvan otteen vuoksi. Myos hallintosystee-
min tdytyi muistuttaa 1100-luvulta ldhtien pitkalti Vienan Lapin jirjestelmid. Kdy-
tdnnossd se tarkoitti, ettd karjalaiset veronkantajat eli kymmenysmiehet tulivat ko-
koamaan lapinkylittdin vuotuiset saatavansa. Samalla Kemin Lappiin muodostui
kiinteitd erdnautintamaita Vienan Lapin tapaan. Pohjoisen suunnasta tuli myos

117 Ervasti 1978, s. 71-75; Riisdnen 2005, s. 336-337.

118 Halila 1954, s. 138—145; Hiltunen 1978, s. 18—19; Hiltunen 2007.
119 FMU V, n:o 4286.

120 Luukko 1952, s. 144—151; J. Vahtola 1997, s. 79-80.
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norjalaisten intressipaine. Ruotsalaisten aktiivisen kirkko- ja asutuspolitiikan vuoksi
iddn ote kuitenkin lipsui pohjoisessa 1300-luvulla, ja alue Pyhéjoelta Kemijokilaak-
soon siirtyi lopullisesti Ruotsin valtakuntaan 1490-luvulla. Turvatonta Kemin La-
pissa oli kuitenkin vield 1500-luvulla venildisten tehdessd tuhoisia retkid alueelle.
Vieli tuolloin he kivivit myds verottamassa Enontekion rajoilla saakka.'!

Myos Tornion pirkkamiehet olivat ulottaneet toimintansa vihitellen keskiajan
kuluessa yhd idemmis lapinmaita Kemijoen latvavesille ja Inariin saakka. He har-
joittivat paitsi kauppaa lapinasukkaiden kanssa niin myos kerasivit veroja sielld ol-
leista lapinkylistd. Intressit tormisivit norjalaisten ja venilidisten kanssa vastakkain,
mutta laajentuneen etupiirin seurauksena oli myos kahnauksia kemildistalonpoi-
kien kanssa. Kemin pirkkalaisista ei ldhteissd loydy mainintaa, joskin vuodelta 1553
on Pohjanmaan voudin Joen Baggen epdmiirdinen viittaus heiddn kerddmaistdin
lapinverosta.'? Kiytinnossd kemildisetkin harjoittivat tuottoisaa kaupankiyntii
Lapin tuotteilla.

Yksi merkittdvi ja tutkimuksissa vihille huomiolle jaanyt dokumentti on Kus-
taa Vaasan vuonna 1551 antama vastaus Tornion birkarleille, joista Kemin talonpo-
jat olivat valittaneet kuninkaalle. Kuninkaan kirjeestd kiy selville, ettd Kemin pité-
jdssd ei ollut birkarleja. Pitdjdn talonpojilla ei siis ollut Lapin kauppa- ja verotusoi-
keutta, mutta heilld oli joka tapauksessa omistuksia Lapinmaassa. Kemildisten mu-
kaan heilld oli sielld myos taysi oikeus harjoittaa elinkeinojaan. Mitéd ne olivat, ei
kay kuninkaan kirjeestd kuitenkaan selville. Tornion birkarlit olivat yrittdneet ajaa
kemilidiset pois lapinmailta, mutta Kustaa Vaasa vaati pirkkamiehii todistamaan
oikeutuksensa sellaisille toimille.'”® Todisteita ei kuitenkaan 16ytynyt. Kemin pita-
jan talonpojilla oli siis Lapissa nautintaoikeuksia, joiden hallinnasta voitiin vedota
kuninkaaseen. Arvatenkin ristiriitoja oli tullut torniolaisten kanssa juuri erdn-
kdynnistd mutta varmasti myos kaupan harjoittamisesta, jota kemildisetkin halusi-
vat kovin mieluusti tehdi lappalaisten kanssa. Sindnsi valitus osoittaa, ettd tor-
niolaiset suuntasivat aktiivisesti matkansa my6s Kemijokilaaksoon ja erityisesti ni-
menomaan Ounasjokivarteen.

Kemin pitédjan talonpoikaiskauppiaat olivat vauraita, mistd kertoo muun muas-
sa Simonkyldn Ruikan isdinnidn huomattava varallisuus ja varsinkin tavaramdira
1500-luvun puolivilissd. Varmasti osittain mahtavan asemansa ja paikallista papis-
toa uhmaavan kaytoksensd vuoksi hin joutui mestattavaksi. Osansa vauraudesta
hin lienee hankkinut noituutta harjoittamalla, ja se varmasti sinetoi lopullisesti
hinen kohtalonsa.'** Ruikkia talottui myos Kemijokivarren Jaatilaan, jossa siitd ko-
hosi yksi seudun varakkaimmista suvuista. Varsinaisesta pirkkamiessysteemistd ei
siind ollut kyse joskin kdytinnossd varmasti vastaavasta kauppasuhteesta. Kaup-
piaita houkutteli Kemi- ja Ounasjoen varteen niiden keskeinen asema kulkuvay-
ldna Jadamerelle, jolloin he pystyivit myos vélittimadn tuottoisaa kauppaliikennetts
kahden meren vilill4.

121 J. Vahtola 1996, s. 161, 191-193; J. Vahtola 2003Db, s. 46—48; Hiltunen 1978, kartta 5.
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Kemin ja lin yldmaiden Lappi liukui pysyvisti Ruotsin kruunun hallintaan Tor-
nion pirkkamiesten, Kemijokivarren talonpoikien erdnkdynnin seki kirkon ja ruot-
salaisten tehostuneen hallinnon seurauksena. Suomalaistalonpoikaisen kolonisaa-
tion seurausta se ei ollut toisin kuin Kainuussa. Tédyssindn rauhassa 1595 sovittiin
Ruotsin ja Vendjin valtakuntien raja kulkemaan livaaraan sekd Maanselin ja Kit-
kan lapinkyldt Ruotsin valtakuntaan kuuluviksi. Samoin Ruotsin puolelle tuli
myos Kuolajarvi, vaikka Iivaarasta pohjoiseen valtakuntien vilinen raja jii avoi-
meksi. Linjan oli ainakin tarkoitus kulkea Inarinjirven kautta Jadmereen. Tanska-
Norjan paineessa Ruotsi ei kuitenkaan pystynyt pitiméan Jadmeren rannikkoa, ja
Inarinjirven itdpuoleisesta seudustakin kiisteltiin pitkddn. Kdytinnossd raja muo-
toutui vanhojen lapinkylien keskiniisten rajojen mukaan, kuten asiaa selvitettiin
1740-luvun alussa Kemin Lapin kdr4jilld. Kuitenkin vasta vuoden 1751 Stromsta-
din rauhansopimuksessa rajalinjat saatiin Yld-Lapissa tdsmennettyd ja vuonna
1766 kaytya.'”

Kemin Lapin epdmadiriisistd hallintasuhteista kertoo kuitenkin se, ettd osa la-
pinkylistd maksoi veroa myos Vendjille aina 1700-luvulle saakka ja Inari vield Nor-
jalle. Ainoastaan Kittild maksoi veroa yksinomaan Ruotsin kruunulle.'?® Perustelu-
na verolle esitettiin 1810-luvulla, ettd Suomen puolella asuneet lappalaiset olisivat
harjoittaneet Vendjin puolella majavanpyyntid ja metsistystd.'”” Se ei kuitenkaan
ollut alkuperdinen veron peruste, vaan kuvasti lihinna 1700-luvun tilannetta.

Rajalinjojen episelvyydestd huolimatta kytkettiin Kemin Lappi 1500-luvun
puolivilin Kustaa Vaasan hallinnollisten jérjestelyjen yhteydessd Lansipohjan vou-
tikuntaan, johon kaikki Lapinmaat kuuluivat. Jo tuolloin oli olemassa myds raja
Kemin pitdjdn ja Kemin Lapin vililld. Vuonna 1543 sai ndet muutama Kemin pita-
jan talollinen tuomion kalastaessaan luvattomasti lapinrajan tuntumassa sijain-
neessa ja lappalaisille kuuluneessa jirvessi.'® Vuonna 1555 Kustaa Vaasa méarisi
erityisen lapinvoudin Kemin Lappiin, torniolaisen pirkkamiehen Olof Anunds-
sonin. Tuosta vuodesta alkavat my6s Kemin Lapin lapinkylittidiset veroluettelot.'”

Kemin Lapin alueelliseen kehitykseen vaikutti ennen kaikkea vankistunut ta-
lonpoikainen asutus Kemijoen keskijuoksulla, varsinkin Rovaniemelld. Lapinraja
vetdytyi sekd aikaisempaa pohjoisemmas ettd idemmas. Olennaista oli myds Ruot-
sin kruunun hallinnollisen otteen vahvistuminen pohjoisessa ja iddssi. Vuoden
1687 rajaselvityksessda Sompion karjilld lapinkylien asukkaat todistivat yhtendises-
ti, ettd Kemin Lapin rajapaikka oli vanhastaan ollut Simojiarven Kultamasalmessa.
Tuolloin muut rajapaikat olivat Kemijdrven Joutsensalmessa ja Unarinjirven eteld-
puolella Liittovaarassa ja edelleen Ounasjoella Molkokonkdidssd ja Porkkavaarassa.

125 Rajaselvitykset kirdjilld on julkaistu I. Fellman III, s. 93—157. Julku 1987, s. 374—400; Viinanen
2002, s. 68—83, 134—135, 264-265.

126 Luukko 1952, s. 527-528; Hiltunen 1978, s. 23, A. Vahtola 2003, s. 23-27.

127 Kuvernoérin kirje hallituskonseljin talousosaston kamaritoimituskunnalle 20.3.1815.
Kirjekonseptit 1815, n:ot 6, 7, 9. OLKI Da:13. OMA. My6s Senaatin talousosaston poytikirjat
1815 I, s. 65, 437, 439. Senaatin talousosaston poytikirjahakemistot. Senaatin talousosaston
registraattorinkonttori Ba. KA.

128 J. Vahtola 1997, s. 80; A. Vahtola 2003, s. 23.

129 Fogdebref for Oluff Amundsson [p.o. Anundsson] 1.7.1555. I. Fellman IV, s. 20, 24; Hiltunen
1978, s. 23; A. Vahtola 2003, s. 23-27.
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Kemin talonpojat olivat esittineet vuosikymmenti aikaisemmin vuonna 1672 oman
rajankulkunsa. Se oli lapinmiesten nakemyksistd poiketen edellistd linjaa pohjoi-
sempana.'?

[Imeisti on, ettd edelld mainittu médrittely ei ollut vanhin Kemin pitéjan ja Ke-
min Lapin vilinen rajalinja. Kemijokivarren talonpoikaiskylien kesken oli tehty ra-
jajérjestelyjd jo hyvin vanhoina aikoina keskiajalla, ja ndin oli tehty varmasti keski-
juoksullakin viimeistddn 1400-luvulla. Syynd olivat tietysti ennen kaikkea joki- ja
varsinkin lohenkalastukseen liittyneet jirjestelyt. Pohjoisin talonpoikaisasutus oli
jo keskiajan lopulla Tapionkylidssd kotvan matkaa Rovaniemen Ylikyldstd Ounasjo-
kivartta ylospdin. Sielld olivat Tapion, Turton ja Viindisen talot — kaikki satakun-
talaisia juuriltaan. Kittilan kirgjilld todistettiin vuonna 1765 rajaselvitysten yhtey-
dessd, ettd Kittildn asukkaat olivat vanhoista ajoista saakka harjoittaneet peuran-
pyyntid ja muuta metsidstystd Mantyjarvelld ja Sinettdjirvelld saakka.”’! Todistajat
olivat kuitenkin Kittilddn tulleiden talonpoikien jilkeldisig, jotka olivat muuttaneet
Kittilan eteldosiin asumaan. He tietenkin halusivat ulottaa oikeutensa mahdolli-
simman kauas Ounasjokivarren eteldosiin.

TALONPOIKAISASUTUS OUNASJOEN ALAJUOKSULLA

Ounasjoen alajuoksun nautintasuhteet olivat muotoutuneet syvilld keskiajalla,
kun Kemin alajuoksun talolliset hankkivat erdjirvid hallintaansa. Ounasjoen iti-
puolelle Kemijokivartta ylgspdin muotoutui ”Saittan” tai ehkd paremmin kuvaava-
na “Rovaniemen” lapinkyl4, joka kuitenkin sortui keskusosaltaan Rovaniemelld ja
Korkalossa talonpoikaisen asutuspaineen vuoksi. Kemijokilaakson talonpojat siir-
tyivit myos Keminsuun ja samalla linnen kirkon jaseniksi 1300-luvun kuluessa.'*
Perimitietojen perusteella papisto kivi saarnamatkoilla ja ehka suorastaan kddnny-
tystyossd yldjuoksulla,'® ja niin Rovaniemikin liukui Kemin seurakuntaan ja Ke-
min papin huomaan. Sen sijaan Rovaniemeltd Kemijokea yldvirtaan sdilyi saame-
lainen viestopohja 1500-luvulle saakka. Kemijokilaakso Rovaniemelti alaspdin sai
puolestaan voimakkaan asutussykdyksen 1500-luvun jilkipuolella savolaisista asut-
tajista.

Uutena tekijana asutuksen muovautumisessa oli 1550-luvulta lahtien Kemijoki-
laaksoon ulottunut savolaisekspansio, joka alkoi aluksi muutaman talonpojan voi-
min emipitijissi. Kaskitalonpojat tulivat etelin suunnasta hyddyntiméiin pohjoi-
sen liki koskemattomia havumetsid, ja erityisesti Tervolan nykyinen kirkonkyldin
seutu sai 1570-luvulta lihtien talonpoikaiset asuttajansa, kuten nimikin kertoo (sa-
volainen Tervonen — Tervola). Tosin kyldn rinnakkaisnimeni siilyi pitkddn Lapin-
niemi. Kaskeajien asutusliike eteni vahdilla, silld jo 1600-luvun alussa Kemijoki-

130 Kemin kk 1672. KA rr13, f. 144-145; Kemin tk 1678. KA rr15, f. 99-100. Rajoista erityisesti Julku
1968; Julku 1985, s. 151-153 ja Julku 1991, s. 32-33.

131 Kittildn kéréjit 1765, f. 687. Norrbotten Vol. 45. Svea Hovritts arkiv. SRA; myos I. Fellman II1,
s. 181.

132 J. Vahtola 1996, s. 196-199.

133 J. Fellman I, s. 308-311.
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laakso oli saanut savolaisten seurauksena yhteniisen talonpoikaisen asutusrinta-
man aina Kemijérvelle saakka.

Ounasjokivarteen tuli keskiaikaisten Ylikyldn ja Tapion talojen ylapuolelle savo-
laistalonpoikia 1600-luvun alussa, mutta jo savolaisia aikaisemmin olivat kuitenkin
karjalaiset asuttaneet Ounasjokilaaksoa. Tapion taloista yldvirtaan Patokoskella
asui Lasse Jonsson eli Lauri Juhonpoika, josta oli tullut joskus 1500-luvun puolivi-
lin tienoilla Hotin talon asuttaja ja samalla Kemin pitdjin pohjoisin talonpoika.
Lasse mainitaan sukunimelld Hotti vuoden 1570 sakkoluettelossa."* Mikdin mah-
dottomuus ei ole, ettd asuinpaikka olisi ollut asuttuna jo ennen 1500-luvun puol-
tavilid, eikd Lassekaan olisi ollut talon ensimmainen isinti.

Hotti on karjalainen sukunimi ja erinomaisen mielenkiintoinen ylhailld Ou-
nasjoella. Poikkeuksellisena nimimuotona se antaa my6s mahdollisuuden seurata
suvun vaiheita pohjoisessa. Hotin ensimmadisen tunnetun isinndn Lasse Jonssonin
sukujuuret menevit joko Karjalaan Kikisalmen ymparistoon,'** tai Lasse oli Koi-
vukyldn Jons Hotarin (Huotari) poika. Tama on todennikoisin vaihtoehto. Karja-
laisldhtoinen Hotari esiintyy Koivukyldn ensimmaisissd veroluetteloissa 1500-1u-
vun puolivilissd, ja koivukylildiset olivat innokkaita kalastamaan erdjarvilldan
Meltauksen tienoilla.'*

Sattumaa ei voi olla se, etti Ounasjoen Hotin nautinnassa olivat vield 1600-1lu-
vulla yhdessd emépitidjaldisten kanssa laheiset ja kalaisat Suopajdrvi ja Saittajar-
vi."¥” Viimeksi mainitusta olivat lappalaiset perimatiedon mukaan julmasti karko-
tettu. Hotti oli myos vield luontevan etdisyyden péddssd muista Kemin pitéjin talol-
lisista, joten hinet voitiin hyvin merkitd Rovaniemen kyldin kuuluvaksi ja samalla
talonpoikaisen verotuksen piiriin. Patokoskessa oli myos nimensd mukaisesti lohi-
pato. Hotin suvulla oli joko Ounasjoen tai Kemin emipitdjin ajalta myds nautinta-
maita Lapinmaan puolella, kesdinen kalastuspaikka Kemijédrvelld Kattilaniemen
itarannalla Hotinlahdella, erdnautintoja nykyisen Kolarin puolella lihelld Kittilin
rajaa ja ldhelld nykyistd Kittilin kirkonkyldd sekd Ounasjoen yldjuoksulla muun
muassa Hotinvuoma. Sukuhaaraa levisi vield Enontekiélle ja saamelaistui.”*® Hotin
liikkkuvuus kuvastaakin hyvin varhaista pohjoisen talonpoikaisasutuksen liikettd,
kuten seuraavan sivun kuviosta ndhdaén.

Jaaske(laise)n suku asutti viimeistdan 1580-luvulla nykyisin Tolosen ja Jadskon
kylind tunnetut paikat hyvin matkaa Hotista yldvirtaan, aivan Kittildn lapinkylidn
tuntumassa. Jadskeldisia muutti myos emépitdjan Lautiosaareen, ja he saattoivat
olla alun perin lihtoisin Karjalan Jddsken pitdjastd. Nimenomaan nimimuoto Jais-
ko painottaa karjalaisuutta, ja se onkin ainoa vanha talon- ja paikannimi nyky-
Suomen peruskarttanimistossd. Kuivaniemelld on Kuivajoen rannalla Jadskin ta-

134 KA 4719:7v; J. Vahtola 1996, s. 131.

135 Hotti on muuntunut Karjalassa sukunimeksi ortodoksisesta ristimdnimestd Fotios. Sukunimeni
Hotti esiintyy 1500-luvun puolivilissi Hiitolassa Kikisalmen lahelld, tosin myds Uudellakirkolla.

136 KA 4554, f. 67-68, KA 4597, f. 15-16, KA 4614, f. 11; Luukko 1954, s. 144-151; Outakoski 1965, s.
65-67.

137 Kemin tk 1698, f. 411-412. KA rr35; Enbuske 1996, s. 330-331; Patokosken kylahistoria 2002, s. 13,
40.

138 Kittilin 1600-luvun alun veroluettelossa sukunimi esiintyy muodossa Atama. Peruskartta-aineisto
1:16 000. Http://kansalaisen karttapaikka.fi.
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lo."** Verolidhteissd 1600-luvun alkuvuosina Ounasjoen talo esiintyy useimmiten
muodossa Jddski. Toisaalta nimi Jadskeldinen on varsin yleinen savolaisessa nimis-
tossd.!*? Toinen Jidskon taloista muuttui 1620-luvulla Toloseksi, kun renkimiehe-
nd Lautiosaaresta tullut Pekka Tolonen otti tilan asuttavakseen. Tolosen kupeessa
vietti muutaman vuoden 1620-luvulla my6s Kinnusen savolaisperhe, mutta he jat-
koivat matkaa ilmeisesti Lapinmaahan. Jddskon perhekuntakin muutti kovien
koettelemusten keskelld 1670-luvulla lapinrajan pohjoispuolelle Kittildan.

Vuonna 1608 mainitaan Heikki Viiripdd uudistalollisena Meltausjokisuun tie-
noilla kotvan matkaa Hotista ylospdin, mutta hidn oli asunut varmasti jo hyvén ai-
kaa paikkaa ennen kuin se muuttui uudistaloksi. Veroluettelon tietojen mukaan
Viiripéd lahti 1620-luvulla ”Karjalaan”, kun hénet kirjoitettiin sotilasrulliin. Karja-
lalla tarkoitettiin varmaankin Vienan Karjalaa. Ainakaan koko perhe ei muuttanut
itarajan taakse, silld vuosikymmenen kuluttua Heikin poika oli uudisasukkaana
Kemihaarassa nykyisin Viirinkyldni tunnetussa paikassa.'*! Myos Viiripdd on Ho-
tin tapaan mielenkiintoinen nimi, jota on arveltu sotilaan lisinimeksi. Talonnime-
nd Viiri on esiintynyt historiallisella ajalla Suomen eteldosassa Uudellamaalla, jossa
se selittyy luontevasti ruotsin kielesta tulleeksi. Koutokeinon Lapissa Wyr on ollut
henkilénimi mutta ei voi liittyd Rovaniemen Viiripddhin. Laatokan Karjalassa ja
Karjalan Kannaksella nimimuotona on ollut Viiru. Viiripad lieneekin ollut alun pe-
rin kuvaava lisdnimi rauhattomasta, puolihullusta henkilostd. Ounasjoen Viiripda

139 Peruskartta-aineisto 1:16 000. Ii. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi.

140 KA 4794, f. 88; vrt. J. Vahtola 1996, s. 159, jossa Vahtola katsoo Jaiskeldisen tulleen mahdollisesti
Siikasavosta. Sen sijaan karjalaisuutta on painottanut eritoten nimistotutkija Viljo Nissild.

141 J. Vahtola 1996, s. 159; Enbuske 1996, s. 244-245.
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sopii hyvin Paakkolan karjalaisten sukunimien Valkeapdi ja Jauhopdi sekd Koivu-
kyladssd esiintyneen Visapdin yhteyteen. Kotiseutuun viittaa myos tieto, ettd Heikki
olisi lahtenyt nimenomaan Karjalaan pakoon sotapalvelusta.'*?

Nykyisen Jaaskon kylan lansipuolella Ounasjokilaaksossa on vankka Riiko-ni-
mien pesye varsin huomattavien paikkojen osalta (Ranta-Riikovaara, Riitkovuoma,
-jankd). Mitenkddn sattumaa se ei voi olla, joten karjalaislahtoisen Riikosen on téy-
tynyt vaikuttaa seudulla aktiivisesti. Suvusta ei ole jaanyt kuitenkaan merkkeji Ou-
nasjokilaaksoa koskeviin asiakirjoihin, joten ajallisesti heiddn on taytynyt liikkua
seudulla ennen 1500-luvun loppupuolta. Kyseessd on ollut miti ilmeisimmin Ke-
min Lautiosaaressa 1500-luvun puolivilin veroluetteloissa esiintyneen Riikosen (v.
1558 Hen rijckoin) suvun erdnautinnat. Sama suku oli mahdollisesti antanut ni-
mensd myos Olof Treskin kartalla 1642 mainitulle Kittilin Riikonkoskelle, jonka
ldhettyvilld on myos Riikonjérvi. Sindnsd Riiko on ollut yleinen venildisen Grigo-
rij-nimen karjalainen hypokorismisi, joten Kemijokilaaksossa on voinut olla usei-
takin Riiko-nimen kantajia — joka tapauksessa karjalaisia.'*> Todettakoon kuiten-
kin, ettd Koutokeinossa esiintyy 1700-luvun alkupuolella Rijk-sukua, joka voidaan
tulkita muodossa Riiko.!** Suku voi siten olla lihtoisin Ounasjokilaaksosta.

Tolosen alapuolelle Patokoskelle perusti 1590-luvulla Tarkiaisen savolaissuku ti-
lan vastapditd Hotteja. Olof Tresk saikin piirtdd karttaansa suorastaan Patokosken
kylan. Aivan ilmeisesti uudisraivaaja Lauri Tarkiainen oli sama henkild, jonka talon
venildiset olivat polttaneet Oulujirven Paltamossa vuonna 1580."* Hin olikin en-
simmdinen savolainen talollinen Ounasjoella. Patokoskelta reilun matkaa, pari pe-
ninkulmaa alas Tapion kyldn pohjoispuolelle syntyi aivan 1600-luvun alussa Heis-
karin tila, jonka sukuyhteydet liittyvit kiintedsti Kittildn lapinkylddn. Veroautiona
ollutta taloa asutti pitkddn 1600-luvun alkupuolella Kittildstd tullut Per Johansson
“lappalainen”, joka kuului P4ivion tai Ryssdn sukuun. Myos Tervosen sukua asettui
asumaan Tapion kyldan vuoden 1610 tienoilla ja siitd sai alkunsa Tervon talo. Ni-
vankyldan liittyi vahvasti lappalaismuistoja, mutta ensimmdisen verolle padtyneen
uudismaan eli Nivan raivasi Per Siponpoika Pulli viimeistdan 1620-luvun alussa —
siis kovin myo6hdin ajatellen pohjoispuolen Tapion ja eteldn Ylikyldn keskiaikaista
asutusta.'® Niva on ollut alun perin paikannimi, joka lainautui talonnimeksi. Pul-
lit olivat suuntautuneet vahvasti Ounasjokilaakson erdnkiyntiin.

Loppujen lopuksi savolaisen uudisasutuksen vaikutus jai Ounasjoella vihiisek-
si. Selvisti savolaisia sukuja olivat vain Tarkiaiset, Tervoset ja Toloset. Miksi niin
kavi, on varmasti kahden syyn seurausta. Ensiksikin suotuisat huuhtakaskimetsit
alkoivat vihentyd mitd pohjoisemmaksi noustiin, joten kehnot elinkeinomahdolli-
suudet eivit endd houkutelleet kaskenkaatajia. Sitd olennaisempi syy oli, ettd Ou-
nasjokivarsi oli alueen lapinsukujen sekd Kemin emipitdjin ja varsinkin emapité-

142 Kemin pitédjin veroluettelot, esim. v. 1601-1608. KA 4820-4861A; KA 4890, £. 56, f. 56; KA 49524,
f.212v.

143 Topografiset kartat. Peruskartta-aineisto 1:20 000, Rovaniemi, seké peruskartan pienennokset 1:50
000, Rovaniemi; Tresk (1642) 1928; Riiko-nimesti J. Vahtola 1980, s. 366.

144 Riikona nimimuodon tulkitsee Hiltunen 2007.

145 J. Vahtola 1980, s. 451.

146 Enbuske 1996, s. 242-253.
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jan karjalaislahtoisten talojen nautintamaina. On oikeastaan ylldttivdd, miten vah-
va ote Kemin alajuoksun tilallisilla oli Ounasjoella, eikd esimerkiksi rovaniemelais-
talollisista ollut asiaa Ounasjokilaakson haukivesille ja erdmaille kuin kaikkein van-
himpien tilojen asujilla.'"”” Nautintaomistusten tdytyi siten juontua syville keski-
ajalle saakka.

Kemijoella pohjoisimmat Kemin pitdjan talolliset asuivat vield 1500-luvun puo-
livilissd Korkalossa ja Rovaniemen kyldn Saarenkyldssd sekd Ounasjoella Tapion-
kyldn pohjoispuolella, joten my6s nautintaraja vastaan tulevien lapinkylien asuk-
kaiden kanssa on tiytynyt olla myohemmaltd ajalta tunnettua lapinrajaa etelampa-
nd, siis Rovaniemeltd jonkin matkaa Kemijokea ylospdin.'*® Kuten edelld on tullut
esille, on Kemin pitéjin ja lapinmaiden vililld ollut jonkinlainen raja jo viimeistdin
1400-luvulla. Samanlaisena jyrkkiana hallintorajana sitd ei voida kuitenkaan pitda
kuin 1600- ja 1700-luvun raja, mutta varmasti se on ollut vahintddn samantyyppi-
nen kylien vilinen sopimuspohjainen nautintaraja kuin lapinkylilld oli keskendan:
siis Kemin pitdjan Rovaniemen kylidn ja lapinkylien vilinen raja. Hypoteesina voi-
daankin esittid, ettd 1600-luvulla syvin kaaren pohjoiseen tehnyt lapinraja olisi ai-
kaisempina aikoina, vield 1400-luvulla ja 1500-luvun alussa, noudattanut talonpoi-
kaisen asutuksen levinneisyyttd. Se olisi kulkenut Simojdrven seudulta lihes Kor-
kalon tienoille saakka Kemijokeen, edennyt sieltd kohti linttd Tapionkyldn yldpuo-
lelle ja paatynyt Mandajirveen, "Miando-Jerffwi”, vanhaan keskiajalta tunnettuun
rajapaikkaan 31 peninkulmaa Kaakamasta sisimaahan. Se oli Tornion ja Kemin pi-
tdjien vilinen pohjoisin rajapiste.'*® Liansipuolella alkoi Tornion pit4ji, joka ulottui
keskiajalla Pellon korkeudelle saakka. Kun Kemin Lappi muodosti hallinnollisen
kokonaisuuden 1500-luvun puolividlistd ldhtien, lapinrajasta tuli myos aiempaa
merkitsevampi hallintoraja.

Kemin alapitéjan talollisilla oli useita jarvid nautinnassaan lapinmaan puolella.
IImolan, Koroisten, Liedakkalan ja Paakkolan talonpojilla oli Ounasjokilaakson ve-
sist6 hallinnassaan, varsinkin Unari ja sen etelipuolen haukivedet, joten heidén ka-
lastuksensa ei rajoittunut pelkistdan kalaisaan Unariin. Tosin monet jarvistd olivat
vuokralla rovaniemeliisilld. Tervolan kylien talolliset suuntasivat kalastusmatkansa
emdpitdjildisia enemmin Kemijoen suuntaisesti ja sen itipuolelle. Rovaniemeli-
silld haukivedet rajoittuivat lihinni jokilaakson ldhijirviin, joskin vield 1500-lu-
vulla kaytiin kaukokalassa my6s Kemijarvelld ja Simojérvelld. Vuonna 1608 todet-
tiin, ettd korkalolaiset kalastivat jarvilld yhdessa lappalaisten kanssa.'*

Tilanne oli lapinrajan osalta Ounasjoella vastaava kuin Tornion-Muonionjoella,
jossa raja nousi 1500-luvulla aiempaa pohjoisemmaksi uudisasutuksen myotd. Ko-
lariin talottuivat ensimmdiset uudisraivaajat 1580-luvulla, pian myos Pajalaan ja
1600-luvun alkuvuosina Muonioon. Kuningas Juhana III vahvisti jo vuonna 1584
Tornion pitdjan ja Tornion Lapin rajan Muonion Sonkamuotkaan."! Lukuisat jar-
vet olivat Ylitornion talonpoikien nautinnassa tai yhteisnautinnassa lapinkylin

147 Erdjarvistd 1500-luvulla ks. Outakoski 1965, s. 65-67.

148 Enbuske 1996, s. 222-226, 249.

149 Tornion ja Kemin pitéjien vilisestd vanhasta rajasta erit. Julku 1991, s. 29-30.
150 J. Vahtola 1996,s. 167-169; Enbuske 1996, s. 329-334.

151 J. Vahtola 1991b, s. 227-229, 258.
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asukkaiden kanssa. Vastaavasti pitkd osuus Ounasjokivartta liukui talonpoikaisen
asutuksen ja verotuksen piiriin ja Kemin pitdjdan. Lapinraja maariattiin 1680-lu-
vulla Molkokonkadseen, josta kemildiset saivat hilattua sen 1700-luvulla jonkin
matkaa ylemmas Tainiojoen suuhun. Samalla Méntyjirven rajapaikasta vedettiin
linja pohjoiseen Porkkavaaraan, mutta ilmeisesti mystinen Mandajirven rajapiste
oli ollut vield 1500-luvulla reilusti pohjoisempana, ehki Kallojarven—Ylliksen seu-

tuvilla."?

Olennaista timin tutkimuksen kannalta on kuitenkin se, ettd Kittilin
lapinkylédssd tapahtunut asutuskehitys oli suoraa heijastumaa ja luontevaa jatku-
moa Ounasjoen alajuoksun vaiheisiin.

Kokonaiskuvana Ounasjoen alajuoksun kehityksestd voidaan todeta, etti talon-
poikainen asutusliike oli pysdhtynyt 1500-luvun alkuun mennessi Tapionkylin
korkeudelle. Sen jélkeen alkoi Lappi, mutta se ei suinkaan tarkoittanut, ettd lapin-
maita hyodynsivit vain lappalaiset. Kemin emépitéjin talollisilla oli useita jarvid
nautinnassaan ja varsinkin itse Ounasjoki saalisveteni. Jopa kalastusta olennaisem-
pia olivat Kittildn seudun erinomaiset peuranpyyntimaat. Osittain jokilaakson asu-
tusprosessissa oli varmasti kyse siité, ettd emapitdjin talolliset halusivat pitda yla-
maiden nautintaoikeudet hallinnassaan, jolloin taloista lihti edunvalvojia” omille
nautintamailleen. Huomattava myds on, ettd 1500-luvun haukiveroluetteloiden
mukaan yldmaissa kalastivat 14hinnd emépitdjan Koroisten ja Paakkolan “karja-
laiskylien” sekd Ilmolan talot. On my6s selvdd, ettd lapinrajan muotoutuminen
Ounasjoella heijasteli nautinta-alueiden rajoja.

KEMIJARVI JA SIMOJARVI JAKOVESINA

Oma kysymyksensd on, mika lapinkyli tuli rovaniemeliisid vastaan noustaessa Ke-
mijokea ylospéin. Miksi Kemijarven lapinkyldd ei ole mainittu missddn vanhoissa
asiakirjoissa, vaikka alue oli 1600-luvun puolelle saakka Lappia. Erdissd historian-
esityksissi on hahmoteltu oma ”Giemajaurin” eli Kemijirven lapinkyld,'>*

silld ei ole mitdan tekemistd vallinneen todellisuuden kanssa. Esimerkiksi vuoden
4

mutta
1595 Kemin Lapin kartassa on Kemijdrvi keskeiselld paikalla,'”* mutta sinne ei ole
merKkitty lapinkylaa. Kartasta 1oytyvit kylld kaikki muut Kemin Lapin kyldt. Selvaa
my0s on, ettd pitkd huikonen Ylikemijoen vartta Rovaniemeltd Kemijérvelle oli
vield 1500-luvullakin saamelaisten asuttama. Vastaus Kemijarven arvoitukseen on
lopulta varsin selked, kuten seuraavasta havaitaan.

Esaias Fellman on tallettanut mielenkiintoisen tiedon vuonna 1748 kuvaukses-
saan Kemijdrvestd. Vanhat lappalaiset olivat kertoneet hinelle, etti menneini ai-
koina jarven itipuolella oli ollut suuri lapinkyld Vihtala ja Kemijirven lansipuolella
Permuslahden lapinkyld. Molemmat kylit olivat birkarlit rygstineet aikana ennen

152 Kemin ja Tornion vilisen rajan historiasta ks. erit. Julku 1991.

153 Esim. S. Aikio 1992.

154 Skiss dver norra Osterbotten med tillhérande lappmarker frén och med Enare trisk i norr till en
linje fran Uleaborg ost — nordost ut. Ut. kind. proven, nr. 365. SRA. Kartta liittyy Ruotsin ja
Venijin rauhansopimuksen tilanteeseen vuonna 1595. Kartta on kuitenkin piirretty mahdollisesti
aivan 1600-luvun alussa.
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kuin he olivat siirtyneet Ruotsin kruunun alamaisiksi. Permuslahdella varmasti
tarkoitettiin Termuslahtea, jonne myds Jakob Fellman sitoi tiedon 1820-luvulla.
Hin lisdsi vield tarinaperinteend, ettd timin muinaisuudessa suuren lapinkylin
olivat pirkkalaiset julmasti hivittineet. Mieshukka oli ollut niin suuri, ettd puut
olivat uineet veressi. Varmasti timan tyyppiset perimitiedot perustuivat joihinkin
todellisuuspohjaisiin ja verisiin yhteenottoihin. Termusvaarasta 16ytyi vuonna 1835

155

runsaasti muinaisesineitd,”” joten se on ollut jonkin lapinkylin kesdinen asuin-

paikka. Kesdasuinpaikasta voitiin myos kayttdd kyla-nimitystd, “kiile” tai “kile”, jos-
sa asui perhekuntien muodostamia yhteisoja.'>

Kemijdrven ympiriston vanhemmasta historiasta avautuu mielenkiintoinen ni-
kymd. Hyvin tunnettuahan on, ettd Kemijérvi oli useiden lapinkylien kalajirvi vie-
14 pitkille historialliselle ajalle. Oikeastaan on ylldttivid, ettd Kemin emépitdjén ta-
lolliset eivit kalastaneet isossa ja merkittdvissa kalavedessd kovin voimallisesti. Esi-
merkiksi vuoden 1554 haukiveroluettelon mukaan Kemijirvelld kalasti kuusi rova-
niemeldistaloa, kaksi Paakkolasta ja yksi Liedakkalasta.'”” Vuonna 1564 lhti Ke-
min pitdjastd kalastamaan 21 erdjirvelle 58 haapiokuntaa, joista Kemijirvelle meni
osa Jaatilan, Muurolan ja Rovaniemen haapioista.'”® Toisin sanoen Kemijirvessd
kalastivat erityisesti Rovaniemen seudun talonpojat.

Kemijdrven arvoitukselliseen asemaan voidaan esittdd ratkaisuna, ettd sen nau-
tinta oli jaettu useisiin sektoreihin, jollaisia jakoja tunnetaan monista lapinkylien
suurista jarvistd.'"” Sellainen myos sopii erinomaisesti Kemijarveen sen lukuisten
suurten jarvenselkien vuoksi. Eri hajatiedot yhdistden voidaan esittdd, ettd Kemi-
jarven ympdrille oli avautunut viuhkamaisesti useampi lapinkyls, joista eteldisim-
pien oli viistyttivd ensimmadisend talonpoikaisten intressien edessd. Kala-apajat
olivat Sodankyldn, Sompion, Kuolajarven ja Kitkan lapinkyldn asukkailla. Kemiky-
14 sai 1560-luvulla myds osansa Kemijdrven kalastuksesta, kun se perustettiin loh-
kaisemalla alueita Kuolajdrvestd, Kitkasta ja Sompiosta. Lapinkylien rajapisteeksi
sopii myds erinomaisesti Luuksen- eli Joutsensalmi, jota Sompion ja Sodankylin
lapinmiehet pitivit yhd 1600-luvulla tiukasti vanhana rajakohtana. Siité olikin var-
masti tullut jossain vaiheessa 1500-lukua my6s Kemin pitdjdn ja Lapin rajapaikka.
Vuoden 1672 kirdjilla lapinkylien miehet totesivat, ettd Kemijarvi oli rajannut iki-
muistoisista ajoista heiddn maansa “kauas ylos”, mutta itse jarvi oli ollut heiddn
yhteiskadytossdan.'® Toisin sanoen Kemijarvesti olivat lahteneet kunkin lapinkylidn
maat omiin suuntiinsa: "ylos”.

Jakob Fellman kopioi kyseisen kirdjapoytikirjan teokseensa 1800-luvulla, mut-
ta hdn ei ymmartanyt tekstin sisdltod, vaan asetti sithen kysymysmerkin. Vuoden
1687 Kemin Lapin kirijilld seitsemin lapinkyldn uskotut, vanhat lapinmiehet to-
distivat, ettd Kemijdrvessd oleva Joutsensalmi oli aina ollut rajapaikka. Lapinmie-
het kertoivat asian nimenomaan siten, ettd Joutsensalmi oli rajalinjojen keskus

155 Kotivuori 1996, s. 412, viitteet 46 ja 49.

156 J. Fellman II1, s. 10.

157 J. Vahtola 1997, s. 80.

158 Luukko 1954, s. 410—412.

159 Steckzén 1964, s. 469; Hiltunen 1978, s. 13.
160 Sodankyldn kirdjit 1672. J. Fellman III, s. 551.
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(”ifrdn berorde Centro Noxesalmi”), josta linjat 1dhtivit “per rectam Lineam” eli
suorina linjoina.'s" Tédssd tapauksessa ei ole olennaista se, oliko raja Kemin pitdjan
kanssa todellisuudessa tuolloin Kemijdrvessid, vaan se, ettd lapinkylien asukkaille
Kemijirven Joutsensalmi oli ollut ikivanhoista ajoista saakka rajamaiérittelyjen kes-
kipiste. Vield 1500-luvun alkuun tultaessa Kemijarven ympiérilld ollut lapinkylsjér-
jestelmd oli todenndkdisesti seuraavanlainen:

Sompio

Sodankyld

Kuolajérvi

Rovaniemen
(Saitta)?

Kartan sektoriviivat kuvaavat ainoastaan jakoperiaatetta, jossa Joutsensalmi on ra-
jojen keskuksena, ei varsinaisesti lapinkylien vilisid rajasuhteita.

Edelld esitetyn valossa on selvdi, ettei Kemijdrvi muodostanut omaa lapinky-
lddnsi. Jarven rantamilta olevat lukuisat muistot lappalaisasuinpaikoista liittyvat-
kin luontevasti ymparoivien lapinkylien kesdajan kalastuspaikkoihin. Tdssa hah-
motettuun kehitykseen sopii erinomaisesti myos se merkillisyys, ettei Kemijirven
lapinkyldd mainittu koskaan esimerkiksi kiistoissa jarven nautintaoikeuksista — ky-
144 kun ei ollut — eikd toisaalta 1500-luvun ja 1600-luvun alkuvuosien Kemin pita-
jdn maakirjoissa. Jarven eteldosaa kalastaneet kemildiset taipuivat tuolloin vuok-
raamaan nautinta-alueensa Kemijirvelle tulleille uudisasukkaille,'*? ja tihin kehi-
tykseen sopii erinomaisesti vield sekin, ettd lapinkylit suostuivat aluksi kohtuulli-
sen jouhevasti jakamaan kalastusoikeudet jarveen. Siksi uudisasukkaiden saapumi-
sesta ei syntynyt mydskain riitoja. Itse asiassa pohjoisen kylit Sodankyld, Sompio
ja Kuolajadrvi pystyivit pitimiidn periaatteessa entiset jirvinautintansa, ja olosuh-
teet sdilyivdt heiddn kannaltaan vield 1600-luvun alkuvuosina ennallaan.

161 Sompion, Kemikyldn, Kuolajirven, Kitkan ja Maanseldn kirdjiat 1687, f. 927v—930v. Svea Hovritts
arkiv. SRA. Julk. my6s 1. Fellman III, s. 38—41.

162 Virrankoski 1973, s. 26-29. Virrankoski ihmettelee tekstissdin Kemijirven kehitysti ja arvoituk-
sellisuutta.
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Kemijirven lidnsipuolella on mitd todennidkoisimmin ollut my6s kerrallinen la-
pinkyld, joka on ulottunut Rovaniemelle saakka. Sen kesdiseksi kylaksi sopisi erin-
omaisesti perimitiedon tuntema Kemijarven Termuslahti. Muutamissa historia-

163 mutta se

esityksissd Rovaniemen alueen lapinkylistd on kiytetty muotoa Saitta,
on keinotekoinen nimikonstruktio. Nimenomaan Jakob Fellman mainitsi Saittan
lapinkylidni, jonka Ilmolan talonpoika olisi tuhonnut.'** Kertomus viittaa kuiten-
kin kalastuspaikkaan ja riitaan pyyntioikeuksista. Huomiota tarinassa kiinnittda
my®0s se, ettd osapuolena oli Kemin emdpitéjian talollinen. Heidédn intressipiirinsd
olivat hyvin vahvasti Ounasjoen vesistdssi, johon Saittajarvikin kuuluu. Saittajarvi
on sikili mielenkiintoinen paikka, ettd se on vedenjakaja-alueen reunamilla. Jarven
vedet laskevat Ounasjokeen ja itdpuolelta alkavat vedet virrata Raudanjoelle ja
edelleen Kemijokeen. Vedenjakaja-alueen peuranpyyntimailla on ollut myds oiva
asuinpaikka. Sindnsi perimitiedon voi myds tulkita kuvastavan kamppailuja nau-
tinta-alueista ja saamelaisten alistumista niissd mitteldissa.

Saittan sijaan voisi puhua yhté hyvin vaikkapa Rovaniemen lapinkylastd. Rova-
niemen ympdristostd tunnetaan runsaasti lappalaisiin liittyvid muinaismuistoja ja
asuinpaikkoja, joten lapinkyldjirjestelmin ulottuminen aina Kemi- ja Ounasjoen
haaraan saakka vield keskiajalla on hyvin luontevaa. Vahvat muistot ja my9ds jddn-
teet lapinvien asuinpaikoista liittyvit Raudanjoen tuntumaan, Olkkajirvelle, Vika-
jarvelle, Kemijoen ldhettyville Kamsajoelle ja Sierijarvelle.'® Varsin houkutteleva aja-
tus on, ettd Rovaniemen ympdriston vanhan lapinkylidn talvinen keskuspaikka on
sijainnut Ounas- ja Kemijoen haarassa, siis sielld, minne keskittyi sittemmin myos
talonpoikainen asutus. Olihan talvinen keskus my6s markkinapaikka ja siksi luon-
teva asentopaikka suomalais-saksalais-skandinaavisille kauppamiehille. Kerralliseen
lapinkylddn viittaa myos se, ettd Kemijdrven eteldosissa kavivat 1500-luvulla kalas-
tamassa erityisesti Rovaniemen talonpojat. He olisivat “vallanneet” muinaisen ete-
lapuolisen lapinkyldn jarvinautinnat eli perimitiedon tallentaman Vihtalan kylan.
Jos perimitietoihin on uskomista, valtaukset olisivat olleet perin vikivaltaisia. Toi-
saalta Kemijarven kalastusta harjoittivat mitd ilmeisimmin myos talonpoikais-
tuneet lapinsuvut, joiden perinteistd pyyntialuetta jirvi oli varmaankin ollut.

Johdonmukaisena edelld esitetystd seuraa kysymys, olisiko Kemijirven eteld-
puolella ollut Rovaniemen Saittan lisdksi vield toinenkin oma lapinkylinsi, jonka
vaki olisi kdynyt kalastamassa Kemijarvessa. Mahdollista on, ettd sellainen sielld
olisi ollut. Hypoteettinen kysymys kuuluukin, onko kyseessa ollut Kemijoen keski-
juoksun ja Simojoen latvavesiston lapinkyld. Myontdvid vastaus selittdisi myds
luontevasti lapinmuistot ndilld seuduin. Vield 1500-luvulla oli nykyisen Ranuan
alue Simojirven ympdristdoineen saamelaisten asuttama, joskin my6s Kemin ja Si-
mon talonpoikien erijirvikalastuksen kohteena.'*® Kuitenkin luontevana kokoon-
tumispaikkana voidaan pitdd myos Lapinniemen seutua Kemijoella, jonne perima-
tieto on sijoittanut lapinkylin.

163 Erit. S. Aikio 1992, myos T. Lehtola 1996, s. 106—107.

164 J. Fellman II, s. 129-130.

165 Kotivuori 1996, s. 114—125.

166 Ranuan varhaisesta asutushistoriasta ks. Hiltunen 1990. Seudulla on myos Perdpohjolan alueella
liki ainutlaatuinen Siili-nimien rypis. Siili-nimen yhdistiminen siitaan on kuitenkin hyvin
epédvarmaa. J. Vahtola 1999b, s. 114.
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Periaatteessa voidaan ajatella, ettd Kemijdrven eteldpuolinen kyl4 olisi kattanut
alueet Simojdrven ympdristostd Muurolan pohjoispuolelle ja Lapinniemelle saak-
ka, siis nykyiseen Tervolaan. Siellihidn ei ollut vield 1500-luvun puolivilissi talon-
poikaisasutusta mutta toisaalta vankka perimitieto lappalaisista. Zacharias Castrén
kertoo vuonna 1887 osittain J. W. Calamniuksen 1860-luvulla kerdimiin tietoihin
nojautuen, kuinka Honkasen talon kohdalla — siis Koivukyldssd — oli sijainnut van-
ha lappalaisten kyldnpaikka. "Kota-asutusta” oli perimitiedon mukaan niin tihes-
nd, ettd kissa pystyi kulkemaan pitkdn matkan kyldn ldpi kattoja pitkin. Samanlai-
set muistot liittyvit myos Rovaniemen Ylikylddn. Muistoja Honkasen alueen lapin-
kyldsta oli ollut nikyvissd ainakin vield Castrénin aikaan. Lisdksi perimatiedon
mukaan olivat lappalaiset harjoittaneet palvontamenoja Lapinniemen Seitosaa-
ressa.'®’” Vastaavasti Seitanki Vammavaaran juurella viittaa nimensd mukaisesti sei-
tapaikkaan, ja viereinen Narkauskoski omaa suoraan lapinkielen sanan njargga
(niemi). Taaempana sisimaassa on Reutuaapa, eli lapinkielen peuraa tarkoittava
sana on jadnyt elimain pyyntikulttuurin muistona. Myos vaikkapa Runkaus (rogge)
kantaa taustanaan lapinkielistd joen uoman syviannetti tarkoittavaa sanaa.

Langat yhteen punoen voidaan esittid, ettd ainakin vield keskiajan lopulla saa-
melainen asutusvyohyke on ulottunut Tervolan korkeudelta sisimaan vaara- ja jar-
vialueita pitkin Kivaloille, Ranuan seudulle ja eteldn suuntaan niin, ettd vield Ou-
lujoen alueella on eldnyt vahva perimitieto lappalaisten asuinpaikoista. Sieltd saa-
melaisvieston asuinalueet ovat kaartuneet kohti Perimerta Raahen seudulle, kun-
nes savolainen asutusrintama mursi vanhan asutuskerrostuman 1500-luvun puoli-
vilin jdlkeen.'®® Esimerkiksi ailemmin mainitut lin Karjalankyldn Siittaanpalo ja
Siittaanlampi sopivat hyvin tdhian vyohykkeeseen. Sindnsd on mielenkiintoista, ettd
karjalaiskyld olisi muotoutunut saamelaiskylan tuntumaan aivan kuten Kemijoki-
varren Koivukylissd ja Ylikyldssd. Simojarven Kultamasalmesta muodostui Kemin
pitdjan talonpoikien ja Kemin Lapin lappalaisten nautintaraja todennakoisesti 1500-
luvulla; sen itdpuolelta alkoi Kitkan Lappi. Viimeistddn siind vaiheessa my6s mah-
dollinen Lapinniemen—Simojérven lapinkyld oli havinnyt.

Simojdrvi itsessddn on myds ollut eri alueiden kalavesi.'®® Myos tdilld olisi
luontevaa, ettd rajapaikka Kultamasalmessa oli nimenomaan muinainen lapinky-
lien rajakohta, sektoreiden keskipiste, siis itdisen Kitkan ja ldntisen lapinkylin, ja
siksi Kemin lapinkylien asukkaat pitivit sitd yha 1600-luvulla rajapaikkana. Lanti-
nen lapinkyld kohtasi kuitenkin jo syvilld keskiajalla talonpoikaisen asutusrinta-
man, ja lapinvden kotakunnat joutuivat vdistymadin tai sulautumaan. Ensimmdise-
ni sortui ldntinen lapinkyld ja 1500-luvun kuluessa Rovaniemen alueen Saittan la-
pinkyld. Muutamat ndiden kylien keskeisistd rajapisteistd jdiviat elimadidn Kemin pi-
tdjdn ja Kemin Lapin vilisind rajapaikkoina, joskin Kultamasalmi joutui vield viis-
tymiadn idempidnd kulkevien paikkojen edessd. Kittild kuitenkin siilytti elinvoi-
mansa lapinkylidni, vaikka sinnekin kohdistui voimallinen Kemin emépitijin ky-
lien erankdynti, kalastus ja lopulta asutus.

167 Castrén 1894, s. 34
168 J. Fellman IV, s. 289-29; Juntunen 1990, s. 44—45; J. Vahtola 1991a, s. 82-90; Vesala 2000, s. 10—11.
169 Hiltunen 1990, s. 54—60.
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YLAKEMIJOEN UUDISASUTUS
JA KAUKOKALASTUKSEN LOPPUMINEN

Rovaniemen yldpuolisen Kemijoen eli Kemihaaran ja Kemijirven asutuskehitys on
historiallisena ilmioni samanlainen kuin Ounasjoen alajuoksulla. Vihitellen muo-
dostuva talonpoikaisasutus kytki alueen Kemin pitdjddn ja lapinmaiden ulkopuo-
lelle, kun uudisraivaajat merkittiin Kemin pitdjan maakirjaan. Samalla myos van-
hoja jokilaakson saamelaisia siirtyi uudistalollisiksi, kuten siirtyi Rovaniemen ja
Tervolan talonpoikaisalueella. Vastaavan tyyppistd vihittdistd reuna- ja raja-alueen
asutusprosessia ja etnistd muutosta on syytd olettaa tapahtuneen vield vanhempina
aikoina alempana ja etelimpind pohjoisen suurissa jokilaaksoissa ja lappien reuna-
alueilla (Iin, Oulun Lapit), Savonmaalla, keskisessd Suomessa ja vieldkin etelimpa-
nd. Tistd on sidilynyt perimitietoa erityisesti Iisalmen alueelta.'”® Kyse ei siis ollut
pelkdstddn varsinaisesta kolonisaatiosta, vaan myos akkulturaatiosta, vdhittdisestd
muuntumisesta talonpoikaiseksi asutukseksi ja kulttuuriksi.

Varsinaisen asutushistorian osalta Kemihaaran ja Kemijiarven vaiheet poikkea-
vat kuitenkin tyystin Ounasjokivarresta. Ylikemijoki sai ensimmidiset talonpojat,
kun Rovaniemen ja Korkalon kylistd nousi lyhyen ajan sisélld savolaissukuisia uu-
disraivaajia jokea yldvirtaan ja kirjattiin luontevasti Kemin pitdjan veroa maksa-
viksi tilallisiksi. Merkillistd kehityksessd on kuitenkin, ettd Kemijérvi ei pysynyt La-
pinmaan puolella, kun taas Kittild, Sodankyld ja Sompio silyivit vankkoina lapin-
kylini. Asialle on kuitenkin varsin luonnollinen selitys.

Lapinkyldorganisaatio oli muotoutunut 1500-luvulla niin vahvaksi, ettd se pys-
tyi torjumaan talonpoikaistumisen. Se oli ainakin osittain seurausta Ruotsin kruu-
nun hallintojirjestelmén vahvistumisesta Lapissa, silld my6s lapinkylille siséllytet-
tiin hallinnollisia velvoitteita. My6s lapinraja oli voimistunut hallintorajaksi ja oli
siten osaltaan vakiinnuttamassa pohjoisia aluekokonaisuuksia. Talonpoikaisseu-
duilta Kittilddn ja Sompioon tulleet yksittdiset uudisraivaajat siirtyivitkin lapin-
kyldn jdseniksi. Lapinmaan puolella asuneille muodostui myos niin merkittavia
vero- ja elinkeinoetuisuuksia, ettd lapinkylddn haluttiin kuulua. Yhden erinomai-
sen esimerkin téstd antaa vuoden 1691 Sompion kardjilla kasitelty juttu. Siind kaksi
Sompion uudisasukasta Paavali Pelkonen ja Niilo Perttunen valittivat, ettd Kemin
pitdjan talonpojat yrittivit pakottaa heidit pois lapinverolta talonpoikaisverolle.
Kardjilld vedottiin, ettd jo maaherra Gustav Grassille oli osoitettu Pelkosen ja Pert-
tusen asuvan Sompion kyldnrajojen sisilld. Kaksi kemiliistd talonpoikaa oli myds
selvittdnyt uudisraivaajien asuinpaikkojen sijainnin, ja heiddn mukaansa tilat si-
jaitsivat kaksi peninkulmaa lapinrajan sisdpuolella. Sompiolaiset olivat myds hy-
viksyneet uudet asukkaat kyldansd.!”" Pelkonen ja Perttunen siis ehdottomasti ha-
lusivat kuulua lapinkylddn eivatkd missddn nimessd pitdjadn. Toisaalta kemildisilla
saattoi hyvinkin olla ajan lapinrajaan liittyneiden kiistojen vuoksi tietoista pyrki-

170 Vuonna 1934 kertoi 94-vuotias Lauri Lappalainen perimitietona lappalaisista esi-isistddn ja
heidén asettumisestaan talonpojiksi lisalmen Ruotaanlahdelle. Perimitietona sdilynyt asutus-
tarina on taltioitu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston kokoelmiin. J.
Vahtola 1999b, s. 111.

171 Sompion kirdjdt 1691, f. 659v—660v. Svea Hovritts arkiv. SRA.
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mystd vetdd uudisasukkaiden avulla rajaa pohjoisemmas siitd, missd se tuolloin
katsottiin kulkevan. Toiminta olisi siten muistuttanut vanhaa talonpoikaisasutuk-
sen levidmisen mallia.

Kemijirvi ei ollut lapinkyli toisin kuin Sompio tai Kittild, vaan se oli niin mo-
nien ryhmien intressialueena, ettei yhteniistd puolustusreaktiota syntynyt. Kukin
lapinkyld pyrki pitimaédn kiinni omista etuoikeuksistaan ja pystyi ne sdilyttimaan.
Kemijdrvi itsessddn oli myds niin merkittavi jarvi, ettd emipitdjin talolliset, kirkko
ja kruunu halusivat sen kuuluvan talonpoikaisen verotuksen ja asutuksen piiriin.
Niinp4 rajapinnan uudisraivaajat siirrettiin luontevasti talonpoikaiseen kyldjirjes-
telmddn kuuluviksi. Néin ei endd kidynyt edelld olleessa Sompion tapauksessa.

Vankan sykiyksen asutustoiminnalle antoi kuningas Kaarle IX, joka suorastaan
kehotti vuonna 1610 hankkimaan uudistalonpoikia Kemijirven rannoille:

. och aldenstundh wij hafwe férnummet, at opwedh for:te Elfwer och synnerlighen
kringh om Kimitrisk skole wara mange wackre lighenheter, som obygde och obestune

dre, af hwilke Cronan stoor nytta hadhe, om the optaghne och besitne belfue.'”?

Vouti Hans Kopmanin oli saatava joukko talonpoikia asuttamaan Kemijiarven mai-
niot tilukset kolmen vuoden verovapaudella. Vastaavan kehotuksen Kaarle oli an-
tanut jo vuonna 1603, jolloin kohteena oli erityisesti Muonionniska.'” Asutut tilat
olisivat olleet kruunulle suureksi hyddyksi, mutta olennaista on, ettd kruunu myos
pystyi ohjailemaan maankayttod tuolloin, 1600-luvun alussa, Lapinmaan reuna-
milla.

Talonpoikainen uudisasutus oli kuitenkin edennyt pohjoisessa jo ennen kunin-
kaan kehotuksia, kun savolaiset perhekunnat puskivat suurella voimalla Kemijokea
ylospdin. Vuosien 1580-1610 aikana Muurolan ja Korkalon alueelle kirjattiin aina-
kin 18 savolaissukua, joista vankimpia olivat Karvoset ja Oinaat. Raivausinto ei
kuitenkaan laantunut Rovaniemen kohdalla, vaan ilmeisesti ensimmaiiseni talon-
poikana nousi Saarenkylistd Kemijokea ylavirtaan 1580-luvulla Mankisen perhe-
kunta, joka talottui Raudanjoen suulle.'”* Jo 1600-luvun alussa sielld asui myos Oi-
karaisen savolaissukua, josta paikka sai pysyvdn nimensi.'”” Kemihaaraksi nimetty
Ylakemijoen varsi sai yha lisdd asukkaita. Kamsajoen suulle asettui aivan 1600-lu-
vun alussa Tarvas-niminen perhe, mutta pysyvimmain asuttajasuvun seutu sai
Korkostd. Se on ilmeisesti karjalaisperdinen paikannimi, silldi Korkkoon talonsa
salvostanut Karvo(se)n suku oli Korkalon Paavalniemesti.!”

Joskus 1600-luvun alussa Ylikemijokivarteen tuli Paavali Hyvonen, jonka asuin-
kentdn otti haltuunsa vuoden 1617 tienoilla Poykion eli Poykon suku. He olivat
ldhtoisin alun perin lijokivarren Kollajan kyléstd, jonne sukua oli muuttanut 1500-
luvulla Savosta. Vuonna 1617 lihti niin ikddn Paavalniemestd Niilo Juhonpoika

172 Fullmacht fér Hans Kopman at wara Laxe-Fougdte wedh Torno, Kimi, lio och Vhla Elfwer.
8.10.1610. Waaranen III, n:o 593; ks. Virrankoski 1973, s. 26.

173 Opet Frijhetz bref 4.12.1603. Waaranen 1, s. 297.

174 KA 4784, . 99v; Viitti 1991, s. 95 J. Vahtola 1996, s. 162.

175 Enbuske 1996, s. 269.

176 Paavalniemen suvuista ks. Annanpalo 1996, s. 160.
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sotapalvelusta pakoon Kemijérvelle. Jonnekin Viirin ja Auttin tienoille rakensi vuo-
den 1618 tienoilla talonsa Jaakko Heikinpoika Oinas, hinkin tosin ilmeisesti Kar-
vosia alkujaan. Sinne my®os siirtyivit Hyvosessd vain vihin aikaa viihtyneet Poy-
kiot. Kohti Kemijirved olivat menneet myos 1590-luvulla Rovaniemelld lyhyen ai-
kaa asuneet Haloset ja Heinoset."”” Ylikemijokivarsi oli saanut muutamassa vuo-
dessa puhtaasti savolaissuvuista talonpoikaisen asutuskerrostuman.

Poykioistd tulivat myos ensimmadiset tunnetut Kemijéarven talolliset, kun toden-
nikoisesti kaksi Auttin Pirttikoskella asuneista Poykion veljeksistd muutti asumaan
Kemijdrven Juujirvelle ja Luusuaan, siis aivan Kemijdrven etelipadhin joen lahto-
paikkeille runsaiden luonnonniittyjen ympdrille. Rovaniemeltd tulivat samoihin
aikoihin myos Karvon ja Savolaisen perhekunnat Kemijirvelle.'’”® Mutta on paino-
tettava, ettd jo heitd aikaisemmin oli jirvenrantamilla asunut talonpoikia. Siithen
viittaavat veroluettelon tiedot vuodelta 1631, kun etelimpidd Oulujokivarresta tuli
tuolloin lisdd talonpoikia Kemijirvelle ja ottivat ”pitkdidn viljelemédttomina” olleet
raiviot uudelleen asuttaviksi. Oulujokiset eivit siis olleet Kemijarven ensimmaisid
talollisia, vaan varhaisimmat raivaajat nousivat Rovaniemen suunnasta ylavirtaan.
Alkuun talonpojat merkittiin Rovaniemen Kemihaaran kyldin kuuluviksi, mutta
horjuvien merkintgjen jilkeen vuonna 1631 Kemijdrvesta tuli pysyvdsti oma maa-
kirjakylidnsi Kemin pitdjan pohjoisosaan.'”” Niin kaistale vanhaa Lappia siirtyi ta-
lonpoikaisen pitdjanhallinnon osaksi ja omaksi maakirjakyldkseen.

Kemijirvelld oli vuoden 1631 maakirjassa 13 verotalollista.'® Pentti Virrankos-
ken tutkimuksen mukaan periti kahdeksan heistd olisi muuttanut Muhokselta ja
Utajérveltd "Kemin pitéjdn latvoille” pari—kolme vuotta aikaisemmin, ja kaikkiaan
12 miesti tuli Oulujokilaaksosta pysyvisti Kemijirvelle.' Maakirjan mukaan uu-
det asukkaat olivat ottaneet vanhoja autioita asuttavakseen vuonna 1630. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd tulokkaista esimerkiksi Karppa-sukua oli asuttanut Simo-
jokivartta jo 1500-luvulta lihtien ja Halosia liikkkui Rovaniemen seudulla 1600-lu-
vun alussa. Heiddn pesdseutunsa pohjoisessa oli kuitenkin Muhos. Joka tapaukses-
sa on varmaa, ettd osa uudisraivaajista siirtyi suoraan Muhokselta ja Utajarveltd
pohjoiseen.

Varhaisten muuttajien suhteen huomio kiinnittyy siihen, ettei heididn asettumi-
sestaan Kemijdrvelle syntynyt riitoja tai muutenkaan mainittavia ongelmia. Myo-
hemmisti asiakirjoista selvidakin, ettd Kemijarvelle menneet uudisasukkaat olivat
tehneet sopimuksen Rovaniemen talollisten kanssa. Vuoden 1691 Kemin talvikiri-
jilld selvitettiin, kuinka kemijiarviset maksoivat alajuoksun taloille kymmenen lei-
viskdn vuotuista haukikorvausta oikeuksistaan jirveen: “dhe 10 [lispund] som
Neder byggiarne dem for fiskiandet i samma Trask ahrl:n graverat”. Maaherra tote-
si kuitenkin rakennuskaaren 25 luvun 3 §:n perusteella, ettei alajuoksun asukkailla
ollut oikeutta perid minkainlaisia korvauksia Kemijarven kalastuksesta vanhaan
nautintaan vedoten ("gamble hefdh”). Kiytinnossd paditos johti myéhemmin Ke-

177 Enbuske 1996, s. 230.

178 Enbuske 1996, s. 230.

179 KA 4966: 2—-2v; KA 4951: 277v.

180 KA 4966: 2-2v.

181 Virrankoski 1973, s. 26-28; Rytkonen 1990, s. 53.
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min pitdjdssi sithen, ettd kalavesien ei katsottu endi olevan yksityisten tilojen hal-
linnassa. Kemin alajuoksun asukkaat eivit kuitenkaan unohtaneet vanhoja nautin-
tavesiddn. Kyytivelvollisuuksista syntyneiden kiistojen yhteydessd vuonna 1723 ro-
vaniemeldiset jopa uhosivat, ettd ensimmadiset “Savosta tulleet” asukkaat eivit olisi
edes saaneet lupaa asettua asumaan rovaniemeliisten kalavesien dérelle ilman suos-
tumista kyytivelvollisuuteen.'® Varmasti sopimukset oli tehty myds lapinkylien
kanssa.

Talonpoikaisen kaukokalastuksen vuosisatainen perinne oli kokemassa kovia
1600-luvun lopulla, kuten edelld olleesta kirijapdatoksestikin on havaittavissa. Yli-
muistoinen nautinta ei endd antanut oikeutta erdjirviin. Maaherra Johan Graan
puuttui jo vuonna 1678 talonpoikien erikalastukseen Lapinmaassa ja kielsi heitd
kalastamasta Lapinmaan vesissd yhdessd lappalaisten kanssa. Tiukat padtokset na-
kyivit vihitellen etenkin Kemijokilaakson ja Iijoen vesistoissd, joissa kemildisten ja
iildisten, varsinkin nuoren Pudasjirven pitdjin talollisten erdjirvikalastus joutui
kaytannossd vaikeuksiin. Valittomit vaikutukset nikyivit jo 1680-luvun lopulla
Kuusamossa, jossa uudistalonpoikainen kolonisaatio oli murtanut perinteisen ja
vakiintuneen nautintajirjestelmidn. Ongelmana oli paitsi elinkeinon menetys niin
myds se, ettd talonpojat olivat pitidneet erdjarvid tiloillensa kuuluneina kiinteistoi-
nd. Ndin totesi esimerkiksi ylipaakkolalainen Tuomas Pajari vuonna 1682 kiistel-
lessdan Yldkemijoen alueella sijainneen Suontojarven hallinnasta. Pajarin mukaan
kyseinen jarvi oli vanhastaan ollut Pajarin tilan %2 manttaalin verossa.'®

Tosin Kemin pitéjissi ei talollisten kalastukselle ylimaissa asetettu vield 1670-
ja 1680-luvulla esteitd. Esimerkiksi vuoden 1682 Kemin kesikarjillid tehosi lainlu-
kija Gabriel Ljungonpojan pditos, jonka mukaan Alapaakkolan ja Ilmolan talolli-
silla oli nautintaoikeus useisiin ylamaan jarviin, muun muassa Kukasjirveen, Kie-
rinkijirveen, Rysslampeen, Loysikkilampeen, Soasjirveen ja Rutojirveen, ja joille
Sodankyldn lappalainen Jons Hansson oli pyrkinyt my6s kalastamaan. Pditos oli
tehty ilmeisesti 1630-luvun puoliviliss3, jolloin Gabriel Ljungonpoika toimi Poh-
jois-Pohjanmaan lainlukijana.'® Huomattakoon myds, etti jirvien yhteydessi ei
mainittu, ettd ne olisivat kuuluneet tuolloin vield Sodankyldén.

Vuoden 1684 Kemin kesikirdjilld puitiin uudestaan edelld olleiden jarvien ase-
maa. Tuolloin kemildiset syyttivit suoraan sodankylaldisid yrityksestd saada heidit
pois useilta vanhoilta nautintavesiltdan. Nyt kemildiset esittivdt nakemyksensa tu-
eksi alilaamanni Nicolaus Liureniuksen syyskuussa 1645 antaman paitoksen, jossa
lappalaisia kiellettiin aiheuttamasta vahinkoa kemildisten yksityisomistuksessa ol-
leilla omistuksilla ja kalavesilli ("pé deras enskyldte dgor och fiske watn”). Esille
otettiin myos tuomari Jacob Nycarliuksen heindkuussa 1646 antama tuomio, jonka
mukaan lappalaiset saivat kalastaa Kemin asukkaiden kanssa Unarinjirvessa. Toisin
sanoen Sodankylin lappalaisille oli annettu oikeus kalastukseen kemilisille kuulu-

182 Kemin tk 1691, f. 152. KA rr:28; Kemin tk 1723, f. 1538-1541. Kemi 1. Pohjois-Pohjanmaan
tuomiokunnan arkisto. OMA. Myés Virrankoski 1973, s. 29; Rytkénen 1990, s. 56-59.

183 Kemin tk 1682, f. 370-371. KA rr:19; Kuusamon kardjdt 1688, f. 113—120. Svea Hovritts arkiv.
SRA; Jukkasjarven kirdjat 1702, f. 49. www.lenvik-museum.no/meny5/Samisk%20historie/
Dombok_Torneaa_lappmark_aar_1702.pdf; Hiltunen 2007; Virrankoski 1973, s. 282-286.

184 Kemin kk 1682, f. 565-566. KA rr:19.
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neessa Unarissa. Vanhoista oikeuden tuomioista kiy siis yksiselitteisesti ilmi, ettd
nykyisen Sodankylan lounaiskulman jarvet olivat kemildisten hallussa, mutta nyt,
vuonna 1684 kihlakunnanoikeus totesikin, ettei se voinut antaa asiassa padtosti.
Asia siirrettiin Pohjanmaan maaherran Didrich Wrangellin ratkaistavaksi. Lisdksi
lappalaiset olivat vieneet kiistan hovioikeuteen.'®® Niin erdnautintojen ei katsottu
enidd olleen vilttamatta tilallisten omistuksiin kuuluneita, vaikka niiden ylimuistoi-
sesta hallinnasta olisivat 16ytyneet oikeuden pditokset. Kruunu ohitti talonpojat
haitalliseksi katsotussa kaukokalastuksessa.

Juuri samoihin aikoihin lapinkylien asukkaat alkoivat protestoida myos 1670-
luvulla mairiteltyd lapinrajan linjausta vastaan. On selvid, ettd heiddn aktiivinen
toimintansa lapinrajan méirittelemiseksi 1680-luvulla tdhtdsi rajan tuntumassa ol-
leiden nautintamaiden ja -vesien yksiselitteiseen hallintaan. Kédrdjapadtoksistd on
my6s hyvin nihtdvissd, ettd lapinrajan pohjoispuolen asukkaat eivit olleet millddn
muotoa tahdottomia ja passiivisia alistujia, vaan lappalaiset pyrkivit aktiivisesti ot-
tamaan hallintaansa ilmeisesti jo harventuneiden kaukokalastajien erdnautintoja.
Tidhidn yhteyteen sopivat myds 1600-luvun loppupuolen kruunun hallinnolliset
toimet, joista merkittdvimpind olivat tietysti asutusplakaatit. Samalla lapinkylien
td muistaa modernin ajan kolonialismin tutkimuksessa.

Kruunu vahvisti kaukokalastuksen rajoituksia vield 1690-luvulla. Kamarikolle-
gion jasen Carl Trana kirjoitti Lapinmaan verotusta koskevassa selvityksessdin, ettd
lappalaiset valittivat talonpoikien tunkeutumisesta heidén jarvilleen. Trana pyysi
maaherraa selvittimain huolellisesti, kuka oikeastaan maksoi jirvistd veroa ja ke-
nelle ne kuuluivat. Kamarikollegio totesi kesdkuussa 1695, ettd Lapinmaan rajojen
sisapuolella olevista jarvistd tulee verottaa mieluummin lappalaisia kuin muuta-
maa kaukana Lapista asuvaa talonpoikaa. Tdsmailleen vastaavasti muotoili pdatok-
sensd myos kuningas Kaarle XI heindkuussa 1695.'% Pentti Virrankoski toteaa, ettd

187 mutta tosiasias-

oikeus oli voimaton uudisasukkaita vastaan kaukokalastuksessa,
sa sekd kruununhallinnossa ettd oikeuksissa pyrittiin méaritietoisesti lopettamaan
hallintomiesten mielestd haitallinen kaukokalastus ja suosimaan uudisasukkaita.
Kruunu katsoi myos oikeudekseen mairitd Lapinmaan puolella olleista vesista.
Kruunun toimenpiteet olivat merkittavid paitsi talonpoikien kaukokalastuksen
osalta niin my6s Kemin pitdjan kalavesien hallinnan suhteen. Tammikuussa 1695
pidetyilld Kemin talvikirgjilld Tervolan Lapinniemen kyldn talolliset riitelivat 14-
heisestid Kyrojarvestd (Kyrajarfwi), jolloin lautamiehet totesivat, etti jarvi tuli olla
yhteisnautinnassa: kalastus tuli jirjestdd parhaiten ja mukavimmin. Talvikdrsjilld
1699 lautamiehet ja koko kdrdjaviki paittivit yhteisymmarryksessi, ettd kenelld-
kaidn ei ole toista parempaa oikeutta kalavesiin."® Se johti Kemin pitédjdssi jarvien

185 Kemin tk 1684, f. 262-263. KA rr:21.

186 Pro Memoria [af C. Trana] angdende Lappmarkernes Skattldggningar i 6dmiukheet att féredraga
20.6.1691. I. Fellman 1V, s. 225; Ur Kongl. Kammarkoll. protokoll for &r 1695.1. Fellman IV, s. 283.
Pentti Virrankoski toteaa harhaanjohtavasti Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historiassaan, etti
mikédn ei kaventanut vield 1600-luvulla kemiliisten jirvikalastusoikeuksia ylimaassa, ks.
Virrankoski 1973, s. 287.

187 Virrankoski 1973, s. 284.

188 Kemin tk 1695, f. 7. KA rr:32; Kemin tk 1699, f. 523. KA rr:3.
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Lapin pyyntivedet olivat yhteisnautinnassa paitsi Inarissa ja Utsjoella, joissa ne olivat
jaettu yksityisten osuuksiin. Jahtimiehet rannalla joskus 1940-luvulla. Oulun maa-
kunta-arkisto.

yhteisnautintaan ja lahivesien kotitarvekalastukseen. Samalla loppui kaukokalastus
lapinrajan tuntumassa olleilla jarvilld. Sithen kruunun virkamiehet olivat pyrki-
neetkin. Vastaavasti myds Tornion Lapissa talonpoikien erdjarvien hallintaoikeus
heikkeni 1700-luvun alussa. Jukkasjdrven kirdjilla vuonna 1702 annettiin pditos,
jossa ylitorniolaisen Rahtun talon ylimuistoiset nautinnat Lainion lukuisiin jarviin
eivit endd piteneet. Pddtostd perusteltiin nimenomaan maaherra Graanin vuoden
1678 kiellolla ja kuninkaallisen majesteetin vuoden 1695 miaraykselld. Kaukana
jarvistd asuvien talollisten sijaan niiden tuli kuulua mieluummin veroa maksaville
lappalaisille.'®

Tornionlaaksossa erédjarvikalastus sdilyi kuitenkin yhd 1700-luvulla voimissaan.
Lansipohjan maaherra Gabriel Gyllengrip piti sitd 1730-luvun selvityksissddn hy-
vin haitallisena talonpoikaisen tilatalouden kannalta. Ylitornion talolliset yrittivit
pitdd myds sitkedsti kiinni jirvioikeuksistaan Ounasjokilaakson linsipuolen jir-
viin, kuten he tekivit Tornionlaaksossa. Vuonna 1740 tervolalaiset puolestaan va-
littivat karajilld, kuinka Kemihaaran tilallisia oli tunkeutunut heidan Auttin ldhelld
oleville jirville kalastamaan. Nimismies paétyi kuitenkin vuoden 1699 piitokseen
nojautuen yksiselitteisesti sithen, ettd jarvikalastus oli vapaata Kemin pitdjassd.'*
Kemin pitdjan tiloille katsottiin veromanttaaliin kuuluvan endd vain kotitarve-
kalastus, kuten jo vuoden 1734 valtakunnan lakikin maérisi.

189 Jukkasjarven karajat 1702, f. 49. www.lenvik-museum.no/meny5/Samisk%20historie/
Dombok_Torneaa_lappmark_aar_1702.pdf.
190 Enbuske 1997, s. 41-43.
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Kaukokalastuksen rajoittaminen 1600-luvun loppupuolella merkitsi Kemijar-
ven osalta sitd, ettd jarvialueelle muuttaneet uudistalonpojat syrjayttivit Kemijoen
alajuoksun talolliset vanhoilta erdnautinnoiltaan. Vield esimerkiksi vuonna 1675
kemijarveldisia oli kielletty tunkeutumasta alajuoksun isantien kalavesille,””! mutta
suhtautuminen jirvinautintoihin muuttui parissa vuosikymmenessi. Sen sijaan
uudisraivaajilla ei ollut periaatteessa etuoikeutta lapinkylien lappalaisten jarvika-
lastukseen — tietysti Lapinmaan puolella. Ongelmia syntyi vdistimittd Kemijéarvel-
14. Sen pohjoispdissi oli jokisuun suistoalue erinomaisen hedelmillinen maaperil-
tddn ja ennen kaikkea runsaiden heindi kasvavien lietesaarten vuoksi mitd houkut-
televin. Niinp4 jo 1630-luvulla uudistaloja oli noussut Kemijirven pohjoisosaan ja
melkein saman tien alkoivat mys valitukset. Vuonna 1632 kielsi maaherra Ernst
Creutz ja vuonna 1638 Lansipohjan maaherra Melchior Wernstedt Kemijdrven ta-
lonpoikia aiheuttamasta haittaa lappalaisille. Nelja vuotta myohemmin 1642 Ke-
min Lapin lappalaiset valittivat muun muassa, kuinka rikkaat talonpojat Savosta ja
Oulun ld4nistd tunkeutuvat rajan yli heiddn mailleen ja valtaavat heiddn kalaveten-
sd Kemijdrvelld. Jélleen neljan vuoden kuluttua Kemin kirgjilld kuultiin samanlai-
sia valituksia. Kemijarven ympirilld olleet lapinkylit olivat yhteistuumin valitusten
takana.'”” Huomattakoon, ettd kittilldiset eivit olleet osallisina kiistoissa.

Vuoden 1646 valituksesta annetussa oikeuden tuomiossa nikyy, ettd myos la-
pinkylien kanssa oli nyt olemassa sopimus kalastusoikeuksista. Lainlukija Jacob
Nycarlius vahvisti heindkuussa 1646 sopimuksen, jonka mukaan uudisasukkailla ja
lappalaisilla oli yhteinen kalastusoikeus Kemijirveen. Lapinkylildiset saivat kalas-
taa esteettd jarvessd Eskonpiivin tienoilta Olavinpdivin tienoille eli kesd-heina-
kuussa, mutta muuten uudistaloilla olivat oikeudet Kemijirveen.'”®> Niin tima
vanha osa Lapinmaata oli siirtynyt Kemin pitdjin osaksi.

Lappalaisten esteettomait kalastusoikeudet vahvistettiin vield useaan kertaan,
muun muassa vuosina 1653, 1678 ja 1682, mutta jo vuonna 1704 pidetyilld Kemi-
jarven kirdjilla pidettiin jarved kemijarveldisten rajojen sisilld olevana verojiarveni,
johon lappalaisten piti maksaa vuokraa. Lapinmiehet ihmettelivitkin, miten kemi-
jarveldisilld saattoivat olla suuremmat oikeudet jarveen kuin heilld. Toki lappalai-
sille tunnustettiin yhé oikeus kayda sielld vield kalassa. Mukana pyyntikiistoissa oli-
vat 1600-luvun loppupuolella Sodankylin, Sompion ja Kemikylidn asukkaat, mutta
kitkalaisia ei endd mainittu osallisina riitelyissd. Oulun lddnin maaherra Carpela-
nin padtoksessd vuonna 1789 vahvistettiin edelleen Sodankylin pitsjaldisten kalas-
tusoikeus, mutta nyt korostettiin, etteivit he saaneet tehdd haittaa kemijirvelii-
sille.'*

Kemin Lapin asukkailla siilyivit siis kalastusoikeudet ldpi 1700-luvun, joskin
tuolloin kyse oli endi 1dhinna kesdisistd retkeilyistd — ainakin Kemijarven kappalai-

191 Kemin tk 1675, f. 11. KA rr:14.

192 Kemin pitdjan kesdkardjat 1646. J. Fellman III, liite 10.

193 Kemin pitdjdn kesdkirdjiat 1646. J. Fellman III, liite 10; ks. Onnela 1995, s. 162.

194 Jacob Hansson Nycarliuksen kirje Kemijarven asukkaille 13.7.1653, Gabriel Sthéelin médrdys
15.7.1678, H. Hansson Clerkin vahvistama Kemijirven asukkaiden sitoumus 21.2.1682, Kemijar-
ven karéjit 1.3.1704 sekd maaherra J. F. Carpelanin pditos 14.2.1789. J. Fellman III, liitteet 11-15.
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sen mukaan muun muassa vuonna 1743 péiroolia niytteli juopottelu.’” Vuonna
1795 Sodankyldn asukkaat tekivit kemijdrveldisten kanssa lapinrajaa koskeneiden
neuvottelujen yhteydessd sopimuksen, jossa he luopuivat Kemijarven kalastuksesta
sitd vastaan, ettd kala piddsi nousemaan Kemijirvestd yldjokiin; toisin sanoen
Luutsinsalmea ei tukittaisi. Kemijarvelld ei kuitenkaan maltettu pitdd sopimuksesta
kiinni, joten 1800-luvun puolella kiytiin pitkallisid riitoja ja oikeutta asian ratkai-
semiseksi.'*®

Kokonaisuutena tarkastellen Ylikemijoen ja Kemijirven uudisasutus oli savo-
laislahtoisten sukujen perustamaa, mutta sithen sulautuivat vihitellen myos paikal-
liset lapinasukkaat. Suvut eivit tulleet kuitenkaan suoraan Savosta, vaan lihinni
Oulu-, Kiiminki- ja Iijokilaaksosta; sielld oli tullut ahdasta ja pulaa kaskimaista ja
kalavesistd. Merkittavind kimmokkeina muuttoliikkeelle olivat myos kuninkaalliset
ohjeet ja voudin asutusta edistidneet toimet. Vaikka uudisasutus eteni 1600-luvun
Kemijarvelld hitaasti, vuonna 1665 asuttuja taloja oli 11, niin lapinraja siirtyi Ke-
mijarven pohjoispuolelle ja jarvi ympéristoineen kokonaan Kemin pitdjadn. Nau-
tintaraja nousi uudisasutuksen myotd Kemijoen suusta peninkulman yldvirtaan
Talven- eli Talviaissaaren korkeudelle.’” Niinpi yldjokivarteen rajan etelipuolelle
saattoivat muuttaa rauhassa muun muassa Tapion ja Oinaan perhekunnat 1600-
luvun puolivalissa.

Rajariidat syttyivit kuitenkin 1660-luvulla, kun uudisasutus tunkeutui yhi
kauemmas rajan pohjoispuolelle ja oikeastaan yhden miehen vuoksi: Paavali Pel-
kosen. Hin oli tullut asumaan aluksi vanhaa autioitunutta tilanpaikkaa Kemijir-
velle aivan 1660-luvun alussa, mutta veri veti pohjoisemmas. Vuoden 1669 Kemin
kardjilla lapinmiehet valittivat, kuinka Pelkonen oli asettunut nelji vuotta aiemmin
pari peninkulmaa Kemijokea yldvirtaan ja aiheuttanut suurta vahinkoa valittajille.
Pelkosen kodansijat kiskettiin havittdd, mutta vuonna 1672 oikeudenistunnossa
kavi selviksi etteivit lapinmiehet olleet uskaltaneet sitd tehdi, koska pelkisivit saa-
vansa Pelkoselta selkiinsi.'”® Pelkonen sai kuitenkin oikeuden Lapinmaan uudis-
asukkaaksi, kun Kalmarin asutusplakaatti vuonna 1673 julistettiin. Lapinraja si-
joittui kuitenkin pysyvisti Kemijoessa Talvensaaren kohdalle. Sen sijaan kruunun
ja lapinkylien asukkaiden mdiritietoisen toiminnan tuloksena loppui kemiliista-
lonpoikien kaukokalastus pohjoisen erdjirvissd, jotka vakiintuivat osaksi Kittildn ja
Sodankyladn lapinkylia.

195 Rytkénen 1990, s. 86-88.

196 Riitely nakyy mm. pitdjankokousten poytikirjoissa. Ks. Andersson 1914.

197 Rytkonen 1990, s. 202-207.

198 Paavali Pelkosesta erinomainen ja seikkaperiinen selvitys: Onnela 1995, s. 157-164. Pelkonen
esiintyy Sompion kirijilld vuoden 1672 jilkeen usein. Pelkosen asutustoimintaan liittyen my6s
Sompion kirijit 1674, f. 839-840v. Svea Hovritts arkiv. SRA.
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KEMIN LAPIN LAPINKYLAT
KITTILAN PAINOPISTE POHJOISOSASSA

Kemin Lapin lapinkylistd ldntisin oli Ounasjoen vesistdalueelle muotoutunut Kit-
tild, jonka keskus ja markkinapaikka oli 1600-luvun jélkipuolelta ldhtien Paloniemi
nykyisen Kaukosen kohdalla.'” Kittilin nimen alkuperiksi on kansanperinteessd
selitetty Kristiina- tai Kirsti-nimed, mahtavan Péivio-jumalhahmon ainoaa tytirts,
mutta totuus lienee tavanomaisempi. Kittild saattaa kylld kuulua sithen nimipe-
syeen, joka on muotoutunut Kristiina- tai Kirsti-nimisti, vaikkapa jostakin histo-
rian vaiheessa eldneestd kunnioitetusta leskinaisesta. Vanhastaan oli Kemin ema-
pitdjan Hirmulan kyldssid Kittilin talokin.® Sen sijaan Kittildn nimelli ei esiinny
lapinsukua lapinkyldn vanhoissa veronkantoluetteloissa. Mahdollista toisaalta on,
ettd nimen taustalla olisi saamenkielinen maastotermi (vrt. esim. Kittisvaara®' tai
Kitinen < Kita, kitahk eli kevit®*? ), mutta huomio kiinnittyy suomen kielen lokaa-
lipaitteeseen -14, jossa muodossa kylan nimi oli jo 1500-luvun puolivilissd ensim-
madisissd asiakirjatiedoissa.

Kitti on my0s adjektiivi kuvaten kapeaa ja tiukkaa eli se liittyy samaan merki-
tyssisdltoon kuin kitu- ja kitsas-sanat. Rovaniemelld on Jaatilan kohdalla Kemijoes-
sa pesye Kittilanniemi, Kittildnkari ja Kittildn luonnonniitty. Ounasjoessa Jaaskon
kohdalla on Kitti-niminen kapea koski ja kosken vieressi olevassa Konkédansaaressa
Kitinkalliot — arvatenkin kosken nimesti johdettuna.®® Olisiko Hirmulan Kittila-
kin nimetty talon kohdalla Kemijoessa olleesta ahtaumasta eikd Kristiina-nimesti?
Samaa voi kysyd Tornion Vojakkalan vauraasta pirkkalaistalosta Kittildstd tai Pellon
Kittisvaarasta, jonka vierelld Tornionjoessa on sijainnut myos Kittissaari. Kittildn
nimedmisti tilld perusteella puhuu vastaan se, ettd vanhoissa lokaalipditteisissa ni-
missi -la ja -14 on alkuosana sddnnoéllisesti henkilonnimi.

Erds mahdollinen selitys voisi olla, ettd edelld mainitun saamelaiseen ja erityi-
sesti juuri Kittilidn alueen uskomusperinteeseen keskeisesti kuuluneen Piivion, Pei-
vas-aurinkoisen,®* tytirtd Kristiinaa kunnioitettiin Ounasjokilaakson saamelais-
ten keskuudessa niin suuresti, ettd pirkkamiehet nimittivit heitd Kirstin kansaksi —
kittildisiksi. Mahdollista myos on, ettd nimi olisi lainautunut Vojakkalan Kittildn
pirkkamieheltd. Ounasjoen yldosa olisi ollut Tornion birkarlin veromaata. Kittild
on selkedsti suomalaistyyppinen nimi, joten ehkipi se on nimenomaan Tornion
pirkkamiesten Lappiin tuoma ja kertoo osaltaan lapinkylin merkityksestd tornio-
laisten ja kemildisten varhaisaikojen kauppa- ja erdnkdyntialueena. Siksi Kittild ei
mydskadn ollut venildisverotuksen kohteena. Joka tapauksessa Kittildn lapinkyldn
nimi palautuu jonnekin keskiaikaiseen tilanteeseen, eikd mitdan lopullista vastaus-
ta sen syntymiseen voida antaa.

199 Kittildn kirgjiat 1765, f. 687. Norrbotten Vol. 45. Svea Hovritts arkiv. SRA; Andersson 1914, s. 116.

200 T. L. Itkonen 1948 II, s. 515; Kitti-talonnimestd ks. J. Vahtola 1988, s. 125 ja J. Vahtola 1997, s. 103.
Kristiina-lesken tarusta ja hinen rikoksistaan ks. Andersson 1914, s. 134.

201 J. Vahtola 1980, s. 77.

202 J. Vahtola 1996, s. 140.

203 Rovaniemen nimikokoelma. NTA.

204 J. Fellman II, s. 135—-139.



Varhainen asutus ja lapinkylijirjestelmin muotoutuminen

Olof Tresk sijoitti vuoden 1642 Kemin Lapin kartassaan Kittildn talvikyldn
pohjoiseen, pienen Jeesijarven ja Ounasjokeen laskevan Loukisen vilimaastoon.
Jostain syystd Treskin tietoa on pidetty virheellisend,*” mutta mitdan syyta sellai-
seen ei ole. Ensiksikin kaikkien muiden Kemin ja Tornion Lapin talvikylien paikat
ovat Treskilld suurin piirtein kohdallaan, joten miksi ei siis Kittilin. Toiseksi Lou-
kisen ja Ounasjoen vilimaastossa on ollut lapinkyldn asutuksellinen painopiste, lii-
kenneyhteydet ovat olleet erinomaiset ja seutu on ollut vankkaa peuranpyynti-
aluetta.”” Huomio kiinnittyy myos alueen mielenkiintoiseen nimistéon. Samoin
Anders Buren kartassa vuodelta 1611 lapinkylédn sijainti on suurin piirtein samoilla
seuduilla kuin Treskilla.?”

Vahvan todisteen talvisen kyldpaikan sijainnista antaa myos perimétieto, jonka
mukaan se oli ollut Suokuporassa Kyldjirven ympdrilld olevilla hiekkatievoilla.
Paikka sijaitsee Loukisesta pohjoiseen Kapsajoen tuntumassa. Varsinkin jirven
pohjoispuolisella harjulla olisi ollut nahtavilla nykypdiviin saakka "saamelaisten asu-
musjdanteitd”?*® My6s paikannimist6 viittaa nimenomaan kylén sijaintiin alueella.
Ainakin jossakin historian vaiheessa talvinen keskuspaikka on mahdollisesti ollut
myos lihelld Sotkajirved, johon liittyy myos runsaasti muinaismuistoja ja perima-
tietoa. Jarvi oli ollut lappalaisten pyhd paikka. Sen kautta kuljettiin myos Ounas-
joelta Sodankylddn Loukisen ja Jeesidjoen reittid pitkin. Kittildn talvikyld on siis si-
jainnut vanhastaan Loukisenjoen ympiristossd Ounasjoen lahettyvilld sielld minne
Olof Tresk sen sijoitti kartallaan.

Perimitieto kertoo myds asutuksellisen painopisteen sijoittumisesta Pohjois-
Kittilaén. Lappalaisten pakanakalmistoja on ollut perimitiedon mukaan ainakin
Sotkajdrven liansipuolella Nilivaarassa, Rautusjdrven pohjoisrannalla Nahkuannie-
messd, Immeljiarven pohjoispddn Koutaniemessi, Tepastossa, Kongisessd, Kelon-
tekemin Manalaissaaressa, Aakenusjirven etelirannalla ja Kapsajoen Kirkkokuusi-
kon suosaaressa.”” Vaikka kaikki edelld mainitut eivit valttimattd olekaan hauta-
kalmistoja, ne kertovat Kittildn vanhoista saamelaisperisistd asuinpaikoista. Ne
myos sijoittuvat Kittilin pohjoisosaan. Sinne perimitieto sijoittaa my6s Kemin La-
pin ensimmadisen Jumalanhuoneen, “kirkontapaisen” Kirkkokuusikon kummoulle.
Se rakennettiin joskus vuosien 1607-1610 vililld, mutta se ehti kuitenkin palaa il-
meisesti jo vuonna 1620.'° Ainakaan Olof Treskin aikana 1640-luvun alussa sité ei
enidd ollut. Kemin saamelaisten saarnahuoneet nousivatkin vuonna 1646 Inariin ja
seuraavana vuonna Kemijirvelle.

Kaarle IX oli antanut selvisanaisen mairiyksen vuonna 1605 kiskynhaltija Isak
Behmille sekd vuoden 1606 valtakirjassaan Kemin Lapin voudille Mats Josephso-
nille kirkon ja pappilan rakentamiseksi sopivalle paikalle ”sinne ylos” Lappiin. Ku-

205 Kasitys tiedon virheellisyydestd on perisin ennen kaikkea Virrankoskelta, ks. Virrankoski 1973,
s. 75.

206 Peuranpyynnistd esim. Tegengren 1952, s. 14-15.

207 Andreas Bureus 1611. lenvik-museum.no/meny5/Samisk%20historie/
1611_Andreas_Bureus_Lapplandskart_samebyene_i_Torneaa_lappmark.pdf.

208 Perimitieto nousee esille monissa yhteyksissi, ks. esim. Niemeld 1989, s. 129.

209 Andersson 1914, s. 163; Niemeld 1989, s. 60—63.

210 En skrifvelse till Johannes Messenius om Kemilapparna 1620 (Mansuetus Jacobi Fellman). I.
Fellman I, s. 310; ks. Niemeld 1989, s. 60.
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ningas totesi vield, ettd ylin osa Kemin pitdjastd olkoon osana titd Lapin seurakun-
taa, jotta papilla olisivat olleet edellytykset opettaa lappalaisille Jumalan sanaa.
Ylimmailld osalla Kaarle IX tarkoitti Kemijdrved, jonka talonpoikien oli yhdessd
pirkkamiesten ja poroja omistaneiden lappalaisten kanssa hankittava hirret kirkko-
rakennuksia varten. Kirkonrakentajien oli tultava Pohjanmaalta. Kirkon alueelle oli
tehtdvd myos markkinapaikka, jonne lappalaisten ja pirkkamiesten oli kokoonnut-
tava kaupankdyntiin ja lapinvoudin kerittavi sielld verot.?"!

Kuninkaan méirayksid toteltiin. Kemin Lapin ensimmainen kirkko rakennet-
tiin mahdollisesti juuri Kyldjarven pohjoispaidhin, jossa talvikylakin sijaitsi, toden-
nikoisesti vuosien 1607-1610 vililld, mutta maastossa kirkonpaikkaa ei ole to-
dennettu.?* Sen sijaan siti ajallisesti myohempi kristillinen hautausmaa on sijain-
nut nykyisen Kittildn kirkonkyldn pohjoispddssa Ounasjoen rannalla, vastakkaisel-
la puolella Aakenusjokisuuta. Hautausmaa tunnetaan Kurjenpolven nimelld. Sen
oli ottanut kiytt6on mahdollisesti Kemin Lapin kirkkoherra Gabriel Tuderus jos-
kus 1670-luvun saarnamatkoillaan, mutta virallisesti Kurjenpolvesta tehtiin hauta-
usmaa maaherra Hans Clerkin piitokselld vuonna 1682. Kun Kittildstdi muodos-
tettiin saarnahuonekunta vuonna 1778, vaatimaton kirkko rakennettiin nykyiseen
Ala-Kittilddn, jonne my6s hautausmaa siirrettiin Kurjenpolvesta.*?

Perimitieto on pitinyt Kurjenpolvea 1500-luvun pakanakalmistona ja karjalais-
perdisend hirsisalvoshautausmaana, josta muun muassa G. A. Andersson tiesi ker-
toa kdydessddn paikalla 1800-luvun lopulla.?’* Kurjenpolvessa tehtiin 1990-luvun
alkuvuosina arkeologisia kaivauksia, joissa esille tuli yksi iso, 3,5 metrid x 3,5 met-
rid laaja nelionmuotoinen hirsihauta seki muutama yksittdinen hirsiseindinen
hauta — ei kuitenkaan hirsisalvoksella. Vainajat oli aseteltu hiekalla taytettyyn isoon
hautaan hyvin tiiviisti. Hautaukset ajoittuvat ldhinna 1700-luvulle, ovat kristillisia
ja edustavat tyypillistd ldntistd talonpoikaista hautauskulttuuria.”’> Aakenusjoki-
suun ympdristd oli Ryssdn suvun vanha asuinpaikka, joten mahdollista on, ettd
Kurjenpolven tuntumassa on ollut mygs varsinaista hautausmaa-aikaa vanhempia
sukukalmiston hautauksia.

Kittildn toiminnallinen painopiste on siis ollut vield 1600-luvun alkupuolella
vankasti lapinkyldn pohjoisosassa, josta talvinen keskuspaikka siirtyi etelimmiksi
Ounasjokivartta Paloniemeen nykyisen Kaukosen tuntumaan. Muutos tapahtui to-
dennikoisesti sen jilkeen, kun kirijid ja kirkonmenoja alettiin pitdd sdadnnollisesti
1640-luvulta ldhtien Kemin Lapin kylissd. Virkamiehilld ja papeilla oli lyhyempi
reitti kulkea talvitietd Sodankyldstd Kelontekemin kautta Paloniemeen, jatkaa siel-

211 Fulmacht f6r Mattz Josephsson att ware Fougdte vthi Kemi Lappemarck 4.10.1606. Waaranen II,
s. 261-262; Kaarle IX Isak Behmille 10.11.1605. Waaranen II.

212 En skrifvelse till Johannes Messenius om Kemilapparna 1620 (Mansuetus Jacobi Fellman). I.
Fellman I, s. 310; ks. Niemelid 1989, s. 60 ja T. Lehtola 1996, s. 130. Niemeli kertoo perimitietoon
vedoten, etti kirkko olisi sijainnut Suokuporan markkinapaikasta noin puoli peninkulmaa
koilliseen Hanhimaan ja Lintulan vilimaastossa. Vrt. my6s Andersson 1914, s. 119.

213 Andersson 1914, s. 150-151.

214 Andersson 1914, s. 150-151.

215 Kaivauksia johtaneen Aki Arposen tiedonanto tekijille. Kittilin hautaukset poikkeavat selvisti
esimerkiksi Savukosken Mukkalan saamelaiskalmistosta. Kaivaustulokset vastaavat padpiirteissdan
Anderssonin 1914 esittdimai kuvausta, mutta hirsisalvoksia ja karjalaisuuteen viittaavaa haudoissa
ei ole ollut.
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Kittildn Kurjenpolven vanhaan kristilliseen hautausmaahan siunattiin ruumiita 1680-
luvulta ldhtien. Laajan nelionmuotoiseen hirsihautaan vainajat sijoitettiin tiiviisti ja
peitettiin hiekalla. Kuva Aki Arponen.

td edelleen poikki kairojen Tornionjokivarteen ja alas Tornioon. Sen sijaan vanha
kesdreitti Sodankyldstd Kittilddn meni Jeesivjokea ylos Sotkajirvelle ja edelleen
Loukiseen ja alas Ounasjoelle. Talvitie oli toistakymmenti peninkulmaa lyhyempi
kuin kesireitti.?'¢

Voidaan myds ajatella, ettd edelld hahmoteltu Pohjois-Kittildn talvikyld olisi ol-
lut alkujaan Ounasjoen pohjoisosien lapinkylidn keskus, ehki sen, joka esiintyy en-
simmaisissd veroluetteloissa 1550-luvulla vaikeasti identifioitavan Lombskala/
Lombsialan/ LumSijan®"” nimelld, ja Kittilan lapinkylilld olisi ollut alempana Ou-
nasjoella oma talvikylidnsi. Hypoteettisesti voisi ajatella, ettd (Ala-)Kittild olisikin
ulottunut alkujaan aina Kemijdrvelle saakka. Teoria on kuitenkin perin epitoden-
nikoinen. Lombsialalla tarkoitettiin mitd ilmeisimmin Peltojarven kyldn aluetta,
joka muodosti Ounasjoen latva-alueen lapinkylin ja esiintyi vuodesta 1563 lihtien
nimenomaan Peltojirven nimelld. Talvikyldn paikka oli viimeistdan 1500-luvun lo-
pulla Peltojirven pohjoispuolella Kikkilojoen rantamilla.”®

IImeisesti juuri 1550-luvulla tehtiin lapinkylien osalta muutoksia, joiden tdytyi
liittya jollakin tavalla yleisiin valtakunnan verojdrjestelyihin. Kemin Lappi sai myos

216 J. Fellman I11, s. 396.
217 Nimi: J. Fellman III, s. 184 ja A. Vahtola 2003, s. 123.
218 A. Vahtola 2003, s. 123; Hiltunen 1978, s. 11.
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vuonna 1555 oman voutinsa, joten paikalliset muutokset juontuvat varmasti tihin
yhteyteen. Tornion Lapin Suonttavaara ulottui vanhastaan aina Peltotunturille saak-
ka,*"” mutta uudelleenjirjestelyjen seurauksena siitd erotettiin itdosa ja yhdistettiin
Lombsialan kyldn kanssa Peltojirven lapinkyldksi. Muutos niakyy ensimméisen ker-
ran vuoden 1563 veroluettelossa. Samaan aikaan perustettiin myds Kemikylin la-
pinkyld. Peltojarven aluekehitys selittdisi luontevasti myos sen, miksi venildiset ei-
vidt verottaneet sitd.

Lombsiala saattaa viitata yleiseen Lapissa esiintyvdin Lompolo-nimeen, jota on
myos Pohjois-Kittildssd; muun muassa Tepaston pohjoispuolella on Lompolonjirvi
ja -kyld. Toisaalta saamelainen tarinaperinne muistaa noidan nimelti Lombo tai
Lompsolo, joka asui pienelld Seitajirvelld Peltovuomasta itdan.””® Nykyisin Nunna-
sen itdpuolella olevasta paikasta l6ytdd Seitalompolon sekd runsaasti peuranpyynti-
kuoppia. Mielenkiintoinen on myds nykyisin Yli-Kyron Ketomellan ldhelld oleva
Ketojirvi, jonka yksi osa on Lompolo-nimi. Ketojarvi kuului vanhastaan Peltojirven
lapinkyldn kalavesiin.??' Peltojdrvi siirrettiin vuonna 1642 Enontekion Lappiin.

SODANKYLASTA KEMIJOEN LATVOJA MAANSELKAAN

Sodankyldn lapinkyld kattoi mahtavan Kitisen vesistoalueen sen latvoille saakka.
Eteldosassa kylddn kuului myos kalarikas Unarinjirvi ja sen vesistdalue, mutta
Unarinjirven luusua ja Ounasjokeen laskeva Meltausjoki katsottiin kuuluvan 1600-
luvulla Rovaniemeen ja Kemin pitdjddn. Sodankylin keskuspaikkana ja talvikylana
oli Jeesiojoen ja Kitisen yhtymikohdassa oleva Kyldnsiljo, vanha markkinapaikka.

Sinne ldhettyville rakennettiin vuonna 1689 myos kirkko.??

Lapinkyldn alue on
vanhoina aikoina ulottunut Kemijirveen saakka, mutta talonpoikaisen asutuksen
ja nautintojen seurauksena kyldn eteldraja vetdytyi pohjoiseen. Lounaisosassa se
haukkasi vastaavasti kuitenkin palasen Kemin pitdjin nautintamaista.

Kuten Kittilin myos Sodankyldn nimen etymologiaa on pohdittu runsaasti.
Eris selitys on, ettd nimi viittaisi sananmukaisesti alueella kdytyihin kahakoihin,
sotiin, mutta se tuntuu perin epduskottavalta. Yksi mahdollinen tulkinta liittyy
henkil6- ja sukunimeen Sova tai Suva/Suak, jota ei kuitenkaan esiinny Sodankylds-
s, joten ehkd varteenotettavin selitys voisi olla sodankylaldisten keskeiseen elinkei-
noon eli peuranpyyntiin liittynyt sotakartano, “soatte gardde’,** jonne eldimet
ajettiin vuomenpyynnissd. Esimerkiksi 1500-luvun veroluetteloissa nimi kirjoitet-
tiin muodossa ”Sodhen by”. Olisiko Kitisen ja Jeesidjoen yhtymikohdan lihettyvil-
14 ollut perinteinen lapinkyldldisten pyyntitukikohta ja seitapaikka, jonne myos si-
joittui talvikyld. Keskeiseen paikkaan viittaa se, ettd sinne rakennettiin 1600-luvulla
kirkko. Sota-alkuisia paikannimii l6ytyy Sodankyldstd useampia, kuten Sota-aapa,

-keto, -koski, -pid ja -vaara.?*

219 Hiltunen 1978, s. 38.

220 J. Fellman 11, s. 117.

221 Kalavesistd Hiltunen 1978, s. 14.

222 Onnela 1995, s. 123.

223 J. Fellman 11, s. 223.

224 Peruskartta-aineisto, Sodankyld 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi.



Varhainen asutus ja lapinkylijirjestelmin muotoutuminen

Sodankylin talvikylin paikalle vuonna 1689 valmistunut vanha kirkko 1880-luvun
alun asussaan. Polaariretkikunta 1882—84. Oulun yliopiston kirjaston kokoelmat.

Sompion lapinkyld oli muotoutunut Kemijarven pohjoispuolelta Luirojoen
varrelle rajoittuen pohjoisessa Saariseldn tunturijonoon. Alkujaan myos Kemijir-
ven pohjoispdd on kuulunut Sompioon. Itse Luiro-nimi on vakiintunut kdyttoon
ehkd vasta 1600-luvulla, silld esimerkiksi vanhimmassa Kemin Lapin kartassa vuo-
delta 1595 joki on kirjattu Sompiojoen nimelld.?*> Olof Treskin kartalla joki on
“Rura fluvius”, jonka latvajarveksi on merkitty Sompiojarven lisdksi "Rura Jerft”
tarkoittaen Luirojarved. Jakob Fellman mainitsee kyldn vanhana markkina- ja kira-
japaikkana Kyldselan Luiron keskijuoksulla vanhan Tanhuan-Lokan vilisen polku-
tien varressa. Sinne piti rakentaa myos Kemin Lapin kirkko 1600-luvulla, mutta
sompiolaiset eivit suunnitelmaa hyviksyneet.?

Treskin kartalla Sompion talvikyld on sijoitettu Luiron tuntumaan. Se saattaa
hyvinkin viitata Tanhuan seudulle ja Kyldselkdin, jonka on kerrottu olleen vanha
markkina- ja veronkantopaikka. Angelijoen suun ldhelld Luirojoen ranta-alueella
on myds mielenkiintoinen vanha paikannimi Markkinaselkd.?” Ehkidpd Sompion
talvinen keskus oli jossain vaiheessa sielld. Pitid myos muistaa, ettd Tanhuan Muk-

225 Skiss over norra Osterbotten med tillhérande lappmarker fran och med Enare trisk i norr till en
linje fran Uledborg ost — nordost ut. Ut. kind. proven, nr. 365. SRA.

226 J. Fellman I11, s. 427; Onnela 1995, s. 123.

227 Markkinaselkdan viittaa T. I. Itkonen 1948 II, s. 200. Kyldseldn perimitiedosta Andersson 1914, s. 36;
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kalassa on rikas saamelaiskalmisto, joka ajoittuu 1500- ja 1600-luvulle. Sompiolais-
ten kevédn ja loppukesidn kokoontumispaikka on sen sijaan ollut kalarikkaan Som-
piojérven Juikenttd, mutta kalassa kiytiin myds Kemijarvelld.2®

Kemikyli oli nuorin Kemin Lapin lapinkylistd. Vuoden 1732 kirgjitiedon mu-
kaan se olisi lohkaistu yhteisymmarryksessd Sompion, Kuolajérven ja Kitkan lapin-
kyldldisten kesken niin, ettd Kemikylddn tulivat alueet Kemijoen latvavesistosta ja
Virridjoen varresta.””® Tieto pitdd varmasti paikkansa. Kylin perustaminen on ta-
pahtunut ilmeisesti 1550-luvun loppuvuosina Kemin Lapin hallinnollisten jérjeste-
lyjen yhteydessa. Tuolloin muodostettiin myds Peltojarven lapinkyld. Vuoden 1563
veroluettelossa nelja Kuolajirven veronmaksajaa merkittiin kemikylaliisiksi, ja
muutenkin Kemikylin juuret olivat vahvasti Kuolajarven lapinkylissd.>*

Kemikyldn talvikyldn paikasta ei ole tietoa, joskin Hackzell mainitsee vuonna
1738 sen olevan kuusi peninkulmaa Sompion markkinapaikasta kaakkoon.' Li-
hinnd nimiston perusteella T. I. Itkonen on arvellut sen sijainneen Virrigjoen ja
Kemijoen yhtymikohdassa Talviskotaseldssd. Treskin kartalla kylidn paikka on piir-
retty Kemijoen varteen Arajoen suun ylidpuolelle.”*? Seudulla on ollut hyvin rikas
perimitietous lappalaisista, sekd varsinkin Arajdrven-Seitajirven alueella on ollut
runsaasti niin sanottuja lappalaisasuinpaikkoja. Ainakin Seitajirven Kurisijakenttd
on ollut kesdajan asuinpaikka,”* joskin kemikylildiset matkasivat osaksi kesdaikaa
myds Kemijarvelle kalastamaan. Talviskotaselkd on loydettdvissd myds Viarrio- ja
Kemijoen vilimaastosta noin kaksi peninkulmaan Savukosken kirkonkylalta yla-
virtaan. Samoin Kemijokivarressa runsas peninkulma nykyiseltd Savukosken kir-
konkyliltd ylavirtaan, ldhelld Virriojokisuuta, on Kyldselkd, jonka ympérilli on
my0s useita kyld-nimid. Se sopisikin erinomaisesti yhdeksi kyldn sijaintipaikaksi.

t.2** Onkin ilmeisti,

Samoin muutama kilometri Virriojokea ylos on Kyldlammi
ettd sydantalvella on kokoonnuttu hoitamaan yhteisid velvoitteita Talviskotasel-
kain ja kesdisin hajaannuttu kalajirville ja sukujen pyyntimaille.

Sodankyldn eteldosan jarvet olivat Kemin pitdjan talollisten erdnkédyntikohteina
Kittilan tapaan mutta eivit likikddn niin laajamittaisesti. Talolliset kalastivat yhdes-
sd lapinkylaldisten kanssa Unarinjarvelld ja Vaalajarvelld. Sodankyléldisten tarkeim-
mit kalajdrvet olivat edellisten lisdksi Orajdrvi ja Kelujarvi. Kaikilla niilld kdvi ka-
lastamassa useampi kotakunta. Vastaavasti myds Sompiossa olivat tairkeimmat jar-
vet Sompiojarvi ja Kiurujirvi yhteisnautinnassa. Kemikylalaisilld ei ollut muita ka-
lavesid kuin Kemijirvi, joka oli tietysti my6s Sodankylin ja Sompion pyyntijarvi.

Kuolajérven lapinkyld muodosti itdisen osan Kemin Lappia ja ennen kaikkea
Kemijokeen laskevan ison Tennitjoen vesistoalueen. Tenni6joki oli myos osa mui-
naista Vienan Kantalahteen johtanutta vesireittid. On selvii, ettd vield 1500-luvulla

Kuolajarven lapinkyldn alueet ulottuivat Kemijérvelle saakka mutta kutistuivat sit-

228 Kehusmaa 1995, s. 70-79.

229 Kemikyldn kirdjit 1732. I. Fellman II1, s. 101; Fellman 1910, s. XXX.

230 A. Vahtola 2003, s. 125. K. liite.

231 Hackzellin kertomus Kemin ja Tornion Lapinmaista 1738. I. Fellman I, s. 138.
232 T.1. Itkonen 1947 I, s. 200; Tresk 1642 (1928).

233 Andersson 1914, s. 29-31; Kehusmaa 1995, s. 69.

234 Peruskartta-aineisto, Savukoski 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi.
235 Onnela 1995, s. 123-128.
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temmin idemmas rajaseutuja. Vdestomaaraltadn Kuolajarvi oli my6s Inarin rinnal-
la Kemin Lapin suurin kyld. Tennitjokivarren ohessa asuinpaikkoja oli ainakin
pohjois- ja itdosan Tuntsajoella, Kuolajdrvelld, Sallajoen varressa ja Kdsmidjoen var-
ressa ldhelld Kemijarved, eteldosissa Oulankajoen latvoilla Karhujirven ja Palope-
rin seudulla sekd Onkamossa, Vuosna- ja Tuutijirven alueella. Kallunginjirven
Rakkulaisniemessi on runsaasti lappalaismuistoja ja myos lapinnoidan hauta.?*

Laaja Kuolajdarvi oli maantieteellisesti suhteellisen hajanainen johtuen juuri
useista vesistoalueista. Se oli pohjoisessa Kemijokeen laskevien vesien, linnessi Ke-
mijdrveen johtavien vesien ja eteld- ja itdosissa itddn Vienanmereen menevien ve-
sistojen kyld. Samoin syville keskiajalle ulottunut karjalais-venildinen verotus oli
ilmeisesti perustunut pienempiin kyldyksik6ihin kuin sittemmin ruotsalaishallin-
non verotus. Vuonna 1731 kisiteltiin Kuolajarven kirdjilla seikkaperdisesti kyldn
(kargjilla kaytettiin ilmaisua kardjakunta) jakamista kolmeen siitaan (sidan”) ja
erityisesti sitd, miten eri verovelvoitteet tuli jakaa siitojen kesken. Syytd jakoon ei
suoranaisesti mainittu, mutta esilletulevista asioista péitellen kyse oli ennen kaik-
kea rasitteiden jakamisesta suhteessa elinkeinojen harjoittamiseen. Kuolajirven
asutus oli myos voimistunut 1700-luvun alkupuolella samalla kun ensimmaiset ta-
lonpojat olivat asettuneet lapinkyldn eteldosaan. Siidat olivat Sonkajdrvi (Songa-
jerfwi), Tennidjarvi (Telnijerfwi) ja Onkamo (Angoma). Sonkajirvella tarkoitettiin
lapinkylidn pohjoisosia Tuntsajoen latvalla, joka oli Harrin suvun asuinseutua. Se
muodosti yhden Vendjin verojousen maan, jossa asuivat kolmen veromiehen
perhekunnat. Tennidjarvi muodosti Kuolajirven lapinkylidn keskiosan ja oli kol-
men Vendjin verojousen suuruinen. Tenniojirven siitassa asui 12 perhekuntaa, jot-
ka jakaantuivat kolmeen osaan. Eteldisin siita oli 11 veromiehen Onkamo, jossa
asui lisaksi kolme talonpoikaa. Siita oli kahden Venidjdn verojousen maa, joka oli
jaettu my0s kahteen osuuteen. Ongelmia oli syntynyt nimenomaan Onkamon ra-
sitteista, silld sen alueella oli vain yksi majavapuro, ja myos kaikki kolme talonpoi-
kaa asuivat kyldn alueella. Niinpi rasituksia tasattiin tennioldisten kanssa. Kaiken
kaikkiaan 1730-luvun alussa tehty kyldjako perustui venilidisverotukseen ja kertoo
siten hyvin vanhasta jakoperiaatteesta. Ainakin Onkamon ja Tenniojarven siitojen
vilille oli médritelty myds raja.”’

Kuolajdrven yksi talvisista keskuspaikoista on sijainnut lihelld Kuola- ja Salla-
jarved, ehkdpd juuri sielld missd nykyisin on Kotalan kyld. Ainakin Treskin kartalla
talvikyld on sijoitettu juuri sithen paikkaan. Sen sijaan perimitiedon mukaan kara-
japaikka on sijainnut Peterinselilld vanhan Kuolajirven kirkon tuntumassa. Toi-
saalta on Mirkdjarven eli nykyisen Sallan kirkonkyldn etelipuolella Ruuhijoen
tuntumassa ja Pyhatunturin lahelld aivan nykyisen matkailukeskuksen liepeilld Tal-
viskotalampi, Talokotajérvi ja Talokotajarvenkangas, joista ainakin Talviskotalam-
men rantamilla on latomusjdianteitd. Perimitiedon mukaan paikka on ollut "lap-

>

palaisten asuma-aluetta”*® Tiedot viittaavat hyvin vahvasti vanhaan talvikyldin.

236 Tresk (1642) 1928; Huurre 1993, s. 24-33; Heindnen 1993, s. 41-43; T. Lehtola 1996, s. 85.

237 Kuolajirvi 1731, f. 882v—884. Norrbotten. Svea Hovritts arkiv. SRA. Kuolajirven jakoon viittaa
myds Joona 2006, s. 81-81. Kirdjilld ei kuitenkaan péitetty jakaa kyldd kolmeen osaan, vaan
vuonna 1731 vahvistettiin kylaldisten tekemi jako.

238 Sallan nimikokoelma. NTA.
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Yksi Kuolajarven talvisista keskuksista on jossain historian vaiheessa sijainnut Py-
hitunturin ldhelld. Siemingin asutusalueella on nimiryvas Talluskotalampi, -oja,
-selkd ja -lamminoja. Talluskotaseldn vierelld on my6s Talluskota-aapa.”?® Useam-
man kyldn nikemystd vahvistaa vield se, ettd vanhan valtakunnan rajalla Kuut-
sanjoen lahettyvilli on my6s Talvikotajarvi.** Se sopii hyvin Kuolajirven eteldisten
sukujen keskuspaikaksi ja oli my6s vedenjakaja-alueella. Kuutsanjoelta oli lyhyt
matka Kannanlahdelle ja Vienanmerelle. Ruotsalaisen verotuksen ja hallinnon kes-
kus on ollut kuitenkin Tenniojokivarressa, jonne kruununvouti Hackzellkin selvis-
ti sen sijoitti vuonna 1738: Kemikyldn markkinapaikasta 12 peninkulmaa kaak-
koon ja 19 peninkulmaa Kuusamon kirkolta pohjoiseen.?"!

Kuolajirven eteldpuolella oli Kitkajirven lapinkyls, joka oli muodostunut Kit-
kan vesistoalueelle Yli- ja Alakitkan jirvien ympdrille. Vield 1500-luvulla lapinky-
lan alue oli ulottunut linnessd Simojérvelle ja luoteessa Kemijérvelle saakka, mutta
1600-luvun jilkipuolella kemildistalonpoikien mukaan lapinraja olisi kulkenut Ke-
mijarvestd Kitkan Lososaareen. Kiytinnossa siis nykyinen Yli-Kitka olisikin ollut
osa Kemin pitdjad. Talvikyld oli asettunut Yli-Kitkajarven pohjoisrannalle Kivi-
lahden ldheisyyteen eli juuri Lososaaren tuntumaan. Sielld tunnetaan vield nykyi-
sinkin Talliskotalampi ja sen rantamilla Talliskotakentti, siis talvikotakenttd. Kit-
kajirviltd kulki myos reitti Paanajirvelle ja edelleen Kantalahteen.**?

Maanselkd oli eteldisin Kemin Lapin kylistd, nimensd mukaisesti maanseldn
alueella Vendjin rajan tuntumassa. Lapinkyldn alue kattoi lijoen latvavedet lijar-
velle sekd Kuusamo-, Muo- ja Tavajirven ympariston. Maanseldn talvikyld oli si-
joittunut Kuusamojirven pohjoispuolelle Muovaaran, nykyisen Tervalammen ja
Taliskotalammen viliin. Kuusamojirveltd kulki yhteys Pistojoen ja Kuittijarven
kautta Vienan Kemiin. Sinne oli yhti pitkd matka kuin Tornioon.**?

Kaiken kaikkiaan Kemin Lapin lapinkylien talvikyldjarjestelmid ei pidd koros-
taa endd ainakaan 1600-luvulla mitenkdin keskeisend lapinkyldn toiminnan funk-
tiona. Kyldt olivat asukkaiden talvisia kokoontumispaikkoja, joissa pidettiin mark-
kinat ja hoidettiin yhteison keskindisid asioita. Kuin luonnostaan talvikylddn tuli-
vat myos kruunun virkamiehet pitdméidn kirdjid ja kerddmdidn veroja. My6s papit
kulkivat talvikylissd hoitamassa kirkollisia toimituksia, joskin kristillinen hengen-
elama sai jalansijaa Kemin Lapin saamelaisilla vasta 1600-luvulla ja silloinkin mie-
luummin vuosisadan puolivilin jalkeen.

Talvikyldn funktio tulee hyvin esille muun muassa Inarissa, jossa useilla 1600-
luvun loppupuolen kirgjilli viitattiin asukkaiden lisndolon luonteeseen. Esimer-
kiksi vuonna 1688 annettiin inarilaisille lupa kardjilld poistua kukin omille asuinsi-
joilleen (”att resa hwar dhem till sitt boo”), mutta ennen sitd heiddn oli osallistut-
tava ahkerina rukoushetkeen. Samoin vuoden 1700 kirdjilld selvitettiin varkaus-

239 Sallan nimikokoelma. NTA.

240 Suomen Yleiskartta 1916, B4; Suomen Yleiskartta 1917, C4; Huurre 1993, s. 29-30.

241 Hackzellin kertomus Kemin ja Tornion Lapinmaista 1738. I. Fellman 1, s. 140.

242 Hackzellin kertomus Kemin ja Tornion Lapinmaista 1738. I. Fellman I, s. 142—-143; Tegengren
1952, s. 14; Virrankoski 1973, s. 75; Ervasti 1978, s. 15-22.

243 Hackzellin kertomus Kemin ja Tornion Lapinmaista 1738. I. Fellman I, s. 142—-143; Tegengren
1952, s. 14; Virrankoski 1973, s. 75; Ervasti 1978, s. 15-22.
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tapausta, jonka yhteydessi kerrottiin, kuinka lapinrahvas kokoontui Inarin kirkolle
joulunpyhiksi jumalanpalvelukseen. Vastaavasti joutui Olof Martensson antamaan
vuonna 1704 selityksen perheensi poissaololle jumalanpalveluksesta. Olof oli kylld
tullut kirkolle vaimonsa ja yhden tyttirensa kanssa, kun taas 10-vuotias Anna-tytir
oli jaanyt kotiinsa hoitamaan pienimpii lapsia ja pientd karjaa. Olof oli kuitenkin
myohéstynyt kirkonmenoista, silld hin ei voinut jattdd kotiansa kovin pitkiksi ai-
kaa. 2

Inarin lapinkyldssd kehitys johti samankaltaiseen tilanteeseen kuin Kuolajir-
velld, silld 1730-luvun puolivilin rajakysymysten yhteydessa puhuttiin Paatsjoen ja
Paadarin kylistd. Inarilaisten talvikyld oli sijainnut ainakin 1500-luvulta lihtien
Juutuanjoen eli Joenjoen varrella, mutta sitd vanhempi paikka oli ollut Nukkuma-
joella. Olof Treskin mukaan paikkaa oltiin juuri hdnen aikanaan siirtdmdssd, ja il-
meisesti 1600-luvun puolivilissd uusi talvikyld sijoittui Pielpajdrvelle. Sinne raken-
nettiin my6s Yla-Lapin ensimmainen kirkko todennikoisesti vuonna 1646 keskella
suuria vaikeuksia. Inari oli kolmen kuninkaan veroaluetta ja siksi myos alueeltaan
epdyhtendinen, mutta talvikylit ovat sijainneet Inarijirven lansipuolella. Varsinkin
Inarin itd- ja koillisosa oli Nddtdmon ja Paatsjoen kolttasaamelaisten vaikutuspii-
rissé ja heilld oli my6s nautinta-alueita pohjoisosassa lijarven ymparistossd. Tdys-
sindn rauhassa vuonna 1595 Ruotsin ja Vendjan valtakuntien raja oli maird vetdd
Inarijirven keskelld olevaan saareen, ja on mahdollista, ettd timi linjaus noudatteli
myds tuolloista Inarin ja Paatsjoen lapinkylien vilistd rajaa niin kuin se teki muual-
lakin lapinkylien osalta. Sittemmin 1600-luvun alkupuolella Ruotsin vahvuuden
aikana rajaa painettiin idemmads Paatsjoen kolttasaamelaisten kustannuksella. Vuo-
den 1737 kirijilla mainittujen sukunimien perusteella Paatsjoen siida oli muodos-
tettu tuolloin itdisestd Inarista siten, ettd Ivalojoen suuseutu kuului kylddn, kun
taas Paadarin ja Inarin kyld4 oli Inarijirven ldntinen puoli Sodankyldn vastaiselle
rajalle saakka.?* Jako sopisi myds vanhaan Tédyssindn rauhan mukaiseen valtakun-
nan rajan linjaukseen.

Kuten Kuolajirvelld niin myos Inarin kyldjako oli tehty mité ilmeisimmin juuri
1730-luvun alkupuolella, silld missddn aiemmissa lahdetiedoissa sitd ei ole mainit-
tu. Toisaalta kyldjaotus ei johtanut myoskddn pysyviin uusiin lapinkyliin, vaan Ina-
ri pysyi yhtendisend kokonaisuutena ilmeisesti yleisen hallinnollisen kehityksen
vuoksi — ennen kaikkea vuoden 1751 Stromstadin rauhansopimusta seuranneen
muutoksen vuoksi. Tuolloin esimerkiksi Tanska-Norja luopui Inarin verottamises-
ta. Sen sijaan vuodesta 1781 lihtien Inari jaettiin neljdan kyldalueeseen verotusjir-
jestelyjen vuoksi.

244 Inarin kirdjat 1688, f. 1055v—1057v. Svea Hovritts arkiv. SRA; Inarin kiréjit 1700, f. 543-545 (*da
lappallmogen till juhlehilgen kom hijt till Enare by”). Svea Hovritts arkiv. SRA; Inarin karajat
1707, f. 405 ("begaf sig hwar och en hem till sitt”). Svea Hovritts arkiv. SRA; Inarin karajit 1711, f.
52 (“gafs hwar och en lof att begifwa sig hr ifran till sine hemwisten, och skiéta sine
niringsmedell”). Svea Hovritts arkiv. SRA; Inarin kérdjat 1712, f. 529v. Svea Hovritts arkiv. SRA.
Ks. Enbuske 2003a, s. 148—155.

245 Sompion kirdjit 1737, f. 728-733. Svea Hovritts arkiv. SRA; J. Vahtola 2003a, s. 116, 129; Enbuske
2003a, s. 148-155, 161; Joona 2006, s. 87; Viinanen 2006, s. 404—425, jossa s. 424 erinomainen
karttaselvitys valtarajan kehityksesti.
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Monet Kemin Lapin asuinkentistd ja kotapaikoista liittyvitkin ennen kaikkea
perhekuntien kesdisiin asuinsijoihin vesistdjen rantamilla, itse asiassa varmasti
useimmat sellaiset. Kesdisten asuinpaikkojensa ldhettyville saamelaiset my6s hauta-
sivat vainajansa. Viimeistddn 1600-luvulla talvikyld oli Kemin Lapin metsilapin
kulttuurissa verrattavissa talonpoikaispitdjien kirkonkylddn. Sinne tultiin hoita-
maan maalliset ja hengelliset velvoitteet, kuten kruununvouti Anders Hackzell to-
tesi vuonna 1738: talvikyld oli kiriji-, veronkanto- ja markkinapaikka.?*® Sellaista
talvikylan luonnetta oli korostanut jo vuonna 1620 Jacob Mansueti Fellman.?*” La-
pinkylin sisilld kyldkunnilla saattoi my6s olla useampia talvisia kokoontumispaik-
koja, joissa sovittiin esimerkiksi peuranpyynnin strategioista. Lapinkyld-termikin
jdi pois hallintokielestd 1700-luvulla, kun seurakuntahallinto vankistui lapinmais-
sa. Lapinkyld korvautui pastoraatilla, pitdjalld ja kinkerikunnilla.

NAUTINTANIMISTOSTA PEURANPYYNTIIN

Varsinkin Kittilin lapinkyldn vanhemman historian asutuksen ja maankiyton sol-
mukohtiin 16ytyy yksi selittdvd avain nautintanimistostd, silld esimerkiksi talonni-
mien kaytto luontonimissd valaisee myos niiden nautintasuhteita. Vaikka ne eivit
suoranaisesti kerro faktisesta historiasta, niin Ounasjokilaakson nimistoén syste-
matiikka paljastaa ainakin jossain midrin vallinneen kerrallisen tilanteen. Tassd
tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta varsinaiseen nimistotieteelliseen tutkimuk-
seen, mutta alueen asutus- ja luontonimet antavat lisivalaistusta varhaisen asutuk-
sen ja maankidyton luonteeseen, koska paikannimilld on taipumus pitkdikdiseen
pysyvyyteen. Siksi huomattava miird esimerkiksi Kittilin seudun paikannimisti
heijastelee vield nykypaivanakin keskiajalle ja 1500-luvulle, miksei 1600-luvulle pa-
lautuvia nautintasuhteita. Metsdstyksen ja peuranpyynnin kannalta keskeiset pyyn-
timaat ovat saaneet pysyvasti kemildistalojen nimid mutta my6s muita jo Kemijo-
kilaaksosta kadonneita nimié.

Paikannimistd on ajallisesti hyvin pysyvdd, mutta laaja asutusaalto merkitsi
my0s uusien nimien syntyd. Eriaikaiset ja etnisesti eri alkuperdd olevat asuttajat
ovat antaneet toisistaan poikkeavien nimenmuodostustapojen ja kieliperinteensa
seurauksena erilaisia nimid. Asutushistorian ja maankdyton kannalta ovat mielen-
kiintoisia toisen nimen sisaltdvit nimet ja niissa erityisesti nimien alku- eli mari-
teosat. Oma mielenkiintonsa on myos appellatiiveilla eli yleisnimilld, mutta henki-
16n- ja talonnimialkuisista luontonimistd voi suhteellisen varmasti sanoa, ettd ni-
messd mainittu henkilo tai talo on joskus kyseiselld paikalla ollut tai esimerkiksi
nimenmukainen erdalue on kuulunut nautintaan. Nimikantaisissa paikannimissd
nimedmisperuste on useimmiten juuri jokin suhdetta ilmaiseva asia. Appellatiivi-
kantaisissa nimissd perusteet voivat olla paljon laajemmat, mutta niissikin voi olla
niin sanottuja analogisia nimenantomalleja eli tietty asuttajaryhmé antoi paikoille

246 Hackzellin kertomus Kemin ja Tornion Lapinmaista 1738. I. Fellman I, s. 113-159.
247 En skrifvelse till Johannes Messenius om Kemilapparna 1620 (Mansuetus Jacobi Fellman). I.
Fellman I, s. 310.
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nimid maarittyjen kielellisten ja semanttisten eli merkitysopillisten mallien mu-
kaan. Niiden selvittdiminen vaatii kuitenkin laajaa vertailevaa nimiseulontaa. Lih-
tokohtaisesti nimed tarvitaan erottamaan paikka toisesta, jotta se olisi tunnistetta-
vissa.”*® Niinpid esimerkiksi kahden samanlaisen ja viereisen peuranpyyntimaan
erottamiseen toisistaan taytyi kdyttdd myds madrittavad alkuosaa.

Yksi erinomaisen mielenkiintoinen esimerkki on Eteld-Kittilin alueen poikki-
leikkauksenomaisesti ldnnestd itdan kulkeva vuoma-nautintanimien systeemi, josta
kertoo vield nykypdivin peruskarttanimistd. Sindnsd vuoma-loppuisia paikanni-
mii on Kittildssd nykyperuskartalla 585, miki osaltaan kertoo alueen maantieteel-
lisestd luonteesta. Kittildd huomattavasti laajemmassa Sodankyldssd vuomia l6ytyy
noin 130 mutta Savukoskelta, Pelkosenniemelti ja Sallasta jokaisesta vain yksi. Ina-
rissa vaoma-nimid on 30 mutta Enonteki6lld noin 200. Nimisto onkin keskittynyt
Ounas- ja Tornionjokilaakson alueelle. Ylitorniolla, Pellossa, Kolarissa ja Muonios-
sa on jokaisessa yli 100 vuomaa.**® Tornion Lapin Jukkasjdrvelld asuinpaikat ja ve-
romaat oli nimetty pédasiassa vuomien mukaan.

Ounasjoen linsipuolella ovat nykyisen Kaukosen kyldn tuntumassa talonni-
misto6én perustuvat nimet Juuvanvuoma, Rapakonvuoma ja Hatusenvuoma, joi-
den vilissé sijaitsee edellisten tapaan karjalaisperdinen nimi Niloskorva. Pyynti-
jdrjestelmdin viittaa Juuvanvuoman luoteispdésté ldhtevd kapea Hautatievan kan-
gas, joka jatkuu Hautanevana eteenpdin. Vastaavasti Rapakon- ja Hatusenvuoman
tuntumassa ja Kiimalaen vierelld ovat paikannimet Hangasvuoma ja -vaara, jotka
kertovat suoraan alueella harjoitetusta peuranpyynnistid. Nimisto jatkuu Ounas-
joen itdpuolella, jossa ovat Putaanvuoma, Maununkaira ja Rahtusenvuoma, joiden
vilissd on Himeenmaa. Se sopiikin hyvin kuvaan, silld esimerkiksi Rahtu on levin-
ndltddan suppeasti alasatakuntalais-hdmaildinen, josta se on siirtynyt myos Ylitor-
nion Kuivakankaan Rahtun kantatalon nimeksi. Kittilissd nimipesyeessd ovat Rah-
tusenvuoman lisaksi Rahtusenkuusikko, -oja ja -vaara, jotka kaikki ovat suppealla
alueella Sotkajarven ja Kelontekemin lansipuolella. Myos Muoniossa on Rahtu-
nimistéd, muun muassa kalaisan Jerisjarven Rahtusaari (vanh. Rahunsaari), joka
on luonteva siirtymi Ylitornion talojen erinautintojen vuoksi.”® Voidaankin ky-
syd, oliko myds Tornionjokilaakson talollisilla erdmaita Kittildssd ja liittyyko ni-
menanto esimerkiksi pirkkamiestoimintaan. On kuitenkin syytd todeta, ettd mi-
kadn edelld mainituista ei esiinny Kittildssd talonnimissd. Se puolestaan painottaa
nautintanimiston syntyneen nimenomaan erankdynnin yhteydessi.

Sindnsi itse sana *vuoma’ on kisitteend tulkinnanvarainen, joskin perdpohja-
laismurteissa silld on laajaa suota eli jankid tarkoittava merkitys. Se on suora laina

248 J. Vahtola 1980, s. 12—23; Kiviniemi 1978, s. 24—36; Kiviniemi 1990, s. 11-15, 39—40.

249 Peruskartta-aineisto 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi.

250 Peruskartta-aineisto, Kittild, Muonio 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi; Peruskartat 1:20
000, Kittild. Rahtu-nimesti J. Vahtola 1980, s. 300. Rahtun taloja on Suomessa kolme: Kokemaki-
jokivarressa Kokemien ja Harjavallan vililld, Lumijoella ja Ylitorniolla sekid Rahtunen Muoniossa.
Myés 1500-luvun alusta Teiskosta on yksi Rahtu-nimi. Mielenkiintoisesti Sodankylin Lokassa
(vanhaa Sompiota) on suppea keskittymd Rahtu-nimed (Rahtumaa, -jink ja Palo-Rahtumaa),
joka voi olla myos appellatiivikantainen rypis. Ruotsin Kiirunassa on Vivunkijirvelld myos
Rahtulankentti, joka sekin on varmasti siirtymi Ylitorniolta. Jerisjdrvi on ollut vanha Ylitornion
talollisten kalavesi, josta mielenkiintoinen kuvaus on Paulaharju 1923, s. 150-161.
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saamesta, jossa 'vuopme’ tarkoittaa myds metsimaata (vuovdi = metsd puineen,
*awta < ’outa’), mutta sanalle 16ytyy lukuisia muitakin merkityksid.>"
len hallinnut Lars Levi Laestadius selvitti vuonna 1836 merkitystd seuraavasti:
”Vuobme, gen. Vuomen, Skog; eg. Skogskirr, synonymt med Lappfinska ordet
Vuoma.”»? Saamen vuobman viittaa puolestaan vanhaan pyyntimenetelmiin, jos-

sa aitojen ja hautakuoppien avulla saalistettiin peuroja. Perdpohjalaismurteisiin sa-

Saamenkie-

na on lainautunut muodossa vuomen. Olisiko saamen genetiivin kiytto assosioi-
tunut murteelliseen suomen toiminnan esineeseen tai omistajaan.

Lihinni kansatieteilija U. T. Sireliuksen esineellisen typologisoinnin perusteella
hautapyynti on luokiteltu kaavamaisesti joko passiiviseksi hangaspyynniksi tai ak-
tiivisesti ajamalla tapahtuneeksi vuomenpyynniksi, jossa kiilanmuotoisella ajo-
aidalla eldimet ohjattiin suurkuoppaan tai aitarakennelmaan, “sotakartanoon” eli
”soadde gardde”. Tyypittelyn mukaan hankaalla on tarkoitettu poikittain eldinten
kulkureitille rakennettua aitaa. Uusimmissa hautapyyntia koskevissa tutkimuksissa
on kuitenkin perustellusti esitetty, ettd peuranpyyntikdytinto oli huomattavasti
monimuotoisempaa ja joustavampaa kuin kansatieteen kaavamainen tyypittely.
Esimerkiksi kiila-aitaa on nimitetty hankaaksi, ja mahdollista on, ettid hankaan al-
kuperdinen merkityskin palautuisi nimenomaan kahden aidan muodostamaan
“haarukkaan”. Samoin on tuotu my®os esille, ettd pohjoisen saamelaiseen hangas- ja
vuomenjirjestelmiin ei kuulunut ainakaan endi 1700-luvun jéilkipuolelta ldhtien
hautapyyntid samassa médarin kuin vanhempaan eteldiseen peuranpyyntiin. Jakob
Fellmanin mukaan lappalaiset harjoittivat muinoin kuoppapyyntid, mutta hinen
omana aikanaan 1820-luvulla tapana oli laittaa jopa peninkulman mittaiseen ai-
taan satamédrin koysisilmukoita, joihin peurat vangittiin.??

Havumetsidalueiden peuranpyynnissd on sovellettu vuodenaikaan ja paikkaan
kulloinkin sopivia tapoja. Esimerkiksi Jakob Fellman piti vuomenpyyntia kaikkein
tehokkaimpana menetelmini ja kuvasi sen eri variaatioita yksityiskohtaisesti:

Med vuobman fingade man antingen pé jemna, med renmossa rikligt bevixta skogs-
trakter, eller ock pd 6ppna myror och filt, der man vid skogsbrynet hade god tillgdng pa

virke for att uppsitta de erforderliga hignaderna.

Vuomenella pyydettiin siis tasaisilla, runsaasti poronjikilad kasvavilla metsdseu-
duilla tai aukeilla soilla ja lakeuksilla, mutta ldhelld metsidnreunaa, josta sai puuta-
varaa tarvittaviin aitauksiin. Fellmanin mukaan runsaslumisina talvina oli vuo-
menpyynti tuottavinta laakeilla maa-alueilla, syksyisin puolestaan metsdseuduilla.
Vuomenen sijaintialueella oli tdrkedd siilyttdd nikyvyys, jotta tiedettiin milloin
peurat tulivat vuomeneen. Pyyntialue ei siis saanut olla liian tihedkasvuinen. Li-

251 Suomen kielen etymologinen sanakirja VI, s. 1819; Algu-tietokanta: http://kaino.kotus.fi/algu.

252 L. L. Laestadius, Anmirkningar, rorande gransbestimningen imellan Lappmarkerne och den intill
desamma stétande landsbygd; med sirskilt afseende pé de statsekonomiska fordelar, som af en
fordndring deri vore att forvinta. Sveriges Statstidning 1836: www.pajala.se/mun/pajala/www.nst/0/.

253 Korteniemi 1991, s. 168; Korteniemi 1992, s. 176-178; Eronen-Zetterberg-Okkonen 1994, s. 238—
248. Pyyntitavasta ks. J. Fellman II, s. 222 ja J. Fellman IV, s. 58—-59. Hangas-sanan etymologiasta:
Suomen kielen etymologinen sanakirja I, s. 55 ja Vilkuna 1972, s. 234-237.
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hettyvilld taytyi olla my6s seita, Ibmelin kuva, joka hallitsi pyyntialueen saalison-
nea ja siksi sai vastaanottaa uhrilahjoja onnistuneen pyynnin kunniaksi ja tulevien
aikojen menestykseksi.”>* Pyyntipaikka synnytti suoranaisesti funktionaalisen ko-
konaisuuden, pyyntitukikohdan, johon kuuluivat vuomen, seita, leiripaikka ja va-
rastot.”” Varsin luontevasti kiinteidt pyyntipaikat saivat kantaakseen myos nau-
tinnasta kertovan nimiston.

Myos Samuli Paulaharju tallensi 1900-luvun alkupuolella runsaasti muistoja
tuolloin jo katoamassa olleesta peuranpyyntiperinteestd. Hinen mukaansa villi-
peuroja varten kaivettiin syvid kuoppia hiekkatievoihin sellaisille maille, joita peu-
rat ahkerimmin vaeltelivat. Téllaisia maita olivat jarvien tai suurien aapojen viliset
kannakset sekd tunturien, vaarojen ja tievojen viliset kurut ja notkelmat.” Kittildn
Kallojirvelld oli kerrottu peuroja pyydetyn myés jalka-ansoilla.*® Syyskeséstd van-
han lapin metsiamiehet ldhtivit “uurthoon” eli uurtokeinoon peuroja etsimain. Se
oli Paulaharjun sanoin valtapyytod, villipeuran syksyistd suurpyyntid, silld peura
antoi parhaimman talviruokon. Se oli Lapin metsien viljaa. Kevittalvella ldhdettiin
”moithaan” eli talvipeurojen pyyntiin.*” Sen sijaan T. L. Itkonen viittaa tunturi-
seutujen vuomeniin ja toteaa, ettd sitd kiytettiin harvemmin. Rakentaminen oli
vaivalloista ja menetelmd niin tehokas, ettd silld tavoin pyytdneitd suorastaan vi-
hattiin.**®

Pyynti oli sopeutunut peuran elinymparistoon eli biotooppiin. Metsdpeura
(Rangifer tarandus fennicus) ei ole Suomen alueen vanhinta jadkauden jilkeistd
eldinlajistoa, vaan se oli levinnyt viimeistdin pronssikaudella Siperian taigavyohyk-
keeltd Suomen alueelle ja Norlannin metsiseuduille. Metsdpeura poikkeaa niin ko-
konsa, kdyttdytymisensd, elinympdristonsd kuin lauman muodostuksen suhteen
Skandinavian tunturipeurasta, josta poro on kesytetty. Metsdpeura on huomatta-
vasti tunturipeuraa suurempi ja eldd suurimman osan vuodesta noin 5-15 yksilon
pienryhmissa. Talvilaidunalueilla lauman m#ari saattaa nousta pariin sataan, kun
peurat kerdantyvit laajoilta suoalueilta sopiville jikaldmaille. Kevailld laumat ha-
jaantuvat kesilaitumille. Vaadinten vasomisympéristod ovat vanhat kuusimetsit
soiden reunamilla, ja metsdpeurojen kesdisen elinympiriston muodostavatkin ni-
menomaan suuret suoalueet. Syksyisen kiima- eli rykimiajan koittaessa peurat ve-
taytyvit takaisin metsiin. Metsdpeuroille on myos tyypillistd uskollisuus muutto-
matkojen perinteisille kulkureiteille.”*® Pyynti onkin ollut tuottavinta kesibiotoo-
pissa ja syksyisin soiden ympirilld olevissa kangasmaastoissa, joissa metsipeurojen
polkuverkostot kulkivat. Siksi myos pyyntipaikoista muodostui suhteellisen pysy-
vid. Samalla suo ja suo-alueella ja sen reunamilla tapahtunut hangasaitojen ohjaa-
ma peuranpyynti saivat kaksoismerkityksen vuopma ja vuopmen, jolloin merkitta-
vit suoalueet oli nimettdvi niitd ymparoivien pyyntimaiden mukaan. Niinpi Kit-
tildssdkin ainakin kaksi suota sai Hangas-nimen eli Hangasvuoman.

254 J. Fellman II, s. 222-225.

255 Korteniemi 1992, s. 179.

256 Paulaharju 1933, s. 38-39.

257 Paulaharju 1939 (1979), s. 189-220.

258 T.I. Itkonen 1948 11, s. 16.

259 Itkonen II 1948, s. 39; Montonen 1972, s. 238—246; Korteniemi 1992, s. 174—-175.
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Samuli Paulaharju retkikuntansa kanssa poroaidalla Kuolajirvelld 1920-luvulla. Ou-
lun maakunta-arkisto.

Kittild tarjosi luonnonmaantieteellisten olosuhteiden vuoksi erinomaiset mah-
dollisuudet peuranpyyntiin, kun suuret suot ja kapeat vaarajonot vuorottelevat
keskenddn. Siitd kertovat myos lukuisat pyyntiin liittyvit perimitiedot ja alueen
nimisto. Kittildldisten tarinoissa kohosi varsinkin Peivas mahtaviin mittoihin. Ha-
nen vuomenensakin olivat siksi valtavia, esimerkiksi Suinarovasta Yllistunturille
tai Ounastunturille jopa viisi peninkulmaa. Olipa Peivas pyytinyt Pasmarovassa
yhdelld kertaa yli tuhat peuraa.”® Vaikka tarinat saivat mytologiset mittasuhteet,
itse ydin, peuranpyynnin merkitys kittildldisille, tulee niissd hyvin esille. Kittilin
peruskartalta on loydettivissd yhd nykyisinkin esimerkiksi Hangas-, Hankaan-,
Hauta-, Moita- ja Peura-nimii nelisenkymmentid, mika osaltaan kertoo pyyntikult-
tuurin merkityksestd seudun historiallisena elinkeinona.*"

Osa peuranpyynnistd oli yksityistd luonteeltaan, mutta lapinkylin jisenilld se
oli varsinkin talvisin myos yhteispyyntid. Esimerkiksi sodankyldldinen Markus
Olofsson saattoi valittaa kirijilla, ettd hanelti oli jidnyt saamatta vuonna 1686 ke-
vitpyynnissd saatu osuus, kuten kyldldisen oikeuteen kuului ja oli ikivanha tapa

260 J. Fellman II, s. 137; Andersson 1914, s. 139. Perimitiedon variaatiosta vrt. Castrén 1839 (Helsing-
fors Morgonbladet, n:o 3. 10.1.1839), johon viittaa my6s Itkonen 1948 11, s. 16. Castrén kuuli
tutkimusmatkallaan perimitiedosta Erkki Peltovuomalta.

261 Peruskartta-aineisto, Kittild 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi.
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(”sin byys rdtt och uhrminnes wanligheet”). Mitddn epaselvyyttd ei asiassa ollut,
vaan kylanmiehet velvoitettiin maksamaan Markukselle puuttuva osa joko rahassa
tai peuroina. Sompion miehet joutuivat puolestaan kirédjille vuonna 1702 sapatin
rikkomisesta. Syyspyynnin yhteydessd he olivat nylkeneet kuusi peuraa pyhipii-
ving, mutta virkavallalla riitti ymmarrystd sompiolaisia kohtaan. Kyse oli ollut hi-
tdtapauksesta, silld ldmpimind syyspdivind lihat olivat olleet vaarassa pilaantua.
Syytettd ei nostettu. Kemikyldssd vahvistettiin vuonna 1731 peuranpyyntimaa yksi-
tyiseen kiyttoon. 2

Nautintanimistd voidaan mainita edellisten lisiksi koko joukon Kemin ja Rova-
niemen taloihin helposti kytkettivid ja kerrallisista Kittilin erdomistuksista kerto-
via nimii. Toki tietty varaus on jitettdvi tulkinnalle, silld ajallista kerrostumaa ei
nimien suhteen voida tehdi. Jokivarressa on esimerkiksi Loukas-nimi, joka on sel-
kedsti satakuntalainen muoto Loukinen—Loukku-nimistd.”®® Se sopiikin kuvaan
erinomaisesti, silld ldhettyvilla on Pollo-rypés (muun muassa Pollonvuoma),** jo-
ka viittaa yksiselitteisesti Kemin emapitjian Pollon taloon. Nimi on tiukasti sata-
kuntalaisldhtoinen.?®> Kemin pitdjin taloihin viittaavat Ounasjokilaaksossa myos
nimet Prokko, Peteri, Juopperi, Hirmu (Hirmukoski), Marski (Marskinvuoma, -jarvi
ja -oja), Piekkari (Piekkarinniemi), Rapakko, Joukahainen, Jauho(pdd), Maunu,
Pulkamo ja Hotti (Hotinvuoma),.?®® Liséksi on ryhmai yleisluontoisia nimid, joita
ei voida valttdmattd kytked taloihin, kuten Kontti, Kittild, Oravainen (Oravaisen-
vuoma ja -kuusikko), Hoikka (Hoikanrannantievat Tepaston Vanhankentinmaan
vierelld), Vdhi (Vihinkoski), Lahti jne.” Osa niistd nimistd voidaan yhdistda
my9s Tornionlaakson taloihin.

Edelld esitetyn pohjalta kdy luontevaksi, miksi vanhat lapinsuvut asuivat Poh-
jois-Kittilassd, ja miksi lapinkyld oli vield 1500-luvulla hyvin vaatimaton viki-
madriltdan. Huomattava osa lapinkyldstd oli muiden kuin kyldn lappalaisten hal-
linnassa. Pohjoisosaan sijoittuu keskeisesti myos lappalaisista kertova perimitie-
to.”® Nimisysteemin taustalta paljastuvat erdnautinnat yhdistettynd 1500-luvun
erdjirviluetteloihin ja 1600-luvun kiridjitietoihin johtaa viistimittd myos kysy-
mykseen, mikd oli lapinkyldn funktio ja millaiset olivat kyldldisten maankayton
mahdollisuudet. Ainakaan Kittildn osalta ne eivit ole voineet olla 1500-luvun puo-
livalissd kuin osittaisia myohemman lapinkyldn alueesta. Nimist6 sopii toisaalta
hyvin myos sithen kokonaisuuteen, jossa lapinkyldn alueesta oli osa lapinsukujen
hallinnassa mutta osa my6s yhteisnautinnassa ja erankavijéiden nautintamaina.

262 Sodankyldn kirdjdt 1691, f. 658v—659. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sompion karajit 1702, f. 1335—
1335v. Svea Hovritts arkiv. SRA; Kemikyldn kirdjdt 1731, f. 879. Svea Hovritts arkiv. SRA.

263 J. Vahtola 1980, s. 257-258.

264 Peruskartta-aineisto, Kittild 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi; Peruskartat 1:20 000,
Kittila.

265 J. Vahtola 1980, s. 274.

266 Ehkd myos nimet Ruutti (Ruuttijirvi) ja Tiekso (Tiekkonenmaa, -maakummut). Peruskartta-
aineisto, Kittild 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi; Peruskartat 1:20 000, Kittild. Kemin
emipitdjan vanhat talot ja nimisto: J. Vahtola 1996 ja J. Vahtola 1997; Enbuske 1999, s. 23-26.

267 Kittilan nimikokoelma. NTA; peruskartta-aineisto, Kittild 1:16 000. Http://
kansalaisen.karttapaikka.fi; Peruskartat 1:20 000, Kittild.

268 Andersson 1914, s. 160-179.
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Myd6s Loukisen ja Kapsajoen nimistdssd on runsaasti mielenkiintoista nimiai-
nesta. Ounasjoen yhtyméikohdassa Levitunturin ympérilld on useita Pyhaan liitty-
vid nimid Immelistd Papinsaareen. Rastinjirven alueella on lukuisia Karjalaan viit-
taavia nimid alkaen Karjalanperistd ja Karjalanniemestd Kikisalmenkenttddn.?
Kittilassd onkin koko joukko kerrallisiin karjalaisiin sukunimiin johdettavia nimis,
esimerkiksi nykyisin kylinnimeni oleva Siitonen. Sen pohjoispuolella Jeesidjarven
ja Loukisen vilimaastossa on rypis Siito-alkuisia nimid. Ne ovat ilmeisesti johdet-
tu kahdesta alueen Siitoselkd-nimesti. Siitonen on kylidn- ja sukunimend nuori, ja
voi palautua Tervolan Siitosen sukuun (< Isidor, Sidor). Riiko on hyvin tunnettu
nimipesye niin Kittildssa kuin Rovaniemenkin puolella ja palautuu Karjalaan. Lou-
kisen varren Kerjosenvuoma viittaa Kerjoon. Koivukyldn Hotarin ja Rovaniemen
Hotin sukua tuli my6s Kittiladn. Erityisen mielenkiintoinen nimi on Kapsajoella
Kopra (Kopraniva, -saaret, -palo), joka on suppeasti Karjalan kannaksella tunnettu
sukunimi. Tosin taustalla voi olla myos koura- tai kopara-sana. Jokivarsi jatkuu
Kopran jilkeen mielenkiintoisesti alavirtaan nimilld Vihkari — Pouta(nen) — Marski.
Muita karjalaisia sukunimii ovat Hatunen (Hatusenvuoma) ja Hakkarainen (Hak-
karaisenmukka), ehkid myds Salmuri, joka voi olla yhtd hyvin myds savolaisperii-
nen nimimuoto.””® Kaiken kaikkiaan Loukisen ja Kapsajoen vesistdalueen nimisto
antaa seudun historiaan erityisen mielenkiintoisen nakokulman. Varsinkaan karja-
laisperdinen nimisto ei voi olla sattumaa alueella.

Ounasjokilaakson luontonimistdssd on kuitenkin pohjalla myos muutamia iki-
vanhoja hidmildisperiisestd erdnkdynnistd kertovia nimid alkaen Sirkkajirvesti.
Sellaisia ovat muun muassa Palvajdrvi, Komutieva, Lingonniemi ja Tainiojoki sekd
Katos-, Karvas- ja Loukas-nimet. Tepastossa on mielenkiintoisesti keskittynyt sup-
pealle alalle syddnhdmaldinen nimiryhma Katossaari, Koussaari, Loukaskoski, Ajo-
niemi, Huhtasaari ja Hoikkaranta. Varsinais-Suomeen ja Satakuntaan johdattavia
nimii Kittildssd ovat myds Ina-, Kontti-, Halava-, Velle- ja Virka-nimet. Satakunta-
laisen asutuksen juuria on Kemissi erityisesti Ilmolan kylassd, jossa on ollut muun
muassa jo edelld mainittu Pollon talo. Muita satakuntalaisperiisia taloja ovat olleet
my6s Tasainen, Vdindinen, Taloinen, Tapio ja Mommo, joista talottui viked myos
Rovaniemen seudulle.”! Kuitenkin lintinen nimisté on jidnyt elimédn ennen
kaikkea appellatiiveina erdankdynnistd kertovassa luontonimistdssd eikd henkiloni-
mini, joita ovat puolestaan viljelleet karjalaissuvut. Tietysti saamelaiset nimet ovat
sdilyneet monien keskeisten paikkojen perustana, ja ndin on ennen kaikkea jirvien
nimien osalta.

Kerrallisista heimonimistd on jadnyt muistoksi Kittildssd karjalaisista Rastin-
jarven vahva Karjala-pesye, Kelontekemin Karjalankenttd sekd Karjalalampi Pomo-
kairassa aivan Kittildn pohjoisrajalla. Himalaisistd on nimistoon jadnyt muistona
ainakin Eteld-Kittilin Himeenmetsd, -maa ja -palo. Onpa ehki vield muinaisista

269 Peruskartta-aineisto, Kittild 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi; Peruskartat 1:20 000,
Kittild.

270 Peruskartta-aineisto, Kittild 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi; Peruskartat 1:20 000,
Kittila.

271 Peruskartta-aineisto, Kittild 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi; Peruskartat 1:20 000,
Kittild. Nimiston alkuperdstd J. Vahtola 1980, s. 231-305.



Varhainen asutus ja lapinkylijirjestelmin muotoutuminen

kainulaisistakin yksittdiinen muisto nimissd Kainulauttanen ja Kainulauttasenpuro.
Ehka jotkut edelld mainittujen heimojen jdsenet antoivat myos lappalaisia luon-
nehtivia paikannimid.?”? Sikdli se sopisi hyvin edelld hahmotettuun kuvaan alueen
eri videstoryhmien asutus- ja nautintapohjasta.

Kaiken kaikkiaan niyttdd myos silté, ettd talonpojille oli kalastusta keskeisempi
erdnkdyntimuoto metsistys eli turkiseldinten ja peurojen pyynti. Ilmeisesti talolli-
silla oli syksyisin ja talviaikaan mahdollista ldhted kaukoretkille, tai erdnautinta-
mailla oli palkattuja renkeja. Kittildn kehnot kalajdrvet eivit voineet houkutella ta-
lonpoikia ylimaihin, joten vetovoimana tdytyi olla metsin antimet. Kemildiset
kompensoivat Ounasjokilaakson erdnkiyntid iddn suunnan kaukokalastuksella.?”
Kyse olisi ollut erddnlaisesta kemiliistalollisten vuotuiskierrosta. Syksyll4 ja talvella
kiytiin peurajahdissa ja turkismetsdlld, tammi-helmikuun taitteen lapinmarkki-
noilla harjoitettiin kauppaa, kevidlld ldhdettiin haukivesille ja ehkd loppusyksysti
uudelleen kalastamaan, nyt muikkua ja siikaa. Vililld hoidettiin kotitaloa, karjaa ja
viljelmii sekd kalastettiin lohta. Vaimo, osa perheesti ja palkolliset huolehtivat ko-
toiset askareet.

LAPIN RAJOJEN MAARITTELYT
LAPINRA]AN VAKIINTUMINEN KEMIN LAPIN JA PITA]AN VALILLE

Menneisyyden hallintasuhteista selittyvit nimiston lisiksi myos kylien viliset rajat,
joista kdytiin erityisesti 1600-luvun loppupuolelta ldhtien jatkuvia kiistoja. Jo vuo-
den 1596 Visterbottenin ja Pohjanmaan vilisessd rajasopimuksessa mainittu Man-
dajdrvi sopisi tarkoittamaan siti Mantojérved, joka on Loukisen—Kapsajoen kor-
keudella pohjoisessa tai Aakenustunturin tietimissa ldnsiosassa Kittila4. Sinnehdn
erdanautinnat kemiliisilld ulottuivat, ja se oli varsin ldhelld Tornion Lapin rajaa.
Mandajirvelld on arveltu tarkoitetun jopa edellisid paikkoja pohjoisempana sijait-
sevaa Muonion Akisjirved,”” joka sindnsd saattaisi sopia rajapaikaksi myos Kitti-
lan 1500-luvun nautintasuhteiden jarjestelmissd. Kuitenkin 1dhtokohtana oli joki-
laaksojen vilisen alueen hallinnassa, ettd Kemiin kuului 1/3 Kemijoesta (Ounas-
joesta) lanteen ja vastaavasti Tornioon 2/3 Tornionjoesta (Muonionjoesta) itidn. Se
vaatimus ei tdyty Muonion Akisjirven osalta. Lisiksi Mantojérvi laski vetensi Ke-
mijokivesistoon, siis Ounasjokeen, kun taas Akésjirven vedet ldhtevit Muonionjo-
keen. Niin ollen luontevin sijaintialue olisi ollut Aakenustunturin tuntumassa, jossa
on nykyisinkin Manto-nimien rypds (Mantojdrvi, -kuusikko ja -oja). Mantojdrven
pédtepisteestd lapinraja suuntasi suoraan itddn ja Kitkajiarveen. Tornion ja Kemin
vilisten rajankdyntien yhteydessd 1700-luvulla Mandajarvi méariteltiin tarkoitta-
maan Matalaa ja Syvidd Karijarved Ylldsjarven ldhettyvilld.””” Madrittelyt kuvastivat

272 Kittilin nimikokoelma. NTA; peruskartta-aineisto, Kittild 1:16 000. Http://
kansalaisen.karttapaikka.fi; Peruskartat 1:20 000, Kittild.

273 Luukko 1954, s. 409—-412.

274 Viinanen 2006, s. 86-91.

275 Rébref emellan Oster- och Westerbotten 27.10.1686. Sodankylan KA 1I Ec:1; Julku 1968, s. 9.
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siis 1500-luvun tilannetta, mutta sitd vanhempina aikoina Mandajdrven pditepiste
on voinut sijaita huomattavasti etelimpénd, esimerkiksi Rovaniemen Méntyjarvella.

Kemin talonpojat esittivit vuonna 1672, ettd pitdjin ja Lapin vilinen raja kulki
Ounasjoen Sirestonvikevistid Kelontekeméin, Vaalajirveen, Vaiskolampeen ja Hut-
tu- ja Pyhitunturien kautta Pyhéjdrveen. Sieltd raja olisi koukannut ylos Kitisen-
haaraan ja painunut syville etelddn Kitkajirven Lososaareen. Se on vanhin lapin-
rajasta tunnettu méirittely. Mielenkiintoista on, ettd kemildiset 1dhtivit vetimiin
rajaa vasta Ounasjoesta eivitka sitd linnempid. Maanmittari Jonas Gedda vahvisti
vuonna 1675 edellistd hieman etelimpia kulkevan linjauksen, jonka pditepisteina
pysyivit kuitenkin Sdrestonvikevi ja Kitkajarvi. Raja piti oleman merkitty kolmen
kruunun merkein Sirestonvikevistd Somervaaraan, Loysikin lampeen (Loijseken
Lopmoij) ja Hinganmaalle, josta oli kuuden peninkulman matka Vaiskolampeen ja
sieltd puolitoista peninkulmaa Vaiskotunturiin ja Kairavuopajaan (Kaifwopiena),
josta oli puoli peninkulmaa Luiron Mintykoskeen ja sieltd toiset puoli peninkul-
maa Vuotosjoen suulle Kemijoessa, sieltd kaksi ja puoli peninkulmaa kaakkoon
Nuolivaaraan, edelleen kaakkoon kolme peninkulmaa Tuuraskoskeen ja peninkul-
ma sieltd rajan pditepisteeseen Kitkajdrven Lososaareen (Losates Sari). Kaikkiin
niihin paikkoihin olisi my6s hakattu kolme kruunua rajamerkiksi.?’®

Kemin pitdjinmiesten aluevaatimukset 1670-luvun lapinrajasta perustuivat sel-
keisti vanhoihin 1500-luvun nautintasuhteisiin. He olivatkin periaatteessa oikeas-
sa, mutta aika oli ajanut heiddn ohitseen erdnkdynnin hiipuessa 1600-luvun ku-
luessa. Vield vuonna 1682 katsottiin Kemin kirijilld, ettd joukko nykyisen Sodan-
kyldn Kieringin kylin ympéristossd olevia jarvid kuului Kemin pitdjian talollisil-
le.”” Lapinrajalla ymmarrettiin olevan myos elinkeinojen harjoittamisen kannalta
merKkitystd. Esimerkiksi vuonna 1672 rovaniemeldiset Heikki Halvari ja Niilo Pe-
kanpoika perustelivat kaksi vuotta aiemmin metséstd ottamiaan poronlihoja ja tal-
jaa silld, ettd eldin oli pyydetty “tilld puolella rajaa”. Sodakylildinen Jons Martens-
son oli kaatanut (ilmeisesti) peuran ja jittdnyt lihat ja taljan metsddn varastoon.
Kemin lautamiehet totesivat kuitenkin perin mielenkiintoisesti, ettd pitdjinmiehet
ja lappalaiset olivat metsdstineet samoilla alueilla ilman erottelua — tarkoittaen ra-
jaa. Niinpi rovaniemeldismiehet tuomittiin sakkorangaistuksiin.?”®

Samoin omalla tavallaan oikeassa olivat myos vanhat Kaukosen “lapinmiehet”
Kittilan karijilla vuonna 1765, kun he totesivat pyyntimaiden ulottuneen aikoi-
naan Sinetin ja Mintyjirven alueelle. Lapinmiehet olivat suomalaissukujen lappa-
laistuneita jilkeldisid ja he kertoivat totuuden omasta nikokulmastaan. Ilmeisesti
vield keskiajalla lapinkyldn alue oli ulottunut varsin eteldan Ounasjokea, mutta jai-
nyt vahitellen erdnkdynnin seurauksena kemildisten nautintaan. Erdnautintamaita
oli ollut Rovaniemen tienoilla, mutta ne eivit olleet endd 1500-luvulla lappalaisten
hallinnassa vaan kemildistalojen nautinta-alueina samalla kun talonpoikainen asu-
tus vankistui Ounasjoen alajuoksulla.?”

276 Sompion, Kemikylin, Kuolajirven, Kitkan ja Maanseldn kirajit 1687, f. 927v—930. Svea Hovriitts
arkiv. SRA; Myos Outakoski 1965, s. 95; Julku 1968, s. 13—16; Onnela 1995, s. 87-88.

277 Kemin kk 1682, f. 565-566. KA rr:19. Esim. Julku toteaa, ettd kemiliisten esitys oli erddnlainen
valtausyritys, Julku 1968, s. 29.

278 Kemin tk 1672, f. 87v. KA rr:13.

279 Ks. Enbuske 1996, s. 217-220.
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Kaikkien Kemin Lapin lapinkylien edustajat Inaria lukuun ottamatta todistivat
kuitenkin vuonna 1687 Sompion, Kemikyldn, Kuolajirven, Kitkan ja Maanseldn
yhteisilld karajilld, ettei Gedda tai kukaan mukaan ollut osoittanut rajan kulkevan
vuonna 1675 selostetuissa paikoissa. Se oli ollut ainoastaan Kemin talonpoikien il-
moitus, ja esimerkiksi Kairavuopajassa “kukaan ei ollut koskaan silmilldsn nahnyt
tai korvillaan kuullut olevan kruunun rajamerkkejd”. Lapinmiesten yhteisen todis-
tuksen mukaan raja Kemin pitdjdd vasten eteni Rauvastenvuomasta Molkokonkada-
seen, Liittovaaraan, Lentovaaraan, Seipdvaaraan ja edelleen Vuojirven, Siuruan-
suun ja Tarsavaaran kautta Kemijiarven Joutsensalmeen eli Noxensalmeen. Tdmi
linjaus oli siis huomattavasti etelimpind kuin kemildisten esitys, mutta vastasi
1600-luvun kuluessa vakiintuneita nautintasuhteita. Joutsensalmesta rajalinja lihti
etenemdin suoraan Puntarikerolle (nykyinen Palotunturi Posiolla), Simojdrven
Kultamasalmeen, sieltd Kynsikoskelle Kostonjirvelld (Rissdé Jerfwi), Hietasalmelle
(Heetasalmi) Irnijarvelld paittyen Nardnkdvaaraan (Naringewara), johon yhtyi
my0ds Vendjian valtakunnan raja. Lapinmiesten mukaan Rauvastenvuomassa oli
puolestaan Ylitornion, Kemin pitdjan ja Kemin Lapin yhteinen rajapaikka.?

Lapinkylien edustajien todistus tuntui vakuuttavalta. Siind on samanlaista etu-
kiteen pitkille suunnitellun esityksen luonnetta kuin edellisend kirdjdjuttuna pui-
dussa Kitkan ja Maanseldn kylan valituksessa, jossa kainuulaisten kaskitalonpoi-
kien royhked tunkeutuminen kyldn alueelle sai kylanmiehet karajilld kyynelehti-
midn. Samat edusmiehet jatkoivatkin luontevasti seuraavassa jutussa rajakysy-
mysten kanssa. Varmasti juuri tuolloiset Kuusamon seudun tapahtumat saivat ai-
kaan sen, ettd lapinkylien asukkaat olivat yhteisrintamana puolustamassa nautinta-
alueitaan ja etujaan. Maanseldn kyldnviki oli tehnyt valituksia kargjilld kaskitalon-
pojista jo vuodesta 1683 ldhtien, ja erityisesti vuonna 1685 he painottivat, kuinka
talonpojat tulivat Lapinmaan rajapyykkien sisipuolelle. Ja kahden vuoden kulut-
tua rajapyykit esiteltiin painavasti oikeuden edessd.?*!

Mielenkiintoisena yksityiskohtana raja-asiassa on, ettd sompiolaisten yhteni
edusmiehend oli uudisraivaaja Paavali Pelkonen, joka siten oli nopeasti sopeutunut
lapinkyldyhteison jaseneksi. Paavali esiintyi kantajana kérdjien ensimmaiisessd ju-
tussa ja vaati pontevasti Sompion kairoille asettuneen kemijirveldisen Matti Oi-
naan karkottamista. Hdn oli kuulemma pelkistiin sotapalvelusta pakoon lihtenyt
irtolainen, joka viltteli kaikkia velvollisuuksia ja aiheutti vahinkoa metsille ja kala-
vesille. Kun sitten seuraavassa jutussa astuivat esiin Kitkan ja Maanseldn miehet, he
myd0s totesivat samalla tavalla kuin Pelkonenkin, ettd joukko suomalaisia irtolaisia
oli karannut metsiin: “icke annat wetas bara losdrifware”. Sielld he aiheuttivat hévi-
tystd kylien parhailla kalavesilld ja pyyntimailla.”®* Vuoden 1687 kirijid on pidetta-
vi yhtend vaikuttavimpana osoituksena siitd, kuinka taitavia lapinkylien edustajat

280 Sompion, Kemikyldn, Kuolajirven, Kitkan ja Maanseldn kiréjat 1687, f. 927v—930. Svea Hovritts
arkiv. SRA. Lapinrajan muotoutuminen 1600-luvun jilkipuolella on tutkimuksissa hyvin tunnettu
erit. Julkun selvitysten ansiosta. Julku 1968, s. 5-22; Virrankoski 1973, s. 506-507; Onnela 1995,

s. 86—89.

281 Maanseldn kyliliisten kirdjavalitukset kootusti: I. Fellman III, s. 31-40.

282 Sompion, Kemikyldn, Kuolajirven, Kitkan ja Maanseldn kirdjit 1687, f. 925-926. Svea Hovritts
arkiv. SRA.
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olivat asemansa ja etujensa puolustajina. He eivit todellakaan olleet passiivisia
muinaiskulttuurin edustajia.

Lapinrajan yksittdisestd sijainnista kaytiin kdrdjid muutamia kertoja 1600-luvun
lopulla ja 1700-luvun alkupuolella. Esimerkiksi vuonna 1680 Sompion kérijilld so-
dankylildiset valittivat, ettd Kemijarven talonpojat olivat pyytineet majavia Siu-
runojalla, joka sijaitsi Lapin puolella. Paikalla tarkoitettiin mitd ilmeisimmin Siu-
runjoen latvapuroja, jotka ovat juuri lapinmiesten vuonna 1687 esittimin raja-
linjan tuntumassa. Vuonna 1682 selvitettiin puolestaan Sodankyldn kirijilld Rova-
niemen talonpoikien Erkki Filpunpojan Patokoskelta ja Antti Hannunpojan Pirtti-
koskelta oikeuksia majavanpyyntiin Rijsdjalla (Risuojalla tai Riisiojalla) Vuojirves-
td pohjoiseen. Lapinkyldn asukkaat eivit voineet todeta muuta kuin, ettd isdnnit
olivat yhtd oikeutettuja pyyntiin kuin hekin, joten majavapaikka jaettiin vuoro-
vuosille. Vuonna 1701 sodankylilidiset kuitenkin todistivat, ettd Riisioja oli jopa
kymmenen peninkulmaa lapinrajan sisdlla. Vuonna 1710 rajasuhteita setvittiin jal-
leen, kun kaksi kemildistalonpoikaa oli kalastanut Vaiskojirvessd. Sodankylaldisten
mukaan jirvi oli kuulunut ikiaikoja lappalaisille, mutta Vuojirved oli kiytetty yh-
dessi kemildisten kanssa. Kahden vuoden kuluttua todistettiin Pyhéjarven kuulu-
van Sodankyldén, ja kun Pyhéjarvelld asunut Juho Pekanpoika valitti vuonna 1722
kemijarveldisen Erkki Tapion kalastavan Vuostimojérvessd, myos se todettiin kuu-
luvaksi Sodankylédn ja lapinrajan sisdpuolelle. Juho maksoi jarvestd myds veroa.”
Niistd tapauksista havaitaan, kuinka nikemykset lapinrajasta elivit voimakkaasti
juuri 1600-luvun loppupuolella ja 1700-luvun alussa. Kemijirvelld se tyontyi aiem-
paa pohjoisemmas mutta Sodankylidssa ja Kittildssd vastaavasti etelimmis.

Rajaa kisiteltiin vield 1700-luvun puolella muutaman kerran kirdjilld, mutta
vuoden 1687 linjaus siilyi voimassa. Vuonna 1724 Sodankyldn kirdjilld vanhojen
miesten ilmoituksen mukaan raja eteni seuraavasti: Kemijirven Joutsensalmi —
Tarsavaara — Javarusselkd — Kortelampi — Soikulasaari — Seipdvaara — Lentovaara —
Porosaarenneni — Molkokongis. Silld tarkoitettiin selvdsti Ounasjoen Molkokon-
gistd, joka sijaitsi vuoden 1687 todistelujen mukaan kaksi peninkulmaa Liittovaa-
rasta linteen. Vuoden 1724 kirdjien mukaan Molkokdngis oli myos Sodankylén ja
Kittildn vilinen rajapiste.?®
mion Ylitornion ja Kittildn vilisestd rajasta, eteldinen péitekohta sijoitettiin vuo-
den 1687 esityksen mukaisesti Rauvastenvuomaan. Lopullisesti rajasuhteista sovit-
tiin vuosien 1794—1796 aikana tehdyissi rajaselvityksissa Kemijdrven kalastuskiis-
tojen seurauksena. Vield tuolloinkin epéselvyyttd oli erityisesti Rovaniemen ja So-
dankylin linjasta. Vuosisadan aikana oli tapahtunut myos muutos sodankylildisten
nikemyksessd, silld heidin mukaansa rajapaikat kulkivat Pyhdtunturin eteldpadsta

Kun sitten vuonna 1754 maanjako-oikeus antoi tuo-

Kemijoen Talviaissaareen eikd endd Kemijirven Joutsensalmeen. Kuninkaallisessa

283 Sompion kirijit 1680, f. 457v—459. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sodankylidn karajit 1682, f. 697v—
698. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sodankylin kirajit 1722, f. 460v—461. Svea Hovritts arkiv. SRA;
Sodankyldn kirgjit 1701. J. Fellman III, s. 535; Kemi kk 1701, f. 436. 1. Fellman III, s. 334—335;
Julku 1968, s. 24; Onnela 1995, s. 89-92.

284 Sompion, Kemikyldn, Kuolajéirven, Kitkan ja Maanseldn kiréjat 1687, f. 927v—930. Svea Hovritts
arkiv. SRA; Sodankylin kirijit 1724, f. 85-85v. Norrbotten. Svea Hovritts arkiv. SRA; J. Fellman
111, bil. 20.
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Kemin Lapin ja pitdjin vilisen rajan muotoutuminen1500- ja 1700-lukujen aikana.
Kartta: Matti Enbuske.

padtoksessd vuonna 1795 lantiseksi padtepisteeksi madrittiin Porkkavaara, joka ei
ollut lahellakddan vanhan Mandajiarven rajapaikkaa. Sieltd linja eteni Tainiojoen
suuhun Ounasjoessa, Lentovaaraan ja Hirvasnapin kautta Siikaselkain, Karkiakos-
kenniskaan, Poovaaraan, Pyhitunturille, Talviaissaareen ja piaitepisteend Nuoli-
vaaraan. Myohemmin kun rajaa kéytiin maastossa, linjaus muuttui niin, ettd Unari
jii kokonaan Sodankylin puolelle.?

Reilun vuosisadan kuluessa lapinraja oli siirtynyt Kittildn ja Sodankyldn alueel-
la reilusti etelddn, kun taas Kemijarvelld se vetdytyi hieman pohjoisemmas. Lopul-
takin on varsin ylldttdvas, ettd Kemin Lapin lapinrajan madrittelyt tehtiin ajallisesti
suhteellisen myohéin, 1670-luvulta lihtien. On selvii, ettd vasta kruunun hallin-
nolliset toimet, erityisesti uudisasutuksen ja verotuksen osalta, Lapin erityisoikeu-
det, oikeusjirjestelmin suomat mahdollisuudet seki lapinkylien eteldosiin kohdis-
tunut talonpoikainen paine pakottivat mys rajasuhteiden vakiinnuttamiseen pité-
janhallinnon ja lapinkyldhallinnon vélilld. Toisaalta talonpoikaisen erdankdynnin
hiipuminen varsinkin Kittildn ja Sodankyldn alueella mahdollisti lapinkylien ndko-
kulmasta edullisen rajalinjan vahvistamisen.*

285 Julku 1968, s. 49-50.

286 Sen sijaan ei ole uskottavaa hallinnon eiké paikallisten asukkaiden nikokulmasta tulkinta, jonka
mukaan 1790-luvulla Kittild4 ei olisi endd pidetty Lappina ja lapinraja olisi ollut ymmirretty
Enontekion ja Kittildn vilille. Vrt. Hiltunen 2007.
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Esimerkiksi Kittildssd lapinkyldn jaseniksi asettuneet vanhat suomalaisperhe-
kunnat asuivat padasiassa kyldn eteldosassa, mutta he kytkeytyivit kuitenkin alueen
lapinkylddn eivitkd Kemin pitdjaan. Ilmeisesti verotuksen, viahiisten rasitusten ja
lapinkylddan kuuluneiden oikeuksien vuoksi oli parempi asua Lapinmaassa kuin
Pohjanmaan puoleisessa pitdjassd. Tdhdn viittaa myds vuonna 1691 Pelkosen ja
Perttusen ehdoton halu kuulua Sompion lapinkyldidn eikd Kemin pitdjaan Niinpa
1600-luvun jalkipuolen rajankédynneissi Kittilan lapinkyld itse asiassa ”voitti” huo-
mattavia alueita. Ei ihme, ettd lapinkyldn nimismies kielsi vuonna 1764 asukkaita
kertomasta totuutta ikivanhoista nautintasuhteista.”

Kaiken kaikkiaan huomattava osa Kittildn lapinkyldsta taytyi olla Kemin emi-
pitdjan talollisten hallinnassa maankiyton varhaisena, keskiajalle ja 1500-luvulle
palautuvassa tilanteessa. Lapinkyldn asukkaiden oli todennikoisesti maksettava ta-
lollisille vuokraa tai veroa, mikdli he halusivat kdyttdd ndiden nautintaomistuksia.
Kun kemildisilld jaivat 1600-luvulla erdnautinnat hyodyntamattd, uudisasuttami-
selle tarjoutui mahdollisuus lapinkylidssi. Vastaavasti kidvi myos Sodankyldn etela-
osan kohdalla, joskin vain kapealla alueella Vuojirven, Unarin ja Hinganmaan vi-
lilla.

KyrLArajoista KITTILAN
JA SODANKYLAN VARHAISILLE RAJAPAIKOILLE

Lapinkylien kesken olivat olleet olemassa sovitut nautintarajapaikat varmasti yhtd
kaukaisista ajoista ldhtien kuin yleensd kyldjarjestelmé yhteisollisend ja hallinnolli-
sena kokonaisuutena. Keskindisistd sopimuksista on hyvd esimerkki aiemmin jo
esilld ollut Kuolajarven jakaminen kolmeen osaan 1730-luvun alussa. Epdilematta
vastaavalla tavalla oli toimittu varhaisempina aikoina, kuten esimerkiksi Kemiky-
lan muodostamisen yhteydessa. Voidaan arvella, ettd nimenomaan tdmén kaltaisis-
sa rajakysymyksissd ovat toimineet lihteissd ainoastaan viittauksenomaisesti sivu-
tut kotakérdjit (lappritten), tavallaan sovintotuomiot.?®® Niissd pddtosten vahvis-
tajana on kuitenkin ollut veronkantaja, birkarl tai porvari. Kuolajarven tapauksen-
kin voi tulkita vastaavanlaiseksi sovintotuomioksi, jonka vahvisti porvari.
Kuolajarven kargjilld selvitettiin vuonna 1731 Tennidjarven ja Onkamon siito-
jen vilistd rajankulkua. Se on erinomaisen mielenkiintoinen tapaus, silld se antaa
viitteen siitd, kuinka lapinkylien vilisistd rajapaikoista oli perinteisesti sovittu. Ky-
likunnat eivit olleet paisseet yksimielisyyteen oikeasta rajankulusta (“réskillna-
den”) ja kummallekin osapuolelle kuuluneista vesisti, joista ja soista. Kylaldiset oli-
vat kuitenkin tehneet vuonna 1730 omatoimisesti keskendan sopimuksen neuvot-

287 Ks. Julku 1991, 5. 107-108, jossa han myos pohtii miksi rajapaikka Mandajirvi on ollut Kittilin
pohjoisosassa. Julku katsoo syyni olleen kemiliisten silloisen halukkuuden saada alueensa
mahdollisimman pohjoiseen.

288 Lappalaisoikeuteen viittaa Gabriel Tuderus (Tuderus 1675, s. 22-23) mutta my9s Jakob Fellman
1800-luvun kuvauksessaan Inarista. Fellman joutui itsekin toimimaan lappalaisoikeuden puheen-
johtajana, tai kuten hin itse toteaa sovintomieheni ("Kompromissarie”) ja Esivallan edustajana.
Fellmanille kotakirijit olivat urdldrig hifd” eli ikimuistoinen tapa, joissa vield hdanen aikanaan
ratkaistiin pienid riitaisuuksia ja korvausasioita. J. Fellman I, s. 147, 448 ja J. Fellman III, s. 11-12.
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telussa, joka oli tapahtunut torniolaisen porvarin Nils Fluurin ldsné ollessa. Kara-
jilld kuitenkin painotettiin seuraavana vuonna, ettei porvari voinut antaa sellaista
lainvoimaa sopimukselle kuin kirajioikeus, joten osapuolten tdytyi vahvistaa ra-
jankulku uudelleen kirgjilld. Ndin myos tehtiin.?® Kiinnostavinta tapauksessa on
kylildisten keskindinen sopimusmenettely, joka epdilemittd noudatti vanhoja lap-
palaisoikeuden tapoja. Esimerkiksi novgorodilaiset veronkantajat olivat jo 1200-lu-
vulla kruunun edustajina ratkoneet ja vahvistaneet oikeustapauksia Metsi- ja Vil-

lissd Lapissa,*”

ja ndin toimivat my9s birkarlit Ruotsin kruunun edustajina omilla
veronkantoalueillaan.

Vouti Olof Burman kirjasi jo vuonna 1598 rajapaikkoja Lapinmaasta, jotka hi-
nen mukaansa olivat ”vanhoina aikoina” méiritelty. Kyse ei ollut kuitenkaan lapin-
kylien vilisistd rajoista, vaan ylitorniolaisen birkarlin Olof Anundssonin vero-
alueen laajuudesta.”' Sen sijaan lapinkylien kirijilld kisiteltiin 1600-luvun puoli-
vilistd ldhtien lukuisia juttuja, joissa ratkottiin rajapaikkojen sijaintia. Useimmiten
ongelmia oli syntynyt kysymyksestd, kenelle kuuluivat tietyn alueen nautintaoi-
keudet. Niissikin erityisend teemana olivat usein rajan tuntumassa olleiden ma-
javapatojen sijainnista syntyneet erimielisyydet. Toisin sanoen lapinkylien asukkaat
eivit pystyneet sopimaan keskenddn, mihin kyldan sijoittui tietty rajan tuntumassa
ollut pyyntipaikka. Oikeusinstituutio antoi edellytykset kiistojen ratkaisemiseen ja
ratkaisusta sdilyi myos dokumentoitu paatos. Se oli varmasti yksi syy siihen, ettd
nimenomaan 1600-luvun jilkipuolelta ldhtien rajatapauksia esiintyi runsaasti ka-
rdjdistunnoissa. Vanhaan kiytintoon ja dokumenttien merkitykseen suoranaisesti
viitattiin esimerkiksi Sompion kirijilld vuonna 1750, kun sompiolaiset ja kemiky-
lldiset kiistelivdt peuran- ja majavanpyynnistd Kaitavaaran alueella nykyisen Savu-
kosken ja Sodankylin rajalla:

... inge documentes rdskildnaden rérande & ndgon thera sidan foregafs wara at tilgd, utan

endast bero wid theras af dlder sins emellan godkinde ragang.

Siis mitddn raja-asiakirjoja ei kylaldisten mukaan ollut olemassa, vaan rajapaikat oli
vain sovittu vanhastaan keskenddn. Niinpid nyt piitettiin suorittaa kiista-alueella
katselmus.**

Kittilan, Sodankyldn, Sompion, Kemikylidn ja Kuolajarven kirjilld oli vuosien
1680-1746 aikana yhteensd ainakin 30 lapinkylien keskiniisiin rajakysymyksiin
liittynyttd tapausta. Lisdksi Sompiossa ja Kittildssd kisiteltiin 1660-luvulla kaksi
kertaa rajaongelmia, ja Kemin pitédjin ja Lapin vilisestd rajasta kdytiin 1670-luvulta

lihtien myds omia kiistojaan.”®® Olennaista jutuissa on paitsi itse rajojen olemassa-

289 Kuolajirven kargjat 1731, f. 883v—884. Svea Hovritts arkiv. SRA.

290 Kirkinen 1970, s. 36-37.

291 Vouti Olof Burmanin kertomus verotusrajoista 1598. Lappland mot Norge. Grinshandlingar
Danica 370. Vrt. Hiltunen 1978, s. 37-38. Verorajasta on kaksi versiosta, joista toisen mukaan Olof
Anundssonin alueen rajapaikat olivat Suonttavaara, Rostojirvi Poyrisjirven tuntumassa,
Melavaara Rounalan ja Koutokeinon lapinkylien puolivilissd sekd Méselva Jadmeren rannikolla.

292 Sompion ja Kemikyldn kirédjit 1750, f. 544v—545. Svea Hovritts arkiv. SRA.

293 Sompio kirdjit 1666, f. 403v—404; Kittild 1667, f. 605v; Sompio 1680, f. 457v—458; Sompio 1681, f.
579v-580; Kittild 1681, f. 580-581 (erit. Jeesidstd); Kittild 1682, f. 698v—699; Sompio 1687, f. 927v—
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olo niin erityisesti se, ettd rajalla oli toisen lapinkyldn poissulkeva merkitys. Kardja-
jutuista kay yksiselitteisesti ilmi, ettd naapurikyldn jisenilld ei ollut mahdollisuutta
harjoittaa elinkeinojaan toisen kylan alueella, ellei siitd erikseen sovittu. Lapinkylit
siis sditelivdt nautinta-alueidensa kiyttod aivan kuten talonpoikaiskylit Lapin-
maan ulkopuolella.

Esimerkiksi vuoden 1666 kiridjilli Sompion ja Sodankyldn asukkaat valittivat
Henrik Henrikinpojasta, joka oli tullut heiddn mailleen (”att han sitter in pd deres
agor”). Kylildiset vetosivat maaherra Johan Graanin péaitokseen vuodelta 1665. Sii-
né ulkopuolisia kiellettiin asettumasta kylan asukkaiden hallitsemille maille ilman
asianomaisen kylidn suostumusta.”®® Huomattakoon tapauksesta, ettd siini viitat-
tiin nimenomaan lapinkylien jisenten hallitsemiin maihin, eiki siind tarkoitettu
koko kyldn kollektiivista omistusta. Samoin merkittdvdd on, ettd ratkaisuvalta oli
kruunun edustajalla.

Vanhin lapinkylien rajamadrittely tunnetaan Sodankylin ja Kittildn vililld vuo-
delta 1602. Seitsemin tuolloin jo vanhoiksi luonnehdittua rajapaikkaa ovat nykyi-
sin liki tunnistamattomia (suluissa vuoden 1722 kirjoitusasu):

Mankaldio (Maankaldio),
Kando jencke (Kandojinke),
Ripp Jockj (RippJockji),
Waiyrupad (Waurupdd),
Basilia selki (Basiliasilka),
Sorkaseilk (Sorkesilke) ja
Jobmucka (Jobmucka).??

NS

Ainoastaan kolmannen paikan voidaan varmuudella sanoa olevan Riipijoki. Tosin
senkin on arveltu tarkoittavan periti Inarin rajamailla sijaitsevaa Lismajokea, mut-
ta lahinnd kieliteoreettisesti johdettu tulkinta ei sovellu alkuperiislihteistd saata-
vaan tietoon. Jobmuckassa yhtyivit mychempien tietojen mukaan Kittild, Sodan-
kyldn ja Inarin rajat.**

928;Sodankyld 1700, f. 1339v—1340v; Sodankyld 1702, f. 1335v—1336; Sodankyld 1711, f. 632—633;
Kittild 1713, f. 189v—190; Sodankyld 1714, f. 350v-351; Sodankyld 1715, f. 524v—525; Sodankyld
1716, f. 631v—632; Sodankyli 1717, f. 116v—117; Sodankyli 1720, f. 169v-170; Kittild 1721, f. 309v—
310 (erit. Enontekion kanssa); Sodankyld 1722, f. 460-460v; Sodankyld 1724, f. 85v; Sompio 1727,
f. 254v—255; Sompio ym. 1728, f. 313v—314; Kuolajarvi 1731, f. 880v—881 (erit. kylin kolmijaosta);
Kemikyld 1732, f. 408v—409; Kuolajarvi 1733, f. 925v; Kittild 1734, f. 374v—375; Sodankyld 1735, f.
817v-818; Sompio 1736, f. 642v—643; Sompio 1736, f. 647-647v; Sompio 1737, f. 730-732v;
Sompio 1737, f. 730-730v (julk. J. Fellman III, liite 29). Kaikki ovat arkistoyhteydesti:
Norrbotten. Svea Hovritts arkiv. SRA.

294 Sompio karajit 1666, f. 403v—404. Norrbotten. Svea Hovritts arkiv. SRA.

295 Vuoden 1602 rajatuomio. Valtion viranomaisten kirjeitd ja lihete ym. pddtoksid 1602—-1829. Ec:1.
Sodankylin KA. OMA; Sodankyld 1722, f. 460-460v. Norrbotten. Svea Hovritts arkiv. SRA; J.
Fellman III, liitteet 21, 22, 23; ks. Korpijaakko 1983 1, s. 146 ja Korpijaakko 1989, s. 424.

296 Onnela 1995, s. 92, 94. Lismajoki-teoria ja siihen liittyen rajalinjan osittain harhaanjohtavasta
madrittelystd Viinanen 2006, s. 185-191. Viinasen mukaan Lismajoki on rehevi vesikasvustoltaan,
joten sen vanha inarinsaamelainen nimi olisi ollut Rippjuuha. Teorian ongelmana on se, etti
tallaista viittausta ei esiinny missddn ldhteissd. Lisdksi merkittdvissd paikannimiss, siis
rajapaikoissakin, tuskin olisi kéytetty tuntematonta nimimuotoa ja varsinkaan kun esim.
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Rajankulkua on yritetty ratkoa monissa tutkimuksissa, mutta tulokset ovat jai-
neet epavarmoiksi.”” Arvoitus ei ole kuitenkaan lopulta kovin ongelmallinen. Lih-
tokohtana on niet pidettavi sitd, ettd kyseessd oli nautintaraja, joten rajapaikatkin
olivat keskeisten nautintamaiden tienoilla. Erds sellainen oli Jeesiojoki. Rajankulku
kaykin hyvin ymmirrettiviksi, kun selvitetddn vuonna 1722 kir4jilld annettua se-
litystd rajankédynnistd maastossa. Tosin siind ei tarkastettu linjaa koko pituudeltaan.
Sodankylaldisille ja kittilalaisille oli syntynyt kiistaa, kumman kyldn puolella sijaitsi
merkittivd majavapato. [lmoitetut paikat eivit kulkeneetkaan jirjestyksessd eteld—
pohjoinen -suunnassa, kuten nykynidkokulmasta helposti ajatellaan, vaan liikkeelle
ldhdettiin kiistan ratkaisevimmasta ja tirkeimmastd kohdasta — keskipisteestd —
joka oli Mankaldio. Vastaava lihestyminen on nihtivissd myds esimerkiksi 1600-
luvun loppupuolen Kemin lapinrajan selvityksessa. Silloinkin lapinmiehet lahtiviat
selittimdin rajaa keskeisimmistd kohdasta, eli Kemijarven Joutsensalmesta.

Vuoden 1722 maaliskuussa Sodankyldssd puitu juttu on keskeinen rajalinjan
avaamisessa. Siitd on kiytetty tutkimuksissa useimmiten Jakob Fellmanin 1800-1u-
vulla kopioimaa ja hinen teoksessaan julkaistua versiota. Se perustuu Sodankylidn
kirkonarkistossa siilytettyyn kopioon, josta on kuitenkin jitetty rajapaikkojen tul-
kinnan kannalta ratkaisevat kohdat pois. Alkuperiisen kirdjdjutun alkuosa etenee
seuraavasti:

Efter Tingz Rittens resolution den 12 Martii 1720 hafwa Sombio boerne Johan Anders-
son Arfwid och Johan Hindersson Torri besichtigat rdskillnanden emellan Sodankyla och
Kittila bonderne, hwar om nu pa ndgra ars tid warit twistighet, utj nirwaro pa Sodankyla
bys wignar Lindzman Johan Andersson Aska, Tolfman Per Andersson i Sasslajerff och
Pehr Johansson i Aunalajerff, P4 Kittila bys wignar Landzman Johan Matson Tepsa,
Tolfman Johan Hansson Ryss och Johan Hansson Panno, hwilka hafwa begynt ragngen
wid Maankaldio sedan Jisid, Kongamelle, sedan till Kandosilke, och som der emillan
bestar twisten emillan byarne, pd et bifwerfiske benimt Kongamille, emedan som Rad
efther besichtningz minnernes Edeliga berittelse skall der litet ga i krook ifrdn Maan-

298

kaldio och till Kongamiille sedan till Kandojénke...

Koska sompiolaiset Arvid ja Torria toimivat katselmuksen uskottuina miehini, ei-
vit rajapaikat voineet koskea Sompion lapinkyldd. Asianosaisena ei myoskéan ollut
edustajaa Sompiosta. Jutussa myos todetaan yksiselitteisesti, ettd rajasuhteet koski-
vat Kittil4d ja Sodankylda.

Mankaldion voi todeta tarkoittavan Mantokaltioiden nimelld olevaa paikkaa
nykyiselld Kittildn ja Sodankyldn rajalla Jeesidjoesta noin kolme kilometrid pohjoi-

Rippjock-nimen osalta ei esiintynyt karajilla tulkintaongelmia 1700-luvulla. Periti erikoista olisi
ollut, jos Sodankylin ja Kittildn asukkaat olisivat Lismajokena hyvin tuntemaansa jokea kutsuneet
tuntemattomalla inarinsaamen kieliselld nimelld varsinkin, kun varsinainen Riipijoki oli heilli jo
olemassa. Samoin muissa rajajutuissa Lismajoki esiintyy nimellddn.

297 Ks. Julku 1968, s. 27, Korpijaakko 1989, s. 424-425; Onnela 1995, s. 94-96; Viinanen 2006, s. 196—
198.

298 Vuoden 1602 rajatuomio. Valtion viranomaisten kirjeité ja lihete ym. pditoksia 1602—1829. Ec:1.
Sodankyldan KA. OMA; Sodankylin karijit 1722, f. 460. Norrbotten. Svea Hovritts arkiv. SRA. Vrt.
Viinanen 2006, s. 185-191. Myos Korpijaakko 1989, s. 425 ja Joona 2006, s. 80.
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seen.”” Niin tulee hyvin luontevaksi myos se, ettd vuoden 1722 kirijilld esitetyssd
rajankdynnissd kuljettiin Maankaldiosta Jeesiojoelle (”Jisid”), joka ei ollut rajapiste,
mutta sen kautta voitiin kiertdd Kongamelleen ja Kandosilkeen. Niin tehtiin, kos-
ka raja teki pienen mutkan (”litet g& i krook”) Maankaldion ja Kandojinken vililld
Kongamelleen, joka oli tirked majavanpyyntipaikka.’® Siitd riitelemisen vuoksi
koko rajankiyntiasiakin oli noussut esille. Lisdksi jutussa todettiin selvisti, ettd
Kandosilke ja Kandojinke sijaitsivat toistensa vieressi, koska ne rinnastettiin toi-
siinsa. Itse asiassa jo vuonna 1681 alueen sijainnista oli puhjennut riita sodankyla-
ldisten ja kittildldisten valilla, kun kittildldiset olivat saaneet saaliiksi arvokkaan
mustan majavan Jeesiéjoen tuntumassa (“wdhi een ilf Jetzie bendmbd”). Sodanky-
ldn asukkaiden mukaan pyyntipaikka oli heiddn rajojensa sisilld, mutta kiistaa ei
tuolloin pystytty kdrdjilld ratkaisemaan. Niinpd puolueettomien uskottujen mies-
ten Sompiosta tuli suorittaa paikalla katselmus.*" Tlmeisesti sitd ei tehty, silld su-
kupolvi my6hemmin oltiin siis uudelleen saman kiistan edessa.

Kantojankka tarkoitti nykyisen Kantovuoman paitd Kantoseldn kupeessa, jossa
rajapiste on nykyisinkin. Kongamelle oli jokin puronvarsipaikka (siellihdn oli ma-
javapato) Mantokaltioiden ja Kantovuoman vililld, ja koska sinne tehtiin Maan-
kaldiosta lyhyt kaarros, sopii paikaksi nykyisen Konkddnmaan tienoo Hanhijoen
latvoilla — siis nimi voisi kuulua modernisoituna Konkidinmella. Se on Jeesiostd
lounaaseen ja noin puoli peninkulmaa nykyisestd rajalinjasta itddn Sodankylin
puolella. Sehan ei kuitenkaan ollut varsinainen rajapiste, vaan pyyntipaikka, jonka
sijainti rajaan nihden oli episelvi. Riipijoki oli eteldisin rajakohta sopivasti Kanto-
jankdn alapuolella.

Mankaldiosta pohjoiseen raja kulki Waurupéddhin eli nykyiseen Haurespadhin
(Haurupdi) niin ikddn nykyiselld rajalinjalla Saittajoen latvavesilld, sieltd Basiliase-
lan (nyk. Pitsloma tai Paljukka) kautta Sorkaselkddn (nyk. Sotkaselki) ja paidtekoh-
taan Jobmukkaan tai Jobmuotkaan. Vuonna 1736 todettiin kuitenkin, ettei sellaista
paikkaa kuin Jobmotka tunnettu, mutta seuraavana vuonna voitiin ilmoittaa teh-
dyn katselmuksen jilkeen, ettd paikalla tarkoitettiin Jobbilanselkdd (Jobbilasel-
ka).** Linja noudatteli vedenjakajaa ja liki nykyist4 Kittilidn ja Sodankyldn rajaa.’®

299 Peruskartta-aineisto, Kittild ja Sodankyld 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi; peruskartat
1:20 000, Kittila.

300 Sodankylin kiréjit 1722, f. 460—460v. Norrbotten. Svea Hovritts arkiv. SRA; Vrt. Korpijaakko
1983 I, s. 147; Korpijaakko 1989, s. 425; Onnela 1995, s. 94. Onnela on tulkinnut sanan "ifrén”
virheellisesti muotoon “ofwan”.

301 Kittilan karajat 1681, f. 581-581v. Svea Hovriits arkiv. SRA.

302 Sompion kiréjit 1736, f. 642v—649v. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sompion kirdjdt 1737, f. 728-733.
Svea Hovritts arkiv. SRA. Ks. myos Joona 2006, s. 86—87.

303 Peruskartta-aineisto, Kittild ja Sodankyld 1:16 000. Http://kansalaisen.karttapaikka.fi. Raja-
kysymyksiin perehtynyt Voitto V. Viinanen on identifioinut rajapaikat hajanaisesti Mankaldion
Kalmankaltioksi Peltojirven ja Koutokeinon rajaseudulle, Kandojencken Kenttdjangiksi Ivalojoen
latvoille, RippJockin Lismajoeksi, Waurupin Vaulopéiksi Inarin ja Sompion rajalle suhteellisen
kauas itdédn tyystin Kittilin yhteydesti irrotettuna, Basilia sdlcken Paljukaksi Kittilin ja Sodanky-
ldn vilille sekd Jobmuckan Karuvaaraksi péitepisteeni Kittildn ja Sodankyldn rajalle. Viinasen
selvitykset eivit perustu alkuperiislihteisiin, jotka kaikki sotivat hdnen teorioitaan vastaan. Jo
yksistddn se, ettd sompiolaiset olivat puolueettomina ja uskottuina miehind suorittamassa
katselmuksia ehkiisee teorian, ettid kyseessi olisi ollut Sompion lapinkylédin liittyvid rajapaikkoja,
kuten Viinanen on niistd osan tulkinnut.
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Jobbilaselkdi ei ole nykyisin loydettivissd, mutta silld on tarkoitettu jotain kohou-
maa nykyisen kolmen kunnan rajakohdan tuntumassa, esimerkiksi nykyisen raja-
paikan Naitiseldn yhteistd rajakohtaa.

Eteldkohdaltaan tilanne oli perin hamari, silld rajapaikkana todettiin vain ole-
van Riipijoki. Joko linja péittyi Kantovuoman alapuolella Riipijokeen eli nykyni-
kokulmasta varsin pohjoiseen, tai itse joki koko pituudeltaan muodosti rajan. Vah-
vistuksen sille, ettd linja pdittyi nimenomaan Riipijoen kohdalle, saadaan vuoden
1675 Jonas Geddan rajankdynnistd, vaikka sodankylaldiset eivit sitd hyviksyneet.”*
Geddalla yhtena rajapaikkana oli Hinganmaa, joka on Riipijoen ldhettyvilld ja so-
pii erinomaisesti linjaan Vuojarvelti Riipijoelle. Ilmeisesti rajakohta oli joen leven-
nyksessd eli Loysikissd, jonne Geddan rajaselvitys sijoitti yhden Kemin pitdjan ja
Lapin vilisistd lapinrajan paikoista. Kantovuomalta tulee matkaa sinne noin pe-
ninkulma. Loysdkin pohjoispddssd on yhi nykyisin Kittildn ja Sodankyldn vilinen
kunnanraja. Periti erikoista olisi myos ollut, ettd raja olisi esitetty vuonna 1602 ai-
noastaan pohjoispadstddn ja tirked eteldosa olisi jatetty kokonaan mainitsematta.

Kaiken kaikkiaan tdimin vanhimman varmuudella tunnetun lapinrajan perus-
teellakin tulee selviksi, ettd Kemin pitdjanmiesten esittimi rajalinja Kemin ja La-
pin vililld vuonna 1672 Sirestonvikevistd Kelontekemdjirvelle ja Vaalajérvelle vas-
tasi vanhoja nautintasuhteita — ainakin vield 1600-luvun alkuvuosina ja sopi erin-
omaisesti vuoden 1602 lapinkylien rajalinjaan.’® Varsin ylldttivisti vuonna 1724
Sodankyldn kargjilld todettiin selvitettdessd rajankulkua Kemin pitdjad vasten, ettd
Sodankylén ja Kittildn kylien vilinen rajapaikka oli Molkokonkiissa. Se oli ensim-
méinen ja samalla viimeinen kerta kun lapinkylien vilinen raja méériteltiin ndin.
Toteamus kuvastaa, kuinka epamadiriisesti lapinkylien asukkaat mairittelivit ete-
ldisen kyldrajan, silld Kinisjarven ja Molkojdrven alueet katsottiin ainakin jo tuol-
loin vanhastaan Kittiladn kuuluviksi ja sielld asuneet myos maksoivat Kittildn la-
pinkyldn veroa. Nyt ne olisivatkin olleet osa Sodankylaa.

Toisaalta sekavuutta alueen hallinnollisesta asemasta lisdd Kemin kesdkarajilld
1681 kisitelty juttu, jossa Koivukylidn Saaren ja Rovaniemen Niskan isdnnit valitti-
vat Molkojirvelle torpan rakentaneesta Erkki Matinpojasta (Jddsko). Vuoden 1675
alilaamannin paitokselld jarvi oli vahvistettu Saaren ja Niskan taloille kuuluvaksi
kalavedeksi. Kaiken lisiksi Erkki Matinpoika oli kuulemma kovin tasapainoton
mies eikd ollut koskaan maksanut kruunulle veroja ”eiki tule maksamaankaan”
Niinpa Jadskon torppa tuomittiin Kemin kihlakunnan kirdjilla havitettdvaksi ku-
ninkaallisen metsdasetuksen 18 §:n perusteella ja Erkki Matinpoika maksamaan
vield sakotkin Koivukyldn isinnille. Nidkemys Molkojirven asemasta osana Kemin
pitdjad perustui selvisti vanhoihin rajasuhteisiin, eikd Kemin kar4jilld viitattu lap-
palaisten oikeuksiin. Himmennysti lisdd edellisestd puoli vuotta myohemmin Kit-
tildn kardjilla kasitelty juttu, jossa Olli Bulli sai luvan asettua asumaan kylannimis-
mies Hans Jénssonin isinnoimalle Molkojérvelle. Tuolloin ei Kittildn kirgjilld puo-
lestaan viitattu lainkaan mahdollisiin talonpoikien nautintaoikeuksiin.*® Viisi vuotta

304 Vrt. asiasta Julku 1968, s. 27.
305 Ks. Onnela 1995, s. 86—87.
306 Kemin kk 1681, f. 565-566. KA rr18; Kittildn kirijit 1682, f. 698v—699. Svea Hovritts arkiv. SRA.
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my6hemmin lapinkylien edustajat todistivatkin vakuuttavina lapinrajan etenemi-
sestd huomattavan paljon Molkojarved etelimpénid Liittovaarassa ja Molkokon-
kaalla.

Mahdollista on, ettd toteamus oli vuonna 1724 pelkistiin virhe tai Molkokon-
kazlla tarkoitettiinkin joko tiettyd Molkojdrvestd Ounasjokeen laskevan Molkojoen
kohtaa tai Liittovaaran tuntumassa sijaitsevaa Molkolampea. Liittovaara oli kuiten-
kin jo 1600-luvun loppuvuosina midritelty rajakohdaksi ja vakiintui Kittildn, So-
dankyldn ja Rovaniemen yvhteiseksi rajapaikaksi. Huomiota rajanmaiirittelyssi he-
rittds, ettd Goran Wahlenberg piirsi vuoden 1804 karttaansa Kittildn ja Sodanky-
ldn rajan péitepisteen juuri Molkokonkiidseen, mika osoittaa, ettd hinelld on ollut
kaytossddn kyseinen Sodankyldn kirdjapdatos.*”’

Jobmucka eli Jobbilan selcka oli Kittilin, Sodankyldn ja Inarin rajapiste. Kitti-
ldn ja Inarin rajapaikkoina olivat Jobbilaseldstd linteen Paaraskalla (Paris Kalla),
joka oli vuoden 1702 tiedon mukaan jo vuonna 1622 ollut vanha rajakohta, ja
edelleen Lismajoki (lismajockj), joka inarilaisten vuoden 1702 todistelujen mu-
kaan oli niin ikddn “ikivanha raja”. Sen pohjoispuolelta alkoi Inari ja etelipuolella
oli Kittild. Lismajoessa oleva pieni lahti nimeltddn ”Afwara” kuului mys Inarin ky-
ldan. Kiista oli puhjennut, kun seitsemén inarilaista oli rakentanut vuonna 1700
kaksi majavapatoa Afwaraan. Paaraskallasta Kittildn alueet jatkuivat ”ylospdin”, mi-
ka myos sopii hyvin kuvaan, tarkoittaen ilmeisesti vanhastaan Korsatunturia, joka
mddrittiin virallisesti rajapisteeksi vuonna 1754 Linsipohjan ld4nin rajankaynnis-
sd. Sielld siis yhtyivat Kittildn, Inarin ja Enontekion (Peltojirven lapinkyldn) ra-
jat.’® Peltojirven itdinen raja nousi pohjoiseen Tenomukkavaaraan, joka oli myds
Koutokeinon ja Inarin yhteinen rajapaikka.’®

Kittildn ja Enontekion eli Peltojirven lapinkyldn raja suuntautui Korsatuntu-
rilta lounaaseen kohti Ounasjoen Kyron asutusta. Pallastunturin kupeessa sijaitse-
vasta Vuontisjarvestd kaytiin 1600-luvun jilkipuolella pitkallisté riitaa, vaikka oi-
keus oli tehnyt vuonna 1661 selvin paitoksen, ettd jarvi kuului seki Peltojirvelle
ettd Kittilille. Se oli siis kylien vilinen rajapaikka, joka vuonna 1734 maidriteltiin
tarkasti kohtaan ”Saifwon kirofidll”. Se tarkoittaa hieman Vuontisjirven eteldpuo-
lella olevaa Saivonkeroa, josta kulkee myos nykyisin Kittildn ja Enontekion raja.
Piidtoksen perusteella Vuontisjarvi jdi kokonaan Enontekion puolelle, mutta Kyron
asukkailla siilyi kuitenkin kalastusoikeus jarveen. Seuraava rajapiste ldnnen suun-
taan maddriteltiin vuonna 1734 Raitesellke-nimiseen paikkaan, joka tarkoittaa ny-
kyisen Keris-Siepin kylin pohjoispuolella olevaa Raijanselkia. Sielld kuntaraja kul-
kee yhid nykyisinkin, ja se oli my6s Kittildn, Enontekion ja Ylitornion pitdjin yhtei-

nen rajakohta.*'?

307 Wahlenberg 1804.

308 Vuoden 1722 kardjilld viitattiin Sodankylidn kirdjilli vuonna 1622 laadittuun rajakirjeeseen.
Sodankyldn kirdjat 1702, f. 1340-1340v. Svea Hovritts arkiv. SRA. Julk. my®s J. Fellman III, bil. 26,
jossa hieman epitarkkuutta paikannimien kirjoitusasujen osalta.

309 Hiltunen 2006, s. 170.

310 Kittilan karajiat 1734, f. 374v—389v. Norrbotten. Svea Hovritts arkiv. SRA. Oikeuksien sdilymisesti
Joona 2006, s. 86, viite 198. Vuontisjdrven riitelystd on seikkaperdinen selvitys Hiltunen 1978,

s. 88-90; Julku 1968, s. 33. Kérdjdjutuista asian osalta esim. Kittildn kiréjit 1681, f. 580-581. Svea
Hovritts arkiv. SRA. Tuolloin selvitettiin kahdessa jutussa kiistojen vaiheita. Vuoden 1754 rajan-
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Kittilan kardjilla selvitettiin vuonna 1801 Ylitornion vastaista rajankulkua, kun
Jerisjarven itirannalla asunut kittildldinen Niilo Rauhala oli vaatinut edellisvuonna
”oikean rajalinjan” selvittamistd Jeristunturista Jerisjarven yli Lainiotunturiin. Kyse
oli tietysti Jerisjirven kalastusoikeuksien laajuudesta Muonionniskan ja Kittilin
asukkaiden vililld. Komissionmaanmittari J. W. Hackzellin johdolla tehdyssi selvi-
tyksessd kaivettiin esille Kittildn ldnsirajaa koskeneet asiakirjat, joista vanhin ajoit-
tui vuoden 1687 Kemin Lapin kirdjille. Tuolloin lapinmiehet olivat todistaneet ra-
jan etenemisen Kittildn ja “Tornion pitdjan” vililld Rauvastenvuoman eteldisestd
paikasta pohjoisimpaan Raijanseldn rajamerkkiin. Asiakirjassa viitattiin siis Tornion
pitdjddn eikd Ylitornioon, miki osoittaisi rajasuhteiden palautuvan ajallisesti aina-
kin 1600-luvun alkuun.’"!

Raijanseldstd Kittilan lapinkyldn ldntiset rajapaikat ldhtivit kulkemaan varsin
suorana linjana kohti eteldd. Vuoden 1687 midrittelyn mukaan Raijanseldstd seu-
raavat paikat olivat Pallastunturien Lehtirova kahden peninkulman piissi ja sieltd
puolentoista peninkulman etdisyydelld Sammaltunturi, josta suuntana oli Jeris-
jarven pohjoisrannan Sammallahti ja etelirannan Matinlahti. Vuoden 1801 pai-
toksen mukaan jarven saarista Matalasaari, Lapinsaari, Koivusaari, Kipparisaari,
Kusisaari ja Kalholetto kuuluivat Kittilan puolelle rajaa ja Rahtusaari, Rovasaari,
Isosaari ja joukko muita pikkusaaria Ylitornioon. Matinlahdelta rajalinja jatkui
eteldan Kolvalomaan, jonka Kkittildldiset tunsivat Kolvakerona, ja Kukasvaaraan
(nykyinen Iso Kukasvaara), Tuulijoen selkddn (nykyisin Tuuliselkd), Porttitievaan
nykyisen Kallon kyldn pohjoispuolella Porttivuomassa, edelleen Sammalvaaraan
nykyisen Vittakallonrovan vierelle, Untesrovaan, Hirvasselkdin, Tainiolompoloon,
Rauvastenlatvaan ja lintiseen kulmapisteeseen Rauvastenvuomalle.’'? Vanha lapin-
kyldn rajalinja eteni siten kadytdnnossd vastaavasti kuin yhd nykyisinkin Kittildn
lintinen kunnanraja.

EPASELVYYTTA POHJOISOSASSA JA SOMPIOSSA

Kittildn, Inarin ja Sodankyldn yhteisestd Jobbilanseldn rajapisteestd itddn sijainneen
Kintdjanken suon vierelld oleva Kandawara oli Sodankylin, Inarin ja Sompion yh-
teinen rajapaikka. Sompion karajilld puitiin vuosina 1736 ja 1737 perusteellisesti
Sodankylédn ja Inarin vilisti rajaa, silld inarilaisen Gabriel Johansson Aikion viitet-
tiin pyytdneen kaksi majavaa Sodankylidn puolella. Syytokset sai niskaansa myos
inarilainen Marten Valle (Wallie), jonka véitettiin rakentaneen vuonna 1733 han-
gasaidan Kittilan puolelle ”Allan pin alla” nimisen paikan pohjoispuolelle. Vallesta
todettiin mielenkiintoisesti, ettd han kuului Paadarin siitaan. Vuoden 1737 kirdja-

kaynnin yhteydessi Ylitornion pitdjin pohjoisimmaksi rajapisteeksi mariteltiin "Rortevaara” eli
Ruotovaara Raijanseldn pohjoispuolella. Sielli sijaitsee nykyisinkin Enontekion ja Muonion
vilinen rajapiste, josta linja kdéntyy linteen Sonkamuotkan vanhalle rajapaikalle.

311 Kittilan kardjat 1801, § 41 sekd liite 12. Lappi 9. OMA. Liite 12 on vuoden 1687 rajamadirittelyjen
kopio.

312 Kittilan kérdjat 1801, § 41 seka liitteet 12-16. Lappi 9. OMA. Rajapaikkojen maantieteellisestd
madrittelystd myos Julku 1968, s. 32-33 ja siihen liittyen vuoden 1754 rajankdynnin rajapaikat.
Vuonna 1801 ei mainittu rajapaikkaluettelossa Porkkavaaraa.
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istunnossa lueteltiin Inarin ja Sodankyldn viliset rajapaikat, jotka ldhtivit Jobbi-
lanseldstd itddn paikkaan nimeltd RihwalaKéta Nenne eli Skrifwarin Kéta Nenne,
sieltd edelleen Purrovaaraan (Purrowara), Wittavuomalle, jonka tuntumassa oli
Lismajoen latvapuro (bicken Lismajokj Ladwa) ja josta Aikio oli pyytanyt kiistellyt
majavat. Wittavuomalta rajapaikat jatkuivat Peuravaaraan (Peurawara) ja edelleen
Kintdjankdan (Kintdjancke) ja sen viereiseen Kandawaran kolmen kyldn raja-
paikkaan.*"

Edell4 luetellut Inarin ja Sodankyldn lapinkylien viliset rajapaikat ovat hanka-
limmin identifioitavissa vanhoista Kemin Lapin kyldrajoista. Mitd4n niisté ei voida
yhdistdd tdysin varmasti nykypaikannimiin, mutta ldhtokohtana on pidettivi, ettd
rajapaikat olivat vedenjakaja-alueen vaarojen ja tunturien ketjussa, kuten kyseinen
maanselkd kuvattiin nakyvasti my6s karttoihin Olof Treskin ajoista ldhtien ja vield
esimerkiksi Gustav Hermelinin kartastossa vuonna 1796.°'* Yhteni kiinnekohtana
on Lismajoen latvapuro, jonka ldhettyvilld sanottiin olevan myds Vittavuoman.
Gabriel Aikion mukaan se sijaitsi Inarin puolella, ja myds rajantarkastuksessa sen
todettiin olevan Sodankylin ja Inarin rajalla, mutta joka kirajapaatoksen mukaan
oli ja ”tuli kuulumaan aina” Sodankyldin. Samoin Vallen rakentaman hangasaidan
paikka Allan pin alle sijaitsi Sodankylan puolella, eivitka kittilildiset voineet esit-
tdd sen suhteen mitddn vaateita. Se ei kuitenkaan ollut rajapaikka. Periaatteessa on
mahdollista, ettd Lismajoen latvalla tarkoitettiin Ivalojoen varrella olevaa Lismalat-
vakuolpunaa ja -jankia tai itse Ivalojoen pohjoispuolista Lismajokea,*" joka nou-
see ylos Enontekion tuntumaan. Muihin lapinkylien vilisiin rajapaikkoihin nih-
den se on kuitenkin tdysin ristiriidassa, ja varsinkin kun 1700-luvun alkuvuosien
kardjilld Lismajoen todistettiin olevan Kittildn ja Inarin vilinen rajajoki, jonka
pohjoispuolella oli Inarin lapinkyld. Sekin tuntuu perin erikoiselta maaritykseltd;
varsinkin kun rajaselvitysten yhteydessi ei mainittu ollenkaan keskeista Ivalojokea,
joka kuitenkin toimii vedenjakaja-alueen paivesistona.

Ratkaisuna tdytyy olla, ettd vuosien 1736 ja 1737 kirdjilla ei tarkoitettu nykyisin
Inariin kuuluvaa Ivalojoen Lismajokea, vaan joko Kittildssd olevaan Lismajoen
latvavettd tai nykyisen Vuotson ldhelld olevaa Lismajokea ja erityisesti sen sivupu-
roa Pikku-Lismajokea. Ympdristossd on myos runsaasti muutakin Lisma-nimistoa.
Kittilassa sijaitsevan Lismajoen ongelmana on, etti se sijaitsee syvalld Kittilan sisél-
la Kapsajoen ja Ounasjoen vilimaastossa, eivitkd rajasuhteet mitenkddn voineet
risteytyd useita peninkulmia vakiintuneen Sodankylan ja Kittildn vilisen rajan lidn-
sipuolelle. Lisaksi muutamat faktatiedot eivit sovi Kittildn kuten eivit myoskdan
Inarin Lismajokeen. Ensinndkin Lismajoen latvapuro sijaitsi kidrdjapadatoksen mu-
kaan Sodankyldssd. Toisekseen Kkittilaldisilld ei ollut mitddn tekemistd kyseiselld
alueella ja kolmanneksi Sompion lapinkyldn rajapaikka tuli varsin ldhelle Lis-
majoen latvapuroa — olihan Kantdjankidn kupeessa oleva Kandawara kolmen kylan
yhteinen rajapiste.

313 Sompion kirijit 1736, f. 647-648v. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sompion kirdjit 1737, f. 730-732v.
Svea Hovritts arkiv. SRA. Vuoden 1737 rajajuttu on myos julkaistu J. Fellman ITI, bil. 29.

314 Olof Tresk 1642 ja Swabin ja Wallmanin kartta Vasterbottenista ja Ruotsin lapinmaasta
Hermelinin kartastossa 1796 (2005).

315 Niin Lismajoen sijoittaa esim. Viinanen 2006, s. 202.
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Pikku-Lismajoen ldansipuolella on vaara, jonka nimimuoto on periti merkilli-
nen: ’Oulan pollimaa”. Houkuttelevaa on juontaa sen etymologia nimenomaan ni-
meen ”Allanpinalla”, jonka pohjoispuolella on suuri vuoma. Vuotson seutu ei si-
jainniltaan kuitenkaan vaikuta sekdin kovin todennikéiseltd vaihtoehdolta joskin
mahdolliselta. Ehkipi kiistanalaista Lismajokea ei ole sdilynyt nykypdivin pai-
kannimistdssd. Mielenkiintoisena vaihtoehtona on pidettivd mahdollisuutta, ettd
Ivalojoen vanha nimi olisi ollutkin Lismajoki, jolloin siitd tulisi luontevasti myGs
Kittildn ja Inarin vilinen rajajoki Paaraskallasta ”ylospdin”. Samoin lukuisat Ivalo-
jokeen sitoutuneet Lisma-nimet saisivat selityksensd. Tosin muun muassa Olof
Treskilld on jo vuoden 1642 Kemin Lapin kartassaan joen nimeni Ivalojoki (”Avila
fluvius”).3¢

Episelvddn rajankulkuun saadaan tukea Inarin ja Sompion sekd Sompion ja So-
dankyldn vilisistd rajapaikoista. Inarin ja Sompion rajasta kdytiin kdrdjid vuonna
1727, jolloin viitattiin vouti Kionick Perssonin johdolla vuonna 1630 tehtyyn raja-
sovintoon. Riitaa oli tullut 1720-luvun puolivilissd Lechtesskaidan hangaspaikasta,
jonka sijainnista péitettiin tehdi katselmus. Seuraavilla kirajilld helmikuussa 1728
Lechtesskaida tuomittiin Sompion kylddn ja Anders Persson Soackille kuuluvaksi.
Paikalla tarkoitettiin nykyistd Lehtikaidan vaaraa Luttojoen eteldpuolella. Samalla
vahvistettiin myos vuoden 1630 rajapaikat, jotka tulevat esille Sompion kirijilla
vield 1740-luvulla useita kertoja. Vuonna 1746 péatettiin pitdytyd edelleen vuoden
1630 mukaisessa rajankulussa. Rajapisteet olivat vuoden 1727 karijdkirjauksen
mukaan (suluissa vuoden 1746 kirjoitusasu) seuraavat: Somuskoiit (Somus Kait) —
Lupusilck (Lappusilk) — piulacksilck (Puilak silk) — raudusilck (Raudon silk) —
Kylasdlck®” (ei mainittu) — péllkosilck (ei mainittu) — Satajinck (Sddajincka) —
Kéndejinck (Kindénjinckd), johon yhtyi Sodankyldn raja.'®

Nykypaikannimiksi siirrettynd Sompion ja Inarin viliset rajakohdat olivat Suo-
mujoki, tarkoittaen sen ja Luttojoen yhtymikohdan aluetta, Luppovaara, Puilak-
kapdd, Rautupdd ja Sota-aapa, josta viimeinen piste tuli Kdndejinkkddn. Linja
suuntautui siten lounaaseen nykyisestd Sodankylin ja Inarin kuntarajasta ja on tar-
kasti médriteltdvissd. Kaksi vuonna 1746 karijilld kirjaamatta jadnyttd paikkaa voi-
daan identifioida perustellusti Kiilopdiksi ja Palkispdaksi. Inarilaisten mukaan ra-
jan itdinen pdaitepiste tuli olla Kiertiminsuussa eli Kiertiméjoensuussa, siis muu-
taman kilometrin verran Suomusjoensuusta etelddn, mutta sellaiseen linjaukseen
ei kuitenkaan paadytty.*"

Sompion ja Sodankyldn miesten kesken oli pitkaillistd riitelyd majavapaikasta
Rossoija-nimisessd joessa tai purossa. Ensimmadisen kerran kiista nousi esille vuon-

316 Tresk 1642 (1928).

317 Voidaan lukea myos “Kijlasilck”.

318 Sompion kirdjit 1727, f. 254v—255v. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sompion kirdjit 1728, f. 313v—314.
Svea Hovritts arkiv. SRA; Sompion kirijdt 1743, f. 799-803. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sompion
kdrdjat 1744, f. 471-472. Svea Hovritts arkiv. SRA; Inarin kardjat 1745, f. 788—792v. Svea Hovritts
arkiv. SRA; Sompion kirajit 1746, f. 571-572. Svea Hovritts arkiv. SRA. Vuoden 1727 kiridjit
julkaistu my®és 1. Fellman III, s. 84-85. Vuoden 1746 Sompion rajajuttu on julkaistu J. Fellman III,
bil. 30, mutta se ei ole suora kopio kirajdjutusta. Niinp4 siind mainitaan kaksi rajapaikkaa
Kyhlasilck ja Pulckasilck, jotka olivat jidneet kirjaamatta kirdjdjutussa.

319 Paikkojen identifioinnista Onnela 1995, s. 100 ja Viinanen 2006, s. 209-210.
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-
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Nattaset eli vanhastaan Sompiotunturit muodostivat Sompion lapinkylin pohjoisra-
jan. Polaariretkikunta 1882—84. Oulun yliopiston kirjaston kokoelmat.

na 1665 Sompion kirijilld, jolloin péitettiin selvittdd rajankulku kylien valilla. Seu-
raavana vuonna kylalidiset olivat ”justeeranneet” hyvassd hengessd sopimuksen laa-
manninoikeuden edessd, mutta vuonna 1680 oltiin jélleen asian tiimoilta istumas-
sa kardjid. Sodankylildisten mukaan sompiolaiset olivat vastoin sopimusta olleet
majavanpyynnissi heille ikiaikoja kuuluneessa Rossoijan joessa. Seuraavassa jutus-
sa sompiolaiset puolestaan valittivat, ettd sodankyléldiset kalastivat heiddn rajojen-
sa sisdlle kuuluvassa Rajdja-nimisessd pikkujoessa. Kirdjapddtosten mukaan Ros-
soija kuului Sodankylddn, mutta Rajdjan sijainnista tuli suorittaa katselmus. T4-
min perusteella kyse oli siis kahdesta eri joesta.””® Rossoijalla tarkoitettiin Koite-
laisenkairasta pohjoiseen sijaitsevan Ruosselin tuntumassa olevaa pientdi Ruos-
haaran jokea.”' Vuoden 1681 Sompion kirjilld paitettiin, ettd Rojaja (jutussa kir-

320 Sompion kirijit 1665, f. 567-567v. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sompion, Kemikyldn, Kuolajdrven ja
Kitkan ja Maanseldn karajat 1680, f. 457v—459, jossa todetaan 4.3.1666 tehty laamanninoikeuden
péitds. Vuoden 1680 kirijiltd on Rossoijan juttu julkaistu J. Fellman III, bil. 23 ja Réjéjan juttu I.
Fellman III, s. 21. Vrt myos Onnela 1995, s. 96 sekd viite 24, jossa hin yhdistdi joet samaa
tarkoittavaksi. Samoin tekee Viinanen 2006, s. 300.

321 Paikan identifioinnista Onnela 1995, s. 97.
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joitusasuna on myos Rajdja) jaetaan puoliksi siten, ettd sompiolaisille tuli joen yla-
osa ja vastaavasti sodankyliliisille alaosa.’*

Kun Réjéjan kiista saatiin ratkaistua, kylien vilille puhkesi 1700-luvun alkuvuo-
sina uusi riita Tankajoen alueella. Kyse oli ennen kaikkea seudulla olleen majava-
paikan pyyntioikeuksista. Vuonna 1714 ongelmia selvitettiin Sodankyldn kargjilla,
jolloin katselmusmiesten tehtdviksi annettiin selvittdd Rdjajan tarkka jako sompio-
laisille ja sodankylaldisille. Nyt siis puhuttiinkin Réjdjasta Tankajokeen rinnastu-
neena. Vasta vuonna 1716 voitiin antaa rajankulusta paatoksid. Tankajoella ollut
majavapato kuului Sompion kyldan. Tuolloin péditoksen pohjana oli vuoden 1666
laamanninoikeuden ratkaisu, jonka rajapaikat myos lueteltiin vuoden 1716 karjil-
l4. Lopullisesti raja hyviksyttiin vuonna 1717, jolloin asiaa selvitettiin perusteelli-
sesti edellisvuonna uskottuna mieheni katselmuksen tehneen Kkittildldisen Johan
Mattsonin johdolla. Rajankdynti oli aloitettu joelta Litonennen vieressd, ja josta oli
kuljettu Rossilkdin, sieltd seuraavaan paikkaan nimeltd Biornsilk, sieltd luoteseen
Tangaap-nimiselle paikalle ("alt i wasternorr”), sitten oli menty Tankajoen yli
(Tangajockj) ja kiivetty Kariswara-nimiseen vaaran péille. Sieltd kylien edusmiehet
olivat osoittaneet Kandowarast-nimisen paikan ja kertoneet, ettd sielli yhtyivit
Sompion, Sodankylédn ja Inarin rajat. Johan Matssonin mukaan Tanka-aavan (siis
Tangaap) kohdalla, josta he olivat ylittineet Tankajoen ja johon oli laitettu raja-
merkki, oli Kandowarastiin matkaa yksi peninkulma tai puolitoista peninkulmaa.
Sodankylaldiset mielestd raja teki tilld vililld puolikuun muotoisen kaarroksen
Sompion suuntaan, mutta sompiolaisten mukaan raja kulki suorassa linjassa niin
kuin muidenkin rajapaikkojen vililld. Lyhyen neuvottelun jilkeen pistiin sovin-
toon ja rajan suoraan linjaan.*?

Rajankiyntiselostus oli seikkaperdinen ja antaa mahdollisuuden miarittda on-
gelmallisen Kandawarastin kolmen kyldn rajapaikan sijainnin. Huomattava on, etta
rajankdynnissa ei kuljettu kuitenkaan koko rajalinjaa eteldosasta ldhtien, vaan kes-
keistd oli selvittdd ongelmalliset alueet kylien pohjoispéissi. Rajalinja myds eteni
eteld-pohjoissuunnassa, kuten kirdjijutuista yksiselitteisesti kiy ilmi: “linja oli
suuntautunut luoteeseen” Vuosien 1716 ja 1717 kirjausten mukaan Sompion ja
Sodankylin viliset rajapaikat olivat:

1716 1. madrittely 1717 2. médrittely 1717
Sadaap - Litonenne (viereinen joki) — Litonenne
Rofwafwi — Rossilk — Biornsilk

Sox Soar — Biornsilk — Rajadija
Kitteline® — Tangaap ja Tangajockj — Panahaut

Rossilk — Kariswara — Kariswara
Tangaap — Kandowarast Kandawara
Koddewarast

322 Sompion kirdjit 1681, f. 579v—-580. Svea Hovritts arkiv. SRA.

323 Sodankylin kiréjit 1714, f. 351-351v. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sodankyldn kirdjit 1716, f. 631v—
632. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sodankylin karéjit 1717, f. 116v—117v. Svea Hovritts arkiv. SRA.

324 Kirjoitusasu on osittain episelvd. Nimi on luettu myds muodossa “Kittendne” (Korpijaakko 1983
I, s. 149), joka on kuitenkin virheellinen, silld nimessi on varmasti I-kirjain, muodossa
”Kittelndinen” (Onnela 1995, s. 97) sekd muodossa "Kittelndmee” (Joona 2006, s. 78, viite 177).
IImeisin kirjoitusmuoto on kuitenkin "Sox Soar och till Kitteline, Rossilk...”
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Luettelosta on helposti identifioitavissa Rossilk, joka tarkoittaa Ruosselkid. Sen l4-
hettyvilld ollut Rossoija kuului vuoden 1680 paitoksen mukaisesti Sodankyldan.
Samoin nimiluetteloista on varmuudella tunnistettavissa Tankajoki, josta osa oli
Sompion puolella, koska kirdjilld tuomittiin joessa sijainnut majavapato sompio-
laisille. Tankajoen ja Ruosseldn vililld oli puolestaan Bidrnselkd. Mielenkiintoinen
ilmaisu on vuoden 1716 kirdjdjutussa se, ettd kylien kesken olisi kiistelty vuosikau-
sia nimenomaan Tangaapan rajapaikasta. Vuoden 1714 kirdjilli puhuttiin sen si-
jaan Réjéijan kiistellystd jaosta ja katselmuksen suorittamisesta rajan maarittami-
seksi. Toisin sanoen Rajéja taytyi sijaita Tangaaapan tuntumassa. Taman péittelyn
vahvistaa myds vuoden 1717 rajaluettelot, jossa Rajaoja sijaitsi Biornseldn ja Ka-
risvaaran vilissd, kun toisessa luettelossa Biornselin ja Karisvaaran vililli oli
Tangaap.

Huolimatta muutamista varmoista kiinnekohdista jaa Sodankyldn ja Sompion
valisten rajapaikkojen tdsmallinen sijainti osin epdvarmaksi. Joka tapauksessa raja-
linja eteni Kitisen ja Luiron viliselld vedenjakajalla Tankajoen seudulle saakka. Luet-
teloiden paikannimistid Sox Soar viittaa alkuosastaan nimeen Suksi. Kitteline on
tulkittavissa vedenjakajan huomattavaksi maisemanhallitsijaksi Koitelaiseksi, jol-
loin Sox Soar olisi sen eteldpuolella niin ikddn vedenjakajalla sijaitsevan Suksivaa-
ran alue. Sieltd reilun peninkulman verran etelddan nykyisen Pelkosenniemen ja So-
dankyldn rajalla on Rovapdin vaara, joka sopisi hyvin nimimuodolle Rofwafwi.
Sieltd puolestaan jonkin matkan padhin eteldn suuntaan sijoittuisi Sadaap eli jokin
seudun aapasoista. Sellaiseksi voisi médritelld esimerkiksi Rovapiistd vajaan pe-
ninkulman péissd nykyisen Sadinmaan vierelld olevan aapasuon, jonka pohjois-
péddssd on myos Kolmenkyldnlehto sekd nykyisinkin kolmen kunnan raja Nuoli-
vaarassa.

Koitelaisesta reilun peninkulman verran pohjoiseen sijoittuu luontevasti Ruos-
selkd, josta pohjoiseen edettdessa tullaan nykyisen Vuotson kyldn alueelle. Kiistelty
Réjdja kirjoitettiin myds muodossa Rajadija, joksi sopii hyvin Tankajoen sivupuro
Rajakaltionoja. Se suuntaa kulkunsa koillisesta kohti Tankajokea, joten ojan yld-
osan kuuluminen Sompioon olisi ollut myos luontevaa. Tankajoesta ja Rajaojasta
etelddn sijaitsi Biornsilk, joksi sopisi hyvin nykyinen Purnunokka. Vuoden 1717
rajankdyntiselostuksen perusteella Rajaoja oli Tankajoen ja Tanka-aavan tuntumassa,
joten Tanka-aapa tdytyi tarkoittaa nykyistd Tunka-aapaa. Sen vierelld sijaitsi puo-
lestaan Kariswara, jonka laelta nikyi reilun peninkulman pidssd ollut Kandawa-
rast.’® Sen verran korkea vaara on joko Sammakkoselkid mutta todennikdisem-
min nykyinen Kaita-Kotsamo Purnumukan ja Sota-aavan vilissa. Kaita-Kotsamon
ja Tankajoen ldhettyvilld on my6s Paanne-nimist6d (Paannejinkd, -jangdnmukka, -jan-
ginmaa), jotka voisi yhdistdd vuonna 1717 esiintyvdidn erikoiseen Panahaut-ni-
meen.

Kaita-Kotsamosta ja yleensikin Tankajoen rajapaikan tuntumasta peninkulman
verran pohjoiseen sijaitsee Katramorostan vaara, joka sopii erinomaisesti tarkoitta-

325 Esim. Viinanen tulkitsee Kandawaran mielivaltaisesti nykyisin Kittilin ja Enontekion rajalla
olevaksi Uurrekarkiaksi, eli noin 50 kilometrii rajankéyntiasiakirjan perusteella méarittyvistad
paikasta linteen. Erityisesti juuri timan méérittelyn perusteella Viinanen on kuitenkin luonut
”muinaiset lapinkylien valtarajat”. Ks. Viinanen 2006, s. 204.
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maan vedenjakajavaarana Kandawarastia. Se sopii hyvin myos edelld esitettyyn
Inarin ja Sompion viliseen rajapaikkojen ketjuun, silld mairittelyjen mukaan ky-
lien rajan pédtepiste sijaitsi lansipuolella Sota-aapaa, siis juuri Katramorostan seu-
dulla. Nimen loppuosa pitii sisilliéin saamen kielen marast-sanan eli koivuvaaran,
joka inarinsaamessa on muodossa morost. Vihjeen Katramorostan taustaetymo-
logiaan antaa vuoden 1716 kdrdjdjutun nimimuoto Koddewarast, jonka alkuosa
pitdd sisdllddn saamen kielen peuraa tarkoittavan sanan kodde (godde). Inarinsaa-
messa variantit ovat myos koddoor tai kaareeh,* joten inariksi vaaran nimimuoto
voisi olla myods Koddoormorost tai Kaareehmorost. Olof Treskin vuoden 1642
kartasta ldhtien yhteni Inarin ja Sodankylin—Sompion vilisen vedenjakaja-alueen
vaarana mainittiin “Kyriotwara”,*”’ joka sijaintinsa puolesta sopii nimenomaan
Katramorostaksi.

Sodankylédn ja Sompion vilinen raja voidaan méiritelld varsin ilmeisend etelids-
td pohjoiseen seuraavasti:

Sadinmaa (-aapa) — Rovapii — Suksivaara (-saari?) — Koitelainen — Ruosselka —
Purnunokka — Rajakaltionoja — Tunka-aavan ja Tankajoen yhtymikohta — Kai-
ta-Kotsamo — Katramorosta.

Vuonna 1767 karijilla maarittiin sodankyldldisten osuudet talvitien kunnossapi-
dossa, jolloin Pekka Pelkonen sai hoidettavakseen Kitisen alajuoksulla matkan
Horsmaniemestd Kitisenkosken alapuolella olleelle suurelle kivelle, joka oli myos
Sompion kyldn rajapaikka. Rajalinja oli siis olemassa myds edelld hahmotetun Sa-
dinmaan eteldpuolella Kitiseen, ja kuten kirdjilli 1720-luvun alussa todettiin,
myds joen eteldpuolinen Pyhjirvi kuului Sodankylddn.>*

Kolmen lapinkyldn rajapisteen sijoittaminen Katramorostaan merkitsee myos
sitd, ettd Inarin ja Sodankyldn vaikeasti identifioitava rajalinja kulki vedenjakaja-
alueella liki nykyistd kuntarajaa. Peuravaaralla tarkoitettiin Katramorostan lansi-
puolista vaaraa, josta puolestaan linnen suuntaan oli Lismajoen latvapuro ja Vitta-
vuoma. Purrovaaralla tarkoitettiin mitéd ilmeisimmin Peuranippaa tai sen ymparil-
14 olevia Peura-nimisid vaaroja. Mahdollista toki on, ettid rajaluettelon Peuravaara
oli nimenomaan nykyisinkin Palo-Peuravaarana tunnettu paikka vedenjakaja-
alueella, eiki parin peninkulman matkalle idin suunnan Katramorostaan tarvittu
tarkempia madrittelyja.

326 Algu-tietokanta, kaino.kotus.fi/algu; Mattus, Mitd paikannimet kertovat. www.ymparisto.fi/
download.asp? contentid=76939&lan=FI.

327 Olof Tresk 1642, jossa maanseldn vedenjakaja-alueelle on piirretty 40 vaaraa kuvaamaan
jakolinjaa. Kyriowara on kuvattu numerolle 12. Ks. myos Swabin ja Wallmanin kartta
Visterbottenista ja Ruotsin lapinmaasta Hermelinin kartastossa 1796 (2005).

328 Sodankylin kirdjat 1720, f. 169v—171. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sodankylédn kirgjat 1722, f. 460v—
461. Svea Hovritts arkiv. SRA; Sodankylidn, Sompion ja Kemikyldn kirdjat 1767. 1. Fellman III,

s. 189.
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Sodankylin Pyhitunturista muodostui Lapin ja Lannan rajaseutua 1600-luvun lop-
pupuolella. Polaariretkikunta 1882—84. Oulun yliopiston kirjaston kokoelmat.

ITAISTEN RAJALINJOJEN ETENEMINEN

Kemikyldn rajoista on niukasti tietoja lihteissd. Sompion vastaisesta rajasta olivat
kylien asukkaat sopineet niin osuvasti, ettei niistd syntynyt kiréjille saakka vietyja
kiistoja. Vasta vuonna 1750 Sompion ja Kemikyldn kargjilld valitti nimismies Han-
nu Nousu kemikyléldisten puolesta sompiolaisten peuran- ja majavanpyynnistd
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Kaitawara ja Kyrajockj -nimisissd paikoissa, jotka Nousun mukaan olivat Kemi-
kyldan puolella. Mitddan dokumenttia kylien vilisestd rajasta ei tuolloin ollut, joten
kargjilla maarittiin selvitettdviksi seuraavaan vuoteen mennessi vanhat suullisesti
sovitut rajapaikat.’® FEi sitd kuitenkaan kirdjilld endi selvitetty. Kaitavaaralla tar-
koitettiin mitd ilmeisimmin nykyisin Pelkosenniemen ja Savukosken raja-alueella
sijaitsevaa Kaitavaaraa hieman Kemijoen pohjoispuolella.

Vuoden 1740 kirgjilla mairiteltiin Sompion ja Kemikyldn itdiset rajapaikat Ve-
ndjad vastaan, ja tuolloin kylien yhteinen itdinen rajapiste oli Isodjansuu. Se sopii
hyvin tarkoittamaan nykyistd Iso-ojaa Sokostin ja Talkkunapiin etelidpuolella l4-
helld Savukosken ja Sodankyldn kunnanrajaa. Sielté rajalinja kulki suoraviivaisesti
Luiron ja Kemijoen viliselld vedenjakajalla lounaaseen kohti Arajérved, joka kui-
tenkin kuului Sompion kalavesiin, ja pdityi edelld hahmotetun Kaitavaaran tuntu-
maan ennen Luiroa. Raja noudatteli tismilleen Goran Wahlenbergin vuonna 1804
piirtdmén kartan linjausta.”® Kaitavaarasta Sompion ja Kemikyldn vilinen raja
meni eteldn suunnassa Siuliojoen latvalle ja paityi Karasinvaaraan, jossa yhtyi
myds Kuolajarven raja.*!

Sompion ja Kemikylin itdinen rajalinja noudatteli vuoden 1595 Téyssindn rau-
hansopimuksen mukaista valtakunnan rajaa, joka puolestaan pohjautui lapinky-
lien keskindisiin rajoihin. Vuoden 1740 lapinkylien kirijilld 1dpikédytiin rajankul-
kua valtakuntien valilld. Inarissa viitattiin vuoden 1672 kardjdselvitykseen. Inarin,
Sompion ja Vendjin Suonikyldn yhteinen rajapiste oli Kiertimijoensuussa, josta
Inarin itdraja nousi Paatsjoelle. Sielti se kidntyi linteen Nadtimojoelle, kaarsi Lijar-
ven ja Bealdoaivin pohjoispuolitse Inarijoelle ja nousi virtaa pitkin Peltotunturin
tuntumaan Peltojirven lapinkyldd vasten. Sompion itdraja eteni puolestaan Kierta-
mijoensuusta Alempaan Kiertiméjirveen, sieltd Ylempdin Kiertiméjdrveen ja Iso-
ojalle eli Talkkunapéddn tuntumaan. Kemikyldn itdraja jatkui Iso-ojalta, eli lapiksi
Torrwii, kohti Korvaa (Korvatunturi), joka oli lapin kielelld Pelja, sieltd Nuortti-
jokeen (Notijockj) ja Nuorttitunturi (Noti Tunduri), Yld-Nuorttijoen latvoille,
(Noti Elfz Ladwa), Hirvastunturiin ja pdityen Sauoivaan eli Sautunturiin (Sawo
Tunduri). Sielté alkoi Kuolajérven lapinkyla.**

Kuolajdrven itdraja eteni Sautunturista seuraavasti: Rackastunduri eli Racks-
wara — backen Sangars ursprung — mitt 6fwer Leppotunduri eller Leipatunduri —
foten af fidllet Raukelempi eller Raukelem Oifwi, joka jdd Vendjan puolelle — Sari-
kumpi (lapiksi Suola Kuosack) — Watunentunduri (lapiksi Nierroifwi), joka jda
Ruotsin puolelle — Rysska Orrajerfwi — Avilampi eli Wuoskojauri — Koddojerfwi
sari — backen Elnia wid forssen Kensarifwa — Korkiawara — bicken Kutsia wid Kar-
jalareifwa — Jargeten Kumpu — et litet sund Sussisalmi (lapiksi Hucki Tiolmi) som
16per emellan tvd trask vid namn Siepijerfwi — mit pa en Klippa eller hogsten pé

329 Sompion ja Kemikyldn kiréjit 1750, f. 543v—545. Svea Hovritts arkiv. SRA.

330 Wahlenberg 1804.

331 Malmgren I 1870, n:o 37: Julku 1968, s. 46; Onnela 1995, s. 105.

332 Inarin kirdjdt 1740. I. Fellman III, s. 144-145 ja J. Fellman III, s. 714; Sompion kirijat 1740. 1.
Fellman III, s. 145-146; Kemikylan karajit 1740. L. Fellman II1, s. 147-148; Kuolajirven kirijit
1740. I. Fellman III, s. 149. Ks. Onnela 1995, s. 105 ja Enbuske 2003a, s. 148. Yksityiskohtaisesti
Inarin rajoista ks. Viinanen 2006.
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norra sidan trisket Panajerfwi wid namn Ruskiakalli. Sielté alkoi Kitkan raja Vena-
jad vastaan. Kyseiselld rajalla ei ollut kirdjatodistelun mukaan ollut koskaan raja-
merkkeja mutta kylien vililld ei myoskddn minkadnlaisia riitoja. Rajapaikat on
identifioitavissa helposti seuraavalla tavalla: Sautunturi — Sankarijoen latva — Ra-
kitsainen — Leivoiva — Raukkelmoiva Norrenjoen varrella — Saarikumpu — Vaatsi-
menlakkaoiva — Ahvenjirvi (lapin vuosko on ahven) — Kutujdrven saari — Enidn-
joen Kénsiniva — Kutsajoen Karjalanniva — Jirjeton(vaara) Tuulijirven Sulkajirven
itaipuolella — Hukkasalmi eli Susisalmi Ison ja Pikku Sieppijarven vilissi — Paa-
najarven Ruskeakallio.’*

Vuonna 1741 selvitettiin Kuusamon kargjilla Kitkan ja Maanseldn rajaosuutta.
Ruskeakalliolta linja jatkui Paanajdrven ylitse Selkdjokeen ja Komettovaaraan ja
suorana Tavajirven Karkulampeen. Sieltd jatkui Maanseldn eli Kuusamon itdraja
Ukontunturien Palovaaraan ja Poika-Ukkosen eteldpuolelle Possosiiraan, sieltd
Enojirven kaakkoispuolelle Pukinajirveen ja Isd karmasanjerfwiin eli Korsamojér-
vistd suurimpaan Pirtti-Korsamoon paityen “pieneen jarveen nimeltd Pasejarfwij”,
jolla tarkoitettiin Pesdjarved eli Pesid-Kormasta. Kuolajarvinen Lasse Riisdnen oli
aiemmin asunut Kuusamossa ja kertoi kirdjilld, kuinka hin oli kuullut vanhalta
Maanselidn lappalaiselta Matz Ikdpdivanpojalta, ettd raja jatkui Pesdjarvelta Manty-
koskeen. Silla tarkoitettiin mitd ilmeisimmin Pistojoen Reppanaa. Sieltd linja eteni
kardjatietojen mukaan Sarvitaipaleseen, josta alkoi Pohjanmaa. Linja noudatteli
kokonaisuudessaan varsin pitkille vuoden 1940 valtakunnan rajaa.”*

Lapinkylien vilisistd rajoista myos Kuolajarven ja Sompion—Kemikyldn osuus
on tarkasti selvitettdvissi, vaikka sen yksityiskohtainen méidrittely tehtiinkin vasta
vuosien 1794 ja 1795 aikana. Tuolloin kyse oli jo Sodankyldn pastoraatin rajasta
Oulun lddnin puoleisen Kuolajarven kanssa. Sen todettiin etenevdn seuraavasti:
Kultamalammen vaara (tarkoittaen nykyisen Hirviselin vaaraa Kemijoen itipuo-
lella) — Rovavaara — Vuotosjoen Vuotoksenselkd — Karasinvaara — Vuotoksen van-
teet — Nadtadkumpu — Tavajdrven harju — Ulmajavaara — Sattovaara — Kaitajinka —
Maltiotunturi — Leipdpureman selkd — Jikaldharju — Ahmatunturi — Harkitunturi
— Nuorttitunturi.*” Itdinen piitepiste oli siten siirtynyt reilun peninkulman ver-
ran pohjoiseen verrattuna vuoden 1740 valtakunnan rajan méarittelyn Sautuntu-
rista. Vuosien 1794-95 rajalinja noudattelee tdsmalleen nykyistd Sallan, Pelkosen-
niemen ja Savukosken vilistd rajaa.

Edelld esitetty raja noudatti padpiirteissddn vanhaa Kemikyldn ja Kuolajirven
lapinkylien vilistd linjaa. Asia kiy selville oikeastaan ainoasta kylien kesken puh-
jenneesta rajariidasta vuosina 1732 ja 1733, kun kemikylildiset syyttivit Kuolajar-
ven onkamolaisia majavanpyynnistd Siuliavuono-nimisessd (”bafwer Wuono
Siulia”) paikassa. Juuri tuolloin, vuoden 1732 kirgjilld todettiin, ettd Kemikyld oli

333 Kuolajirven kirajat 1740. I. Fellman III, s. 149-150. Rajapaikkojen identifionnista erit. Julku 1987,
s. 378. Vuoden 1740 linjaus ei poikkea juurikaan vuonna 1729 Kuolajirven kiréjilld esitetysti
rajankulusta, vaikka siind rajapaikat ovat osin toisia kuin vuonna 1740. Ks. Kuolajidrven kiréjit
1729. 1. Fellman 111, s. 90-94 seki Julku 1987, s. 387-389. Julku katsoo, ettd rajamédrittelyt
noudattelivat jo vuoden 1595 Téyssindn rauhan rajalinjauksia.

334 Kuusamon kirgjit 1741. I. Fellman II1, s. 150-151; Julku 1987, s. 378-380.

335 Julku 1968, s. 46.
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aikoinaan muodostettu Sompion, Kuolajarven ja Kitkan kylistd. Silloin rajapai-
kaksi oli sovittu Tenniojoki (*Tellnio Elfwen”) ja Maltiojoki ("Maltajocki”). Ten-
nivjoella rajakohta on sijainnut Tavajirven eteldpaiss, silld jarven tuntumassa ol-
lut Nousun asuinpaikka kuului Kemikylddn. Samalla kemikylildiset totesivat, ettd
puolet Vuotosvuonosta (”Votusvuono” eli Vuotosjoki) oli kuulunut ikimuistoisista
ajoista ldhtien heiddn kyldnsd alueeseen. Se oli kutakuinkin my6hemmin rajalin-
jan mukaista, mutta sieltd hieman koilliseen Ison Akanjoen ja Akkavaaran alueen
katsottiin kuuluvan puoliksi kummallekin kyldlle. Kemikylda oli Akanjoen alaosa
ja Akkavaaran pohjoispuoli ("ylapuoli”), ja vastaavasti eteldpuoli sekd joen latva-
vedet olivat Kuolajirved.”® Sielld rajalinja poikkesi pohjoisemmaksi kuin se 1790-
luvulla méériteltiin.

Vuoden 1732 Kuolajdrven kirdjillda vahvistettiin my6s lapinkyldn jako kolmeen
siitaan, eli Onkamon, Tennidjdrven ja Sonkajarven kyldkuntaan, joista Onkamon ja
Tenni6jirven vilille mairiteltiin myos raja. Kyse ei kuitenkaan ollut tuolloin aivan
tuoreesta rajasta, silld sen kulkua olivat selvittdneet kaksi vanhaa lapinmiestd, 75-
vuotias Ivar Andersson Onkamosta ja 67-vuotias Johan Millo Tennitjirvelti. Raja
alkoi iddstd Kuolajdrven Sarvilahden keskeltd edeten Kolsanlammelle (Kolsajerfwi),
Sallajoelle (Sallajerfwi Jockj), jonka kahden pienen Sallajirven vilissd oleva koski
oli rajakohta. Joen yldosa oli Onkamoa ja alosa Tenniojdrved. Sieltd siitaraja kaartui
Ahmaseldn (AhamaSilcke) kautta Siikalammelle (Sikalambij), tarkoittaen miti il-
meisimmin vanhan Kuolajarven kirkonkyldn pohjoispuolella ollutta Siikaojan lat-
valampea, ja pidityen Taivalselin (TaiwalSilcke) kautta Tavajirven etelipddhin
(Tawajerfwipdd). Siind yhtyi myds Kuolajiarven lapinkyldn ja Kemikyldn vilinen
raja.*”” Kuolajdrvestd itddn ei siitojen vilisestd rajasta mainittu mitdin, joten on
oletettavaa, ettd pohjoisen Sonkajirven kylikunta kattoi koko Tuntsajoen alueen,
siis myos itdisen osan Kuolajirven lapinkylésta.

Kemikyldan ja Kuolajirven viliseen rajakysymykseen palattiin vield vuonna
1764, kun kylien vililla tehtiin selkoa, kummalla oli oikeus pyytdd majavia Ritavaa-
rankosken (”Ritawarakoski”) tuntumassa. Kérdjapadtoksen mukaisesti kuolajarvis-
ten pyynti rajoittui kosken ylipuolelle ja kemikyliliisilld alapuolelle.’*® Siten kos-
kipaikka téytyi sijaita Maltiojoessa nykyisen Ritavaaran, Palo-Ritavaaran ja Rita-
vuotson pohjoissivulla, siis Ulmaja- ja Sattovaaran vilissd, josta kulkee nykyisinkin
Savukosken ja Sallan kunnanraja. Vanhimmaksi rajalinjaksi Kemikyldn ja Kuola-
jarven osalta hahmottuu kirgjitietojen perusteella jo 1500-luvulla kyldjaon yhtey-
dessi sovitut paikat Siulia- ja Vuotosjoki — Akkavaara — Tenni6joki — Maltiojoki —
Sautunturi. Linsipddstddan Kuolajdrvi rajoittui vanhastaan Kemijdrveen, mutta Ke-
mijdrven kyldn syntyessd ja 1600-luvun lopun lapinrajan selvittelyjen yhteydessa
rajalinja vetdytyi idemmais. Nuolivaarasta tuli kylien yhteinen rajapiste, josta
Kuolajarven ja Kemijarven vilinen raja eteni eteldn suuntaan niin, ettd Kursujarvi

336 Kuolajirven karajit 1732, . 408v—411. Svea Hovritts arkiv. SRA. Julk. my6s I. Fellman III, s. 101—
103; Kuolajérven kirdjdt 1733, f. 925-926v. Svea Hovritts arkiv. SRA. Ks. myods Onnela 1995, s.
101-103 ja Joona 2006, s. 83—84.

337 Kuolajirven karajit 1731, f. 883v—884. Svea Hovritts arkiv. SRA. Karttatietoina on kiytetty
Suomen Yleiskarttaa 1916, B4 (Kuolajérvi-Sodankyli).

338 Kuolajirven kirdjit 1764, f. 670. Svea Hovritts arkiv. SRA. Juttu on julk. my®os I. Fellman III, s.
176-178.
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ja sinne syntynyt asutus pysyivdt Kuolajirven puolella. Jonas Geddan rajasel-
vityksessd vuodelta 1678 rajapaikka sijaitsi Kisménjoen Tuurakoskessa eli siis Kur-
sujdrven tuntumassa. Vuonna 1687 lapinmiesten mukaan rajapaikka oli Kemijér-
ven Joutsensalmen jilkeen etelin suunnassa Puntarikerolla eli nykyisen Palotun-
turin kohdalla.”® Sen lahettyvilld kulkee yhd nykyisinkin Posion ja Kemijirven
kuntaraja.

Kuolajirven tapaan myos Kitkan lapinkyld ulottui vanhastaan Kemijirveen
saakka, mutta raja vetdytyi 1600-luvulla iddn suuntaan. On pidettdvi varsin selva-
né, ettd vanha ldnsiraja kulki Puntarikeron kautta Simojirven Kultamasalmeen,
Kynsijirven ja Kostonjarven vilisessd joessa olevaan Kynsikoskeen, jossa ilmeisesti
oli myos Kitkan ja Maanseldn kylien rajapaikka, ja sieltd Irnijarven Hietasalmeen.
Sielld sijaitsee nykyisinkin Kuusamon kunnanraja. Raja pdityi Vendjin-vastaiseen
Nirdngdvaaraan, joka sijaitsee peninkulman verran Sarvitaipaleesta pohjoiseen.
Sen sijaan maanmittari Claes Claessonin vuonna 1650 piirtimaissi kartassa Kajaa-
nin lddnistd on ”Yli-Iin pitdjan” ja Kajaanin vilinen itdinen rajapiste vedetty livaa-
raan saakka, eli reilun peninkulman verran Niranginvaarasta pohjoiseen. Ilmeises-
ti kartan linjaus oli seurausta Tédyssindn rauhansopimuksesta, jossa rajalinja maéri-
teltiin nimenomaan livaaraan saakka. Claes Claessonilla on kuitenkin ensimmai-

nen varsinainen rajapyykki piirretty Sarvitaipaleeseen,**

joka oli sittemmin 1740-
luvulta lihtien Kuusamon pitéjiani eteldisend rajapisteend.

Vuonna 1739 valittivat Kuusamon pitdjan talonpojat, ettd Kemijarven asukkaat
kalastivat laittomasti Kitkan kyldian kuuluneessa Suolijirvessi. Se oli vahvistettu jo
vuonna 1691 kitkalaisten nautintaan. Kruununvouti Anders Hackzell selvitti kysy-
mystd 1740-luvun alkupuolella ja tiedusteli muun muassa vuoden 1745 kirijilla
Kuolajdrven asukkailta, kuuluiko Suolijirvi Kitkan ja Kuusamon rajojen sisille:
“huru wida Solajerfwi trask inom Cusamo rd ma wara beldjen eller icke”. Lauta-
miesten mukaan jarvi oli lapinrajan sisdpuolella ja kuului Kitkan kylddn, mutta
Kemijirven asukkailla oli ollut kitkalaisten lupa kalastaa jirvessd. Edelliskarajilla
1738 katsottiin kuusamolaisten jirvikalastuskiistan yhteydesss, ettd raja eteni Sar-
vitaipaleesta Hietasalmeen. Nikemys perustui vuoden 1687 kirijilld esitettyyn ra-
jankulkuun.**' Suolijirven asema on mielenkiintoinen, silld vield vuonna 1673 oli-
vat Kemin pitdjian asukkaat todistaneet, ettd jarvi sijaitsi perdti 12 peninkulman
pédssd lapinrajasta pitdjan puolella. Tuolloin ei kitkan lappalaisella Anders Hans-
sonilla ollut mitddn asiaa jirvelle.”** Kemilidisten nidkemys perustui luonnollisesti
sithen, ettd lapinraja kulki Kitkan Lososaareen.

339 Lapinrajan rajapaikkojen identifiointi Julku 1968, s. 12—18.

340 Geographisch afrijtningh 6fwer Caijaneborgz ldhn sampt Ofwer 1id sochn... Aftagit Anno 1650
Claess Claesson. KA MH 107. Julk. mm. Vanhojen karttojen Suomi 1984, n:o 35.

341 Kuusamon ja Kitkan karajit 1738, f. 592—617. Svea Hovritts arkiv. SRA; Kuusamon ja Kitkan
kardjat 1739, f. 510v—534v. Svea Hovritts arkiv. SRA; Kuusamon kargjit 1745, f. 805v—806. Svea
Hovritts arkiv. SRA; Kuolajidrven kirijit 1745, f. 824v—825. Svea Hovritts arkiv. SRA. Kuusamon
rajoista erityisesti Ervasti 1978, s. 188—191. Ks. Joona 2006, s. 88—89. Lapinrajan rajapaikkojen
identifiointi ks. myds Julku 1968, s. 18—19, jossa Hietasalmen mdirittely on epitarkka, sekd
Virrankoski 1973, s. 506-507.

342 Kemin tk 1673, f. 409v. KA rr13.

149



150

VANHAN LAPIN VALTAMAILLA

Kemin Lapin itdrajan kulku 1700-luvun tietojen mukaan. Kartta: Matti Enbuske Jul-
kun 1987 mukaan.

Vanha Kitkan ja Kuolajarven lapinkylien vilinen itdinen rajapiste sijaitsi Paana-
jarven Ruskeakalliolla, joten voidaan arvioida, ettd Paanajirveen laskeva Oulanka-
joki oli kylien vilistd rajaseutua. Vuonna 1792 todettiin Kuusamon Kallungin ky-
lin pohjoispuolella olevan Sarvivaaran sijaitsevan juuri pitdjin rajalla.**® Asutus-
tietojen perusteella Hirvasjdrvi ja -vaara kuuluivat riidattomasti Kuolajirveen, kun
taas nykyisen Posion Maaninkavaara oli Kitkan kyld4. Rajalinja nousi esille Kuola-
jarven kardjilld vuonna 1729. Kitkalainen Petteri Maaninka vetosi kargjilld aiem-
paan, vuonna 1721 tehtyyn paitokseen, jonka mukaan Karhojerfwi, Rytijerfwi ja
LaduaJerfwj kuuluivat Kitkan lapinkylddn. Toisaalla jutussa todettiin myos, ettd
kitkalaisten aluetta olivat Keukend, Rytj, Ladua ja Sarijerfwj med andra smad

343 Sarvivaarasta eli vuoden 1792 kirijilld Sarvikankaasta ks. Ervasti 1978, s. 194.
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wikar”*** Nimistd on helppo identifioida Karhujirvi, Rytijirvi, Latvajirvi ja Saari-
jarvi, jotka kaikki sijaitsevat nykyisen Posion puolella ja aivan Sallan vastaisella ra-
jalla. Rajan katsottiin siten kulkevan Karhujirven ja Kemijarven vililla sijaitsevalle
Puntarikerolle eli Palotunturiin.

IIman suurempaa erehtymisen vaaraa voidaan todeta, ettd Kuolajirven ja Kit-
kan lapinkylien vanha rajalinja kulki Palotunturista Karhujarven pohjoispuolitse
Ritakorkiaan ja Oulankajokea mydtiillen Paanajirvelle. Kuusamon talonpoikais-
asutuksen eteneminen painoi kuitenkin 1700-luvulla rajan koilliskulmaa pohjoi-
semmas siten, ettd Liikasenvaara, Paanajirvi ja Sovajarvi tulivat osaksi Kuusamon
pitdjad. Ilmi6 oli vastaava kuin oli tapahtunut Kemijoen yldjuoksulla 1500- ja
1600-luvulla. Niin rajalinjan piirsi myds Goran Wahlenberg Kemin Lapin kart-
taansa vuonna 1804.’* Kokonaisuutena hinen karttansa kuvaa varsin tismallisesti
1700-luvun kylien vilisid rajasuhteita, vaikka Inarin sisdisen kyldjaotuksen osalta
rajanvedot eivit vastaakaan todellisuutta.’*® Aivan selvisti Wahlenbergilla on téy-
tynyt olla kdytettavissddn vanhat oikeuden péitokset ja sopimukset, joiden perus-
teella hdn on voinut piirtdd rajat. Hinen karttansa mukaisesti ja Hermelinin kart-
tapohjalle on piirretty myds 1840-luvun alussa Valtiosihteerin virastossa Suomen
Lapin kylien rajalinjat.>"

Edelld olleiden kidrgjétietojen perusteella vanha, ainakin 1600-luvulta lihtien
kulkenut lapinraja eteni Kemijarven Joutsensalmesta Puntarikerolle ja Kultama-
salmeen, mutta toisaalta kirdjdjutuista on selvisti havaittavissa, kuinka nakemykset
ja maankiytto olivat hamartineet kisityksiad tarkasta rajankulusta. Raja muuttui-
kin Kuusamon eteldosassa 1700-luvun loppupuolella jonkin verran, silli Korpuan-
jarvet tulivat kuulumaan Pudasjirven sijaan Kuusamon pitdjaan. Myos Posionjarvi
ja Kitkajarvet jaivat Kuusamoon.**®

Kokonaisuutena kaikkien historiallisten Kemin Lapin lapinkylien vilille hah-
mottuvat johdonmukaisesti selvapiirteiset rajat, jotka ovat olleet olemassa ammoi-
sista ajoista lahtien. Sindnsd tarkka rajankulun selvittiminen ei ole olennainen
seikka tutkimustematiikan kannalta, vaan havainto, ettd rajat ovat olleet lapinky-
lien vililld. Ensimmaéinen varmuudella tunnettu rajankulku ajoittuu kuitenkin vas-
ta vuoteen 1602, mutta kirdjatapauksista voi paitelld, ettd monet rajapaikoista oli-
vat 1600-lukua vanhempia. Rajapaikat saattoivat kuitenkin muuttua aikojen kulues-
sa, ja asiakirjatietoihin tallentuneet miaritykset heijastelevat lahinna juuri 1500-1u-
vun jilkeisid aikoja. Varsinkin Kemin Lapin eteldosien rajasuhteet olivat 1600-lu-

344 Kuolajirven kardjdt 1729. I. Fellman III, s. 93.

345 Wahlenberg 1804. Myohemmin Upsalan yliopiston kasvitieteen professorina toiminut Goran
Wahlenberg teki ainakin nelji tutkimusmatkaa Lappiin 1800-luvun alussa. Tuolloin hin teki
pohjoisessa laajoja kasvitieteellisid tutkimuksia, maantieteellisid kartoituksia ja taloudellisia
havaintoja. Tyonsa tuloksena Wahlenberg julkaisi vuonna 1804 Kemin Lapista merkittivin
taloudellis-maantieteellisen kuvauksen Geografisk och ekonomisk beskrifning om Kemi
lappmark i Vesterbottens héfdingedome, jonka yhteydessi ilmestyi myos Kemin Lapin kartta.

346 Esim. Voitto V. Viinanen pitdd Wahlenbergin kartan rajoja ja maantiedettd niin pahasti
virheellisend, ettd koko kartta on arvoton. Ks. Viinanen 2006, s. 159. Asia on todellisuudessa juuri
padinvastoin.

347 Karta ofver Norra delen Finlands Lappmark efter Hermelinska Chartaverken. Aktit 27-28/1841.
Valtiosihteerin viraston arkisto Fa:324. KA.

348 Yksityiskohtainen rajatarkastelu Kuusamon osalta on Ervasti 1978, s. 188-197.
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Valtiosihteerin viraston kartta Suomen Lapista vuodelta 1841. Karttaan on piirretty Géran
Wahlenbergin vuoden 1804 mukaisesti vanhat lapinkylien rajat. Valtiosihteerin viraston aktit 27—
28/1841. KA.
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vulla kdymistilassa ja vakiintuivat vasta 1700-luvun kuluessa. Siitd lahtien ne ovat-
kin olleet varsin vakiintuneita, silld nykyiset kuntarajat noudattelevat vanhojen la-
pinkylien rajasuhteita. Vastaavasti myds Enontekion rajoja kisiteltiin padasiassa
1720- ja 1730-luvulla eli ilmio oli Tornion Lapissa samanlainen kuin Kemin Lapis-
sa. Ja vastaavalla tavalla Enontekionkin lapinkylien rajasuhteet peilautuivat paljon
1700-luvun alkupuolta varhaisempiin aikoihin.**

Ajallisen kehityksen ohessa toinen keskeinen piirre kylien vilisissd rajoissa on
se, ettd ne noudattelivat vedenjakajia ja kulkivat maanselill sijaitsevien vaaranla-
kien ja soiden kautta. Niilld paikoilla, missd luontaista jakajaa ei ollut, syntyi myos
riitoja. Riitely osoittaa myos rajojen merkityksen, silld ne olivat toiset lapinkylit
poissulkevia; toisin sanoen lapinkyld pystyi pdidttiméan kylidnsd alueiden maan-
kiytostd mutta kuitenkin kruunun hallinto- ja oikeusjédrjestelmdn puitteissa.

Kaiken kaikkiaan kirdjilla kisitellyt rajakysymykset ajoittuvat pddasiassa 1600-
luvun jélkipuolelle ja 1700-luvun alkupuolelle, erityisesti vuosien 1680 ja 1740 va-
lille. Oikeastaan vain kolme lapinkylien vilistd rajatapausta tunnetaan 1600-luvun
alkuvuosilta (1602, 1622 ja 1630), joten selviid on, ettd rajapaikoista oli paitetty ai-
emmin kylien keskindisin sopimuksin. Tdmén osoittavat muutamat 1700-luvun al-
kupuolen tapaukset, joiden yhteydessd todettiin, ettd lapinkylien asukkaat olivat
tehneet suullisia sopimuksia. Kruunun maankdyton hallinnoinnin tiivistyminen La-
pissa seki oikeusjarjestelmén vakiintuminen johtivat kysymysten ratkomisiin kara-
jill4, joissa niistd voitiin antaa kiistattomia tuomioita ja myds my6hemmin pai-
toksiin vedota. Kyse oli seki ajallisesti ettd asiallisesti vastaavasta ilmiostd kuin oli
lapinveromaajirjestelméan vakiintumisessa lapinkyliin.

349 Enontekion lapinkylien rajasuhteista on seikkaperiinen esitys Hiltunen 2006, s. 167-173 seki
Hiltunen 2007.
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KRUUNUNHALLINNON
OHJAAVA OTE

KusTAA VAASASTA ASUTUSPLAKAATTIEN AIKAAN
1600-LUVULLA

KruununN LUJITTUVA VALTA

Ruotsin kruunu oli luovuttanut lapinmaiden verotusoikeuden pohjoisen kauppaa
harjoittaneille birkarleille eli pirkkamiehille ilmeisesti jo 1200-luvulla, ehkd vuo-
den 1273 Ruotsin ja Norjan rajajirjestelyjen jilkeen. Kruunu todennikoisesti vain
vahvisti jirjestelmin, jota hamaldiset talonpojat olivat jo toteuttaneet menestyksel-
lisesti omissa Sisd-Suomen erdmaissaan. Sithen oli kuulunut muun muassa lappa-
laisten verotus. Jarjestelmai sovellettiin 1200-luvulla luontevasti pohjoisessa jo va-
kiintuneen birk-oikeuden periaatteella, joka tarkoitti 1dhinnd ympéristostadn erot-
tuvia erityisoikeuksia; toisin sanoen lapinmaat erotettiin rannikon talonpoikien
erityisiksi kauppa- ja verotusalueiksi. Helsinglannin pohjoisosien asukkaat vapau-
tettiin 1200-luvun lopulla myds sotilaallisesta ledung-jirjestelmistd, joten tihin
henkeen sopii hyvin myos birkarlien oikeuksien vahvistaminen. Toisaalta myos
Mauno Ladonlukon kuninkuusaika (n. 1275-1290) oli erityistd privilegiopolitiikan
aikaa.'

Birkarleista kasvoi vihitellen keskiajan kuluessa vauras ja vaikutusvaltainen
ryhmi Piitimen, Luulajan ja Tornion pitdjien jokilaaksoihin ja lappeihin. Samalla
birkarlien kaupallisten ja verotuksellisten privilegioiden rinnalla vahvistui myos hei-
din hallinnollis-oikeudellinen vallankdyttonsi Lapissa.? Kustaa Vaasa aloitti 1520-
luvulta lahtien miaritietoisen toiminnan birkarlien vallan kaventamiseksi, tiukensi
heidin verotusoikeuttaan ja rajoitti kaupan harjoittamista lappalaisten kanssa. Tiu-
kentaminen tarkoitti kdytannossi birkarlien verotuksen lopettamista ja siirtdmista
kruunun voudeille. Kuningas hoksautti siirtdd myos erankdynnin kruununverolle.?
Kivutta kaventaminen ei kuitenkaan onnistunut, silli pirkkamiehet vastustivat
maddritietoisesti kruunun toimia.*

1 Birkarl-jirjestelmin synnysti erit. J. Vahtola 1980, s. 508-510. Himaldisten vaikutuksesta
J. Vahtola 1999b, s. 110.

2 Ks. Hiltunen 2006, s. 63.

3 Keskeinen asiakirja on Upsalassa 1.4.1528 annettu birkarlien verotussiinto. Stadga om
Birkarlarnes skatt. Konung Gustaf den Forstes Registratur (GFR) V, s. 70-72. Birkarlien lohen-
kalastusoikeuksista Luulajanjoessa ja siitd maksettavasta verosta: Resolution for birkarlarne i
Lulea socken och bonderne i Kalix socken, om fiskerittigheter 6.11.1541. GFR XIII, s. 312-314.

4 Birkarlit kamppailivat oikeuksistaan koko 1600-luvun alkupuolen. Viimeisen kerran birkarlit
mainittiin kamarikollegion kirjeessd 31.10.1632. Nordlander 1907, s. 99.
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Kuninkaan toiminta liittyi hdnen laajempaan hallinnolliseen ja taloudelliseen
reformipolitiikkaansa, jossa Ruotsin yhteiskuntaeliman kehitys sai keskiaikaiseen
hajanaiseen ylhdisaatelin valtaan nihden uudenlaisen suunnan. Huomattava osa
Ruotsin valtakunnasta oli siirtynyt 1500-luvun alkuun mennessi aatelismiesten ja
piispojen henkilokohtaisiksi lddnityksiksi. Olennaista Kustaa Vaasan uudistuksissa
oli keskushallinnon lujittaminen, johon kuuluivat veronkantojérjestelman ja val-
vontakoneiston vahvistaminen. Keskiaikaisista kollektiivisista veroista siirryttiin ve-
rollepanojen avulla yksil6lliseen tilakohtaiseen maaveroon. Yhtend osana toimivan
hallintojarjestelmdn luomisessa oli myos paikallishallinnon kehittiminen vouti-
kuntia perustamalla. Juuri tihdn paikallistason uudistustyohon liittyivit myos La-
pin olojen jirjestelyt. Kuningas Kustaa kontrolloi tiukasti koko jirjestelmii ylim-
pdnd vallan haltijana. Keskeisend padmdirind oli kruunun taloudellisen tilanteen
kohentaminen, jossa kuningas hoiti valtakuntaa hyvin henkilokohtaisella otteel-
laan. Madritietoisen tyon tuloksena Ruotsista kasvoi 1600-luvun alkuun mennessa
uudenlainen ja vahva eurooppalainen valtio.?

Tdmin tyon tutkimusproblematiikan kannalta yhtend merkittdvidna 1500-lu-
vun asiakirjana on pidettivd Kustaa Vaasan julistusta Norlannin asukkaille huhti-
kuussa 1542. Tottuneesti eri tutkimuksissa siitd on siteerattu tuttua kohtaa, att
sddana dger, som obygde liggie, hore Gud, oss, och Swerigis Crone till, och ingen
annen”’ Kuten tutkija Juha Joona on korostanut, kysymyksessd on kuitenkin lavea
ja varsin yksityiskohtainen sidados.” Kuningas tarjosi julistuksessaan Angerman,
Medelpadin, Gestriklannin ja Helsinglannin kéyhille asukkaille mahdollisuutta et-
sid sopivia asuinpaikkoja metsissd ja suurilla allmenningeilld ja raivata sinne va-
paasti tilansa. Millddn pitdjalld, kylakunnalla, yksittdiselld tilalla tai muulla asu-
muksella ei ollut timan jilkeen valtaa kieltdd metsien tai erdimaiden asuttamista,
jos se tapahtui niin etdilld, ettei se koskenut heiddn omia tilojaan, niittyjddn tai
karjalaitumiaan.® Kuningas pyrki myds suojelemaan lappalaisia, kun hin kielsi
Uumajan ja Angermanlannin talonpoikia loukkaamasta lappalaisten metsistys-
oikeutta lapinrajan tuntumassa.’

Jo helmikuussa 1542 kuningas oli sallinut avoimessa kirjeessddn "Taalainmaalla
ja muualla” asukkaille raivata ja ottaa uudisasutukseen metsii ja erdmaita.'® Kah-
den vuoden kuluttua kuningas tiydensi julistusta kohdistamalla samansisaltoisen
kirjeen myos Lapinmaahan ja erityisesti birkarleille, joilla oli "mackt och befalning
utoffwer Lappene ther i Westrebotnen” eli mahti ja méardysvalta Lansipohjan lap-
palaisiin:

5 Karonen 1999, s. 47, 61-88. Ruotsin keskushallinnon kehityksestd ja sen tehtidvien hoidosta
ks. Carlsson 1913. Vaikka teos on jo vanha, se on yha hyvi yleiskatsaus nimenomaan hallinto-
historiallisiin vaiheisiin.

GFR X1V, s. 41.

Joona 2006, s. 6.

GFR X1V, 5. 40—41.

Oppet bref till innebyggarne i Angermanland och Umea socken i Vesterbotten, med hotelse af
straff for vidare valdforande af Lapparnes jagtritt. 3.6.1543. GFR XV, s. 316-317.

10 Forteckning ofver utfirdade forlinings-, frihets-, gafvo- m.fl. bref. 16.2.1542. GFR X1V, s. 20.
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Och Lapperne hade icke deste minne att s6kie och fare om kring effther wildiur, effther
(:Gudt tesz loff:) Skoger och wildmarcker rickie wil till j then landzenden, sa att Lappene
och the andre fatige men, som wele sokie och byggie sich hemmen vp, kunne pa béade
sijder vthan hwart anners skade och forderff bliffwe widt macht, och behielpe sich effther
som ldgenheten tilsiger hoesz them. Ther i Dannemen wele fulkomligen ritte eder
effther, sd att j ingom, hwarken en eller annen férmeene eller forbiude, att byggie sich vp
hemmen vppé for:de lappemarcken, eller annerstedtz ther i Westrebotnen, som gode

platzer och ligenheter synes kunne, och ingom till meens belegne ére etc."

Tilaa oli siis runsaasti, “Luojan kiitos”, sekd lappalaisille ettd uudisraivaajille elin-
keinojensa harjoittamiseen. Mielenkiintoista on, ettd Kustaa Vaasa puhuu villi-
eldinten perdssd litkkuvista ja niitd metsdstdvistd lappalaista, ei poronhoitajista. Ke-
syporon hoito oli pienimuotoista vield 1500-luvun puolivilissd. Olennainen kohta
kuninkaan kirjeessd on midriys, ettd kenellidkidn ei ollut valtaa kieltdd koyhid mie-
hid rakentamasta talojaan Lapin erdmaihin sellaisiin paikkoihin, jotka eivit olleet
kenenkddn kiytossd. Sielld he pystyivit elimddn rinnatusten lappalaisten kanssa
tuottamatta heille kuitenkaan vahinkoa. Kirjeen sisilté on merkittidvi, kun verra-
taan sitd myohemmin 1600-luvun jélkipuolen asutusplakaatteihin.

Kustaa Vaasan julistukset eivit olleet sisdlloltddan uusia ja irrallisia, vaan ne liit-
tyivit johdonmukaisesti kruunun harjoittamaan vuosisataiseen pohjoisen politiik-
kaan. Jo Sture-kaudella 1400-luvun jilkipuolella Norlannin asuttaminen oli mer-
kittdvi poliittinen ohjelma Ruotsin vallan laajentamisessa ja otteen lujittamisessa
pohjoisessa.'? Tosiasiassa jo vuoden 1328 Telgen statuutissa drotsi Knut Jonin-
poika julisti Upsalan arkkipiispan Olofin ja valtaneuvoston vahvistuksella, ettd ku-
ningas Maunun aikaisemmin antaman kirjeen mukaisesti helsinglantilaiset ja bir-
karlit saivat asettua vapaasti asumaan Helsinglannin pohjoisrajan seuduille. Raja
ulottui statuutin mukaan Ule-joelle ja Ule-jirvelle ("WIv”). Kenenkidn ei ollut
kuitenkaan lupa estdd lappalaisia ("Lappa”) heiddn metsdstyksessddn tai hdiritd
birkarleja, jotka vierailivat lappalaisten luona.’ Statuutissa viitattiin kuningas
Maunu Ladonlukkoon 1280-luvulla ja Vla-jarvelld Pohjanmaan haltuunottoon.

Kuningas Maunu Eerikinpoika vahvisti statuutin sisdllon Telgessd vuonna 1340.
Jokaisella kristitylld ja rahvaalla oli mahdollisuus asettua asumaan Helsinglannin ja
Angerman lapinmaihin, ”joissa ei kovin moni ihminen ole asunut”:

... och huar och enom som ther vthi byggia och boo wele frijtt loff att winna sig dgor, att

taga for sig, och sina Erfuingom."

Asukkaiden tuli noudattaa Helsinglannin lakia, joten Lapinmaa sidottiin oikeudel-
lisesti ja hallinnollisesti Helsinglantiin sekd kuninkaan valtaan. Kyse oli Maunu Ee-

11 Till the meenige byrkarle som befalningen haffwe 6ffwer Lapperne i Westrebotnen. 12.3.1544.
GFR XVI, 5.121-122. Julk. my®s I. Fellman IV, s. 14-15.

12 Enbuska 1991, s. 200-202.

13 Drotsi Knut Joninpojan julistus 5.9.1328 Telge. Svenskt Diplomatarium IV, n:o 2676. Julkaistu
my6s FMU I, s. 145 sekd 1. Fellman III, s. 336-337.

14 Kuningas Maunu Eerikinpojan vahvistuskirje 16.3.1340 Telge. Svenskt Diplomatarium IV, n:o
3473. Se on julkaistu my6s I. Fellman IV, s. 5-6.
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rikinpojan méidritietoisesta talous- ja valtapolitiikasta, jossa hdn kuitenkin siirsi
maita ldanityksing katoliselle kirkolle kruunun talouden kohentamiseksi."” Kirkol-
la oli siis merkittdavi rooli pohjoisen asuttamistoimissa keskiajalla. Kustaa Vaasan
vuoden 1542 Lapinmaan kirje oli sisilloltdan ldhes identtinen Maunu Eerikinpo-
jan kaksi vuosisataa varhaisemman vahvistuskirjeen kanssa.

Kustaa Vaasa oli my6s jo 1520-luvulta ldhtien kieltinyt pohjoisen lohijoissa lait-
toman kalastuksen ja tehostanut kalastuksen valvontaa; samoin kaupankdynnin
harjoittamisessa tuli uusia, tiukkoja ja rajoittavia madrdyksid. Esimerkiksi kesilld
1530 pohjoisen virkamiehet saivat madrayksen valvoa, ettd talolliset pystyivit va-
paasti kalastamaan vesilldan, mutta vain niill4, joihin heilld oli oikeus.'® Kuningas
antoi maaliskuussa 1545 myos “pohjoisen maaniiren” eli Angermanlannin, Me-
delpadin, Gistriklannin, Helsinglannin ja ”Norrebottenin” talonpoikien ja yleensa
rahvaan silakankalastusta koskevan lavean mdidrdyksen, jossa korostui erityisesti
verotuksen tirkeys. Kustaan mukaan kalastuksesta ei ollut sithen mennessé ollut
juuri hyotyd kruunulle vdhidisen veron vuoksi. Kuninkaan mielestd syynad perin
niukkaan verotuottoon oli se, ettd rannikon talonpojat katsoivat omistavansa sila-
kankalastusvedet hyvinkin kaukana merelld ja kutsuvan niitd heididn verovesikseen
("theris skattewattn”). Kuningas totesi, ettd pyytiminen oli allmenningikalastusta.
Kustaa painotti méddrdyksessddn erityisesti, ettd kuningas ja kruunu omistivat all-
menningit ja kantoivat osastaan veron — eivit talonpojat voineet Ruotsin lain mu-
kaan verottaa keskenddn toisiaan:

Sza star icke heller nagerstadz vdi Swerigis Lagh vttryckt, att then ene Bonden bér giffwe
then annen tull, leghe eller skatt, aff the almenningar, pé landh eller i wattn liggiendis,
vthan Konungen och Cronon dgher och bor altijdh haffwe vdi sddane almenninger sin

partt och deell, hwickett nw j ndgre ahr icke skeett ghr..."”

Sisalto liittyi siis taltdkin osin saumattomasti muihin maankayttoon liittyneisiin
madrdyksiin. Siind myds painottuu periaate, ettd omistajalla oli verotusoikeus, ei
maksajalla.

Keviilld 1546 Kustaa Vaasa korosti katoaikojen puristuksessa uudisasutuksen
merKkitystd. Kuninkaan mielestd syynd Norlantia vaivanneeseen viljanpuutteeseen
oli véeston kasvu, jonka seurauksena kantatiloja halottiin yhd pienempiin osiin.
Viljelysalat eivit kuitenkaan kasvaneet. Niinpd “mainitussa maandiressi” asukkai-
den tuli rakentaa uusia tiloja, raivata peltoja ja niittyji ja kasketa, koska sellaiselle
oli runsaasti mahdollisuuksia ja hyvid paikkoja. Kuningas oli my6s ymmartinyt
niin, ettd Norlannissa kylakunnat eivit sallineet uusia tiloja rakennettavaksi kylien
yhteismaille. Siksi Kustaa kielsi kylakunnilta sellaisen menettelyn:

15 Olofsson 1962, s. 156—165.

16 Till Joran Helsing om fisket i Skellefted. 27.4.1525. GFR II, s. 104; Fullmakt for Pelle Pedersson
m.fl. att bruka ett kronans laxfiske i Indalselfven. 22.3.1528. GFR 'V, s. 70-72; Befallning till
lagman, hiradshofding och fogde i Norrbotten. 27.7.1530. GFR VII, s. 156; Oppet bref om olaga
kopenskap, laga och olaga hamnar i Norrland, seglation m.m. 29.9.1531. GFR VII, s. 410-412.

17 Oppet bref till innebyggarne i Angermanland och Medelpad, om fisket derstides och afgild deraf
till kronan. Visteras 1.3.1545. GFR XVII, s. 127-130.
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Forthenskuld forbiude wij, att inge aff bygdelagen skole effther thenne dag tess mackt
haffwe, férhindre them som nye heman byggie och jorden vptage wele, eller jnhigne
vnder sin boolstad, androm til skada, mere 4n han kan wara fulsittis vpa, och sielff will

fijke och fara betroster... !

Tutkimuksissa on korostettu Kustaa Vaasan mddrdysten liittymistd jo keskiaikaises-
sa kuningas Kristofferin maanlaissa tunnettuun tilojen itsekannattavuusperiaattee-
seen, johon myos edelld olevassa lainauksessa viitataan. Tiloilla ei tullut olla enem-
pdd nautintamaita kuin veroluvun edellyttimai taystalollisuus edellytti, eikd taloa
saanut myoskdan halkoa lilan pieniin osiin.' Siihen ei ole niinkdén kiinnitetty huo-
miota, ettd kuninkaallisissa maédrdyksissd kruunu johdonmukaisesti ohjasi myos
pohjoisen yleismaiden kdyttooikeuksia — siis myds Lapissa.

Samankaltaisen ohjeistuksen kuningas antoi myds vuonna 1551 kruunulle hyl-
keenpyynnisti ja kalastuksesta kerattavistd veroista.?* Samoin tasmalleen edellisten
kaltaisen linjauksen Kustaa Vaasa madiritteli Smoolannin voudille antamassaan
mddrdyksessd vuonna 1549. Asia liittyi veronmaksuun, jota erdmaahan ja kruunun
allmenningeille raivanneet suorittivat.?! Vuoden 1545 pohjoisen maaniéiren Nor-
rebottn ulottui kuninkaalla vuonna 1549 aina Jadmeren rannikolle, jossa birkarlit
kavivit kauppamatkoillaan.?> Mielenkiintoista on, ettd Ruotsin valtarajoihin tavoi-
teltiin jo tuolloin perustelua birkarlien nautintaoikeuksista.

Vaikka Kustaa Vaasa harjoitti hyvin miiritietoista reformipolitiikka valtakun-
nan olojen kehittdmisessd, se oli pohjoisten alueiden osalta sisillollisesti pitkalti
keskiaikaisessa kuosissaan. Se johtui osaltaan siitd, ettd kuningas tukeutui toimis-
saan keskiaikaisiin maanlakeihin ja ennen kaikkea Kristofferin maanlakiin 1442.
Laki tunsi jo muun muassa kolmen vuoden autioitumissdannon, vaikka vield sil-
loin ei Ruotsin valtakunnassa voinut olla vallalla nikemys jaetusta omistusoikeu-
desta. Voidaan siis katsoa, ettd Kustaa Vaasan maanhallinta-ajattelua ei ohjannut
vield maanjako-oppi, vaan yksinkertaisesti ruotsalaiset maanlait. Asia on nihtivis-
sd myos Kustaa Vaasan Lappia sivunneissa mairayksissa, joissa esiintyvit seki lap-
palaisten hallitsemat maat ettd kruunun omistamat allmenningit. Kruunu pystyi
ohjailemaan niiden kdyttod. Oppirakennelma jaetusta omistuksesta vahvistui vasta
1500-luvun loppupuolella donaatioiden my6ti ja kehittyi “huippuunsa” 1700-1u-
vun alussa.”

18 Mandat till alla rikets innebyggare om den dyra tiden, om landskop och flera andra amnen.
4.4.1546. GFR XVIII, s. 34-36.

19 Kristofferin maanlaki, KunK 30:2. Ulkuniemi 1978, s. 40; ks. Haataja 1940, s. 16-19, jossa hin
toteaa kruunun otteen yleismaihin lujittuneen Kustaa Vaasan aikana. Myos Jutikkala 1958, s. 146
sekd Jonsson 1971, s. 117-119.

20 Kustaa Vaasa Lasse Olsonille Helsinglannin hylkeenpyynnisti 6.10.1551. GFR XXII, s. 351-352;
Kustaa Vaasan avoin kirje Sverker Simonssonille Angermanlannin ja Medelpadin kalastuksesta
6.10.1551. GFR XXII, s. 352.

21 Kustaa Vaasa Nils Ryningille 9.2.1549. GFR XX, s. 56.

22 Kustaa Vaasa Jons Hakanssonille 12.10.1549. GFR XX, s. 335-336.

23 Donaatioiden eli lahjoitusmaiden vaikutusta omistusoikeusajattelussa on korostanut Kimmo
Katajala. Ks. Jutikkala 1983, s. 31-35. Jutikkala toteaa, ettd Kustaa Vaasa oli piittaamaton maan-
laista ja sovelsi periaatteita aina itselleen edullisella tavalla.
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Keskeistd Kustaa Vaasan pohjoisen politiikassa oli asutuksen vahvistaminen,
joka tdytyi tapahtua kuitenkin kruunun yleismailla ja erdmaissa, kruunun verotu-
lojen kasvattaminen ja pohjoisen osan lujittaminen kiintedksi osaksi Ruotsin valta-
kuntaa. Jyrkkd muutos aiempaan oli lihinni keskusvallan otteen huomattava vah-
vistuminen ja birkarlien oikeuksien siirto kruunun virkamiehille. Sen sijaan Lapin-
maan verotusjarjestelmi ei kokenut kovin suuria uudistuksia, vaikka verotusperus-
teita muutettiinkin vuonna 1553. Viahdiset muutokset johtuivat alueen omaperii-
sestd elinkeinorakenteesta.

KALMARIN PLAKAATTI KUNINKAALLISTEN TAVOITTEIDEN TULOS

Ruotsin kruunun toiminta Lapissa ja laajemmin valtakunnan pohjoisosissa nou-
datteli Kustaa Vaasan ajan jilkeen perinteistd linjaa. Uudistuksia pyrittiin vieméan
ldpi tehostamalla voutihallintoa, organisoimalla lapinkylajarjestelmai ja uusimalla
verotusta. Lapinkylijdrjestelmastd muodostui kuitenkin jo 1600-luvulla valtioval-
lalle ongelma, koska se poikkesi valtakunnan muiden alueiden hallinnollisesta sys-
teemistd. Verotusperusteet olivat Lapissa epdmdirdisid, nautintaoikeudet sekavat,
hallinnollinen organisoituminen l6yhé ja henkis-hengellinen elima arveluttava.
Valtiovalta suosikin kdytdnnon hallinnollisissa ja elinkeinollisissa toimissa yleis-
ruotsalaista jarjestelmad. Tavoite oli liittdd lapinkyldt lujemmin ruotsalaiseen yh-
teiskuntaan, jossa kirkollisella kdannytysty6lld oli osaltaan merkittdvi rooli. Toinen
keskeinen keino oli uudisasutus, mutta ei yksinomaan houkuttelemalla talonpoikia
Lappiin, vaan my0s saattamalla lappalaiset asumaan maamiehen tavoin sielld missad
se oli suinkin luontevaa. Vield suurvalta-ajalla valtionhallinnon ja kirkon otetta py-
rittiin vahvistamaan saamelaislahtoisesti, saamen kirjakielen ja lapinpappien kris-
tillisen kasvatuksen avulla.

Ruotsin kruunun suuri paamairi oli ollut jo keskiajalta lahtien ja oli yha 1600-
luvun alussa Jddmeren rannikon haltuunotto, jonka vilietappina tdytyi olla Lapin-
maiden aseman vakiinnuttaminen. Taitekohta pohjoisen politiikassa koettiin Kaar-
le IX:n aikana 1590-luvulta vuoteen 1608, jolloin Ruotsin ja Tanskan valilld kiytiin
pitkillisid ja intensiivisid neuvotteluja Jddmeren rannikon asemasta. Ruotsalaiset
pyrkivit osoittamaan kaikin tavoin oikeutuksensa pohjoisen alueen hallintaan.
Kamppailussa oli yhtend merkittivind aseena birkarlit, joiden veronkanto- ja
kauppaoikeudet katsottiin osoittavan Ruotsin valtakunnan ulottumisen Jadmerel-
le. Diplomatian avuksi kerdttiin myos kaikki mahdollinen birkarleihin liittynyt tie-
to, jota tarvittavin osin muokattiin tavoitteisiin sopivaksi. Tanskalaisille eivit ruot-
salaisten ndytot riittineet.*

Myos Lappien ja lapinkylien hallintoa ja oikeudenhoitoa vahvistettiin 1500-lu-
vun loppupuolelta lihtien, miki nikyi osaltaan esimerkiksi rajojen selvitystyoni ja

24 Yksityiskohtainen tutkimus aiheesta on Palme 1942, erit. s. 87-92, 229-231, 425-430; myos
Johnsen 1923, s. 104—128. Heidén jélkeensé 1500-luvun lopun ja 1600-luvun alun Jadmeren
kysymystd on sivuttu useissa esityksissd mutta ldhinnd Johnsenin ja Palmen tutkimuksiin
nojautuen. Ks. kuitenkin erit. Steckzén 1964, jossa selvitetdin seikkaperiisesti birkarl-aineiston
tendenssimiisyys poliittisten tavoitteiden yhteydessa.
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lukuisina suojelukirjeini sekd kihlakuntaoikeuden vakiintumisena lapinkyliin 1600-
luvun alkupuolella. Kruunun vahvistunut ote Lapinmaissa merkitsi myos sitd, ettd
kuningas pystyi tarjoamaan suojaa ja oikeuksia lapinkylille itsessddn. Varhaisena
merKkittivini asiakirjana on tutkimuksissa nostettu esille Juhana III:n suojelukirje
Suonttavaaran lappalaisille vuonna 1584. Siind kuningas kielsi aiheuttamasta va-
hinkoa suonttavaaralaisten tiluksille Sonkamuotkan lapinrajan sisipuolella ("inom
theras rdd Songamotka”).”> Asia liittyi ennen kaikkea hiikiilemittoman pirkkalais-
vouti Nils Oravaisen toiminnasta syntyneeseen kirjistyneeseen tilanteeseen Enon-
tekiolld mutta myos ylitorniolaisten laajentuneeseen erankiyntiin Sonkamuotkan
pohjoispuolella.?® Suojelukirjeessi ei ollut kuitenkaan sisillollisesti mitddn uutta,
silld vastaavanlaisia kirjeitd oli annettu sydéinkeskiajalta lihtien.

Toinen tutkimuksissa korostuneesti esille tuotu asiakirja on Kaarle IX:n suoje-
lukirje Kemin Lapin asukkaille vuonna 1602. Sithen my6s vedottiin lapinkylien ka-
rdjilla. Kuningas ilmoitti suojelevansa lappalaisten oikeuksia maihinsa ja vesiinsi,
joskin muutamaa kuukautta aikaisemmin hin oli médardnnyt varsin jyrkkdan si-
vyyn lappalaisia asettumaan kiintedsti asumaan jirviensd rannoille.” Téssdkddn
suojelukirjeessi ei ollut sisdllollisesti uutta aikaisempiin kirjeisiin niahden. Sen an-
taminen kytkeytyi samalla tavalla kuin Juhana III:n kirje tilanteeseen, jossa birkar-
lien yritykset kompensoida menetettyjd valtaoikeuksiaan tehostuneella lapinmai-
den hyodyntdmiselld olivat johtaneet hankauksiin lappalaisten ja erdnkivijoiden
valilla.”® Merkittavdd on kuitenkin se, ettd suojelukirjeisiin vedottiin lapinkylien
kargjilla. Niiden myos katsottiin vahvistavan lappalaisten oikeuden kiyttimiinsi
maihin ja vesiin. Huomattavin péitos oli lapinvouti Reinhold Stegerin antama
vuonna 1615. Ratkaisussaan hin tulkitsi suojelukirjeiden tarkoittaneen kaikkea sitd
aluetta, joka kuului lapinkylien sisille.? Kun kirjeiden sisélto4d vertaa Stegerin pda-
tokseen, havaitsee helposti voudin erheellisen tulkinnan. Suojelu oli annettu ni-
menomaan lappalaisten hallussaan pitimille alueille. Myoskdan missdan suojelu-
kirjeessi ei kielletty erdnkdyntid Lapinmaassa saati annettu metsastyksen ja kalas-
tuksen yksinoikeutta lappalaisille.

Stegerin pditos oli ristiriidassa myos lukuisten kuninkaallisten ohjeiden ja pda-
tosten kanssa. Yksistdan Kaarle IX antoi vuoteen 1611 mennessé useita ohjeita la-
pinvoudeilleen nimenomaan uudisasutuksen synnyttimiseksi lapinmaihin, muun
muassa Kemijoelle, Kemijérvelle, Inariin ja Kitkajarvelle. Kuninkaan vuoden 1603
avoin kirje ”niille, jotka haluavat asua Kemin pitdjan Lapinmaassa” rohkaisi asuk-
kaita hakeutumaan mieluisille ja hyville asuinpaikoille Lapissa. Kenelldkiin ei ollut
oikeutta estdd uudisasukkaita muuttamasta alueelle kruunulle enennykseksi: 7att

25 Enontekion kirdjdt 1727. I. Fellman II1, s. 84-85.

26 Hiltunen 2006, s. 64—65; Joona 2006, s. 8-9. Kirjeen korostuneesta merkityksestd on hyvina esi-
merkkini vuoden 1929 poronhoitokomitean mietintd, johon se suomennettiin kokonaisuudes-
saan.

27 Kaarle IX:n suojelukirje Kemin Lapin asukkaille 14.6.1602. Malmgren IV, n:o 5.

28 Asiasta ks. Hiltunen 2006, s. 70-71. Kohtuullisen erheellisestd ja irrallisesta tulkinnasta ks.
Virrankoski 1973, s. 79-80.

29 Steckzén, s. 442—443; Joona 2006, s. 10-13. Joona kiinnittdd huomion suojelukirjeen oikeudellisen
merkityksen vihiiseen arviointiin tutkimuksissa. Esimerkiksi Kaisa Korpijaakko-Labba ei ole
problematisoinut suojelukirjeitd lainkaan omissa tutkimuksissaan.
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Cronones dgendom blifwer férmeret och forbittredt och icke férminskat.”*® Var-
masti rohkaisu edesauttoi ainakin Kemijidrven mutta varmasti myos Muonion ja
Enontekion seutujen asuttamista. Sisdll6llisesti vuoden 1603 kirje noudatti kunin-
kaallisten midrédysten ja ohjeiden vuosisataista linjaa.

Kaarle IX jatkoi asutusteemalla vuonna 1606 vouti Mats Josephsonille antamas-
saan valtakirjassa ja evdsti voutia: Ther han och finner ligenheet att Cronon kan
medh flere hemen, fiskerij och andre nyttigheter forbettradt blifwe.” Kuningas ke-
hottikin tuoretta voutia asuttamaan Kitkajirven seudun, jonne oli hyvi rakentaa ja
sijoittua. Uudisraivaajalle oli annettava myds kuuden vuoden verovapaus.” Se oli
sikdli erikoista, ettd lapinkylissi ei ollut tilajdrjestelmén piiriin kuulunutta asutusta.
Kaikki asukkaat olivat lapinveron alaisia. Siksi onkin luonnollista, ettd lapinrajan
tuntumaan syntyneet uudisraiviot siirrettiin lahipitdjien maakirjoihin ja verolle;
nidin tapahtui Muonion seudulla, Ounasjokivarressa ja Kemijarvelld. Lapinkylien
syddnmailla sen tyyppiseen menettelyyn ei ollut mahdollisuuksia, joten talollisiksi
asettuneet siirtyivit osaksi lapinkyldjarjestelmdd. Ajan mittaan sellainen kehitys
muodostui hallinnolliseksi ongelmaksi.

Ensimmaiset vakavat yritykset Lapinmaiden elinkeinojen kontrolloimiseksi ja
verotuksen tehostamiseksi olivat Kaarle IX:n 11-kohtainen ohjelma lapinvoudeille
ja vuoden 1602 verollepanoasetus. Siind otettiin lappalaisten verotuskohteiksi met-
sdstys, kalastus ja poronhoito, joiden avulla lapinverojirjestelmé oli siirrettdva
kymmenysverotukseksi. Kymmenes osa edelld mainittujen elinkeinojen tuotosta
oli kannettava kruunun hyviksi. Tavoitteena oli my6s selvittdd, kuka mitdkin jér-
ved ja vettd kdytti hyddykseen Lapinmaassa.’”? Tavoite ei kuitenkaan toteutunut
eikd edes veronkannon uusiminen onnistunut.

Vuoden 1602 verollepanoasetus on kuitenkin nostettu merkittdvididn asemaan
nykyajan maankayttooikeuksia puntaroitaessa. Kaisa Korpijaakko on korostanut,
ettd verollepanoasetus legalisoi nimai niin sanotut lappalaiselinkeinot ainoan lailli-
sen elinkeinon asemaan Lapinmaassa. Toisin sanoen lappalaisille olisi privilegioitu
yksinoikeudeksi kalastus, metsistys ja poronhoito. Korpijaakon mukaan asetus
my6s kohdistui yksityisten lappalaisten kdyttimiin tiluksiin.** Tulkinta on virheel-
linen, silld asetus ei toki rajannut Lapista muiden elinkeinojen harjoittamismah-
dollisuuksia. Periaatteessa muitakin maankdyton muotoja oli mahdollista harjoit-
taa, mutta kalastus, metsidstys ja poronhoito otettiin verotuksen kohteiksi. Mitdin
nididen legalisointia yksinomaisiksi lappalaiselinkeinoiksi ei ohjesddnngssi tehty.
Kyse oli ainoastaan olemassa olevien elinkeinojen avulla toteutetusta verotussys-
teemin uusimisesta — ei elinkeinojen rajaamisesta. Korpijaakon tulkintaa vastaan

30 Opet Frijhetz bref 4.12.1603. Waaranen II, n:o 297. Ks. J. Vahtola 1982, s. 119-120. Kuningas tosin
viittaa harhaanjohtavasti myos Kemin pitdjan ”Mononiskeen”. Samansisiltéinen kirje myos:
Tenke Zedhel for Marten Pawelson huad som han udi Lapmarken skall bestelle [4.12.1603].
‘Waaranen II, n:0 296.

31 Fulmacht f6r Mattz Josephsson att ware Fougdte vthi Kemi Lappemarck 4.10.1606. Waaranen II,
n:o 428.

32 Ordningh opa then Skatt Lapperne vthgore skole. Lovanger 4.3.1602. Waaranen I, n:o 169.

33 Korpijaakko 1983 II, s. 54; Korpijaakko 1989, s. 449-451. Kuten aiemmin timin tyon johdannossa
on tullut esille, legalisointindkemys on esitetty myods uusimmissa saamelaisiin liittyvissd asiakir-
joissa.
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puhuu my®os se, ettd kuninkaan heindkuussa 1602 antamassa valtuutuksessa Lapin-
maiden voutien veronkannolle verotuksen kohteina olivatkin endi porot ja kapa-
kala:

... huilke reener och Torfiske them skall vthi deres ritte ahrlige vthlagor recknedhe blifue.

Muut tuotteet voutien tdytyi ostaa lappalaisilta.®*

Kaarle IX:n tavoitteena oli siis ollut vuotuisveron korvaaminen kymmenysve-
rolla, jota olisi maksettu kalana, mutta vuonna 1605 oli palattu jo vanhaan veron-
kantojérjestelmaian.* Uudistusyritykset olivat perin sekavia eivitki siksikddn to-
teuttamiskelpoisia. Syytd on myds muistaa, ettd Lappi ei suinkaan ollut yksinomai-
nen verouudistuksen kohde, vaan jirjestelmid uusittiin 1600-luvun alussa koko
Ruotsin valtakunnassa.

Sekavista uudistusyrityksistd huolimatta lapinkylien asema stabilisoitui 1600-
luvun alkupuolella kruunun hallinnoksi. Kruunulta voitiin hakea oikeutta ja suo-
jaa esimerkiksi nautinta-alueita koskeneissa kiistoissa vuotuisilla karajilla. Vastaa-
vasti lapinraja alkoi vakiintua, kun se sai elinkeinollis-hallinnollista merkitysta.
Pian rajasta tuli kruunulle ongelma, silld talonpoikaista asutusta ja ennen kaikkea
verotusjirjestelmai oli vaikea toteuttaa Lapissa asutuspoliittisista tavoitteista huoli-
matta. Askel yhtendistimisessd oli veromaa-ksitteen kiyttoonotto ja sen vakiin-
tuminen. Se kertoo verotuksen mieltimisestd yhd enenevidssd maidrin maasta saa-
tavaksi tuotoksi ja osoitukseksi nautintamaan hallinnasta. Erityisesti syytd on huo-
mata, ettd kidsite muotoutui virkamiesten tuomana eiki paikalliselta viestoltd saa-
tuna®®. Lapinveromaa oli perinteisten lapinkylien sukujen nautintamaiden hallin-
nan ja talonpoikaisen tilajirjestelmdn vilimuoto, jossa kruunun sovelsi pyynti-
talouden maanhallintaan ja elinkeinojen tuottoon tilajirjestelman periaatteita.

On mahdollista, ettd jo 1300-luvulla tunnettu stubbe-oikeus vaikutti lapinmai-
den hallinnollis-juridisen aseman muotoutumiseen 1600-luvulla. Se tarkoitti kruu-
nunmaan perinnéllistd omistusoikeutta, jota sovellettiin myos talonpoikien yhtei-
sille yleismaille, joille asettui uudisviljelijoitd. Maa oli kruununmaata mutta sitd
hyodyntavilld oli sithen perinnéllinen oikeus. Stubbemiehet mainitaan ensimmaéi-
sen kerran Nykopingin linnalddnin tilikirjoissa 1365-1367. He esiintyivit myos
1500-luvun valtakunnan vero-ohjeissa. Maanluonnon suhteen asema oli jossain
mddrin horjuva, silld eriilld alueilla he olivat perintverokategoriassa. Stubbe-
miesten hyddyntdessd metsdallmenningeji tulkittiin heidét kuitenkin yleensd kruu-
nuntalonpojiksi. Samoin Keski-Ruotsiin asettuneiden savolaiskaskeajien maihin
sovellettiin stubbe-oikeutta ja kruununluontoisuutta. Osa stubbetalollisista maksoi
1500-luvulla myos sddntondisveroa.””

34 Fulmacht for Olof Burman och Finduedh Benchtsson at vpbire skatten af Lapparne 22.7.1602.
Waaranen I, n:o 197. Kritiikistd ks. my6s Hiltunen 2006, s. 40.

35 Korpijaakko 1983 II, s. 51-55; A. Vahtola 2003, s. 37-49.

36 Veromaa-kisitteen kayttoonotosta ks. Hultblad 1968. Myos Hiltunen 2006. Ake Holmbickista
lihtien lapinveromaa on tulkittu ikivanhana lappalaisena jarjestelmind, jota se ei siis ole ollut.
Ks. Holmbick 1922, 5. 26-29 ja vield esim. Pdivi6 2001, s. 21-26.

37 Stubbetalonpoikia on kisitellyt verotuksen niksékulmasta Folke Dovring maaveroja kisittelevissi
tutkimuksessaan (ks. Dovring 1951); Osterberg 1982, s. 322-323.
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Lapista ei kuitenkaan 16ydy tietoja siitd, ettd stubbetalonpoikien oikeusperiaa-
tetta olisi suoranaisesti kasitelty maankayttoon liittyneissd kysymyksissi — yhta
poikkeusta lukuun ottamatta. Kruununvouti Petter Pipping viittasi Jukkasjirven
karajilld vuonna 1728 stubbe-oikeuden mahdollisuuteen uudistilasta syntyneen kiis-
tan yhteydessd. Varsinaisesti asia nousi esille kamarikollegion selvittdessid lapin-
maiden maanluontokysymystd 1740-luvun alussa.”® Ajallisesti ne ovat kuitenkin
verraten myohdisid suhteessa veromaa-kisitteen kdyttoonottoon Lapissa, mutta on
hyvinkin mahdollista, ettd 1600-luvulla stubbetalonpoikien jrjestelmi toimi mal-
lina Lapinmaan elinkeinojen harjoittajien hallinnollisen ja oikeudellisen aseman
médrittelemisessd. T4td tukee erityisesti verotusperusteiden samankaltaisuus eteldi-
sempien valtakunnan alueiden vanhan sdéntoniisverotuksen kanssa.

Linsipohjan maaherra Johan Graan muotoili vuonna 1667 selonteon, jossa hin
kaytti ilmaisuja verolappalaiset, veromaat ja -vedet. Hinen nidkemyksensa tarken-
tui vuoden 1673 muistiossa, jossa hdn katsoi lappalaisen maankayton perustuvan
veromaahan.” Jo sitd aiemmin vuonna 1670 Graan laati kuninkaalle perusteellisen
selvityksen, miten Lapinmaa voitaisiin asuttaa, kansoittaa ja lappalaiset pysyméiin
uskollisina Ruotsin kruunulle. Haitallinen muuttoliike varsinkin Norjaan oli saata-
va loppumaan. Vuoriteollisuus ja sotilaalliset nikokohdat olivat tietysti ajan hen-
gen mukaisesti nakyvisti esilld Graanin tekstissd, mutta peruslahtokohtana maa-
herralla oli kuitenkin Lapinmaan maanhallintaan liittyneet seikat. Hinen mukaan-
sa laajassa Lapissa oli paitsi vaaroja, soita ja jarvid niin myos runsaasti heindmaita
ja lehtimetsid, joista muukin karja kuin porot voi saada ravintoa. Sellaisille alueille
voisi asettua ruotsalainen asutus, mutta ettd sellainen olisi mahdollista, erityinen
maakirja olisi vélttimaton edellytys. Graanin mukaan oli kdynyt niin, ettd lappa-
laisten nimissi oli lukuisia lapinmaita, joiden hallintasuhdetta ei tiedetty tarkkaan.
Siksi niissd oli suoritettava verollepano ja veromaat siirrettivd maakirjaan vastaa-
valla tavalla kuin muuallakin Ruotsin maakunnissa. Maaherra korosti veromaan
merkitystid lappalaisten hallintasuhteen osoittajana, ja juuri siksi maakirja oli vilt-
taméton. [lman siti ei voitu tietdd, mitkd maat olivat soveliaita uudisraivaukseen ja
mitéd lappalaiset eivdt tarvinneet poroilleen. Samalla my6s lappalaisen oikeus vero-
maahansa tulisi selviksi.** Graanin esityksessi tulee myds selvisti nikyville, kuinka
Lapissa oli lappalaisten veromaiden lisiksi yleismaata, johon lappalaisella ei ollut
hallintasuhdetta. Isdinndtén maa oli kruunun allmenningia eli yleismaata.

Maaherran linjaukset tuottivat tuloksen, silld syyskuussa 1673 annettiin kunin-
kaallinen Kalmarin plakaatti Lapinmaiden asuttamisesta,*’ jonka perusteella saat-
toi syntyd myds talonpoikainen tilajdrjestelmd Lappiin. Asutusplakaatti on konk-
reettinen osoitus kdytinnon politiikasta, jota kruunu harjoitti valtakunnan poh-
joisosissa. Yhtdiltd lddnintason virkamiesten ja eritoten maaherra Graanin tavoit-
teena oli edistdd Lapinmaiden elinoloja mahdollistamalla talonpoikainen eldméin-
tapa ja samalla kuitenkin turvata perinteisten elinkeinojen harjoittaminen, mutta

38 Joona 2006, s. 140-142; Hiltunen 2007.

39 Vuosien 1667 ja 1673 selonteoista Hiltunen 2007.

40 Till K. M:t frén Landshofdingen Johan Graan, ang. Jordebok, Lappmarkernas afritning och
population. I. Fellman I, s. 160-166. Vrt. Gothe 1929, s. 191-195.

41 Kongl. Plakat den 27 September 1673, angdende lappmarkernas bebyggande. Poignant 1872, n:o 9.
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toisaalta kruunun tavoitteena oli kasvattaa verotuloja, edistdd vuorityotd ja kiin-
teyttdd valtakunnan pohjoiskolkka nimenomaan yleisvaltakunnallisilla toimenpi-
teilld — siis kirkon ja uudisasutuksen avulla.** Suurvallan keskushallinto kytki La-
pin provinsiaaliseen politiikkaan, jossa ”erillisalueita”, kuten Skoone ja Karjala, py-
rittiin yhtendistimidn Ruotsin emdmaahan.

Maaherra Johan Graanin muotoileman plakaatin ideana oli, etteivit talonpoi-
kais- ja saamelaiselinkeinot joutuisi ristiriitaan niiden hyodyntdessa luontoa eri ta-
voin. Ajatus noudatti tiltd osin hidnen vuoden 1670 esitystddn. Uudisraivaajat ot-
taisivat kdyttoonsd maan, jota lappalaiset eivit pystyneet hyodyntimian. Sindnsa
ajatus ei suinkaan ollut maaherran synnyttima, vaan noudatti johdonmukaisesti
kruunun pohjoisen asuttamispolitiikan vuosisataisia tavoitteita. Kuten edelld on
tullut esille, nakemys rinnakkainelon mahdollisuudesta oli tuotu esille jo 1300-1u-
vulta lahtien. Nyt liahtokohta oli kuitenkin uudisasutusta suosiva, kuten tietysti
asetus sindllddn jo nimenikin kuvaa. Plakaatin mukaan lappalaisten elinkeinot oli
kavennettava sinne, missd maatalouden harjoittamiselle ei ollut endd edellytyksii.
Uudisasukkaille oli annettava 15 vuoden verovapaus ja sen jilkeen pantava verolle
samalla tavalla kuin lappalaisetkin.*” Kruunun kurssi kéddntyi siten ndennéisestd ta-
savertaisuudesta talonpoikaista eldméntapaa suosivaksi. Lappalaisten suojelukir-
jeille ei ollut endi tarvetta.* Sen sijaan maaherra Graanin vuonna 1670 painok-
kaasti esittimd veromaan merKkitys lappalaisten maankaytolle oli jaanyt huomiotta
plakaatissa.

Kiytinnossd Kalmarin plakaatin vaikutukset jdivit Kemin Lapissa Kuusamoa
lukuun ottamatta vihaisiksi. Uudistiloja perustettiin 1600-luvun lopulla perin nih-
kedsti. Maankédyton kannalta vuoden 1673 julistus oli kuitenkin merkittavd, silld
Lapinmaihin syntyi nyt kaksi erilaista elinkeino- ja maankidyttoryhmaa: uudistilal-
liset ja lappalaiset. Verotus perustui elinkeinojen tuottoon, jossa maatilan keskei-
nen tunnusmerkki oli viljelys. Lapinmaassa ei kuitenkaan kayty 1600-luvulla uu-
distilojen perustamiskatselmuksia, joissa olisi madritty tilan manttaali ja vero,
mutta tilan perustamiseen piti saada lapinkylin jasenten hyviksynti kihlakunnan-
oikeudessa. Sen sijaan tulevaisuuden maanhallinnan kannalta merkittdvd médrays
sisdllytettiin vuoden 1687 maaherran johtosddntoon, jonka mukaan lappalaisten ja
uudisasukkaiden tilusriidat alistettiin maaherran ratkaistavaksi.* Niin tapahtui
muun muassa Maanseldn ja Kitkan lapinkylissd alueelle tulleiden talonpoikien ja
paikallisten lappalaisten kiistojen seurauksena.*® Kruunun edustajalla oli siis rat-
kaisu- ja piitosvalta lapinmaita koskeneissa asioissa.

Kuusamon seudulla maaherra Graanin malli ei toiminut. Tutkija Mauno Hiltu-
nen puhuu suorastaan mallin irvikuvasta, mutta kokonaisuutena kyse ei ollut ehkd
sentddn niin kehnosta toimintamuodosta. Kuusamon lapinkylissd luonnon nautin-
nasta syntyi vaistimiton ristiriita saamelaisten ja Kainuusta tulleiden savolaissu-

42 Valmistelutyosté ks. erit. Onnela 1995, s. 152—157. Itse plakaatista Hiltunen 2003.

43 Kongl. Plakat den 27 September 1673, angdende lappmarkernas bebyggande. Poignant 1872, n:0 9.

44 Ilmeisesti viimeinen varsinainen lappalaisten suojelukirje oli kamarikollegion kirje 31.10.1632.
Nordlander 1907, s. 99.

45 Maaherran johtosddnto 28.1.1687, § 14 ja § 15. Haataja 1940, s. 53.

46 Seikkaperidinen kisittely: Joona 2006, s. 42—50.
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kuisten kaskeajien valilld. Tosin ongelmia syntyi myds lijoen alajuoksun talollisten
kaukokalastuksen ja uudisasukkaiden vilille. Kuten erdkalastuksen yhteydessa tuli
esille, kruunu lopetti méadritietoisesti ylimuistoiseen nautintaan perustuneen kau-
kokalastuksen. Niin ollen Kuusamon seudulle tulleilla kaskikolonisteilla oli yliote
jarviin, joita Iijokilaakson talolliset olivat nauttineet vuosisatoja. Katkeruudelta voi-
tiin tuskin valttyd. Paikallisiin lapinkylien asukkaisiin ndhden uudisraivaajilla ei ol-
lut etuasemaa, vaan lappalaiset saivat oikeuden suojan omille nautintamailleen.
Tama on yksi tarked seikka myos nykyaikana pohdittaessa Lapin kolonialismia ja
johdonmukainen myds oman aikansa padmadrdin, jonka mukaan talonpoikaiset
uudisasukkaat olisivat sijoittuneet yleismaille ja erimaahan. Oma lukunsa on tie-
tysti se, kuinka hyvin oikeuden suoja tehosi kdytinnoss.

Muutamassa vuodessa 1680-luvun alkupuolella uudisasuttajat ottivat harvaan
asutun Maanseldn alueen hallintaansa, ja kuten Mauno Hiltunen perustellusti esit-
tdd, saivat myos paikallisviranomaiset ja papiston nopeasti puolelleen. Kaytinnon
kimmokkeena Kainuun kaskeajat oli saanut liikkeelle uhka sotapalveluksesta,
mutta vetdvidni voimana juuri Kuusamoon olivat laajat ja liki neitseelliset metsit.
Asutuslitke Maanseldn suuntaan syntyi siis omaehtoisesti eikd siksi, ettd viran-
omaiset olisivat sitd tavoitelleet tai ettd asutustoiminnan motiivina olisi ollut Lappi
ja saamelaiset. Toki verrattuna Pohjanmaan puolella asumiseen siirtymisessd La-
pinmaan puolelle saavutettiin monia etuisuuksia, jotka olivat varmasti vetdvii te-
kijoitd lapinrajan sisdpuolelle.

Lapinkyld ei pystynyt torjumaan eikd hallitsemaan muutamassa vuodessa ta-
pahtunutta massakolonisaatiota huolimatta oikeuden suojasta ja virkamiesten toi-
mista, joten ristiriidat olivat viistimattomid. Jo 1600-luvun lopulla uudisasutus
pystyttiin kuitenkin toteuttamaan sopimuspohjaisesti, jolloin katosivat myos kiis-
tat. Sopimusten lisdksi avioliitot, maiden myynti ja sopivat korvaukset lievensivit
muuttoliikkeen negatiivisia vaikutuksia.*® Paikallisviranomaisten myotiasukaisuus
Kuusamon uudisasuttajia kohtaan nakyy hyvin vield 1730-luvulla, kun Haukinie-
men tilan perintoikeutta puitiin kirdjilla. Uudistilojen tuli saada perintéluontoi-
suus saman tien ilman lunastusta. Osaltaan viranomaisten tavoitteena oli varmasti
kannustavuus tilojen perustamiseksi. Tama nikokulma pitdd muistaa, kun Hauki-
niemen kysymystd pohditaan tutkimuksissa.

Muutos oli voimakas ennen kaikkea Maanseldn lapinkyldssd, mutta kokonai-
suutena se ei ollut niin dramaattinen kuin kirdjioikeuden poytikirjoista on luetta-
vissa — varsinkaan Kitkajédrvelld. Osaltaan hitdi olivat masinoimassa Iijoen talolli-
set, joiden nautintaetuudet olivat joutuneet perin uhatuiksi. Myos kaskimiesten
piittaamattomuus vallinneista nautintaoikeuksista ja karkeus lapinkylidn asukkaita
kohtaan herittivat ankaraa vastustusta. Kainuulaistalonpojilla ei ollut juurikaan
aiempaa kosketusta saamelaisiin, joten ensikohtaamisessa ei valttimatti ollut edel-
lytyksia keskindiselle yhteisymmarrykselle. Korvenraivaajat edustivat perhekuntina
tapahtunutta massamuuttoa ja siten aivan erilaista kulttuuria kuin sesonkiluon-
toisesti liikkuneet yksittdiset kalastajat lijoen latvavesiston laajoissa erdmaissa.

47 Hiltunen 2006, s. 113—-114.
48 Ks. Joona 2006, s. 52—-53.
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Maanselén ja Kitkan lapinkylit olivat alueeltaan suunnattoman suuria, yhteen-
sd jopa 10 000 km?, eiki télla alueella ollut 1600-luvulla kuin noin 15-20 lapinve-
rosavua. Osa vanhoista lapinkylien saamelaisista siirtyi myos uudistilallisiksi turva-
takseen perintomaidensa nautintaoikeuden. Tdmé prosessi olisi kdynnistynyt var-
masti myos ilman talonpoikaiskolonisaatiota, kuten tapahtui naapurissa Kuolajir-
ven lapinkyldssd, jossa olosuhteet ja elinkeinot olivat samanlaiset kuin Kitkan ja
Maanselidn kylissd. Kuusamossa oli vuoden 1695 maakirjassa verosavuja 34, mutta
kaikki uudistalot eivit olleet joutuneet vield veronkannon kohteeksi. Vuonna 1715
Kuusamossa oli yhteensd 60 uudistilaa. Maanseldn ja Kitkan metsidsaamelainen
kulttuuri koki kovia, joskin se oli ollut elinkeinollisesti lujilla pitkin 1600-lukua.
Vuonna 1748 Isak Fellman kertoi, ettd Kuusamosta 16ytyi endd vain “muutama
vanha lapineukko”, joka osasi saamen kieltd.*’

Kuusamon asuttaminen oli nopea prosessi mutta ei mitenkdin uniikki Pohjois-
Suomessa. Savolainen ekspansio oli vallannut koko Pohjanmaan sisimaan 1500-lu-
vulla; puhuttiin suoranaisesti Siika-Savosta Siikajoen ja Pyhdjoen yldjuoksulla. Kemi-
jokilaaksossa Tervolan seutu sekid Kemi- ja Tornionjoen vilinen alue nykyisen Arpe-
lan seudulla saivat kahdessa—kolmessa vuosikymmenessd 1500-luvun lopulla ja
1600-luvun alussa monikymmensukuisen savolaissukuisten talonpoikien asutusrin-
taman. Voidaan ajatella paralleelina, ettd se mika koettiin 1600-luvun lopulla Kuu-
samossa, oli tapahtunut vuosisata aiemmin Tervolan tienoilla. Muualla Kemin La-
pissa Kalmarin plakaatin seuraukset eivit olleet yhtd voimakkaita kuin Kuusamossa.

VUODEN 1695 UUDISTUKSET

Kruunun nikokulmasta kehitys ei ollut Lapissa 1600-luvun jilkipuolella erityisen
mieluinen, joten 1690-luvun alussa ldhdettiin uudistamaan sekd Lapinmaiden se-
kavaksi kehittynyttd verotusta ettd asutusplakaattia. Toimet kytkeytyivit laajem-
min valtakunnan hallinnollisiin uudistuksiin, joista nakyvimpana oli 1680-luvulla
toteutettu iso reduktio, eli lddnitysmaiden palauttaminen aatelistolta kruunulle.
Kuningas Kaarle XI antoi pohjoisessa tehdyn selvitystyon jilkeen vuonna 1695
Lansipohjan maaherra Gustav Douglasille ohjeet verotuksen uudistamisesta Lapis-
sa. Selvitystyon oli tehnyt padasiassa Douglasin edeltdja Gotthard Strijk, joka oli
kiertinyt vuosien 1690-1691 aikana kunkin Lapinmaan kirgjilli. Havaintojensa
pohjalta hin laati pohjoisen olosuhteista ja verotusperusteiden uusimisesta selvi-
tyksen, joka ei kuitenkaan ollut sinillddn toteuttamiskelpoinen.® Syyni oli ennen
kaikkea kamarikollegion jisenen Carl Tranan vuoden 1691 kesdikuussa laatima
muistio, jonka mukaan aikaisemman verollepanon perusteista ei ollut mitdén tie-
toa. Muistion tiedot osoittavat, ettd Tranalla oli hatarat tiedot Lapin verotushis-
toriasta.”*

49 Isak Fellmanin kertomus Kemijirven kappeliseurakunnan tilasta. J. Fellman I, s. 373.

50 Seikkaperdinen selvitys lain valmistelutydstd Korpijaakko 1989, s. 495-509 ja Joona 2006, s. 62—68.
Ks. my6s Korpijaakko 1983 II, s. 101-103. Strijk ei esiinny Kemin Lapin ko. vuosien
karajapoytakirjoissa.

51 Pro Memoria [af C. Trana] angdende Lappamarkernes Skattliggningar i 6dmiukheet at foredraga
20.6.1691. L. Fellman 1V, s. 215-225.
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Valmisteluty® siirrettiin Strijkin tyon jilkeen erityiselle verollepanokomissiolle,
jossa olivat edustettuina maaherra Douglas ja laamanni Buhre. Komission toiminta
jai vuosien 1692 ja 1694 vililld vajavaiseksi, mutta tyon tuloksena verotuksen pe-
rusteet muutettiin lopulta kuitenkin Strijkin alun perin ehdottamista poromaéris-
td maan kiyttoon pohjautuviksi. Laamanni Buhre oli esittdnyt vuonna 1692, ettd
verollepanon perusteella lapinverosta muodostettaisiin méddratyn suuruinen ja py-
syvd. Varsinainen vero olisi tullut suorittaa entiseen tapaan eli perustuen kalaan,
poroihin tai rahasummaan. Saman vuoden lopulla kamarikollegio kannatti mie-
tinnossddn Buhren nakemysti ja painotti, ettei yksinomainen poroméiridinen ve-
rollepano ollut toteuttamiskelpoinen.”> Nikemykset painottuivat eteldisen Lapin
olosuhteisiin, silld verosuoritukset esiteltiin Uumajan, Piitimen ja Luulajan Lapista.

Vuoden 1693 esityksessddn kuninkaalle komissio yhtyi kamarikollegion mietin-
toon ja kannatti verollepanoperusteiden sdilyttimisen kalastuksessa, metsastykses-
sd ja poronhoidossa. Veron mairaytymisen perusteena tuli olla se maa, jota lappa-
lainen kiytti kyseisiin elinkeinoihin. Kamarikollegio siteerasi ldhes sanatarkasti
maaherra Johan Graanin vuoden 1670 muotoiluja Lapinmaan laajuudesta ja sen
erilaisista alueista, eikd se hyviksynyt verollepanokomission eli Douglasin ja Buhren
perusteluja nimenomaan maa-alueiden epamadirdisyyden vuoksi. Kamarikollegio
madrdsikin herrat matkustamaan “ylhdille Lappiin” ja kuulostelemaan, miti lappa-
laiset itse ja paikalliset virkamiehet ajattelivat verotuksen sisdllostd.”” Tama on myos
mielenkiintoinen seikka ajatellen Lappia kolonialismin kohteena. Lahtokohtaisesti
valtiojohto pyrki siis toimimaan paikallisten edellytysten pohjalta.

Helmikuussa 1695 maaherra Douglas matkasi yhdessid Buhren kanssa Lappiin,
ja ainakin Enontekion ja Sodankyldn kardjilld herrat olivat perehtymadssd verolle-
panon mahdollisuuksiin. Matkansa tuloksista Douglas ja Buhre laativat maalis-
kuussa 1695 kuninkaalle selonteon, jonka mukaan verotuksen perustaksi olisi voi-
nut tulla metsilappalaisten osalta kunkin lappalaisen hallitsema maa, jota tima
hyddynsi elinkeinojensa harjoittamiseen. Se olisi kuitenkin edellyttinyt maiden ja
vesien mittaamista eikd siksi olisi vastannut tarkoitustaan korkeiden kustannusten-
sa vuoksi. Lisdksi komission mielestd verotusperuste olisi antanut lappalaisille suu-
remman mdadrdysvallan tiluksiin kuin heilld oli tuolloin, joten verollepano olisi ol-
lut enemmén haitallinen kuin hyddyllinen maankayton kannalta. Porolappalaisille
maahan perustunut verotus ei tullut lainkaan kysymykseen heidan kiertelevin ela-
mintapansa vuoksi. Komission mukaan vero tulikin maksaa kunkin lapinkylin
osalta kiintednd summana.>* Douglas ja Buhre olivat siis periaatteessa samalla kan-
nalla kuin 1670-luvulla maaherra Graan lappalaisten veromaista. Komission lin-
jauksessa painottuu kuitenkin ajatus, ettd kruunu pystyi madrdamain lapinvero-
maista.

52 K. M.:t till Kam. Koll. ang. Lappmarkernas beskattning 1.7.1692. I. Fellman IV, s. 230-231 seka
Kam. Koll. und. betinkande ang. Lappmarkernas skattliggning 3.10.1692. I. Fellman 1V, s. 231-242.

53 Till K. M:t frén Landsh. Douglas och Lagman Buhre i frdgan om Lappmarkernas skattliggning
1693. I. Fellman IV, s. 266-268; Kam. Kollegii und. utlotande i frigan om Lappmarkernas
skatteldggning 11.9.1693. I. Fellman IV, s. 268-271.

54 Maaherra Douglasin ja laamanni Buhren relaatio hallitsijalle 25.3.1695. Korpijaakko 1989, s. 510—
511, jossa alkuperiisesti asiakirjasta on osittainen kopio, ja Joona 2006, s. 67—68. Relaatio oli
pitkddn kadoksissa, kunnes se sittemmin 18ydettiin Ruotsin kansallisarkistosta.
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Selonteon perusteella hallitsija oli valmis antamaan heindkuussa 1695 uudet
ohjeet lapinmaiden verotuksesta ja asutuksesta. Kuningas selvitti ohjeistusta lopul-
ta kolmessa eri yhteydessa: (1.) kirjeessddn maaherra Douglasille sekd samanaikai-
sella lapinvoudeille annetulla (2.) ohjesddnnolld. Syyskuussa 1695 kuningas antoi
vield uuden (3.) asutusplakaatin lapinmaiden asuttamisesta.” Kaarle XI:n ohjeet ja
plakaatti tulivat vaikuttamaan Lapin verotuskdytintoon vuosisatojen ajaksi.

Kuninkaan Douglasille osoittaman ohjekirjeen mukaan verotusta oli siirrettiva
pois poromairdisestd taksoituksesta, koska porot kirsivit erilaisista taudeista ja
niiden méari vaihteli siksi suuresti. Tdma noudatteli tismilleen kamarikollegion
nikemystd. Kuninkaan ja maaherran kirjeenvaihdosta kiy selville, ettd Lapinmai-
den verollepano oli suoritettava maan kiyton mukaan, eli miten itse kukanenkin
lappalainen pystyi maata hyodyntimdin (“kan ega”) poronhoitoa, kalastusta ja
metsdstystd varten.”® Veronkantojirjestelmédin yhdistettiin sekd komission etti ka-
marikollegion nakemykset.

Verot oli keritty sithen saakka liahinnd mieskohtaiseen kykyyn perustuneena
henkiléverona. Nyt kutakin kyldd tuli verottaa komission ehdotuksen mukaisesti
yhteisesti tietyn suuruisella rahasummalla. Siihen tuli laskea paitsi vuotuisvero niin
my0s kymmenykset, haaksipalkka ja laamanninvero niin suurena kuin kylit olivat
sithen mennessd verollepantuja. Mikili lapinkyldn veronmaksajien maira kasvoi, ei
itse kyldn summaa saanut nostaa, vaan uusi maksaja auttoi omalla osuudellaan
yhteissummaa. Sddnt6 koski lapinkylid, jotka maksoivat veronsa yksinomaan Ruot-
sin kruunulle, siten Kemin Lapissa vain Kittildd. Ohje jatkui kuitenkin niin, ettd
myds Vendjin tsaarille veroa maksaville kylille oli asetettava vastaavasti tietyn suu-
ruinen verosumma, koska tsaarikin kerdsi samalla tavalla koko kyldltd kiintedn ve-
ron. Haaksipalkka ja laamanninvero kerittiin kuitenkin vanhaan tapaan. Sen sijaan
Tanskan veron alaisissa kylissd tuli sdilyttad toistaiseksi vanha systeemi®” eli kdytin-
nossd Kemin Lapin kylistd Inarissa. Verotushistorian kannalta on mielenkiintoista,
ettd perusteluissa viitattiin my6s Vendjan-veron kollektiiviseen luonteeseen.

Maaherra Strijk oli ehdottanut, ettd uudistilalliset siirtyisivit Lapissa “maamie-
hen” verolle eli normaaliin talonpoikaisverotukseen. Heitd oli verotettu samoin pe-
rustein kuin lappalaisia, mutta kuningas ei halunnut tehdd muutoksia uusissa oh-
jeissaan. Hin totesi, ettd lapinmaiden uudistilalliset olivat 15 vuoden verovapau-
den jilkeen verollepantava niistd omistuksista, joita he muokkasivat ja hyodynsivit
mutta ei, kuten ei muitakaan lappalaisia (lijka som andra lappar), rasitettaisi mant-
taaliverolla (eli henkiverolla) eikd sotapalveluksella ja muilla ylimiariisilld veroil-
la.*® Tdami noudatti jo vuoden 1673 plakaatin linjausta. Toisin sanoen Kaarle XI
rinnasti uudistilalliset lappalaisten asemaan ja halusi ilmeisesti sdilyttdd jonkinlai-
sen kannustavuuskriteerin uudistilojen perustamiseksi. Ohjeen sivy on tulkittava

55 J. Fellman III, bilaga 47. Kirjeenvaihto on julkaistu: I. Fellman IV, s. 215-271. Yksityiskohtainen
selostus: Korpijaakko 1983 II,s. 101-111.

56 K.M:t till Landshoéffding Gref Douglas, och Lag Mannen Buhre om Skattlegningz methoden
i Lappmarken. I. Fellman IV, s. 272-275; Vrt. Korpijaakko 1983 II, s. 109-110.

57 Kongl. Bref den 8 Juli 1695 till Kongl. Maij:ts Befallningshafvande i Vesterbotten, angaende
lappskatten m.m. Poignant 1872, n:o 10. Julkaistu my®s J. Fellman III, bilaga 47.

58 K.M:t till Landsho6ffding Gref Douglas, och Lag Mannen Buhre om Skattlegningz methoden
i Lappmarken. L. Fellman 1V, s. 272-275.
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koko lailla eri tavoin kuin esimerkiksi Kaisa Korpijaakko-Labba on tehnyt. Hin on
korostanut sadannosten merkinneen uudistilallisten erottamista lapinkylist4 ja kyla-
veron maksajista omaksi maanviljelijiryhmakseen. Korpijaakko-Labban mielestd
sddnndsten seurauksena ainoastaan lapinkylien lappalaiset maksoivat kollektiivista
veroa ja ainoastaan heille kuuluneista elinkeinoista, kalastuksesta, metsistyksesti ja
poronhoidosta.”® Nikemys on virheellinen.

Ohjesddannon seitsemidnnessd kohdassa kuningas otti esille Kuusamon kehityk-
sen ja erityisesti kaskeamisesta syntyneet valitukset. Koska Pohjanmaan maaherra
tunsi olosuhteet paljon paremmin kuin Linsipohjan virkaveli, hdnen tuli selvittda
Kuusamon ongelmat. Kuningas antoi myos méairdyksen, ettd Kuusamoon oli ase-
tettava kruunun nimismies asianmukaisella palkalla. Myos toisen tuolloin ajan-
kohtaisen ongelman eli lapinrajan epidselvin sijainnin vuoksi oli asetettava komis-
sio selvittimaan kysymystid.*

Samana piivanid kun Kaarle XI kirjoitti ohjeensa Linsipohjan maaherralle, hin
antoi myds yksityiskohtaisen ohjesddnnon lapinvoudeille. Siind noudatettiin pit-
kalti edelld esitetyn ohjekirjeen sisdltod. Lapinkyld tuli verollepanna yhteissummas-
ta, jota kyldn jidsenet maksoivat kukin osaltaan. Summa ei saanut pienentyi vaikka
jokin maksajista olisi koyhtynyt. Toisten kyléldisten oli vain vastattava suuremmal-
la summalla koko verosta. Ndin maksusta tuli kollektiivinen. Kyldnnimismiehen
tuli huolehtia veronkannosta ja toimittaa saatavat rahana markkina-aikaan lapin-
voudille. Erikoinen sddnto oli sen sijaan veronmaksun pysyvyys. Lapinkyldn jise-
nen oli maksettava veronsa sithen kyldin, johon hinet oli alun perin kirjattu huoli-
matta ettd hdn vaikkapa muuttaisi muualle. Voutien tuli palauttaa poismuuttajat
takaisin kotikylddnsa. Tdhdn hieman ristiriitaisesti lisdttiin, ettd tulokas saattoi kui-
tenkin korvata koyhtyneiden osuutta kyldverosta.®’ Kdytinnossid madrdystd nou-
datettiin tuskin koskaan, vaikka esimerkiksi Enonteki6lld sitd pyrittiin soveltamaan
1780-luvulla Jukkasjirveltd muuttaneiden porosaamelaisten osalta. Jukkasjirven
asukkaat olisivat halunneet ldhtijit takaisin kotikylinsd veronmaksajiksi, mutta
enontekioldiset pitivit tulijat mieluusti itsellddn rasituksia keventdmissa.

Ristiriitainen suhteessa maahan perustuvaan veroon oli ohjesddnnén vaatimus,
jonka mukaan lapinkyldn nimismiehen ja kyldn koosta riippuen joko neljin tai
pienemmissd kylissd kahden hyviluontoisimman miehen, mieluiten lautamiesten
kanssa, tuli tasoitella ja ositella vero kaikkien kyldkunnan jasenten kesken milloin
oli sattunut kuolemantapauksia, poismuuttoja ja koyhtymista. Jaottelu tuli tehdi
huolellisesti itse kunkin edellytysten ja varallisuuden mukaan (”efter hvars och ens
vilkor och férmogenhet”). Jos osituksessa ei paistdisi yhteisymmairrykseen, ratkai-
sisi asian tuomari ja lapinvouti.*®? Tissi ei siten perustana ollutkaan pysyvd maan-
kaytto vaan perinteinen henkilokohtainen kyky.

Kuningas antoi myos tarkat siannot maakirjojen laatimiseksi. Ensiksi tuli laatia
maakirja lapinveron maksajista kyldkunnittain ja vuotuisista muutoksista maksa-

59 Vrt. Korpijaakko-Labba 2000, s. 40.

60 Kongl. Bref den 8 Juli 1695 till Kongl. Maij:ts Befallningshafvande i Vesterbotten, angéende
lappskatten m.m. Poignant 1872, n:o 10.

61 Lappfogde-instruktion den 8 Juli 1695. Poignant 1872, n:o 11.

62 Lappfogde-instruktion den 8 Juli 1695. Poignant 1872, n:o 11.
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jien osalta. Toiseksi lapinvoudin tuli my6s laatia maakirja kaikista uudistilallisista,
jotka asettuivat soveliaille paikoille lapinmaihin maamiehen tavoille, rakensivat ta-
lonsa ja viljelivdt peltojaan ja raivasivat niittyjddn ja siten muodostivat myos uusia
kylid. Uudistilat oli merkittdvd maakirjaan silloin kun ne perustettiin, ja merkitta-
vd oli myos tiedot vapaavuosista ja koska tilalliset oli pantava verolle omistuksis-
taan ja tiluksistaan. Veronkanto oli myos vahvistettava karjilld.®> Ndin lapinmai-
den verovelvollisista taytyi pitdd kahdenlaisia maakirjoja.

Ohjekirjeessddn Kaarle XI rinnasti uudisraivaajat ja lapinveronmaksajat, mutta
ohjesdanndssd han erotti ndma toisistaan. Uudistilallisilla oli nyt selkedsti maavero,
kun taas lappalaisilla oli hiilyvasti maahan perustuva nautintavero, jossa otettiin
vield huomioon henkil6kohtainen kyky. Ohjesddnnosséd ei mainittu lainkaan uu-
distilallisten vapautumisesta kaikista ylimaérdisistd verorasituksista. Kaiken kaik-
kiaan sddnngssd ei midritelty voudeille yksityiskohtaisia verotusperusteita, joten
on selvid, ettd kdytinnossa vouti kokosi lapinverot perinteiselld tavalla.

Syyskuussa 1695 Kaarle XI antoi vield uudistetun ja kamarikollegion tydstiman
plakaatin lapinmaiden asuttamisesta, jossa painotettiin uudistilojen vapautumista
15 vuoden ajaksi kaikista veroista ja rasituksista. Nyt kuningas rinnastikin talonpo-
jat lappalaisiin aikaisemman kirjeensd sanamuodoin toteamalla, ettd uudistilalliset
olivat kuten muutkin lappalaiset vapautettuja kaikista ylimaaraisistd rasituksista ja
manttaaliverosta. Toki talollisten verollepano oli suoritettava heidin omistamiensa
ja hyodyntamiensi tilusten mukaan. Erityisesti Kitkan ja Maanseldn lappalaiset oli-
vat valittaneet heiddn luokseen asettuneiden suomalaisten ylettomastd kaskeami-
sesta, joten ylenmidraistd kaskeamista oli viltettava. Siksi uudistalollisten oli mie-
luiten viljeltivd maata ja raivattava niittyjd niin kuin muissa maakunnissa oli tapa-
na, ja maaherrojen oli valvottava ettd ndin tapahtuisi. Olennainen asia oli myos,
ettd uudisasukkaan hakemus kasiteltiin kihlakunnanoikeudessa, jonka antaman
lausunnon jilkeen maaherra ratkaisi uudistilan perustamisen.®* Paitosvalta oli si-
ten kruunulla.

Plakaatissa ei ollut loppujen lopuksi juurikaan uutta, eikid siind viitattu varsi-
naisesti sanallakaan saamelaisten elinkeinoihin. Tutkimuksissa on korostettu, ettd
nyt plakaatissa midriteltiin erityisesti, ettd uudisasutuksen oli perustuttava vilje-
lyyn ja karjatalouteen ja toisaalta suojeltiin saamelaisten elinkeinoja.> Toki uudis-
tilojen tuli perustua maiden hyodyntimiseen, mutta verotuksen nidkokulmasta
talolliset pikemminkin rinnastettiin sekd plakaatissa ettd ohjeissa yhdenvertaisiksi
lappalaisten kanssa. Molemmat ryhmit maksoivat lapinveroa ja saivat yhti lailla
vapautuksen monista kruunun rasitteista. Ehkd merkittdvintd plakaatin seurauk-
sista oli maanhallinnan kannalta, ettd maaherran rooli kasvoi aikaisempaan nih-
den uudistiloja perustettaessa. Se tarkoittaa tietysti sitd, ettd vastaavasti korostui
my6s kruunun hallinnollinen asema Lapin maankaytdssa.

63 Lappfogde-instruktion den 8 Juli 1695. Poignant 1872, n:o 11.

64 Kongl. Maj:ts fornyade Plakat den 3 September 1695, om lappmarkernas bebyggande och de
formaner och friheter, som de, hvilka sig nedsitta, tnjuta skola. Poignant 1872, n:o 12.

65 Ks. esim. J. Vahtola 1982b, s. 128 ja Korpijaakko-Labba 2000, s. 40.
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VALTIOVALLAN JOHDONMUKAINEN LINJA
TAVOITTEENA MAATALOUDEN EDISTAMINEN VAPAUDENAJALLA

Vuoden 1695 hallinnolliset uudistukset eivit jddneet viimeisiksi Lapinmaassa. Itse
asiassa 1700-luvulla jatkettiin médratietoisesti ja entistd aktiivisemmin valtakun-
nan pohjoisen osan kehittamistd. Tavallaan 1600-luvun linjaukset asutuksen ja
elinkeinojen edistdmisestd “puhkesivat kukkaan” seuraavalla vuosisadalla. Huo-
mattavaa on nyt, ettd kun 1600-luvulla kruunun asuttamistoimet kohdistettiin ak-
tiivisesti Lapinmaahan, niin 1700-luvulla uudisasutuksen edistiminen laventui ko-
ko valtakunnan kysymykseksi. Se tarkoitti Lapin kytkemistd yhtendiseen kruunun
asutuspolitiikkaan. Erityisesti vapaudenajalla kokoontuneilla sdityvaltiopdivilla
luotiin tihedsti mietint6jd, ohjeita, sddntojd ja asetuksia asutuksen ja elinkeinopo-
lititkan edistamiseksi.®

Toki Lapinmaahan kohdistettiin myos yksiloityjd asetuksia, padtoksii ja ohjeita.
Niistd merkittdvimpii olivat asutuksen ja maankiytoén hallinnan kannalta vuoden
1742 kamarikollegion pditds lapinmaiden maanluonnosta, vuoden 1749 asutus-
plakaatti, vuoden 1760 uudistilojen verollepanometodi ja vuoden 1760 lapinvou-
din ohjesddnto. Ne tulivat vaikuttamaan myds Suomen Lapin maankayttoon 1900-
luvulle saakka. Naiden lisaksi pitkin 1700-lukua annettiin lukuisia ohjeita ja selvi-
tyksid Lapinmaan oloista.

Ruotsin suurvalta-aseman romahdettua 1700-luvun alussa muuttui myds aikai-
semmin ekspansiivinen, ulospidin suuntautunut politiikka valtakunnan sisdisen ke-
hittdmisen politiikaksi. Valtiojohdossa katsottiin, ettd Ruotsin voima saataisiin
vankistumaan viakimairdd kasvattamalla, jota edesauttaisi erityisesti uudisasutus,
sekd maatalouden kehittimiselld. Vieston vihiisyys koetteli virkamiesten mielestad
erityisesti Suomea ja Lapinmaata.” Tiukka merkantilismin talouspolitiikka kain-
tyi 1730-luvulta lihtien vihitellen valistuksen liberaalimmaksi ajatteluksi, jossa fy-
siokraattisesti nihtiin kehittynyt maatalous valtakunnan hyvinvoinnin perustana.
Maatalouden edistiminen oli ennen kaikkea mairallistd eikd niinkddn laadullista.
Miédrillinen kasvu taas riippui uusien maatilojen perustamisesta, joten uudisasu-
tusta oli edistettdvd. Ja valtakunnan pohjoisosissa olivat kruunun virkamiesten
mielestd suunnattomat kehittimisen mahdollisuudet, silld korpimaat voitiin saada
samanlaiseen kukoistukseen kuin Ranskassa oli tehty suo- ja rdaseikkomaille. Ylei-
set aatevirtaukset vaikuttivat vahvasti Lapinmaan asutus- ja maankéyttooloihin.

Lappi oli Ruotsin valtakunnassa vield 1700-luvun alkupuolella kdytinnossd mit-
taamatonta maanddrtd ja kruunun johtaville henkiloille paikallisolosuhteiden osal-
ta perin tuntematonta seutua.®® Kisitykset perustuivat pitkilti Johannes Scheffe-
ruksen 1670-luvun Lapin-kuvaukseen, jossa pohjoisen asukkaat nousivat esille
”koyhini lappalaisina”. T4td kuvaa oli murtamassa ensimmaisend lapinmissiondari
ja kirkkoherra Pehr Hogstrom, joka totesi vuoden 1747 kertomuksessaan, etti lap-

66 Lagerroth 1934, s. 254-311.
67 Ks. Paloposki 1976, s. 106.
68 Olofsson 1974, s. 516.
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palaiset eivit olleet lainkaan koyhid — pikemminkin piinvastoin.® Lappalaiset oli-
vat kuitenkin osa Ruotsia ja Pohjolan kansoja, ja goottildisessd historiankirjoituk-
sessa heiddn asemansa oli tasavertainen muiden Pohjolan asukkaiden kanssa — jos-
kaan ei tdysin henkisiltd ja fyysisiltd ominaisuuksiltaan.

Myos valtakunnan hallinnolliset olot vaikuttivat 1700-luvulla ratkaisevalla ta-
valla Lapinmaan asemaan. Vuodesta 1718 ldhtien elettiin sddtyjen eli vapauden ai-
kaa, jolloin valta oli keskittynyt kuninkaan sijasta valtiopdiville. Ruotsia hallittiin
varhaisparlamentarismin hengessi, jossa sdadyt saitivat lakeja, kontrolloivat oikeu-
denhoitoa ja aluehallintoa seka valvoivat valtion finansseja ja ulkopolitiikkaa. Ta-
lonpoikaisedustajat valittiin kihlakunnittain, ja myos Lapinmaasta kutsuttiin edus-
taja Tukholmaan joka kolmas vuosi pidetyille valtiopdiville. Merkittivi osa valtio-
paivityoskentelystd tehtiin valiokunnissa, joissa kisiteltiin my6s lapinmaita koske-
neita asioita. Erityisesti kamarikollegion asema korostui elinkeinoja ja verotusta
koskevia asioita paitettdessa mutta myos hallinnollis-juridisten kysymysten ratkai-
sijana. Tdm4 seikka on merkittidvd Lapin maankayton historiaa puntaroitaessa. Val-
takunnan taloudelliset kysymykset olivat jatkuvia péivinpolttavia asioita. Sddtyjen
aika pddttyi kuitenkin vuonna 1772 dkillisesti Kustaa III:n vallankaappaukseen.
Sen jilkeen kuningas hallitsi valistuneen mielensd mukaan, joskin saadyilld sailyi-
vit yhd vaikutusmahdollisuudet lainsddddnnossi.”

Tatd yleistd kehystd vasten on lahestyttivdi myos Kemin Lapin ja koko Lapin-
maan kehitystd. Kruunun virkamiesten nikemyksissd korostuivat vahvasti uudis-
asutuksen suosiminen ja pelko lappalaisten kaikkoamisesta Norjaan. Paikallisten
virkamiesten vaikutusvalta ja sananvalta oli suuri vapaudenajalla ja erityisesti 1740—
1760-luvuilla Lapin olojen tuntijoina. Asema muuttui 1770-luvun alussa Kustaa III:n
vallankeikauksessa ja siirryttdessd yksinvaltaan. Paikallisista viranomaisista tuli 14-
hinnd ylhailtipdin mairittyjen tehtivien toteuttajia. Tosiasia oli my0s se, ettd vii-
me kidessi ylin valtiovalta madritteli Lapinmaan hallinnollisen aseman — oltiinpa
paikallisissa nikemyksissd mitd mieltd tahansa, mutta mitdan mielivaltaa se ei tie-
tenkdin voinut olla. Vield 1600-luvulla vallinnut Lapin tietynlainen autonomia ka-
tosi 1700-luvulla ja pohjoinen maanosa sulautui kiintedksi osaksi valtakunnan hal-
linnollista jirjestelmai. Tutkittaessa Lapinmaan kysymyksid niité ei saa siis pitdd ir-
rallisina yleisestd kehityksesta.

Kruunun uudisasutuksen eteenpdinvieminen valtakunnassa vaati erimaiden ja
yleismaiden omistusten uudelleenjirjestelyid. Se tarkoitti erityisesti isonjaon toi-
meenpanoa, maareformia, joka nousi niakyvisti esille vapaudenajan valtiopéivilla.
Isojako oli oikeastaan osa 1750-luvulla alkanutta Suomen taloudellista kehittdmis-
tyotd, jota teki erityisesti Suomen asiain erityisvaliokunta. Sieltd maareformin aja-
tukset laajenivat koko valtakunnan kysymykseksi.”! Yksityisind tai yhteismaina ol-
leet kdyttimattomit liikkamaat tuli saattaa valtakuntaa hyodyttiavdaan kayttoon ja
asutetuiksi, jolloin my6s kruunun nikokulmasta miti haitallisin muuttoliike ulko-

69 Hogstrom 1747.

70 Karonen 1999, s. 61, 382—-384. Kamarikollegion historiasta ja sen asemasta vapaudenajan
valtakunnanhallinnossa Schalling 1941, s. 199—407. Valtiopiivitoiminnasta 1750- ja 60-luvuilla
erityisesti Paloposki 1976.

71 Paloposki 1976, s. 12—16.
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maille voitiin ehkiistd, kun varttuva viki siirtyi raivaajiksi. Kruunun tuli saada
myos yksiselitteinen oikeus muovata erdmaiden hallintaoloja, johon liittynytta kes-
kustelua kaytiin vilkkaasti 1740—1760-luvuilla. Virkamiehet katsoivat valtion ole-
van juridiselta kannalta oikeutettu maiden uudelleenjirjestelyihin, silld tilalliset
olivat ainoastaan manttaalia vastaavan suuruisen maa-alan omistajia. Sekin koski
vain perintétiloja. Ylimenevi osa oli kruunulle kuuluvaa liikamaata. Néin oli maa-
ritelty jo vuosien 1683 ja 1734 metsdasetuksissa. Vuonna 1723 oli sdddetty tilojen
perinngksiosto-oikeus, kun taas vuoden 1734 metsilaki kielsi torppien rakentami-
sen yhteismaille.”

Myoskdan ylimuistoisen nautinnan ei katsottu olevan laillinen omistusoikeu-
den osoittaja yleis- ja erdmailla, silli vuoden 1734 lain XV luvun 3 pykaldssa sdd-
dettiin, ettei ylimuistoinen nautinta ollut pétevd jakamattomissa metsissi ja taka-
mailla muuten kuin silloin kun sen tukena olivat tietyt rajat ja pyykit.”> Kolmas
pykild kuului suomennetussa lakikirjassa seuraavasti:

Ylimuistoinen nautindo ei mahda kelwata awoimesa metzisi ja maasa, kyldin wililla,
waan rajat ja kiwipyykit, eli muut asuinsiain eroituxet. Jos jollakin on ulcokyldinen maan-
cappale, eli omasa kyldsd erindinen maantilca, pellosa, niitusa, metzisi eli kedosa, jotca
rajoilla ja kiwipyykeilld, eli aidoilla ja wartiolla pijritetyt owat, eli mylly ja myllyn-sia, eli

muita wesi-rakennuxia, eli luotoja ja saareja; sijnd mahta ylimuistoinen nautindo kelwata.

Erdmaat olivat siksi kruunun.

Nikemykset herittivit myds vastarintaa. Vapaudenajan valtiopiivilld esiteltiin
halukkaasti omia kannanottoja, silld sdddyt paddttivat pitkalti valtakunnan asioista
valtaneuvoston johdolla. Tosin kannanotot jdivit usein keskustelun asteelle ja paa-
toksid oli vaikea saattaa kdytintoon. Osa johtavista oppineista katsoi, ettd parhai-
ten erdmaiden asuttaminen toteutuisi, kun jokainen pit4ji ja kyld itse kansoittaisi
alueensa voimiensa mukaan. Valtion tuli osallistua mahdollisimman vihin ala-
maistensa taloudelliseen elimiin ja siten myos omistukseen. Kruunun uudisasu-
tuksen sijaan oli erddnlaisen reduktion avulla pyrittivd suosimaan yksityistd uudis-
asutusta. Kruunulla ei myoskdin ollut mitddn oikeutta toteuttaa eramaiden jirjes-
telyjd, silla maa kuului asujilleen eika valtiolle. Kruunun oikeutena oli ainoastaan
kantaa ne verot, jotka kukin yhteiskunnan jisen oli ottanut suorittaakseen yleisia
tarpeita varten. Siksi myos erd- ja litkamaiden jirjestelyt olivat laittomia.” Keskus-
telussa esiintyi siten nikemyksid hyvin leveilla sektorilla.

Kruunu oli pyrkinyt vield 1730-luvun alkupuolella ehkdisemddn uudisasutusta
metsien hividmisen pelossa. Se nakyi muun muassa vuoden 1734 metsélain uudis-
asutuskiellossa, joka kuitenkin kumottiin vuonna 1739.” Visterbottenin maaherra

72 Kuusi 1933, s. 12-16; Haataja 1929, s. 6-7; Haataja 1940, s. 27; Paloposki 1976.

73 1734 ars Lag, suom. Ruotzin Valdacunnan yleinen laki. XV Lucu: Maan Caari. http://
agricola.utu.fi/hist/kktk/lait/1734; Kovero 1909, s. 26-28.

74 Lagerroth 1934, s. 254-311; Kovero 1909, s. 28-31.

75 Forordning om Skogarne i Riket, 12.12.1734. Modée I1, s. 1116; Férordning 6fver 1734 ars
Skogsordning, 4.5.1739. Modée II, s. 1440. Onkin ehki parempi puhua myés vuoden 1739
metsdasetuksesta.

173



174

VANHAN LAPIN VALTAMAILLA

Gabriel Gyllengrip raportoi vuoden 1738 valtiopéivikertomuksessaan, ettd uudis-
tilojen perustamista tuli kaikin tavoin edistdi eikd ehkiistd Pohjois-Ruotsin suun-
nattomissa erdmaissa (6demark).”® Toki Gyllengripin nikemyksid hallitsi vield
merkantilismin mukaisesti pyrkimys saada tietoa ennen kaikkea pohjoisen metsien
tilasta, metalleista ja mineraaleista. Vuoden 1736 kertomuksessaan maaherra totesi,
kuinka Lapissa voitiin kdyttdd vddrin yleisid metsid ja tiluksia, koska rajankdynteja
ja mittauksia ei ollut tehty.”” Asia liittyi suoraan tuoreeseen metsilakiin, mutta
maiden mittaamattomuus ja rajojen epdmairiisyys olivat synnyttineet kiistoja ja
ongelmia muuallakin Ruotsin valtakunnassa, erityisesti Suomessa.”

Murrosvaihe valtakunnan politiikassa koettiin vuosien 1740-1741 valtiopiivien
aikana, jolloin maatalouden ja asutuksen edistdmisesti tuli tirkein elinkeinopoliit-
tinen tavoite.”” Tdmd murros nikyi myos Lapinmaiden asioiden hoidossa. Vister-
bottenin maaherran mielestd uudistilat oli pantava verolle, jotta tavoite eli kruu-
nun verotulojen kasvu olisi saatu toteutettua.*® Ensimmadiset toimenpiteet uuden-
laisessa asutuspolitiikassa olivat ndhtavissd vuosien 1740 ja 1741 valtakunnallisissa
suoasetuksissa, joilla pyrittiin edistimain uuden peltomaan raivaamista.®'

Samaa suuntaa vahvisti sitten myos marraskuussa 1741 annettu kuninkaallinen
julistus autiomaan (6desland) ottamisesta asutukseen Visterbottenin lddnissé — siis
my6s Lapinmaassa. Siind nimenomaan todettiin, kuinka autiomaan raivaaminen
pelloiksi ja niityiksi oli valtakunnalle hyodyksi ja hyviksi ("batnad och forman ma
tillflyta”). Sellaisen maan viljelykseen ottaja sai julistuksen mukaan saddysta riip-
pumatta ikuisiksi ajoiksi nauttia, omistaa ja hallita rilssimiehen tavoin maataan,
samoin raivaaja vapautui kymmeneksi vuodeksi henkilokohtaisista ja 50 vuodeksi
kaikista tilan maksuista.** Niin ollen rilssi ei tarkoittanut tiydellistd vapauttamista
verorasitteesta. Sindnsd nimike ralssi (fralse) tarkoitti alun perin nimenomaan
kruununveroista vapautettua ja sittemmin aatelista, ja rdlssimaa vastaavasti vero-
vapaata, aatelisen omistamaa maata. 1600-luvulla rilssitiloillekin méarittiin pienid
osia maaverosta ja velvollisuus osallistua sotavdenottoihin.

Vuoden 1741 julistus kuvaa hyvin sen hetkisti valtiopiivilld vallalla ollutta ni-
kemystd asumattoman maan hallinnasta. Sdadyt saivat siind tahtonsa vahvasti esil-
le, kuten julistuksessa viitattiin, silld kruunulle ei mairitelty tiukkaa intressid omis-
tukseen. Vuoden 1741 julistuksen oikeudet oli tarkoitettu Lansipohjan ulkopuolel-
ta muuttaville henkiloille, joilla olisi ollut myos padomia perustaa pohjoiseen kai-
vos- ja metalliteollisuutta.

76 Berittelse Om Wisterbottns Lins Tillstdnd In Junio Ahr 1738. Landshévdingeberittelser.
Visterbottens ldn 1738-39. Frihetstidens utskottshandlingar. Riksdagens arkiv. SRA.

77 Maaherran kertomus kuninkaalle joulukuussa 1736, f. 1193-1196. Landshévdingeberittelser.
Visterbottens ldn 1736. Frihetstidens utskottshandlingar. Riksdagens arkiv. SRA.
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80 Maaherra Gyllengripin valtiopéivakertomus 10.11.1740. Landshovdingeberittelser. Visterbottens
lin 1740—-41. Frihetstidens utskottshandlingar. Riksdagens arkiv. SRA.
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Kruununhallinnon ohjaava ote

Itse julistuksen taustalla oli maaherra Gyllengripin 1730-luvun loppupuolella
korostama erdmaiden asuttaminen mutta erityisesti hinen vuoden 1740 kerto-
muksessaan painottamat asiat. Siind maaherra totesi, etté ne, jotka raivasivat asute-
tulle maaseudulle tai Lapinmaihin aiemmin kiyttimattomid maita uudistiloiksi,
saisivat rilssioikeudet. Sen olivat sdddyt hyviksyneet itse asiassa jo vuoden 1734
valtiopdivilld. Gyllengrip viittasi asiassa my6s vuoden 1739 aikana esilld olleeseen
kihlakunnantuomari Carl Sadelinin tulkintaan, ettd lapinmaat olisivat olleet perin-
toluontoisia. Maaherran mukaan sellainen vallaton tulkinta eliminoisi uudisasu-
tuksen kokonaan Lapissa.*” Maanluontokysymys ei ollut siten mitenkdén irrallinen
Sadelinin ajatus, vaan asia oli tuolloin laajemminkin valtakunnassa keskustelun
kohteena.

Autiomaajulistuksella ei kuitenkaan ollut suoranaista vaikutusta Lapin oloihin,
mutta siitd vajaan kolmen kuukauden kuluttua, helmikuussa 1742, antoi kamari-
kollegio selvityspyynnon vahvasti julistuksen hengessd Viasterbottenin maaherra
Gyllengripille. Kollegio viittasi sdédtyjen toivomukseen saada lapinmaat viljelykseen
ja lappalaiset pois kiertelevistd elamantavastaan. Maaherran oli siksi annettava pai-
kalliselle papistolle ja virkamiehille tehtéviksi selvittdd kelvollisten pelto- ja niitty-
maiden sijainti ja laatia tiedoista kollegiolle mietint6. Tavoite oli uudisasutuksen
voimistaminen. Autiomaista tai erdmaista ei selvityspyynnossd puhuttu mitddn,
mutta maan hallinnasta henki oli samanlainen kuin autiomaajulistuksessa.* Pyyn-
to johti lopulta vuonna 1749 annettuun uuteen ohjesdantoon uudisasutuksesta
Lapinmaassa eli jarjestyksessd kolmanteen asutusplakaattiin.

Kruunun uvudisasutuksen edistiminen sai kantavan lisin 1750-luvun alun Suo-
men oloista, vaikka esimerkiksi mietintd "Videstonpuutteen estimisestd Suomessa”
oli sisdlloltddn perin vihdpdtoinen.®® Vuonna 1746 oli kuitenkin jo maanmittauk-
sen johtaja Jacob Faggot julkaisut Ruotsin maatalouden tilasta kirjan, jossa hin piti
maatalouden kehittymisen pahimpana esteend vainiopakkoa. Siksi sarkajakoinen
systeemi oli murrettava ja tilukset jirjestettiva uudelleen isoihin lohkoihin. Téstd
syntyi termi isojako, joka siis tarkoitti aluksi peltojen ja niittyjen uudelleenjirjeste-
lyd. Esikuvana Faggotin ajatuksille oli Englannissa toteutettu aitausliike, jossa yh-
teiskdytossa olleet tilukset aidattiin yksityisille.

Vuosien 1751-1752 valtiopdivien yhteydessd laadittiin mietinto, jossa esitettiin
perusteellisia toimia uudisasutuksen voimistamiseksi Suomen laajoilla salomailla.
Keinona nihtiin maaolojen uudelleenjirjestely kruunun liikamaiden erottamisella.
Kidytinnon tyo ei kuitenkaan ldhtenyt liikkeelle. Kuningas Aadolf Fredrik vieraili
Suomessa vuonna 1753, ja matkansa tuloksena hin halusi sddtyjen miettivin mah-
dollisuuksia perin takapajuiseksi nikeminsd maan kehittimiseksi. Niinpd kunin-
gas asetti erityisen Suomen komission selvittimain mahdollisia toimenpiteitd elin-
olojen kohottamiseksi.

83 Maaherra Gyllengripin valtiopéivikertomus 10.11.1740. Lanets nuwarande tillstand i gemen.
Landshovdingeberittelser. Visterbottens lin 1740—41. Frihetstidens utskottshandlingar.
Riksdagens arkiv. SRA.

84 Kammarkollegium till Landshéfdingen Gyllengrip ang:de Lappmarkens uppodlande [8.2.1742].
L. Fellman IV, 5. 306-307.
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Komission mietintd valmistui vuonna 1755. Sen kantavana niakemyksend oli,
ettd Suomen heikko asema johtui vihiisestd vikimadristi. Se ei voinut kasvaa, kos-
ka erdmaat oli suljettu uudisasutukselta. Toisin kuin muutamaa vuotta aiemmin
oli esitetty, komissio ei katsonut tarpeelliseksi erimaiden erottamista kruunulle,
vaan pdinvastoin: yksittdisten pitéjien ja kylien omistusoikeus erdmaihin tuli vah-
vistaa reduktiona. Kdytdnnossa valtiopdivit kuitenkin hylkésivdt mietinnon, mutta
se kuvastaa erinomaisella tavalla tuolloin vahvasti esilld olleita ajatuksia kruunun
vihiisestd roolista maiden hallinnassa. Komissio oli korostanut, ettei se voinut
puuttua eri seutujen talouden suunnitteluun, koska alueiden olosuhteista ei ollut
varmaa tietoa.®

Yksityistimisajattelu oli huipussaan 1750-luvun loppupuolella ja vield vuosien
1760-62 valtiopdivilld. Vahvasti liberaalien aatosten vallitessa nihtiin, ettei valtio-
vallalla ollut mitddn tarvetta madratd asutuksesta eikd harjoittaa anastuspolitiikkaa.
Kruunun tuli vain edistdd yksityistd uudisasutusta ja torpparijarjestelmaa. Tilojen
asema oli noussut kuitenkin keskustelun kohteeksi vuonna 1756 talonpoikaissia-
dyssd, silld ratsutilojen aputilat eli augmentit olivat joutuneet tukalaan asemaan.
Niiti ei ollut mahdollista ostaa perintéon, jolloin kruununluonteisena tilojen asuk-
kailla oli turvaton sija talossaan. Muissa sdddyissd asia ei saanut vastakaikua. Erityi-
sesti Lapinmaahan oli luotava kruunun uudistiloja, silld ilman valtiovallan tukea ei
pohjoiseen syntyisi uutta tilajirjestelmén piirissd ollutta asutusta. Vuonna 1756
sdadyt jattivat kuninkaalle kaksi kirjettd, joissa vakuutettiin yksityisten omistusoi-
keuden siilyvin erdmaihin. Kuningas vahvisti asian seuraavana vuonna maaher-
roille lahettimaissdidn kiertokirjeessd.®’

Vuosien 1755-56 valtiopdivilld hyvaksyttiin myos suuren yksimielisyyden valli-
tessa peltojen ja niittyjen uudelleen jakaminen, josta annettiin vuonna 1757 iso-
jakoasetus. Samana vuonna aloitettiin jakotoimet Suomen puoleisella Pohjanmaal-
la verollepanomittauksina. Vuonna 1762 vahvistettiin Suomea koskenut isojako-
asetus.®® Varmasti osaltaan sidityjen keskuudessa vahvasti vallalla olleen yksityista-
misajattelun seurauksena isoonjakoon ei kytketty tarpeettomien liitkamaiden, esi-
merkiksi laajojen metsdalueiden erottamista kruunulle. Talonpojat my6s vastusti-
vat ankarasti jakotoimia, mutta siitd huolimatta ty6t etenivdt muutamassa vuosi-
kymmenessi ldpi Suomen.®

Poliittinen elamd kuohui Tukholmassa 1750-luvulla, kun rojalistit ja sddtyvaltaa
kannattaneet hattumieliset kamppailivat vallasta. Se heijastui myos valtiopdivitoi-
mintaan, silld valtiopdivilld kuningasmieliset yrittivit tehdd suoranaisen vallan-
kaappauksen.” Ehki jonkinlainen huipentuma yksityistimisajattelussa koettiin vuo-
sien 1760—62 valtiopdivilld, kun enemmisto sddtyjen edustajista katsoi, ettd kruu-
nulla ei ollut oikeutta eikd tarvetta esimerkiksi metsimaiden omistamiseen. Mie-
lenkiintoinen juridiseltakin kannalta on valtiopéivilld vuonna 1761 tehty uudisasu-
tusasetusten kodifikaatioluonnos, jossa maat ryhmiteltiin eri kategorioihin kruu-
nun uudisasutusmahdollisuuksien perusteella.

86 Kovero 1909, s. 58—61; Paloposki 1976, s. 78—80.
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Kruununhallinnon ohjaava ote

Ensiksikin olivat varsinaiset yhteismaat tai yleismaat, eli ns. allmenningit. Jos
kruunun yhteismaat ja -metsit oli jo erotettu maanjaoilla muista yhteismaista, oli
luonnoksen mukaan kruunun uudisasutuskin ilman muuta mahdollista. Jos yh-
teismaita ei ollut erotettu, oli valtion uudisasutus sallittu kihlakunnan kirédjien lu-
valla, mikali se ei haitannut olemassa olleita tiloja. Timai oli jo hyvin vanha kaytin-
to. Oma ryhmaénsi oli erdmaa tai autiomaa, jolla tarkoitettiin kaikkea sitd maata,
joka sijaitsi Lapinmaan ja Viasterbottenin vililld kylien metsien ulkopuolella ja jota
kukaan ei ollut kdyttinyt. Muualla valtakunnassa oli autiomaata sellainen maa,
joka oli ulkopuolella kruunun, kihlakuntien tai pitdjien yhteismaita ja kylienmaita
ja johon kenelldkdin ei ollut oikeutta. Kruunun uudisasutus oli autiomaillakin lu-
vallista mutta vasta sen jilkeen, kun se oli kirijilld todettu vanhalle asutukselle hai-
tattomaksi. Kolmanteen ryhmédn kuuluivat pitdjien ja kylien yhteismailla olleet
suo- ja rimeikkoalueet, joita eivdt kylien tilalliset olleet raivanneet. Sinne oli myos
mahdollista perustaa kruunun uudisasutusta.”

Kiytinnossd kodifiointityon tuottama luonnos jii vaille suurempaa vaikutusta,
mutta maanjaottelu tuli siind kiteytetysti esille. Mielenkiintoista edelld on toisen
ryhmin erdmaa tai autiomaa, joksi ymmarrettiin laajat alueet pohjoisinta osaa val-
takuntaa mutta kuitenkin perin epdmaiirdisesti. Se jitti mahdollisuuden tulkin-
noille, mutta uudisasutusta niillekddn seuduille ei olisi saanut perustaa ilman ole-
massa olleen asutuksen kuulemista. Ndinhdn myos Lapinmaata koskeneet ohje-
saannot edellyttivit. Kuitenkin kyldanmaa suhteessa autiomaahan ymmarrettiin eri-
laiseksi Lapissa kuin muualla valtakunnassa. Kysymys herda myos siitd, miten kyla-
kasite suhteutui lapinkyldidn. Huomattava néet on, ettd lapinkylit rinnastuivat ta-
lonpoikaisiin kyliin asuttamisen osalta. Vaikka maalaispitdjissd kyld ei omistanut
kaikkea alueensa maata, saattoi se kuitenkin vaikuttaa asutustoimintaan. Vastaa-
vanlainen asema oli my9s lapinkylilld.

Kaiken kaikkiaan tulokset jaivit olemattomiksi yksityisen uudisasutuksen kan-
nustamisessa, joten niakemykset valtion asutustoiminnasta paisivit uudelleen val-
lalle. Suuntaus oli nihtivissd jo vuosien 1765-1766 valtiopdivilld, jolloin annettiin
muun muassa vuoden 1766 kuninkaallinen asetus Pohjanmaan maanjaosta, johon
tuli sisdllyttdd kaikki maat — myds metsit: ”sa wid skogs-, som dker- och dngs-
delningarne”®* Kdytintoon asetusta ei sovellettu, mutta se osoittaa kuitenkin mie-
lipiteiden muutoksen.

Seuraavina vuosina sdityjen nikemykset muuttuivat yhid voimakkaammin
kruunun asutustoiminnan kannalle. Vuosien 1769-1770 valtiopdivilld kuninkaalle
osoitettiin kirje, jossa sdddyt suorastaan jo vaativat valtiota edistimédn asutusta.
Nyt ndhtiin ainoana keinona erdmaiden asuttamisessa ja siirtolaisuuden ehkdise-
misessd laajamittainen kruunun uudisasutus. Kirjeen mukaan pelkistdan yleinen
hyéty piti ottaa huomioon ja “yksityisille saa ainoastaan tulla ilo tayttad kansalais-

velvollisuutensa”.®?
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Maanviljelyksen edistimisestd annettiin vuonna 1770 myds asetus, johon sdi-
dyt tekivit ennen sen julkaisemista merkittdvin muutoksen. Uudistilojen perusta-
minen tuli sallia jakamattomalle maalle, vaikka sitd osamiehet vastustaisivatkin.**
Asia tulkittiin niin, ettd kruunulla oli oikeus uudistilojen perustamiseen yksityisten
hallitsemille liitkamaille. Siihen ei tarvittu edes kirdjien paitostd uuden asutuksen
haitattomuudesta.” Kiytinndssd asetus merkitsi torppariasutuksen nopeaa levii-
mistd, mutta myos kruunun uudistiloja perustettiin asetuksen turvin. Jo aiemmin
vuonna 1743 perintétilojen maille oli annettu oikeus rakentaa torppia.

Vuoden 1770 asetusta maanviljelyn edistimiseksi on pidettivd merkittivini
muutoksena maapolitiikassa ja maaoikeuskysymyksissg, silld valtakunnan sidddyt
tunnustivat kruunun oikeuden litkamaihin. Asetus tosin heritti voimakasta vasta-
rintaa maanomistajissa, joiden tahtoon oltiin taipumassa kuningas Aadolf Fred-
rikin kuoleman vuoksi pidetyilld vuoden 1771 ylimairdisilla valtiopaivilld. Uutta
sdddostd ei kuitenkaan tullut Kustaa I1I:n vallankaappauksen vuoksi.

MAANHALLINNAN VAKIINTUMINEN KusTaA III:N AIKANA

Kustaa IIL:n vallankumous vuonna 1772 kidénsi valtiollisen eldmédn suunnan van-
kaksi kuningasvallaksi, valistuneeksi itsevaltiudeksi. Vuoden 1772 hallitusmuodos-
sa kumottiin muun muassa kaikki vuoden 1680 jilkeen annetut perustuslaeiksi
katsotut sdddokset. Kaytdnnossd kuningas saattoi kuitenkin kumota kaikki halua-
mansa sdddokset. Samalla kruunun ote maakysymyksessi tiukkeni, ja kruunun
uudisasutusta alettiin jdrjestelméllisesti viedd eteenpdin. Suunta oli oikeastaan
luontevaa jatkoa 1760-luvun lopulta alkaneeseen valtiovaltaa suosineeseen kehi-
tykseen. Sdityvallan aikana padtoksenteko koettiin perin juurin hitaaksi, mutta
Kustaa I[II:n aika muutti siindkin suhteessa hallinnointia merkittavisti.

Kustaa IIT antoi elokuussa 1773 Visterbottenin verollepanosta sdddoksen, jonka
mukaan verotiloille oli annettava 300-800 tynnyrinalaa veronalaista maata mant-
taalia kohti. Lisdksi taloille ei saanut antaa niittyjd, metsdd tai maata kauempaa
kuin neljannespeninkulma talosta.”® Tutkimuksissa on korostettu, ettd siddos mer-
kitsi ratkaisevaa muutosta itse verollepanossa ja yleensd maiden erottamisproses-
sissa. Aiemmin verollepanossa oli ollut keskeisin toimenpide rajankdyntitoimitus,
jossa kruunulle tulivat alueet, joihin yksityiselld ei ollut parempaa niyttod. Raja-
linjat vedettiin sen mukaan, joten veromanttaali méaridytyi hallinnassa olleen maan
mukaan. Sdddoksen myotd maiden erottaminen kytkeytyi suoraan verollepanoon
eikd ensisijaisesti rajankdyntiin, joten tilalle tuleva maa-ala madrdytyi manttaalin
perusteella.”” Samana vuonna kiellettiin myds kruununtilojen perinnéksiostami-
nen,”® miki merkitsi kruununtilallisten aseman tuntuvaa heikkenemisti.

94 Kongl. Maij:ts Férordning ang. Upmuntringar till Jordbrukets uphjelpande 8.3.1770. Modée IX,
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Kustaa III katsoi vuonna 1775 Suomeen tekeminsd matkan jalkeen, ettd varsin-
kin Pohjanmaalla oli vuoden 1770 asetus johtanut suoranaiseen tiluksien sekasor-
toon. Siitd han myos kirjoitti kesiakuussa 1775 Pohjanmaan maaherralle. Kunin-
kaan mielesti yksityistd omistusoikeutta oli loukattu, kun uudistiloja oli perustettu
vanhojen talojen pelto- ja kotitarvemaille. Ainoastaan kaukaiset takamaat, jotka ta-
lolliset olivat ottaneet haltuunsa yli tarpeittensa, ja ndin rajoittaneet uudisviljelyk-
sen mahdollisuuksia, sekd erdmaat kuuluivat kruunulle.”® Ajatuksena oli tietysti
vice versa: kun kuningas vahvisti tilojen omistukset, hin vahvisti samalla kruunun
oikeutuksen erdmaihin.

Kesdkuussa 1775, pdivdd ennen Pohjanmaan maaherran kirjetti, oli Kustaa III
antanut Pohjanmaata koskevan isojakoasetuksen, jossa kaikki tilojen yli jadneet lii-
kamaat siirtyivdt ilman muuta kruunulle. Asetusta tdydennettiin vuonna 1777 ko-
ko Suomea koskevaksi. Maata oli annettava manttaalia kohti 600—1200 tynnyrin-
alaa.'® Tama reduktio oli pakkoluovutusta, jossa valtiovalta muodosti osasta omis-
tukseensa tulleesta maasta kruunun uudistiloja.'” Samalla isoonjakoon kytkeytyi
mukaan myds vahvasti tavoite uusien tilojen perustamisesta. Vuosikymmenien
mittainen periaatteellinen keskustelu valtion roolista maanomistuksessa ja sen oi-
keudesta litkamaahan oli paittynyt kruunun voittoon. Ratkaisu sinet6i my6s Lapin
erdamaiden hallinnollis-juridisen aseman. Kaiken kaikkiaan siis nykyajan kysymys
valtion omistusoikeudesta isossajaossa ei ole yksinomaan Lappia koskeva asia, vaan
periaatteessa koko 1700-luvun Ruotsin valtakuntaa koskeva.

Mielenkiintoisina sivujuonteina olivat 200 vuotta my6hemmin Suomessa to-
teutetut ns. ruotusopimuspitdjien isotjaot, muun muassa Kuusamossa, joissa yksi-
tyisten omistaman yhteismaan katsottiin hyodyttdvan yhteiskuntaa paremmin
kuin valtion omistus. Idea oli siis sama kuin vapaudenajan sdddyill oli ollut 1700-
luvun puolivilissi. Vuoden 1789 ruotusopimuksessa kylld todettiin, ettdi Kuusa-
mon pitdjanmiehet hallitsivat koko pitdjan kayttokelpoisia maita.'®

Isojako toteutettiin padpiirteissddn 1700-luvulla luotujen periaatteiden mukaan
myos pohjoisimmassa Suomessa 1800- ja 1900-luvulla. Kainuun pitéjit ja Kemijir-
vi, Kuusamo ja Kuolajérvi olivat solmineet vuosina 1788 ja 1789 kuninkaan kanssa
ruotusopimuksen, niin sanotun knihtikontrahdin, jossa ne vapautuivat verollepa-
nosta, tilusmittauksista ja isostajaosta yllipitimalld ruotusotavikei alueellaan. Var-
sinkin kainuulaiset olivat 1730-luvulta lihtien hangoitelleet ankarasti ruotujakoa
vastaan. He saivatkin vapautuksen sekd ruodutuksesta etti isostajaosta yllapitimal-
14 pataljoonan suuruista sotaviked. Ruotusopimus kuitenkin ohitettiin 1800-luvun
puolivilissi, jolloin jakotoimet kdynnistyivit naissikin pitéjissd.'” Tosin lainoppinut

99 Puncter, om hvilka Hans Kongl. Maj:t i nader f6r godt funnit at underritta Riksens Stiander 1778,
30.10.1778. Modée XI, s. 543; Kovero 1909, s. 64—65 seki viite 2.

100 Kongl. Férordningen angdende Storskiftsdelningar i Finland och hvad dervid iakttagas bér,
27.6.1775. Gyldén 1, s. 207; Kongl. Forklaringen 6fver vissa delar uti Férordningen af den 27 Juni
1775, angéende Storskiftsdelningar i Finland, 25.4.1777. Gyldén I, s. 230.

101 Jutikkala 2003, s. 340—341; Saarenheimo 1983, s. 48; Jutikkala 1958, s. 252—255; Kovero 1909, s. 46—47.

102 Utdrag ur Protocollet, héllet ... med Allmogen i Kemitrisk och Kuolajarvi 1789. Hyvirinen 1979,
liite No 34.

103 Nohrstrom 1933, s. 63-65. Kainuussa isonjaon toimet aloitettiin vuosina 1841-1842
muodostamalla koko Kainuusta 26 lohkokuntaa. Enbuske 2000, s. 114-118.
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J. G. Bonsdorffin tulkinnan mukaan sopimus oli lakkautettu jo vuonna 1806.'* Toki
ainakin velvollisuus ylldpitdd ruotusotilaita lakkautui vuoden 1809 valtiojérjestelyis-
sd. Vuonna 1898 laadittiin ruotusopimuspitdjid varten oma lainsaddantonsa.

Isonjaon idea oli yksinkertainen: manttaalitilat ryhmiteltiin jakokunniksi, kiy-
tanndssd niitd olivat usein maakirjakylit, joissa verollepanomittausten ja tiluskar-
toitusten jilkeen manttaalien yli menevd maa siirrettiin kruunun omistukseen
liitkamaaksi. Samalla suuret maakirjakylat murrettiin pienemmiksi. Alkujaan tavoi-
te oli ollut pelkistddn peltojen ja niittyjen ryhmittely yhtendisimmiksi kokonai-
suuksiksi. Kysymykseksi nousikin, kuinka suureksi maa-alaksi manttaalit oli lasket-
tava. Kompleksisuutta lisdsi se, kuinka tilojen maa oli arvotettava, miten verotus-
perusteet oli laskettava ja missd kulkivat vanhat rajat. Ratkaisevaa pohjoisen Suo-
men kannalta oli, kun myos metsit kytkettiin vuonna 1807 mukaan yhtendiseksi
osaksi jakotoimitusta.'®® Peltojen kannalta isollajaolla ei ollut Pohjois-Suomessa
juurikaan merkitystd, mutta kaukanakin itse tilasta sijainneita niittypalstoja siirret-
tiin yhtendisiksi kokonaisuuksiksi.

Todettakoon, ettd kisite litkamaa (6verloppsjord) on tarkoittanut tisméllisesti
ottaen talollisten kylissddn hallitsemaa mutta yli manttaalin menevéi tilusalaa — ei
siis erdmaita. Talollisilla oli optio-oikeus litkamaihin korotettua veroa vastaan. Era-
maat olivat yhteismaita, jotka katsottiin siis 1760-luvun loppupuolelta lihtien il-
man muuta kruununmaiksi. Kruunun yhteismaa (kronoallminning) tarkoitti
kaikkea kruunulle kuulunutta maata, josta erdmaat olivat yksi osa. Niitd talolliset
eivit olleet hallinneet, eiki heilld ollut niithin myoskddn optio-oikeutta.'®

Kiytinnossd asia on nihtdvi siten, ettd jakokunnan sisilld saattoi olla suoraan
kruunun yhteismaita tai jakokunnan rajoja ei sellaisella alueelle ulotettu, ja sitten
kun mittaukset ja verollepanoselvitykset oli jakokunnassa suoritettu, saattoi sinne
jaddd manttaalien yli jadvdd maata, joka oli ollut talojen hallinnassa. Se oli liika-
maata, joka siirtyi osaksi kruununmaata, jos talolliset eivit sitd ottaneet lisdveroa
vastaan kayttoonsa.

Erityisen merkittdvd méiirdys pohjoisten seutujen maankiytén kannalta on
Kustaa IIL:n kirje Oulun ld4nin maaherralle vuonna 1787. Kuningas selvensi laveas-
sa madrdyksessddn ennen kaikkea uudisasutuksen asemaa maanmittausten, verolle-
panojen ja isonjaon yhteydessi. Jakotoimet olivat kdynnissé tuolloin Oulun ld4nis-
sd ja episelvyyttd oli syntynyt erindisistd asutustoimintaan liittyneistd seikoista.
Kirjeen oli allekirjoittanut valtaneuvos Nils Bielke yhdessi kamarineuvosten kanssa

107 Tlmeistd on, ettd

ja “kuninkaan lasnd ollessa”, kuten kirjeen lopussa todettiin.
madrdyksen sisdltoon oli vaikuttanut nimenomaan Nils Bielke, kuninkaan ldheinen
neuvonantaja, joka oli ollut aikoinaan Nykopingin ld4nin maaherra ja toiminut ak-
tiivisesti maatalouden edistdmiseksi. Bielke oli myds kirjoittanut pienimuotoisia

tutkielmia maanviljelystd.'® Ylipddnsd on pidettivd ilmeisend, ettd Kustaa IIL:n

104 von Bonsdorff I 1833, s. 352.

105 Ks. Kuusi 1933.

106 Kovero 1909, s. 71; Haataja 1929, s. 17-27.

107 Kongl. brefvet ang. métningar, storskiften och nybyggen m.m. 7.11.1787. Kuninkaallisia kirjeitd
1773-1803, n:o 7. OLKA Eal:1. OMA.

108 Elgenstierna I: Bielke.
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Talvinen Lapin erdmaa. Palsitunturin maisemaa Ivalojokilaaksossa polaariretkikunta-
laisten ihailemana. Polaariretkikunta 1882—84. Oulun yliopiston kirjaston kokoelmat.

maanhallintaan liittyneisiin ratkaisuihin olivat vaikuttamassa hinen ldheiset neu-
vonantajansa.

Kuninkaan kirjeessd korostetaan useassa kohdassa, ettd toimitukset tuli tehdi
vuoden 1775 isonjaon asetuksen mukaisesti. Olennaista pohjoisen maankiyton
kannalta on, ettd midrdyksen perusteella kruunun uudisasutus oli periaatteessa
mahdollista vasta kun litkamaa oli erotettu, mutta silli haluttiinkin ainoastaan
valttda sekavuuksien syntyminen ja vanhojen tilojen oikeuksien loukkaaminen.
Maanmittarilla oli mahdollisuus mairitelld, kuinka monta uudistilaa kullekin
muodostuneelle kruunun litkamaalle oli mahdollista perustaa. Uudisasukkailla oli
my6s mahdollista asettua asumaan suurille ja erottamattomille yleismaille (sam-
falligheter), jotka olivat niin laajoja, ettei kruunun uudistilan perustamisesta syn-
tyisi vaaraa vanhojen tilojen maa-alueille ja optio-oikeuksille isossajaossa. Sen si-
jaan kuninkaan ja neuvosten mielestd ei ollut hyviksyttivda sellainen menettely,
jossa muutamat asukkaat olivat hakeutuneet laajoihin erimaihin (6demarker)
hankkiakseen suuria maa-alueita hallintaansa, eivitki he pyrkineetkdian harjoitta-
maan viljelyd. Sellainen ei voinut olla oikea “ny6ri” (snore) taloudenpidolle.'®
Mairdyksen painoarvoa lisdd se, ettd kuninkaan lisdksi sisdllon laatimiseen osallis-
tui koko joukko valtakunnan johtavia henkiloita.

109 Kongl. brefvet ang. mitningar, storskiften och nybyggen m.m. 7.11.1787. Kuninkaallisia kirjeitd
1773-1803, n:o 7. OLKA Eal:1. OMA.
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Kirjeen sisdllostd on hyvin ndhtévissd, ettd valtiojohdon mukaan laajat erotta-
mattomat erdmaat ja yleismaat olivat kruununmaita, ja niihin oli mahdollista
muodostaa ikddn kuin erillisid kruunun uudistilojen saarekkeita. Niin muodoin
myds Lapin erdmaat olivat osa kruunun yleismaita, jonne oli mahdollista perustaa
kruunun uudistiloja jo ennen isoajakoa. Niin meneteltiin vield 1800-luvulla, jol-
loin uudistilat olivat Lapissa viliaikaisesti verollepantuja. Oma kysymyksensd on,
kuinka liikamaa-késite suhteutuu erdmaa-késitteeseen. Litkamaalla on ymmairretty
tilojen nautinnassa olleita mutta jakotoimitusten yhteydessd manttaalin yli jadneitd
maita. Erdmaassa ei tilojen hallinnassa olleita nautintamaita ollut lainkaan. Késite-
eroilla ei ole kuitenkaan merkitysti historiallisen kehityksen kannalta. Esimerkiksi
kuninkaan vuonna 1787 antamassa mairayksessi oli erdimaa — myds erottamaton
eramaa — kruununmaata ja rinnastui liilkamaahan.

Vield vuonna 1756 kuningas Aadolf Fredrik oli tehnyt selviksi pddtoksessddn,
joka liittyi Ruotsin ja Suomen rahvaan yleiseen valitukseen, ettd jos tilan vero ei
vastannut tiluksien mairis, oli muutettava mieluummin vero kuin tilukset ”jotta
kullekin sdilytettdisiin hdnen omansa ja esi-isiensd ty9”.!" Asia ei toki ollut uusi.
Kysymyksestd oli keskusteltu jo muun muassa vuoden 1740-1741 valtiopdivien
yhteydessd. Visterbottenin lddnissd oli laadittu selontekokin maaveron ja tilusalan
suhteesta, joskin ongelma oli koskettanut erityisesti tilojen sotavden ruoduttamista
suhteessa verojen vastaavuuteen. Joka tapauksessa silloin nahtiin, ettd jos maanjako
olisi tapahtunut pelkin veron mukaan, niin talot olisivat menettineet tiluksiaan ja
samalla niiden mahdollisuudet ruotujen ylldpitimiseen olisivat heikentyneet.'!!
Kaiken kaikkiaan jos vero olisi johdonmukaisesti médritelty tilojen hallinnassa ol-
leiden maiden mukaan eikd maita veron mukaan, ei periaatteessa lilkamaata olisi
syntynytkddn. Irtaantuminen tuosta paitoksestd tapahtui Kustaa II:n vuoden
1773 verollepanopaitoksessd. Litkamaiden ulkopuolelle jadneet yleismaat ja era-
maat olivat joka tapauksessa kruununmaata — my6s lapinmaa.

Yleinen poliittinen kehitys 1780-luvulla, Kustaan sodan kidinteet ja varsinkin
aateliston oppositio johtivat Kustaa III:n kutsumaan valtiopdivit koolle helmi-
kuussa 1789. Sielld kuningas hyviksytti ilman aatelissddtyd muutoksia hallitus-
muotoon eli yhdistys- ja vakuuskirjan, jossa kuningas sai rajoittamattoman toi-
meenpanovallan ja oikeuden hyokkiyssotaan. Samalla sadadyt menettivit aloiteoi-
keuden valtiopiivilli ja valtaneuvosto lopetettiin.'?

Palkkiona aatelittomien lojaalisuudesta Kustaa III vahvisti antamassaan asetuk-
sessa talonpoikien itsendisen sddtyaseman mutta ennen kaikkea heididn omistus-
oikeutensa maahan. Perintotila ei voinut endd liukua maksamattomista veroista
kruunulle, vaan tilan velkaantuessa siihen tuli suhtautua kuten muuhunkin omai-
suuteen. Talonpojan oikeus perintotilaansa seki sithen kuuluviin metsiin, kalas-
tukseen ja metsistykseen oli yhtd koskematon kuin rélssimiehelld rilssitilaansa

110 Kongl. Maij:ts Resolution och Forklaring uppa Allmogens i Cverige och Finland Allménna Besvir
vid sist hdadne Riksdag 29.11.1756, § 77. Modée VI, s. 4169.

111 Liite maaherra Gyllengripin valtiopdivikertomukseen 10.11.1740. N:o 2. Lit. G. Landshovdinge-
berittelser. Visterbottens lin 1740—41. Frihetstidens utskottshandlingar. Riksdagens arkiv. SRA.

112 Kongl. Maj:ts och Riksens Stinders faststilte Forenings- och Sakerhets-Act 21.2.1789 och
3.3.1789. Modée X1V, s. 314-318; Carlsson 1961, s. 241-244.
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(7alt lika orubbelig 4gande och lika fri dispositions-ritt, som frelseman ofwer frel-
sehemman”). Samalla asetuksen kuudennessa pykildssa kumottiin vuoden 1773
kruununtilojen perinnoksiostokielto.'”” Muutos oli merkittavi, silld vield kaksi
vuosikymmenti aiemmin sddtyvaltiopdivilld pyrittiin kieltimain tilojen perin-
noksiostot kokonaan. Kiytinnossd myos kruununtilallisen asema maidensa hallit-
sijana muuttui hyvin vahvaksi, vakaaksi hallintaoikeudeksi. Kuten hyvin tiedetdin,
siirtyivit vuoden 1772 Hallitusmuoto ja 1789 Yhdistys- ja vakuuskirja myos auto-
nomisen Suomen perustuslaeiksi.

Uusimmassa tutkimuksessa erityisesti Kaisa Korpijaakko-Labba on vastustanut
voimakkaasti nakemysti, ettd vasta yhdistys- ja vakuuskirja olisi synnyttinyt talon-
poikien omistusoikeuden perintétiloihin. Korpijaakko-Labban mukaan veromie-
hen oikeus on ollut omistusoikeutta lipi historian, eikd mitdan uutta omistusoi-
keudellista asemaa ole voinut syntyd 1700-luvulla oikeusjarjestelméddn.'* Korpi-
jaakko-Labba ldhestyy asiaa paitsi ilman ajallisen dimension tuomaa yhteiskunnal-
lista merkityssisaltod niin myos saamelaisen maaoikeuden nakokulmasta, kun hin
haluaa kuljettaa ajatusketjuaan: lapinkylin osakkaan maksaessa veroa maksoi hin
sitd perintdmaastaan, johon hinelld oli talonpoikaiseen veromiehen oikeuteen rin-
nastettava pysyvd omistusoikeus. Lapinkylien yhteisoverotus ei titd omistusoikeut-
ta poistanut, vaan se olisi muuntunut kollektiiviseksi oikeudeksi. Kdytinnossi
muutos olisi tapahtunut vuonna 1695. Omistus olisi ollut historiassa muuttuma-
ton juridinen mdire, eikd toisaalta omistusoikeus vanhene. Siksi Korpijaakko-
Labban mukaan lapinkyldn verotus merkitsi my6s oikeutta maahan, joka olisi siis
sdilynyt historiallisen lapinkyldn yhtenidiseni kiinteistdoikeudellisena yksikkona ai-
na 1900-luvulle saakka. Tosin lapinkyldoikeudet olisivat sdilyneet ainoastaan Enon-
tekiolld, Inarissa ja Utsjoella, koska muualla Lapissa siirtyminen tilajirjestelman
piiriin olisi lakkauttanut lapinkylit ja lappalaisoikeudet.'”

Juridisiin kysymyksiin ei tdssd tutkimuksessa voida puuttua, mutta historian-
tutkimuksen nikokulmasta talonpoikien asema oli ollut ennen vuotta 1789 perin
turvaton. Luonnollisesti talollinen on “omistanut” tilansa kautta historian, eiki
suoranaista eurooppalaista feodaalijirjestelmidd esiintynyt Ruotsissa. Maanluontoja
oli kuitenkin kolmenlaista, eikd perintdluontokaan taannut koskemattomuutta.
Valtiovalta saattoi muuttaa tilan hallintasuhdetta kdytinnossd miten tahtoi, esi-
merkiksi kruununtilaksi, augmentiksi tai ladnitykseksi. Talollinen saattoi menettda
perintotilankin kruunulle, jos verot jaivit maksamatta kolmelta vuodelta.

Vasta vuoden 1789 kuninkaallinen asetus johti nykyaikana ymmirrettyyn tilo-
jen tai kiinteistjen maanomistukseen — toisin sanoen kruunun erddanlainen yliomis-
tusoikeus poistui — ja 1600-luvulla vallalla ollut oppi jaetusta omistusoikeudesta
viistyi lopullisesti. Siindhédn talonpojan perinnéllinen oikeus tilaansa oli kidyttooi-
keutta (dominium utile), silld kruunu oli varsinaisen omistusoikeuden haltija (do-
minium directum). Kruununtilalla talonpoika oli vain vuokraajan asemassa. Rals-

113 Kongl. Maj:ts Férordning, om kronohemmans forsiljande till skatte, samt de fsrmoner och
wilkor hwarunder skattehemman hidanefter skola innehafwas 21.2.1789. Modée XIV, s. 291-319;
Korpijaakko 1989, s. 295-298; Korpijaakko-Labba 2000, s. 92-93; J. Vahtola 2003b, s. 199.

114 Korpijaakko 1989, s. 298-302; Korpijaakko-Labba 2000, s. 93.

115 Korpijaakko-Labba 2000, s. 200.
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sitiloilla ja lahjoitusmailla oli aatelismiehelld myos varsinainen omistusoikeus. Vah-
vimpana todistuksena eriasteisen omistusoikeuden olemassaolosta nihtiin talon-
poikien maksama maavero, jonka katsottiin olevan vuokra tilan maa-alueesta. Juri-
dinen oppirakennelma vaikutti vield vapaudenajan lakiin ja asetuksiin.''® Vaikka
jaetussa omistusoikeudessa oli kyse oppirakennelmasta eiki johdonmukaisesti kiy-
tantoon sovelletusta oikeudesta, rakentui se omana aikana ymmirrettyyn maan-
omistuksen luonteeseen.'”

Veronmaksun ei siis katsottu olevan osoitus omistamisesta, vaan pikemminkin
maksajan sijaan verotusoikeuden omannut oli maan omistaja. Néin siitdkin huoli-
matta, vaikka talonpoika maksoi kdyttimastdan maasta sananmukaisesti maaveroa.
Asia on edellistd vield ongelmallisempi Lapinmaassa, jossa ei maksettu talonpoi-
kaista maaveroa. Huomattakoon vield, ettd vuoden 1789 jélkeenkin oli perintdtilo-
ja, joiden vero meni kruunulle ja perintorilssitiloja, joiden veron talonpoika mak-
soi rdlssille eli aateliselle. Valtiovalta myos sdateli tiukasti vield esimerkiksi perinto-
tilojen osittamismahdollisuuksia vuoden 1747 halkomisasetuksen perusteella. Sii-
né rajoitettiin tilojen halkomismahdollisuuksia ja veronalaisen maan vihentimistd
talojen elinkelpoisuuden siilyttimiseksi. Summa summarum: miten historiallinen
omistus on ymmarrettivd Lapissa modernin esineoikeuden valossa? Tdhdn ydin-
kysymykseen eivit oikeusoppineet ole vield pystyneet vastaamaan.

Yhdistys- ja vakuuskirjan jalkeen merkittavid lainsdadannoéllisia toimenpiteitd
olivat asutuksen ja maankdyton nakokulmasta vuoden 1793 ja sitd pian uusittu
vuoden 1805 metsdasetus, joka oli voimassa Suomessa aina 1850-luvulle saakka.
Siini oli koko lailla erilainen lihtokohta metsinkayttoon kuin vield vuoden 1734
asetuksessa. Vuoden 1805 asetus koski koko valtakuntaa, mutta sitd saattoi soveltaa
tarpeen mukaan lddneittdin. Ensimmadiset pykilat koskivat y