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Téamd tutkimus on omistettu kaikille niille ihmisille,

joita melu on joskus piinannut






JOHDANTO

Pariisin keskustassa on jo jonkin aikaa sijainnut dénieristetty hiljaisuuden salonki,
johon pidsee nauttimaan hiljaisuudesta puolen tunnin annoksina hyvian hintaan.!
Hiljaisuuden kaupallinen hyddynnettivyys kertoo jotain oleellista yhteiskunnas-
tamme. Aikaisemmin itsestddn selvini pidetyt asiat ovat muuttumassa tai jo muut-
tuneet harvinaisiksi ja sitd myoten arvokkaiksi. Tavoiteltavia eivdt endd ole kaikkialla
tarjolla olevat timanttisormusten ja kalliiden parfyymien kaltaiset ylellisyystuotteet.
Saksalainen kirjailija Hans Magnus Enzensberger katsookin, ettd nykymaailmassa
luksusta ovat puhdas ilma ja oma rauha.?

Hiljaisuuden harvinaistuminen johtuu melun lisddntymisestd. Nykydian ympa-
ristomelun katsotaan olevan yksi yleisemmistd ja tirkeimmistd elinympériston
laatua heikentdvistd tekijoistd.” Vuonna 2004 julkaistun selonteon mukaan EU:n
alueella noin 120 miljoonaa ihmistd eli 30 prosenttia viestostd altistuu liikenteen
melulle, joka péivisaikana ylittda 55 dB:n melutason. Vastaavan tasoiselle rautatie-
liikkennemelulle altistuu noin 10 prosenttia videstosti ja saman verran lentoliikenne-
melulle.* Vuonna 1996 arvioitiin, ettd Euroopan Unionin viestdstd vihintddn 170
miljoonaa kansalaista asui niin kutsutuilla "harmailla alueilla”, joilla melu aiheuttaa
vakavaa hdiriotd péivisaikaan.” Suomessa terveydellisid haittavaikutuksia aiheutta-
villa melualueilla asuu arvioiden mukaan 1-1,8 miljoonaa ihmistd.® Tulevaisuudes-
sa melulle altistuvien méirin ennustetaan kasvavan.” Niiden tilastojen valossa ei ole
ihme, jos yhd useampi eurooppalainen on valmis maksamaan melun poissaolosta.

TUTKIMUSKOHDE JA -KYSYMYKSET

Téssd tutkimuksessa pohdin historiallisia, rakenteellisia, taloudellisia ja my9s aat-
teellisia syitd sithen, miten ja miksi melusta on tullut vakava ymparistoongelma ja
miksi sitd ei ole tdhdn saakka kyetty kattavasti ratkaisemaan. Selvitin meluongel-
man muotoutumista, ongelman politisoitumista ja kaupunkilaisten urbaanille 44-
nimaisemalle asettamia odotuksia sekd meluun liittyvid kokemuksia. Arkikielelld
ilmaistuna tutkimus kisittelee meluuntumisen historiaa, jonka kididntopuolena on
hiljaisuuden harvinaistuminen. Maantieteellisesti aineisto kisittelee Helsingin kau-
pungin aluetta ja jossain madrin laajemmin padkaupunkiseutua. Tarkoituksena on
kasitelld aihetta myos abstraktimmalla ja yleisemmalla tasolla ja pyrkid esimerkki-
aineiston kautta kuvaamaan yleisemminkin maamme d4nimaisemassa tapahtunei-
ta muutoksia toisen maailman sodan jilkeen.

Vihred Lanka 24/2004, 16.

Enzensberger 1997, 54.

Esim. Lahti 2003, 25.

YM 2004, 16.

EU:n tulevaisuuden melupolitiikasta 1996, i.

Lahti 2003, 25; Ketola 2003; Mirola — Honkasalo 1995, 19.

EU:n tulevaisuuden melupolitiikasta 1996, 1; Mirola — Honkasalo 1995, 20; myos Helsingin
katuverkon meluntorjuntaselvitys 2003, 39; YM 2004, 21.
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MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

Ajallisesti tutkimuksessa keskitytdan keskeisten tutkimusaineistojen kohdalla
aikaan 1950-luvulta vuoteen 2002, joskin tydssd tehdddn pienimuotoinen katsaus
my6s 1900-luvun alun “hdiriotd” koskeneisiin keskusteluihin seki kiytetddn haja-
naisesti aineistona my9ds vuoden 2002 jilkeen julkaistuja lehti-artikkeleita. Taman
ajallisen “liukuvuuden” vuoksi en ole liittanyt tyon alaotsikkoon vuosilukuja. Ai-
neistojen ja sitd kautta myos koko tutkimuksen ajallinen keskittyminen pédasial-
lisesti 1950-luvulta vuosituhannen vaihteeseen perustuu siihen, ettd vasta toisen
maailmansodan jilkeen Suomi varsinaisesti kaupungistui ja modernisoitui® ja me-
lusta ryhdyttiin puhumaan ongelmana tutkimusaineistossa. Keskeisten tutkimusai-
neistojen ajallinen rajaaminen paittymiin vuoteen 2002 on lihinna tutkimustekni-
nen siten, ettd aineistojen ldpikdyminen piti rajata padttymaidn johonkin vuoteen.
Pdiddyin ulottamaan tutkimuksen néin lihelle nykyhetked siksi, ettd tahdoin tarkas-
tella tutkimuksessa my6s melko tuoreita aiheeseen liittyvid teemoja, kuten hiljai-
suuden vaalimiseen liittyvid kysymyksid, joita ryhdyttiin kisittelemddan maassam-
me vuosituhannen vaihteessa.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Niistd ensimmaiisessd osassa, joka kisittdd
luvut I-I1II, pyrin selvittimdidn meluongelman muotoutumista Helsingissd 1950-
luvulta vuosituhannen vaihteeseen ja vastaamaan muun muassa seuraaviin kysy-
myksiin:

a) Milloin melu médriteltiin ympéristoongelmaksi? Millainen melu miaritel-
tiin ongelmaksi?

b) Mitkid tahot ovat osallistuneet ongelmaa koskeviin miirittelykamppai-
luihin? Millainen rooli esimerkiksi eri kansalaisjarjestoilld on viranomais-
tahojen ohella ollut ongelman tunnistamisessa, médrittelyssi ja melua kos-
kevan lainsddddnnon kehittimisessd?

¢) Politisoituiko melukysymys?

d) Missd mdirin ja milloin melua sivutuotteenaan tuottavia teknologisia rat-
kaisuja koskevat padtokset politisoituivat?

e) Miten melua koskevaa ympdristopolitiikkaa on kehitetty ja mitki siind on
nihty keskeisiksi ratkaisukeinoiksi?

Tutkimuksen ensimmadisen osan “suurena linjana” on kysymys siitd, kuinka maa-
radvissd asemassa inhimilliset toimet ovat olleet urbaanin ddnimaiseman muok-
kaamisessa. Toisin sanoen pyrin Helsingin kaupunkia koskevaan historialliseen
aineistoon tukeutuen todistamaan, ettd kaupungin danimaisemasta on tullut vihi-
tellen systemaattisten interventioiden kohde. Tdssd kohdin pureudun erityisesti
(modernin) teknologian rooliin ja kaupungin byrokraattisen suunnittelu- ja hallin-
tokoneiston laajenemisen merkitykseen ddnimaiseman muokkaamisessa. Tutki-
muksen ensimmadisen osion yhtend teemana ja tutkimuksen rakennetta keskeisesti
mdadrittdvana tekijand onkin sen pohtiminen, milld tavoin ja missd madrin melu-
kysymyksen esille nouseminen, melun ympéristoongelmaksi méaarittiminen, poli-

8 Tissd kohdin haluan huomauttaa, ettd olen tietoinen kisitteiden “moderni” ja ’modernisoitua”
kompleksisuudesta kuten mys sen ajankohdan méirittimisen vaikeudesta, jolloin maamme voi
katsoa modernisoituneen.



Johdanto

tisoituminen ja monet muut siihen liittyvit seikat ovat sidoksissa nimenomaan yh-
teiskunnan modernisoitumiseen, kaupungistumiseen niihin liittyviin taloudellisiin
ja kulttuurisiin muutoksiin ja erityisesti teknologian rooliin todellisuuden muo-
vaamisessa.

Tutkimuksessa kartoitan lisaksi meluun liittyvien kansalaisliikkeiden toimintaa
ja melua koskevan ympiristopolitiikan ja meluntorjuntatoimien kehittymista. Tut-
kimuksen pédpaino ei kuitenkaan ole meluongelman ja sen politisoitumisen, sithen
liittyvien ongelmanmadrittelykamppailujen tai ratkaisukeinoihin ja lainsddddnnon
kehittymiseen liittyvdn tapahtumahistorian selvittimisessd. Varsinaisesti olen kiin-
nostunut ympdristomeluun liittyvastd kulttuurista, jolla tarkoitan pidasiassa niitd
tapoja, joiden avulla melu on pyritty kulttuurisesti maarittimaan osaksi normaa-
lia elinymparistod. Toisin sanoen tutkimukseni keskeinen tavoite on selvittdd niitd
tapoja, joita modernissa yhteiskunnassa on syntynyt sidtelemain yhi keinotekoi-
semmaksi muuttuneen ddnimaiseman synnyttdmid reaktioita. Kaupunkiympéris-
tossd namd reaktiot ovat kdytinnossd syntyneet ihmisten altistuessa melulle, joka
tutkimusjaksolla on ollut urbaanin ddnimaiseman piirteistd kiistatta ihmisten ar-
kipaiviistd todellisuutta eniten maarittava ilmio. Pyrin selvittimadn kaupunkilais-
ten suhdetta ddnimaisemalliseen todellisuuteen; miten sithen on suhtauduttu kun
on kiynyt yhi ilmeisemmaiksi, ettd meluongelmaa ei tulla mitd todennikoisem-
min ldhiaikoina kattavasti ratkaisemaan. Melun kohdalla kulttuurisen sopeutuman
merkitys tuntuu kasvaneen sitd mukaa, mitd vakavammaksi ja useampia ihmisid
koskettavaksi ympiristoongelmaksi melu on paitsi viranomaisten toimesta mut-
ta myos arkipdivin tasolla koettu ja médritelty.” Laajemmin kyse on siitd, millaista
ddnimaisemaa yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme on pidetty normaalina.

Tutkimuksen toisessa osiossa, joka kisittdd luvut [IV-VI, pddosaan nousevat hel-
sinkildisten meluun liittyvit kokemukset ja ddnimaisemaa koskevat odotukset sekd
se, milld tavoin kaupunkilaiset arvioivat ddnimaisemaa. Tutkimuksen neljannessa
luvussa keskityn naapurimeluun tai asuntomeluun liittyvddn aineistoon ja viiden-
nessi luvussa pohdin muun muassa meluun liittyvid valtasuhteita. Tutkimuksen VI
luvussa keskityn kysymykseen "luonnon” kdyttimisestd mittapuuna kaupunkilais-
ten arvioidessa ddnimaiseman laatua. Luonnollisesti kaikki aihepiirit liittyvit yh-
teiskunnassa tapahtuneisiin rakenteellisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. Uskoakseni
tdmd temaattinen jaottelu kuitenkin selkeyttdd tutkimuksen rakennetta. Tutkimuk-
sen toisessa osassa pyrin vastaamaan muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

a) Millaisia odotuksia kaupunkilaisilla on ollut koskien oman kodin ddnimai-
semaa? Tayttyivatko nimi odotukset?

b) Missd médrin meluisuuden on niahty kuuluvan “normaaliin” kaupunkiasu-
miseen?

9 En kuitenkaan viitd, ettd lisddntyneistd ympdristohaitoista seuraa automaattisesti ongelman
osoittaminen ja vaatimusten esittiminen. Ympdristdongelmien tunnistaminen on epélineaari-
nen prosessi, johon esim. kulttuurinen herkkyys osaltaan vaikuttaa. Ks. esim. Laine — Peltonen
2003, 67; Douglas 1966; Douglas — Wildavsky 1982.
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¢) Millainen merkitys luonnon 44nilld on ollut kaupunkilaisille?

d) Kayttivatko kaupunkilaiset luonnon hiljaista ddnimaisemaa mittapuuna
arvioidessaan urbaania ddnimaisemaa ja meluntorjuntatoimien onnistu-
mista?

Kulttuuristen melun sietoon ja sopeutumiseen liittyvien sditelykeinojen syntymi-
nen on tietysti erdilld tavalla vdistimatonts, silli mikddn yhteiskunta ei voi jih-
mettyd paikalleen odottamaan tilanteen paranemista. Néin ei tapahdu, vaikka sen
jasenilld olisikin tietoa tilanteen kestimattomyydestd esimerkiksi melulle altistuvi-
en ihmisten terveyden ja viihtyvyyden kannalta. Suomalaisessakin yhteiskunnassa,
jossa ymparistomelu on koskettanut lukuisia ihmisid ja melusta on keskusteltu eri
tahoilla varsiin vilkkaasti ja yhtdjaksoisesti vihintddn viimeisen 50 vuoden ajan, on
syntynyt hyvin monenlaisia tapoja jirkeistdi ja perustella meluisassa elinympiris-
tossd asumista.

Melun synnyttamien reaktioiden kulttuurisen kasittelyn hahmottamisessa oleel-
lista on ndhdékseni selvittdd sitd vaatimustasoa, joka kulttuurissamme on osoitettu
meluun sopeutumiselle: mikd on ollut meluun liittyvin riskin kulttuurisen hyvak-
symisvalmiuden taso? Kyse on siitd, kuinka paljon ja millaista melua ihmisen on pi-
tanyt sietdd ikddn kuin itsestddn selvini osana modernia elimai. Oleellista on my6s
selvittdd sitd, mihin vedoten meluun sopeutumista on yhteiskunnassamme voitu
vaatia. Tdmin kysymyksen yhteydessd nousee esiin myos kysymys vallasta.

Melun sietoon liittyvit kulttuuriset sddtelykeinot eivit ole muotoutuneet yhtik-
ki vaan vihitellen ja kisi kiddessd melun lisddntymisen kanssa. Selvdi on, ettd ih-
misyhteisoissd on ollut meluksi midriteltyd dantd paljon ennen teollista vallanku-
mousta, joten voidaan olettaa, ettd meluun liittyvid kulttuurisia saitelykeinoja on
muotoutunut aina. Pyrin kuitenkin osoittamaan, ettd moderneissa yhteiskunnissa
erityisesti teknologian kidyton sivutuotteena syntyvit ddnet, yhd useammin meluksi
mddriteltynd, ovat saavuttaneet mittakaavan, keston ja maantieteellisen ulottuvuu-
den tavalla, joka ennen ei ole ollut mahdollinen. Talloin melun laajuus ja jatkuva
lasndolo yhd useampien ihmisten arkieldmissd on merkinnyt melun muuttumista
yhdestd daniympiriston elementistd vakavaksi ongelmaksi, jolloin sen olemassa-
olon hyvidksyminen osaksi normaalia eldmid4 on vaatinut entistd enemman pon-
nisteluja. Suomessa meluongelman kirjistyminen on tapahtunut yhté aikaa maan
modernisoitumisen, kaupungistumisen ja erityisesti moottoriajoneuvoliikenteen
lisddantymisen kanssa. On mahdollista, ettd tissi tilanteessa melun sietoon liittyvit
sddtelykeinot ovat saaneet entistd suuremman merkityksen.

Tutkimuksessa pyrin selvittimain niitd laadullisia ja mairillisid kausivaihteluja,
joita on tapahtunut niissd argumenteissa, joilla meluun sopeutumista on perusteltu
tai jopa vaadittu. Esimerkiksi 1960-luvun argumentointi on jossain médrin erilaista
1990-luvulla yleisemmin kdytettyihin perusteluihin verrattuna. Ne heijastavat kun-
kin vuosikymmenen asenteita ja arvoja: mitd on milloinkin pidetty niin tirkeina
tai siind mairin vilttimattomaini, ettd sen vuoksi on tullut sietdid melua. Meluun
sopeutumisen puolesta kidytetyt argumentit, ja melukeskustelut laajemminkin, hei-
jastavat kiinnostavasti myos odotushorisonttia: mitd asioita tulevaisuudelta on
odotettu ja mille yhteiskunnan sektorille tai tekijélle on asetettu suurimmat toiveet
tilanteen ratkaisemiseksi. Odotukset virittavit myos sitd, milld kriteereilld ddnimai-
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semaa on eri aikoina arvioitu, minka selvittiminen on, kuten olen maininnut, myés
yksi tutkimuksen tavoite.

TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen kannalta keskeisin lihdeaineisto on Helsingin Sanomien melua ja
ddntd kisittelevit yleisonosastokirjoitukset. Tdmdn aineiston olen kdynyt syste-
maattisesti lapi vuodesta 1950 vuoteen 2002 keskimiirin viiden vuoden vilein
tehdyin otannoin. Meluongelman kisittelyn kannalta murroskohdiksi katsomieni
ajanjaksojen kohdalla (vuodet 1965-1974 ja 1990-luvun loppupuoli') olen kiy-
nyt aineiston ldpi vuosittain. Ennen toista maailmansotaa kirjoitettuja yleisonosas-
tokirjoituksia olen kidynyt lipi hajaotannoilla selvittiikseni, milloin melusta yli-
padnsa ryhdyttiin yleisonosastolla kirjoittamaan. Katson, ettd 1950-luvulta ldhtien
julkaistut yleisonosastokirjoitukset ovat merkittdva aineisto siksi, ettd niiden kaut-
ta hahmottuu paitsi kuva siitd, milloin melusta ryhdyttiin puhumaan ongelmana
mutta myos se, millainen melu on kulloinkin koettu hiiritseviksi. Erityisen hedel-
millisend aineistona nien yleisonosastokirjoitukset siksi, ettd juuri yleisonosastol-
la kéytiin keskusteluja, joita olen kutsunut melunsietokeskusteluiksi. Juuri niiden
kautta on ndahdikseni mahdollista padstd tutkimaan melun synnyttdmien reaktioi-
den kulttuurista kisittelyd. Niiden kautta vilittyy myos kuva yksilotason melukoke-
mubksista.

Yleisonosastokirjoituksista on huomautettava se, ettid vaikka tima tutkimus on
rajattu koskemaan pidasiallisesti Helsingin kaupungin aluetta ja laajemmin paa-
kaupunkiseutua, kyseisen aineiston luonteesta johtuen mukana on my®os kirjoituk-
sia, jotka selvisti viittaavat pddkaupunkiseudun ulkopuolisiin alueisiin. Ndin on
etenkin niiden kirjoitusten kohdalla, joissa on kisitelty esimerkiksi moottorivenei-
den, -kelkkojen ja muiden vapaa-ajan viettoon liittyvien moottorikayttoisten lait-
teiden tuottamaa melua. Naihin laitteisiin liittyvien aineistojen ja tematiikan mu-
kanaolo on perusteltua siksi, ettd ne liittyvit tutkimuksen tavoitteeseen tarkastella
Helsingin ohella laajemminkin maamme d4nimaisemassa tapahtuneita muutoksia.
Vapaa-ajan viettoon liittyvien moottorikdyttdisten laitteiden melu nousi varsin voi-
makkaasti pinnalle etenkin 1990-luvun lopun melukeskusteluissa. Rajaamalla ne
tutkimuksen ulkopuolelle vedoten tutkimuksen maantieteelliseen rajaukseen olisin
mielestdni menettinyt tirkedn ja varsin mielenkiintoisen osan melukeskusteluista.
On myos mahdollista, ettd melua ja d4nt4 kisittelevien yleisdnosastokirjoitusten si-
sdllon muuttuminen jossain méarin ja vihitellen Helsingin ddnimaisemaan liitty-
vien aiheiden ohella koko valtakuntaa koskeviksi liittyy Helsingin Sanomien luon-
teen muuttumiseen paikallislehdestd valtakunnalliseksi pdidlehdeksi. Voi olla, ettd
siirryttdessd 1idhemmis nykyaikaa, entistd suurempi osa kirjoittajista alkoi olla pda-
kaupunkiseudun ulkopuolelta, joskaan tdsti ei voi olla varmuutta. Tamai johtuu sii-
t4, ettd kirjoittajat eivit useinkaan ole ilmoittaneet kotipaikkaansa tai kirjoituksen
maantieteellinen kohde ei kiy ilmi tekstin sisallosta.

10 Vuoden 1999 dineen ja meluun liittyvid yleisonosastokirjoituksia olen hyddyntinyt tassd tutki-
muksessa satunnaisesti pro gradu -ty6ni pohjalta. Jokinen 2001.
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Tutkimuksen toinen keskeinen aineisto koostuu meluun liittyvien kansalaisjar-
jestdjen tuottamasta historiallisesta aineistosta. Nditd ovat niiden toimintaan liitty-
vd arkistoaineisto ja jdsenlehdet. Niitd aineistoja olen tarvittaessa tiydentinyt
avainhenkiloiden haastatteluilla. Tutkimuksen kannalta oleellisia (liittyen erityi-
sesti meluongelman politisoitumiseen) kansalaisjarjestdjd ovat Meluntorjunnan
edistimisyhdistys (myohemmin Meluntorjunta ry), Liikennepoliittinen yhdistys
Enemmisto ry ja Suomen Luonnonsuojeluliitto. Enemmisto ry:td ja Suomen luon-
nonsuojeluliittoa koskeva aineisto on péddosin perdisin yhdistysten jdsenlehdisti,
joista Enemmisto-lehden olen kdynyt lidpi sen aktiiviselta ajanjaksolta 1971-1987 ja
Luonnonsuojelija-lehden (aikaisemmin Luonnonsuojeluviki) vuosilta 1975-2003.
Niiden lisdksi olen tutustunut myos Akustisen Seuran ja Suomen Akustisen Eko-
logian Seuran aineistoihin. Ndmai kaksi seuraa eivit kuitenkaan ole varsinaisia kan-
salaisjirjestojd ainakaan siind mieless, ettd ne olisivat olleet huomattavassa roolissa
ddniympdristoon liittyvien vaatimusten esittdjind ja siten vaikuttaneet merkitta-
vasti meluongelman politisoitumiseen. Olen miérittanyt ne asiantuntijaseuroiksi,
ja siksi olen jttinyt ne timin tutkimuksen ulkopuolelle. Tosin on todettava, ettd
Meluntorjunnan edistimisyhdistys on ollut jasenistoltadn osittain sama Akustisen
Seuran kanssa, joten erottelu niiden vililld timén tutkimuksen kannalta “merkit-
tavddn” kansalaisjarjestoon ja timin tutkimuksen kannalta vihemméin merkitta-
vddn asiantuntijajarjestoon on hankala. Tutkimukseni kannalta Meluntorjunnan
edistamisyhdistys on kuitenkin merkittdvimpi siksi, ettd sen jdsenet kirjoittivat
Akustisen Seuran jdsenid nidkyvimmin esimerkiksi Helsingin Sanomien yleison-
osastolle ja yhdistykseni se osallistui huomattavan aktiivisesti ympéaristomelua kos-
kevan lainsdddannon valmisteluun ja siten se mielestini profiloituu Akustista Seu-
raa selvemmin kansalaisjirjestoksi.

Kolmas tirked aineistoryhmid on Helsingin kunnallispolitiikan ja -hallinnon
tuottama aineisto. Tédhdn kuuluvat Helsingin kaupunginvaltuustolle tehdyt me-
luun liittyvit valtuustoaloitteet vuosilta 1925-1938 ja 1950-2001, jotka olen kidynyt
systemaattisesti vuosittain lapi. Samoin olen pyrkinyt kiymain ldpi systemaattises-
ti kaikki meluun liittyvit Helsingin kaupungin eri virastojen julkaisemat raportit
ja tutkimukset. Olen lukenut my®és kaikki (tutkimusaikaperiodin aikana julkaistut)
16ytimdni Suomen Ympdristoministerion, Litkenneministerion, Tielaitoksen, Paa-
kaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnan eli YTV:n ja monien muiden eri tahojen
julkaisemat melua kisittelevit raportit ja tutkimukset, joista ensimmadiset ovat il-
mestyneet 1950-luvun puolen vilin jalkeen. Lisdksi aineistoon kuuluvat tutkimus-
ajanjaksolla voimassa olleet Helsingin kaupungin jirjestyssdannot, sekalainen maa-
rd Helsingin kaupungin eri virastojen sisdisid muistioita ja kirjeitd sekd Helsingin
kaupungin talousarviot vuodesta 1981 eteenpiin, mistd ldhtien nithin on budjetoi-
tu varoja meluesteiden rakentamiseen. Aineistona olen kdyttanyt myos eri lehdistd
kerittyja, tutkimusaiheeseen liittyva artikkeleita ja internet-aineistoa.

Lahdekriittiselta kannalta katsottuna aineistoilla on kullakin omat ongelmansa.
Helsingin Sanomien yleisonosastokirjoitukset on valikoitunut aineisto siten, ettd
lehden julkaisupolitiikka vaikuttaa sithen, mitka kirjoitukset padtyvit julkaistavik-
si. Lisdksi yleisonosastolle kirjoittavat yleensd korkeasti koulutetut keskiluokkaan
tai ylempain keskiluokkaan kuuluvat ihmiset, jotka muutenkin osallistuvat yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja toimivat ympiristoasioissa muita ryhmid aktiivisem-
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min. Valitukset koskevat usein ympiristomelussa tapahtuneita muutoksia ja ovat
alttiita tiedotusvilineiden vaikutuksille. Tosin niiden katsotaan antavan kuitenkin
jonkinlaista osviittaa ympiriston eri meluldhteiden haittaavuudesta.! Melua kos-
kevia yleisonosastokirjoituksia eivit yleensi kirjoita myoskidn ihmiset, jotka eivit
karsi melusta. Tdstd muodostavat poikkeuksen ne, jotka kirjoittavat niin kutsuttu-
ja vastakirjoituksia melusta aikaisemmin kirjoittaneille. Nama lahdekriittiset seikat
huomioiden pyrin siihen, etti yleisonosastokirjoitusten perusteella tekemélleni tul-
kinnalle 16ytyy aina tukea muusta ldhdeaineistosta. Lehden julkaisupolitiikan vai-
kutuksen aineiston laatuun uskon tasaantuvan silld, ettd tutkimusajanjakso on niin
pitkéd. Kaikkien ldhdeaineistojen kohdalla huomioin myds sen, ketd varten ja mille
yleisolle aineistot on kirjoitettu. Tama edellyttaa tekstien ja niiden kirjoittajien mo-
tiivien kriittistd analysointia ja lihdeaineistojen asettamista laajempaan konteks-
tiin. Katson, etti lihteiden sekalaisuus on kriittisen tutkimuksen kannalta eduksi,
silld eri lihteitd keskenddn ristiintulkitsemalla” on mahdollista vihentdd lihde-
aineistojen valikoituneisuudesta johtuvien virhetulkintojen todennékdisyytta.

TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT,
LAAJEMPI MERKITYS JA KESKEISET KASITTEET

Melu on vakava ja etenkin yhad useampia kaupunkilaisia pdivittdin koskettava ym-
paristoongelma. Sitd koskeva ympiristohistoriallinen tutkimus on yksittdisen on-
gelman tutkimisen lisaksi myos yhteiskunnan kriisiytymisen historian tutkimusta.
Ympiristoongelmat voidaan nahdid ehkd suurimpana yksittdisend tekijiani, joiden
seurauksena modernit yhteiskunnat ovat vakavasti joutuneet kyseenalaistamaan
toimintatapojaan ja kulttuuriin sisddnrakennettuja ajatusmalleja. Ndistd merkit-
tdvimpid ovat timdn tutkimuksen kannalta modernin ihmisen luontosuhde ja
(luonnon)tieteen ja tekniikan asema, mitkd ovat suuresti vaikuttaneet paitsi ym-
péristoongelmien syntyyn mutta myos luontoa koskevan tiedon hankintaan ja
ympdristoongelmia koskevien ratkaisukeinojen valintaan.

Kytkeidkseni d4dnimaiseman muuttumisen laajemmin yhteiskunnan keskeisiin
toiminta- ja ajatustapoihin, kehittelen tyon kolmannessa pdiluvussa ajatusta siir-
tymisestd kohti keinotekoista ddnimaisemaa. Tdmi aineistoldhtdinen kisite toimii
tutkimuksessa erddnlaisena teoreettisena ylakisitteend, jonka kautta kisittelen me-
luun liittyvid tapahtumia ja yksityiskohtia.'? Keinotekoinen danimaisema -kisitteen
avulla pyrin sitomaan koko tutkimuksen laajempiin, modernia yhteiskuntaa lihto-
kohtaisesti médrittdviin rakenteellisiin tekijéihin — erdinlaisiin yhteisreunaehtoi-
hin, joiden madrittimin viitekehyksen sisélld danimaisemaa koskeva muuntelu ta-
pahtuu ja melun sietoon liittyvid keskustelujakin kdyddan.

Kysymys reunaehdoista liittyy tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin; millainen
nikemys maailmasta ja todellisuudesta tutkimuksen taustalla on. Tunnettua on, et-

11 Ylempien toimihenkildiden osuudesta ympiristod koskevassa kansalaistoiminnassa esim. Jalo-
nen 1988, 20—25; Lowe — Goyder 1983, 9-15; Konttinen 1994, 130-135; meluvalituksista Vuori
et al 1984, 33, joka viittaa McKennell 1973; my$s Pesonen 2005a, 88—93.

12 Kaisitteestd myos ks. Ampuja 2004; Ampuja 2005a; 2005b.
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td teorian merkitys historiantutkimuksessa on kiistanalainen ja vaikea kysymys, sil-
14 historiatieteilld ei ole omaa yhtendistd teoriaperinnettd. Tutkijoiden keskuudessa
ei vallitse edes yksimielisyyttd siitd, onko teoria ylipddnsa valttimaton historiantut-
kimuksessa.”” Myoskdan ymparistohistoriallisen tutkimuksen piirissé, johon tima
tutkimus ainakin osaksi kuuluu, ei ole juuri kiyty teoreettista keskustelua ja sitdkin,
tutkimusperinteen nuoruuden vuoksi tai ehki siitd huolimatta, vaivaa teoreettinen
vahaverisyys."

Mihin teoriaa sitten tarvitaan? Katson, ettd historialliset lihteet ovat itsessddn
mykkid, eikd niistd ole 1oydettivissd totuutta edes huolellisella tapahtumahistorian
esittimiselld. On tutkijan tehtdvi saada lihteet "puhumaan’”, ja mielekkiiksi tutki-
muksen tekee tutkijan subjektiivinen tulkinta. Uskon my®6s, ettd hyvan tulkinnan
esittiminen vaatii teoriaa, joka parhaassa tapauksessa on yksittdistapausta laajem-
pi malli todellisuudesta. Voidaan ajatella, ettd mallin testaaminen on tutkimuksen
todellinen tulos — ei siis tdydellisen kuvan esittiminen menneisyyden ainutkertai-
sista tapahtumista, joita idiosynkraattinen historiantutkimus on perinteisesti tavoi-
tellut.” Ja, kuten Juha Siltala kirjoittaa, ”vaikka mikddn ‘malli’ ei toteudu puhtaasti,
[...] se ei oikeuta luopumaan tieteen perimmaisestéd tavoitteesta, nimittdin laajan
ilmidjoukon pelkistimisestd olennaisimpaan.”'

Tutkijan subjektiivisen tulkinnan vaatimuksen ei kuitenkaan tule merkita suis-
tumista relativismiin, jossa mikddn tulkinta ei ole toista parempi tai todenmukai-
sempi. Sen sijaan se asettaa historiantutkija Marja Jalavan sanoin “tutkijalle entistd
voimallisemman velvoitteen tiedostaa, miten hianen tutkimuksensa liittyy erilaisiin
yhteiskunnallisiin jarjestelmiin, valtarakenteisiin, sosiaalisiin suhteisiin ja kirjoitus-
tapoihin.”'” Teoreettinen pohdinta ei kuitenkaan ole itseisarvo, vaan sen tulee olla
relevanttia tutkimuksen kannalta.'®

Tutkimukseni edustaa maltillista konstruktionismia, jolla tarkoitan ihmistie-
teellistd ldhestymistapaa, jonka mukaan kaikki ihmisen tuntema todellisuus on tie-
toinen tai tiedostamaton inhimillinen tulkinta. Ndma tulkinnat tapahtuvat ihmi-
sen fyysisten ja psyykkisten lajiominaisuuksien ja luonnonympiriston asettamissa
rajoissa, jotka ovat siind mielessid ehdottomia reunaehtoja, ettd tulkintaa tai dis-
kurssia vaihtamalla ei voida luoda niistd riippumatonta uutta maailmaa.'” Olemme
ikuisessa riippuvuussuhteessa ontologiseen todellisuuteen, jonka senkin kuitenkin
ndemme kulttuurisen suodattimen ldpi. Esimerkiksi luonnosta hankittu luonnon-
tieteellinen tieto on kulttuurinen konstruktio, mutta se silti voi olla “todempaa”
kuin jollain toisella tavalla hankittu tieto. Tiedon totuusarvo on kulttuurissamme

13 Suomalaisen historiantutkimuksen epiteoreettisuudesta esim. Haapala 1990, 75-76, 79, 87—-88;
Kalela 2000, 15—16; Siltala 2001, 137—-140; Jalava 2005, 20.

14 McNeill 2003, 36—39; esim. Simo Laakkonen on hyédyntinyt omassa vesiensuojelun syntyi
kisittelevdssda ympiristohistoriallisessa vditoskirjassaan Callonin toimijaverkkomallin pohjalta
kehiteltyi rakenteellis-toiminnallista kiertokulkumallia. Laakkonen 2001.

15 Siltala 2001, 137-139.

16 Siltala 2004, 7-8.

17 Jalava 2005, 20.

18 Hyrkkinen 2002, 17-18.

19 Niiden reunaehtojen kartoittamisessa olen tukeutunut mm. ympiristopsykologisiin ja ladketie-
teellisiin tutkimuksiin, joita koskevaa tutkimusta esittelen tarkemmin aina viitatessani em. tutki-
muksiin.
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jatkuvasti puntarissa. Luonnon muuttumista koskevan tiedon paikkansapitivyytti
testaamme aina esimerkiksi silloin, kun kdynnissd on jotakin ympiristongelmaa
koskeva midrittelykamppailu.

Minékin olen tutkijana riippuvainen muun muassa siitd, kuinka todeksi melua
koskeva luonnontieteellinen tieto kulttuurissamme maidritelldan verrattuna vaikka
yksilon subjektiiviseen tietoon. Ndin ollen en voi asettua objektiiviseen “paaltikat-
sojan” rooliin ja kertoa miten asiat oikeasti ovat. Sen sijaan pyrin tekemdin tun-
netuksi sen paikan, josta kirjoitan ja ilmaisen lihdeaineistojen ilmaisemia spesife-
ja kisityksid mieltden itseni pikemminkin tulkiksi kuin tuomariksi. Historiallinen,
useamman vuosikymmenen mittainen lihdeaineisto on se voimavara, jonka ajalli-
seen pituuteen asetan suuria toiveita perustellun tulkinnan esittimiseksi.

Ty6 on monitieteinen ja se liittyy ymparistohistorian ja teknologian historian
alaan. Siind on ndhtdvissd myos historiallisen sosiologian piirteitd. Aineiston tul-
kinnassa tullaan hyodyntimiddn ymparistopsykologiaa (elvyttivit ympdristot, ter-
ritoriaalisuus ja henkireikitila), melua koskevia luonnon- ja lddketieteellisid tutki-
mustuloksia ja kulttuurintutkimuksen puolelta lahinnd danimaisematutkimusta.
Laajemmin tydssd on kyse yksilollisestd litkkumatilasta, silld melu uhkaa jokaisel-
le kuuluvaa oikeutta laadukkaaseen vapaa-aikaan, lepoon ja tyostd palautumiseen.
Niin ollen tutkimus voidaan nihdd myds osana suomalaisen kansalaisyhteiskun-
nan historiaa ja osittain my6s hyvinvointivaltion nykytilaa.

Ennen siirtymistidni “melun historian” ja sitd koskevan tutkimuskirjallisuuden
esittelyyn lienee paikallaan mairitelld timan tutkimuksen kannalta keskeisia kasit-
teitd. Kisitteeseen keinotekoinen ddnimaisema olen jo viitannut edelld ja tulen
maidrittimaidn sen tarkemmin timin tutkimuksen kolmannessa luvussa. Se, etti en
médrittele sitd tdssd kohdin muiden kisitteiden yhteydessd, on perusteltua siksi, ettd
ajatusta siirtymisestimme kohti keinotekoista ddnimaisemaa voidaan pitdd yhtend
tutkimuksen keskeisend tuloksena, tai teoreettisena johtopdatelmand. Siksi kasit-
teen tarkempi esittely on paikallaan vasta my6hemmin.

Tissd tutkimuksessa usein toistuvan kisitteen danimaisema (engl. soundscape)
lanseerasi kanadalainen siveltdji ja kirjailija R. Murray Schafer 1960-luvulla, joka
mairitteli sen seuraavasti: ”Adnimaisema on d4nellinen ympiristd ja se voi olla mi-
ki tahansa dénellisen ympériston osa, jota voidaan tutkia.”?® Adnimaisema voi olla
my0s ddnten kenttd, se melun, musiikin, luonnon danten, ihmisten ja teknologian
ddnten kokonaisuus, jossa kulloinkin olemme.?' Tutkija Barry Truax katsoo, ettd d4-
nimaisema viittaa sithen, kuinka yksilo tai yhteisoé kokonaisuudessaan ymmértia
daniympdriston. Se ei siis ole pelkkd daniymparistéon synonyymi.” Tamin tutki-
muksen kuudennessa luvussa aineiston tulkinnassa kiyttiméni ymparistopsykolo-
giset kisitteet, kuten elvyttavit ympiristot, henkireikitila ja territoriaalisuus, olen
mddritellyt esittimieni tulkintojen yhteydessa.

Entid melu? Mitd melu on ja miten tietyistd ddnisti tulee melua? Ainimaisema-
tutkijan R. Murray Schaferin mukaan melu voi olla ei-toivottu déni, ei-musiikilli-
nen d4ni, miki tahansa dédnitasoltaan voimakas 44ni tai 44ni, jolla ei ole merkitys-

20 Schafer 1994 (1977), 274-275; suomennus Jirviluoma 2003, 349.
21 Schafer 1992.
22 Truax 2001, esim xii, 11; suomenkielinen kidinnés Jarviluoma 2003, 349.
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td.” Historioitsija Peter Bailey on myds jaotellut kolme sosiaalisesti maarittyvid
melutyyppid: melu ilon ilmaisuna (esimerkiksi nauru), sosiaalisesti nolostuttava
melu (esimerkiksi pieru) ja pelotteeksi tai héirioksi tarkoitettu melu.*

Melu on kokijasta ja kulttuurista riippuvainen asia. Meluun liittyvien mairitte-
lyjen avulla voidaan luoda distinktioita eri ryhmien vililld. Luokkayhteiskunnassa
alaluokkien tuottama musiikki, ilonpito tai d4net méiriteltiin ylempien yhteiskun-
taryhmien toimesta herkisti meluksi. Alempien yhteiskuntaryhmien musiikki ja
meluisat tavat saatettiin jopa tulkita merkiksi kulttuurisesta alempiarvoisuudesta
verrattuna hiljaisen hienostuneesti kiyttdytyviin ja vienosta viulunsoitosta naut-
tiviin ylempiin sosiaaliryhmiin.”® Sosiaalisesta arvostaan tietoinen herrasmies ei
voinut osallistua meluisiin toihin vield 1930-luvun Englannissa — silld kuten Ralph
Waldo Emerson jo aikoinaan kirjoitti — herrasmies ei aiheuta melua.” Modernissa
yhteiskunnassa nuoret ovat usein olleet se ryhmd, jonka tuottamat dinet saavat me-
lun médritelmdn. Télloin ddnten todellisella voimakkuudella ei ole merkitysta. Sitd
oleellisempaa on, kuka d4nen tuottaa ja mihin toimintaan se liittyy.”

Kuten Peter Baileyn melun miiritelmistikin ilmenee, melu voi olla myos ase.
Ainten ja musiikin kulttuurihistoriaa tutkineen Jacques Attalin mukaan melu on
kaikissa kulttuureissa mielletty aseeksi, herjaukseksi ja vitsaukseksi.”® Jo Vanhassa
Testamentissa kovan ddnen kiytostd aseena mainitaan useammassa kohtaa: ”Kat-
so0, mind annan sellaisen onnettomuuden kohdata titd paikkaa, ettd jokaisen korvat
soivat, joka sen kuulee” My6s Jerikon muurien kerrotaan sortuneen dénen voimas-
ta: ”Silloin kansa nosti sotahuudon ja pasuunoihin puhallettiin. Kun kansa kuu-
li pasuunan dénen, niin se nosti kovan sotahuudon; silloin kukistui muuri siithen
paikkaansa.”* Melun kiytostd psykologisena aseena loytyy esimerkkejd myos toi-
sesta maailmasodasta. Esimerkiksi saksalaisilla kdytossi olleeseen Junkers 87 -mal-
liseen syksypommittajaan, joka tunnettiin myds nimelld Stuka, oli liitetty pieni pro-
pelli, jonka ainoana tarkoituksena oli koneen syoksyessi tuottaa kovaa d4ntd. Juuri
pahan ddnen vuoksi kone koettiin vastapuolella pelottavaksi aseeksi.”® Melua ja me-
luksi kulttuurisesti miellettyd musiikkia on kiytetty myos kidutuskeinona.’ Irakia
télld hetkelld (2006) miehittivan Yhdysvaltain armeijan tiedetddn soittaneen vuon-
na 2003 irakilaisille piditetyille kovadinistd heavy-musiikkia, muun muassa Me-
tallica-yhtyeen kappaleita ja lasten tv-sarjojen musiikkia. Kovalla soitettu musiikki
estdd nukkumasta, ja kyseinen musiikki sisdltdd elementtejd, jotka vangit kokevat
kulttuurisesti loukkaavina.”

Melu liitetddn lansimaisessa kulttuurissa my6s voimaan ja tehokkuuteen. Tatd
kuvaava esimerkki 16ytyy 1700-luvun lopun varhaisteollisesta Englannista. James

23 Schafer 1994 (1977), 182

24 Bailey 1996, 51-53.

25 Schafer 1994 (1977); Bijsterveld 2001; Baily 1996; Gay 1996 11-35; Smith 2001, esim. 249.

26 Agar 2002, 202.

27 Jarviluoma 1996; Tagg 1992; Jokinen 2001.

28 Attali 2002 (1977), 27.

29 Jeremia 19:3.; Joosua 6:20.

30 Ampuja 2007, 319-321; Watson 1980, 153.

31 Bailey 1996, 52; Ampuja 2007, 317-319.

32 Irakin kidutukset BBC:n verkkosivut 2003; Irakin kidutukset The Guardian-lehden verkkosivut
2003; Ampuja 2007, 317-319.
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Watt, joka ansioitui hoyrykoneen kehittimisessa (entistd toimivammaksi), aikoi sa-
man tien myos vaimentaa sen helvetillistd d44ntd. Englantilaiset tehtailijat halusivat
kuitenkin jittad koneen ddnen ennalleen, silld heille ja ennen kaikkea yleisolle ko-
neen mahtava pauhu oli korvinkuultava todistus sen voimasta.” Vastaavia esimerk-
kejd loytyy 1900-luvultakin. Tehtaiden “terdssinfonia” ja modernisoituvien kau-
punkien humina kuulosti monien 1900-luvun alkupuolella elineiden kirjailijoiden
korvissa miellyttiviltd. Heille melu oli paitsi voiman ja tehokkuuden, myos edis-
tyksen symboli. Hiljainen kaupunki miellettiin takapajuiseksi.** Olavi Paavolaisen
runossa Terdssinfonia (vuodelta 1932) kysytdan muun muassa néin:

Veli, sisar —
salotollien hankien uuvuttamaan
kuuletko jattildiskaupungin sihkoisen laulun,

kaarilamppujen suhinan betonihalleista?

Veli, sisar —

tehdassaleissa, melusta turtunein korvin,
kuuletko aarniometsistd huilujen voihkeen,
ukulelet rantojen palmustoista?

[...]

Veli, sisar —

kaivosaukkojen mustaan helvetinkuiluun
kuuletko Atlantin-héyryjen ldhtohuudot,
autotorvien mylvinnin leveiltd viertoteiltd?
[...]

Kaiken niet ja kuulet, kaiken tiedit ja tunnet,
ajatustesi huimaa lentoa estd ei mikédin;
laskenut olet kiertotihdet ja unelmissasi nostat

lentokoneen Marsin kenttien ylle.

Olavi Paavolainen, otteita runosta Terdssinfonia.
(Lihde: Suomen runotar I, 1990, 493-494.)

Kirjailija Toivo Tarvas kirjoitti romaanissaan Eri tasoilta vaonna 1916 Helsingisti ja
sen sykkeestd varsin ylistdvadn savyyn:

Kenelld oli tarkka korva, hdn kuuli paljon enemmin kuin vain tuon niin sanotun "kaupungin
hermostuttavan melun”. Han kuuli sen katujen huumaavassa pauhussa koko ihmiseldaman
voimakkaan sykinnin, han niki sen pitkisss, toreiksi avautuvissa kaduissa jirjellisen ajatuksen

suoran, voitokkaan kulun [...]sen huimaavaa vauhtia eteenpdin kiitdvissd autoissa ja raitio-

33 Mumford 1949, 158.

34 Ks. esim. Liuttu 1963; Bijsterveld 2001, 51; Toyka-Seid 2002; Smith 2001, esim. 245. Melusta
edistyksen ddneni esiintyi jo melko varhain eridvidkin mielipiteitd. Yhdysvalloissa se koettiin
myos merkkini sivilisaation taantumisesta. Tdmi ei silti estdnyt uskomasta, ettd tekniikan kehit-
tyessd melu tultaisiin eliminoimaan ja entisaikoja tultaisiin tulevaisuudessa muistelemaan melui-
sina aikoina. Smilor 1977.
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vaunuissa hin niki keksintdjen voittokulun ensiviestit ja sen monisiikeisessi johtolankaver-

kossa hin kuuli ihmisjirjen ja tyon yha kauniimpaan vireeseen sointuvan jattildissoiton.*

Tama melua positiivisena eldvin kaupungin merkkini ja edistyksen symbolina pi-
tavd kulttuurinen arvoasetelma tuntuu eldvin edelleen, kuten pyrin téssd tutki-
mubksessa esittdimain, vaikka melusta puhutaankin yha useammin my6s negatiivi-
sessa valossa.

Nykyaikana, melua ympdristoongelmana kisittelevissd tutkimuksissa melu
mddritellddn ei-toivotuksi ddneksi, jonka ihminen kokee epamiellyttaviksi tai hai-
ritseviksi tai joka on muulla tavoin on hdnen hyvinvoinnilleen haitallista. Melu
voidaan myos madritelld yksilon ja ympariston kannalta epiamielekkadksi ja hai-
ritseviksi ddneksi, joka rasittaa tai vahingoitta elimistod fyysisesti tai psyykkisesti.*
Melun ympéristoongelmaksi madrittivissd tutkimuksissa melun péiasiallisiksi ldh-
teiksi nimetdén erilaiset litkennevilineet ja tuotantoon tai rakentamiseen kiytettd-
vit raskaat koneet. My6s ihmiset, eldimet, sade ja tuuli voivat aiheuttaa melua.”

Edelld olen esittanyt joitakin melun maaritelmii. Se, mitd kasitdn meluksi tdssd
tutkimuksessa on asia, jota en katso voivani madritelld ndin “ylhaaltapdin” tai etu-
kiteen. Téssd kohdassa annan tutkimusaineistolle ja sen kautta "puhuville” kau-
punkilaisille maérittelyvallan: kisittelen meluna sellaisia d4ni4, jotka he ovat mia-
rittaneet kulloinkin meluksi ja jota nykyisin termein voidaan kutsua muun muassa
ympdristomeluksi. Pyrin kuitenkin tietoisesti valttimaan anakronistisia tulkintoja.

Entd hiljaisuus, tuo melun ikuinen kidntopuoli, millaisia méaritelmii ja mer-
kityksid sithen siséltyy? Hiljaisuuden (ja yksindisyyden) merkityksestd kontemplaa-
tion ja ylipadnsi syvillisen ajattelun ennakkoehtona on kirjoitettu lapi ihmiskun-
nan historian. Sitd korostetaan useissa uskonnollisissa teksteissd ja maallisestakin
filosofiasta 16ytyy ajattelijoita, jotka tunnustavat hiljaisuuden arvon. Saksalainen
filosofi Arthur Schopenhauer hdiriintyi melusta ja vihasi erityisesti kadulta kuulu-
vaa dkillistd ruoskan iskun ddntd, joka “halvauttaa aivot, repii mietteen siikeet rik-
ki ja murhaa ajatuksen”.”® Hiljaisuuden merkitysta kultivaatiolle on korostettu jopa
siind madrin, ettd kulttuurin kyvyn sietdd melua on katsottu korreloivan suoraan
sen sivistystason kanssa. Itdvaltalaisen etnologin Michael Haberlandin mukaan
meluisa kulttuuri on barbaarinen ja hiljaisuutta vaaliva taas ylemmadn sivistyksen
kehto.” Hienovaraisemmin ajatuksen hiljaa olemisen ja ajattelun yhteydestd ilmaisi
suomalaiseen nousevaan sivistyneistdon ja Tulenkantajiin kuulunut kirjailija Kat-
ri Vala, joka kritisoi omaan ajatteluun kykenemitontd 1930-luvun “suggeroimalla
kasvatettua” nuorisoa kiyttien esimerkkind omaa naapuriaan:

Oven erottamana minusta asuu nuori mies, reipas, notkea. Hinen paivijarjestyksend on
seuraava: ylgs vihellellen, tyo, ateriat, tennisti, biljardia, urheilua, sanomalehdistd urheilu-

ja suojeluskuntauutiset, kirjallisuudesta seikkailuromaanit. Milloin hén sattuu olemaan yk-

35 Tarvas 1916, 80.

36 Lahti 2003, 10; Jauhiainen et al 1997, 7.

37 Esim. Vuori et al 1984, 8; Liikonen — Bjork 1997, 8.

38 Lainaus Bijsterveld 2001, 45 (alkuteos ks. viite 38), suom. allekirjoittanut; myos Schafer 1994
(1977), 62

39 Bijserveld 2001, 45, joka viittaa Haberlandt 1900, 177—-183.



Johdanto

sin ja ilman mitdén tekemistd, niin gramofoni soimaan ja varmemmaksi takeeksi ajattelua

vastaan vihellysta.*’

Hiljaisuudella tarkoitetaan edelld mainittujen asioiden lisdksi taukoja puheen kes-
kelld, organisaatioiden tai tiettyjen ihmisryhmien, kuten naisten hallussa olevaa
hiljaista tietoa. Hiljaisuuden kokeminen joko positiivisena, neutraalina tai negatii-
visena riippuu siitd, missé hiljaisuus kohdataan ja kuinka se vastaa odotuksiamme.
Sille, joka etsiytyy eramaahan kokemaan luonnon rauhaa hiljaisuus néyttaytyy eri-
laisena kuin metsddn eksyneelle. Kaupungin hiljaiset kadut saatetaan kokea pelot-
tavina, rauhoittavina tai masentavina kokijasta riippuen. Hiljaisuus merkitsee kult-
tuurissamme myos pysihtyneisyyttd, jopa kuolemaa.*!

MELUN LYHYT HISTORIA
JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Meluksi méariteltyd ddntd on epdilemittd esiintynyt ihmisyhteisoissd aina. Kau-
punkien kasvaessa ja sitd myoten yhd suurempien ihmisméairien ahtautuessa pie-
nelle maa-alueelle melu on saatettu kokea ongelmaksi hyvinkin varhain ihmis-
kunnan historiassa.”” Sumerilaisen myytin mukaan vedenpaisumus tuli ihmisille
rangaistukseksi siitd, ettd he jatkuvasti lisddntyessddn ja perustaessaan kaupunkeja
aiheuttivat jumalia, erityisesti myrskyn jumala Enlilid hiiritsevdd melua.” My0s
ikuisessa kaupungissa” Roomassa karsittiin melusta, jota aiheutti erityisesti jatku-
va liikennevirta. Meluhaitan vuoksi Julius Ceasar kielsi rattailla kulkevien ajoneu-
vojen kiyton kaupungissa auringon nousun ja kaksi tuntia ennen auringon laskua
vilisend aikana. Lex Tulia Municipalis johti kaupungin tavaraliikenteen siirtymiseen
yo6aikaan, mik taas hdiritsi ohutseindisissd taloissa ikkunat auki nukkuvien rooma-
laisen unta ja johti lukuisiin valituksiin.**

Vaikka Roomassakin kirsittiin liikennemelun lisdksi myos teollisuuden, raken-
tamisen ja kaupankidynnin aiheuttamasta melusta,” on teollinen vallankumous
mitd ilmeisemmin ollut se kiddnnekohta ihmiskunnan historiassa, jolloin meluksi
koetut ddnet alkoivat suuremmassa mittakaavassa hallita yhd useampien ihmisten
arkipdivdn ddniympdristod. Tekniikkaan kriittisesti suhtautuneen yhdysvaltalaisfi-
losofi Lewis Mumfordin mielestd 1900-luvun vaihteen teollisuuskaupungit olivat
niin meluisa, "etteivit koskaan aikaisemmin historian kulussa sellaiset valtavat ih-

40 Vala 1981, 34; vrt. myds Jon Agar, joka siteeraa Britannian tuolloisen terveysministerin Walter
Elliotin lausahdusta hinen vieraillessaan Manchesterissa vuonna 1939: ”Toisinaan mietin, millai-
nen meité seuraava sukupolvi tulee olemaan. En koskaan nie heididn olevan onnellisia — en mies-
ten enkd naisten — ilman melua. Jos he eivit pysty itse tuottamaan melua, he vuokraavat koneen
tuottamaan sitd heiddn puolestaan. He soittavat gramofonia, eivit siksi, ettd heididn mielestdin
sitd olisi hauska kuunnella, vaan siksi, ettd he eivit pida hiljaisuudesta.” Agar 2002, 211. Agar
kayttad lahteenddn Quet -lehted, huhtikuu 1939, 5.

41 Koivunen 1997; Rauhala 1998, 181—-188.

42 Esim. Thompson 2002, 115-116.

43 Jacobsen 1976, 114.

44 Hughes 1994, 149, 156—157.

45 Hughes 1994, 157.
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misjoukot ole eldneet niin hiikiilemattomasti tirvellyssd ymparistossd.” Tétd elin-
ympiristod Mumford piti pahempana kuin missi “itimaiden kaleeriorjat, Ateenan
hopeakaivosten vangit ja Rooman alaisten saarien poljettu proletariaatti” joutui
konsanaan eliminsi viettimain. Erityisesti hin hammasteli sité, ettd titd elimin-
muotoa pidettiin normaalina ja vaistimattomana.*

Melu ei ollut kuitenkaan aivan kaikkien mielestd 1990-luvun alussakaan kau-
punkiin viistimittd kuuluva asia. 1900-luvun alkuvuosikymmenind monissa Eu-
roopan maissa ja Yhdysvalloissa perustettiin melun viahentdmiseen tihtddvid kam-
panjoita. Nditd ”Noise Abatement Campaigns” -nimelld kutsuttuja ilmioitd on
historiantutkimuksen saralla tutkittu etenkin viime vuosina melko paljon. Yhdys-
valtalaisia ”Anti-Noise” -kampanjoita ovat selvitelleet Raymond W. Smilor ja Emi-
ly Thompson. Smilorin kahta artikkelia Cacophony at 34" and 6™. The Noise Prob-
lem in America, 1900—1930 ja Towards an Environmental Perspective: The Anti-Noise
Campaign, 1893—1932 voitaneen pitdd melua koskevina, kansainvilisind pionee-
ritutkimuksina.*” Artikkeleissaan Cacophony at 34% and 6™ Smilor luotaa kiinnos-
tavasti melunvastustamisliikkeiden tekemii huomioita siitd, ettd melusta valitta-
misen kynnystd nosti valittajien haluttomuus leimautua edistyksen vastustajiksi.
Melusta protestoimista ei myoskidn voinut perustella taloudellisesti, silld meluva-
littajan oli vaikea ellei mahdoton todistaa, ettd hin menetti enemman rahaa melul-
le altistumisen seurauksena mité joku toinen tienasi melun tuottamiseen liittyvalld
toiminnallaan. Smilor péddtyy kuitenkin johtopditokseen, ettd 1900-luvun alkupuo-
len melunvastustamiskampanjat saivat varsin laajaa kannatusta kolmesta syysti: ne
antoivat ihmisille vdylan ilmaista koneellistumisen ja teknistymisen synnyttaimaa
ahdistusta, testata mahdollisuuksiaan fyysisen ymparistonsa kontrolloimisessa ja
vihensi ihmisten huolta sen suhteen, miten tulla toimeen uudessa ymparistossa.*®
Toisessa melua koskevassa artikkelissaan The Anti-Noise Campaign, 1893—1932
Smilor tekee huomiota muun muassa siitd, kuinka eri luokkiin kuuluvilla oli erilai-
set mahdollisuudet viltelld melua: vahdvaraisimmat tyoldiset joutuivat kdrsimdan
melusta eniten. Smilor paittad artikkelinsa johtopéitokseen, ettd innostus melun
vastustamiseen laantui 1900-luvun alkupuolella havaintoon, ettd meluongelmaan
ei ollut loydettivissd yksikertaista ratkaisua. Melunvastustamiskampanjoista opit-
tiin, ettd melun vaimentamiseksi tarvittiin lakien ja uuden teknologian lisidksi myos
uusi ajattelutapa ja uudet arvot. Huomattiin, ettd melulle altistumisen hinta ei ih-
misten mielesti ollut tuolloin vield niin suuri, ettd melun vaimentamiseksi oltaisiin
oltu valmiita muuttamaan elintapoja tai tekeméain taloudellisia uhrauksia.*’ Lahtei-
nddn Smilor on kiyttinyt muun muassa lehtikirjoituksia, viranomaisten raportteja
ja aikalaiskirjallisuutta.

Emily Thompsonin vuonna 2002 ilmestynyt tutkimus The Soundscape of Moder-
nity. Architectural Acoustics and the Culture of Listening in America, 1900—1933
kasittelee melun vastaisen kampanjoinnin lisdksi laajasti sisdtilojen, kuten kon-
serttisalien suunnittelua akustiikan nikokulmasta, kuuntelukulttuuria ja myos me-

46 Mumford 1949, 159.
47 Smilor 1977; 1980.
48 Smilor 1977.

49 Smilor 1980.
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luntorjuntatoimia Yhdysvalloissa vuosina 1900—1933. Hén sijoittaa tutkimuksensa
teknologian historian tutkimuskenttdin. Hianen tutkimuksensa keskiossd ovat ddn-
td tuottavat ja tallentavat laitteet ja akustiikkasuunnittelijoiden ja -insind6rien mer-
kitys ddnen tuottamisessa ja sitd kautta modernin kuuntelukulttuurin kehittymises-
sd. Thompson ilmoittaa tutkimuksensa yhdeksi tavoitteeksi saada arkkitehtuurin
historiaa tutkineet katselun ohella myds kuuntelemaan menneisyyden rakennuksia.
Thompsonille melu on osin sivuteema, jota hin kisittelee ldhinni tutkimuksensa
neljannessd luvussa. Hin esittelee sdddoksid ja lakeja, joilla melua pyrittiin torju-
maan sekd antaa kiinnostavia esimerkkeji ja kuvauksia tuon ajan meluvalituksista,
jotka koskivat muun muassa autojen dinitorvia, kaupustelijoiden huutoja, musiik-
kia ja monia muita kaupungissa “tarpeettomiksi” koettuja ddnid. Tutkimusaineis-
tona Thompson on kiyttinyt muun muassa lehdistdaineistoja, monenlaista arkis-
toaineistoa, kuten kirjeitd, yksityishenkiloiden arkistoaineistoja ja viranomaisten
arkistoja. Varsinaista teoreettista viitekehysta tutkimuksesta ei hahmotu.®

Britanniassa syntyneistd melukampanjoista tai -keskusteluista ovat julkaisseet
artikkeleita Karin Bijsterveld, Peter Bailey ja Jon Agar, joskin kaikissa ndissd tutki-
muksissa pohditaan laajemminkin muun muassa melun kulttuurihistoriaa, sithen
liitettyjd arvostuksia ja tekniikan osuutta melun lisddntymiseen erityisesti kaupun-
geissa.”! Bijsterveld on lisiksi tutkinut muun muassa kuulonsuojauksen yleistymi-
sen kohtaamia asenteita tehdastyoliisten parissa Alankomaissa.”® Artikkelissaan The
Diabolical Symphony of the Mechanical Age: Technology and Symbolism of Sound in
European and North American Noise Abatement Campaigns, 1900—40 Bijsterveld ka-
sittelee lyhyesti Yhdysvalloissa ja Euroopan eri maissa, kuten Saksassa, Itivallassa,
Hollannissa ja Ranskassa sekd Alankomaissa 1900-luvun alussa virinneitd melun
vastaisia kampanjoita. Bijsterveld kiinnittdd huomionsa d4neen ja meluun liitettyi-
hin merkityksiin muun muassa tehokkuuden, maskuliinisuuden, edistyksen ja dy-
naamisuuden symbolina. Toisaalta melunvastaiseen kampanjointiin osallistuvien
ihmisten mielissd melu yhdistyi pikemminkin epéjarjestykseen, rumuuteen ja pri-
mitiivisyyteen. Bijsterveld nikee, ettd meluun liitetyt arvot vaikuttivat ratkaisevasti
meluntorjuntakeinojen valintaan, joksi nostettiin yhteisen meluetiketin opettami-
nen kaikille kaupunkilaisille. Melun vaimentaminen joutui kuitenkin vastatuuleen
ja se leimautui “feminiiniseksi” toiminnaksi, joka nihtiin negatiivisena vastakohtana
maskuliiniseksi koetulle melun tuottamiselle.”® Artikkelissaan The City of Din. Deci-
bels, Noise, and Neighbours in the Netherlands, 1910—1980 Bijsterveld tutkii desibe-
limittauksiin liittyvien ohjearvojen soveltamisen kohtaamia ongelmia naapurime-
luun liittyvien konfliktien ratkaisemisessa ja saitelyssi. Desibelimittaukset koettiin
jopa naurettaviksi keinoksi asettaa rajoituksia esimerkiksi musiikin kuuntelulle, jon-
ka koettiin olevan tdrkei ja oleellinen osa yksityistd vapaa-ajan viettoa.>

Peter Baileyn artikkeli Breaking the Sound Barrier: A Historian Listens to Noi-
se tekee kiinnostavia havaintoja meluun liittyvistd kulttuurisista merkityksistd ja

50 Thompson 2002.
51 Bijsterveld 2001, Bailey 1996; Agar 2002.
52 Bijsterveld 2006.
53 Bijsterveld 2001.
54 Bijsterveld 2003.
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myds kiytostapojen suhteesta meluun ja hiljaisuuteen (joihin viittaan myohem-
min téssd tutkimuksessa). Baileyn mukaan viktoriaanisessa Englannissa lapset tuli
nidhdd mutta ei kuulla” ja 1890-luvulla jalankulkijat protestoivat polkupyorid vas-
taan, koska hiljainen ajoneuvo ei antanut dédnellistd varoitusta lahestymisestdan.”
Saksalainen historioitsija Michael Toyka-Seid on tutkinut meluongelman historiaa
Saksassa 1900-luvulla. Hian on kartoittanut 1990-luvun alussa toimineiden melun
vastustamiseen keskittyneiden yhdistysten toimia seka tarkastellut meluun liittyvid
kulttuurisia merkityksid muun muassa 1800-luvun lopun asiakirjoissa ja 1900-lu-
vun sotien vilisend aikana seki toisen maailmansodan aikana.’® Mainituissa artik-
keleissa on kidytetty aineistoina lehtiartikkeleita, viranomaisten tuottamia raport-
teja ja aikalais- ettd kaunokirjallisuutta ja niin edelleen, joskaan artikkelimuoto ei
valttaimattd anna mahdollisuutta l4hdeaineistojen kokonaisvaltaiseen esittelyyn.
Aznen ja melun ympiristohistoriallisen, lihinnd Yhdysvaltalaisen tutkimuksen tut-
kimushistoriaa, taustaa ja tavoitteita kisittelee kokoavasti Peter A. Coates artikke-
lissaan The Strange Stillness of the Past: Toward an Environmental History of Sound
and Noise. Kdytyain lyhyesti lapi useita alan tutkimuksia hin pdityy perdankuulut-
tamaan meluongelman ja ddnen historiallista tutkimusta, joka keskittyisi etenkin
toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan ja sijoittaisi meluongelman muiden ympé-
ristbongelmien yhteyteen.”

Muita, tulkintani mukaan varsinaisesti historiantutkimuksen piiriin luettavia,
nimenomaan melua koskevia tutkimuksia ovat Ruth Schwartz Cowanin teknolo-
gian historian alaan liittyva artikkeli sihkokdyttoisen jadkaapin yleistymisen vai-
kutuksesta keittividen ja kotien ddniympéristoon. Lisdksi on mainittava ympéristo-
historioitsija Carolyn Merchantin pienimuotoinen pohdinta melun aiheuttamasta
kiusasta urbaanissa ymparistossa.”® Meluun, kuuntelu- ja tapakulttuuriin liittyvina
historiallisena tutkimuksena voi pitdd Peter Gayn lyhytti lukua teoksessa The Na-
ked Heart, jossa hin kisittelee musiikin kuuntelun ja erityisesti konsertteihin liitty-
vin kuuntelu- ja tapakulttuurin muutosta 1700- ja 1800-luvuilla.”

Jako historiallisten melua ja hiljaisuutta koskevien tutkimusten ja leimalli-
semmin kulttuurintutkimuksen ja musiikintutkimuksen piiriin kuuluvien éni-
maisemantutkimusten kesken on hyvin liukuva ja tulkinnanvarainen. Yleisend
piirteend voi kuitenkin viimeksi mainituissa ndhdd sen, ettd melua ei kasitelld
ddnimaisematutkimuksessa ldhtokohtaisesti negatiivisena asiana eikd etenkddn
(ympadristo)ongelmana, vaan pikemminkin yhtend melko neutraalina ja kulttuu-
risesti varioivana ddnimaiseman piirteend. Silti R. Murray Schaferin ddnimaisema-
tutkimuksen klassikkotutkimusta The Tuning of the World voi my®6s pitdd historial-
lisena tutkimuksena. Tutkimuksessaan Schafer kay kattavasti lapi ddnimaiseman
muuttumisen teollisen vallankumouksen myotd ja kirjaa lukemattomia esimerkke-
jd ddneen ja meluun liittyvistd méddritelmistd ja arvoasetelmista historian eri aika-

55 Bailey 1996.

56 Toyka-Seid 2005, 215-229 (valmistelee melua kisittelevid historiallista tutkimusta);
Toyka-Seid 2002.

57 Coates 2005.

58 Cowan 1985; Merchant 1993, 416—417; myds Schwartz 2004.

59 Gay 1996, 11-35.
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kausina.®® Menneisyyden ddnimaisemaa koskeva tutkimus on mys Bruce R. Smit-
hin The Acoustic World of Early Modern England, jossa hin pohtii Shakespearin ai-
kaisen Britannian ddnimaisemaa muun muassa teattereissa, linnoissa ja kadulla
keskittyen paljolti kielen ja musiikin esittimisen sdvyihin.®! Kiinnostava mennei-
syyden ddnimaisemaan suuntautunut tutkimus on Mark M. Smithin teos Listening
to Nineteenth-Century America, jossa hin luotaa d4dnten merkitystenannon kautta
Yhdysvaltain kahtiajakoa esimoderniin, orjatydvoimaa kiyttivdan hiljaiseen ete-
ld4n ja teollistuvaan, moderniin ja eteenpdin katsovaan meluisaan pohjoiseen.®
Adnten merkitystd 1800-luvun ranskalaisella maaseudulla kisittelee Alain Corbi-
nin teos Village Bells.*® Auditiivista kulttuurintutkimusta, joissa on mukana myos
historiallista nakokulmaa hyodyntavia artikkeleita, edustavat kokoomateokset The
Auditory Culture Reader, Hearing Cultures ja Hearing History.®* Néissd teoksissa ly-
hennelmini julkaistuihin artikkeleihin, jotka ovat relevantteja timin tutkimuksen
kannalta, olen viitannut jo edelld.

Edellisid tutkimuksia voimakkaammin nimenomaan musiikintutkimuksen na-
kokulmasta melun ja ddnen kulttuurihistoriaa ovat selvitelleet Jacques Attali ja
Barry Truax, joista Truax on kiinnostunut erityisesti digitaalisen teknologian mer-
kityksesti ddnten kuuntelukulttuuriin ja kulutustottumuksiin.®® Aénentoistolaittei-
den kehitystd ja merkitystd modernissa kulttuurissa on tutkinut Jonathan Sterne,
joka teoksessaan The Audible Past pohtii muun muassa radion ja dénityslaitteiden
merkitystd informaatioyhteiskunnan synnylle ja uuden keskiluokan nousulle.®

Kotimaisesta ddnimaisematutkimuksesta mainittakoon didnimaisematutkija
Helmi Jarviluoma, joka on tutkinut muun muassa nuorten roolia ddnimaisemoi-
jina ja toimittanut useita danimaisematutkimukseen liittyvid artikkelikokoelmia.”
Kiinnostava hanke on my6s Sata suomalaista ddnimaisemaa -projekti, jossa kerit-
tiin suomalaisten ddnimuistoja ja miellyttdviksi kokemia ddnimaisemia.®® Vallan ja
melun suhdetta ja tilan dédnellistd haltuunottoa ovat pohtineet muun muassa Vesa
Kurkela, Ola Stockfelt ja Philip Tagg.®® Jarviluoman, Kurkelan, Stockfeltin ja Tag-
gin sekd moniin muihin danimaisematutkimuksen piiriin lukeutuviin artikkeleihin
olen viitannut tarkemmin téssd tutkimuksessa kulloinkin relevantissa kohdassa.

Kaarina Kilpio kisittelee historian alaan kuuluvassa viitoskirjassaan mainos-
ten musiikkia ja ddnimaisemia.”® Adnimaisematutkija Heikki Uimonen tarkastelee
viitgskirjassaan dddniympariston historiallisia ja kulttuurisia muutoksia skotlanti-
laisessa Dollarin kyldssd ja kanadansuomalaisten Brittildisessd Kolumbiassa sijait-
sevassa Sointulan siirtokunnassa. Tutkimuksessaan hin pohtii muun muassa siti,
kuinka sdhkoakustiset innovaatiot ovat muokanneet ympiristod ja vaikuttaneet
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kuuntelukulttuuriin.”! Ensimmaéinen ja tihdn saakka ainoa suomalaisen ddnimai-
seman historiaa kisittelevi artikkelikokoelma Kuultava menneisyys — suomalais-
ta ddnimaiseman historiaa sisdltdd joukon artikkeleita, joissa tarkastellaan useita
ddnimaisemaan ja sen historiaan sekd muuttumiseen liittyvid teemoja. Nditd ovat
muun muassa taustamusiikin soitto, d4dniin liittyvat muistot ja nostalgia seka rau-
takautisen d4dnimaiseman eri piirteet ja d4nten kdytto eri vuodenaikoihin liittyvis-
sd riiteissd.”

Melun kéddntopuolesta eli hiljaisuudesta ja sen eri merkityksistd ovat kirjoitta-
neet muun muassa Ursula Franklin ja Peter Englund. Franklin yhdistdd kiinnosta-
vasti ympiristotutkimuksessa kdytetyn kisitteen tragedy of the commons hiljaisuu-
den privatisoitumiseen, jonka seurauksena hiljaisuus ja sen sisdltimi potentiaali
suunnittelemattomien ajatusten ja tapahtumien syntymiselle, on muuttunut uhan-
alaiseksi. Niin on kiynyt siksi, ettd kaikkien yhteiseksi mutta ei-kenenkain omaksi
perinteisesti kisitetty hiljaisuus on asia, joka voidaan nykyéddn eliminoida elinym-
paristostimme yksityisiin ja yhd useammin kaupallisiin tarkoituksiin keneltikiddn
lupaa kysymattd.”

Y14 esittdimani meluun (ja my6s hiljaisuuteen) liittyvien tutkimusten luettelo
ei ole suinkaan tdydellinen. Etenkin d4dnimaisematutkimuksen piirissd on julkais-
tu useita artikkeleita, joihin en ole tdssid yhteydessi viitannut. Tdhidn olen pyrkinyt
kokoamaan oman tutkimukseni kannalta oleellisimmat, tiedossani olevat julkaisut.
Niihin sekd muihin tdssd mainitsemattomiin tutkimuksiin, joissa melua on useim-
miten kisitelty lyhyesti muiden aiheiden ”sivutuotteena”, tulen viittaamaan tar-
kemmin ja yksityiskohtaisemmin kulloinkin relevanteissa kohdissa. On todettava,
ettd melua koskeva historiallinen tutkimus oli melko vdhiistd aloittaessani timan
tutkimuksen teon ja se on paljolti keskittynyt 1900-luvun alkuvuosikymmeniin tai
sitd varhaisempiin aikoihin. Tilanne on kuitenkin jossain méddrin muuttunut aivan
viime aikoina, josta todisteena kayvit vastikddn julkaistut useat kokoomateokset
ja niin sanotut readerit, joihin olen viitannut edelld. Silti on todettava, ettd nimen-
omaan melua koskevaa, leimallisesti ymparistohistoriallista ja etenkin yhteiskun-
nallista ympiristotutkimusta, on julkaistu hyvin vihdn. Suomea koskien téta tutki-
musta voitaneen luonnehtia pioneeritutkimukseksi ainakin historian alalta.

Aihetta koskevien tutkimusten ja mainittujen readereiden sisdllon perusteella
ndyttdd siltd, ettd aantd koskeva tutkimus on melko voimakkaasti painottunut mu-
siikin tutkimiseen ja d4nen kulttuurisiin merkityksiin ja eroihin eri kulttuureissa.
Paljon on julkaistu lisaksi tutkimusta, joka liittyy danentuottamis- ja tallentamis-
teknologian kehitykseen ja sen merkitykseen musiikin muuttumiselle niin kuun-
telukokemuksena kuin kiyttdympdristojen laajentumisen kannalta. Tutkimukset,
joissa on kartoitettu tilan kuunteluun ja akustiikkaan liittyvien teknologioiden
kehityksen merkitystd kuuntelukulttuurin muuttumiselle edustavat ehkd nouse-
vaa suuntausta, josta Thompsonin tutkimusta voitaneen pitdd yhtend pioneeri-
tutkimuksena ainakin historian alalta. Taman tutkimuksen viimeistelyvaiheessa

71 Uimonen 2005.
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73 Franklin 2000; Englund 2004; hiljaisuuden kaupallistumisesta esim. Vikman 2003; myés Siltala
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julkaistiin Barry Blesserin ja Linda-Ruth Salterin teos Spaces Speak, Are you liste-
ning?, jossa luodataan sitd, miten tilan muodot, rakenteet ja materiaalit vaikuttavat
kuuntelukokemukseen. Tutkimuksessa pohditaan myds sitd, miten ihminen aistii
kuuloaistillaan tilan ja kuinka oikealla suunnittelulla voidaan lisitd hyvinvointiam-
me erilaisissa tiloissa.”* Myos antropologin puolella on ollut nihtavissi lisddantyvaa
kiinnostusta d4nen ja melun tutkimiseen.”

Mihin timé tutkimus sijoittuu alan tutkimuskentissd? Koska timi tutkimus
kuuluu historian alaan, tuntuu vertailu muihin historiallisiin tutkimuksiin luon-
tevimmalta. Oma tutkimukseni sijoittuu monin tavoin samaan joukkoon etenkin
Raymond W. Smilorin, Karin Bijsterveldin ja Emily Thompsonin julkaisemien ar-
tikkeleiden ja tutkimusten joukkoon. Myos tdssd tutkimuksessa tarkastellaan melun
lisddntymisen synnyttimai kansalaisaktivismia ja pohditaan kaupungistumisen ja
teknologian merkitystd meluongelman synnylle seki tarkastellaan meluun liitettyja
merkityksid. Tosin ajallisesti tima tutkimus sijoittuu mainittuja tutkimuksia myo-
hdisempidin aikaan. Yhteistd mainittujen historiallisten tutkimusten kanssa on niin
ikddn modernin teknologian kaksijakoinen rooli sekd melun tuottajana ettd sen
torjujana seki lainsddddnnon ja muiden melun tuottamiseen liittyvien sdddosten
kehityskaaren hahmottaminen. Eroiksi timén ja aikaisempien tutkimusten valilla
voidaan mainita muun muassa pyrkimys kehittid meluongelmaan liittyvii, yksit-
tdistapausta laajempaa teoreettista mallia ddnimaiseman muuttumisesta moder-
nissa tai myohdismodernissa yhteiskunnassa. Uuttaa alan tutkimukseen nahdak-
seni tuo niin ikddn melukysymyksen politisoitumisen tutkiminen, kaupunkilaisten
danimaisemaa koskeneiden odotusten kartoittaminen ja pyrkimys hahmottaa laa-
jemmin niitd argumentteja, joilla meluun sopeutumista osana urbaania eldmia on
edellytetty. Tétd tutkimusta voidaan pitdd myos varsin monitieteisend ja etenkin
ympdristopsykologisten kasitteiden hyddyntidmiseen aineiston tulkinnassa en ole
aikaisemmassa aiheeseen liittyvdssd historiallisessa tutkimuksessa tormannyt. Voi-
daan myos ajatella, ettd timi tutkimus vastaa omalla tavallaan Peter A. Coatesin
vuonna 2005 heittiméddn haasteeseen, ettd historiantutkijoiden tulisi paitsi tutkia
myds vuoden 1945 jilkeistd aikaa mutta myos tarkastella meluongelmaa muiden
ympéristoongelmien yhteydess ja selvittdd niiden keskindisti tirkeysjirjestystd yh-
teiskunnissa.” Se, kuinka paljon uutta tuova tutkimus tdima tyo lopulta on, jad vii-
me kidessd lukijoiden arvioitavaksi.

TUTKIMUKSEN RAKENNE

Pyrin tutkimuksessani selvittimddn sitd, milld tavoin ja milloin ddnimaisema
muuttui maamme suurimmassa kaupungissa siten, ettd melusta alkoi tulla yha
hallitsevampi osa kaupunkilaisten arkipéivdd. Keskiossd ovat ihmisten kasitykset
ddnimaisemasta ja se, miki sai ihmiset huomaamaan sen muuttumisen ja miksi
muutokseen kiinnitettiin huomiota juuri silloin. Tdman muutoksen havainnoimi-

74 Blesser — Salter 2007.
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seksi lihden liikkeelle jo 1920-luvulta, johon peilaamalla on mielestini helpompi
havaita sodan jélkeisessd ddnimaisemassa tapahtuneet muutokset. Sotaa edeltivdin
aikaan keskittyvi katsaus on ikddn kuin esipuhe ennen siirtymisté varsinaiseen tut-
kimusajanjaksoon, ja siksi en pyri esittimadn kattavaa kuvausta 1900-luvun alku-
vuosikymmenien ddnimaisemasta. Ensimmaisessa luvussa keskityn paljolti tilastoi-
hin, joiden avulla pyrin selventdmain sitd, millaisesta kaupungista tutkimuksessa
on kyse ja miti viestod ja autoja koskevat tilastot voivat kertoa kaupungin dini-
maisemasta. Tutkimuksen toisessa luvussa keskityn kisittelemddn melua koskevia
ongelmanmairittelykamppailuja ja pohdin melukysymyksen politisoitumista. Kol-
mannessa luvussa keskityn keinotekoinen ddnimaisema -kisitteen esittelyyn, ja nel-
jannessd luvussa kasittelen helsinkildisten kotien ddnimaisemaa ja siihen liittyneitd
odotuksia. Tutkimuksen viidennessi luvussa tarkastelen melun siedon kulttuurista
kasittelyd eli niitd tapoja ja argumentteja, joihin vedoten kaupunkilaisia on keho-
tettu tai jopa vaadittu nikemidn melu normaalina kaupunkielimdin kuuluvanan
asiana. Kuudennessa luvussa kisittelen sitd, milld tavoin kaupunkilaiset arvioivat
kaupungin ddnimaiseman laatua ja meluntorjuntakeinojen onnistuneisuutta. Seit-
seminnessd luvussa esitin tutkimuksen johtopiitokset.

Tama tutkimus on rakenteeltaan temaattisesti ja kronologisesti etenevin tut-
kimuksen yhdistelma. Tutkimus etenee paidluvuissa pidosin kronologisesti, joskin
niiden sisdlld olen tehnyt joitakin ajallisia hyppéyksi silloin, kun olen kisitellyt jo-
tain tiettyd aihepiirid tarkemmin. Samaan aikaan tutkimuksen rakenne on myos
temaattinen siten, ettd olen jakanut tutkimuksen kahteen eri osioon lihinn eri ai-
hepiirien mukaan, joskin niissd on jonkin verran myos limittdisyyttd. Katson, ettd
syklisesti etenevi rakenne on ollut vilttdimaton siksi, ettd jos pakottaisin ndin moni-
polvisen aiheen tiukasti kronologisesti eteneviksi “kertomukseksi”, en tekisi tayttd
oikeutta aiheen monipolvisuudelle ja ehkd monimutkaisuudellekin. Tdmian raken-
teellisen ratkaisun vuoksi tutkimuksessa on jonkin verran toistoa ja useita ristiviit-
tauksia. Nditd en kuitenkaan pystynyt vilttimain ilman, ettd aiheen kisittely olisi
karsinyt kohtuuttomasti.



I MELU JA YHTEISKUNNAN
MODERNISOITUMINEN

Milloin maailma muuttui meluisaksi? Hiljaisuuden historiasta kirjoittanut ruot-
salainen historioitsija Peter Englund sijoittaa 4dnimaiseman muuttumisen hoyry-
koneen keksimiseen.! Myds ddnimaisematutkija R. Murray Schafer pitdd teollista
vallankumousta kiddnnekohtana ddnimaiseman muuttumiselle entistd meluisam-
maksi.? Epdileméttd varhaiset teollisuuskaupungit saavuttivat ihmiskunnan histo-
riassa kyseenalaista mainetta sithen asti meluisimpina paikkoina. Teollistumisen li-
sdksi litkenteen kasvu ja suurkaupunkien kasvaminen miljoonakaupungeiksi tuotti
ympdriston, jossa melu tuntui kasvaneen aivan uusiin mittasuhteisiin. Tdméin seu-
rauksena eri puolilla Eurooppaa ja Yhdysvalloissa syntyikin 1900-luvun alkuvuo-
sikymmenina jérjestojd, jotka pyrkivit kiinnittdmiidn yleison huomion kasvavaan
meluongelmaan. Melunvastaisilla kampanjoillaan ne pyrkivit myos luomaan sda-
doksid ja rajoituksia, joilla pyrittiin rajoittamaan turhaa” melua, kuten liikenneva-
lineiden merkinantolaitteiden kayttod, katukaupustelijoiden kovadidnisia mainos-
44nid ja niin edelleen.’

Myos Suomeen kulkeutui kaikuja eri maissa virinneistd “melunvastustamislii-
toista”. Valvoja-lehdessé julkaistiin vuonna 1913 lyhyt artikkeli, jossa raportoitiin
melunvastaisen toiminnan periaatteista ja sithenastisista saavutuksista ulkomail-
la. Artikkelissa korostettiin sitd, ettd tillaisen liikkeen varsinaisena tyomaana olivat
“etupddssd suurkaupungit, miljoonapesit, joihin ihmisten tavattoman kasaantumi-
sen ja liikkkeen valtavuuden takia ei lopulta endi voi loytdd ainoatakaan rauhallis-
ta kolkkaa eiki lepoa piiskatuille, kiusatuille hermoille.”* Vaikka Suomessa ei ollut
1900-luvun alussa yhtdin teollista miljoonakaupunkia eiki tddlld syntynyt vastaa-
via “melunvastustamisliittoja”, raportoitiin ruotsinkielisessd Teknikern-lehdessi
vuonna 1906 professori H. C. Nuszbaumin ajatuksista, jotka koskivat “ddnensuo-
jausta kaupungeissa” (ljudskydd i stdder). Nuszbaumin ajatuksena oli eri tahojen
yhteistyon kehittdiminen siten, ettd hiiritsevi liikenteen ja teollisuuden aiheutta-
ma melu pidettdisiin erillidn muun muassa asuma-alueista ja sairaaloista.”> Myos
Arkitekten-lehdessd julkaistiin vuonna 1911 kirjoitus, jossa kiinnitettiin huomiota
puistojen merkitykseen rauhallisina paikkoina kaupungeissa. Kaupungissa liiken-
teen ja teollisuuden aiheuttama melu ja kolina kun ”arryttad suurkaupunkilaisen jo
ennestddn paivin aherruksesta kiusaantuneita hermoja ja sdalimittomasti héiritsee
ihmisen oikeutta kotirauhaan”® Niistd asioista erityisen kiinnostunut tuntui ole-
van suomalainen arkkitehti Bertel Jung, joka oli yksi Kulosaaren puutarhakaupun-
gin suunnittelijoista. Puutarhakaupunki-ideaa esittelevien artikkeleiden yhteydesta
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sestd asumisrauhalle ks. mm. Arkitekten nro 9/1904; Teknikern nro 795/1912, 303-304.
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Liikennetti Helsingissi vuonna 1912. Nikymd Heikinkadulta (myoh. Erottajankatu)
nykyiselle Mannerheimintielle. Kuva: Helsingin kaupunginmuseo.

l6ytyy mainintoja rauhan ja hiljaisuuden merkityksestd vuoden 1899 Teknikern-
lehdesti. Puutarhakaupunkien ajateltiin tarjoavan pakopaikan niille, jotka janoavat
rauhaa ja hiljaisuutta, mitd kasvava Helsinki ei saattanut endi suoda.’”
Suomessakin ryhdyttiin vihitellen pienimuotoisiin toimiin joidenkin liikentee-
seen liittyvien hdirividen minimoimiseksi. Vuoden 1926 asetuksessa moottoriajo-
neuvoliikenteestd kiellettiin rdiked-ddnisen merkinantolaitteen kiytto asutuskes-
kuksissa. Vuonna 1931 kiellettiin tarpeeton ddnimerkkien anto.® Autojen “koneen
syoksyd tyhjiltddan kiydessd” kehotettiin valttimadn varsinkin kello 22 ja 8 vilise-
né aikana vuoden 1932 kunnallisessa asetuskokoelmassa. Kimed-dinisid torvia ei
myoskddn saanut kayttdd eikd merkkid saanut antaa pakoputkella. Rdmisevid ta-
varaa ei ollut lupa kuljettaa liikennevaylilld ilman, ettd oli ryhdytty toimenpitei-
siin kolinan vilttaimiseksi.” Vuonna 1937 annetussa Helsingin kaupungin valtuus-
toaloitteessa mainittiin Helsingissd otetun kayttoon “hiljaisen litkenteen periaate”,

7 Teknikern nro 216/1899; Kolbe 1988, 48.

8 Asetus moottoriajoneuvoliikenteestd § 53, HK:n kunnallinen asetuskokoelma 1926; 32. asetus
muutoksista moottoriajoneuvoliikenteestd § 55, HK:n kunnallinen asetuskokoelma 1931. HKA.

9 HK:n liikennejérjestys luku I §23, luku II § 25, HK:n kunnallinen asetuskokoelma 1932. HKA.




I Melu ja yhteiskunnan modernisoituminen

johon liittyi muun muassa pyrkimys kieltdd autossa olevasta radiovastaanottimes-
ta tulevan musiikin kuuluminen auton ulkopuolelle.”” ”Hiljaisen litkenteen peri-
aatteen” tarkoituksena oli mitd ilmeisimmin hillitd juuri ddanimerkkien kayttoa ja
muuta “turhaa” ddnen tuottamista liikenteessa.

Vaikka mainitut asetukset ja sidadokset antavat viitteita siitd, ettd litkenne toisi-
naan aiheutti epitoivottua hiiriotd johon haluttiin asetuksilla puuttua varsin aikai-
sessa vaiheessa, ei vaikuta siltd, ettd litkenteen aiheuttama dinihaitta olisi koettu on-
gelmaksi. Sotaa edeltdviltd ajalta olevissa valtuustoaloitteissa ei puhuta liikenteen
hidirigstd lainkaan samassa mittakaavassa kuin sodan jilkeen. Sana melu esiintyy
ensimmdisen kerran Helsingin kaupungin valtuustoaloitteissa vasta vuonna 1954,
jolloin sitd kdytettiin liikenne-sanan yhteydessd."" Otavan Isossa tietosanakirjassa
melu esiintyy hakusanana ensimmdisen kerran vuonna 1968 julkaistussa painok-
sessa.'? Tdtd varhaisemmat Otavan tietosanakirjat eivit tunne sanaa lainkaan, eivit
erillisend hakusanana eikd myoskidn hakusana “dénen” kohdalla. Nykysuomen ety-
mologinen sanakirja tosin tietdd kertoa sanan melu mainitun ensi kertaa suomen
kirjakielessd Kristfrid Gananderin sanakirjassa 1786." Mygskdan Helsingin Sano-
mien yleisonosastolla ei ainakaan vuosina 1925 tai 1930 mainita sanaa melu. Hdi-
riotd tuottivat kylld asuintaloissa sijaitsevat tehdasmaiset teollisuuslaitokset, joiden
toiminnassa kaytettiin kovadédnisti jyrinid ja héiriotd aiheuttavia koneita. Kunnol-
listen ihmisten ydunia héiritsivit myos “juoppordhinoitsijit”.

Vuonna 1930 eristd kirkossakidvijad héiritsivit ’kommunistien talossa” ramise-
vt jazz-rummut, joiden tahdissa "kommunistit retkuttelevat ylistystd Moskovalle
ja uskonvainoille Venijalla”'* Aihetta koskeva kirjoittelu oli kuitenkin hyvin pieni-
muotoista verrattuna sotien jilkeiseen aikaan. Tosin ennen sotaa yleisonosastokir-
joittelua koskeva kulttuuri oli toisenlainen verrattuna myéhempiin aikoihin; palsta
ei ollut samanlainen mielipiteiden vaihtoareena kuin my6hemmin. Tulkintani kui-
tenkin on, ettd tdssd vaiheessa melua, jota kutsutaan héirioksi, ei Helsingissi kasitel-
ty tai médritelty vield ongelmaksi samalla tavoin kuten samaan aikaan esimerkiksi
Yhdysvalloissa tai Britanniassa, jossa melunvastaiset kampanjat elivit kukoistus-
kauttaan. Tilanne kuitenkin muuttui Suomessa ja Helsingissd toisen maailmanso-
dan jélkeen.

10 HKV:n esitys nro 14, asia nro 8, kokous 13.10.1937, HKH:n esitys erdiden lisdysten tekemisestd
Helsingin kaupungin liikennejirjestykseen. HKV painetut esityslistat 1937. HKA.

11 HKV:n kokous 10.3.1954 esityslista nro 5, asia nro 19, Vt. Liljebergin ym. aloite Hesperian puis-
ton kaunistamisesta ja kdyttamisestd leikkipaikkana. HKV asiakirjat 1955. HKA.

12 Otavan Iso Tietosanakirja, osa 5, Helsinki 1968, 1492.

13 Melu sanan etymologia: melu merkitsee voimakasta dénten hily4. Sana on johdos metelin d4ntd
jaljittelevisté vartalosta. Hikkinen 2004, 700.

14 HS yleisolti-palsta 23.2.1925 ”Laki asunto-osakeyhtiostda”; 18.9.1925 ”Elama kunnallisilla tyo-
videnasunnoilla Vallilassa”; 25.4.1930 ”Onko Rauman kommunistinen tydvienyhdistys poikkeus-
asemassa pdésidisen viettotapaan nihden?”.
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HELSINGIN AANIMAISEMA TILASTOINA
JA DESIBELEINA

Yksi timin tutkimuksen tiimoilta minua eniten askarruttaneista kysymyksistd on,
millaisen historiallisen aineiston avulla ddnimaiseman muutos ja meluongelman
muotoutuminen olisi mahdollista todentaa. Koska menneisyyden danimaisemasta
ei ole jaanyt konkreettista todistusaineistoa, kuten esimerkiksi sedimentteji maa-
perddn, on historiantutkijan tukeuduttava kirjallisiin toisen kdden ldhteisiin ja ti-
lastoihin. Kirjallisten ldhteiden merkitys korostuu my®s sitd kautta, ettd Helsingin
ddnimaisemaa koskeva auditiivinen aineisto ei anna kokonaisvaltaista ja luotettavaa
kuvaa kaupungin d4animaisemasta tai melutilanteesta. Esimerkiksi Yleisradion kau-
pungissa tekemid nauhoituksia on tehty satunnaisesti eri paikoissa. Hajanaiset 44-
nitykset eivit ole milldin tavalla keskendén vertailukelpoisia, eikid niiden perusteella
ole mahdollista tehdi ”objektiivisia” pddtelmid kaupungin melutilanteesta. Nauhoi-
tuksilla on arvoa ldhinni kuriositeettina. Niin ollen olen téssd tutkimuksessa pda-
tynyt hyodyntamain viidenlaisia lahteitd pyrkiessdni todentamaan Helsingin kau-
pungin alueen melutilannetta, 4dnimaisemaa ja siind tapahtuneita muutoksia. Niitd
ovat a) tilastot kaupungissa rekisterdidyistd moottoriajoneuvoista, b) viranomais-
ten liikennemiirid koskevat laskennat, ¢) kaupungin alueella tehdyt melumitta-
ukset, d) ympdristomelulle altistuneita ja melun hiiritseviksi kokevia asukkaita
koskevat, Helsingissd tehdyt tutkimukset ja e) erilaiset hallinnolliset ja poliittiset
ldhteet, joissa muun muassa kaupunkilaiset, viranomaiset ja lainsiditdjiat tekevit
huomioita tai ilmaisevat mielipiteitddn ja nikemyksiddn kaupungin daniymparis-
tostd ja melutilanteesta. Tdhdn ryhméan kuuluvat myos melua ja d4ntid koskevat
yleisonosastokirjoitukset. Erityisesti viimeksi mainittuja lihteitd tulen kidyttimain
jatkuvasti ldpi koko tutkimuksen.

AUTOILEVAT HELSINKILAISET

Helsingissd rekisterdityjd moottoriajoneuvoja ja liikennemidarid koskevien tilasto-
jen mielekkyys kaupungin ddniympariston muuttumisen ja meluongelman muo-
toutumisen kuvaajina perustuu siihen, ettd tie- ja katulitkenne on selvisti suurin
yksittdinen melunaiheuttaja kaupungissa.” Silti tarkoituksenani ei ole viittii, ettei-
ko melua olisi esiintynyt ja koettu ennen moottoriajoneuvojen yleistymisti. Tilastot
rekisterdityjen moottoriajoneuvojen kasvavista madristd eivat myoskadn yksiselit-
teisesti todista ympdristomelun lisddntymisestd; esimerkiksi 1950- ja 1960-luvuil-
la kdytossd olleet autot olivat todennékoisesti meluisampia verrattuina esimerkiksi
1990-luvun automalleihin. Lisdksi on huomattava, ettd rekisterdityjen autojen li-
sddntymiseen on vaikuttanut myds kaupungin pinta-alan lisddntyminen, joka kas-
voi muun muassa vuonna 1946 suuren alueliitoksen myota.'® Uskoakseni tilastot
antavat kuitenkin osviittaa ddniympériston muuttumisesta ennen kaikkea siksi, et-
td tielilkenne midrittdd voimakkaasti modernin kaupungin ddnimaisemaa. Moot-

15 Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994-1998, 7.
16 Helsingin alueliitoksista ks. Helsinki tilastoina 2000, 18.
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Nikymd Vanhan ylioppilastalon katolta Erottajankadulle 1930-luvulla. Vuonna 1930
Helsingissi oli rekisterissi alle 3000 henkiloautoa. Kuva: Helsingin kaupunginmuseo.
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Liikennettd Kaivokadun ja Heikinkadun (nyk. Mannerheimintien) risteyksessi
vuoden 1935 tienoilla. Liikennettd ohjaamaan tarvittiin litkennepoliisi.

Juuri ennen toisen maailmansodan puhkeamista Helsingissd oli rekisterissi

noin 6 800 moottoriajoneuvoa. Kaikki hevosajoneuvot olivat poistuneet kiytisti.
Kuva: Helsingin kaupunginmuseo.
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toriajoneuvoja koskevien tilastojen kautta hahmottuvat kaupungin ddnimaiseman
muutosta koskevat pdilinjat, vaikka ddnimaisemaan kuuluu toki paljon muitakin
elementteji ja melulidhteitd kuin litkenne.

Vuonna 1915 Helsingissd oli rekisterditynd 170 henkil6autoa.'” Vuonna 1920
niiden mairi oli lisdantynyt 514 henkildautoon. Kuorma-autoja kaupungissa oli
174 kappaletta ja moottoripyorid 151. Hevosajoneuvoja oli vuokra- ja kuorma-aju-
reilla kiytdssd 1 336 kappaletta. Juuri ennen toisen maailmansodan puhkeamis-
ta kaupungin kaikkien moottoriajoneuvojen mairi oli kivunnut 6 810:een ja he-
vosajoneuvot olivat poistuneet kiytostd.' Vuonna 1960 kaupungissa oli rekisterdity
yhteensd 39 969 moottoriajoneuvoa ja vuonna 2003 niitd oli yhteensd 230 552.7
Toisen maailmansodan jilkeen moottoriajoneuvojen mairi on kasvanut jatkuvasti
lukuun ottamatta 1990-luvun alkupuolen taloudellisen laman jilkeisid vuosia (ks.
kuvio 1.).

250000
200000
150000

100000

50000

0
Vuosi 1920 1960 1970 1980 1990 2000 2003

Lihteet: Herranen, 97, Tilastokeskus, Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2003.

Kuvio 1. Helsingissd rekister6idyt moottoriajoneuvot vuosina 1920-2003.

Vuonna 1988 Pidkaupunkiseudun liikennetutkimuksessa todettiin autoilun kas-
vaneen piidkaupunkiseudulla vuodesta 1966 vuoteen 1988 kolminkertaiseksi. Kun
vuonna 1966 tehtiin alle 300 000 matkaa vuorokaudessa, niin vuonna 1988 matkoja
tehtiin vuorokaudessa lihes miljoona.”® Vuonna 1992 julkaistun tutkimuksen mu-
kaan kaupungin padvaylien litkenneméirit olivat 10 000—65 000 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa. Monilla kantakaupungin pédakaduilla litkenne oli 35 000—50 000 ajoneu-

17 Helsinki tilastoina 2000, 150.

18 Herranen, 97

19 Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2003; Tilastokeskus.
20 Padkaupunkiseudun liikennetutkimus 1988, ei sivunumeroa.
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voa vuorokaudessa, eli yhtd paljon kuin moottoriteilld. Keskustan vilkkaimmilla
jalankulkualueilla sijaitsevilla kaduilla liikenne oli varsin vilkasta, 25 000-30 000
ajoneuvoa vuorokaudessa.”’ Vuoteen 1997 mennessd matkojen méiri oli jo nelin-
kertaistunut vuoteen 1966 verrattuna.”> Vuonna 2003 Kehi I:std pitkin Pirkkolan
kohdalla kulki 103 000 autoa vuorokaudessa. Padkatujen liikenne kasvoi 13 pro-
senttia vuodesta 1993. Vuosien 1993-2003 litkenteen méird on vuosittain vaihdel-
lut -2 ja +3 prosentin vililld. Vuoden 2003 liikenteen kehitystd tarkastelleessa ra-
portissa todetaan, etti liikenteen kasvu on painottunut jo pitkiddn kantakaupungin
ulkopuolelle, ja verrattuna vuoden 1993 tilanteeseen padkaduilla litkennettd oli yh-
teensd 13 prosenttia enemmain. Esikaupunkialueiden litkenteen kasvu on ollut mal-
tillisempaa kuin 1990-luvun loppuvuosina.”

Tiettavisti ensimméinen Helsingissd tehty melumittaus on Tyoterveyslaitok-
sen suorittama mittaus vuodelta 1956. Tuolloin Helsingin keskustasta, Mannerhei-
mintieltd, mitattiin 75-76 desibelid (dB(A)?**. Himeentielli aamuruuhkan aikaan
saatiin 77 desibelin lukemia. Vuonna 1971 samoilla paikoilla tehdyt mittaukset an-
toivat Mannerheimintielld 74-79 desibelid ja Hameentielld 73 dB(A). Helsingin
kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston liikennesuunnitteluosastolle desibelimit-
tauksia suorittaneen diplomi-insinéori Unto Miettisen mukaan nimi mittaukset
eivit ole kuitenkaan keskendin vertailukelpoisia: niitd on tehty eri aikoihin paivalla
ja eri etdisyydelta tiestd. Lisdksi kaikista mittauksista ei ole tiedossa, mitéd keskiarvon
maddrittelytapaa kéyttden arvot on laskettu. Miettisen mukaan niiden perusteella ei
voida sanoa mitddn melutilanteessa tapahtuneista muutoksista. *

Edellisia mittauksia ehkd luotettavamman kuvan antavat melumittaukset, joita
Heikki Lehtonen suoritti Helsingissd vuosina 1968 ja 1971. Niistd mittauksista Un-
to Miettinen on koonnut taulukon (taulukko 1.), josta referoin seuraavassa muu-
tamia kohtia:

Taulukko 1. Helsingissa tehdyt desibelimittaukset vuosilta 1968 ja 1971.

mittauspaikka 1968 1971
(médrittelematon L50...1.84 klo
keskitaso)
Senaatintori 61-65 64..66 15.20-15.37
Rautatientori 61-65 66..71 09.40-09.57
Kauppatori 61-65 68..70 13.15-13.32
Vanha Kirkkopuisto 61-65 64..69 18.25-18.55
Kallion kirkko 51-55 60..67 12.45-13.15
Lastenlinna 51-55 68..73% 12.00-12.30
Sibelius-monumentti 56—60 57..59 11.40-11.57

21 Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994-1998, 2.

22 Liikenteen nykytilan arviointi 1997, ei sivunumeroa.
23 Helsingin kaupungin ympiristoraportti 2003.

24 Desibelin méaritelmisti ja keskiddnitasoista ks. liite 5.
25 Miettinen 1972, 142—-143.
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mittauspaikka 1968 1971
(madrittelematon L50...L84 klo
keskitaso)
Toolon kirkko 61-65 74..78% 11.05-11.35
Munkkivuoren kirkko 51-55 60..65 10.30-11.00

* Mittaus tapahtunut maralla kelilla.

Lihde: Miettinen 1972, 143.

Myos ndistd mittauksista Miettinen toteaa, ettd niiden vertailukelpoisuus ei ole
kovin korkea. Vuoden 1968 mittausten keskitason mdirittelytapa ei ole tiedossa
ja mittauksia on tehty todennikoisesti hieman eri paikoissa ja eri sddoloissa kuin
vuoden 1968 mittauksia. Silti Miettinen uskaltautuu toteamaan, ettd melutaso on
noussut tuona aikana edelld mainituissa paikoissa. Sen sijaan yhdessikéddn 22 pai-
kasta, jotka siséltyvit Miettisen esittimiidn taulukkoon (jos ylld oleva taulukko on
lyhennelma), melutaso ei laskenut.® Myos Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
julkaisussa vuodelta 1982 todetaan kaupungin melutasojen nousseen selvisti 1960-
ja 1970-luvuilla.”” Vuonna 1983 julkaistussa tutkimuksessa Hameentielld mitattiin
73,7-86,3 dB melutasoja ja Mechelininkadulta 75,0-87,0 dB melutasoja.”® Ainakin
néilld kaduilla melutasot olivat nousseet edelleen 1970-luvulla tehtyihin mittauk-
siin verrattuna.

Desibelimittauksia ehki kattavamman kuvan kaupungin melutilanteessa tapah-
tuneista muutoksista antavat viranomaisten tekemit arviot tietyille melutasoille
altistuvien asukkaiden médristd. Seuraavassa luettelossa esittelen eri vuosikymme-
nind tehtyjd arvioita siitd, kuinka moni helsinkildinen altistui haitalliselle maaral-
le melua. Varhaisemmissa arvioissa on kdytetty myohempiin arvioihin verrattuna
huomattavasti korkeampia desibeliluokituksia ja siksi melulle altistuneiden maa-
rien johdonmukainen vertailu tai taulukointi ei ole jarkevda. Melulle altistuneiden
laskentatavat ovat my6s tarkentuneet vuoden 1998 jilkeen.” Niistd kuitenkin selvi-
4 yleinen linja kaupungin melutilanteen kehittymisesti.*

e Vuonna 1982 eri melualuilla asui 74 000 asukasta, joista yli 73 dBA:n melu-
alueilla asui 16 600 helsinkilaista.

e Vuonna 1985 yli 74 000 helsinkildistd asui tielitkenteen melualueilla, joilla
melu ylitti 64 dB(A).

e Vuonna 1987 eri melualueilla asui noin 74 100 asukasta.

26 Miettinen 1972, 144.

27 Liikenteen melualueilla asuvien méird Helsingissd 1982, 1.

28 Melutilanne Helsingissd 1992, 11, jossa viitataan Paikkala et al 1983.

29 Katsaus Helsingin ympériston tilaan 1998, 26.

30 Luettelon lihteet: Viliraportti 1992; Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994-1998; Liikenteen
melualueilla asuvien miara 1982; Melutilanne Helsingissd 1992; Tieliikenteen melualueilla asuvien
maird Helsingissd 1987; Katsaus Helsingin ympiriston tilaan 1993; Katsaus Helsingin ympéristén
tilaan 1998; Helsingin katuverkon meluntorjuntaselvitys 2003.
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e Vuonna 1992 julkaistun raportin mukaan Helsingissd noin 300 000 ihmisti
asui yli 55 desibelin alueilla ja yli 64 dB(A):n tie- ja katuliikenteen melu-
alueella asui 74 000 ihmista.

e Vuonna 1993 285 000 helsinkiliistd asui yli 55 desibelin melualueilla. 70 000
kaupunkilaisen asuinalueella tielitkenteen melu ylittdd 65 dB. Yli 55 desibe-
lin melualue kattoi 1dhes koko kantakaupungin ja huomattavan osan esikau-
pungeista.

e Vuonna 1998 noin 130 000 helsinkildistd asui yli 55 desibelin tielitkenteen
melualueilla. Yhteensi yli 55 desibelin melualueilla asui noin 150 000 helsin-
kilaista.

e Vuonna 2000 92 400 helsinkiliistd asui tielilkenteen melualueilla, joiden
melutaso oli yli 55 dB(A).

e Vuonna 2003 tehdyn ennusteen mukaan tieliikenteen aiheuttamalle yli 55
desibelin melulle tulee vuonna 2020 altistumaan 117 500 helsinkildistd,
mikali meluntorjuntaan kéytettdvid resursseja ei kasvateta vuoden 2003 tilan-
teesta.

Vuonna 1982 julkaistun tutkimuksen mukaan noin 32 000 (7 %) helsinkil4istd hii-
riintyi katulitkenteen melusta.’’ Vuonna 1997 julkaistun kyselytutkimuksen mu-
kaan, joka suoritettiin eri pientaloalueilla Helsingissa ja jonka tulokset sovellettuna
varauksin koko Helsingin vdestoon, reilut satatuhatta helsinkildistd koki ymparis-
tomelun melko tai erittdin hiiritseviksi.”> Monien kantakaupungin alueella sijait-
sevien puistojen on todettu olevan hyvin meluisia jo 1970-luvulta ldhtien. My6s
hautausmaiden, joita monet helsinkildiset kiyttiviat ulkoilualueinaan, on todettu
olevan varsin meluisia.”® Ajoneuvoliikenteen aiheuttamia korkeitakin melutasoja
mitattiin 1980-luvun lopulla lasten leikkialueilla, joilla keskimdirdiset pdivittdiset
melutasot vaihtelivat 46 desibelistd 73 desibeliin.” On my6s syytd epiilld, ettd usei-
den helsinkildisten péivikotien piha-alueet olivat meluisia. Vuonna 1996 Vantaal-
la tehdyn tutkimuksen mukaan useiden vantaalaisten pdivakotien pihojen meluta-
so ylitti ldakintohallituksen ohjearvon, joka oli 55 desibelid.” Helsingin kaupungin
ympéristonsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelman (1994-1998) seurantarapor-
tissa vuodelta 1998 esitettiin, ettd pdivakotien, vanhainkotien ja sairaaloiden se-
ki koulujen piha-alueet eivit saisi sijaita yli 55 dB:n meluvyohykkeelld. Raportissa
kuitenkin todettiin, ettd meluesteitd on usein vaikea sijoittaa herkkien kohteiden
ldhelle siten, ettd ymparistdo muuten siilyisi viihtyisana (valoisana ym.). [Imeisesti
herkkien kohteiden melutasovaatimukset voitiin huomioida ldhinni uusien koh-
teiden sijoittamisessa.*® Pdivikotien sisitilojen melutasojen on mys todettu olevan
korkeita.”

31 Liikenteen melualueilla asuvien méird Helsingissd 1982, yhteenveto.

32 Liikonen — Bjork 1997, 4.

33 Miettinen 1971, 17.

34 Ympiriston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinté 1989, 147.

35 Koskentalo — Lahtinen 1996, 21.

36 Helsingin kaupungin ympiristonsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelma 1994-1998, seurantara-
portti 1998, 93.

37 Sala 2005, 52.
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Autoliikenteen lisaksi padkaupunkiamme rasitti lentoliikenteen ja raideliiken-
teen aiheuttama melu. Vantaalla sijaitseva Helsinki-Vantaan lentokenttd on maam-
me suurin ja sen kautta lennetddn valtaosa ulkomaille suuntautuvista lennoista
sekd suurin osa kotimaan lentoliikenteestd. Lisdksi Helsingissd sijaitsee Helsinki-
Malmin lentoasema, joka on keskittynyt pienilmailuun. Vuonna 1992 julkaistun
raportin mukaan 29 000 helsinkildistd asui lentoliikenteen melualueilla, joiden ko-
ko vuorokauden painotettu melutaso ylitti 55 dB(A).*® Vuonna 1998 tehdyn arvion
mukaan Helsinki-Vantaan lentokentdn yli 55 desibelin meluvyohykkeelld asui 4 700
helsinkildistd ja Malmin kentin meluvyohykkeelld 2 600 asukasta. Lentomelulle
altistuneiden helsinkildisten madrd oli saatu vahenemdain Helsinki-Vantaan len-
tokentdn kiitoratojen kayttosuhteita muuttamalla ja rajoittamalla yoliikennetta.
Malmin kentin laskujen ja nousujen méiiri oli vihentynyt yli puoleen verrattuna
1990-luvun alkuvuosiin.*” Raideliikenteen yli 55 desibelin melualuilla asui vuonna
1990-luvulla tehtyjen arvioiden mukaan 6 300 helsinkildistd. Lisdksi ampumaur-
heilun aiheuttamilla melualueilla asui tuhansia helsinkildisia.*’

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd huomattava miiri helsinkildisid, vajaasta
100 000:sta aina 300 000:een, on altistunut jatkuvasti vdhintdan 1970-luvulta ldh-
tien melulle, jolla on haitallisia vaikutuksia terveyteen. Oletettavaa on, ettd melulle
on altistunut huomattava miird kaupunkilaisia ainakin 1950-luvulta lihtien. Vaik-
ka arkistoissa vastaani ei ole tullut ainuttakaan 1950- ja 1960-luvuilla tehtyd viran-
omaisten esittimai arvioita melulle altistuvien kaupunkilaisten méaristd, mielesta-
ni melua koskevia yleisonosastokirjoituksia voi pitdd todisteena siité, ettd melua on
esiintynyt kaupunkiymparistossd ennen ensimmadisten melua koskevien tutkimus-
ten ilmestymisti. Lisdksi tilastot autojen méarin ja muun litkenteen kasvusta toisen
maailmansodan jilkeen antavat viitteitd samasta asiasta. Myos Helsingin kaupun-
ginvaltuuston valtuustoaloitteista 10ytyvit ensimmadiset meluun tai hdirioon (tul-
kintani mukaan hiirig-sanaa on toisinaan kiytetty melun synonyymini) liittyvit
aloitteet 1950-luvulta ja aivan 1960-luvun alusta nekin osaltaan todistavat samaa.

MELUAIHEET YLEISONOSASTOLLA

Meluun ja ddneen liittyvit yleisonosastokirjoitukset ovat aineisto, jonka uskon
omalta osaltaan valottavan kuvaa kaupungin ddnimaiseman muuttumisesta ja
myds melun lisdadntymisestd. Kirjoitukset antavat myos osviittaa siitd, mihin toi-
mintaan liittyvd melu on milloinkin hiirinnyt kaupunkilaisia. Té4ssd kohtaa kiyn ly-
hyesti l4pi timan aineiston paipiirteet. Aineiston eri yksityiskohtiin palaan useaan
otteeseen tdmin tutkimuksen myohemmissd luvuissa. Melua ja dantd kisittelevid
yleisonosastokirjoituksia julkaistiin otantajaksolla 8—63 kappaletta vuodessa koko
otannan keskiarvon ollessa 42 kirjoitusta vuodessa. Vihiten aiheesta kirjoitettiin ja/
tai julkaistiin yleisonosastokirjoituksia 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin aiheesta kir-

38 Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994-1998, 9.

39 Katsaus Helsingin ympériston tilaan 1998, 26; timan tutkimuksen kirjoitushetkelld (2006) Mal-
min lentokenttd oli jo pditetty siirtdd pois Helsingin kaupungin alueelta.

40 Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994-1998, 9; Katsaus Helsingin ympériston tilaan 1998, 26.
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joitettiin keskimidrin 22 kirjoitusta per otantavuosi. 1970-luvulla oltiin kaikkein
aktiivisimpia, keskimédrin 52 kirjoitusta vuodessa. Melua koskeva kirjoittelu jatkui
miltei yhtd runsaana 1980- ja 1990-luvulla.

Olen jakanut yleisonosastokirjoitusten aihepiirit kahteen padluokkaan. Ensim-
miiseen luokkaan kuuluvat ne kirjoitukset, joissa kisiteltiin kotien ulkopuolisia
meluldhteits, kuten liikkenteen ja tiehankkeiden aiheuttamaa melua, erilaisista va-
paa-aikaan ja moottoriurheiluun liittyvistd moottoriajoneuvoista aiheutuvaa me-
lua ja teollisuuteen ja litketoimintaan liittyvdd melua.*' Toiseen luokkaan kuuluvat
niin kutsutut naapurimelu-kirjoitukset, joissa kisiteltiin melua ja d4nid, joiden ai-
heuttajat oletettavasti joko asuivat kirjoittajan kanssa samassa talossa tai aivan naa-
puristossa. Tdhdn luokkaan kuuluvat ihmisten ja lemmikkieldinten lisiksi myos
asuinkiinteistoihin liittyvien teknisten laitteiden, kuten ilmastointilaitteiden aiheut-
tama melu ja asuntojen ddnieristykseen liittyvit kirjoitukset.*> Ndiden kahden pia-
luokan ulkopuolelle olen jattinyt kirjoitukset, joissa kasiteltiin hiljaisuutta ja sen
merkitystd ihmisille sekd luokituksen “muut” saaneet kirjoitukset, joissa kisiteltiin
miti erilaisimpia meluun ja d4neen liittyvii asioita.

Yleisonosastokirjoitusten jako kotien ulkopuoliseen meluun ja niin sanottuun
naapurimeluun on tietysti ongelmallinen ja mielivaltainenkin, silld oletettavasti
suurimman osan kaikista meluhavainnoista ihmiset tekivit kotonaan. Liséksi esi-
merkiksi nuorison tai humalaisten meteldiminen, joista yleisonosastolla kirjoitet-
tiin sddnnollisesti miltei koko otannan ajan, on tapahtunut kadulla kotien ulko-
puolella samalla tavoin kuten esimerkiksi liikkenteen meluun liittyvit tapahtumat.
Havaintojen tekopaikkaa oleellisempi jakoperuste onkin kyseessa olevien meluldh-
teiden linkittyminen joko laajemmin yhteiskunnan taloudellisiin ja teknologisiin
infrastruktuureihin ja niiden vaikutukseen ympariston tilaan (ensimmaéinen luok-
ka) tai edellisid korostetummin inhimillisiin toimiin, asumiseen ja kotiin ja sen pii-
rissd tapahtuviin harrastuksiin (toinen luokka). Luonnollisesti teknologia ja inhi-
millinen toimija on mukana molemmissa luokissa, mutta naapurimeluun liittyvit
ratkaisut tehdadn usein paikallisella ja arkipdivintasolla useammin kuin esimerkik-
si lentoreittejd koskevat paidtokset. Lisdksi naapurien meluaminen on sikili "ajaton-
ta melua’, ettd se ei ole sidoksissa siind mairin esimerkiksi yhteiskunnan liikenne-
ratkaisuihin kuten liikenteen aiheuttama melu. Jo sumerilaiset tuntuivat kirsineen
kaupunkien tihedn vdeston aiheuttamista meluhaitoista.* Ihmisyhteis6issd on voi-
tu vaikka kuinka kauan sitten kuulla valituksia kujilla hoilaavista juhlijoista tai naa-
purin lapsen huudosta. Moottoriajoneuvojen ja moottorikiyttoisten tyokoneiden
aiheuttama melu sen sijaan on huomattavasti uudempi ilmio.

41 Esimerkkejd ensimmiiseen pdiluokkaan kuuluvien kirjoitusten prosentuaalisista osuuksista suh-
teessa kaikkiin melua koskeviin yleisonosastokirjoituksiin ks. liitteet 1 ja 2.

42 Esimerkkeji toiseen pddluokkaan kuuluvien kirjoitusten prosentuaalisista osuuksista suhteessa
kaikkiin melua koskeviin yleisénosastokirjoituksiin ks. liitteet 3 ja 4.

43 Jacobsen 1976, 114.

43



44

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

PARINAA, JYRINAA, KOLINAA JA ULINAA

Moottoriajoneuvojen esiinmarssi sotien jilkeisen kaupungin ddnimaisemaan ni-
kyi — tai kuului — yleisonosastokirjoituksissa monin eri tavoin. Vuonna 1955 ni-
mimerkki Tavallinen mies huomioi autojen lukumdirin viime vuosina suuresti
lisddntyneen, vaikka eniten kirjoittajaa tuntui hiirinneen "périndpoikien” mootto-
ripyorillddn tuottama melu, josta hin kirjoitti ndin:

[...] Paitsi vaarantaessaan litkenneturvallisuutta parindpojat saavat aikaan paljon hiirioti silld
melulla, jonka he moottoreillaan synnyttavit. Yksi ainoa parindpoika, joka kesdaikana kier-
telee yokaudet edestakaisin nauttien sitd enemmén mitd suuremman melun hin saa synnyte-
tyksi, hiiritsee pahasti monien ihmisten yorauhaa, ajoipa hin maaseudulla, kaupungissa tai

muussa asutuskeskuksessa, joissa hdnelld on lisiksi useita samanlaisia tovereita.**

Kymmenen vuotta myohemmin litkenteen aiheuttama melu poiki jo useita kirjoi-
tuksia, joissa valitettiin muun muassa viheralueiden ja rantojen pirstoutumisesta ja
rauhan katoamisesta kasvavan liitkenteen vuoksi, autojen tyhjakiytostd ikkunoiden
alla ja kasvavan linja-autoliikenteen aiheuttamasta melusta. Nimimerkilld Luoteis-
lauttasaarelainen kirjoittanut kommentoi vuonna 1965 kasvanutta linja-autolii-
kennettd seuraavin sanakdantein:

[...] Olen seurannut moottoritien rakentamista ja pettyneeni todennut, ettd vasta Laut-
tasaartentien luona on pysikeille sopivat tienlevennykset. Luoteislauttasaarelaiset ovat kivel-
leet pitkidn matkan bussipysikeille. Kdveleminen onkin idyllisessd rauhassa ollut miellyttavii,
mutta kun rauha nyt loppuu tienoiltamme ja mm. litkennelaitoksen bussit jyrisevit uutta tietd

pitkin, padsisimme mielellimme helpommin osalliseksi liikennelaitoksen palveluksista.*’

Kirjoittajaa huolestutti, ettd heidan osakseen tulisi vain bussien tuottama melu
mutta linja-autopysakit tulisivat edelleen sijaitsemaan turhan kaukana. Samalta
vuodelta olevassa kirjoituksessa paiviteltiin jilleen autojen tyhjakayttoa:

[...] Autoilija, joka itse istuu moottorin ddressd ja painaa kaasua, ei tyhjakdynnillddn tun-
ne eikd havaitse mika voimakas ja kantava d4ni siitd syntyy, joka hiiritsee talon asukkaita.
On my6s herrasmiesautoilijoita, jotka osaavat ajaa “sukkasillaan” tullessaan taloon ja lah-
tiessddn sieltd. Nyt kun alkaa kevitaika ja tulee kesd, niin mielellddn moni pitdisi ikkunat
lapi yon — mutta auton hurina, voimakas kaasun painallus, useimmiten tarpeeton, seki au-
ton ovien paiskominen synnyttdd niin voimakkaita 4nié, ettd youni héiriintyy ja on vaikea

pitdd ikkunoita auki.*®

Tyhjikaytto, bussiliikenteen jyring, viritetyt mopot ja puutteelliset 4dnenvaimenta-
jat puhuttivat palstalle kirjoittaneita myds vuonna 1968. My®6s téssa kirjoituksessa
péiviteltiin autojen tyhjikayttod tdhin tyyliin:

44 HS 14.8.1955 ”’Pirindpojat’ — uusi maanvaiva’, nimim. Tavallinen mies.
45 HS 1.10.1965 ”Liikennelaitokselle”, nimim. Luoteislauttasaarelainen.
46 HS 21.4.1965 ”Autoilijoille”, nimim. Autoilija.
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[...] Nyt kuukauden ajan kun pakkaset ovat vaikuttaneet haitallisesti autoliikenteeseen, ovat
erddt autoilijat ruvenneet jattimaan autonsa kdyntiin jopa yoksi. Sen ymmartia jokainen
millainen yliméddrainen melu syntyy kun tavallisen liikenteen lisdksi kolme jopa neljikin
autoa saattaa paristd ikkunoitten alla ja sumuisina pakkaspiivind kaasut tunkeutuvat huo-
neisiin ja myyméloihin niin voimakkaana, ettd erdiden maitokauppojen pullatkin alkavat

maistua diesel-6ljylta.*”

Samat aiheet, kuten tyhjakdytto ja ulkoilualueiden kaventuminen uusien liikenne-
viylien alta, edelleen lisddntyva yksityisautoilu ja joukkoliikenteen ja pyoriilyn vai-
keutuminen uusien moottoriliikenteelle tarkoitettujen viylien rakentamisen myoté
puhuttivat palstalla vuonna 1969.

Pyoriilyn puolesta, yhtend muiden joukossa, korotti d4nensi seuraava kirjoitta-
ja, joka kirjoitti:

[...] Kaupunkisuunnitteluvirasto & litkenneviranomaiset: Autot ja poliisit pitavit polkupyo-
rdd toisen asteen kulkuneuvona. Tosiasia on kuitenkin se, ettd pyorit eivit lisdd ruuhkaa, ei-
vit saastuta ilmaa eivitkd kohota litkennemelua. Luulisi kaupungin suosivan tité liikenne-
vilinettd. Helsingissd on 100 000 polkupyéria (80 000 autoa), missé viipyvit pyoriilytiet ja
-kaistat, miten pyoriilijan tulee ryhmittyd jne.? Pyytiisin ystivillisesti selvitystd pyoriilijan

asemasta Helsingissa.*®

Yksityisautoilua koskeva kritiikki jatkui palstalla voimakkaana myos vuosina 1970—
1974. Sen koettiin pilaavan kaupunkilaisten elinympériston ja yhd useampi kaupun-
kilainen tarttui kyndin. Kirjoituksissa vaadittiin muun muassa moottoritiehank-
keiden peruuttamista, julkisen liikenteen kehittdmistd ymparistoystavillisempadn
suuntaan, raskaan litkenteen rajoittamista asuinkortteleissa ja Aleksanterinkadun
muuttamista kdvelykaduksi. Kirjoituksissa oltiin lisdksi huolissaan kaupungin viher-
alueiden ja jalkakidytdvien kaventumisesta. Seuraavassa esimerkkini vuonna 1971
yleisonosastolla julkaistu kirjoitus, jossa vastustettiin suunniteltua Lapinlahdelta
Meilahteen kulkevaa rantamoottoritietd seuraavin sanakiintein:

[...] Ensiksikin kyseinen suunnitelma toteutettuna ei turmelisi ainoastaan lantistd rantani-
kymdd, vaan hdiritsisi pahoin Seurasaaren rauhaa. Toiseksi, jos Pihlajasaari turmellaan ja
Espoon vikiluku kasvaa sitd vauhtia kun nyt, niin taitaapa kohta helsinkil4isilld, jotka eivit
satu omistamaan kesidhuvilaa, olla pitkd matka loytadkseen rauhallisia virkistys- ja viikon-
loppualueita. Kolmanneksi, eiké suunnitelma ole jo moneen kertaan saanut kielteisen vas-
taanoton paikallisten ja muidenkin helsinkildisten taholta? Vai eik6 yleinen mielipide mer-
kitse mitdan? Kunhan vain avainasemassa olevat suunnittelijat saavat vapaasti toimia muista

maista ottamiensa mallien mukaan.*’

Helsingin kaupunkisuunnittelua kritisoitiin myos tassd samalta vuodelta olevassa
kirjoituksessa:

47 HS 20.1.1968 ”Seisovat autot kdynnissd yollakin”, nimim. Air Freshner.
48 HS 15.6.1969 "Polkupyérd kunniaan”, nimim. Autoton.
49 HS 14.3.1971 "Paistikid meididt rantamoottoritiestd”, nimim. Asiaa seurannut.
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Nyt ndyttdd suunnitelmat sellaiselta, ettd Helsingin kaupungin alueelle (MaTaPuPu) aiotaan
rakentaa suuri moottoritie, joka melualueineen olisi jopa 200 m leved. Samaan didneen pu-
hutaan ko. alueen tiivistaimisestd. Onko timi moottoritie niin kuin lumiaura, joka tyéntad
pientalot, ympdristén rauhan, turvallisuuden ja ihmiset sivuun vaan? Eiko ihmistd, yksilod
ajatella laisinkaan? [...] Onko moottoritie ja autot tirkeimpia kuin ihmiset ja heididn kotin-
sa? Jos moottoritie tai ehkd lentokenttd on kysymyksessd, niin ndyttdd se olevan vihempi-

osaisten alueille herrojen mielestd hyvin tarpeellinen.*

Téssd vuodelta 1973 olevassa kirjoituksessa kdsiteltiin muun muassa jalkakdytavien
kaventamista:

Kaupunkisuunnittelulautakunnan péitds Caloniuksenkadun jalkakdytidvin kaventamisesta
metrilld on jilleen kerran esimerkki siitd, miten jalankulkijoiden ja ennen kaikkea paikallis-
ten asukkaiden edut ovat toissijaisia tekijoiti alati lisddntyvien yksityisautoilijoiden intressi-
en rinnalla. [...] Kerta kaikkiaan radikaalisella ja ankaralla pysikoimispolitiikalla voitaisiin
aikaansaada jalankulkijoiden, paikallisten asukkaiden, julkisen liikenteen ja loppujen lopuksi
yksityisautoilijoiden itsensd kannalta (onko henkiloauton kiytto keskustassa vilttiméton-

td?) parempi ratkaisu mm. Caloniuksenkadun kriisiin kuin on metrin levyisen kaistaleen

-
—
i

Lisddntynyt litkenne kirvoitti Helsingin Sanomien yleisonosastolla lukuisia kriittisic
kirjoituksia, joissa ilmaistiin huoli etenkin kantakaupungin muuttumisesta asumis-
kelvottomaksi. Nikymd Pohjoisesplanadilta toukokuisena aamupdivind varsinaisen
ruuhka-ajan jilkeen vuonna 1971. Kuva: Helsingin kaupunginmuseo.

50 HS 3.3.1971 ”Niin suunnitellaan Helsingin kaupunkia”, nimim. Suoraa asiaa.
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repdiseminen jalkakiytdvistd. Melua ja saastetta on Caloniuksenkadulla, kiitos yksityisau-

toilijoiden, jo ennestdin litkaa.>”!

1970-luvun alkuvuosina yleisonosastolla julkaistiin useita melua kisittelevii tai si-
té sivuavia kirjoituksia, joiden voi tulkita heijastelleen Liikennepoliittinen Yhdistys
Enemmisto ry:lle ominaista ajattelutapaa. Ndille kirjoituksille oli leimallista tyyty-
mittomyys kaupungin liikenneratkaisuja ja kasvanutta yksityisautoilua kohtaan.
Yksi syy kritiikkiin oli my6s melun lisédantyminen. Yhdistyksen toimintaa kisittelen
seuraavassa padluvussa.

Liikenteen aiheuttama melu ja sen tunkeutuminen yhi uusille alueille nos-
ti tuolloin esiin varsin pessimistisid ddnenpainoja, joita kuvaa oivasti erdan vuon-
na 1973 julkaistun kirjoituksen otsikko: "Hukumme meluun ja saasteeseen”, jossa
kommentoitiin tilannetta seuraavasti:

Lihiaikoina on ollut sangen useita kirjoituksia autoilijoiden puolesta tdssikin lehden osas-
tossa. Vahemmin pitdvit puoliaan Helsingissd asuvat ihmiset, me, joiden tdytyy asua, eldd
ja nukkua tdssd kamalassa parindssi ja ainaisessa bensiinin kiryssi. Jos esimerkiksi tistd
Topeliuksenkadun ja Meilahdenkadun kuusikulmasta tultaisiin mittaamaan melun desibeleja
ja ilman saasteisuutta, taidettaisiinpa saada aika lailla korkeita ja asukkaiden hermoille seka
hengityselimille sopimattomia lukuja. Nami kaksi Topeliuksenkadun tihedsti rakennettua
kerrostalokorttelia [...] ovat niin ylikuormitettuja bussiliikenteen, ainakin parinkymmenen
linja- seki rekka- ja henkildautojen ympérivuorokautisen ajon takia, etté tilld seudulla asu-

minen kiy kohta mahdottomaksi.>?

Vuonna 1980 meluun liittyvissa kirjoituksissa kisiteltiin hyvin samantyyppisii ai-
heita, kuten autojen tyhjikidyttod, mopojen parindn hiiritsevyyttd ja Keskuspuis-
toon suunniteltua tiehanketta. Viisi vuotta mychemmin kirjoittajien asuinalueiden
lapi kulkevien, yha lisadntyvien liikennevirtojen ja raskaan liikenteen aiheuttama
melu puhutti useita kirjoittajia. To66lon kaupunginosassa lisadntynyt liikenteen ai-
heuttama melu kirvoitti seuraavan kommentin vuonna 1985:

Koko T6616, mutta varsinkin Mannerheimintie, Runeberginkatu, Topeliuksenkatu ja
Nordenskioldinkatu ovat jo jddneet ja ovat yhd pahemmin jaamissi ohikulkuliikenteen jal-
koihin. Toololdisten melu. Ja ilmansaasteet ovat huomattavat. Vanhasta T6616-hengesti ei
ole jilkedkiddan. Esikaupunkilaiset huristavat ohi ikkunoittemme ja entisten rauhallisten ké-
velyreittiemme. Siksi metro pitidisi saada T66lon kautta kulkevaksi. T6616 toololiisille, ld-

pikulkijat maanalle.*

Vuonna 1990 kirjoittajia harmittivat muun muassa meluesteiden puuttuminen tai
niiden rakentamisen viivastyminen paévéylien varsilta, Kehd II:n rakentamissuun-
nitelmat, “katurallin” aiheuttama melu ja yleensi liikenteen lisddntymistd edista-
vien ratkaisujen tekeminen. Monen kirjoittajan mielestd kaupunki oli lilan mas-

51 HS 15.1.1973 ”Yhi vain kavennetaan jalkakaytdvia”, Juhani Joutsen.
52 HS 5.12.1973 "Hukumme meluun ja saasteeseen”, nimim. Topeliuksenkatu 10 asukkaat.
53 HS 30.12.1985 "Metro T6616n kautta”, nimim. Syntyperdinen téololdinen.
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sitvisen liikenteen pilaama ja Kauppatorillakaan ”ei voi edes torin antimia ostaa
huutamatta”, kuten sielld tyoskennellyt kirjoittaja huomioi.** Vuonna 1990-luvun
loppupuolella kirjoittajia puhutteli muun muassa keskustatunnelin merkitys me-
lun vihentdjinid ja vuonna 2002 palstalla keskusteltiin muun muassa eri liikkenne-
muotojen eduista ja meluttomuudesta toisiin nahden. Seuraavassa puheenvuorossa
esitettiin johdinautoliikenteen® palauttamista uudelleen Helsinkiin:

[...] Tosin tdstd joustavasta, ympdaristoystavallisestd ja ddnettomasti lilkennemuodosta [joh-
dinautoista] luovuttiin Suomessa parahiksi 1970-luvun 6ljykriisin aikoihin! [...] Onko siis
myos Helsingissd aika palata johdinautoliikenteen kidyttoon [kuten Ruotsissa oltiin teke-

missd]?>®

Myos lentoliikenteen aiheuttama melu sai palstatilaa enenevissd maérin 1970-1u-
vun alkuvuosina. Vuonna 1970 eris helsinkildinen ihmetteli, milld oikeudella pien-
koneet saavat lennelld kaupungin ylld ja hidiritd satojentuhansien kaupunkilaisten
lepopiivien rauhaa muun liitkennemelun hetkeksi tauotessa.”” Muutamien lento-
harrastajien huvittelu pienkoneilla seki vesitasoilla ja aikeet helikopterikentin tuo-
misesta kaupunkiin kiukuttivat kirjoittajia vuosina 1971 ja 1972. Vuonna 1973 ylla
pidettiin keskustelua samoista aiheista mutta mukaan tuli yha kasvavaa kritiikkid
Seutulan (nykyisen Helsinki-Vantaan) lentokentdn aiheuttamaa melua kohtaan.
Vuonna 1974 kasvavan kritiikin kohteeksi joutui Malmin pienlentokenttd. Nidin
asiasta kirjoitettiin tdssd kirjoituksessa:

[...] Viime syksyni keskusteltiin lehdistossd vesilentokoneiden ympiristolleen aiheuttamasta
haitasta. Vesistot ovat vield osin jddssd, mutta pienlentokoneet viettidvit juhlaa Malmin len-
tokentilld ja varsinkin sen l4histolld. Parhaina péivind pyorii Malin ja lahiseudun alueiden
yldpuolella kymmenii koneita hairitsen kymmenidtuhansia ihmisid. On turha viittaa, ettd
koneen melu on vain hetkellinen, silli kun koneessa olevilla ei ole varsinaisesti matka min-
nekiin, niin ne lentelevit edes ja takaisin. Miten voi olla mahdollista, ettd muutamien varak-

kaiden annetaan typerilld harrastuksellaan hairitd monituhantista asukasmaara?>®

Vuonna 1980-luvulla kirjoittajia puhuttivat edelleen vesitasojen ja Malmin ja Hel-
sinki-Vantaan lentokenttien aiheuttama melu. Vuonna 1990 edellisten aiheiden li-
saksi muutamia kirjoittajia kiukutti lisddntynyt pienilmailu joko kansallispuistossa
tai asuinalueiden ylld. Vuonna 1998 palstalla valitettiin Helsinki-Vantaan lentoken-
tdn lentoreittien keskittimisen aiheuttamasta melusta, jonka kirjoittajat kokivat
jo kohtuuttomasti rasittavan heitd. Vuonna 2002 palstalla puhuttiin edelleen len-
toreittien keskittimisen seurauksista ja Malmin lentokentin lentomeluhaitoista,
johon liittyen erds kirjoittaja esitti vuosikymmenien ajan palstalla eri muodoissa
esitetyn kysymyksen: "Miten on yleensd mahdollista, ettd suhteellisen pieni harras-

54 HS 21.6.1990 ”Karkotetaan autot torilta”, Vivian Granlund.

55 Johdinautoliikenteestd Helsingissd ks. timén tutkimuksen 2. luku.
56 HS 17.11.2002 ”Olisiko aika palata johdinautoihin?”, Mikko Alameri.
57 HS 19.4.1970 Lentokoneet Helsingin ylld”, nimim. Alas melu.

58 HS 3.5.1973 ”"Pienkoneiden karmea riesa”, Esa Nick.
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tajien joukko voi harrastuksellaan tuhota kokonaisten kaupunginosien asukkaiden
ilta- ja viikonloppurauhan?”*

Asukkaiden rauhaa niytti hdirinneen samoin vuosikymmenestd toiseen myos
teollisuuden, rakennustoiminnan ja liiketoiminnan aiheuttama melu. Vuonna 1955
Suomenlinnassa asuvaa henkilod kiusasi yolld tehtdvd koneellinen halkojen kuor-
maus, ja vuonna 1960 kirjoittajia kiusasivat muun muassa erilaiset tichakkeisiin
liittyvit rdjaytykset, kivenmurskaamojen tuottama melu ja yélliset maidonkul-
jetukset. Vuonna 1965 Hanasaaren voimalaitos vonkui kiusallisesti, kuten se te-
ki edelleen vuonna 1968. Vuonna 1970 palstalla keskusteltiin kiivaasti Ruovedelle
suunnitellusta “melutehtaasta”, jonka yhteydessd nousi esiin kysymys siitd, tulisiko
teollisuuden aiheuttamaa melua sietdd tyopaikkojen toivossa.®® Puhetta oli myos
kerrostalojen alakerroksissa sijaitsevista autoverstaista, jiteautojen meluamisesta
aamuisin makuhuoneen ikkunoiden alla. Jiteautoista kirjoitettiin tdhin tyyliin:

Mistd saisi apua, etteivit jateautot pitdisi niin sietimitontd melua makuuhuoneeni ikkunan
edessd aamuisin? Asun kadun puolella. Autot ajavat noin 1 m:n paihan ikkunasta jauhamaan
jatemyllylld roskia 20 minuutiksi, jolloin saan kirsii tdstd melusta, jyskeestd ja pakokaasuis-
ta, joka tulee ikkunasta sisddn. Eiko Helsingin kaupungin asukkailla ole mitdin suojaa til-
laista menettelyi vastaan? ®!
Ja Hanasaaren voimalaitoksen ulinaa ei ollut saatu vieldkddn loppumaan. Vuonna
1971 kirjoittajia kiusasivat raskaan teollisuuden meluhaitat muun muassa Salmi-
saaressa ja Vallilan suunnalla. Vuosina 1972-1974 teollisuuden aiheuttamasta me-
lusta kirjoitettiin hyvin vihan. Vuonna 1980 kirjoittajia héiritsivit muun muassa
rijaytystyot ja jiteautojen kello viisi aamulla tapahtuvat vierailut. Vuonna 1985
vonkui Linnanmden huvipuiston liheisyydessd, ja vuonna 1990 kirjoitettiin maalii-
kennekeskuksen toiminnan aiheuttamasta melusta ja rakennustdiden meluhaitois-
ta. Vuonna 2002 valitettiin satamasta kantautuvasta melusta, jonka erds kirjoittaja
pelkasi laskevan alueella sijaitsevien asuntojen arvoa.®

Lyhyeni yhteenvetona voikin todeta, ettd suurin yksittdinen meluldhde eli litken-
teen melu puhutti yleisonosastolla eniten.* Painotuksiltaan kirjoitukset eivit muut-
tuneet eri vuosikymmenind sanottavasti, joskin tyhjakayntid koskevat valitukset
poistuivat aineistosta 1980-luvun kuluessa. On mahdollista, ettd tdhdn vaikutti jou-
tokdyntid koskevien rajoitusten kirjaaminen valtakunnalliseen lainsddadantoon en-
simmadisen kerran vuonna 1982. Tuolloin ajoneuvoa sai joutokayttdd vain jos se oli
valttimitontd ajoneuvon teknisen kdyton kannalta tai turvallisuuden vuoksi. Kah-
den minuutin tyhjdkayton raja kirjattiin lakiin vuonna 1992.

59 HS 8.9.2002 ”Odotan hartaasti Malmin kentdn loppumista”, Toini Oksala.

60 Tistd teemasta ks. timén tutkimuksen 5. luku.

61 HS 1.3.1970 “Jiteautojen melu ja saaste”, nimim. Yksi monien puolesta.

62 HS 18.2.2002 "Melu haittaa lintisessd kantakaupungissa”, Timo Kurki.

63 Vrt. Liikenteen osuus melua koskevissa yhteydentotoissa ja valituksissa on ollut suuri myos
muualla maailmassa, joskin tdssd on havaittavissa myos paikallisia eroja. My6s elédinten ja ilmas-
tointilaitteiden tuottama melu on poikinut paljon yhteydenottoja mm. Johannesburgissa ja
Chicagossa. Schafer 1994 (1977), 186—188; vrt. Saksaa koskien Laucken — Mees 1987.

64 Tiedot joutokiyntid koskevasta lainsddddnnostd minulle toimitti Liikenne- ja viestintdministe-
rion erityisasiantuntija Juhani Hienonen sdhkopostiviestissddn 6.3.2006.
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Lentomelua koskevissa keskusteluissa aiheet pysyivit yhti lailla miltei saman-
laisina vuosikymmenten ajan. Teollisuuteen, liike- ja rakennustoimintaan liittyvis-
td melusta kidydyt keskustelut kivivit kiivaimpina 1970-luvulla. Niiden vihenemi-
nen aineistossa sen jalkeen saattaa liitty4 siihen, ettd teollisuus siirtyi vahitellen pois
kaupungin alueelta 1960-luvulta lahtien.®

Edelld olen pyrkinyt osoittamaan ldhinni tilastollisesti, kuinka etenkin litken-
teen aiheuttama melu alkoi hallita Helsingin d4nimaisemaa yhid enemmaén. Seuraa-
vassa luvuissa kisittelen sitd, mihin yhteiskunnan rakenteellisiin ja ehkid aatteelli-
siinkin muutoksiin kaupungin ddnimaiseman muuttuminen oikeastaan kytkeytyi.

”MASSOJEN FORTE”
— MODERNISAATION PAIKALLISHISTORIAA

Toisen maailmansodan jilkeiset vuosikymmenet olivat Suomessa voimakkaan ra-
kennemuutoksen aikaa. Tosiasiallisesti maamme modernisoitui, teollistui ja kau-
pungistui lopullisesti vasta tuolloin, vaikka esimerkiksi teollisuutta oli ollut maas-
samme jo vuosisatojen ajan. Rakennemuutoksen seurauksena Helsinkiin, kuten
my6s muihin suuriin kaupunkeihin, suuntautui voimakas muuttoliike, jota kasvat-
ti myds sodan vuoksi asunnottomaksi jddneen karjalaisen siirtolaisvieston asutta-
minen (kuvio 2.).
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Lihde: vuodet 1940-1945 Herranen, s. 95; vuodet 1962-2005
Helsingin kaupungin tietokeskus, http://hel03.vovogroup.com/asarjat/hkiT1.asp

Kuvio 2. Helsingin vikiluku vuosina 1940-2005.

65 Leminen — Pyryld 2001, 79, ks. timin tutkimuksen liite 1.
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Helsingin kaupungin virkamieskoneisto joutui uudenlaisten haasteiden eteen.
Maaseudulta padkaupunkiin tyon perdssd muuttaville piti rakentaa asuntoja, las-
tentarhoja, kouluja ja sairaaloita. Kaupungin hallinto- ja suunnittelukoneistoa piti
kasvattaa, jotta se selviytyisi sille asetetuista odotuksista. Kaupungin palveluksessa
olevien tyontekijoiden maird kasvoikin voimakkaasti 1950-luvulta ldhtien.® Kau-
pungin tuli huomioida kaupunkilaisten tarpeiden ohella myos liike-eldmin vaati-
mukset, joista yksi keskeisin liittyi liikkenteen sujuvuuteen. Raaka-aineiden, tavaran
ja tyovoiman tuli pddstd lilkkumaan kaupungissa esteettomésti. Nopeasti kasvavan
liikenteen ja erityisesti yksityisautojen lisdidntyminen etenkin 1960-luvulta lihtien
pakotti kaupunkisuunnittelijoita ja paittdjid harkitsemaan massiivisten liikenne-
ratkaisujen tekemistd. Maaltamuuton, ldhivistymisen ja elinkeinorakenteen muu-
tos oli tuonut Helsinkiin uudenaikaisen kaupunkielimin vaatimukset ja rytmin,
joka kulminoitui Teuvo Auran (Helsingin kaupunginjohtaja 1968—1978) lauseessa,
joka loytyy hdnen muistelmistaan koskien Helsingin kasvuvuosikymmenii: "Uu-
si vauhti ja sen mukanaan tuomat uudet ihmiset synnyttivit kisitteen ruuhka-ai-
ka: massojen forte, tydhon tulo ja tyostd paluu. Kaksi ruuhkahuippua, jotka veivit
mennessdan rauhan ja myos pilasivat kaupunkikuvaa.”®” Elinkeinoeldimin, mo-
dernisoituvan yhteiskunnan ja kaupunkilaisten ”vaatimuksiin” uskottiin voitavan
vastata modernien suunnittelujirjestelmien avulla, joiden ydin kiteytyi kasittei-
siin tehokkuus, moderni teknologia, kehitysoptimismi ja rationalisointi. Suomessa
néihin iskusanoihin yhdistyi vield pyrkimys kehittyd kohti eurooppalaista, nimen-
omaan lansieurooppalaista modernia yhteiskuntaa, ja siten erottautua itdisestd naa-
purimaastamme. Mallia tdhdn haettiin etenkin Yhdysvalloista.

Yhdysvaltalainen valtiotieteen ja antropologian professori James C. Scott luette-
lee modernia yhdyskuntasuunnittelua kriittisesti tarkastelevassa kirjassaan Seeing
like a state muutamia keskeisid piirteitd, jotka ovat leimallisia kithkedn modernisti-
selle (high-modernist) ajattelulle. Scottin mukaan tihdn ajatusmalliin siséltyy vah-
va luottamus tieteelliseen ja teknologiseen kehitykseen, tuotannon laajenemiseen,
ihmisten tarpeiden tyydyttimiseen, luonnon hallitsemiseen — mukaan lukien ih-
misluonnon hallitseminen — ja ennen kaikkea luonnontieteellisiin lainalaisuuk-
siin perustuva sosiaalinen jirjestys. Ajattelun juuret ovat linsimaissa ja se syntyi
ennenkuulumattoman tieteellisen ja teollisen kehityksen sivutuotteena.® Scott kiy
lapi useita esimerkkeji eri puolilta maailmaa, miten sosiaaliset insinoorit” pyrki-
vit ylhédaltdpdin suunnittelemaan sellaisen sosiaalisen elimidnmuodon, joka mini-
moisi edistykseen liittyvan kitkan.* Vaikka Scottin nakemys voi tuntua liioittelulta
sovellettuna Suomen ja padkaupunkimme oloihin, lukiessa 1950- ja 1960-luvuil-
la kirjoitettuja Helsingin kaupunki- ja likkennesuunnitteluun liittyvid selontekoja,
suunnitelmia ja padtoslauselmia, ei voi valttyd ajatukselta, ettd samansukuista aja-
tuksellista voimavirtaa kulki myos padkaupunkimme pddttavissd piireissd ja suo-
malaisessa virkamiehistossd yleensa.

66 Kolbe — Helin 2002, liite 5, 614—615.
67 Aura 1982, 244; Hankonen 1994, 293.
68 Scott 1998, 4.

69 Scott 1998, esim. 93.



52

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

Esimerkiksi Tapiolan keskustan suunnittelijana toiminut ja vuodesta 1965 Hel-
singin kaupunkisuunnitteluviraston ensimmaiisend virastopiillikkénd toiminut
Aarne Ervi lausui mielipiteitdan julki vuonna 1958 Helsingissi jarjestetyilld Liiken-
neteknisilld luentopdivilld seuraavaan tapaan: ”Suuret muutokset ovat tulossa. Sen
ajan, minkd ihmiset nyt kdyttdvat juniin tai maanalaisiin metropoleissa, kayttavit
tulevaisuudessa tyossikiyjat miellyttdvdan hetkeen autolla-ajoon ja tehokkaam-
paan vapaa-ajan viettoon. Ajokillaan he asioivat nopeasti ja viihtyisisti, jos liikkenne
on tarkoituksenmukaisesti jirjestetty.”” Ervi myos uskoi helikopteriauton muodos-
tuvan ldhitulevaisuudessa jokamiehen kulkuneuvoksi.”!

Helsingin kaupungin liikennejirjestelmid koskevista, 1960-luvulla tehdyistd
suunnitelmista ja mietinndistd [6ytyy useampia esimerkkeja massiivisista litkenne-
ratkaisuista, jotka sisilsivit suorastaan utopistisia ajatuksia kaupungin tulevaisuu-
den liikenneratkaisuista. Helsingin kaupungin metrotoimikunnan mietinnén en-
simmadisessid osassa on huolellisesti pohdittu erilaisia teknisia liilkennevaihtoehtoja,
joiden avulla litkenne saataisiin tulevaisuudessa entistd sujuvammaksi. Esimerkik-
si helikoptereiden kayttod Helsingin keskustassa pohdittiin tarkkaan, jolloin kes-
kusta-alueelle ja metron eri asemien ldheisyyteen voitaisiin sijoittaa kymmenen-
kin helikopterikenttdd.”> Vuonna 1968 valmistunut niin kutsuttu Smith — Polvisen
suuri liikennetutkimus (Helsingin kaupunkiseudun liikennetutkimus, osat I-1I ja
yhteenveto) sisilsi suurisuuntaisia ja kaupungin rakennetta voimakkaasti marit-
tavid tiehankkeita koko (kanta)kaupungin alueelle.”” Myos Alvar Aallon Helsingin
keskustasuunnitelmaa terassitoreineen, joka kiytinnossi olisi ollut katettu paikoi-
tusalue, voidaan pitdd ennen kaikkea suurena liikennesuunnitelmana, kuten Mar-
jatta Rahikainen on huomauttanut.” Yksi syy Aallon suunnitelman ja myos monien

Yksityiskohta nk. Smith — Polvisen litkennetutkimuksesta vuodelta 1968. Kuvassa

eritasoliittymd Pohjoissataman ja Tervasaaren vilissd. Liittymd oli suunniteltu osaksi
Ruoholahti-Koskela -moottoritieti. Kuva: Smith — Polvinen 1968, osa I, s. 19.

70 Hankonen 1994, 290; Liikenneteknilliset luentopiivit Helsingissd 20.—22.10.1958, 166.
71 Liikenneteknilliset luentopdivit 1958, 165; Hankonen 1994, 290.

72 Metrotoimikunnan mietinto, osa I, 1959, 91-92.

73 Smith — Polvinen 1968.

74 Rahikainen 1985, 81; Helsingin keskustasuunnitelma 1965.
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muiden tuon ajan kaupunkisuunnitelmien painottumisesta liikkennesuunnitteluun
suuntaan voi olla se, ettd funktionalistisessa kaupunkisuunnittelussa, jota Aalto
edusti, keskeistd oli panoraamanikymin ohella tehokas ja nopea siirtyminen pai-
kasta toiseen. Kaupunkia ei endd suunniteltu 1800-luvun kaupunkisuunnittelijoi-
den tapaan padmaarittomasti kuljeskelevan jalankulkijan sattumanvaraisia katseita
ja reittivalintoja silmalldpitden. Uuden avoimen kaupunkitilan symboliksi nousivat
kulkuvilineet.” Helsingissa tuo kulkuviline oli ensisijaisesti henkiléauto.

Yhteistd edelld mainitulle ja monille muille tuon ajan litkennesuunnitelmille
ja mietinndille oli, ettd niissd kiinnitettiin huomio miltei yksinomaan siihen, mi-
td sellaista modernin teknologian avulla voitiin saavuttaa, jota ennen sitd ei ollut
saatavilla: tehokas ja suorituskykyinen litkennejirjestelmi. Tuon ajan litkennein-
singorien ajattelussa ei ollut paljoa sijaa niille muutoksille, haittavaikutuksille tai
jopa uhrauksille, joita teknologian kiytto ja sen kiytolle sopivien rakenteiden luo-
minen edellytti.”® Uusien lakien ja siddosten luomisen tarve, asuinalueiden pirs-
toutuminen ja jopa kokonaisten vanhojen kortteleiden purkaminen, jalankulun ja
pyorilyn hankaloituminen” ja viihtyvyystekijit, kuten melun lisidntyminen, eivit
saaneet juurikaan huomiota. Esimerkiksi vuonna 1963 ilmestyneessd Metrotoimi-
kunnan mietinndn toisessa osassa melu mainitaan vain muutaman kerran — muun
muassa vertailtaessa eri joukkolitkennemuotoja toisiinsa, jolloin johdinauton to-
dettiin olevan vihiten meluisa verrattuna raidekulkuneuvoihin ja linja-autoihin.
Tiéssd yhteydessd lilkennemuodon meluisuuden ei kuitenkaan katsottu vaikuttavan
valintaan esimerkiksi johdinautojen ja dieselkiyttdisten linja-autojen vililld, silld
viihtyvyyden todettiin olevan osaksi “makuasia”’® Smith — Polvisen litkennesuun-
nitelmassa todettiinkin, ettd “melu ja pakokaasut ovat nykyaikaisen liikenteen vilt-
tdméttomia seurauksia”’”

Ajatus siitd, ettd modernin teknologian aiheuttamia tahattomia sivuvaikutuk-
sia, kuten melua, piti sietdd modernin teknologian kiytostd vdistiméttd lankeavana
hintana, ei ollut tuntematon asia tavallisille kaupunkilaisillekaan. Tasti 16ytyy esi-
merkkeja Helsingin Sanomien melua koskevista yleisonosastokirjoituksista. Seu-
raava esimerkki on vuodelta 1960, ja siind erds kirjoittaja vastasi yleisonosastolla
aikaisemmin oisen lumenaurauksen aiheuttamasta melusta valittaneelle diplomi-
insingorille. Tamd kirjoittaja paheksui diplomi-insingorid ja kehui, kuinka yotyo-
ldiset eivit valita, vaikka eivit saa unta pdivisin matonhakkuun, kadulta kuuluva
melun tai ovien paukkumisen vuoksi, silld

He [yotyolidiset] ymmartévit, ettd asuminen kaupungissa tuo mukanaan omat haittansa, jot-

ka yhteisen edun saavuttamiseksi hyviksytain ilman lapsellista narinaa.®

75 Saarikangas 2002, esim. 488-489.

76 Vrt. Fielder 1992, 106; Ellul 1964, 323—324; Lasch 1991, esim. 35.

77 Marjatta Rahikaisen mukaan Smith — Polvisen suunnitelmassa jalankulkija mainitaan kaksi
kertaa: ensin litkenteen hiiridtekijini ja toisen kerran tyomatkojen kulkutapajakautumassa.
Rahikainen 1985, 80.

78 Metrotoimikunnan mietinto, osa II, 1963, 152.

79 Smith — Polvinen, osa I, 1968, 271.

80 HS 29.1.1960 ”Dipl.ins.”, nimim. M. M.
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Alvar Aallon suunnittelema terassitori.
Nikymd Téolonlahdelta Aallon keskustasuunnitelman mukaan.
Kuva: Helsingin keskustasuunnitelma 1965, s. 7.

Toisessa vastaavansisiltoisessd esimerkissd vuodelta 1968, nimimerkilld ”Edistyksen
puolesta” kirjoittava vastasi aikaisempaan yleisénosastokirjoitukseen, jossa oli pa-
heksuttu Uuteenkaupunkiin rakennettavaa, melua aiheuttavaa uutta tehdasta:

Te nimim. Uusikaupunkilainen, laajentakaa mielikuvianne kauniista maisemista arkisiin toi-
meentulokysymyksiin saakka. [...] mini olen kymmenkunta vuotta ansainnut leipdni niistd
meluavista tehtaista, joita te paheksutte. Jos nekin puuttuisivat, olisi leipakakkuni maan to-
mussa ja petdjinkuoren alla, siis maa- ja metsitoissa. [...] Jattdkdidmme nyt ihmeessi rau-
haan auto, nykyihmisen paras palvelija. Mitd pahaa se on tehnyt? Samanaikaisesti silld voi-
daan ajaa seki lujaa ettd turvallisesti. [...] Yksityisautoilijat, nyt saamme kotimaisen auton,

painetaan kaasu pohjaan.®!

Tamin kaltaiset kehitysoptimismia ja uskoa modernin lupaukseen paremmasta
huomisesta huokuvat mielipidekirjoitukset olivat epdilemittd modernismin ni-
meen vannovien litkennesuunnittelijoiden mieleen. Kaikki eivit kuitenkaan suh-

81 HS 5.9.1968 ”Aina maristaan”, nimim. Edistyksen puolesta.
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tautuneet yhtd varauksettomasti tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin yhteiskun-
nan kehittimisessd entistd paremmaksi ja tasa-arvoisemmaksi. Vaikka 1950- ja
1960-luvut olivatkin Suomessa ennenndkeméttomén optimismin aikaa, jolloin eri
tahoilla vallitsi melko laaja yksimielisyys kyvystimme kehittyd kohti taloudellisesti
ja koulutuksellisesti entistd tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa keskiluokkaisine yhte-
niiskulttuurisine arvoineen, eivit kaikki muutokset suinkaan tapahtuneet kivutto-
masti ja ilman vastarintaa. Siksi modernien suunnittelujirjestelmien puolestapu-
hujat olivat valmistautuneita myos siihen, ettd kaupunkirakenteen ja "luonnon’
ohella myds ihmistd saattoi ja tdytyi tarvittaessa muokata nykyaikaiseen yhteis-
kuntaan sopivaksi. Helsingissd vuonna 1958 pidetyilld Liikenneteknisilld paivilld
puhunut Tampereen kaupungin rakennustoimiston asemakaavainsinoori Mikko

>

Minty katsoi modernin litkennetekniikan tarvitsevan ympirilleen erityistd toimi-
kuntatyoti: “Luotaessa liikennekelpoista yhdyskuntaa ei kuitenkaan riitd pelkis-
tadn litkennekelpoinen, oikein mitoitettu tie tai katuverkko vaan tarvitaan myoskin
tarkoituksenmukaiset liitkenneolosuhteet ja liikkennekelpoinen ihminen.”® Tédhin
ihmisten odotusten tai jopa mielipiteiden muokkaamiseen” modernin ihanteita
vastaavaksi, muiden yhteiskunnan osa-alueiden ohella, palaan my6hemmin tdssi
tutkimuksessa.

e

Kuva Helanderin ja Sundmanin Kenen Helsinki -kirjasta. Kuvaan on liitetty
kuvatekstit: ”Siind missi Aleksi pddttyy siind pddttyy myds jalankulkijan elintila.”
"Kesdkuu 1970. Jalankulkijat hdiritsevit litkennettd Erottajalla: pysdkit siirretddn,
suojatiet poistetaan. Joudut kiertimddin kuuden eri ajoradan kautta pddstiksesi yli
(Erottaja).” Kuva: Helander — Sundman 1970, s. 6.

82 Hankonen 1994, 290-291; Liikenneteknilliset luentopdivit Helsingissd 1958, 176.
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Teknologinen ja taloudellinen kehitysoptimismi ja sen nimissi toteutetut uudistuk-
set kaupungeissa ja muuallakin saivat ankaraa kritiikkid vastaansa etenkin 1960-
luvun loppupuolelta ldhtien. Suurin yksittdinen syy modernin kritiikkiin ainakin
Helsingissd ja timdn tutkimuksen aihepiirid koskien, oli autoliikenteen ja tiepinta-
alan voimakas lisddntyminen. Vaikka juuri mitkddn 1960-luvun mahtavista liiken-
nesuunnitelmista eivit toteutuneet ainakaan suunnitellussa mittakaavassa, lisittiin
Helsingin keskustassa autoille varattua tilaa vihitellen.*> Tima nidkyi myos liiken-
teen melua kisittelevissd yleisonosastokirjoituksissa, kuten edelld on todettu. Esi-
merkkini kirjoitus vuodelta 1969, jossa nimimerkilld ”Joukko kaupunkilaisia” kir-
joittaneet parahtivat ulkoilualueiden puolesta:

Kaupungin tiesuunnittelijoille: Alkda hyvit ihmiset pilatko Hietaniemen rauhaa tiesuunnit-
telulla [...]. T44lld hermoja repivin kaupungin melussa on Hietaniemi rauhallisena ulkoilu-

alueena suurimerkityksellinen kaupunkilaisille.®*

Helsingin autoistumista kriittisesti tarkastelleessa teoksessa Kenen Helsinki — ra-
portti kantakaupungista 1970 kuvailtiin havainnollisten ennen ja jilkeen -kuvapa-
rien avulla yksityiskohtaisesti sitd, miten “puistoja asfaltoidaan, jalkakaytavid ka-
vennetaan, suojateitd poistetaan, jalankulkijat viedd4n maan alle pois autojen tielta.
Torit pienenevit, puut kaatuvat yhd uusia kaistoja vedettdessd. [lma saastuu ja melu
kasvaa.”® Helsingistd kasvoi sodan jélkeisind vuosikymmenind nopeasti moderni
kaupunki, jonka rakennetta maaritti liikenne. Asukkaiden osaksi jdi yrittdd eldd sen
keskelld parhaansa mukaan. Osa heistd nousi vastarintaan.

83 Rahikainen 1985, 81-82.
84 HS 2.4.1969 ”Onko rantojen suojelu tarpeen?”, nimim. Joukko kaupunkilaisia.
85 Helander — Sundman 1970; lainaus s. 16.



II MELUKYSYMYKSEN
POLITISOITUMINEN

Mit tarkoitetaan politisoitumisella? Yrjo Hailan mukaan ympdriston politisoitumi-
sella tarkoitetaan sitd, ettd ihmisten elinympdristoon kuuluvat ja sen laatuun vai-
kuttavat eri tekijat ovat nousseet poliittisten erimielisyyksien ja kiistojen kohteeksi.!
Ympiriston osatekijit eivit endd ole merkityksellisid vain resursseina, kulttuurihis-
torian osina tai “erdmaina’, vaan ne ovat tulleet tirkedksi osaksi yhteiskuntien eli-
mad.” Talloin tarkeitd kysymyksid ovat muun muassa: Ovatko ympariston pilaantu-
mista osoittavat ilmiot paikallisia vai ilmentavitko ne koko yhteiskuntajirjestelmaa
vaivaavaa sairautta? Mitd asialle voidaan ja pitéisi tehdd? Kykeneeko julkinen valta
vastaamaan kansalaisten elinympariston terveellisyydestd ja onko julkinen ylipdan-
sd valta vastuussa ympdriston tilasta? Haila katsoo politisoitumisen olevan proses-
si, jonka voi kidynnistdd jokin vihdpitoinenkin tapahtuma, joka saa ihmiset toimi-
maan uudella tavalla. Se taas aiheuttaa ennakoimattomia seurauksia — kyseessd on
erddnlainen ketjureaktio.’

Ympiristoongelmien politisoitumista ja ymparistopolitiikkaa on tutkittu paljon
ympdristososiologian piirissd, jonka alaan luettavissa tutkimuksissa voidaan erottaa
toisistaan ongelmakeskeinen ja policy-keskeinen ldhestymistapa. Policy-keskeisessé
lihestymistavassa ongelmat otetaan annettuina ja siind keskitytdin tarkastelemaan
taloudellisten ja poliittisten jarjestelmien mahdollisuuksia kisitelld niitd.* Ongel-
makeskeisessd lihestymistavassa tarkastellaan meluongelman madrittely- ja poli-
tisoitumisprosesseja. Oma ldhestymistapani on péddasiallisesti ongelmakeskeinen,
ja pyrin kisittelemddn ongelmaa konkreettisena ja historiallisesti muotoutuneena
ilmioni, joka syntyi tietyssd paikassa tiettynd aikana. Midrittelyn ja tutkimuksen
kohteena olevaa ongelmaa ei voi siis madritelld ikdan kuin kontekstinsa ulkopuo-
lelta annettuna.’ Oleellista on ongelman madrittely. Se luo perustan ongelman rat-
kaisukeinojen etsinnille: Tietty tapa méiritelld ongelma sulkee pois osan mahdol-
lisista ratkaisukeinoista.®

Kuka mairitteli melun ympéristoongelmaksi Helsingissd ja milloin timi tapah-
tui? Néihin kysymyksiin sisdltyy implisiittisesti useita lisdkysymyksii tai olettamuk-
sia: se, ettd jonkun ilmidn voi midritelld ongelmaksi, liittyy yhteiskunnallisiin val-
tasuhteisiin ja niissa mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin. Entd millainen melu
sai ongelmanmadritelman — naapurin kissan yollinen naukuna vai rekkaliikenteen
jyrind? Tdhin kysymykseen vastaaminen (muiden kysymysten ohella) vaatii myos
kulttuuristen ja traditioihin liittyvien seikkojen huomioimista. Seuraavassa esitdn

Haila 2001a, 11.

Haila — Jokinen 2001, 310.

Haila 2001a, 9-17.

Lainen — Peltonen 2003, 17; Haila 2001a, 17—18; Vehmas 2002, 10-16.

Laine ja Peltonen katsovat, ettd ympiéristdongelmien politisoitumista historiallisesti tarkastele-
vissa tutkimuksissa policy-keskeinen lihestymistapa johtaa anakronistisiin tulkintoihin.

Laine — Peltonen 2003, 17, viite 1.

6 Haila 2001a, 17-18.

U o W N =

57



58

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

historialliseen, kirjoitettuun aineistoon perustuvan tulkintani mukaiset vastaukset
esitettyihin kysymyksiin. Lahden liikkeelle konkreettisista tapahtumista pyrkien
laajentamaan “tarinaa” yhi laajempaan historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin
ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin, pyrkien myos lopulta pohtimaan yhteiskunnallis-
ten ja taloudellisten instituutioiden kyky4 kasitelld ongelmaa.

Viistimittd joudun ottamaan kantaa myos siihen, kisitinko ongelmanmai-
rittelykamppailut ja niitd kuvastavat kisitteet ja diskurssit ensisijaisesti jatkuvas-
sa muutostilassa olevana kielipelind vai katsonko, ettd toisia madrittelyjd voi pitdd
“todempina” kuin toisia. Tutkimukseni edustaa maltillista konstruktionismia, jolla
tarkoitan ihmistieteellistd ldhestymistapaa, jonka mukaan kaikki ihmisen tuntema
todellisuus on tietoinen tai tiedostamaton inhimillinen tulkinta.” Olen tutkijana
riippuvainen muun muassa siitd, kuinka todeksi melua koskeva luonnontieteelli-
nen tieto kulttuurissamme maéiritelldsn verrattuna vaikka yksilon subjektiiviseen
tietoon.

”YMPARISTOHERATYS
— MORAALINEN PROTESTI?

Linsimaissa tapahtunut "ympiristoheritys” on se murroskohta, jolla nyky#in kat-
sotaan olleen suuri merkitys ympéristokysymysten politisoitumiselle. Yhdysvalta-
lainen politiikantutkija Lynton Caldwell katsoo, ettd 1960-luvun lopulla politiik-
kaan ilmaantui uusi ulottuvuus. Ennen sitd missiin ei ollut selvisanaisesti ilmastu,
ettd julkinen valta oli vastuussa ympiriston tilasta.® T4td edelsi eri puolilla maail-
maa herdnnyt ja levinnyt huoli ympariston tilasta, ympariston kestokyvysti ja kie-
toutumisesta modernin yhteiskunnan toimintaperiaatteisiin, kuten jatkuvan talou-
dellisen kasvun ideaan. Ympiristoheritys kasvoikin moraaliseksi protestiksi koko
yhteiskunnan kehityksen suuntaa vastaan, kuten Yrjo Haila on osuvasti todennut.’
Keskeisind tapahtumina kansainvilisen ympariston saastumista koskevan keskuste-
lun kdynnistdjind mainitaan usein Rachel Carsonin kirja Silent Spring, joka ilmestyi
vuonna 1963 (suom. Adneton kevit 1963). Vaikka padosin 1960-luvulla tapahtunut
ympdristoheritys oli dkillinen ja sen seuraukset ulottuivat laajalle yhteiskuntaan,
on huomattava, ettd huolta ympériston muuttumisesta ja tuhoutumisesta on kan-
nettu aikaisemminkin. Yhdysvalloissa luonnonsuojeluaatetta edustivat 1800-luvun
lopulla muun muassa Henry David Thoreau, John Muir sekd Aldo Lepold.” Suo-
malaissyntyinen Adolf Erik Nordenskiold esitti kansallispuistojen perustamista jo
vuonna 1880, ja maamme kaupunkien vesistdjen pilaantumiseen kiinnitettiin huo-
miota viimeistddn 1900-luvun alusta lihtien."

Myos melukysymyksen kohdalla oli sama tilanne: melun lisddntymisesté keskus-
teltiin jo 1800-luvun lopulla ja erityisesti 1900-luvun alkuvuosikymmenini etenkin

7 Tamin tutkimuksen taustalla olevasta todellisuusnakemyksesti ks. johdanto.

8 Caldwell 1970, 2—3; Haila 2001b, 22.

9 Haila 2001b, 23.

10 Thoreaun ja Muirin tekemistd ddneen liittyvistd havainnoista “erdmaissa” ks. Coates 2005, 7-9.

11 Esim. Haila 2001b, 26—32; Haila 2003a; Laakkonen et al 1999; 2001; Jokisalo 1991, 302—304;
Saikku 1991.
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Keski-Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Suomeen niistd melukampanjoista kantautui
lahinnd vain etdisid kaikuja. 1950-luvulta 1960-luvun alkuvuosiin tilanne pysyi
maassamme tulkintani mukaan melko samanlaisena. Ainakin Helsinkid koskevassa
aineistossa meluun — jolla tassd kohtaa tarkoitan ensimmadiseen luokkaan kuuluvaa
melua'? — liittyvid teemoja puitiin jonkin verran, mutta tulkintani mukaan sité ei
maddritelty ainakaan viranomaisten toimesta niin vakavaksi asiaksi, etté se olisi joh-
tanut kdytannossd juuri minkdédnlaisiin toimenpiteisiin. Esimerkiksi Helsingin kau-
punginvaltuustossa vuonna 1961 kisitellyssd, kiitolinjojen 6istd héiriotd koskevassa
aloitteessa todettiin seuraavaa:

Ulkomailla on uudenaikaisessa suurkaupungissa vallitsevan tavattoman metelin vuoksi on
jo alettu sddtdd ns. melunestolakeja. Vaikkakaan meilld toistaiseksi ei ole tarvetta menni yh-
td pitkille, tulee meidin joka tapauksessa pitdd huolta, ettd oikeutta hiiriintymittomain

uneen ei loukata.'

Tétd ennen kaupunginvaltuustossa oli ollut jo muutamia aloitteita, joissa oli kisi-
telty muun muassa Malmin lentokentdn ja Huopalahden ampumaradan alueiden
asukkaille aiheuttamaa hiiriotd. Helsingin puistoja ja viheralueita koskevissa aloit-
teissa sivuttiin samoin muutaman kerran rauhan merkitystd kaupunkilaisille. Silti
esimerkiksi liikenteen aiheuttamaa “hdiriota” tai melua ei kisitelty vakavana ja yh-
teiskunnassa laajalle levinneend ilmioni tai ongelmana. Tilanne oli sama muiden
ympdristoon liittyvien kysymysten kohdalla niin Suomessa kuin muualla Lansi-Eu-
roopassa. Ennen 1960-luvun loppua ympiristokysymysta ei ylipadnsd ymmérretty
yhteni kokonaisuutena ja ympdristdasioita kisiteltiin, jos lainkaan, terveyteen liit-
tyvind erityiskysymyksind."

Markus Laine ja Lasse Peltonen katsovat Tampereen kaupunkiympériston po-
litisoitumista koskevassa tutkimuksessaan kdsitteiden muuttumisen indikoivan
keskeisesti ympdristoherdtystd ja ympdriston politisoitumista: luonnonharrastus,
luonnonsuojelu, ympdristonsuojelu ja ympiaristopolitiikka muodostavat heiddn
mukaansa titd kuvaavan jatkumon." En halua kiista4, etteikd kasitteiden muuttu-
minen voisi peilata tehokkaastikin ympiristokysymyksen merkityksen nousua ja
politisoitumista. Melun kohdalla voidaan kylld havaita vastaava kisitteiden muut-
tuminen: hdirio, melu, meluongelma ja meluntorjunta osana ympéristopolitiikkaa.
Itse nostaisin moraalisen narkistyksen tai protestin ilmestymisen edellistd keskei-
semmialle sijalle. Kasitteet tulevat ja menevit ja ne saattavat olla alttiita valtaapita-
vien ideologisesti varittyneille uuskielisyyshankkeille tai akateemiselle kisitetehtai-
lulle. Sen sijaan moraalisista nikokohdista ponnistava epiilys ja asiantilaa kohtaan
tunnettu vastenmielisyys, joka kasvaa moraaliseksi protestiksi vallitsevia arvoja ja
yhteiskunnallisia kdytantojd kohtaan — sen tdytyy nahdikseni sisdltdd jotakin enem-
min. Pelkkd moraalinen paheksunta ei tietenkddn johda mihinkddn, mutta passii-

12 Ks. luku I, alaluku Meluaiheet yleisénosastolla. Ns. naapurimeluun tai asuntomeluun liittyvii
kysymyksii kasittelen tutkimuksen neljannessd luvussa.

13 Vt. Ehrnroothin ym. aloite 18.1.1961, HKV asiakirjat -61, HKA.

14 Jarvikoski 1991, 164—-167.

15 Laine — Peltonen 2003, 494.
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visuus auttaa tilanteen jatkumista ennallaan. Tdmi havainto saattaa saada jotkut
toimimaan.

Helsingin Sanomien melua koskevassa yleisonosastokirjoituksista tekemissani
otannassa ensimmaiinen kaupungin ympdriston tilaa ja melutilanteeseen vaikutta-
via kdytdnt6ja kohtaan suunnattu, moraaliseksi protestiksi tulkitsemani kirjoitus
on vuodelta 1965. Se on sikili kiinnostava, etti siteeraan sen tihian kokonaisuudes-
saan:

Esteettiseltd nikokannalta katsottuna on valtakunnan ja koko maailmankin suunnittelun
osalta pdistetty tind materialismin ja turhan kiireen aikakautena sellaiseen kurimukseen ja
noidankehiin, ettd silmintekevit eivit endd uskalla tehdi realistista leikkausta hornamaisen
ja turmiota tuottavan liikenteen jyrkiksi rajoittamiseksi ja supistamiseksi. Uhataan haudan-
takaisella helvetilli, eikd tahdota kiinnittdd huomiota siihen, ettd ihmiskunta on sen jirjes-
tdnyt vapaaehtoisesti itselleen jo maan pailli, jossa sitd tulevaisuudessa ndyttdd odottavan
vdistimiton ja lopullinen inferno, odotetun ja ihmiskunnan kaipaaman lopullisen onnen
sijasta. — Vai timiko joka puolella kuuluva ainainen moottoreiden pauke ja muu melu, ajo-
neuvon aiheuttama turma ja tiriné olisikin timadn matosen eldman tarkoitus, kun ei haluta

panna tikkua ristiin tilanteen muuttamiseksi.'®

Vaikka esimerkin kaltaisia painotuksia sisdltidvit yleisonosastokirjoitukset eivit
suinkaan vuoden 1965 jilkeen yhtikkid muodostaneet missddn madrin enemmis-
tod melua koskevien yleisonosastokirjoitusten joukossa, pidin niiden ilmestymis-
td merkittdvini siind prosessissa, joka tulkintani mukaan lopulta johti melukysy-
myksen politisoitumiseen. Vuonna 1968 yleisonosastolla oli kaksi kirjoitusta, joissa
kiinnitettiin huomiota yhteiskunnan materialisoitumiseen ja samaan aikaan ilme-
neviain henkiseen tyhjyyteen. Toisessa ndistd kirjoituksista ndkyi syvd huoli ympa-
riston sdilymisestd tuleville sukupolville, jota etenkin jatkuvaan taloudellisen kas-
vuun perustuva yhteiskuntajéirjestelmamme uhkasi.

Vuonna 1969 yleisonosastolla ilmeni edelleen moraalista paheksuntaa ja pessi-
mismii yhteiskunnan kehityssuuntaa kohtaan. 1970-luvun alkuvuosina moraalisia
kannanottoja alkoi olla yhd enemmain. Niissd 1960- ja 1970-lukujen taitteessa kir-
joitetuissa kirjoituksissa ympériston laadun huonontumisen nihtiin johtuvan yh-
teiskunnan toiminnasta. Néyttda siltd, ettd osa kirjoittajista vetosi suorastaan rutii-
ninomaisesti ympdriston huonontuvaan tilaan. Seuraava esimerkki on vuodelta
1973:

Tiedostamme myds sen, ettd autoistuva maailma pelaa taloudellista ja kaupallista uhkape-
lidan ihmisten terveyden kustannuksella. Melu, saaste, invalidisoituminen, luonnon turmel-
tuminen, ihmiskehon rappeutuminen, tarpeeton energian hukka ja sadat muut ekologiset
kysymykset ovat jokapdiviisid tuttavuuksia. [...] Olemme joutumassa tyéllisyyden, tekno-
logian, kaupan ja kulutuksen noidankehdan. Olemme muuttumassa epdinhimillisiksi robo-

teiksi, joitten ainoana harrastuksena on teknologian palveleminen.”

16 HS 29.7.1965 ”Moottoriajoneuvoliikenne”, nimim. Arli.
17 HS 21.9.1973 ”Auto ei ole lainsuojaton”, Arvo W. Heino.
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Nayttdd siltd, ettd viittaamisesta ympéristokysymykseen tuli 1970-luvun alkuvuo-
siin mennessi yleisesti hyviksytty puhetapa, joka heijasteli koko yhteiskunnan la-
pikdymad murrosta.

Toinen seikka, jonka melua koskevassa yleisonosastoaineistossa katson ilmen-
tdneen melukysymyksen politisoitumista on se, etti kirjoittajat alkoivat yhd useam-
min kisittdd vastuun ympériston tilasta ja siis my6s melun lisdantymisestd kuuluvan
kaupungin viranomaisille ja kaavoittajille — siis julkiselle sektorille. Viranomaisille
osoitettiin yhd enemmaén vaatimuksia hiljaisempien alueiden, kuten puistojen ja
merenrantojen sdilyttimisestd. Néhtiin, ettd lisddntyva liikenne ja sitd varten raken-
nettavat uudet litkennevaylit levittivat melua yhd laajemmalle ja aikaisemmin hiljai-
set alueet olivat uhattuina. Toki melua koskevassa kirjoittelussa oli titd ennekin ve-
dottu viranomaisiin lakien ja sdddosten aikaansaamiseksi ja niiden noudattamisen
valvomiseksi — itse asiassa viranomaisiin ja lainsdatdjiin kohdistetut odotukset ja
vaatimukset ovat yleisdnosastokirjoituksia hyvin voimakkaasti madrittava piirre l4-
pi koko tutkimusperiodin. Usein ndmé vaatimukset koskivat kuitenkin vain pienid
yksityiskohtia, kuten bussireitin siirtoa tietylle kadulle, autojen tyhjikayttod kos-
kevia saddoksid ja niiden valvomista tai sitd, ettd viranomaisten tulisi pitdd nuoret
lattahattumotoristit” tai muut kulloisenkin kirjoittajan epasosiaaliseksi katsomat
ja sopimattomasti kiyttiaytyvit “ainekset” poissa puistoista. 1960-luvun lopulta lih-
tien ympdristokysymysten noustua pinnalle ja julkiseen keskusteluun, yleisdnosas-
tolla ryhdyttiin vaatimaan, ettd viranomaisten tulisi ottaa vastuu koko ympdriston
tilasta. Endi ei riittinyt, ettd viranomainen olisi puuttunut vastaansanomattoman
auktoriteetin suomalla arvovallalla yhden yksilon sosiaalisesti paheksuttavaan kay-
tokseen. Muutosta kuvastavat hyvin seuraavat yleisonosastolta poimimani esimer-
kit, joista ensimmaéinen on vuodelta 1960 (ennen melukysymyksen politisoitumis-
ta), toinen vuodelta 1971 ja kolmas vuodelta 1973:

Esimerkki 1: Moni meilahtelainen odotti iloisena puistoteiden valmistumista paistikseen
luontoon kivelemdin pois kaupungin melusta, joka valtaisan bussiliikenteen takia alkaa olla
sietdmdton. Moni isd suunnitteli retked sunnuntaiaamuisin perheen pienempien kanssa ndille
seuduille. Mutta toisin kivi. Ajateltua rauhallista idyllid ei syntynytkain. Tilalle tulivat ldtti-
hatut, kuka mopollaan, kuka ilman. [...]Kukaan ei asiaa valvo, niin etti mukavahan sielld on
kurvailla. Miksi ei pystytetd oikeita liikennemerkkeji, joista selvisti nikyy, ettd polkupyoralld
ajo on kielletty ndilld alueilla? [...] Ja jos on oikeat liikennemerkit paikalla, voi kiellon rikkojaa

rangaista litkennerikkomuksesta. Siis: pois mopot ja motoristit puistokaytavilti.'s

Esimerkki 2: [...] Kun [Oulun]kyli oli pystytetty, tehtiin vield maaliikennekeskus Pasilaan. Sielti
jyradvit monikymmentonniset koteja korkeammat moottorihirviot muutaman metrin padssa
ohuen seinén takana ihan kuin pihojen lipi. Milloin ne hetkeksi vaikenevat, méyryai yollinen yli-
nopeus- ja loisliikenne ja muu. Séit, joit tai nukuit, aina ulvoo moottori. Tulee tippa silmaén kun
ajattelee miten viehattévi alue samalle paikalle olisi saatu jos suunnittelijalla olisi ollut ammatti-

taitoa. Olisi saatu ihmiskeskeinen yhteiskunta. Nyt saatiin melukeskeinen moottorislummi.'

18 HS 18.10.1960 "Helsingin kaupungin rakennusviraston puisto-osastolle”, nimim. Harmistunut
meilahtelainen.
19 HS 22.9.1971 ”Ogelin kehnoa kaupunkisuunnittelua”, nimim. Kitkeri velkavanki.
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Esimerkki 3: Eiko luonnon tuhoamiselle ja ihmisten rauhallisten hetkien havittimiselle
endd miltddn taholta aseteta rajoja. Helsinkildisilla ei 1dheisyydessddn ole paljoa pakopaikko-
ja melulta, saasteilta ja muilta ihmisté rikkirepiviltd ilmiéiltd. Espoon korpialueilla tillainen
mahdollisuus on tihin saakka ollut ja se on eris harvoja seikkoja, mistd Helsingin kaupungin
viranomaisia on ollut aihetta kiittd4. Lahnus ja yleensikin Luukkaan seudut ympdristdineen
on sdilytettivd rauhassa ja luonnontilassa. Helsingin kaupungin ja valtion viranomaisten se-

ki luonnonsuojeluvien on estettivi hotellin rakentaminen Lahnukseen.*

Huomattavaa on, ettd kaikki kolme edelld lainattua kirjoittajaa ilmaisivat nirks-
tyksensd samasta asiasta eli ldhinni liikenteen aiheuttamasta melusta. Tuo melu
tunkeutui ihmisten arkipdivin ymparistdon ja paikkoihin, joista he odottivat loyta-
vansi rauhaa ja hiljaisuutta. My6s taho, jolle vastuu asiantilasta vieritettiin, oli sa-
ma. Mutta laajuus, jolla viranomaisiin vedottiin ja mistd heididn katsottiin olevan
vastuussa, oli aivan toisenlainen. Syntyy vaikutelma, ettd ihmisille oli alkanut kehit-
tyd ajatus oikeudesta parempaan ympiristoon entistd laajemmassa merkityksessi
ja ettd viranomaiset voidaan laittaa vastuuseen ympariston laadusta aikaisempaa
laajemmassa mittakaavassa. Oletettavasti tima vaatimus liittyi vdeston kohonnee-
seen koulutustasoon ja yhteiskunnan muuttumiseen entistd individualistisemmak-
si. Nidin ollen “kansa” alkoi entistd tiukemmin dinenpainoin vaatia, ettd virkamie-
het huomioivat heidét yksilond ja tekevit jotain heiddn osoittamansa ongelman
ratkaisemiseksi.

Selvidi on, ettd ainoastaan yleisonosastokirjoitteluun perustuvan aineiston perus-
teella ei voi tehdd niin pitkille menevid johtopdatoksid. Tulkinta saa kuitenkin tu-
kea muista historiallisista ldhteistd, joita ovat Helsingin kaupunginvaltuustolle
tehdyt aloitteet samalta ajanjaksolta. Helsingin kaupunginvaltuutettujen tekemis-
sd aloitteissa, joissa on kisitelty melua ja jotka olen kdynyt johdonmukaisesti la-
pi vuosittain, vedenjakajaksi muodostuu vuosi 1968. Sitd varhaisemmissa valtuus-
toaloitteissa kisiteltiin melua — joskin melko vahdisessd médrin — yksityiskohtien
kautta. Viranomaisilta ja kaupungilta saatettiin vaatia melun vahentdmiseksi sellai-
sia toimenpiteitd kuten 30 km/h nopeusrajoitusta tietylle kadulle, Eldintarhan ajo-
jen (moottoriurheilutapahtuma) siirtdmisté pois asutuksen liheisyydesti ja uusien
puistojen perustamista esikaupunkeihin ja niiden jatkuvaa puhtaanapitoa ja varti-
ointia ”jolla hiiritsevit ja epdsosiaaliset ainekset pidetddn poissa virkistysalueelta”?!
Aloitteiden sisilto ja asioiden kisittelytapa oli siis hyvin samansisiltdinen kuin me-
lua koskevissa yleisonosastokirjoituksissakin ennen murroskohtaa, minka katson
indikoivan melukysymyksen nousemista ensin julkiseen keskusteluun, sitd koske-
vaa ongelmanmédrittelyi ja lopulta melukysymyksen politisoitumista.

Vuonna 1968 tehty aloite oli ensimmiinen, jossa ehdotettiin kaupunginhalli-
tusta ryhtymiin laajempiin toimiin meluntorjunnan kehittimiseksi eri aloilla.
Aloitteessa ehdotettiin, ettd eri alojen virkamiehille, teollisuuden johtohenkiloille,
liikennoitsijoille, rakennusten suunnittelijoille ja kaupunkisuunnittelijoille tulisi

20 HS 6.3.1973 “Espoon korvet rauhaan”, nimim. Luonnon ystava.

21 Esim. Vt Londenin aloite 19.9.1964 (asia nro 12), HKV asiakirjat -64; Vt Aminoffin ym. aloi-
te 12.2.1964 (asia nro 3), HKV asiakirjat -64; suora lainaus Vt Matvejewin ym. aloite 16.6.1965
(asia nro 11); HKV asiakirjat —65. HKA.
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tiedottaa aiheesta. Aloitteessa myos mainittiin, ettd asemakaavoja laadittaessa tu-
lisi huolehtia asuntoalueiden erottamisesta melua aiheuttavista liikennevaylistd ja
teollisuusalueista.”” Vuonna 1969 tehdyssd aloitteessa ehdotettiin, ettd kaupunkien
ja kuntien tulisi ryhtyd estimdin “ympdristoturmelua”, jonka yhdeksi osa-alueeksi
myds litkenteestd aiheutuva melu laskettiin. Aloitteessa ehdotettiin erityisen kes-
kuselimen perustamista, ”jonka ensisijaisena tehtdvina olisi tarkkaan kartoittaa
ympéristoturmelu, sen laajuus ja kehitysvauhti sekd sen vaikutus helsinkildisten
terveyteen, viihtyvyyteen ja ulkoilumahdollisuuksiin samoin kuin selvittdi ja koor-
dinoida toimenpiteet, joihin kaupungin olisi ryhdyttivd ymparistoturmelun esta-
miseksi”.?* Samansisiltoisid, kaupungin ja viranomaisten vastuun ympéristoasiois-
sa ja myds melukysymyksessd tunnustavia aloitteita tehtiin edelleen 1970-luvulla ja
myShemminkin. Toki valtuustossa keskusteltiin my6s edelleen meluun liittyen yk-
sityiskohdistakin kuten yleisonosastollakin. Silti ajatus julkisen sektorin vastuusta
ympdriston tilasta ja viihtyisyydestd, oli tullut jdddédkseen.

MELUUN LIITTYVAT KANSALAISLIIKKEET

Kuten tunnettua, ymparistokysymysten politisoituminen ei tapahtunut yhtikkis ja
sitd edelsi monta asiaa, muun muassa elin- ja koulutustason nousu, luonnontieteel-
lisen tiedon lisddntyminen ja niin edelleen. Usein ympéristokysymyksen yhteiskun-
nallistumisen yhteydessd nostetaan esiin ympiristoon liittyvien kansalaisliikkeiden
aktivoituminen. Paljon on keskusteltu siitd, kuinka merkittdvi rooli eri kansalais-
liikkeilld ja ympéristojarjestoilld on lopulta ollut ympiriston politisoitumisessa ja
ympiéristopolitiikan kehittymisessd.** Ehkd jonkinlaisena yhteenvetona niiden roo-
lista voisi todeta Lasse Peltosta mukaillen, ettd kansalaistoiminnan voima on suh-
teellista, mutta julkisen madrittelyvallan (viestimet) ja ylipaikallisten instituutioi-
den (esim. eri ministeriot) avulla ne pystyvit voittamaan aikaa ja saavat tilanteen
ehki kdantymain ainakin osin tavoitteidensa mukaiseksi.” Tyypillistd kansalaisliik-
keille Karl Polanyin mukaan on se, ettd ne perustuvat vapaaehtoisuuteen, ovat kol-
lektiivisia, usein kansainvilisid ja ne ovat puolustusmekanismeja, jotka nousevat
suojaamaan ihmisid ja luontoa kapitalismin ja markkinatalouden repivii vaikutuk-
sia, sen ”saatanallista myllyd” vastaan.” Kollektiivinen toiminta tuottaa myos uusia
eliittejd yhteiskunnan instituutioiden sisélle ja saattaa siten vihitellen muuttaa nii-
den kdytintoja.”

Kysymykseen kansalaisliikkeiden merkityksestd melun politisoitumisessa Hel-
singissé ja ehkd laajemmin koko Suomessa on vaikea vastata. Aktiivisimpina kansa-
laisryhmittymind meluun liittyvissd kysymyksissd 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa Helsingissd nousevat esille kaksi yhdistysté ylitse muiden: Meluntorjunnan

22 Vt Paavolan ym. aloite 24.1.1968 (asia nro 2), HKV asiakirjat -68, HKA.

23 Vt Appelgvistin ym. aloite 12.11.1969 (asia nro 469, HKA asiakirjat -69, HKA.

24 Esim. Suhonen 1994, 20-21; Jiarvikoski 1991; Peltonen 2001; Melucci 1996.

25 Peltonen 2001, 161.

26 Polanyi 1957; kaikki eivit toisin korosta yhteiskunnallisten rakenteiden merkitysta liitkkeiden
synnylle, vaan painottavat yksil6llisten valintojen merkitystd, esim. Olson 1965.

27 Peltonen 2001, 164.
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edistimisyhdistys ry (vuodesta 1974 Meluntorjunta ry.) ja Liikennepoliittinen yhdis-
tys Enemmisto ry. Muita merkittdvampid tdlld saralla tuolloin toimivia jirjest6jd oli-
vat vuonna 1942 perustettu Adniteknillinen yhdistys ry — Ljudtekniska Forening r.y.
(vuodesta 1970 Akustinen Seura ry. — Akustiska Sillskapet rf.) ja vaonna 1969 Suo-
men luonnonsuojeluyhdistyksen pohjalta organisoitu Suomen Luonnonsuojeluliitto.
Akustista Seuraa ei voi mielestidni pitdd varsinaisena kansalaisjarjestond tai kansa-
laisliikkeend, koska sen toiminta viittaa enemmdn tieteellis-tekniseen asiantuntija-
jarjestoon. Lisdksi Akustisessa Seuran ja Meluntorjunnan edistimisyhdistyksen ak-
tiivisina jasenind toimi osittain samoja henkiloitd, kuten diplomi-insin6orit Juhani
Borenius, Pentti U. Lehtinen ja Eero Lampio. Niistd kahdesta yhdistyksestd Melun-
torjunnan edistimisyhdistys keskittyi Akustiseen Seuraan verrattuna selkeimmin
liikenteen meluun liittyviin kysymyksiin ja toimi aktiivisemmin “ulospdin” suh-
teessa kansalaisiin. Akustinen Seura taas keskittyi tulkintani mukaan Meluntorjun-
nan edistimisyhdistykseen verrattuna selkeimmin huoneakustisiin ja esimerkik-
si soitinten virityksen standardoitiin liittyviin kysymyksiin. Tédssd tutkimuksessa
huomioin Akustisen Seuran toimintaa siind méérin kun se liittyy oleellisesti kisit-
telemiini aiheisiin. Suomen Luonnonsuojeluliitto taas on jatkuvasti ollut Suomen
suurin ja merkittdvin ymparistonsuojelujirjesto, jonka toiminnassa ympéaristome-
luun liittyvit kysymykset ovat vain yksi kapea osa-alue. Siksi en kisittele sité tdssad
yhtd perusteellisesti kuin Meluntorjunta ry:td ja Enemmisto ry:td. Tosin myoskdin
Enemmisto ry ei ollut pddosin melukysymyksiin keskittyvi yhdistys, mutta 1960- ja
1970-lukujen taitteessa ja Helsinkid koskien Enemmiston rooli nousee meluasioissa
selkeimmin esiin verrattuna Suomen Luonnonsuojeluliittoon. Siksi katson Enem-
miston toiminnan kisittelemisen olevan perusteltua.?

MELUNTOR]UNNAN EDISTAMISYHDISTYS RY.

Meluntorjunnan edistimisyhdistys perustettiin loppuvuodesta 1965. Yhdistyksen
perustajajasenid olivat muun muassa diplomi-insinéori T. K. Laakso, E. J. Paavola
ja diplomi-insind6ri ja mydhemmin myos Uudenmaan alueen Tyoterveyslaitoksen
johtaja toiminut Pentti Uolevi Lehtinen. Puoluepoliittisesti vapaan painostusryh-
min kotipaikkana oli Helsinki ja toiminta-alue kattoi koko valtakunnan. Yhdis-
tyksen sddnnoissd perustamisen syind mainittiin olevan havainto siité, ettd ihmista
ymparoivd melu oli muodostunut eri alueilla terveydelle vaaralliseksi tai ihmiselle
muuten haitalliseksi. T4llaisina paikkoina mainittiin muun muassa tyopaikat, kul-
kuneuvot, litkennevilineet, ruokailupaikat ja asunnot.” Yhdistyksen perustamisen

28 Haluan vield huomauttaa, ettd melun politisoitumiseen ja siihen liittyvien kansalaisliikkeiden
tutkiminen ei ole timin tutkimuksen padteema. Lisiksi melua koskeva aktiviteettia on harjoitet-
tu fragmentoituneesti eri puolilla ilman, ettd juuri mikédén jérjesto olisi yksinomaan keskittynyt
sithen. Esimerkiksi Liikennesuunnittelun Seuran (rek. -75) ja Yhdyskuntasuunnittelun Seuran
(rek. -70) kaltaiset yhdistykset ovat kisitelleet myds meluasioita joidenkin kaupunginosayhdis-
tysten ohella. Aikalaiskeskusteluissa niiden rooli ei ole kuitenkaan noussut juurikaan esille, joten
olen rajannut ne tutkimuksen ulkopuolelle.

29 Yhdistyksen sdinnot. Meluntorjunnan edistimisyhdistystid koskeva aineisto
PRH.547 320/1V, KA.
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motiivina oli myds se, ettd Suomesta koettiin puuttuvan “tehokkaasti toimiva laa-
jalle pohjalle perustuva ns. valtakunnallinen kansalaisjdrjestd, joka tekisi julkista
valistusty6td meluntorjunnan tarpeellisuudesta ja aloitteita toimenpiteistd, joiden
avulla meluntorjuntaa olisi tehostettava, sekd jakaisi kansalaispiireihin tietoutta
kaytannossi koetelluista meluntorjuntamenetelmista.”* Yhdistyksen perustamista
oli ehki osaltaan motivoimassa lisiksi lehdistossd vuosina 1962—1965 useaan ottee-
seen puheena ollut tarve meluntorjunnan tarpeellisuudesta.” Yhdistyksen perusta-
miseen vaikutti my6s Pentti U. Lehtisen mukaan se, ettd 1960-luvun lopulla melus-
ta ja akustiikasta ryhdyttiin puhumaan entistd enemmin ja esimerkiksi akustiikan
alalla ryhdyttiin luomaan kansainvilisid standardeja.”

Yhdistyksen toiminta kdynnistyi virednd. Vuonna 1966 yhdistys ldhetti muun
muassa kirjelman kauppa- ja teollisuusministeriélle, kulkulaitosten ja yleisten toi-
den ministeriolle sekd rakennushallitukselle koskien asuintalojen ddnieristysmaara-
yksid. Kirjelmdn avulla Meluntorjunnan edistimisyhdistys halusi vaikuttaa tuolloin
asuintalojen ddneneristysmairdyksid valmistelevan toimikunnan tyon tuloksiin ja
niiden soveltamistapoihin. Yhdistys painotti kirjelméssddn muun muassa siti, et-
td madraykset tulisi tehd riittdvian ankariksi ja tasméllisiksi ja akustisesti heikkoja
viliseinid ei pidd missddn tapauksessa hyviksyd. Yhdistys painotti my6s madrays-
ten noudattamista koskevan valvonnan tarpeellisuutta, mitd varten tarvittiin riitti-
visti mittauslaitteita ja koulutettua henkilokuntaa.® Yhdistys jirjesti myos melun-
torjuntaa koskeneet yhteistyoneuvottelut muun muassa Helsingin poliisilaitoksen,
Oljylammitysteknillisen yhdistyksen, Suomen Rakennusmestariliiton, Helsingin
kaupungin rakennustarkastusviraston, Helsingin seutukaavaliiton ja Kaupunkilii-
ton kanssa vuonna 1966. Tilaisuudessa oli lasna 24 henkil6id 15:sta eri virastosta ja
jarjestostd. Osanottajat painottivat puheenvuoroissaan useaan otteeseen melun-
torjuntaa koskevien mdirdysten tarpeellisuutta ja niiden laatimisen kiirehtimista.
My®6s suuren yleison valistaminen meluasioissa koettiin tirkedni, jotta he tietdisi-
vdt mitd "he voivat vaatia.”**

Vuonna 1967 yhdistys jarjesti useita yleisoluentoja ja keskustelutilaisuuksia otsi-
kolla ”Miten melua tutkitaan ja torjutaan”* Vuodesta 1969 lahtien yhdistyksella oli
my6s ilmainen meluntorjunnan neuvontapalvelu melusta kirsiville ihmisille. Neu-
vontapalvelu oli toiminnassa ainakin vuoteen 1973 saakka ja siitd vastasi diplomi-
insinoori T. K. Laakso.* Yhdistys esiintyi aktiivisena my6s Helsingin Sanomien ylei-
sonosastolla, jossa sen edustajat ilmoittivat yhdistyksen toiminnasta muun muassa
seuraavaan tapaan:

30 Meluntorjunnan edistimisyhdistyksen vuosikertomus 1966. PLY.

31 Meluntorjunnan edistimisyhdistyksen vuosikertomus 1966. PLY.

32 P. U. Lehtisen haastattelu 8.5.2002.

33 Meluntorjunnan edistimisyhdistyksen vuosikertomus 1.4.1966 pdittyviltd toimintavuodelta.
PLY.

34 Poytdkirja meluntorjuntaa koskevista yhteystyoneuvotteluista 22.9.1966. PLY.

35 Meluntorjunnan edistimisyhdistyksen jisentiedote 13.2.1967. PLY.

36 Kirsitko melusta? Esitelehtinen 5.11.1973 Vanhalla ylioppilastalolla jarjestettivisti tiedotus- ja
keskustelutilaisuudesta. PLY.
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Maassamme toimiva allekirjoittanut v. 1965 rekisterdity yhdistys on ryhtynyt kerdamain ti-
lastoa kaikenlaatuisista ihmiselaimai rasittavista meluista voidakseen saamiensa selostusten

perusteella ryhtyi erityistoimenpiteisiin meluntorjunnan tehostamiseksi maassamme.?’

Yhdistys ilmoitti myos Helsingin Sanomien yleisdnosastolla maksuttomasta me-
luntorjuntaa koskevasta neuvontapalvelustaan ja saikin samalla palstalla erilaisia
kyselyja koskien muun muassa sitd, kuinka kovaa stereolaitteita saa soittaa kerrosta-
lossa, millaisin materiaalivalinnoin pianonsoiton kantautumista naapurin puolelle
voi estdd sekd miten melua voi mitata, jotta tietdd, ettei soita stereoita liian kovaa.
Meluntorjunnan edistimisyhdistyksen edustajat antoivat lehden palstalla erilaisia
teknisid neuvoja koskien muun muassa sitd, miten viliseinien ja ikkunoiden d4ni-
eristystd voi parantaa ja kuinka monta desibelid naapurin puolelle melua voi lain
mukaan kantautua ilman etti se johtaa sanktioihin. Yhdistys antoi palstalla myos
aiheeseen liittyvid kirjallisuusvinkkeja.*

1970-luvulla yhdistykselld oli yhteistyotd ammattikasvatushallituksen ja Akus-
tinen Seura ry:n kanssa liittyen akustiikkaa ja meluntorjuntaa koskevan oppikir-
jan valmisteluun. Yhdistys jarjesti my6s edelleen useita luentotilaisuuksia aiheesta.
Niistd mainittakoon yhdistyksen Vanhalla ylioppilastalolla vuonna 1973 jarjestima
yleinen tiedotus- ja keskustelutilaisuus ”Karsitké melusta?” Tilaisuuden suojelijoina
toimivat Helsingin kaupunginjohtaja Teuvo Aura ja lddkintohallituksen padjohtaja
Leo Noro. Siihenastisen toimintansa aikana yhdistys oli tehnyt useampia aloitteita
meluntorjuntaan liittyvien lakien, asetusten, sddnnosten ja madraysten laatimiseksi
tai saattamiseksi sellaisiksi, ettd “ihmistd rasittava melu saataisiin alenemaan kyllin
alhaiseksi ja vaarattomaksi”* Vuonna 1974 yhdistys muutti nimensi Meluntorjun-
ta ry:ksi.** Yhdistys operoi niin konemelun kuin rakennuksiin, lentoliikenteeseen ja
maantieliikenteeseenkin liittyvin melun saralla.*’ Sen piirissé oltiin myos huolestu-
neita meluun liittyvistd mielenterveydellisistd tekijoistd, joiden selvitystarvetta yh-
distyksen jdsenet painottivat muun muassa Suomen Akatemian vuonna 1979 jir-
jestdmissd meluntorjunnan tutkimusta selvittdvissd kokouksessa.*

1980-luvulla Meluntorjunta ry:n toiminta jatkui, joskin hieman hiipuneena. Yh-
distyksen aktiivisuuden laimeneminen johtui sen tuolloisen puheenjohtajan, muun
muassa Imatran Voiman sihkolaboratoriossa ja Teknillisen korkeakoulussa akus-
titkan erikoisopettajana toimineen tekniikan tohtori Eero Lampion mukaan T. K.
Laakson luopumisesta yhdistyksen aktiivisesta johtamisesta eikd tilalle 16ytynyt ke-
tdan Laakson tapaista ”primus moottoria”. Yhdistyksen jasenmaira viheni, ja 1980-
luvulle tultaessa jdsenid oli endd 74, kun niitd yhdistyksen aktiivisimpina aikoina oli
ollut noin 150.* Myos yhdistyksen tavoitteet olivat muuttuneet sitten 1960-luvun.
Yhdistyksessd koettiin meluntorjunnan teknisen toteuttamisen edenneen etenkin

37 HS 16.5.1970 "Melutilastoa kerddmain”, Meluntorjunnan Edistimisyhdistys ry.

38 HS yleisénosasto esim. 30.9.1970; 7.10.1970; 10.10.1970; 13.10.1970; 16.10.1970; 21.10.1970.

39 Kirsitko melusta? Esitelehtinen 5.11.1973 Vanhalla ylioppilastalolla jirjestettivista tiedotus- ja
keskustelutilaisuudesta. PLY.

40 Meluntorjunnan edistimisyhdistystd koskeva aineisto. PRH.547 320/1V, KA.

41 Juhani Boreniuksen haastattelu 7.5.2002.

42 Meluntorjunta ry:n toimintakertomus vuodelta 1979. JBY.

43 Meluntorjunta ry:n jasentiedote 12.5.1980. ELY.
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uudisrakentamisessa, koska kaikkiin meluongelmiin voitiin jo osoittaa jokin teho-
kas ratkaisu. Tosin nididen ratkaisujen todettiin joissain tapauksissa aiheuttavan
kohtuuttomia kustannuksia ja siten pakottamaan etsimain muita halvempia ja me-
luntorjunnallisesti heikompia ratkaisuja. Siksi yhdistyksessi katsottiinkin, ettd me-
luntorjuntaty6n painopistettd tulisi kohdistaa “ehkdisevadn meluntorjuntaan seka
melun tuottamiseen ja vastaanottoon liittyvdian asennekasvatukseen.” Yhdistyksen
mukaan olisi my9s selvitettdvi yhteiskunnan osuus meluntorjunnassa eli millaisia
vaatimuksia ja velvoitteita yhteiskunta voisi asettaa melun tuottajille ja kuinka me-
luntorjunnan kustannukset jaettaisiin eri osapuolien kesken.* Télld yhdistyksessa
tarkoitettiin Pentti U. Lehtisen mukaan sitd, ettd esimerkiksi kiireen tai virheiden
vuoksi esimerkiksi rakentamisessa ei toteutettu kaikkea mité pitéisi, joten ihmiset
tulisi saada kokemaan asia tirkedksi aiheen esillipitimisen ja asennekasvatuksen
avulla. Meluntorjunnan tarpeellisuutta voitiin pitdd esilldi muun muassa keskuste-
lujen, lehtikirjoittelun ja opettamisen kautta.*

Meluntorjunta ry:n 1980-luvulla ehkd merkittavin toiminta liittyi Sisdasiainmi-
nisterion vuonna 1979 asettamaan Meluntorjuntatoimikunnan mietinnén valmis-
teluun. Mietint6 valmistui vuonna 1981 ja Meluntorjunta ry:n jasenid, kuten P. U.
Lehtistd (Uudenmaan aluetyoterveyslaitoksen edustajana) ja Tapani Jauhiaista (Hel-
singin yliopistollisen keskussairaalan neni-, korva- ja kurkkutautien klinikan edus-
tajana) oli kuultu asiantuntijoina mietintod valmisteltaessa.*® Mietinnon valmis-
tuttua Sisdasiainministerion ympéristonsuojeluosasto pyysi siitd lausuntoa useiden
tahojen ohella my6s Meluntorjunta ry:Itd. Meluntorjunta ry:ll4 olikin huomautta-
mista useissa kohdissa koskien muun muassa meluhaitan korvausvelvollisuutta. Yh-
distys pelkdsi timin kohdan heikentédvin olennaisesti ehdotetun meluntorjuntalain
tehokkuutta, koska lakia valmisteleva toimikunta ei ottanut mitiin kantaa taloudel-
listen arvojen menetysten korvaamiseen. Ja koska melun haittaa voidaan arvostella
“merkitsevyys” -kriteerilld, niin meluhaitan korvausvelvollisuus jdi yhdistyksen mie-
lestd ”tuuliajolle.”* Yhdistys painotti lausunnossaan myos valvovien viranomais-
ten vastuuta opastavana osapuolena, mihin tulisi liittya tietty velvollisuus osallistua
mahdollisten meluntorjuntatoimenpiteiden suunnitteluun ja ohjaamiseen.*®

Tiivistden Meluntorjunta ry:n toiminnasta voi todeta, ettd sen “kulta-aika” si-
joittui ldhinnd 1960-luvulle ja 1970-luvun alkuvuosiin. Jdsenistd koostui ainakin
vuonna 1967 voittopuolisesti tekniikan alalla toimivista henkiloistd, silld heitd oli
tuolloin 35 % jdsenistid. Arkkitehtejd oli 16 %, opetusalalla 13%, ladkintéalalla 11 %
ja muissa ammateissa 25 % jdsenistd.” Yhdistykselld oli kansainvilisid yhteyksia
muissa maissa toimiviin vastaaviin jarjestoihin, kuten Itdvallan meluntorjuntajir-
jestoon sekd Saksassa ilmestyvadn Larmbekdmpfung-lehteen.” Silld oli kansainvili-
sid yhteyksid myos Adniteknillisen Yhdistyksen kautta, jossa monet Meluntorjunta

44 Meluntorjunta ry:n jisentiedote 12.5.1980. ELY.

45 P. U. Lehtisen haastattelu 8.5.2002.

46 Meluntorjuntatoimikunnan mietinté 1981.

47 Meluntorjuntatoimikunnan mietinnésti saadut lausunnot 1983, 46.

48 Ibid 116.

49 Meluntorjunnan edistimisyhdistyksen jdsentiedote 13.2.1967. PLY.

50 Meluntorjunnan edistimisyhdistyksen vuosikertomus 1.4.1966 pdittyviltd toimintavuodelta.
PLY.
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ry:n jisenet myos toimivat. Adniteknillisen Yhdistyksen kutsumana Suomessa vie-
raili luennoimassa useita ulkomaisia alan asiantuntijoita. Esimerkiksi vuonna 1956
Aéniteknillinen yhdistys isinnéi Nordiska Akustika Sillskapetin (NAS) vuosikoko-
usta, ja jo tuolloin pohjoismaiset asiantuntijat luennoivat muun muassa melusta ja
kaupunkisuunnittelusta jalentomelun torjunnasta.’ Oletettavasti mukana olo A4ni-
teknillisen Yhdistyksen toiminnassa ja sen kautta saadut kansainviliset vaikutteet ja
luodut kontaktit loivat pohjaa ja motivaatiota Meluntorjunta ry:n perustamiselle.
Lehdistostd Meluntorjunta ry:ti edusti alunperin Aédniteknillisen Yhdistyksen jul-
kaisema ja myohemmin yhdessi Meluntorjunta ry:n ja Suomen Ultraddniseuran
julkaistu Akustinen Aikakauslehti. Lehti kuitenkin jouduttiin lopettamaan suppean
levikin vuoksi vuonna 1967.

Yhdistyksen johtokuntaan koko yhdistyksen toiminta-ajan kuuluneen ja vilil-
14 puheenjohtajanakin toimineen P. U. Lehtisen mukaan Meluntorjunta ry saavut-
ti tavoitteensa melko hyvin. Vaikka yhdistyksen tavoitteisiin suhtauduttiin toisinaan
etenkin alkuaikoina melko vilinpitdiméttomasti esimerkiksi viranomaisten taholta,
alkoi Lehtisen mukaan 1970-luvulla ”yleinen ilmapiiri” muuttua siten, ettd "alko olla
innostusta ja semmosta lisdd.”>* Yhdistys onnistui toiminnallaan ja aktiivisuudellaan
vaikuttamaan muun muassa asuntojen dinieristysnormistoon ja ilmeisesti sen ji-
senet lopulta vaikuttivat meluntorjuntaa koskevan lainsiddinnén muotoutumiseen,
silld yhdistykseltd ainakin pyydettiin lausuntoja erilaisiin komiteamietint6ihin, joiden
pohjalta meluntorjuntaa koskevia lakeja lopulta sdddettiin. Tosin Lehtisen mukaan
esimerkiksi vuosina 1965 ja 1967 Ladkintohallituksen antamat melun enimmaistasoja
koskevat ohjearvot olisi voitu sdatda tiukemmiksikin, mutta ’sithen aikaan ... taytyy
tyytyd sithen, ettéd jotakin on ...ja mikd alulle saadaan.” Hanen mukaansa sdadosten
toteuttamista ei mydskain valvottu aina riittdvasti.* Yhdistyksen toiminnassa teknii-
kan rooli oli tirked ja sen katsottiin olevan avainasemassa meluntorjunnassa. Lehti-
sen mukaan lisdksi sen rinnalle tarvittiin kuitenkin niin sanottu aatteellinen puoli,
silld jotta insindorit saatiin vastaanottavaisiksi meluntorjuntaan liittyville ajatuksille
ja yhdistyksen ajamille tavoitteille, tarvittiin kanssakdymisté ja keskustelua. Yhdistys
pyrki jossain médrin, joskin epévirallisemmin, vaikuttamaan ihmisiin mys yksiloina
siten, ettd miten kannattaisi suhtautua naapurustoon, miten sopia asioista ja millaisia
teknillisid mahdollisuuksia ndiden meluongelmien ratkaisemiseksi oli olemassa.” Yh-
distys lopetti toimintansa vuonna 1987, koska se katsoi saavuttaneensa suurimman
osan aatteellisista tavoitteistaan ja meluntorjunnasta oli tullut vakiintunut osa lain-
sdddantod ja sitd valvomaan oli perustettu omat viranomaisinstituutionsa.* Voi olla,
ettd yhdistyksen toiminnan loppumisen taustalla oli my6s yhdistyksen jisenten ak-
tiivisuuden hiipuminen ja jidsenten kaikkoaminen. Niin arvelee meluasioiden parissa
tuolloin ja sen jalkeenkin tyoskennellyt diplomi-insin66ri ja konsultti Kari Pesonen,
joka oli myos Akustisen Seuran hallituksen jdsen vuosina 1978—-1988.

51 NAS:n vuosikokouksen 1956 ohjelma. ELY; Akustisen Seuran historiikki.

52 Akustisen Seuran historiikki.

53 P. U. Lehtisen haastattelu 8.5.2002.

54 ibid.

55 P. U. Lehtisen haastattelu 8.5.2002.

56 Juhani Boreniuksen haastattelu 7.5.2002; P. U. Lehtisen haastattelu 8.5.2002.
57 Kari Pesosen sihkopostiviesti 14.12.2006.
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Meluntorjunta ry:n toimintaa savytti tulkintani mukaan usko yhteiskunnan edis-
tymiseen, tieteeseen ja valtioon edistysten toteuttajana, mikd Timo Jarvikosken mu-
kaan oli tyypillistd 1960-luvun lopun suomalaisille liikkeille.’® Yhdistys ei ollut radi-
kaali ja rdvikoitd kannanottoja tai toimintamalleja eiki erityistd ndkyvyyttd hakeva
kansalaisliike. Se toiminta perustui padosin sithen ajatukseen, ettd avainryhmien, ku-
ten insinodorien, tietoisuutta lisidamalld meluntorjunnassa voitaisiin edistyd. Onkin
syytd kysyd, missd madrin yhdistystd voi pitdd kansalaisliikkeen, vai oliko se sitten-
kin pddosin asiantuntijajarjestd. Itse olisin taipuvainen pitiméddn yhdistystd kansa-
laisliikkeeni, silld sen piirissd kannettiin huolta melun aiheuttamasta kiarsimyksesta
tavallisille ihmisille. Ehka se oli sekoitus asiantuntija- ja kansalaisliikettd. Karl Po-
lanyita mukaillen se kuitenkin nousi suojaamaan ihmisia kapitalismin ja markkina-
talouden repivid vaikutuksia vastaan, vaikka yhdistyksen toiminnassa pyrittiinkin
vilttimidn kaikkea ideologista tai puoluepoliittiseksi tulkittavaa kielenkiyttod ja
ratkaisemaan asioita puhtaalla (tekniselld) asialinjalla. Yhdistyksen jasenet eivit ehka
itse ndkisi toimintaansa siten, ettd se olisi pyrkinyt edes implisiittisesti suojaamaan
ihmisid kapitalismin haittavaikutuksilta. Kyse oli enemmainkin melko neutraaleiksi
koetuista tosiasioista, joihin liittyvdt ongelmat pyrittiin ratkaisemaan arvovapaaksi
koetun teknologian avulla. Yhdistys tiyttad mielestdni kansalaisliikkeen toimintaa
rallisissa instituutioissa ja pddsivét ndin ikddn kuin sisdltdpdin muuttamaan niiden
kéytantojd ja vaikuttamaan esimerkiksi lakien ja saddosten sisaltoon.

AUTO VAI IHMINEN?
LIIKENNEPOLIITTINEN YHDISTYS ENEMMISTO RY.

Kumpi on tirkedmpi, auto vai ihminen? Tdhdn kysymykseen kulminoituu Hel-
singissd vuonna 1968 perustetun Liikennepoliittisen yhdistyksen Enemmist6 ry:n
toiminta-ajatus. Yhdistyksen perusti joukko nuoria arkkitehteji, yhteiskuntasuun-
nittelijoita, poliitikkoja, juristeja ja opiskelijoita, joiden mielestd “virallinen liiken-
nepolitiikkaa oli lahtenyt hakoteille nostaessaan auton tirkeimméksi kuin ihmi-
sen.”*” Yhdistyksen tavoitteena oli muuttaa silloisen kaupunkiympériston kehityksen
suunta ihmisystdvillisemmaksi ja sitd koskevaa pddtoksentekoa demokraattisem-
maksi. Yhdistyksen jdsenet olivat erityisesti huolissaan yksityisautoilun kasvamises-
ta ja sitd suosivien liikenneratkaisujen toteuttamisesta kaupunkilaisten enemmiston
eli jalankulkijoiden, pyériilijoiden ja julkisen liikkennevilineiden kiyttdjien kustan-
nuksella, joiden etujirjestond yhdistys esiintyi. Sen tavoitteena oli valvoa ja paran-
taa ajamiensa ryhmien etua lainsddddnndssd ja antaa kriittisid kannanottoja ympa-
ristod koskevista suunnitelmista sekd jarjestdd keskustelutilaisuuksia ja tarvittaessa
mielenosoituksia.®

Jos Meluntorjunta ry ei turvautunut kaupungin katukuvassa nikyviin ja raflaa-
viin tempauksiin, niin Enemmist6 ry kylld pyrki saamaan huomiota niyttivilla

58 Jarvikoski 1991.
59 Enemmisto 2/1975, 14.
60 Enemmistd 2/1971 (ei sivunumeroa).
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tapahtumilla. Yhdistyksen ensimmaiinen suora toiminta alkoi marraskuussa 1968
jirjestetylld mielenosoituksella Helsingin Aleksanterinkadulla. Marssijat vaativat
Aleksanterinkadun muuttamista kivelykaduksi. Toista sataa henkil6d marssi Senaa-
tintorilta Aleksanterinkatua pitkin kantaen julisteita, joissa luki muun muassa
”Autot pois Aleksilta” ja "Lasten pakokaasutus on lopetettava”® Yhdistys sai alus-
ta ldhtien melko paljon huomiota lehdistdssd ja jérjesti etenkin aktiivisimpana
toimintajaksonaan 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alkupuolella useita tapah-
tumia. Nditd olivat muun muassa pyordilymielenosoitukset vuosina 1969 ja 1971
sekd autonvastustusviikko vuonna 1970.° Enemmiston ajatuksia tukevaa tai niitd
levittivid pamflettijulkaisuja, kuten Alas auton pakkovalta (1969), Kenen Helsin-
ki — raportti kantakaupungista (1970) ja Isokenkdisten maa (1971) ilmestyi tiuhaan
1960- ja 70-lukujen taitteessa. Yhdistyksen jasenmaiiri olikin nousussa 1970-luvun
alkuvuosina. Vuoden 1970 alussa yhdistykseen kuului noin 700 jisentd ja saman
vuoden lopussa jo yli 1 500. Vuotta mydhemmin jdsenid oli jo noin 3 300 ja vuoden
1975 alussa jasenmddri oli kivunnut 3 339 henkiloon. Tamén jilkeen jasenmdadra
alkoi hiljalleen laskea.® Laura Kolbea mukaillen yhdistyksen voikin todeta synty-
neen yhteiskunnallisen murroksen aikalaislapsena, jolloin tyytyméattomyys ympa-

Kenen Helsinki -kirjan kuvitusta. Kuvatekstin mukaan “uudelleenjirijestelyt
pakottavat jalankulkijat syrjiin. Mutta tuleeko tdstdkin tilapdisjérjestelystii
lopullinen? Autoilijat eivit mielellddn luovu valtaamastaan lisitilasta (Keskuskatu).”
Kuva: Helander — Sundman 1970, s. 13.

61 Kolbe 2002, 286—-288; Hinttaniemi 2003, 33, 38.
62 Hinttaniemi 2003, 52—55.
63 Enemmisto 2/1971 (ei sivunumeroa); Enemmist1/1976.
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riston heikkoon tilaan ja esimerkiksi kaupunki- ja litkkennesuunnittelua kohtaan oli
muutenkin kasvamassa. Enemmisto ry hyotyi tastd tyytymattomyydestd ja Kolben
mukaan enemmistoldinen ajattelutapa levisi vuoden 1969 aikana Helsingin kau-
pungin kunnallispolitiikkaan.*

Melu ei ollut Enemmisto ry:n toiminnassa etusijalla, vaan sitd kasiteltiin satun-
naisesti muiden teemojen yhteydessi ja osana liikenteen tuottamia haittavaikutuk-
sia. Ndin ollen en tissd tutkimuksessa pyri kisittelemdan Enemmiston toimintaa
kattavasti, vaan keskityn yhdistyksen melua koskeviin kannanottoihin ja sithen liit-
tyvadn toimintaan. Pddasiallisena ldhteend olen kdyttanyt yhdistyksen julkaisemaa
jasenlehted nimeltd Enemmistd vuosilta 1971-1987.

Esimerkkini yhdistyksen meluun liittyvistd kannanotoista ja vaatimuksista mai-
nittakoon yhdistyksen Valtioneuvoston kanslialle antama lausunto koskien vuoden
1970 ympiristonsuojelutoimikunnan II-mietintdi ja siind esiteltyji liikennesuun-
nittelun periaatteita. Enemmiston lausunnossa suhtauduttiin kriittisesti mietinnos-
sd ilmaistuun pyrkimykseen estdd moottoriajoneuvojen aiheuttamia meluhaittoja
varaamalla teille riittivin leveit suojavyohykkeet. Enemmiston mielestd oli tarkedd
huomata, ettd “mikali autoliikenne kasvaa jatkuvasti ja sen tarpeet alttiisti tyydyte-
tddan samalla kuin edelld mainitusta ohjeesta pidetddn kiinni, maamme taajaan asu-
tuissa osissa ei pian endi ole muuta kuin tiealuetta ja sen suojavyohykettd”.® Tamin
vuoksi yhdistys puolsikin lausunnoissaan voimakkaasti siti, ettd osa maantiekulje-
tuksista tulisi siirtdd tariffipolitiikan ja rajoitusméardysten avulla rauta- ja vesiteil-
le. Rautateitd yhdistys puolsi vedoten meluhaittojen vihenemiseen muun muassa
siksi, ettd tuolloin meluhaitat keskittyvit pienemmaille alueelle, ja lisdksi suuria yk-
sikoitd kerralla kuljettavat harvemmat ajoneuvot olisivat helpommin valvottavissa.
Niin niille voitaisiin asettaa tiukempia meluttomuus- ja saasteettomuusvaatimuk-
sia kuin pienissé erissd tapahtuvalle maantiekuljetuksille. Edelleen yhdistys vaati,
ettd ajoneuvoille tulisi asettaa vaatimuksia mahdollisimman tdydellisestd melutto-
muudesta ja teille olisi rakennettava akustisia suojaesteitd.*’”

Melu esiintyi yhdistyksen lukuisissa muissakin kannanotoissa tai kriittisissd
huomautuksissa koskien milloin autotonta keskustaa, milloin asuntoalueiden ras-
kasta lapiajoliikennettd tai Helsingin keskustan konttoroitumista®®. Konttoroitumi-
sen yhteydessda melu mainittiin yhdeksi syyksi sithen, miksi monet keskustan asun-
not eivit endd valttimattd mene kaupaksi yksityisasunnoiksi, vaikka taloyhtigssa
niin haluttaisiinkin.® Tero Hinttaniemen mukaan yhdistyksen liikkennemanifestissa
vaadittiin, ettd autoihin tulisi asentaa tehokkaat danenvaimentajat. Autojen aiheut-
taman melun myos katsottiin tulevan kalliiksi yhteiskunnalle sen terveydellisten
haittavaikutusten vuoksi, silld "auto tekee kansalaisista puolikuuroja syopépotilai-

64 Kolbe 2002, 286—-288.

65 Enemmisto ry toimii tindkin pdivind mutta tdssi tutkimuksessa kisittelen ldhinni sen 1960-
ja 70-lukujen toimintaa, koska se liittyy melukysymyksen politisoitumiseen.

66 Enemmisto 5/1971, 12.

67 Enemmisto 5/1971, 12—14.

68 Konttoroistumisella tarkoitettiin erityisesti kantakaupungin asuintalojen muuttumista
liikkehuoneistoiksi, koska asukkailla ei ollut endd varaa asua kalliisti saneeratuissa kiinteistoissa.
Ks. esim. Helander — Sundman 1970, 100—105.

69 Esim. Enemmist6 2/1972, 17; 3/1972; 3/1973, 13; 2/1976, 6.
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ta”’”° Enemmisto-lehdessi kasiteltiin melua ja sen aiheuttamia haittoja myos oma-
na, erillisend teemanaan. Esimerkiksi jdrjeston lehdessd vuonna 1977 julkaistussa
artikkelissa “Paljon melua liikenteestd” mainittiin Enemmiston tavoitteiden joh-
tavan “muiden vaikutustensa ohella my6s melun vihenemiseen”. Artikkelissa to-
dettiin, ettd liifkenteen melusta kirsivid on suuri joukko, joka koostuu usein niis-
té, jotka eivit voi paeta melua muuttamalla hiljaisempaan paikkaan. Siksi yhdistys
vaatikin mitd pikemmin laadittavaksi meluntorjuntalakia. Yhdistys vaati my6s hil-
jaisten litkennemuotojen suosimista, joista yhtend mainittiin johdinautot.”

KI1STA "SARVIJAAKON” KOHTALOSTA

Helsingissd 1970-luvulla kiyty johdinautoliikenteen kohtaloa koskeva kiivas keskus-
telu on havainnollinen esimerkki aiheesta, jonka yhteydessi Enemmisto nosti me-
lun toistuvasti esille. Johdinauto eli trolleybussi tai "trollikka” on sihkokiyttoinen
joukkoliikenneviline, joka ottaa virran ilmassa kulkevista sihkojohdoista raitiovau-
nun tapaan mutta kulkee kumipyorilld. Johdinautot otettiin Suomessa liikenteeseen
ensimmaistd kertaa 1940-luvun lopulla Tampereella ja Helsingissd.” Trollikan etui-
na dieselbusseihin verrattuna pidettiin muun muassa sen saasteettomuutta, melut-
tomuutta ja pitkdd kiyttoikda. Monia lempinimis, kuten “naruauto” ja ”sarvijaakko”
kaupunkilaisilta saanut joukkoliitkennemuoto pditettiin kuitenkin lopettaa Helsin-
gissd vuonna 1974 vastoin Helsingin kaupunginvaltuuston paitostd. Lopettamis-
paddtos herdtti vastustusta kaupunkilaisten ja kansalaisjdrjestojen keskuudessa. Lak-
kauttamista vastustettiin vetoamalla johdinautojen moniin etuihin dieselkayttoisiin
linja-autoihin verrattuna, ja liikennemuodon meluttomuutta pidettiin yhteni sen
tirkeimmisti ansioista.”” Enemmisto-lehdessd kysymysti johdinautojen kohtalosta
puitiin useaan otteeseen. Vuonna 1974 lehdessd kritisoitiin kovin sanoin Helsingin
kaupungin pditostd lopettaa johdinautoliikenne vedoten muun muassa kustannus-
syihin. Enemmist6 ry:n mielestd johdinautot olisivat oikein huollettuina lzhes ikui-
sia ja kaupunkikiytossd ymparistod sddstdvid, ja niiden "korvaaminen dieselkalus-
tolla merkitsisi saasteiden ja melun selvdi lisdantymista”’* Vuoden 1976 numerossa
esiteltiin Helsingin litkennelaitoksen tuolloisen johtajan Matti Laamasen nakemyksid
johdinautoliikenteestd ja sihkobussien tilaamisesta. Laamanen mainitsi useita syit,
miksi johdinautoliikenne koettiin hankalaksi ja kannattamattomaksi. Laamanen pi-
ti kuitenkin mahdollisena, ettd kaupungissa toteutettaisiin 1980-luvulla muutamia
johdinautokokeiluja uusilla johdinautoilla, joiden teknisti kehittymista Liikennelai-
toksessa tultaisiin seuraamaan tarkasti. Laamanen mainitsi johdinautojen melutto-
muuden niiden ainoaksi eduksi, kun johdinautoja verrattiin dieselbusseihin.”

70 Ilta-Sanomat 24.9.1970 ”Auto tekee suomalaisista puolikuuroja syépdpotilaita”,
Rainer Nordberg; Hinttaniemi 2003, 93

71 Enemmisto 3/1977, 6.

72 Herranen, 206—207; Rollikka.net; Santaharju 1977, HKLA.

73 Enemmistd 2/1974, 20; 2/1975, 6—7; 4/1976, 6—7; 1/1977, 4—5; HS 29.4.1974 "Helsingin valtuus-
to ja johdinautot”, Aarne A. Heino; HS 6.5.1974 ” Antakaa meille johdinautoja”, nimim. Trolley;
Santaharju 1977, HKLA.

74 Enemmisto 2/1974, 20.

75 Enemmisto 4/1976, 6.
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Johdinauto koeajossa
Fredrikinkadulla vuonna 1949.
Kaupunkilaisilta lukuisia lempi-
nimid, kuten “naruauto ja
“sarvijaakko” saaneet johdinau-
tot poistettiin litkenteestd ensim-
maisen kerran vuonna 1974.
Kovan poliittisen vidnnon
jilkeen “trollikat” otettiin uudel-
leen kdyttoon vuonna 1979.
Johdinautoliikenne lopetettiin
Helsingissi lopullisesti vionna
1985. Kuva: Helsingin
kaupunginmuseo.

Enemmisto piti Laamasen lupauksia tilata uusia johdinautoja koekiyttoon katteet-
tomina ja syytti kaupungin johtoa tahallisesta viivyttelystd asiassa. Yhdistys koros-
ti jalleen johdinautojen meluttomuuden olevan ratkaiseva tekiji litkennemuodon
eduksi.” Johdinautojen puolesta vedottiin myds Helsingin Sanomien yleisonosas-
tolla useaan otteeseen muun muassa seuraavin sanoin:

Uskomme, ettd arv. valtuusto on tdysin tietoinen siitd, ettd erilaisten polttomoottorien ai-
kaansaama melu ja saaste ovat kaupunkimme alueella jo siksi vakava ongelma, etti sitd ei
tulisi endd lisdtd yhdelldkadn haittatekijélla. Se, ettd tietyt yrittdjapiirit pyrkivat hyotymaan
myos litkennelaitoksen toiminnasta, ei saisi johtaa kaupunginvaltuustoa harhaan. Arv. val-
tuuston tulisi myds ottaa huomioon, ettd laskelmat eivét aina paljasta koko totuutta vaan

niiden avulla pyritdin valitettavan usein todistelemaan tietyn suunnan oikeutusta.””

Enemmisto ry:n ja kansalaisten aktiivisuus ei kuitenkaan tuottanut tulosta. Johdin-
autoliikenne lopetettiin ja mydhemmin aloitettu pienimuotoisempi johdinauto-
kokeilukin (vuosina 1979—-1985) lopetettiin ja linjajohdot purettiin vuonna 1985.

76 Enemmisto 1/1977, 4-5.
77 HS 29.4.1974 ”Helsingin valtuusto ja johdinautot”, Aarne A. Heino.
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Lopettamispéitos tehtiin tilld kertaa vastoin Helsingin kaupungin ympéristolau-
takunnan esitystd.”® Johdinautot korvattiin meluisimmilla ja saastuttavilla diesel-
busseilla, joiden tuolloin vakuuteltiin pian olevan teknisesti niin kehittyneits, ettd
ne saataisiin yhtd hiljaisiksi kuin johdinauto.” Dieselbussit ovat kuitenkin edelleen
meluisampia kuin tuolloin kiytossi olleet johdinautot.* Johdinautoliikenteen lo-
pettamisen ja korvaamisen dieselkayttoisilld linja-autoilla todettiin vaikuttaneen
oleellisesti yksittdisten katujen ddnimaisemaan, varsinkin kun johdinautoja kiy-
tettiin liikenteen raskaasti kuormittamilla kaduilla.®' Helsingin kaupungin ympa-
rist6lautakunnan esityksessd vuodelta 1985 painotettiinkin, ettd kaupungin ei tuli-
si tehdd lainkaan ympéristoon negatiivisesti vaikuttavia pdatoksid, oli kyse kuinka
pienimuotoisista ja paikallisista muutoksista hyvinsa.®

Johdinautoihin liittyvissd polemiikissa nousee kiinnostavasti esiin Enemmis-
ton pyrkimys politisoida paitsi kaupunkiympiristoon liittyvid paatoksid, kuten lii-
kenneratkaisuja, mutta myos teknologiaa itsessddn. Johdinautoja koskevassa kes-
kustelussa nidkyy, kuinka yhdistys pyrki 1970-luvun alussa tuomaan kysymyksen
eri teknologioiden vililld tehtdvidstd valinnasta julkiseen keskusteluun, julkiselle
poliittiselle areenalle. T4td pyrkimystd voi pitdd jossain maidrin kunnianhimoisena
tavoitteena, silld ylldttdvan usein teknologian on ajateltu olevan poliittisesti ja aat-
teellisesti neutraalia. TAma ajatus nikyy selvisti esimerkiksi Meluntorjunta ry:n toi-
minnassa, jossa teknologiset ratkaisut ndhtiin arvovapaina ja rationaalisina keinoi-
na meluhaittojen vihentdmiseksi.

Voidaankin kysy4, onko eri teknologioiden vililld tehtdvit valinnat néhty tai ha-
luttu ndhdd yhteiskunnassamme puhtaasti teknis-taloudellisina kysymyksing, jol-
loin ratkaisuissa on punnittu hyoty-kustannussuhdetta. Tdhin vedoten ratkaisuja
on voitu tehdi pitkalti suljetuin ovin insinorien ja virkamiesten kesken ilman jul-
kista keskustelua, kuten johdinautonkin kohdalla voi olettaa tapahtuneen. Kun ai-
he yllattden nousikin julkiseen keskusteluun, ei vihiten Enemmisto ry:n ja tuolloin
Helsingin kaupunginvaltuutettuna toimineen E. J. ”Piippu” Paavolan aktiivisuuden
vuoksi (Paavola oli Enemmiston jasen),* johdinautoista paittavien tahojen tiytyi
kovan ympiristonakokohtiin liittyvan poliittisen painostuksen vuoksi tehda tiet-
tyjd myonnytyksid. Tahan vaikutti ehkd myos omalta osaltaan samoihin aikoihin
puhjennut niin kutsuttu 6ljykriisi.** Yksi myonnytys oli johdinautokokeilu, joka
Helsingin liikennelaitoksen teknillisen suunnittelutoimiston péallikkoni tuolloin

78 Santaharju 1977, HKLA; Johdinautoliikenne Helsingisséd 3.12.1985, HKLA; Helsingin kaupungin
ympiristolautakunnan esitys 26.11.1985, Ca:2—4/1985 HKYKA.

79 Johdinautoliikenne Helsingissd 3.12.1985, HKLA; johdinautojen melutasoista verrattuna diesel-
kdyttoisiin linja-autoihin esim. Metrotoimikunnan mietinté osa II, 1963, 152; Santaharju 1977,
18, HKLA.

80 HKL:n vuonna 2002 kiyttoonottamien dieselbussien ulkoinen melutaso oli 77 dB kun johdin-
autojen melutaso vuonna 1980 oli 72 dB ja vuodesta 1985 eteenpiin (liikennelain tavoitteellinen
ylitaso) 65 dB. HKL:n ympiristoraportti 2002; Santaharju — Pénni 1979, 18, HKLA.

81 Santaharju 1977, 18, HKLA.

82 Helsingin kaupungin ympiristolautakunnan esitys 26.11.1985, Ca:2—4/1985 HKYKA.

83 Ks. Esim. Vt. Paavolan johdinautoja koskeva aloite 27.5.1970, kisittely 28.10.1970. HKV:n asia-
kirjat 1970, HKA; HS 29.10.1970 ”Helsingin valtuusto: Johdinautoja keskustalinjoille”.

84 Oljykriisi lisasi kiinnostusta johdinautoliikenteen kehittdmiseen. Noihin aikoihin perustettiin ns.
COST-projekti, joka oli kansainvilinen johdinautoja koskeva tutkimushanke. COST 303, HKLA;
Santaharju — Pénni 1979, 17, HKLA.
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toimineen diplomi-insinori Juhani Valannon mukaan tehtiin “muodon vuok-
si”. Ilmeisesti trollikoita koskeva negatiivinen piitos oli lydty lukkoon jo hyvissid
ajoin ennen kysymyksen nousemista julkiseen keskusteluun. Valannon mukaan
Helsingin liikennelaitoksen ylin johto ”ei vain halunnut” johdinautoja liikentee-
seen.® Neuvostoliitosta tarjottiin samaan aikaan kokeiltavaksi neuvostovalmisteisia
johdinautoja, joiden huono laatu (joka oli tiedossa jo etukiteen) tarjosi sopivasti
syyn vetdd johdinautot pois litkenteestd.® Helsingin kaupungin ympiristonsuoje-
lun suunnittelijana ja sittemmin ympdristotarkastajana (kaupungin palvelukses-
sa 1971-1990) toiminut diplomi-insin6ri Ora Patoharju kertoo antaneensa Lii-
kennelaitokselle paljon johdinautoja koskevaa, Ziirichin liikennelaitokselta saatua
informaatiota. Patoharjun mukaan liikennelaitos sano vaan, ettd on niin kallista
pitdd kahta eri systeemid.” Patoharjun katsoo timai olleen syyni johdinautoista luo-
pumiseen.®

Lyhyend yhteenvetona Enemmist6 ry:n roolista melukysymyksessd voi todeta,
ettd se oli merkittdvd toimija nostaessaan melun esiin yhtend kaupunkiympdris-
ton epdkohtana. Tulkintani mukaan yhdistys vaikutti ainakin paikallisesti melu-
kysymyksen nousemiseen julkiseen keskusteluun. Melun sijasta yhdistyksen pada-
tavoitteena voidaan pitdd liikenneratkaisujen problematisointia ja politisoimista.
Yhdistys onnistuikin nostamaan liikenneratkaisut ja teknologiset kysymykset jul-
kiseen keskusteluun kritisoimalla muun muassa teknisten asiantuntijoiden mer-
kittivdd osuutta liikenneratkaisuja koskevissa pdatoksissi. Enemmiston mukaan
paatoksentekoon tulisi osallistua heiddn lisdkseen myos taloustieteilijoitd ja polii-
tikkoja.®

Enemmiston voidaan nahdid pyrkineen tarkoituksellisesti politisoimaan litken-
neratkaisuja koskevat paitokset, myds johdinauto-kysymyksen. Toiminnassaan yh-
distys kaytti hyvikseen julkisuutta, ja sitd voi pitdd 1960-luvun lopun tyypillisend
kansalaisliikkeend siksi, ettd sen piirissd uskottiin yhteiskunnan edistymiseen, tie-
teeseen ja valtioon edistyksen toteuttajana. Tosin se ei ollut uskossaan yhtd “kon-
ventionaalinen” kuin esimerkiksi Meluntorjunta ry, koska Enemmisto oli Me-
luntorjunta ry:td halukkaampi kyseenalaistamaan ja rikkomaan kuntahallinnon
vakiintuneita toimintatapoja. Silti sen piiristd on loydettivissd uskoa teknologiaan
ja yhteiskunnan edistymiseen siind mielessd, ettd oikeat ja teknisesti ymparistoys-
tavillisesti toteutetut joukkolitkennemuodot, ympiristod koskevat sdddokset ja
niiden toteutumisen riittdvd valvonta muuttaisivat Helsingin ympéristd pilaavan
kehityssuunnan parempaan péin. Vian ndhtiin olevan pddosin paitoksentekopro-
sessissa, jossa niskan pdille olivat paisseet “isokenkdiset” yksityisautoilua ja enem-
mistoléisittdin ajateltuna vdirinlaisia liikenneratkaisuja kannattavat tahot. Voi olla,
ettd yhdistyksen aktiivien tultua valituiksi kunnallispolitiikkaan he olivat osaltaan
muuttamassa kaupungin pddtoksid ymparistoystavillisempddn suuntaan.*” Yhdis-
tyksen piirissd uskottiin mygs asennekasvatukseen ja autoilijoita kehotettiinkin aja-

85 Juhani Valannon puhelinhaastattelu 6.8.2002.

86 Santaharju 1977, 21 (HKL:n selvitys johdinautoliikenteeseen liittyvistd tekijoistd), HKLA; Juhani
Valannon puhelinhaastattelu 6.6.2002.

87 Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

88 Enemmisto 6/1971.

89 Vrt. Kolbe 2002, 286-288.
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maan hiljaa, koska se on aina sekd dénitason ettd vauhdin suhteen kohteliasta jalan-
kulkijoita ja pyoriilijoitd kohtaan.”

SUOMEN LUONNONSUOJELULIITTO

”Henkilokohtaisesti nautin sanomattomasti luonnon syvistd rauhasta, joka on pa-
rasta lddkettd eliménkiireessi rasittuneille hermoille.” Néin kirjoitti sosiaalineuvos
Akseli Kaskela Suomen Luonto -lehdessd vuonna 1952.°! Vuodesta 1941 ilmestynyt
Suomen Luonto oli Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen jisenlehti ja se on vuosi-
kymmenien ajan heijastellut kiinnostavasti yhdistyksen tavoitteita ja sitd, mité yh-
distyksen piirissd luonnonsuojelulla kulloinkin on kisitetty. T4td tutkimusta varten
luin johdonmukaisesti ldpi lehden vuosikerrat ajalta 1950—1974 ja havaitsin, etti
melua ryhdyttiin kisittelemddn luonnonsuojelun, tai tuossa vaiheessa jo pikem-
minkin ympiristonsuojelun, osa-alueena lehdessd vasta vuonna 1970. Tuota ennen
melua ei kiytinnossi kisitelty ja daniympéristoon viitattiin vain tavoilla, joista ta-
min kappaleen alussa lainaamani lausetta voi pitdd tyypillisend esimerkkini. Vuon-
na 1970 lehdessi esiteltiin Liikennepoliittinen yhdistys Enemmistd ry:n toimintaa,
minki yhteydessd myos melu mainittiin autojen lisddntymisen yhtend haittavaiku-
tuksena.” Enemmisto liittyi vuonna 1971 Suomen luonnonsuojeluliiton ulkojise-
neksi.”

Seuraavan kerran melua kisiteltiin lehden sivuilla vuonna 1971 artikkelissa, jos-
sa tehtiin linjanvetoa siitd, mitd ympdristonsuojelulla ja luonnonsuojelulla tarkoi-
tettiin. Artikkelissa otettiin selked kanta yhdistyksen tehtdvikenttddn. Tuolloin
Suomen luonnonsuojeluyhdistys oli muuttanut nimensi Suomen luonnonsuojelu-
liitoksi, joka organisoitiin luonnonsuojeluyhdistyksen pohjalta vuonna 1969°* (yh-
distysrekisteriin 10.2.1970). Liiton ominta toiminta-aluetta katsottiin olevan alku-
perdisen luonnon suojelu sekd sen erikoispiirteiden ja kauneusarvojen vaaliminen
eli maisemansuojelu. Sen sijaan ympiristéhuollon, jonka osa-alueeksi meluntor-
junta katsottiin kuuluvaksi, ei mielletty varsinaisesti sisdltyvan liiton ensisijaisiin
tehtdviin. Meluntorjunnan katsottiin sisiltyvin muiden elimien ja jirjestojen teh-
tavakenttdan.”

Muutamia vuosi myohemmin tilanne oli kuitenkin muuttunut. Luonnonsuoje-
luliitto alkoi julkaista omaa jérjestolehtedan nimeltd Luonnonsuojeluviki vuodesta
1975. Meluntorjuntaa kasiteltiin heti lehden ensimmaisessd numerossa julkaistus-
sa artikkelissa. Artikkelissa esiteltiin Luonnonsuojeluliiton asuin- ja tydympariston
suojelua koskevaa ohjelmaa. Meluun liittyen artikkelissa vaadittiin muun muassa
erityisen meluntorjuntalain sddtimistd, liikenteen aiheuttaman melun vihentd-
mistd suosimalla julkista litkennettd ja alentamalla nopeusrajoituksia. Liitto vaati
myds tieliikenteen melurikkomuksista yhtd suuria rangaistuksia kuin nopeusrik-

90 Enemmistd 2/1975, 9.

91 Suomen Luonto 1952, 9.

92 Suomen Luonto 2/1970, 47.

93 Hinttaniemi 2003, 54.

94 Jirvikoski 1991, 168.

95 Suomen Luonto 6/1971, 166—167.
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komuksista, tarpeettoman tyhjiakiynnin kieltdimisti, asutuksen ja voimakkaan lii-
kennemelun eristimistéd toisistaan suojavyohykkeilld ja ulkoilu- ja virkistysaluei-
den suojaamista melulta. Artikkelissa kiinnitettiin huomiota lisiksi lentomeluun
ja vesiliikennemeluun, joista jalkimmadisen yhteydessd kritisoitiin suuritehoisten
peramoottoreiden kiyttod loma-asutusalueilla. Myos asuntomelun torjumiseksi
vaadittiin lakisditeisten d44neneristysnormien sdatdmistd.” Lehden samana vuonna
ilmestyneessid Luonnonsuojelutiedote-liitteessd ilmaistiin huolestuminen Helsingin
keskustan kehittymisestd yksityisautoilun ehdoilla. Artikkelissa kritisoitiin sit4, et-
td padkaupunkiseudun liikennejirjestelmai kehitettiin edelleen jo hyldtyksi tulleen
Smith-Polvisen liikennesuunnitelmassa esiteltyjen perusideoiden mukaan. Smith-
Polvisen suunnitelmassa tiepinta-alaa olisi lisdtty voimakkaasti henkiloautoliiken-
teen sujuvuuden takaamiseksi.

Suurimmiksi ongelmakohdiksi nihtiin kaupungin maankiytén hajautuneisuus,
joka pakotti yhd useammat turvautumaan henkildautoon. Siksi liitto vaati julkisen
liikkenteen kehittdmistd. Artikkelissa vaadittiin myos sataman toiminnan siirtdmisté
ainakin osittain muualle. Syyni vaatimukselle oli satamaan suuntautuvan raskaan
lapiajoliikenteen asukkaille aiheuttamat haitat, joista meluhaitta mainittiin yhte-
nd etenkin diseen aikaan.”” Niiden artikkeleiden lisiksi melu ei saanut paljoakaan
palstatilaa 1970-luvun Luonnonsuojeluviki-lehdessd, mistd voi péitelld, ettd ym-
paristomelu ei noussut tuolloin mitenkddn keskeiseksi teemaksi liiton toiminnas-
sa. Tilanne muuttui hiljalleen 1980-luvun kuluessa ja liitto aktivoitui melu ja hiljai-
suus -tematiikan suhteen erityisesti 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa.”® T4t
ajanjaksoa kisittelen myohemmin téssa tutkimuksessa.

Millaiseen meluun kansalaisliikkeet kiinnittivit huomionsa? Vain hieman yk-
sinkertaistaen voidaan todeta, ettd niiden parissa ilmaistiin huoli pidasiassa kah-
denlaisesta melusta. Ensimmdinen niistd koski liikenteen aiheuttamaa melua — sekd
maantie- ettd lentoliikennettd. Toinen suuri meluaihepiiri liittyi asunto- tai naapu-
rimeluun, jonka kohdalla oltiin huolissaan asuntojen puuttuvista tai vaillinaisista
ddnieristysnormeista. Se, missd maarin mitakin meluteemaa painotettiin ja kuin-
ka laajasti, vaihteli eri yhdistysten kesken. Esimerkiksi Meluntorjunta ry keskittyi
enemmin asuntomeluun, kun taas Luonnonsuojeluliitto oli huolissaan my6s ve-
silitkennemelusta yhtend liitkennemelun muotona. Suomen luonnonsuojeluliit-
to antoi kannanottoja kaiken kaikkiaan ehki kaikkein laajimmin eri meluaiheista,
koska se oli valtakunnallinen ja suurin organisaatio. Liikennepoliittinen yhdistys
Enemmisto kiinnitti eniten huomiota autoliikenteen aiheuttamaan meluun. Kiin-
nostavaa on, ettd kahden jilkimmaisen liikkeen kannanotoissa melukysymyksid
kasiteltiin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa pddosin muiden ympiristoon liittyvien
kysymysten ohella. Syntyy vaikutelma, ettd melu kulki muiden tirkeimméksi koet-
tujen aiheiden hannilld. Se ikddn kuin “livahti” mukaan ympéristoongelmien poli-
tisoitumisprosessiin muiden aiheiden imussa ilman, ettd se itsessddn olisi noussut
ainakaan Suomen Luonnonsuojeluliiton tai Liikennepoliittinen Yhdistys Enem-
mist6 ry:n toiminnan keskeiseksi teemaksi. Meluntorjunta ry: kylld keskittyi pel-

96 Luonnonsuojeluviki 1/1975, 6.
97 Luonnonsuojelutiedote 3/1975 "Helsingin seudun liikennekysymys”, 4-5.
98 Ks. Ketola 2005, 63.
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kastdan melukysymykseen, mutta sen olen tulkinnut olevan sekoitus kansalais- ja
asiantuntijajirjestod. Se tiyttdd mielestdni kansalaisjarjeston kriteerit siind, ettd sen
piirissd kannettiin huolta melun aiheuttamasta kdrsimyksestd tavallisille ihmisille.
Asiantuntijajdrjestoltd se vaikutti siksi, ettd sen toiminnassa pyrittiinkin vélttimain
kaikkea ideologista tai puoluepoliittiseksi tulkittavaa kielenkidyttod ja ratkaisemaan
asioita puhtaalla tekniselld asialinjalla, minka katsottiin olevan epépoliittista ja arvo-
neutraalia.

MILLAINEN MELU
MAARITELTIIN ONGELMAKSI?

Tarkasteltaessa kaupungin melutilannetta Helsingin Sanomien yleisonosastolla
1960- ja 1970-luvuilla kdytyjen melukeskustelujen kautta ndyttaa siltd, ettd ihmisid
vaivasi monenlainen muukin melu, joka ei kdytannossa sisaltynyt kansalaisliikkei-
den kannanottoihin eikd, ainakaan kovin nikyvisti, myoskdidn niiden melua kos-
kevaan ongelmanmadarittelyyn. Néistd mainittakoon esimerkiksi liiketoimintaan,
teollisuuteen ja rakennustoimintaan liittyvd melu, joista yleisdosastolla kirjoitettiin
tuohon aikaan ja koko tutkimusperiodin ajan melko tiiviisti, kuten jo edelld olen
tuonut ilmi. Teollisuuden ldhiseutujen asukkaille aiheuttamasta melusta kirjoitti
nimimerkki ”Hyvakuuloinen” vuonna 1968 seuraavaan tapaan:

[...] Hiljaisuuden ei pitiisi olla ylellisyyttd — sithen tulisi olla jokaisella oikeus.[...] Siis sdd-
dettikoon pian laki, joka asutuksen laheisyydessd ainakin [...] 3. Velvoittaa teollisuuslaitoksen
(tai vast.) huolehtimaan siitd, etti laitos joko pitdd metelinsi sisipuolellaan tai se sijoitetaan

korpien kitkoihin tai autiomaahan. [...] Melun orjat, sorron yosti nouskaa!®’

Keskustelua herittivit, joskin melko harvakseltaan, myos kaupungin alueella si-
jaitsevat ampumaradat. Vuonna 1973 erdin palstalle kirjoittajan mielestd oli koh-
tuutonta, ettd yli 10 000 ihmisti joutuu elimiidn pienen harrastajaryhman terrorin
alaisena.'® Kirjoitus poiki useita vastauksia, joissa otettiin asiaan kantaa seki puoles-
ta ettd vastaan. Ammunnan paukkeen ohella kaupoissa ja joukkoliikennevilineissd
soitettu taustamusiikki kuulosti monen kirjoittajan korvaan melulta. Taustamusiik-

101

ki olikin yleisdnosastolla aikamoinen kestoaihe'!, jota vuonna 1973 nimimerkilld

”Réakynad sdikahtanyt suurostaja” kirjoittanut kommentoi seuraavaan tapaan:

Siitd ei ole mitddn pahaa sanottavaa alennushalleista, ettd saa ostaa halvemmalla, mutta mik-
si kylkidisend moly? Tyhmempikin hoksaa, mistd on kysymys. Myyjit keikkuvat turruttavan
musiikin tahdissa. Unohtavat siind sekd kotihuolensa ettd kurjan minimipalkkansa. My6s
nuori ostaja unohtaa pyhin péitoksensi olla sddstivdinen, mutta moni varttunut keikkuu

musiikin tahdissa ulos ostamatta mitiin.'*

99 HS 2.9.1968 "Teollisuusmelu”, nimim. Hyvikuuloinen.
100 HS 8.5.1973 Ampumaradan melusaaste”, Reijo M. Forss.
101 Ks. liite 2, taustamusiikkia olen kisitellyt tarkemmin tdimén tutkimuksen 5. luvussa.
102 HS 17.9.1973 ”Alennushallien mélymarkkinat”, nimim. Radkynai saikdhtédnyt suurostaja.



II Melukysymyksen politisoituminen

Kirjoitus liittynee 1960-luvulla kdytyyn keskusteluun koskien taustamusiikin soit-
toa tyopaikoilla. Annin Rannan mukaan tyolidiset ja vasemmistoryhmat kritisoivat
Eurooppaankin levittdytyneen, taustamusiikin soittoon erikoistuneen, alunperin
yhdysvaltalaisen Muzak-yhtion toimintaa ja moraalia, jossa ihminen ndhtiin musii-
kin keinoin manipuloitavana koneenosana.'”® Muzak:in eli taustamusiikin koettiin
olevan “tydpaikan valiumia”, jonka avulla ihmisid kontrolloitiin ja pidettiin rau-
hallisina. Filosofi Hannele Koivunen katsookin, ettd taustamusiikin tarkoituksen
on estdd ihmisid havaitsemasta eldmén kontrasteja.'” Mainittujen teemojen lisdksi
yleisonosastolla puhuttiin myos epdsosiaalisesti kdyttaytyvien henkiloiden aiheut-
tamasta melusta, lumenaurauksen ja kirkonkellojen aiheuttamista meluhaitoista
muutamia aiheita mainitakseni. Ndihin teemoihin palaan timén tutkimuksen myo-
hemmissa luvuissa.'®

Yleisonosaston melukeskustelujen meluaiheiden laajan kirjon edessd onkin
kiinnostavaa pohtia, miksi tietyt meluaiheet nousivat kansalaisliikkeiden asialistal-
le joidenkin taas jaddessd taustalle tai kokonaan pois. Epéilemittd tdhdn on vaikut-
tanut se, ettd asialistoilla olleet liikenne- ja asuntomelu olivat kiistiméattd suurim-
pia yksittdisid ongelmakohtia, joihin esimerkiksi Meluntorjunta ry:n nikokulmasta
tarvittiin pikaisinta parannusta ja joihin liittyvastd melusta kérsittiin eniten. Toisin
sanoen liikenteen aiheuttama melu ja asuntomelu méidriteltiin pikaista ratkaisua
vaativiksi ongelmiksi.'* Kansalaisliikkeet myos heijastelivat laajemmin tuolloin ’ta-
petilla” olleita ymparistoon liittyvid teemoja ja esimerkiksi melunormien standar-
doinnin aloittamista: olihan niilla kaikilla kansainvilisid yhteyksid eri maissa toimi-
viin liikkeisiin. Se, ettei esimerkiksi naimattoman kerrostalonaapurin yovieraiden
aiheuttama melu noussut koskaan asialistalle, heijastelee my6s yhteiskunnan mo-
raalisessa ilmapiirissi tapahtuneita muutoksia. 1900-luvun alussa toimineet kansa-
laisten ja etenkin tyovden siveellisyydestd huolissaan olleet kristilliset rouvasliikkeet
eivdt olisi varmaankaan arkailleet puuttua vastaavaan keskusteluun. 1960- ja 1970-
lukujen taitteen Suomessa se ei kuitenkaan kdynyt endd padinsa.

Tatd murrosta heijastelee oivasti Helsingin Sanomien yleisonosastolla vuonna
1971 kiyty keskustelu, jossa aiheena oli naispuolisen vuokralaisen oikeus kutsua
luokseen miespuolinen yovieras. Muiden asukkaiden yorauhan hiiriintymisesta
alkanut keskustelu, jota y6llinen vieras melullaan loukkasi, laajeni nopeasti ihmis-
ten yksityiselimain ja sithen puuttumisen rajoja koskevaksi, moraalissavytteiseksi
keskusteluksi. Valtaosa keskusteluun osallistuneista katsoi naapurien yévierailijoi-
17 Taman jilkeen aineistosta ei 16ydy ainoatakaan
sddty-yhteiskunnan moraaliarvoja heijastelevaa keskustelua. Kuten aikaisemmin

den vahtaamisen episopivaksi.

olen todennut, moraalinen paheksunta suuntautui enenevissi méairin yhteiskun-
nan toimintamalleihin ja taloudellisiin rakenteisiin, joiden toiminnan seurauk-
sena kaupunkilaisten elinympirist6 oli muuttunut entistd meluisammaksi. Tama

103 Ranta 2005, 262.

104 Koivunen 1997, 44.

105 Ks. liitteet 2—4.

106 Myos ympiristotarkastaja Ora Patoharjun mukaan juuri litkenteen aiheuttama melu
ja asuntomelu olivat tuolloin merkittivimmiksi koettuja meluteemoja. Ora Patoharjun
haastattelu 27.11.2006.

107 HS 15.11.-2.12.1971.
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moraalinen paheksunta osaltaan vaikutti melunkysymyksen politisoitumiseen.
Samalla muuttui viranomaisten rooli. Kérjistden ilmaistuna 1950-luvulla ja 1960-
luvun alussa yleisonosastolla vaadittiin poliisia sakottamaan auton tyhjakiytostd,
valvomaan “lattdhattumotoristeja” ja viemiin juopot putkaan. 1960-luvun lopul-
ta lahtien melukysymyksen alkaessa politisoitua yleisonosastollakin viranomaisia
vaadittiin — ei endi niin selvisti puuttumaan vastaansanomattoman auktoriteetin
suomalla arvovallalla yhden yksilon sosiaalisesti paheksuttavaan kidytokseen — vaan
ottamaan vastuu koko ympiriston tilasta. Tuo vaatimus kumpusi tulkintani mu-
kaan siitd havainnosta, ettd 1960-luvun lopulta lihtien melu tuntui vyéryneen mil-
tei kaupungin joka kolkkaan. Tétd heijastelee hyvin yleisonosastolle vuonna 1968
kaupungin ddanimaiseman muuttumisesta kirjoittaneen "Melun vastustajan” pu-
heenvuoro koskien taustamusiikin pakkosy6ttod toimi- ja ruokailupaikoissa, lii-
kennevilineissd ja vieldpi ulkoilupaikoissa: [...] ”Tédydellinen hiljaisuus olisi tietysti
minun ja lukemattomien muiden ihmisten thanne, mutta mistdpa sitd tassd nykyi-
sessd kirotun melun maailmassa saisi!”'*®

LISAKYSYMYS MELUN POLITISOITUMISESTA

Helsingin kaupungin dénimaisemassa tapahtuneet muutokset, kansainvilinen ’ym-
paristoheritys”, melun nouseminen yhi laajemmin julkiseen keskusteluun ja sithen
liittyvien kansalaisliikkeiden aktiivisuus eivit jidneet huomiotta kaupungin viran-
omaisten tai valtakunnallisten viranomaistenkaan taholta. Nama kaikki yhdessa
johtivat melukysymyksen kisittelyn siirtymiseen vahitellen myos julkiselle sek-
torille. Melun, ldhinni liikenteen aiheuttaman melun ja asuntomelun ongelmak-
si madrittiminen ja lopulta politisoituminen ei kuitenkaan ollut johdinmukainen
prosessi. Se vaati tapahtuakseen muutakin kuin melun lisddntymisen kaupunkilais-
ten elinymparistossd. Muiden ymparistdongelmien kohdalla on havaittu, ettd paa-
tosten ristiriidattomaksi oletettu toimeenpano kdynnistdd konflikteja.'” Helsinkia
koskien yhdeksi kriittiseksi pisteeksi tulkintani mukaan nousi 1960-luvun lopulla
julkaistut massiivisia litkennejérjestelmia koskevat suunnitelmat ja niiden eriastei-
nen toteuttaminen, joiden seurauksena etenkin Helsingin ddnimaisema muuttui
entistd meluisammaksi. Monia kansalaisia, vaikka ei tietysti kaikkia, tuntui drsyt-
tdneen Helsingissd erityisesti se, ettd kaupunkirakennetta pirstovaa, kasvavan yk-
sityisautoilun tarpeita palvelevaa tieverkkoa, ryhdyttiin suunnittelemaan ja toteut-
tamaan ylhailtapain melkoisella sanelupolitiikalla. Osa kaupunkilaisista koki, ettd
heidin tarpeitaan ja mielipiteitddn, silloin kun ne erosivat ratkaisevasti litkenne-
suunnittelijoiden nidkemyksisti, ei kuunneltu tarpeeksi tai lainkaan. Tahdn liittynyt
tyytyméttomyys kanavoitui erityisesti Enemmiston toimintaan. Erityisesti autolii-
kenteen tuottaman melun voimakas lisidntyminen kaupungissa oli yksi asia, joka
heratti kritiikkid paittdjid kohtaan.

Ora Patoharjun mukaan kaupunkilaiset valittivat liikenteen melusta, joka “sai
sitten viranomaisiin liikettd, ettd rupes tekemdin, ensin tehdid normeja ja sitten

108 HS 22.4.1968 ”Melunvaimennusta sekin”, nimim. Melun vastustaja.
109 Laine — Peltonen 2003, 67; Hajer 1989, 23.
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valvoa niitd normeja.”!"® Melukysymys politisoitui siis pitklti yhdessd litkenne-
ratkaisujen ja niiden toimenpanoon liittyvien kysymysten kanssa. Melun politi-
soituminen osana liikenneratkaisuja nidkyi muun muassa 1970-luvulla tehdyissa
valtuustoaloitteissa, joissa kritisoitiin liilkenneratkaisujen toimivuutta etenkin kau-
punkilaisten elinympdriston kannalta. Erittdin usein niissd mainittiin muiden ym-
péristohaittojen ohella myos melun lisddntyminen.'"! Esimerkkina vaikka vuodel-
ta 1973 oleva valtuutettu Nordbergin aloite eriisiin toimenpiteisiin ryhtymisesta
Helsingin seudun litkakasvun hillitsemiseksi”, jossa todettiin

[...] Pdakaupunkiseudun liikakasvusta aiheutuu myoés monenlaisia ruuhkautumishaittoja
alueen asukkaille. Liikenne tukkeutuu, asukkaiden péivittdiset tydmatkat pitenevit, tungos,

melu ja saasteet lisaantyvat.''?

Ratkaisuehdotukseksi aloitteessa mainittiin muun muassa suuryritysten sijoittamista
kaupunkialueiden ulkopuolelle.'® Vuodelta 1978 olevassa aloitteessa taas todettiin

Liikenne aiheuttaa suuria ongelmia Helsingissd. Melu ja saate ja yleinen turvattomuus li-
sddntyvit erityisesti henkiloauton kiytéon mukana. Kaupungin pitiisi pyrkié siihen, ettd
henkiléauton kiytté vihenisi ratkaisevasti. Tdmi voi onnistua vain tehostamalla joukko-

kuljetusta.'!*

Kiinnostavaa ja tyypillisti melukysymyksen politisoitumisessa oli se, etti se ei yksin
noussut missdan vaiheessa sellaiseksi konflikteja kdynnistineeksi ympéristoongel-
maksi, joka olisi saanut helsinkildiset marssimaan kaduille ”ei melua” -tyyppisten
kyttien kanssa. Sen sijaan se livahti ikddn kuin vaivihkaa muiden ymparistokysy-
mysten politisoitumisen yhteydessd mukaan: ovi ympiristopolitiikan tekemiseen
aukesi ympdristokysymysten noustua tapetille 1960- ja 1970-lukujen taitteessa ja
sen jilkeen tapahtuneen ympiristokysymysten politisoitumisen myotd. Hinnédn-
huippuna my6s melukysymys livahti mukaan tdhdn prosessiin. Vaikka meluky-
symys ei tuolloin politisoitunut siten, etti siitd olisi tullut esimerkiksi yksittdisen
poliittisen puolueen keppihevonen” tai se olisi noussut ”itseddn suuremmaksi” ky-
symykseksi, se mielestdni kuitenkin oli mukana kunnallistason puoluepolitiikassa.
Kuten olen jo edelld todennut, aihetta kisiteltiin Helsingin kaupungin valtuusto-
aloitteissa vahaisessd mdirin pitkin 1960-lukua, jolloin hiirig-kasite alkoi korvau-
tua melu-sanalla.

Vuonna 1966 esitettiin erityisen meluun ja ilmanlaatuun liittyviin kysymyk-
siin keskittyvan komitean perustamista.'”” Yksi melukysymyksen politisoitumisen

110 Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

111 HKV:n asiakirjat 1967-1974, HKA.

112 Vt. Nordbergin ym. aloite "erdisiin toimenpiteisiin ryhtymisestd Helsingin seudun liikakasvun
hillitsemiseksi’”, kokous 24.1.1973, asia nro 33. HKV:n asiakirjat 1973, HKA.

113 Vt. Nordbergin ym. aloite eriisiin toimenpiteisiin ryhtymisestd Helsingin seudun liikakasvun
hillitsemiseksi”, kokous 24.1.1973, asia nro 33. HKV:n asiakirjat 1973, HKA.

114 Vt. Peltolan ym. aloite henkiléautojen kiyttod vihentdvin joukkoliikenteen palvelumuodon
selvittimisestd.” HKV.n kokous 22.3.1978, asia nro 48, HKV:n asiakirjat 1978, HKA.

115 Ilma- ja melutoimikunnan osamietint I, melu. HKH:n poytikirjaliitteet syyskuu 1972, osa II.
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kannalta tirked aloite, jossa kisiteltiin pelkistdin melua ja vaadittiin toimenpiteitd
melun torjumiseksi, tehtiin vuonna 1968."'¢ Tamai valtuutettu Paavolan aloite ym-
mirtddkseni johti myds toimiin: ainakin toimenpiteistd melun torjumiseksi saa-
tiin lausuntoja Helsingin kaupungin eri lautakunnilta. Samaan aikaan kaupunkiin
oltiin perustamassa erityistd ymparistonsuojeluelintd."” Nidin melukysymys paasi
mukaan viralliselle areenalle. Katson, ettd ilman jonkinlaista poliittista tahtoa ta-
td ei olisi vilttdimattd tapahtunut, vaikka melukysymys olisikin ollut muutenkin
”ilmassa” tuohon aikaan, kuten Helsingin ensimmadisend, yksinomaan ymparisto-
asioita hoitavana virkamiehend vuonna 1971 aloittanut Ora Patoharju toteaa.''®
Siksi mielestdni on perusteltua viittdd, ettd melukysymys politisoitui 1960- ja 1970-
luvun taitteesta lahtien.

Ora Patoharju sen sijaan katsoo, ettd melu ei missddn vaiheessa politisoitu-
nut. Syyksi melun ”epdpoliittisuudelle” Helsingin kaupungin ympiristonsuoje-
lun suunnittelijana ja sittemmin ymparistotarkastajana (kaupungin palveluksessa
1971-1990) toiminut diplomi-insindori Patoharju nikee, ettd

[...] se oli nii paljon sit kdytdnnon tyotd ettd poliitikot ei vield ottanu sitd. Kunnallishallinnossa
on semmonen, ettd jos haluaa viedd jonkun asian viedd poliittisella linjalla toisin sanoen siis
valtuustoon ja kaupunginhallitukseen niin silloin pitdi se asia valmistella lausuntona jollekin
poliitikolle niin hyvin etté se luulee itse keksineensi tdmdn asian, silloin se menee eteenpdin

....hdn luulee, ettd hin on keksinyt timan.!!

Tulkintani mukaan Patoharju katsoo, ettd meluasiat hoidettiin sen verran “asialli-
sesti’, ettd melu ei koskaan noussut niin merkittaviksi kysymykseksi, ettd yksittii-
nen poliitikko olisi ldhtenyt ajamaan meluasiaa oikein toden teolla. Riippuu politi-
soitumis-késitteen madrittelystd, voidaanko melukysymyksen ja -ongelman katsoa
politisoituneen: Miti tarkoitetaan politisoitumisella tai milld tasolla meluongelman
ajatellaan politisoituneen? Jos ajatellaan politiikan teon olevan vain parlamentaa-
rista, sellaista, mitd tehdddn ainoastaan valtion tai kaupungin tasolla, unohdetaan
kansalaisten ja kansalaisliikkeiden merkitys poliittisina toimijoina ja kyky poliit-
tiseen toimintaan. Ainakin tilld tasolla poliittista liikehdintdd mielestdni tapahtui
melukysymyksen tiimoilta.

Mielestdni melun lisadntyminen ja sitd lisdavit toimet, kuten litkenteen lisdanty-
misti edistdvit paiatokset, herdttivit ristiriitoja eri tahoilla, mikd ndkyi muun muas-
sa yleisonosastolla ja edelld mainitsemieni kansalaisliikkeiden toiminnassa. Tama
tayttad edelld esittimani politisoitumiseen liittyvit kriteerit, joiden mukaisesti po-
litisoituminen liittyy ristiriidattomiksi ajateltujen toimien kdynnistimiin konflik-
teihin. Télloin ihmisten elinympdristoon kuuluvat ja sen laatuun vaikuttavat eri

116 Vt Paavolan aloite toimenpiteistd melun torjumiseksi, kokous 24.1.1968, asia nro 26. HKV:n
asiakirjat 1968, HKA.

117 Esim. Vt Appelquistin ym. aloite toimenpiteisiin ryhtymisestd ympdristonsuojeluelimen
asettamiseksi, kokous 12.11.1969, asia nro 46. HKV:n asiakirjat 1969, HKA; Vt Paavolan
aloitteen eteneminen meluntorjuntaa koskien kirjattu alkuvuoteen HKV:n vuoden 1969
asiakirjoissa. HKV:n asiakirjat 1969, HKA.

118 Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

119 Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.
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tekijit nousevat poliittisten erimielisyyksien ja kiistojen kohteeksi.'*® Viitin, ettd
melun lisddntyminen kaupunkilaisten elinympdristossd etenkin liikenneratkaisu-
jen seurauksena nousi poliittisten erimielisyyksien kohteeksi. Liikennepoliittinen
yhdistys Enemmisto ry pyrki politisoimaan liikenneratkaisut ja niiden ohella myos
melu nousi yhtend epikohtana julkiseen keskusteluun. Meluntorjunta ry toimi ak-
tiivisesti muun muassa siten, ettd se pyrki luomaan melua koskevia standardeja. Jos
mietitddn sitd, olivatko nama liikkeet mukana politisoimassa melukysymystd, niin
ainakin lopputuloksen kannalta ndin néyttda kdyneen. Helsingin kaupunki ryhtyi
toimiin melun torjumiseksi ja meluun liittyvdd lainsddddntod ryhdyttiin kehitté-
miin. Myos Meluntorjunta ry:n ajamia, asuntojen danieristykseen liittyvid norme-
ja ja lainsdgadantod ryhdyttiin kehittimadn valtakunnallisella tasolla, kuten seuraa-
vissa luvuissa tulen osoittamaan. Meluntorjunnan institutionalisoituminen tayttda
tilloin my6s “sovinnaisen” kisityksen politiikan teosta, jolloin silld tarkoitetaan
yhteisten asioiden hoitoa instituutioiden tasolla. Laajimman madirittelyn mukaan
politiikka on toimimista jonkin asian puolesta jotain toista asiaa vastaan. Tillin
huomautetaan perinteisen médirittelyn “yhteisten asioiden hoitamisesta” kuulu-
van ennen kaikkea hallinnon alaan. Politiikka on myos madritelty “eturistiriidaksi
pddamairista”. Politiikan tutkija Kari Palonen on todennut politiikkaa olevan sielld,
missd voi tehd4 toisin.'? Melukysymyksen tiimoilta esiintyi myds moraalista pa-
heksuntaa, joka koski yhteiskunnan toimintatapoja, joten nimakin tunnusmerkit
mielestdni tdyttyvat melukysymyksen kohdalla. Ja miten melukysymyksestd olisi
voinut tulla osa ymparistopolitiikkaa, jollei se ei olisi lainkaan politisoitunut?
Patoharjun nikemystd melukysymyksen epapoliittisuudesta voi nahdakseni
tarkastella sitd kautta, ettd melukysymys ei todella koskaan noussut merkittaviksi
aiheeksi puoluepolitiikassa. Kysymys politisoitui “maltillisesti” ja ehki vihin vai-
vihkaa muiden ympiristokysymysten vanavedessd — erddnlaisena asiallisena lapsi-
puolena. Patoharjun mukaan melua ei 1970-luvun alussa “koettu niin pahaks kun
sithen aikaan ilman rikki ja vesien saastuminen oli niin paljon enemmén pinnal-
la nii muut jai sinne myéhemmalle huomiolle.”'* T4std ehki johtuu, ettd meluky-
symystéd ryhdyttiin hoitamaan melko hitaasti ja valtakunnallinen lainsddd4ntokin
kehittyi verkkaisesti, kuten myéhemmin tuon ilmi. Melu on ollut alusta asti mar-
ginaalinen ja vihdn vihemmin tirkedksi koettu ympiristdongelma. Diplomi-in-
sinoori Kari Pesosen nikee, ettd "monissa teollisuusmaissa 1970-luvulla virinnyt
voimakas kiinnostus meluasioihin sammui tai ainakin hiipui infrastruktuurin
puutteisiin eli sithen, etté ei ollut sitd laajaa osaamista, jota 1970-luvun poliittis-
ten tavoitteiden ldpivienti olisi edellyttinyt”'* On mahdollista, ettd melua kos-
kevan tieto-taidon puute oli yksi syy, miksi melukysymys ei "kunnolla” politisoi-
tunut. Kdytettdvissd ei ollut riittdvdn pdtevdd ndyttod melun haittavaikutuksista,
jollainen olisi toiminut vahvana aseena esimerkiksi kansalaisjarjestojen tai yksit-
tdisen poliitikon melua koskevien vaatimusten ldpiviemisessd. Sama puute haittasi

120 Haila 2001a, 11.

121 http://fi.wikipedia.org/wiki/Politiikka; myos Lindroos — Palonen 2000, 8-9.
122 Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

123 Kari Pesosen sihkopostiviesti 14.12.2006.
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Pesosen mukaan myos Meluntorjunnan Edistimisyhdistyksen toimintaa.'** Nih-
dikseni melun politisoituminen on kuitenkin ollut se ”voima”, joka kampesi melu-
kysymykseni sen rajan yli, ettd se otettiin mukaan ymparistoasioiden hoitoon hal-
linnollisella tasolla. Seuraavaksi esittelen toimia, joihin Helsingin kaupunki ryhtyi
melun suhteen.

AANIMAISEMA SYSTEMAATTISTEN
INTERVENTIOIDEN KOHTEENA
— JULKISEN SEKTORIN MELUNTORJUNTATOIMET

1950-luku ja 1960-luvun alku tuntuivat olleen melun suhteen kaupungin julkisella
sektorilla miltei tidydellisti hiljaiseloa muutamia harvoja tapauksia lukuun ottamat-
ta. Harvoista poikkeuksista mainittakoon kaupungin vuoden 1957 jérjestyssdinto,
jonka mukaan ilman poliisin lupaa ei kello 23:n ja kuuden vilisend aikana saanut
kayttad moottorivenettd hidiritsevasti huvi-, harjoitus-, kokeilu- tai kilpa-ajoon.'*
Vuoden 1979 jirjestyssadnnosséd tahdottiin kieltdd moottoriajoneuvon kaytto ve-
nesatama- ja satama-alueella olevalla jailld — sddnt6, joka lienee pohjoisten leveys-
piirien yksinoikeus. Poliisi saattoi saman sddnnon nojalla kieltdd muuallakin vesi-
alueella olevalla jddlld tapahtuvan ajon, mikali kdyttamisestd voi aiheutua vaaraa tai
hiiriotd. '

Térked askel eteenpdin tapahtui meluntorjunnassa vuonna 1966, jolloin kau-
punginvaltuutettu ja insino6ri Carl-Gustaf Londen esitti erityisen meluun ja il-
manlaatuun liittyviin kysymyksiin keskittyvin komitean perustamista. Syyksi ko-
mitean perustamiselle mainittiin se, etti "lilkenteen voimakas kasvu, tekniikan
kehitys ja teollistuminen ovat Helsinkiin tuoneet joukon yleistd viihtyvyyttd vihen-
tdvid tekijoitd.” Tuolloin uskottiin, ettd meluhdiriot tulevat tulevaisuudessa kasva-
maan voimakkaasti, vaikka tilanteen ei katsottu Helsingissi olevan vield niin vakava
kuin erdissd Lansi-Saksan kaupungeissa. Niiden vdestostd 17 prosenttia ei oman il-
moituksensa mukaan saanut rauhaa melulta mindian vuorokauden aikana. Komitea
nimettiin vuonna 1969 Helsingin ilma- ja melutoimikunnaksi ja sen puheenjoh-
tajaksi nimitettiin Olavi Kilpio. Komitea valmisteli melua koskevan osamietinnon
(osamietinto I: melu), jossa esitettiin lukuisia erilaisia toimia melun vihentdamisek-
si. Ehdotettiin, ettd teiden ja rakennusten valiin tulisi jattdd luonnollisia esteitd tai
rakentaa tekoesteitd ja rakennukset tulisi sijoittaa jarkevasti siten, ettd ldhelle liiken-
neviylii tulisivat vihiten melusuojaa tarvitsevat rakennukset. Tarpeelliseksi katsot-
tiin myos parantaa rakennusten ikkunoiden ja muiden rakenteiden dénieristysti ja

124 Kari Pesosen sdhkopostiviesti 14.12.2006; katson, ettd tissé olisi jatkotutkimuksen paikka eli
tutkia kansainvilisesti vertaillen meluun liittyvien liikkeiden toimintaa ja selvittdd miki oli
tieto-taidon puuttumisen osuus siihen, ettd melu ei ainakaan Suomessa noussut ns. 1. luokan
ympiristdongelmaksi, kuten olen tulkinnut kiyneen. Saman ajanjakson meluun liittyvien
kansalaisjirjestdjen tutkimuksen puutteesta Saksassa esim. Toyka-Seid 2005, 227-228.

125 Helsingin kaupungin yleinen jérjestyssdanto vuodelta 1957. Helsingin kaupungin kunnallinen
asetuskokoelma 35/1957, HKA.

126 Helsingin kaupungin jérjestyssdanto 1979. Helsingin kaupungin kunnallinen asetuskokoelma
57/1979, HKA.
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vihentid ajonopeuksia.'”” Toimikunta teki mietinnossdan myos aloitteen kaupun-
gin pysyvistd ymparistonsuojeluelimestd.'?

Vuonna 1971 kaupunginhallituksen pditokselld perustettiin pysyvd ympdris-
tonsuojelutoimikunta, jonka toimialaan kuului my6s melu. Toimikunnan ensim-
miisessd kokouksessa asialistalle otettiin heti Helsingin ilma- ja melutoimikunnan
melua koskeva osamietintd, jonka perusteella ymparistonsuojelutoimikunnan tuli
antaa meluntorjuntaa koskevat ohjeet ja suositukset tarvittavista toimenpiteistd.'?
Helsingin kaupungin ymparistonsuojelutoimikunnan antamissa meluntorjunta-
ohjeissa kehotettiin joutokdyntid koskevan kohdan lisiksi Ilma- ja melutoimikun-
nan osamietintdd mukaillen, erottamaan kaavoituksella melua aiheuttavat toimin-
not asuinrakennuksista ja eristimain melua aiheuttavat tiet maavallein asunnoista
tai suojaamaan asukkaat melulta esimerkiksi huoneiden sijoittelulla. Poliisia keho-
tettiin valvomaan moottoriajoneuvojen melurajoitusten noudattamista erityisesti
asuntokaduilla. Terveydenhoitoviraston ja kaupunkisuunnitteluviraston edellytet-
tiin tekevdn nykyistd enemmin meluntorjunnan neuvottelutyotd, joka kohdistet-
taisiin rakennusten suunnittelijoille, urakoitsijoille ja asunnon tarvitsijoille. Oh-
jeissa kehotettiin myos uusimaan vanhojen talojen vesijohtoputkia ja kdyttimain
vahameluisia vesijohtokalusteita ja wc-huuhtelulaitteita.”® Syyskuussa 1972 kau-
punginhallitus péditti antaa ympdristonsuojelutoimikunnan laatimat meluntor-
juntaohjeet kaupungin eri viranomaistahoille kiytettdviksi suunnittelutydssi ja
toiminnoissa. Ohjeet annettiin muun muassa rakennustarkastus-, kiinteisto- ja
kaupunkisuunnittelulautakunnille, ja niitd kehotettiin kiireellisesti ryhtymaan oh-
jeissa mainittuihin toimenpiteisiin “melua aiheuttavien tekijoiden vahentdmiseksi
kaupungissa.” Kaupunginhallitus paitti antaa lisdksi kaikille kaupungin omistamil-
le autoille kolmen minuutin joutokdyntid koskevan suosituksen meluntorjuntaoh-
jeiden mukaisesti."!

Ympiristonsuojelutoimikunta antoi tdstd eteenpdinkin, joskin melko harvak-
seltaan, erilaisia meluun liittyvid suosituksia. Esimerkiksi vuonna 1973 suunnit-
teilla ollut Hameentien oikaiseminen Helsinginkadun ja Mikeldnkadun valilld sai
toimikunnalta kieltdvin suosituksen, koska “yksilollisen liikenteen lisddminen on
omiaan lisdidmidn myos ilman epipuhtauksia ja meluhaittoja sekd vihentdmiian
jalankulkijoiden litkenneturvallisuutta.” Toimikunnan mukaan kaupungin liiken-
neongelmia ei voida ratkaista rakentamalla levedmpii teitd.!** Sen sijaan toimikunta
ei puoltanut vuonna 1973 Asunto Oy Oltermannintie 18:sta anomusta saada kau-
punki osallistumaan meluntorjuntasuojaksi hankittavien istutusten kustannuksiin,
joiden tarkoituksena oli suojata asukkaita Tuusulantien melulta. Syyni kielteiselle
kannalle esitettiin istutusten heikkous melusuojana ja se, ettei liikennemelu ei ylit-
tanyt meluntorjuntaohjeissa esitettyd ISO-normia (kansainvilisen standardisoi-

127 Ilma- ja melutoimikunnan osamietint I, melu. HKH:n péytikirjaliitteet syyskuu 1972, osa II, HKA.

128 Patoharju 1996, 23.

129 HYT:in kokouspoytikirja 1/1971 (20.4.1971), komiteamietinnét k. 407—-408, HKA.

130 HYT:in meluntorjuntaohjeet 16ytyvit HKH:n poytakirjaliitteisti. HKH:n poytikirjaliitteet
syyskuu 1972, osa II, HKA.

131 HKH:n poytikirjat 1972, § 2508 (kokous 18.9.72); ympiristonsuojelutoimikunnan toiminta-
kertomus 1971-1972, 6. HYT:n poytakirjat 1971-1977, HKA.

132 HYT:n poytikirjan 6/1973 liite nro 2. HYT:n poytikirjat 1971-1977, HKA.
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misjérjestén ISO:n melua koskevat suositukset). Nahtiin, ettd toimenpiteet, joihin
kaupunki saattaisi ryhtyd, liittyvit lilkennemelun huomioimiseen entistd parem-
min tulevissa asemakaavoissa.””® Johdinautokysymyksessd ympdristonsuojelutoi-
mikunta asettui niitd puoltavalle kannalle ”trollikoiden” ilmeisten ympdristetujen
vuoksi, joista melu mainittiin yhdeksi. Toimikunta toivoi johdinautoliikenteen laa-
jentamista entisestddn.'*

Ympiristonsuojelutoimikunnan koko toiminnan ajan sen sihteerini toiminut
ympdristonsuojelun suunnittelija Ora Patoharju kertoo, ettd toimikunnassa lahdet-
tiin liikkeelle siitd, ettd saataisiin aikaan jonkinlainen ohjeisto ympiristoongelmien
hoitamiselle. Patoharjun mukaan alkuaika oli aika alkeellista vield tuohon aikaan
kun ei yleisesti ajateltu [ympdristoasioita]. Perustettiin sellanen tyoryhmai, missa oli
eri kaupungin virastoista ihmisii ... mietittiin, ettd mitd pitds pannan tavotteeks.”'*
Toimikunta teki viisi erilaista Helsingin ympéristonsuojelun padmiirid koskevaa
ehdotusta, jotka koskivat vettd, ilmaa, melua, jdtteitd ja luonnonvaroja.'** Vuonna
1980 toimikunta julkaisi raportin nimeltd Helsingin ymparistonsuojelun paamaa-
rit, osa 3: meluntorjuntaohjelma. Ohjelmassa todettiin melusta muun muassa seu-
raavaa:

Nykyisiin lakeihin sisdltyvit mdidraykset litkenteen melun torjunnasta ovat riittimittomia
tuomaan parannusta nykyiseen tilanteeseen, eiki titd kautta voida odottaa parannusta lihi-
aikoina. [...] Vilittomat meluntorjuntakeinot ovat kalliita toteuttaa, ja niissd vastuu rahoi-
tuksesta aiheuttaa kiistaa. Kaupunkisuunnittelun ja litkennesuunnittelun keinoin on mah-

dollista saada parannusta aikaan pitkalli tihtiykselld.'>”

Patoharju muistelee, ettd melun kohdalla ei aluksi saatu aikaan juuri mitdan konk-
reettista, silld vesien- ja ilmansuojelu ndhtiin tuolloin melua tirkedmpini ja no-
peampia toimia vaativina ympdéristonsuojelun osa-alueina.'

On ilmeistd, ettd 1970-luvun kuluessa julkinen sektori otti kantaakseen vas-
tuun melukysymyksestd yhd enenevissd maidrin. Tdma tulee ilmi siind, ettd — erilli-
sen ympdristoasioihin keskittyneen toimikunnan perustamisen lisiksi — kaupunki
alkoi tuottaa 1970-luvun mittaan kiihtyvilld tahdilla erilaisia melua koskevia selvi-
tyksid, raportteja ja ohjeistuksia. Kuten todettua, tiettdvdsti ensimmadinen Helsin-
gissd tehty katumelua koskeva tutkimus tehtiin Tyoterveyslaitoksen toimesta vuon-
na 1956 ja jo tuolloin mitattiin useilla kantakaupungin kaduilla yli 70 desibelin
ddnitasoja. Sitd seuraavat melumittaukset samansuuntaisin tuloksin ovat vuosilta
1968 ja 1971.°

Vuonna 1973 Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston litkennesuun-
nitteluosasto julkaisi Helsingin runkoviylid koskevan meluselvityksen vuodelle
1985. Selvityksessd esitettyjen meluseinien ja -vallien rakentamisen kustannukset

133 HYT:n poytikirja 7/73 (24.8.1973 § 7), 7-8. HYT:n poytikirjat 1971-1977. HKA.

134 HYT:n poytikirja 4/74 (5.4.1974 asia nro 30). HYT:n poytakirjat 1971-1977. HKA.

135 Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

136 Patoharju 1996, 24; Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

137 Helsingin kaupungin ympdristonsuojelun padmdarit, osa 3: meluntorjuntaohjelma, 1980, 12.
138 Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

139 Miettinen 1972, 142—143.
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olisivat olleet noin 14,5 miljoonaa markkaa. Selvityksessd annettiin myds ohjeita
nopeusrajoitusten alentamiseksi ja asuntojen ikkunoiden dénieristyksen paranta-
miseksi.'*® Vuonna 1975 liikennesuunnitteluosasto julkaisi melualueiden ja -raken-
teiden mitoitusohjeet koskien muun muassa asuntojen ikkunoiden ja muiden ra-
kenteiden ddnieristdvyyttd ja sen mittaamista.'! Vuonna 1976 julkaistiin Helsingin
lentoasemaa koskeva melututkimus.'*? Helsingin lentoaseman meluhiirioita oli jo
tosin kartoitettu aikaisemminkin Helsingin seutukaavaliiton toimesta vuosina 1966
ja 1973.'"” Vuonna 1978 vastaava tutkimus julkaistiin Malmin lentoaseman melu-
haitoista."* Raportissa lentomelun aiheuttamia haittoja ehdotettiin vihennettivin
muun muassa rajoittamalla kentin toimintaa péivisaikaan.'* Helsingin lentokentin
(nykyinen Helsinki-Vantaa) meluhaittoihin uskottiin voitavan vaikuttaa suuntaa-
malla lento-operaatiot padosin kentin luoteispuolelle, jolloin ne eivit hiritsisi niin
paljon lihialueiden asukkaita.'* Vuonna 1978 Helsingin kaupunginhallitus hyviksyi
kaupungin suunnittelussa ja rakentamisessa hyvaksyttivit korkeimmat melutasot.
Ohjeiston tavoitetasona oli koko vuorokauden melutasoille ulkona 55 dB(A) ja si-
sdlld 35 dB(A). Yoajan ohjearvot olivat 7 desibelid alempia.'*” Tosin ndistd ohjeista
saatettiin poiketa muun muassa silloin, kun uusi véyla tehtiin jo rakennettuun ym-
paristoon. Tillin ulkona sallittiin paivilld 70 desibelin melutaso.'*
1980-luvulla julkaistiin useita melua koskevia raportteja ja selvityksid. Naistd
mainittakoon kaupungin vuonna 1980 julkaisema kdytinnon meluntorjunnan rat-
kaisuja koskeva raportti ja liikenteen melualueilla asuvien mairid koskevat arviot
vuosilta 1982 ja 1987.'*° Keskeinen kadnnekohta Helsingin kaupungin ympariston-
suojelussa tapahtui vuonna 1986, jolloin astui voimaan laki kuntien ympériston-
suojelun hallinnosta.'® Ora Patoharjun mukaan tdmd oli selked kddnnekohta, koska
ympdristasioita voitiin ryhtyd hoitamaan lakimairaisesti ja ala laajeni kun asioi-
ta hoitavien viranomaisten madra lisdantyi. Helsingissd alkoi toimia vapaaehtoisen
ympiristonsuojelutoimikunnan sijasta lakisddteinen ymparistonsuojelulautakun-
ta, joka hoiti my6s meluun liittyvid kysymyksid."™!
1990-luvulla kaupunki alkoi julkaista lukuisten erilaisten meluraporttien ohel-
192 sdannollisesti katsauksia kaupungin ympdriston tilasta, ensin kaupungin ym-
péristonsuojelutoimiston julkaisemana (1990)'* ja sen jilkeen Helsingin kaupun-

la

140 Helsingin runkoviylien meluselvitys v. 1985, 1973, yhteenveto.

141 Melualueiden ja -rakenteiden mitoitusohjeet, 1975.

142 Helsingin lentoaseman melututkimus v. 1975, 1976.

143 Helsingin lentoaseman melututkimus v. 1975, 1976, 2; Helsingin lentoaseman
melualuetutkimus 1973.

144 Malmin lentoaseman melututkimus v. 1976, 1978.

145 Malmin lentoaseman melututkimus v. 1976, 1978, 19.

146 Helsingin lentoaseman melututkimus v. 1975, 1976, 19.

147 Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994—1998, 9.

148 Helsingin kaupungin ympdristonsuojelun padmairit, osa 3: meluntorjuntaohjelma, 1980, 24.

149 Kiéytinnén meluntorjunnan ratkaisuja 1980; Liikenteen melualueilla asuvien médari
Helsingissd 1982; Tieliikenteen melualueilla asuvien méaari Helsingissd 1987.

150 Tarasti 1996, 9.

151 Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

152 Esim. Melutilanne Helsingissd 1992; Adneneristivyys helsinkildisissd kerrostaloissa 1994;
Liikonen — Bjork 1997.

153 Katsaus Helsingin ympériston tilaan 1990.

87



88

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

gin ympdristokeskuksen toimesta (esim. 1993, 1998, 2003)."** 1990-luvulta alkaen
ympiristokeskus on julkaissut sadannoéllisesti myos kaupungin ympiristonsuojelun
tavoite- ja toimenpideohjelmia ja niitd koskevia seurantaraportteja.' Kaikkiin nii-
hin sisdltyivit melua koskevat selvitykset ja arviot. Kaupungin viranomaisten jul-
kaisemien selvitysten ja ohjelmien lisiksi Helsingin kaupungin melutilannetta on
kartoitettu ja seurattu muun muassa Tielaitoksen ja Tiehallituksen toimesta kos-
kien muun muassa piakaupunkiseudun yleisten teiden meluntorjuntaa.'* Pdikau-
punkiseudun liikennepolitiikkaa on selvitetty paakaupunkiseudun yhteistyoval-
tuuskunnan ja Liitkenneministerion toimesta.'”” Tdssd mainittujen raporttien lisdksi
kaupungin melutilanteeseen liittyvid julkaisuja on lukuisia muitakin, joiden luette-
loiminen téssa ei ole mielekistd. Osaan niistd julkaisuista olen viitannut tdimén tut-
kimuksen ensimmaisessad luvussa, johon olen koonnut julkaisujen pohjalta listan
melulle altistuneiden helsinkildisten méaristd sekd kaupungin melutasoja koskevat
tiedot eri vuosikymmeniltd. Yhteenvetona todettakoon, ettd erilaisten melua koske-
vien raporttien ja selvitysten maird on ollut jatkuvasti kasvussa melukysymyksen
tultua osaksi julkisen sektorin toimialuetta.

Kaupunki reagoi pahentuneeseen melutilanteeseen myos muulla tavoin kuin
tuottamalla erilaisia selvityksid. Kaupungin jarjestyssadntoon lisdttiin uusia pykalid,
joiden voi tulkita tihddnneen meluhaittojen ehkiisemiseen. Vuonna 1957 vahviste-
tussa jarjestyssddnnossd kiellettiin moottoriveneen hairitsevi kdytto ilman poliisin
lupaa kello 23:n ja kuuden vilisend aikana huvi-, harjoitus-, kokeilu- tai kilpa-ajoon
taikka muuhun sellaiseen, joka ei ole vilttimattomain tarpeen vaatimaa.'® Vuoden
1977 jdrjestyssdanndssd poliisille annettiin myos oikeus tarvittaessa kieltdd moot-
toriajoneuvon kaytto kaikilla vesialueilla olevilla jailld, mikali kdyttamisestd voi ai-
heutua vaaraa tai hdiriotd."” Vuonna 1999 annetun jirjestyssdannon 18 § todettiin:
“Ilmeisesti hiiritsevd melun, polyn tai savun ja hajun aiheuttaminen ja muu sel-
lainen toiminta on kielletty. Klo 21— 07 asuntojen ldheisyydessd tehtivissd tyossid
koneet ja laitteet eivit saa aiheuttaa melua enemmain kuin on tarpeen valttimatto-
mien toiden suorittamiseksi.”'*® Saman vuoden jdrjestyssdannoissé toisaalta vapau-
tettiin katusoitto, jolloin sitd varten ei endd tarvinnut anoa erillistd lupaa.'®!

Miten kaupungin viranomaisten aktivoituminen melukysymyksessd vaikutti
konkreettisesti Helsingin ddnimaisemaan? Tdhdn kysymykseen ei ole helppo vasta-
ta. Eri selvityksissd ja raporteissa mainitut monet aikeet ja ehdotukset, joihin kau-
pungin tulisi ryhtyd melulle altistuneiden kaupunkilaisten maédran vihentdmiseksi,
eivdt useinkaan ole ndyttdneet toteutuvan ainakaan alunperin aiotussa mittakaa-
vassa. Kaupungin kunnallispoliittinen paitoksenteko on sikili monimutkainen
prosessi ja pitkilld aikavililld tapahtuvaa, ettd yksittdisten ehdotusten ja esimer-

154 Esim. Katsaus Helsingin ympiriston tilaan 1993; 2003.

155 Esim. Helsingin kaupungin ympiristénsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelma 1994-1998,
seurantaraportti 1998.

156 Esim. Pddkaupunkiseudun yleisten teiden meluntorjuntaselvitys 1990.

157 Liikennepolitiikan suuntia 1992.

158 Helsingin kaupungin yleinen jérjestyssdanto 1957, 19 §.

159 Helsingin kaupungin yleinen jarjestyssddnto 1979, 60 §.

160 Helsingin kaupungin jérjestyssdants 1999, 18 §.

161 Ibid 12§.
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kiksi ympiristoviranomaisten antamien suositusten mukaisen padtoksen lopul-
lista toteutumista on vaikea seurata ja todentaa. Lisdksi melua koskevat toimet ja
paitokset ovat hajautuneet kunnallishallinnossa eri sektoreille, miki tekee melua
koskevien péddtosten seuraamisen entistd vaikeammaksi. Melua koskevia pddtok-
sid on tehty muun muassa liikenteeseen, kaupunkisuunnitteluun, kaavoittamiseen
ja viheralueisiin liittyvilld sektoreilla. Vield hankalammaksi tilanteen selvittimisen
tekee se, ettd esimerkiksi meluesteiden rakentamisesta kaupungin alueella vastasi
ainakin pidéviylien osalta kaupungin ohella my6s Uudenmaan tiepiiri. Lentome-
lua koskevista toimenpiteistd ainakin Helsinki-Vantaan lentokentén osalta oli vas-
tuussa pddosin Ilmailulaitos. Koska timéan tutkimuksen pdiasiallinen tavoite ei ole
selvittda yksityiskohtaisesti Helsingin kaupungin viranomaisten meluun liittyvia
toimintaa, joka jo yksin olisi erillisen akateemisen opinnaytetyén suuruinen hanke,
olen paitynyt ldhestymiin kysymystd hieman toiselta kantilta. Yksinkertaisin tapa
selvittdd asiaa on katsoa kaupungin talousarvioita, eli milloin kaupunki on alkanut
johdonmukaisesti budjetoida varoja meluntorjuntaan. Toinen keino on turvautua
kaupungin viranomaisten omiin arvioihin siitd, mitd jo toteutetuilla meluntorjun-
tatoimilla on saavutettu, ja onko melulle altistuneiden kaupunkilaisten maarassa
tapahtunut muutoksia meluntorjuntatoimien seurauksena.

Vuonna 1980 meluntorjuntaan liittyvien hallinnollisten kustannusten (asiaa
hoitavien virkamiesten palkkakulut ym.) arvioitiin olevan 300 000 markkaa vuo-
dessa.'® Vuonna 2000 kaupunki kidytti meluntorjuntaan kiyttokuluina yhteensa
0,4 miljoonaa markkaa.'®® Vuosien 1975-1980 aikana kaupunki kiytti 1-2 miljoo-
na markkaa meluesteiden rakentamiseen. Vuodesta 1982 lihtien kaupungin talous-
arvioihin on sdannollisesti kirjattu meluesteiden rakentamiseen vuosittain kiytetyt
varat. Vuonna 1982 niihin kiytettiin miltei 800 000 markkaa ja summa on sen jil-
keen noussut muutamiin miljooniin markkoihin vuodessa.'** Vuoteen 1991 men-
nessd kaupunki oli rakentanut meluesteitd yhteensi 16,8 kilometrii, joista melusei-
nid oli 8,5 ja meluvallia 8,3 kilometrid. Meluseinien rakennuskustannukset olivat
tuohon mennessa olleet 25,6 miljoonaa markkaa ja meluvallien kustannukset 4,8
miljoonaa markkaa. Kustannusarvioihin ei sisaltynyt maisemointikustannuksia.'®®
Vuonna 2000 meluesteisiin kiytettiin 155 000 euroa.'s

Kaupungin lisaksi meluesteitd rakensi myds tielaitos. Seuraavassa taulukko (tau-
lukko 2) kaikista, Helsingissd vuosina 1993—1998 rakennetuista meluesteista:

162 Helsingin kaupungin ympéristénsuojelun padmairit osa 3, meluntorjuntaohjelma,1980, 26.

163 Helsingin kaupungin ympdristoraportti ja -tilinpaatds 2000, 47.

164 Helsingin kaupungin talousarviot vuosilta 1977-2000. HKA; meluesteiden rakentamisesta
kaytiin Ora Patoharjun mukaan vuosikymmenien ajan kiistaa koskien sitd, kuuluiko niiden
rakentaminen kaupungille vai muille viranomaistahoille. Ora Patoharjun haastattelu
27.11.2006.

165 Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994—1998, 9—10.

166 Helsingin kaupungin talousarviot vuosilta 1977-2000. HKA; Kaupungin ympiristoraportin
mukaan vuonna 2000 meluesteisiin kiytettiin 1,5, miljoonaa markkaa. Helsingin kaupungin
ympiristoraportti ja -tilinpddtos 2000, 47.
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Taulukko 2. Rakennetut meluesteet Helsingissd vuosina 1993—1998.

Vuosi | Meluesteitd | Kustannukset | Vuosi | Meluesteiti | Kustannukset
(m) markoissa (m) markoissa
1993 867 2 040 000 mk | 1996 396 2 206 000 mk
1994 727 3 650 000 mk | 1997 210 1 588 000 mk
1995 1669 7309 800 mk | 1998 779 3960 000 mk

Lihde: Helsingin kaupungin ympiristonsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelma 1994—1998.
Seurantaraportti 1997, 24; Helsingin kaupungin ympéristonsuojelun tavoite- ja toimenpide-
ohjelma 1994—1998. Seurantaraportti 1998, 25.

Helsingin kaupungin ympiristokeskuksen julkaisemassa, kaupungin ympériston-
suojelun tavoite- ja toimenpideohjelman seurantaraportissa vuodelta 1999 todet-
tiin meluesteiden tehokkuudesta meluntorjunnassa seuraavaa:

Meluesteitd on rakennettu ohjelmakaudella mutta olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen
rakennettavilla esteilld on vaikea paistd ohjearvojen edellyttimiin melutasoihin. Meluesteille

ei aina myoskain ole tilaa ja esteiden tulisi olla hyvin korkeita.'®’

Raportissa katsottiinkin melun ennaltaehkdisyn ja melun huomioimisen entistd pa-
remmin litkennesuunnittelun yhteydessi olevan erityisen tirkedd.'®® Liikennesuun-
nittelun puolella kaupungin konkreettisia, my6s melutilanteeseen vaikuttavia (jos-
kaan ei vélttamattd yksinomaan melun vihentiamiseen tihtddvid) toimia ovat olleet
muun muassa joukkoliikenteen suosiminen, metron rakentaminen ja tariffien piti-
minen alhaisina tai ainakin kohtuullisina. Ora Patoharjun mukaan ymparistomelu
ei kuitenkaan ole ollut motiivi joukkoliikenteen kehittdmiselle.'®® Linja-autoliiken-
teen sujuvuuden parantamiseksi kaupungissa on joillakin katuosuuksilla toteutettu
erilliset kaistat linja-autoliikenteelle. Linja-autojen ja raitiovaunukalusteiden melu-
tasoja on myds pyritty johdonmukaisesti alentamaan viimeistdan 1980-luvulta ldh-
tien.'”® Kaupunginhallitus hyviksyi vuonna 1981 kaupungin liikennelaitoksen ajo-
neuvokaluston hankinnoissa kiytettidvit melupéistojen ylirajat (ks. taulukko 3.).'"!

Taulukko 3. HKL:n kalustohankinnoissa sovelletut, melupiistojd koskevat ylirajat.

Kalusto v. 1980 v. 1985 v. 1990

Uusi raitiovaunukalusto 82 dB(A) 77 dB(A) 77 dB(A)
Uusi linja-autokalusto 83 dB(A) 80 dB(A) 77 dB(A)
Uusi johdinautokalusto 72 dB(A) 65 dB(A) 65 dB(A)

Lihde: Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994-1998, 10.

167 von Bonsdorff et al 1999, 6.

168 von Bonsdorff et al 1999, 6.

169 Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

170 von Bonsdorff et al 1999, 94.

171 Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994—1998, 10.
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Johdinautot poistettiin lopullisesti liikenteestd vuonna 1985. Vuonna 2003 hankit-
tujen dieselbussien ulkoinen melutaso oli 77 dB. Suurin sallittu melutaso linja-au-
toille oli vuonna 2003 edelleen 80 desibelid.'”> Vuonna 1999 julkaistussa Helsingin
kaupungin ymparistonsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelmassa todettiin HKL:n
kaluston tilanteen huonontuneen melupiistojen osalta kiristyneistd pakokaasu-
méidrdyksistd johtuen. Linja-autojen ulkomelutaso oli noussut 81-83 dB(A) tasolle,
joka koritehtaan toimenpitein oli voitu alentaa 80 desibeliin. Tuolloin kaupungin
joukkoliikennelautakunnassa oli tehty periaatepditos siitd, ettd keskustan liiken-
teessd siirrytddn asteittain kaasubussien kayttoon.'”

Kaupunginhallituksen paitokselld on rajoitettu yli 12 metrié pitkien, raskaiden
ajoneuvojen liikkennettd kantakaupungin alueella.'” Kevyen liikenteen suosimisek-
si ydinkeskustan alueella on 2000-luvulla my6s osoitettu joillekin kaduille erilliset
pyordilykaistat.' Lisdksi katujen nopeusrajoituksia on alennettu. Kaupunkisuun-
nittelun puolella meluntorjuntaa on pyritty toteuttamaan sopivin sijoittelurat-
kaisuin, kaavoittamalla suojavyohykkeitd ja antamalla muita kaavamaardyksid.'”®
Helsingin kaupunki ei ole kuitenkaan missdan vaiheessa mité ilmeisemmin subven-
toinut tielitkenteen melualueilla sijaitsevien asuintalojen ikkunoiden &dinieristyk-
sen parantamista. Ndin arvioivat kaupungin palveluksessa pitkdan olleet virkamie-
het, kaupungin ymparistokeskuksen johtava ympéristotarkastaja Markku Viinikka,
talous- ja suunnittelukeskuksen kehittimisosaston suunnittelija Harri Kukkonen ja
nyt jo elidkkeelld oleva ympdristotarkastaja Ora Patoharju.”” Ndin silti, vaikka ni-
menomaan ikkunoiden &inieristivyyden parantamista on kaupungin meluntor-
juntakeinoja koskevissa ehdotuksissa pidetty toistuvasti esilld, ainakin vield vuonna
2003 ilmestyneessd raportissa.'’

Monista eri tahoilla toteutetuista meluntorjuntatoimista huolimatta Helsingin
kaupungin melutilannetta ja meluntorjuntatoimien riittdvyytta kartoittavien sel-
vitysten antama kuva kaupungin melutilanteesta on ollut varsin synkki jo vuosi-
kymmenien ajan. Kuten ensimmdisessd luvussa jo totesin, liikkennevaylien tuntu-
massa melutasot ovat pysyneet jatkuvasti korkeina. Liikenne, myds yksityisautoilu,
on péddsdantoisesti lisdantynyt viimeisen 50 vuoden aikana kaupungin alueella. Me-
lulle altistuneiden helsinkildisten médrd on kasvanut. Melulle altistuneiden maa-
rdn ennustetaan lisidntyvin tulevaisuudessakin.'” Ainoan poikkeus on lentoliiken-
teen aiheuttama melu, jolle altistuneiden maérit ovat kaupungin alueella laskeneet
1990- ja 2000-lukujen taitteessa etenkin Helsinki-Vantaan lentokentdn aiheut-

172 HKL:n ympdristoraportti 2003, 11.

173 Helsingin kaupungin ympdristénsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelma 1994-1998. Seuran-
taraportti 1998, 94-95.

174 Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994-1998, 10.

175 Helsingin kaupungin ympéristéraportti ja -tilinpditds 2000, 28.

176 Malkki 2000, 7; Maankayton ja liikenteen suunnittelun keinoja ilmansuojelun ja meluntorjun-
nan edistdmiseksi 2002.

177 Markku Viinikan puhelinhaastattelu 18.2.2005; Harri Kukkosen puhelinhaastattelu 18.3.2005;
Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

178 Ks. esim. Ilma- ja melutoimikunnan osamietint6 I, melu. HKH:n poéytikirjaliitteet syyskuu
1972, osa II; Helsingin katuverkon meluntorjuntaselvitys 2003, 35.

179 Helsingin katuverkon meluntorjuntaselvitys 2003, yhteenveto.
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taman lentomelun osalta.”® Toisaalta raidemelu on lisddntynyt junien litkkenne-
madrien ja nopeuden kasvaessa.'® Ora Patoharju arvioi, ettd ympdristod koskevan
lainsddddannon kehittyminen on kuitenkin mahdollistanut sen, ettd pahimpiin me-
luhaittoihin on voitu puuttua.'®? Tosin lisddntyvan veneilyn ja uusien alustyyppien
(mm. vesiskootterit) tulo markkinoille on pahentanut vesiliikenteesti aiheutuvaa
meluhaittaa.' Niiden uusien alustyyppien ja vapaa-ajan motorisoitumisen herét-
tamai keskustelua kisittelen seuraavassa luvussa.

MOTORISOITUVAN VAPAA-AJAN VIETON
SEURAUKSET

Historiantutkimuksessa tunnutaan olevan erityisen kiinnostuneita muutoksesta.
Tdman tutkimuksen melua koskevassa aineistossa, ja erityisesti yleisonosastokirjoi-
tuksissa, kiinnostava ja selked muutos l6ytyy aineistosta, joka koskee niin sanottua
vapaa-ajan melua. Vapaa-ajan melulla tarkoitan tdssi yhteydessd moottoriveneiden,
moottorikelkkojen, vesiskoottereiden ja moottoriurheilun tuottamaa melua. Pienil-
mailuun ja esimerkiksi ravintoloihin ja taustamusiikkiin liittyvda aineistoa olen ka-
sitellyt toisaalla tdssd tutkimuksessa. Moottoriveneiden, moottorikelkkojen ja vesis-
koottereiden tuottamaa melua kasittelevit kirjoitukset ilmestyivit yleisonosastolle
periodimaisesti, minki tulkitsen heijastelevan yhteiskunnassa tapahtuneita talou-
dellisia ja rakenteellisia muutoksia. 1960-luvun kuluessa yhid useampi suomalainen
oli muuttanut kaupunkeihin ja heidén elintasonsa oli noussut. Yhi useammalla oli
varaa hankkia kesaimokki ja mahdollisuus lomailuun. 1960-ja 1970-luvuilla, suuren
maaltamuuton jilkeen, kesimokkien ja loma-asuntojen kiytto levisikin yliluokan
piiristd kaikkien yhteiskuntaryhmien pariin.' Kesdisestd joutilaisuudesta nautti-
vien kansalaisten vaellukset rannoille entistd paksumpi lompakko takataskussa ni-
kyivit myos yleisonosastokirjoituksissa: rantasaunan kuistilla saattoi kuulla muu-
takin kuin vain laineiden vienoa liplatusta ja kuikan arkaaista huutelua — nyt sielld
pOrisi moottorivene.

Vuonna 1968 yleisonosastolla ihmeteltiin, miksi kotirauhasta puhuttiin maalla
ja kaupungissa, mutta ”veden direlld kisitettd ei tunnusteta”. Eris kirjoittaja valit-
ti, ettd “nopeasti lisddntynyt moottorivenekanta on tuonut rannoillemme holtitto-
man venehuliganismin”. Tdmin epétoivottavan kdytoksen hillitsemiseksi kirjoittaja
toivoi selvid madrayksid.'> Samana vuonna muutamassa muussakin kirjoitukses-

sa pdiviteltiin lisddntynyttd “pikakiitomoottoreilla” suoritettavaa karuselliajoa.'®

180 Ilmailulaitoksen ympdristéraportti 2001, 32; Helsinki-Vantaan ympiristéraportti 2003, 8.

181 Lentoliikenteesti ja raidemelusta Helsingin kaupungin ympéristonsuojelun tavoite- ja toimen-
pideohjelma 1994—1998, seurantaraportti 1997, 4.

182 Ora Patoharjun haastattelu 27.11.2006.

183 Helsingin meluntorjuntaohjelma 1994—1998, 20.

184 Saarikangas 2002, 141; Vuori 1966, 29-35.

185 HS 2.9.1968 ”Kotirauha myds veden direlle”, nimim. Kalle.

186 Esim. HS 5.8.1968 ”Ulvontaa rannoilla”, nimim. T. S.; HS 7.6.1968 ”Yleisradio ja meteli luon-
nossa’, nimim. Silentium. Osan kirjoituksista, joissa kisiteltiin moottoriveneily, olen luokitel-
lut muihin kuin moottoriveneet -otsikon alle johtuen siité, ettd niissd on kisitelty muitakin
aiheita.
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Vuonna 1969 palstalla oli yksi kirjoitus, jossa kauhisteltiin “vesihirmujen” aiheutta-
maa meluhaittaa.’”” Vuonna 1974 niin ikdin yksi kirjoittaja valitti, kuinka “ihmis-
ten rauhasta piittaamaton” moottoriveneily oli lisidntynyt, ja asiaa kommentoitiin
seuraavin sanoin:

Suuriakin venemoottoreita tarvitaan tietyssd kdytossid, kuten poliisin, pelastuspalvelun ja
ammattikalastuksen palveluksessa. Kuitenkin valtaosa niistd on erilaisina ”elintasomoot-
toreina”. [...] Lisaksi vesilli on havaittavissa nousukasmaista kdyttiytymistd. Sen tunnus-
merkkeind ovat usein suuret moottorit seki jarvien ja ymparoivin luonnon eldmisti ja ih-
misten rauhasta piittaamattomuus, johon monesti liittyy turvallisuutta vaarantava alkoho-
lin kaytto. On selvid, ettd kaloille, kalanpyydyksille ja jiarven rauhalliselle virkistyskiytolle

tastd koituu haittaa.'%8

Vaikka 1960-ja 1970-lukujen taitteessa ei yleisonosastolla ollut montaa aihetta ka-
sittelevaa kirjoitusta, heijastelee niiden ilmestyminen aineistoon mielestdni vapaa-
ajan viettoon liittyvien moottorikiyttoisten laitteiden lisidntymisti ja samalla nii-
den ddnten — toisten mielestd meluhaitan — ulottumista alueille, joilla moottoreiden
adni ei ehkd aikaisemmin ollut juurikaan raikunut.

Se, kuinka "luonnontilaiseen” d4dnimaisemaan uusien kesidasukkaiden mootto-
riveneiden porind tuolloin tunkeutui, jdd kuitenkin jossain mdérin arvailujen va-
raan. Suomesta on olemassa 1920-luvulta periisin oleva aikalaiskuvaus Mikkelis-
s sijaitsevan Valosaaren ddnimaisemasta. Maantieteilijd J. G. Grano kirjasi tuolloin
saaren “kuuloilmentymiin” karjan kellon kalinaa ja linnun laulua. Kesdisin saarella
saattoi kuulla kesdasukkaiden aiheuttamia d4nid. Saaren vieritse kulki vesireitti, jo-
ta pitkin kulkevien veneiden &ini kuului myos saareen.”® Tero Hyvirisen mukaan
meren rantojen ddnimaisemaan kuului sotien vililld oleellisesti petrolikdyttoisten
keskimoottoriveneiden harvatahtinen “putputus”, joka 1960-luvulta lihtien kor-
vautui perdmoottoreiden murinalla.' Oletettavasti loma-asutuksen levidminen ja
perdmoottoreiden yleistyminen ainakin jossain mairin muutti tuolloin my6s sisa-
vesien ddnimaisemaa; tdhin ainakin yleisonosastokirjoitukset viittaavat. Vapaa-ajan
motorisoitumisen epitoivottavia seurauksia kommentoitiin erddssd vuodelta 1972
olevassa kirjoituksessa, jossa todettiin, ettd vapaa-ajan motorisoituminen ei ole ny-
ky-yhteiskunnassa yleensikdin toivottavaa. Lisaksi vesi-ilmailu, vesihiihto ja moot-
torivenekilpailut ovat erityisen epétoivottavia, silld “milloinkaan niin harvat eivit ole
aiheuttaneet hiiriotd niin monille niin vihipitoisin perustein.”'”' Moottoriveneiden
aiheuttamasta melusta kirjoitettiin kielteiseen sidvyyn vield vuosina 1985 ja 1990.

Jos moottoriveneiden aiheuttaman melu ei kirvoittanutkaan endd my6hemmin
montaa kiukun sivyttimidd kommenttia — ehki siithen oli totuttu” — niin moot-
toriurheilun aiheuttama melu sen sijaan édrsytti yleisonosastolle kirjoittaneita ko-
ko tutkimusperiodin ajan.' 1960-ja 1970-lukujen aineistossa siti kommentoitiin

187 HS 28.6.1969 ”Venehurjastelijat terrorisoivat huvila-asukkaita”, nimim. Juhannuksen viettija.
188 HS 21.1.1974 ”Suuret venemoottorit turhaa tuhlausta”, Vesimies.

189 Grano 1930, 98-99; 125-126.

190 Hyvirinen 2005, 24-25.

191 HS 10.10.1972 ”Ei vain vesilentokoneet”, nimim. Reetrikki.

192 Ks. liite 2.
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harvakseen mutta vuosina 1985, 1990 ja 1998 sitikin vilkkaammin. Erddssid vuodel-
ta 1985 olevassa kirjoituksessa ihmeteltiin sitd, miksi moottoriurheilu saa niin pal-
jon sympatiaa viranomaisilta, ja miksi sitd melu vuoksi vastustava leimataan heti
niuhottajaksi. Kirjoittajan mielesté oli kohtuutonta, ettd

Yhi useampi joutuu melusaasteen uhriksi tahtomattaan, ensi tygssdin ja sitten vield vapaa-
aikanaan. Lainsdétdjd on uinahtanut pahasti, kun se ei pysty suojelemaan ihmisten asumis-
rauhaa edes pienen ryhmin harjoittamalta harrasteterrorilta. Koko moottoriurheilun tar-

peellisuus olisi kiireesti otettava pohdittavaksi kaikilla tasoilla.!*?

Muissakin samana vuonna julkaistuissa kirjoituksissa péiviteltiin sitd, miten luon-
nonalueita voidaan uhrata “kipukynnyksen ylittiville meluisalle toiminnalle”, ja
vaadittiin moottoriurheilun lopettamista kokonaan turhana ja saastuttavana toi-
mintana. Moottoriurheilun saamat moitteet poikivat myds vastakirjoituksen, jos-
sa ihmeteltiin ihmisten suvaitsemattomuutta: etteivit he kestd edes kerran kesassa
muutaman tunnin parindd." Viisi vuotta myohemmin palstalla kuultiin jilleen
moottoriurheilua ja sen meluhaittoja paheksuvia kommentteja ja niille osoitettuja
vastakirjoituksia. Vuonna 1998 moottoriurheilua ja erityisesti Tattarisuon moottori-
urheilulle tarkoitetun radan toiminnasta aiheutuvia meluhaittoja puitiin periti
12 kirjoituksen voimalla. Tuolloin useampi ldhialueen asukas oli huolissaan asuin-
alueensa rauhan turmeltumisesta ja Tattarisuon metsin luontoarvojen vaarantu-
misesta. Erds Puistolassa asunut kirjoitti:

Tuntuu uskomattomalta, ettd ympéristoon saa tunkea melusaastetta tilld tavoin. Meilld on
jo Malmin lentoliikenteen melut riesanamme — mikroautojen vingutus nousevien pienko-

neiden lomassa alkaa olla jo liikaa.'®

1990-luvulla melukeskusteluihin ilmestyy vield kaksi aivan uutta vapaa-ajan moot-
toriharrastuksiin liittyvaa laitetta, joiden aiheuttama melu sai ihmisid miltei raivon
partaalle. Nditd uusia “melunaiheuttajia” olivat moottorikelkka ja vesiskootteri.
Moottorikelkat alkoivat yleistyd Suomessa 1990-luvun kuluessa. Vuonna 1995, jol-
loin moottorikelkkoja ryhdyttiin ensimmiistd kertaa rekisterdimddn, maassamme
rekister6itiin reilut 70 000 moottorikelkkaa. Vuonna 2005 niité oli rekisterissa run-
saat 100 000."°

Helsingin Sanomien yleisonosastolla lisdantynyttd moottorikelkkailua kritisoi-
tiin valilld ankarasti. Esimerkiksi vuonna 1998 Hollolassa asunut kirjoittaja paivit-
teli kelkkojen suurta méiard Suomessa ja etenkin oikeutta ajella niilld missd vain.
Kirjoittaja ihmetteli, miksi

[...] Talvilomalla auto ei endi riit4, vaan on saatava ajaa moottorikelkalla. Silld huristellaan

tolkuttomasti keskelld talvimaisemaa. [...] Missdidn ei kuitenkaan saa olla rauhassa, silld

193 HS 26.9.1985 "Harrastukset terveellisiksi”, nimim. Ahteelle toita.

194 HS 29.8.1985 "Kaikkea melua ei voi kieltdd”, nimim. 50-vuotta soittanut ja porissyt.
195 HS 5.9.1998 ”Paljon melua mikroautoista!”, Seppo Posti.

196 Lihde: Tilastokeskus.
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moottorikelkkoja on joka puolella. Edes kansallispuistoissa niilti ei voi vilttyi. [...] Eivitko
turha melu ja jarjeton ilman ja veden saastuttaminen ole riittivid perusteita selkeille kiel-

loille ja tarvittaessa myos rangaistuksille?'?’

Kirjoittajalle vastannut ympéristoministerion virkamies my6nsi, ettd moottorikelk-
kailu saattaa aiheuttaa ongelmia, koska “moottorikelkkailua harjoitetaan yleisesti
hiljaisiksi koetuilla alueilla. Tielitkenne melu ymmaérretidn enemmén valttimat-
toméksi pahaksi.” Virkamies kuitenkin korosti, ettd ajeluun tarvitaan maanomista-
jan lupa mutta j4dlld se on sallittua. Hén totesi, ettd lajin uutuuden vuoksi valistuk-
sen saralla ja reittien suunnittelussa on vield paljon tehtdvdd.'”® Kelkkailua koskeva
keskustelu jatkui kuumana etenkin vuonna 1999. Kelkkailun vastustajat pitivit
kelkkailua "luonnon pika-ahmimisena” ja kysyivit: ”Onko oikein, ettd jokaisesta
meren- ja jarvenselistd, jokaisesta pellosta, jokaisesta jokiuomasta tehddin moot-
torikelkkailijoiden rajoittamaton temmellyskenttd?”'*

1990-luvun kuluessa tapahtunut moottorikelkkojen médran enndtyksellinen li-
sddntyminen — vuonna 2000 massamme ensirekisterditiin 5 503 uutta moottorikelk-
kaa ja vuonna 1999 ldhemmas 7 000 uutta kelkkaa — loi tarpeen ryhtya saitelemadn
Pvilliksikin” koettua kelkkailua, jonka saattoi paitsi aiheuttaa vaaratilanteita mutta
my9s hdiritd asukkaita ja luontoa.?® Moottorikelkkailuun ryhdyttiin soveltamaan
maastoliikennelakia, jonka mukaan maalla saa ajaa maanomistajan luvalla ja jaalla
ajoon lupaa ei tarvita. Kelkkailijoita varten kunnissa ryhdyttiin rakentamaan kelkkau-
ria ja -reitteji.*®' Suomen Luonnonsuojeluliitto kritisoi reitteji ja uria koskevia suun-
nitelmia liian suurisuuntaisiksi suhteessa harrastajien mairian. Liiton mielestd koko
maan kattava uusi moottoriliikenteen verkosto oli levittdmassi kelkkailun ymparisto-
haitat koko maahan eiki reittien luonnolle ja ihmisille aiheuttamia haittavaikutuksia
oltu arvioitu riittdvésti.*” Liitto vaati moottorikelkoille myos korkeaa haittaveroa, joil-
la voitaisiin rahoittaa viralliset kelkkareitit ja samalla estdd laiton moottorikelkkailu.?*

Suomen luonnonsuojeluliitto aktivoitui muutenkin 1990-luvun kuluessa meluun
ja hiljaisuuteen liittyvissa kysymyksissd. Melua kylla sivuttiin liiton jasenlehdessakin
jonkin verran jo 1980-luvulla liittyen muun muassa tie- ja litkennelakia koskeviin
uudistuksiin. Vuonna 1981 tie- ja liikennelain uudistusta kommentoitiin Luonnon-
suojeluvaki-lehdessd myonteisesti, silld lakiin yleisistd teistd lisdttiin meluesteitd kos-
keva kohta muun muassa liiton asiantuntijalausunnon perusteella.”®* Liitto kritisoi

197 HS 21.1.1998 ”Jdrjetonti kaahata kelkoilla”, Gerhard Schmidt.

198 HS 25.1.1998 "Moottorikelkkailussa pulmia”, Pekka Tuunanen.

199 HS 12.4.1999 "Moottorikelkat maan ja meren vaiva”, Kai Snellman; vuonna 1999 kiyty4, moot-
torikelkkailua koskevaa keskustelua olen kisitellyt pro gradu -tydssini, Jokinen 2001, 64—65.

200 HS 13.2.2001 “Reitit ja urat sekoittavat moottorikelkkailijan”, Timo Siukonen; ks. myos
Luonnonsuojelija 7/1992, 6.

201 Ympdristoministerion nettisivut: www.vyh.fi/hoito/virkistys/kelkka.htm (luettu 17.1.2001);
www.ymparisto.fi sisiltédokumentti 21.7.2005 (luettu 28.11.2005); www.ymparisto.fi sisdlto-
dokumentti 14.12.2004 Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus (luettu 9.3.2006).

202 Esim. http://arkisto.sll.fi/tiedotus/1999/MoottorikelkkailunKehittam.html (luettu 16.5.2003);
http://arkisto.sll.fi/tiedotus/1999/Kelkkareitit. html (luettu 16.5..2003); HS 10.1.2004 "Kelkkailun
ympiristohaitat levidmissi koko maahan”, Heikki Simola, Tuire Laurinolli (SLL).

203 Luonnonsuojelija 2/2003, 15.

204 Luonnonsuojeluviki 3/1981, 3.
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myds hallituksen liikkennepolitiikkaa uusien moottori- ja moottorilitkenneteiden ra-
kentamissuunnitelmista, joiden yhtend haittana mainittiin melun lisddntyminen.*
1990-luvulla liiton vuonna 1990 uudelleen nimetyssd Luonnonsuojelija-jasenleh-
dessd melusta puhuttiin aikaisempaa useammin, ja vuonna 1992 lehdessi todettiin-
kin, ettd “melua on alettu entistd enemmin pitdd ihmisten terveyteen vaikuttavana
ymparistduhkana, silld se aiheuttaa stressid, ahdistusta ja visymysta.”” Lehdess si-
vuttiin melua eri aihepiireihin liittyen, joista tissd mainittakoon lentomelu, moot-
toriurheilu, yksityisautoilun suosiminen kevyen liikenteen sijaan ja automarkettien
yleistyminen. 1990-luvulla lehden sivuille ilmestyi my6s uusia aiheeseen liittyvid
teemoja: luonnonrauha, hiljaisuus ja vesiskoottereiden aiheuttama melu.
Vesiskoottereita kisiteltiin Luonnonsuojelija-lehdessd melko tiiviisti vuosituhan-
nen taitteessa. Vuonna 1998 lehdessa kysyttiin: ”Kuka tarvitsee vesiskootteria?” Ar-
tikkelissa paiviteltiin tarpeettomaksi kapistukseksi nimetyn vesiskootterin vaikutusta
luontoon. Kirjoittajan mukaan ne “vievit vesien direltd luonnon rauhan lopullisesti,
sen vihin, mitd siitd on jéljelld.” Artikkelin kirjoittaja vaati uuden “vesiurheilun” ra-
joittamista heti alkuunsa, kuten Tanskassa ja Ruotsissa oli tehty. Ndissd maissa vesis-
koottereiden kiaytto oli kielletty.*” Uutta laitetta kritisoitiin ankarasti liiton lehdessa
myds vuonna 1999. Uusi vesimenijd heritti kiivasta keskustelua niin ikdan Helsin-
gin Sanomien yleisonosastolla. Vuonna 1998 menopelin tuottamia iloja ja harmeja
puitiin yhteensi seitsemédn kirjoituksen voimin. Kevddn ensimmaisessé aihetta kos-
kevassa kirjoituksessa ihmeteltiin vesiskoottereille haettujen kayttokieltojen vahaistd
madrad. Kirjoittajan mielestd “on irvokasta ja nurinkurista, ettd asukkaiden on itse
anottava metelin rajoittamista sen sijaan, ettd viranomaiset hoitaisivat sen.”?*® Seu-
raavissa aihetta ksittelevissd kirjoituksissa keskityttiin enimmékseen vertailemaan
vesiskootterin ja veneen perimoottorin d4nen kantavuuden eroavaisuuksia. ”Vesijet-
teilyd” puolustanut kirjoittaja tiesi kertoa, ettd "vesiskootterin déni ei poikkea veneen
vastaavasta mikdli sitd kdytetddn moottoriveneenomaisesti.”**” Seuraava aiheesta kir-
joittanut huomioi, ettd laitteiden kiihtyvyys houkuttelee kuitenkin ajajia ottamaan
vehkeestddn kaiken irti ”ja hyppyyttamain sitd aallon harjalta toiselle. Juuri ndiden
ilmalentojen aikana kuuluvat ulvahdukset kantavat kauimmaksi.” Kirjoittajan mu-
kaan “yksi ulvahteleva jetti pilaa luonnosta nauttimisen vaikka 5 000 ihmiselta.”*'’
Useampi kirjoittaja paheksui sitd, ettd jetteilijat kyseenalaistavat itseddn paljon suu-
remman ihmisjoukon oikeuden hyviin ympdristoon, jolloin vaakalaudalle joutui

yksi kalleimmista ja rajallisimmista luonnonvaroista, nimittdin hiljaisuus.?"!

205 Luonnonsuojeluviki 3/1988, 3.

206 Luonnonsuojelija 2/1992, 6.

207 ”Kuka tarvitsee vesiskootteria?”, Luonnonsuojelija 6/1998, 2, Timo Helle.

208 HS 13.5.1998 Meluntorjunta asukkaiden varassa”, Edwin Woitch.

209 HS 7.8.1998 Vesijetteji syytetddn aiheettomasti’, Tommi Outinen; Ympiristdministerion
vuonna 2000 julkaisemassa veneiden melua koskevassa tutkimuksessa vesiskootterin todettiin
olevan ongelmallinen venetyyppi, koska nopeana ja ketteridnd se mahdollista tai jopa yllyttda
hiiridajoon. Veneiden melu ja aallokon muodostus 2000, 43.

210 HS 18.8.1998 "Vesijeteilld aiheutetaan myos haittoja”, Matti Luostarinen.

211 HS 29.8.1998 "Miksi vesijetit saavat meteloidd missd vain?”, Esko Joutsa, Sisko Kangas; ve-
siskoottereita koskeva keskustelu jatkui vilkkaana vield vuonna 1999, (ks. Jokinen 2001, 64).
Vuonna 2002 aihe kirvoitti endd yhden puheenvuoron yleisonosastolla.
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Hiljaisuuden harvinaistumisesta huolestui myds Suomen Luonnonsuojeluliit-
to. Vuonna 1991 liiton Uudenmaan piirin edustaja kirjoitti jasenlehdessd saaris-
ton luonnon vaalimisen tarkeydestd, silld ”juuri luonto on saariston matkailuvaltti”.
Kirjoittajan muistutti, ettd luontoon kuului my6s luonnonrauha, ja siksi meluisin
veneliikenne tuli ohjata tietyille alueille.”’* Vuonna 1992 Luonnonsuojelija-lehdes-
sd todettiin luonnonrauhasta tulleen uusi uhanalainen luonnonvara, ja liitto vaa-
ti huviliikenteen rajoittamista maastossa ja vesilld.?"* Vuonna 1998 liitossa ideoitiin
ajatus Hiljaisuuden pdivian viettimisestd vuosittain lokakuussa Hiljan pdivdand.*!
Valtakunnallista hiljaisuuden teemapiivdd vietettiin ensimmdisen kerran vuonna
2000, jolloin liitto vetosi yhdessd Suomen Latu -jirjeston kanssa kansalaisiin, jotta
he Hiljan pdivana valttaisivit kaikkien moottorikdyttoisten ajoneuvojen, koneiden
ja laitteiden kayttamista. Liiton tiedotteessa ilmaistiin huoli hiljaisuuden ja luon-
nonrauhan harvinaistumisesta etenkin Eteld-Suomessa.?’> Samana vuonna liitto
teki yhdessd Suomen Ladun kanssa ympéristoministeri Satu Hassille aloitteen hil-
jaisten alueiden kartoittamisesta. Aloitteessa esitettiin, ettd Suomessa aloitettaisiin
hiljaisten alueiden kartoitus ja ryhdyttéisiin kehittdmaan niille soveltuvaa melun
mittaus- ja arviointimenetelmdd.”'® Seuraavana vuonna hiljaisuuden teemapaivia
vietettiin otsikolla ”Oikeus hiljaisuuteen”.*”

Vuoden 2001 teemapdivid koskevassa tiedotteessa mukana olleet jirjestot halu-
sivat kiinnittdd huomiota siihen, kuinka “melusta ei paise nykyisin eroon enii edes
vapaa-aikana, silld erilaisia moottorikdyttoisid laitteita kdytetddn yhd enemmaén.
Moottorikelkkojen, maastoautojen, vesiskoottereiden, maastopyorien, ns. monki-
joiden ja muiden ddnekkdiden harrastusvilineiden kaytto on lisdantynyt siind maa-
rin, ettd luonnon rauha ja ekologisesti kestdva kidytté on vaarantumassa.” Liiton
mukaan melun tuottamista vapaa-aikana pelkistdin huvittelun vuoksi tulisi sdi-
delld nykyistd tiukemmin ja hiljaisuudesta pitéisi tehdd kansalaisoikeus.*'® Liitto te-
ki aloitteen Varsinais-Suomen maakunnalle, ettd se ryhtyisi toimiin luonnonhiljais-
ten alueiden kartoittamiseksi ja suojelemiseksi alueellaan.?’” Hiljaisuus-tematiikkaa
kasiteltiin vuosina 2000—2002 useaan otteeseen myds Suomen Luonnonsuojelulii-
ton jasenlehdessa.

Suomen luonnonsuojeluliitto aktivoitui 1990-luvun kuluessa moottorikelkkojen
ja vesiskoottereiden aiheuttamien ymparistohaittojen suhteen. Vuosituhannen vaih-
teessa liitto otti useasti kantaa vapaa-ajan motorisoitumiseen yleensi ja ilmaisi huo-
lensa hiljaisuuden ja luonnon rauhan harvinaistumisesta haja-asutusalueilla. Liiton
aktiivisuus ndiden teemojen parissa heijastaa mielestidni kolmea asiaa: 1) Harvaan
asuttujen alueiden ddnimaiseman muuttumista. 2) Ainakin osa ihmisistd, myos ylei-
sonosastolle asiasta kirjoittaneet, koki timan ddnimaiseman muutoksen negatiivise-

212 Luonnonsuojelija 8/1991, 11.

213 Luonnonsuojelija 7/1992, 6.

214 Luonnonsuojelija 3/1998, 10.

215 Hiljenny hetkeksi!” SLL:n tiedotus 5.10.2000.

216 ”Aloite hiljaisten alueiden kartoittamiseksi”. SLL:n tiedote 5.10.2000; HS 6.10.2000 ”Hassille
aloite hiljaisten alueiden kartoittamiseksi”.

217 ”Oikeus hiljaisuuteen”, SLL:n tiedote 8.10.2001.

218 ”Oikeus hiljaisuuteen”, SLL:n tiedote 8.10.2001.

219 ”Aloite luonnonhiljaisten...” SLL:n tiedote 21.9.2001.
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na ja mairitteli vapaa-ajan laitteiden aiheuttamat didnet meluksi. Ja 3), asia haluttiin
politisoida. Liitto pyrkikin aktiivisesti madrittimddn vapaa-ajan moottorikayttois-
ten laitteiden ddnen ymparistomeluksi, ratkaisua vaativaksi ongelmaksi ja vaati lait-
teita ja hiljaisuuden suojelua koskevan lainsddddnnon kehittimistd. On selvid, ettd
nididen kysymysten, tai hiljaisuuden politisoitumista ja lainsddddnnon kehittymistd
ei voida laskea kokonaan Suomen luonnonsuojeluliiton ansioksi. Kuten tunnettua,
samoja teemoja kisiteltiin myos yleisonosastolla ja, kuten itse muistan panneeni
merkille, myds muualla tiedotusvilineissid.?® Asiat olivat ”ilmassa” siis muutoinkin
ja liitto tarttui nithin hanakasti saavuttaen kiistatonta menestystd. Tastd konkreet-
tisena osoituksena on vapaa-ajan moottorikiyttoisid laitteita koskevan lainsdddan-
non kehittyminen ja hiljaisten alueiden kartoitusta koskevien pilottihankkeiden
kdynnistyminen vuosituhannen vaihteessa. Tulkintani mukaan nima kysymykset
politisoituivat myds siksi, ettd ilmio herdtti moraalista paheksuntaa, jonka katson
olevan yksi keskeinen edellytys ymparistokysymysten politisoitumiselle. Esimerkik-
si vesiskoottereista kirjoitettiin vuonna 2002 yleisdnosastolla néin:

Valitettavasti miehisen energian tidytyy nikojddn aina purskahdella ulos tuhoamisvietting,
joka kirjistyy mielivaltaisena herkdn saariston ja jarvien melu- ja ympéristosaasteena. Valtion
tiytyy pystyi suojelemaan heikompiaan, kuten ympéristoid ja vihemman dénekkiitd kansa-

laisiaan. Se olisi oikeanlaista holhoamista, jos vesijetit kiellettiisiin.?!

Kiinnostavaa on, ettd vesijetteilyn lieveilmioihin puututtiin niin hanakasti, vaikka
laitteiden madrai ei voi pitdd suurena. Info-jettiyhdistyksen puheenjohtaja Tommi
Outisen mukaan Suomessa oli vuonna 2002 noin 4 000—4 500 laitetta ja vuosittain
myytivien uusien laitteiden méara oli vakiintunut kolmensadan paikkeille. Outi-
nen oli harmissaan vesijettien lilkennointid rajoittavista kielloista myontden samal-
la, ettd osa kielloista on asiallisia. Kuitenkin osaa kielloista hén piti "liioiteltuina”,
silld ”ainoastaan vesijetteihin kohdistuvat rajoitukset ovat syntyneet usein tuntei-
siin pohjautuvista padtoksistd.”?*

Vesijetteilyn ja moottorikelkkailun yleisonosastolla synnyttimai kritiikkid voi
ldhestyd paitsi ympariston politisoitumiseen mutta myos keskiluokan itseymmir-
rykseen liittyvdnd kysymyksend. Christopher Lasch katsoo, ettd keskiluokalle on
ominaista ymmirrys kohtuullisuudesta.”” Laschin ajatusta mukaillen puhtaasti
huvikiyttoon tarkoitettujen laitteiden marssi vapaa-ajan privaatille saarekkeelle voi
ajatella loukanneen yksityisyyden lisaksi myos porvarillista ajatusta kohtuullisuu-
desta — moni “keskiverto” kesamokkildinen kun kayttdd moottorivenettd padasiassa
vain hyotyajoon. Vesiskootteri ei sen sijaan liene pddosin hydtyajoneuvo.

Hiljaisuuden kartoittamista ja suojelua koskevien hankkeiden toteutumista
edesauttoi taasen myds se, ettd Euroopan Unionissa oli samoihin aikoihin valmis-

220 Asnimaisemia koskevaa keskustelua kiytiin samoihin aikoihin myds mm. Akustisen Ekologian
Seuran toimesta, joka on tieteellinen seura. Seuran tarkoituksena on tehdé tunnetuksi ddniym-
périston merkitystd elinympiristolle, ihmisten eldimismaailmoille ja hyvinvoinnille ja herittda
kiinnostusta ddniympéristod kohtaan. Akustisen Ekologian Seura 2006.

221 HS 11.8.2002 ”Vesijettien mielivalta lain piiriin”, Ilkka Sariola.

222 http://www.mainio.net/article.asp?path=1;1132;1137;50103;57658 (luettu 31.3. 2006).

223 Lasch 1991, 16-17.
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teilla puitedirektiivi koskien suhteellisen vihdmeluisten alueiden suojelua.** Seu-
raavassa luvussa kartoitankin lyhyesti melua koskevan lainsdddannon kehittymista
maassamme. Lyhyt katsaus lakikirjoihin antaa mielestidni havainnollisen ldpileikka-
uksen siitd, millainen melu méairiteltiin Suomessa virallisen tason toimia edellytta-
viaksi ongelmaksi ja milloin néitd ongelmanmadrittelyjd tapahtui.

MELUA KOSKEVA LAINSAADANTO

Meluntorjuntaa koskevaa valtiollista lainsdddantod ryhdyttiin kehittimiin maas-
samme 1960-luvun lopulta ldhtien. Melua koskeva lainsdadanto kehittyi Suomessa
varsin myohédan, mikd johtunee maamme varsin my6hdin tapahtuneesta moder-
nisoitumisesta verrattaessa moniin muihin lintisiin teollisuusmaihin. Ensimmai-
send melua koskevana lakina voidaan pitdd jo 1300-luvulla sdddettyd kotirauhan
turvaamiseen tdhtddvad lakia. Teollistumisen myo6td melua ryhdyttiin kisittele-
madn pikkuhiljaa nimenomaan ty6paikkojen ongelmana — teema, jonka olen tar-
koituksellisesti rajannut timin tutkimuksen ulkopuolelle. Ensimmiinen ehdotus
meluntorjuntalaiksi, joka kisitteli ympéaristomelua laajempana ongelmana, tehtiin
Suomessa 1940-luvulla. Ehdotus ei johtanut vield lainsddddannon kehittymiseen.
Ympiristonsuojelun yhdeksi osa-alueeksi meluntorjunta on katsottu 1960-luvul-
ta ldhtien.”” Vuoteen 1987 saakka maamme lainsdddantoon ei ollut kattavaa me-
lua koskevaa lakia. Meluntorjuntaa koskevia sdannoksid sisaltyi useisiin lakeihin
kuten rakennuslainsddadiantoon, naapurussuhdelakiin, terveydenhoito-, liikkenne-,
ajoneuvo- sekd tyosuojelulainsiddidntoon. Rakennuslainsddddnnon puolella me-
luntorjunnasta oli mahdollista huolehtia ennakkoon kaavoituksen ja rakennuslu-
pamenettelyn kautta, jolloin liikenneviylit ja muut melua aiheuttavat toiminnot
saatettiin sijoittaa erilleen asuntoalueista ja muilta meluherkiltd alueilta. Rakenta-
mista koskevassa normistossa melu oli huomioitu muun muassa dénieristysté kos-
kevilla ohjearvoilla.?

Meluntorjuntalaki tuli voimaan vuonna 1988. Laki oli yleislaki ja samalla pui-
telaki, jossa eduskunta antoi valtioneuvostolle valtuudet sdatdd lakia tismentivid
yksityiskohtaisia sdannoksid. Laissa melulla tarkoitettiin d4ntd, josta aiheutuu ter-
veydellistd haittaa. Tdlloin viihtyisyyden oli vihennyttidvd melun vuoksi merkitti-
visti, ennen kuin melun tunnusmerkit meluntorjuntalain tarkoittamassa mielessi
tayttyivit ja ongelman sddtely tuli lain piiriin. Meluntorjuntalaki noudatti aiheut-
tamisperiaatetta, jolloin melun aiheuttajan tuli huolehtia meluntorjunnasta siina
laajuudessa kuin voitiin kohtuudella edellyttida. Melun aiheuttajan meluntorjuntaa
koskevaa velvollisuutta arvioitaessa tuli huomioida muun muassa asutus, melulle
herkit alueet, alueen vallitseva melutaso ja toiminnan vaikutus sithen sekd melun-
torjuntatoimien tekniset ja taloudelliset edellytykset. Meluntorjunnan ylin johto ja
valvonta kuului ympéristoministeriélle ja kunnan tehtdvana oli alueellaan valvoa,

224 Research for a Quieter Europe in 2020, 20; ”Aloite hiljaisten alueiden...” SLL:n tiedote
5.10.2000.

225 Paikkala 1997, 4.

226 Palokangas et al 1986, 238.
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ohjata ja edistdd meluntorjuntaa. Kunnan tuli my6s seurata alueensa melutilannet-
ta ja tarvittaessa laatia meluntorjuntaohjelma. Meluntorjuntaohjelmaa voitiin kiyt-
tdd apuna muun muassa kaavoituksessa. Lakiin sisdltyi myds ilmoitusmenettely. Jos
rakentamisesta, korjaustyostd tai esimerkiksi moottoriurheilukilpailusta tai huviti-
laisuudesta aiheutui melua, jonka saattoi olettaa melun voimakkuuden, keston tai
toistuvuuden vuoksi olevan erityisen hdiritsevid ldhistolld asuville ja tyoskentele-
ville, melun aiheuttajan tuli tehdi tistd ilmoitus kunnan ymparistonsuojelulauta-
kunnalle. Télloin ilmoituksen saanut ympiristoviranomainen saattoi tarvittaessa
antaa melun torjumiseksi kohtuullisiksi katsottavia méardyksid, joita melun aiheut-
tajan oli noudatettava.”

Koska meluntorjuntalaki oli puitelaki, valtioneuvosto saattoi antaa meluntor-
juntaa varten tarpeellisia yleisid ohjeita ja midariyksid koskien muun muassa a) me-
lutasoja sisd- ja ulkotiloissa, b) valmistettavien, maahantuotavien, myytivien ja
kaytettdvien laitteiden ja kulkuvilineiden melupédstojd, ¢) melun levidmistd ehkai-
sevistd toimista ja d) melua aiheuttavan toiminnan ja laitteen kiyton kieltimises-
té tal rajoittamisesta midrittyind aikoina.”® Valtioneuvoston antamista meluntor-
juntaa koskevista sdddoksistd ja ohjeista mainittakoon tdssda melun enimmaistasoja
koskevat ohjearvot, jotka astuivat voimaan vuonna 1993. Tosin titd ennen Ldi-
kintohallitus antoi vuosina 1965 ja 1967 melua koskevat korkeimmat suositeltavat
melutasot eli melua koskevat terveydelliset ohjearvot, jotka olivat seuraavanlaiset:
asuinhuoneet 35 dB(A), yolld 30 dB(A), asuinalue ulkona péivilld 55 dB(A) ja yolla
50 dB(A), virkistysalue pidivilla 45 dB(A), yolld 40 dB(A).”* Vuonna 1993 voimaan
tulleet ohjearvot eivdt muuttuneet ndistd merkittdvisti, paitsi ettd asumiseen kay-
tettdvien uusien alueiden korkein suositeltava melutaso yolld oli 45 dB(A).° Suo-
messa tilld hetkelld (vuonna 2004) voimassa olevat ohjearvot ovat seuraavat: asu-
miseen kaytettdvilld alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja taajamien valittomassa
laheisyydessd sekd hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla alueilla melutaso ei saa ylit-
tdd ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq) péividohjearvoa (klo 7-22)
55 dB eikid yoohjearvoa (klo 22—7) 50 dB. Uusilla alueilla melutason yoohjearvo
on kuitenkin 45 dB. Loma-asumiseen kiytettavilld alueilla, taajamien ulkopuolel-
la sijaitsevilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla pdiviohjearvo on 45 dB ja
yoohjearvo 40 dB. Sisille asuin-, potilas- ja majoitushuoneisiin ulkoa kantautuvan
melun tulee alittaa melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq) péivdohjearvo (klo
7-22) 35 dB ja yoohjearvo (klo 22-7) 30 dB.*!

Polttomoottoreilla kdyvien ajoneuvojen moottoreiden suurimpia sallittuja
ddnenvoimakkuuksia koskevat maksimiarvot esiintyivit kunnallisessa asetusko-
koelmassa ensimmadisen kerran vuonna 1970. Tuolloin annetun liikenneminis-
terion padtoksen mukaisesti niistd sdddettiin muun muassa siten, ettd moottorin
suurin ddnenvoimakkuus ei saanut ylittdd seuraavia arvoja: henkildvauto 84 dB(A),
kuorma- ja linja-auto (moottorin teho suurempi kuin 200 DIN-hevosvoimaa)

227 Palokangas et al 1993, 223-228.

228 Palokangas 1993, 224.

229 Palokangas et al 1986, 239.

230 Palokangas 1993, 225; Helsingin katuverkon meluntorjuntaselvitys 2003.

231 Mirola — Honkasalo 1995, 18; Helsingin katuverkon meluntorjuntaselvitys 2003, 10; melumit-
tauksissa kdytettivistd termeisti ks. liite 5.
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92 dB(A).%* Sittemmin arvoja kiristettiin siten, ettd vuonna 1979 vastaavat desibe-
liluvut olivat henkildautoja koskien 82 dB(A) ja kuorma- ja linja-autoja koskien 91
dB(A).”? Vuonna 1986 annetussa ajoneuvoasetuksessa samat arvot olivat 80 dB(A)
ja 89 dB(A), josta ne edelleen laskivat vihitellen siten, ettd vuoden 1991 sidddosko-
koelmassa ne olivat henkiloautoa koskien 77 dB(A) ja moottoriteholtaan suurinta
kuorma-autoa koskien 84 dB(A).”** Vuonna 1996 EY:n mukaiset pddstorajat olivat
henkiléautolla 74 dB(A), kaupunki-linja-autoissa 78 dB(A) ja raskaissa kuorma-
autoissa 80 dB(A).? Vastaavia asetuksia annettiin lisiksi koskemaan muun muas-
sa ajoneuvojen merkinantolaitteita, moottoripyorid, maastoajoneuvoja ja erilaisia
tyokoneita, kuten kompressoreita ja ruohonleikkureita. Esimerkiksi alle 50 sent-
timetrin levyiselld teralld varustetun ruohonleikkurin melutaso ei saanut vuonna
1987 ylittda 96 desibelid ja yli 120 senttimetrid leveilld terilld varustettujen koneiden
enimmadismelutaso oli 105 desibelid.”*® Suomen liityttyd EU:hun meluntorjuntaa
koskevat saddokset ja direktiivit ovat siirtyneet osaksi EY:n ympéristopolitiikkaa,
josta tdssd yhteydessd mainittakoon vuonna 2002 voimaan tullut ympéristomeludi-
rektiivi. Direktiivi koski ympdaristomelun arviointia ja hallintaa.””” Maassamme on
myds rajoitettu moottorikayttoisten vesilitkennealusten kiayttod alueellisilla kaytto-
kielloilla.** Suomessa on ryhdytty toteuttamaan hiljaisten alueiden kartoittamista
muun muassa Satakunnassa ja Vantaan kaupungin alueella.”®” Hankkeet liittyvit
ympdristoministeriossd meneillddn olevaan valmisteluty6hon koskien hiljaisten
alueiden kriteereitd ja suunnitteluohjeita.”* Vuonna 2002 annettiin EY-direktiivi,
jonka mukaan jisenmaiden tulee varata kansalaisilleen hiljaisia alueita seki taaja-
missa ettd niiden ulkopuolella.**!

Hiljaisten alueiden kartoitukset ja pyrkimys niiden suojeluun muun muassa
kaavoituksen avulla on mielestini selked osoitus siitd, kuinka laaja-alaisesti d4ni-
maisemasta on tullut yhteiskuntamme eri byrokraattisten suunnittelu- ja hallin-
toelinten interventioiden kohde: endd kohteena ei ole pelkéstiin meluntorjunta
eri sektoreilla vaan lisaksi hiljaisten alueiden vaaliminen. Tutkimukseni alkuosassa
olen pyrkinyt ddnimaisemaan, meluun ja hiljaisuuteen liittyvan historiallisen ai-
neiston avulla rakentamaan kuvaa siité, kuinka meluongelma muotoutui, paheni ja
politisoitui. Olen lisdksi pyrkinyt osoittamaan, kuinka melukysymyksen politisoi-
tumisen seurauksena 1960-luvun lopulta lihtien julkinen sektori ryhtyi vahitellen
erilaisiin toimiin meluongelman siatelemiseksi sekd kunnallisella ettd valtiollisella

232 Helsingin kunnallinen asetuskokoelma 48/1970 (Suomen asetuskokoelma 438/70), kohta 65,
5§, 5. momentti, HKA.

233 Suomen asetuskokoelma 761/1979.

234 Suomen sididoskokoelma 373/1986.

235 EU:n tulevaisuuden melupolitiikasta 1996, 33.

236 EU:n tulevaisuuden melupolitiikasta 1996, 34.

237 Direktiivin vaikutuksista suomen meluntorjuntaan ks. esim. Paikkala 2003; 2005.

238 Esim. Voimassa olevat vesilitkennerajoitukset 2003; vuonna 1998 vesiskoottereille oli
voimassa 14 eri vesistgssd kayttokielto. Uusia, yksinomaan vesiskoottereita koskevia kiyttokiel-
tohakemuksia oli tuolloin vireilld 23 vesistolle. HS Verkkoliite 30.7.1998 ”Vesiskootterit voivat
lisdtd levihaittoja”, Nils-Eric Backman.

239 Hiljaisuuden keitaat Satakunnassa, 2004; Wiik et al 2005.

240 Pesonen 2004, 3.

241 Pesonen 2004, 41, viite 1.
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tasolla. Ensimmaiset toimet keskittyivit selvittimién sitd, kuinka vakavasta ongel-
masta oli kyse, millaisia haittoja melu aiheuttaa ihmiselle, kuinka suurta asukas-
mdédrdd meluongelma kosketti ja mitkd olivat merkittivimmét melunaiheuttajat.
Niiden selvittdmisen rinnalla ryhdyttiin kartoittamaan sitd, milld keinoin melua
voitaisiin torjua. Alusta lihtien meluntorjunnassa painotettiin kaupunkisuunnit-
telun ja kaavoituksen, eri tahojen valistuksen ja erilaisten melua koskevien lakien,
sdddosten ja ohjearvojen merkitysti seki teknisid, teknologiaan perustuvia melun-
torjuntakeinoja. Meluntorjunnan onnistuminen on usein nihty my6s resurssiky-
symyksend.

Tutkimusaineistosta nikyy, ettd ensin kiinnitettiin huomiota maaliikenteen me-
luun ja lentomeluun ja kaupungin “sisdlla” tapahtuvaan metelointiin, kuten teolli-
suuslaitosten aiheuttamaan meluun. Mutta johtuen meluongelman luonteesta 2.
luokan ympdristvongelmana’, jolloin muita ymparistdongelmia koskettavat toimet
on ndhty meluntorjuntaa kiireellisimpind ja tairkeimpind, meluntorjunta lahti liik-
keelle institutionaalisella tasolla varsin hitaasti. Myohemmissé aineistossa nikyy,
kuinka melua tuottavia laitteita alkoi ilmestyi yhi uusille alueille, my6s taajamien
ulkopuolille ja alueille, jossa moottorin d4nti ei ollut juurikaan aikaisemmin kuu-
lunut. Tama muutos liittyi elintason nousemiseen ja vapaa-ajan lisddntymiseen:
pienilmailu ja moottoriveneily yleistyi ja moottoriurheilua tunnuttiin harrastet-
tavan melko tiiviisti. Tosin sanoen: vapaa-aika motorisoitui. Sama tendenssi jatkui
1990-luvulla, jolloin markkinoille tuli uusia vapaa-ajan viettoon liittyvid mootto-
rikdyttoisia laitteita.

Kaiken edelld esittimini perusteella vditdn, ettd meluun liittyvien toimien mai-
rd ja yhteiskunnan osa-alueet, joita meluntorjuntaan tai hiljaisuuden ja melun vili-
seen sddtelyyn tihtdidvit toimet ja sdddokset koskettavat, on laajentunut jatkuvasti.
Katson, ettd ddnimaisemasta on tullut viimeisten neljainkymmenen vuoden ku-
luessa yhi systemaattisempien interventioiden kohde. Adnimaiseman muokkaami-
sessa avainasemassa on ollut teknologia. Teknologia on ollut sekd melunaiheuttaja,
mutta myos meluntorjuntakeino. Seuraavassa luvussa tarkastelen modernin tekno-
logian merkitystd ddnimaiseman muokkaamisessa pyrkien esittelemain niitd his-
toriallisia ja teoreettisia ldhtokohtia, jotka liittyvit ldhinn ihmiskuvaan ja luonto-
suhteeseemme, joiden pohjalta ajatus ddnimaisemasta inhimillisen suunnittelun ja
muuntelun kohteena — ajatus siirtymisestd kohti keinotekoista ddnimaisemaa — on
tullut mahdolliseksi.



III KOHTI KEINOTEKOISTA
AANIMAISEMAA?

Helsingin kaupungin rakennusviraston katuosasto julkaisi loppuvuodesta 2003
kaupungin katumelua koskevan raportin, jossa arvioitiin liikkenteen melusta karsi-
vien helsinkildisten maérdn lisddntyvdn vuoteen 2020 mennessd lihes 30 prosentil-
la. Selvityksen mukaan kaupungin pitéisi tulevaisuudessa kdyttdd meluntorjuntaan
rahaa moninkertaisesti nykyiseen verrattuna, mikili melutilanne haluttaisiin siilyt-
tdd edes ennallaan. Vuonna 2003 arviolta 90 000 helsinkildisté altistui metelille, jo-
ka ylitti melua koskevat ohjearvot.' Kiinnostavinta raportissa oli maininta siiti, ettd
ennustettu 30 prosentin kasvu melulle altistuvien miirissi voitaisiin estdd melun-
torjuntatoimia tehostamalla. Toisin sanoen ongelmaksi ei ndhty kyvyttomyytta ke-
hittdd tehokkaita meluntorjuntatoimia. Pikemminkin kysymys on siitd, mihin kul-
loinkin paditdmme keskittdd voimavarojamme.

Kyseinen raportti ei ole suinkaan ainoa esimerkki yhteiskunnassamme eri ta-
hoilla vallitsevasta ajattelutavasta, jonka mukaan tehtdvissd olevan rajat riippu-
vat lahinni resurssien suuntaamisesta ja poliittisesta padtoksenteosta. Sen sijaan
teknologia ndyttdisi asettavan yhd vahemmadn rajoituksia todellisuuden muunte-
lulle. Luottamus teknologiaan ja siihen sisiltyviin mahdollisuuksiin ympéaristo-
meluongelman ratkaisemiseksi on esiintynyt melua koskevissa selvityksissi ja ra-
porteissa vuosikymmenesti toiseen. Edellisessd padluvussa lapikdymani Helsingin
kaupungin toteuttamat ja toistuvasti esilld pitimit meluntorjuntatoimet, kuten
meluesteiden rakentaminen, moottoreiden melutasojen laskeminen tehokkaam-
man ddnenvaimentimen avulla ja ikkunoiden dédnieristivyyden parantaminen, ovat
esimerkkejda nimenomaan teknologisin ratkaisuin toteutettavista meluntorjunta-
toimista.

Luottamus teknologisiin keinoihin on ilmaistu lisdksi monissa raporteissa. Esi-
merkiksi vuonna 1989 julkaistussa Ympiriston ja kehityksen Suomen toimikunnan
mietinngssi toive melun vihentimiseksi kohdistui elektroniikan ja informaatiotek-
nologian kehitykseen, jonka uskottiin vihentdvin tarvetta fyysiseen liikenteeseen.
Télloin etdtyon ja vapaampien tydaikajérjestelyjen uskottiin vihentdvan tyomatka-
liikkennetti ja siitd aiheutuvia ruuhkia ja muita haittoja.> Vuonna 1991 julkaistus-
sa Padkaupunkiseudun liikennejirjestelmdsuunnitelmassa vuodelle 2020 (visio 4)
todettiin, ettd “rakennustekniikalla tulee estdd haitallisten aineiden ja melun péisy
rakennuksiin”? Suuria toiveita liikenteen aiheuttaman melun torjunnassa asetettiin
ja asetetaan edelleen myds niin kutsutun hiljaisen asfaltin eli hiljaisten paillystei-
den merkitykselle etenkin maantieliikenteen aiheuttaman rengasmelun vaimen-
tamiseksi.* Joukkoliikenteessd tilld hetkelld uusinta, hiljaista teknologiaa edusta-

1 Helsingin katuverkon meluntorjuntaselvitys 2003, 39; HS 9.11.2003 ”Yhi useampi kirsii liiken-
nemelusta Helsingissd”.

Ympiriston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietint6 1989, 138.

Pidkaupunkiseudun liikennejirjestelmasuunnitelma 2020, visio 4, 1991, 21.

Tieliikelaitoksen hiljainen pdéllyste -tiedote 2005.
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vat biokaasuajoneuvot. Biokaasulla toimivissa linja-autoissa paéstiin hieman alle
77 dB(A):n melutasoihin.’

Myds osassa melua koskevista yleisonosastokirjoituksista esiintyi uskoa tekno-
logisiin meluntorjuntakeinoihin ldpi koko tutkimusperiodin. Esimerkiksi vuoden
1965 lopulla yleisonosastolla julkaistiin useita Helsingin litkenneruuhkia kasittele-
vid kirjoituksia, joissa vaadittiin leveiti teitd. Useat kirjoittajat olivat vakuuttuneita
siitd, ettd 40 vuoden pédstd auto olisi jo vanhentunut kulkuneuvo kuten polkupys-
rdn todettiin tuolloin olevan. 40 vuoden kuluttua kuljettaisiin lentévilld lautasil-
la, patosiivilld tai muilla yhté kehittyneilld kulkuneuvoilla.® Yleisonosastolla esiin-
tyl myos voimakasta uskoa yhteiskunnan edistymiseen ja elintason nousuun, joka
olisi saavutettavissa nopeilla liitkenneyhteyksilla. T4t kehitystd haittasivat muun
muassa pyoriilyyn “tunteenomaisesti” suhtautuvat, silld nyt perdankuulutettiin jar-
kevid kaupunkilaisia.” Jarkevii suhtautumista litkenteeseen toivottiin myos vuodel-
ta 1985 olevassa kirjoituksessa, jossa vaadittiin lisdd ajokaistoja ja paheksuttiin Keha
I:n vastustajia, silld "kukaan ei todella halua istua tidydessd ja haisevassa bussissa.”

1990-luvun lopulla kiydyissd, vesijettejd koskevissa keskusteluissa ilmeni myos
argumentteja, joissa vakuutettiin vesijettien kehittyneen uuden teknologian avulla
jatkuvasti vihdmeluisemmiksi.’ Vastaavaa luottamusta teknologian kehittymiseen
esiintyi niin ikdan meluun liittyvien kansalaisjirjestdjen argumentoinnissa, koros-
tetuimmin 1970-luvun taitteessa toimineen Meluntorjunnan edistimisyhdistyksen
lausunnoissa. Liikennepoliittinen yhdistys Enemmist6 ja Suomen Luonnonsuo-
jeluliitto asettivat toiveensa uuden teknologian sijaan korostetummin tarkoituk-
senmukaiseen (kaupunki)suunnitteluun, erilaisiin melua tuottavia toimintoja ja
laitteita koskeviin rajoituksiin ja lakeihin ja niiden noudattamista koskevaan val-
vontaan. Teknologinen edistysoptimismi ei silti ollut tuntematonta esimerkiksi
Suomen Luonnonsuojeluliiton jisenlehdessikdin. Vuonna 1986 valtakunnallista
liikennepolitiikkaa kritisoineessa kirjoituksessa todettiin, ettd “liikennepolitiikkaa
tulisi suunnitella 20-25 vuoden tihtiykselld, silli parinkymmenen vuoden paisti
6ljy on huomattavasti kalliimpaa, [...] ja teknologia kehittynyt, miki pitéisi ottaa
jo nyt huomioon.” ' Vuonna 1990-luvulla lehdessi asetettiin suuria toiveita etityon
lisddntymiseen, jonka seurauksena litkenne tulisi vahenemain."

En halua viittidd, ettd teknologinen edistysoptimismi olisi ollut lipi koko tutki-
musperiodin samanlaista tai jatkuvasti yhtd korostetusti esilld. Edistysoptimismis-
sa esiintyi ajallisia vaihteluita, ja sen suurinta kukoistusaikaa lienevit niin sanotut
“kultaiset vuodet” eli ajanjakso 1950-luvulta 1970-luvulle — siis aika ennen “ym-
péristoherdtystd” ja oljykriisid.'> Mutta kuten todettua, kehitysoptimismi, etenkin
teknologinen kehitysoptimismi, ei kuitenkaan kadonnut missiin vaiheessa koko-

5 Lampinen 2005, 59; HS 30.4.2002 "Helsingin keskustalinjoille kymmenid uusia maakaasubusse-
ja”, Matti Huhta.

HS 21.12.1965 esim. ”Itdinen moottoritie”, nimim. Sompaaja.

HS 6.7.1969 "Terve jirki ja pyoriilijat”, nimim. Jirkevid kaupunkilainen.

HS 24.4.1985 "Miksi asua tienposkessa”, nimim. Haluan itse valita seurani.

@ NN

9 HS 7.8.1998 ”Vesijettejd syytetddn aiheettomasti”, Tommi Outinen.
10 Luonnonsuojeluviki 8-9/1986, 12—13.

11 Luonnonsuojelija esim. 5-6/1996, 2.

12 Hobsbawm 1999, 326-362.
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naan, vaikka into ehkid hieman laimeni ja retoriikkakin muuttui. Uusi, entistd ke-
hittyneempi teknologia ei missddn vaiheessa poistunut meluntorjujien keinova-
ranannosta. Siithen, miksi ndin on, vaikka melutilanteessa ei tapahtunut missdan
vaiheessa ratkaisevaa muutosta parempaan, voidaan nihdd monta syyti. Ulrich
Beckin mukaan usko edistykseen on nyky-yhteiskunnan “valtakirja suunnittele-
mattomaan ja ilman dinestystd tapahtuvaan yhteiskunnan pysyvidin muutokseen
kohti tuntematonta”. Yhteiskunnassamme annetaan ymmadirtdd, ettd puuhastelut
uusien teknologioiden parissa voidaan lopulta kddntdd parhain pédin. Mutta kysy-
mys, miten tima tapahtuu, on jotenkin kerettildinen, silld jumalan ja kirkon sijalla
ovat luottamus kehittyviin tieteeseen. On myonnyttiva tietimattd miksi."”* Chris-
topher Lasch niin ikéd4n katsoo uskon edistykseen olevan vilttimatonts, koska sen
vaihtoehtona olisi epatoivoon vajoaminen. Tdhin sisaltyy myos kisitys tieteen kuo-
lemattomuudesta: koko systeemi ei hajoa, jos sen yksi osa osoittautuu vdariksi."*

Edelld mainitsemani esimerkit valaisevat mielestdni yhteiskunnassamme eri
tahoilla vallitsevaa ajattelutapaa, jonka mukaisesti tehtdvissd olevan rajat riippu-
vat resurssien suuntaamisesta ja poliittisesta pddtoksenteosta. Sen sijaan teknolo-
gia ndyttdisi asettavan yhi vihemman rajoituksia todellisuuden muuntelulle. Tassa
luvussa pohdinkin siti, voitaisiinko modernia dénimaisemaa kutsua keinotekoiseksi
ddnimaisemaksi siksi, ettd teknologian ja yhteiskunnallisten suunnittelujirjestelmi-
en avulla voimme suunnitella ja muunnella ddnimaisemaa aivan eri mittakaavassa
kuin koskaan ennen. Keinotekoinen ddnimaisema on siis teoreettinen kisite, jon-
ka avulla pyrin kuvaamaan teknologian merkitystd ddnimaisemallisen todellisuu-
den muovaamisessa, ja modernisaatioon liittyvien rakenteellisten ja taloudellisten
muutosten vaikutusta ddnimaisemaan.

KEINOTEKOINEN AANIMAISEMA -KASITTEEN
TAUSTAA

Kuten olen edellisissa luvuissa pyrkinyt osoittamaan, modernisaation, sithen liitty-
vien taloudellisten muutosten, yhteiskunnan teknistymisen ja kaupungistumisen
myo6td melusta on tullut etenkin kaupunkilasten arkipdivin ddnimaisemaa hallitse-
va piirre. Vapaa-ajan viettoon liittyvien moottorikiyttdisen laitteiden yleistymisen
seurauksena melu on tunkeutunut yhi uusille alueille ja hiljaiset alueet ovat kiy-
neet yha harvinaisemmiksi. Ymparistomelu ja sen levidminen yha laajemmille alu-
eille onkin nykydin ndhdikseni keskeisin danimaisemaan liittyvistd ongelmista.
Adnimaisematutkimuksen piirissd linsimaissa titi teollisen vallankumouksen
jdlkeen hiljalleen tapahtunutta ddnimaiseman muutosta kuvataan yleisesti 4dnimai-
seman muuttumiseksi selkedsti ja usein luonnonéddnten hallitsemasta hi-fi 4dnimai-
semasta lo-fi -tyyppiseksi ddnimaisemaksi. Lo-fi luokituksen saanut ddnimaisema
tarkoittaa hilyisdd ja paljon informaatiota sisiltivdd ddnimaisemaa, jossa ddnet se-
koittuvat ja peittyvit toistensa alle. Lo-fi -maisemassa d4nten ldhdettd ja merkitysta
on vaikea ellei mahdotonta saada selville. Kulttuurintutkimuksessa naitd kasitteitd

13 Beck 1990, 175.
14 Lasch 1991, esim. 42, 48; edistyksen myytistd myds von Wright 1999, 237-261.
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pidetdin neutraaleina kisitteind, jolloin lo-fi -tyyppistikddn ddnimaisemaa ei kisi-
telld hallitsevasti meluisana vaan se voi sisdltdd useita ajan ja paikan mukaan vaihte-
levia, kulttuurisesti mielekkaitd merkityksid.'

Adnimaisematutkimuksessa kiytetyt termit kuvaavat melko sattuvasti teollistu-
misen ja modernisaation vaikutusta ddnimaisemaan ja niitd nakee kiytettavin pal-
jon alan julkaisuissa. Kayttokelpoisuudestaan huolimatta danimaisemaan liittyvis-
td kasitteistostd on mielestdni 1oydettivissd kuitenkin oma Akilleen kantapainsi.
Esimerkiksi ddnimaiseman hi-fi ja lo-fi luokittelut tillaisenaan kiytettynd riittivit
nihdikseni kuvaamaan vain ddnten keskindisid laadullisia ja mairillisid eroja. Sen
sijaan ne eivit kata niitd yhteiskunnallisia ja rakenteellisia muutoksia, joilla on ollut
suuri vaikutus danimaisemassa tapahtuneisiin muutoksiin modernina aikana. Lo-fi
ja hi-fi -tyyppisten luokittelujen keskittyminen d4nten laadullisten ja méarillisten
erojen kuvaamiseen johtunee siiti, ettd danimaisematutkimusta on tihin asti teh-
ty ldhinnd kulttuurintutkimuksen parissa. Kulttuurintutkimuksellisesti suuntau-
tuneissa tutkimuksissa pyrkimyksend on ldhinni esittdd hienovaraisia ja moni-
muotoisia tulkintoja kulttuurin eri ilmenemismuodoista. Niilld ei valttaimatta ole
tarvetta ulottaa analyysid koskemaan koko yhteiskuntaa sen laajemmin eiki sisil-
lyttad sithen esimerkiksi modernisaatioon liittyneitd taloudellisia muutoksia muu-
ten kuin ehkd etiisind ja usein hieman hidmiraksi jadvini taustavaikuttajina.

Historioitsijana sen sijaan koen, ettd ddnimaisemassakin tapahtuneita muutok-
sia tulisi kdsitelld nimenomaan osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Tdmén
onnistuminen edellyttid ndhdikseni uuden, edelld mainittuja kisitteitd laajemman
kisitteen luomista. Uuden késitteen avulla voisi tarkastella danimaisemassa tapahtu-
neita laadullisia ja marillisia muutoksia nimenomaan modernisaation my6té tapah-
tuneiden teknologisten, rakenteellisten, taloudellisten ja ehkd aatteellistenkin muu-
tosten seurausilmidind. Tdmd kisite on mainitsemani keinotekoinen ddnimaisema.
Kisitteen kehittelyyn minua on innostanut Risto Heiskalan artikkelikokoelma Kohti
keinotekoista yhteiskuntaa, jossa hin mairittelee keinotekoisen yhteiskunnan seuraa-
vasti: ”Keinotekoinen yhteiskunta on sellainen yhteiskunta, jossa kaikki todellisuuden
ominaispiirteet ovat teknologioiden kehityksen myoti tulleet joko reaalisesti tai po-
tentiaalisesti inhimillisen suunnittelun tai muuntelun piiriin.” Heiskalan mukaan ni-
menomaan “modernit yhteiskunnat kasvattavat todellisuuden muuntelukapasiteetit
mittoihin, jotka merkitsevit laadullisesti uuden tilanteen syntymistd seki reaalisten
yhteiskunnallisten prosessien ettd niiden kulttuurisen tarkasteluhorisontin tasolla”'¢
Talloin muuntelukyvystd ja muunteluhalukkuudesta itsessiin muodostuu yhteis-
kunnallisen prosessin keskeinen tekija, jolloin yhi useammat todellisuuden ominais-
piirteet ovat siirtyneet ihmisten vastuulle, koska tehtdvissa olevan rajat riippuvat tek-
nologisesta kehityksestd ja poliittisesta padtoksenteosta. Se ulkoinen todellisuus, joka
ei ole inhimillisen muuntelun ulottuvilla, siirtyy kokemuksellisesti marginaaliin. ”

Miten ihminen on kyennyt tdhdan? Miten on mahdollista, ettd ajanlaskumme
kolmannella vuosituhannella voidaan puhua "luonnon lopusta”'® ja todellisuuden

15 Schafer 1976, 5-7; Schafer 1994 (1977); Jarviluoma 1996; Truax 2001.
16 Heiskala 1996, 182.

17 ibid, 194—-195.

18 Esim. McKibben 1989; Giddens 1996, 202—208.
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siirtymisesti laajassa mittakaavassa inhimillisen suunnittelun ja muuntelun piiriin?
Seuraavaksi selvittelen niitd aatteellisia ja rakenteellisia muutoksia, jotka valistuk-
sen ajalta ldhtien ovat olleet muovaamassa modernia yhteiskuntaa sellaiseksi, ettd
ylipdansd voidaan puhua keinotekoisesta luonnollisen vastakohtana. Samalla pyrin
kuvaamaan sitd laajempaa historiallista ja yhteiskunnallista kontekstia, jossa myos
ddnimaisemassa tapahtuneita muutoksia tulisi mielestédni tarkastella ja johon kisit-
teelld keinotekoinen ddnimaisema pyrin lopulta viittaamaan.

Téssd kohdin haluan huomauttaa, ettd en ole ensimmadinen ddnimaisemasta
kiinnostunut tutkija, joka puhuu ddnten keinotekoisuudesta. Barry Truax kdyttda
kasitetta keinotekoinen ddni danentallennusteknologian yhteydessd, joka mahdol-
listaa esimerkiksi musiikin kuuntelemisen konserttisalin sijasta vaikka omassa olo-
huoneessa ja antaa ihmisille mahdollisuuden valita kotonaan mieleisensi “d4nita-
petin”. ' Ursula Franklin mainitsee ”dédnellisen ympériston olevan keinotekoinen
teknologisessa maailmassa.” Hin ei kuitenkaan midrittele tai pohdi kisitettd sen
laajemmin.? Toisin sanoen mainitsemani tutkijat eivit ole kdyttaneet kisitettd vas-
taavassa historiallisessa laajuudessa tai pyrkineet sitomaan sitd laajempiin yhteis-
kunnallisiin muutoksiin kuten itse pyrin tekemain.

MODERNI YHTEISKUNTA — JARJEN, TIETEEN
JA TEKNIIKAN KOLMIYHTEYS JA LUONNON LOPPU

Moderni on monitahoinen kisite, enké yritad sitd tdssd yhteydessd tyhjentédvisti
madritelld. Tarkoituksenani on ldhinnid selvitelld niitd aatteellisia ja rakenteellisia
ldhtokohtia, joiden pohjalta kumpuaa modernille leimallinen dikotomisuus ja jo-
hon myos jako luonnolliseen ja keinotekoiseen perustuu. Moderni ndyttdisi ole-
van tdynnd vastakkainasetteluja: luonto nahddan kulttuurille vastakkaisena, irratio-
naalinen rationaalisuuden ja hiljaisuus melun vastakohtana. Tarkoituksenani ei ole
kuitenkaan viitta4, ettd vastaavaa binaarioppositioille rakentunutta ajattelua ei oli-
si esiintynyt ennen modernia.?! Lahinna pyrin lyhyesti tarkastelemaan niitd ilme-
nemismuotoja ja seurauksia, joita ajattelu on saanut modernissa. Ensin kuitenkin
muutama rivi siitd, mitd modernilla ja sitd laajemmalla kisitteelld modernisaatio
yleisesti tarkoitetaan ja millaisia vaikutuksia modernisaatiolla on ollut yhteiskun-
taan, yksiloon ja kulttuuriin.

Modernisaatiolla tarkoitetaan yleisesti kaikkia niitd kulttuurisia, aatteellisia, ta-
loudellisia ja muita rakenteellisia muutoksia, joiden my6td yhteiskuntamme teollis-
tui, kaupungistui ja autoistui. Ndiden rakenteellisten muutosten yhteydessd miehet
ja my0s naiset siirtyivit kodin ulkopuoliseen palkkaty6hon, elintaso nousi, koulu-
tustaso parani ja ihmisilld alkoi olla enemmain vapaa-aikaa.”? Modernisaatio ulot-
ti vaikutuksensa myos muun muassa aikakisitykseen, estetiikkaan, ja uskonnon ja

19 Truax 2001, esim. 152—-153.

20 Franklin 2000, 14.

21 Ks. binaarioppositioiden merkityksestd linsimaiselle ajattelulle Cixous 1992.

22 Aries et al 1991; Garber 2000; Kolbe 1988; Saunders 1990; Alasuutari 1996; Sarantola-Weiss
2003; Roos 1988.
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traditioiden merkitykseen yhteiskunnassa. Nédiden ja lukemattomien muiden muu-
tosten seurauksena syntyi yhteiskunta, jossa yksilon on mahdollista etsid ja kehittda
omia merkityssisaltojddan vapaammin kuin traditioihin sidotussa luokkayhteiskun-
nassa. Samalla moderni yhteiskunta on kuitenkin luonut ulkoisia ja siséisid pakko-
jarjestelmid, jotka ohjaavat ihmisten valintoja ja pyrkivit enemmaén tai vihemmin
nikyvisti sopeuttamaan meidit elimain niiden méirittimien reunaehtojen mu-
kaisesti.”®

Moderni ei tietenkdidn syntynyt tyhjdstd. Valistuksen ajatellaan olevan se keskei-
nen ajanjakso, jonka aikana useimmat modernin tulemista ennakoineet aatteet ke-
hittyivit. > Valistuksen keskeinen idea oli pyrkid tiedon ja jirjen avulla vapautta-
maan ihmiset pelosta ja taikauskosta. Tiedon avulla, joka sai yhd useammin
ilmenemismuotonsa tekniikassa ja jonka piti olla tasavertaisesti kaikkien hyodynnet-
tavissd, ihmisen ajateltiin pystyvin hallitsemaan luontoa. Ajatus luonnosta kulttuu-
rista ja inhimillisestd subjektista erillisend ja ulkopuolella olevana on modernia
vahvasti leimaava ajatusmalli, suorastaan modernin yhteiskunnan perusta, kuten
Bruno Latour asian nikee.”® Luonnon “toiseus” ikddn kuin antaa meille oikeuden
hyodyntid, hallita ja muokata sitd tarpeidemme mukaan. Thmisen ulkopuoliseksi
kasitettdvi luonto ei ole kuitenkaan ainoa paikka, jota muokkaamme tekniikan kei-
noin. Tekniikka ja sithen liittyvit kidytinnot vaikuttavat myos ihmisyhteisojen sisil-
14 muokaten sosiaalisia suhteita ja yhteiskunnan rakennetta monin eri tavoin.”

Seka valistuksessa ettd modernissa luonnontiede ja sitd soveltava tekniikka nih-
tiin avaimina ihmiskunnan edistymiselle.”” Tekniikka onkin ollut se viline, jonka
avulla moderni toteutti monet edistysaskeleensa. Vaikka eri kulttuurit ovat aina
hyddyntineet tekniikkaa riippumatta kulloisenkin yhteiskunnan “kehittyneisyy-
den” asteesta, vasta modernissa yhteiskunnassa tekniikan hyodyntiminen on saa-
vuttanut mittasuhteet, jotka ovat merkinneet laadullisesti uudenlaisen tilanteen
syntymistd. Tdman on mahdollistanut myos se, ettd vasta moderneissa yhteiskun-
nissa on tarvittavan laaja ja toimiva hallintokoneisto, joka voi systemaattisesti suun-
nitella, hallinnoida ja toteuttaa laaja-alaisia hankkeita. Kuten sanottu, todellisuus on
tullut mitd suurimmassa mairin inhimillisen muuntelun ja suunnittelun piiriin.

Tekniikan laajamittainen hyddyntiminen on kuitenkin kaksiterdinen miekka.
Se helpottaa monin tavoin elimddmme mutta siind asuu myds suunnaton tuhopo-
tentiaali. Yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi onkin noussut se, mitka tekijiat ohjaa-
vat tekniikan kehittdmist4 ja kdyttod: instrumentaalinen jirki, moraaliarvot vai eh-
ki taloudellinen hyddyntavoittelu? Joidenkin tekniikkaan kriittisesti suhtautuvien

23 Esim. Foucault 2000; Horkheimer — Adorno 1991; Scott 1998; Siltala 1996.

24 Linsimaiseen kulttuuriin on tosin jo ennen valistusta osoitettu sisdltyneen erilaisia ajatusraken-
nelmia, jotka ovat mahdollistaneet toisten kansojen ja luonnon alistamisen ja joiden on tulkit-
tu pohjustaneen modernin syntya. Niistd esim. kristinuskoon sisiltyvi ajatus “toiseudesta”, joka
Zvetan Todorovin mukaan mahdollisti Amerikan valloituksen. Todorov 1984; Haila 2003a; tosin
modernin itujen jiljittimiseen kaukaa menneisyydesti sisiltyy my6s anakronismin vaara.
Viikari 1995.

25 Latour 1993, 32.

26 Tistid keskendidn hyvin erilaisia nakokulmia edustavat esim. Lash 2001; Ellul 1964; Latour 1992;
Mumford 1963; 1949.

27 Horkheimer — Adorno 1991; Hautamiki 1996, 18; Koivisto et al 1995.
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mukaan modernilla projektilla ei ole ollut tihdn kysymykseen todellista vastausta.*
Yksi syy tahdn on ehkd loydettdvissd modernin itseriittoisuudesta.

Moderni on suuntautunut voimakkaasti tulevaisuuteen ja haluaa irrottautua tra-
ditioista ja uskonnosta. Leimaavaa sille on ajatus, ettd elimme aivan erilaista ja ai-
nutlaatuista aikaa, jolle ei 16ydy vertailukohtaa menneisyydestd.?’ Siksi aikamme tie-
teellis-teknisten keksintojen kehittelyi ja kdyttod eivit ohjaa traditioista, uskonnosta
tai valttdimittd edes “luonnosta” periisin olevat arvopremissit. Luonto, jonka siis
kisitimme olevan ihmisen hallittavissa ja joka feministisen tulkinnan mukaan on
“miesihmisen luoma sosiaalinen konstruktio”, kuten filosofi Donna Haraway asian
ironisesti ilmaisee, ei vilttimittd anna meille ohjeita meille ymmarrettavilld taval-
la.*® Luontoa moraalildhteend hyljeksivd ja menneisyydestd irrottautunut moderni
joutuu etsimddn suuntaa-antavia mittapuita itsestdan.’! Manuel Castells katsookin,
ettd nyt ldhestymme aikakautta, jossa kulttuuri irtautuu luontosuhteesta ja alkaa
peilautua enemmainkin sitd edeltimiseen teknologian kulttuurikauteen. "Luonto”
syrjaytyy tekniikan rasittaman siind médrin, ettd se joudutaan pitdmain hengis-
sd erityisin suojelutoimin. Castells nikee, ettd ympdristoliikkeet itse asiassa keino-
tekoisesti (re)konstruoivat luonnon vastaamaan kulttuurisesti madriteltyd ideaalia
luonnosta.”> Modernia ddnimaisemaa koskien téllaisina “luonnon” suojelutoimina
voidaan nihdi esimerkiksi 2000-luvun taitteessa suunnitteilla olleet hiljaisten aluei-
den kartoitus- ja suojelutoimet. Néin ollen nekin ovat osa sitd prosessia®, joka saat-
taa ddnimaiseman inhimillisen suunnittelun ja muuntelun piiriin. Tilanteessa, jossa
moderni joutuu etsimadn suuntaa itsestddn esimerkiksi traditioiden sijaan, toimin-
taamme ja pdatoksentekoamme ohjaavat mittapuut mairittyvat pitkalti erilaisten
asiantuntijuuksien ja luonnontieteelliseen tietoon perustuvan tiedon kautta. Myos
poliittiset paatokset, jotka koskevat keinoja, joilla haluamme todellisuutta muunnel-
la, perustuvat paljolti samaan asiantuntijoiden tuottamaan tietoon.*

Tdhdn modernin itseriittoisuuteen sisiltyy myos sen heikkous. Koska vilineelli-
syys eli ennalta médritty “kaava’, jota soveltaen tietoa hankitaan, méirittelee tiedon
jonka miellimme tarpeelliseksi padtoksenteossa, jda tieteellisen tiedon ja jarjen ul-
kopuolella oleva tavoittamattomiin. Moderni on kyvyton tavoittamaan “olevaista”
— kuten Adorno ja Horkheimer kirjoittavat — ja ihminen vieraantuu luonnosta eli
myd6s itsestddn kun “kisite korvataan kaavalla, syy sddnnolld ja todennikoisyydel-
147 Tielld kohti uudenaikaista tiedettd ihmiset lakkaavat kysymdistd mieltd, kun
tiede ja jarki vaikenevat padmaiirad koskevien kysymysten edessd. Seurauksena on
erddnlainen arvotyhjio.”

28 von Wright 1999; Ellul 1964; Horkheimer — Adorno 1991; L. Winner Ylioppilaslehdessd,
Ylioppilas 8/2001, 10.

29 Koselleck 1984, 300—348; Kotkavirta — Sironen 1989.

30 Rojola 2000; Haraway 1992; Giddens 1996, 205-206.

31 Habermas 1994.

32 Castells 1996, 477.

33 En kiytd kisitettd prosessi merkityksessi, ettd silld olisi automaattisesti jokin looginen
péitepiste. Katson sen olevan pikemminkin satunnaisten ja keskendin ristiriitaisten
kehityskulkujen summa.

34 Beck 1990; 1992; Heiskala 1996.

35 Horkheimer — Adorno 1991, 83.

36 Horkheimer — Adorno 1991; von Wright 1999; Habermas 1994.
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Vaikka tilld kritiikilli on vankat perusteet, ei modernin perint6 kuitenkaan ole
aivan ndin yksiselitteinen. Esimerkiksi modernissa kehittymédn padssyt yksilol-
lisyys sisdltdd potentiaalia tavoitella ihmisen hyvinvoinnin kannalta mielekkaitd
pddmaidirid, jotka tdhtddvit kirsimyksen poistamiseen ja luonnon tunnustamiseen
muuksikin kuin vain tuotannon resurssiksi.”” Traditioista vapautunut yhteiskunta
antaa myos yksilolle aikaisempaa enemmén yksil6llisté litkkumavaraa. Niiden tek-
nis-tieteellisestd vilineellisyydesti irrottautuneiden pddméirien toteutuminen ja
uusien merKkityssisdltojen nouseminen pinnalle modernin rationaalisuuden sijaan
on kuitenkin jatkuvasti vaikeuksissa. Modernin perinne ja rakenteissa vaikuttavat
eriasteiset valtakdytannot painavat vaihtoehtoisia toiminta- ja ajatustapoja pinnan
alle. Ympiristoliikkeiden esittimien vaihtoehtoisten ”vihreiden” toimintamallien
saama vastakaiku on yksi esimerkki siitd, miten jaykasti moderni yhteiskunta lopul-
ta reagoi sithen kohdistettuun kritiikkiin.*

Sen sijaan, ettd moderni projekti olisi kohtaamansa kritiikin perusteella ryhty-
nyt toden teolla korjaamaan rakenteitaan, se onkin alkanut tuottaa uusia utopioita
kiihtyvilld vauhdilla.”” Mitkddn niistd utopioista, joista mainittakoon niin kutsuttu
ekologinen modernisaatio, informaatioyhteiskunta tai geenimanipulointi, eivit ole
ainakaan kriittisimpien arvioiden mukaan saaneet aikaan odotettua suunnanmuu-
tosta tai valonpilkahdusta pimentyneeseen odotushorisonttiimme. Informaatio-
yhteiskuntaa koskevista toteutumattomista odotuksista mainittakoon eri tahoilla
esille tuotu usko liikenteen ja sen tuottamien haittojen vihentyminen informaa-
tioyhteiskunnan myota yleistyvin etitydon myotd. Tyomatkat kuitenkin pidentyi-
vt koko 1990-luvun.” Filosofi Jirgen Habermasin sanoin meitd vaivaakin “uusi
yleiskatsauksettomuus”*' Tosin optimistisempien arvioiden mukaan ekologinen
modernisaatio olisi saanut aikaan yhteiskunnassamme ymparistoystavillisemman
kéddnteen, ** ja siten se olisi todiste yhteiskunnan kyvysti vastata sitd kohdanneisiin
muutospaineisiin. Meluongelman kohdalla mitdan merkittavda parannusta ei kui-
tenkaan ole tapahtunut, kuten edelld olen pyrkinyt osoittamaan.

Vilineellisyyden ohjaama tekniikka on osoittautunut enemman tai vdhemman
siksi modernin projektin kompastuskiveksi, joka on sananmukaisesti pudottanut
yhteiskuntamme 6ljynviriseen rapakkoon. Vaikka moderni sai aikaan monia uudis-
tuksia ja parannuksia, siind ei ainakaan globaalisti ajateltuna ole toteutunut se va-
listuksen hellimi visio edistyksellisestd ja tasa-arvoisesta yhteiskunnasta, joka jirjen
ja tieteen avulla olisi pitidnyt saavuttaa. Sen sijaan luonnon méirdytyminen hinta-
termein pelkiksi tuotantoresurssiksi johti sivilisaatiomalliin, jota voimme kutsua
vaikka riskiyhteiskunnaksi. Luomamme jérjestelma on teknisesti niin kehittynyt,
ettd sen avulla voimme muuttaa “luontoa” (eli myds ihmist4 itsedédn) omien tarkoi-
tusperiemme mulkaiseksi. Tétd tarkoitetaan puhuttaessa luonnon lopusta ja tdhdn

37 Esim. Taylor 1989; Siltala 1996; Sulkunen 2002, 20; vrt. Hailan kuvaus Thoreaun villistd”, jonka
avulla voidaan etsid modernin normatiivisia luokituksia kaihtavia uutuuden mahdollisuuksia in-
himillisen olemuksen historiallisesti muotoutuneesta asemasta kisin. Haila 2003a; Conolly 2003.

38 Esim. Massa 1994; 1998.

39 Vrt. Rahkonen 1996.

40 HS 12.2.2001 ”Tyématkana Seindjoki—Helsinki—Sein&joki”, Riitta Vainio.

41 Habermas 1994.

42 Esim. Kortelainen 2000; Konttinen — Litmanen 1996.
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myos keinotekoinen yhteiskunta viittaa.* Samalla olemme luoneet niin arvaamat-
toman teknisen sivilisaationmallin, ettd useimmat inhimillisen muuntelun seura-
ukset ja vaikutukset jadvit meiltd pimentoon tai ilmenevit kohtalokkaalla tavalla
vasta myohemmin. Tamén seurauksena monet maapallomme ekosysteemit ovat
muuttumassa sellaisiksi, ettd niissd ei endd voi eldd, tai sellaisiksi, ettd elaimé nykyi-
silld kriteereillimme ei ole ihmisarvoista.**

KEINOTEKOINEN AANIMAISEMA
— ILLUUSIO HALLINNASTA JA RISKIRAJOJEN
SOPIMUKSENVARAISUUS

Miten timi kaikki liittyy keinotekoisen d@nimaiseman kisitteeseen? Adnimaisema
ja sithen liittyvidt odotukset, arvostukset ja kdsitteet eivit tietenkddn ole irrallaan
modernin yhteiskuntamme perustavaa laatua olevista ajatusrakennelmista ja toi-
mintamalleista. Kisitteeseen siséltyy itsessidn monia modernin lihtdajatuksista.
Niihin lukeutuu ajatus todellisuuden muokkaamisesta teknologian avulla, jossa
tieteelliselld tiedolla on merkittavi sija.*® Myos ajatus luonnon ja kulttuurin vas-
takkainasettelusta on ldsna: jotta voisimme puhua keinotekoisesta, meidin tiytyy
kyetd my0s ajattelemaan, ettd on olemassa jotain luonnollista. Seuraavaksi pyrin-
kin muutamin esimerkein osoittamaan, ettd tihdn dikotomiaan perustuva ajatusra-
kennelma on l9ydettdvissd ddnimaisemaa koskevasta historiallisesta aineistosta — se
ei siis ole minun tutkijana aineiston paélle liimaama ajatus. Samalla pyrin erilaisin
esimerkein selventimiin keinotekoinen ddnimaisema -kisitettd eli selventdmiin
sitd, milld perusteella voin viittdd, ettd danimaisema olisi tulossa yhd suuremmissa
midrin inhimillisen suunnittelun ja muuntelun piiriin. Osa esimerkeistd koskee dd-
nimaisemia yleensd, milld haluan korostaa kisitteen yksittdistapausta laajempaa so-
vellettavuutta. Padasiallisesti perustan kuitenkin viitteeni Helsingin danimaiseman
muuttumista ja meluongelmaa koskevaan aineistoon.

AANIMAISEMAAN VAIKUTTANEET PAATOKSET

Aloitan hiljaisuudesta. Ajatellaan Pohjois-Suomen erdmaata, jonka ddnimaisema
on Virpi Poutasen mukaan péddosin hiljainen tai luonnonhiljainen. Adnimaisemaa
hallitsevat luonnon omat dénet, kuten tuulen, veden ja eldinten aiheuttamat dénet.
Satunnaisesti luonnon danimaisemaa rikkovat ihmisen aiheuttamat danet: sukset
suhisevat, moottorikelkka moyryéa tai pienlentokone porisee.*® Tietyn alueen dini-

43 McKibben 1989.

44 Heiskala 1996; Beck 1990; 1992.

45 Tieteellisen tiedon ja teknologian erillisyydest ja toisaalta yhteenkietoutuneisuudesta esim.
Niiniluoto 2000, 27-29; Herbert Marcuse on kiinnittinyt huomiota siihen, kuinka uusi tieteelli-
nen jirkikin oli itsessdén, juuri abstraktiuttaan ja puhtauttaan, operationalistinen koska se
kehittyi instrumentalistisen késityspiirin, yhteiskunnallisen todellisuuden ohjaamana ja alaisena.
Marcuselle tieteellinen jérki on sisdisen instrumentaalisen luonteensa vuoksi teknologiaa
a priori. Marcuse 1969, esim. 168—169.

46 Poutanen 2003.
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maisema voi kuitenkin muuttua kertaheitolla, jos sen lapi vedetdin esimerkiksi uusi
tie tai moottorikelkkareitti vaikka turistien tarpeisiin.”’ Adnimaisema voi muuttua
radikaalisti myos silloin, jos jokin vesialue paitetdankin muuttaa luonnonsuojelu-
alueeksi, jossa moottoriajoneuvoilla ajo on kielletty. Alueellisilla vesiliikennerajoi-
tuksilla, joita maassamme on annettu eri puolella ainakin 1980-luvulta lihtien, on
sama vaikutus. Nain ollen virkamiespaitokset, poliittiset padtokset, tietyn elinkei-
nonharjoittajan tai esimerkiksi yksittiisen maanomistajan tekemi paitos, saattaa
lahtokohtaisesti madrittdd paikallista ddnimaisemaa.

Havainnollinen esimerkki pyrkimyksestimme ja kyvystimme suunnitella, hal-
lita ja muunnella ddnimaisemaa on myos hiljaisten alueiden suojelu. Hiljaisuus on
jotain, joka koetaan meluisan, inhimillisen maailmamme vastakohtana ja joka ha-
lutaan siilyttdd melun muodossa kaikkialle tunkeutuvan (teknologisen) kulttuu-
rin ulkopuolella. Suomessa sitd on heritty suojelemaan, tai vihintddn vaalimaan,
vuosituhannen vaihteessa, kuten edelld on kdynyt ilmi. Luonnonsuojelussa — tédssi
tapauksessa luonnonhiljaisuuden suojelussa — "luonto puhuukin kulttuuria rajoit-
tavien pykdlien vilitykselld”, kuten ddanimaisematutkija Noora Vikman asian ilmai-
see.”® Kaikki nama hiljaisuuden ja melun viliseen dialogiin liittyvat madritelmait,
teot ja alkuasetelmat kumpuavat modernin ldpiisevistd luonnon ja kulttuurin vas-
takkainasettelusta. Samalla ne kertovat myos siité, ettd luonto kisitetddn ainakin
kaytannon tasolla sosiaalisena konstruktiona: miten me voimme saada tietoa luon-
nosta ja miten sen madrittelemme, on kaikki kulttuurimme tuotosta. Hiljaisuuskin,
tuo ddnimaiseman “luontoa” edustava puoli vastakkaisena kulttuuria edustavalle
melulle, on médritelty neliportaiseksi: erilaisia hiljaisia alueita ovat luonnonrauha-
alueet, maaseutumaiset hiljaiset alueet, kaupunkimaiset hiljaiset alueet ja erikois-
kohteet (alueen ddnimaisemalla on kulttuurinen erityismerkitys).* Kiinnostavaa
on, ettd hiljaisuuden hierarkisointi voidaan esittid my6s numeroin: luonnonrauha-
alueilla keskimadrdisen melutason tulisi olla alle 30—35 desibelid, maaseutumaisilla
hiljaisilla alueilla d4nitason tulisi pysytelld 35—40 desibelissd, kaupunkimaisilla hil-
jaisilla alueilla 40—45 desibelissi ja erityisalueilla melutason ei tulisi olla yleensa yli
45 dB.>* Nama luokittelut heijastavat haluamme ja uskoamme siihen, ettd voimme
hallita, muunnella ja suunnitella melun ja hiljaisuuden vilistd dialogia. Hiljaisuus-
kin voidaan 7sdil6d” huolellisella kaavoituksella, kunhan ensin olemme maéiritel-
leet sen. Tdstd ajatuksesta kumpuaa my6s keinotekoisen ddnimaiseman mielekkyys
modernia ddnimaisemaa kuvaavana kisitteend: ddnimaisemallinen todellisuus on
suunniteltavissa ja muunneltavissa inhimillisin toimin.

Vastaavia esimerkkeji voidaan 16ytdd myos urbaanista ddnimaisemasta. Ur-
baanit esimerkit eroavat edellisistd esimerkeistd siten, ettd yksittdisen pddtoksen
seuraukset ddnimaisemaan eivit valttimittd ole niin dramaattisia. Urbaani d4ni-
maisema on jo ennestddn ollut pikemminkin lo-fi - kuin hi-fi -tyypin d4dnimaisema.

47 Vrt. Poutanen 2003; HS 5.2.2000 ”Kisivarren tietontd rauhaa varjeltava”, Seppo Lahti — Matti
Eronen — Antero Jarvinen; Schaferin mukaan yksi timin vuosisadan ddnimaiseman suurimmista
muutoksista tapahtui kun moottorikelkat alkoivat tuhota Pohjoisen hiljaista talvea. Jirviluoma
1991, 67.

48 Vikman 2003, 21.

49 Hiljaisuuden keitaat Satakunnassa 2004, 20.

50 Hiljaisuuden keitaat Satakunnassa 2004, 20-21.
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Kysymys on pikemminkin aste-eroista, vaikka paikallisella tasolla tai tietyn yksilon
kohdalla ddnimaisemaan liittyvan pddtoksen seuraukset voivat olla tuntuvia. Jois-
sakin tapauksissa niiden vaikutukset saattavat ulottua jopa vuosikymmenien paa-
hin. Tillainen esimerkki on edelld mainitsemani Helsingissd 1970-luvulla tehty
johdinautoja koskeva lopettamispditds. Johdinautojen korvaamisen dieselkayttoi-
silld linja-autoilla todettiin vaikuttaneen oleellisesti yksittdisten katujen ddnimai-
semaan, varsinkin kun johdinautoja kiytettiin liikkenteen raskaasti kuormittamilla
kaduilla.’* Helsingin kaupungin ympdristolautakunnan esityksessd vuodelta 1985
painotettiinkin, ettd kaupungin ei tulisi tehdd lainkaan ympéristoon negatiivises-
ti vaikuttavia pdatoksid, oli kyse kuinka pienimuotoisista ja paikallisista muutok-
sista hyvinsi.”” Johdinautoja koskevan lakkauttamispdatoksen vaikutukset ulot-
tuvat nykypdivankin ddnimaisemaan: johdinautoliikenteen lopettaminen ja linjan
purkaminen teki ympéristoystavilliseksi todetun liikennemuodon myshemmén
kédyttoonoton hankalaksi korkeiden alkukustannusten vuoksi. Litkennemuodon
lakkautus onkin esimerkki siitd, kuinka teknologioihin liittyvit padtokset eivit ole
vaikutuksiltaan vain hetkellisid, vaan niiden vaikutukset saattavat ulottua laajalle
yhteiskuntaan ja koskettaa kaikkia sen jasenid, myos tulevia sukupolvia. Siksi Lang-
don Winnerin mukaan eri teknologioiden vélilld tehtéviin valintoihin, niiden yk-
sityiskohtiin ja soveltamistapoihin tulisikin kiinnittdd yhtd paljon huomiota kuin
lainsddddntoon tai muihin poliittisiin paatoksiin.”

Johdinautoesimerkin kaltaisia esimerkkejd ddnimaisemaan vaikuttavista pda-
toksistd on loydettivissd lukuisia: kaupunki- ja lilkennesuunnittelulla muunnellaan
ja suunnitellaan urbaaneja danimaisemia jatkuvasti. Kaupunkisuunnittelussa jo pi-
demmiin aikaa periaatteena ollut tapa keskittda melua tuottavat toiminnot samoille
alueille (teollisuuslaitosten ja liikerakennusten keskittdiminen teiden melualueille)
ja asuin- ja virkistysalueiden sdilyttiminen erilldidn melua tuottavista toiminnoista
ovat myos esimerkkeji ddnimaiseman muuntelusta.’* Adnimaiseman suunnittelua
on myos liikenteen keskittiminen péavaylille. Tdhdn kaupunkien liikennesuunnit-
telulla on tarkoituksellisesti pyritty muun muassa siksi, ettd muut alueet sadstyisivit
vilkkaan ja raskaan liikenteen haittavaikutuksilta.” Toki timin periaatteen takana
on muitakin, muun muassa liikkenteen sujuvuuteen liittyvid kysymyksia. Viitin kui-
tenkin, ettd ympiristo- ja melukysymyksen politisoiduttua ddnimaiseman “suun-
nittelusta” (suunnittelua oman tulkintani mukaan) on tullut johdonmukaisempaa,
ainakin aikeiden tasolla. Helsingin kaupungin eri viranomaisten julkaisemat rapor-
tit ja selvitykset, joita alkoi ilmestyd nimenomaan melukysymyksen politisoiduttua
ja meluntorjunnan siirryttya julkisen sektorin toimivallan alle, alkoivat olla tiynni
aikeita sdddelld liikennettd ja sitd kautta sen tuottamaa melua eri tavoin.

Téstd esimerkkind on Helsingissd heti ensimmaiisend melukysymystd kdsitelleen
toimikunnan eli ilma- ja melutoimikunnan osamietint6 I: melu (toimikunta pe-
rustettiin vuonna 1969), jossa melun vihentimiseen tihtdavinid toimina esitettiin

51 Santaharju 1977, 18, HKLA.

52 Helsingin kaupungin ympiristélautakunnan esitys 26.11.1985, Ca:2—4/1985, HKYKA.
53 Winner 1985, 30-31.

54 Vrt. Lahti 2003.

55 Esim. Hartikainen et al 1987, 28.
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muun muassa luonnollisten ja rakennettujen esteiden jittimisti teiden ja raken-
nusten viliin sekd ajonopeuksien vihentdmistd. Tdman jilkeen eri selvityksissi ja
toimenpide-ehdotuksissa esitettiinkin vuosikymmenesti toiseen toistuvasti ajatuk-
sia siitéd, ettd asemakaavan avulla litkenteen meluhaittoja voidaan lieventdd muun
muassa sopivin sijoitteluratkaisuin, suojavyohykkein, kaavamaarayksin ja kaavoit-
tamalla teollisuus-, toimisto- ja pysikointitilat meluesteiksi kortteleiden viylin-
puoleisille alueille. Tilannetta pyrittiin edelleen siitelemiddn myos keskittimalld
raskas liikenne vain tietyille kaduille, vihentdmalld ajonopeuksia ja pyrkimalld sai-
lyttimddn vihiliikenteisempien asuinalueiden tilanne ennallaan. Néihin toimiin
lukeutuvat myos litkenteen rajoittaminen tietyilld kaduilla tai kaupunginosissa.
Toisinaan eri toimenpide-ehdotuksissa tuotiin esille myos liikennettd vihentdvin
yhdyskuntarakenteen toteuttaminen, sujuvan joukkoliikenteen jirjestiminen ja
palvelujen saavutettavuuden turvaaminen kevytti joukkoliikennetti kéyttien.™

Aédnimaisemaan vaikuttaviin pddtoksiin kuuluvat myds Helsingin kaupungin
liikkennelaitoksen kalustohankintojen ylimpid desibelitasoja koskevat periaatepdi-
tokset, jotka astuivat voimaan vuonna 1980. Ndmai eivit ole tosin aina toteutu-
neet.” Kiistatta paikallisesti ddanimaisemaan on vaikuttanut myos meluesteiden
rakentaminen, joita varten varoja budjetoitiin kaupungin talousarvioon erillisenid
menoerdni vuodesta 1982 lahtien. Edellistd laajemmassa mittakaavassa ddnimai-
semaa ovat muokanneet lentoreitteji ja esimerkiksi Malmin lentokentdn lentolii-
kenteen rajoittamista koskevat padtokset. Helsinki-Vantaan lentokentén lentoreit-
tejd muutettiin 1990-luvun lopulla siten, ettd lentoliikenne keskittyi aikaisempaa
suppeammalle alueelle. Tilld tavoin lentomelun piirissd asuvien asukkaiden maéra
saatiin vihenemian.”® Niiden asukkaiden parissa, joiden asuinalueille lentoreittien
muuttaminen toi entisti massiivisemman melukuormituksen, reittien muuttami-
nen herdtti voimakasta vastustusta.” Malmin lentokentidn tuottamaa hiiriotd on
myoskin pyritty sddtelemddan muun muassa lentoliikennettd koskevin rajoituksin,
joilla haluttiin kieltdd kentiltd oisin tapahtuva lentoliikenne. Titd ehdotettiin jo
vuonna 1978 julkaistussa raportissa.

Yhtilailla danimaisemia muunnellaan vaikkapa melua koskevan ilmoitusme-
nettelyn avulla, joka astui voimaan vuonna 1988 meluntorjuntalain my6td. Lu-
pamenettelyssd ideana oli se, ettd jos rakentamisesta, korjaustyostd tai esimerkiksi
moottoriurheilukilpailusta tai huvitilaisuudesta aiheutui melua, jonka saattoi olet-
taa erityisen hdiritsevii ldhistolld asuville ja tyoskenteleville, melun aiheuttajan tuli
tehdi tastd ilmoitus kunnan ympdristonsuojelulautakunnalle. Télloin ilmoituksen
saanut ymparistoviranomainen saattoi tarvittaessa antaa melun torjumiseksi koh-
tuullisiksi katsottavia midriyksid, joita melun aiheuttajan oli noudatettava. Nama
madrdykset voivat koskea esimerkiksi kellonaikoja, jolloin tydmaalla saa suorittaa
rdjaytyksid. Myos polttomoottorilla toimivien laitteiden, kuten ruohonleikkurin
enimmdiismelutasoja siitelevit kansainviliset standardit muokkaavat ddanimaise-

56 Esim. Malkki 2000, 7; Katsaus Helsingin ympiriston tilaan 1993, 32; myos Miettinen 1972, 2.

57 Esim. Helsingin kaupungin ympiristonsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelma 1994—1998, seu-
rantaraportti 1998, 94-95.

58 Ks. esim. [lmailulaitoksen ympéristéraportti 2001, 32.

59 Téahan liittyvdd keskustelua olen kisitellyt pro gradu -tyossini, Jokinen 2001, 70-73.
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Vilkkaasti liikkenndidyn Turunviylin vaikutus ldhiympdriston ddnimaisemaan

desibelitasojen kautta tarkasteltuna. Harmaan eri sivyt kuvaavat meluvyshykkeitd.
Huomaa meluvallin vaikutus. Tietokonemallinnus on vuodelta 2003.
Kuva: Tiehallinto, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto.

maa pienessd mittakaavassa. Tdmi ddnimaiseman muunteluksi tulkitsemani toi-
minta alkoi vuonna 1970, jolloin kunnalliseen asetuskokoelmaan kirjattiin Liiken-
neministerion piddtokset, jotka koskivat polttomoottoreilla kidyvien ajoneuvojen
suurimpien sallittujen dénenvoimakkuuksien maksimiarvoja. Jopa pieni patkd vi-
hidmeluista asfalttia vaikuttaa ldhialueen ddnimaisemaan melua vihentdvisti. Tie-
liikelaitoksen kotisivuilla mainitaan hiljaisella HILTTI-paillysteelld paallystetyilla
koeteilld tehtyjen ohjemittausten perusteella, ettd ” 7,5 metrin etdisyydeltd tien kes-
kiviivasta mitattuna HILTTI-péillyste vaimentaa melua tavalliseen piillysteeseen
verrattuna 3—8 desibelid.” Eron todetaan olevan merkittivi, silld 10 desibelin lisdys
ddnen tasossa aistitaan melun kaksinkertaistumisena.

Laaja-alaisemmista vaikutuksista ddnimaisemaan on kyse silloin, kun péitetddn
suositaanko esimerkiksi verohelpotuksin sihkoautoja polttomoottorikiyttdisten si-
jaan tai rinnalla® ja rakennetaanko kaupunkiin metro vai perustuvatko kaupunki-
rakenne ja liikenneratkaisut padosin yksityisautoiluun. Kuten Claus Offe on huo-

60 http://www.tieliikennelaitos.fi/palvelut/rakentamispalvelut/hiljainen_paallyste.asp (luettu
30.3.2005).
61 Sihkoauton “hiviostd” polttomoottorikayttoiselle Kirsch 2000, ympiristovaikutukset esim. 234.
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mauttanut, julkinen sektori on merkittivi kuluttaja®, ja siksi esimerkiksi kaupungin
liikennejérjestelmid koskevilla paatoksilld on suuri merkitys paitsi elinympéristoon,
my0s tuotantosektorin toimintaan ja lopulta siithen, millaista teknologiaa markki-
noille tarjotaan. Yhdysvalloissa, joissa yksityisautoilusta muodostui 1950-luvulta lih-
tien yleisin litkennemuoto®, maan kaupungit rakennettiin hajarakenteisiksi autokau-
pungeiksi, joita kutsutaan nimelld suburban sprawl.* Rikkonaisessa ja liikenneviylien
pirstomassa kaupungissa ihmisiltd katosivat paitsi “luontopaikat, kuten metsit, mut-
ta my0s luontevat kohtaamispaikat ja ihmisille tuli entistd suurempi tarve hakeutua
tylsiltd asuma-alueilta aktiviteettien perdssd muualle. Tdma litkkuminen taas hairitsi
muiden alueiden asukkaiden rauhaa.®® Autoja markkinoitiinkin vapauden symbolei-
na, jolla saattoi matkata katevisti pois kaupungin ahtaudesta, ankeudesta ja saasteista
evisretkelle terveelliseen maalaisilmaan ja kauniiden maisemien darelle.®

Myos Helsingissd 1960-luvulla tehdyt liikennepoliittiset paitokset, joilla kau-
pungin tieverkkoa laajentamalla helpotettiin yksityisautoilua, vaikuttivat ratkai-
sevasti ddnmaiseman muuttumiseen yhd meluisammaksi. Tuolloin tehtyjen paa-
tosten vaikutus ulottuu nykypdivddnkin. Muita ddnimaisemaan laajamittaisesti
vaikuttavia pdatoksid voivat olla paidtokset siitd, suositaanko lentoliikennettd mak-
samalla lentoyhtioville valtiollista tukea, tehdddnko kaupunkien ydinkeskustois-
ta autottomia, onnistutaanko hiljaisiksi luokiteltuja alueita siilyttdimain sellaisina
jatkossakin ja sallitaanko maassamme ldhtokohtaisesti yhd uusien sivutuotteenaan
melua tuottavien laitteiden maahantuonti ja vapaa kiytto. Ndistd mainittakoon ve-
siskootteri, moottorikelkka, lehtipuhallin, monkija ja niin edelleen. Ndiden laittei-
den vaikutukseen ddnimaisemaan kiinnitti huomiota 1990-luvun lopulla erityisesti
Suomen Luonnonsuojeluliitto, joka tulkintani mukaan pyrki politisoimaan kysy-
myksen niin sanotun vapaa-ajan melun lisddntymisesti ja toi keskusteluun ajatuk-
sen hiljaisuudesta kansalaisoikeutena.” Maassamme ryhdyttiinkin jossain mdérin
sddtelemiddn ndiden laitteiden kdyttod muun muassa luomalla koko maan kattava
moottorikelkkareitistd ja luomalla vesiskoottereita koskeva lupamenettely, jonka
avulla vesiskoottereille saattoi anoa alueellisia kdyttokieltoja. Kriittisten nakemys-
ten mukaan nidmd toimet ovat kuitenkin riittimattomia vapaa-ajan laitteiden tuot-
taman melun suitsemiseksi. Marius de Geus katsookin, ettd mikili todella haluai-
simme siirtyd niin kutsuttuun kestdvin kehityksen yhteiskuntaan, lainsditdjien ja
hallintoviranomaisten tulisi entistd voimakkaammin suosia vihidn luonnonvaroja
ja energiaa kuluttavien kulutustavaroiden kiytt6d ja rajoittaa tai jopa kieltdd pal-
jon kuluttavien ja luontoa kuormittavien (ylellisyys)tavaroiden kaytts. Téllaisina
“turhina” kulutustavaroina de Geus mainitsee muun muassa kaupunkimaastoau-
tot, moottorikelkat ja vesiskootterit, joita joko kiytetddn vain erikoistilanteissa sil-
loin tdll6in, tai kuten kaupunkimaastoauton kohdalla, niiden erikoisominaisuuksia
ei koskaan edes tarvita.*®

62 Offe 1984, 19.

63 Wolf 1996, 73-81.

64 Rome 2001; Jacobs 2000 (1961).

65 Jacobs 2000 (1961), esim. 371; myos Wolf 1996, esim. 206.
66 Wolf 1996, 193—-196; Toiskallio 1999, 26.

67 Ks. esim. ”Oikeus hiljaisuuteen”, SLL:n tiedote 8.10.2001.
68 de Geus 2003.
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Teknologinen kehitys on mahdollistanut sen, ettd edes maapallomme syrjdi-
simmiit ja vaikeapddsyisimmat kolkat eivit ole teknologisten ddnten ulottumatto-
missa. Esimerkki vaikutuksiltaan erittdin laajalle alueelle ulottuvasta teknologiasta,
jonka kdytostd syntyvd ddni madrittdd 1dhtokohtaisesti syvimpienkin valtameri-
en vedenalaista danimaisemaa, on Yhdysvaltojen sotilaallisiin puolustustarkoituk-
siin kehittdmi vedenalainen Low-Frequency Active -kaikuluotainjirjestelma (LFA).
Jarjestelmdn toiminta perustuu erittdin voimakkaiden diniaaltojen ldhettimiseen.
Kaikuluotaimen avulla on mahdollista kattaa 80 % valtamerien pinta-alasta. LFA-
jarjestelmd onkin paraatiesimerkki siitd, millaisiin mittakaavoihin d4dnimaisemal-
lisen todellisuuden muuntelukapasiteettiimme on yltinyt.* Muun muassa ympéi-
ristoaktivistien ja meribiologien painostuksesta kiistelty kaikuluotausjirjestelma
pédtettiin ainakin viliaikaisesti poistaa kidytostd vuonna 2002. LFA:n osoitettiin vai-
kuttavan haitallisesti kalojen ja muiden merieldinten kiyttiytymiseen ja sen epiil-
tiin aiheuttavan valaiden kuolemia.”

Edelld olen historiallisin esimerkein pyrkinyt osoittamaan, kuinka mitd moni-
naisimmat paitokset ja inhimilliset toimet ovat vaikuttaneet 4dnimaisemaan sekd
paikallisesti ettd laajemmin, osa jopa useiden sukupolvien pdahian. Kuten todet-
tu, Helsinkid koskien erityisen merkittivid ratkaisuja ovat olleet litkennepoliittiset
pédtokset ja niiden seurauksena liikkenteen tuottama d4nimassa on mairittinyt jo
vuosikymmenien ajan kaupungin dénimaisemaa. Adnimaiseman muuntelussa ja
suunnittelussa keskeiselle sijalle ovatkin nousseet meluongelmaan liittyvit toimet,
ja siksi kysymys keinotekoisen ddnimaiseman mielekkyydestd modernin ddnimai-
seman kuvaajana liittyy ldheisesti meluongelmaan ja sen siitelyyn modernissa yh-
teiskunnassa.

Katson, ettd melua koskevan lainsdddidnnon kehittyminen ja laajentuminen kos-
kemaan yhi laaja-alaisemmin ja yksityiskohtaisemmin kaikenlaista melun tuotta-
miseen, sen torjuntaan ja lopulta hiljaisuuden vaalimiseen liittyvdd toimintaa ja
paidtoksentekoa, on nidhtivissd kaikkein selvimpinid ja mielestini todistusvoimai-
simpana esimerkkini sen puolesta, ettd ddnimaisema on siirtyméssd yhd enenevissa
mddrin inhimillisen suunnittelun ja muuntelun piiriin. Keskeisti siirtymassamme
kohti keinotekoista d4dnimaisemaa on myos kysymyksen politisoituminen, koska
juuri sen seurauksena meluun liittyvit kysymykset ja meluntorjunta siirtyivit jul-
kisen sektorin piiriin. Ja juuri melukysymyksen politisoitumisen tiimoilta danimai-
seman suunnitteluun ja muunteluun liittyvissad keskusteluissa kuuluviin nousivat
myds yksittdisten kansalaisten ja kansalaisjarjestjen ddnet.

Vaikka meluntorjuntaan tihtdavit toimet kdynnistyiviat Helsingissd hitaasti, ne
ovat olleet toisinaan tehottomia ja keskendin ristiriitaisia, on kysymyksen institu-
tionalisoituminen merkinnyt, ettd byrokraattikoneisto ryhtyi puimaan asiaan liit-
tyvid kysymyksid. Ja kerran kdynnistyttyddn se on toiminut jatkuvasti ja samalla
laajentanut toimialaansa ja volyymiaan. Katson myos, ettd erilaisissa viranomais-
ten raporteissa ja selvityksissd ilmaistut toimet, joista osa on toteutunutkin, ovat
todisteena uskostamme inhimillisin toimin muokata d4nimaisemaa. Sama usko tai

69 Low-Frequency Active.
70 Navy ordered to shut off sonar; HS 22.9.2001 ”Naton uusi puolustusjirjestelmé uhkaa
valtamerien eldimid”, Veli-Risto Cajander.
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ainakin toive viranomaisten kyvystd vaikuttaa melutilanteeseen ja sitd kautta dini-
maisemaan ilmeni my6s yleisonosastokirjoituksissa etenkin ympéristokysymyksen
politisoitumisen jilkeen 1960-luvun lopulta ldhtien, jolloin vastuun ympéristostd
koettiin kuuluvan julkisen sektorin toimivallan alle.” T4lld en suinkaan halua viit-
tdd, etteivatko yksittdisten ihmisten toimet olisi muokanneet ddnimaisemaa. Tdman
puolesta puhuvat esimerkiksi yleisonosastokirjoitukset toistuvasti. Niistd loytyy
kirjoituksia koskien vaikka sité, kuinka yksi ”ldttdhattumotoristi” tai pieni nuoriso-
joukko on kyennyt herdttimain ja valvottamaan koko korttelia.

Kysymyksen politisoitumisen ja meluntorjunnan institutionalisoitumisen ohel-
la d4nimaiseman muuttumisessa keinotekoiseksi keskeisessi roolissa on teknologia,
sen madrillinen kasvu ja kdytto yha laajemmalla alueella, myos sielld, missd sitd ei
ehki viisikymmenti vuotta sitten vield kiytetty. Aina on tietysti ollut yhteiskun-
tia, joissa on eriasteisen tekniikan kdyton seurauksena syntynyt d4nid ja meluakin.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd moderneissa yhteiskunnissa teknisten laitteiden kdyton
sivutuotteena syntyvit ddnet ovat saavuttaneet mittakaavan, keston ja maantieteel-
lisen ulottuvuuden tavalla, joka ennen ei ole ollut mahdollinen.”” Téssi tilanteessa,
kuten Risto Heiskala kirjoittaa: "Tehtdvissd olevan rajat riippuvat teknologisesta ke-
hityksestd ja poliittisesta paiatoksenteosta. Se ulkoinen todellisuus, joka ei ole inhi-
millisen muuntelun ulottuvilla, siirtyy kokemuksellisesti marginaaliin.”’?> Onko siis
kdymassd niin, ettd ihmisen vaikutuksen ulottumattomissa oleva luonnonhiljainen
ddnimaisema on siirtymdassd marginaaliin.

RISKIRAJAT JA SYMBOLINEN VAKIVALTA

Se, ettd voimme yhd useammin suunnitella ja muunnella ddnimaisemaa tarpeidem-
me ja halujemme mukaan ja siten kasittdd sen keinotekoiseksi vastakohtana suun-
nittelemattomalle ja toimiemme ulottumattomiin jidville “luonnolliselle” 44ni-
maisemalle, ei tietenkddn ole vailla ristiriitaisuuksia ja ongelmia. Yksi keskeinen
ristiriitoja aiheuttava kysymys on, milld tavoin ddnimaisemaa tulisi muokata ja
suunnitella. Millainen sen tulisi olla? Seuraavassa hahmottelen lyhyesti edellisissd
luvuissa esittelemieni Helsingissd 1950-Ivulta nykypdivdan kdytyjen melukeskuste-
lujen perusteella sitd, millaisena Helsingin ddnimaisema on koettu ja miten sitd on
esimerkiksi ympdristopolitiikan keinoin pyritty sddtelemddn. Samalla pohdin edel-
leen sitd, missd ddnimaisemaan vaikuttavia padtoksia on tehty.

Helsingin ddnimaisemasta hahmottuu karkeasti jaoteltuna seuraavanlainen
kuva: 1960-luvun lopulta lihtien viranomaiset kiinnittivit huomiota kantakau-
pungin meluisuuteen, vaikka jo vuonna 1956 esimerkiksi Helsingin Mannerhei-
mintielld mitattiin kaikki myohemmin laaditut ohjearvot ylittdvid melutasoja.
1960-luvun kuluessa valtiollisella tasolla ryhdyttiin laatimaan meluntorjuntaa ja
melua koskevia lakeja ja terveydellisid ohjearvoja. Melu madriteltiin virallisesti toi-

71 Vrt. Haila 2001b, 32—-40.

72 Vrt. Franklin, joka puhuu teknologisten laitteiden tuottaman melun ennennikemattomasta
ajallisesta kestosta. Franklin 2000.

73 Heiskala 1996, 194—195.
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mia vaativaksi ympiristoongelmaksi. Vuosikymmenten kuluessa melua koskevaa
lainsddddntod on kehitelty edelleen. Helsingin kaupunki on pyrkinyt erilaisin toi-
min vihentdmididn melua tai ainakin estimiin sille altistuneiden kaupunkilaisten
midrdn lisidntymistd. Kaupungin omat tai valtakunnallisetkaan meluongelman
poistamiseen tihtddvit toimet eivit ole kuitenkaan onnistuneet tuomaan kattavaa
ratkaisua ongelmaan ainakaan siten, ettd yli 55 dB:n melutasoille altistuneiden ih-
misten mairid olisi saatu nollalukemiin. Sen sijaan ongelma on jo vuosikymmen-
ten ajan pahentunut, ja terveydellisid haittavaikutuksia aiheuttavalle melutasoille
altistuneiden méairi on jatkuvasti lisddntynyt sekd Helsingissd ettd muualla maassa.
Noin miljoonan suomalaisen arvioidaan altistuvan ladketieteelliset ohjearvot ylit-
taville melulle.”

Tilanteen vakavuus selvidd, jos tutustuu melun terveydellisid haittavaikutuksia
koskeviin tutkimuksiin. Niiden mukaan melun on todettu muun muassa:

aiheuttavan kuulonalentumaa ja kuulovaurioita”™

nostavan verenpainetta

aiheuttavan unettomuutta

aiheuttavaa stressid, jolla on useita kerrannaisvaikutuksia. Stressireaktiot voivat
johtaa muun muassa immuunijirjestelmin heikentymiseen ja muutoksiin
verisuonten, suoliston, syddmen ja umpieritysrauhasten toiminnassa.”

Lisaksi melulla epiilldan olevan yhteyttd mielenterveydellisiin ongelmiin
ja ennenaikaisiin kuolemiin.”

Melu heikentdd lasten oppimista ja kielen kehitysti, lasten motivaatiota, keskit-
tymistd, muistia ja selviytymistd monimutkaisista tehtavista seka viivyttda
lasten lukemaanoppimista ja voi jopa vaikuttaa lasten aivojen kehittymiseen
ja niiden toiminnan organisoitumiseen.”

Melu haittaa keskittymisti ja tarkkaavaisuutta myos aikuisilla.”

Se aiheuttaa hermostuneisuutta, ahdistusta, tunteettomuutta ja aggressiivi-
suutta.®

Kuulon alentumisesta todettakoon vield, ettd se alentuu myds idn my6ta. Silti eris-
tyneilld ja hiljaisilla alueilla asuvilla ihmisilld on osoitettu olevan parempi kuulo-
taso kuin kaupungissa asuvilla samanikaisilld henkil6illd. Teollistuneissa yhteis-
kunnissa eldvien ihmisten kuulotason on todettu alkavan alentua 20 ikdvuodesta

74 Lahti 2003, 25.

75 Jauhiainen et al 1997, 14-23.

76 Jauhiainen et al 1997, 29-31.

77 Jauhiainen et al 1997, 32; melusta ja infarktiriskin yhteydestd esim. Babisch et al 2005.

78 Sala 2005, 49-50.

79 Jauhiainen et al 1997, 33—34; Vuori et al 1984, 20—24.

80 Jauhiainen et al 1997, 31; Vuori et al 1984, 29—33; Kaikissa melun terveydellisid haittavaikutuk-
sia koskevissa tutkimuksissa tihdennetdin melun kokemisen subjektiivisuutta. Melun aiheut-
taminen haittojen kokeminen riippuu altistujan kokemuksista ja ominaisuuksista kuten melu-
herkkyydesti, asenteista, idstd, sukupuolesta, terveydentilasta, sairauksista, vireystilasta, perhe- ja
tyotilanteesta, koulutuksesta ja asuinoloista. Melua ei mydskain aina koeta héiritseviksi vaikka
se vahingoittaa terveytti. Oleellista tissd yhteydessd on myds melualtistuksen kesto ja melun voi-
makkuus. Vuori et al 1984, 36—37; Jauhiainen et al 1997, 35—-36; Vuorinen et al 1992.
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lahtien. Vanhuuden huonokuuloisuutta esiintyy teollisuusmaihin verrattuna vi-
hemmin kansojen keskuudessa, joiden elinympéristossa ei ole melua.®!

Kuten aikaisemmissa luvuissa olen todennut, kansalaisten mielipiteenilmai-
suilla ja kansalaisjérjestoilld oli oma roolinsa melukysymyksen nostamisessa julki-
seen keskusteluun ja sen mairittelemisessd ymparistoongelmaksi. Toisinaan kansa-
laisten ja kansalaisjirjestdjen mielipiteet ovat jadneet pdatoksenteossa huomiotta,
kuten johdinautoesimerkki osoitti. Usein luonnontieteiden tuottamalla tiedolla
ndyttdd olevan kansalaisten mielipiteitd ja tuntemuksia tirkeimpi asema meluon-
gelman tunnistamisessa, mairittelyssd ja myos torjuntatoimien kohdentamisessa.

Ympiriston saastumiseen liittyvien uhkien edessd tieteellis-tekniseen tiedon
ja rationaalisuuden nimeen vannova yhteiskuntamme on pyrkinyt ottamaan ti-
lanteen haltuun sille ominaisella tavalla. Asiantuntijoiden toimesta on maidritelty
melua koskevat niin sanotut riskirajat, joiden kautta on méiritelty, kuinka suurel-
le médrille melua ihmisen on turvallista altistua. Nama desibelimittarilla mitatta-
vat, melua koskevat ohjearvot perustuvat luonnontieteeseen tutkimustietoon. Oh-
jearvot lasketaan vuorokautisina keskiarvoina ja ne perustuvat pidaisassa WHO:
n suosituksiin, jolloin esimerkiksi asumiseen kaytettavilld alueilla, virkistysalueilla
taajamissa ja taajamien vilittomassa ldheisyydessd sekd hoito- tai oppilaitoksia pal-
velevilla alueilla melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-painotetun ekvivalenttita-
son (LAeq) pdivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eikd yoohjearvoa (klo 22-7) 50 dB.*

Niiden “todennikoisyysjarkeen” perustuvien riskirajojen on tarkoitus osoittaa
ihmisen melua koskeva kestokyky: kuinka paljon ddnimaisema voi poiketa luon-
nonhiljaisesta 4animaisemasta ilman, ettd kdrsimme siitd “litkaa”. Modernin itse-
riittoisen luonteen mukaisesti ihmisen ulkopuoliseksi kisitettivid luontoa ei siis
suoranaisesti kiytetd hyvinvointimme mittarina. Implisiittisesti se kuitenkin nayt-
tdisi vérittdvan arvioitamme.

Saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin mukaan ohjearvot ovat yhdeltd suunnalta
tarkasteltaessa pelkkia lukuja, tulkintoja ja normeja eli paperin ja hengen luomuk-
sia, jotka voivat hyvin nopeasti saada toisen hahmon. Toiselta suunnalta tarkastel-
tuna ne ovat “raudanlujia sivilisaation rakennelmia”, joiden elementteja ovat raha,
valta, markkinat ja ne toimivat poliittisten turvallisuusviitteiden tukipylvdini.*
Ohjearvot ponkittavit tieteelliseen tietoon ja rationaalisuuteen nojaavia toiminta-
ja ongelmanratkaisumalleja ja niin kutsuttua asiantuntijavaltaa, silld niitd kritisoi-
vien tulee pystyd puhumaan samaa kielté eli luonnontieteen ja numeroiden kielta.
Luonnontieteellisen tiedon hallitseminen onkin riskiyhteiskunnan ympéristokes-
kusteluihin osallistumisen ehto.** Ohjearvojen kritisoiminen menestyksellisesti on-
nistuu siis lihinna vetoamalla luonnontieteelliseen tutkimustietoon, joka osoittaisi
niiden virheellisyyden.

Lihtokohtaisesti hyvin epétasa-arvoisessa asemassa toisiinsa nihden olevat me-
ludiskurssit nayttaisivat kuitenkin olevan se keino, joilla keinotekoista danimai-

81 Jauhiainen et al 1997, 14; LKT Heikki S. Vuorinen Kotilddkiri-lehdessd, Kotilddkari 2/1993, 17.

82 Mirola — Honkasalo 1995, 18; Helsingin katuverkon meluntorjuntaselvitys 2003, 10.

83 Beck 1990, 138

84 Beck 1990; vrt. edelld vedenalaisen kaikuluotainjirjestelmad LFA:n lopettamispditds, jossa jirjes-
telméd vastustivat muun muassa biologit ja luonnontieteilijit.
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semaa pyritdan piddosin hallitsemaan, muotoilemaan ja suunnittelemaan. Niiden
kautta myos ndyttdisi ainakin osittain madrittyvin se, millainen on hyvi tai nor-
maali ddnimaisema. Adnimaisemaa koskevan todellisuuden suunnittelu ja hal-
litseminen meludiskurssein saattaa kuitenkin olla lopulta erddnlainen illuusio:
modernin yhteiskuntamme vahva ja jaykka taloudellis-poliittis-ideologinen tek-
nostruktuuri lahtokohtaisesti méarittad kuitenkin ne reunaehdot, joiden puitteissa
ddnimaisemaan liittyvdd muuntelua voi tapahtua.®® Meludiskursseissa voidaan eh-
ki vihiisessd madrin padttdd ddnimaisemallisen todellisuuden finesseistd. Silti dis-
kurssitkin ovat hierarkisoituneet yhteiskunnallisen todellisuuden mukaisesti. Pier-
re Bourdieuta mukaillen titd voisi kutsua symboliseksi vikivallaksi: puolueettomalta
nayttavilld keskusteluareenalla on itsessddn projektin rakenne eli taipumus tuottaa
tiettyjd lopputuloksia. Keskustelukentta suosii toisia kysymyksenasetteluita ja toiset
kysymyksenasettelut ovat vaikeita ellei mahdottomia.®

Mika sitten olisi mahdoton kysymyksenasettelu vaikka Helsinkid koskevissa
meludiskursseissa? Tutkimusaineistoni valossa uskallan esittdd, ettd meluun liit-
tyvien subjektiivisten tuntemusten, arvonikokohtien ja moraalisten kysymysten
pohtiminen kuuluisi ndihin kysymyksenasetteluihin. "Todennikoisyysjarkeen” pe-
rustuvien ohjearvojen kayttiminen vahvistaa arvonikokohtien hylkdamisti ja siten
ne ovat tukemassa ympiristonsuojelun keskittymistd teknis-luonnontieteelliseen
ajatteluun, jossa humanistis-yhteiskuntatieteellinen ja kulttuurinen nikékulma on
puuttunut ldhes tiysin.*” Ohjearvojen merkityksestéd vallankdyton vilineend kertoo
se, ettd kdytannostd eli desibelimittarilla mitattavasta ohjearvolukemasta, jota péi-
vittdin sovelletaan esimerkiksi paitettdessd voidaanko taloyhtio velvoittaa paran-
tamaan asuntojen vilistd ddnieristystd, tehdddn totuuden kriteeri. Jos lukema alit-
taa vaikka vain yhdelld desibelilld ohjearvon, ketdén ei voida velvoittaa toimimaan.
Niin niiden avulla tapahtumasta riistetddn “todennikoisyysjarjen” avulla yksilolli-
nen kirsimyshistoria®® ja nihiloidaan yksilolliset erot meluherkkyydessd. Meluherk-
ki arvioidaan olevan 38,4 % viestosti ja sen arvellaan liittyvdin muun muassa per-
soonallisuustekijoihin ja ikdan.*

Melua koskevat ohjearvot luotiin suojelemaan meiltd omilta paastoiltimme mut-
ta samalla niistd on tullut osa valtarakennelmaa, joka kisittelee resurssien asetta-
mista arvojdrjestykseen sekd hyvin ja pahan jakamista ihmisten kesken, mistd kai-
kissa poliittisissa padtoksissd on kyse.”® Ohjearvot ovat myds ympiristopoliittisten
toimien toteuttamisessa tarvittavia indikaattoreita, jotka on luotu auttamaan ympé-
ristdongelmien arviointia ja tehostamaan tasmallisiin tavoitteisiin pyrkivdd paatok-
sentekoa. Samalla ndiden mairallisten indikaattoreiden avulla ymparistongelmiin
ja niiden méirittamiseen liittyvit yhteiskunnalliset ristiriidat kitketddn nakyvistd.”

85 Vrt. Scottin analyysi modernin yhteiskunnan valtarakenteista ja massiivisista teknostruktuureis-
ta, joissa sekd maisema ettd ihmiset muokataan systeemiin sopiviksi eiké systeemii ihmisille so-
piviksi. Scott 1998.

86 Bourdieu 1986; Schutz 1967; Heiskala 1996, 206—220.

87 Manninen — Willamo 1993, 8; Beck 1990, 134—138.

88 Beck 1990, 162.

89 Heinonen-Guzejev 2003, 24.

90 Manninen — Willamo 1993, 18.

91 Haila —Jokinen 2001, 278-279.
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Ohjearvojen hyviksyminen ympiristosuojelullisten ratkaisujen pohjaksi on hy-
vin ongelmallinen myos siksi, ettd tastd luonnontieteelliseen tietoon perustuvasta
“tosiasiasta” pddtellddn kdaytinnossd miten asioiden pitdisi olla. Koska periaattees-
sa esimerkiksi kaupungin melutaso ei saisi ylittdd ohjearvoja, meluntorjuntatoimet
suunnitellaan tayttimain minimivaatimukset. Harvemmin keskustellaan siit4, voi-
taisiinko meluntorjuntatoimilla pyrkid mys johonkin muuhun, esimerkiksi d4ni-
maiseman monipuolisuuden siilyttimiseen — tai ylipddnsd mihin meluntorjunnal-
la tulisi pyrkid? Tai ovatko voimassa olevat ohjearvot ylipddnsd valideja mittareita?
Ohjearvojen kiytto seurauksineen on vain yksi esimerkki siitd, miten tiukasti me-
luun liittyvat paatokset ovat sitoutuneet yhteiskunnan (valta)rakenteisiin ja aate-
maailmaan. Vastaavana esimerkkind vallankdyton merkityksestd ddnimaiseman
muokkaamisessa voidaan mainita Helsingissd 1960-luvulla tehdyt liikennepoliit-
tiset padtokset, joilla helpotettiin yksityisautoilua. Aikana, jolloin maassamme val-
litsi ennendkeméttoman vahva usko teknologian avulla saavutettavaan parempaan
tulevaisuuteen ja suuri halu kehittyd lansimaiseksi moderniksi yhteiskunnaksi, yk-
sityisautoilun vastustaminen oli hankalaa ja se leimattiin taantumukselliseksi. Sen
nihtiin uhkaavan vakavasti yksilollistd litkkumisvapautta ja markkinoiden toimin-
taa. Edes kasvava tietoisuus litkenteen ympdristolle ja kaupunkirakenteelle aiheut-
tamista haitoista ei muuttanut kehityksen suuntaa silloin eikd nykydiankain — lii-
kennemaédrit kasvat edelleen. Hyvin toimivan liikenteen todettiin olevan tuolloin,
kuten nykydinkin, modernin, kehittyvin ja kilpailukykyisen kaupungin edellytys.
Esimerkiksi vuonna 1992 julkaistussa padkaupunkiseudun liikennepolitiikkaa ka-
sittelevissd raportissa todettiin seuraavaa:

Tavoitteena on Helsingin seudun kilpailukyvyn parantuminen suhteessa yhdentyvin
Euroopan muihin kaupunkiseutuihin. Padkaupunkiseudun liikennejérjestelman kehittami-
sen pddmiirind on parantaa liikenteellisin keinoin asukkaiden elimisen laatua seki elinkei-

noelimin ja paakaupunkitoimintojen edellytyksia.’

Samassa raportissa todettiin padkaupunkiseudulla noin 180 000:n ja Helsingissd
noin 150 000 asukkaan asuvan tieliikenteen yli 55 desibelin melualueilla.” Talou-
dellisia ndkokohtia ei ollut unohdettu myoskidn Liikenneministerion vuonna 1993
julkaisemassa ehdotuksessa, jossa esiteltiin toimenpiteiti liikenteen ymparistohait-
tojen vihentdmiseksi. Raportin mukaan:

Pitkalla aikavililla esitetyt toimet vaikuttavat meluhaittojen vihenemiseen. Jos toimet toteu-
tetaan EY-direktiivien mukaisesti tai muun suunnittelu yhteydessi, kustannukset muodos-

tuvat pieniksi eiki kilpailukyky vaarannu.’

Kaupungin sdilymisend yritysten kannalta houkuttelevana liittyivit myos keskus-
telut, joissa ksiteltiin sitd, pitdisiko yritysten autopaikat muuttaa maksullisiksi.
Tama ajatus oli esilld litkenne- ja viestintdministerion selvityksessa vuodelta 2002,

92 Liikennepolitiikan suuntia 1992, 36.
93 Liikennepolitiikan suuntia 1992, 6.
94 Ehdotus toimenpideohjelmaksi litkenteen ympéristéhaittojen vihentdmiseksi 1993, 18.
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Liikennetti Kehd 111:lla vuonna 2007. Kuva: kirjoittaja.

jossa pohdittiin keinoja vihentdd yksityisautoilua. Yksityisautoilua vahentivilld
toimintaehdotuksilla tihdéttiin ymparistohaittojen vihentimiseen ja pyrittiin hel-
pottamaan kaupunkien keskustojen tilaongelmia. Ehdotus ei saanut kannatusta
yrityksiltéd ja liikenne- ja viestintiministeri Kimmo Sasi kiisti lopulta tiedon, ettd
ministerio olisi esittiméssd maksua tyopaikkojen autopaikoille.” Samasta aihepii-
ristd oli kdyty keskusteluja myos Helsingin kaupunginvaltuustossa, jossa oli vuonna
1994 esilld aloite, jossa kaupunginhallitusta kehotettiin ryhtymain “pikaisiin toi-
miin Helsingissa olevien yritysten tydssddn autoa tarvitsevan henkilokunnan park-
keerausasioiden jirjestimiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla, ettd yritykset pysy-
vit Helsingissd.” Aloitteessa todettiin huonon autopaikoitustilanteen olevan yksi
syy siihen, ettd monet yritykset suunnittelevat muuttoa pois kaupungista, mika kyl-
14 vahentiisi henkildautoliikennettd mutta samalla vihentdisi merkittavisti verotu-
loja.* Tissd tulee esille kaupungin ”olemuksen” ristiriitaisuus: sen tulisi olla toimi-
va ja palveluita tarjoava yritysten toimikentti, erilaisin ohjauskeinoin ympiriston
tilan parantamiseen tdhtddvd viranomaistaho sekd kaupunkilaisen koti. Autoilun
vahentdmisen kohdalla yritykset ovat toistaiseksi niskan péalld, minkd vuoksi me-
luongelmankin kanssa on vain parjattava.

95 Kimmo Sasi Helsingin Sanomissa 12.5.2002 "Kimmo Sasi: Tydpaikkaliikenteelle ei esitetd paikoi-
tusmaksua”, Jaakko Pihlaja.

96 VT Kanervan aloite 14.9.1994, asia nro 20. HKV:n asiakirjat 1994, HKA; vastaavia aloitteita edel-
leen VT Ahmanin aloite 30.11.1994, asia nro 20, HKV:n asiakirjat 1994, HKA; VT Bremerin aloi-
te 8.2.1995, asia nro 25, HKV:n asiakirjat 1995, HKA.
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Kysymykseen siitd, miten vallankiytto vaikuttaa ymparistomme laatuun, liit-
tyy myos kysymys teknologisesta padtoksenteosta: miksi joku teknologia yleistyy ja
missd sithen liittyvid pddtoksid on tehty? Voivatko suuret teknologiset jirjestelmit
kuolla? Karl-Erik Michelsen on huomauttanut, kuinka haimmastyttava kyky tekno-
logisilla systeemeilld on joustaa ja sopeutua uusiin olosuhteisiin. Edes Tsernobolin
ydinvoimalan tuhoutumisen kaltainen katastrofi ei pystynyt romuttamaan jérjes-
telmia.” Teknologiaa tutkineen Thomas Hughesin mukaan ainakin suuret tekno-
logiset jarjestelmit saavat kasvaessaan voimaa, jota voitaisiin kutsua litke-energiaksi.
Sen turvin ne pysyvit pystyssd my0s vaikeina aikoina. Jarjestelmien liike-energia on
yhdistelmi suurta teknologista koneistoa ja inhimillista tietoa, joiden

sisdinen koheesio on vahva, ne tuovat mieleen Max Weberin kehittimin byrokratian rautai-
sen lainalaisuuden. Teknologiset jirjestelmit ovat kuitenkin ehki vield vahvempia kuin byro-
kratia, silld niissd yhdistyvit koneiden, laitteiden ja tuotantojarjestelmien sekd niitd kiyttiavien

ja kehittivien ihmisten ja instituutioiden eduntavoittelu ja sijoitusintressit.”®

Hughes katsoo, ettd teknologisten systeemien muokkaus on helpointa ennen kuin
systeemiin on (acquired) liittynyt poliittisia, taloudellisia ja arvoihin liittyvid osate-
kijoitd. Hinen mukaansa vahvat teknologiset jdrjestelmit voidaan saada muutta-
maan suuntaansa, jos useat niiden osatekijoistd altistetaan muutospaineille. Téstd
Hughes mainitsee esimerkkind yhdysvaltalaisen autoteollisuuden, joka ryhtyi tuot-
tamaan 1970-luvun jéilkeen pienempid, vihemmaén kuluttavia ja saastuttavia autoja
Oljykriisin ja ymparistokysymysten esille nousemisen seurauksena.”

Hughesin esimerkki autoteollisuudesta on kiinnostava timinkin tutkimuk-
sen aihepiirid ajatellen. Autot muuttuivat tuolloin vihemmaén saastuttaviksi ja eh-
ki hiljaisemmiksi. Toisaalta ymparistondkokohtien huomioon ottaminen niyttda
olevan herkki aatteellisessa ympiristossd tapahtuville suhdannevaihteluille. Ym-
paristondkokohtien painuessa taka-alalle vuosituhannen vaihteessa markkinoille
tulivat paljon kuluttavat suuret tila-autot ja kaupunkimaastoautot, eikd ymparis-
tonikokohdilla ollut auton ostajille merkitysta.'® Autoteollisuus on kuin ameeba,
joka muuttaa suuntaa sihkoshokkien vaikutuksesta. Kun ne lakkaavat tulemasta, se
jatkaa matkaansa omien lainalaisuuksiensa motivoimana, joihin kuuluu taloudel-
lisen voiton maksimointi. Ehkd huomattava osa teknologisista ratkaisuista tehddian
raa’an taloudellisen matematiikan perusteella yhteiskuntamme perustavaa laatua
olevien toimintamekanismien mukaisesti.

On aiheellista kysyd, tulevatko kaikki teknologiaa koskevat paatokset koskaan
(tai tulevatko ne my6hidssa”) virallisen padtoksenteon piiriin. Kriittisesti kulutuk-
seen suhtautuvat teoreetikot katsovat, ettd markkinatalous tuottaa jatkuvasti lisdd
tuotteita, joita kuluttajien oletetaan haluavan ja mys kiyttivin. Useinkaan niille
tuotteille ei nahdi olevan “todellista” tarvetta, vaan ihmiset ovat “lukittuja” jatku-

97 Michelsen 2000.
98 Hughes 1994, 113; suom. Michelsen 2000, 77.
99 Hughes 1994, 112-113.
100 HS 5.6.2002 ”Ympiristoseikoilla ei merkitystd autokaupassa”, Marko Taivalkoski. Artikkelissa
viitataan Tuulilasi-lehden teettimain tutkimukseen; HS 2.6.2002 ”Tehdas pinnistelee paistoja
alas, mutta kuluttaja haluaa ison auton., Kaarina Jarventaus.
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vasti kasvavan kulutuksen idealle rakentuvaan yhteiskuntaan ilman omaa valintaa.
Ilman kulutusta my6s tyopaikat katoaisivat.'”! Mutta kerran markkinoille tultuaan
kulutustavarat luovat uusia tarpeita. Ndin kavi esimerkiksi moottorikelkkojen koh-
dalla. Niiden lisddntyminen loi tarpeen moottorikelkkareittien luomiselle ja lain-
sddadannon kehittamiselle. Yhteiskuntamme niyttiisi ainakin toisinaan toimivan
siten, ettd uuden teknologian kayttoa tai ymparistovaikutuksia sddtelevit saddokset
ja lait rakennetaan teknologian ympdrille jilkikdteen vasta, kun kyseistd teknolo-
giaa tai tuotetta jo kdytetddn osana rakenteita. Tdtd prosessia ei useinkaan lapikay-
dé etukiteen silloin, kun teknologia ensimmadisen kerran ilmestyy tai alkaa yleistyd
— néin vaikka Hughesin mukaan teknologisten systeemien muokkaus olisi helpoin-
ta ennen kuin systeemiin on liittynyt poliittisia, taloudellisia ja arvoihin liittyvia
osatekijoitd. Siksi teknologialle on jo muodostunut kayttdymparisto ja kayttajit,
jotka on huomioitava kun sen kiytostd ympiristolle aiheutuvia haittavaikutuksia
ryhdytddn sddtelemddn esimerkiksi lainsddddannollisin keinoin.

Niin kavi paitsi moottorikelkkojen mutta myos vesiskoottereiden kohdalla
1990-luvun lopulla. Kun vesiskoottereiden aiheuttamia haittoja ryhdyttiin puimaan
julkisuudessa, Helsingissd toimi jo Info-jettiyhdistys, joka oli perustettu vuonna
1997. Yhdistyksen tavoitteena oli “valistaa vesijettikuljettajia ja toisaalta myos val-
voa lajin harrastajien etuja”.'* Niissd tapauksissa uuden teknologian “kayttoonot-
toprosessiin” eivit kuuluneet arvopohdinnat koskien esimerkiksi sité, “tarvitaanko”
jotakin tuotetta tai ovatko sen aiheuttamat haitat ymparistolle tai ihmisille siind
midrin kohtuuttomat, ettd niiden myyntiin tuloa pitiisi ainakin lykatd, kunnes seu-
rausvaikutukset saadaan riittdvissa méarin selville.

Mutta palaan vield symboliseen vallankidyttoon ja mahdottomiin kysymyksen-
asetteluihin. Mahdottomiin kysymyksenasetteluihin lukeutuisi varmaankin vaa-
timus urbaanin ddnimaiseman muuttamisesta luonnonhiljaisen ddnimaiseman
kaltaiseksi. Kdytdnnossé sen toteuttaminen tarkoittaisi suurimman yksittdisen me-
lunaiheuttajan eli liikenteen tuntuvaa rajoittamista. Edellistd kysymyksenasette-
lua paljon realistisempi ja ehki kulttuurisestikin hyviksyttavimpi ldhtokohta olisi
vaatimus melun ja (luonnon)hiljaisuuden vilisen dialogin saattamisesta nykyis-
td parempaan tasapainoon. Urbaanissa ddnimaisemassa timi tasapaino niyttii-
si tarkoittavan mahdollisuutta my6s luonnonhiljaisuuden tai ainakin suhteellisen
hiljaisuuden kokemiseen ldhiymparistossd. Kaipuu luonnonhiljaisuuteen tai luon-
non danten kokemiseen keskelld urbaania onkin vuosikymmenien ajan leimannut
melua koskevia yleisonosastokirjoituksia. Tédtd tematiikkaa kasittelen timén tutki-
muksen kuudennessa luvussa.

MELUKESKITTYMAT
ELI EI-PAIKAT IHMISYHTEISOJEN SISALLA

Teknologista huippukauttaan eldvi sivilisaatiomme — kuten Ulrich Beckin mééri-
telmid kuuluu — on teknologioidensa sivutuotteena muuttanut osia maapallostam-

101 Ks. esim. Lodziak 2002; myds Gorz 1988.
102 http://www.mainio.net/article.asp?path=1;1132;1137;50103;57658 (luettu 31.3.2006).
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me elimille sopimattomiksi. Nditd modernin sivilisaation kuona-alueita voisi kut-
sua vaikka ei-paikoiksi. Ei-paikat voivat olla joko laajoja maantieteellisid alueita tai
pienempid paikkoja, joissa kukaan ei halua kiydi, oleskella eikd asua vapaaehtoi-
sesti. Ehka yksinkertaisin esimerkki absoluuttisesta ei-paikasta on radioaktiivisesti
saastunut alue, joita 16ytyy muun muassa entisen Neuvostoliiton alueelta ja Yhdys-
valloista. Myos maaperiltddn muuten saastuneet alueet kiyvit ei-paikoista. Ei-pai-
kat sijaitsevat usein asumattomilla alueilla tai ne pyritddn tyhjentimiin asukkaista
viimeistddn sen jdlkeen, kun alue on todettu asuinkelvottomaksi.'”

Lievempi muoto ei-paikasta voi olla ympiristo, joka esimerkiksi historiattomuu-
tensa ja epdinhimillisen mittakaavansa vuoksi koetaan niin epamiellyttavaksi, ettd
ihmiset etsivit jatkuvasti keinoja paeta masentavaa todellisuutta. Yhdysvaltalaisen
James Howard Kunstlerin mukaan sodan jélkeinen USA on esimerkki maasta, jo-
ka rakennettiin tdyteen persoonattomia, historiattomia ja sosiaalista kanssakdymis-
td ehkdisevid ympiristojd. Karua (1dhio)todellisuutta paetakseen ihmiset ostivat in-
nokkaasti autoja ja televisioita. Tosin Kunstlerin mukaan autoillakin on mahdotonta
paeta kaikkialle levittdytynyttd ostoskeskusten ja liikkerakennusten hallitsemaa maise-
maa. Han kirjoittaa 1990-luvun Yhdysvalloista varsin pessimistiseen savyyn: ” There is
little sense of having arrived anywhere, because everyplace looks like noplace in particu-
lar”* Historioitsija Jukka Relanderin mukaan nykyisen Espoon ja sen perissi koko
Suomen (mielen)maisemaa ollaan kovaa vauhtia rakentamassa samaan malliin.'®

Ei-paikkoihin voidaan lukea kuuluviksi myos melukeskittymat, jotka ei-paik-
ka -luokituksessa sijoittuvat jonnekin ydinlaskeuma-alueen ja epdinhimillisen 14-
hiotodellisuuden vilimaastoon. Niitd moottoriteiden ja lentokenttien melualuei-
ta, litkenteen tukkimia kaupunkien ydinkeskustoja, meluisten teollisuuslaitosten ja
ralliurheilulle pyhitettyjen urheilukeskusten laitamia 16ytyy yhti lailla tiheimmin
asutettujen ihmisyhteisojen sisiltd, laidoilta kuin melko asumattomiltakin alueilta.
Naitd ei-paikoiksi luettavia melukeskittymid syntyy ja suunnitellaan tarkoitukselli-
sesti siksi, jotta meille jdisi vield paikkoja, joissa on terveellistd ja viihtyisdd eldd ja
olla. Tdhan ainakin periaatteessa ddnimaiseman muuntelulla ja suunnittelulla tih-
détddn ja siten ei-paikatkin voidaan nihda osana keinotekoista ddnimaisemaa.

Pyrkimyksemme karsinoida melu vain ei-paikkoihin, joita melun levidmisen
estdmiseksi ymparoimme meluesteilld ja erilaisilla (viher)suojavyohykkeilld, on
osoittautunut kuitenkin melko hankalaksi toteuttaa. Meluesteet ovat kalliita eikd
tehtyja meluntorjuntaohjelmia ole madrdrahojen vahyyden vuoksi pystytty aina
toteuttamaan. Tiiviisti rakennetuilla asuin- ja kaupunkialueilla, esimerkiksi juu-
ri Helsingissd, meluesteille ja suojavyohykkeille ei ole useinkaan tilaa.'® Toisinaan
melun leviimisti meluesteiden avulla on mahdotonta estii, kuten on laita lento-

103 Vrt. Helsingin Myllypuron Alakiventien asuinalue, joka tyhjennettiin asukkaista ja kerrostalot
purettiin kun maaperé havaittiin pahoin saastuneeksi. Saikkonen 2002.

104 Kunstler 1993, 131.

105 Relander 2000.

106 Esim. HS 5.10.2003 "Rahat eivit riita litkennemelun torjuntaan”, Kimmo Oksanen; HS 4.9.2003
”Lahdenviyli jylisee, meluvallia ei kuulu”, Kimmo Oksanen; HS 20.8.2000 ”Liikenteen me-
lu on yhid vakavampi ympiristdongelma”, Mikko Paakkanen; Helsingin meluntorjuntaohjelma
1994-1998, 16; Helsingin ympiristdnsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelma 1994—1998, seu-
rantaraportti 1998, 6; Helsingin kaupungin ympiristonsuojelun piamaéirit, osa 3: Meluntor-
juntaohjelma 1980, iii.
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melun kohdalla. Melun ”hajakuormitusta” pyritdidn vihentimain kehittdmalld me-
luttomampia materiaaleja ja laitteita. Ndmékddn teknologian kehitykseen perustu-
vat meluntorjuntakeinot eivit ole aina kovin onnistuneita. Esimerkiksi hiljaisempi,
normaalia pienirakeisempi asfaltti kuluu normaalia paillystettd nopeammin ja tu-
lee siten kalliimmaksi.'”” Toisinaan laitteiden kasvanut maidrd kumoaa kehityksen,
joka aikaisempaa hiljaisemmilla laitteilla on ehki saavutettu. Ndin on kidynyt len-
tolitkenteen kohdalla: uudet koneet ovat vanhoja hiljaisempia mutta samalla lento-
liikenne on kasvanut.

Toimemme hiljaisemman teknologian suosimisessa eivit myoskddn ole joh-
donmukaisia, kuten esimerkiksi aikaisempi johdinautoesimerkki osoitti. Jatkuvaan
kulutukseen perustuva yhteiskuntamme tuottaa markkinoille yhi uusia tuotteita,
joiden vanavedessd moottorin dani nayttdd tunkeutuvan yhi laajemmalle: uima-
rannoille, ilmatilaan, veden alle, pihalle, kotiin. Entistd massiivisemmat teknolo-
giset jarjestelmadt ulottavat ddnellisen todellisuuden muuntelukapasiteettinsa yha
laajemmalle. Siten melun edelleen levitessd olemme pian — ellei parhaillaan — tilan-
teessa, jossa James Howard Kunstleria mukaillen voidaan todeta: “everyplace sounds
like noplace in particular”'*® Ainimaisemallisten elimysten kokeminen on muuttu-
massa yha vaikeammaksi, silld moottorin ddnenviri ei vaihtele kuten lintujen lau-
lu maiden ja maanosien vililld. Eri alueiden d4nimaisemalliset ominaispiirteet ovat
peittymaissi kaikkialle ulottuvan kulutuksellisen ja teknologisen yhtendiskulttuurin
tuottaman dnihegemonian alle. Ainimaisema muuttuu globaalisti levittdytyvin
briandisaasteen'” jalanjilkid seuraten.

Ainoa keino ddnimaisemallisten ominaispiirteiden sdilyttimiseksi ja hyvinvoin-
nillemme vilttimattoman hiljaisuuden suojelemiseksi tuntuu olevan herkimpien
ja arvokkaimpien alueiden suojelu lainsdddinnollisin tai kaavoituksellisin keinoin.
Toinen keino niiden siilyttimiseksi on tuotteistaminen: kun jostain tulee harvi-
naista, sitd voidaan ryhtyd myyméan luksuksena.

KEINOTEKOINEN AANIMAISEMA — LAATUA
VAI MAARAA?

Tédmin tutkimuksen puitteissa uskaltaudun toteamaan, ettd inhimilliset toimet tun-
tuvat todella yhi laajemmin miérittdvian lihtokohtaisesti modernia d4nimaisemaa
ja siten keinotekoinen danimaisema tuntuu olevan mielekis kisite kuvaamaan mo-
dernissa ddnimaisemassa tapahtuneita muutoksia. Aanimaisemaa koskevat hallin-
tapyrkimyksemme eivit kuitenkaan ole johdonmukaisia vaan pikemminkin monien
keskeniddn ristiriitaisten pyrkimysten, tavoitteiden ja sattumien summa. Muunnel-
lessamme ja suunnitellessamme danimaisemaa meille on kdynyt kuten norsulle

107 HILTTI — hiljainen péillyste. Tieliikelaitoksen Valtakunnallisilla meluntorjuntapiivilld
20.-21.2003 jakama tiedote.

108 Kunstler 1993.

109 Brindisaasteella Klein tarkoittaa kaikkialle, kuten tienvarsille, kouluihin, tiedotusvilineisiin ja
yleisotapahtumiin levittdytyvid globaalien suuryhticiden logoja ja mainoksia. Ilmiossd on kyse
suuryhtididen hiikiilemattomastd tavasta kdyttda mm. julkista tilaa omien tuotteidensa mai-
nostamiseen. Klein 2001.

127



128

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

posliinikaupassa: voimansa tunnossa se ei aina hallitse itseddn ja tulee vahingossa
ja hyvissi uskossa tahallaankin talloneeksi monia kauniita ja hauraita esineité. Aini-
maisemaa ja meluongelmaa koskevissa keskusteluissa vdannetddn kattd siitd, mitd
esineitd ei ainakaan tulisi talloa ja miten voimia tulisi kdyttdd. Ongelmista huolimat-
ta norsu jatkaa kulkuaan posliinikaupassa koska takaisinkaan ei ole endi paluuta.

Ehki keinotekoinen ddnimaisema on meluineen kaikkineen jollain omituisella
tavalla johdonmukainen ja tavoiteltukin: kuluttamalla pidimme kapitalismin rau-
taisen pyordn liikkeessd ja jokainen meistd voi teknologian luomissa rajoissa muo-
kata (muiden toimiemme ohella ja oheistuotteena) dédnimaisemaa. Ainimaiseman
keinotekoisuus ei silti merkitse sen olemista hallinnassamme ainakaan siten, et-
td se olisi terveellinen tai kaikille mieluinen. Pikemminkin pdinvastoin: eliminen
keskelld keinotekoista ddnimaisemaa nayttdisi merkitsevin — melukeskusteluis-
ta, lakikirjoihin ja tuhansiin paitoslauselmiin kirjatuista aikeista huolimatta — yhi
useamman altistumista melulle. Kykymme ja halumme muunnella ja suunnitella
ddnimaisemaa merkitseekin siirtymistd yha kauemmaksi luonnonbhiljaisesta ddni-
maisemasta. Melusta sen sijaan on tulossa — ainakin urbaanissa ymparistossd — dani-
maisemallinen normi. Se, kuinka ”hyvin” ja “terveellisen” urbaanin “normaalin”
ddnimaiseman ajatellaan olevan, palautuu kysymykseen "luonnon” kayttamisestd
ddnimaiseman laadun mittapuuna seki ajatukseen "luonnosta” sosiaalisena konst-
ruktiona. Tdhdn kysymykseen liittyvdt myds niin sanotut melunsietokeskustelut eli
se, kuinka paljon ja miksi kaupunkilaisten on tullut sietdd melua (riskin kulttuuri-
nen hyviksymisvalmius). Nama ovat teemoja, joita kisittelen tdiman tutkimuksen
viidennessi ja kuudennessa luvussa.

Ajattelemme teknologian antavan meille avaimet luonnon hallintaan. Moder-
nissa luonnon hallitseminen niyttiisi koskevan yhd enemméin myos ihmisté it-
seddn. Thmistd pyritddn keskustelujen ja ehkd ideologioidenkin tasolla muokkaa-
maan siten, ettd hian olisi valmis sopeutumaan epiterveelliseen ja epaviihtyisddn
ympdristoon — teema, jota kisittelen tdman tutkimuksen kuudennessa luvussa.
Etenkin kaupunkilaisten osaksi nayttaisi jadvin yha useammin keksiid keinoja, joilla
meluisassa ympdristossd eliminen tuntuisi edes kohtuullisen siedettéviltd ja nor-
maalilta. Kulttuurinen sopeutuma ei kuitenkaan vapauta meiti lajikehityksemme
kautta muovautuneista fyysisti ja psyykkisistd reunaehdoistamme.

Keinotekoisen ddnimaiseman kasitteeseen tuntuu sisdltyvin myos erddnlainen
kehityskaari, joka ilmentdd luontokisitystimme ja siind tapahtuneita muutoksia.
Toisaalta siind eldd vahvasti moderniin liittyvd perinne, jonka mukaisesti luonto si-
jaitsee kulttuurin ulkopuolella. Pyrkimyksessimme sdddelld hiljaisuuden ja melun
vilistd dialogia nikyy luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelu ehki selvimmin.
Hiljaisuus, luonnonhiljainen ddnimaisema, edustaa kulttuurin ulkopuolista (idea-
lisoitua) luontoa, jonka haluamme ainakin paikoin sdilyttdd koskemattomana ja
varjella inhimillisten toimien vaikutuksilta.""® Luonnollisen d4dnimaiseman suojelu
ilmentdi uskoamme siihen, ettd on olemassa luonnollinen 4dinimaisema keinote-
koisen ddnimaiseman vastakohtana. Muokkaamalla luontoa siirrimme sité asteit-
tain yhteiskuntamme sisdpuolelle: luonnosta tulee "ympiristd”. Suunnittelemalla ja

110 ”Koskemattoman” luonnon idealisoinnista vrt. Yhdysvalloissa kidyty nk. wilderness-keskustelu,
josta oiva kooste Laitinen 2001.
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muuntelemalla luonto konstruoidaan vihitellen osaksi inhimillistd. Luonto arki-
pdivdistyy ymparistoksi — siitd valuu ulos viimeinenkin hiven sitd pyhdd, mitd luon-
non kisitteeseen on ehki aikaisemmin siséltynyt.'""! Pyrkiessimme muokkaamaan
aanimaisemallista todellisuutta konstruoimme 4dnimaisemankin osaksi inhimil-
listda. Hiljaisuuden ja melun vilinen dialogi muuttuu osaksi ddnimaisemasuunnit-
telua. Sen myotd luonnonhiljaisuuskin arkipiiviistyy ja siitd katoaa henkisyys, jota
silld on ajateltu joskus olevan.

Keinotekoinen ddnimaisema saattaakin osoittautua synkaksi esimerkiksi siitd,
kuinka modernin rakenteiden paineissa syntynyt ja teknologian avulla toteutta-
mamme todellisuus merkitsee liukumista yhd kauemmaksi siitd, mitd lopulta pi-
ddmme tavoittelemisen arvoisena.

KysYmMYS TEKNOLOGISESTA DETERMINISMISTA

Tiéssd kohtaa haluaisin huomauttaa, ettd tarkoituksenani ei ole korostaa keinote-
koinen danimaisema -kisitteen kautta, ettd nimenomaan teknologia sanelisi kes-
keisesti ddnimaiseman luonnetta. Vaikka tarkastelen kasitteen kautta teknologiaa ja
sen tahattomia sivuvaikutuksia kriittisesti, en ole tarkoittanut sitd teknologis-deter-
ministiseksi kdsitteeksi siten, ettd esimerkiksi liikenneteknologian kehitys sanelisi
omalakisesti kaupunkirakennetta ja ddnimaiseman luonnetta.

Teknologinen determinismi -mééreen alle voidaan niputtaa keskenddn hyvin
erilaisia, tekniikan kehityksen hallittavuutta koskevia nikemyksid.'? Tallainen on
esimerkiksi ajatus tekniikan ”sisdisestd logiikasta”, johon ihminen ei voi puuttua.
Tilloin tekniikka ndhdédan vadjadmittd omaa rataansa kulkevana ja itsedédn tiyden-
tdvand systeemind. Tdstd hieman eroava on teknokraattinen nikemys, jossa ainoas-
taan asiantuntijat voivat tunnistaa mihin tekniikka on menossa. Tastd Ilkka Nii-
niluoto mainitsee esimerkkinid Suomen kulun kohti “informaatioyhteiskuntaa”,
joka on erilaisissa komiteoissa nahty luonnonvilttimattomyytend. Lihelle deter-
minismii tulee Niiniluodon mukaan my6s markkinatalouden idea: kysynti ja tar-
jonta asettavat teknologian omiin uomiinsa, jolloin suuntaamisyritykset olisivat
haitallisia. Tdmén suuntauksen sisilld voidaan ajatella, ettd kuluttajat “kesyttavit”
teknologiaa omien tarpeidensa mukaisiksi. Tille vastakkaisen nikemyksen mukaan
teknologian kaytto palautuu mm. mainonnan luomiin tarpeisiin, joiden valttaimat-
tomyyteen ihmiset on saatu uskomaan.'"

Halutessani erottautua teknologisista deterministeistd en toisaalta keinotekoi-
nen dinimaisema -kisitteen kautta katso edustavani indeterminististikiin kantaa,

111 Luhmann 1989; Koskiaho 1997, 83.

112 Ks. Bruce Bimberin artikkeli Three Faces of Technological Determinism, jossa hin tekee oivalta-
via huomautuksia siitd, kuinka tdysin eri tavoin teknologian merkitysta ja vaikutustapoja yh-
teiskunnassa ja historiassa tarkastelevia teorioita harhaanjohtavasti niputetaan saman tekno-
logisen determinismin nimikkeen alle. Bimber katsookin, ettd em. kisitettd kiytetdin paljon
vddrin kuvaamaan my®os niitéd teorioita, jotka eivit tosiasiassa ole teknologisesti deterministisia.
Bimber 1994.

113 Niiniluoto 2000, 29—-30; teknologian “kesyttimisestd” esim. Pantzar 1996; tarpeiden” luomi-
sesta Lodziak 2002; Gorz 1988.
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jossa teknologian muuttuminen nihdéin tilannekohtaisista ehdoista ja sattumista
riippuvaisena: teknologia olisi sosiaalisesti konstruoitua ilman ennalta mairattya
suuntaa.'* Pyrin pikemminkin sijoittumaan jonnekin determinismin ja indetermi-
nismin vilimaastoon, jossa tunnustan yhteiskunnassa olevat tietyt valtarakenteet,
joiden mairittimien reunaehtojen sisilld teknologia muuttuu ja on muutettavissa
sosiaalisen toiminnan seurauksena. Uskon, ettd my6s sattumilla on oma sijansa tés-
sd. Christopher Laschia mukaillen olen taipuvainen ajattelemaan, etti teknologisil-
la muutoksilla on taipumus imeytyéd olemassa oleviin sosiaalisiin rakenteisiin eika
itsessddn mullistaa yhteiskuntaa, tai kuten tdssd tapauksessa, ddnimaisemaa. Tek-
nologian kautta pikemminkin korostuvat yhteiskunnassa jo olemassa olevat val-
ta-asetelmat ja etuoikeudet.'” Téstd esimerkkina edelld esitteleméni tapaukset siitd,
kuinka yhteiskunnan taloudellisia "realiteetteja” korostettiin pohdittaessa melun ja
liikenteen vilisid kysymyksid. Meludiskursseissa pditetddn ddnimaisemallisen to-
dellisuuden finesseisti, joskin nekin ndyttiisivit olevan, kuten todettua, hierarki-
soituneita yhteiskunnan valtasuhteiden mukaisesti.

Ilkka Niinluotoa mukaillen nostaisin keskeiselle sijalle kysymyksen: haluamme-
ko hallita tekniikkaa? Teknologisessa voluntarismissa keskeistd on ajatus siité, ettd
tekniikan kehittimien riippuu aina jossain mairin ihmisen tahdosta. Oleellista on,
ettd tiedimme mitid tahdomme, emmeka anna tekniikan ajelehtia. Voluntarismin
toivona on, ettd inhimilliset arvot voivat vaikuttaa teknisten tuotteiden elinkaareen
ja demokraattinen paditoksenteko olisi mahdollinen teknologiapoliittisissa kysy-
myksissd.' Tamén ajatuksen esille tuominen onkin tdssa tutkimuksessa esittdmie-
ni, ddnimaisemaa koskevien kriittisten huomioiden yksi tavoite.

114 Tastd ks. esim. Bijker et al 1999 (1989).
115 C. Laschin lainaus D. Noblen kirjan America by Designin esipuheesta. Noble 1977, xi.
116 Niiniluoto 2000, 30-31.
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Kuuluuko melu “normaaliin” kaupunkiasumiseen? Téssd luvussa pyrin selvitta-
miin helsinkildiskotien d4dnimaisemaa koskeneita odotuksia. Tdmin kysymyksen
selvittdmisessd keskeisen lihdeaineiston muodostavat Helsingin Sanomien melua
ja ddntd kisittelevit yleisonosastokirjoitukset!, joiden pohjalta pyrin vastaamaan
muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Millainen helsinkildiskotien d&nimaisema
on ollut? Tunkeutuiko melu koteihin ja jos tunkeutui, millaisen melun helsinki-
ldiset kokivat kotonaan hiiritsevana? Tapahtuiko tidssd ajallista vaihtelua? Ndiden
tutkimuskysymysten avulla luotaan auditiivisen privaatin” vaatimukseen ja kodin
ddnimaisemaan liittyvid laadullisia odotusarvoja suomalaisessa kaupunkiasumises-
sa. Laajemmin kyse on suomalaisen sodanjilkeisen kaupunkiasumisen “tapakult-
tuurista” ja sen historiallisesta muotoutumisesta ja mahdollisista murroskohdista.
Olen kiinnostunut siitd, onko moderni kaupunkielimi antanut mahdollisuuden
ja tilaisuuden vetidytyd julkisesta yksityiseen kokoamaan voimavarojaan, vai on-
ko julkinen tunkeutunut yksityiseen melun muodossa? Kokemuksellisen aineiston
rinnalla pyrin kuljettamaan tutkimustietoa asumisen fyysisestd ja materiaalisesta
todellisuudesta koskien muun muassa asuntojen ddnieristystd, sitd koskevan lain-
sdddannon muuttumista ja tutkimuksia helsinkildisasuntojen melutasoista. Ensin
kuitenkin kisittelen lyhyesti suomalaisen asumisen ja porvarillisen privaatin histo-
riaa, joka uskoakseni valaisee sitéd historiallista kontekstia, jossa kaupunkiasumiseen
liittyvid “melukeskustelujakin” on kiyty.

PORVARILLISEN PRIVAATIN HISTORIASTA

Antoine Prost kirjoittaa teoksessa A History of private life, ettd yksityisyys tai yksityi-
nen elimi ei ole ollut "luonnostaan” olemassa aikojen alusta asti. Prostin mukaan
yksityinen sfidri on muotoutunut historiallisesti ja kulttuurisesti eri yhteiskun-
nissa ja kulttuureissa eri tavoin ja eri aikaisesti.” Philippe Aries katsoo, ettd ketddn
ei ennen 1600-luvun loppua jitetty yksin.’ Yleisesti katsotaan, ettd linsimaissa
yksityisyyden merkitys alkoi kasvaa 1700-luvulta lihtien ensin yldluokan ja sitten
porvariston piirissa ja se liittyi ldheisesti asumisen historiaan. 1800-luvulla syntyi
familismin ideologia, jossa korostettiin kodin ja perheen merkitystd. Nihtiin, ettd
maailma oli kumoustilassa ja monilta ihmisiltd olivat katkenneet juuret yhteis6on
ja sen normeihin. Uudeksi kiintopisteeksi muodostui perhe, jonka tukemisen koet-
tiin tukevan yhteiskunnan vakautta ja nousevia kansallisvaltioita. Kotitalous privati-
soitui ja perhe-eldmid muuttui yha intiimimmaéksi. Porvarillinen privaatti ja kotiin
luotu tunnesuhde muodostivat vastakohdan yhi uhkaavammaksi ja vaativammaksi

1 Yleisonosastokirjoituksiin liittyviad lihdekriittisid ongelmia olen pohtinut johdanto-luvussa.
2 Prost 1991, 3.
3 Aries 1996 (1962), esim. 398.
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koetulle ulkomaailmalle. Kodin tuli tarjota lepo- ja pakopaikka varsinkin kodin ul-
kopuolella tyossikdyville miehelle. Perhe, koti ja yksityisyys liittyi myos paikkaansa
hakevan keskisddadyn hegemoniapyrkimyksiin ja kodista ja perheesti tuli porvarilli-
sen itseymmairryksen peruselementteji individualismin ja sivistyksen arvostuksen
rinnalla.* Privaatin kehittyminen on yhteydessd modernisaatioon ja sithen liittyviin
muutoksin. Kun koti teollistumisen myota eriytyi tilallisesti tuotannosta ja tyopai-
kasta ja naiset siirtyivit enenevissd miirin palkkatyohon kodin ulkopuolelle, kodis-
ta tuli etenkin 1900-luvun lopun keksiluokkaiselle naiselle myds “aspect of leisure”
Sen kautta moderni linsimainen nainen yhi enenevissd méairin alkoi toteuttaa it-
seddn muun muassa sisustamalla.’

Suomalaisen asumisen modernisoituminen tapahtui pddosin 1800-luvun jal-
kipuoliskolla. Vield 1900-luvun alkupuolella Suomessa eli rinnan useita asumisen
malleja. Asunnon koko, tilan jdsentely ja asumisen sosiaaliset kiytinnot vaihtelivat
yhteiskuntaluokan ja asuinpaikan mukaan.® 1900-luvun kuluessa moderni, luokat-
tomana ja demokraattisena esitetty asunto korvasi vihitellen sidadynmukaisen asu-
misen. Asuminen yhdenmukaistui, normittui ja standardisoitui ja siitd tuli erityisen
ideologisen huomion kohde.” 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella asumi-
seen liittyvassd ideologiassa korostettiin siti, ettd rakentamalla puhtaita, valoisia, ti-
lallisesti eriytyneitd ja perheenjdsenille yksityisyyttd tarjoavia koteja yhteiskunnalle
luotiin hyvi pohja: hyvin rakennetuissa, funktionaalisissa ja siisteissd kodeissa kasvoi
hyvid yhteiskunnan jdsenid. T4t asumisutopiaa pyrittiin toteuttamaan etenkin funk-
tionalistisessa asuntosuunnittelussa, jossa toteutettavat tilaratkaisut perustuivat tar-
koille tieteellisille laskelmille koskien tarvittavan valon ja puhtaan ilman maérid seka
tilan ja litkkumisen jarjestamistd.® Funkkis-koti oli puhdas, valoisa ja menneisyydesta
vapaa asunto. Historiattomuus ei tosin ulottunut perheen jisenten rooleja koskeviin
ennakko-oletuksiin: kodin keskeiseksi hahmoksi nostettiin nainen ja perheen iiti.

Asuminen ja erityisesti omistusasuminen voidaan nihdé konkreettisena ankku-
rina epdvarmassa maailmassa. Omistusasunto lisdd yksilon autonomiaa ja se antaa
ontologista ja materiaalista turvaa tyottomyyttd ja vanhuutta vastaan. Omistus-
asunto on myds toiminut sosiaalisen nousun vilineeni siirryttiessd tyovdenluo-
kasta keskiluokkaan.” Valtiollisella tasolla oman asunnon hankkiminen on nih-
ty tehokkaana kurinpitoprojektina palkkatyoldisille.”” Asuntosuunnittelussa ovat
yhdistyneet etenkin heti sotien jilkeen asuntopolitiikka ja sosiaalipolitiikka: sota
opetti, ettd suomalaisia oli liian vdhin. Jos haluttiin lisdd kansalaisia, heille tuli tar-
jota hyvi ja terveellinen koti, jossa saattoi kasvaa terveitd ja onnellisia ihmisid."

Jos kodista muotoutuikin modernisaation my6tad vapauden, autonomian ja sul-
jetun privaatin saareke,'” ei sen toteutuminen ulkomaailman vaatimuksilta suojaa

4 Sarantola—Weiss 2003, 11, 57—58; Hunt — Hall 1990; Benker 1984, 52, 53; Burnett 1978;
Aries 1996 (1962), 398—399; Juntto 1990, 31.

5 Garber 2000, 48—60.

6 Saarikangas 2002, 9; Katainen et. al 1999.

7 Saarikangas 2002, 9.

8 Esim. Markkola 1999; Ollila 1993; Heinonen 1998; Saarikangas 2002, esim. 43—72.

9 Saunders 1990, 20; Daun 1980; Roos 1985.
10 Juntto 1990, 321; Saarikangas 1993, 336.
11 Saarikangas 1993, 344.
12 Juntto 1990, 32; Daun 1980, 265-266.
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antavana turvasaarekkeena ole ollut aina itsestdin selvdd. Moderni maailma sisaltid
paljon elementtejd, jotka uhkaavat yksilon vetdytymisti yksityisyyteen. ”Massayh-
teiskunta tuhoaa seki julkisen ettd yksityisen alueen: massayhteiskunta vie ihmisil-
té paitsi heiddn paikkansa maailmassa myos heidén yksityisen kotinsa, jossa he jos-
kus ovat tunteneet olevansa maailmalta turvassa” kirjoitti filosofi Hannah Arendt."
Kasvottomien taloudellisten ja poliittisten mahtitekijéiden vaativassa maailmas-
sa vetdytyminen yksityiseen on voinut saada myds liiallisia muotoja. Individualis-
min ja amerikkalaisen elimintavan muutoksia luotaavassa kirjassa Habits of the
Heart sen kirjoittajat tekevit huomioita, kuinka kddntymisestd privaattiin on aina-
kin osalle ihmisisti tullut Yhdysvalloissa tarkoituksellista itsessdan: yksityiselimas-
td etsitddn elaman kaikkinainen sisalto."* My6s Suomesta on viitteitd kddntymises-
td yhd tiukemmin privaattiin: privatisoitumista pidetdan Eriikka Oinosen mukaan
keskeisimpini ja pitkdaikaisimpana moderneja perheitd koskevana suuntauksena.
Julkisen ja yksityisen elamén vilinen kuilu on leventynyt.'> Kun julkinen elama kay
sietamdttomaksi, kddnnytddn yha tiukemmin sisddnpéin privaattiin — ndinhén kavi
esimerkiksi kansallissosialistisessa Saksassa.'®

Habits of the Heart -kirjan kirjoittajat huomauttavatkin, ettd elaméansisillon 16y-
tyminen pelkistddn privaatista on illuusio: sielld tayttymyksen sijasta vastassa on
tyhjyys. Tdmi johtuu siité, ettd julkinen ja yksityinen ovat toistensa edellytyksii.
Sen sijaan, ettd ne kilpailisivat keskenddn, ne tdydentdvit toisiaan. Palkitseva per-
he-elimi merkityksellisine ystavyyssuhteineen on yksi ennakkoehto toimivalle jul-
kiselle elamaille."” Myos Hannah Arendt niki yksityisen ja julkisen samoin toisiaan
taydentdvind. Yksityisen ja julkisen keskindisen rajan murentuminen merkitsee
lahinnid pakkososiaalisuutta ja pakollista ulkoaohjautuvuutta. Sen myotd yksilo
menettdd kaiken itseohjautuvuuden, kuten Juha Siltala Arendtia tulkitsee.'® Myos
Charles J. Sykes toteaa teoksessaan The End of Privacy, ettdi monikulttuurinen ja
informaatioteknologian ldpdisemad yhteiskunta suorastaan vaatii yksityisyyttd. Sa-
malla kun uudet teknologiat mahdollistavat entistd tehokkaampia keinoja yksityi-
syyden rikkomiseen, arvojen moninaistuessa toisten ihmisten kaikkien piirteiden
suvaitseminen kdy mahdottomaksi. Yksityisyyden rajojen romahdus romahdut-
taa lopulta julkisen sfadrinkin: poliittisesta erimielisyydestd tulee loukkaus omin-
ta identiteettid kohtaan. Pelkkd moninaisuuden ldsnéolo ei tuota tulokseksi entistd
suurempaa suvaitsevaisuutta.'

Miten pohdinnat julkisen ja yksityisen sfdarin keskindisestd toteutumisesta liit-
tyvdt asuntojen ddnimaisemaan ja meluun? Mielestini monellakin tapaa. Kuten
edelld jo totesin, tavoitteenani on selvittdd helsinkildiskotien ddnimaisemaa koske-
via odotuksia ja sitd, onko moderni kaupunkieldimi antanut tilaisuuden vetdytyi
julkisesta yksityiseen. Nden melun yhteni potentiaalisena privaatin sfddrin rikko-

13 Arendt 2002 (1958), 65.

14 Bellah et al 1996, 163.

15 Oinonen 1999, 181.

16 Peukert 1987.

17 Bellah et al 1996 (1985), 163; Arendtin mukaan mm. roomalaiset ymmirsivit julkisen ja yksityi-
sen keskindisen riippuvuuden. Arendt 2002, 65.

18 Siltala 2000, 18.

19 Sykes 1999; Siltala 2000, 18.
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jana: melun tunkeutuminen kotiin on julkisen tunkeutumista yksityiseen.? Viitin
myd0s, ettd keskiluokkaiseen asumisihanteeseen on yhteni osatekijand kuulunut ko-
din meluttomuus. Tukea tille viitteelle saan historiallisesta ldhdeaineistosta, jota
kisittelen seuraavaksi.

ASUMISEN ODOTUSHORISONTTI
JA MELU PRIVAATIN UHKAAJANA

Kuten téssd tutkimuksessa on jo moneen kertaan tullut esille, melu on pitkalti kult-
tuurista riippuvainen asia. Meluun liittyvien madrittelyjen kautta voidaan luoda dis-
tinktioita sosiaalisten ryhmien valilli. Esimerkiksi kdytdstapojen meluttomuus on
ollut keino niyttdd kuuluvansa tiettyyn sosiaaliryhmain. Arvostaan tietoinen her-
rasmies ei voinut osallistua meluisiin toihin vield 1930-luvun Englannissa, silld her-
rasmiehen ei tullut aiheuttaa melua.”! Néyttda siltd, ettd hiljaisen hienostuneet tavat
levisivit ylhdaltd alaspdin. Britanniassa porvarilliseen asumisihanteeseen ja elimin-
tapaan on kuulunut meluttomuus 1800-luvun lopulta lihtien. Melu historiaa tut-
kineen Peter Baileyn mukaan brittildiseen porvaristoon kuuluvan perheen siddyn-
mukaiseen illanviettoon sisiltyi "a quiet evening at home”.** Meluisat tavat sen sijaan
olivat merkki kuulumisesta tyovienluokkaan tai palvelusvikeen. Palvelijat paiskoivat
ovia ja nauroivat ddnekkidisti jonkinlaisena vastaiskuna alisteiselle roolilleen. Lon-
toon vuokratalossa asuva tyovdenluokkainen perheenditi saattoi sunnuntaisin lou-
nasaikaan matkid lautasia kolistellen pSytadn — oli hinelld ruokaa tarjottavana tai ei.
Lautasten kolina kivi tiedoksiannosta naapureille, ettd talossa ei kdrsitty puutetta.”

Emme tiedd, paiskoivatko suomalaiset tyoldisdidit lautasia poytiin tarkoituk-
sellisen kovaddnisesti ja olivatko meluisat tavat tddlld leimallisesti tydvden asumi-
seen kuuluva piirre. Tietddkseni tdtéd ei ole maassamme tutkittu. Sen sijaan ddnten
kantautuminen asunnosta toiseen tai ainakin rappukiytdvdin tuntuu olleen osa
helsinkildisen tyovdeston asumista 1920-luvulta 1950- ja 1960-lukujen taitteeseen
saakka. Adnten kantautuminen liittyi asuntojen huonolaatuisuuteen. Ainakin Hel-
singin Vallilan kaksikerroksisissa puutaloissa, tyovieston asuttamilla "Kuntseilla”,
kaikki rapuissa kdydyt keskustelut kantautuivat asuntoihin ja toisinpdin. Sama ti-
lanne oli myos Mikeldnkadulla sijaitsevissa Helsingin Perheasunnoissa.* Yksityi-
syyden puute nidyttddkin leimanneen ahtaasti asuvan tyovieston asumisoloja.
Oman rauhan puuttumisesta kirsi myos ilmeisen moni suuriin ikdluokkiin kuulu-
va, joka kotoa pois muutettuaan asui alivuokralaisena tai muuten ahtaasti itsendistd
elimas aloitellessaan.?

Yksityisyyden ja oman rauhan puuttuminen nihtiin epdkohtana, silld myos Suo-
messa, kuten Britanniassakin, laadukkaan (porvarillisen) asumisen yhtend tunnus-

20 Vrt. Smilor 1977, 26.

21 Agar 2002, 202.

22 Bailey 1996, 60, joka viittaa Olsen 1986, 189.
23 Bailey 1996, 61, viittaa Ross 1993, 29.

24 Astrom 1999, 90, 116.

25 Astrém 1999, 99;

26 Tiljander 2000, 56.
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merkkini oli yksityisyyttd tarjoava meluton koti. Kerrostalossa sijaitsevaan por-
variskotiin ei ainakaan 1900-luvun alussa toivottu kantautuvan naapurista ddnia.
Esimerkiksi Arkitekten-lehdessé julkaistiin vuonna 1904 kirjoitus, jossa tihden-
nettiin paksujen seinien ja huoneiden sijoittelun merkitystd asuntojen danenerista-
vyydelle. Kirjoituksessa oltiin huolissaan rakennusten tiettyjen rakenteiden ohene-
misesta, jonka seurauksena melu kantautui entistd helpommin naapurin puolelle.
Tamad ei ollut toivottavaa, silld, kuten lehdessi kirjoitettiin: "Nagra ljud frdn gran-
nens vill man absolut icke hora.”” Myds puutarhakaupunkien, kuten vuonna 1907
perustetun Kulosaaren puutarhakaupungin, ideana oli tarjota paheellisen, epdter-
veellisen ja meluisan kaupunkiasumisen vaihtoehtona rauhallinen ja luonnonlihei-
nen asuinymparistd.?® Kulosaaressa olikin tarjolla kohtuullisen melutonta asumista
kunnes liikenne alkoi kasvaa 1920-luvun puolivilissi. Tuolloin Kulosaaren kunnan
luottamusmiehet alkoivat saada asukkailta valituskirjeitd, joissa huomautettiin lii-
kenteen aiheuttamista melu-, poly- ja pakokaasuhaitoista. Saaren autoliikennetté
rajoitettiin tuolloin aitojen avulla.”? Myohempind vuosikymmenini Kulosaaresta
muodostui merkittava lapiajoliikenteen solmukohta Helsingin itdisten kaupungin-
osien ja keskustan vililla.

Sodan jilkeisessd, vaurastuvassa maassa unelma porvarillisesta elimantyylistd
ja yksityisyytti tarjoavasta asumisesta ei ollut endd ylempien sddtyjen yksinoikeus,
vaan se alkoi olla yhd useammin ulottuvilla. Etenkin 1960-luvulta lihtien kaupun-
kikulttuurin kehitys kulki monista, ei pelkdstddn sosiaalis-taloudellisista vaan myos
poliittisista ja ideologisistakin taustatekijoistd johtuen, kohti kulttuurista “kes-
kiluokkaistumista”. Kansalaisuuden normiksi nousivat akateemisen keskiluokan
ajamat sivistykselliset ja aineelliset paamadirit, joista yksi oli kodin kauneus. Néin
médritelty porvarillisuus liittyi siten kansalaisuuden uuteen méairitelmain.® Vies-
tostd suuri osa oli sekd taloudellisesti ettd henkisesti valmis omaksumaan erdénlai-
sen yksinkertaistetun ja yhdenmukaistetun version alkujaan hyvinkin elitistisestd
porvariskulttuurista. Tama keskiluokkainen yleiskulttuuri muodostui siksi konk-
reettiseksi tavoitteeksi, johon alemmat sosiaaliryhmit pyrkivit ja jonka ne monin
osin hyvinvointivaltion aikana saavuttivatkin.'

Yksi merkittivi etappi noustessa tyovidenluokasta keskiluokkaan konkretisoitui
juuri asumisessa. Keskiluokkaiseen eliméntapaan kuului modernit mukavuudet
sisdltdvi, siisti, valoisa ja mielellddn oma asunto. Monille asumisuran huipentuma
oli omakotitalo.” Monen helsinkildisen kohdalla unelma noususta keskiluokkaan
konkretisoitui ainakin aluksi uusissa 1dhidissé, joihin paistiin muuttamaan 1950-
luvulta ldhtien.”® Ahtaasti asuneelle tyoviestolle ldhivasunnoissa tarjoutunut mah-
dollisuus hankkia huonekaluja omaan olohuoneeseen oli merkki taloudellisesta ja

27 Arkitekten 9/1904, artikkeli nimimerkilld W. W., kursivointi alkuperdinen; ks. myos Saarikangas
2002, 150, 188.

28 Kolbe 1988, 48, 51.

29 Kolbe 1988, 196.

30 Sarantola-Weiss 1999, 160; Lehtonen 1982, 593—594.

31 Lehtonen 1982, 594; Kortteinen 1982.

32 Omakotiasumisen tavoitteellisuudesta esim. Juntto 1990, 281; Saarikangas 1993.

33 Esim. Astikainen et al 1997; Kortteinen 1982; Roivainen 1999; 2001; Saarikangas 1993.
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sosiaalisesta itsendisyydestd.** Uusissa lahidissd asumisesta tuli my6s entisté yksityi-
sempdd. Matti Kortteisen mukaan 14dhioissd syntyi oikeus yksityiselimiddn samalla
tavoin kun ihmiselld on oikeus tavaroihinsa.”

Yksityisyyttd tarjoavan asuntomuodon tarve otettiin huomioon asuntotuotan-
nossakin. Kansan markkinatutkimuksenlaitoksen johtajan Ahti M. Salosen vuo-
delta 1961 olevassa tutkimuksessa todettiin, ettd kun talonpoikaisyhteiskunnassa
ruokakunnan jisenet olivat taloudellisesti kiintedssad riippuvuussuhteessa toisiinsa
yksilollisten tygsuoritusten kautta, asettuu sen vastakohdaksi kaupunkieldamén kol-
lektiivinen ja ositettu tyonteko. Taman vastapainona oli Salosen mukaan ymmir-
rettdva yksityisyyden suurempi tarve kaupunkikodissa. Kun taloudellisesti itseniis-
tyneet uudet ruokakunnat halusivat oman asunnon, oli asuntotuottajien tarjottava
erillisid, uudenlaista yksityisyyttd tarjoavia koteja.*® Salonen katsoi, ettd kasvanut
eristdytymisen tarve liittyy elintason nousuun ja kaupunkimaisen elimintyylin
yleistymiseen. Tdlloin Salosen mukaan “yhteni asunnolle asetettavista vaatimuk-
sista tulee yhd tirkeammiksi nidkokohta, ettd sen tulee turvata asukkaiden yksi-
tyiseldmi erilaisilta ulkopuolisilta hdirioiltd.”*” Salonen ei tosin mainitse, mitd ni-
md “hdiriot” olivat. Kirsi Saarikangas kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd rakentamalla
1940-luvun tyyppi-taloja (omakotitaloja) Suomessa rakennettiin samalla yksityi-
syytti tarjoavia koteja. Ideologisesti tyyppitalojen rakentaminen oli sidoksissa por-
varilliseen ajatukseen kodista pesini ja kotoisana suojapaikkana korruptoitunutta
maailmaa vastaan.”

Mitd yksityisyys teollisesti massatuotetuissa ja standardisoiduissa asunnoissa
tarkoitti? Tahan kysymykseen ei ole yksiselitteistd vastausta. Nayttaa siltd, ettd yksi-
tyisyyden médritelma on ajassa muuttuva ainakin siten, etti (taloudellisten) valin-
nanmahdollisuuksien lisddntyessd varsin moni suomalainen, vaikka eivit suinkaan
kaikki, on ndhtdvisti pyrkinyt kohti suurempaa yksityisyyttd.” Néin voisi péditelld
siitd, ettd elintason kohotessa useimpien suomalaisten haaveeksi on tullut omako-
titalo luonnon rauhassa, joskin melko arvostettua on ollut myds asumismuodon
toinen diripdd eli keskusta-asuminen.” Sodanjilkeisen asumisen yksityisyyden
miiritelmin voisi pelkistdd kisittimdin minimissddn oman huoneiston. Tdma
yksityisyyden minimivaatimus, jonka olen méiritellyt suomalaista asumista ksit-
televin kirjallisuuden pohjalta, tuntuu olevan asumismuodosta riippumaton. Huo-
neiston tuli olla selvisti erotettu julkisesta tilasta ja naapureista ilman nakoyhteyt-
td naapurin asuntoon ja naapurista ja ulkoa omaan asuntoon.* T4std oma “reviiri”
on asumismuodon muuttuessa saattanut laajentua koskemaan myos omaa pihaa.
Yksityisyyden minivaatimuksiin nayttdd kuuluneen myds meluton tai ainakin koh-
tuullisen hiljainen koti ja ehkd piha-aluekin. Viipurissa, Turussa ja Lahdessa kau-

34 Sarantola-Weiss 1999, 160.

35 Kortteinen 1982, 252; my6s Astrom 1999, 107.

36 Salonen 1961, 30.

37 Salonen 1961, 29.

38 Saarikangas 1993, 330-353.

39 Vrt. Sykes 1999, 15.

40 Juntto 1990, 288; vuoden 2004 asukasbarometrin mukaan kolme neljistd suomalaisesta haluasi
asua pientalossa vaikka vajaa puolet vastaajista asui pientalossa. Strandell 2005, 125.

41 Esim. Juntto 1990; Saarikangas 1993; 2002; Kortteinen 1982; nikdyhteyden epidtoivottavuudesta
ulkoa asuntoon esim. Hautojérvi — Alfors 1972.
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punkisuunnittelijana ja kaavoittajana toiminut, funktionalismia edustanut Olavi
Laisaari*’ mainitsee 1962 julkaistussa teoksessaan Tehokas kaupunki, ettd "asunto on
silloin hyvd kun se antaa mahdollisuudet rauhalliseen uneen ja riittdvisti eristysti ja
tilaa kaikkien perheenjisenten kotona tapahtuvalle toiminnalle. Rauhallisen unen
vaatimus edellyttdd paljon makuuhuoneita.”* Rauhallista ja hiljaista kotia toivottiin
myds yleisdnosastokirjoituksissa. Useissa niistd on suoria viittauksia tarpeesta ulko-
maailmalta suojattuun ja hiljaiseen kotiin. Téssi esimerkkejd vuodelta 1968:

[...] Tdma [asuntojen puutteellinen ddnieristys] on yhteiskunnallinen ongelma, johon pitiisi
kiinnittdd enemmén huomiota. Tdma on myds osasyynd niihin sielullisiin ongelmiin, joita
on todettu esikaupungeissa joihin rakennustoiminta nykyain kohdistuu. Kylld eldméntahti
nykydin on niin kova, ettd ihmiselld pitdisi edes kotona olla rauhallinen paikka, johon péin-
sd kallistaa illalla pystyikseen taas seuraavana pdivinid olemaan sen suuren koneen erdini

rattaana tydantajan suosion saavuttamiseksi tissd kovassa kilpailussa.**

[...] Kylld jokainen normaali ihminen melusta kirsii ja kaipaa kaiken péivittidisen melun ja
kiireen jilkeen rauhaa ja riittivdd younta kotonaan. Onneton se ihminen, joka naapurikseen

saa jonkun dlyvapaan hakkaajan tai muuta hiirioti aiheuttavan.*

Vuodelta 1972 olevassa kirjoituksessa todettiin, ettd vaikka asukkaat eivit voi olla
aina “hiiren tavoin [...] mutta kunnollinen yorauha kuitenkin tulisi jokaisella olla,
vihintddn 8 tuntia.”*® Vuodelta 1974 olevassa kirjoituksessa asuinalueen melutto-
muus on yhdistetty suorasanaisesti osaksi porvarillista eldméntapaa:

[...] Toisaalta olisi syytd mielestini syytd huomioida myds niiden monien nikgkohtia, jot-
ka vain vaivoin ovat onnistuneet saamaan irti asunnon kantakaupungista ja haluaisivat sii-
lyttdd elinympiristonsid mahdollisimman miellyttivina, uskaltaisinko sanoa porvarillisena.
Tallaisen elinympdriston tunnusmerkkejd ovat tiettdvisti mm. seuraavat: saasteettomuus,
meluttomuus, runsaat puistot, riittdvit lasten leikkipaikat, hyvin jarjestetyt jalankulkutiet
sekd autoliikenteen vihdisyys ja tdstd johtuen lasten ja vanhusten turvallinen lilkkuminen

alueella.”’

Runsaat kymmenen vuotta myohemmin sama odotusarvo oli edelleen voimissaan,
jota kuvaavat nima kaksi kirjoitusta vuodelta 1985:

Jo nyt vyoryvit yotid pdivad lihes katkeamattomat autojonot eteldin ja pohjoiseen. Tien var-

rella asuu tuhansia helsinkildisid. Yhtend heistd toivon, ettd kaupunki ottaisi huomioon mei-

42 Hankonen 1994, 174.

43 Laisaari 1962, 60. Laisaari edusti tehokkuusajattelullaan asumisen ‘eksistenssiminimin’ etsimista.
Hin laski tarkkaan mm. asuntojen keskisuuuruuksia (45—-50 m2). Hinen mukaansa suomalaisen
kaupungin viesto tarvitsi 100 talouskuntaa kohti 171 makuuhuonetta. Laisaari 1962, 60; Hanko-
nen 1994, 174.

44 HS 12.2.1968 "Kotirauha”, nimim. K. S.

45 HS 11.9.1968 ”Melun sietdmisestd”, nimim. Tyytyviinen asukas.

46 HS 25.2.1972 ”Asumisen meluhaitat”, nimim. V. L.

47 HS 8.9.1974 ”Joukkoliikenne, autot ja asunnotkin®, Ritva Sario, kapitalisti kantakaupungista.

137



138

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

déinkin asumisviihtyvyytemme uusia asuinalueita suunniteltaessa. Télld menolla muuttuvat
tuhannet Mannerheimintien varrella olevat asunnot (parvekkeista puhumattakaan) lepoon

ja virkistykseen kelpaamattomiksi. 8

[...] Huippuimurin rasittavaa hurinaa saa kuunnella tuntikausia paivissi.[...] Olen kokenut
ilmastohikkyrit rasitteeksi ja jopa keskittymiskykyi alentavaksi. Vapaa-aikana haluaisi myos
leviti ndiltd stressitekijoiltd. Kakofoniasoittimisessa asuminen uuvuttaa. Toivoi muidenkin

oivaltavan ilmastointivimman ilyttomyyden terveyden kustannuksella.*’

1990-luvun lopun yleisonosastokirjoituksista 16ytyi edelleen toive ja odotus kodis-
ta ja pihapiiristd meluttomana alueena. Erds kirjoittaja oli muuttanut juuri luon-
nonrauhan vuoksi Pohjois-Espoon “korpeen’, jossa "kuului lintujen laulu ja puiden
kahina tuulessa.”™ Toisella kirjoittajalla oli samat odotukset koskien kaukana pal-
veluista sijaitsevaa kotiaan, silli myds he olivat muuttaneet alueelle nimenomaan
luonnonrauhan takia”’' Molempien kirjoittajien kodin ja pihapiirin ddnimaisema
kuitenkin muuttui kertaheitolla, kun IImailulaitos muutti 1990-luvun lopulla Hel-
sinki-Vantaan lentokentin lentoreitteja.

Yleisonosastokirjoitusten perusteella monen helsinkildisen® kohdalla tuo unel-
ma meluttomasta kodista ei nédytd toteutuneen. Sen sijaan monen kodin ddnimai-
sema tuntuu olleen perin rauhaton. Kotien rauhaa héiritsivit mitd moninaisimmat
melutapahtumat, joita kasittelen tarkemmin seuraavaksi.

AUTOT, NUORET, BAARI JA VIINAREMMI

Kuten edellisissd luvuissa olen todennut, liikenteen ja tiechankkeiden aiheuttama
melu olivat aiheita, joista yleisonosastolla kirjoitettiin eniten. Toisin kaikki liiken-
nettd koskevat kirjoitukset eivit koskeneet kotien ja pihapiirien ddnimaisemaa,
vaan monissa ndistd kirjoituksista litkenteen melun valitettiin tunkeutuvan myos
puistoihin ja muihin vapaa-ajan viettopaikkoihin. Silti liikkenteen melu tunkeutui
myos koteihin huomattavan usein. Seuraavassa esitdn nelja esimerkkikirjoitusta,
joissa valitettiin liikkenteen melun tunkeutumista neljin seinén sisdpuolelle. Kirjoi-
tukset ovat vuosilta 1971, 1972, 1985 ja 2002:

Oulunkyld on kehnon kaupunkisuunnittelun kukkanen, jossa nakyy mika ero on herrojen
teoilla ja puheilla.[...] Oulunkylddnpa rakennettiin ihmisten kotien ja ohutseiniisten talojen

keskelle varsinainen lapikulkuviyld Siltavoudintie, jonka litkenne on vuosi vuodelta kiynyt

48 HS 29.1.1985 "Huopalahti jid mottiin”, nimim. Meluvallit Mannerheimintielle.

49 HS 26.2.1985 “Ilmastointihidkkyrd on rasite”, nimim. Sairas rakennus.

50 HS 16.9.1999 "Lentomelu vie kotirauhan”, Matti Linnanoja.

51 HS 23.10.1998 "Lentomelu piinaa jo litkaa”, Tuulikki Vartiainen.

52 Huomautan, etti kaikki yleisonosastokirjoitukset eivit valttimatta kisittele Helsingissé koettu-
ja melutapahtumia. Kirjoitusten luonteesta johtuen — niitd on kirjoitettu nimimerkeilld eika kir-
joittajan kotipaikkaa ole liheskiddn aina ilmoitettu — emme voi aina varmuudella tietdd, mihin
maantieteelliseen alueeseen kirjoitus liittyy.
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sekd vilkkaamaksi ettd raskaammaksi. Ohutseiniisissd kadunvarsitaloissa kylld desibelit rai-

kuu. Velkavankeudessa asuvat ihmisparat eivit paase karkuun minnekin.>

Melu on kasvanut niin, etti se alkaa olla kadun puoleisissa huoneissa jo aivan sietimatonta.

Huoneistojen arvo laskee. Niinko meidin kuuliainen veronmaksumme palkitaan.”*

Seuraavat kirjoittajat olivat hermostunut kotikatunsa lipiajoliikenteestd. Tdssd
vuodelta 1985 olevassa kirjoituksessa asiaa kommentoitiin néin:

[...] Autoilijat ovat ottaneet itselleen oikeuden ajaa misté vain ja milloin vain. Asukkaiden
oikeuksia poljetaan. Jos minulta viedddn pyord, saanen ilmoittaa poliisille. Miksi en silloin

saisi, jos minulta vieddan youni? Pyoran saan rahalla, virkeytti en.>

Vuodelta 2002 olevassa kirjoituksessa ihmeteltiin Kehd II:n jatkamista koskevia
suunnitelmia, joiden seurauksena Kaivokselasta tulisi “ldpiajoalue” ja Myyrmaki
jdisi kolmen suuren liikenneviylan keskelle:

Viylin litkenteen myotd tulisivat mm. suuret mairit saastetta sekd meluongelma. Suunnitellut
meluesteetkiin eivit toisi pelastusta niille kerrostaloasukkaille, joiden asunnot kohoavat me-

luesteen ylipuolelle.*®

Koteihin tunkeutui myos erilaisesta liiketoiminnasta aiheutuvaa melua. Nama esi-
merkit ovat vuosilta 1955, 1960 ja 1971:

Olisin huvittunut tietimién, onko Suomenlinnan rannoilla, jonka liheisyydessd asuu siviili-
henkil6iti, lupa purkaa (laivoista) halkoja mihin vuorokauden aikaan tahansa kaiken lisaksi
kdyttien apunaan koneellisia voimasiirtolaitteita mm. klo 1.00 aikaan yolla? Eiko tyolakia

sovelleta ammatti- tai sekatyoryhmissa?®

Ali riko luonnon rauhaa, 414 mellasta, dld pauhaa..[...] Tillaisia kehotuksia annetaan kaikille,
mutta titikos ajattelevat ne, jotka ovat keksineet maidon kuljetuksen yolla kello 3—4 vililla
juuri parhaimpaan ihmisen unen aikaan. Maitokannuja paiskotaan kivilattiaan, ettd luulee
pommituksen olevan kiynnissi. Onko nima maitokauppiaat ja kuljettaja saanet erikoislain,

kun he voivat joka yo pitdd sanotunlaista metelid ja hdirita kansalaisten yorauhaa?*®

”[...] Toinen epikohta, jolla rasitetaan kyseessd olevien kaupunginosien asukkaita, ovat ne
infernaaliset suhinakonsertit, jollaisia pddstelee mihin vuorokaudenaikaan tahansa tima niin

sanottu roskienpolttolaitos. Viimeinen yoheritys oli 3.2. kello 23.50.7%

53 HS 22.9.1971 ”Ogelin kehnoa kaupunkisuunnittelua”, nimim. Kitkerd velkavanki.
54 HS 28.5.1972 ”T6ol6ldiset ja linja 147, nimim. Vanha t66l6ldinen.

55 HS 10.5.1985 ”Ydunta ei saa rahalla”, nimim. Kytté.

56 HS 9.12.2002 "Kehi kakkosen jatkaminen ihmetyttda”, Tony Juslin.

57 HS 15.7.1955 "Tarkoitus héiritd kanssaihmisia?”, nimim. Liheisyydessi asuja.

58 HS 16.11.1960 "Maidon kuljetus y6lld”, nimim. Lakipykild X.

59 HS 13.2.1971 “Tuoksuva Helsinki”, nimim. H. O. S..
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Myos ravintolat ja niiden toimintaan liittyvd meluaminen kaduilla etenkin annis-

kelupaikkojen sulkemisajan jilkeen herdtti suuttumusta. Néin asiasta kirjoitettiin
vuosina 1971 ja 1974:

Me Puotilan asukkaat esitimme, ettd Helsingin kaupunginhallitus ei myéntiisi laajennet-
tuja eikd pysyvid minkéddnlaisen alkoholin, ei myoskdin oluen anniskeluoikeuksia ”Puotilan
kartanossa” Rantakartanontien pidssi toimivalle ravintolaliikkeelle ja etti siltd poistettaisiin
tihdnastisessakin mitassa ollut anniskeluoikeus. Perustelemme esitystimme varsinkin silld
seuduin asumis- ja yorauhan torkealld hiiriolld, mitd ko. ravintolan toiminta jo tdhdnastisissa
mittasuhteissaan on aiheuttanut. Timi ilmeni erityisesti viime kesén ja syksyn kuukausina
meteldintiné ja rahindinting kartanon ldheisten metsikkojen reunamilla ja asuintalojen pi-
hamaillekin. Nuorisoa virtasi iltaisin ”Pehtoorin Pytingin” nimed kiyttineeseen anniskelu-

ravintolaan ja palasi sielti iltamyohilld meteldiden pitkille keskiyohon saakka.®

Miksi lddninhallitus antaa luvan baarin perustamiseen asuintaloon, vaikka baareja on l4his-
tolld jo useita? Tama Vilhovuorenkadulla sijaitseva baari on auki klo 6.30—24; siltd asukkaat
eivit saa rauhaa pdivilldkain, saati sitten yolld. Sielld soi gramofoni, seindssi olevaa pelid ha-
kataan, asiakkaat meluavat ja etenkin taksikuskit yrittdvit parhaansa mukaan klo 22 jilkeen
hiiritd asukkaiden yorauhaa. Jos soittaa ja pyytdd yorauhaa, niin taksikuskit vastaavat puhe-

limeen ja puhuvat hivyttomyyksid. Tami taitaa olla sitd paljon paasattua demokratiaa.®!

Yleisonosaston kestoaiheita ovat olleet nuorten ja viinaremmien meluaminen.®
Vuodelta 1973 olevassa ”Yhteiskunta ja nuoret hirviot” -otsakkeen alla olleessa kir-
joituksessa kritiikki kohdistettiin erityisesti nuorten pilaamiseen huonolla kasva-
tuksella:

[...] Heistd [nuorista] on tehty salainen ase, jonka pédasiallisin tehtdvi on kuluttaa autoja,
mopoja, mankkoja, radioita, vaatteita ja erilaisia paihdyttivid juomia. Heille on suotu tilai-
suus mellastaa ja meteloidd oman tahtonsa mukaan. Tuntuu silts, ettd timéntapaisen kulu-

tusyhteiskunnan ideologit kaivavat itselleen hautaa, jolle kukaan ei tule itkemain.®

Turhautunut koko kantakaupungin melutilanteeseen tuntui olevan myos tima ni-
mimerkilld ”Kallion asukkaiden puolesta” kirjoittanut, joka valitti sekd liikenteen

ettd nuorten ja hampuusien” aiheuttamasta melusta.

Mielenterveyteen vaikuttava hyvin tirked seikka on nukkuminen, paikka missd ihminen
nukkuu. Onhan se tieteellisesti todettu, ettd vaikka ihminen saisikin unen paisti kiinni, siitd
huolimatta ympérilld oleva melu vaikuttaa hanen hermostoonsa. Miten on Helsingin kanta-
kaupunkilaisten laita? Ensiksi on kauhea autoista tuleva meteli. Raitista ilmaakin saada pitéisi
leudoilla ilmoilla avaamalla ikkunan, mutta voi sitd metelid, mika sieltd tulee autojen melun

lisiksi. Nuoriso huutaa tayttd kurkkua, heilld kun on vield voimia valvoa my6hdin, muut

60
61
62
63

17.3.1971 "Puotilan ravintolahanke”.

HS 19.1.1974 ”Baarit asuintaloissa”, nimim. Koti samassa talossa.
Ks. Liite 3.

HS 27.7.1973 ”Yhteiskunta ja nuoret hirviét”, nimim. Porvariukko.
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hampuusit rillddvit kuin omistaisivat kaikki kadut ja puistot. Néitd ihmisid tiytyy kuulem-
ma ymmirtid, mutta kuka ymmdrtad niitd keski-ikaisia tyossd kdyvid ihmisid, jotka tuntevat
tarvetta nukkua hiljaisuudessa jaksaakseen seuraavan pdivan kovat metelit? Kaikilla tissikin

kaupungissa ei ole rahaa ostaakseen mielekkiamman nukkumapaikan.®

Hermannin kaupunginosassa melunneet “hulina-ainekset” taas kiukuttivat seuraa-
vaa ”Neljannen polven paljasjalkaista ” kirjoittajaa:

[...] Eiko se riitd kun Vallilan ja Kallion kaupunginosien hulina-ainekset kantavat kassi-
kaupalla juoma-aineita, hoilaavat ja mekastavat yokaudet Hermannin puistoissa ja puskissa

mummoineen ja mimmeineen.®

Vuonna 1980 palstalle kirjoitti ”Aiti Braahenkentin liepeilti” otsikolla Viinarem-
mi hiljaal:

Hyvi viinaremmi! Koska te eldtte my6s minun maksamillani veromarkoilla, niin etteké voi-
si antaa minun nukkua edes yoni rauhassa ja olla huutamatta ja tappelematta ikkunamme

alla lapi yot.®

Vuonna 1990 kadulla vapun pdivand melunnut nuoriso herdtti drtymystd kirjoit-
tajassa, joka siteerasi Sinuhea huomauttaen, ettd mikddn ei ole muuttunut tuhan-
siin vuosiin:

[...] roskaviki ryosti myymaéloitd ja piti melua kaduilla vield pahemmin kuin sotaviki ennen

lihto4in kotiin suuresta katselmuksesta.®”

” AIITII, TULE IKKUNAAN!”

Paljon palstatilaa kiytettiin myos kerrostaloissa meuhkaavien lasten tuottaman
melun puimiseen etenkin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa ja vuonna 1980. Niin
aiheesta kirjoitettiin vuosina 1970 ja 1972:

Onko kerrostalojen jérjestyssdannoissd minkdédnlaista pykalad siitd, miten pihalla on kiyt-
tdydyttdva. Ja jos ei ole, olisi viralliselta taholta annettava maéraykset jonkinlaisista nor-
meista. Korvia vihlova A1IITIII, TULE IKKUNAAN on ainainen kiljunta ja mitd kovakor-
vaisempi diti, sitd kamalammaksi huuto paisuu. Yleiset vihellyskilpailut, miltei rumpu-
kalvot halkaiseva suora huuto, darimmaisilld d4nivaroilla kdydyt keskustelut ja tappelut,
kuhertelevien parien onnenkirkaisut. [...] Eiko todellakaan, jos kerran vanhemmat eivit
vihdankddn piittaa lastensa tavoista, ole mitddn mihin aikaihminen voisi vedota monesti

raskaan tydpiivin jilkeen halutessaan kotonansa leviti ja rentoutua. Vaikka kuinka tuk-

64 HS 17.9.1973 ”Kantakaupunkilaisten yoérauha”, nimim. Kallion asukkaiden puolesta.

65 20.6.1973 ”Tervetuloa Hermanniin, vallilalaiset”, nimim. Neljannen polven paljasjalkainen.
66 HS 20.8.1980 ”Viinaremmi hiljaa”, nimim. Aiti Braahenkentin liepeilti.

67 5.5.1990 "Roskaviki piti melua kadulla”, nimim. E.
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kisi ikkunat, tunkeutuvat dinet sisille. Onko tiysi-ikiiselld endd maailmassa minkédénlai-

sia oikeuksia?®®

[...] Lapset, joiden kustannuksella vanhemmat saavat asuntonsa ja asumistukensa, ovat sitten
rappukéytivissd ja urheiluvilinevarastoissa meluamassa, tekemissi ilkivaltaa ja varastelemas-
sa. Sielld tukiasunnossa sitten yksin jétetty koira ulinallaan ja haukkumisellaan hdiritsee naa-

pureita vaikeuttaen vuorotydldisten lepoa, elatuksen hankkimista ja veronmaksukykya.*’

Lasten aiheuttamasta melusta kirjoitti erds yksinhuoltaja vuonna 1980 tihidn
sdvyyn:

[...]”Kun jokainen ajattelee vain omaa nokkaansa eikd yhtddn sen pitemmille. Se nikyy myds
tavassa asua. Ollaan ja melskataan ihan kuin asuttaisiin yksi koko taloa. Naapurista ei ole
viliksi, vaikka seinistd ja katosta ei ddnieristeeksi olekaan, nikderistykseksi niitd voi enin-
tadn kutsua.[...] Meilli mennain nukkumaan silloin kun ylikerran juoksu- ja jytinikilpailut
loppuvat ja huonekalujen siirtely iltaimuroinnin johdosta on ohi. Paperiseinin varustetussa
talossa kuuluu myos sanasta sanaan kovadaninen keskustelu tai huutaminen seki radio-oh-
jelmat melodioita my6ten seindn ldpi.[...] Saman vuokran maksan kuin naapurikin ja tot-
tavie haluaisin eldd omaan rauhalliseen tahtiini. Mennd nukkumaan silloin kun nukuttaa ja
laittaa lapsenikin aikaisen aamuherityksen vuoksi ajoissa unten maille. [...] Pelkdédn vain,
millaiseksi muodostuu lapsen kuva aikuisten maailmasta ja siitd, mikd on ihmisen oikeus ja

velvollisuus toista kohtaan.””

MELUISAT HARRASTUKSET

My6s yovieraiden ja soittopelien aiheuttama meteli kiukutti kaupunkilaisia. Ndin
tilannetta kommentoitiin vuosina 1970 ja 1969:

On aikoja eletty mutta ei ndin kauheata aikaa kun nyt on. Ei saa yorauhaa omassa kodis-
saankaan. Kaiket yot pidetddn pahaa melua ja jos pyytdd poliisilta apua niin poliisi vastaa,
ettd se on isdnnoitsijan ja talonmiehen asia. Mutta isdnnoitsijd ja talonmies eivit ota kantaa

mihinkain, niin kenen puoleen tissa voisi kadntyi, ettd saisi ydrauhan?”!

Onko olemassa mitdin lakia orkesterisoittimien ja erityisesti séhkokitaroiden kaytosta ker-
rostaloissa? Téllaista soittoa saan kuulla hyvin usein, eikd ddnenvoimakkuus ndytd pysyvin
vain soittajan omassa huoneistossa vaan se kuuluu portaiden kaikkiin asuntoihin.[...] Kun
on sairas, vasynyt tai muuten haluaisi levitd pyhdisin tai iltaisin niin se pimputus tietysti-

kin heti alkaa.”

68
69
70
71
72

HS 2.8.1970 ”Lapset hiljaa”, nimim. Kotirauhan puolesta.

HS 6.9.1972 ”Koira, auto ja ylellisyys”, nimim. Kahden koulupojan 4iti.
HS 11.2.1980 Kerrostaloissakin oltava oma rauha”, Pirkko Suominen.
HS 7.6.1970 ”Kun ei anneta nukkuakaan”, nimim. 77 vuotta.

HS 28.1.1969 ”Soitto ei tunne seinid”, nimim. Katkennut kieli
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Soittamisen ohella kerrostalojen asukkaita hiiritsivit muutkin harrastukset, ku-
ten nikkarointi. Seuraava kirjoittaja oli asunut kahdessa eri paikassa ja kummassa-
kin havainnut asuvansa “puusepdnvertaan” alapuolella. Nimimerkilld Vahatulppia
korvissaan kiyttava kirjoittanut kommentoi nikkarointia vuonna 1972 seuraavaan
tapaan:

[...] Suomalainen aloittaa naputuksensa, sahaamisensa ja hakkaamisensa yleensi kello 19
ja jatkaa haikdilemittomasti aina 23:een, joskus vieldkin my6hempéin. [...] Varsinkin vii-
konloput on pyhitetty melulle ja kolinalle. Talon alakerrassa on askartelutilat, mutta eihdn
suomalainen yleisin tiloihin mene! Kotini on linnani, jossa saan eldd aivan estoitta ja muista

vilittdimatti.[...] Suomalainen ei sovi asumaan muuta kuin korpeen.73

Matti Kortteinen on tutkinut suurta maaltamuuttoa ja lihivasukkaiden sopeutu-
mista kaupunkieldimiin ja palkkatyoldiseksi. Tutkimuksessaan hin liittdd nikka-
roinnin siihen, ettd itsendiseen ja ruumiilliseen tai pikemminkin konkreettiseen
maaty6hon tottunut mies joutui palkkatoihin tehtaaseen tai verstaaseen viilarik-
si. Nama Kortteisen haastattelemat miehet kokivat palkkatyon epatyydyttivini ja
turruttavana tyond, jossa “ei paidse tekemdidn kisillidn mitddn riittdvian luovaa ja
antoisaa.” Kortteisen mukaan siksi “on luonnollista, ettd toiden jilkeen sitten nik-
karoidaan sitikin enemmin.”’* Elementtitalossa nikkaroinnin #dnet kantautuivat
seinien ldpi ja Kortteinen siteeraakin erddn kerrostalon isannoitsijille osoitettua
kirjettd, jossa pyydettiin isinnoitsijad puuttumaan kirjoittajan ylikerrassa asuvan
“puusepdnvertaan” aiheuttamaan hiirioon. Isinnoitsijille osoitetussa kirjeessa il-
moitettiin seuraavaa:

[...] Seuraavasta kerroksesta kuuluu jatkuvasti viikosta toiseen sahausta ja naulausta. Viime
pédsidisen ja pitkdperjantain pyhdt menivit aivan sahaustoimissa ja ajattelin jo silloin valittaa
mutta sitten oli vihan rauhallisempaa. Nykyédn sité taas saa kuunnella joka viikko. Normaalit
remontit kylld ymmairran, mutta en titd. Jos minulle olisi ilmoitettu, ettd asunto on puuse-
panvertaan alla en olisi muuttanut ollenkaan vaikka entinen asunto oli kovin huono. Toivon

tahin asiaan parannusta koska asumisrauha pitai olla jonkinlainen.”

Seuraava yleisonosastolle kirjoittanut melusta kiusaantunut joutui turvautumaan
korvatulppiin kyetakseen keskittymadn opiskeluun ja lepdgdmadn. Hin kommentoi
kerrostalossa asumista vuonna 1971 seuraavasti:

Puhutaan kauniisti toisten ihmisten sietimisesti ja médritelldin milloin minkin vahvuisia
melurajoja, joita voi sietdd. Taman tdstd nikee my6s pilkallisia toteamuksia, arveluja ja mu-
kamas neuvoja sellaisille ihmisille, joiden katsotaan valittavan turhan takia. Kylld se vain
kuitenkin on niin, ettd esim. tdilla Helsingissd asuu ihmisié, joiden olemisella ja melunpi-
dolla ei ole mitdédn rajaa. Olemisella ja meluamisella jopa kerskutaan ja kerrotaan oltavan

niin hyvissi vileissid talon haltijoiden kanssa, etteivit valitukset auta. En kuitenkaan tunne

73 HS 5.2.1972 "Suomalaista asumisterroria”, nimim. Vahatulppia korvissaan kayttavi.
74 Kortteinen 1982, 136.
75 Kortteinen 1982, 136—137.
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mitddn myotituntoa sellaisia ihmisid kohtaan, jotka esim. pimputtavat pianoa péivisti pii-
vadn ja kuukaudesta kuukauteen ja siind valilldi moljavit — muka laulavat — mitd kaikkea
taytyy kuunnella jatkuvasti. Ei siind tule kysymykseen enemmin lepo kuin opiskelukaan
muutoin kuin vahatulpat korvissa. [...] Jos taas haluaisi pdivdn tyon ja paineen takia vaikka

istua hiljaisuudessa, toivo on turha.”®

Yhteenvetona edelld esittelemistini yleisonosastokirjoituksista on todettava, ettid
ainakin yleisonosastolle kirjoittaneiden helsinkildisten kaipaama ja odottama rau-
haisa kotipiiri rikkoutui ilmeisen usein. Odotusarvoa porvarillisista privaatista
loukkasi monenlainen melu. Eniten ja toistuvimmin valitettiin liikenteen, nuor-
ten ja lasten tai naapureiden meluamisesta sekéd kaduilla mellastavien ”juoppojen”
aiheuttamasta melusta.”

Ei ole ylldtys, ettd juuri litkenteen melusta helsinkilidiskotien rauhaa héiritsevini
tekijana kirjoitettiin ldpi tutkimusajanjakson, koska liikenteen aiheuttama melu on
ollut, kuten todettua, suurin yksittdinen melunaiheuttaja. Liikenteen aiheuttaman
melun hiiritsevyyttd helsinkildiskodeissa on my6s tutkittu haastattelututkimuk-
sin. Vuonna 1980 tehtiin haastattelututkimus, jossa selvitettiin asukkaiden kokemia
meluhaittoja vilkkaasti liikennoityjen katujen varsilla. Esimerkkikaduiksi valittiin
Himeentie ja Mechelininkatu ja vertailualueeksi valittiin vihemman liikennoi-
ty Apollonkatu. Tutkimuksen mukaan ldhes kaikki Himeentien ja Mechelininka-
dun varrella asuvat havaitsivat liikennemelun asunnossa. Vahemman vilkkaasti
liikennoidylld Apollonkadulla nédin tapahtui joka toisen asukkaan kohdalla. Seka
Himeentien ettd Mechelininkadun asukkaista lihes 80 prosenttia koki liikenteen
melun hdiritsevini. Naiden vilkkaasti liikennéityjen katujen asukkaista noin 30
prosenttia koki litkenteen melun asunnoissaan erittdin hiritsevini, kuten oheises-
ta taulukosta (taulukko 4.) ilmenee.”

Taulukko 4. Asukkaiden kokemat meluhaitat vuonna 1980.

Alue Hémeentie Mechelininkatu | Apollonkatu
% asukkaista havaitsee

likkennemelun asunnossaan |92 96 52
Liikennemelu hiiritsee 76 78 26

hiiritsee paljon 32 28 5

hiiritsee melko paljon 20 36 6

ei héiritse
erityisen paljon 24 14 15

Lihde: Paikkala 1981, 503.

76 HS 15.3.1971 ”Sietimiton asuntomelu”, nimim. Adrimmilleen kiusaantunut.
77 Ks. Liitteet 1-3.
78 Paikkala 1981, 499-504.
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Paikkalan tekemin tutkimuksen mukaan liikenteen melu hdiritsi muun muassa
radion kuuntelua ja television katselua, keskustelua ja keskittymistd. Melu heritti
myds varsin monen ja miltei 40 % Hameentien ja Mechelinkatujen asukkaista ko-
ki sen hiiritsevdn lepoa ja rentoutumista. Tutkimuksen mukaan naapureiden me-
lu hdiritsi 14 % Hameentien asukkaista, 13 % Mechelininkadun asukkaista ja 20 %
Apollonkadun asukkaista. Kiinnostavaa on, ettd Apollonkadulla, joka oli vahem-
min litkennoity katu, naapureiden melu koettiin hiiritsevimmaksi kuin tutkimuk-
sen vilkkaammin litkennoidyilld kaduilla.

My6s myohemmin tehtyjen tutkimusten mukaan liikenteen melu héiritsi asuk-
kaita heiddn kotonaan. Maassamme tehtiin vuonna 1998 asukasbarometri-kysely.
Kyselyssa kartoitettiin suurten taajamien asukkaiden mielipiteitd asuinympéris-
tostddn, ja siind kysyttiin myos melusta. Tutkimuksen mukaan talon ulkopuolel-
ta tuleva liikenteen melu hiiritsi asunnossa noin joka seitseméttd vastaajaa. Lii-
kenteen melu hdiritsi suhteellisesti eniten keskustoissa ja suurissa kaupungeissa
asuvia. Kerrostaloalueilla hiiritsevdd melua oli enemmin kuin pientaloalueilla, ja
vuokra-asunnoissa meluhaittoja koettiin yli kaksi kertaa niin usein kuin omistus-
asunnoissa. Yli neljannes vastaajista piti asunnon ddnieristystd riittimattomana.®
Vuonna 2004 tehdyn Asukasbarometrin mukaan 28 % vastaajista piti litkenteen
melua asunnoissaan vihintddn jonkun verran hdiritsevdni. 1,2 % vastaajista piti
liikkenteen melua erittdin hdiritsevdni ja 1,8 % mielestd se hdiritsi paljon. Suurinta
osaa vastaajista litkenteen melu ei hdirinnyt asunnon sisélld lainkaan. Vaikka vuo-
den 1998 asukasbarometri ei téltd osin ole tdysin vertailukelpoinen vuoden 2004
kyselyn kanssa, vuoden 2004 barometrissd mainittiin liikkenteen aiheuttamien hai-
rividen miairin todennikoisesti lisddntyneen viiden vuoden aikana. Edelleen vuon-
na 2004 liikenteen kerrostaloalueilla, keskustoissa ja vuokra-asunnoissa litkenteen
melu koettiin héiritsevimpénd kuin pientaloalueilla, 1dhidissd ja omistusasunnois-
sa. Keskustoissa asuvista jopa 36 % piti liikenteen melua asunnoissa hdiritsevina ja
4,6 % koki hiiritsevdd melua erittdin paljon tai paljon. Kaikkein suurimmissa taaja-
missa 4,5 % vastaajista koki melua erittdin paljon tai paljon.® Vuoden 2004 asukas-
barometrissi ei tiedusteltu tyytyvaisyyttd asuntojen ddnieristykseen.

VIKAA AANIERISTYKSESSA VAI PAASSA?

Tutkimuksen edellisissd luvuissa (luvut I-II) olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka
vastuu ympariston tilasta ja sen ohella melun, ja etenkin liikenteen aiheuttaman
melun lisddntymisestd ja sen torjunnasta vyorytettiin ympéristoviranomaisille sen
jilkeen, kun melukysymys politisoitui. Tutkimuksen kolmannessa luvussa pyrin si-
tomaan “maailman meluuntumisen” laajemmin teknologiaan, luontosuhteeseen
ja yhteiskuntamme perustavaa laatua oleviin aatteellisiin ja taloudellisiin raken-
teisiin ja toimintatapoihin keinotekoinen ddnimaisema -kisitteen kautta. Tdssid ja
seuraavassa luvussa koen tarpeelliseksi tehdi sen rinnalla hienojakoisempaa, kult-

79 Paikkala 1981, 502—504.
80 Strandell 1999, 22.
81 Strandell 2005, 30.
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tuurintutkimuksellista erittelyd melun kulttuurisista merkityksistd. Taman melua
koskevan hienojakoisemman erottelun kautta toivon saavani lisdvalaistusta siihen,
mika ja ketkd on ndhty syylliseksi sille (viranomaisten toiminnan tehottomuuden
ohella), ettd niin moni helsinkildinen (ilmeisen usein kerrostaloasukas) ei ole saa-
nut olla rauhassa kotonaan. Pohdin my®ds sitd, miten nama syyt linkittyvit laajem-
min yhteiskuntamme kulttuurisiin ja sosiaalisiin arvostuksiin. Seuraavaksi lihden
purkamaan yleisonosastokirjoituksia kysyen, minki kaupunkilaiset itse ovat nih-
neet syynd asuntojen rauhattomuuteen ja millaisia ratkaisuehdotuksia nimen-
omaan naapurimelua tai asuntomelua koskevissa yleisonosastokirjoituksissa asian-
tilalle on esitetty.

Yksi selked syyllinen privaatin sfddrin rikkoutumiselle 16ydettiin yleisénosas-
tolla asuntojen puutteellisesta ddnieristyksesti. Pelkdstdan tatd aihepiirid kasiteltiin
vuonna 1965 tdhidn tapaan (monissa kirjoituksissa sitd kisitelty muiden teemojen
ohella, kuten edelli siteeraamistani esimerkeistikin voi todeta):

[...] mutta asuminen niissi [Tapiolan arava-taloissa] muodostuu painajaiseksi. Adnieristykset
puuttuvat néistd taloista mahdollisesti kokonaan. Naapurin perhe-eldmai voi seurata aina
vauvan jokelluksesta intiimeihin toimituksiin asti.[...] Niiti taloja rakennettaessa ei ole otet-
tu huomioon rakennuslain ja -asetuksen henkei. Rakentajat eivit ole kisittineet, ettei riitd
vain se, ettd rakennetaan, vaan ihmisille taytyy rakentamisen avulla pyrkii antamaan lepoa

ja rauhaa omassa kodissaan.®

Kirjoittaja katsoikin, ettd ennen seuraavan puutarhakaupungin suunnittelemista ja
toteuttamista suunnittelijoiden ja rakentajien tulisi oppia ymmartimain inhimil-
lisen yhteiskunnan tarpeita, joista kirjoittajan mukaan meluntorjunta on ehdotto-
masti tarkeimpid. Moni muu yleisonosastolle kirjoittanut olisi varmaan allekirjoit-
tanut saman ajatuksen, silld sen verran kovin sanoin danieristyksen puutteellisuutta
kritisoitiin monissa kirjoituksissa. Nama kirjoitukset ovat vuosilta 1972, 1973 ja
1985:

Piirtdjit ja rakennuttajat. Teilld itsellinne pitiisi olla asunto esim. Roihuvuoreen 1965 val-
mistuneissa Hakan tornitaloissa. Seindt ovat niin ohuet, ettd lehden rapina kuuluu lipi.
Viliseiniksi olette laittaneet pahvikomeroita. Vesijohdot vinkuu korviahuumaavasti. WC:sti
kuuluu lirini ja dhkyt, jonka jilkeen kohinaa, suhinaa loputtomiin. On aivan mahdotonta
nukkua, koska asukkaat alkavat “kotityonsa” vasta klo 23 jilkeen ja 5—6 aikaan aamulla pau-
ke kuluu joka puolelta. Adnieristys on nolla.[...] Vaatikaamme rakentajaa parantamaan #éni-

eristysti. Tai hiljentykdimme itse edes yon ajaksi jos emme muuta voi.®

[...] Jos katsottaisiin vdhdn ensi rakentamistapaa. Huoneita rajoittavat viliseindt ovat 16 cm
ja 7 cm levyjd ja vilipohja 20 cm. Lattiassa on dédnieristeend huopapohjainen muovimatto,
joka on kidytinnossd mitddn sanomaton. Téssd vaiheessa on jo taattu, ettei asukkailla ole min-
kéanlaista kotirauhaa, ei kunnolla uskalla yskiistd klo 22 jilkeen. Talot on myds suunniteltu

useasti niin, ettd neljin talon sisille jdd ns. "huutopiha”, jossa on jiidkiekkopeli ja muut mu-

82 HS 24.10.1965 "Pohjois-Tapiolan slummitalot”, nimim. XYZ.
83 HS 2.2.1972 ”Kamalaa asumista”, nimim. Kaupunkilainen.
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kavat, ettd metelid riittdd ulkona ja sisilld. Ajatteletteko suunnittelijat ja rakentajat, muuta

kuin rahaa; ette ihmisten mielenterveyttii.84

[...] Jotkut meistd haluaisimme nukkua vield aamuisillakin klo 6:n ja 8:n vilill4, mutta se
keskeytyy poikkeuksetta, kun aamukiireinen puukenkd-naapuri kiiruhtaa keittioonsé tahi
juoksee muista vihit vilittden raput alas ehtidkseen toihin.[...] on erikoisen itsekistd hoi-
taa omien varpaidensa terveytti samalla naapurien hermoja suunnattomasti kuluttaen.[...]
Mielemme tekisi lahettdd terveisia my6s asuntohallitukselle. Olemme jo kymmenen vuoden

ajan ihmetelleet, miksi taloomme ei laitettu dadnieristeitd eri asuntojen vilille?®®

[...] Vika on kelvottomassa rakentamisessa [ei kuuntelijoissa jos kuulee naapurin puheet].
Katsokaan kaupungilla lilkkuessanne rakenteilla olevaa taloa. Tulee mieleen, ettd missihidn
on sen ohentamisen raja, jonka yli ei voi menni, ettd talo sortuu. Rakennuttajat viis veisaa-
vat muusta, kunhan vain jonkinlaisen kuoren saavat ihmisten suojaksi jarkyttavilld hin-
nalla. Luuletteko, etté ne, jotka sellaisia toisille rakentavat, itse asuisivat niissd paivadkaan.
Jos korkeissa liukuvalutaloissa pudottaa pennin lattialle viimeisessd kerroksessa, se kuuluu

alakerrassa.%

Samaan aihepiiriin eli kerrostalojen rakennusteknisiin ominaisuuksiin liittyvit
my0s vesikalusteisiin ja asuntojen muiden koneellisten laitteiden aiheuttamaan me-
luun liittyvat keskustelut. Nama esimerkit ovat vuosilta 1969 ja 1985:

Asumme Lauttasaaressa kerrostalossa Otavantien varrella. Talo on rakennettu v. 1938-39.
Kellarissa on pumppu, joka kiy kaiket yot ja tirisyttdd permantoa niin, ettei nukkumises-
ta tule yhtddn mitddn. Tdtd on kestidnyt jo pitemmaén aikaa. 3 cm:n paksuiset kumilevyt on
sankyjen alla, mutta nekdin eivit auta. Isinnoitsijille on ilmoitettu, mutta parannusta ei ole
tullut. Sijaintipaikkoja olisi kylld pumpulle, kun koko toinen péi taloa on liikkeit4 ja toimis-

toja. Olisiko ketdin asiantuntijaa, joka vois neuvoa, milli saisi tirinan pois?®’

[...] Koneellinen ilmastointi pitdd niin hirvedd jatkuvaa dinti, ettd ajanoloon sen vaikutus
on kiduttava.[...] Aggressiivinen ilmastointilaitteiden markkinointi tekee kodeistakin suhi-
sevia, humisevia, hyrisevid hikkejs, jollaisia nyt jo ovat toimistot, kaupat ja pankit ilmas-

tointilaitteineen.®®

Niiden kirjoitusten perusteella voisi dkkindisesti paatelld, ettd kerrostalorakenta-
minen ja erityisesti asuntojen ddnieristiminen on ollut mielivaltaista ja ilman min-
kddnlaista kontrollia. Adnieristyksen suhteen tilanne olikin ilmeisen sekasortoinen
ainakin vuoteen 1967 saakka, jolloin rakennusten dédnieristystd koskevat normit
sisdllytettiin Rakennusinsindorien liiton RIL:n ohjeisiin.® T4td ennen rakennusten
ddnieristystd koskevan normiston puuttuminen nihtiin suurena epikohtana muun

84 HS 14.2.1972 "Rakentajissa suurin syy’, nimim. Parempaa toivova.

85 HS 20.10.1973 "Kerrostalojen puukenki-terroristit”, nimim. Joukko kerrostalon asukkaita.
86 31.3.1985 ”Adnieristys olematonta”, nimim. 30 vuotta rakentanut.

87 HS 1.3.1969 ”Vesipumppu ja kotirauha”, nimim. Térindsta karsivit.

88 HS 15.3.1985 “Ilmastointi pilaa kodin”, nimim. Minne pakoon melua?

89 Adneneristysnormit 1967, 6.
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Hiekkaharjussa kauniilla paikalla 13 min, junamatkan pidsissd Helsin-
gistd (sihkéjunalla) myydiin jillecs

AANIERISTETTYJA

hunneistoja 3-kerroksizsesta puhitaaksimuurstusia punaliilitalosta, joka
valmistuu ensi fammikuussa omalle puolen hehtaarin tontille,

2H 4+ K <+ EH 4+ PARVEKE 51 m? Hinta 45.290:—

11 + KK 4 KH 4 PARVEKE 50 m* Hinia 32510:—

$H + K + KH + PARVEKE 62 m? Hinta 56980—

Kauppahinnan lisiksi el tule mitiin muita maksuja, Malsut raken-
nusvaiheittain, Oma rahoilus 23—30.000:—. Velat 13 %, ¥htidvuokra
2:50/m?,

Adinderistyksen fokin koikkl seinfit poltetusta punatiilesti. Ainieris-
t¥ksen fakin naapurinvastaizet geinit 24 sm paksui, Eleisen ja porras-
huoneen wvililla dinieristyksen tokia kaksinkertaiset ovet, porrashuo-
neen puoleinen ovi tammea, Alinieristelyt huoneistojen lattiat raken-
netaan slten, ettd 19 sm paksun terésbetonizen wilipohjan ja seinisii
eristetyn pintalastan viliin laitetaan 3 sm paksu kutistumaton muovi-
kerros. Lattiat pidliystetdiin aldolla korkkimatells (Linsleum). Jolkai-
sessa huoneistosss ikkunaseinfen pituizet kiintedt verhotangot kaksine
liukuratoineen, Kynnykset, jalkalistat fa ikkunapenkit mahonkia
Huoneistoihin tulevat komerot foimittaa Aszsko-tehdss valmiiksl moa-
lattuna, Sisiinvedeityjen parvekkelden ovet varustetaan lampilasilia,
Anm(-nlsig;kﬁun tukia viemdreitd, wvesi- ja lampdiontoja ei s=ijoiteta
Bagdpurinvastaisiin  seiniin, Ilmahormit mm, rakennstaan siten, ettei
niiden lkauttza Kuulu #inet huoneistesta toizean,

Yksityiskohta sanomalehti-ilmoituksesta, jossa mainostettiin hyvin ddnieristettyji
kerrostaloasuntoja. Ilmoitus julkaistiin Helsingin Sanomissa 10.7.1968.
Kuva: Helsingin yliopiston kirjasto.

muassa Akustisessa aikakauslehdessd. Akustinen aikakauslehti oli Suomen Teknilli-
sen Seuran julkaisema lehti, jossa kisiteltiin d4neen, akustiikkaan ja meluntorjun-
taan liittyvid kysymyksid ja se ilmestyi vuosina 1963—1967. Heti lehden ensimmai-
sessd numerossa julkaistiin artikkeli, jossa kisiteltiin niitd teknisié ja rakenteellisia
toimenpiteitd, joiden avulla asuinrakennukset saataisiin kohtuullisin kustannuksin
meluttomiksi. Tdmén kysymyksen todettiin tulleen hyvin ajankohtaiseksi siksi, ettd
viime vuosina on ilmestynyt luvattoman paljon asuinrakennuksia, joissa asukkaat
eivit saa melulta rauhaa ja viihtyisyyttd, vaan heiddn terveytensi suorastaan karsii
kaikenlaisten d4nien vuoksi.”*

Syynd asuntojen puutteelliselle ddnieristykselle mainittiin muun muassa asian-
tuntemattomuus nimenomaan ddneneristimisongelmien kohdalla, virheelliset va-
liseini- ja vdlipohjarakenteet, huolimaton tyon valvonta, yhteiskanavajirjestelmien
virheellinen rakenne, pumppujen jattiminen ilman tarindnvaimenninta ja limmi-
tyskeskusten vdirin sijoittaminen ja jattiminen ilman riittdvad d4neneristysta. Ar-
tikkelissa katsottiin, ettd d4neneristyksellisesti “oikeaan” rakentamiseen velvoitta-

90 Akustinen aikakauslehti 1/1963, T. K. Laakso, 15—16.
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vat paitsi terveydelliset, myds moraaliset nikokohdat, silld: “tekniikan kehittyessi
ja luodessa lukemattomia keinoja, joilla eldimisen standardia voidaan kohottaa, on
luonnotonta, jos rakentajain piirissi ei pystyttdisi pddsemddn edes niihin standar-
deihin, jotka takaavat ihmisille meluttoman asunnon.”' Artikkelin kirjoittaja, dip-
lomi-insindo6ri T. K. Laakso, toimi aktiivisesti Meluntorjunnan Edistimisyhdistyk-
sessd, joka oli keskittynyt meluntorjuntaan. Yhdistyksen toimintaa olen kisitellyt
tdmén tutkimuksen toisessa luvussa.

Akustisessa aikakauslehdessd kritisoitiinkin toistuvasti sitd, ettd maastamme
puuttuivat viralliset asuntoja koskevat ddneneristysmadriykset, joita oli ryhdytty
valmistelemaan julkisin varoin jo vuonna 1960.°> Esimerkiksi vuonna 1964 lehdes-
si thmeteltiin, miksi

kaikki niméi [rakennusten meluntorjuntaa koskevat siidokset ja niiden toteutumisen val-
vominen] toimenpiteet on tihin asti ly6ty laimin ja jo se seikka, ettd 5 vuotta valmiina ollut
ehdotus ddneneristysmiardyksiksi on levannyt poytilaatikossa ilman, ettd sitd olisi lahetetty
edes asiantuntijoille lausunnon pyytimistad varten, osoittaa, ettd jossakin virastoportaassa
on haluttu suorastaan jarruttaa meluntorjunta-asian kehittymistd juuri silloin, kun asuin-

rakennusten tuotanto on ollut maassamme laajimmillaan. *

Nayttadkin siltd, ettd ddnieristys oli se, josta asuintuotannossa ainakin elementtira-
kentamisen alkuaikoina sdistettiin. Adnieristyksestd “nipistiminen” oli ehkd varsin
mutkaton tapa sddstdd asiaa koskevan normiston puuttumisen vuoksi. ”Pika-asu-
tusvaiheen” asuntorakentamista leimasi pyrkimys saada valmista nopeasti ja hal-
valla. ”Pika-asutusvaiheen” ensimmaéinen asuntorakentamiskausi sijoittui heti soti-
en jilkeiseen aikaan ja toinen vaihe oli 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Asuntojen
ddnieristys ndyttdd keikkuneen listan viimeisend nopeisiin tuloksiin tdhtddvassa ra-
kentamisessa. Taman puolesta puhuu esimerkiksi vuonna 1964 Rakennustaito-leh-
dessi julkaistu artikkeli. Artikkelissa kisiteltiin rakentamisen kalleudesta johtuvaa
ahdasta asumista, jolloin “nelihenkisen perheen on sullouduttava nuorelle paril-
le tarkoitettuun asuntoon”. Artikkelissa esitettiin vinkkejd, mistd rakentamisessa
voitaisiin sddstdd. Keinoiksi ehdotettiin muun muassa parvekkeen pois jittdmis-
td ja komeroiden vihentimistd. Suoraan asunnon dineneristykseen vaikuttavista
sddstokohteista mainittiin mahdollisuus jittdd toinen porrashuoneeseen johtavis-
ta ovista pois. Kaksikertaisen ulko-oven todettiin parantavan dénieristystd mutta
se ”voitaneen jdttdd suuremmitta haitatta pois”. Edelleen artikkelissa ehdotettiin
sddstamistd yksinkertaistamalla ja keventimalld rakennusosia, jolloin vilipohja eh-
dotettiin jittimiadn ilman ddnieristysti ja tekemilld viliseinit kevytbetonielemen-
teistd. Kirjoittajan mukaan asunnon tasoa voitiin sitten korjailla jalkikdteen varo-
jen salliessa.*

91 Akustinen aikakauslehti 1/1963, T. K. Laakso, 17.

92 Vuonna 1960 valmistuneen Adneneristysnormiehdotuksen sisillostd Akustinen aikakauslehti
2/1963, 23—25; ehdotusta uudistettiin myohemmin mm. siten, ettd suositusten henki heritti-
si halua rakentaa ddneneristykseltddn minimivaatimusta parempia asuintaloja. Akustinen aika-
kauslehti 2/1966, 4.

93 Akustinen aikakauslehti 4/1964, 1.

94 Rakennustaito 15/1964, 671—-673, Jarmo Kervinen.
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Nopeaan ja halpaan asuntotuotantoon tihtdivin elementtirakentamisen tulokset
herattivat kriittisid huomioita alan lehdistossd, vaikka ddnieristykseen ja yksityi-
syyteen liittyvid kysymyksii ei esimerkiksi Arkkitehti-lehdessi juuri kisitelty muu-
tamia artikkeleita ja sivuhuomautuksia lukuun ottamatta. Harvoihin ddnieristysta
sivuaviin artikkeleihin lukeutui Arkkitehti-lehdessd vuonna 1960 julkaistu artikke-
li 1950-luvun asuntotuotannon arviointia, jossa kritisoitiin kovin sanoin 50-luvun
megalomaanisia mittasuhteita saanutta elementtirakentamista. Kritiikki kohdistui
muun muassa asuntojen pienuuteen ja siihen, ettd talot sopivat huonosti maise-
maan. Artikkelissa kritisoitiin my®ds sitd, ettd neliometrikustannusten edullisuutta
pidettiin keskeisend valintakriteerini eri suunnitelmien vilill. Kirjoittajan mukaan
”on helppohintainen ja perhesovun kannalta vaarallinen keino sadistdd pinta-alaa
tyytymalld ns. keskusolohuoneratkaisuun, jossa eri asumistoimet aina hiiritsevit
toisiaan.” Tdmin vuoksi kirjoittajan mukaan ei tarvitse ihmetelld ”miksi lapset ei-
vit pysy kotona ja isdlld on taipumus livistdd muualle iltojaan istumaan! Juuri va-
paa-ajan lisddntyminen ja mahdollisuus ddnekkdisiin kotiharrastuksiin tuo myos
pienasunnolle lisivaatimuksia, joita ei ennen tunnettu.”” Standardielementeisti
koottujen ja minimineliomadrilld toteutettujen huoneistojen suunnittelijoita vas-
taan esitettiin kritiikkid yksityisyyden puuttumisesta samassa lehdessd myos vuon-
na 1970. Kirjoittajan mukaan turhan useissa asunnoissa oli huono &inieristys ja na-
risevia ovia. Artikkelissa todettiin sarkastiseen tyyliin:

Kaksi makuuhuonetta, joissa toisessa nukutaan ja toisessa rakastellaan, tiytyy erottaa ni-
kymad, kuulumaa ja hajua eristivilld tavalla, seinilld tai etdisyydelld (2 km?). Tilld hetkelld

tyydytaan nakosuojiin. (Tarvitseeko nukkuva todellakin sellaisen?)®®

Jo edelld siteeraamassani artikkelissa 1950-luvun asuntorakentamisen arviointia
annettiin melkoinen murska-arvio tuolloin rakennettujen talojen ddneneristavyy-
desti:

Melun kuuluminen asunnon ulkopuolelta on niinikdin mentaalinen epékohta, jota 50-luvun
asuntotuotanto ei ole jirin vakavasti pyrkinyt edes poistamaan. Uivista lattioista ja d4nene-
ristysaineista on tehty mainosta, mutta tehokkainta meluntorjuntaa, oikeiden talotyyppien
valintaa ja akustisesti harkittua pohjaratkaisua ei ole pidetty silmalld. Sama koskee teknillisten
laitteiden ja johtoverkoston akustista huoltoa. Koska ihmisten meluherkkyys ja siitd johtuvat
hermostolliset sairaudet ndyttivit vain lisdédntyvin, joutuvat akustisesti kelvottomat asuinta-

lot pian huonoon maineeseen, jota ei uusituilla pintakorjauksilla pystyti parantamaan.®”’

Vuonna 1964 Rakennustaito-lehdessd julkaistussa artikkelissa Elementtirakenta-
minen ja ddneneristys epdiltiinkin elementtirakentamisen myo6td rakennettavan
ddniteknillisesti puutteellisia asuntoja. Artikkelissa siteerattiin Ruotsissa tehtyd
tutkimusta, jonka mukaan daneneristyksen vihimmadisvaatimukset tayttivit ilma-
ddneneristyksen kohdalla elementtirakenteisista seinistd 32 % ja vélipohjista 50 %.

95 Arkkitehti 10-11/1960, 153, Esko Suhonen.
96 Arkkitehti 1/1970, 26—27, Eino Kautto.
97 Arkkitehti 10-11/1960, 153, Esko Suhonen.
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Iskuddneneristyksen vihimmaiisvaatimukset tdyttyivit 25 % vilipohjista. Ruotsa-
laisen tutkimuksen valossa artikkelissa todettiin, ettd “ei ole ihme, jos meillikin
usein kuulee valitettavan elementtirakennusten heikkoa dédniteknillistd tasoa”. Kir-
joittaja totesikin, ettd elementtirakentaminen tuo tullessaan yleensi heikon dani-
teknillisen tuloksen. Hyvilld suunnittelulla ja kunnon valvonnalla kirjoittaja uskoi
tason kuitenkin paranevan, mutta vasta kun alan koulutusta kehitetdin ja suunni-
telmiin sisillytetdan alusta asti ddniteknilliset vaatimukset tasavertaisina muiden
vaatimusten kanssa.”® Jo aikaisemmin mainittu Meluntorjunnan edistimisyhdistys
pyrki toiminnallaan muun muassa tdhan.

Vuonna 1967 asuntojen ddnieristysnormit viimein sisillytettiin Rakennusinsi-
nodrien Liiton RIL:n ohjeisiin. Tuolloin esimerkiksi huoneistojen valilld ilmaddnen-
eristivyyden tuli olla vihintdidn vaakasuorassa (suhteessa sivulla sijaitseviin huo-
neistoihin) 52 dB ja pystysuorassa 53 dB (suhteessa yld- tai alapuolella sijaitseviin
huoneistoihin).” Helsingin kaupunki otti ndmé ilmaddneneristavyysnormit tuol-
loin kiyttoonsd rakennusvalvonnassa.'® Vuodesta 1976 ldhtien vastaavia maara-
yksid sisdltyi sisiministerion antamaan Suomen rakentamisméairdyskokoelmaan.
Talloin ilmanddneneristys asuinhuoneistojen vililld ja uloskaytivan vililld tuli olla
vahintddn 52 dB vaakasuunnassa ja pystysuunnassa vihintdin 53 dB (ilmadéneneris-
tavyysindeksi I ). Askelddnieristavyyden tuli olla asuntojen vililld vihintdan 63 dB
(askeldanitasoindeksi ).

Rakennusten teknisten laitteiden, kuten vesi- ja viemadrilaitteiden, hissien, kom-
pressorien, ilmanvaihtolaitteiden, limmityskattiloiden ja -laitteiden melutaso keit-
tigssd sai olla enintddn 35 dB(A) ja muissa asuinhuoneissa enintddn 30 dB(A).'
Ympiristoministerion vuonna 1985 antamat méardykset olivat vastaavan tasoiset
kuin vuonna 1976 annetut. Vuonna 1985 suurimmat sallitut askeldiniluvut, asuin-
huoneistosta ja kattoterassilta toisen huoneiston keittioon tai muuhun asuinhuo-
neeseen, olivat 58 L' w (dB).'? Ympdristoministerio antoi uudet ohjeet vuonna
1998, jolloin pienimmit sallitut ilmadaneneristysluvun R arvot olivat asuinhuo-
neistoissa ja sitd ymparoivien tilojen vililld yleensd 55 dB. Asuinhuoneiston ja toista
huoneistoa palvelevan uloskaytavan vililld, kun vilissd on ovi, ilmandanieristivyy-
den tuli olla vdhintddn 39 dB. Suurimmat sallitut askeldaniluvut asuinhuoneistoa
ympdroivistd tiloista keittioon tai muuhun asuinhuoneeseen ovat yleensd 53 dB.
Vuoden 1998 mddrayksissd rakennuksen LIVS-laitteiden ja muiden niihin rinnas-
tettavien laitteiden (esimerkiksi hissit, ilmanvaihtolaitteet, keskuspolynimuri, pe-

rcqr (dB) 33,
Lo (dB) 38 ja muut asuinhuoneet L et (dB) 28,L Amas (dB) 33.1% Vuonna 2000
uusien asuntojen askeldinien eristysvaatimukset tiukentuivat 58 desibelistd 53 de-
sibeliin.'™ Yhteenvetona ndistd standardeita voi todeta, ettd ne ovat jonkin verran
tiukentuneet.

sukoneet ja lingot ym.) suurin sallittu d4nitaso asunnossa: keittio L

98 Rakennustaito 22/1964, 1017-1018, Alpo Halme.

99 Adneneristysnormit 1967, 6.

100 Helsingin kaupungin ympéristonsuojelun padmairit, osa 3: meluntorjunta, 1980, 7.

101 Suomen rakentamismiiriyskokoelma C 1-4/1976.

102 Suomen rakentamisméirdyskokoelma C 1/1985.

103 Suomen rakentamismiiriyskokoelma C 1/1998.

104 HS 20.12.1999 ”Uusien kerrostaloasuntojen dédnieristysméaraykset tiukkenevat”, Marja Salmela.
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Paraniko asuntojen #inieristys sitd koskevien normien tultua virallisiksi? Té-
min tutkimuksen piirissd en pysty tdhidn kattavasti vastaamaan, silld sen selvitta-
minen yksin olisi akateemisen opinndytteen veroinen tyo. Uskon kuitenkin, ettd
ddneneristysnormien standardisointi selkeytti rakentamista taltd osin ja pahimmil-
ta ylilyonneiltd valtyttiin. Tdhén viittaa sekin, ettd asiaa koskeva keskustelu nayttda
laimenneen vihitellen, ja esimerkiksi Akustinen aikakauslehti lopetettiin vuonna
1967 vihiisen menekin vuoksi. My6s Meluntorjunnan Edistimisyhdistyksen aktii-
vi P. U. Lehtinen totesi yhdistyksen tavoitteiden osittain toteutuneen: tietoisuus ja
tieto ddneneristykseen ja meluntorjuntaan liittyvistd kysymyksistd oli lisddantynyt
alan ihmisten keskuudessa ja daneneristystd koskevat normit standardisoitiin.'®
Mutta toteutuivatko asuntojen danieristystd koskevat normit? Oletettavasti ne to-
teutuivat osassa asunnoista mutta eivit varmaankaan kaikissa. Asuntojen puut-
teellista ddnieristystd ja esimerkiksi ilmastointilaitteiden aiheuttamaa meluhaittaa
kasiteltiin edelleen yleisonosastolla, vaikka ei olekaan mahdollista sanoa, minka
ikdisessd talossa kirjoittajat asuivat.

Yleisonosastokirjoituksia luotettavampia ldhteitd asian selville saamiseksi ovat
helsinkildisten kerrostalojen ddnieristyksia koskevat tutkimukset. Vuonna 1980 teh-
dyssd Helsingin kaupungin meluntorjuntaohjelmassa todettiin, ettd kahdessa kau-
punkisuunnitteluviraston tekemaissi valvontamittauksessa d4neneristidvyydet olivat
selvisti alle asemakaavausmdidrdysten.'® Vuonna 1994 julkaistiin tutkimus, jossa
tarkasteltiin helsinkildisten kerrostalojen ddnenerityksid, joita oli mitattu vuodes-
ta 1987. Mittauksia oli tehty sekd uudisrakennuksissa, joita siis koskivat Suomen
rakentamisméardyskokoelmassa annetut ddneneristystd koskevat mairaykset, sekd
sitd vanhemmissa rakennuksissa. Naisti jalkimmaisissd mittaukset tehtiin asukkai-
den valitusten perusteella. Yhteenvetona mittauksista todettiin, ettd askelddnieris-
tdvyys oli huono koko asuntokannassa, koska vaatimukset tdytti vain 52 % huo-
neistoista, mukaan lukien uudet asunnot. Pystysuuntainen ilmaddneneristavyys ei
myoskddn ollut riittdvid; uusissa asunnoissa vaatimukset taytti 54 % asunnoista ja
myds vanhoissa asunnoissa oli puutteita. Vaakasuuntainen ilmadaneneristivyys sen
sijaan oli parempi. Se oli riittimiton vain yhdessd uudessa asunnossa betoniele-
menttien vilisen ilmaraon vuoksi. Vanhoissa asunnoissa sen todettiin olevan nor-
mit tayttava.'”

Asuntojen melumittauksia 1960-luvun lopulta tehneen arkkitehti Alpo Hal-
meen mukaan tuolloin yli puolessa mittauskohteista seind ei tayttanyt tuolloin vaa-
dittua 52 desibelin suodattamista ja silloin oli aivan tavallista, ettd seini alitti vaa-
timuksen vihintdan kymmenelld desibelilli. Halmeen mukaan tdssd on menty sen
jilkeen "lujasti eteenpdin’, silld “nyt vaatimuksen alittavan seinin 16ytdd [Halmeen
mukaan] aivan sattumalta.”'® Tosin askeldéneneristdvyys ei ole parantunut. VIT:n
rakennustekniikan laboratorion johtava tutkija Juhani Parmanen totesi Helsingin
Sanomien haastattelussa vuonna 1999, ettd “vanhatkaan kerrostalot eivit ole tdyt-

105 P. U. Lehtisen haastattelu.

106 Helsingin ympdristonsuojelun pdiamairit, osa 3: meluntorjuntaohjelma, 1980, 8.
107 Adneneristivyys Helsinkilaisissd kerrostaloissa 1994, 1-2.

108 Arkkitehti Alpo Halme Meidiin Talo -lehdessd 10/1988, 13, Pekka Palomaki.
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tdneet 58 desibelin [askeldinen kantautumista koskevia] vaatimuksia”.!® Lieneekd
niin, ettd ohuet rakenteet ovat rakennuttajien kannalta edullisempia, silld ohuiden
seinien ja lattioiden viliin saa enemman myytivid asuinnelioitd.

MUUTAN MUUALLE

Onkin mahdollista, ettd koska Helsingin asuntokannasta osa on ollut paremmin
ddnieristettyjd kuin toiset, kaupunkilaiset ovat jossain médrin pyrkineet ratkaise-
maan tilannetta ”omin voimin”. T4lld tarkoitan sitd, ettd kaupunkilaiset ovat enem-
min tai vahemman valikoituneet eri asuntoalueille meluherkkyytensd mukaan.
Téhin tulokseen tulivat Larri Liikonen ja Erkki Bjok vuodelta 1997 olevassa tutki-
muksessaan Ympiristomelun hdiritsevyys Helsingissd, jossa selviteltiin asuntojen ul-
kopuolisia ympéristomeluldhteitd ja niiden hdiritsevyyttd Helsingissd. Tutkijoiden
mukaan tutkimuksen tuloksia ei voi selittdd muuten kuin olettamalla, ettd “kukin
on hakeutunut itselleen suurin piirtein siedettivin melutasoiselle alueelle.”'* Mah-
dollisesti sama olettamus patee myos silloin, kun kyseessd on asuntojen sisdpuo-
lelta eli naapurista kantautuva melu. Meluherkimmit ovat valinneet asunnoikseen
paksuseindisid, vanhoja taloja tai muuttaneet omakotitaloihin, joissa seindnaapu-
rit puuttuvat. Puutteellisesti ddnieristettyjen kerrostalojen ddnieristystd on pyritty
my0s parantelemaan jalkikidteen. Esimerkiksi Meiddn Talo-lehdessd ilmestyi 1980-
ja 1990-luvulla joitakin artikkeleita, joissa kisiteltiin teknisid keinoja, joilla asian-
tilaa voitiin parannella.""! Esimerkiksi vuonna 1992 Meidin Talo ¢ Koti-lehdessi
julkaistiin artikkeli ”Torju melu”, jossa kisiteltiin 1960-luvun elementtirakenteises-
sa kerrostalossa asuvaa tamperelaista Oikarisen perhettd. Heiddn asuntonsa oli per-
heen mukaan dénieristykseltddn sitd luokkaa, ettd huonompaan inieristykseen he
olivat tormdnneet kertomansa mukaan ainoastaan nairobilaisessa slummissa”. Ar-
tikkelissa korostettiin, ettd poismuutto ei ole ainoa ratkaisu, vaan melusaasteen voi
sulkea kotinsa ulkopuolelle eristimalla.""?

Muutto meluttomaan ja yksityisyyttd tarjoavaan asuntoon tai rakennuksen
ddneneristyksen parantaminen jilkikiteen remontoimalla on kuitenkin keino, joka
ei ole tasapuolisesti kaikkien ulottuvilla, silld ndmi ratkaisut vaativat rahaa. My6s
uusissa asunnoissa hyvd danieristys nostaa asuntojen neliohintaa.'” Helsingin kau-
punki ei ole tiettdvisti subventoinut erityisen paljon liikenteen melun vaivaamilla
kaduilla sijaitsevien asuntojen ikkunoiden parempaa ddnieristimistd, vaikka tima

109 HS 20.12.1999 ”Uusien kerrostaloasuntojen dénieristysvaatimukset tiukkenevat”,
Marja Salmela.

110 Liikonen — Bjork 1997, 41.

111 Esim.”Melurako naapureihin”, ”Yksityisyyttd asumiseen”, Meiddn Talo 10/1988, 12—19,
Pekka Palomiki.

112 Meidiin Talo & Koti 11/1992, 23, Hannele Koskinen; vrt. myos Emily Thompson on tullut
1900-luvun alun Yhdysvaltojen d4dnimaisemaa ja melua kisittelevissd tutkimuksessaan sithen
tulokseen, ettd laajamittaisempien melukampanjoiden” epdonnistuttua 1920-luvun lopulta
ldhtien kaupunkilaiset olivat pakotettuja tekemiin yksityisid ratkaisuja melun torjumiseksi
ja parantamaan asuntojen dénieristystd. Thompson 2002, 119.

113 Ks. esim. HS 20.12.1999 "Uusien kerrostalojen ddnieristysmairiykset tiukkenevat”,

Marja Salmela.
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on toistuvasti ollut esilld yhtend meluntorjuntakeinona. Nayttiikin siltd, ettd me-
luttoman kodin ja yksityisyyden toteutuminen on riippuvainen elintasosta. Ensin-
ndkin meluttomuutta ja yksityisyyttd ryhdyttiin vaatimaan laajemmin vasta sodan
jalkeen, kun maamme vaurastui, kaupungistui ja elinkeinorakenne muuttui, jolloin
aikaisemmin vain yldluokkien ulottuvilla ollut (porvarillinen) privaatti tuli vdhitel-
len kaikkien kansanosien ulottuville.

Rakennemuutoksen myo6td asuminen ja vapaa-aika muodostuivat palkkatyo-
laisen autonomian alueeksi, jolloin kerrostaloalueella haluttiin sdilyttdd vahin
etdisyyttd naapureihin ja oma rauha.' Tosin omiin asioihinsa keskittyvdn “suur-
kaupunkimentaliteetin” kdantopuolena oli solidaarisuuden puute ldhion naapureita
kohtaan.'” Elintason ja etenkin vaatimustason edelleen noustua vauraammat etsiytyi-
vt entistd laadukkaampiin asuntoihin, silld palkkatyon ja standardildhigasumi-
sen mahdollinen epiviihtyisyys purkautui Matti Kortteisen mukaan nimenomaan
muuttohalukkuudeksi, ei yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. Yhtend syynd parhaiten
parjadvien muuttohalukkuudelle oli tekemisen puute standardisoidussa kerrostalo-
asunnossa''s
deltyni aikoina. Asuntoideologian ja my®s tilastojen mukaan haluttiin muuttaa pien-
17 eli kohti suurempaa autonomiaa, yksityisyyttd ja ehkd meluttomuuttakin.

Onkin aiheellista kysy4, onko Helsingissd kdynyt vihitellen niin, ettd joko me-
lulle erityisen epdherkit ihmiset ja huonommin pérjdavit ovat jddneet asumaan

— naapureiden vuoksi nikkarointikaan ei onnistunut kuin tiukasti sdi-

taloon

parjattuihin ldhi6ihin ja puutteellisesti ddnieristettyihin kerrostaloihin. Vaikka Suo-
meen ei ole ehki vield muodostunut meluslummeja,'® kuten Yhdysvalloissa, ndyt-
tad tadlldkin melu kohdentuvan jossain miaérin epétasa-arvoisesti. Krister Hoglun-
din tekemissd Helsinki-Vantaan lentokentin lentomelua koskevassa tutkimuksessa
todettiin pahimmilla lentomelualueilla asuvan koko otokseen verrattuna eniten vi-
hituloisia ihmisid.'”® Erddn toisen tutkimuksen mukaan hyvituloisimmilla on paa-
kaupunkiseudulla muita pidemmit tyomatkat kun “isoilla palkoilla mennéin vield
lahididenkin ulkopuolelle pientaloalueelle etsimddn maaseudun rauhaa, silld kau-
pungin palvelut ovat kuitenkin autolla helposti saavutettavissa.”'?’

Melun aiheuttamille haitallisille terveysvaikutuksille onkin maéritelty riskiryh-
mid, jotka voivat reagoida varsin alhaisiinkin melutasoihin. Téllaisiksi riskiryhmik-
si on ehdotettu ikddntyneitd ihmisid, lapsia, nuoria, sairaita, raskaana olevia naisia ja
alhaisimpien sosiaaliryhmien jdsenii silld perusteella, ettd ndiden ryhmien jasenten

114 Risidnen et al 1985, 316, 319; Juntto 1990, 281.

115 Kortteinen 1982, 253.

116 Kortteinen 1982, 256.

117 Juntto 1990, 281.

118 Meluslummi on erityisen meluisalla alueella sijaitseva asuinalue, jolla sijaitsevien asuntojen
arvo on laskenut esimerkiksi lisédntyneen litkenteen tuottaman melun vuoksi. Naihin edulli-
siin asuntoihin on muuttanut paljon joko melulle erityisen epaherkkii tai koyhid ihmisig, joilla
ei ole varaa asua muualla. Meluslummeja on mm. Yhdysvalloissa. Nidin kertoo Heikki S. Vuo-
rinen Yliopisto-lehdessi artikkelissa ”Korvan kauhu”, Mikko Puttonen. Yliopisto 6/1998 10;
Melualueiden asuntojen hinnat ovat laskussa tddlldkin: HS 5.10.2003 ”Helsingin seudulla sa-
tatuhatta asuu hiiritsevin litkkennemelun alueella”, Kimmo Oksanen; Ruotsissa kiinteistovero-
prosentti riippuu hivenen verran siit4, kuinka meluisalla alueella rakennus sijaitsee. Lihteena
Kari Pesonen. Kari Pesosen sihkopostiviesti 14.12.2006.

119 Héglund 1996, s. 10.

120 Piddkaupunkiseudun liikennetutkimus 1988, ei sivunumeroa.



IV Sietimittomat naapurit

kyky parantaa tai vaikuttaa ympiristoonsa on rajoittunut tai ettd he ovat alttiimpia
melun aiheuttamille vaurioille.”?! Tosin meluasioiden parissa vuosikymmenid tyds-
kennelleen diplomi-insind6ri Kari Pesosen mukaan tutkimuksiin (joita on julkaistu
useita tuhansia), joissa on kartoitettu melun jakautumista eri sosiaaliluokkien kesken,
on syytid suhtautua varauksellisesti, silld melu ei ole ainoa syy asuinalueen valintaan.
Hin katsoo, ettd “melu tuskin kuitenkaan on se oikea selittdjd [asukkaiden] valikoi-
tumiselle ja [asuntojen] hinnoille”. Vastakkainen yhteys on paljon todennikoéisempi:
sellaisia toimia, joiden oletetaan lisddvan melua, vastustetaan usein siksi, ettd melun
oletetaan alentavan reaaliomaisuuden arvoa. Keinot vain sitten eroavat. Pesosen oman
“nippituntuman” mukaan meluvalituksista ainakin noin 80 prosentissa yksi valitta-
misen pddmotiiveista on ollut tieto tai pelko reaaliomaisuuden arvon alenemisesta.'*?

Naistd varauksista huolimatta on mahdollista ajatella, etté ne, joilla ei ole talou-
dellisia mahdollisuuksia muuttaa muualle tai d4nieristdd omaa asuntoaan omal-
la kustannuksellaan, tuntuvat olleen muita herkemmin myds erilaisen meluun,
sen tuottamiseen ja sen sddtelyyn liittyvdn vallankdyton kohteena. Téstd d4neen ja
meluun liittyvistd vallankdytostd esimerkkind ovat asuntojen ddneneristysnormit.
Yhtend tdhidn liittyvdnid esimerkkind mainittakoon Helsingin Sanomien yleison-
osastolla vuonna 1969 kiyty keskustelu. Palstalle kirjoitti nimimerkki *Térinésta
kirsivd”, jonka asuttaman kerrostalon “kellarissa on pumppu, joka kiy kaiket yot ja
tdrisyttdd permantoa niin, ettei nukkumisesta tule yhtddn mitdan. [...] Isdnnoitsi-
jdlle on ilmoitettu mutta parannusta ei ole tullut.” Kirjoittaja kysyi palstalla, olisi-
ko ketdidn asiantuntijaa, joka voisi neuvoa, milld tirindn saisi pois.'” Palstalla vas-
tasi nelja kirjoittajaa, jotka kaikki tarjosivat teknisid neuvoja ja apua vesipumpun
aiheuttaman melun ja tirindn vaimentamiseksi. Kirjoittajaa kehotettiin ottamaan
yhteyttd muun muassa Meluntorjunnan Edistimisyhdistykseen tai kirjoittamaan
Akustisen aikakauslehden meluntorjuntaosastolle.'* Akustisen aikakauslehden
Meluntorjuntaosasto oli lehden tarjoama palvelu, joka pyrki vastaamaan meluntor-
juntaan liittyviin kysymyksiin ja ottamaan kisiteltdvikseen erilaisia melutapauksia,
joihin haluttiin selvyyttd.'* Vesipumpun melusta ja tarinasti kirjoittaneen tapausta
kasiteltiin yleisonosastopalstalla myohemmin uudelleen, jolloin nimimerkilld ”Pal-
jon melua tyhjista” kirjoittanut ilmoitti, ettd “pannuhuonetarkastus on osoittanut
kaiken pumppujen ja moottoreiden osalta olevan niin kuin pitda.” Kirjoittajan mu-
kaan sittemmin Tyoterveyslaitoksen tieteellinen tutkimus osoitti, ettei ”yliherkdn
melumittarin osoitin po. yksikossd edes heilahda kun talon kaikki kommervenkit
kaynnistetddn yhtd aikaa.” Yli 70-vuotiaan yksityinen sota ”ddnidnsd” vastaan on si-
ninsi tietenkin synkka nidytelma meluisassa maailmassa.'*

Emme tiedd kuinka “todellisia” vesipumpun melu ja tirind ovat olleet; on ole-
massa tapauksia, jolloin melu on tullut esille vasta todella pitkdn ajan kuluessa ja
my0s Oisin tehtyjen mittausten jilkeen.'” Joka tapauksessa se on surullinen esi-

121 Vuorinen 1984, 14, joka viittaa Gros et al 1978.

122 Kari Pesosen sihkopostiviesti 14.12.2006.

123 HS 1.3.1969 ”Vesipumppu ja kotirauha”.

124 HS 7.3.1969 "Melusta ja tirindsté karsiville”, neljd kirjoitusta saman otsikon alla.
125 Esim. Akustinen aikakauslehti 2/1964, 15-23; 1/1965, 12—16.

126 HS 26.3.1969 ”Se vesipumppu’, nimim. Paljon melua tyhjasta.

127 Akustinen aikakauslehti 2/1964, 20-21.
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merkki siitd, millaisessa asemassa meluhaitan todentamisessa desibelimittarit ja
standardit voivat olla ja kuinka herkidsti melusta kirsiminen ja valittaminen liitet-
tddn “turhasta valittamiseen” ja mielenvikaisuuteenkin. Esimerkiksi Akustisen ai-
kakauslehden meluntorjuntaosaston palstalla kisiteltiin esimerkkeja siitd, kuinka
melusta kdrsivit eivit leimautumisen ja tyopaikan menettdmisen pelossa uskalta-
neet kertoa tyonantajilleen joutuvansa asuntonsa meluisuuden vuoksi kdyttimaan
unilddkkeitd tai rauhoittavia lddkkeitd tai kiymadn hermoparantolassa.'”® Edelleen
samalla palstalla oli myos esimerkkeji siitd, kuinka vaikeaa melu oli todentaa “to-
delliseksi”. Monet valitukset isinndgitsijdlle, taloyhtioon ja maistraattiin eivit valtta-
mittd tuoneet asiaan parannusta.'® Valitusten turhuudesta muun muassa taloyh-
tididen isannoitsijoille 16ytyi useita esimerkkeja myos yleisonosastokirjoituksista
eri vuosikymmeniltd, joista yksi oli edelld kisitelty vanhuksen “vesipumppu-episo-
di”. Tédssd toinen esimerkki vuodelta 1980:

[...] Nyt jos palkatulle ulkopuoliselle isinnoitsijille valittaa meluhaitoista, tulos yhta tyhjin
kanssa. Tdmi saattaa soittaa hdirikélle ja kertoa, ettd naapuri valittaa, ja hetken nopeasti va-
lehtelemalla hdirikko hoitaa pisteet kotiin niin, ettd valittaja itse saa syntipukin leiman. Pdivin
kuluttua remu jatkuu entisellddn, ja valittajaa saatetaan vaikka vahingossa tyrkiti portaissa,

jos vastakkain satutaan. Vahvemman oikeus on palannut kerrostaloihin.'*

Sen sijaan, ettd melusta valittajaan olisi suhtauduttu asiallisesti tai ymmartaviises-
ti ja ajateltaisiin, ettd kaupunkiasumisen ja ddnieristyksen tulee olla sellainen, ettd
se sallii kaikille eritahtisen eldmén, aineistosta loytyi lukuisia esimerkkejd, kuin-
ka melusta valittaneet on leimattu “turhan valittajiksi”. T4t4 ilmaisua esiintyi ylei-
sonosastolla etenkin niin kutsutuissa vastakirjoituksissa, joita kisittelen seuraavas-
sa luvussa. Voisi ajatella, ettd moinen leimaaminen olisi vahentynyt sitd mukaan
kun esimerkiksi luonnontieteellinen tieto melun haitallisista terveysvaikutuksista
ja asiaan liittyvi tietoisuus ylipddnsi lisddntyi esimerkiksi ddneneristystd koskevi-
en normien laatimisen my6td. Néin ei ole kuitenkaan valttimatta kdynyt. Esimer-
kiksi Helsingin Sanomissa oli vuonna 2004 oli naapurien meluamista kisittelevin
artikkelin ohessa toimittajan erillinen kommentti, jossa todettiin otsikon "Pinna
petti” alla muun muassa seuraavaa: “Helsingissd asuvat ovat geneettiseltd perimél-
tddn 98-prosenttisesti maajusseja ja -marttoja.[...] Ndilld geeneilld ollaan sitten tul-
tu asumaan sata vuotta sitten rakennettuun kaupunkiin ja valitetaan seindnvilissd
olevien villyjen laihuudesta!”"*! Toimittaja ihmetteli sitd, miten Helsingissé aina va-
litetaan milloin Huvilateltan, ravintoloiden terassien tai raitiovaunun aiheuttamas-
ta melusta. Tama artikkeli ei ole suinkaan ainoa laatuaan, kuten seuraavassa luvus-
sa tulee esille.

128 Akustinen aikakauslehti 1/1965, 14—15, T. K. Laakso.

129 Akustinen aikakauslehti 1/1965, 13, T. K. Laakso.

130 HS 29.2.1980 "Kerrostalossa viidakon laki”, nimimerkki Poliisiko on ainoa apu?

131 HS 13.3.2004 "Naapurimeteli tysllistid poliisia yhi enemman”, Pauliina Gronholm — Kimmo
Oksanen — Pasi Tuohimaa.



V MELUN SIETO
KAUPUNKIELAMAN
VALTTAMATTOMYYTENA

Nayttdd siltd, ettd kaikilla ei ole ollut yhtildisia mahdollisuuksia melun vilttelemi-
seen. Kiinnostavaa onkin pohtia, millaisesta melusta valittaminen on ollut kulttuu-
risesti ”sallitumpaa” verrattuna jostain toisesta toiminnasta aiheutuvasta melusta
valittamiseen. Entd missd on kulkenut “turhan narisijoiden” ja ”oikeutetun” valitta-
misen vilinen raja? Onko tillaista rajaa ylipdansa ollut nahtavissi ja onko tdssi ta-
pahtunut ajallisia muutoksia? Ndhdikseni tissd kohtaa on kyse kohtuullisuudesta:
kuinka paljon melua tai millaisen melun on ajateltu kuuluvan “normaaliin” kau-
punkiasumiseen? Tdssd kohdin esiin nousee myos kysymys vallasta: kenelld on ol-
lut oikeus mairittdd kuinka paljon ja millaista melua on tullut sietd4? Niitd teemoja
kasittelen tdssd luvussa, jossa ldhden luotaamaan helsinkildisen kaupunkikulttuurin
muotoutumista melun sietimisen kannalta katsottuna.

ONKO MELUN SIETO HYVE?

Elamme yhteiskunnassa, jossa mahdollisuus eldd hiljaisessa tai edes kohtuullisen
meluttomassa ymparistossa ei ainakaan kaikkien kaupunkilaisten kohdalla nayta
toteutuneen. Siksi urbaanit melukeskustelut niyttdisivit osaksi keskittyvin niihin
kulttuurisiin sddtelykeinoihin, joilla keinotekoista ddnimaisemaa hallitsevaan me-
luun sopeutumista on perusteltu. Yksi aineisto, joskaan ei ainoa, jossa nditd meluun
sopeutumisen syitd on suorasanaisesti esitetty, ovat yleisonosastokirjoitukset. Vii-
tdn, ettd ndma “vastakirjoitukset” antavat viitteitd siitd, ettd kaupunkilaisia on pyritty
keskustelujen tasolla muokkaamaan siten, ettd olisimme valmiita sopeutumaan me-
luisaan, epiterveelliseen ja epdviihtyisddn ympdristoon, niin kotonamme neljin sei-
nin sisdlld kuin ulkona pihoilla, kadulla ja yleensd kaupunkialueella. Ajatus meluun
sopeutumisen kulttuurisista sddtelykeinoista tulee lihelle Ulrich Beckin riskiteoriaan
sisaltyvad ajatusta siitd, ettd kulttuurisilla normeilla on suuri merkitys sille, mitd ym-
péristotuhoja siedetddn ja mitd ei. Ne ratkaisevat, miten “hyviksymittomasta tu-
lee hyviksyttyd itsestddnselvyyksien taustaa vasten ja miten se siilyy hyviksyttynd.”!
Beckin mukaan on olemassa kolme tekijii, jotka ratkaisevat, sietddko niin kutsuttu
suuri yleiso ymparistoongelmiin liittyva riskejd. Ndma ovat tuhon laajuus, sitd kos-
kevan julkisen tiedon laajuus ja timén tiedon kulttuurinen hyviksymisvalmius.?
Miten meluongelman kulttuurista hyviksymisvalmiutta voi tutkia? Lihestyn
melun siedon kulttuurisia sditelykeinoja tarkastelemalla melunsietokeskusteluja
siltd kannalta, milld argumenteilla ihmisid on kehotettu tai jopa vaadittu sopeutu-

1 Beck 1990, 74.
2 Beck 1990, 73-78; 1992; Beckin teesien kiteytys Laakkonen — Lehmuskoski 2005, 396; myds
Konttinen 1995, 382.
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maan meluun. Tutkin siis sitd, millaisin perustein kaupunkilaisia on kehotettu si-
sdistimadn ajatus melun keskelld eldimisestd “luonnollisena” ja normaalina asiana.
Meluun liittyvisté yleisonosastokirjoituksista 10ytyy vuosikymmenesti toiseen huo-
mattava kirjo erilaisia syita sille, miksi melusta valittaminen on nihty joko turha-
na tai periti paheksuttavana. Nama argumentit sisdltyivit miltei poikkeuksetta niin
kutsuttuihin vastakirjoituksiin, joissa kirjoittaja on vastannut palstalla aikaisemmin
julkaistuun kirjoitukseen. Ensiksi tarkastelen nimenomaan yleisonosastokirjoituk-
sissa esille tuotuja argumentteja melun sietimisen puolesta kisitellen niitd temaat-
tisesti. Sen jilkeen teen lyhyen katsauksen muihin aineistoihin katsoen 16ytyiko
samoja argumentteja myds niistd. Nditd aineistoja ovat viranomaisten tuottamat
raportit, melua koskevat haastattelututkimukset ja sekalainen lehdistoaineisto.

MUUTA MUUALLE!

Helsingin Sanomien yleisonosastokirjoituksissa melusta valittamista pidettiin tur-
hana usein siksi, ettd jokaisen yksilon katsottiin itse olevan vastuussa omaa melun-
sietokykyddn vastaavan asuinpaikan valinnasta. Melusta yleisonosastolle kirjoitta-
nutta/valittanutta kehotettiin muuttamaan esimerkiksi maaseudulle, mikili timai ei
katsonut pystyvinsd sopeutumaan kaupungin meluun. Néin asia ilmaistiin vuodel-
ta 1968 olevassa kirjoituksessa, jonka kirjoittaja kommentoi aikaisempia, nuorten
moottoripyoraharrastuksen aiheuttamaa melua kisitelleitd kirjoituksia:

[...] olen usein ihmetellyt, misti se johtuu, ettd nykydidn ihmiset eivit siedd mitddn melua.
Joku valittaa, ettd naapuri hakkaa jotain tai juhlii liikaa, joitakin héiritsee koiran haukun-
ta puhumattakaan niistd paljon parjatuista moottoripydristd. Ennen vanhaan, esimerkiksi
sodan aikana — ainakin meidian kodissamme — vedettiin sikeitd unia, vaikka halytyssireenit
ulvoivat monta kertaa ydssi, it-tykit ampuivat ja kova melu téytti kaikki paikat. Nyt sitten
valitetaan mokomaa pikku juttua. [...] Kylld ihminen tottuu nukkumaan melussakin. Se on
vain pikkumaista touhotusta tuo valittelu.[...] Ei pidé asettua kaupunkiin asumaan, jollei

pysty kestimian melua.?

Vuodelta 1971 olevassa kirjoituksessa kommentoitiin kerrostaloasumisen kulttuu-
ria, jonka mottona kirjoittajan mukaan on “normaalien jirjestyssddntojen noudat-
tamisen lisaksi eld ja anna toistenkin eldd.” Kirjoittaja paheksui palstalle aikaisem-
min kirjoittanutta, joka hdnen mielestddn kyttasi litkaa naapureiden yksityisasioita.
Kirjoituksessaan han ilmaisi mielipiteensi asiasta tdhin tyyliin:

[...] Koska itsekin toteatte Helsingin asunnot niin kehnosti ddnieristetyiksi, ettd jo vaimea-
kin puhuminen y6lld hdiritsee naapuria, niin muuttakaa ihmeessd mahd. pian (takaisin?)

maaseudun rauhaan tai mahd. syrjiiseen omakotitaloon.*

3 HS 16.8.1968 "Miksemme siedd melua”, nimimerkki Tyytyviinen fossiili.
4 HS3.12.1971 ”Yérauha ja yovieraat”, nimim. Asumisrauhaa kunnioittava.



V Melun sieto kaupunkieldmin vilttimattomyytend

Vuodelta 1999 olevassa kirjoituksessa kommentoitiin useita melua kasittelevid kir-
joituksia, joissa oli valitettu lentomelusta ja ratatdiden aiheuttamasta melusta. Ti-
main kirjoittajan mukaan

Totuus on, etté sielld missd on hyvit palvelut ja liikenneyhteydet on aina melua. Toisilla se
on raskasta rekkaliikennetti, toisilla lentomelua, toisilla junaliikennett, toisilla yotd myoten
aukiolevien ravintoloiden metelid jne. Jokaisen jirkevin ihmisen luulisi ymmartdvin ottaa
asuinpaikan valinnassaan huomioon myos ldhiympariston, jotta voisi valttda itseddn héirit-

sevin liikenteen tai muiden tekijoiden [hiiritsevyyden].®

Seuraava esimerkki "muuta muualle” -kehotuksesta on vuodelta 2002. Vastakirjoi-
tuksen kirjoittaja ihmetteli sitd, miksi pitdd rakentaa kalliita meluaitoja kun ihmiset
voivat valita asuinpaikkansa melunsietokykynsi mukaan:

Olemmeko me kansalaiset valinneet luottamusmiehemme ja kouluttaneet virkamiehemme
vain jotta he madrittelisivit, miten hetkelliset d44net voisi muuntaa "keskiméaraiseksi” meluk-
si, tutkisivat, miké keskiméardinen melutaso drsyttdd tai on vahingollista “keskimairaiselle”
ihmiselle ja piirtelisivit kartoille niitd 55 dB rajaviivoja, jotta voivat kdydi laskemassa, kuinka
paljon vikei asuu nididen kiemuroiden viirilld puolella. Eiko endi uskalleta luottaa siihen,

ettd ihmiset itse valitsevat asuinpaikkansa oman harkintansa ja sietokykynsi mukaan?®

MELU JA YKSILONVAPAUS

Toinen melko yleinen syy paheksua melusta valittamista liittyi melua tuottaviin har-
rastoimintoihin. Niiden, kuten pienilmailun, ammunnan, moottoriurheilun tai ve-
siskootterilla ajelun aiheuttamasta melusta huomauttelua moitittiin muun muassa
siksi, ettd urbaanin ddnimaiseman katsottiin olevan valmiiksi jo niin meluisa, ettd
tdma pieni lisdys joko hukkui jo olemassa olevaan meluun tai ei voinut tuntua ke-
nestdkddn merkittivalta. Tdstd argumentoinnista seuraava esimerkki on vuodelta
1973, jossa kisiteltiin ampumaradan aiheuttamaa meluhaittaa lhiston asukkaille:

[...] [ampumaradan] rakentajan toimesta on radalla ja sen ympiristossi suoritettu 3 ja kau-
pungin toimesta 2 melumittausta. Mittauksissa on todettu radalta kuuluvan melun alittaneen
pohjoismaissa hyviksytyn enimmaismelun. Jo ennen radan viereisen moottoritien valmis-

tumista ylitti liikenteen melu ampumaradan aiheuttaman melun.’

Vuonna 1985 vastaavaa argumenttia kdytettiin Malmin lentokentdn meluhaittoja
koskevassa keskustelussa:

[...] On totta, ettd erdit henkil6t ovat ulkopuoliselle melulle ja varsinkin sellaiselle, joka ei

aiheudu heiddn omasta toiminnastaan, erittdin herkkii. Pitdisi kai puhua meluallergiasta.

5 HS 13.8.1999 ”Asutuskeskukset aina meluisia”, Annika Suorto.
6 HS 30.12.2002 "Meluaitamiljoonat voisi kéyttdd paremminkin”, Erkki Mikola.
7 HS 18.5.1973 ”Viikinmden ampumarata’, nimim. Pikkupyssynpaukuttaja.
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Kylld Malmin pikkukoneet porridvit taivaalla, mutta verrattuna raskaan lentoliikenteen tai

katuliikenteen meluun hiiri6é on vihiinen.?

Osassa vastakirjoituksista paheksuttiin taas sitd, ettd melusta valittavat pyrkivit
kieltimddn melua sivutuotteena tuottavia harrastuksia tai yksilollisesti valittuja
lilkkumismuotoja. Niiden vaatimusten katsottiin uhkaavan jokaiselle kuuluvaa
yksilonvapautta. T4std teemasta moottoriteiden rakentamiseen liittyen kirjoitettiin
vuonna 1972 néin:

[...] On muutoin merkillistd, miten sanasta katu tai moottoritie tai yritetdén tehdid suoras-
taan kirosanaa. Erdiden kisitysten mukaan ihmisten pitdisi liilkkua ainoastaan bussipysikin

ja kodin vilia, ei yhtaan enempaa.’

Vuonna 1985 samaa argumenttia kéytettiin koskien moottorivenekilpailujen aiheut-
tamaa meluhaittaa lahiston asukkaille, josta valittaneelle kirjoittajalle esimerkkikir-
joittaja vastasi tdhidn tapaan:

[...] Ihmettelen, ettd 1oytyy niin tavattoman suvaitsemattomia ihmisid, jotka eivit siedd edes
kerran kesidssd muutaman tunnin kestédvii kilpailun aiheuttamaa porindi. Nykyédan koros-
tetaan alinomaa, kuinka tdrkedtd on varsinkin nuorisolle hyvien harrastusmahdollisuuksien
luominen. Se ei suinkaan tapahdu siten, ettd moottoriveneurheilun harrastajat haddettdisiin
jollekin korpijarvelle kilpailemaan ja harjoittelemaan.|...] On paljon muitakin harrastuksia
(mm. soittaminen), joka voi aiheuttaa hdirioté. Ei poliisikaan demokraattisessa oikeusvalti-

ossa voi kaikkea kieltda pelkastdan siksi, ettd jonkun ”lyhytnokkaisen” pareet palavat.'®

Toisissa kirjoituksissa korostettiin sitd, ettd nykyisistd meluisista harrastusmuo-
doista tai laitteista ei ollut mielekistd valittaa koska laitteet kehittyivat jatkuvasti
hiljaisemmiksi. Ongelma tulee vihitellen joka tapauksessa lieventymdin teknii-
kan kehittymisen myotd. Tédtd argumenttia kdytettiin muun muassa tassd vuodel-
ta 1990 olevassa kirjoituksessa, jossa kommentoitiin lehdessi aikaisemmin ollutta
artikkelia. Artikkelissa ympéristoministerion virkamies oli arvioinut autojen maa-
rdn kasvun tehneen tyhjéksi teknisten parannusten tuoman melun vihentymisen.
Virkamies my6s arvioi yhden kuorma-auton voivan aiheuttaa melua yhtd paljon
kuin kolmekymmenti henkiloautoa. Tdmin “vastakirjoittajan” mukaan asia ei ole
ndin vaan

[...] Autojen valmistajat ovat onnistuneet viime vuosina menestyksellisesti pienentimain
melutasoja niin kuorma-auton sisilld kuin ulkopuolella.[...] Tehokkaimmin melu vihenee
ajoneuvoteknisen tuotekehityksen lisdksi hyvilla kaavoituksella ja liikenteenohjauksen en-

nakkosuunnittelulla.™

8 HS 28.9.1985 "Malmin kentin hiirio vihidinen”, K. J. Temmes, Ilmailuhallituksen entinen
pédjohtaja.
9 HS 17.4.1972 ”Moottoritie ei ole mikddn kirosana”, nimim. Mr. Tyytyvidinen.
10 HS 29.8.1985 ”Kaikkea melua ei voi kieltdd”, nimim. 50 vuotta soittanut ja porissyt.
11 HS 8.10.1990 "Kuorma-autojen melutaso laskenut selvisti”, Juha Norppa-Rahkola.
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Teknologista edistysoptimismia eli ajatusta siité, ettd kykenemme tulevaisuudessa
teknologisin keinoin ratkaisemaan nykyiset ongelmat, edusti myds timi esimerk-
kikirjoitus, jossa kisiteltiin vesiskoottereiden meluhaittoja. Kirjoittaja vetosi myos
yksilolliseen liitkkumisvapauteen, jonka vuoksi laitteiden aiheuttamaa melu ei saisi
olla syyna kayttorajoituksille.

On ihmeellistd havaita kuinka valtavan mittakaavan vesijettien vastustus on joidenkin mie-
lissd saanut. On korkea aika pysihtyi tosiasioiden darelle, ennekuin tapetaan hyvi vapaa-ajan
harrastus tuomitsemalla se pelkkiin tunneseikkoihin nojaten.[...] Jettien kehitys on mennyt
huimasti eteenpéin noista péivisté [viittaa 7 vuotta sitten tehtyyn aloitteeseen niiden kielta-
misestd tietyilld vesialueilla] erityisesti melutason alentumisena ja toimintasiteen kasvuna.
[...] Safareiden erittdin suurta kysyntdd vasten uskallan viittdi, ettd todellinen enemmisto
on sitd mieltd, ettd ihmisten vapaata litkkumista ja oikeutta valita itse vapaa-ajan harrastuk-

sensa ei tule rajoittaa.'?

Osa kirjoittajista niki jopa koko yhteiskunnan kehittyvan niin, ettd nykyhetken va-
hiiset epamieluisat koettelemukset tuli kestdd parempaa tulevaisuutta odoteltaessa.
Vuonna 1969 nimimerkki Jiarkevid kaupunkilainen kirjoitti:

Taantumus on tiivistinyt rivejain tallikin palstalla muutaman tunteenomaisesti pyorailyyn
suhtautuvan kirjoittajan toimesta. Tdydellistd todellisuuden tajun puutetta ja kehityksen ku-
lun ymmértamattomyyttd osoittavat perusteettomat véitteet pyorailyn mahdollisuuksista te-
hokkaasti ja nopeasti lifkkuvien joukkokuljetusvilineiden rinnalla. Tietenkdén tind paivina
ei sovi ummistaa silmidin henkiléautoilun lieveilmioiltd, jotka eittdmittd toisinaan vaikut-
tavat hiritseviltd kaupunkiympdristossd. Kuitenkaan pelkki likaisten autojen nikeminen,
kuvitellut syddntauti- ja stressihaitat autonomistajissa ja suhteellisen mititon tekninen on-
gelma, pakokaasu, ei taloudellisen hyddyn vaa’assa paina paljoakaan autoilla suoritettavien
tavarakuljetus-, posti-, ja joukkokuljetusliikenteen vastapainona. Nykyajan ihminen on aset-
tanut itselleen selvin padméaridn tulevaisuuteensa nahden: vilimatkojen lyhentidmien [...]
takaa kaikille yhteiskunnan jadsenille sen elintason nousun, joka on myos Suomessa tarpeen

taydellisen tasa-arvoisen ja yhdentyneen yhteiskunnan aikaansaamiseksi. '

Kiinnostavaa oli, ettid kirjoituksessa vedottiin jirkeen. Kirjoittaja niki, ettd tuntei-
siin perustuvat ratkaisut eivit ole vakavasti otettavia. Vastaavaa ajattelua oli nih-
tavissd my0s tdssd vuodelta 2002 olevassa kirjoituksessa, jossa niin ikddn argumen-
toitiin henkiloautoliikenteen puolesta seuraavin sanakidintein. Tama kirjoitus oli
vastine tuolloin julkaistulle liikennepoliittiselle opaskirjalle, jossa henkildauto oli
tdman kirjoittajan mukaan esitetty autovihamielisessd sdvyssd. Yleisonosastolle kir-
joittamassaan kommentissa hin totesi muun muassa autojen meluisuudesta:

[...] Henkildauto on korvin kuulleen hyvin hiljainen sisilti ja ulkoa. Meluisia ovat raskaat
ajoneuvot, raideliikenne ja lentoliikenne. Py6riilyi suositellaan [opaskirjassa] terveyssyista.

Pyori on vaarallisin kulkuviline hyvillikin siilld, kun suojakuori puuttuu. Vammautuminen

12 HS 7.8.1998 "Vesijetteji syytetiin aiheettomasti”, Tommi Outinen.
13 HS 6.7.1969 "Terve jirki ja pyoriilijat”, nimim. Jarkeva kaupunkilainen.
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ja kuolemakin uhkaavat. Jalankulkukin on vaarallista. [...] Liikennevilineend henkiloauto

on tdysin ylivoimainen ja enemmistolle ainut reaalinen vaihtoehto Suomessa.'*

Uskoa kehitykseen heijastelee myos timi vuonna 2003 julkaistu kirjoitus, jossa kir-
joittaja pdivitteli sitd, kuinka lentomelusta valitetaan vaikka asunnot rakennettiin
lentokentin jo oltua ensin alueella. Kirjoittajan mukaan

[...] Ei ole pakko muuttaa tai rakentaa lentokentdn viereen, jos se hiiritsee.[...] Meidin,
jotka haluamme kehityksen jatkuvan ja kauppojen ja palveluiden olevan kivelyetdisyydel-
14, on hyviksyttivd myos kehityksen mukanaan tuoma melu, saaste seké lukuisat muut lie-

veilmiot.'

Uskoa yhteiskunnan edistymiseen olen kisitellyt myos edelld tassd tutkimuksessa,
jolloin olen viitannut myds muihin yleisonosastokirjoituksiin, joissa ilmeni uskoa
yhteiskunnan edistymiseen. Tosin korostetun eksplisiittisesti ilmaistu edistysusko
katoaa padosin aineistosta viimeistdan 1970-luvun alkupuolen jilkeen vaikka tek-
nologinen edistysusko sindllddn ei poistunut — se vain muutti hieman muotoaan.

MELUAMALLA MUKAAN EUROOPPALAISEEN
KAUPUNKIKULTTUURIIN

Toisenlaista edistysuskoa, uskoa kulttuuriseen kehitykseen teknologisen kehityk-
sen sijaan, edustivat ne yleisonosastokirjoitukset, joissa meluisa kaupunkiympiris-
to saatettiin esittdd luonnollisena osana ”eurooppalaista kaupunkikulttuuria”, jossa
“metsdsuomalaistenkin” tuli opetella elimain. Vuonna 2002 erds kirjoittaja kantoi
kortensa kekoon Malmin lentokentin meluhaitoista kdytavddan keskusteluun, jos-
sa edellinen kirjoittaja oli kertonut kentiltd tulevan melun “tuhoavan tehokkaasti
ulkona olemisen viehittdvyyden” ja odottavansa kotonaan sisillakin ”jannittynee-
nd uuden nousun dantd”'® Tédssd vastakirjoituksessa kentdn toimintaa perusteltiin
muun muassa silli, ettd

[...]Malmin kohdalla esimerkkii voisikin ottaa naapurista. Tukholman alueella on kaiken
kaikkiaan kymmenen (!) yleisilmailukentti, joista seitsemén sijaitsee n. 20 kilometrin siteelld
kaupungin keskustasta. [...] Yhteinen piirre on, ettd ilmailua harrastetaan tiiviissd yhteistydssi
kenttien kiyttdjien ja naapureiden kanssa. Rajoituksia on ja niitd noudatetaan, mutta samalla

yleis- ja harrasteilmailu on hyviksytty yhdeksi osaksi metropolin monimuotoista elamai.'”

Muualla maailmassa sijaitsevien kaupunkien ympériston laatua kiytettiin argu-
mentin pohjana myos vuodelta 1985 olevassa “vastakirjoituksessa”, jossa vastat-
tiin yleisonosastokirjoitukseen, jossa oli todettu Linnanmien huvipuiston “harve-

14 HS 21.11.2002 ”Henkiléauton kidyttod suomitaan aiheetta”, Paavo Mikela.
15 HS 30.6.2003 "Lentokentin viereen ei ole pakko muuttaa”, Eivor Kotilainen.
16 HS 8.9.2002 ”Odotan hartaasti Malmin kentin loppumista”, Toini Oksala.
17 HS 10.9.2002 "Tukholmasta mallia Malmin kentille”, Raine Haikarainen.
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leiden” tasaisin viliajoin toistuvan “ujelluksen ja vonkunan kiyvin yli sietoajan”.
Huvipuiston meluhaitta ndhtiin kirjoituksessa syynd vastustaa Linnanmden laa-
jentumista, joka samalla supistaisi alueen ldheisyydessi sijaitsevissa kerrostaloissa
asuvien asukkaiden tarkedksi kokemaa viheraluetta.'® Kirjoitusta seuranneessa vas-
takirjoituksessa ihmeteltiin miten joku saattoi valittaa Linnanmaen melusta ja vas-
tustaa Linnanmden laajentumista vain siksi, ettd se lohkaisisi palasen paikallisesta
viheralueesta. Kirjoittajan mukaan

[...]Helsinki on kansallisena ja kansainvilisend matkailukohteena valitettavasti joutunut
toteamaan alalla voimakkaasti lisdédntyneen kilpailun. Siksi on vilttimatonts, ettd tadlld
olevat kohteet ja vetonaulat ovat mahdollisimman korkeatasoiset. [...] Sturenkadun liiken-
ne ei siitd [puiston laajentumisesta] merkittivimmin lisddnny, siitd pitdvit huolen huonot
pysikointimahdollisuudet lihistssd, miki taas on ongelma sindnsid. Mité kirjoittajan kan-
nanottoon virkistysalueen menettimisestd tulee, niin haluan muistuttaa, ettd tuskin mis-
sddn linsimaisessa kaupungissa, muista puhumattakaan, on niin hyvin jarjestetyt virkisty-
misalueet kuin Helsingissa. [...] Viittaaminen jyrkin kallion kidytt6on talvisin on minusta

vihintiinkin outoa."”

”Eurooppalaisuutta” kiytettiin argumentin pohjana niin ikdin tdssd vuodelta 1973
olevassa vastakirjoituksessa, jossa vastattiin kirjoitukseen, jossa oli valitettu lento-
melusta Eteld-Vantaalla. Kirjoittaja oli omien sanojensa mukaan mitannut parvek-
keeltaan jopa sadan desibelin meluarvoja.?® Kirjoitukseen vastannut ihmetteli, et-
td miten talot ovat muka “niin vietdvin lihelld kenttidi? Pdinvastoin, ulkomaisten
matkustajien kuulee hyvin usein ihmettelevin heidin koneensa laskeutuessa keskel-
le suurta korpea.” Edelleen kirjoittaja katsoi niiden olevan “taulapiitd”, jotka olivat
hankkineet asunnon Seutulan (nykyinen Helsinki-Vantaa) lentokentin ldheisyydes-

»,»

td ja katsoi muutenkin melun olevan ”suhtautumiskysymys”: ”Jos ilmailusta on tar-

peeksi kiinnostunut, ne meluddnet ovat vain ihanaa sinfoniaa. Eivit ne hdiritse.”*'
Kirjistden voisi todeta, ettd ndissd argumenteissa, joissa melun sietdmistd vaa-
dittiin osana ”eurooppalaisuutta”, kyse oli siitd, ettd melusta oikeastaan saisi ryhtya
valittamaan vasta silloin, kun asiat ovat tdilld samalla mallilla kuin muualla. Hie-
man toisenlaisen esimerkin ”eurooppalaisuus” argumentin kiytostd melukeskus-
teluissa, jotka liittyivit hiljaisten alueiden kartoituksen aloittamiseen maassamme
vuosituhannen vaihteen tienoilla, kertoi ymparistoneuvos Sirkka-Liisa Paikkala
Helsingin Sanomien haastattelussa vuonna 2002. Paikkalan mukaan suomalaiset
virkamiehet eivit innostuneet 1990-luvun lopulla lainkaan hiljaisten alueiden kar-
toittamisesta. Paikkala muistelee tuolloin ajatelleensa, ettd ”odotellaan tdssd muu-
tama vuosi. Kun rupeaa tulemaan esimerkkejd maailmalta, niin eikohdn meilldkin
asiasta innostuta.”* Ja ndin myos kavi. Ensimmaiset hiljaisten alueiden kartoitukset

18 HS 13.6.1985 ”Linnanmaden harvelit pilasivat kalliot”, Alppila-Seura ry: johtokunta.
Sinikka Mikkola.

19 HS 18.6.1985 "Huvipuiston pitii olla korkeatasoinen”, Harry Bogomoloff.

20 HS 15.8.1973 “Eteld-Vantaan lentomelu”, Markku Murros.

21 HS 18.8.1973 "Lentomelu — ihanaa sinfoniaa”, nimim. Jytda se pitda.

22 Sirkka-Liisa Paikkala Helsingin Sanomissa 24.3.2002, ”Mihin pidse melua pakoon”,
Tuire Junnonaho.
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tehtiin Hyvinkailla ja Ylojarvelld vuosituhannen vaihteessa. Satakunnassa kdynnis-
tettiin vastaava maakuntatason hanke vuonna 2002.*

PyHA TYO

Oletteko kuulleet joskus Karma-yhtyeen tai Matti Eskon esittimin kappaleen ”Hy-
vid huomenta Suomi’? Musiikkikappale on Juha Vainion suomeksi sanoittama
kdannosiskelmd Steve Goodmanin savellyksestd City of New Orleans. Suomenkieli-
sessd versiossa kerrotaan rekkamiehen mietteistd, joka painaa t6itd kun “herrat Hel-
singissd lama alla nyyhkii”. Laulussa lauletaan myds melusta:

Kun toiset nukkuu vuoteissaan, mé usvaa putkeen panen vaan. Kumi laulaa, ddni on se tyon.
Ja toisessa sikeistossd melu-teemasta lauletaan niin:

Tutun turbon vihellyksen kuulen. Adnellddn se mielen kohentaa. Ujellus kuin rajun myrs-

kytuulen. Sitd desibelipellet koittaa ohentaa.*

Entd muistatteko Kuusankosken Voikkaan paperitehtaat, joiden uutisoitiin Vapun
péivén alla vuonna 2006 lopettavan toimintansa Voikkaalla ja siirtyvin jonnekin
muualle edullisempien kustannusten perdssd. Helsingin Sanomissa julkaistiin asias-
ta nayttava artikkeli, jossa oli 31 paperityoldisen kuvat (joista kolme naisia) totiset
kasvot suoraan kameraan suunnattuina. Erdan kuvan alla luki:

Ensi syksyni desibelit putoavat laitoksen naapuristossa 55:std nollaan, kun UPM sulkee pa-

peritehtaansa ja rahan jymina siirtyy jonnekin muualle.®

Molemmissa niissd melu — ujellus ja jymina — on liitetty tyohon, vieldpa leimalli-
sesti miehiseen® ja tydvdenluokkaiseen tyohon, tuottavuuteen ja ahkeruuteen, jolla
on merkitystd koko kansakunnalle. Sen vastakohtana hiljaisuus esitetdan implisiit-
tisesti tuottamattomana, kuoleman ja degeneraation symbolina. Ndiden esimerk-
kien valossa ndyttdd siltd, ettd melu tyon ddnend oli hyviksyttdvii ja se tuleekin hy-
viksyd etenkin kun se liittyy tuottavaan ja maskuliiniseen tyohon. Vai ovatko namai
kaksi esimerkkid vain sattumaa, poikkeuksia? Viitin, ettd ne eivit ole yksittéisid
esimerkkejd kulttuurillemme ominaisesta ajattelutavasta, ettd tyon dinet ovat hy-
vaksyttivid. Ja etenkin ruumiillisen ja miehisen tyon itse asiassa tuleekin tuottaa
kovaa ddnti, joten tdssd mielessd kaikki tyot eivit ole samanlaisessa asemassa. Seu-
raavissa alaluvuissa esitdn lukuisia esimerkkejd, joissa maskuliinisen tyon ja melun
yhteys tuli ilmi.

23 Hiljaisuuden keitaat Satakunnassa 2004, 7—8.

24 Hyvia huomenta Suomi.

25 HS 30.4.2006 ”Viimeiset voikkaalaiset”, Esa Kero; idea timin lehtiartikkelin ja "’Huomenta
Suomi” -kappaleen kiyttimisestd tdssd yhteydessi oli alun perin professori Juha Siltalan
keksintod. Kiitokset hinelle.

26 Vrt. Peter Bailey, joka nikee desibelien ja testosteronin liittyvin toisiinsa. Bailey 1996, 62.
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HoOMMAT ON HOIDETTAVA

Meluun sopeutumista vaativien argumentoinnissa tyon korkea arvostus tuli ylei-
sonosastokirjoituksissa esille monin tavoin. Yksi omaksi ryhmikseen erottuva argu-
mentointi liittyi ajatukseen siité, ettd on olemassa t6itd, jotka on valttaimatta tehta-
vd vuorokauden ajasta riippumatta. Se, etté niistd aiheutuva melu hiiritsee joitakin
herkkikorvaisimpia, on asia, jota ei juuri voida auttaa. Téstd esimerkkind vuonna
1971 kéyty keskustelu, jossa kisiteltiin lumenaurauksen aiheuttamaa melua. Ensin
palstalle kirjoitti lumitéiden tuottamasta melusta kiusaantunut:

Jokainen tyossikdyvd odottaa saavansa levitd edes sunnuntaiaamuna pidempiin, mutta klo
7 sunnuntaiaamuna rdjihtidkin kdyntiin lumikone pitden hornamaista pauketta. Eiko muu-
tenkin piivien tiyttimiltd melulta saa olla rauhassa edes niin varhain aamulla, jolloin suurin
osa ihmisistd varmasti nukkuu? Kello 7 sunnuntaiaamuna ei niitd lumia varmastikaan vield
kukaan tallaa pitkddn aikaan. Toivottavasti sekin munkkiniemeldinen talonmies, joka viime
sunnuntain jilkeen alkoi klo 7 saman ritinin, kuin kiusanteon, lukee timén ja ajattelee myos

tyossikiyvid kanssaihmisid, joilla silloin on ainoa vapaa-aamu viikkoon.?’

Tihidn vuodatukseen vastasi kaksi talonmieheksi tunnustautunutta, joista ensim-
mdinen viittaasi poliisiohjesddntoon, joka maarai, ettd katujen on oltava kello kah-
deksaan mennessd puhtaina.”® Toinen talonmies taas kirjoitti:

[...] Talonmiehen tehtdviin kuuluu vaikka keskelld yotd menni lumitéihin, jos lunta on.
Kadut, autotallien edustat ja pihakdytidvit on pidettivd lumesta vapaina. Etteko ajattele lain-
kaan talonmiest, joka joutuu mihin vuorokauden aikaan tahansa, oli arki tai pyhi, olemaan
ty6ssddn? Hin ei saa minkainlaista ylity6- eikd sunnuntailisdd palkkaansa. Olette varmaan
niitd asukkaita, jotka valittaisivat ensimmdisend, jos lumet olisivat pihalla vield teid4n herit-
tydnne. Talonmies varmaan haluaisi itsekin nukkua sunnuntaiaamuna, onhan hinkin tyos-
sakdyvid (ihminen?). Vai mita??

”Pakkoon” suorittaa tiettyjd t6itd myds oisin liittyy myos tdima vuodelta 1973 oleva
kirjoitus, jossa HKL:n liikennelaitoksen edustaja vastasi joukolle Vallilan asukkai-
ta, jotka olivat hdiriintyneet alueella sijaitsevalta varikolta kantautuvasta melusta.
HKL:n edustajan mukaan

[...] Helsingin kaupungin liikennelaitokselle kuuluu raitioliikenteen raiteitten korjaus ja
kunnossapito seki niiden puhtaanapito. Néité toitd joudutaan tekemdin liikenteestd joh-
tuen vuorotyénd myds yolla. Koneiden sijoituspaikan on oltava mahdollisimman keskei-
nen rataverkostoon nihden, jotta em. toiminnat voitaisiin joustavasti hoitaa. [...] Koneiden
vaihdosta tyévuorojen vaihtuessa seki vuorojen aikana aiheutuva melu korostuu yolla muun

liikennemelun ollessa vihiisti.>

27 HS 3.3.1971 “Lumikoneet ja talonmiehet”, nimim. Turha toivoko.

28 HS 6.3.1971 "Talonmiehellekin maistuisi aamu-uni’, nimim. Kone ja talonmies.

29 HS 6.3.1971 ”Talonmiehellekin maistuisi aamu-uni”, nimim. Tyonsé hoitava talonmies.
30 HS 1.3.1973 HKL:n on pakko kolista my&s 6isin”, Liikennelaitos.
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Oli myos muita "hommia’, jotka tdytyi tehdd huolimatta tydstd aiheutuvasta me-
luhaitasta. Téllaisena tyond ainakin yleisonosastolla ndyttdytyi lehtien siivoaminen
pois pihoilta syksyisin, mikd lienee jo pitkddn ollut talonmiesten alaan kuuluvaa
tyotd. Viimeistddn 1990-luvun lopulta ldhtien sen on voinut suorittaa koneellisesti,
silld silloin maassamme yleistyivit polttomoottorikédyttoiset lehtipuhaltimet. Uusi
laite, ja etenkin sen tuottama melu, heritti yleisonosastolla vilkasta keskustelua.
Vuonna 1999 eris kirjoittaja ihmetteli, miksi huoltoyhtididen sallitaan kiyttivin
pudonneiden lehtien kokoamiseen puhaltimia, joiden melun kirjoittaja totesi ole-
van hermoja raastavaa. Pdivisin tapahtuva lehtien siivous hiiritsi erityisesti lapsi-
perheitd, pdivikoteja, kotona tyoskentelevid, elikeldisid ja yotyoldisid.” Tdhidn vas-
tasi erds talonmies, joka kirjoitti:

Jospa kaikki valittajat tarttuisivat haravaan ja kokeilisivat titd hiljaista vaihtoehtoa kahdek-
san tuntia piivissi, viisi pdivad viikossa, neljd viikkoa kuukaudessa. Kokemuksesta tieddn
sen varmaksi keinoksi hankkia tenniskyynarpaa. Valittajilla on ehkd kokemusta pienen kesi-
mokkitontin haravoinnista, mutta esimerkiksi huoltomiehilld nurmikoita riittdd puhdistet-
tavaksi hehtaarikaupalla. Ehkd me talkkarit, huoltomiehet ja siivoojat olemme titd "pohja-

sakkaa”, josta te “hienot” ihmiset ette juuri piittaa.**

Talonmiehiksi ja huoltomiehiksi itsensd nimenneet kirjoittajat tuntuivat olevan pa-
kotettuja tuntemaan alemmuutta sitd valkokaulusviked kohtaan, joka sai potkottdd
sunnuntaisin pitkdan vuoteissaan ja kehtasivat vield valittaa talonmiehen tyon syn-
nyttdmistd ddnistd. Niille ruumiillisen tyon tekijoille tyon ddnten vaimentaminen
Rekkamiehen laulussakin mainittujen ”desibelipellejen” toimesta olisi kastraatiota.
Tontin nurkassa haravalla lehtii hiljaa rapsuttava talonmies kun on vaarassa unoh-
tua naisten, lasten ja vanhusten joukkoon. Adnelliselld tilan haltuunotolla hin sen
sijaan tulee huomatuksi ja liitetyksi tuottavien kansalaisten joukkoon ja ehki on-
nistuu herdttimiin joissain aamuisin myohdin nukkuvissa omantunnon pistoksia.
Ty6 kun on kunniallista, vaikka se jouduttaisiin suorittamaan 6isin tai kukonlaulun
aikaan. Yovalvominen ja sen mukanaan tuoma pitkddn nukkumisen tarve sen si-
jaan on tulosta huvittelusta ja laiskottelusta, jota varsin vastikddn kaupungistunees-
sa maassamme ei juurikaan ndytetd arvostavan.

”ME RAKASTAMME MELUA” — MELU JA TYOPAIKAT

Ajatus melun hyviksymisestd silloin kun se liittyy tyohon tuli ilmi my6s yleison-
osastolla vuonna 1970 kiydyssi keskustelussa, joka koski Ruovedelle aiottua “me-
lutehdasta”. Tehtaassa oli ilmeisesti tarkoitus yhdistdd metalleja toisiinsa ja sen toi-
minnasta aiheutuisi kovaa melua, kuten voimakkaita rajaytysiadnii. Palstalla kiytiin
keskusteluja tehtaan vaikutuksista luontoon ja ldhiympariston asukkaille, ja osa kir-
joittajista piti etenkin rdjaytyksistd aiheutuvaa melua kohtuuttomana. Kaksi kirjoit-

31 HS 23.10.1999 "Lehtipuhaltimet meluhaitta”, Toni Mattila.
32 HS 23.10.1999 "Puhaltimesta paljon apua’”, Jarmo Saastamoinen.
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tajaa poikkesi “meluvalittajien” joukosta toivoen tehtaan tuova tyépaikkoja paikka-
kunnalle. Toinen heistd kirjoitti ndin:

Otamme mielihyvin vastaan sen “melutehtaan” tinne Ruovedelle. Me rakastamme melua.
Fmme saaneet tinne rautateiti, se meni Virroille. Emme saaneet lentokenttii, se meni
Kuorevedelle. Lentokenttdi vastustivat talolliset: pelkasivit, ettd lehmat lakkaa lypsdmistd
kun lentokoneet hiiritsevit niitd lentdessddn heiddn maittensa yli. Nyt niitten lehmit ovat
paketissa ja voita ja maitoa on riittamiin. Tartumme kuin hukkuva oljenkorteen, kun saam-
me tdnne jotain tyotd ja verotuloja, silld taytyyhén tddlldkin eldd. Lisdd teollisuutta ym. tyo-

ti taalld toivotaan.®

Tissd keskustelussa vastakkain asetettiin viihtyvyysarvot ja tyopaikat. Kirjoitukses-
sa esille tulleen logiikan mukaan tyottomalld ei ollut varaa vaatia viihtyvyyttd tai
laadukasta asuinympéristod luonnonsuojelusta puhumattakaan. Leivin ollessa ky-
seessd muut asiat saivat vaistyd. Ndiden argumenttien yhteydessd on kiinnostavaa
pohtia, miksi tillainen vastakkainasettelu nihtiin tarpeellisena. Mieleeni tulee, ettd
eiko tallaisen vastakkainasettelun seurauksena, jossa vastapareiksi asetetaan viihty-
vyys ja tyd sekd huvi ja tyo, sivuun jda tyonantajien hyotyminen asiassa. Kun vas-
takkain asetetaan melusta valittajat ja sitd tuottavat tydntekijit, unohdetaan kysy4,
kenen etu on teettdd toitd yotd myoten, vihentdd talonmiesten mddrdd suurenta-
malla yhden huoltomiehen vastuualuetta tehostamalla ja koneellistamalla tyota
(jolloin haravat oli vaihdettu meluisiin lehtipuhaltimiin) tai saada tehdas tuotta-
maan entistd suurempaa tulosta ldhiympariston kustannuksella. Nayttadkin silté,
ettd dgdnimaiseman ja melunsietodiskurssien piirissd kiytiin kauppaa vahvemman
oikeudella: ota ty9 ja siedd melua tai ty lihtee, jolloin hiljaisuutta taas riittd, kuten
Voikkaan paperitehtaiden kohdalla kivi. Tama valtapeli tuli esiin myds niissé ylei-
sonosastokirjoituksissa, joissa suorasanaisesti kirjoitettiin: “me rakastamme melua”
juuri tyopaikkojen toivossa.

Kiinnostavaa on, ettd vetoaminen tyopaikkoihin ja ansiomahdollisuuksiin oli
argumenttien pohjana myds niissi kirjoituksissa, joissa melua tuotti eliitin “puu-
hailuksi” leimattu toiminta, kuten pienilmailu. Melun sietimiseen ansiomahdolli-
suuksien vuoksi vetosi myos se kirjoittaja, joka vuonna 1974 kommentoi lentome-
lusta aikaisemmin valittaneelle. Vastakirjoitus oli kohdistettu Malmin lentokentin
melusta valittaneelle vanhukselle, jonka mukaan lentoharrastus on ”eliitin puu-
haa”. Vanhuksen mukaan ”noita ilman meluterroristeja on vain n. 000,6 % kansas-
tamme, me muut kdrsimme”. Hian kirsi omien sanojensa mukaan melusta niin
paljon, ettd hinet oli kannettava piivilevolle kellariin melusuojaan.* Vanhukselle
vastannut kirjoittaja vaati meluun sopeutumista vedoten miltei kaikkiin mahdolli-
siin seikkoihin, joiden joukkoon mahtui myos tyo-argumentti:

[...] Malmin lentomelu jii alle kansainvilisten normien ja on huomattavasti vahdisempai

kuin normaali litkennemelu kaupungissa, lentdjit edustavat yhteiskunta-asemaltaan ldpi-

33 HS 17.2.1970 "Paljon melu melutehtaasta”, nimim. Uuno.
34 HS 24.9.1974 Malmin lentomelu”, Vanhus, joka on kannettava piivilevolle kellariin
melusuojaan.
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leikkausta kansasta, suuri valtaosa lennoista on ansioliikennetti tai koulutusta, meluisim-
pien konetyyppien maahantuonti on kielletty jne. On tietysti totta, ettd lentokentin lihei-
syydessd kuuluu koneitten ddntd. Sen olemassaolo on kuitenkin tiedostettu niin hiljattain,
ettd uusimmat ddnettomammit konetyypit eivit vield ole ennittineet Suomeen saakka. Nyt
IImailuhallitus on erilaisilla lentomairayksilld ja -rajoituksilla pyrkinyt tekemdén voitavansa
meluhaitan pienentimiseksi. Tdydelliseen ddnettomyyteen ei kaupunkiympiristdssd missidan
inhimillisessi toiminnassa tulla koskaan padsemain. Thmisiltd on silloin edellytettivd pientd
suvaitsevaisuutta ldhimmadisiddn kohtaan. Maailmaa ei voida jarjestdd kaikkein herkimpien
valittajien mielen mukaiseksi ilman, ettd ldhes kaikki ihmisten ansio- ja virkistystoiminta

jouduttaisiin kieltimain.*®

Hyvin samantyyppinen kirjoitus julkaistiin yleisonosastolla my6s vuonna 1980 kos-
kien jilleen lentomelua, tilld kertaa vesilentokonetta. Palstalle aikaisemmin kirjoitta-
nut valitti Espoonlahdella porrianneesti vesilentokoneesta, joka on ”lahtoporinéllain
—jo 1 kpl — omiaan havittiméan luonnonrauhan kilometrien siteeltd ja (Espoonlah-
tea ajatellen) sadoilta ihmisiltd.”*® Kirjoittajalle vastannut vesilentokoneen miehisto
argumentoi toimintansa puolesta vedoten muun muassa siihen, ettd lentiminen on
tyotd. He argumentoivat toimintansa puolesta seuraavin sanakéintein:

[...]Kasityksemme mukaan on Espoonlahdella jo vuosia liikkunut motoristeja moottori-
veneilijoiden muodossa, joten nyt ilmestynyt vesilentokone ei ole ensimméinen moottorin
avulla liikkuva vempele alueella. [...] Lentokone aiheuttaa kovempaa ddnté, mutta vain len-
toonldhdon aikana ja se on hyvin lyhytaikaista (1-2 min) sekd harvoin tapahtuvaa. Kuluvan
kesin aikana (25.8. mennessi) olemme suorittaneet Espoonlahdella yhteensi 18 lentoon-
lahtod. [...] Mainittua lentokonetta kiytetddn ainoastaan ansiolentotoimintaan. Koneella
kuljetetaan ihmisié ja rahtia vaikeakulkuisille saaristoalueille. Kone on myos kiytettavissa
sairaskuljetuksiin seki etsintd- ja pelastuslentoihin. Tallaisen toiminnan tarpeellisuudesta

olemme varmaankin yksimielisia.>’

Myos Malmin lentokentén sadilymistd, joka on ollut toistuvasti siirtouhan alla muun
muassa alueen asukkaille aiheutettujen meluhaittojen vuoksi, puolusteltiin alueella
toimivien yritysten toiminnan jatkumisen vuoksi. Ndin asiasta kirjoitettiin vuonna
2003 julkaistussa yleisonosastokirjoituksessa:

Malmin kentlld toimii vélttamaton huolto-, korjaus-, polttoaine-, koulutus-, yritys- ja ker-
hoinfrastruktuuri, joka hajautuksessa menettiisi elinvoimansa. Alan yritykset Malmilla ovat
lausunnoissaan todenneet, ettei niiden toiminnalle ole taloudellisia edellytyksid kauempa-

na kaupungista.”®

“Eliitiksi” yleisonosastolla leimautuneet tai leimatut kirjoittajat pyrkivit siis niin
ikddn oikeuttamaan melun tuottamisen ja melun sietovaatimuksen tyolld ja sen

35 HS 28.9.1974 “Tikustako asiaa”, nimim. Musiikinharrastaja.

36 HS 24.8.1980 "Espoonlahdella porrii jo”, Kainu Mikkola.

37 HS 2.9.1980 "Porridjid useita”, Martti Himaldinen, Henrik Jansen.

38 HS 4.9.2003 "Malmin kenttd korvaamaton kokonaisuus”, Seppo Sipila.
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kunniallisuudella. lmailu pelkin huvin vuoksi kun ei nayti kulttuurissamme saa-
neen paljon arvostusta ainakaan melua koskevissa yleisdnosastokirjoituksissa. Ja
jdlleen tuli esille tyon ja huvin vastakkainasettelu — melun tuottamista ndyttii ol-
leen vaikea oikeuttaa pelkidn huvin vuoksi.

MEseLu JA KANSAINVALINEN KILPAILUKYKY

1990-luvun lopulla melun sietimisté koskevissa yleisonosastokirjoituksissa yleistyi-
vit kansainviliseen kilpailukykyyn liittyvit argumentit. Tama diskurssi nayttad
liittyneen 1990-luvun alun lamaan ja sen myoté ja jalkeen nousseeseen ajatte-
luun, ettd Suomen tuli terdstdytyd entistd kovempaan kilpailuun pérjitikseen kan-
sainvilisessid kilpailussa. Taman pérjddmiseetoksen rinnalla melusta valittaminen
tuntui joidenkin melun sietimisen puolesta argumentoivien mukaan vihintddn-
kin kyseenalaiselta. Esimerkiksi lentomelu saatettiin mainita siind valossa, ettd se
indikoi yhteyksidgmme ulkomaille ja potentiaalia kansainvilisessa kilpailussa, joten
lentokenttien toimintaa ei tulisi ainakaan melun aiheuttaman haitan vuoksi mil-
lddn tavalla vaikeuttaa. Vuonna 1999 Helsinki-Vantaan lentokentdn aiheuttamasta
melusta kiytiin yleisonosastolla vilkasta keskustelua, josta esimerkkini kahden kir-
joittajan vililld kdyty keskustelu Helsinki-Vantaan lentomelun haitoista ja sen sie-
tdmisestd. Lentomelun negatiivisista vaikutuksista pddkaupunkiseudun asukkaille
huolensa ilmaissut espoolainen kirjoittaja ehdotti Helsinki-Vantaan lentokentin
siirtdmistd Oslon mallin mukaisesti 40—50 kilometrin padhan Helsingistd lentome-
luhaittojen vihentamiseksi.*” Kirjoitukseen vastannut henkil6 piti ajatusta kentin
siirtimisestd mahdottomana, minki puolesta puhui sen laadukkuus kansainvilises-
sd vertailussa. Han kirjoitti:

Helsinki-Vantaan lentoasema on kansainvilisessd matkustajakyselyssd ddnestetty maailman
parhaaksi. Tuulikki Vartiainen haluaa nyt rakentaa uuden kansainvilisen lentokentdn 40—50

kilometrin paahan Helsingist4 ja purkaa nykyisen (HS 27.5).%

Témén tulkintani mukaan melun sietoa vaativan kirjoittajan mukaan kentdn siir-
tdminen ei olisi mikddn kestdva ratkaisu, silld pian kavisi kuten Tukholman Arlan-
dan kentille, joka rakennettiin kauas Tukholman keskustasta. Kenttd on sittemmin
houkutellut puoleensa asutusta, ja nyt asukkaat valittavat lentomelusta. T4hén ar-
gumentointiin sisiltyy ajatus siité, ettd on jokaisen omalla vastuulla valita asuin-
paikkansa melunsietokykynsd mukaan, ja melu ei nyt ainakaan ole asia, jonka
vuoksi tulisi ryhtyd kalliisiin ja kilpailukykydmme uhkaaviin hankkeisiin. Tdhdn
“vastakirjoitukseen” vastasi keskustelun aloittanut espoolainen, jonka mielestd Hel-
sinki-Vantaan lentokentin meluongelmien ja lahiston asukkaille siitd aiheutuvien
haittojen vihitteleminen vetoamalla Arlandan epakohtiin oli asiatonta.*!

39 HS 27.5.1999 ”Uusi lentokentti tarpeellinen”, Tuulikki Vartiainen.
40 HS 5.6.1999 "Kenttimme paras, puretaan se!”, Jouko Vallikari.
41 HS 18.6.1999 "Kenttimme paras — siirretddn se”, Tuulikki Vartiainen.
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Vastaavaa kansainvilinen kilpailukyky -argumentointia kiytettiin myos kir-
joituksessa, jossa kisiteltiin Espoon Kulmakorpeen suunniteltua moottoriurhei-
lurataa. Ratahanketta puolustaneen puheenvuorossa todettiin meluhaitan jaavin
yhteislahtojen puuttuessa alle 40 dB:n, mika kirjoittajan mukaan hukkui "keskuste-
luun tai mihin tahansa péivittdisiin taustadaniin”. Kaikkein meluisimpia lajeja, ku-
ten kiihdytysajoja, ei taasen ollut suunniteltu kyseiselle radalle. Radan suurimmat
meluhuiput sijoittuisivat klo 10-20 vilille. Radalla tapahtuvista ajoista valtaosa
ajettaisiin siviiliajoneuvoilla (74 dB). Rata-autoilla (max 100 dB) ajettaisiin joitakin
kertoja vuodessa. Sen sijaan radan etuja kirjoittaja niki useita:

[...] Tavoitteena on toteuttaa Espooseen yleiskaavoitettu moottoriurheilupuisto siten, ettd
se toimii ympdrivuotisena moottoriurheilu-, teknologiakehitys-, tapahtuma- ja koulutusalu-
eena. Tavoitteena on luoda ainutlaatuinen synerginen toimintakeskus niiden alojen vilille.
Tavoitteena on ajoneuvoteknologiaa kehittimilld ja kuljettajia kouluttamalla kehittdd ymparis-
t6d kunnioittavampia tapoja, tuotteita ja arvoja. Tarkoitus on kehittdd Espoon ja Uudenmaan

kansainvilistd tunnettavuutta korkea- ja ympiristoteknologian eturivin osaajana.*?

Rivien vilistd voi lukea, etti kirjoittajan mielestd ndin mittavien etujen rinnalla radan
toiminnasta aiheutuvien satunnaisten meluhaittojen taytyi tuntua mitdttomilta.

EI OLLA NIUHOTTAJIA VAAN TYOSSAKAYVIA

Edelld olen pyrkinyt meluun liittyvien yleisénosastokirjoitusten kautta tuomaan il-
mi, kuinka merkittdvi rooli juuri ty6lld on ollut melunsietokeskusteluissa etenkin
melun sietoa vaativien argumenteissa. Nama argumentit melun sietimisestd tyon
vuoksi ja tyon ddnend heijastelevat kulttuurisia arvostuksia ja normeja, joita melun
sietdimisen puolesta argumentoivien on ollut sitten helppo ladata puheenvuoronsa
tdyteen toisinaan hyvinkin kliseisessa muodossa. Ja kaikki ymmartavit, mitd me-
lun sietdmistid vaativat tarkoittivat. Entéd kédyttiviatko hiljaisuutta ja rauhaa vaativat,
toisin sanoen melusta valittajat tydargumenttia vaatimensa pontimena vai oliko se
melun sietoa vaatineiden yksioikeus? Ei sentddn, silld tyon arvostus on ollut sika-
li vahva kulttuurissamme, ettd myos melusta karsivit pyrkivit esimerkiksi yleison-
osastolla oikeuttamaan vaatimuksensa hiljaisuudesta ja oikeudesta yorauhaan ni-
menomaan tydssd jaksamisella. Nami meluvalittajat ovat olleet itse hyvin tietoisia
myds siitd, ettd melusta valittajaa on ollut tapana syyllistdd kulttuurissamme — ldpi
koko tutkimusperiodin he ovat olleet tietoisia vaarasta tulla leimatuksi “turhasta
valittajiksi”. Timain vilttaimiseksi tyossd jaksamista on kiytetty ahkerasti hiljaisuu-
den vaatimuksen pontimena. Silli on argumentti melusta valitettaessa ollut mika
hyvinsi, tirkedd on ollut erottautuminen “niuhottajista” (joita melusta valittajien
sekaan on my6s mahtunut).

Tarve erottautua “turhasta valittajista” tuli esille esimerkiksi Meidin Talo -leh-
dessd vuonna 1988 julkaistussa artikkelissa nimeltd ”Yksityisyytti asumiseen”. Sii-

42 HS 17.2.1999 "Moottoriurheilurata Kulmakorpeen”, Alec Arho.



V Melun sieto kaupunkieldmin vilttimattomyytend

nid kisiteltiin vanhaa suurikokoista kerrostaloasuntoa, joka oli uusia viliseinia
rakentamalla muutettu kolmeksi kaksioksi. Viliseinit olivat 80 millimetrin pak-
suisia ddnieristimittomiid seinid. Ndin ohuet seinit eivit tarjonneet asukkaille juu-
ri minkdadnlaista yksityisyyttd. Asuntojensa ddnieristystd parantelevien asukkaiden
korostettiin artikkelissa olevan “tavallisia suomalaisia miehid, joilla on normaali
melunsietokyky. Eivit mitddn niuhottajia.”* Leimautumisen pelossa edes tyonan-
tajille ei olla valttimaittd haluttu kertoa “melusairaudesta”, kuten Akustisen Aika-
kauslehden vuodelta 1965 olevassa artikkelissa todettiin.* Seuraavassa muutamia
esimerkkeji siitd, kuinka melusta valittaneet ovat perustelleet vaatimuksiaan hiljai-
semmasta asumisesta vedoten juuri tyossd jaksamiseen. Esimerkit ovat Helsingin
Sanomien yleisonosastolta vuosilta 1973, 1974 ja 1980.

Miki instanssi on antanut Helsingin kaupungin liikennelaitokselle luvan hiiritd Vallilassa
Eurantien—-Hauhontien varrella asuvien younta? Keskiyon jilkeenkin erikoisraskaat kuorma-
autot, erikoisraskaat auraus- ja hoyldyskoneet jyrisevit tdiman tistd ahtaassa kujassa. Suurten
asuintalojen ymparoimissi tilassa ddnet vield voimistuvat, joten melun ja saasteenkin méara
on mitd melkoisin.[...] Miksi meitd jatkuvasti ndin kaltoin kohdellaan? Emme pysty kun-

nolla tekemain toitimme, ellemme saa edes 7 tunnin yolepoa.*

[...] Meitd on sentddn suuri osa sellaisia kansalaisia, jotka vield kunnioittavat talon mui-
den asukkaiden kotirauhaa ja ennen kaikkea yorauhaa, mutta joukkoon mahtuu rayhisjia
ja muita hairitsijoitd paljon. Miltd taholta saisimme niille kuria? Néihin ei tehoa jirjestys-
sddnnodissd mainittu hiljainen aika klo 23-7, saatikka sitten muulloin. [...] Tydssikdyvin
ihmisen tulisi sentddn saada yorauhaa; johan tyokin kirsii siité, ettd ei saa kunnolla nuku-
tuksi yotd. Nyt vield puhutaan niin paljon mielenterveydesti, niin nima rayhadjit kodeissa

eivit sitd edistd.*®

Aikaihmiseni ja tyossidkdyviana olen tottunut sithen, ettd yolld nukutaan ja paivilld tehddan
ty6td. Viime vuosina olen yhd useammin joutunut herddmain keskelld yotd kadulta kuulu-
vaan nuorisoporukan huutoon, hohotukseen ja kirkumiseen. Olen miettinyt, miti rajoituk-
sia kadulla meteloinnille on asetettu? Onko ketddn toisen makuuhuoneen ikkunan alla kir-
kujaa asetettu vastuuseen kotirauhan tai yorauhan rikkomisesta? [...]Varttuneempi nuoriso
ja aikuiset valitkoon itse nukkuma-aikansa, mutta toki pitdd muistaa terveet eldiméntavat ja

toisten yorauhaa on kunnioitettava.*’

Tissid suhteessa esimerkiksi vanhukset nayttdisivit olevan tyoikiisida huonommas-
sa asemassa. Ylldttivian useat yleisonosastollekin kirjoittaneista melusta kirsivistd
tuntuvat olleen yksiniisid vanhuksia, jotka asuvat pienessd yksiossd. Heilld ei eh-
ka ole ollut mahdollisuuksia muuttaa suurempaan asuntoon, jossa olisi paremmat
mahdollisuudet etsiytyd hieman rauhallisimpiin huoneisiin. Yksiossi lilkkumava-

43 Meidin Talo 10/1988 Yksityisyyttd asumiseen”, 16, Pekka Palomiki.

44 Akustinen Aikakauslehti 1/1965, 15, T. K. Laakso.

45 HS 21.2.1973 "HKL ja vallilalaisten yéuni”, nimim. Joukko kiusattuja vallilalaisia.
46 HS 6.10.1974 ”Jirjestys mys asuntoihin”, nimimerkki Hitdhuuto monien puolesta.
47 HS 19.4.1980 "Lapset sinkyihin oisiltd kaduilta”, nimim. Is4.

171



172

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

raa tissid suhteessa ei juuri ole. Ja jo tydelimaisti poistuneina heilld ei ole ollut taka-
naan myoskddn tydargumenttia, johon vedoten he olisivat voineet vaatia oikeutta
rauhalliseen lepoon jaksaakseen seuraavana pdivana jélleen ahertaa. Lisdksi melu-
herkkyyden on todettu lisddntyvin idn myotd.*® Tosin on todettava, ettd ainakin
naapureiden meluamista koskevissa kirjoituksissa tillaisten taloudellisten “tydssa
jaksaminen” -argumenttien kiytto viheni aineistossa 1980-luvun jilkeen. Lienee-
ko tihin syynd se, ettd kaikkein meluherkimmit olivat jo etsiytyneet muualle asu-
maan. TyOssd jaksaminen -argumentti alkoi 1980-luvun kuluessa yhd useammin
korvautua viihtyvyys-argumentilla — kaupunkilaiset katsoivat olevansa oikeutet-
tuja viihtyisdidn ja terveelliseen ympdristoon ja asumiseen. Tamai ei silti tarkoita,
etteikd melun sietdmistd edelleen vaadittu ja valittaminen olisi erityisen sallittua
ilman niuhottajaksi leimautumisen pelkoa — sietokeskusteluja kidydéin ja tyon 44-
neen liittyvid arvolausumia lauotaan hyvin samantapaisin d4nenpainoin edelleen.
Téstd arvolausumasta oiva esimerkki on timin pddluvun alussa mainitsemani
Voikkaan paperitehtaiden lopettamista koskeva Helsingin Sanomien artikkeli vuo-
delta 2006.

KONE PUUTARHASSA
— MOTORISOITUMISUHANALAINEN PIHAPIIRI

”Uudella ajalla tyotd on alettu ylistdd teoreettisesti ja koko yhteiskunta on tosiasial-
lisesti muuntunut tydyhteiskunnaksi.”* Nain kirjoittaa tyon merkityksestd moder-
nissa yhteiskunnassa Hannah Arendt. Arendt ihmettelee, ettd hetkelld jolloin tyostd
vapautuminen olisi jo tapahtumassa (tekniikan ja tieteen avulla), se ”ei tiedd endd
mitddn niistd korkeammista ja merkityksellisemmistd aktiviteeteista, joiden tdhden
vapaus kannattaisi voittaa.”® Arendt kritisoi ldnsimaista ajattelua siitd, ettd se ko-
rottaa tyon kaiken arvokkaan perustaksi ja mittapuuksi. Koska tyon tekeminen on
nostettu miltei ylimmaksi hyveeksi modernissa yhteiskunnassa, ndyttaisi sitd ilman
jddminen merkitsevin usein syrjaytymistd ja toisen luokan kansalaisuutta. Jouti-
laisuutta arvostava elimantapataiteilu” ei ole missddn vaiheessa noussut kulttuu-
risesti arvostettuun asemaan, vaikka elimmekin yhteiskunnassa, jossa osa miltei
Pvdistimattd” jad ilman tyota.

Joutilaisuuden vihiistd arvostusta voi mielestani tarkastella muun muassa nii-
den meluun liittyvien yleisonosastokirjoitusten kautta, joissa ksiteltiin puutarhan-
ja pihanhoitoon liittyvien laitteiden aiheuttamaa meluhaittaa. Vaikka pihakonei-
den aiheuttama meluhaitta ei muodostunut yleisonosastolla kestoaiheeksi missidan
vaiheessa, katson sitd koskevien kirjoitusten antavan sikéli kiinnostavan kurkistus-
luukun ty6n dédniin liittyviin kulttuurisiin arvostuksiin, ettd kisittelen niitd tdssd
yhteydessi lyhyesti. Motorisoitujen piha- ja puutarhahoitoon kiytettivien laittei-
den tuottamaa melua koskevat kirjoitukset kertovat omalta osaltaan ddnimaiseman
muuttumisesta kotipihoillakin. Esimerkiksi seuraavassa vuodelta 1972 olevassa

48 Vuorinen 1984, 14.
49 Arendt 2002 (1958), 12.
50 Arendt 2002 (1958), 12.
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kirjoituksessa piiviteltiin ruohonleikkuun yleistymistd asukkaiden asumisrauhan
kustannuksella. Nimimerkki Rauhaa rakastava kommentoi asiaa tihdn tapaan:

[...] Eréds vuosi vuodelta nakojdan lisddntyvé haitta on ndiden pihojen miltei alituinen ruo-
honleikkuu. Muun rauhattomuuden lisiksi se muodostaa asukkaille melkoisen meluhiiri-
on, joista totisesti ei muutenkaan olisi "puutetta”. Néin varsinkin kun erindiset taloyhtiot
ovat ilmeisesti hankkineet yhid suurempia tai ainakin suuridénisempid ruohonleikkuuko-
neita. Kun niitd sitten on vield useita ja ruohonleikkaukseen on palkattu nuorukaisia lihes
laumamadrassd, muistuttaa meteli jo parindpoika- eli moottoripydraarmeijan meluaikaan-
saannoksia. [...] Mistd on saatu pdihin, ettd ruoho ei saisi kasvaa yhtddn pituutta? Ja mika
kumman voikukkaviha td4lla nykyisin méaradvilld tahoilla vallitsee? Mikd olikaan kauniim-
paa kuin entisten aikojen vapaat nurmi- ja voikukkakedot, joissa lapsena leikimme! Miksi
nyKkyisin tiytyy kaiken olla niin kolkon keinotekoista, nuoltua ja jyrsittyd? Ja miksi titi kai-

ken lisdksi pidetddn niin tirkedni, ettd sithen verrattuna ei ihmisten asumisrauhallakaan nay

olevan mitian merkitysta.”!

Mitd ilmeisimmin ruohon koneellinen leikkaaminen yleistyi noihin aikoihin, silld
Suomen tullin ulkomaankauppatilastojen mukaan maahantuotavien ruohonleik-
kuukoneiden miiri on lisddntynyt sodan jilkeen. Tdméi ilmenee seuraavasta tau-

lukosta (taulukko 5.):

Taulukko 5. Suomeen tuodut ruohonleikkuukoneet vuosina 1950—2000

Vuosi | Moottorilla | Kasikayttdiset Muut | Eieritelty | Yhteensa
toimivat
N N N N N
1950 747 747
1960 7526 7526
1961* |2 330 13216 15 546
1970 18701 22 514 41215
1980 27 156 58 966 86 122
1990 19918 |127 045 146 963
2000 109 019 109 019

* Vuodesta 1961 lahtien tuontiluettelossa on eroteltu moottori- ja kisikayttoiset
erikseen.

Ldhde: Suomen tullin ulkomaankauppatilastot.

51 HS 11.7.1972 "Ruohonleikkuuvimma vihdoin hillittdvi”, nimimerkki Rauhaarakastava.
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Erilaisten pihakoneiden tuottamaa melukiusaa kommentoitiin kirjekkaidsti myos
tdssd vuodelta 1998 olevassa kirjoituksessa. Kirjoittaja kommentoi pihojen dini-
maiseman muuttumista meluisaksi varsin sarkastiseen sdvyyn:

[...] Kdytd ainoastaan moottorikayttoisid puutarhanhoitovilineitd (muokkaaja, ruohonleik-
kuri, silppuri, moottorisaha), jotka vaativat kuulonsuojauksen. Se takaa, ettd maksimoit naa-
purille aiheuttaman hidirion. Muista! Bensiinikdyttdiset ovat ddnekkddampii kuin sihkokayt-
toiset. [...] Pyri kdyttimain motorisoituja laitteita etenkin kauniilla sdalla. Tima takaa, ettd
(a) naapureiden ikkunat ovat auki (maksimaalinen hiiri6!) tai (b) naapurisi ovat istumassa
ulkona. [...] Maksimoidaksesi hdirion kdytd motorisoituja laitteitasi mahdollisimman lahelld
naapureitasi. [...] Ald koskaan tydskentele arkisin klo 9-17, koska naapurisi ovat todenni-
koisesti poissa. Ald koskaan tee meluisaa puutarhahommaa kerralla loppuun. Kun tydsken-
telet jaksoissa, voit pidentid hairiotd useilla tunneilla. Ald koskaan kiyti koneitasi samaan

aikaan kuin naapurisi. Ndin voit maksimoida kollektiivisen hairion.>

Myos edelld jo esilld olleet lehtipuhaltimia kisittelevit kirjoitukset kuuluvat tihin
pihakoneiden aiheuttamaa meluhaittaa kisittelevddn tematiikkaan. Joutilaisuut-
ta vieroksuvassa kulttuurissamme hoitamaton piha on paitsi vilinpitimattomyy-
den ja my¢s laiskuuden merkki. Sen sijaan pihan omistaja, joka kayttda ahkerasti
erilaisia (kovadinisid) moottorikdyttoisid pihan siistimiseen ja puutarhanhoitoon
tarkoitettuja laitteita, viestittdd lahiymparistolleen olevansa ahkera ja tyotelids hen-
kils, ja myos kohtuullisesti toimeentuleva. Ndama varsin hinnakkaat laitteet voi-
daan ndhdi niin ikdan kulutuksellisina statussymboleina, ja niiden kiyttédjien voi
ajatella olevan varsin sitoutuneita materialistisiin arvoihin. Niiden kautta voi osoit-
taa varallisuuttaan kulttuurisesti hyviksytylld tavalla: tyotd tehden. Ja pihallaan
koneineen ahkeroiva saattaa télld tavoin tuupata hiljaisuuden ja vain olemisen, jou-
tenolon, kautta tapahtuvaa itsensd ja maailman kohtaamista loitommalle.”® Niita
ajatuksia nahdikseni ilmaisee, muiden teemojen ohella, Hans Magnus Enzensber-
gerin runo Vapaa-aika:

Vapaa-aika
Ruohonleikkurit, sunnuntai Leikkuri jyrisee,
joka mestaa sekunnit jyrindlldan
ja ruohon. kirkuvan ruohon peittéa.
Ruoho kasvaa Vapaa-aika ruohottuu.
yli kuolleen ruohon Kirsivillisesti me lakoamme
joka on kasvanut kuolleiden piille. raikkaaseen ruohoon.

Ken sen kuulla voisi!

Hans Magnus Enzensberger, Vapaa-aika.
(suom. Markku Into)

52 HS 26.7.1998 ”Al4 hiiritse naapureitasi!”, Ashley Selby.
53 Joutenolon ja yksin olemisen merkityksestd hyvinvoinnillemme ja henkiselle "kypsyydelle
ks. esim. Kaplan — Kaplan 1989, 136—140; Buchholz 1997.
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Taiteilija Juba Tuomolan luomat sarjakuvahahmot Viivi ja Wagner kommentoivat
lehtipuhallinta. Kuva: Juba, Viivi ja Wagner 4. Oi, mikd karju! (2006), s. 47.

Tekeekin mieleni kysy4, onko erilaisten ddnekkiiden laitteiden lisddannyttyd puutar-
hoissa, puistoissa ja pihoilla kdymassda Howard Kunstleria mukaillen: “everyplace
sounds like noplace in particular’> Aidnimaisemallisten elimysten kokeminen on
muuttumassa yhi vaikeammaksi moottorien ddnen levitessd joka paikkaan, myds
kotipihoille, silli moottoreiden ddnenviri ei vaihtele vuodeaikojen mukaan. Yha
useammalla pihalla murisee kesdisin ruohonleikkuri, syksyisin lehtipuhallin ja tal-
vella lumilinko. Myos tdlld rintamalla kirsii tappion hiljaisuutta halajava. Meluisat
laitteet eivat mydskadn valttdmattd aina edistd asukkaiden vilistéd sosiaalista kanssa-
kaymistd. Melussa on paha keskustella. Tdméan huomasi erds lehtipuhaltimien tuot-
tamasta melusta suivaantunut, joka kommentoi asiaa ndin:

Ehdottaisin talonmiehille ja huoltoyhtiville haravan ja harjan kayttod. Niin toimittiin sil-
loin, kun omat vanhempani olivat tsilareina Tehtaankadulla. Ja kun ei ollut kuulosuojaimia

ja koneen metelid, saattoi joku talon asukkaista jopa tulla juttelemaan.>

Pihan- ja puutarhanhoitoon kiytettivien moottorikéyttoisten laitteiden tuotta-
ma melu ei myoskidn ole asia, johon esimerkiksi Helsingin kaupungin ympiris-
tonsuojelumddrdyksin puututtaisiin, kuten seuraavassa luvussa kéy ilmi. Néin silti,
vaikka lehtipuhaltimien todettiin Kuopion yliopiston ympiristotieteiden laitoksen
melulaboratoriossa tehdyn tutkimuksen mukaan olevan huomattavan meluisia.
Mittausten mukaan “lehtipuhaltimien keskimiériisestd ddnitasosta 15 metrin etdi-
syydelld laskettuna saadaan lehtipuhaltimelle maksimikayttoajaksi paivissd vain 8

minuuttia, jos kriteeriksi asetetaan pdivittidinen keskiddnitaso 55 dB(A).”*®

54 Kunstler 1993; vrt. my6s timan tutkimuksen 3. luku.
55 HS 11.10.2001 ”Lehdet rauhaan aamutuimaan”, Heikki Paatelma.
56 Bjork 2003, 67.
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TYON AANTEN SAATELYKEINOT

Vaikka tyon ddnet olivat kulttuurisesti varsin arvostettuja, on niitd pyritty silti sd-
telemddn erilaisin sdddoksin. Suomen asetuskokoelmiin on jo vuosikymmenien
ajan sisdltynyt sdadoksia tyokoneiden moottoreiden korkeimmista sallituista desi-
beleisti. Meluntorjuntalain mukaisesti ymparistoviranomaisille on 1988 lihtien
tullut ilmoittaa erityisen héiritsevai tilapiistd melua tuottavasta toiminnasta. Hel-
singin kaupungin ympiristolautakunta arvioi vuodelta 2003 olevassa lausunnos-
saan erityisen hdiritsevdd tilapdistd melua koskevan ilmoitusmenettelyn toimineen
lihes 10 viime vuoden ajan varsin hyvin.”” My6s Helsingin kaupungin jérjestys-
sdantoihin on sisaltynyt tyonteosta aiheutuvaa melua kisittelevia sdadoksia. Vuon-
na 1957 laaditun Helsingin kaupungin yleisen jirjestyssdannon mukaan tyo, joka
”voi hdiritd ldhelld asuvia, on tehtdvi aiheuttamatta tarpeetonta melua. Sellaista
tyotd ei maistraatin luvatta saa teettdd klo 21-07 vilisend aikana.”*® Vastaava mia-
rdys siséltyi edelleen vuonna 1979 vahvistettuun kuten my6s 1999 pdivittyyn Hel-
singin kaupungin jarjestyssdantoon, jossa todettiin:

Imeisesti hdiritsevd melun, polyn, savun tai hajun aiheuttaminen ja muu sellainen toiminta
on kielletty. Kello 21-7 asuntojen lidheisyydessi tehtidvissi tydssd koneet ja laitteet eivit saa

aiheuttaa melua enemman kuin on tarpeen vilttimittomien toiden suorittamiseksi.*

Lehtipuhallinkaan ei ole end tdysin sddntojen ulkopuolella, miti se ilmeisesti oli ai-
na vuoteen 2004 saakka. Lehtipuhaltimen “lainsuojaton” asema kdy ilmi Helsingin
kaupungin ympiristokeskuksen johtavan ympéristotarkastajan Juha Lahtelan kir-
joituksesta, joka oli tarkoitettu vastaukseksi erdille lehtipuhaltimen melusta valit-
taneelle. Lahtela kirjoitti vuonna 1999:

Lehtipuhaltimien aiheuttama voimakaskin melu on lyhytkestoista ja harvoin toistuvaa hii-
riintyvdidn kohteeseen nihden eikid ndin aiheuta terveydensuojelulain tarkoittamaa terveys-
haittaa. Meluntorjuntalain mukaista ilmoitusmenettelyi ei ympiristokeskus katso voitavan
soveltaa lehtipuhaltimien kiyttoon. Valtioneuvosto ei ole mydskidn asettanut rajoituksia

puhaltimien melutasoille.®®

Puhaltimen kiytto tuli osittaisen sddtelyn piiriin viimeistdan vuonna 2004, jolloin
Helsingin kaupunginvaltuusto hyviksyi Helsingin kaupungin ympéristonsuojelu-
mddriykset, joissa kiellettiin lehtipuhaltimien kéytto hiekoitushiekan poistamises-
sa.* Vuoden 2005 alusta voimaan asuneet ympdristonsuojelumairaykset olivat uusi

57 Helsingin kaupungin ympiristolautakunnan lausunto (pdivitty 6.5.2003) koskien valmisteltavia
Helsingin kaupungin ympiristonsuojeluméirayksid. HKH:n kokous 1.9.2004, HKV:n poytikirjat
2004, syyskuu 1, liite nro 22, HKA.

58 Helsingin kaupungin yleinen jéirjestyssdanto 1957, § 38, HKA.

59 Helsingin kaupungin jirjestyssddntd 1979, § 18, HKA; Helsingin kaupungin jérjestyssidantd 1999,
§18.

60 HS 17.11.1999 ”Puhaltimien melu lyhytaikaista”, Juha Lahtela.

61 HKV:n pidtods 1.9.2004 asia nro 20, HKV:n asiakirjat 2004, HKA; Helsingin kaupungin ympéris-
tonsuojelumadirdykset: www.hel.fi/ymparistokeskus (luettu 8.11.2006).
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ohjauskeino, jolla oli tarkoitus ehkiistd paikallisia ymparistohaittoja joustavasti ja
tehokkaasti.®* Niiden valmisteluvaiheessa kdytiin internetissd vilkasta keskustelua
my6s lehtipuhaltimen tuottamasta melusta. Valmisteluvaiheessa yleison taholta oli
esitetty toistuvasti toive lehtipuhaltimien kiyton kieltimisestd jopa kokonaan nii-
den tuottaman melun vuoksi. Helsingin kaupungin ympéristlautakunta totesi
kuitenkin lausunnossaan, ettd "ympdristonsuojelumairayksissa ei ole mahdollista
asettaa kategorista kiyttokieltoa sindnsa luvallisen laitteen kiytolle.”** Edelleen ym-
paristolautakunnan mukaan ympéristonsuojelumdiriysten avulla ei voida maa-
rdtd yksittdisten laitteiden melutasoista eikd puutarhatyokoneiden kiytostd lauta-
kunnan mukaan aiheudu my6skdin ympiristonsuojelulain tarkoittamaa erityisen
hiiritsevdd melua. Lautakunta kuitenkin katsoi, ettd hiekoitushiekan poistamisessa
lehtipuhallin on pélyntorjunnan kannalta ongelmallinen ja siksi lehtipuhaltimen
kaytto sallitaan laitteen nimen mukaisesti vain lehtien kokoamiseen.®* Niin ollen
lehtipuhallinten kéyttod ei kokonaisuudessaan kielletty eikd niiden tuottama melu
ollut syynd niiden kédyton kieltdimisessd hiekoitushiekan poistamiseksi.

Lehtipuhaltimien kdyttorajoituksia koskeva paitoksenteko osoittaa, kuinka
tyon ddnten sddtely on jatkuvassa muutostilassa ja painostusta ndyttiisi tapahtuvan
suuntaan jos toiseenkin. Yrittdjapiireissd on ilmeisesti ollut toistuvaa halukkuutta
muuttaa jirjestyssddntojd siten, ettd disin voitaisiin suorittaa tavarantoimituksia ja
jatehuoltoa. Esimerkiksi vuonna 2001 erdin jitehuoltoyhtion edustaja kommentoi
asiaa lehtihaastattelussa toivoen “jdrjestyssddntoon muutosta, jotta [jdte]astiat saisi
tyhjentdd yoll4, jolloin on vihdan muuta litkennetta”.® Lehtipuhaltimen asema ja sen
kayton salliminen lehtien poistamiseen, huolimatta sen aiheuttamasta melusta, on
kiinnostava esimerkki uusien teknologisten laitteiden laillisuudesta” sellaisenaan,
kun ne tulevat markkinoille. Markkinoiden toimintalogiikan mukaisesti myyntiin
tulee jatkuvasti uusia tuotteita, mutta uuden teknologian kayttod tai ympéristovai-
kutuksia sdételevit siddokset ja lait rakennetaan teknologian ympdrille jilkikateen.
Siis vasta silloin, kun kyseistd teknologiaa tai tuotetta jo kdytetdan osana struktuu-
reja. Koska tatd prosessia ei ldpikdyda etukiteen silloin, kun teknologia ensimmai-
sen kerran ilmestyy, uusien laitteiden kaytto padasiallisesti sallitaan, kunnes joku
pystyy vakuuttavasti todistamaan laitteen haitallisuuden. Todistustaakka on muilla
kuin laitteen valmistajilla ja markkinoijilla. Ndyttaa silté, ettd ddanimaiseman piiris-
sd kdydddn kauppaa vahvimman oikeudella.

62 Ympiristonsuojelumidrdysten vahvistaminen. HKV:n kokous 1.9.2004 asia nro 20, HKV:n asia-
kirjat 2004, HKA.; HS 5.4.2005 "Lehtipuhaltimia ei saa kéyttda hiekan poistoon Helsingissi eikd
Espoossa.”

63 Helsingin kaupungin ympiristolautakunnan lausunto (piivitty 6.5.2003) koskien valmisteltavia
Helsingin kaupungin ympiristonsuojelumairayksid. HKH:n kokous 1.9.2004, HKV:n poytikirjat
2004, syyskuu 1, liite nro 22, HKA.

64 Helsingin kaupungin ympiristolautakunnan lausunto (piivitty 6.5.2003) koskien valmisteltavia
Helsingin kaupungin ympiristonsuojelumairayksid. HKH:n kokous 1.9.2004, HKV:n poytikirjat
2004, syyskuu 1, liite nro 22, HKA; myos Helsingin kaupungin ympiristokeskuksen ympéristo-
johtaja Pekka Kansanen Helsingin Sanomissa 31.10.2004 ”Lehtipuhaltimien kiytt64 rajoitetaan”.

65 Jdteauton kuljettaja Ilpo Soidinniemi, HS 12.5.2001 "Helsinkildiset nurisevat jitehuollosta”, Olli
Pohjanpalo.
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KAUPUNKIKULTTUURI = MELUKULTTUURI?

Edelld olen kisitellyt meluun liittyvien yleisonosastokirjoitusten vastakirjoituksia
ja niissd esiin tuotuja argumentteja, joihin vedoten melusta valittaminen on nihty
turhana tai epatoivottavana. Kyseessd on varsin valikoitunut aineisto, joka ei toden-
nikoisesti edusta kattavasti niin sanottua “yleistd mielipidettd”. Aineiston valikoi-
tuneisuus johtuu muun muassa siité, ettd liheskadn kaikki eivit koskaan kirjoita
yleisonosastolle (etenkddn ne ihmiset eivit kirjoita, joita melu ei héiritse) ja vield
harvempi vaivautuu kirjoittamaan vastakirjoituksia. Silti uskallan viittad aineiston
antavan ainakin osviittaa niistd syistd, miksi melua vastaan protestoidaan lopulta
niin vihin ja laimeasti. Vastakirjoituksissa esiintyvien argumenttien kiinnekohdista
yhteiskunnassamme ehki melko yleisestikin hyviksytylle ajattelutavalle 16ytyy vah-
vistusta myds muusta aineistosta. Osa samoista argumenteista on kirjattuna myos
viranomaisten raportteihin ja melua koskeviin selvityksiin, joista seuraavassa muu-
tamia esimerkkeja.

Thmisii saatettiin kehottaa valitsemaan omaa meluherkkyyttddn vastaava asuin-
paikka. T4td helpottaakseen viranomaisten tulisi tarjota tietoa eri asuinalueiden
meluisuudesta.®® Esimerkiksi vuonna 1997 julkaistussa kyselytutkimuksessa kos-
kien ympiristomelun hiiritsevyyttd Helsingissd todettiin, etti

Koska ympiristomelua ei voitane tarpeellisessa médrin vaimentaa meluntorjuntatoimin, on
tarkedd, ettd asukkaille voitaisiin antaa seikkaperdisesti tietoa eri asuinalueiden melutilan-

teesta. Ndin he voivat valita itselleen sopivan asuinalueen.®’

Toisin sanoen ihmisten tulisi viranomaisten nikokulmasta katsottuna ymmartia
tarkistaa alueen ddnimaisema jo ennakolta. Tdssd kohtaa on kuitenkin aiheellis-
ta kysyd, onko kaikilla ollut varaa hankkia asunto meluherkkyytensi mukaan. Ku-
ten edelld on jo tullut ilmi, maastamme on viitteitd siitd, ettd alueen rauhallisuus ja
meluttomuus nostaa asuntojen hintaa ja melu puolestaan laskee asuntojen arvoa.
Asuntojen arvon laskua pelkasivat myos Helsingin Sanomien mukaan ne "Nimbyt”,
jotka eivit koskaan sallisi omalle alueelleen “mitdin muutoksia”, ainakaan sellais-
ta toimintaa, josta syntyy melua.® Myos Helsinki—Vantaan lentokentdn lentome-
lua koskevan kyselytutkimuksen mukaan useimmat kyselyyn vastanneet olivat sitd
mieltd, ettd lentomelu alentaa asuntojen hintaa.® Tidssd yhteydessd nousee jilleen
kysymys melun sosiaalisesti eriarvoisesta jakaantumisesta.

Myos tydpaikkojen sdilyminen esiintyi melun sietimisen puolesta vetoavien ar-
gumenteissa muuallakin kuin yleisonosastokirjoituksissa. Erityisesti lentoliiken-
teen saatettiin myds kokea tuovan niin paljon taloudellista hyotyd esimerkiksi tyo-
paikkojen muodossa, ettd sen aiheuttama melu tuntui merkityksettomailtd — ndin

66 Liikonen — Bjork 1997, 5; Helsingin lentoaseman melututkimus 1975, 20.
67 Liikonen — Bjork, 1997, 5.
68 Nimby tulee sanoista Not In My BackYard ja tyypillinen Nimby vastustaa kaikkea, mitd hinen
takapihallaan voitaisiin tehdd. Melun merkityksesti asuntojen arvolle ks. esim. HS 11.3.1999
”Miksi meidin pihalle?”, Leena Lavonius; HS 30.6.2002 ”Ei meidén nurkille”, Ritva Liisa Snellman;
Nimy-ilmiosti territoriaalisuuden valossa ks. timén tutkimuksen 6. luku.
69 Hoglund 1996, 24.
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vantaalaiset ajattelivat Helsinki-Vantaan lentokentin meluhaitoista vuonna 1996
julkaistun tutkimuksen mukaan. Vantaalaisilta kyseltiin suhtautumista lentome-
luun seuraavilla vaittamilla:

e Helsinki—Vantaan lentoasema on portti Eurooppaan ja tuo arvostusta
Vantaalle.

e Lentomelu on pieni haitta lentoaseman taloudelliseen hy6tyyn verrattuna.

® Lentdminen on nykyaikaa ja sen aiheuttamat haitat voidaan poistaa
tekniikan kehittyessa.

Kaikista ndistd kolmesta viittamastd oltiin useimmiten samaa mieltd. Tutkimuk-
sen mukaan mydnteinen suhtautuminen oli kuitenkin lentomelualueella aina jon-
kin verran vihiisempii kuin sen ulkopuolella. Viittimaa “ydaikainen lentoliiken-
ne tulee kieltdd” kannatti 10 % lentomelualueen ulkopuolilla asuvista vastaajista ja
korkeimman lentomelun vyohykkeelld asujista yli 20 %. ”° Sopeutumisvaatimukset
tulivat siis valtaosin muilta kuin niilt4, jotka itse altistuvat eniten melulle. Kiinnos-
tavaa on lisaksi se, ettd lentokentdn ymparistohaittojen uskottiin my6s tulevaisuu-
dessa poistuvan tekniikan kehittyessd.” Jélleen esille nousi ajatus kyvystimme rat-
kaista ongelma uuden teknologian avulla. My6s argumentti ”eurooppalaisuudesta”
tuotiin esille: vantaalaisille lentolitkenne oli myos "portti Eurooppaan”. Erddssd leh-
tijutussa lentoliikenne nihtiin suorastaan paikkakunnan elinehtona. Seindjoelta
Helsinkiin miltei pdivittdin toihin lentdvi toimitusjohtaja kommentoi lentoliiken-
teen merKkitystd: ”Jos paikkakunnalle ei ole lentoliikennettd, kaupunki néivettyy, va-
lot ssmmuvat.””?

“Eurooppalaisuutta” kiytettiin argumenttina muuallakin perusteltaessa vaati-
muksia meluun sopeutumisesta kaupunkielimidn normaalisti kuuluvana asiana.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan jisen totesi vuonna 1999 tehdyssd Helsingin
Sanomien haastattelussa “meissd olevan vield paljon metsildistd”. Artikkelissa mu-
kaan: ”Kun naapuri katsoo televisiota liian my6hain illalla tai tamppaa mattoja
vadradn aikaan piaivists, siitd suututaan yhté verisesti kuin muinoin virran muka-
naan tuomasta lastusta”’® Elmu-yhtion toimitusjohtajan Stuba Nikulan mukaan
“meluisampi Helsinki olisi hauskempi” ja hin pahoitteli sité, ettd “kello kymmenen
jalkeen alkaa yo. Se on Helsingissé niin pyhd asia, etten tied4 toista paikkaa.” Muun
muassa rock-konsertteja jirjestivi toimitusjohtaja harmittelee terassien aukiolora-
joituksia ja sitd, ettd festivaalienkin tulee loppua klo 22. Nikula onkin laskeskellut
kuinka monen ihmisen mielipaha voittaa toisen mielihyvin ja toteaa konserteissa
kdyvin tuhansia mutta melusta valittajia olevan kaksi.”* Terassien aikainen sulke-

70 Hoglund 1996, 23.

71 Hoglund 1996, 23-24 ja tiivistelmi (ei sivunumeroa); vrt. myos johdinautoja koskeva argumen-
tointi tdssd tutkimuksessa.

72 Toimitusjohtaja Raimo Sarajarvi, HS 12.2.2001 ”Tyomatkana Seindjoki—Helsinki—Seindjoki”,
Riitta Vainio.

73 Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja Jyrki Lohi, HS 11.3.1999 "Miksi mei-
dén pihalle?, Leena Lavonius.

74 Toimitusjohtaja Stuba Nikula, HS 22.8.2002 "Meluisampi Helsinki olisi hauskempi”, Kimmo
Oksanen.

179



180

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

minen, josta Helsingin kaupunki paatti kevialld 1999, kismitti myds muita yrittdjid.
Erds ravintoloitsija totesi kiellosta ndin: ”Kylld kaupunki tekee jirjettomii ratkai-
suja. Kielto on rehellisen litketoiminnan vastainen, koska se pistda ravintolat eriar-
voiseen asemaan. Mekin menetimme sddnnon takia kolmasosan illan myynnisti,
silld viimeiset nelja tuntiahan ovat parhaimmat.”” Melu "kuuluu” kaupunkiin, ku-
ten lehtipuhaltimien kieltimisti koskeneissa keskusteluissakin vuonna 2003 todet-
tiin: "Melu on kaupunkiympéristoon osittain kuuluva ilmio eiki kaikkea pida kiel-
tad.”’°

MELUNSIETO, VALLAKKAAT JA VALLATTOMAT

Se, ettd inhimilliset toimet ovat niin merkittivissi asemassa ddnimaiseman muok-
kauksessa, on johtanut melun lisddntymiseen kaupunkilaisten elinympéristossa.
Toisin sanoen siirtyminen kohti keinotekoista ddnimaisemaa on merkinnyt siirty-
mistd kohti melun dominoimaa d4dnimaisemaa. Keinotekoinen ddnimaisema -ksit-
teen kayton mielekkyys tutkimuksen laajempana (teoreettisena) viitekehyksena tai
ylidkategoriana ja sen “esille nostaminen” jilleen tissd kohdin liittyy kysymykseen
siitd, onko kulttuurisia melun sietoon liittyvii sditelykeinoja mielekistd tarkastella
ikddn kuin itsendisind ilmioind vai pikemminkin reaktioina suhteessa yhteiskunnan
rakenteisiin ja valta-asetelmiin. Historioitsijana koen mielekkadksi ndistd jalkim-
midisen vaihtoehdon. Siksi olen kiinnostunut erityisesti siitd, millaisia yhtymékoh-
tia melun sietimistd vaativien argumenteissa oli erilaiseen vallankayttoon. Katson,
ettd yhteiskunnalliset rakenteet ja esimerkiksi taloudellinen vallankiytto kuiten-
kin lopulta mairittivit ihmisen lajiominaisuuksien lisiksi”” ne reunaehdot, joiden
puitteissa melun sietoon liittyvdd kulttuurista muuntelua voi tapahtua. Tamén ke-
hyksen 7sisdlld” melunsietokeskustelut ovat muokkautuneet tietysti muun muas-
sa perinteisiin ja muihin kulttuuriin liittyvien kdytantojen ja normien mukaisesti.
Téssa tutkimuksessa olen kuitenkin kohdistanut huomioni pddosin yhteiskunnal-
listen valtasuhteiden merkitykseen melunsietokeskustelujen muokkaajana.

Sodan jilkeisessd Helsingin kaupunkiymparistossi se liilkkumavara, jossa ddni-
maisemaan liittyvid valintoja on voitu suorittaa, on muodostunut ahtaaksi. Sik-
si kaupunkiympiristod koskevissa meludiskursseissa, tai melunsietodiskursseissa,
eriasteinen vallankéytto tuntui tulevan erityisen ndkyviksi. Tétd indikoi tulkin-
tani mukaan erityisesti tyon tekemisestd syntyneiden ddnten sietimistd koskevien
vaatimusten toistuvuus. Tyon ddnen “pyhyys” tuotiin ilmi muun muassa keskuste-
luissa, joissa vaadittiin melun sietdmisti tyopaikkojen sdilymisen vuoksi. Myos ar-
gumentit, joissa yhdistettiin melun sieto maamme parjadmiseen kansainvilisessd

75 Ravintoloitsija Samir Lindholm, HS 10.6.1999 ”Joulukuusi kuuluu jouluun ja terassi kesdin”,
Juha Honkonen.

76 Niin todettiin joissain puheenvuoroissa internet-keskusteluissa, jotka koskivat lehtipuhaltimi-
en kiyttdd ja sen rajoittamista Helsingissd ympiristonsuojelumairiyksin. Helsingin kaupungin
ympiristolautakunnan lausunto (pdivitty 6.5.2003) koskien valmisteltavia Helsingin kaupungin
ympiristonsuojelumidrayksia. HKH:n kokous 1.9.2004, HKV:n poytikirjat 2004, syyskuu 1,
liite nro 22, HKA.

77 Melun sietimisen ontologista reunaehdoista tarkemmin timén tutkimuksen 6. luvussa.
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kilpailussa indikoivat melunsietovaatimusten suoria kytkoksia yhteiskunnan talou-
dellisiin "realiteetteihin”. Kiinnostavaa oli, ettd tyo-argumenttia kiyttivit omien
vaatimuksiensa pontimena sekd melun tuottajat ettd siitd valittaneet. Erityises-
ti tyohdn liittyvien argumenttien kohdalla tuli esiin myos melun tuottamisen su-
kupuolittuneisuus: kaikkein kovimmat danet liittyivat leimallisesti miehiseen tyo-
hén. Adneen, meluun ja sukupuoleen liittyvien kysymysten tarkempi selvittiminen
olisikin kiinnostava jatkotutkimuksen aihe.

Argumentteja, joissa vedottiin yhteiskunnalliseen ja teknologiseen edistykseen
voi pitdd astetta ideologisimpana verrattuna niihin argumentteihin, joissa paino-
tettiin taloudellisia realiteetteja. Ideologialla tarkoitan tdssda kohdin merkitysti hal-
linnan palveluksessa.” Silti teknologiseen ja yhteiskunnalliseen edistykseen liittyvit
argumentit ovat nekin mielestini palautettavissa yhteiskunnan perustavaa laatua
oleviin toimintamekanismeihin ja sitd kautta lopulta valtaan. Sen sijaan ne melun-
sietoa koskevat argumentit, joissa vedottiin “eurooppalaisuuteen”, nihdikseni liit-
tyvit ldhinnd kulttuurisiin arvostuksiin ja kansalliseen historiaamme. Samoin on
laita my6s niiden diskurssien, joissa meluamista puolusteltiin ja sen sietdmisti vaa-
dittiin vedoten yksilonvapauteen. Tdm4 ajatus liittyy modernin linsimaisen yksilon
historialliseen muotoutumiseen, jolloin yhteiskunnassa on alueita, jonne esimer-
kiksi viranomaisten ei ole sopivaa kajota. Melukeskusteluissa timi yksilonvapaus
tuntui ulottuneen melko laajalle ainakin silloin, kun kyse oli melua oheistuotteena
synnyttdvien liikkkumismuotojen tai kulutustavaroiden kiyttimisestd. Se, ettd hil-
jaisuuden vaatijoiden yksilon- tai valinnanvapaus ei tuntunut painavan vaa’assa
yhtéd paljon kuin meluajien vapausasteet, johtuu ndhdékseni ainakin jossain maa-
rin siitéd, ettd timikin kysymys vérittyi omalla tavallaan valtasuhteiden ja yhteis-
kuntamme “toimintalogiikan” mukaisesti. Tahdn meluajien ja hiljaisuuden puo-
lestapuhujien viliseen tematiikkaan palaan vield myohemmin tdmin tutkimuksen
alaluvussa, jossa kisittelen ddnimaisemaan muuttumista tragedy of the commons
-kisitteen valossa.

Myos ddnimaisematutkija R. Murray Schafer on huomannut, kuinka valtaapi-
tavilld on ollut mahdollisuus tuottaa melua ilman, ettd muut ovat voineet kritisoi-
da sitd. Schaferin puhuu oikeudesta "pyhin ddnen” tuottamiseen. Tami oikeus oli
aikanaan kirkolla, sittemmin teollisuustuottajilla ja nykydin myos radiokanavilla
ja ilmailijoilla.” Tdma ajatus oikeudesta ”pyhéddn ddneen” ilman suurtakaan kritii-
kin pelkoa on hyvin tarkkanikoinen ja pitee suurelta osin myds timin tutkimuk-
sen aineistoon. Kirkonkellojen d4nen pyhyys néytti kirsineen tappion 1960-luvun
lopulla, jolloin Helsingin Sanomien yleisénosastolla julkaistiin useita kirjoituksia,
joissa valitettiin kirjonkellojen tuottamasta melusta. Erdskin yleisonosastolle kir-
joittanut ihmetteli:

Saavatko kirkot ilman laillisen edesvastuun pelkoa tuputtaa melusaastetta suurmetelisist
kelloistaan ihmisten koteihin, hiiriten siten monen kunniallisen kansalaisen aamu-unia?

Jos tavallinen ihminen kadulla shaahille vihdan mekastaa, niin eikos vaan olla heti sakkoja

78 Ideologia-kisitteen historiasta ja eri merkityksisti ks. esim. Eagleton 1994; Zizek reader 2004,
53-86.
79 Schafer 1994 (1977), 76.
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ropsauttamassa. [...] Mistdhidn Agricolankin kirkko on oikein 16ytinyt niin riivatun moyk-
kadviat kellot, ettd ldhitalojen rappaukset siind tuppaa rapisemaan. Kun tietdd, ettd maini-
tussa kirkossa kdy vain muutama keppiin nojaava mummo, niin onhan toki kohtuutonta
siitd mokomalla metelilld kaikille tiedottaa. [...] Jos rehellinen ja kunnollinen kansalainen
on kunniallisin keinoin hankkimallaan rahallaan ostanut laillista Alkon viinaa, niin kylld
hinelld tiytyy olla oikeus siitd saamansa krapulan sunnuntaiaamuna nukkua pois meluva-

paassa kodissaan.®

Kirkonkellojen aiheuttaman ddanen muuttuminen meluksi heijastelee yhteiskunnan
maallistumista ja kirkon vaikutusvallan murentumista. Niitd koskevat kirjoitukset
katoavat aineistosta kokonaan 1970-luvun alkupuolen jalkeen.*'

Tehtaiden oikeus melun tuottamiseen tuli esille etenkin keskusteluissa, joissa ki-
siteltiin melun ja ty6n vilistd suhdetta. Kuten edelld toin jo ilmi, oikeus kayttdd yh-
teisid resursseja eli “miehittdd” ddnimaisemaa vietiin ldpi parhaiten tyslld. Oli tyo
sitten liiketoimintaa, rekkaliikennettd tai muuta, jossa pelissd olivat tyopaikkojen
sdilyminen ja tyovoiman ja tavaran liikkuvuus. Edelleen paperikoneiden jymini,
rekkojen jyrind ja lentokoneiden jymy — siis myos Schaferin mainitsemat ilmailijat
— herittdd kunnioitusta toisella tapaa kuin vaikka lasten metelointi tai parinidpoi-
kien mopojen piristely. Johonkin niiden vilimaastoon sijoittuivat yksilollisten har-
rastusten tai yksilollisten lilkkumismuotojen tuottama melu. Kaikkein alinta kastia
lienevit juoppojen ja hunsvottien tuottama “alamoly”, silld heihin ei voitu asettaa
toiveita edes tulevaisuuden tuottavina ja ahkerina kansalaisina — toisin kuin lapsiin
ja nuoriin.

Niyttid siltd, ettd melun aiheuttamat haittavaikutukset fyysiseen ja psyykkiseen
terveyteen ja viihtyvyyteen on pyritty jirkeistimiin. Indikaattoreina meluun so-
peutumisen rationalisoimisesta voi pitdd erityisesti argumentteja, joissa vedottiin
juuri yhteiskunnalliseen tai teknologiseen edistykseen, rationaalisuuteen (meluun
tulisi suhtautua rationaalisesti eikd tunteellisesti) ja eurooppalaisuuteen tai kan-
sainvilisyyteen. Mieleni tekee kysyd, onko melua koskevien sopeutumisvaatimus-
ten taustalla ajatus siitd, ettd valttimattomyydestd tehddan hyve. Koska meluon-
gelma on yhi olemassa, on parasta ajatella sen olevan toivottava asiantila. Taman
puolesta puhuu ehkd osaltaan sekin, ettd melunsietokeskusteluissa sietovaatimuk-
set tuntuvat jossain méirin yleistyvin tutkimusperiodin lopulla. Ehki on niin, ettd
melutilanteen siilyttyd entisellddn tai jopa muututtua entisti huonommaksi kult-
tuuristen sdatelykeinojen merkitys korostuu. Osittain melun sietimisen puolesta
julkilausutut lauseet voivat olla pelkkia retoriikkaa, mutta ne tuntuvat heijastavan
myds tiettyi fatalismia: melu on tullut jiddédkseen ja tilanteeseen on vain sopeudut-
tava, koska toistaiseksi resursseja ei voida tai haluta suunnata riittdvisti meluon-
gelman ratkaisemiseen. Kaupunkilaisten osalle onkin tullut 16ytda keinoja, joilla
meluisassa ympiristossd eliminen tuntuisi edes kohtuullisen siedettévilti ja nor-
maalilta.

Melukeskusteluissa ndyttiisi kiyneen niin, ettd melutilanteen pahentuessa agg-
ressio suunnattiin valtaa omaavien sijasta valtaa omaamattomiin. Niin, vaikka esi-

80 HS 11.10.1970 "Melusaastetta”, nimim. Eiraitismuttakunnollinen.
81 Ks. liite 4.
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merkiksi lasten tai nuorten tuottama #ini ei ddnenvoimakkuutta mitattaessa ylla
edes lidhelle esimerkiksi suihkukoneiden tai autojen tuottamaa melua. Lasten mete-
16inti oli vain "turvallisempi” kohde protestoida kuin soittaa valituspuhelu vaikka
Suomen kauppa- ja teollisuusministerioon ja valittaa raskaasta lipiajoliikenteesta.
Rappukiytavissd juoksevat lapset oli my6s vaivattomampi tavoittaa kuin kasvoton
viranomaistaho, joka ehki siirtiisi vihaisen soittajan puhelun jonnekin muualle.
Vesa Kurkela on hahmotellut taulukon (taulukko 6.), joka ilmentia kulttuurisia ar-
vostuksia ja oikeutta ddnen tuottamiseen ja myds sitd, kenen tuottama dani herkim-
min médritellidn meluksi.

Taulukko 6. Vallassaolijoiden ja vallattomien tuottama melu

Vallanpitdjat Vallattomat
kirkonkellot ja urut posetiivi
sotakoneiden melske ravintolameteli
sotilasmusiikki tanssimusiikki
tehtaiden meteli meluava nuoriso
liikkenteen melu prétkdjengit
sinfoniakonsertti rock-konsertti
primadonnan kirkuna lapsen kirkuna

Lihde: Kurkela 1991, 53.

Kurkela ei mainitse, minki aikakauden tilannetta taulukko kuvaa. Mieleni tekee
muunnella taulukkoa hieman timin tutkimuksen tulosten mukaisesti. Véhitel-
len rock-muusikoistakin niyttdd tulleen ”oikeita” tyoldisid etenkin kansainvilisen
menestyksen ja kasvaneiden tulojen myo6ti, jolloin heiddn tuottamansa dénet ovat
muuttuneet melusta musiikiksi. Kurkelan taulukossa osa rock-musiikista on siis
siirtyméssd vasemmalle vallanpitdjien sarakkeeseen ja tuon siirtymin moottori-
na ovat toimineet raha ja tydpaikat, jolla melun tuottaminen on aina parhaiten
oikeutettu. Niin nédyttdd kdyneen populaarimusiikille laajemminkin etenkin taus-
tamusiikin lisddntyneen kdyton myotd. Taustamusiikin soittamisesta niin kulu-
vilineissa kuin kaupoissakin, josta yleisonosastollakin valitettiin tasaisesti koko
tutkimusperiodin ldpi, on tainnut tulla 1960-luvulta ldhtien hyvin tavallista. Popu-
laarimusiikista ja sitd suurkuluttavista radioasemista on tullut etenkin kaupallisten
tilojen ddnimaisemien vakiovarustusta. Tamad liittyy 44nimaiseman privatisoitumi-
seen liiketoiminnan ”varjolla”, mikd on teema, jota Kkisittelen lyhyesti seuraavassa
luvussa. Sitd kautta voidaan ajatella, kuten Schafer toteaa, my6s radiokanavista tul-
leen ”pyhéid dantd”
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POHDINTOJA AANIMAISEMAN
PRIVATISOITUMISESTA

Ainen, melun ja vallan kolminaisuuteen liittyy myos kysymys danimaiseman priva-
tisoitumisesta. Aanimaiseman privatisoitumista voidaan tarkastella kahdella tapaa.
Yhdeltd kannalta katsottuna se liittyy d4dnimaisemallisten ”yhteismaiden” privati-
soitumiseen, jolloin yksittdinen taho miehittdd danimaisemaa esimerkiksi kaupal-
lisiin tarkoituksiin keneltikddn lupaa kysymattd. Toinen tapa tarkastella ddnimai-
seman yksityistymistd on silmdilld niitd tapoja, joilla kaupunkilaiset ovat pyrkineet
muun muassa teknologian keinoin seki varjelemaan yksityistd ddnimaisemaansa
“ulkopuolisten” tuottamalta melulta ettd valitsemaan mieleisensd ddnimaiseman.
Ensiksi pohdin d4dnimaiseman privatisoitumista naistd jalkimmaisen kautta.

Kaupunkisosiologi Georg Simmelin mukaan modernin eldmén suurimmat on-
gelmat kumpuavat yksilon oikeutetusta tarpeesta varjella omaa itsendisyyttddn ja
ainutlaatuisuuttaan yhteiskunnan, historiallisen perinteen, ulkoisen kulttuurin ja
tekniikan ylivaltaa vastaan. Simmelille niméa néyttdytyvét asioina, jotka saattavat
kuluttaa ihmisen loppuun. Hénelle suurkaupunki oli apatian paikka, jossa kaupun-
kilaisten oli suojauduttava liiallisilta aistidrsykkeiltd. Parhaiten suojautuminen ta-
pahtui jarkeistamalla asioita ja siksi Simmelin mukaan kaupunkilaisten on turvau-
duttava tunteiden sijasta jarkeen jokapiiviisessd kanssakdymisessddn.® Simmel
puhuu blasé-asenteesta, jolla hén tarkoittaa sité, ettd suurkaupunkilainen ei innostu
mistdin itseddn varjellakseen. Kaikki asiat ja ilmiot ovat hinestd yhti pitkéstyttivia,
tylsid ja harmaita.® Voikin olla, ettd kaupungin keinotekoisessa ja melun dominoi-
massa ddnimaisemassa kaupunkilaiset ovat omaksuneet erdénlaisen blasé-asenteen
my0s ddnimaisemaa kohtaan. Reagoiminen loputtomaan &dénitulvaan ja melusaas-
teeseen, jota ei toistaiseksi kyetd poistamaan,® kun verottaa ihmisen psyykkisti ja
fyysistd energiaa. Siksi kaupunkilaiset ovat olleet pakotettuja rakentamaan blasén
itsensd sisdlle eli “kyllddnnyttdmadn” itsensd. On huomattu, ettd eliminen melun
dominoimassa kaupunkiympiristossd edellyttdd jonkinlaista desensitiivisyytta.
Juuri titd asennetta melun sietdmisen puolesta argumentoineiden puheenvuoroissa
perddnkuulutettiin niiltd, jotka jaksoivat valittaa melusta. Tosin ndyttdd siltd, ettd
tistd desensitiivisyydestd tai blasé-asenteesta joudumme maksamaan “psyykkisen
ja fyysisen hinnan”, kuten seuraavassa péddluvussa pyrin osoittamaan.

Tietynlainen itsensd etddnnyttdminen asioista ja ilmidistd on Timothy Bewesin
mukaan tyypillistd nyky-yhteiskunnalle. Hin katsoo, ettd erdénlainen kyynisyys,
ajatus olemisesta irrallaan ja erillddn naapurien pikkuporvarillisesta eldmaésti ja
tyytyminen asioihin “sellaisina kuin ne nyt sattuvat olemaan” sek riskien sisalty-

82 Simmel 2005, 27—-46.

83 Simmel 1964, 413—414; Bewes 1997, 34.

84 Vrt. ympiristoneuvos Sirkka-Liisa Paikkalan suullinen toteamus Suomen Ympiristoministerion
6.4.2005 jarjestimissa keskustelutilaisuudessa koskien meluntorjuntatutkimuksen kehittamista.
Paikkala totesi, ettd ”pyrkimyksendmme on, ettd tuo miljoonan, yli 55 desibelin alueilla asuvien
suomalaisten médra ei ainakaan enid téstd lisdantyisi.”; Melulle altistuvien mééridn viahentdmi-
nen edellyttiisi huomattavasti suurempia summia kéytettiviksi meluntorjuntaan kuin tihin asti
on ollut kiytettavissd. Lyytimaki 2006, 136; YM 2004; Myos Helsingin kaupungin mahdollisuuk-
sien osoittaa lisdrahoitusta meluntorjuntaan on todettu olevan huonot, Lyytiméaki 2006, 136.
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minen kaikkiin tekemisiimme pdivinselvind asiana ovat postmodernia yhteiskun-
taa ja sen poliittista elimédd leimaavia ajatusmalleja. Tamén taustalla on epivar-
muus ja pelko siité, ettd menetetdzdn vield sekin mitd meilld vield on.* Ikddn kuin
ajatus asioiden muuttamisesta olisi liian uuvuttava ja tyolds. Helpommalla pédsee
kun antaa asioiden olla. Tdmé on asenne, jota melunsietovaatimuksissakin toistu-
vasti perddnkuulutettiin. Ehkédpd olemme osittain siirtyneet Theodor Adornon kut-
sumaan “absoluuttisen praxiksen aikakauteen”, jolloin ei enii ajatella, ja jiljelle jad
vain reaktio.®® Samalla kd@nnytddn yhd enemmaén sisddnpéin ja privaattiin.”

Sisadnpéin kddntymistd ja itsensd suojelua liiallista informaatiotulvaa vastaan
ovat my0s ne erilaiset teknologiset keinot, joihin kaupunkilaiset ovat turvautuneet
varjellakseen itseddn melulta. Naistd yksi on teknologisten sekaantumissuojien
kaytto, jota kisittelen seuraavaksi.

TEKNOLOGINEN SEKAANTUMISSUOJA

Charles J. Sykes kirjoittaa teoksessaan The End of Privacy modernin teknologian
mahdollistaneen yksityiseldimén tavalla, jota aikaisemmat sukupolvet eivit olisi
osanneet edes kuvitella. Sykesin mukaan meidén ei endi tarvitse asua kylki kyljes-
sd naapureiden kanssa ja voimme liikkua autoilla paikasta toiseen ilman, etti tar-
vitsee ahtautua tdpotdysiin linja-autoihin tai juniin. Moderni teknologia on vapaut-
tanut meidit liian likeisestd kanssakdymisestd.®® Tamd ajatus tuli tulkintani mukaan
esille erityisesti niissd yleisonosastokirjoituksissa, joissa kasiteltiin linja-autoissa
ja junissa soitettavaa taustamusiikkia.

Linja-autojen taustamusiikkia kisiteltiin vuonna 1965 kédydyssd keskustelussa,
jonka aloitti henkild, joka oli visynyt matkaradioiden kuunteluun junissa ja linja-
autoissa. Ja jos kirjoittaja pyysi panemaan musiikin pois pailtd, alkoi suunsoitto
heti virkamiehen hivittyd nikyvistd. Hin pyysi rautatiehallitusta kieltdmién ra-
dion soiton junissa.** Tdhén kirjoitukseen vastasi nimimerkki Kanssamatkustaja,
joka taas oli omien sanojensa mukaan tdysin kylldstynyt “ikuisten purnareitten ja
marisijoiden” narinaan linja-autoradioista. Han kirjoitti: ” Annan heille patenttineu-
von ilmaiseksi. Kun ette voi sietdd — yksi yhti toinen toista ohjelmaa, niin ajakaa
polkupyorilld.”* Keskustelua jatkoi nimimerkilld P. U. kirjoittanut, jonka mukaan
tilanteen voi ratkaista seuraavalla tavalla:

Linja-autoissa soitettavasta radiomusiikista on helppo selvitd yhdelld kertaa asentamalla
auton koriin valmistusvaiheessa jokaiselle matkustajalle oma, pieni korvaan sopiva kuu-

loke.”!

85 Bewes 1997, esim. 195—199; 41-42.

86 Adorno 1998, 291; Bewes 2002, 268.

87 Bewes 1997; Bellah et al 1996.

88 Sykes 1999, 15.

89 HS 7.8.1965 "Matkaradioterrori junissa”, nimim. Ajatus.
90 22.8.1965 "Linjureitten radiot, nimim. Kanssamatkustaja.
91 HS 28.8.1965 “Linja-autojen radiomusiikki”, nimim. P. U.
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Kirjoittajalla itselldén oli matkaradio, jota hin saattoi kuunnella vaivatta ja ympé-
rist6d héiritsemdttd. Toisen, samana padivand julkaistun kirjoituksen mukaan mat-
kustajat haluavat olla rauhassa, vain 5 % kaipaa ”radion kovaa huutoa, molinid ja
haukkumista.” Hin vertasi tilannetta diktatuurisiin maihin, joissa

[...] paasaavat radiot aina ja joka paikassa. Niissd diktatuureissa pannaan ihmiset pakkokuun-
telemaan sitd mitd vallanpitidjat kdskevit. Arvoisan kanssamatkustajan on hyvi tietii, ettd
tissd maassa vallitsee demokratia, eikd ihmistd voida pakottaa kuuntelemaan ellei hin halua

ja kaikista vahimmin tilanteissa, joista hanen on vield maksettava ja lisiksi luja hinta.”

Hyvin samantyyppinen keskustelu kiytiin yleisonosastolla myos vuonna 1980. Sii-
nd kisiteltiin junissa soitettavaa taustamusiikkia tai radion pitdmistd pailla. Kes-
kustelun aloittivat kaksi kirjoittajaa, jotka vastustivat Valtionrautateiden suunni-
telmia soittaa radiota aamu- ja paikallisjunissa. Heistd toinen kirjoitti nimimerkilld
Junan ystdvd ja hanen mukaansa taustamusiikki haittaisi lukemista ja keskustelua.
Kirjoittaja kommentoikin VR:n suunnitelmia tdhin tapaan:

[...] Eivdtko meiddn aikamme ihmiset ole jo tarpeeksi rauhattomia, ettd sitd tarvitsee yhd

lisata? Thmisten on ihan hyvi olla joskus hiljaakin ja kuunnella vaikka omaa sisintaan.”

Kirjoittajille vastasi Valtionrautateiden tiedotuspalvelun edustaja, jonka mukaan
junaradiota koskevan kyselyn mukaan 90 % matkustajista piti “ohjelman kuuntelua
viihtyvyyttd lisddvand.” VR:n edustajan mukaan juniin suunnitellaan myos hiljai-
sia osastoja eikd radionkuuntelua suinkaan pakkosyétetd kaikille.”* Keskusteluun
osallistui vield yksi kirjoittaja, joka puolusti junien taustamusiikkia kritisoiden sa-
malla sitd vastustavia itsekkyydestd kehottaen heitd opettelemaan kuuntelemaan
muutakin kuin vain lempimusiikkiaan. Tdman kirjoittajan mukaan

[...] Mielestdni kokeilu on osoittautunut vallan erinomaiseksi. Mielummin kuuntelen hyvii
ohjelmaa junamatkan aikana kuin jonkun tuhinaa siini vieressd. Matka todellakin taittuu
paljon nopeammin kuin vain vilkuilisi ikkunasta ulos nopeasti vilahtavia maisemia saatikka

sitten vastapdatd istuvan hapanta ilmetta.”

Myos vuonna 2002 yleisonosastolla kiytiin taustamusiikkia koskeva keskustelu liit-
tyen téllad kertaa tiekirkkojen ddnimaisemaan, jonka hiljaisuuden eris kirjoittaja ko-
ki kiusallisena. Hin ehdotti vaimean taustamusiikin tuomista tiekirkkoihin, miki
hinen mukaansa “ei estd hiljentymistd, pdinvastoin”. Sen sijaan hiljaisuutta hin piti
kiusallisena:

Sisilld on ollut niin hiljaista, ettd hengitys ja kenginnarinakin ovat kuuluneet.”®

92 HS 28.8.1965 “Linja-autojen radiomusiikki”, nimim. Toinen kanssamatkustaja.
93 HS 24.8.1980 ”Voi ei — ei Ylenaikaista aamujuniin!”, nimimerkki Junan ystava.
94 HS 29.8.1980 ”Junaradiosta tehty kysely”, Valtionrautatiet, tiedotuspalvelu.

95 HS 30.8.1980 ”Ylen aikainen sopii juniinkin”, nimim. Junailija.

96 HS 4.7.2002 “Hiljaista musiikkia tiekirkkoihin”, Martti Hietala.
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Kirjoittajalle vastasi eris, joka ei kaivannut taustamusiikkia tiekirkkoihin. Hin sen
sijaan oli huomannut, ettd

lahes jokaisessa kaupassa, ravintolassa, bussissa, hississi ja julkisessa kdymalissi soitetaan
rauhoittavaa tai kithdyttavda musiikkia. [...] Pelkddammeko jo oman hengityksen kuulu-

mista??’
Keskusteluun osallistui vield yksi kirjoittaja, joka kirjoitti:

Nykyéin on harvempia ja harvempia mahdollisuuksia kokea tiydellinen hiljaisuus. Hiljai-
suuden pyhittoji ovat olleet 13hinna yleisolle auki olevat kirkot. Sielld voi kohdata hiljaisuu-
dessa itsensi ja jumalansa. Mikéd meilld ihmisilld on, kun sellainen hiljaisuus, ettd "hengitys
ja kengdnnarinakin kuuluvat "pelottaa ja ahdistaa niin kovasti, ettd kirkkoihinkin toivottiin
(HS 4.7.) taustamusiikkia. Eiko riitd, ettd ddnisaastetta on joka halvatun bussissa ja marke-

tissa. [...] Taydellistd hiljaisuuttakin tarvitaan — edes jossakin!*®

Huomioni kiinnittyi edellisissd taustamusiikkikeskusteluissa erityisesti kahteen
seikkaan. Ne, jotka halusivat taustamusiikkia julkisiin tiloihin tuntuivat kiyttavin
ddnensiirron mahdollistavaa musiikkiteknologiaa erdidnlaisena sekaantumissuo-
jana. Sekaantumissuoja on Erving Goffmanin kehittimai kisite, jolla hin tarkoit-
taa paikkoja, kuten kylpyhuonetta, johon voi lukita itsensd suojaan vaikka kesken
kutsujen. Myos sanomalehti voi olla sekaantumissuoja, jolla voi peittda esimerkik-
si haukotuksen.” Myos auto voi toimia sekaantumissuojanan. Auto tarjoaa kohta-
laisen suojan ulkomaailman konkreettisia 44nié, hajuja, kosteutta ja epamiellytta-
vid limpétiloja vastaan mutta myos sosiaalisen raja-aidan eli sekaantumissuojan.
Ulkopuolisten ei ole sopivaa tuijottaa sisddn ja autoon on mahdollista hankkia
tummennetut lasit. Auto, josta nikee hyvin ulos mutta jonne on vaikea nihda si-
sdan, rohkaisee kaikenlaisiin yksityisyyttd kaipaaviin toimiin, kuten nenin kai-
vamiseen ja kdnnykdssd puhumiseen, kuten Kalle Toiskallio on huomioinut.'®
Taustamusiikkikeskusteluissa taustamusiikki ja radion kuuntelu jopa korvanapein,
mitd yksi kirjoittajista ehdotti otettavan kdytinnoksi julkisissa kulkuvilineissi,
toimii auditiivisena sekaantumissuojana. Ndin matkustaja saattoi ottaa etdisyytta
kanssamatkustajista ja vetdytyd privaattiin vieressd tuhisijan kuuntelun sijaan. Ku-
ten Charles Sykes asian nikee: modernia teknologiaa voi hyodyntéd entistd suurem-
man yksityisyyden saavuttamiseksi.

Huomioni kiinnittyi taustamusiikkia kasittelevissd kirjoituksissa ilmi tuotuun
ahdistukseen tai jopa pelkoon, joka liittyi taustamusiikin puuttumiseen. Osa kir-
joittajista ndytti ahdistuneen tilanteessa, jossa taustalla ei soikaan turvallisen neut-
raali taustamusiikki — musiikki, joka vapauttaa kuulijansa toisten ihmisten ddnten
kuuntelusta, keskustelusta ja jopa itsensd kohtaamisesta. Ehki niille, jotka (ainakin

97 HS 7.7.2002: ”En kaipaa taustamusiikkia tiekirkkoihin”, Osmo Honkanen.
98 HS 17.7.2002 "Hiljaisuutta edes hetkinen”, Liisa Hietala.

99 Goffman 1963, 38—40.

100 Toiskallio 1999, 24—25.
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toisinaan) haluavat viltelld toisten ja itsensd kohtaamista hiljaisuuteen sisiltyvin
potentiaalin kautta, elinympéristomme lisddntynyt meluisuus ja taustamusiikin
“pakkosyotts” on tuonut turvallisuutta ja mahdollisuuden eristiaytyd muista ellei
itsestdkin. Mutta entd ne kaupunkilaiset, jotka haluaisivat myos hiljaisuuden ole-
van valittavissa? Kylldstyminen ”joka halvatun bussissa ja marketissa” soivaan taus-
tamusiikkiin tuotiin esille edellisissd taustamusiikkikeskusteluissa. Sama ajatus oli
loydettavissd myds tdstd vuonna 1998 julkaistusta kirjoituksesta. Otsikolla ”Anta-
kaa meille hiljaisuutta” kirjoittanut totesi:

[...] Jatkuvaan jytddn on kyllastytty. Sité ei endd koeta viihdykkeeksi vaan pakkosyotoksi, d4-
nisaasteeksi. [...] Yrittsjit, kilpailkaa hiljaisuudella. Ilmoittakaa, missd lounaansa voi syodi
rauhassa. Mainostakaa, mistd voi valita vaatteensa kuuntelematta korviarepivid raakymista.

[...] Hiljaisuus on tulevaisuuden trendi. Tarttukaa siihen jo nyt ja antakaa meille rauha.'"!

Miten on kédynyt heidén, jotka halusivat ja haluaisivat olla hiljaisuudessa kyetakseen
ajattelemaan ja keskittyméin tai saada mahdollisuuden keskustella toisten kanssa
ilman tarvetta korottaa dantdan kadun melun tai taustamusiikin ylitse? Tdssd koh-
din nousee kysymys siitd, kuka antoi luvan meluamiseen ja hiljaisuuden valtaami-
seen.

MELU JA AANELLISTEN 'YHTEISMAIDEN”
TRAGEDIA

Edelld olen esittinyt, ettd siirtymé kohti keinotekoista ddnimaisemaa ja sen muut-
tuminen meluisaksi ei ole johdonmukainen prosessi, vaan pikemminkin (meluon-
gelman ratkaisemisen kannalta) epdjohdonmukaisten ja ristiriitaisten tekojen ja
sattumien summa. Luonteenomaista sille on, ettid vaikka meilli on ennennikemit-
tomit mahdollisuudet suunnitella ja muokata d4dnimaisemaa, sen keinotekoisuus
ei ole merkinnyt d44dnimaiseman hallittavuutta ainakaan siten, etti siitd olisi tullut
kaikille mieluinen tai edes terveellinen. Ratkaisemattomuutensa vuoksi melusta on
ehki todella tullut “unohdettu ympiristdongelma” yhdessi valosaasteen, hajujen ja
hiukkasten kanssa, kuten Jari Lyytimaiki esittdd.'” Tilannetta kuvaa, joskin hieman
toisella tavalla, ympiristotutkimuksessa kiytetty kisite tragedy of the commons, jol-
la tarkoitetaan jonkin yhteisen resurssin hupenemista, pilaantumista tai jopa tu-
houtumista liikkakdyton seurauksena. Kisite commons — yhteismaa — on elastinen ja
se voi tarkoittaa paikkaa, kuten laidunmaita, metsid, arktista aluetta tai jopa koko
maapalloa. Yhteismaalla voidaan tarkoittaa my6s luonnonvaroja, kuten kalakanto-
ja, karhupopulaatiota tai jotain abstraktiota, kuten maailman biodiversiteettia.'”®
Koko tdmd tutkimus on kisitellyt tavallaan dinellisen yhteismaan, Helsingin kau-
pungin ddnimaiseman “tragediaa”. Kaupungin ddnimaisema, my6s hiljaisuus, on

101 HS 19.3.1998 ”Antakaa meille hiljaisuutta”, Pertti Oksala.
102 Lyytimiki 2006.
103 Johnson 2003, 271.
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kaikkien ja samalla ei kenenkddn omistama resurssi tai ’jokamiehenoikeus”.'** Kau-
pungin ddnimaiseman olemme, jos emme nyt tuhonneet, niin ainakin muuttaneet
perusteellisesti. Varsinkin jos sitd vertaa sithen luonnon ddnimaisemaan, jollainen
se on oletettavasti ollut ennen kuin kaupunki perustettiin Helsinginniemelle vuon-
na 1550 kuningas Kustaa Vaasan mahtikaskylla.

Ajatus yhteisestd ja samalla ei kenenkddn omistamasta ddnimaisemasta sisaltad
nihdikseni myos kysymyksen vastuusta ja oikeuksista: kenen toiminnan tuloksena
ddnellinen yhteismaa on muuttunut perusteellisesti? Kenelld taas on ollut vastuu me-
luongelman ratkaisemisesta? Kenelld on ollut oikeus tehdd danimaisemaan laajamit-
taisesti vaikuttavia pdatoksia? Niihin kysymyksiin olen pyrkinyt vastaamaan timin
tutkimuksen kuluessa. T4ssd kohdin teen muutamia yhteenvedonomaisia pohdinto-
ja koskien lahinna ddnimaisemaan liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia. Varsinaisen,
koko tutkimuksen summaavan yhteenvedon esitin johtopaitokset -luvussa.

Kysymys ddnimaisemasta ja sen muokkaamiseen ja hyodyntimiseen liittyvistd
oikeuksista ja vastuusta on monipolvinen. Tédssd kohdin ldahestyn asiaa hyvin yksin-
kertaistetusti ja karrikoiden siten, ettd jaan melukeskusteluiden perusteella ihmiset
kahteen ryhmain: “meluajiin” ja "hiljaisuuden puolesta puhujiin”. Naistd ryhmista
“meluajat” nidyttiytyivit ainakin melukeskustelujen valossa sellaisina, jotka oike-
astaan toimivat kuten modernissa yhteiskunnassa on edellytetty. He ajoivat omilla
autoillaan t6ihin, kauppaan ja kesimokille, ostivat 1960-luvulla transistoriradion
ja moottoriveneen ja 1990-luvulla vesiskootterin ja moottorikelkan, joita kayttivit
silloin kuin parhaaksi katsoivat. Nama kulutusvalinnat liittyvdt suomalaisen yh-
teiskunnan modernisoitumiseen. T#td kautta sodan jilkeen tapahtunut elintason
nousu, urbanisoituminen ja vapaa-ajan lisidntyminen nakyivit — tai pikemminkin
kuuluivat — suoraan myos danimaisemassa. Moottorin ddnestd tuli yhi tavanomai-
sempi ddnimaiseman elementti. Yhteiskunnan modernisoitumiseen liittyi myos
lisddntynyt yksilonvapaus, jota paljolti toteutettiin ndiden kulutushyodykkeiden
kautta. Nditd meluajia” on vaikea syyllistd, silld samankaltaisia valintoja me teem-
me kaikki, minékin. Yhteiskunnassa on yksilollisten valinnanmahdollisuuksien li-
siksi myos rakenteellisia ja teknologisia “pakkoja”, kuten se, ettd kesamokille on vai-
kea pddstd ilman omaa autoa ja luonnonrauhaa taas ei l6ydy kaupungista, jossa on
kaytinnossd “pakko” asua tyon vuoksi ja niin edelleen. Monet niihin rakenteelli-
siin pakkoihin liittyvat pdatokset, joilla on ollut suora vaikutus ddnimaisemaan, on
tehty edellisten sukupolvien toimesta ja ne ovat liittyneet teknologisiin ratkaisui-
hin, kuten yksityisautoilua suosivan kaupunkirakenteeseen valintaan. Ne eivit ole
valttimittd olleet kovinkaan demokraattisia. Esimerkiksi Helsingin muokkaus yk-
sityisautoilulle sopivaksi niyttiisi olleen pikemminkin “ajan paineissa” toteutettu
rakenteellinen uudistus, osa modernia ideologiaa kuin demokraattinen paitos.

Materialismin kautta toteutettava yksilonvapaus liittyy laajemmin myos yhteis-
kunnan maallistuneeseen arvomaailmaan. Henkisilld tai sivistyksellisilld arvoilla on
yhéd vihemman arvoa yhteiskunnassa. Statussymbolina toimii pikemminkin kallis
auto tai muskelivene kuin klassinen sivistys. Tama ei silti tarkoita sitd, etteik mei-

104 Vrt. Ursula Franklin puhuu hiljaisuuden menettimisen yhteydessd “suunnittelemattoman”
menettimisestid sekd siité, ettd hiljaisuus on eliminoitu pyytimitti keneltikiin lupaa.
Franklin 2000.
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dén tulisi kantaa my9s yksilollistd vastuuta kulutusvalinnoistamme. Melukeskuste-
luissakin tuotiin toistuvasti esille eksessiivisen kuluttamisen paheksunta.

Toinen ryhmd, “hiljaisuuden puolesta puhujat’, ndyttiytyviat melukeskusteluis-
sa yhti lailla mindprojektiaan toteuttavina moderneina yksiloin, joilla on saman-
lainen oikeus tulla kuulluiksi ja huomioiduiksi. Heiddn vaatimuksensa koskivat
”oikeutta” meluttomaan kotiin, pihapiiriin ja virkistysalueisiin ja esimerkiksi ym-
péristoystivilliseen joukkoliikenteeseen. Heidénkin vaatimuksensa liittyvit sodan
jilkeen tapahtuneeseen rakennemuutokseen: elin- ja koulutustason nousu sai ih-
miset paitsi huomaamaan ympéristoon liittyvit muutokset mutta myos vaatimaan
oikeutta terveelliseen ja viihtyisddn ympdristoon. Oletettavasti hiljaisuuden puo-
lesta puhujien arvomaailma on hieman pehmedmpi verrattuna “meluajien” arvo-
maailmaan. Hiljaisuutta arvostavien arvomaailman taustalta voi 16ytyéd laajempi
huoli ympériston saastumisesta johon on saattanut liittyd myos moraalista pahek-
suntaa yhteiskunnan toimintaperiaatteita ja -tapoja kohtaan. Tulkintani mukaan
tdmd moraalinen paheksunta oli yksi tekija melukysymyksen politisoitumispro-
sessissa. Pyrkimys vaikuttaa danimaisemaan yhteisollisesti esimerkiksi poliittisen
toiminnan kautta vdhentyi merkittdvisti melukysymyksen institutionalisoiduttua
1970-luvun kuluessa. 1990-luvulla Suomen Luonnonsuojeluliiton aktivoitumista
erityisesti hiljaisuuden vaalimisessa voi pitdd toisena lyhyend melukysymykseen
liittyvéni poliittisen aktiivisuuden leimahduksena.

Niiden kahden ryhmin, meluajien ja hiljaisuuden vaalijoiden, vililld kaydyis-
sd melukeskusteluissa on viime kidessi kyse valtasuhteista: kenelld on ollut oikeus
mairitd, millaiseksi ddnimaisemallinen todellisuus muodostui. Téstd oikeudesta
on kiyty jatkuvasti kamppailuja esimerkiksi juuri yleisonosastoilla ja muotoiltaes-
sa meluntorjuntaa koskevia lakeja ja myos paikallisia sdddoksid. Esimerkistd kiy
vaikka se, saako moottorikelkoilla ajaa rajoituksetta vai ainoastaan niille varatuilla
reiteilld. Tétd kysymystd pohdittiin vuosituhannen taitteessa. Télld hetkelld moot-
torikelkoilla saa ajaa niille osoitetuilla reiteilld, urilla ja niiden ulkopuolella vain
maanomistajan luvalla. J4alld saa ajaa vapaasti keneltikdan kysymattd.'” Meluky-
symyksissi etulyontiasemassa on aina meluaja, silld hin dominoi ddnimaisemaa ei-
ki hiljaisuuden kannattaja voi samalla tavoin "levittdd” hiljaisuutta ympéristoonsa.
”Meluajan” etulydntiasema palautuu viime kddessd myos taloudellisiin valtasuhtei-
siin ja tiettyihin yhteiskuntamme toimintaperiaatteisiin. Ndiden mukaisesti mark-
kinatalous tuottaa jatkuvasti lisdd tuotteita, joita kuluttajien oletetaan kiyttivin ja
joiden kaytto luo taas uusia tarpeita.

Niihin valtasuhteisin liittyy my6s kysymys yhteisesti tilasta — tdssd tapauksessa
kaikille kuuluvasta yhteisestd ja samalla ei kenenkéddn omistamasta d4nimaisemas-
ta. Ravintolat soittavat musiikkia kadulla ja kauppakeskuksissa keneltikdin lupaa
kysymittd. Tdtd danimaiseman yksityistimistd ihmeteltiin ja myds paheksuttiin
yleisonosastokirjoituksissakin toistuvasti ja melko tasaisesti koko tutkimusperiodin
ajan.'® Usein toistuva kysymys oli, ettd miksi kirjoittajia ja useita muitakin ihmisia
hiiritsevda taustamusiikkia piti soittaa joka paikassa. Juha Siltala kommentoi "taus-
tamusiikin pakkosyottod” ihmetellen dénisaasteen ja taustamusiikin soittamista

105 Lyytimiki 2006, 131.
106 Ks. liite 2.
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”argumentilla, ettd enemmisto olisi muka demokraattisesti valinnut ajattelu- ja kes-
kustelumahdollisuuden puuttumisen ja ettd sellaisen vaatiminen néin olisi jotenkin
epddemokraattista”. Siltalan mukaan “hiljaisuus on kuitenkin jokamiehen oikeus ja
sen riistiminen oman kaupallisen toiminnan takia tarkoittaa yhteisen omaisuuden
nautinnan ottamista pois isolta joukolta ihmisid, jotta yksi yrittdja voisi kartuttaa
kassaansa”'”” Samalla linjalla oli myds Suomen Luonnonsuojeluliitto, joka vuosi-
tuhannen vaihteessa argumentoi oikeudesta hiljaisuuteen jokamiehen oikeutena.
Tédma vaatimus liittyi paitsi havaintoon melun lisddntymisestd yhd useamman suo-
malaisen asuinympiristdssd mutta myos vapaa-ajan viettoon liittyvien moottori-
kayttoisten laitteiden tuottaman melun ulottumisesta myds aikaisemmin hiljaisille
alueille. Liiton mukaan kehityksen seurauksena hiljaisuuden kokeminen alkoi olla
entistd vaikeampaa ja harvinaisempaa.

Myds yksityiset ihmiset anastavat d4dnimaiseman omaan kiyttoonsi, kuten
moottorikelkkailija tekee ajaessaan jarven jailld ehkd ajattelematta niitd sunnun-
taihiihtdjid, jotka olisivat saattaneet haluta nauttia luonnon rauhasta. Niitd yhtei-
sen ddnimaiseman omavaltaisesti yksityistivid on vaikea vastustaa etenkin silloin,
kuin dédnellisen tilan yksityistiminen liittyy taloudelliseen toimintaan — niin yksi-
tyinen hyvi saadaan ndyttimian yleiseltd hyviltd. Edelld olen tuonut ilmi, kuinka
yleisti ja ilmeisen menestyksekastd melun tuottamisen oikeuttaminen juuri tyolld
ja tyopaikoilla, tai taloudellisilla argumenteilla ylipdansd, on ollut. Tyotd korkealle
arvostavassa kulttuurissa esimerkiksi matkailuyrittédjad ei ole soveliasta kieltaa kul-
jettamasta asiakkaitaan vesijettisafareilla yhteiselld vesialueella, vaikka moraalises-
ti ajatellen myos mokkildisilld olisi yhtd suuri oikeus valita mieleisensd ddnimaise-
ma — joka usein olisi hiljainen. Kesdmokeiltd tunnutaan hakevan hiljaisuutta ja niin
kutsuttua koskematonta luontoa.'® Herddkin kysymys, pitdisiké matkailuyrittdjan
jollain tavoin kompensoida esimerkiksi kesdmokkiliisille ja paikallisille asukkaille
ddnellisen tilan kayttoa.

Toistaiseksi taloudellinen argumentti tuntuu olevan melko on ylivertainen: hil-
jaisuutta voi puolustaa ehkd uskottavimmin “luomumatkailuyrittdja”, joka kuljet-
taa koiravaljakolla melusta stressaantuneita keskieurooppalaisia turisteja hiljaisessa
Suomen luonnossa. Toinen keino voi olla hiljaisten alueiden suojelu lainsdddannon
tai kaavoituksen avulla. Niiden tehokkuus jdd vield nahtavaksi.

Kenelle vastuu keinotekoisen ddnimaiseman laadusta ja erityisesti meluongel-
man ratkaisemisesta on vieritetty? Tédssd kohtaa vastuu on tulkintani mukaan ka-
sattu viranomaisten harteille. Ajatus siitd, ettd viranomaisten tulisi yksin kyetd
toimimaan tehokkaasti meluongelman ratkaisemiseksi, on kuitenkin hankala mo-
nestakin syysti. a) Ensinnidkin julkinen sektori on meluasioissa hyvin fragmentoi-
tunut. Eri viranomaiset hoitavat meluun liittyvid kysymyksid toisistaan erilldan:
kaupunkisuunnittelijat, litkennesuunnittelijat ja ympdristoviranomaiset toimivat
erillddn eivitkd yhtend, johdonmukaisesti toimivana tahona. Liikennesuunnitteli-
joiden tekemd ratkaisu ei valttimaittd ole ympdéristoviranomaisen suosituksen mu-
kainen vaihtoehto. Ymmartdikseni pyrkimysti yhteistyohon on ollut, mutta edel-
leen kenttd tuntuu olevan melko hajautunut. Tdma kentén pirstaleisuus on jossain

107 Siltala 2002, 10.
108 Hirsilehti 1999, 5; Suomen Luonto 2002, 51.
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mdidrin palautettavissa modernin yhteiskunnan rakenteisiin ja tapaan, jolla hah-
motamme maailmaa. Yhteiskunta ja todellisuus on kuin palapeli, jossa yksi sektori
hoitaa tiettyi asiaa kuten autonasentaja asentaa yhteen autoon ddnenvaimentimen
miettimattd, miksi autoja on niin paljon. Kukaan ei ole lopulta vastuussa kokonais-
kuvasta eikd arvopohdintoja juurikaan kdyda. b) Toiseksi, saksalaista sosiologia
Claus Offea mukaillen, hyvinvointivaltiossa toimivien viranomaisten rooli on hy-
vin ristiriitainen. Yhtéiltd he ovat tavallisen kansan etua ajavia ja heitd palvelevia.
Toisaalta heiddn on rakennettava, ylldpidettiva ja kehitettdva elinkeinoelimén ja
markkinoiden vaatimia rakenteita ja sallittava niiden toimia riittivdn ”vapaasti”

Niinpi kaupunkilaiset ovat ottaneet vastuuta asiasta yhid enemman omille har-
teilleen. He ovat ilmeisesti valikoituneet jossain madrin meluherkkyyttdin vastaa-
ville alueille asumaan ja ddnieristdneet tarvittaessa asuntonsa kyetikseen suvaitse-
vaiseen rinnakkaineloon eri elimantahtien vililld. Tyypillistd nayttdd olleen myos
erilaisten psyykkisten coping-keinojen kiytto ja itsensd suojelu vaikka ulkoisten tek-
nologisten sekaantumissuojien tai sisddnrakennetun blasé-asenteen keinoin. Naitd
coping-keinoja kisittelen seuraavassa luvussa.

Suomessa on jo vuosikymmenien ajan vallinnut tilanne, ettd ihmiset eivit kat-
so olevansa dédnellisesti suhteessa toisiinsa, vaan tila otetaan muilta kysymatta. Esi-
merkiksi nimd “meluajat” ovat vuosikymmenien ajan puolustaneet raivokkaasti
oikeuttaan harrastaa vaikka pienilmailua ja moottoriurheilua muun muassa yksi-
lonvapauteensa vedoten ilman, ettd kenelldkddn olisi oikeutta puuttua siihen. Indi-
vidualisoituneessa ja traditioista vapautuneessa yhteiskunnassa on kirjoittamaton
s4anto, ettd ihmisten eldmdssi on alueita, joille yhteison tai viranomaisten ei ole so-
veliasta kajota. Vallinnan vapauteen ja yksityiselamain liittyvit kysymykset kuulu-
vat tahdn piirin. Yksilonvapauttaan toteuttaessaan nimi “meluajat” kuitenkin ka-
ventavat muiden oikeutta hiljaisuuteen.

IIman, ettd haikailisin takaisin tiukasti valvottuun siity-yhteiskuntaan, mieles-
tini olisi syytd pysdhtyd pohtimaan sitd, onko yksilonvapaudessa menty joissain
asioissa lifan pitkalle. Yhteiskunnasamme on sdéty-yhteiskunnan murruttua jadnyt
kehittymittd muun muassa ddnellisen tilan haltuunottoa sddtelevd tapakulttuuri,
jonka tarpeellisuus nayttiisi tulevan yhi ilmeisemméksi meluongelman pahentues-
sa. Se, miksi tdllaista meluun liittyvdd tapakulttuuria ei ole padssyt muotoutumaan,
liittynee muun muassa yhteisten projektien puutteeseen. Arvomaailmaltaan ma-
terialistisessa ja yhid yksilokeskeisemmaiksi muuttuvassa yhteiskunnassa ei ole yh-
teisesti jaettuja tavoitteita, joiden hyviksi ponnistella.'” Elimme kaikki-tdnne-heti
-yhteiskunnassa, jonka voidaan ajatella ruokkivan tietynlaisia narsistisia persoonal-
lisuustyyppeji. Téllaisessa normi-ilmastossa toisten ddnellisté tilaa koskevia toiveita
ei olla herkkid huomaamaan.

Ehki on niin, ettd jotta ymmartdisimme tihdnastista paremmin olevamme 44-
nellisesti suhteessa toisiimme ja osaisimme arvostaa hiljaisuutta, tulisi hiljaisuuden
muuttua rahanarvoiseksi. Mahdollisesti nédin tuleekin kdyméin hiljaisuuden muut-
tuessa luksukseksi, jolloin hiljaisuutta haluavan tulee olla valmis maksamaan siita.
Loogisesti ajatellen kolikon toisella puolella oleva yrittiji, joka privatisoi d4nimai-

109 Esim. Putnam 2000; Siltala 1996.
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semaa omiin kaupallisiin tarkoituksiinsa, joutuisi maksamaan esimerkiksi hiljai-
suuden rikkomisesta. Tilloin voitaisiin puhua ddnimaiseman reifikoitumisesta,'"
jolloin ddnimaisemaan ja yhi harvinaisemmaksi kdyneeseen hiljaisuuteen liittyvit
toiminnat muuttuisivat vaihtoarvoisiksi — danimaisema muuttuisi hyodykkeeksi
muiden tavaroiden joukossa. Rahan kieltd puhuvassa ja ymmartavissa maailmassa
se saattaisi osoittautua varsin varteenotettavaksi keinoksi saada melu ja hiljaisuus
nykyistd parempaan tasapainoon. Adnimaiseman reifikoitumisen my®oti tosin tu-
houtuisi lopullisesti ajatus dédnellisestd yhteismaasta, jonka mukaisesti meilld kai-
killa on yhtilidiset oikeudet sekd melun tuottamiseen ettd hiljaisuuden kokemiseen
mutta myos yhtd suuri vastuu niiden vilisen tasapainon vaalimisesta.

110 Reifikaation kisitteelld on pitkd historia etenkin marxilaisessa ajatusperinteessi. Kisitettd
voidaan kiyttdd kuvaamaan lukusia ilmioit, joille yhteistd on se, ettid asioiden ja ihmisten
“tavaroitumisesta” tulee “normaalia”. Esimerkkini refikoitumisesta Timothy Bewes mainitsee
ihmisten muuttumisen kapitalistisen tuotantoprosessin osasiksi tai asuntokeinottelun, jossa
talot menettévit ensisijaisen merkityksensi ihmisten koteina ja ne muuttuvat sijoituskohteiksi.
Bewes 2002, esim. 3—4.
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VI LuoNTO JA
KAUPUNKILAISTEN
KAYTTAMAT MITTATIKUT
AANIMAISEMAN
ARVIOINNISSA

Olisi aivan mahdollista lopettaa tdima tutkimus edelliseen lukuun ja kirjoittaa sen
jilkeen vain johtopditokset. Historiantutkimuksessa tdima olisi aivan legitiimi paa-
tos vditoskirjan tasoiselle tutkimukselle. Minusta tapahtumien ja kausaalissuhtei-
den loytiminen ja niiden kuvailu on kiinnostavaa ja tirkedd, mutta usein sellaisia
tutkimuksia lukiessani sen jilkeen nousee huulilleni kysymys: entd sitten? Miké laa-
jempi merkitystd n4illa asioilla on? Syyni jatkaa vield yhden luvun verran liittyy en-
nen kaikkea siihen, millainen todellisuusndkemys ja ihmiskuva tutkimuksen taus-
talla on.

Toinen seikka, joka saa minut kirjoittamaan vield yhden luvun tihén tutkimuk-
seen on se, ettd tutkimukseni kisittelee melua ympiristoongelmana. Ajattelen, ettd
se velvoittaa minut pureutumaan paitsi syville niihin yhteiskuntamme toiminta-
mekanismeihin ja ajatusmalleihin, joiden seurauksena meluongelma on syntynyt,
mutta my9s tavallisten ihmisten tuntemuksiin, toiveisiin ja vaatimuksiin — eli sinne,
missd ongelma on tunnistettu, koettu ja siitd on myds kirsitty. Edellisissd luvuissa
olen pyrkinyt nimenomaan yleisonosastokirjoitusten kautta tuomaan esille melulle
altistuvien kokemubksia ja toiveita. Uskon aineistojen kautta puhuneiden kaupun-
kilaisten tuntemusten ja vaatimusten tulkitsemisen, pelkin kuvailun ohella, tuovan
syvyyttd tutkimukseen. Tama on polku, jolle kddnnyn tdssa luvussa. Sen vuoksi us-
kallan poiketa ympdristopsykologian ja sosiaalipsykologian sivupoluille, jotka saat-
tavat viedd minut ihmiseni olemisen syvimpiin pohjamutiin.

Historioitsija Juha Siltalan mukaan kulttuuriratkaisut voivat olla huonompia
tai parempia. Ihminen selviytyy kaoottisissakin oloissa. Selviytynyt elimdnmuoto
ei tosin vilttamattd muistuta kenenkéddn ihanneyksilod.! Kyse on siitd, mitd ihmi-
sen mahdollisuuksista kulttuuri valikoi ja mitd taas pyrkii tukahduttamaan. Tassd
luvussa pyrin selvittimain sitd, miten kaupunkilaiset arvioivat kulttuuria (koskien
meluisassa elinympéristossd elimisen vaatimusta) sen suhteen, ovatko sen piirissd
tehdyt ratkaisut ja jisenilleen asettamat vaatimukset olleet heiddn mielestdidn “hy-
vid” tai kohtuullisia. Tdssd kohdin oleelliseksi kysymykseksi nousee millaisin kritee-
rein kaupunkilaiset itse arvioivat ddnimaisemaa ja meluntorjuntakeinojen onnistu-
neisuutta. Osaltaan nama kysymykset ovat palautettavissa kysymykseen luonnosta:
mitd "luonto” aineistojen kautta puhuneille aikalaisille tarkoitti ja oliko silld jokin
rooli kulttuuriratkaisujen arvioinnissa? Siis: mika tutkimuksen aikalaisten kasitys

1 Siltala 1996, 150.
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luonnosta on mahdollisesti ollut ja kiytettiinké tuota luontoa mittapuuna dini-
maiseman laadun arvioinnissa? Aloitan ndihin kysymyksiin vastaamisen esittele-
milld lyhyesti eri puolilla tehtyjd luonnon méaritelmii, jotta lukijalle kavisi selviksi
millaisesta tieteellisestd viitekehyksestd oma luontoa koskeva kisitykseni kumpuaa,
joka taasen virittdd historiallisen aineistoni tulkintaa.

MITA LUONTO VOISI OLLA?

Luonnon kisite ja sen mérittely on monimutkainen ja vaikea, ellei mahdoton teh-
tdvd. Luontoa on yritetty méaritelld eri tahoilla eiké vdhiten ymparistohistorian pii-
rissd, jonka alaan timénkin tutkimuksen voi katsoa kuuluvan. Ympiristohistorioit-
sija Peter Coates huomauttaakin kirjassaan Nature: Western Attitudes since Ancient
Times, ettd sana 'nature’ onkin ehki yksi englanninkielen monimutkaisimpia tai
monimerkityksellisimpid (engl. complex) sanoja.? Coatesin mukaan luonto on kuin
me ihmiset: my®6s silld on historia.’ Paljon onkin puhuttu siitd, miten kisityksem-
me luonnosta ovat vaihdelleet aikojen kuluessa: onko ihminen nihty osana luon-
toa, jolloin olisimme eldneet harmoniassa” sen kanssa ja enemmaén tai vihemmén
sen “armoilla”. Luonto on myos nihty sekd meité ravitsevana (niin fyysisesti kuin
henkisesti) ja uhkaavana, eldvdnd ja innostavana mutta myos koneenomaisena.
Luontoa on myos kiytetty moraalilihteend uusien yhteiskuntaa ja maailmaa koske-
vien suunnitelmien ja visioiden perustelemiseksi. Luonto on toiminut myos vertai-
lukohtana arvioitaessa esimerkiksi kaupunkeja. Lansimaissa onkin hyvin vahva ja
pitka traditio, jonka mukaisesti kaupungit on nihty epdluonnollisina ja epiterveel-
lisind ympdristoind. Etenkin romantiikan aikana ajateltiin, ettd ihmisen parhaim-
matkaan saavutukset eivit voineet kilpailla luonnon kanssa. Romantikolle tuulen
suhina puissa saattoi olla suloisempaa kuin yksikdin sinfonia.*

Yleisesti ajatellaan, ettd valistuksesta ldhtien ja etenkin modernina aikana ihmi-
nen on nihnyt itsensd luonnon herrana. T4lloin kahtiajako luonnon ja inhimillisen
sekd luonnon ja kulttuurin vililld on ndhty selvdni. Luontosuhdettamme koske-
vissa teoreettisissa pohdinnoissa on ollut kyse my®s siitd, voidaanko ajatella olevan
olemassa “luontoa sininsi”. Onko luontoa olemassa tavallaan puhtaana inhimilli-
sen vaikutuksen ulottumattomissa, joka sellaisenaan tarjoaisi vertailukohdan sil-
le, miten inhimillinen toiminta on muuttanut luontoa ja kuinka “keinotekoisessa”,
“epdluonnollisessa” tai epaterveellisessd ympiristdssi itse elimme. Kyse on myos
siitéd, kuinka kauaksi “luonnosta” olemme etdéntyneet ja kuinka vilineellinen luon-
tosuhde meilld on esimerkiksi modernina aikana ollut. Ajatellaan, ettid luonnosta
olisi tullut viline ja resurssivaranto, jota voidaan loputtomasti hyodyntdd. Usein
ndhdiin, ettd vilineellisen luontosuhteen seurauksena on syntynyt muun muas-
sa ympdristoongelmia. Toisin sanoen katsotaan, ettd juuri ihmisen ja luonnon vas-
takkainasettelu ja pyrkimyksemme hallita luontoa teknologian avulla on johtanut
meidit tilanteeseen, ettd olemme muuttamassa maapalloa huonompaan suuntaan.

2 Coates 1998, 1.
3  Coates 1998, 2.
4 Ks. esim. Coates 1998.
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Huonompaan suuntaan siten, etti monet maapallomme ekosysteemit ovat tuhou-
tumassa ja jotkin alueet ovat muuttumassa elinkelvottomiksi tai sellaisiksi, ettd elé-
ma niilld ei nykyisilld kriteereillimme mitattuna olisi endd ihmisarvoista.’

Kaikki eivdt nde luontoa ja suhdettamme siihen edelld mainitulla tavalla. Esi-
merkiksi yhdysvaltalaisten ympéristohistorioitsijoiden piirissd kaytiin 1990-luvul-
la vilkasta keskustelua siité, ettd luontoa ”sindnsd”, puhdasta luontoa, joka olisi
inhimillisen vaikutuksen ulottumattomissa, ei todellisuudessa ole olemassa. Taiti
teemaa kisiteltiin etenkin niin kutsutussa wilderness-keskusteluissa, jonka kidynnis-
tdjand 1990-luvun puolivilissd toimi ymparistohistorioitsija William Cronon artik-
kelillaan ” The Trouble with the Wilderness: or getting back to the wrong nature”. Cro-
nonin artikkelin padargumentti oli, ettd sellaista erdmaata kuin termi wilderness
antaa olettaa, ei ole olemassa, silli wilderness on amerikkalaisen kulttuurin luoma
konstruktio.® Artikkelissaan Cronon kirjoitti, kuinka erdmaasta, etenkin “naytta-
vistd” erdmaasta tehtiin pyhd ja hengellinen 1800-luvun romantiikan ja transen-
dentialismin’ aikana. Kaikki Yhdysvaltojen vanhimmat kansallispuistot rakentuvat
mahtavien maisemien ympdrille kuten Grand Canyon ja Yellowstone. Vdhemmain
vaikuttavia maisemia ryhdyttiin suojelemaan vasta 1940-luvulla. Wilderness-termi
on kotoisin 1800-luvun ajatus- ja arvomaailmasta, ja siltd ajalta on my6s ldhtdisin
erdmaan funktio varakkaiden kaupunkilaisturistien matkailukohteena: paamaara-
ni oli kohdata villi luonto ja individualistinen rajaseutu. Vaikka erdmaasta on Cro-
nonin mukaan tullut hotellien, pikku puotien ja péillystettyjen polkujen aluetta,
tarkoittaa wilderness kuitenkin pohjimmiltaan edelleen puhdasta luontoa, jotain,
johon ihminen ei ole koskenut eikd vaikuttanut. Crononin mukaan kisite on kui-
tenkin védristanyt ihmisen ja luonnon suhdetta. Thmisen tekemiai on verrattu sii-
hen, mitd puhtaan ja koskemattoman erdmaan on ajateltu olevan. Ihminen on aina
jadnyt huonommaksi tdssd vertailussa ja ihmisen ja luonnon kahtiajakoa on edel-
leen korostettu. Cronon pelkdi, ettd tdssd tilanteessa ihmiselle ei jdd paljoa toivoa
16ytdd “oikeaa” paikkaansa luontoon nihden, jos vain ihmisestd vapaa luonto on
”puhdasta ja oikeaa”. Niin ollen alkaa tuntua silté, ettd me kaupungissa asuvat ih-
miset kuuluisimme oikeasti villiin luontoon.?

Crononin artikkeli heritti paljon huomiota ja huolta niiden parissa, jotka ajat-
telivat, ettd ymparistonsuojelijoihin kielteisesti suhtautuvat voisivat kdyttdd Cro-
nonin ajatusta hyvikseen: jos eramaa olisikin vain luontoihmisten luoma abstrakti
kisite, ehkd myos idealisaatio eikd puhdasta luontoa olisikaan olemassa, olisi luon-
nonsuojelijoiden argumenteilta pohja poissa. Siis jos luonnon hyviksikdyton ja
tuhoutumisen arvioinnissa kiytetty puhtaan luonnon mittapuu olisikin ihmisten
ja erityisesti luonnonsuojelijoiden keksimi, tdma asettaisi kyseenalaiseen valoon
luonnon suojelun ylipadnsa: luonnon hyviksikdyttod olisi vaikea endi tulkita ab-
soluuttiseksi pahaksi.’

5 Esim. Heiskala 1996; Latour 1993; Haila 2003b; Sulkunen 2002; Haila — Lihde 2003; ks. myds
tdmin tutkimuksen kolmas luku.

Cronon 1996; ns. wilderness-keskustelujen kooste Laitinen 2001, 402—404.
Transendentialismi tarkoittaa ylimaailmallista, luonnon ylapuolella olevaa.

Cronon 1996, 7—28; Laitinen 2001, 402—403.

Laitinen 2001, 403—-404.
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Eri tahoilla on ollut my6s puhetta tarpeestamme luoda kokonaan uusi luontosuh-
de: tarvitaan paradigman muutos. Vihitellen alaa onkin vallannut kisitys, ettd in-
himillistd kulttuuria ja ndin ollen my6s rakennettua ympiristod eli kaupunkiakaan
ei voi eiki ole mielekdstéd erottaa omaksi, luonnosta erilliseksi osakseen. Esimerkik-
si Padkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunnan (YTK) vuonna 1996 julkaisemassa
Helsingin seudun kaupunkisuunnittelua ja -kehittdmistd koskevia suunnitelmia
tarkastelleessa raportissa todettiin, ettd "luonnon ja kulttuurin erottelu ajatukselli-
sesti toisilleen vastakohdiksi ei ole hyvi lihtokohta kaupunkisuunnittelussa.”'® Kéy-
tdnnossd tama kahtiajako ei ole kuitenkaan havinnyt. Tédstd esimerkking toimii esi-
merkiksi Seppo Kjellbergin ja Raimo Kanervan vuonna 2004 julkaisema tutkimus,
jossa luodattiin tamperelaisten nakemyksid hyvista ja kestdvan kehityksen mukai-
sesta kaupungista. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd monet ihmiset ajattelevat edelleen
niin, ettid on olemassa kaksi eri luontoa: kaupungin ulkopuolinen a) 7villi luonto”
ja b) kaupungissa ndhtdvd kulttuuriluonto. Samalla oli syntynyt kaksi tapaa pu-
hua kaupungista keinotekoisena, ihmisen tuottamana ympdristoni ja kaupungista
eradn eldimen eli ihmisen luonnon voimavaroin toteuttamana yhdyskuntana. Noin
puolet Kjelbergin ja Kanervan haastattelemista henkil6ista teki erottelun villiin ja
kaupunkiluontoon ja toinen puoli kisitti luonnon yhdeksi ja samaksi luonnoksi,
joka vain ilmenee monin eri tavoin. Niistd ensimméiseen ryhmiidn kuuluvat ajat-
telivatkin, ettd kaupungista on vaikea 16ytdd luontoa ollenkaan. Osa jalkimmaiiseen
ryhméidn kuuluvista taas katsoi, ettd eroista huolimatta kaupungissa on luontoa
yhti lailla kuin maaseudullakin. Tutkijat jakoivatkin haastateltavat luontokasityk-
sensd mukaisesti seuraavalle jatkumolle, jota he kutsuvat ympiristoeettiseksi jat-
kumoksi:

Thmiskeskeinen Pehmeidn Pehmeidn Luontokeskeinen
kaupunki ihmiskeskeinen luontokeskeinen  kaupunki
kaupunki kaupunki

Lihde: Kjellberg — Kanerva 2004, 57

Kjellbergin ja Kanervan jatkumolla ihmiskeskeisessd kaupungissa luonto ja ihmi-
nen torjuvat toisiaan (vrt. liberalismin yksilokeskeisyys), pehmein ihmiskeskeisessa
kaupungissa luonto on kaupungin kiytettavissd (esim. kestava kehitys), pehmein
luontokeskeisessd kaupungissa kaupunki ja luonto jakavat elintilan (biologistinen
elimankatsomus) ja luontokeskeisessi kaupungissa kaupunki eldd symbioottisesti
luonnon ehdoilla (syviekologia)."

Kjellberg ja Kanerva katsovat, ettd yhteiskunnassamme on meneilld4n erdénlai-
nen paradigman muutos. Thmiskuva on muuttumassa siten, ettd etenkin nuorem-
mat ikdluokat ja korkeasti koulutetut katsovat ihmisen biologisesti yhdeksi eli-
meksi toisten joukossa eikd enid erikoistapaukseksi muiden elividen ylapuolella.'

10 Schulman et al 1996, 57.
11 Kjellberg — Kanerva 2004, 57.
12 Kjellberg — Kanerva 2004, esim. 221-224.
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Thmiskasitys ja luontokisitys kytkeytyvit toisiinsa siind miten luonto ymmaérretdan:
onko luonto ldhimmdinen, autenttinen subjekti, kohde vai viline. Manuel Castells
taas katsoo, ettd nyt ldhestymme aikakautta, jossa kulttuuri irtautuu luontosuhtees-
ta ja alkaa peilautua enemmainkin sitd edeltineeseen teknologian kulttuurikauteen.
Castells kirjoittaa: ”Olemme syrjdyttineet luonnon siind maérin, ettd joudumme
pitimiidn sen keinotekoisesti hengissa erityisin suojelutoimin ja siilyttimdin sen
kulttuurisessa muodossa.”" Télld hin ymmartaikseni tarkoittaa siti, ettd kulttuuri
peilautuu aikaisempaan kulttuuriin eikd luontoon, ja ympidristoliikkeet itse asiassa
rekonstruoivat luonnon vastaamaan kulttuurisesti médaritelty4 ideaalia luonnosta.'
Castellsin ajatusta voisi tulkita siten, ettd katsomme jilleen tai ehkd edelleen ole-
vamme luonnon herrana siten, ettd ihmisen tehtidvidni on tekniikan keinoin suo-
jella ”luontoa” — millaiseksi se kulloinkin sitten kasitetadnkin. Olemme myos ainoa
elinlaji, jonka voi katsoa kykenevin tihan.

Jatkuvasti kdyddan myos keskusteluja luonnon ja kulttuurin voimaperdistd se-
koittumisesta. Bruno Latour nikee modernin kauden luontosuhdetta virittineen
paradoksin. Itseymmairryksessimme luonto pidetdin ehdottoman erillisend kult-
tuurista mutta tosiasiassa modernin yhteiskunnan kehitys perustuu kulttuurin ja
luonnonolioiden sekoittumiseen. Latour katsoo, ettd luonto ja kulttuuri eivit mis-
sd esiinny puhtaina, vaan ne vilittyvit toisikseen. Kulttuuri ja luonto ovat kietou-
tuneet yhteen ja synnyttdvit verkostoja, jossa sekd inhimilliset ettd ei-inhimilliset
tekijdt ovat keskeisessd asemassa.'” Yrjo Hailan Latour-tulkinnan mukaan keskeistad
on, miki luonnonolio kulttuurissamme ”pyhitetdan” ja mika arkipéivaistetadn. Hai-
la kirjoittaa: "Mikédin ei ole pyhai siksi, ettd se olisi inhimillisen arkisen maailman
ulkopuolella. Sen sijaan mistd tahansa voi tulla ’pyhid”, mikili se saa erityisen suu-
ren merkityksen ihmisten jokapiiviisissi eliménkaytinnoissi.” Yhdeksi esimerkik-
si luonnonolion ”pyhittymisestd” Haila nostaa maapallon ilmakehén.'® Hin katsoo,
ettd nykytilanteessa luonnonsuojelun tavoitteeksi on tullut raivata tilaa luonnon
omalle ddnelle yhteiskunnallisten tapahtumakulkujen yhteydessa. Vaikka luonto ei
kirjaimellisesti puhu, se on ldsni kaikkialla inhimillisissd eldménkaytinnoissd. Hai-
lan mukaan tdma tapahtuu niin, ettd inhimilliset toimijat antavat luonnonolioille
sellaisen merkityksen kuin ne ansaitsevat. (Hieman episelviksi mielestini tosin jai,
milld tavoin ja kenen toimesta kulloistenkin luonnonolioiden “ansaitsema” merki-
tys médritellddn.) Edelleen Haila jatkaa, ettd koska ilman luonnonolioiden lisndoloa
inhimillistd toimintaa ei olisi olemassakaan, ne ovat kaikkialla jo lisna. Sekoittumi-
nen on sikili voimaperdisti, ettd Hailan mukaan ei ole endd varmaa, suojelemmeko
me ihmiset muuta luontoa vai suojelecko muu luonto meitd ihmisia."”

Mielestini ajatukset siité, ettd luontoa per se ei ole olemassa tai ettd luonto ja
kulttuuri, inhimillinen ja luonnonoliot ovat sekoittuneet kertakaikkisesti ja alun
alkaen keskenddn peruuttamattomasti, ovat lopulta erilaisia versioita luonnosta
varsin vahvana sosiaalisena konstruktiona. Etenkin William Crononin nikemysti

13 Castells 1996, .477.

14 Castells 1996, 477; Kjellberg — Kanerva 2004, 30-31.
15 Latour 1993; Haila 2003b, 298—-299.

16 Haila 2003b, 300.

17 Haila 2003b, 300.
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voi ehkd pitdd radikaalina konstruktionismina, jossa ei hyviksytd minkainlaisten
luonnonpaikkojen olemassaoloa, vaan kaikki yhteiskunnassa olevat pakot palaute-
taan kulttuuriin.'® Mainituille luontotulkinnoille on nidhdékseni yhteistd myos se,
ettd ihmisilld on lopulta varsin pitkalti “valta” méarittdd mitd luonto on. Ehki aja-
tus luonnosta kulttuurisena konstruktiona on lopulta vain toinen muoto moder-
nin ihmisen luonnonhallintateesistd. Kyse on jilleen ihmisen keskeisestd asemasta
“luontoon” nihden: meilld on méirittelyvalta, oli se totta” tai ei, tai ikuisesti ajassa
ja tilanteessa muuttuva, silti se on aina inhimillistd tuotosta. Tdma tulkintani ndistd
teorioista ei varmasti tee tayttd oikeuttaa niiden monivivahteisuudelle ja ansioille
sekd keskindisille eroille. Niiden arvioiminen ei kuitenkaan ole timin tutkimuksen
tavoite. Mieleeni silti nousee kysymys: eik tdssd ole vaarana suistumien relativis-
miin? Voisiko olla niin, ettd tilloin mikidin luonnon miiritelma tai kulttuuriratkai-
su el ole toista parempi, koska luontoa ei ’sindnsd” ole olemassa moraalisena mit-
tapuuna, tai ainakaan siind médrin muuttumattomana, joka olisi ainakin osittain
riippumaton valtasuhteista, kulloisestakin tilanteesta, tulkinnasta tai vallitsevasta
diskurssista.

Itse olen valmis ottamaan irtioton niihin tulkintoihin, joiden mukaan luonto
on vahvasti sosiaalisesti konstruoitu. Olen jo edelld tehnyt tiettdviksi oman todelli-
suusnidkemykseni. Tutkimukseni edustaa maltillista konstruktionismia.”” Oleelli-
nen kysymys tietenkin on, mitd luontosuhteen mairittely timén tutkimukseni kan-
nalta tarkoittaa. Tédssd yhteydessd sitoutumiseni maltilliseen konstruktionismiin
tarkoittaa sitd, ettd uskonko olevan olemassa luonnon ”sanelemia” reunaehtoja, jot-
ka olisivat riippumattomia kulttuurista. Siis katsonko olevan niin, ettd vaikka ko-
ko todellisuus on inhimillista tulkintaa ja vaikka yhteiskuntien kulttuurisen muun-
telun kirjo on suuri, tille muuntelulle on monissa suhteissa loydettavissid ihmisen
lajinkehityksen muovaamaan olemukseen ja luonnonympdriston toimintameka-
nismeihin ja rakenteeseen liittyvit rajat.?® Tdmi kysymys nousee tirkeddn asemaan
silloin, kun tulkitsen aineistoani siltd kannalta, milld tavoin yhi keinotekoisemmak-
si muuttuneen ddnimaiseman laatua on arvioitu ja kuinka paljon melua ihmisten
on odotettu “sietdvin”. Eli millaiseen d4dnimaisemaan kaupunkilaisten voi odottaa
sopeutuvan tai missd méirin vaatimus sietdd melua ja sitd edellyttivi kulttuuri on
kohtuullinen, mahdollinen tai vaikka toivottava? Entd onko kaupunkilaisilla ollut
mitddn keinoja arvioida meluntorjuntatoimien onnistuneisuutta? Koska tiedetddn,
ettd kdytinnossd melu ei vie ihmisiltd henked, ei voida ajatella, ettd melun domi-
noima kaupunkiympdristo olisi varsinaisesti hengenvaarallinen ja melun sietovaa-
timus olisi siten kertakaikkisesti kohtuuton. Niin kai voidaan sanoa, vaikka meilld
onkin tutkimustietoa melulle altistumisen yhteydestd ennenaikaisiin kuolemiin.”

Eri asia sitten on, kuinka ”hyvi”, toimiva tai toivottava kulttuuri tai todellisuus on
sellainen, jossa ihmiset saavat melulle altistumisesta psyykkisid ja fyysisid terveyshait-
toja, mutta silti heiddn kulttuuristen normien tasolla edellytetdin alistuvan tilantee-
seen. Tama johtuu siité, ettd resursseja ei joko haluta toi voida suunnata riittavasti

18 Radikaalin konstruktionismin mairitelma ks. Heiskala 2000, 199.

19 Tdmin tutkimuksen taustalla olevasta todellisuuskuvasta ks. johdanto-luku.
20 Heiskala 2000, 199.

21 Esim. Babisch et al 2005.
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asiantilan muuttamiseksi. Melunsietoa vaativa kulttuurin muoto ei tosin vilttimat-
td tuota ympdristod, joka vastaisi ainakaan kaikkien ihannetta hyviéstd, viihtyiséstd ja
terveellisestd elinympiristostd. Lopulta kyse on siitd, onko olemassa luontoa, jota voi-
taisiin kdyttdd mittatikkuna ympéristoon vaikuttavien paitosten ja kulttuuriratkai-
sujen arvioinnissa. Ja myds: onko se, ettd ddnimaisema on siirtynyt yhi suuremmissa
mdirin inhimillisen suunnittelun ja muuntelun piiriin, merkinnyt sen muuttumista
sellaiseksi kuin useimmat kaupunkilaiset ehki olisivat toivoneet ja odottaneet.
Historioitsijana minulla ei tietenkdin ole oikeutta eiki tarvettakaan asettua ylim-
mén tuomarin rooliin arvioidakseni keinotekoisen ddnimaiseman laatua ja melun-
sietoa vaativaa kulttuuria. Siksi kddnninkin katseeni historiallisen aineistoni puo-
leen, jossa aikalaiset ovat itse arvioineet asiaa. Aineisto tosin, kuten tunnettua, on
itsessddn mykk, joten tutkijana olen se, joka saa sen puhumaan. T4lloin aineisto va-
rittyy luonnollisesti tulkintani mukaisesti. Pyrin kuitenkin tekemaén tulkintani ldh-
tokohdat selviksi, jolloin jdi lukijan tehtédviksi arvioida, kuinka validi tulkintani on.
Voidaanko siis ajatella olevan joitakin ontologisia reunaehtoja, joiden kautta
melun dominoimaa ympéristod ja melun sietoa vaativaa kulttuuria voisi arvioida?
Tissd kohdin kdannyn ihmisen fyysisten ja psyykkisten lajiominaisuuksien puoleen:
loytyisiko luonnontieteellisistd tutkimuksista tukea sille, ettd melulle altistuminen
ei ole vilttaimittd meille hyviksi? Kdytin luonnontieteellisii ja lddketieteellisid tut-
kimuksia ontologisen evidenssin roolissa. Témén lisdksi teen pienimuotoisen kat-
sauksen ympdristopsykologiaan ja sosiaalipsykologiaan, joiden uskon osaltaan tuke-
van ajatustani muuttumattomista reunachdoista mitéd tulee kykyymme eldd melun
dominoimassa ympdristossa. Tavoitteenani on tulkita historiallista aineistoani ni-
den tulkinta-aparaattien valossa. Talloin kysyn: Onko aineistossa joitakin toistuvia
piirteitéd tulkitessani niitd ndiden tulkintakehysten kautta? Loytyyko sieltd "luonto”,
joka esiintyisi kohtuullisen samanlaisena koko tutkimusperiodin ajan? Kayttiviatko
aikalaiset tuota "luontoa” mittapuuna arvioidessaan ddnimaiseman laatua sekd me-
luntorjuntatoimien onnistuneisuutta? Ennen kuin lihden esitteleméidn tulkintani
teoreettisia ldhtokohtia totean vield, ettd historiallisen aineistoni ajallisen ja maaral-
lisen suppeuden tiedostaen en pyri lopulliseen historialliseen todistusvoimaan. Pyr-
kimyksenini on pikemminkin toimia keskustelun avaajana kuin sen lopettajana. Sa-
malla timé4 on oma panokseni tieteen sisilld velloviin “luontokeskusteluihin”.

MELUN SIETO JA SEN LUONNONTIETEELLISET
REUNAEHDOT

Ihmisen fyysiset ominaisuudet, kuten vaikka korvan rakenne, ovat ihmisen lajiomi-
naisuuksia, jotka eivdt muutu kovinkaan nopeasti. Itse asiassa voidaan kai luotet-
tavasti arvioida ihmisen korvan rakenteiden ja toimintamekanismien pysyneen
samanlaisina koko teollisen vallankumouksen ajan (ja oletettavasti paljon pidem-
péddnkin), jolloin meitd ympéroivd danimaisema lienee muuttunut kaikkein radi-
kaaleimmin ihmiskunnan historiassa.”? Niin lienee laita yleensikin ihmisen lajin-

22 Ks. esim. Schafer 1994 (1977).

201



202

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

kehityksen kautta muovautuneiden ominaisuuksien kohdalla; ne eivit muutu yhti
nopeasti kuin kulttuurimme tai elinympéristomme muuttuu. Ndin ollen on mie-
lestdni mahdollista olettaa, ettd vaikka ddnimaisema ja kulttuurimme olisi muuttu-
nut viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana sellaiseksi, ettd ihmisten ja etenkin
kaupunkilaisten edellytetddn asuvan meluisassa ympdristossd, ihmisen fyysiset ja
psyykkiset ominaisuudet eivit ole muuttuneet kulttuurissa tapahtuvien muutos-
ten tahdissa. Seurauksena on, ettd ainakin osa ihmisistd alkaa oirehtia sekd fyysi-
sesti ja psyykkisesti. Lukuisista melualtistuksen tuottamista vaikutuksista ihmisen
terveyteen mainittakoon tdssd yhteydessd melun aiheuttamat kuulovauriot, haital-
liset vaikutukset verenpaineeseen ja immuniteettijirjestelmdin ja niin edelleen.”
Mielestdani ndmd kayvit todisteina sen puolesta, ettd lajiominaisuutemme eivit ole
ehtineet muuttua d4nimaiseman muuttumisen tahdissa eivatkd myoskadn kulttuu-
risten vaatimusten mukaisiksi.

Toki melulle altistumisen aiheuttamat oireet ovat yksilollisid ja riippuvaisia hen-
kilon persoonallisuustekijoistd, kuten meluherkkyydestd, sairauksista, eldiméantilan-
teesta, vireystilasta ja yksilon mahdollisuudesta vaikuttaa tilanteeseen ja niin edel-
leen.?* Meluun voidaan ehki myds jossain méairin “tottua’, jolloin melulle altistuva
henkilo altistuksen jatkuessa tietoisesti tai tiedostamattaan vihentdd huomionsa
kiinnittdmista tai reagoimista meluun. (Edellisessd luvussa puhuin simmelildisittdiin
blasé-asenteesta, jonka avulla kaupunkilaiset ovat pyrkineet suojelemaan itseddn
melulta ja siihen siséltyneeltd informaatiotulvalta.) Tosin tottumisen helpottami-
seksi melulle altistuvat kehittivit itselleen erilaisia selviytymisstrategioita ja -tapo-
ja eli niin kutsuttuja coping-keinoja.” Nditd voivat olla hakeutuminen luontopaik-
koihin ja lisddntynyt tupakointi.”® Meluun tottumista kartoittaneet tutkimukset
ovat lisiksi keskendin jonkin verran ristiriitaisia.” Joidenkin tutkimusten mukaan
ympdriston meluhiiriéihin ei ainakaan merkittdvissd mairin totuta.?® Onkin voitu
varsin luotettavasti osoittaa, ettd jatkuva melulle altistuminen johtaa vakaviin hai-
tallisiin terveysvaikutuksiin, vaikka kyseinen henkil6 ajattelisikin, ettd melu ei hin-
td hairitse tai haittaa. Naytt6d timin puolesta on 1oytynyt etenkin unitutkimusten
ja kuulovaurioriskitutkimusten parista. Unessa aivosihkokayrissd ja syddmen sy-
kevasteessa ei ole todettu muutoksia, altistui henkilé melulle vain yhden y6n aika-
na tai perdttdisten oiden aikana. Reagointi on sama, joten tottumista ei tapahdu.
Mydoskddn kuulovaurioriski ei pienene altistusajan pidentyessi tai melulle altistu-
misen toistuessa yhd useammin. Pdinvastoin: riski saada kuulovaurio suurenee.”

Meluun reagoiminen on siis hyvin yksil6llistd, osa ihmisistd “tottuu” meluun
paremmin kuin toiset, ja melun kokeminen on vahvasti kulttuurisesti varittynyt-
td — tunnettuja ovat toistuvat viittaukset “etelin melukulttuuriin’, joihin verrattu-
na Suomi on hiljainen maa, jonka vuoksi melusta valittaminen tdilld on joidenkin
mielestd vihintddnkin omituista. Se antaa lydmdaseen niille, joiden mielestd ky-

23 Esim. Jauhiainen et al 1997.

24 Wallenius 2001; Pesonen 2005b.

25 Pesonen 2005b, 130—131; Wallenius 2001, 118.
26 Wallenius 2001, 118.

27 Pesonen 2005b, 132.

28 Wallenius 2001, 117.

29 Pesonen 2005b, 132.
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se on vain yksilon riittimattomastd kyvystd joustaa olosuhteiden mukaan. Taman
nikokannan mukaan on siis lopulta kunkin oma vika, jos saa melusta fyysisii ja
psyykkisid oireita. Nditd kulttuurimme asettamia melunsietopaineita kisittelin jo
edellisessd luvussa. Néille puheenvuoroille tuntuu olleen ominaista nakemys todel-
lisuudesta ja luonnosta radikaalina sosiaalisena konstruktiona.

Kiinnostavaa onkin pohtia sitd, mihin yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme
on konstruoitu se raja, jonka jilkeen on kulttuurisesti, tai ainakin lainsddd4dnnon
kannalta, "sallittua” oirehtia lajinkehityksellisten ominaisuuksiensa mukaisesti. T4-
min tutkimuksen aikaperiodin kuluessa on kiyty jatkuvaa rajanvetoa siitd, mihin
raja hyviksyttaville melualtistukselle olisi laitettava. Virallisesti se on sijainnut jo
vuosikymmenien ajan 55 desibelin kohdalla. Kenenkéin ei tulisi asua sen ylittavalla
melualueella. Kuten tunnettua, niin ei kuitenkaan ole asian laita. Nykydan Suomes-
sa asuu noin miljoona thmistd yli 55 desibelin melualueilla, ja méirin ennustetaan
kasvavan.*® Todellisuudessa timénkin 55 desibelin “maagisen” rajan ”oikeellisuut-
ta” koskevat keskustelut on lopetettu: laki on korvannut moraalin eikd yksilollisid
eroja kiytanngssd voida juuri huomioida esimerkiksi meluntorjuntatoimenpiteita
suunniteltaessa.’

Kysymys melunsiedon vaatimuksesta on myos moraalinen: onko sellainen ym-
péristo ja kulttuuriratkaisu toivottava, jossa vain epasensitiivisimmat parjadvit ai-
nakin ndenndisesti ilman oireita, mutta jossa herkempien yksiloiden osa saattaa
muodostua kohtuuttoman hankalaksi. Tédssd kohdin nousee jilleen esille melulle
altistumisen sosiaalinen eriarvoisuus. Kérjistden voidaan todeta, ettd se sama eliit-
ti, joka saattaa matkustaa lomallaan nauttimaan eteldn “ihanasta melukulttuuris-
ta” ja verratessaan maamme ddnimaisemaa kiithkedrytmisen eteldamerikkalaisen
ddnimaiseman meluisuuteen, toteaa suomalaisten asuvan keskelld hiljaisuutta, ei
kuitenkaan tiettdvasti hakeudu missddn pdin maailmaa pysyvisti asumaan esimer-
kiksi lentokenttien liheisyyteen kaikkein korkeimpien melutasojen alueille. Aina-
kin Suomessa sinne on hyvituloisten sijaan pdityneet asumaan kaikkein heikoim-
min ansaitsevat. Ndin on tapahtunut ainakin Krister Hoglundin Helsinki-Vantaan
lentokenttdd koskevan tutkimuksen mukaan.*” Toistuva kuvio niyttiisikin olevan
se, ettd valinnanmahdollisuuksien kasvaessa ihmiset kaihtavat asettumista kovim-
pien meluldhteiden ldheisyyteen. Se osaltaan todistaa lajityypillisestd kdytoksestd,
jolle on ominaista, ettd tietyn rajan jilkeen yksilon ominaisuuksista ja kulttuurista
riippumatta kathdamme altistumista kovalle ja toistuvalle melulle. Kun elinympi-
risto alkaa muuttua fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksiemme kannalta sopimat-
tomaksi, tulevat ihmiseni olemisen ontologiset rajat nikyviin vakavina terveysvai-
kutuksina. Niiden vakavuusaste, kirjo ja samankaltaisuus kulttuurista riippumatta
selvidd, kun vilkaisee niihin lukuisiin eri puolilla maailmaa tehtyihin luonnontie-
teellisiin ja lddketieteellisiin tutkimuksiin, joita on suoritettu niiden ihmisten paris-
sa, jotka syysti tai toisesta ovat pddtyneet asumaan esimerkiksi juuri lentokenttien
ldheisyyteen. Heilld on todettu kohonnutta verenpainetta ja heidin on todettu kayt-
tdvdn runsaammin lddkkeitd syddnsairauksien ja kohonneen verenpaineen hoitoon

30 Lahti 2003, 25; YM 2004, 17.
31 Yksilollisten erojen huomioimisen vaikeudesta meluntorjunnassa Pesonen 2005b, 133—136.
32 Hoglund 1996, 10.
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kuin vihemman lentomelusta kirsivien ihmisten. Lentomelulle altistumisen epail-
ladn vaikuttavan myds sikion syntymédpainoon ja asukkaiden mielenterveyteen sekd
lisddvin sekd rauhoittavien lddkkeiden ettd unilddkkeiden kiyttod.”® Pitkdaikaisen
lentomelulle altistumisen on lisiksi todettu heikentdvin lasten pitkikestoista muis-
tia, ja sitd kautta se voi heikentdd oppimissuorituksia.**

Ympiristoongelmien oikeudenmukainen kohdentuminen eri viesto- tai sosiaa-
liryvhmien kesken onkin tirkei ja ajankohtainen kysymys.>> Yhdysvalloissa syntyi
1980-luvun alussa niin kutsuttu Environmental justice -liike. Liike sai alkunsa ha-
vainnosta, ettd tietyt etniset ryhmat altistuivat muita useammin erilaisille ymparis-
tosaasteille.”® Havaittiin, ettd ihonviri korreloi positiivisesti sen kanssa, sijaitseeko
asuinalueella vaikka myrkyllisten jéitteiden varasto tai maantdyttopaikka. Yhdys-
valloissa onkin ryhdytty puhumaan ymparistorasismista.” On esitetty kritiikkid,
ettd niin sanotut perinteisemmit ympéristojirjestot eivit ole huomioineet ympa-
ristokiistojen sosiaalisia syitd ja seurauksia.”® Pohjois-Euroopassa etnisyys ja ym-
paristokayton oikeudenmukaisuus koskee muun muassa alkuperdiskansojen eli
saamelaisten oikeuksia perinteisesti asuttamiinsa maa-alueisiin ja niilld sijaitseviin
luonnonvaroihin. Kolonialistisen ja alkuperiisen kulttuurin erilaiset nikemykset
“puhtaasta luonnosta” tai luonnonsuojelusta on niin ikdin vaikea asia pyrittdessi
ratkaisemaan ympdristonkayttoon ja suojeluun liittyvid kysymyksid oikeudenmu-
kaisesti. Ymparistokdyton oikeudenmukaisuuden haasteita ovat lisiksi globalisoitu-
van maailmantalouden seuraukset, jotka liittyvit vaikka ruoan tuottamiseen, ja tule-
vien sukupolvien oikeuksien huomioiminen tehtiessi energiantuotantoon liittyvid
paatoksid.” Tarked kysymys on, miten ymparistopolitiikkaa voidaan kehittéa siten,
ettd siind huomioidaan ympéristdongelmiin liittyvit yhteiskunnalliset ja taloudelli-
set oikeudenmukaisuuskysymykset osana ympiristonsuojelua sen sijaan, ettd niitd
kasiteltdisiin erillisind kysymyksind. Tdmi haaste koskee ndhdakseni myds ymparis-
tomeluun liittyvdd ympdristopoliittista padtoksentekoa, joka télld hetkelld nayttaisi
oman (vajavaisen) nippituntumani mukaan ainakin Suomessa jattavan kysymyk-
sen melulle altistumisen sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta kokolailla huomioi-
matta. Se, onko todella niin, saattaisikin olla tirked jatkotutkimuksen paikka.

LUONTO ELVYTTAVANA YMPARISTONA

Onko olemassa muita keinoja saada tietoa ontologisista reachdoista, jotka koske-
vat suhdettamme melun dominoimaan ympiristdon? Erds kiinnostava nikokul-
ma on mielestdni [9ydettivissd ympdristopsykologista. Ympiristopsykologia on
tieteenhaara, jossa tutkitaan ihmisen ja hinen fyysis-sosiaalisen ymparisténsi suh-

33 Vuorinen 1984, 15-26.

34 Sala 2005, 49, joka viittaa Hiramatsu et al 2003.

35 Esim. Sachs 1995.

36 Ks. esim. http://www.ejnet.org/ej/ (luettu 16.5.2007); Lehtinen 2003, 21-22; myds esim.
Melosi 2000.

37 Esim. Bullard 2004.

38 Harvey 1996, esim. 385—391; Gleeson — Low 2003.

39 Lehtinen 2003; Lehtinen — Rannikko 2003.
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detta. Ympiristopsykologia on monitieteistd tutkimusta, jossa hyddynnetdin muun
muassa havainto- ja sosiaalipsykologiaa, antropologiaa, arkkitehtuuria, kaupunki-
suunnittelua ja myos luonnontieteitd mitattaessa elimiston fyysisid reaktioita erilai-
sissa ympdristoissd.*’

Tdmian tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on se, ettd monissa ymparisto-
psykologian alaan kuuluvissa tutkimuksissa korostetaan luontopaikkojen merkitys-
td ihmisen hyvinvoinnille. Useissa alan tutkimuksissa todetaan ihmisten, jotka al-
tistuvat melulle joko asunnoissaan tai asuinympéristoissdan, tupakoivan ja kdyvin
hieman muita runsaammin luontopaikoissa. Ndiden keinojen tulkitaan olevan
stressinhallintakeinoja, joiden avulla melulle altistuvat ihmiset pyrkivit kompen-
soimaan melun synnyttimaa stressid ja sopeutumaan meluun.*’ Eli ymparistssa
koetun melun, stressin tai meluherkkyyden kasvaessa ihmiset hakeutuvat enenevis-
s4 médrin luontoon — luonto on siis stressinhallinta- ja elpymiskeino, johon ainakin
osa meluisessa ymparistossd asuvista turvautuu.

Luontopaikan elvyttivi vaikutus perustuu siihen, ettd luonnossa oleilu ei edel-
lytd tahallista tarkkaavaisuutta, joka taas on elpymisen edellytys.*? On osoitettu, ettd
luontokavelylld syke ja verenpaine laskevat selvisti nopeammin kuin niilld ihmi-
silld, jotka kivelevit kaupunkiympiristossd. Luonnolla on elvyttivid vaikutuksia
niin fysiologisiin toimintoihin, tuntemuksiin kuin keskittymiskykyynkin. Lisdksi
on todettu, ettd luonnon elvyttivit vaikutukset syntyvit hyvin nopeasti. Jo 5-7 mi-
nuutin oleskelu luontopaikassa laskee verenpainetta ja sydimen sykettd. Luonnon
vaikutus elvyttivind paikkana nopeuttaa myds sairaiden paranemista ja vihentdi
kipuldikkeiden tarvetta.®

Kaupunkiympdristossa elvyttdvind ymparistoina toimivat yleensa puistot,* joi-
den merkitystd stressin alentamisessa havainnollistaa Erja Rapen, Leena Lindénin
ja Taina Koivusen Puisto puutarha ja hyvinvointi -Kirjasta lainaamani taulukko
(taulukko 7.).

Taulukko 7. Puiston laheisyys lisad kiayntikertoja ja vihentdd stressikokemuksia

Etiisyys puistosta 50 m 100 m 300 m 1000 m
Kayntikerrat viikossa 34 32 2,7 1,2
Stressikokemus

kertoja viikossa 1,50 1,97 2,13 2,48
Visymysta

kertoja vitkossa 0,59 0,69 2,13 2,48

Lihde: Rappe et al 2003, 65.

40 Aura — Horelli — Korpela 1997, 10—11, 14—17; Bell et al 1996, 6-9.

41 Wallenius 2001, 118, joka viittaa Lazarus 1993; Korpela 2001, 127.

42 Kaplan — Kaplan 1989.

43 Aura — Horelli — Korpela 1997, 97—100; Ulrich et al 1991; Hartig et al 1991.

44 Ks. esim. Bell et al 1996, 387—-390.

45 Rappe et al 2003, 65. Kirjan tekijoiden mukaan taulukko perustuu ruotsalaisen Patrik Grahnin
luentoon Alnarpissa 30.8.2002.

205



206

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

Kirjan tekijoiden mukaan rakennetussa ympéristossd viheralueet auttavat lieventa-
mddn stressid monella tavalla. Nayttdd silté, ettd puistoissa ja viheralueilla kdyddan
usein, jos ne sijaitsevat kodin ldhelld. Kun matkaa on enintddn 50 metrid, kdynti-
kertoja viikossa kertyy kolmesta neljaan. Mutta jos kotoa on puistoon kilometrin
verran matkaa, vierailuja tehdddn kerran viikossa “pyhikavelyn” yhteydessd. Mita
harvemmin viheralueilla kidydain, sitd enemmain asukkailla ilmenee stressid ja va-
symystd.*®

Puistojen ja luontopaikkojen merkitys tuli esille myds tdimén tutkimuksen his-
toriallisessa aineistossa. Vuosikymmenien ajan kaupungin asukkaat pyrkivit vihen-
tdmddn melun ja muiden tekijoiden aiheuttamaa stressid hakeutumalla muuta kau-
punkiympiristod hiljaisempiin puistoihin ja viheralueille. Ympiristopsykologisen
tulkinta-aparaatin kautta nimi voidaan nihdi elvyttdvind ympéristoind. Oleelli-
nen seikka, joka tekee paikasta elvyttivin, on se, ettei sielld ole liikaa drsykkeit, lii-
kettd, sekavuutta ja uhkaa tai stressid aiheuttavia tekijoité. Toisin sanoen oleskelu ei
edellyti tahallista tarkkaavaisuutta. Néin ollen meluisa paikka ei voi toimia elvyt-
tdvind ympiristond, koska melu aiheuttaa stressid ja ihminen joutuu ponnistele-
maan sulkeakseen melun pois tietoisuudestaan. Luontopaikkojen, kuten esimerkik-
si puistojen merkitystd meluisan ympériston vastakohtana ja elvyttivini paikkoina
ilmentivit esimerkiksi seuraavat lainaukset yleisonosastokirjoituksista vuosilta
1965, 1969, 1971, 1973, 1985 ja 1999. Vuonna 1965 palstalle kirjoittanut kritisoi
Helsinkiin suunniteltuja ja jo rakennettuja teitd tdhin tapaan:

[...] Olisi luonnollisempaa vilttii liikenteen tuomista téllaisille alueille [rannoille ja kaupun-
kilaisten kotien liheisyyteen], jotka ovat Helsingin rannikkosijainnin erikoisetu ja tarjoavat
jokaiselle kosketuksen Suomenlahteen. Eiko meilld todella osata antaa arvoa viheralueille,
jotka ovat vilttimattomid kiireellisen eldiman vastapainoksi. Kun me jo pdivdn vietimme
meluisessa kaupungissa eiko olisi luonnollista edes vapaahetkind nauttia luonnon suomista

mahdollisuuksista ilman naftan hajua. 4’

Vuonna 1969 yleisonosastolle kirjoittanut ilmaisi huolensa Sibeliuspuistoon kaa-
vaillun moottoritien seurauksista. Toteutuessaan tiehanke tuhoaisi kirjoittajan
mielestd koko puiston.

Onkohan ihminen unohdettu kokonaan kaikista suunnitelmista tassakin tieasiassa? Ja onko
unohdettu, ettd Helsinki on merikaupunki, jonka rantoja voisivat kiertdd vaikkapa kivelytiet,
joille kaupungin asukkaat voisivat menna puhdistamaan keuhkojaan autojen pakokaasuista
ja nauttimaan meluttomuudesta ja kauniista nikoaloista. [...] Mutta mikd onkaan tilanne!
[...]Jo nyt ainoa ajateltavissa oleva rauhan paikka, miki on jéljelld, Sibeliuspuiston ja meren
vilinen kapea alue, aiotaan turmella peruuttamattomasti 4-kaistaisella moottoritielld. [...]
Taman rannan siunausta yltdvit nauttimaan niin vanhus, lapsi kuin koyhikin, joiden ulot-

tuvilla eivit ole kauempana sijaitsevat virkistysalueet. Tehtikoot tinne raikas kivelykatu!*®

46 Rappe et al 2003, 65.
47 HS 8.4.1965 ”Seitsemin kaupunkia”, nimim. Luonto huomioon suunnittelussa.
48 HS 26.10.1969 ”Alkda viekd meiltd rantapuistoamme!”, nimim. IThminen vaarassa.
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Samaan tapaan kannettiin huolta Helsingin viheralueiden ja erityisesti Keskuspuis-
ton kaventumisesta tdssd vuodelta 1971 olevassa kirjoituksessa. Kirjoittaja kritisoi
paittdjid lyhytndkoisyydestd, kun ”ihmiskunta on joutunut lyhytnidkoisen talou-
dellisuus-tehokkuusajattelun valtaan”, jolloin muita arvoja ole, vaikka kirjoittajan
mukaan "talouden ainoa tarkoitus on palvella ihmistd”. Edelleen hin epiili suunni-
tellun liikenneviyldn palvelevan vain muutamia, jotta “harvat autoilijat padsisivit
hieman nopeammin paikasta toiseen.” Kirjoittaja ilmaisi huolensa luontopaikkojen
kaventumisesta seuraavaa tapaan:

[...] Kulkijan vihiiset mahdollisuudet nauttia edes hiukan luonnonrauhasta asfalttiviidakon
keskelld kaventuvat taas, kun muutaman sadan metrin vilein joutuu ylittimain meluavan

litkenneviylian. Yli- tai alikulkusillat eivit korvaa katoavaa luontoa.*’

Vuonna 1973 yleisonosastolle kirjoittanut kritisoi pddttédjid suunnitelmista rakentaa
hotelli Espoon Lahnuksenkorpeen, miki kirjoittajan mukaan olisi Helsingin kau-
pungin ja valtion viranomaisten toimesta estettava.

[...] Eik6 luonnon tuhoamiselle ja ihmisten rauhallisten hetkien hdvittimiselle endd mil-
tddn taholta aseteta esteitd? Helsinkiliisilld ei liheisyydessdidn ole paljoa pakopaikkoja me-
lulta, saasteilta ja muilta ihmisid rikkirepiviltd ilmioiltd. Espoon korpialueilla tdhdn saakka
tillainen mahdollisuus on ollut eris harvoja seikkoja mistd kaupungin viranomaisia on ol-

lut aiheellista kiittd4.>°

Vuonna 1985 eris vastikdin Helsinkiin muuttanut kaupunkilainen ihmetteli, miksi
Seurasaareen yhi ajetaan autolla ja sinne suunnitellaan muutakin luonnonrauhaa
tirvelevidd toimintaa, kuten laulujuhlia ja rock-konsertteja. Han kirjoitti:

[...] Kysyn, aikooko ulkoiluvirasto tehd4 asian hyviksi mitddn niin, ettd hienon ja ainutlaatui-
sen ulkoilualueen luonnonrauha ja koskemattomuus sailyisivit ja ihmiset saisivat hakemansa

hiljaisuuden kokemuksen kaiken muun lisiksi miti Seurasaaressa on tarjolla.”®

Vuonna 1999 palstalle kirjoitti pettynyt omakotitalon omistaja, joka oli muutta-
nut harvaan asutulle alueelle juuri luonnonrauhan vuoksi, mutta joka koki tilan-
teen muuttuneen radikaalisti huonommaksi lentomelun lisdannyttya alueella. Hian
kirjoitti:

Tiérkein syy ja painavin syy [muuttaa alueelle asumaan] oli pdakaupunkiseudun puhtain ilma,
kuului lintujen laulu ja puiden kahina tuulessa! [Mutta lentomelun lisdannyttyi kirjoittajan
asuinalueella huomattavasti] Turhaa on kuvitella nukkuvansa sunnuntaiaamuna pitkéén,

lentomelu ei tunne sunnuntairauhaa!®?

49 Kirjoittaja kritisoi Helsingin keskuspuistoon kaavailtua tielinjausta. HS 28.6.1971 "Keskuspuis-
ton avoin haava”, Matti Arponen.

50 HS 6.3.1973 ”Espoon korvet rauhaan”, nimim. Luonnon ystava.

51 HS 10.6.1985 "Seurasaaren rauha mennytti”, Seppo Rossinen.

52 HS 16.9.1999 "Lentomelu vie kotirauhan”, Matti Linnanoja.
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Luonnon ddnimaisema nayttiisi olevan laajemminkin jonkinlainen mittatikku, jo-
ta ainakin osa kaupunkilaisista piti arvokkaana ja johon vertaamalla he arvioivat
muun muassa maaseudun ddanimaiseman miellyttdvyyttd. Luonnon ddnimaiseman
arvostus ilmenee hyvin seuraavista esimerkeistd, jotka ovat vuosilta 1968 ja 1999.
Téssda vuodelta 1968 olevassa kirjoituksessa kommentoitiin muun muassa radion
soittamista jarvien rannoilla:

[...] Avoimista ikkunoista, pihoilta ja varsinkin rannoilta ja venehista vetten paalla kiirii 44-
ni kauas niitten kidutukseksi, jotka ovat paenneet kaupungin melua ja jotka kuuntelisivat
mieluimmin lintujen laulua ja muita luonnon d4nii eivitki tarvitse tdtd henkisen tyhjyyden

tiytteeksi tarkoitettua riminii, rummutusta ja joikumista.”

Tdma vuonna 1999 yleisénosastolle kirjoittanut oli drsyyntynyt moottorikelkan
melusta kesaimokillddn. Han ihmetteli, ettd

Onko meilld tavallisilla suomalaisilla kaupunkilaisilla oikeus hiljaisuuteen, kun talvisena
perjantai-iltana saavumme autolla sihkoperuslimpoiselle mokille ruokkimaan pikkulintu-
ja ja nauttimaan luonnosta? Monen mielestd suurinta ylellisyyttd maalla on hiljaisuus, joka

korvan totuttua onkin tiynni luonnon omia aania.>*

Naistd eri vuosikymmeniltd olevista esimerkeistd kay ilmi useita kiinnostavia seik-
koja koskien kirjoittajien luontosuhdetta. Ensinnédkin niissi tehtiin selvé erottelu
“luonnon” ja rakennetun ympdriston vilill4, joista jalkimmaistd ei katsottu osaksi
luontoa ainakaan siten, ettd rakennettu ympirist voisi tarjota pakopaikan rauhaa
ja hiljaisuutta etsiville. Toiseksi niille kaikille oli tulkintani mukaan luonteenomais-
ta ”luonnon” kiyttiminen (moraalis-esteettisend) mittapuuna, kun kirjoittajat ar-
vioivat kaupungin ddnimaiseman laatua tai meluntorjuntatoimien onnistunei-
suutta, tai molempia. Nihtiin tirkednd, ettd kaupungissa tai sen lihettyvilld ja
mielelldan oman asuinpaikan ldheisyydessi sijaitsi luontoeldmyksii ja luonnonrau-
haa tarjoavia alueita. Niiden olemassaolo ja sdilyminen vastaisuudessakin oli hyvin
ddnimaiseman ja toimivan meluntorjunnan yksi arviointiperuste — tirked4 oli edes
jonkinlainen tasapaino melun ja hiljaisuuden vililld. Ndistd jalkimmadistd ndyttad
edustaneen luonnon ddnimaisema tai ainakin joidenkin sithen kuuluvien element-
tien, kuten puiden lehtien suhinan erottuminen kaupungin taustamelusta. Mikali
niin ei ollut tai luontopaikat luonnon danimaisemineen olivat uhattuina, nihtiin
se syynd kritisoida asiasta vastuussa olevia viranomaisia. Myds haja-asutusalueilla
odotettiin olevan hiljaista.

Mitd tuo luonto, jota aineistossa “esiintyneet” kaupunkilaiset kayttivit mitta-
puuna arvioidessaan (keinotekoista) ddnimaisemaa, sitten tarkoitti? Kuten esimer-
keistd kavi ilmi, useimmiten kyseessé oli puisto tai eramainen alue, toisinaan myds
oma piha. Oleellista nayttda olleen, ettd sithen sisaltyi ei-rakennettuja ja ei-kulttuu-
risia, ei-inhimillisid elementtejd, kuten puita, luonnon 44nid ja inhimillisten d4nten
poissaoloa. Téssd kohtaa heridd kysymys, ettd eiko esimerkeissi ilmaistu nikemys ja

53 HS 7.6.1968 ”Yleisradio ja meteli luonnossa”, nimim. Silentium.
54 HS 18.2.1999 Kelkan ddnisaaste torjuttava”, Kimmo af Ursin.
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odotus "luonnosta” puineen ja linnunlauluineen ole idealisoitua luontoa. Eivitko
esimerkiksi juuri puistot ole hyvinkin inhimillisin kdsin muokattua ympéristod: ne
ovat siistejd, turvallisia, suunniteltu viehattamain silmai, rikkaruohot on kitket-
ty ja ddnimaisemakin saattaa olla muokattu esimerkiksi suihkulidhteen tuottaman
”akustisen parfyymin”* keinoin.

Se, ettd timi luonnon d4nimaisema, puistojen tarjoama ”luonto” on sekin enem-
min tai vihemmain inhimillisin toimin muokattu ja ehkd siten edustaa idealisoitua
“luontoa’, sopii tietysti hyvin ajatukseeni siirtymisestimme kohti keinotekoista
ddnimaisemaa. Tilloin voidaan ajatella puistojenkin olevan tarkoituksella ”jatetty
rakennetun kaupungin oheen — niiden suunnittelu ja hoito on Helsingissi ollut jo
varsin pitkddn jarjestelmillistd.* Manuel Castellsia mukaillen voidaan ajatella, etti
rekonstruoimme (kaupunki)luontoa vastaamaan kulttuurisesti méairiteltya ideaa-
lia luonnosta.”” Vaikka niin olisikin, timi ei silti mielestini tarkoita sit4, ettd luonto,
jota puistojen tarjoamista ddnimaisemista haettiin ja joiden olemassaoloa kaupun-
kilaiset kayttivat mittapuuna arvioidessaan ddnimaiseman laatua ja meluntorjun-

»

tatoimien onnistuneisuutta, ei samalla siséltdisi vihjeitd luonnon asettamista reu-
naehdoista hyvinvoinnillemme — niin idealisoitua luontoa kuin se olisikin. Vaikka
”luontoa” tai “luonnollista” ddnimaisemaa ei kulttuurin ulkopuolella olisikaan sel-
vihahmoisena olemassa, voi luonnon dinten kaipuuseen silti sisdltyd vihjeiti siit4,
ettd kulttuurimme asettamat vaatimukset meluun sopeutumisesta voivat olla liian
ahtaasti madriteltyjd kaupunkilaisten hyvinvointia ajatellen. Tamédn ndakemykseni
perustan paitsi luontopaikkojen ja luonnon ddnimaiseman kaipuun toistuvaan il-
maisuun historiallisessa aineistossa, melun aiheuttamia terveysvaikutuksia koske-
viin luonnon- ja lddketieteellisiin tutkimuksiin sekd ymparistopsykologisiin tutki-
muksiin, joissa on tutkittu luonnonympériston merkitystd hyvinvoinnillemme.
Ympiristopsykologisen tulkinnan mukaan ndma tutkimustulokset luontopaik-
kojen merkityksestd elvyttivind ympdristdind on palautettavissa ihmisen lajike-
hitykseen: ihmisen evoluution aikana me olemme sopeutuneet niin kutsuttuun
luonnontilaiseen ja melko muokkaamattomaan ympdristoon, jonka on tehnyt
turvalliseksi sopivien piilopaikkojen sijainti (polveileva ympdrist6 vs. avoin ti-
la), selustan turvaaminen, uhkatekijin, kuten jyrkinteen, vyérymin ja ukonilman
puuttuminen® ja myds ddnimaisema, jossa pystymme selvisti erottamaan ddnten
suunnan, merkityksen ja tunnistamaan ne. Meluisa ja paljon informaatiota sisélta-
vi ddnimaisema voidaan laskea uhkatekijin sisdltdviksi ympiristoksi eivitkd me-
luisat paikat niin ollen voi toimia elvyttidvind ymparistoind.” Ymparistopsykolo-
giassa korostetaan luonnon merkitystd elpymiselle lajikehityksen nidkokulmasta.
Katsotaan, ettid ihmiselle on ollut ilmeisesti edullista vaistomaisesti kiinnittdd huo-
miota luonnonymparistoihin ja elpyd niissd. Kaupunkiympéristod kohtaan tillais-

55 ”Acoustic perfume” on R. Murray Schaferin kehittimai kisite, jolla hin tarkoittaa sité, kuinka
hiiritsevit ddnet, jos ne eivit ole liian kovia, voidaan peittdd esimerkiksi ilmastointilaitteen
hurinalla. Schafer 1994 (1977), 98.

56 Hayrynen 1994.

57 Castells 1996, 477.

58 Aura — Horelli — Korpela 1997, 103-104, jossa viitataan Ulrich 1983.

59 Ks. esim. Wallenius 2001; Korpela 2001.
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ta ”biologisesti virittynyttd reagointivalmiutta” ei ole ehtinyt kehittyd.® Tietenkin
my6s kulttuuriset seikat vaikuttavat paljonkin ympdriston miellyttivyyteen, mil-
laisesta ympiristostd olemme oppineet nauttimaan. Ihmisen lajinkehityksen kautta
muovautuneet ominaisuudet, johon kuuluu ihmisen biologian lisiksi psyykkinen
sdatelykykymme, kuitenkin niyttiisi asettavan tietyt reunaechdot sille, millainen
ympadrist6 ja luonto koetaan hyvini, terveellisend ja viihtyisini. Filosofinen aja-
tus siitd, ettd moottoritien betoniramppi meluisine ddnimaisemineen on yhti lailla
luontoa kuin tunturipuron solina, ei ainakaan tdmin tutkimuksen aineiston mu-
kaan saa kaupunkilaisia pitiméadn siitd yhtddn sen enempéd. He eivdt myoskddn ha-
keutuneet sellaisiin paikkoihin rentoutumaan. Ihmisen lajinkehityksellisiin reuna-
ehtoihin palautettavat erottelut hyvin ja vihemman hyvian ympériston vililld ovat
siis ainakin ympiristopsykologian mukaan mahdollisia.

KOTI HENKIREIKATILANA

Toinen oman tutkimukseni kannalta kiinnostava ymparistopsykologinen kisite on
henkireikitila (breathing space). Henkireikitilalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
kodin tiettyd huonetta tai paikkaa, jossa ihminen voi keskelld arkea kokea tunteen
arkielimén ylittdmisesti tai laajentumisesta”. Henkireikétilan esiintymiselld on yh-
teys minuuden tuottamisen onnistumiseen. Sen psykologinen merkittivyys liittyy
sithen, ettd keskelld arkea voi vaikka omassa kodissaan 16ytdi sellaisen todellisuu-
den tilan, joka mahdollista luovien voimien syntymisen ja purkautumisen.® Liisa
Horelli-Kukkonen liittdd henkireikitilan esiintymisen D. W. Winnicottin ajatuk-
seen tiettyjen olosuhteiden vilttiméttomyydestd itsensd etsimisen onnistumiselle.
Niihin olosuhteisiin kuuluvat psykologisen turvallisuuden ja vapauden toteutumi-
nen. T4td Winnicott kutsuu potentiaaliseksi tilaksi, joka on vilttimiton luovuu-
delle. Luovuus onnistuu vain kun minin rajoja ei tarvitse pakonomaisesti varjella.
Oleellista luovuudelle on leikki: Winnicottin mukaan vain leikkiessddn yksilo, niin
lapsi kuin aikuinenkin, on kykeneviinen olemaan luova ja kdyttimain persoonal-
lisuuttaan kokonaan. Ja ollessamme luovia l6yddmme itsemme.®* Henkireikétilalla
on yhteys myds niin kutsuttuun flow-kokemukseen, jolla tarkoitetaan tilannetta,
jossa voi kokea ykseyden tunteen tai "leijailla”. Flow:ssa koetaan jotain arkielimin
ylittavad, kokonaisvaltaista eldmissd mukana oloa ja tunnetaan, ettd “kaikki su-
juu”® Henkireikitilan synnyttavit kokemukset ovat samantyyppisid kuin elvytti-
vissd luonnonympdristoissd saadut kokemukset.** Horelli-Kukkosen mukaan hen-
kireikidtilana toimiva asunnon osa tarjoaa minii rahoittavaa, jopa arjen ylittivia
toimintasisdltod. Joillekin henkireikitilana voi toimia se, kun koko perhe kokoon-
tuu urkuharmonin &irelle laulamaan ja soittamaan. Toisille henkireikitilana toimii
sauna, oma piha, autotalli, makuuhuone tai koko koti ja puutarha. Oleellista on, et-

60 Aura — Horelli — Korpela 1997, 100-101.

61 Horelli-Kukkonen 1993, 176-177.

62 Winnicott 2001 (1971); Horelli-Kukkonen 1993, 148149, 151.
63 Csikszentmihalyi 2005; Horelli-Kukkonen 1993, 177.

64 Horelli-Kukkonen 1993, 177.
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té téllaiset tilat vapauttavat yksilon tyostd, rentouttavat ja tuovat voimaa. Niissi la-
kataan vartioimasta minuuden rajoja, jolloin lepddminen, tyostd palautuminen ja
luovuus onnistuvat.®

Jotta ihminen olisi sovussa ympiristonsi kanssa, myos oman kodin tulisi tarjota
ihmiselle tillainen henkireikitila. Melu on kuitenkin tekiji, joka tulkintani mukaan
ndyttiisi haittaavan vakavasti asunnon muodostumista henkireikitilaksi.® Melui-
sassa kodissa lepo ja tyostd palautuminen ja luovuus eivit onnistu, silli melu koe-
taan uhaksi, joka aiheuttaa stressid. Talloin julkinen tunkeutuu melun muodossa
yksityiseen eikd yksilo voi lakata vartioimasta minuutensa rajoja. Jatkuva viritty-
neisyys ulkomaailman vaatimubksiin pitaa elimist64 halytystilassa stressihormonien
voimalla. Kodin merkitys psyykkisen itsesdidtelyn vilineend laskee. Tétd valaisee
tutkimusaineistossani varsin tyypillinen esimerkki, yleisonosastokirjoitus vuodelta
1968 otsikolla ”Asuminen ja mielenterveys”. Kirjoituksessa pdiviteltiin suomalaisen
asuntosuunnittelun huonoa tasoa suhteessa asuntojen kalleuteen. Kirjoittaja ihmet-
teli erityisesti sitd, miksi asuntojen dédnieristys oli niin huono, silld nyt

[...] sen [asuntorakentamisen huonouden] joutuu jokainen kuuntelemaan tahtoi tai ei, naa-
purin seinin takaa. Kuulee perheriidat, lasten melun, wc:n dédnet ja veden kohinat — kdytivin
ddnistd puhumattakaan.[...] Kuka huolehtii siitd, ettd seinit ja vilipohjat rakennetaan danti
eristiviksi ettd ovien ja wc:n ddnet eivit hiiritse asukkaiden yérauhaa. Miksi rakennustarkas-
tus ei toimi riittdvin tehokkaasti, jotta gynderit eivit pdisisi fuksaamaan ja laiminlyoméan
velvoitteitaan. Ellei parannusta tule kaikkeen asuntosuunnitteluun — kuka vastaa sen aiheutta-
mista seurauksista? Kun ihminen kiusaantuu, ponnistellaan lainojen, korkojen ja kuoletusten
kanssa, kun naapurisopu on rikkoutunut — niisté voi olla seurauksena mielenterveydellisid
hiirioitd. [...] Mielisairaudet eivit tietenkdidn johdu yksinomaan huonosta asuntosuunnit-
telusta, mutta lisdhiirioni ne huomattavasti vihentivit mielentilaa. Vain harvat ihmiset ovat

todella niin uteliaita, ettd he nautinnokseen kuuntelevat naapureiden sanailua.®’

Vastaavia esimerkkeja eri vuosikymmeniltd olen siteerannut edelld jo useaan ot-
teeseen. Niitd on Iydettdvissd tdimin tutkimuksen luvuista, joissa olen kisitellyt
kadulta tulevaa melua ja naapureiden aiheuttamaa meluhaittaa. Tyypillistd nille
yleisonosastokirjoituksille oli, ettd niissd ilmaistiin vaatimus siité, ettd edes omassa
kodissa neljan seindn sisdpuolella olisi mahdollisuus paeta melua — oli sen aiheut-
tajina naapurit, litkenne tai jokin muu. Toistuvasti ndissd kirjoituksissa ilmaistiin
huoli tyossi jaksamisesta, opiskelun ja rentoutumisen ja nukkumisen hairiintymi-
sestd tai jopa estymisestd sekd melun negatiivista seurauksista omalle hyvinvoin-
nille ja mielenterveydelle. Niitd kaupunkilaisten omia tuntemuksia voi tulkita siis
myds niin, ettd melu haittasi asunnon tai joidenkin sen osien muodostumista hen-
kireikitilaksi. Melusta kirsineet eivit voineet lakata vartioimasta minuutensa rajoja
edes kotonaan. Mikili koti koettiin meluisaksi, oli se syy kritisoida viranomaisia te-
hottomasta tai huonosti toteutetusta ja valvotusta meluntorjunnasta.

65 Horelli-Kukkonen 1993 177; Aura — Horelli — Korpela 1997, 65.

66 Vrt. Kalevi Korpelan mukaan meluisat paikat nimettiin usein epamiellyttaviksi paikoiksi
eikd niitd kiytetty elvyttivind paikkoina tai nimetty mielipaikoiksi. Korpela 2001, 140.

67 HS 20.3.1968 ”Asuminen ja mielenterveys”, nimim. Silméi & korva.
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ASUINYMPARISTON MELUISUUS
JA KONTROLLIN TARVE

Meilld on taipumus territoriaaliseen kayttaytymiseen. Muiden eldinten kuin ihmis-
ten kayttaytymisesta puhuttaessa reviiri madritelldan puolustusalueeksi, jolla eldin
ei siedd muita saman lajin yksiloitd paitsi lisddntymiskumppaneita.®® Thmisen koh-
dalla reviirilld tarkoitetaan aluetta, jonka yksilo tavalla tai toisella personalisoi tai
merkitsee ja jota hin puolustaa ulkopuolisia tunkeilijoita vastaan. Reviiri on néky-
vin rajoin merkitty, sijainniltaan melko paikallaan pysyvi ja muuttumaton ja usein
kotiin sidoksissa oleva alue.® Reviiri eroaa henkilokohtaisesta tilasta siind, ettd hen-
kilokohtainen tila ”seuraa henkilon mukana” ja on rajoiltaan nakymaton, kun taas
reviiri merkitddn erilaisin merkein, symbolein ja fyysisin rakentein, jotka kertovat
myds haltijan poissa ollessa tilan kuulumisesta omistajalleen. Tilan haltuunotolla
ihminen pyrkii sosiaalisen kanssakdymisen sddtelyyn, yksityisen tilan saavuttami-
seen ja identiteetin lujittamiseen.”

Territorioilla on suuri merkitys siind, ettd ne auttavat meitd ennakoimaan
kuinka missakin tilassa tulee kayttdytyd. Kodissa, joka lasketaan primaariseksi
territorioksi, talon emanti ja vieras “tietdvit” oman roolinsa. Territoriaalisuus aut-
taa meitd ennakoimaan myds tulevaisuutta: tulemme vastaisuudessakin nukku-
maan omassa kodissamme. Lisdksi reviirikdyttdytyminen auttaa meitd kontrolloi-
maan tai rajoittamaan ulkomaailmasta tulevia impulsseja ja drsykkeitd esimerkiksi
yksityisaluekyltein.”! Irwin Altmanin mukaan territorioita kdytetdan myos pyrkies-
simme yhdenmukaistamaan toivottavan ja saavutetun yksityisyyden vilistd suh-
detta.”

Kerrostalojen heikko didnieristys saatetaan kokea yksityisyyttd loukkaavana.”
Naapurista tai ulkoa kuuluvat ddnet koetaan ulkopuolisen luvattomana tunkeutu-
misena (primaari)reviirille. Ympéristopsykologisissa tutkimuksissa reviirin louk-
kaamisen on todettu synnyttivin ihmisissd aggressiota, joka voi olla voimakasta-
kin etenkin silloin, kun loukkaus kohdistuu primaariterritorioon eli kotiin. Tdméin
vuoksi olemme kehittineet erilaisia keinoja ennaltaehkdisté toisten reviirin louk-
kaamista. Nidihin keinoihin kuuluvat muun muassa tonttien aitaaminen, nimikyl-
tit mutta myos pyrkimyksemme vilttdd toisten reviiriin, etenkin primaarireviiriin
kohdistuneita loukkauksia.”

Myos melua ja ddnté kisittelevissd yleisonosastokirjoituksissa ilmaistua suuttu-
musta ja aggressiota, jonka synnytti melun tunkeutuminen kaupunkilaisten kotei-
hin, voidaan tulkita reviirikdyttdytymisen kautta. Koteihin ja pihoille tunkeutuva
melu koettiin reviiriloukkauksena ja se synnytti asukkaissa myos aggressiivisia tun-
teita. Seuraavat kaksi yleisonosastokirjoitusta ovat vuodelta 1972 ja niissd kasitel-
tiin mattojen tamppauksen aiheuttamaa hiiriotd talon asukkaille. Ensimmadisessa

68 Aura — Horelli — Korpela 1997, 140.

69 Sommer 1969; Bell et al 1996, 303; Aura — Horelli — Korpela 1997, 140—141; Hall 1990 (1966).
70 Bell et al 1996, 303—-304; Aura — Horelli — Korpela 1997, 135—141; Brower 1980.

71 Bell et al 1996, 307.

72 Bell et al 1996, 307, joka viittaa Altman 1975.

73 Aura — Horelli — Korpela 1997, 143.

74 Esim. Bell et al 1996, 312—316; Brower 1980, 179—-192.
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kirjoituksessa nimimerkki Tuskaantunut kotirouva kommentoi tilannetta seuraa-
vin sanakddntein:

Se ystivillinen henkild, joka seuraavissa vaaleissa ottaa ohjemaansa kieltdd lailla mattojen
paukutuksen tiheddn asutuissa kaupunkiyhteisoissd ja lailla méaritd jokaisen taloyhtion
hankkimaan poélynimurin mattotelineitten tilalle, tulee taatusti saamaan didniéd, kuuluipa
mihin puolueeseen hyvinsi. Kuinka voidaan nykyaikana, kun kaikenlaisesta saasteesta niin
paljon puhutaan, endi sietdd moista melusaastetta? Kuinka voidaan sallia polyaivojen jat-
kuvasti terrorisoida ymparistodidn mitda kauheimmalla metelilld niin mitdttomén syyn kuin
polyisen tekstiilikappaleen takia, joka tulisi sata kertaa polyttomammiksi ja raikkaammaksi
imuroinnilla ja tuuletuksella. [...] Luulen, ettei tdhdn ongelmaan tule ikini ratkaisua, silld
ne, jotka yhteiskunnassa asioista madraavit, eiviat koskaan ole aamuisin kuuntelemassa pau-

kuttajien yhteiskonserttia””>

Téhén kirjoitukseen vastasi pian nimimerkki R. E, joka kehotti “Tuskaantunutta
kotirouvaa” muuttamaan kadun puolelle. Hinen mukaansa kadun ja ravintoloiden
sekd lumiaurojen meteliin verrattuna piha tuntuu kovin hiljaiselta paikalta. Talle
kirjoittajalle vastasi pian seuraava matontamppauksen tuottamaan meluun kyllis-
tynyt, joka sanaili asiasta tdhdn tapaan:

Nimimerkille R. E: kisittadkseni ei meluongelman yhti osaa, pihan melua, tee merkitykset-
tomiksi ja haitattomaksi se, ettd eris toinen osa eli kadun melu on vield pahempaa — pédin-
vastoin, molempien haitat pitdisi pyrkid minimoimaan. Kaikuvien kaupunkipihojen sieti-
mitontd matonpaukutusta ei voida, kuten nimimerkki Tuskaantunut kotirouva selitti, puo-
lustella siivousnikokohdilla, mutta terapeuttista merkitysti silld varmasti on vanhapiikojen
ja ikddntyneitten kotirouvien sallittuna aggressioiden purkutiend. Kuitenkin herttaisen aa-
mu-unen kello 7 katkaiseva infernaalinen mattokonsertti myos aiheuttaa aggressioita, ken-
ties enemmin kuin purkaa. Kivitaloyhtiéiden jdsenten mielenterveyden kannalta olisikin
varmaan edullisinta rajoittaa ko. talonyhtididen jirjestyssddnnéilld pienimpédn riittdvadan
médrdin ajat, jolloin matontamppaus, imurointi jne. erittdiin meluisa toiminta on sallittua

ja sijoittaa nimai ajat mahdollisimman harmittomaan kohtaan eli keskipdivain.”®

Tédmin tutkimuksen teeman kannalta on kiinnostavaa, ettd akustisen reviirin, edes
primaarireviirin eli kodin ddnimaiseman suojelemiseksi ei taideta juuri kidyttdd
”Ald melua” tai “Hiljaa!” -kyltteji. Kirjastoissa kylld “Hiljaisuus”-kyltteji nikee,
mutta ne katsotaan julkisiksi territorioiksi.”” Primaariterritorion akustisen yksi-
tyisyyden varjelemisena tosin voi pitdd esimerkeissikin mainittuja kerrostalojen
jdrjestyssddntojd, joissa on selvdt sidnnot niin sanotuista hiljaisista ajoista, jolloin
asukkaiden tulisi vélttad melua aiheuttavaa toimintaa. Seuraavassa esimerkki poh-
joishaagalaisen (Helsingin kaupunginosa) kerrostalon jérjestyssddnnoistd vuodelta
2002. Niissi todettiin, ettd

75 HS 17.1.1972 ”Alas mattoterrori!”, nimim. Tuskaantunut kotirouva.
76 HS 23.1.1972 ”Mattosota jatkuu”, nimim. P. P. & J. K.
77 Kirjastoista tihdn liittyen Aura — Horelli — Korpela 1997, 142—143.
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Huoneistossa ja kiinteiston alueella on taattava asumisrauha muille asukkaille. Erityisesti
klo 23.00.—07.00. on viltettivd muita hdiritsevdd toimintaa. Ilmeisesti hdiritsevd toiminta

on kielletty vuorokaudenajasta huolimatta. ”®

Samassa jarjestyssdannossd todettiin edelleen, ettd ”eldimen haltijan on huolehdit-
tava siité, ettei eldin ddntelemisellddn hairitse ymparistod eikd talon asukkaita.” Au-
tojen tyhjikiyntid koskien kehotettiin noudattamaan siitd sdddettyji rajoituksia.”
Nopea vilkaisu muihin internetissd julkaistuihin asuinkiinteistoja koskeviin jér-
jestyssddntoihin osoitti niiden olevan paljolti toistensa kaltaisia mité tuli ddnté ja
melua tuottaviin toimintoihin ja niiden saitelyyn. Nayttda siltd, ettd kerrostalojen
jarjestyssdantojen kautta on mahdollista hahmottaa kaupunkiasumista koskevien
normien raamit koskien meluamista: disin on pitdnyt olla hissukseen eiki jatkuva
kovaddninen poraaminen ole tullut oikein kysymykseen péivisinkdan. Koiran jat-
kuva haukunta on my6s ollut epdtoivottavaa. Yleisonosastokirjoitusten perusteella
ndyttdd sitd, ettd jarjestyssddntojen keskeinen sisdltd on pysynyt tdhdn pdivddn asti
pddosin samanlaisena.

Kerrostalojen jdrjestyssdantoihin kirjatut melun tuottamista sditelevit normit
eivit nayttdisi patevin muihin kuin yoaikoina tapahtuvaan melua tuottavaan toi-
mintaan — ehkd matontamppausaikoja lukuun ottamatta, joita joissakin kerrosta-
loissa nikee yhi kéytettivin. Niiden pikkutarkkaa noudattamista vaativat eivit to-
sin ndytd saaneen kulttuurissamme paljoa ymmairrystd osakseen, joten titd kautta
tapahtuva auditiivisen reviirin suojelu ei ole kulttuurisesti jarin hyviksyttya. Ant-
ropologi Edward Hall onkin todennut, ettd linsimainen kulttuuri viheksyy territo-
riaalisuutta.®® Muita keinoja asukkaiden akustisen reviirin suojelemiseksi ovat esi-
merkiksi asuntojen ddnieristiminen, jota ryhdyttiin siditelemiin valtakunnallisella
tasolla 1960-luvun lopulta lihtien — joskin varsin vaihtelevin tuloksin, kuten timan
tutkimuksen neljannessd luvussa tuli ilmi.

PANIIKKINAPPULAT KAYTTOON!

Vaikka primaarisen territorion loukkaaminen ei yleensd johda aggressiiviseen ja
vikivaltaiseen kdytokseen, meilld ndyttdd kuitenkin olevan ilmeinen tarve oman ti-
lan ja eldimintilanteen hallintaan. Tunne asioiden hallinasta edesauttaa sopusoin-
tua itsemme ja ympariston valilld ja saa meidédt voimaan hyvin. Sosiaalipsykologi
Roy E. Baumeister katsoo pyrkimyksemme sosiaaliseen (toisten ihmisten), biolo-
giseen (ruoka) ja fyysiseen (esimerkiksi territoriot) kontrolliin kuuluvan ihmiseni
olemisen peruspiirteisiin. Ndin riippumatta siitd, ndhd4anko tdma piirre vaistonva-
raisena vai opittuna, joskin Baumeister kallistuu ensimmdisen kannalle. Hin kat-
soo pyrkimyksen kontrolliin edistdvin siind maérin tehokkaasti selviytymistimme
ja lisddantymistimme, ettd uskoo sen olevan myotasyntyistd.® Joidenkin tutkimus-

78 www.pohjoishaagankiinteistit.fi/asumisopas.asp. (luettu 13.6.2006).
79 www.pohjoishaagankiinteistot.fi/asumisopas.asp. (luettu 13.6.2006).
80 Hall 1973, 164.

81 Baumeister 2005, 94-95, 102.
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ten mukaan esimerkiksi ihmisen territoriaalisuus ndhdédidn olevan vaistonvaraisen
ja opitun kdyttaytymisen sekoitus siten, ettd kdyttdytyminen sindnsi on vaistonva-
raista, mutta opimme reviirikdyttdytymisen muodot ja intensiteetin.®

Niin tai ndin, tarve tilanteen hallintaan nayttad olevan tirkedd, ja lisiantyneen ti-
lanteen- ja elamanhallinnan on todettu edistivin terveyttd ja pidentdvin elinikdd.*
Baumeister viittaa kiinnostavaan esimerkkiin kontrollin merkityksestid koskien si-
td, kuinka hyvin kestimme epdmieluisia asioita ja selvidmme ongelmatilanteis-
ta. Esimerkki koskee tdssd tapauksessa melun aiheuttamaa stressid. Koetilanteessa
henkil6t laitettiin suorittamaan tehtdvid ja samalla heididt altistettiin stressaaville
meluimpulsseille. Koehenkilot oli jaettu kahteen ryhmaiin. Toiselle puolelle koe-
ryhmailiisistd kerrottiin, ettd heilld oli mahdollisuus nappulaa painamalla kytked
meluldhde pois pdaltd. Kokeen suorittaja kehotti heitd kuitenkin painamaan nappia
vain, jos tilanne alkoi tuntua heistd tdysin sietimattomaltd. Lopulta yksikddn koe-
henkil6istd ei painanut nappia. Kokeen tuloksissa oli kiinnostavaa se, ettd ne, joilla
oli mahdollisuus painaa ”paniikkinappulaa”, kérsivit vihemmin negatiivisia stres-
sin aiheuttamia jalkivaikutuksia — kuten vahaisestd turhautumisen kestosta ja hei-
kentyneesti keskittymiskyvystd — verrattuna niihin koehenkil6ihin, jotka altistuivat
samalle médarille melua, mutta joilla ei ollut mahdollisuutta kiyttda paniikkinap-
pulaa. Toisin sanoen ajatus tilanteen hallinnasta vihentdi stressid ja auttaa meitd
kestdmddn epdmieluisia asioita, kuten melua.*

Sama asia on havaittu my6s melua koskeneissa ymparistopsykologisissa tutki-
muksissa. Marjut Walleniuksen mukaan eliminen tilanteessa ja ympéristdssd, joka
ei vastaa henkilon kasitystd hyvasti, korreloi kasvaneen meluherkkyyden ja neuroot-
tisten piirteiden kanssa. Toisin sanoen eldimantilanteeseen liittyvien hallintakeino-
jen puuttuminen, esimerkiksi mahdollisuus muuttaa pois meluisasta asunnosta,
osaltaan johtaa tyytymittomyyteen ja kasvaneeseen herkkyyteen melulle.®

Niiden tutkimusten valossa olisikin suotavaa, ettd kaikilla niilld kaupunkilaisil-
la, jotka altistuvat melulle ja kérsivat siitd etenkin kotonaan, olisi kdytossdan paniik-
kinappula, jolla melun saisi painettua pois pdéltd. Mutta kuten tiedimme, tillaista
nappulaa ei ole. Kontrollin puuttumisella on suuri vaikutus siihen, kuinka haitalli-
seksi melu koetaan. Ehki tdima on yksi syy, miksi melusta kirsivit toistuvasti veto-
sivat yleisonosastokirjoituksissakin talon ja kaupungin jérjestyssddntoihin, melua
koskeviin ohjearvoihin tai lainsddddntoon vaatiessaan meluhaitan poistoa. Jos ndi-
td sddantojd noudatettaisiin, se toisi melusta kirsiville varmuuden esimerkiksi siitd,
ettd kello 22 taloon saadaan yorauha, liheisen rakennustydmaan rajaytykset loppu-
vat kello 22 mennessi tai autojen tyhjikayttod koskevan kahden minuutin sdanto
saisi kuorma-autoaan makuhuoneen ikkunan alla toistuvasti tyhjakiyttdvin ajajan
sammuttamaan ajokkinsa minuuttimairin tiytyttyi. Se, kuinka tarkeiksi melusta
kirsivd saattaa kokea sddntojen noudattamisen, kdy ilmi seuraavasta yleisonosas-
tolta poimitusta kirjoituksesta. Kirjoitus on vuodelta 1971 ja siind kasiteltiin soit-

82 Bell et al 1996, 305306, joka viittaa useisiin eri tutkimuksiin.

83 Baumeister 2005, 101.

84 Baumeister 2005, 101; Glass et al 1969; Glass — Singer 1972, 61-107.

85 Wallenius 2001, 118—119; mahdollisuudesta kontrolloida tai ennakoida melua ja ndiden
muuttujien vaikutuksesta sosiaaliseen kiyttdytymiseen melualtistuksen yhteydessi ks. myos
Bell et al 1996, 177-178.
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toharrastusten aiheuttamaa meluhaittaa (vrt. myos edelld olevat matontamppaus-
esimerkit):

[...] Tuntuu kohtuuttomalta, ettd samassa suuressa ja kaikuvassa pihapiirissd asuvien olisi
kesiakuumalla y6td paivad pidettidvd ikkunansa suljettuina. Pddsisimme kaikki helpommal-
la, jos soittaja sulkisi omat ikkunansa vain soittoharjoittelun ajaksi; kaiku ei silloin hdirit-
sisi muita niin pahasti. [...] Yotyoldiset voisivat ehdottaa rakkaille naapureilleen, ettd olisi
suotavaa esim. aamupdivilld olla paukuttamatta tahtia lattiaan poppia kuunnellessaan. [...]
Useimmissa taloissa edellytetddn asukkaiden hiljenevin klo 22, monissa taloissa kylpeminen
on onneksi sallittu klo 23:een saakka. Luulisi silti olevan kaikille musiikkia rakastaville selvis,
ettd omatekoinen musiikki loppuu viimeistdan iltakymmeneltd, samoin ldpi vanhahkon ta-
lon kaikuva nauhoitetun musiikin jymini, olipa musiikki miti laatua tahansa. Yomusiikista
pitdvien ja/tai myohdan koneella kirjoittavien — meitd on monta — on tietysti huolehdittava
oman meluldhteensd ddnieristyksestd, joka kylld pystytddn hyvilld tahdolla ja superlonilla

ym. jirjestimian ainakin muihin suuntiin kuin ylikertaan piin.®

Tieto edes ndenndisestd kontrollista tekee melusta helpommin kestettdvin. Tdssd
kohdassa tosin on kysyttdvi, mihin tillainen sdantojen pikkutarkka noudattaminen
johtaisi. MerKkitsisiko se siirtymistd ylhdaltd ohjattuun kontrolliyhteiskuntaan, jossa
yksilolliset elaméntyylit ja vapaus olisivat uhattuina? Tilanne olisi varmaankin rat-
kaistava kuten yhteiset ongelmat yleensikin: joustamalla ja tekemélld kompromis-
seja kumpaankin suuntaan. Sekid melua aiheuttavat ettd hiljaisuutta ja omaa rauhaa
vaalivat neuvottelisivat molempien tarpeet huomioivasta ratkaisusta. Nykyisessa
melun dominoimassa ddnimaisemassa meluajat ovat olleet jo pidemmén aikaan ai-
kamoisessa etulyontiasemassa: melu kun levida vddjaamattd aiheuttajansa ymparil-
le toisin kuin hiljaisuudesta nauttijan vaalima hiljaisuus. Ja melun vaimentaminen
teknologisin keinoin on kallista.

Puhuttaessa tarpeestamme lihiymparistomme hallintaan on syytd myos sivu-
ta niin kutsuttua nimby-ilmiotd. Nimbyiksi kutsutaan asukkaita, jotka vastustavat
omaan naapurustoonsa suunniteltuja hankkeita. He ovat keskimiirin korkeasti
koulutettuja keskiluokkaisia ihmisid, joille vastustettavia asioita ovat uudet talot,
musiikkifestivaalit, moottoritiet ja nuorisokodit.*” Ndiden “uusitsekkiiksikin”®® ni-
mitettyjen kiyttaytymiseen yhdistetddn usein se, ettd he kylld ymmartavit uusi-
en hankkeiden yleishyddyllisyyden, mutta heiddan mielestdan kaikki tulisi rakentaa
jonnekin muualle. Nimby-nimikkeelld onkin negatiivinen kaiku, johon liitetddn
itsekkdiden hyvin toimeentulevien ihmisten muutosvastarinta kaikkea uutta koh-
taan. Nimityksen ovat keksineet yhteiskuntasuunnittelijat, joille aktiiviset asukkaat
ja asukasyhdistykset nayttaytyvit helposti suunnitteluty6ti vaikeuttavina ja viivyt-
tdvind riippakivind.®

86 HS 4.7.1971 "Kurnuttavalle torvelle”, nimim. Adni yostd.

87 Fielder 1992, 109-112.

88 Nimby-ilmion liittdmisestd uusitsekkyyteen ks. HS 30.6.2002 Ei meidén nurkille”,
Ritva Liisa Snellman.

89 Ks. esim. HS 11.3.1999 "Miksi meidén pihalle?”, Leena Lavonius.
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Territoriaalisuuden nikoékulmasta katsottuna pyrkimys lihiympériston pitdmi-
seen muuttumattomana on oman reviirin ja yksityisyyden vaalimista, jota esimer-
kiksi melua tuottavat uudet hankkeet, kuten uudet tielinjaukset, loukkaavat. Tama
enemmain tai vahemmin vaistonvarainen kiytos voitaisiin ehkd my6s kdantdd posi-
tiiviseksi voimavaraksi paremman elinympiriston luomiseksi. John Fielder esittid,
ettd esimerkiksi teknologiaan liittyvissd padtoksissd huomiota ei tulisikaan kiinnit-
tdd sithen, mihin jokin laitos tai ydinjitteiden loppusijoituspaikka tulisi rakentaa.
Fielder muuttaisikin NIMBY:t NIABY:iksi eli Not-in-my-backyard -termi muuttui-
sikin Not-in-anybody’s backyard:iksi. Kiista sijoituspaikasta muuttuisi keskusteluk-
si koko hankkeen mielekkyydesta: viittelyn kohteena olisikin esimerkiksi jitettd
tuottavan laitoksen tarkoituksenmukaisuus, toimintakeinot ja arvot, joille toiminta
perustuu. Télloin pohdinnan kohteena olisivat sellaiset kysymykset, kuten voitai-
siinko asia hoitaa jotenkin muuten kuten kierrittimalld tai muuttamalla toiminta-
tapoja entistd ymparistoystavallisemmiksi.*

Fielderin kdyttimat esimerkit liittyvdt myrkyllisten jitteiden loppusijoituspaik-
koihin. Helsingin kohdalla kiistat sijoituspaikoista koskevat hieman toisenlaisia
hankkeita: alkoholistien yomajan vastustaminen on eri asia kuin ydinjéitteen lop-
pusijoituspaikan. Yomaja on kuitenkin filantrooppinen hanke. Mutta Helsingissa
on ollut kdynnissd myos muunlaisia hankkeita, johon NIMBY-NIABY -tyylinen
ajatuskeikaus saattaisi soveltua. Esimerkiksi uuden kehitien tai helikopterikentin
sijaintipaikkaa koskevan kiistan®' yhteydessd huomio kohdistuisikin ymparistod ja
elamid uhkaaviin toimintamalleihin, kuten fossiilisia polttoaineita ja ympéristo-
haittoja tuottavaan auto- ja lentoliikenteeseen. Kysymys kuuluisi: voitaisiinko yksi-
tyisautoilun sijaan kehittdd julkista litkennetta? Voitaisiinko helikoptereiden sijaan
kayttad jotain ympéristoystivillisempidd kulkuneuvoa? Talloin asetettaisiin kyseen-
alaiseksi yhteiskuntamme perustavaa laatua olevat toimintamallit ja haettaisiin
vaihtoehtoisia ratkaisuja sen sijaan, ettd keskityttdisiin sijoituspaikkaa koskevaan
pallotteluun. Kysytdankin: millaiset padtokset palvelevat koko ihmiskuntaa? Tama
ajatuskeikaus ei ole tdysin mahdoton, silld ndinhédn kavi 1960- ja 1970-lukujen tait-
teessa ympdristokysymysten ja myds melukysymyksen politisoiduttua.

LUONNON EI SAA ANTAA PAKOTTAA
MUTTA LUOTOA VOI PAKOTTAA

Luontopaikat elvyttivind ymparistoing, henkireikitilat ja territoriaalisuus liitty-
vit kaikki yksityisen ja julkisen viliseen sditelyyn. Niiden kisitteiden valossa néyt-
tadkin siltd, ettd hyvinvointiamme edistdd mahdollisuus niiden viliseen sditelyyn.
Olen tulkinnut myos tasapainon melun ja hiljaisuuden vélilld olevan osa titd jul-
kisen ja yksityisyyden vilistd sddtelyi: jotta jaksaisimme olla mukana maailmassa,
meilld tulisi olla my6s mahdollisuus vetdytyd melusta hiljaisuuteen. Hiljaisuutta,
oli se sitten luonnon hiljaisuutta tai kodin rauhaa, kdytimme mielen ja ruumiin

90 Fielder 1992, 116-117.
91 Esim. HS 13.4.2000 "Eteld-Helsingin asukasyhdistykset valittivat helikopterimelusta”,
Paavo Tukkimiki.
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tasapainottamiseen, oman keskion 18ytimiseen. Kuten Juha Siltala kirjoittaa: ”Si-
td [hiljaisuutta] tarvitaan, jotta voisi itse valita, miten suhtautuu asioihin. Jos jou-
tuu reagoimaan refleksinomaisella reaktioilla pdillekaatuviin pakkoihin, ei voi pu-
hua valinnanvapaudesta.”® Viitin, ettd mahdollisuus tdhédn valinnanvapauteen on
yksi keskeinen kriteeri, jota kaupunkilaiset kiyttivat arvioidessaan (keinotekoisen)
ddnimaiseman laatua ja meluntorjuntatoimien onnistuneisuutta. Kaupunkilaisil-
le néytti olleen tirkedi, ettd lihiympdristosti 1oytyi edes yksi hiljainen tai luonnon
rauhaa tarjoavaa paikka. Myos kodin odotettiin olevan suojapaikka melua vas-
taan.

Katson, ettd tdima aineistossa toistuvasti nakyviin tullut tarve melun ja hiljai-
suuden viliseen tasapainoon kumpuaa lopulta ihmisluonnosta — emme ole ”bio-
logisesti virittdytyneet” urbaaniin ympiristdon, jonka yksi stressitekija on melu.
Tissd kohdin ”luonto” ei vain ilmene sellaisenaan, se ei ole aineistossa “puhtaasti”
ndhtévissd mutta se muokkaa kayttaytymistd taustavoimana: valinnanvapauden li-
sddntyessd suositaan tietynlaista ympéristod ja voidaan paremmin. Tarvitsemme
yksityisyyttd julkisen vastapainona, ja hiljaisuus, luonnon dinet ja oma rauha ovat
merkittava osa yksityisyyttd. Tdmén puolesta puhuvat mys ne fyysiset ja psyykki-
set haitalliset terveysvaikutukset, joista kaupunkilaiset ovat kirsineet melun ja hil-
jaisuuden vilisen tasapainon jarkkyessi. Nykyinen tilanne ei vain kovin hyvin sal-
li yksityisyyden ja julkisen vilistd sddtelyd. Vastuu sen saavuttamisesta on jossain
mddrin siirtynyt yksiloiden kontolle.

Vaa’an kallistuttua toisen maailmansodan jélkeen yhid jyrkemmin melun suun-
taan yhd useampien helsinkilédisten osaksi on tullut vuosikymmenien kuluessa al-
tistua melulle sekd kaduilla, pihoilla ettd jopa omissa kodeissaan. Téssi tilanteessa
voidaan kysyid, minki tulee muuttua: d4nimaiseman vai ihmisten? Modernille kes-
keisten ajatusmallien mukaisesti ajattelemme teknologian antavan meille avaimet
luonnon ja todellisuuden hallintaan. Modernissa luonnon hallitseminen nayttdisi-
kin koskevan yhd enemmin myos ihmisté itseddn — ihmisen tulisi siis muuttua ja
sopeutua. Kaupunkilaisia onkin tulkintani mukaan pyritty kulttuuristen saztelykei-
nojen avulla muokkaamaan siten, ettd olisimme valmiita sopeutumaan epiterveel-
liseen ja epaviihtyisdan ymparistoon. Meiddn tulisi olla valmiita ajattelemaan me-
lun olevan normaali kaupunkiasumiseen kuuluva asia.

Thminen on tunnetusti sopeutuva eldin ja kulttuuria pidetddn yhtend avaimena
menestykseemme eldinlajina. Juuri kykymme luoda kulttuuria on auttanut meitd
selvidmain erilaisissa (luonnon)ymparistoissi ja sopeutumaan rajuihinkin ympé-
riston muutoksiin. Roy F. Baumeister katsookin kykymme luoda kulttuuria olleen
sikili elimellinen osa ihmisen evoluutiota, ettd kulttuuri per se saattaisi hyvinkin
olla jo alunperin juurtunut ihmisen biologiaan. Ehképa ihmisen biologia ja fyysi-
set ominaisuudet onkin suunniteltu sellaiseksi, ettd olemme kykeneviisid luomaan
kulttuuria. Siis toisin kuin usein nikee viitettavin, ettd kulttuuri olisi esimerkik-
si aivojen kehittymisen sivutuote.” Silti Baumeisterin mukaan on olemassa rajat,
kuinka paljon kulttuuri voi muovata ihmisen kiyttidytymistd. Joitakin asioita voi
muovata enemman ja toisia ei juuri lainkaan. Baumeister nikee esimerkiksi ydin-

92 Siltala 2002, 10.
93 Baumeister 2005, esim. 13—18.
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perheen olevan asia, joka on siind méarin lujasti juurtunut meihin, etts siti ei juuri
voida muokata kulttuurisesti.”*

Mutta entd ihmisen melunsietokyky? Voiko sitd muovata kulttuurisin keinoin
loputtomiin? Taméin tutkimuksen tiimoilta ei "loppua” ole nikyvissd, mutta edel-
14 esittimani varassa uskaltaudun vidittimain, ettd ihmisen lajiominaisuuksista on
loydettavissd reunaehdot melunsiedolle. Nykyinen tilanne kylld antaa olettaa, et-
td olemme tidssd suhteessa melko pitkille muokattavissa, mutta uskoakseni emme
kuitenkaan loputtomiin. Mitd enemmin altistumme melulle ja mitd huonommat
mahdollisuudet kaupunkilaisilla on hiljaisuuden ja melun viliseen sddtelyyn, sitd
enemmin oirehdimme fyysisesti ja psyykkisesti. Vaikka olisimmekin valmiita so-
peutumaan meluun, maksamme sille altistumisesta kuitenkin psyykkisen hinnan,
Kuten David Glass ja Jerome Singer toteavat.” Melulle altistuminen vaikuttaa my6s
kayttaytymiseemme. Kun ihmiset altistuvat melulle, heiddn on todettu olevan tai-
puvaisia dkkindisiin johtopéddtoksiin toisia ihmisid arvioidessaan. Melun on todettu
my®0s lisddvan aggressiivista kdytostd, etenkin jos henkilé on muutenkin joko vihai-
nen tai drtynyt. Melulle altistuminen myo6s viahentdd auttamishalukkuutta ja lisad
tylya kaytostd toisia ihmisid kohtaan.”

Lansimainen eldméntyyli tuskin tulee tukahtumaan melusaasteen eksponentiaa-
liseen kasvuun, joka pakottaisi asukkaat henkensi sdilyttddkseen muuttamaan
hajalleen periferioihin ja joka johtaisi kulttuuriseen taantumaan. Tosin ympéris-
toongelmat yleensi, joihin meluongelmakin luetaan, ja meitd vaivaava "uusi yleis-

7 voidaan nihdi

katsauksettomuus”, kuten Jirgen Habermasin termi kuuluu,
erddnlaisena versiona modernin noususta ja tuhosta. Toivo paremmasta huomises-
ta on hiipunut ympdristokriisien ja vieraantumisen myot, ja ndiden ja uskonnon ja
traditioiden merkityksen vihenemisen seurauksena on syntynyt arvotyhyjio. Jiljelle
on jaanyt kyynisyys ja melankolinen vetdytyminen julkisesta privaattiin.”® Nama
voidaan halutessamme tulkita merkeiksi siité, ettd sivilisaatiomme on jo ohittanut
huippukohtansa. Mutta téssd tutkimuksessa ei ole kyse lopun ajan merkkien etsi-
misestd ddnimaiseman piirteisti tai siitd, ettd koko kulttuuri olisi syytd ndhda pato-
logisena sen tuottamien melutasojen perusteella.” Tosin ajatus siité, ettd kulttuurin
kyky sietdd melua korreloisi suoraan sen sivistystason kanssa, ei ole tdysin ennekuu-
lumaton. Itdvaltalainen etnologi Michael Haberland katsoi, ettd meluisa kulttuuri
on barbaarinen ja hiljaisuuden arvostus merkki korkeammasta sivistyksestd. Yh-
dysvalloissa 1900-luvun alkupuolella melun lisdédantyminen nahtiin joissain piireissa
merkkini sivilisaation taantumisesta.'®

”Lansimaiden perikadon” ennustamisen sijaan tissd paaluvussa on osaltaan kyse
siitd, onko “luontoa” kiytetty mittapuuna kulttuuristen ratkaisujen arvioimisessa.
Tulkintani mukaan kaupunkilaiset itse kdyttivit luontoa, luonnon danimaisemaa,
mittapuuna arvioidessaan ddnimaiseman laatua ja meluntorjuntatoimien onnistu-

94 Baumeister 2005, esim. 73.

95 Glass — Singer 1972, 164.

96 Bell et al 1996, 176—181; Vuorinen 1984, 27; Berglund et al 1984, 19.
97 Habermas 1994.

98 Bewes 1997.

99 Bijserveld 2001, 45, joka viittaa Haberlandt 1900, 177-183.

100 Smilor 1977, 27.
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neisuutta. Myos melun sietoa edellyttivad kulttuuria on mahdollista nihdikseni
arvioida osin samoista ldhtokohdista kidsin: melun aiheuttamia terveysvaikutuksia
koskevien tutkimusten voidaan ndhdé antavan osviittaa siitd, ettd on olemassa joi-
takin fyysisiin ja psyykkisiin lajiominaisuuksiimme palautettavia reunaehtoja. Me-
lun sietoa edellyttava kulttuuri ei ole siind méarin kestimaton kulttuuriratkaisu,
ettd se tuhoaisi kulttuurimme. Sen sijaan se niyttiisi olevan asia, joka ainakin jos-
sain médrin estdd meissd piilevdn potentiaalin kdyttod: meluisa elinympéristo vie
fyysistd ja psyykkistd energiaa melun pois sulkemiseen ja sitd jdd vihemman kiy-
tettdviksi vaikka tyon tekemiseen. Melulle altistumisen synnyttdmét terveysvaiku-
tukset, stressi ja jatkuva minin rajojen vartioiminen on kuluttavaa. Jos ei ole mah-
dollisuutta paeta melua keskelld arkeakin hiljaisiin luontopaikkoihin tai kotiin, tai
kodin meluisuus estdd kodin muodostumisen henkireikitilaksi, lepddminen ja op-
piminen vaikeutuvat ja luovuus vihenee. Melun vaikutukset etenkin lapsiin ovat
vakavia. Hyvinvointiamme ndyttiisi edistdvan myos mahdollisuus riittavissd maa-
rin kontrolloida omaa ympiristodmme, mukaan lukien ddnimaisemaa ja etenkin
kodin seinien sisipuolella. Onkin syytd kysyi, onko nykyinen kulttuuriratkaisu, jo-
ka edellyttad melulle altistumista ja sen hyviksymistd normaalina kaupunkiasumi-
seen kuuluvana asiana, sellainen kulttuuriratkaisu, joka tuo parhaimmat puolem-
me esiin. Vai onko niin, ettd monet toivottavat ominaisuudet tukahtuvat joidenkin
vihemmain toivottavien ominaisuuksien noustessa pinnalle.

LOPPUKANEETTI: TARVITSEMMEKO
KEINOTEKOISEN AANIMAISEMAN
RADIKAALIA UUDELLEENMAARITTELYA?

Edelld olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka kulttuurissamme on syntynyt painei-
ta ndhdd melun dominoima urbaani d4nimaisema normaalina asiana. Viitén, ettd
melunsietopaineita koskevista nykykeskusteluista on loydettivissd pyrkimys luo-
da melun dominoimasta ddnimaisemasta uusi “luonto’, jonka poliittista uudelleen
maddrittelyi ei ole soveliasta ajatella tai vaatia. Tama halu konstruoida meluisa 44-
nimaisema pysyviksi "luonnoksi” on palautettavissa sithen melun sietoa vaativien
puheenvuoroissa toistuneeseen ajatukseen, ettd danimaiseman muuttumista melui-
saksi ei voida kritisoida esimerkiksi ihmisen lajinkehityksen kautta muovautuneilla
tyysisilld ja psyykkisilla ominaisuuksilla. Toisin sanoen tdmén nikemyksen mukaan
ei ole olemassa mitdan pysyvad "luontoa’, joka tarjoaisi reunaehdot ddnimaiseman
muuttumisen tai sen nykyisen tilan kritisoimiselle. Niille puheenvuoroille olikin
leimallista ajatus todellisuudesta ja luonnosta, myds ihmisluonnosta, radikaalina
sosiaalisen konstruktiona. Samaan aikaan, paradoksaalista kylld, melunsietoa vaati-
vien puheenvuoroissa oltiin valmiita vakioimaan melun dominoima danimaisema
kaikessa normaaliudessaan asiaksi, jolle ei ole mahdollista tai edes tarpeellista tehda
mitdan. T4td uutta "luontoa” ja todellisuutta ei ole tarpeellista muuttaa. Ne, joiden
tuli muuttua, oli melusta valittavien ihmisten, joiden piti sopeutua melun dominoi-
maan ddnimaisemaan.

Mikd voisi olla kantava vasta-argumentti télle ajatukselle? Tdssd kohdin tukeu-
dun riskisosiologi Ulrich Beckin esittdmadn ratkaisuun myohdis- tai refleksiivisen
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modernin ongelmiin, joka on kaiken entistd radikaalimpi politisointi. Hinen mu-
kaansa siirryttdessd ensimmadisestd modernista toiseen moderniin, jota hin kutsuu
refleksiiviseksi moderniksi, meilld ei ole endé paluuta pysyviin arvoihin. Refleksiivi-
selle modernille Beckin mukaan on ominaista se, ettd instituutioiden, kuten ydin-
perheen ja luokkien asema pysyving, itsestddn selvini rakenteina on mennyttd. Sen
sijaan my®s niistd on tullut varioivia, muokattavia ja vapaavalintaisia asioita. T4-
min seurauksena niihin kohdistuu jatkuvia paineita, joka pakottaa ne itsensi oi-
keuttamiseen senhetkisessi muodossaan. Tyypillistd Beckin mukaan refleksiiviselle
modernille on niin ikddn kaikenlaisten rajojen moninaistuminen ja pluralisoitumi-
nen. Rajojen vetimisessi ei ole niinkddn endi kyse rajojen vetimisestd sindnsi, vaan
niitd koskevat konfliktit ovat muuttuneet konflikteiksi rajan vetdmisestd ylipadnsa.
Kun todellisuus ja myds luonto voidaan loputtomasti midritelld uudelleen, silloin
niistd midrittely- ja rajanvetokamppailuista on tullut todellisia taistelun kohtei-
ta, eikd rajoista sindnsi. Refleksiiviselle modernille on my6s leimallista luonnon ja
kulttuurin/inhimillisen voimaperdinen sekoittuminen. Beck kritisoi yksinkertai-
seen moderniin sisdltynyttd ajatusta siitd, ettd kaikki "luonnolliseksi” méadritelty sai
automaattisesti vapautuksen tarpeesta oikeuttaa tai perustella itsensi. Refleksiivi-
sessd modernissa timd ei endd kay pdinsd.'”" Beckin ratkaisu pysyvien arvojen kato-
amiseen ei kuitenkaan ole liukuminen postmodernin loputtomaan relatiivisuuteen.
Sen sijaan hin vaatii kaiken entistd radikaalimpaa politisointia.'”® Hin perii yhteis-
tyossd tehtyd ad hoc -tyyppistd padtoksentekoa.'®”

Beckid mukaillen nostan esiin ajatuksen mainitsemani “uuden luonnon” eli me-
lun dominoiman ddnimaiseman aseman kyseenalaistamisesta. Jos kerran kaikki on
suhteellista, muuttuvaa ja konstruoitua, eikd pysyvilld ihmisluonnolla voida kriti-
soida muutosta, kuten melun sietoa vaativien puheenvuoroissa tulkintani mukaan
esitettiin, niin miksi 4dnimaiseman muuttumisen nykyinen ilmentymad eli melu pi-
téisi asettaa uudeksi pysyviksi "luonnoksi”. Yhtd hyvin sekin voidaan ja tulee suh-
teellistaa ja asettaa uudelleenmidrittelyn ja ad hoc rajanvetojen kohteeksi.

Ajatus keinotekoisen ddnimaiseman nykyisen muodon poliittisesta uudelleen-
mirittelystd on monestakin syystd kutkuttava. Ensinnakin se haastaisi modernin
luonnonhallintateesin viimeiseen ponnistukseen siten, ettd sen kautta ihminen voi-
si ottaa viimeisenkin linnakkeen haltuunsa: ihmisen itsensd ja luomamme raken-
teet. Tdlloin modernin ei annettaisi muokata ihmistd rakenteiden mukaiseksi, vaan
ihmiset ja kaupunkilaiset muokkaisivatkin rakenteita yhteisesti ja mahdollisimman
tasapuolisesti madriteltyjen tarpeiden mukaan. Keinotekoista ddnimaisemaa kos-
keva madrittelyvalta siirtyisi markkinoiden ja niitd osin palvelevien viranomaisten
ja historiallisen sattuman sijaan entistd laajemmassa mitassa kaupunkilaisille itsel-
leen.

Kriittinen lukija saattaa kysyd, olenko tehnyt kertakaikkisen takinkddnnon
ja heittinyt romukoppaan aikaisemmin vaalimani ajatuksen muuttumattomi-
en reunaehtojen olemassaolosta. Kieltimattd voidaan ajatella, ettd turvautumalla
Ulrich Beckin esittimiseen ratkaisuun kaiken entistd radikaalimmasta politisoin-

101 Beck et al 2003, 15—19; Beck et al 2001.
102 Esim Beck 1997, 132-160; Beck 1999, 101.
103 Beck et al 2003, 27-29; Beck et al 2001, 46.
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nista, samalla hyviksyisin hinen ontologiset taustaoletuksensa. Hanhin nikee, et-
td meilld on miltei rajaton kyky mairittdd todellisuus ja my6s luonto loputtomasti
uudelleen. Ndin ei kuitenkaan valttdméttd ole. Ndhddkseni keinotekoisen ddnimai-
seman radikaali politisointi voi tapahtua ilman, ettd on sitouduttava Beckin itsen-
sd omaksumaan todellisuusnikemykseen. Politisointi kun on lopulta riippuvainen
argumentointi-, kommunikointi- ja verkostointitaidoista eikd ontologisesta sitou-
tumisesta. Valitaan kdyttoon sopiva ase ilman, ettd ostetaan aseen kehittéjin koko
ideologia.

Adnimaiseman uudelleenmaérittelyn ja melukysymyksen politisoimisen kautta
ddnimaisemaa koskeva midrittelyvalta olisi nihdikseni mahdollista saada nykyistad
demokraattisemmin kaikkien kaupunkilaisten kidsiin. Nyt, kuten olen esittinyt, se
on liukunut tai sen on annettu liukua pitkilti markkinoiden ja niitd osittain palve-
levien viranomaisten kisiin. Siirtyminen kohti keinotekoista d4nimaisemaa kun
ei ole merkinnyt sen muuttumista sellaiseksi kuten ainakin osa kaupunkilaisista
olisi ehkd toivonut. Syyni tihdn on tulkintani mukaan ollut muun muassa déni-
maisemaan vaikuttavien pditosten epijohdonmukaisuus, selkeiden ja yhteisesti
mddriteltyjen paamadrien puute ja kapitalistisen markkinatalouden valtasuhteet ja
rakenteet.

Joten jos meilld on kerran mahdollisuudet ennennikemittomalli tavalla suunni-
tella ja muunnella ddnimaisemaa, niin miksi siitd ei voisi tulla sellainen kuten
useimmat kaupunkilaiset toivoisivat. Melukysymyksen politisoiminen saattaisi
tarjota tdhan mahdollisuuden. Radikaalit keinot saattavat olla tarpeen jos kiy kuten
on ennustettu: Euroopan kaupungeissa tielitkenne lisddantyy 40 prosenttia vuodes-
ta 1995 vuoteen 2030 mennessi.'” Voidaan arvata, millaisia vaikutuksia tilld olisi
Helsingin d4nimaisemaan.

Toiseksi ddnimaiseman laadun uudelleenmaiirittely ja melukysymyksen politisoi-
tuminen tdydentdisi meluuntumisen” historiaa siltd osin, joka 1960-ja 1970-luku-
jen taitteessa jii tavallaan kesken. Télld tarkoitan melukysymyksen tuolloin ta-
pahtunutta politisoitumista, joka tulkintani mukaan tapahtui vaivihkaa muiden,
tuolloin tarkeammaksi koettujen ympiristoongelmien vanavedessa ja varjossakin.
Siihen verrattuna tilanne on tilld hetkelld toinen sikili, ettd luonnontieteellistid
tietoa vaikkapa melun terveydellisistd vaikutuksista on tarjolla enemmén kuin aika-
naan. Téaman tieto-taidon puute oli ainakin melukysymysten parissa pitkdn uran
konsulttina tehneen diplomi-insin66ri Kari Pesosen mukaan keskeinen syy sille,
miksi melukysymys ei tuolloin “kunnolla” politisoitunut. Silloin ei ollut kiytetta-
vissd riittdvan patevid nayttod melun haittavaikutuksista, joka olisi toiminut vahva-
na aseena esimerkiksi kansalaisjirjestojen tai yksittdisen poliitikon melua koskevien

vaatimusten lapiviemiseksi.'”

104 Urban sprawl in Europe 2006; HS 27.12.2006 ”"Helsingin seudun rakentaminen EU: mukaan
liian hajanaista”, Anna-Leena Pyykkonen.
105 Kari Pesosen sihkopostiviesti 14.12.2006.
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Tieliikenteen aiheuttamat yli 55 dB:n melualueet vuonna 2000.

Melualueet noudattavat pdd- ja kehdtieverkkoa. Kuvasta puuttuvat katuliikenteen
ja muiden litkennemuotojen aiheuttamat melualueet. Nykyisin noin neljinnes
péadkaupunkiseudun viestosti asuu tie- ja katuliikenteen aiheuttamilla yli 55 dB:n
melualueilla. Kuva: Liikenteen jdljet (YT'V), 2000, s. 15.

Ennuste tieliikenteen aiheuttamista yli 55 dB:n melualueista vuodelle 2020.
Kuva: Liikenteen jiljet (YTV), 2000, s. 15.
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HINTALAPPU HILJAISUUDELLE

Témién tutkimuksen puitteissa on hahmotettavissa historiallisesti muotoutunut
kulttuurinen asetelma, jossa ddnimaiseman meluisuus on ollut erddnlainen syno-
nyymi yksinkertaisen modernin edistysoptimismille ja kehitykselle. Melu on ollut
kehityksen ja sitd tuottavan ahkeruuden ja tyon ddntid. Melua oheistuotteenaan
tuottavat teknologiat ovat olleet keskeisii tekijoitd siind, ettd olemme vapautuneet
ainakin osaksi siitd fyysisestd “raadannasta’, joka meitd edeltiville sukupolville on
ollut arkipaivdd. Tdtd taustaa vasten melusta valittaminen on usein ndhty “tur-
hasta valittamisena”. Samalla elintason nousua symbolisoivien kulutustavaroiden
kayttaminen on ndhty "luonnollisena” osana kansallista voittokulkua takapajuises-
ta agraarisesta maasta kohtuullisen vauraaksi modernin teknologian maaksi. Néi-
den kulutustavaroiden oheistuotteenaan tuottama melu on samalla symbolisoinut
vaurastumistamme.

Melu kehityksen ddnend alkoi kuitenkin saada vastaansa lisddntyvad kritiik-
kid niilta kaupunkilaisilta, jotka olivat tulkintani mukaan irtautumassa mainitus-
ta meluun liittyvastd ajattelutavasta. Ensimmaisen kerran melu kehityksen danena
haastettiin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa melukysymyksen politisoiduttua. Toi-
sen kerran haaste heitettiin 1990-luvun lopulla, jolloin esimerkiksi Suomen Luon-
nonsuojeluliitto huolestui hiljaisuuden harvinaistumisesta. Adnimaisemaa ja eten-
kin hiljaisuutta on vihitellen ryhdytty ajattelemaan resurssina, jolla on merkitysti
esimerkiksi tydvoiman uusintamisessa (elvyttavit ymparistot). Yksinkertainen esi-
merkki tdstd ajattelutavasta on se, ettd yhden kaupungin rannoilla poristelevin ve-
sijetteilijan huvi asettuu 1000 vapaa-aikaansa puistossa viettivin sunnuntaikiveli-
jdn tydvoiman uusintamista vastaan.

Esitidn, ettd yksinkertaisen modernin melua ja hiljaisuutta koskeva (kirjistetty) aja-

tuskaava
melu hiljaisuus
tyon ja kehityksen Vs, tuottamattomuuden ja laiskottelun
symbolina symbolina

on korvattavissa ajatuskaavalla

melu hiljaisuuden merkitys
tulosta kustannusten VS. tyovoiman
ulkoistamisesta uusintamiselle

Talloin tydteko ja ahkeruus ei asettuisikaan endd vastakkain tuottamattoman hil-
jaisuuden kanssa, vaan hiljaisuus nahtiisiin yha selvemmin tydvoimaa uusintavana
ja siten arvokkaana yhteisend resurssina. Laadukas, muutakin kuin melua sisaltd-
vd ddnimaisema olisikin laiskottelun symbolin sijasta hyddyllinen voimavara, jos-
ta kaupunkilaiset voisivat ammentaa elvyttivid kokemuksia. Tami ajatus toistui
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melua koskeneissa yleisonosastokirjoituksissakin, joissa melusta kirsineet vetosi-
vat hiljaisuuden puolesta huomattavan usein juuri jaksaakseen tehdi tyota. Ajat-
telutapa ei kuitenkaan missddn vaiheessa saanut laajempaa kannatusta, vaikka esi-
merkiksi hiljaisten alueiden kartoituksia voidaan pitdd viitteind siitd, ettd titikin
ajatusvirtaa on ollut liikkeelld. Yksittdisten ihmisten hiljaisuuden vaatimus sai kui-
tenkin jatkuvaa kritiikkia eri tahoilta, jotka tdssd tutkimuksessa tulkitsin merkiksi
siitd, ettd kulttuurissamme on syntynyt kulttuurisia paineita ndhdi melu normaali-
na osana urbaania elinymparistod.

Melua koskevien kustannusten ulkoistamisella tarkoitan sitd, ettd kdytidnto, jon-
ka mukaisesti ddnimaisemallinen yhteismaa on kerta toisensa jilkeen privatisoi-
tu kaupallisiin tarkoituksiin, voidaan kyseenalaistaa. Ainimaisema on privatisoitu
aina, kun haravat on vaihdettu lehtipuhaltimiin huoltoyhtiéiden kustannussas-
tojen vuoksi, tai rantaravintola soittaa musiikkia asiakkaita houkutellakseen. A4ni-
maiseman ilmainen privatisoituminen on mahdollista kyseenalaistaa siten, ett yri-
tykset pakotetaan sisdistimadn ne kustannukset, jotka nyt on ulkoistettu ddnelliseen
yhteismaahan melun muodossa. Tdmi on mahdollista. Esimerkkind mainittakoon,
106 ja
on yrityksid, jotka ovat luoneet tyontekijoilleen stressivapaita vyohykkeitd”, kuten

ettd jotkin lentoyhtiot ovat siirtyneet vahitellen hiljaisempiin lentokoneisiin

rauhallisia ja d4nimaisemaltaan miellyttavid kahviloita.'”” Markkinat kun eivit ta-
voittele muuta kuin voittoa. Melun dominoima urbaani ddnimaisema ilman mah-
dollisuutta tydvoiman uusintamiseen tarvittavia elvyttavid ja luonnonhiljaisia ym-
paristojd tuottaa tappiota laskeneena tyotehona. Siksi laadukkaan danimaiseman
vaaliminen osana sisdisid investointeja on mielekis.

Sosiologi ja yhteiskuntateoreetikko Niklas Luhmann nikee, ettd taloudellis-
ten jérjestelmien kyky resonoida esimerkiksi ymparistokysymysten kanssa on ra-
jallinen. Ympiristoseikkojen merkityksellisyys taloudellisille laskelmille paitetdan
talouden omien edellytysten mukaisesti. Resonanssi ymparistokysymyksiin on
mahdollinen jos havaitaan uhkissa piilevit ansaitsemismahdollisuudet, 16ydetddn
uusia markkinoita ja onnistutaan nostamaan hintoja. Sikali kun ymparisté onnis-
tutaan tuomaan talouden piiriin ja sisdistimadn midri- ja hyotylaskelmien avulla,
voi syntyi taloudellinen motiivi huolehtia ympéristosti.'®® Adnimaiseman kohdalla
motiivina toimisi juuri tydvoiman uusintaminen. Adnimaisemallisen yhteismaan
“tragedian” uudelleen kisitteellistiminen tdmdn ajattelun kautta koituisi kaikil-
le hyviaksi — myos tyotd tekemittomille, joilla on yhtéd suuri oikeus laadukkaaseen
ddnimaisemaan. Ehkipd, Ulrich Beckia mukaillen, danimaiseman laadun radikaali
politisointi saattaisi antaa tarvittavan sysdyksen tdhdn suuntaan.

106 Ilmailulaitoksen ympéristoraportti 2004, 26—27.

107 Stress free area -idean keksijd, konseptisuunnittelija Margit Sjoroos Ylioppilaslehden haastatte-
lussa. ”Rauhaisan tien kulkija”, Ville Seuri, Ylioppilaslehti 14/2006, 24-25.

108 Luhmann 2004, 101-102.
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Tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt osoittamaan kuinka Helsingin kaupungin d4ni-
maisema muuttui toisen maailmansodan jilkeen siten, ettd melusta tuli kaupun-
gin ddnimaisemaa hallitseva piirre. Olen pyrkinyt selvittimaan sitd, miksi me-
lu lisddntyi ja millaiset d4net kulloinkin, sekd viranomaisten ettd kaupunkilaisten
toimesta, mddriteltiin meluksi. Olen selvittinyt myos sitd, mihin toimintaan liit-
tyvd melu sai ympiristoongelman médritelman. Olen pyrkinyt liittimad4dn melun,
erityisesti ymparistomeluksi méaritellyn melun, lisddntymisen laajemmin yhteis-
kunnan modernisoitumiseen, teollistumiseen, kaupungistumiseen mutta myos
elintason nousuun. Lisiksi olen pohtinut teknologiaan ja kaupunkirakenteeseen
liittyvien pditosten vaikutusta ja merkitystd melutilanteeseen sekd melun aiheutta-
jina etté ratkaisukeinoina. Tdméin d4nimaiseman muuttumista kuvaavan “rungon”
ohella selvitin keskeisid syitd, jotka johtivat meluongelman politisoitumiseen ja ins-
titutionalisoitumiseen. Naitd kysymyksid kasittelin tutkimuksen ensimmiisessa
osiossa, johon kuuluvat luvut I-I1I.

Suurin yksittdinen syy Helsingin ddnimaiseman muuttumiselle oli liikkenteen ja
erityisesti yksityisautoilun lisddntyminen. Autojen maira lisidntyi kaupungissa eri-
tyisen nopeasti 1960-luvulta ldhtien. 1970-luvulla Helsingissd rekisteroityjen auto-
jen médrd oli 2000-luvun puolelle siirryttiessd enemmin kuin kolminkertaistunut.
Kaupungissa suoritettujen desibelimittausten mukaan ainakin vilkkaimmin liiken-
noityjen katujen laheisyydessi on ollut hyvinkin meluisaa aina 1950-luvun puoles-
ta vilistd lahtien. 1980-luvulta lihtien tehtyjen erilaisten selvitysten mukaan yli 55
desibelin alueilla on asunut noin 150 000:sta noin 300 000:een helsinkildiseen. Kau-
pungissa melua ovat tuottaneet litkenteen lisdksi muun muassa erilainen teollisuus-
ja liiketoiminta, lentoliikenne ja vapaa-ajan viettoon liittyvdt moottorikdyttoiset
laitteet, kuten mopot ja ruohonleikkurit. Meluksi usein maariteltiin myos naapu-
reiden eldmin ddnet”, kuten juhlimiseen, lasten leikkimiseen ja nuorison harras-
tuksiin liittyvit ddnet. Muun muassa niihin toimintoihin liittyneet dinet saivat ai-
nakin Helsingin Sanomien yleisonosastokirjoituksissa melun méiritelman.

MELUKYSYMYKSEN MURROSKOHTA

1960-luvun loppu ja 1970-luvun alku oli melukysymyksen kannalta keskeinen
murroskohta, jolloin kiytiin melua koskevia ongelmanmairittelykamppailuja. Me-
lun, lihinni litkenteen aiheuttaman melun ja asuntomelun (1dhinné asuntojen d4ni-
eristimiseen liittyvien kysymysten) ongelmaksi maérittiminen ja lopulta politisoi-
tuminen ei ollut johdinmukainen prosessi. Se vaati tapahtuakseen muutakin kuin
melun lisddantymisen kaupunkilaisten elinympiaristossd. Muiden ympéristoongel-
mien kohdalla on havaittu, ettd pditosten ristiriidattomaksi oletettu toimeenpano
kdynnistdd konflikteja. Helsinkid koskien yhdeksi kriittiseksi pisteeksi nousivat
tulkintani mukaan 1960-luvun lopulla julkaistut massiivisia liikennejérjestelmid
koskevat suunnitelmat ja niiden eriasteinen toteuttaminen, joiden seurauksena
Helsingin d4dnimaisema muuttui entistd meluisammaksi. Monia kansalaisia tun-
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tui drsyttineen Helsingissi erityisesti se, ettd kaupunkirakennetta pirstovaa kas-
vavan yksityisautoilun tarpeita palvelevaa tieverkkoa ryhdyttiin toteuttamaan yl-
hailtapdin melkoisella sanelupolitiikalla. Kaupunkilaisten tarpeita ja mielipiteitd
ei kuunneltu monien kaupunkilaisten nikokulmasta katsottuna tarpeeksi. Meluun
liittyvien ongelmanmadrittelykamppailujen yhteydessd ilmeni myos moraalista
paheksuntaa. Paheksunta liittyen laajemmin muun muassa vilineelliseen luonto-
suhteeseen ja ympdriston saastumiseen, joiden nihtiin olevan yhteydessd kesta-
maittomiksi koettuihin yhteiskunnan toiminta- ja ajatustapoihin. Tdma tuli esille
erityisesti meluun liittyvissi yleisonosastokirjoituksissa 1960- ja 1970 -lukujen tait-
teessa. Melukysymys politisoitui siis pitkilti yhdessd litkenneratkaisujen ja niiden
toimenpanoon liittyvien kysymysten kanssa.

Meluun liittyvilld kansalaisliikkeilld, joita olivat Meluntorjunta ry, Liikennepo-
liittinen yhdistys Enemmist6 ry ja Suomen luonnonsuojeluliitto, oli oma roolinsa
melun nousemisessa ensin julkiseen keskusteluun ja kysymyksen politisoitumises-
sa. Meluntorjunta ry, jonka katson olleen sekoitus asiantuntija- ja kansalaisjirjes-
tod, toimi aktiivisesti erityisesti asuntojen ddnieristyksen standardisoimiseen liitty-
vissd kysymyksissd. Enemmisto ry oli mukana nostamassa liilkennemelua julkiseen
keskusteluun. Luonteenomaista melukysymyksen politisoitumisessa oli se, ettd se ei
yksin noussut missiddn vaiheessa niin isoksi kysymykseksi, ettd se olisi saanut hel-
sinkildiset marssimaan kaduille. Sen sijaan se livahti ikdén kuin vaivihkaa muiden
ympiristokysymysten politisoitumisen yhteydessd mukaan: ovi ymparistopolitii-
kan tekemiseen aukesi ympiristokysymysten noustua tapetille 1960- ja 1970-lu-
kujan taitteessa. Hinndnhuippuna my6s melukysymys péddsi mukaan tihin pro-
sessiin. Melukysymyksen politisoitumisessa keskeistd oli se, ettd viranomaisten oli
otettava vastuu melukysymyksen ratkaisemisesta ja toteutettava meluntorjuntatoi-
met. Melun voidaan katsoa olleen erddnlainen “toisen luokan ympiristoongelma’,
joka jdi jossain médrin tuolloin tirkeimmiksi ja kiireellisimmiksi koettujen ympa-
ristdongelmien, kuten vesien saastumisen, jalkoihin. Tdmi lienee ollut syyni siihen,
ettd melukysymystd ryhdyttiin hoitamaan melko hitaasti ja valtakunnallinen lain-
sdadanto kehittyi varsin verkkaisesti. Yksi syy meluongelman ”jalkoihin jadmiseen”
on voinut olla myos aihetta koskevan tieto-taidon vihiisyys, joka tuolloin haittasi
tai hidasti asian ldpiviemistd esimerkiksi poliittisella areenalla.

Katson kuitenkin, ettd melukysymyksen politisoituminen johti julkisen sekto-
rin aktivoitumiseen melun torjumiseksi. Ensimméiinen Helsingin kaupungin pe-
rustama toimikunta, joka perustettiin kisittelemddn nimenomaan meluun liitty-
vid asioita, perustettiin vuonna 1969. Toimikunta nimettiin Helsingin ilma- ja
melutoimikunnaksi. Vuonna 1971 perustettiin pysyvi Helsingin kaupungin ympé-
ristonsuojelutoimikunta, joka antoi kaupungin eri virastoille meluntorjuntaa kos-
kevat ohjeet. 1970-luvun kuluessa julkinen sektori otti kantaakseen vastuun me-
lukysymyksestd yhid enenevissd miérin ja alkoi tuottaa tasaiseen tahtiin erilaisia
melua koskevia selvityksid, raportteja ja ohjeita. Viimeistdan 1970-luvun puolesta
vilistd saakka Helsingin kaupunki on myds budjetoinut varoja sadnnollisesti me-
luntorjuntaan, kuten meluesteiden rakentamiseen. Valtakunnallisella tasolla kor-
keimpia sallittuja melutasoja koskevat terveydelliset ohjearvot oli annettu jo vuo-
sina 1965 ja 1967. Meluntorjuntaa koskevaa lainsdadantod ja saddoksid ryhdyttiin
kehittimain 1960-luvun lopulta lihtien, joskin yhtendinen meluntorjuntalaki saa-
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tiin voimaan vasta vuonna 1987. Tdmin jilkeen meluntorjuntaa koskevaa lainsda-
ddntod on muutettu useita kertoja.

Kiinnostavaa melua koskevassa ongelmanmadarittelyssi oli se, ettd Helsingin Sa-
nomien melua ja ddntd koskevissa yleisonosastokirjoituksissa ongelmaksi koettiin
tulkintani mukaan myos sellaisten toimintojen aiheuttama melu, joka ei saanut
valttimittd kovin selkedd ongelmanmadaritelmai julkisella sektorilla. Yleisonosastol-
la ksiteltiin liikenteen ja teollisuuden tuottaman melun lisiksi mitd moninaisim-
pia melunlihteitd, kuten moottoriurheilun ja moottoriveneiden aiheuttamaa me-
lua seki taustamusiikin yleistynyttd soittoa muun muassa julkisissa kuluvilineissé
ja kaupoissa. Vapaa-ajanviettoon liittyvin melun yleistyminen muun muassa ve-
sistojen ddrelld ja sen herdttaima narkistys yleisonosastolla 1960-luvun lopulta ldh-
tien liittyi tulkintani mukaan ainakin aluksi laajemmin maamme vaurastumiseen
ja yleiseen elintason nousuun. Yhi useammalla oli varaa hankkia kesimokki ja
mahdollisuus hankkia moottorikiyttdisid vapaa-ajanviettoon liittyvii laitteita, mi-
kd muutti haja-asutusalueiden ddnimaisemaa. Tdmi taas herdtti ndrdd maaseu-
dun oletetusta rauhasta nauttimaan tulleissa kaupunkilaisissa. 1990-luvun lopul-
la yleisonosastolla kisiteltiin uusia, vapaa-ajan viettoon liittyvid laitteita, joiden
tuottama 44ni mdadriteltiin meluksi. Nitd olivat muun muassa moottorikelkat ja
vesiskootterit. Niiden yleistyminen 1990-luvun lopulta ldhtien oli yksi keskeinen
seikka, joka johti tulkintani mukaan Suomen Luonnonsuojeluliiton aktivoitumi-
seen melu- ja hiljaisuustematiikan tiimoilta ja joka johti melukysymyksen nouse-
miseen jélleen varsin laajamittaisesti julkiseen keskusteluun. T4td vaihetta voidaan
kutsua myos hiljaisuuden politisoitumiseksi. Vapaa-ajan motorisoitumisen tuotta-
man melun levidminen aikaisemmin hiljaisille alueille heritti vilkasta keskustelua
ja myos moraalista paheksuntaa yleisonosastolla. Vuosituhannen taitteessa maas-
samme kdynnistettiin hiljaisten alueiden kartoittamista koskevia hankkeita, jotka
liittyivat Euroopan Unionissa valmisteilla olleeseen puitedirektiiviin koskien suh-
teellisen vihdameluisten alueiden suojelua.

SIIRTYMA KOHTI KEINOTEKOISTA AANMAISEMAA

Tiéssd tutkimuksessa olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka erilaisten moottorikayt-
toisten laitteiden lisddntyminen on johtanut melun lisidntymiseen helsinkildisten
elinymparistossd. Sittemmin melu on ulottunut yhi laajemmalle, my6s aikaisem-
min melko hiljaisille alueille vapaa-ajanviettoon liittyvien moottorikéyttoisten lait-
teiden yleistyttyd. Tdmin seurauksena julkinen sektori on jatkuvasti lisinnyt niiden
toimintojen ja niiden viranomaisten maérdd, jotka toimivat meluntorjuntaan ja sit-
temmin myos hiljaisuuden vaalimiseen liittyvien kysymysten parissa. Katson, ettd
meluun liittyvien toimien méiri ja yhteiskunnan osa-alueet, joita meluntorjuntaan
tai hiljaisuuden ja melun viliseen sditelyyn tdhtadvit toimet ja sddadokset kosket-
tavat, on laajentunut jatkuvasti. Viitén, ettd d4nimaisemasta on tullut viimeisten
neljinkymmenen vuoden kuluessa yhi systemaattisempien interventioiden kohde.
Adnimaiseman muokkaamisessa, paitsi melunaiheuttajana mutta myos meluntor-
juntakeinona, avainasemassa on ollut teknologia. Tdhin liittyen tutkimuksen ede-
tessd kehitin aineistolahtoisesti kdsitteen keinotekoinen ddnimaisema, jonka katson

229



230

MELUN SIETO KAUPUNKIELAMAN VALTTAMATTOMYYTENA

kiteyttivin olennaisia seikkoja miti tulee Helsingin d4nimaiseman muuttumiseen
melun dominoimaksi ja danimaiseman muuttumiseen laajemminkin inhimillisten
toimien seurauksena. Keskeistd kisitteelle on siihen siséltyvé ajatus inhimillisten
toimien keskeisestd roolista ddnimaisemallisen todellisuuden muovaamisessa. Se
on palautettavissa yhteiskunnassamme eri tahoilla vallitsevaa ajattelutapaan, jon-
ka mukaisesti tehtdvissd olevan rajat riippuvat resurssien suuntaamisesta ja poliit-
tisesta pddtoksenteosta. Sen sijaan teknologia néyttdisi asettavan yhd vihemmin
rajoituksia todellisuuden muuntelulle.

Keinotekoinen ddnimaisema on siis teoreettinen kisite, jonka avulla pyrin ku-
vaamaan teknologian merkitystd ddnimaisemallisen todellisuuden muovaamises-
sa ja modernisaatioon liittyvien rakenteellisten ja taloudellisten muutosten vaiku-
tusta ddnimaisemaan. Kasitteen mielekkyys tillaisena laajempana ylikategoriana
tai teoreettisena kisitteend liittyy siihen, ettd sen kautta d4dnimaisemassa tapahtu-
neita muutoksia on mahdollista tarkastella yhteydessd modernille yhteiskunnal-
le ominaisiin toiminta- ja ajatustapoihin, kuten vilineelliseen luontosuhteeseen,
luonnontieteen asemaan paitoksenteossa ja teknologian keskeiseen merkitykseen
ympariston ja todellisuuden muovaamisessa. Lisdksi sithen on kiteytettavissd yh-
teiskuntamme keskeiset kipupisteet, kuten ympiristdongelmat, teknologioihin si-
sdltyvit riskit ja siirtyminen riskiyhteiskuntaan sekd meiti vaivaava ”padmaaritto-
myys”. Edelleen kisitteen kautta voidaan tarkastella meluongelmaan vaikuttavan
paitoksenteon epdjohdonmukaisuutta, joka koskee esimerkiksi teknologisia ratkai-
suja. Nama ovatkin nihtivissd yhdessd taloudellisten tekijoiden kanssa keskeisiksi
syiksi sille, ettd melu on jatkuvasti lisdantynyt etenkin kaupunkilaisten elinympiris-
tossd ja myos aikaisemmin hiljaisilla tai kohtuullisen hiljaisilla alueilla.

Viitin, ettd olemme siirtymassa kohti keinotekoista danimaisemaa. Olennaisia
tdssd siirtymisessd ovat olleet seuraavat seikat. a) Teknologian mdirillisen lisddn-
tymisen ja modernin teknologian “kehittymisen” seurauksena meilld on enneni-
kemittomit mahdollisuudet tuottaa pitkddn kestdvdd dantd ja ulottaa teknologis-
ten laitteiden d4ni miltei kaikkialle maapallolle. Té4std havainnollinen esimerkki on
Yhdysvaltain laivaston kehittimi vedenalainen kaikuluotainjirjestelméd LFA, joka
kattaisi 80 % maapallon merien pinta-alasta. Helsingin kaupungin aluetta ajatellen
teknologisilla paatoksilld on ollut suuri vaikutus kaupungin danimaisemaan — esi-
merkiksi kaupunkirakenteen muuttaminen yksityisautoilulle sopivaksi on asia, jo-
ka mdidritti perustavanlaatuisesti kaupungin ddnimaisemaa useiksi vuosikymme-
niksi eteenpdin. Oleellista siirtymassamme kohti keinotekoista ddnimaisemaa on
teknologisten laitteiden maéri ja kirjo, joka on ulottanut inhimilliset d4net ennen-
nikemittoman laajalle.

Toinen merkittdvé seikka siirtymisessimme kohti keinotekoista ddnimaisemaa
on ollut b) ddnimaisemaa koskevien toimien institutionalisoituminen. Se, etti me-
lukysymys politisoitui, johti meluun liittyvien kysymysten ja toimien, kuten melun-
torjunnan, siirtymiseen julkisen vallan vastuulle. Toisin sanoen ddnimaisemaan liit-
tyvit toimet ja padtokset institutionalisoituivat osaksi ympiristopolitiikkaa etenkin
meluntorjunnan kautta. Vaikka meluntorjuntaan tihtdavit toimet kdynnistyivit
Helsingissd hitaasti ja ne ovat olleet toisinaan tehottomia ja keskendidn ristiriitai-
sia, on kysymyksen institutionalisoituminen merkinnyt, ettd byrokraattikoneisto
ryhtyi puimaan asiaan liittyvid kysymyksid. Ja kerran kdynnistyttydin se on toimi-
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nut jatkuvasti ja samalla laajentanut toimialaansa ja volyymia. Tdméin seuraukse-
na meilld on jo vuosikymmenien ajan ollut toiminnassa kokonaisia byrokraattisia
koneistoja, joiden tehtdvanalaan ovat kuuluneet erilaiset ddnimaisemaan vaikutta-
vat asiat kuten meluntorjunta, asuntojen dinieristyksen valvominen ja sittemmin
myds hiljaisuuden vaalimiseen liittyvit kysymykset. Melua koskevan lainsdddanto
on kehittynyt ja laajentunut koskemaan yhi laaja-alaisemmin ja yksityiskohtaisem-
min kaikenlaista melun tuottamiseen, sen torjuntaan ja lopulta hiljaisuuden vaali-
miseen liittyvdd toimintaa ja paatoksentekoa. Tdma on ndhtdvissd kaikkein selvim-
pand ja mielestdni todistusvoimaisempana esimerkkini siité, ettd ddnimaisema on
siirtymissd yha enenevissd mdérin inhimillisen suunnittelun ja muuntelun piiriin.

On tietysti mahdollista viittad, ettd olemme aina eldneet keinotekoisessa dani-
maisemassa. Niin kauan kuin on ollut ihmisii, olemme muokanneet dinimaise-
maa toimillamme. Niin tietysti on ollutkin. Keinotekoisen d4nimaiseman kisitteen
kohdalla oleelliseksi nousee kysymys sen mielekkyydestd pyrkiessini kuvaamaan
ja tulkitsemaan Helsingin kaupungin danimaisemassa toisen maailmansodan jil-
keen tapahtuneita muutoksia, keskeisid ilmioitd ja ongelmia — ja mika tirkeintd,
inhimillisten toimien ja padtosten merkittdvyyttd ddnimaiseman muokkaamisessa.
Voidaan kysy4, kuinka hyvin kisite kuvaisi esimerkiksi 1300-luvun Turun d4nimai-
semaa ja nostaisi esiin asioita, jotka olivat oleellisia silloisen d4nimaiseman piirtei-
den kuvaamisessa ja siihen liittyvien mahdollisten ongelmien kiteyttdmisessd osana
laajempia yhteiskunnallisia rakenteita. Viitin, ettd kisite ei olisi tdllaisena kun olen
sen tassd tutkimuksessa madrittanyt, kovinkaan mielekds kuvamaan menneisyyden
danimaisemaa. Tama johtuu juuri teknologisten laitteiden kapasiteetin suppeudes-
ta ja madrallisestd vihemmyydestd verrattuna nykyiseen tilanteeseen. Toinen syy
kasitteen epamielekkyyteen menneisyyden ddnimaiseman kuvaamiseksi ja tulkitse-
miseksi on ddnimaisemaan liittyvien byrokraattisten suunnittelu- ja toimintataho-
jen vdhdisyys ellei suoranainen poissaolo ainakin siind mittakaavassa, kuin ne ovat
olemassa tind pdivini.

Jos meilld on kyky ja mahdollisuus suunnitella ja muunnella ddnimaisemaa
ennennikemittomilld tavalla, tirked kysymys on, onko siitd tullut sellainen kuin
useimmat helsinkiliiset olisivat toivoneet tai odottaneet. Viitin, ettd ei ole. Nayttid
siltd, ettd siirtyminen kohti keinotekoista ddnimaisemaa ei ole merkinnyt danimai-
seman olemista hallinnassamme ainakaan siten, ettd se olisi terveellinen tai kaikille
mieluinen. Pikemminkin péinvastoin: eliminen keskelld keinotekoista danimaise-
maa nayttdisi merkitsevin — melukeskusteluista, lakikirjoihin ja tuhansiin paatos-
lauselmiin kirjatuista aikeista huolimatta — yhd useamman altistumista melulle.
Ympiristomelulle altistuneiden méairan ennustetaan lisddntyvin tulevaisuudessa-
kin. Siirtymdamme kohti keinotekoista danimaisemaa ei ole vélttimattd merkinnyt
sen muuttumista viihtyisiksi ja terveelliseksi vaan pikemminkin entistd meluisam-
maksi. Sen johdosta kulttuurissamme onkin toisen maailmansodan jilkeen synty-
nyt keinoja, joilla ihmisid on kehotettu tai jopa vaadittu sopeutumaan meluisaan
elinymparistoon erilaisiin syihin vedoten. Tdmin tutkimukseni jalkimmaéisessa osi-
0ssa, joka kisittad luvut IV=VI, keskityin melun synnyttdmien reaktioiden kulttuu-
riseen kasittelyyn.
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AANIMAISEMAA KOSKENEET ODOTUKSET

Luvuissa IV=VI pureuduin tarkemmin kaupunkilaisten ddnimaisemaa koskeviin
kokemuksiin ja odotuksiin. Namd odotukset liittyivit etenkin kotien ja pihapiirin
danimaisemaa. Lisaksi pyrin selvittimadn mihin toimintaan liittyvi ja kenen aiheut-
tama melu oli kulttuurisesti sallitumpaa verrattuna johonkin toiseen toimintaan
liittyvdan meluun. Téssd kohdin nousivat esiin kysymykset vallasta. Pohdin myos
missd mairin yhteiskunnassamme on muodostunut niin kutsuttu melun sietdmis-
td vaativa tai edellyttavi kulttuuri meluongelman jddtya toistaiseksi padosin ratkai-
sematta. Lopuksi tarkastelin sitd, millaisia mittapuita kdyttden kaupunkilaiset itse
arvioivat kaupungin ddnimaiseman laatua ja meluntorjuntatoimien onnistunei-
suutta. Téssd kohdin, luvussa VI, nostin esiin kysymyksen "luonnon” kiyttamises-
td mittapuuna arvioitaessa keinotekoisen d4dnimaiseman laatua, meluntorjuntatoi-
mien onnistuneisuutta ja meluun sopeutumista edellyttdvaa kaupunkikulttuuria.

Sodan jilkeisessd, vaurastuvassa maassa unelma porvarillisesta eliméntyylistd
ja yksityisyyttd tarjoavasta asumisesta ei ollut endd ylempien sdétyjen yksinoikeus,
vaan se alkoi olla yhi useamman ulottuvilla. Merkittdva etappi noustessa tyovien-
luokasta keskiluokkaan konkretisoitui asumisessa. Monen helsinkildisen kohdalla
unelma noususta keskiluokkaan tuli todelliseksi ainakin aluksi uusissa lihidissd,
joihin pédstiin muuttamaan 1950-luvulta ldhtien. Keskiluokkaiseen elimadntapaan
kuuluivat modernit mukavuudet sisdltdvi, siisti, valoisa ja mielellian oma asunto.
Tulkintani mukaan tdhédn alun perin porvarilliseen” asumisunelmaan kuului myos
odotus meluttomasta kodista. Kun uusissa 1dhioissd asumisesta tuli myos entistd
yksityisempid, yksityisyyden minimivaatimuksiin sisiltyi my6s meluton tai aina-
kin kohtuullisen hiljainen koti ja ehkd piha-aluekin. Yleisonosastokirjoitusten pe-
rusteella ndytti siltd, ettd unelma meluttomasta kodista ei toteutunut kaikkien hel-
sinkildisten kohdalla.

Kotien rauhaa hiiritsivdt mitd moninaisimmat melutapahtumat, kuten liiken-
teen aiheuttama melu, lasten, nuorten, juopuneiden, koirien ja naapureiden har-
rastusten ja juhlimisen aiheuttamat dénet, jotka ainakin yleisonosastolla kiydyissa
melukeskusteluissa tulkittiin meluksi. Asuntojen heikkotasoisen ja riittiméttoman
ddnieristyksen ndhtiin olevan syyni siihen, ettd julkinen tunkeutui yksityiseen me-
lun muodossa loukaten kaupunkilaisten odotusta ja toivetta porvarillisesta privaa-
tista. Asuntojen ddnieristystd koskevat normit saatiin virallistettua 1960-luvun lopul-
la ja tilanne lienee parantunut vihitellen. Silti Helsingin asuntokannassa oli edelleen
paljon heikosti dinieristettyjd asuntoja eikd uudempienkaan asuntojen déinieristys
ole vilttamattd tiukentuneiden normien mukainen. Yleisonosastolla kiytiinkin ko-
ko tutkimusperiodin ajan melko samantapaisia keskusteluja liittyen asuntomeluun,
joskin aiheiden keskindinen painotus vaihteli jonkin verran vuosikymmenien saa-
tossa. Esimerkiksi lasten meluamiseen liittyvit keskustelut vihenivit aineistossa
vuoden 1980 jalkeen. Silti voidaan ajatella, ettd naapurien aiheuttamat “elaiman 4a-
net” ovat ikuisia. Tdmad ei silti tarkoita, etteiko kirjoitusten takana olisi aistittavissa
todellista kdrsimystd omaa kotia koskevien odotusten ja toiveiden romahtaessa sa-
malla kun kodin ulkopuolinen dénimaisema muuttui melun dominoimaksi.

Nayttdd siltd, ettd meluttoman kodin ja yksityisyyden toteutuminen oli riippu-
vainen elintasosta. Meluttomuutta ja yksityisyyttd ryhdyttiin vaatimaan laajemmin
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vasta sodan jilkeen maamme vaurastuessa, kaupungistuessa ja elinkeinorakenteen
muuttuessa, jolloin aikaisemmin vain yldluokkien ulottuvilla ollut porvarillinen pri-
vaatti tuli vihitellen kaikkien (sitd haluavien) kansanosien ulottuville. Rakennemuu-
toksen myotd asuminen ja vapaa-aika muodostuivat palkkaty6ldisen autonomian
alueeksi, jolloin kerrostaloalueella haluttiin sailyttad vahan etdisyyttd naapureihin ja
oma rauha. Mutta kaupungin meluongelman pahentuessa ja asuntojen ddnieristyk-
senkin osoittauduttua monissa tapauksissa odotuksia heikommaksi kaupunkilaiset
néyttavit pyrkineen ratkaisemaan sitd “omin voimin” eli muuttamalla rauhallisem-
mille alueille ja ddnieristimailld asuntojaan mahdollisesti jopa omalla kustannuk-
sellaan. Nama keinot eivdt kuitenkaan olleet tasavakisesti kaikkien kaupunkilaisten
ulottuvilla. Tutkimuksessa nousikin toistuvasti esille kysymys melulle altistumisen
sosiaalisesta eriarvoisuudesta siten, ettd paremmin toimeentulevilla on ollut parem-
mat mahdollisuudet melun vilttelyyn. Hyvilld palkoilla on mahdollista kustantaa
pitkit tyomatkat, jos on haluttu muuttaa taajaman ulkopuolelle varsinaista kaupun-
kialuetta hiljaisempaan ympdristoon. On myos olemassa viitteitd siitd, ettd alueen
rauhallisuus on nostanut kaupungissa sijaitsevien asuntojen arvoa samalla kun eri-
tyisen meluisilla alueilla sijaitsevien asuntojen arvo on laskenut. Maassamme ei ehka
vield ole syntynyt varsinaisia “meluslummeja” vaikka onkin mahdollista, etti taalld,
kuten Yhdysvalloissa, meluisimmille alueille on siirtynyt asumaan keskiméairdisesti
heikommin toimeentulevia ihmisid. Tdmai olisikin tdrked jatkotutkimuksen aihe.

MELUN SIETOON LIITTYVAT
KULTTUURISET PAINEET

Meluongelman jaityd Helsingissd toistaiseksi pddosin ratkaisematta, kaupungissa on
tulkintani mukaan syntynyt kulttuurisia paineita nahdd melu normaalina kaupun-
kielimain kuuluvanan asiana. Havainnollisen kurkistusikkunan syihin, joiden vuok-
si melua tuli sietdd, antoivat melua koskevat yleisonosastokirjoitukset ja niiden paris-
ta erityisesti niin kutsutut vastakirjoitukset. Néissa kirjoituksissa melusta valittamista
pidettiin turhana usein siksi, ettd jokaisen yksilon katsottiin itse olevan vastuussa
omaa melunsietokykyddn vastaavan asuinpaikan valinnasta. Toinen melko yleinen
syy paheksua melusta valittamista liittyi melua tuottaviin harrastoimintoihin. Nii-
den, kuten pienilmailun, ammunnan, moottoriurheilun tai vesiskootterilla ajelun
atheuttamasta melusta huomauttelua moitittiin muun muassa siksi, etti urbaanin
dgnimaiseman katsottiin olevan valmiiksi jo niin meluisa, ettd tima pieni lisdys joko
hukkui jo olemassa olevaan meluun tai ei voinut tuntua kenestikiin merkittavalta.
Lisaksi esille tuotiin toistuvasti usko ja toivo teknologiseen kehitykseen, jonka nahtiin
joka tapauksessa poistavan meluongelman tai ainakin lieventdvin sitd huomattavasti
ldhitulevaisuudessa. Sitd odoteltaessa oli vain sinniteltdvi. Osa kirjoittajista niki jopa
koko yhteiskunnan kehittyvin niin, ettd nykyhetken vihiiset epamieluisat koettele-
mukset tuli kestdd parempaa tulevaisuutta odoteltaessa. Téllainen “tiukka” edistys-
optimismi tosin oli tyypillistd ldhinna 1960-luvun kirjoituksille. Edistysoptimismi ja
etenkddn teknologinen edistysoptimismi ei kuitenkaan missddn vaiheessa kadonnut
melunsietimistd vaativien argumenteista. Toisenlaista edistysuskoa, uskoa kulttuuri-
seen kehitykseen teknologisen kehityksen sijaan, edustivat ne yleisonosastokirjoituk-
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set, joissa meluisa kaupunkiympiristo saatettiin esittdd luonnollisena osana ”euroop-
palaista kaupunkikulttuuria”, jossa “metsidsuomalaistenkin” tuli opetella eliman.

Keskeinen yksittdinen argumentti melun sietimisen puolesta liittyi tyon tekemi-
seen. Meluun sopeutumista vaativien argumentoinnissa tyon korkea arvostus tuli
yleisonosastokirjoituksissa esille monin eri tavoin. Esimerkiksi tyopaikkojen saily-
minen oli asia, joka sai monet pitimiin melua yhdentekevini asiana. Jos valittava-
na oli hiljaisempi d4nimaisema tai tyopaikat yhdistettynd meluun, valinta kallistui
jalkimmadisen kannalle. Vastaavia “kovia” argumentteja olivat my§s ne, joissa melun
sietdmistd vaadittiin vedoten kansainviliseen kilpailukykyyn. Téma argumentti il-
mestyi aineistoon 1990-luvun lopulla ja se ndyttdd liittyneen 1990-luvun alun la-
maan ja sen myoti ja sen jilkeen nousseeseen ajatteluun, ettd maamme tuli terés-
tdytyd entistd kovempaan kilpailuun pirjitikseen kansainvilisessd ja globaalissa
markkinataloudessa. Tdmén pérjadmiseetoksen rinnalla melusta valittaminen tun-
tui joidenkin melun sietimisen puolesta argumentoivien mukaan kyseenalaiselta.
Kiinnostavaa oli, ettd tyopaikkojen sdilymistd kéytettiin yhtend argumenttina myos
niissd puheenvuoroissa, joissa melua tuottavien harrastusten ystivit vaativat mui-
ta sietimdin harrastuksistaan aiheutuvaa melua. Niissi korostettiin, ettd meluisat
harrastukset loivat myos tyopaikkoja. Niin ikddn myos melusta valittajat vetosivat
tyohon: ilman hiljaisuutta ei voinut leviti kunnolla, miki taas oli tydssa jaksamisen
edellytys. Hiljaisuus esitettiin vilinearvoisena.

Vastaavia argumentteja 10ytyi myds muista aineistoista, jotka antavat viitteitd
siité, ettd ndin ajatellaan ehki laajemminkin yhteiskunnassamme. Osa samoista ar-
gumenteista hieman eri muodossa on kirjattuna mygs viranomaisten raportteihin
ja melua koskeviin selvityksiin ja kyselytutkimuksiin. Naistd mainittakoon ajatus
siitd, ettd viranomaisten tulisi tarjota etukiteen tietoa eri alueiden meluisuudesta,
jolloin kukin voisi valita omaa meluherkkyyttadn vastaavan asuinpaikan. T4ssd voi-
daan ndhda olevan taustalla ajatus siité, ettd tilanteessa, jossa meluongelmaa ei ole
kyetty kaikkien mielestd tyydyttavisti ratkaisemaan, kaupunkilaisten on tullut ot-
taa melukysymys jossain méarin omalle vastuulleen. Niin ikddn muissa aineistoissa
tuotiin esille, ettd tyopaikkojen sdilymisen vuoksi meluntorjunta ei saisi muodostua
niin huomattavaksi kustannuseriksi, etti se haittaisi esimerkiksi maamme kansain-
vilistd kilpailukykyi. Aineistossa oli havaittavissa myos uskoa teknologiseen edis-
tykseen esimerkiksi siten, ettd niin sanotulla "hiljaisella teknologialla” melutasoja
saataisiin tulevaisuudessa alennettua.

Modernissa yhteiskunnassa ja etenkin kaupunkiympiristossi se lilkkumavara,
jossa ddnimaisemaan liittyvid valintoja voidaan suorittaa, on muodostunut ahtaak-
si. Siksi kaupunkiympirist6d koskevissa meludiskursseissa eriasteinen vallankiytto
tuntui tulevan erityisen nikyviksi. Tdtd vallankayttod indikoivat selvimmin edis-
tykseen, tyopaikkojen sdilymiseen, rationaalisuuteen, teknologiseen kehitykseen
ja kansainviliseen kilpailukykyyn liittyvit argumentoinnit. Ne ovat mielestdni pa-
lautettavissa yhteiskuntamme keskeisiin rakenteisiin, joista yhteni ovat taloudelli-
set valtasuhteet. Esimerkiksi liikenteen aiheuttaman melun ”hyviksyttavyys” osana
elinympdristodmme on palautettavissa tydvoiman ja tavaran liikkuvuuden merki-
tykseen taloutemme toiminnalle, joskin siithen yhdistyvit myos yksilonvapauteen
liittyvit kysymykset. Taloudellisten valtasuhteiden merkitys tuli esille myos silloin,
kun tarkastelin tapoja, miten uudet teknologiset laitteet otettiin kdyttoon. Téssd
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tutkimuksessa tarkastelemieni esimerkkitapauksien kohdalla, joita olivat lehtipu-
haltimet, vesiskootterit ja moottorikelkat, ndytti kdyneen niin, ettd laitteiden ym-
paristovaikutuksia sddtelevit saddokset rakennettiin teknologian ympdrille jalki-
kiteen, vasta kun kyseistd teknologiaa tai tuotetta jo kiytettiin osana struktuureja.
Laitteiden kaytto sallittiin, kunnes joku pystyi vakuuttavasti todistamaan laitteen
haitallisuuden. Todistustaakka on muilla kuin laitteen valmistajilla ja markkinoi-
jilla. Tdssd mielessd ddnimaiseman piirissd kdytiin kauppaa vahvimman oikeudella
ja etulydntiasemassa olivat “meluajat” ainakin silloin, kun verrattiin "hiljaisuuden
puolesta puhujien” mahdollisuuksiin valita mieleisensd ddnimaisema tai rajoittaa
uusien, melua oheistuotteena tuottavien laitteiden kayttoa.

Kysymykseen vahvemman oikeudesta liittyy myos ajatus danimaiseman yksi-
tyistaimisestd kaupallisiin tarkoituksiin, jolloin yhd harvinaisemmaksi kdynyt hil-
jaisuus otetaan pois suurelta joukolta ihmisii taloudellisen toiminnan seurauksena.
Niin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun matkailuyrittdja kuljettaa vesijettisafareita
yhteisilld vesialueilla tai ravintolan taustamusiikki valtaa kadunpitkén. Télloin voi-
daan puhua d4dnimaisemallisten yhteismaiden tragediasta (engl. tragedy of the com-
mons), jolloin yksittdinen taho saa kaupallista hyotyéd periaatteessa kaikille yhteisten
resurssien hyodyntamisestd. Voidaan kysy4, pitdisiko ddnimaiseman privatisoijien
suorittaa jonkinlaista kompensaatiota vaikka kesimokkildisille tai paikallisille
asukkaille ddnellisen tilan kdytostd. Tutkimukseni lopulla nostin esiin ajatuksen
aanimaiseman vahittaisestd reifikoitumisesta, jolloin 4dnimaisemaan ja myos hiljai-
suuteen liittyvit toiminnat muuttuisivat vaihtoarvoisiksi. Tilanteessa, jossa melun
ja hiljaisuuden vilinen tasapaino on jarkkynyt etenkin kaupunkialueilla, on aiheel-
lista kysy4, onko ddnimaisema ja etenkin hiljaisuus muuttumassa yhdeksi hyodyk-
keeksi muiden tavaroiden joukossa.

”LUONTO” JA AANIMAISEMAN LAADUN
ARVIOINTIPERUSTEET

Modernia linsimaista yhteiskuntaa kritisoineiden filosofien mukaan yhteiskun-
tiemme yksi keskeinen ongelma on 1oydettdvissd sen itseriittoisuudesta. Mennei-
syydestd irrottautunut ja luontoa moraalilihteend hyljeksivd moderni joutuu etsi-
madn suuntaa-antavia mittapuita itsestdin, jolloin toimintamme ja padtoksemme
perustuvat pitkilti luonnontieteeseen perustuvaan tietoon. Modernin yhteiskun-
nan kipupisteend pidetddn erityisesti luontosuhdettamme, jota on kritisoitu va-
lineelliseksi. Luontosuhdettamme koskevissa teoreettisissa pohdinnoissa on ollut
kyse my®s siiti, voidaanko ajatella olevan olemassa "luontoa sininsi”, joka olisi ole-
massa tavallaan puhtaana inhimillisen vaikutuksen ulottumattomissa, ja joka sellai-
sena tarjoaisi vertailukohdan sille, miten inhimillinen toiminta on muuttanut luon-
toa ja kuinka “epdluonnollisessa” tai epiterveellisessd ymparistdssd itse elimme.
Lopulta kyse on siitd, ndhddidnko luonto puhtaasti sosiaalisena konstruktiona.
Tissd tutkimuksessa kysymys luontokisityksestd nousi tirkeiksi pyrkiessini sel-
vittdmddn millaisin mittapuin kaupunkilaiset itse arvioivat kaupungin ddnimaise-
maa ja meluntorjuntatoimien onnistuneisuutta. Ja onko siirtyma kohti keinotekoista
adnimaisemaa, jolloin inhimillisistd toimista on tullut yha keskeisempid ddnimai-
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semallisen todellisuuden muuntelussa ja suunnittelussa, merkinnyt d4nimaiseman
muuttumista sellaiseksi kuin ehkd useimmat kaupunkilaiset olisivat toivoneet ja
odottaneet. Tdssd kohdin kaytin aineiston tulkinnassa apuna ymparistopsykologisia
kasitteitd, joita olivat luontopaikat elvyttivind ympdristoind, henkireikitilat ja terri-
toriaalisuus. Peruste poikkeamiselleni ymparistopsykologian ja sosiaalipsykologian-
kin ”sivupolulle” liittyi juuri luontokisitykseen. Katson, ettd tulkitsemalla historial-
lista aineistoa mainittujen kisitteiden kautta oli mahdollista hahmottaa jonkinlaiset
reunaehdot koskien sitd, millainen ympérist6 ja luonto voisi olla hyvi, terveellinen
ja viithtyisd. Namd reunaehdot ovat ainakin ympdristopsykologian mukaan palau-
tettavissa ihmisen lajinkehityksen kautta muovautuneisiin ominaisuuksiin. T4lloin
luontoa ei nihdd radikaalina sosiaalisena konstruktiona, vaan ihmisen fyysinen ja
psyykkinen olemus ja luonnonympériston rakenne asettaa rajat, joiden puitteissa
kulttuurinen muuntelu tapahtuu. Edelleen maltillisessa konstruktionismissa nih-
déin, ettd vaikka todellisuus on inhimillistd tulkintaa, nille tulkinnoillekin on I6y-
dettdvissa rajat inhimillisestd olemuksesta, joka on lajinkehityksemme muovaama.

Aineistossa “esiintyneet” kaupunkilaiset kokivat tirkeiksi, ettd kaupungissa tai
sen ldhettyvilld ja mielellddn oman asuinpaikan ldheisyydessi sijaitsi luontoeldmyk-
sid ja luonnonrauhaa tarjoavia alueita. Niiden olemassaolo ja sdilyminen vastaisuu-
dessakin oli hyvin d4nimaiseman ja toimivan meluntorjunnan yksi arviointiperuste
— tdrkedd oli edes jonkinlainen tasapaino melun ja hiljaisuuden valilla. Naistd jal-
kimmiistd ndyttdd edustaneen luonnon ddnimaisema tai ainakin joidenkin siithen
kuuluvien elementtien, kuten puiden lehtien suhinan erottuminen kaupungin taus-
tamelusta. Mikili ndin ei ollut tai luontopaikat luonnon d4nimaisemineen olivat
uhattuina, nihtiin se syyna kritisoida asiasta vastuussa olevia viranomaisia. Aineis-
tolle oli my®6s tyypillistd, ettd tehtiin selvi erottelu "luonnon” ja rakennetun ympé-
riston vililld, joista jalkimmaistd ei katsottu osaksi luontoa ainakaan siten, ettd ras-
kaasti rakennettu ympdristo voisi tarjota pakopaikan rauhaa ja hiljaisuutta etsiville.
Onnistuneen meluntorjunnan tunnusmerkkini kiytettiin lisdksi sitd, ettd koti tarjosi
hiljaisuutta. Tyypillistd kotien ddnimaisemaa kasitteleville yleisonosastokirjoituksille
oli se, etti niissd ilmaistiin vaatimus siité, ettd edes omassa kodissa neljian seinin si-
sdpuolella oli mahdollisuus paeta melua. Toistuvasti niissi kirjoituksissa ilmaistiin
huoli tyossi jaksamisesta, opiskelun ja rentoutumisen ja nukkumisen hiiriintymi-
sestd tai jopa estymisestd sekd melun negatiivista seurauksista omalle hyvinvoinnille
ja mielenterveydelle. Niditd kaupunkilaisten ilmaisemia tuntemuksia tulkitsin niin,
ettd melu haittasi asunnon tai joidenkin sen osien muodostumista henkireikatilaksi.

Luontopaikat elvyttivind ympdristoing, koti henkireikitilana, ja tulkintani mu-
kaan aineistossa esille tullut territoriaalinen kiyttiytyminen, joka koski kaupunki-
laisten tarvetta hallita ainakin jossain médrin etenkin oman kotinsa ddnimaisemaa
turvautumalla jdrjestyssddntoihin tai laajemmin melua koskevaan lainsddaddntoon,
liittyvat kaikki yksityisen ja julkisen viliseen sditelyyn. Viitan, ettd mahdollisuus
valinnanvapauteen melun ja hiljaisuuden vililld on yksi keskeinen kriteeri, jota
kaupunkilaiset kiyttivit arvioidessaan keinotekoisen ddnimaiseman laatua ja me-
luntorjuntatoimien onnistuneisuutta. Mikéli titd valinnanvapautta ei ollut tarjolla,
se oli syy kritisoida viranomaisia tehottomasta meluntorjunnasta. Viranomaisten
nihtiin olevan pidasiallisesti vastuussa melun ja hiljaisuuden vilisen tasapainon yl-
lapidosta, joskin usein syyttivd sormi osoitti myos naapureita.



VII Johtopaitokset

Mainittujen ympiristopsykologisten kisitteiden kautta aineistoa tulkittaessa
nidyttddkin siltd, ettd kaupunkilaisten hyvinvointia edisti mahdollisuus hiljaisuuden
jamelun viliseen sddtelyyn. Tulkitsin timén ollen osa julkisen ja yksityisyyden vilis-
téd sddtelyd: jotta kaupunkilaiset jaksoivat olla ’mukana maailmassa”, he kokivat tir-
keidksi myos mahdollisuuden vetdytya melusta hiljaisuuteen. Katson, ettd tassd ovat
taustalla nahtivissa lajinkehityksestimme kumpuavat reunaehdot. Kaupunkilaisten
toistuvaan kaipuuseen kokea luonnon 44nié ja tarpeeseen hiljaisuuden ja melun va-
liseen sidtelyyn sisiltyi vihjeitd "luonnon” asettamista reunaehdoista hyvinvoinnil-
lemme, vaikka niissd "luonto” ei kulttuurin ulkopuolella tullutkaan selvihahmoisena
esiin. T4lloin voidaan ajatella, ettd kaupunkilaiset kdyttivit "luontoa” mittapuuna
arvioidessaan danimaiseman laatua ja meluntorjuntatoimien onnistuneisuutta.

Kysymys jonkinlaisten muuttumattomien reunachtojen olemassaolosta on tar-
ked pohdittaessa kykyimme sopeutua meluisaan elinympiristoon. Reunaehtojen
olemassaolo liittyy siihen, voidaanko 16ytdd keinoja arvioida Helsingissd viimei-
sen viidenkymmenen vuoden aikana vihitellen muotoutunutta kulttuuria, jossa
ihmisid kehotettiin nikemiin melu normaalina osana kaupunkielimii. Kysymys
melunsiedon vaatimuksesta on myos moraalinen. Onko sellainen kulttuuriratkai-
su toivottava, jossa vain epidsensitiivisimmit parjadvit ainakin ndenniisesti ilman
oireita, mutta jossa herkempien yksiloiden osa saattaa muodostua hankalaksi. En-
td miten kay niiden, joilla ei ole keinoa paeta melua esimerkiksi taloudellisista syis-
td johtuen? Edelleen nien, ettd ihmisen fyysisestd ja psyykkisestd lajiolemuksesta
on loydettdvissd reunaehdot paitsi melunsiedolle mutta myos osviittaa niistd kri-
teereistd, joiden kautta olisi mahdollista arvioida melun sietdmistd edellyttavaa
kulttuuria. Nama reunaehdot tulevat esille muun muassa melulle altistumisen ter-
veysvaikutuksina. T4lloin voidaan ajatella ”luonnon” kdyttimistd erdénlaisena mit-
tapuuna arvioitaessa melun sietdmistd vaativaa kulttuuria. Kiinnostavaa on, etti
esimerkiksi viranomaisdiskursseissa luonnon (danimaiseman) kiytt6d mittatikku-
na ei ole eksplikoitu yhtd selvésti kuin (tulkintani mukaan) meluun liittyvissa ylei-
sonosastokirjoituksissa. Silti esimerkiksi melutasoja koskevat terveydelliset ohjear-
vot on tulkintani mukaan laadittu sitd silmallapitden, kuinka paljon ihminen sietda
melua, jotta hin ei voisi ratkaisevasti huonommin kuin eldessddn keskelld luonnon
ddnimaisemaa. Modernin itseriittoisen luonteen mukaisesti ihmisen ulkopuoliseksi
kasitettavad "luontoa” ei siis suoranaisesti kdytetd hyvinvointimme mittarina. Imp-
lisiittisesti se nayttaisi kuitenkin vérittdvan arvioitamme.

Nykyinen tilanne antaa olettaa, ettd olemme melko pitkille muokattavissa mita
tulee melun sietoa vaativaan kulttuuriin. Melulle altistuvien ihmisten méarin edel-
leen lisddntyessd tirkeiksi kysymykseksi nousee, kuinka pitkddn voimme tai mei-
dén tulee sopeutua tillaiseen kulttuuriin. Mitd enemmin altistumme melulle ja mi-
td huonommat mahdollisuudet kaupunkilaisilla on hiljaisuuden ja melun viliseen
sddtelyyn, sitd enemmin oirehdimme fyysisesti ja psyykkisesti. Melulle altistuminen
vaikuttaa myos kykyymme olla luovia ja hankaloittaa mahdollisuuksiamme uusin-
taa tyokykydmme. Vaikka olisimmekin valmiita sopeutumaan meluun, maksamme
sille altistumisesta psyykkisen ja fyysisen hinnan. Siksi olisi syytd pohtia keinotekoi-
sen ddnimaiseman radikaalia uudelleenmairittelya esimerkiksi sen politisoimisen
kautta ja miettid, ketd vaatimus meluun sopeutumisesta lopulta palvelee.
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Li1TE 5.
DESIBELIN MAARITELMA

Akustiikassa desibelid kiytetdan danenvoimakkuuden yksikkoni. Se ilmaisee télloin mitatun ddnen-
paineen suhteessa vertailukohtaansa, joka on 20 pPa. Tétd pidetdin yleisend inhimillisend kuulokyn-
nyksend. 20 mikropascalin paine tarkoittaa 2-10~ newtonin voimaa neliometrilli, miki on suunnil-
leen sama kuin kahden kilon paino nelikilometrilld. Aani on suunnilleen se, mika lihtee hyttysestd,
joka lentdd kolmen metrin paasti.

Kaavaan sijoitettuna tillainen 20 pPa d4ni on siis nolla desibeli. Jokainen kahdenkymmenen
desibelin (=2 belid) nousu tarkoittaa ddnenpaineen kymmenkertaistumista. Ihmisaistit ovat kuiten-
kin yleensd logaritmisia, niin kuuleminenkin. Se tarkoittaa, ettd hyppiys sadasta tuhanteen ei tunnu
kymmenen kertaa niin suurelta kuin hyppays kymmenesti sataan, vaan yhtd suurelta. Ihmiskorvalle
desibeliasteikko siis sopii paremmin kuin pascalasteikko. Adnen tehotasossa desibelin vertailuarvo-
na on 1 pW. Tehotasossa jokainen kymmenen desibelin (1=beli) nousu tarkoittaa d4nen tehon kym-
menkertaistumista.

Melumittauksissa kiytetddn yleensd eri taajuuksia eri tavoin painottavia suodatuksia. T4lld pai-
notuksella pyritdin kuvaamaan tarkemmin dénen vaikutusta ihmiseen. Yleisin on ns. A-suodatin,
jolla melutason mittaukseen kiytetdan yksikkod dB A. Melutasossa jokainen kymmenen desibelin
(1=beli) nousu tarkoittaa ddnen energian kymmenkertaistumista.

(Lahde: http://fi.wikipedia.org/wiki/Desibeli (luettu 8.1.2007))
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ENGLISH SUMMARY

TOLERANCE OF NOISE
AS A NECESSITY OF URBAN
LirE

NOISE POLLUTION AS AN ENVIRONMENTAL
PROBLEM AND ITS CULTURAL PERCEPTIONS
IN THE CITY OF HELSINKI

This study looks at the noise pollution problem and the change in the urban
soundscape in the city of Helsinki during the period from the 1950s to the present
day. The study investigates the formation of noise problems, the politicization
of the noise pollution problem, noise-related civic activism, the development of
environmental policies on noise and the expectations that urban dwellers have had
concerning their everyday soundscape. Both so-called street noise and the noise
caused by e.g. neighbours are taken into account. The study investigates whether our
society contains or has for some time contained cultural and other elements that
place noise pollution as an essential or normal state of affairs of part in urban life. It
is also discussed whether we are moving towards an artificial soundscape, meaning
that the auditory reality, the soundscape, is more and more under human control.
The concept of an artificial soundscape was used to crystallize the significance of
human actions and the role of modern technology in shaping soundscapes and also
to link the changes in the modern soundscape to the economic, political and social
changes connected to the modernization process. The concept deals with theories
on the meaning and influence of technology on society and on the modern, western
relationship with ‘nature’

The study is interdisciplinary and belongs to the field of environmental history,
history of technology and historical sociology. The analysis of source materials al-
so benefits from environmental psychology. Natural scientific and medical studies
concerning the health effects of noise pollution were used to indicate the nature
and the seriousness of the problem. The most important sources were letters to the
editor in the Helsingin Sanomat on noise and sound, official reports and surveys on
noise, archival material concerning noise-related civil activism and political decisi-
on making, and interviews with key actors.

THE EMERGENCE
OF THE NOISE POLLUTION PROBLEM

In the first half of the study (chapters I-III) it is argued that the soundscape of the
city changed in that noise pollution became its dominating feature. The main reason
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for the increase of noise pollution was the increase in cars, especially passenger cars.
The number of motor vehicles increased quickly after the second half of the 1960s.
During the period from the 1970s to the early years of the 21 century, the number
of cars more than tripled. The busiest streets of Helsinki have been very noisy at
least since the year 1956 when the first decibel measurements were take in the main
streets of Helsinki. According to surveys made from the 1980s to the present day,
it was estimated that ca. 150 000 to 300 000 citizens have lived in areas where noise
levels have been over 55 dB. Noise is caused by e.g. traffic (road and air traffic and
trains), industrial and other commercial activities etc. In the city were also other
sounds which were defined as noise pollution by the citizens themselves, but not
by the municipality or officials. In the Letters to the Editor section of the Helsingin
Sanomat sounds produced by various motor-driven vehicles or machines such
as lawnmowers, mopeds, leaf-blowers etc. were defined as noise pollution. Also,
sounds made by children (when e.g. playing together), young people, neighbours
having a party and background music were often defined as noise.

THE ERA OF CHANGE

The critical period defining noise pollution as an environmental problem was
the years from the end of the 1960s to the early 1970s. The politicization of the
noise pollution problem was however not a consistent nor logical process. The
politicization of noise required more than just an increase of noise pollution in the
streets, yards, gardens and inside citizens’ homes. In the case of other environmental
problems, it has been noticed that the implementation of new political decisions,
without considering the contradictions that may been attached to these decisions,
often launches conflicts. It is argued that in the case of Helsinki the critical point
in the politicization of the noise pollution problem was the huge, almost utopian
traffic plans drawn up for the city which — if carried out — would have turned the
city into almost one huge web of roads. It was criticised that these city and traffic
plans would have changed the city so that it would have served only private car
traffic at the expense of public transportation, pedestrians, cosy communities and
the environment. It seems that the massive increase of noise pollution caused by
road traffic and the introduction of the ‘utopian’ traffic plans was the ‘key point’
that launched the moral protest against the increase of noise pollution, and in
general, against the basic structures and mindsets of society, including attitudes
against nature and the role of modern technology in changing the landscape, the
soundscape and the environment. This, among other things, caused much moral
disapproval and anger, and lead to debates between civil activists and city officials
and traffic planners, who were mainly engineers. As a result, to put it simply,
environmental noise was defined a major environmental problem.

The city activist movements Meluntorjunnan edistamisyhdistys (later renamed
Meluntorjunta ry.), Litkennepoliittinen yhdistys Enemmisté ry and Suomen luon-
nonsuojeluliitto each had a role of their own in the noise-related issues arising in
the public discussion and later in the politicization of the matter. The Meluntor-
junta association was active especially in issues of standardizing the soundproo-
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fing of buildings. Liikennepoliittinen yhdistys Enemmisto ry was interested in the
issues related to street noise and strongly opposed the traffic plans for Helsinki at
the end of the 1960s and early 1970s. The activists in the association were worried
that the increase in road traffic seriously threatened every citizen’s right to a plea-
sant and healthy city. The activists promoted city and traffic planning, which would
have encouraged the use of public transportation, walking and cycling instead of
using private cars. Suomen luonnonsuojeluliitto was not very active on the question
of noise pollution at that time. It was at the end of the 1990s that the association
became more interested in the matter. SLL protested against the increase of snow-
mobiles, Jet Skies and all other motor vehicles used for recreational purposes. The
association was worried that the increase in these vehicles was endangering the si-
lent soundscape still existing in some parts of the country. In the study it is argued
that Suomen luonnonsuojeluliitto tried to politicize the question of an endangered
silence. Around the year 2000, some pioneering projects were launched on the con-
servation of silent areas. The aim of these projects was to map the existing silent and
relatively silent areas in certain provinces or cities. This information was to be used
later in city planning etc.

What was characteristic of the politicization of noise pollution was the fact that
it never itself became such a ‘big issue’ that citizens would have e.g. marched in the
streets to protest against noise pollution. The study argues that noise pollution was
politicized as a kind of ‘second class” environmental problem. Other environmen-
tal issues such as water and air pollution were seen as more important and urgent
matters. But once environmental politics was developed in general, politics and le-
gislation dealing with noise pollution were also developed. It is also possible that
the lack of ‘know-how’ concerning noise pollution was one of the reasons why noi-
se was seen as a ‘second class’ environmental problem. People acting against noise
pollution did not have enough strong evidence on the health effects etc. of noise to
help them promote their cause more effectively.

But once noise pollution was politicized, it was the officials and city authorities
who took responsibility for issues of noise pollution and noise control. Gradually
entire bureaucratic systems started to focus on the matter. Suddenly committees
were working on the issues of noise pollution. The first to deal with noise pollution
was established in Helsinki in the year 1969. The task of this committee was to
consider what kind of noise was to be defined as a problem and how it could be
controlled. Gradually more similar committees were formed, surveys on noise
pollution were published, and legislation on noise control was gradually developed.
The study argues that after noise pollution was politicized and institutionalized, the
urban soundscape gradually became the target of systematic interventions.

TOWARDS AN ARTIFICIAL SOUNDSCAPE

In this study it is argued that the increase of all kinds of motor vehicles, mainly
of cars and traffic in general, was the main cause that led to the increase of noise
pollution in the urban environment. Later, the increased number of all kinds
of motor vehicles for recreational purposes has extended the sound of running
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engines, which was often defined as noise pollution, to areas which earlier had been
quite silent. As a result municipalities and officials have expanded their actions on
issues of noise and silence. The possibility that the auditory reality, the soundscape,
is more and more under human control, is discussed. It is argued that due to e.g.
technological development, the increase of bureaucratic systems and the economic,
political and social changes linked to the modernization process, it is meaningful
to claim that the modern soundscape is gradually becoming artificial since human
actions seem to fundamentally determine the characteristics of urban (and also
rural) soundscapes. Moreover the idea in western culture that our ability to do
things is seen as mainly depending on how economic resources are used and the
kind of political decisions that are made is relevant when thinking about the
concept of the artificial soundscape.

What is vital when moving towards an artificial soundscape is modern
technology. Technology itself seems to be less and less of a limiting factor in how
we shape reality. Because of technological development, it is possible that even the
most remote corners of our planet are no longer beyond the reach of technological
sounds. Perhaps the most striking example of our capacity to shape auditory reality
is the underwater sonar system LFA, which was tested by the United States Navy
in 2002. The sound of the sonar could cover over 80% of the underwater areas
of the world. It is obvious that there have always been societies and soundscapes
where different technological sounds and even noise were known. The point is,
however, that in modern societies technological sounds have reached a geographical
magnitude and a sustainability that has never been possible before.

Also supporting the idea of moving towards an artificial soundscape is the
politicization of noise pollution problems. Since noise pollution was defined as
an environmental problem and was politicized, the number and volume of noise-
related actions have expanded and increased. Therefore the soundscape has become
the target of systematic interventions. In the current situation, as Finnish sociologist
Risto Heiskala has noted, ‘the things we are able to do depend on the development
of technology and political decisions.” (Heiskala 1996, pp. 194-195)

In the study issues such as the increased number and volume of noise-related
actions, the development of the legislation of noise control, our ability to shape and
design our auditory reality by city and traffic planning etc. are seen as part of our at-
tempts to shape and design our auditory reality to serve our economic and political
needs and our cultural values and expectations. However, due to various reasons,
such as the inconsistency of decision making concerning the soundscape and of the
actions of noise control, cultural perceptions where noise was seen as a symbol of
progress and economic power relations, moving towards an artificial soundscape
has not meant what many citizens of Helsinki may have expected and hoped for.
It seems that our increasing capacity to shape the soundscape has not resulted in a
healthy or pleasant sonic/auditory environment. As noted, the situation seems to be
quite the opposite: living in an artificial soundscape seems to mean — irrespective of
laws and thousands of pages of resolutions — that more and more people are being
exposed to noise pollution. As a result it seems that our culture has gradually deve-
loped the idea that citizens should tolerate and accept noise pollution as a normal
state of affairs in modern society.
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EXPECTATIONS CONCERNING
THE URBAN SOUNDSCAPE

The latter part of the study (chapters IV-VI) investigates the expectations that
urban dwellers had concerning the urban soundscape. The issues discussed include
what kind of auditory environment were expected at their homes, yards and gardens
and also in the streets and what kind of noise was experienced as less irritating
compared to other noises. It is discussed whether our culture contains elements
that urge or even require citizens to adapt to noise. The end of the study deals with
what kind of yardsticks citizens have used to evaluate the nature and quality of the
urban soundscape and the effectiveness of the actions of noise control. In the last
chapter (chapter VI) it is discussed whether ‘nature’ was used as a yardstick when
evaluating the quality of the soundscape or the culture that seems to urge citizens
to see noise pollution as a normal part of the urban environment.

After the Second World War, privacy was no longer exclusive to the upper clas-
ses of society. Many working class people were able to move to dwellings or flats
that would provide at least some kind of privacy. For many citizens of Helsinki, the
dream of moving socially upwards from working class to middle class was (in some
respects) fulfilled when they aquired new and modern flats in the suburbs. In the
study it is argued that the dream of middle class living included not only a new and
modern flat with privacy but also a quite noise-free or silent home. But it seems that
that dream of a silent home did not materialize for all city dwellers, at least accor-
ding to those writing to the Letters to the Editor section. Various kind of noise nui-
sances were experienced inside urban homes. The noise caused by traffic, children,
young people, drunk or other ‘anti-social people’, or neighbours celebrating or
playing e.g. the piano was experienced as unwanted sound, which insulted the ex-
pectations of privacy that a modern middle class home should have offered.

Inadequate soundproofing was seen as the reason for the undesirable situation.
Neighbours were also often accused of causing noise. The soundproofing of houses
was standardized at the end of the 1960s. Since then, soundproofing seems to have
improved, but according to some surveys, there are still buildings with inadequate
soundproofing. It is possible that soundproofing had in some respects become the
responsibility of the citizens themselves since the soundscape both outside and insi-
de the citizens homes has not always met their expectations. People in a better eco-
nomic situation may have had better opportunities to choose the soundscape they
preferred while the less well-to-do people did not have the same opportunity. When
silence may become a luxury, there is a danger that noise will be distributed socially
unequally. It already seems that the prices of apartments located in peaceful areas
are higher than dwellings situated in less quiet parts of cities. According to a Fin-
nish study published in 1996 on people exposed to aircraft noise, those living in the
noisiest areas had the lowest incomes. (Hoglund 1996, pp. 10) Furthermore, people
with higher incomes are able to live the furthest away from their places of work. The
reason behind this is their wish to live in peaceful and silent rural areas. Commu-
ting is expensive and not everyone has the financial resources to do it.
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CULTURAL PERCEPTIONS CONCERNING
NOISE TOLERANCE

In a society where people are exposed to noise pollution and may not be in an equal
position to choose to live in noise-free or at least relatively peaceful environments,
discourses concerning noise, especially in urban areas, seem to partly concentrate
on something that I call the cultural forms of regulation concerning the acceptance
of living in a noisy environment. In other words, it seems that our society contain
and have for some time contained (cultural and other) elements that urge us
to see noise as an essential or normal part of urban life. Letters to the editor are
one primary form of historical source material in which the reasons why people
should accept a noisy environment as an inevitable part of their everyday life
were expressed quite directly. Several arguments on why noise complaints are
unnecessary or even undesirable recur in the letters decade after decade. Without
exception, these arguments are found in replies to earlier letters.

Over the past 50 years in the area of Helsinki, the most common reasons why
complaints about noise were seen as being unnecessary were that a) everyone was
seen as being individually responsible for choosing a place to live that fits his or
her expectations. In other words, the person who moves to an area that is too noi-
sy has only him- or herself to blame and should therefore live with the consequen-
ces. b) Criticisms of noise-causing hobbies were seen as being negative since the
urban soundscape already was so noisy that no one could seriously be annoyed by
a tiny amount more. In some of the replies, the writers objected to the willingness
of some people to ban the writer’s hobby or form of transportation because of the
noise created. These demands were perceived to threaten individual autonomy or
freedom. c) Some of the writers could be regarded as suffering from ‘technological
fix syndrome’ as, according to them, there was no point in complaining about noi-
sy vehicles such as Jet Skis and other technical devices because their motors would
be silent in the near future anyway. Some thought that some minor faults occur-
ring momentarily should be tolerated in the name of a better future which would
‘dawn’ soon because of the fast technological development of the society. Finally
d) aircraft noise among others was sometimes seen as indicating our international
connections and our potential in worldwide economic competition. According to
this argument, aircraft noise — or noise pollution caused by other functions crea-
ting jobs etc. — is not such a serious matter that it should be used as an excuse to set
limitations on air traffic and the functioning of Finnish airports or other economic
functions.

For example, if one had to choose between the creation of new jobs and a
silent environment, a silent environment was seen as irrelevant. The work-related
arguments were interesting in that not only those asking others to tolerate noise
used it, but also citizens complaining about noise argued that they needed silence
in order to be fit to work the next day.
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"NATURE’ AND THE QUESTION
OF A GOOD AND HEALTHY SOUNDSCAPE

The last chapter of the study (chapter VI) discusses whether 'nature’ was used
as a yardstick when the quality of the urban soundscape and the effectiveness of
actions of noise control were evaluated by citizens. The key question was whether
there is a ‘nature’ that exists outside human influence which could be used as a
‘standard’ to compare on how human actions have changed reality, the (artificial)
soundscape, and how good, healthy and pleasant is the environment in which we
live. The question of using ‘nature’ as a yardstick when evaluating reality and having
a culture that urges citizen to see noise pollution as a normal part of urban life
relate to whether we see ‘nature’ as a pure/radical social construction or not. In this
study it is seen that reality and nature is indeed to a certain point always culturally
constructed but that there still exist unchangeable boundaries which are dependent
on e.g. our evolutionary-shaped physical and psychological characteristics. These
boundaries become visible e.g. in medical and natural scientific studies concerning
health effects when exposed to noise pollution.

The writings in the Letters to the Editor section where citizens discussed the
quality of the urban soundscape and expressed their personal experiences, feelings,
hopes and needs concerning the urban soundscape are interpreted via three
environmental psychological concepts. These concepts were ‘nature as a restorative
environment,, ‘breathing spaces’ and territorial behaviour. This interdisciplinary
approach was used to gain a deeper understanding of how noise pollution was
experienced and to trace out some kind of ontological boundaries concerning what
kind of soundscape could be healthy and pleasant. In environmental psychology
it is seen that these ontological boundaries are dependent on our evolutionary-
shaped physical and psychological characteristics. These characteristics set limits
how much we can be culturally shaped e.g. when it comes to living in a noisy
environment.

The question of ‘nature’ became relevant when investigating how citizens
themselves evaluated the urban soundscape and the actions of noise control. The
evaluations of urban soundscapes from the 1950s until now were characterised by a
yearning for silence or a naturally quiet environment. In other words, the possibility
of experiencing natural, silent soundscapes seems to be the yardstick against which
people measure how successful we are in designing them. The soundscape of
Helsinki and the effectiveness of noise reduction was evaluated on the availability
of peaceful parks in the city or gardens where one can hear the sound of the wind
in the trees or hear bird song and not just the rumble of engines. In other words,
‘nature’ (e.g. parks) was used as a restorative environment. Another commonly used
yardstick for evaluating the soundscape among urban dwellers was the possibility
to experience silence at home. What was expected and hoped for from ‘a good
home’ was privacy, which included a relatively silent soundscape inside the flat and
in its immediate surroundings. It is interpreted that home was expected to provide
a ’breathing space’. It is argued that the possibility to choose between noise and
silence was one of the most important criteria used among citizens to evaluate both
the quality of the artificial soundscape and the effectiveness of the actions of noise
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control. It is then concluded that the possibility to choose between noise and silence
increased citizens’ well-being. In this we can see the boundaries related to ‘nature’
and how they may effect our well-being.

At the end of the study it is discussed whose interests it serves when we are asked
to accept noise pollution as a normal state of affairs. It is also suggested that the
quality of the artificial soundscape ought to be radically politicized, which might
give all citizens a better and more equal chance to express their wishes and needs
concerning the urban soudscape, and also to decide how it ought to be designed.
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